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IVADAS

Siekiant igyvendinti baudziamojo proceso paskirtj, baudziamojo proceso santykiai turi biti
reguliuojami uztikrinant tinkamas teisines prielaidas greitai atskleisti ir issamiai istirti nusikalstamas
velkas, teilsingal nubausti velkas padariusius asmenis (ar kitaip pagal istatyma isspresti ju
atsakomybés klausima), ir uztikrinti, kad nekaltas zmogus nebity nuteistas. Taip pat siektina, kad
baty uztikrinta nukentéjusiyjy teisiy apsauga ir nebiity nepagristai suvarzytos asmeny, padariusiy
nuskalstamas veikas, teisés. Norint tinkama jgyvendinti siuos tiksus svarbu, kad Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse' (toliau - BPK) jtvirtinta jrodingjimo proceso teisiné
tvarka uztikrinty efektyvy baudziamaji persekiojima ir tuo patiu metu patenkinty nukentéjusiy
asmeny bei kity proceso dayviu teisétus lukestius, nes batent jrodingjimo proceso metu
igyvendinami svarbiaus baudziamojo proceso tikdai ir uzdaviniai. Tad turbat niekam nekyla
abgjoniy dél jrodymu vertinimo, kaip sudétinés jrodinéjimo dalies, reilkSmingumo, nes butent
teisingas jrodymu jvertinimas turi tiesioging itaka teismui baudziamojoje byloje nustatant
objektyvia tiesa ir priimant teisinga sprendima dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika,
kaltumo. Kazkada teisinéje literataroje buvo pasakyta, kad “Irodymu vertinimas — jrodinéjimo

proceso , siela*“?

. Vien 8is pasakymas leidzia suprasti, kad visais laikais jrodymy vertinimas buvo ir
yra labai reiksmingas baudziamojo proceso teis¢je.

Temos aktualumas. 2003 m. geguzés 1 d. isigaliojo 2002 m. kovo 14 d. istatymu
patvirtintas naujasis BPK, kurj rengiant buvo i§ esmés pakeista ikiteisminio tyrimo koncepcija
atsizvelgiant { Siuolaiking baudziamojo proceso teorija bel praktika uzsienio Salyse. Isigaiojus
naujgjam BPK ilga laikka gyvavus irodymy teorija bent jau vertinimo srityje ne visiskai atitinka Siy
dieny aktualijas bel vertinnmo problematika. Jame naujai suformuluotos ir normos,
reglamentuojancios duomeny, turinciy reikSmeés tiriant ir nagrinéjant nusikalstama veika, rinkima
bei vertinima baudziamajame procese. Nagrinéjamu atveju svarbiausia tai, kad jrodymy vertinimas
tapo isimtine teismo prerogatyva. Apie ikiteisminio tyrimo metu surinkty faktiniy duomenuy
vertinima jrodinéjimo procese jstatymo leidéjas lyg ir neuzsimena, todél baudziamojo proceso teises
specialistams bel nusikalstamas veikas tiriantiems pareiginams bitina rasti issamius atsakymus,
kaip duomenys vertinami visame jrodingjimo procese, kuo remias galiojanti teisiné jrodinéjimo
proceso ir jrodymu vertinimo teisiné reglamentacija. Dél to Siame darbe bandysime issiaiskinti, ar
dabartiné reglamentacija nepriestarauja moksdliskai pagristiems teoriniams teiginiams. Be to, teisés
mokslininky nuomone, BPK jtvirtintas nenuoseklus, priestaringas ir nelogiskas jrodymy, ju saltiniy

Y ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jisigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas.
Baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002-04-09, Nr. 37-1341.

2 Danisevicius P., Liakas A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame kodekse. Vilnius,
1971. P. 68.
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suvokimas, jrodingjimo proceso reglamentavimas ir su tuo susijusiy baudziamojo persekiojimo
subjekty veiklos organizavimo spragos’, todél darbe pabandysime isanalizuoti naujoves, susijusias
su jrodymy vertinimu, ir atskleisti probleminius jrodymu vertinimo aspektus. Tai pabandysime
padaryti ne vien analizuodami jstatymy normas ir teising literatiira, bet ir atlikdami empirinj tyrima,
kurio metu remdamies atsitiktinés teismy sprendimy atrankos, dokumenty analizés, lyginimo,
empiriniy duomeny analizés, apibendrinimo, profesinés patirties apibendrinimo bel  statistiniu
metodais isnagrinésime 187 baudziamasias bylas, i§ kuriu 177 - Utenos rgjono apylinkés teismo
(nuo 2003 m. geguzés meén. iki 2007 m. geguzés meén.) ir 10 - Panevézio apygardos teismo, gauty
pagal teisminguma i$ Utenos (nuo 2005 m. iki 2007 m.). IS viso bylose bus 262 epizodai dél atskiry
nusikalstamy veiky (is kuriy 244 Utenos rajono apylinkés teismo bylose ir 18 Panevézio apygardos
teismo bylose) su 351 katinamuoju. Taigi, masy nuomone, atliktas tyrimas nebus siauras (tiek
kiekybine, tiek ir kokybine prasme), todél gauti rezultatai turéty buti reprezentatyvas ir jdomas tiek
teorine, tiek praktine prasme. Dar atskirai surastos ir isanalizuotos 7 baudziamosios bylos, kuriose
dél nepakatinamy ar ribotai pakatinamy asmeny buvo taikomos priverciamosios medicinos
priemongés, be to, issamiai buvo isanalizuoti 33 nutarimai nutraukti ikiteismin tyrima (is 45 priimty
nuo 2003-05-01 iki 2007-05-18) vadovaujantis BPK 212 str. 1 d. 2 p., nes siuo pagrindu nutraukti
tyrimai, masy nuomone, geriausiai atskleidzia prokurory atliekama duomeny vertinimo reiksme.
Empirinio tyrimo metu buvo sudaromos jvairios schemos ir lentelés, kurios, idétos i $i darba,
vizudliai ispléte darbo apimti.

Temos problematika. Lietuvoje pasikeitus baudziamojo proceso teisine reglamentacijal
galiojus mokdliné jrodymy teorijos koncepcija nebeatitinka nadienos situacijos, o kartais net
priestarauja moksliniams jrodymy teorijos ir jrodymuy vertinimo doktrinos teiginiams. Taigi
pasikeitus jstatyminel jrodymu vertinimo reglamentacijai kilo daug neaiskumy, kokia koncepcija
deréty vadovautis dabarties salygomis.

Autoriy ir $altiniy apzvalga. Pazymétina, kad Lietuvoje isigaliojus naujam BPK, dea,
vyko tik pavienés mokdinés diskusijos, susijusios su jrodingjimo proceso ir jrodymy vertinimo
teisine reglamentacija, nors, kaip jau minéjome, nauja jrodymy vertinimo samprata reikalauja is
esmes perziaréti iki Siol galiojusias moksdlines jrodymy teorijos gaires ir jas revizuoti. Tal darant
Ssiame darbe remtasi BPK, Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu® (toliau — BK) be kitais
norminiais aktais, padedanciais geriau suprasti baudziamojo proceso normy taikyma vertinant
duomenis bei jrodymus. Aktualiis jrodinéjimo klausimai lyginamuoju aspektu issamiau analizuoti
Mykolo Romerio universiteto doc. dr. Petro Ancelio monogréfijoje ,,Baudziamojo proceso
ikiteisminis etapas’. Reikia paminéti ir atskirus mokdinius straipsnius, kuriuose pastaraisiais metais

® Ancdis P. [rodingimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame etape //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11 (89). P. 7.
* Valstybés zinios. Nr. 2000, Nr. 89-2741.



buvo bandomos atskleisti jrodingjimo ir jrodymuy vertinimo problemos. Lietuvos apeliacinio teismo
teistjo padéjéjo Dariaus Sabonio “Vidinis igtikinimas, kaip jrodymuy ir duomenu vertinimo
kriterijus‘, Petro Ancelio “[rodingjimo teisinio reguliavimo itaka uztikrinant proceso dalyviy teises
ikiteisminiame etape”, , Ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmuo jrodingjimo procese” bei kt. Filosofiniu
aspektu Sig tema analizavo MRU doktoranté Ugné Arlauskaité-Rinkeviciené straipsnyje ,,Pazinimo
proceso ir tiesos nustatymo baudziamagame procese probleminiai aspekta, o istoriniu — doc.
socidiniy moksly daktaras Jevgenij Machovenko straipsnyje “Irodymai Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés teiseje”. Atskiry jrodymo rasiy vertinima andizavo G. Juodkaité-Granskieng, J.
Rinkevigius, M. Kazlauskas, E. Sapdaite, L. Belevigius, R. Burda, R. Kris¢itinas, J. Juskevigiiite, R.
Bakseviciene, P. Ancelis, |. Cesnieng, |. Dirzyte ir kt. Taip pat atsizvelgta ir i klasiking jrodymy
teorijos literatiira. Pavyzdziui, remtas J. Rinkevciaus knyga ,,Procesiniai jrodinéjimo
baudziamojoje byloje pagrindai“. Be to, andlizuota ir kity Lietuvos bei uzsienio autoriy teisés
ISsamiausiai  apibendrintos jrodymy vertinimo problemos, pateiktos paskutinigjame Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) biuletenio Teismy praktika Nr. 27 skyriuje “Baudziamojo
proceso kodekso normy, reglamentuojanciy irodinéjima, taikymo teismu praktikoje apzvalga’.

Darbo tikdas — taikant istorinj, empirini (profesinés patirties apibendrinimo), sisteminés
analizés, lyginamosios teisétyros, kritikos, dokumenty analizés, apibendrinimo, loginj, statistinj ir
kitus metodus atskleisti, kokiu mastu galime atsisakyti klasikinio jrodymu teisés ir jrodymy teorijos
nuostaty supratimo, bel isnagrinéti aktualia irodymu vertinimo problematika isanalizuojant BPK
normas, susijusias su jrodingjimu ir jrodymuy vertinimu, palyginti mokdlinius teiginius ir skirtingy
autoriy nuomones Sia tema. Siekiama patelkti isvadas bei sialymus tam, kad baty sprendziamos
frodymy vertinimo problemos ir tobulinamos baudziamojo proceso normos.

Siam tikslui jgyvendinti iskeliami tokie uzdaviniai: 1) atskleisti aktualia jrodymy vertinimo
samprata bei isanalizuoti jrodymy vertinimo turinio elementus; 2) aptarti duomeny ir jrodymu
vertinimo subjekty rata bel panagrinéti ju funkcijas, susijusias su duomeny ir jrodymy vertinimu; 3)
isSnagrinéti  dazniausiai naudojamy atskiry jrodymu rasiy vertinimo ypatumus, specifika bel
problematika teoriniu ir praktiniu aspektu; 4) pateikti, koks vidinio jsitikinimo ir jstatymo vaidmuo
jrodingjimo procese, bei atskleisti problemas, susijusias su laisvu jrodymu vertinimu formuojant
vidinj isitikinima.

Tyrimo objektas — duomeny vertinimas ikiteisminiame tyrime bei duomeny ir jrodymu
vertinimas teisminio nagrinéjimo metu.

Tyrimo dalykas — teoriné, praktiné medziaga, teisés aktai, mokslininky bei kity autoriy
darbai siatema.



Darbo hipoteze — preciziskas jrodymy vertinimas baudziamgjame procese yra tiesos
nustatymo garantas tiriant bei nagrinéjant baudziamaja byla.

Darbo struktara. Sj darba sudaro izanga, penki skyriai, isvados bei literataros ir kity
satiniy saralas. Pirmasis darbo skyrius skirtas aktualiai jrodymy vertinimo sampratai pateikti,
analizuojant galiojan¢io BPK nuostatas, bei nadienos teisininky samprotavimus, siekiant atskleisti
probleminius aspektus. Antrgjame darbo skyriuje pateikiamas naujai reglamentuotas duomenu bei
frodymy vertinimo subjekty ratas ir ju kompetencija jrodinéjimo procese. Trecigjame skyriuje
labiau teoriniu aspektu atskirai nagrinéjami pagrindiniai jrodymy vertinimo elementai bei ju
tarpusavio santykis. Ketvirtaji skyriy sudaro trys poskyriai, kuriuose analizuojami dazniausial
naudojamuy atskiry jrodymuy rasiy vertinimo ypatumai, specifika bei problematika praktiniu aspektu.
Paskutiniame, penktgjame, skyriuje analizuojami vidinio jsitikinimo, kaip svarbiausio irodymu
vertinimo kriterijaus, susiformavimo probleminiai aspektai sSiekiant laisvo ir teisingo irodymy
vertinimo, ypatinga démes; skiriant prisipazinimo sureik§Sminimui misy baudziamajame procese.
Darbas baigiamas isvadomis, kuriose konkretizuojami sitlymai, kokie sprendimai galéty bati

priimti $alinant esamas problemas.



1. Irodymy vertinimo sampratair reik§me

»Visuotinal pripazistama, kad irodymai ir jrodinéjimas baudziamajame persekiojime yra
tam tikras karkasas, asis, o tam tikdui pasiekti itvirtinta procesiné forma gali bati tiek sekminga,
kiek padeda jrodingjimui“®. Taigi svarbiausia baudziamojo proceso veiklos dalis yra jrodingjimas.
Tuo prasideda ir baigias ikiteisminis tyrimas, teisminis nagrinéjimas. O baigias tam tikro valios
akto priemimu, nuo kurio priklauso zmoniy likimai — stos asmuo pries teisma, ar ne, stojes pries
teisma bus pripazintas kaltu, ar ne, ar bus atkurtas pazeistas teisinis geéris, atlyginta zala. Taip pat
lieciami ir kity asmenuy interesai. Jau seniai pamirstas inkvizicinis baudziamasis procesas, kada
frodymai buvo gaunami bet kokiomis priemonémis, nepakankamai vertinant ar i§ viso nevertinant
Ju lieciamumo, leistinumo, tikrumo, pakankamumo.

.frodinégjimas tai jstatymo reguliuojama vekla, kurios metu renkami ir pateikiami,
patikrinami ir jvertinami reikimingi duomenys‘®. Teisin¢je literatiroje isskiriamas irodingjimo
procesas placiaja ir Siauraja prasme. ,[rodingjimo procesas placia suvokiamas kaip tyrima
atliekanciy pareigiiny ir visos teismo pazintinés veiklos vykdymas nuo irodymy rinkimo iki ju
ivertinimo. [rodin¢jimas siaural aiskinamas kaip loginé minties tasa, vykdoma siekiant konkretaus
tikslo, jrodant konkretia nusikalstama veika“’. Taip pat isskiriamas tiesioginis ir netiesioginis
frodinéjimo procesas. , Tiesiogini jrodinéjimo procesa apibudina faktinis duomeny rinkimas, ju
patikrinimas, jvertinimas, 0 netiesiogini — tik Siy duomeny pagristumo ir tikrumo vertinimas
teisminio jrodingjimo procese*®. Kaip matome, jrodymy vertinimas susijes tiek su tiesioginiu, tiek
Su netiesioginiu jrodinéjimo procesu. Taigi jrodymy vertinimas yra vienas i§ Svarbiausiy
frodinéjimo proceso etapy, neatskiriamai susijes su duomeny rinkimu, itvirtinimu ir patikrinimu.

Baudziamasis procesas, kaip praeities jvykio pazinimo ir jvertinimo procesas, bity
neimanomas be jrodymy vertinimo. ,Vertinti“ lietuviy kalboje turi kelias reikSmes: 1. spresti ko
vertas, nustatyti kieno nors verte; 2. nustatyti kaina, ikainoti; 3. pripazinti kieno nors reiksme,
verte®. Vertinant jrodymus svarbiausia yra tregioji jrodymy vertinimo savokos samprata.

Irodymu teorijoje ilga laka vyravo tokia jrodymu vertinimo samprata: , [rodymu
vertinimas - tai mastymo procesas, kuris pasibaigia tiesos nustatymu. Tuo jrodymy vertinimas
ryskiausiai skiriasi nuo ju rinkimo ir tikrinimo, kuriy pagrindini turinj sudaro praktine veikla“™.

> Ancdis P. [rodin¢jimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame etape //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11 (89). P. 8.

® Baudziamojo proceso teise: vadovélis // Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. P. 174.

" Arlauskaite-Rinkeviciené U. Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese probleminiai aspektai //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11 (89). P 73.

& Ten pat.

® Lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas. 1997, T. 18. P. 906, 907.

19 Rinkevicius J. Procesiniai jrodingjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius, 1990. P. 37.



Kalbant apie tiesos turinj jrodinéjimo procese pazyméting, kad pagal Lietuvoje galiojancius proceso
istatymus baudziamojoje byloje turi biti nustatoma materialioji tiesa. ,,Materialioji tiesa — tai teismo
sprendimo isvados, padarytos istyrus ir teisingai jvertinus visus reiksmingus duomenis‘™. Siuo
atveju teismo sprendimas turi biti pagal nustatytas procesines taisykles vykusio proceso, kuriame
isSnaudojamos Vvisos galimos irodingjimo priemonés ir istiriami vis reikSmingi bylai duomenys,
rezultatas. Biatina pabrézti, kad uz materialiosios tiesos nustatyma néra atsakingas vien tik teismas.
Ikiteisminio tyrimo pareigtinai ir prokurorai duomenis per ikiteismini tyrima privalo rinkti ir
forminti taip, kad teismo proceso metu nekilty sunkumy juos pripazistant jrodymais bei jais baty
galima gristi teismo daromas isvadas. Tai reiskia, kad duomenys turi bati vertinami viso proceso
metu — pradedant ikiteisminio tyrimo pradziair baigiant ju pripazinimu jrodymais teisme.
Naujausiame Baudziamojo proceso teisés vadoveélyje™ jrodymy vertinimas apibadinamas
trumpai: ,Irodymy vertinimas, kaip ir tikrinimas, yra logikos désniais grindziama mastomoji
velkla“. Pastebéting, kad tiek vadovélyje, tiek naujojo BPK komentare ,pamatiniai jrodymuy teisés ir
teorijos dalykai pateikiami i§ esmés remiantis ankstesniais visuotinai pripazintais klasikiniais
kriterijais, taciau tai nei kiek nepaaiskina ir neatskleidzia naujausiuy jrodymy suvokimo ,atradimy ar
pagrindimy” ir nepalengvina teises taikytojui pareiganui (ir déstytojui) suvokti dabar BPK itvirtinta

alogiska ir priestaringa jrodymy teisés normy turing*3

, todél zemiau bandysime atskleisti pakitusia
ir nejprasta jrodymy vertinimo samprata analizuodami naujojo BPK normas, Kitus teisés aktus bei
remdamiesi mokdliskal pagristais teoriniais teiginiais.

Siekiant geriau suprasti jrodymy vertinimo esme, batina issiaiskinti BPK nuostatas,
apibadinancias jrodymo savoka, kadangi nuo to, kaip apibrézta irodymuy savoka, priklauso proceso
dalyviy irodinéjamoji veikla, nuosprendziy ir kity procesiniy sprendimy bei ju isvady pagristumas™.

LAT jvertings BPK 20 str. itvirtintas normas bei isanalizuotose teismu nutartyse esancius
BPK normy aiskinimus pateiké tokia irodymuy savoka: “Irodymai baudziamajame procese yra
istatymy nustatyta tvarka gauti, BPK numatytais proceso veiksmais patikrinti, teisamajame
posédyje isnagrinéti ir teismo pripazinti duomenys, kuriais vadovaudamasis teismas daro isvadas
dél nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, Sia veika padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo ir

kity aplinkybiy, turingiy reiksmes bylai igspresti teisingai“ ™.

1 Baudziamojo proceso teise: vadovélis // Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. P. 176.

12 Baudziamojo proceso vadovélis // G. Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconis. Vilnius: Teisinésinformacijos centras, 2005.
13 Ancedlis P. Jrodingjimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame etape //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11 (89). P. 10.

% Sstungys K. [rodymy samprata baudziamojo proceso kodekso projekte // Jurisprudencija. 2000, Nr. 16 (8). P. 22.

1> Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga// Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika Nr. 27. P. 322.
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Jau minéjome, kad naujgiame BPK jrodymy savoka buvo pasirinkta i§ esmés nauja,
pakeitus ilga laika vyravusia jrodymy samprata, kurios istakos buvo LDK teise’®. BPK 20 str. 1 d.
numatyta, kad jrodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti duomenys. 18
Sios nuostatos darytina isvada, kad jrodymais gali bati laikomi bet kokie duomenys, jeigu jie gauiti
istatymy nustatyta tvarka, taciau visuming BPK nuostaty analizé taip pat leidzia isskirti tam tikras
frodymy formas. asmeny parodymus, ekspertizés aktus ir specialisto isvadas, dokumentus ir daiktus,
nors tai, kad BPK atskiros dalys apibrézia irodymus (saltinius), mes galime tik numanyti, nes jie
pateikiami i§ esmés anonimiskai'’, nors jrodymy sarasas sckmingai galéty biti jtvirtintas teises
normose ir veilksminga panaudojamas ijrodinéjimo procese. Pritariame teisinéje literatiiroje
issakytai nuomonei, kad , Tam tikras jrodymy (Saltiniy) sarasas néra blogybe, priesingai — teigiamas
dalykas, per ilga istorinj laikotarpj isitvirtings baudziamojo proceso teiséje (...). Teists normose
ivardijami jrodymai (3altiniai) jrodingjimo procesa daro tik skaidresnj ir suprantamesni“*®.

Tai, kad BPK straipsniai, apibréziantys jrodingjimo procesa, issibarste visuose skyriuose,
sukelia keblumy ir sumaisties praktiniame darbe. Taip pat tai terpé ne tik naujoms mokslininky
diskusijoms, bet ir klaidoms, nesusipratimams, neteisingiems normy interpretavimams atsirasti.
Todél manytume, jog BPK reikalingas atskiras koncentruotas, nuodugnus ir aiskus skyrius apie
jrodymus ir jrodingjima, Kkuris vienoje vietoje nedviprasmiskai reglamentuoty jrodymy ir
jrodingjimo klausmus. Bege, 1997 m. sauso 30 d. tuometinéje Lietuvos policijos akademijoje
vykusiame seminare prof. E. Palskys pateiké BPK projekto 7 skyriy ,[rodymai ir jrodinéjimas’,
kuriame buvo pateikta 13 straipsniu. Deja, tokios idéjos nebuvo realizuotos naujgjame BPK.

Antras svarbus momentas, kad apie irodymus pagal naujaji BPK pradedama kalbéti tik
tada, kai procesas vyksta teisme. Kaip isaiskinta BPK komentare, “Ikiteisminio tyrimo pareiginas,
prokuroras disponuoja tik tam tikrais duomenimis, ikiteisminio tyrimo medziaga, kuri jrodymais
virsta tik tada, kai irodymais Sia medziaga pripazista teismas. Tokia jrodymy samprata pasirinkta
todel, kad pasakyti, ar tam tikri duomenys gali bati pripazistami jrodymais, galinciais nulemti
gprendimo priemimo byloje, galima tik teismo proceso metu. Ankstesniuose proceso etapuose
galima kalbéti tik apie tikimybes, prielaidas, labiau ar maziau pagristus manymus, bet ne apie
aplinkybiy jrodomuma“*®. Nenorétume sutikti su tokia BPK komentaro leidéjy nuomone, kadangi
ikiteisminio tyrimo pareiginas ir prokuroras disponuoja ne bet kokiais duomenimis. Juk,
pavyzdziui, kardomasias priemones prokuroras (kaip ir ikiteisminio tyrimo teiséjas ar teismas) gali

skirti tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny, leidzianciy manyti, kad itariamasis padaré

16 Machovenko J. [rodymai Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje // Teise. 2005, Nr. 55. P. 64.

1 Ancdis P. Irodinéjimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame etape //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11 (89). P. 10

'8 Ancelis P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija. Vilnius: Saulelé, 2007. P. 149, 150.

19 |ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras // G.Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconisir kt. Vilnius:
V1 Teisinés informacijos centras, 2003. P. 45.
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nusikalstama veika (BPK 121 str. 2 d.), o prokuroras suraso kaltinamajj akta tik tada, kai jsitikina,
jog ikiteisminio tyrimo metu yra surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy itariamojo kalte dél
nusikalstamos veikos padarymo. Be abejo, prokuroro “galia’ vertinti jrodymus yra zymia didesné
nel tyréjo. Juk jis vis délto tyrimo seimininkas. Jis turi pavestas jam pagrindines konstitucines
organizavimo, vadovavimo, kontroliavimo funkcijas. Kaip min¢jome, prokuroras turi ,galia”
nutraukti tyrima (ir t. t. BPK numatytais pagrindais (212 str. 1 d. 1 p., 2 p.) ir be teséjo
»palaminimo®). Ta kaipgi kitaip gali bati priimti svarbis sprendimai pvz., bylos nutraukimas,
jeigu tik nejvertinus jrodymy viseto? Juk net teisme nustatius BPK 212 str. 1 d. 2 p. nutraukimo
pagrindus, teismas priima isteisinamaji huosprendj (BPK 303 str. 5d. 2 p.) tuo konstatuodamas, kad
neirodyta, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstama veika. Tuo tarpu prokuroras dar
vykstant ikiteisminiam tyrimui tais paciais pagrindais (nesurinkus pakankamai duomeny,
pagrindzianciy itariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo; nesant nusikalstamos veikos
pozymiy) gali vienareilksmiskal nutraukti ikiteismini tyrima net be teisjo sutikimo. Ta ka tada
prokuroras vertina? O kur dar vis kiti BPK 3 str. pagrindai? O kur dar prokuroro reikalavimai
pradéti ikiteismini tyrima, kur dar kardomujuy priemoniy taikymas, kur proceso dalyviy skundy
nagrinégjimas, sprendimai  pabaigti procesa supaprastinta tvarka (pagreitintu procesu ar
baudziamuoju jsakymu)? Juk ¢ia taip pat susiduriama su jrodymy vertinimu. Kaip galétuy biti
priimami tokie svarbis procese sprendimai, jeigu prokurorai pries tai nejvertintu duomeny? BPK 20
str. turéty bati lankstesnis ir pritaikytas ne tik teisminiam nagrinéjimui, bet ir ikiteisminiam tyrimui.
Juk proceso &sis yra jrodinéjimas (tyréjo ir prokuroro veikla), o | teisma jau persiunciamas
“produktas’, kuri, zinoma, jau pagal BPK 20 dtr., kaip pagal jau aukstesnio issilavinimo teising
samong, vertina teiséjas. Jo svarba tokia, kad jis (teiséjas) priima galutini sprendima ir pati
svarbiausia. Taciau iki to reikéjo “prieiti”. Prokuroras sprendzia, kokia bylos dali perduoti, kokia ne
— tal vélgi — jrodymy vertinimas, nes prokuroras vienasmeniska nusprendzia, kokia bylos dalis bus
reikalinga teismui (0 gal teismas manyty kitaip — juk jis jrodymu vertinimo valdovas?). Prokuroras
verting ta pati, ka ir tyréjas, tik dar daugiau pagal jo paskirti procese bei jam priskirtas funkcijas.
Prokuroras teisme palaiko valstybini kaltinima ir aktyviai dalyvauja sitilydamas teismui bausmeés
rasj ir dydi. Prokuroras to ,,nepaima is dangaus®, o teismui sitilo sankcija tik jvertings jrodymus. Be
to, negalima menkinti irodinétinos informacijos rinkimo proceso reik§mes ir duomeny patikrinimo
bei jvertinimo ikiteisminiame etape, pernelyg sureiksminant loging pazinimo pusg (gauty Ziniy ar
nustatyty fakty visumos jvertinima) teisme vien todél, kad tik tre¢dalis pradéty ikiteisminiy tyrimy
pasiekia teismus, o kiti nutraukiami jvairiais pagrindais.

Kaip zinome, ikiteisminio tyrimo stadijoje yra operuojama ne bet kokiais duomenimis, o
tik tokiais, kurie patvirtina arba paneigia viena ar kita fakta, batina priimant konkrety sprendima,

kurie véliau, teismo proceso metu lyginant juos su teisminio nagrinéjimo pateiktais duomenimis,
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gali turéti reikSmeés pripazistant jrodymais tam tikrus duomenis, gautus teisme (zr. schema Nr. 1).
Tokia situacija dazniausia susiklosto tais atvejais, kai teisme asmenys pakeicia parodymus. Tap
palyginus duomenis daromos isvados dél vieny tikrumo ir pripazinimo jrodymais, o kity netikrumo
ir atmetimo. Tai reiskia, kad duomenims is esmes turéty biti keliami tie patys reikalavimai kaip ir
irodymams, taip pat sie duomenys turi bati vertinami, nes batina nustatyti ju reiksme ir galimuma
vienam ar kitam sprendimui priimti.

Schema Nr. 1

W kitslamminla tytima mst gaut duamngs | @ Teisminia nagringjima matu gauti duarmenys
I pring| | I

ol om
LLaTe1d ¢Irriss - ‘:|<j:f - QIrier kg Tas
v | A
a1

Lioren] v 1 raE
Taigi, auksciau pateikta jrodymy ir ju jvertinimo savoka (BPK 20 str.) neliko be teisés
mokslininky ir praktiky démesio bet, dgja, pasigirsta daugiau kritikos nei pritarimo reglamentuotai
sampratai. Pavyzdziui, D. Sabonis, kritikuodamas minéta jrodymu savoka, sitlo ja pakeisti tokia
»lrodyma — ta istatymo reikalavimus atitinkantys duomenys, kuriais remiantis teismas pagrindzia

@ Jo manymu, galiojanti

arba paneigia nusikalstamos velkos pozymiuy buvima asmens vekloje
BPK 20 str. 1 d. nuostata yra nepagrista ir nesuderinta, nes tik teismas sprendzia, ar surinkti
duomenys pripazintini jrodymais. Pasak jo, duomeny pripazinimas jrodymais — tai rezultatas, kuris
gaunamas jvertinus ju lie¢Giamuma, leistinuma ir tikruma. Tuo tarpu pripazinus duomenis jrodymais,
atliekamas jrodymy pakankamumo vertinimas, kuris susijes su ju panaudojimo galimybémis. Taigi
irodymy pakankamumo vertinimas yraisimtiné teismo prerogatyva.

Bele, ikiteisminio tyrimo metu tiek tyréjas, tiek prokuroras, tiek ikiteisminio tyrimo
teiséjas taip pat susiduria su duomeny pakankamumo vertinimo Kriterijumi, nes jvardytiems
subjektams neretai tenka vertinti duomenu pakankamuma priimant jvairius procesinius sprendimus.
Pavyzdziui, sprendziama, ar yra pakankama duomenu, leidzianc¢iy pradéti ikiteismini tyrima,
taikyti kardomasias priemones, nutraukti byla ir t.t. (BPK vyrauja samprata: ,(...) pakankamas
pagrindas manyti (...)*). Taigi, masy manymu, duomenys vertinami pagal visus kriterijus, o

frodymai tik pagal pakankamumo (zr. schema Nr. 2).

2 Sahonis D. Vidinis sitikinimas, kaip irodymuy ir duomeny vertinimo kriterijus// Teisss problemos. 2006/2 (52). P. 56.
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Schema Nr. 2

l[rodinéjimo baudzZiamajame procese etapai

2 3
|

Feeikmingyy tyrimuiir irinkhy st : —{Surin}dq, pateikty ar teismo iSrelkalauty duomeny tyrimas teisma proceso metu ]

bylos nagringjimui pateikty duomeny |

duatmen Finkimas ar TP iSankstinis

pateikimas bei &y patikrinimas

duomeny fiksavimas

[ »
]

& stadija esti Teisme ( BPK pavadinta XX Skyriumi
"lracdyimy tyrimas" 1. Mors akivaizou (taip mana i G.
Goda ), kad Sz skyrius turéty vadintis "Duomenty,
turingiy refk3mes nusikalstamal veikal nagrineti, tyrimas"
Duomenys Gia dar néra "galuting” vertinami, vyksta tik juy
rinkimas, patikrinimas ( panagiai kaip kiteisminio tyrima metu )
taiau zglyainai viz deta i Sia galima kalbéti apie duomeny
wertinima, kadangi Siame etape tp. gali bt keliamos versijos,
turimy duomeny jvertinimo pagrindu stliekami kit veiksmai,

4_ priimami "negalutiniai® sprendimsi. hfﬁ,‘ taip! k?d t. dF‘DTBWS
atitiko leistinuma, lieciamumo

1. [rodymus Teismas verting
laisv;

2. izl jrodymai juos
verinant lygis;

3. Verinamas frodymy
pakankamumas;

4. Yertinamas jrodymy
patikimumas [ kartais gal

Sivose jrodingjime proceso etapuose tain pat
vyksta duomeny vertinimas - juos renkart,
pateikiant, filkzuojant, patikrinart; remiantis
turimais duomenimis primant vienokiuzs ar
kitokiuz sprencimus, stlekant paskesnius
veiksmus, keliart versijas.

reikalavimus ir formalis bus
Iaikomi jrodymias, tatiau dél
&l jrodymuy nepatikimuma
Teizmas jais negalés gristi

|

|

|

|

|

| Duomenty pripaZinimag jrodymais ir frodymy vertinimas
|

| )
| daramiy isvady ( pyz.
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

ehapettizés aktas kelis
rl
---- pripazinimas [ « o Y ROCY A

abejaniy dél
tyrimo metodikos ).
[ % F
I

5. Lyginama su kitais
radymais,
Duomenty pripaZinimas jrodymais vyksta juos vertinart { vertinama
pagal lieCiamumo, leistinumo, tikrumo kriterius 3, o vertinimo
pabaigoie nusprendziama, ar t1, duamenis laikyti frodymais ar
ne. [vertinug duomeniz ir juos pripadinuz jrodymaiz taliau vyksta
fradyimy verinimas { pakankamuma aspektu ).
Siz frodingjima proceso etapas esti po “rodymy tyrima”
nuosprendZio prigmimo metu, kutis primamas remiantis tik
rodymy tyrimo metu itinais duomenimis.
L F L F ]

] I
Ikiteiztminis tyrimas Teizminiz naoringjimss

Parengizmo teisiamajo ractyrmuy tyrimas Baigiamosiaz kalhos huosprenczio priemimnas
pozédzio dalis i kaftinamojo paskutinis
Zodis

Pazymétina, kad BPK yra daug nesutapimy, kada vietoj duomenuy savokos istatymy leidéjas

mini jrodymy savoka, o BPK 20 str. analizé neduoda galimybés déti lygybés zenklo tarp Siy savoky.
Pavyzdziui, paga BPK 22 str. kaltininkas turi teisg teikti jrodymus, pagal BPK 28 sir.
nukentéjusysis turi teisg teikti jrodymus, pagal BPK 48 str. 1 d. 6 p. gynéjas turi teise savarankiskai
rinkti gynybai reikalingus duomenis, o paga to paties straipsnio 5 punkta gynéjas turi teise
ikiteisminio tyrimo pareigino, prokuroro ar teiséjo leidimu dalyvauti bet kokiuose kituose jrodymy
rinkimo velksmuose. Beje, pastaroji nuostata leidzia manyti, kad ir ikiteisminio tyrimo pareiginas,
ir prokuroras renka jrodymus, o ne duomenis, jei jau duoda leidima dalyvauti renkant jrodymus. 18

paminéty pavyzdziy matome, kad istatymu leidéjas pats susipainiojo tarp ,,duomeny” ir ,jrodymuy”

12



savoky, todel akivaizdu, kad Sios savokos BPK yra panaudotos neatsizvelgiant | BPK 20 dtr.
nuostatas. Tai praktiniame darbe apsunkina tikrosios jrodymy sampratos suvokima.

Pazymétina ir tai, kad isanalizavus kitus Lietuvos Respublikos istatymus, kuriuose
reglamentuojamas irodinéjimas bel jrodymu vertinimas atitinkamuose procesuose (pvz., Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekse (toliau — CPK), Administraciniy byly teisenos istatyme,*
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatyme,®® skirtingai nei BPK, jokiy ,isradimy®
neaptinkama. Taigi BPK pateiktos jrodymus ir jrodinéjima apibréziancios teisés normos Lietuvos
teisinéje sistemoje yra isskirtings ir niekuo nepagristos. Teises mokslininkams nesuprantama, kokia
nauda ar tiksa turéjo prokuroro ir pareiguno (ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo) isbraukimas i$
frodymy vertintoju saraso, kai kitose teisenose netgi pareiskéjas pateikia ar nurodo jrodymus (pvz.,
CPK 135 dtr. tiesiogiai akcentuojami jrodymai, pateikiami ieSkovo, o pagal Konstitucinio Teismo
istatyma kiekvienas dalyvaujantis byloje asmuo turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remias
keldamas savo relkalavimus ar atsikirsdamas. [rodymus pateikia dalyvaujantys byloje asmenys).
Tuo tarpu BPK 412 str., nustatanciame nukentéjusiojo skundo ar teiséto atstovo pareiskimo turing
privataus kaltinimo byly procese, jau minimi nebe jrodymai, o ,,duomenys, kurie patvirtina skunde
ar pareiskime isdéstytas aplinkybes*. Todél pritariame teisingje literataroje issakytai nuomonei, kad
»(...) Ir baudziamojo proceso teiséje jrodymy samprata, jrodingjimo proceso pagrindai, turéty bati
identiski, nes visos teisenos paprastai turi remtis bendrais principais ir pozymiais, kurie pasiteisino
ilgametéje teisinio reguliavimo tradicijoje ir baudziamojo persekiojimo praktingje veikloje“.

Teisinéje literatiroje pazymima, kad ,Méginimas jrodingjima aiskinti grindziant ji tik
minties veikla (teilsmo veiklos prioritetu jrodinéjimo procese) neatitinka pagrindiniy teoriniy désniy.
Praktinés ir loginés pazinimo ir jrodinéjimo operacijos yra neatskiriamos. Tarp Siy operaciju yra ir
Ziniy gavimas, ir juy patikrinimas bei vertinimas, ir galutinis ju teisingumo pagrindimas‘®. Taigi tai
dar karta patvirtina negincijama isvada, kad jrodymai turi btti vertinami viso jrodinéjimo proceso
metu, o ne tik nagrinéjant byla teisme.

Kaip jau minéjome, baudziamasis procesas, kaip pragities jvykio pazinimo ir jvertinimo
procesas, buty neimanomas be jrodymy vertinimo. Taigi jrodymy jvertinimas yra bitina
jrodingjimo proceso dalis, neatskiriamai susjus su kitais jo elementais (duomenu rinkimu,
itvirtinimu ir patikrinimu).

[rodymuy bei duomeny vertinimo reiksmeé priklauso nuo to, koks subjektas ir kuriuo
proceso metu vertina duomenis bel jrodymus. Jau pradédami ikiteismini tyrima prokuroras,
ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar §io jgaliotas asmuo pries uzrasydami rezoliucija privalo

2 valstybés zinios. 2000, Nr. 85-2566.

2 Valstybés zinios. 1993, Nr. 6-120.

% Ancelis P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. monografija. Vilnius: Saulel¢, 2007. P. 150.

24 Arlauskaite-Rinkeviciene U. Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese probleminiai aspektai //
Jurisprudencija. 2006, Nr.11 (89). P. 76.
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jvertinti pirming gauta informacija bel patikrinti, ar néra aplinkybiy, daran¢iy ikiteisminj tyrima
negalima. Sis pirminis vertinimas labai svarbus, kadangi greita ir ryztinga baudziamojo proceso
subjekty reakcija i kiekviena nuskalstama velka yra pagrindiné velksmingos kovos su
nusikalstamumu salyga, kuri uztikrina tinkamus tyrimo pradéjimo pagrindus ir uzkerta kelia
isvengti baudziamosios atsakomybés. Laiku ir pagristai pradétas ikiteisminis tyrimas yra batinas
zmogaus teisiy ir laisviu apsaugos, greito ir issamaus nusikalstamos veikos tyrimui, legalumo
principo uztikrinimo etapas. , Tiek nepagristas ikiteisminio tyrimo pradéjimas, tiek ir nepagristas
atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima turi neigiamy padariniy Zmogui, visuomenei, valstybei“?®,
todel priimant sprendima pradéti ikiteismini tyrima labai svarbu tinkamai jvertinti pateiktus
duomenis, nes islieka didelé tikimybé, kad neteisétai pradétas baudziamasis persekiojimas nekaltam
asmeniui gali padaryti tiek turtinés, tiek moralinés zaos. PrieSingas atvejis - nepagristas
atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima - priestarauja legalumo principui.

Kabant apie atskiry jrodinéjimo pareiga turinciy subjekty duomeny ir jrodymu vertinimo
reiksme, pazyméting, kad ikiteisminio tyrimo pareigino atliekamas duomeny vertinimas yra
ganétinal Siauras, nesukeliantis tam tikry procesiniu pozitriu rimtesniy pasekmiy. Tokio pareigtino
duomeny vertinimas sukelia tik laikinas pasekmes. Pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo pareiginas
vertina duomenis, leidziancius pagrinda manyti, jog reikia laikinai sulaikyti asmenj (BPK 140 str.).
Toks duomenuy vertinimas IS esmés skirias tiek nuo teismo, tiek ir nuo prokuroro atliekamo
duomeny vertinimo. Mat, pirma, i§ ju negalima spresti apie jtariamojo kaltuma nusikaltimo
padarymu, o, antra, toks duomeny vertinimas, kaip minéjome, sukelia tik laikinas pasekmes, t.y. tik
laikinai suvarzo asmens teise i laisve. Tolesne ikiteisminio tyrimo pareigino sprendimo skirti
procesing prievartos priemone eiga kontroliuoja prokuroras (sprendzia, ar sulaikytam asmeniui
reikéty skirti suémima). Tuo tarpu galutini sprendima priima teismas, jvertings, ar pakanka
duomeny, leidzian¢iy manyti, kad asmuo padaré nusikalstama veika. Taigi ikiteisminio tyrimo
pareiginy atlieckamo duomeny vertinimo tolesné reiksmé tiesiogiai priklauso nuo prokuroro ir
teismo atliekamo duomeny vertinimo. Kita vertus, ,,(...) be pradinio tyr¢jo atlikto faktinio duomeny
ivertinimo nebuty galima aiskiai numatyti siekting tiksla, 0o be jo procese renkami faktinial
duomenys neatitikty griezty istatyme apibrézty jrodymy leistinumo bei liegiamumo reikalavimy“%.

Prokuroro duomeny vertinimas yra platesnis, sukeliantis rimtesnes pasekmes (pavyzdziui,
ivertings bylos aplinkybes ir surinktus duomenis prokuroras nusprendzia nutraukti byla). Nuo tokiy

sprendimy, paremty duomeny vertinimu, priklauso ir zmoniu likimai, todél toks vertinimas turi

% Miseikis Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudziamojo proceso stadija // Jurisprudencija. 2005, Nr. 67
(59). P. 50.

% Arlauskaite-Rinkeviciene U. Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese probleminiai aspektai //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11 (89). P. 72, 73.
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didele reiksme. Nutraukiant byla BPK 212 str. 1 d. 1 p., 2 p. pagrindais nereikalingas net teis¢jo
isikisimas, todél prokuroro atliekamas duomenu vertinimas turéty biti itin preciziskas.

Aisku, teismo (teiséjo) atliekamas jrodymy vertinimas yra pats platiausias ir sukelia
isskirtinai reikSmingiausias pasekmes. Nuo jo jrodymy vertinimo priklauso sprendimy priémimas
byloje, 0 nuo ju - ar zmogus bus pripazintas kaltas ar ne? Ar nustos veikti nekaltumo prezumpcija
isigaliojus tokiam sprendimui?

Vis délto teisminio bylos nagrinéjimo galimybés ir ribos priklauso nuo ikiteisminio tyrimo,
nes butent siame etape surenkami svarbiaus jrodymai, lemiantys tolesnius sprendimus byloje ir
garantuojantys teisinga ir sazininga procesa. Net ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
pazymejes, kad ,Per ikiteismini tyrima yra renkama ir vertinama informacija, reikalinga tam, kad
bty galima nuspresti, ar turi bati tesiamas ikiteisminis tyrimas ir ar ji pabaigus baudziamoji byla
turi bati perduodama teismui, taip pat tam, kad baty galima perduota baudziamaja byla nagrinéti
teisme ir ja teisingai isspresti“?’. Taigi, teisminio nagringjimo stadijoje procesiniai sprendimai
priimami remiantis ikiteisminio tyrimo rezultatais ir atitinkamais duomenimis, kurie nustatyti iki
teismo. Apskritai teisma pasiekia palyginti nedidelé dalis byly. Kita vertus, ikiteisminio etapo
svarba patvirtina ir tai, kad netgi pasiekusiose teismini nagrinéjima baudziamosiose bylose
isteisinamigi nuosprendziai Lietuvoje tesiekia vos kelis procentus (statistinius duomenis zr. 5
skyriuje) ir tai rodo ikiteisminiame etape esantj atrankos grieztuma bei ikiteisminio tyrimo
pareiginy bei prokurory atlieckama duomeny iSsamu vertinima. Taigi, negalima sumenkinti
ikiteisminio tyrimo reiksmes tik todél, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys priimant
nuosprendj jrodomosios reiksmeés neturi.  Sie duomenys teisminio nagringjimo metu  yra

analizuojami ir vertinami bel padeda formuoti teiséjo vidinj isitikinima.

27 http://www.Irkt.|t/dokumentai/2006/n060116.htm Prisijungimo laikas 2007-04-05.
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2. Jrodymy vertinimo subjektai

Pacia bendriausia prasme duomeny ir jrodymy vertinimo subjektais galima vadinti visus
asmenis, dalyvaujancius jrodinéjimo procese. TaCiau toks duomeny ir jrodymy vertinimo subjekty
apibadinimas nerodo juy vaidmens nustatant tiesa, nerodo ju teisiy ir pareigy vertinant duomenis ir
frodymus. Todél sia prasme duomeny ir jrodymy vertinimo subjektai skirstytini i dvi grupes: i
asmenis, kuriems duomeny arba jrodymy vertinimas yra pareiga (ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras, ikiteisminio tyrimo teisgjas, teismas), ir i asmenis, kuriems duomeny arba jrodymy
vertinimas ne pareiga, bet teise (nukentéjusysis ir jo atstovas, jtariamasis, katinamasis, civilinis
ieskovas, civilinis atsakovas ir ju atstoval, gynéjas), taciau pastarigi neturi procesiniy vertinimo
galiy, todel ju vertinimai lieka tik rekomendacinio pobadzio®. LAT taip pat pazyméjo, kad kit
teismo proceso dalyviai, tarp ju ir kaltinamasis (nuteistasis), teismui gali tik teikti pasialymus dél
duomeny pripazinimo ar nepripazinimo jrodymais ir dél isvady, daryting vertinant jrodymus®.
[rodymy jvertinimas yra teismo prerogatyva, o Kiti teismo proceso dalyviai, tarp ju ir katinamasis,
gali teismui tik teikti pasiilymus dél isvady, darytiny vertinant jrodymus, todél tokiu pasialymu
ametimas savaime néra Baudziamojo proceso kodekso pazeidimas, jeigu teismo nuosprendis
pakankamai motyvuotas ir jame néra jrodymy priestaravimy.

BPK 20 d&r. 2 d. jtvirtinta tokia nuostata: ,ar gauti duomenys laikytini jrodymais,
kiekvienu atveju sprendzia teiséjas ar teismas, kurio zinioje yra byla‘. IS sios nuostatos darytina
isvada, kad tik teiséjai turi jrodymy jvertinimo teisg, todél galima sakyti, kad ikiteisminiame etape
frodinéjimo tars néra, o yra tik, galima sakyti, buitinis pazinimas. Taciau, akivaizdu, kad
frodomosios informacijos rinkimo procesas taip pat yra ne kas kita, kaip irodinéjimas, nes antraip
reiksty, kad tyréjas, aptikdamas, rinkdamas, tikrindamas faktinius bylos duomenis, ju neanalizuoja,
nevertina, veikia stichiskai. Tars ikiteisminiame etape atliekamas abejotinos vertés darbas, kurio
metu surinkti jrodymai a priori teisme turés menkesng reiksme, nes atitinkami procesinio velksmo
protokolai negali biiti paviesinami®’. Taip pat turétume manyti, kad ir prokuroras, organizuodamas
ikiteisminj tyrima ir jam vadovaudamas bei kontroliuodamas, priimdamas pagrindinius sprendimus
del ikiteisminio tyrimo eigos, taip pat neturi jrodymy vertinimo teisés, taigi jrodinéjimas Siame
etape ir jam i$ esmés apribotas. Taciau taip néra ir negali bati, nes duomeny rinkimas, disponavimas
jais ir yra jrodinéjimas. Be abgo, teismas turi isimting teisg ir pareiga irodomaja surinkty ir teismui

%8 Cynebubie noxasatenscrsa //www.ido.edu.ru/devel opment/lectures/211/PS.htm Prisijungimo laikas 2007-02-11.
2 | ietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -346/2006.

% |ietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -666/2005.

31 Ancelis P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. monografija. Vilnius: Saulel¢, 2007. P. 148.
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pateikty duomenu galia jvertinti savaip, taCiau abiguose etapuose turi bati vadovaujamas
vienodais standartais®.

Taigi, ikiteismini tyrima vykdantys subjektai, turintys jrodingjimo pareiga (onus
probandi), ieskodami faktiniy duomenu apie padaryta nusikalstama veika, juos aptikdami,
fiksuodami procesiniuose dokumentuose, negali isvengti ju ivertinimo. [statyme pateiktos nuostatos
pagristumas kelia abejoniy, nes lieka neaisku, kokiu pagrindu priimami sprendimai, kai atsisakoma
pradéti ikiteismini tyrima, jis nutraukiamas vienasmenisku prokuroro nutarimu arba perduodant
byla teismui, jeigu nei ikiteisminio tyrimo istaigos pareiginas, nel prokuroras neturi teisés vertinti
frodymy. Todél manytume, kad BPK 20 str. 2 d. nuostatos turinys galéty bati pakeistas papildant,
kad ,ar duomenys laikytini jrodymais, sprendzia tas pareiginas, prokuroras arba teis¢jas, kurio
zinioje yra byla“.

Kaip matome, pagal naujaji BPK jrodymus vertinanciyjy subjekty ratas pakito is esmés ir
frodymy vertinimas tapo isimtine teismo prerogatyva, nors BPK straipsniy bel jrodymu teorijos
doktrinos analizé¢ leidzia teigti, kad vertinanciuoju subjektu yra tiek prokuroras, tiek ikiteisminio
tyrimo pareiginas, tik pastarigii vertina ne jrodymus, o duomenis. Teisinéje literatiiroje yra ir
kitokiu nuomoniy. Pavyzdziui, D. Sabonis teigia, kad duomeny vertinimo subjektai yra du: teismas
ir prokuroras, o ikiteisminio tyrimo pareigiing prie duomeny vertinimo subjekty priskiria tik is
dalies. Mes nenorétume sutikti su Sia nuomone, nes ikiteismini tyrima atliekantis pareiginas,
ieSkodamas faktiniu duomenu apie padaryta nusikalstama veika, juos rinkdamas, turi juos ir
ivertinti, kitaip sis darbas taps beprasmis, praras tikdla ir niekais pavers siekiama rezultata. Juk jis
negali buti ir néra ,aklas’ atlikdamas tyrima. Jis néra tik ta didelio mechanizmo dalis, kuri atlieka
vien tik isimtinai techninj darba, vykdo prokuroro nurodymus.

Toliau tesant mintj apie ikiteisminio tyrimo pareiganus, kaip duomeny vertinimo
subjektus, pazymétina, kad isigaliojus naujgiam BPK ikiteisminj tyrima atlieka jau ne ankstesnés
keturios ingtitucijos, turincios geruy specialisty, 0 desimties institucijy pareiginai. Keleriopai
padaugéjus nusikalstamas veikas tirianciy pareiginy, ju profesinis parengtumas sumenkéjo, O
radikalesnés BPK naujovés gali bati sekmingai talkomos tik tada, kai tas normas taikantys subjektai
yra teoriskai ir psichologiskai pasirenge. Manytume, kad tam jtakos turéjo ir tebeturi naujos
frodymy teisés nuostatos, kurios panaikino senasias nuostatas dél tirianc¢io nusikalstamas veikas
pareigino savarankiskumo, atsakingumo, kartu ir suinteresuotumo. Be to, dél ikiteisminio tyrimo
pareigiing kompetencijos stokos isaugo ne tik duomeny vertinimo, bet ir kitokiy klaidy tikimybeé,
tiek pradedant ikiteismini tyrima, tiek véliau ji tesant. [domumo délel paminésime teisinéje
literatiroje iskelta retorini klausima, kuris padés geriau suprasti, kodél galima suabejoti tyréju
nesaliskumu: ,Ar Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo arba Kaléjimy departamento pareiganal,

% Ancelis P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. monografija. Vilnius: Saulel¢, 2007. P. 148.
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arestiniy, kardomojo kalinimo ir pataisos istaigy tyréjai bus ,teisingai suprasti, jeigu tyrimo metu
isaiskins tam tikrus piktnaudziavimus ar aplaiduma savo institucijos veikloje, [émusius ir atitinkama
nusikalstamg veika“>3,

Be to, akivaizdu, kad pagal galiojanti BPK, skirtingai negu buvusiy tardytojy, kvotéjy,
dabartiniy tyréju laisvés zymiai siauresnés, kas, be abejo, atsiliepia ir vertinant duomenis. Tyréjas
atlieka ikiteismini tyrima savarankiskai, aisku su prokuroro ,prieziara’. Suprantama, kad
prokuroras visada nenurodys, kokj veiksma ir kada atlikti. Tyréjas savarankiskai vertindamas jau
byloje esancius irodymus, keldamas versijas pasirenka tyrimo taktika ir metodika. Kiekvienas
tyréjas turi savo tyrimo “braiza” ir ji taiko savo darbe pasirinkdamas tokio tyrimo krypti, apimtj ir
pan. Zinoma, tyréjo “laisve” néra absoliuti, tagiau pasirenkant tyrimo Kryptj, apimti, nusistatant
tyrimo taktika ir metodika prokuroras dazniau “iSiterpid’ tik tiriant sunkius ar labai sunkius,
sudétingus ar didelés apimties bel kitokius (pvz., sukélusius dideli visuomenés susidomeéjima,
rezonansinius ir pan.) nusikatimus. Dazniausiai prokuroras apie pradéta tyrima suzino tik tyréjui
pranesus apie tyrimo pradéjima, o apie tyrimo eiga ir atliktus velksmus - jau pristacius byla su
ataskaita apie atliktus ikiteisminio tyrimo veiksmus. Aisku, tam tikrus veiksmus ikiteisminiame
tyrime gali atlikti ar inicijuoti tik prokuroras. Duomenis tinkamai jvertinus, daromos isvados ir
sprendimai dél kity veiksmy (pvz., ar dar rinkti duomenis, ar jau pakanka ir galima pateikti byla
prokurorui (pakankamumo principas); ar surinkti jrodymai nepriestarauja vieni kitiems, ar reikia
pasdinti priestaravimus (pvz., surengiant akistata), ar duomenys liecia byla, ar teiséti ir pan.).
Manome, kad tyréjas atlikdamas ikiteismini tyrima (bel ji planuodamas) duomenis vertina pagal
pagrindinius juy vertinimo kriterijus: lieGiamuma, pakankamuma, tikruma, leistinuma. Tyréjas ne tik
renka, itvirtina, patikrina jrodymus, bet ir juos vertina, nes tik vertinant (mastymo procese)
formuojama tolimesné tyrimo eiga, pasirenkamos tolimesnio tyrimo prioritetinés kryptys.

Tyréjo duomeny vertinimas atsiskleidzia taikant procesing prievartos priemone - sulaikymg.
Ta jo isskirtiné teise taikyti Sia priemone. [sigaliojus naujgjam BPK laikinas sulaikymas, misu
nuomone, praktikoje tailkomas per daznai. Pavyzdziui, Utenos rgjono policijos komisariate (toliau —
PK) 2005 m. buvo laikinai sulaikyti 243 asmenys (tais metais buvo istirtos 254 nusikalstamos
veikos), 0 2006 m. — 299 asmenys (tais metais buvo istirtos 284 nusikalstamos veikos). Viena is
priezasCiy yra jau minéta ikiteisminio tyrimo pareiginu kompetencijos stoka. Laikinas sulaikymas
labai daznai talkomas, net nevertinant turimy duomenu bei neatsizvelgiant | BPK 140 str. numatytas
laikino sulaikymo salygas, t.y. néra pakankamai vertinama, ar tikrai ,yra pagrindas manyti, kad tas
asmuo bégs (dépsis) arba trukdys procesui® bei ar yra kiti suémimo skyrimo pagrindai ir salygos.
Lakinas sulaikymas neretai tailkomas tik dél to, kad greic¢iau ir paprastiau baty galima atlikti

% Ancelis P. Jrodingjimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame etape //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11 (89). P. 11, 12.
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reikiamus procesinius veiksmus su sulaikytuoju asmeniu. [domumo délei paminésime, kad,
pavyzdziui, Latvijoje sulaikymo pagrinduose pabréziamas nusikalstamos velkos sunkumas —
skiriama bausmé sigama su laisvés atémimu ir labal detaliai yra isdéstyti sulaikymo pagrindal,
procesiné tvarka ir kiti aspektai (Latvijos BP] 263-269 str.), o Moldovoje sulaikymas detalial
apibréztais pagrindais gali trukti iki 72 val. ir tik uz nusikaltima, uz kuri gresia daugiau nel vieneriy
mety laisvés atemimo bausme®, tuo tarpu Lietuvoje gana daznai laikinas sulaikymas taikomas ir
tais atvejais, ka asmuo jtariamas padares baudziamaji nusizengima, O to, atsizvelgiant i Sios
procesinés priemonés grieztuma, masy nuomone, bati neturéty, nes uz baudziamuosius
nusizengimus laisvés atémimo bausmé BK nenumatyta. Be to, BPK komentaro rengéjai taip pat
nurodo, kad ,Lakino sulaikymo klausimas sprendziamas atsizvelgiant | nusikalstamos veikos
kvalifikacija, nes tokia procesinés prievartos priemoné paprastai gali bati talkoma asmeniui,
itariamam nusikalstamos veikos padarymu, uz kuria numatyta laisvés atémimo bausme“®. Be to,
dabartinéje ikiteisminio tyrimo praktingje veikloje jau zinomi atvejai, kai laikinai sulaikytam
asmeniui kartais jtarimas néra pareiskiamas ir kaip itariamasis jis neapklausiamas (kodekse néra
reglamentuota, per koki minimaly laika sulaikytasis privalo bati apklaustas), o sulaikymo
dokumentai i$ bylu paimami. Tokie atvejai, be abejo, - esminia zmogaus teisiy pazeidimai ir jokiais
sumetimais negali biti toleruojami®®. Matyt, siekiant isvengti jvardyty klaidy visai neseniai®’ buvo
priimtas BPK pakeitimas, kuriuo sukonkretintos laikino sulaikymo salygos bei sugrieztinta
kontrolé.

Siekdami kuo issamiau atskleisti kiekvieno vertinimo subjekto veikla vertinant duomenis bel
frodymus, isskirsime tam tikrus priimamus procesinius sprendimus, su kuriais sijamas duomeny ir
frodymuy vertinimas.

Vadovaujantis naujojo BPK nuostatomis, baudziamasis procesas prasideda ikiteisminio
tyrimo stadija®®, taciau Z. Miseikio nuomone, galima isskirti atskira ikiteisminio tyrimo pradéjimo
stadija®. Mes sutinkame su $ia nuomone, kadangi autorius pakankamai pagristai isaiskina sios
stadijos isskyrimo svarba bei pateikia sios stadijos tiksla, uzdavinius ir struktira. Taigi, BPK 166
str. 3 d. numatyta, kad kiekvienas ikiteisminio tyrimo pradzios atvejis uzregistruojamas Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro nustatyta tvarka. Praktikoje sprendima pradéti ikiteisming tyrima
priima prokuroras, ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar sio jgaliotas asmuo, ant pareiskimo,

% Ancelis P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. monografija. Vilnius: Saulel¢, 2007. P. 172.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras // G.Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconisir kt. Vilnius:
VI Teisins informacijos centras, 2003. P. 353.

% Ancelis P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. monografija. Vilnius: Saulel¢, 2007. P. 171.

37 2007-06-28. BPK pakeitimai jsigaliojo 2007-09-01

% |ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras // G.Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconisir kt. Vilnius:
V] Teisinsinformacijos centras, 2003.

% Miseikis Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudziamojo proceso stadija // Jurisprudencija. 2005, Nr. 67
(59). P. 47.
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pranesimo ar skundo apie nusikalstama velka uzrasydami rezoliucija. Nors BPK net formaliai
rezoliucijos formos, turinio ir t.t. nereglamentuoja, taciau atsizvelgiant i jo priemimo pasekmes,
manytina, kad tai yra valios israiska — sprendimas. Sprendimo priémimas pradéti ikiteisminj tyrima
ar atsisakymas ji pradéti apima siuos dalykus: pirminés gautos informacijos jvertinima; pirminiy
versjy iskélima; priemoniy, skirty uzkirsti kelia daroma nusikalstamai velkai, priemima; klausima
dél pirminio veikos kvalifikavimo sprendima; patikrinima ar néra aplinkybiy, daranciy ikiteisming
tyrima negalima (tokiu atveju priimamas nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima).

Zemiau pateikiame nutarimy, kuriais atsisskoma pradéti ikiteismini tyrima, statistika
Utenos apskrities bei Panevézio miesto policijos komisariatuose (Zr. lentele Nr. 1, schema Nr. 3):

Schema Nr. 3. Atsisakyta pradeti ikiteisminius tyrimus Panevezyje

2003

0 2000 @ 2001 @ 2002 @ 2003 @ 2004 @ 2005 @ 2006

1 lentele. Atsisakyta pradeti ikiteisminius tyrimus Utenos apskrityje

etai 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
PK
Utenosr. PK 463 409 448 141 23 53 157
Anykséig r. PK 621 696 583 21 18 19 43
Molétyr. PK 272 331 342 143 104 153 64
Zarasyr. PK 243 241 205 134 193 279 232
Ignalinosr. PK 161 201 277 250 207 300 212
Visaginom. PK 572 604 534 224 325 241 162
Visos Utenos apskrities 2332 | 2482 | 2389 | 913 870 | 1045 | 870

Kaip matome i§ pateikty statistiniy duomeny, isigaliojus naujgjam BPK, nutarimus, kuriais
atsisskoma pradéti ikiteismini tyrima, skaicius Utenos apskrityje akivaizdziai sumazéjo, taciau
Panevézio policijos komisariatuose pastebimi laba ryskiis svyravimai. Akivaizdu, kad i§ pradziy,
kai isigaliojo naujasis BPK, buvo dazniau atsisskoma pradéti ikiteismini tyrima, negu jis
pradedamas, o 2006-aisiais metais atsisakymy skaicius sumazéjo net keliolika karty. Tokie
nestabiliis ir visiskal nesuderinami statistiniai duomenys leidzia daryti isvada ne tik apie duomeny
vertinimo subjekty, turinciy teise pradéti ikiteisming tyrima, bel atsisakyti ji pradéti, kompetencijos
stoka, bet ir apie tai, kad ikiteisminis tyrimas, tiek jsigaliojus naujgjam BPK, tiek ir véliau,
pradedamas arba nepradedamas ne tinkamai vertinant pirminius duomenis ir vadovaujantis BPK.
Laba daznai toki nutarima lemia atskiruose komisariatuose bel prokuratiirose (ar net tik atskiry
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prokurory) igyvendinama ,,politika“ savaip aiskinant naujaji BPK. Be to, reikia pripazinti, kad yra
nemazai dirbanciy prokurory bei tyréjy ir ju vadovy, kurie naujoves sutiko labai skeptiskai, nes
nenor¢jo atsisakyti jprasty stereotipu, iskilo baimé pabandyti dirbti kitaip, gerai nezinojo istatymy ir
pan. Vis isvardyti veiksniali lémé ikiteisminio tyrimo nestabiluma. Tai, be abejo, yra netoleruotina
ir dar karta parodo, kad Lietuvoje baudziamasis procesas yra igyvendinamas netinkamai ir
suprantamas nevienodai.

Kaip min¢jome, vienas is subjekty, priimanciu sprendima pradéti ikiteismini tyrima, yra
ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas. Be abeo, uzdédamas rezoliucija pradéti ikiteismini tyrima
arba sutikdamas, kad buty atsisakyta pradéti ikiteismini tyrima, vadovas taip pat turi jvertinti
pateiktus duomenis, todél galima sakyti, kad ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas taip pat
priskirtinas prie duomenu vertinimo subjektu. Deja, praktikoje pasitaiko tokiy atvejy, kai vadovai
bandydami isvengti atsakomybés uz §i svarby sprendima rezoliucijoje nurodo pavaldiems
pareiginams spresti ar isnagrinéti dél ikiteilsminio tyrimo pradéjimo. Pastebéting, kad tokio
pobudzio rezoliucija yra tik organizacinio pobtadzio, o ne sprendimas pradéti ikiteismini tyrima.
Rezoliucijoje pradéti ikiteismini tyrima turi bati aiskiai isreiskiamas sprendimas dél ikiteisminio
tyrimo pradéjimo nurodant konkrety BK straipsni®.

Priemus sprendima pradéti ikiteisminj tyrima prasideda ikiteisminio tyrimo stadija, kurios
tiksdas — uztikrinti greita, issamy ir optimaly nusikalstamy veiky tyrima, nukentéjusiojo asmens ar
vieSo intereso sauguma, kalty asmeny suradima ir ju perdavima teismui. Sioje stadijoje dalyvauja
vis vertinimo subjektal.

Siekdami nustatyti tiesa baudziamojoje byloje, tyréjai imas jvairiy jstatymo leidziamy
priemoniy tyrimui nukreipti vienokia ar kitokia linkme. Ypa¢ sudétinga pradéti tirti nusikalstamas
velkas tada, kai jvyki tiriantis tyréjas turi nedaug duomenu, kuriais remdamasis galéty bent
apytikdliai nuspéti tiriamo jvykio priezastis bei pobudi. Dél negausios informacijos sudétinga spresti
apie nusikalstamos veikos esme ir nustatyti, ar konkretas duomenys gali bati susije su tiriamu
ivykiu, ar ne, todél tyréjui svarbu jvertinti, kokius duomenis galima atmesti kaip nepagristus ir
kokiais galima remtis bel kelti nusikaltimo tyrimo versjas. Taigi praktikoje neretai kyla problema
dél versijos kélimo pagrindo, nes nuo to priklauso tyrimo kokybe, efektyvumas ir operatyvumas.
Versju kélimas, kaip ir jrodymy vertinimas, tai tam tikra mastomoji veikla. Versija — tai pagrista
priclaida apie liecianti byla fakta ar fakty grupe ir paaiskinanti ty fakty atsiradima, ju tarpusavio
rysi, turinj ir reiksme jrodingjimui**. Versija padeda nustatyti dar nezinomus bylos faktus, pereiti
nuo neissamaus tiriamy aplinkybiy pazinimo iki tikslaus ju nustatymo ir viso jvykio esmés

“lkitéisminio tyrimo ir baudziamojo proceso veiksmy kontrolés praktikos apzvalga, 2006-06-30
[/http://mwww. prokuraturos.It/I Kitei sminiotyrimokontrol %C4%97/tabid/178/Default.aspx Prisijungimo laikas 2007-08-
10.

! Rinkevi¢ius J. Procesiniai jrodingjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius, 1990. P. 35.
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atskleidimo. Taciau pati versija yra tik loginé pazinimo forma, kuri padeda surasti reiksmingus
ikiteisminiam tyrimui duomenis ir nustatyti byloje tiesa.

Kalbant apie versijas pazyméting, kad jas keliant batina remtis ne tik duomenimis,
atitinkancials BPK jrodymu kriterijus, bet ir neprocesine informacija. operatyvine, gandais,
anoniminiais pranesimais, spaudoje paskelbtais pranesimais, taip pat ir kriminalistikos bel kity
moksly apibendrintomis ziniomis. Svarbu, kad duomenys, kuriais remiantis keliama versija, baty
pagristi ir tikroviski, o ne isgalvoti. Versjy kélimo pagristumas priklauso nuo gautos informacijos
satiniy. Daugelis praktiky bei mokdlininky pirmenybe teikia duomenims, gautiems atliekant
procesinius veiksmus, nes tokiais atvejais zinomas informacijos gavimo saltinis ir galima jvertinti jo
patikimumo laipsni, be to, tokie duomenys teisme gali bati pripazinti jrodymais.

Kitas duomenu saltinis kuriant versijas - tai operatyvinés paieskos veiksmais gauti
duomenys. Ypat nereikéty sumenkinti ju reiksmeés, jeigu Sie duomenys gauti i$ vienas nuo kito
nepriklausanciy informacijos saltiniy. Apskritai, kiekvienu konkreciu atveju vertinant operatyvinius
duomenis reikia atkreipti démesi | ju rysi su surinktais tiriamo nusikatimo duomenimis. Be to,
vertinant operatyvinius duomenis reikia zinoti operatyvinés informacijos atsiradimo salygas. Tai
zino tik tas, kuris rinko siuos duomenis arba bent turéjo galimybe vertinti atlikta operatyvinj darba.
Tokios vertinimo galimybés yra ribotos arba kartais ir negalimos nel teismui, nei prokurorui, nes
pradiné operatyviné medziaga jiems nepateikiama®™.

Trecias auksciau vardytas versijy kélimo saltinis — gandai ir anoniminiai pranesimai.
Vertindamas siuos duomenis tyréjas pirmiausia turéty zinoti, kad anoniminj pranesima gali parasyti
asmuo, tikrai zinantis daug informacijos apie nusikaltima ir galintis daug padéti, taciau gali bati ir
priesingai: anoniminis pranesimas ar laiskas parasomas norint sutrukdyti, vilkinti nusikaltimo
tyrima arba suklaidinti tyréja. Analizuojant tokio pobtdzio duomenis labai svarbu issiaiskinti
anoniminiy prane$¢jy galimus motyvus. kersta, pavyda, garbés troskima, sieki uzmaskuoti
nusikaltimo pédsakus ir pan., todél tokiais atvejais keliamos atskirosios versijos dél anoniminio
pranes¢jo saltinio. Anoniminio pranesimo duomenys lyginami su jau nustatytais nusikaltimo tyrimo
metu gautais duomenimis.

Gandai apie tiriamo nusikatimo aplinkybes daznai bina labai netikdas dél ju daugkartinio
perpasakojimo. Nuskaltimo tyrimo versju kélimas pagal tokius duomenis dazniausial
nepakankamai pagristas, todél vertindamas tokio pobadzio informacija tyréjas turi elgtis labai
atsargiai. Taigi tyréjas keldamas nusikaltimo tyrimo versijas is esmés turi atsizvelgti i informacijos

saltinj, jo liesiamuma, leistinuma, patikimuma™.

“2 Barkauskas A. Nusikaltimo tyrimo versijy kélimo pagrindo nustatymas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 49 (41). P. 122.
**Ten pat. P. 125.
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Tyrimo metu tikrinamos jvairios versijos, kol nustatoma tiesa, todél mes pritariame A.
Larino nuomonei, kad reikalavimas nekelti prielaidu atliekant procesini velksma ,yra tas pat, kaip
uzdrausti mastyti“*.

Tolimesnis etapas, susijes su duomeny vertinimu, yra pranesimo apie jtarimg surasymas
bei jteitkimas jtariamajam ir jtariamojo apklausa. [tarimas asmeniui gali bati pareikstas tik tada, kai
yra pradétas ikiteisminis tyrimas ir yra pakankamai duomeny manyti, jog nusikalstama veika padaré
batent Sis asmuo, t.y. procesinis pranesimo apie ijtarima surasymo pagrindas yra duomeny
pakankamumas apie tai, kad konkretus asmuo padaré nusikalstama veika. Taigi, ikiteisminio tyrimo
pareiginas arba prokuroras $iuo atveju turi jvertinti turimus duomenis pagal pakankamumo
kriterijy. Praktikoje neretai iskyla tokia situacija, kai yra duomeny, jog nusikalstama veika galéjo
padaryti konkretus asmuo, taciau siu duomeny nepakanka surasyti pranesima apie jtarima. Tokiais
atvejais kyla klausimas, kokiomis taisyklémis — liudytojo ar jtariamojo apklausos — vadovautis
apklausiant toki asmenj. Toki asmeni apklausus kaip liudytoja, akivaizdu, kad baty pazeidziamos
BPK itvirtintos nuostatos numatancios, kad asmeniui, kuris apklausiamas apie nusikalstama veika,
kurios padarymu itariamas, turi buti suteiktas jtariamojo procesinis statusas. Jis igyvendina
ftariamojo teisg zinoti, kuo itariamas, ir uztikrina saves nekaltinimo privilegijos igyvendinima.
Tactiau galima ir kitokia dStuacija, ka nukentéjusysis klaidingar nurodé asmenj, Kkurj itaria
nuskalstamos veikos padarymu. Pareiskus tokiam asmeniui ijtarima, jis baty dvasiskai
traumuojameas bei patirty finansiniy nuostoliy. Be to, jtariamojo statuso igijimas suteikia ne tik teisg
1 gynyba, bet ir galimybe taikyti procesinius suvarzymus, tokiu biadu, toks asmuo patirty neigiama
visuomenés poziarj. Trecia galima Stuacija, kai pradinéje ikiteisminio tyrimo stadijoje néra aisku,
kuris asmuo taps jtariamuoju (pvz., dél eilsmo jvykio). Tokiu atveju baty kurioziska, jeigu abu
asmenys bity apklausti kaip itariamigji, taciau apklausiant juos kaip liudytojus vieno is ju teises
bity pazeistos. Matyt, kad isspresti ias problemas, BPK 82 str. visai neseniai buvo papildytas™
trecia dalimi, kurioje numatytas , specialus’ liudytojo statusas. Asmuo gali biti apklausiamas apie
jo paties padaryta nusikalstama veika kaip liudytojas su tam tikromis jstatymo ijtvirtintomis
islygomis, uztikrinanciomis asmens teises ir nevarzanciomis laisviy. Toks asmens statusas yra
Ltarpinis variantas* tarp itariamojo ir liudytojo.

Idomumo délei pazymétina, kad panasiai Sias problemas meéginta spresti ir uzsienio
valstybiy baudziamojo proceso istatymuose. Pavyzdziui, Pranctizijos BPK itvirtintos normos,
reglamentuojancios vadinamy atstovaujamujuy liudytoju — du temoin assiste — statusa, Kkuris
ypatingas tuo, kad asmeniui suteikiama teisé turéti gynéja, taciau jo atzvilgiu ribojamas prievartos

* JTapuu A. M. OT crecTBeHHOM Bepenn K nctune. Mocksa. 1976. P. 76.
% 2007-06-28. Valstybés zinios. 2007, Nr. 81-3312.
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priemoniy taikymas®™. Rusijos Federacijoje kaip garantas, kad nebity pazeista saves nekaltinimo
teise, jtvirtinta liudytojo teisé atvykti | apklausa su advokatu (Rusijos Federacijos BPK 56 str., 4 d.
6 p.). Toks advokatas turi visas gynéjui suteiktas teises.

Taigi, pranesimo apie jtarima jtelkimas svarbus tuo, kad sis procesinis veiksmas nulemia
proceso dalyvio statusa ir tai is esmés pirminis asmens kaltumo vertinimas, kuris vykstant procesui
gali keistis. Asmeniui pareiskus itarima jis igyja specifini statusa, todél duomenys, leidziantys
pareiksti toki jtarima, turi bati itin kruopsciai ir preciziskai jvertinti. [tariamojo statuso suteikimas
neturi bati nei skubotas, kad netapty formaliu pagrindu taikyti procesinius suvarzymus, nei
vilkinamas nepagristai ribojant galimybe pasinaudoti jtariamojo teisemis.

Toliau kalbédami apie procesiniy prievartos priemoniy tailkyma aptarsme duomeny
ivertinima skiriant kardomgsias priemones. Kaip zinome, kardomosios priemonés, t.y. suémimas,
namy arestas ir jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo, gali bati paskirtos tik
ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo nutartimi, kitos kardomosios priemonés, t.y. uzstatas,
dokumenty paémimas, jpareigojimas periodiskal registruotis policijos istaigoje, rasytinis
pasizadéjimas neisvykti, — prokuroro nutarimu, ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo nutartimi (BPK
121 sr. 1 d.). Kardomosios priemonés gali bati skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai
duomeny, leidzianciy manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstama veika (BPK 121 str. 2 d.).
Duomeny pakankamumo kriterijus yra vertinamasis. Kiekvienu atveju subjektas, turintis teise
taikyti kardomaja priemong, turi savarankiska priimti sprendima dél duomenuy pakankamumo.
Skiriant kardomaja priemone nebitina turéti tiek duomenu, kiek ju reikia norint priimti pagrista
apkaltinamaji nuosprendi. Antra vertus, jokiais duomenimis nepagristo manymo ar spéjimo, kad
asmuo gali bati padares nusikalstama veika, nepakanka kardomosios priemonés skyrimui. Siuo
atveju vertinant duomeny pakankamuma bitina atsizvelgti i tai, kokia kardomoji priemoné taikoma,
nes kuo grieztesne priemong norima taikyti, tuo didesné turi bati tikimybé, kad asmuo gali biti
pripazintas kaltu padares nusikalstama veika.

Pagristas manymas, kad asmuo gali bati padares nusikalstama velka, kartais teisés
literatairoje ir praktikoje vadinamas pagrindu skirti kardomaja priemong. Pagristas manymas bty
laikomas tik tuo atveju, kada i surinkty duomeny nesaliskas stebétojas galéty daryti isvada, jog
asmuo, kuriam norima taikyti suémima, gali buti padares nusikalstama velka. IS tikryju toks
manymas yra iseities taskas, batina salyga — conditio sine qua non - bet kurios kardomosios
priemonés taikymui: nesant duomenuy apie galima asmens kaltuma, kardomosios priemonés
klausimas i§ viso negali biti svarstomas®’.

“6 Code of Criminal Procedure/ http: // legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/cpptextA.htm Prisijungimo laikas 2007-
08-24.

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, 1-1V dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 307.
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Kadangi praktikoje dazniausiai talkomos kardomosios priemonés yra jpareigojimas
periodiskai registruotis policijos istaigoje bei radytinis pasizadéjimas neisvykti, Siekiant
operatyvesnio proceso bity tiksinga BPK numatyti, kad Sias kardomasias priemones galéty paskirti
ir ikiteisminio tyrimo pareiginai. Juolab kad sios kardomosios priemonés tik nezymiai suvarzo
asmeny teises. Misy nuomone, ikiteisminio tyrimo pareiginams neretai tenka priimti ir labiau
asmens teises suvarzancius sprendimus.

Ir galiausiai pagal BPK 218 str. 1 d. prokuroras, jsitikings, jog ikiteisminio tyrimo metu
surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy itariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo,
paskelbia ikiteisminj tyrima esant pabaigta. Taigi, baigdamas ikiteismin; tyrima, prokuroras vertina
duomeny pakankamumyg. Be to, BPK 220 str. 2 d. nurodyta, kad prokuroras teismui perduoda tik ta
bylos medziaga, kuri gali biti reikalinga nagringjant byla. Siuo atveju galima teigti, kad prokuroras
vertina ir bylos duomeny lie¢iamuma su jrodinétinomis aplinkybémis. Analizuojant BPK 220 str. 2
d. itvirtinta nuostata darytina isvada, kad prokuroras, atrinkdamas tai, ko reikés nagrinéti bylai,
preziumuoja, kas turéty bati laikoma jrodymais teisme, ir i$ dalies riboja teiséjo zinojimo, o kartu ir
vidinio jsitikinimo formavimos laisvg, nors jokie duomenys teismui neturi i anksto nustatytos
galios, 0 duomenis teiséjas vertina nepriklausomai nuo kity dalyviy. Kita vertus, BPK komentare
numatyta, kad prokuroras turi sudaryti neperduodamy teismui dokumenty (paga aplinkybes ir
daiktus) aprasa, o byla nagrinéjancio teismo reikalavimu aprasas turi biti pateikiamas teismui. Jel
teismas pareikalauty, pateikiami ir aprase nurodyti dokumentai®. Taigi teissjas nelieka be
galimybés suzinoti visa ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga, taciau tam reikia tik teiséjo ar
teismo iniciatyvos — pareikalavimo.

Teisinéje literataroje analizuojant Sia problema pazymima, kad ,lkiteisminio tyrimo
pareiginai bel jiems vadovaujantis prokuroras, skirtingai nel teiséjai, pirmigi susiduria su
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybémis. Ta lemia ju isitikinimo formavimos specifiskuma
bei tyrimo kryptinguma““°. , (...) todél prokuroro jsitikinimas apie reikiama perduoti baudziamosios
bylos medziaga teismui ne visuomet atitinka poreiki, 0 duomeny tritkumo problema teisme i$ dalies
padeda isspresti paties prokuroro dalyvavimas teisme palaikant kaltinima (BPK 288 str.)**.

Antra vertus, Lietuvos Respublikos Kongtitucinis Teismas yra nurodgs, jog prokuroro
vadovavimas ikiteisminiam tyrimui, jo organizavimas nepaneigia teismo jgaliojimy prireikus savo
iniciatyva surinkti baudziamajai bylai teisingai isspresti reilksmingus duomenis. Ikiteisminis tyrimas
skirtas prokuroro jsitikinimui, kad batina kreiptis | teisma palakant valstybini kaltinima,
suformuoti, o teismo atliekamo duomeny ir jrodymuy vertinimo pagal vidin; isitikinima paskirtis yra

*8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, I-1V dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 603.

* Kamunosckuii K. B. Buenporieccyasibhas HWHGOPMHUPOBAHHOCTh CiefoBaTens U mpodnema ero orsoxa // Hoewie
nH(pOpMaIMOHHBIE TEXHOJIOTHY B IIPAKTHKE pabOoThI MPaBOOXpaHUTENBHBIX opranoB. 1998. P. 157.

%0 Sabonis D. Vidinisisitikinimas, kaip irodymuy ir duomeny vertinimo kriterijus// Teisés problemos. 2006/2 (52). P. 45.
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kita — uztikrinti, kad baty priimtas tikrai teisingas sprendimas, t.y. igyvendinti teisinguma®. Todél
teisminio duomeny ir jrodymy vertinimo negalima suprasti kaip tiesiogiai priklausomo nuo tyrimo
instituciju veiklos bel ju suformuluoty isvady®2. Priesingu atveju, tal bty nesuderinama su teiséju
nepriklausomumo principu.

Taigi, prokuroras jsitikines, jog ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai duomeny,
pagrindzianciy itariamojo kalt¢ dél nusikalstamos veikos, baigia ikiteismini tyrima surasydamas
atitinkama dokumenta: kaltinamgj; aktq (BPK 218-220 str.) arba pareiskimg dél supaprastinto
proceso formy taikymo (baudziamojo jsakymo surasymo (BPK 418 str.) ar proceso uzbaigimo
pagreitinto proceso tvarka (BPK 426 str.). Neabeotina, kad prokuroras rasydamas minétus
baigiamuosius ikiteisminio tyrimo stadijos dokumentus vertina surinktus faktinius duomenis
darydamas isvada, buvo ar nebuvo padaryta nusikalstama veika, asmuo kaltas ar nekaltas dél
nusikalstamos veikos padarymo, yra jo atsakomybe sunkinanciy ar lengvinanciy aplinkybiu, todél
dar karta paskartosime, kad nesutinkame su BPK jtvirtintomis nuostatomis, leidzian¢éiomis manyti,
kad prokuroras néra duomeny vertinimo subjektas. Teisingje literatiroje taip pat pazymima, jog
»Klaidinga teigti, kad operavimas faktiniails duomenimis néra jrodinéjimo proceso dalis. Aptarta
koncepcija kritikuotina ir metodologiniu poziariu. Tvirtinantys, kad sie procesai nesutampa, mégina
atskirti ziniy gavimo momenta bel ju tikrumo jvertinima, todél pernelyg sureiksmina loging
pazinimo puse (gauty ziniy ar nustatyty fakty visumos jvertinima), menkindami jrodinétinos
informacijos rinkimo proceso reik§mg, jos itvirtinima bei patikrinima. Pazinimo teorijoje Sie
procesai yra neatsigiami, todél jie sudaro tik skirtingas pazinimo proceso puses:*.

Idomumo délel pazymeésime, kad i§ visy, pavyzdziui, 2005 m. istirty nusikalstamy veiky,
81,5 proc. (arba 30 642 nusikastamos veikos), bylu perduota teismui (BPK 220 str., 418 str., 426
str.). Per 2004 m. | teisma buvo perduota dar daugiau - 83,1 proc. Kaip matome, prokurorams
Lietuvoje tenka isties nemazas kravis vertinant ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis bei
darant isvadas ir surasant baigiamuosius ikiteisminio tyrimo stadijos dokumentus.

Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad is visy 187 byly (262 epizodai), 14 proc. (25) bylose
(25 bylos su 28 epizodais ir 29 kaltinamaisiais, 27 atvejy) kaltinime buvo kazkas keiciama (zr.
schema Nr. 4). Pakeitima jvyko dél Siy priezastiu: 40,7 proc. (11) su lengvinanéiomis —
sunkinanc¢iomis aplinkybémis; 37 proc. (10) su kaltinimo susiaurinimu neperkvalifikuojant veikos;
22,3 proc. (6) su veikos perkvalifikavimu. I8 ty 25 byly, kur kazkas kaltinime buvo pakeista, rati
27 atvea: 11 atvejy, kai teismas pripazino naujas lengvinancias aplinkybes (1) ar nepripazino
sunkinan¢iy ~ aplinkybiy  (10); 10 atvejy, ka teismas susiaurino kaltinimo  apimtis

5T
Valstybés zinios. 2006, Nr. 7-254.
52 Tomynckmii C. A. OO0 olleHKe JJOKa3aTeIbCTB B COBETCKOM YTOJIOBHOM Iporiecce. Mocksa, Ho. 7, 1955. P. 73.
%3 Arlauskaite-Rinkeviciene U. Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo baudziamajame procese probleminiai aspektai //
Jurisprudencija. 2006, Nr.11 (89). P. 72.
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neperkvalifikuodamas veikos; 6 atveja, kai teismas perkvalifikavo veikas.
Schema Nr. 4

HUOSPRENCE L) PRIEM IMA 5 PILMGMEPILMG, KA LTIMGM 010
AKTOAPIMTIM | IR PAKET IMAIL SUSLE SUNUOSPRENDZ D
PRIEM IM U HEPILMS BALTIMGM OO A KTOAPIMTIMI

1;
10,1%

N 27 atvejai
|10 %

Okaltininas nekeistas

OkKaltinimas keistas

OSusije su lengynandomiz - sunkinaniomis aplirk vkemis
O=usiie su kaltinimo susiaurinimu neperkyvalifikuojant veikos
B =usie su veikos perkvalifikawimu

Taigi, 25 bylose teismas nuosprendi priemé ne visai paga kaltinamaji akta, kaip
tikéjos prokuroras perduodamas byla i teisma. Sie atvejai rodo, kad teismas kitaip vertino
duomenis nei prokuroras. Susiaurindamas kaltinima teismas pasisakydavo, kad dél to ir to néra
daugiau duomeny ir tai i$ kaltinimo isbraukiama. Nepripazindamas sunkinanciomis aplinkybémis,
pavyzdziui, girtumo, teismas pasisakydavo, kad dél to néra objektyviy duomeny byloje. Teismas
perkvalifikuodamas veikas, t.y. manydamas kitaip nel prokuroras, laikydavos BPK 255 dfr.
itvirtinty reikalavimy ir perkvalifikuodavo tik is sunkesniy veiky i lengvesnes ir, esant tam tikrom
salygom, — dél tos pacios veikos pateikdavo skirtinga kvalifikacija, bet ne naujus kaltinimus. Taciau
Siuo atveju minéti kaltinimo daliniai pakeitimai nebuvo tokie reiksmingi ir dazni, kad dél to buty
gadima kelti problemas. Todél ir siuo atvegu darytina iSvada, kad dazniausiai kaltinamasis
nuosprendis buvo priimamas pilna prokuroro kaltinamojo akto apimtimi, o tai dar karta patvirtina
tal, kad prokuroras yra duomeny vertinimo subjektas, nes dauguma atvejy jis duomenis vertino taip
pat kaip ir teisgjas.

Antra dazniausiai praktikoje pasitaikanti ikiteisminio tyrimo stadijos, o kartu ir viso
proceso uzbaigimo forma — yra ikiteisminio tyrimo nutraukimas. Taigi prokuroras kruopsciai istyres
visas reiksmingas aplinkybes ir jsitikings, kad egzistuoja pagrindas nutraukti ikiteismini tyrima,
priima atitinkama nutarima. Pastebéting, kad jsigaliojus naujgiam BPK ikiteisminio tyrimo
nutraukimo institutas taikomas dazniau nel iki minéto kodekso isigaliojimo, nes su tuo sietina ir pati
naujojo BPK koncepcija: dabar ikiteisminiam tyrimui pradéti reikalingas mazesnis informacijos
kiekis, lyginant su duomeny kiekiu, kuriam esant badavo jprasta kelti baudziamaja byla. Pasak BPK
komentaro rengéju, , Ikiteisminis tyrimas gali bati pradedamas net tikslia nezinant, ar is tikryjy
buvo padaryta nusikalstama veika, o tik bandant ja issiaiskinti. Ikiteisminio tyrimo pradziai nereikia
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pagrindimo, kokio ankstiau bidavo reikalaujama keliant baudziamaja byla“>*. Nenorétume visiskai
sutikti su komentaro rengéjuy pateiktomis isvadomis, nes is ju darytina isvada, kad ikiteisminj tyrima
gaima pradéti faktiska nevertinant pirminés informacijos (,Ikiteisminis tyrimas gali buti
pradedamas net tikdiai nezinant, ar i§ tikryju buvo padaryta nuskalstama veka‘), nors apie
neteisétal pradéto ikiteisminio tyrimo reiksme jau kalbéjome ankstesniame skyriuje. Frazé ,tikdiai
nezinant“ sukelia Sypsena — juk apie nusikalstamos veikos buvima ar jos nebuvima nustato teismas
vertindamas visus ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis arba tai paaiskéja ikiteisminio
tyrimo metu, todél Siuo atveju turéty bati kalbama ne apie ,zinojima* ar , nezinojima”“, O apie
duomeny jvertinima ikiteisminiam tyrimui pradéti.

Empirinio tyrimo metu isanalizavus nutarimy nutraukti ikiteismini tyrima statistinius
duomenis (nuo 2003-05-01 iki 2007-05-18 Utenos rajono apylinkés prokuratiiroje buvo priimti
nutarimai nutraukti ikiteisminius tyrimus dél 1075 epizody) paaiskéjo, kad (zr. schema Nr. 5)
daugiausia nutraukty ikiteisminiy tyrimy yra pagal BPK 3 str. 1 d. 1 p. (nepadaryta veika, turinti
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy) ir BPK 212 str. 1 d. 5 p. str. (atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés susitaikius). Santykinai nemaza dalis nutraukty ikiteisminiy tyrimu yra
pagal BPK 212 str. 1 d. 2 p. (nesurinkus pakankamai duomenuy, pagrindzianciy jtariamojo kalte dél
nusikalstamos veikos padarymo). Pagal pastaraji pagrinda 2003 m. (nuo geguzés 1 d.) nutraukimy
nebuvo, 2004 m. — 8,9 proc. (4), 2005 m. 48,9 proc. (22), 2006 m. 35,6 proc. (16), 2007 m. (iki
geguzés 18) 6,7 proc. (3) (zr. lentele Nr. 2).

Schema Nr. 5

2005-05-01 - 2007-05-18 PRIIMTI NUTARIMAI NUTRAUKTI
IKITEISMINIUS TYRIMUS

212 str. 1d
212 str.
212 str.
212 str.
212 str.
3 str.
3 str.
3 str.
3 str.
3 str.
3 str.
3 str.
3 str.
3 str.
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** Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras / G.Goda, M. Kazlauskas, P. Kuconisir kt. Vilnius:
V] Teisinés informacijos centras, 2003. P. 564.
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Lentelé Nr. 2 2003-2007 m. prokurory
nutarimy nutraukti ikiteisminius tyrimus pagal atitinkamus BPK straipsnius statistika

2003 2004 2005 2006 2007
3 str. 1d. 1p. 109 203 106 168 51
3 str. 1d. 2p. 4 1 5
3 str. 1d. 3p. 1
3 str. 1d. 4p. 6 6 16 12 46
3 str. 1d. 5p. 4
3 str. 1d. 6p. 2 1 22 1
3 str. 1d. 7p. 2 4 8 4 1
3 str. 1d. 8p. 1
3 str. 1d. 9p. 1 1
[212strad.2p. [ [ 4 | 2 [ 16 | 3 |
212 str. 1d. 3p. 1
212 str. 1d. 5p. 49 107 66 19 3
212 str. 1d. 6p. 2
212 str. 1d. 9p. 1
417 str. 13 4 8 7 3
2003 2004 2005 2006 2007
3 str. 1d. 1p. 109 203 106 168 51
3 str. 1d. 4p. 6 6 16 12 46
212 str. 1d. 5p. 49 107 66 19 3
417 str. 13 4 8 7 3

Kaip matome i§ pateikty duomeny, 2003 m. nebuvo né vieno nutarimo nutraukti pagal
BPK 212 sr. 1 d. 2 p. (ka ikiteisminio tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomeny,
pagrindzianciy itariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo). 2004 m. tokie nutarimai buvo
tik 4, 0 2005 m. skai¢ius padidéjo net iki 22. 2006 m. ju sumazéjo iki 16. Tokius svyravimus
tikriausiai [émé naujy istatymy isigaliojimas ir tai, kad prokurorai naujojo BPK normeas taiké labai
atsargiai, ypa¢ tais atvejais, ka paciam prokurorui tekdavo konstatuoti, kad isnaudotos visos
ikiteisminio tyrimo galimybés, surinkti jrodymy patikimai pagrindzianciy itariamojo kaltg
nepavyko, o surinkti yra abejotini, kelia neaiskumy ir ju nepakanka kaltinimui palaikyti, be to, visos
dvejonés turi buti aiskinamos jtariamojo naudai. Matyt, tokiy argumenty tais metais prokurorai
nelabal driso rasyti, kadangi tai savotiskas pasidavimas: juk prokuroro funkcija priesinga — stengtis
jrodyti asmens kalte.

Kadangi ikiteisminiy tyrimy nutraukimas vadovaujantis BPK 212 str. 1 d. 2 p., misy
nuomone, artimiausias tiems atvejams, kai teisme asmuo isteisinamas nejrodzius kaltés (pagal BPK
303 str. 5 d. 2 p. (neirodyta, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstama veika), todél siuos
atvejus paanalizavome issamiau. Kaip jau minéjome jvade, nuo 2003-05-01 iki 2007-05-18 pagal
BPK 212 str. 1 d. 2 p. prokurorai nutrauké 45 ikiteisminius tyrimus, i$ kuriy 33 panagrinésime
issamiau (zr. schema Nr. 6). Tuose 33 nutarimuose buvo 40 jtariamujy, i$ kuriy 82 proc. (33)
neprisipazino dél veikos, o 15 proc. (6) prisipazino i§ daliesir tik 3 proc. (1) prisipazino.
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Schema Nr. 6

NUTRAUKTI IKITEISMINIAI TYRIMAI
PAGAL BPK 212 str.1d.2p

25
22
» Y

- / \0\ 16

10

/4 \03

2003 metai 2004 metai 2005 metai 2006 metai 2007 metai

0 o

=0

Isanalizavus ikiteilsminio nutraukimo atvejus minétu pagrindu pagal BK straipsnius (zr.
schema Nr. 7), kaip ir teisminése bylose vyrauja vagystés ir viesosios tvarkos pazeidimai. 1ssiskiria
ganétinai nedaznas BK 149 sr. (iszaginimas). Sio nusikatimo jrodingjimas yra specifinis,
reikalayjantis patikimy, tvirty jrodymu, ju turi bati daugiau, nel jrodinéjant kitus ka kuriuos
nusikaltimus. Tikriausiai dél to ir buvo nutraukti tyrimai, nes tyrimo metu nebtdavo surenkama
pakankamai patikimy ir negincijamy jrodymu.

Schema Nr. 7

NUTRAUKTUY IKITEISMINIY TYRIMY PAGAL BPK 212 str. 1d. 2p.
PASKIRSTYMAS PAGAL BK STRAIPSNIUS

306 str.
284 str.
246 str.
235 str.
237 str.
218 str.
182 str.
180 str.
178 str.
138 str.
135 str.
149 str.
140 str.

i

Nutraukdami ikiteisminius tyrimus vadovaujantis BPK 212 str. 1 d. 2 p. prokurorai
motyvuodavo tokiais argumentais. nebiity objektyvu vadovautis tik vieno liudytojo parodymais,
kurie néra pagristi kitais jrodymais, nukentéjusiuju, liudytoju parodymai nenuoseklis; vien tik
netiesoginiai  (tyrimo metu radome nuosprendziy, kurie priimti vadovaujantis vien tik
netiesioginiais jrodymais) irodymai; nukentéjusysis atsisaké atlikti kino tyrima dél suzalojimy
(manome, tokioje situacijoje reikéty atlikti asmens kizno apziirg, kuri yra procesiné prievartos

priemoneé, ir jq galima taikyti ir nukentéjusiajam priemus atitinkamg nutarimg. Taip atlikus
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nukentéjusiojo  priverstine apziarqg (pageidautina dalyvaujant specialistui  — medikui,
fotografuojant), bty gauti duomenys apie suzalojimus, po to galima rasyti uzduot; teismo
medicinos ekspertui, kuris pagal pateiktus gautus duomenis nustatyty suzalojimy pobiidy,
mechanizmg, smigiy Skaiciy, pagaliau — sveikatos sutrikdymo mastg), nesurinkta duomeny
patikimai patvirtinan¢iy ar paneigianciy kaltg, — visos dvegonés aiskinamos jtariamojo naudai;
nusikaltimo padarymo jrankis, priemoné nesurasti; iszagintos merginos parodymai netikri, kadangi
ji pati buvo neblaivi, nieko neatsimena, be to, yra duomeny, kad ji gyvena asocidiai, pardavinéja
meile uz pinigus, todél jos parodymais tikéti néra pagrindo; nepaneigtas alibis, asmeny atpazinimai
atlikti pazeidziant BPK 192 str. reikalavimus (pasisaké del leistinumo); nei ikiteisminio tyrimo
metu, nel operatyvinémis paieskos priemonémis nepavyko surinkti jrodymy, patvirtinanciy
ftarimus, jtariamojo versija liko nepaneigta; ekspertizés nieko nedavé; liudytoju parodymal
priestarauja kitiems jrodymams (pasisake dél tikrumo); mazametis nukentéjusysis nebuvo
apklaustas pas ikiteisminio tyrimo teiséja; medicinos eksperto isvada duota remiantis tik
subjektyviais, netiesioginiais jrodymais; apklausant mazametj pazeista BPK 186 str. (nedalyvavo
nel Vaiky teisy apsaugos tarnybos atstovas, nei psichologas) (pasisakeé dél leistinumo);
priestaravimy pasalinti nepavyko; itarimas paremtas ne jrodymais o prielaidomis, suzalojimai
uzfiksuoti pragjus daug laiko, todél kelia abegjoniy; itariamojo neprisipazinima ir versija patvirtino
kitas liudytojas (teisinantys jrodymai); pazeista BPK 194 str. 2 d., nes parodant atpazinti i$
kartoteky, asmuo pries tai nebuvo apklaustas dél ketinamo atpazinti asmens pozymiy (pasisake dél
leistinumo); atpazinimai atlikti pragjus daug laiko, todél abegjotini ir neobjektyvis; nepakanka remtis
vien tik jtariamaji kaltinanciais jrodymais, turi bati isanalizuoti ir teisinantys jrodymai ir kt.

Sie duomenys dar karta patvirtina masy nuomone, kad prokurorai yra vertinimo
subjektai ir, kaip pastebéjome, duomenis vertina pagal visus kriterijus (lieciamumo, leistinumo,
tikrumo ir pakankamumo). Be to, remiantis statistiniais duomenimis galima konstatuoti, kad
prokurorai zymiai dazniau nutarimuose konstatuoja jrodymu nepakankamuma nel teismas. Teisme
tik maza dalis kaltinamuju yraisteisinama pagal BPK 303 str. 5d. 2 p.

Zemiau pateikiame pastaryju mety Lietuvoje nutraukty byly statistinius duomenis (.
schema Nr. 8). Schema Nr. 8

@ 2003 @ 2004 @ 2005 @ 2006
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Kaip matome, vos tik isigaliojus naujgjam BPK nutraukty byly skai¢ius is karto zymiai
padidéjo. 2005 m. prokuroras spaudoje ras¢, kad ,Rengiant galiojanti BPK padaryta klaida
reglamentuojant ikiteisminio tyrimo pradzia, todél dabar masiskai pradedami ikiteisminiai tyrimal,
kartais vos ne dél gandy ar paprastiausiy civiliniy santykiy. Zmonéms pateikiami jtarimai, jie
apklausiami, atliekamos revizijos, ekspertizés, o paskui bylos tyliai nutraukiamos, daznai uzmirstant
net atsiprasyti“>. Pastebétina, kad praktikoje gana daznai ikiteisminiai tyrimai prokurory nurodymu
atliekami ir tada, kai i$ pat pradziy yra aisku, kad tyrimas neperspektyvus nepaisant ekonomiskumo
ir protingumo principy. Masy manymu, siekiant sumazinti nutraukiamy ikiteilsminiy tyrimy skaiciy,
reikety sutikti su Z. Miseikio nuomone, kad BPK reikéty papildyti nuostatomis, pagal kurias
ikiteisminio tyrimo subjektai, pries pradédami ikiteismini tyrima, galéty ,oficialia® atlikti
pareiskime ar skunde apie galima nusikalstama veika pateiktos informacijos patikrinima. Taip baty
legaliai atsiribojama nuo informacijos, kuri nesusijus su nusikalstama velka arba dél kurios
negalimas ikiteisminis tyrimas. Tokiu budu baty uztikrinamas proceso ekonomijos principo
igyvendinimas (be reikalo negaistamas prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigunu, kity valstybés
ingtituciju laikas, neeikvojamos Iésos, sudaroma galimybé daugiau démesio skirti realiy
nusikalstamy veiky tyrimui).

BPK 164 sr. 1 d. numatyta, kad ikiteismini tyrima organizuoja ir jam vadovauja
prokuroras. Taigi, jis yra tyrimo seimininkas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat
yra pazymejes, kad , 18 Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalies nuostatos prokurorams kyla pareiga
organizuoti ikiteisminj tyrima ir vadovauti jam taip, kad biity surinkta objektyvi, issami informacija
apie nusikalstama veika ir asmenj, ijtariama padarius Sia velka, kuri inter alia sudaryty teisines
prielaidas teismui baudziamojoje byloje nustatyti objektyvia tiesa ir priimti teisinga sprendima dél
asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo*®’.

Taigi, vykdant ikiteisminio tyrimo procesing kontrole prokurorui be jau aptarto duomeny
pakankamumo ir lie¢Ciamumo vertinimo tenka vertinti ir duomeny leistinuma bel teisétuma. Toks
prokuroro duomeny vertinimas pasireiskia tada, kada tenka panaikinti ikitelsminio tyrimo pareigiano
nepagristus ir neteisétus nutarimus, susijusius su atsisakymu pradéti ikiteismini tyrima arba su
procesiniy prievartos priemoniy taikymu, kurios gali bati taikomos ikiteilsmini tyrima atliekancio
pareigino sprendimu bel nagrinéjant proceso dalyviy skundus dél tokiy pareiginuy priimty
sprendimy ar veiksmy (prokuroras tikrina bel vertina, ar tokie sprendimai néra priimti dél asmeny,

kurie gauti neleistinais bei neteisétais budais).

% Stulpinas S. Ar prokuratiira atsigres { Europa // Respublika, 2005 |apkr.15.

% Miseikis Z. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas kaip atskira baudziamojo proceso stadija // Jurisprudencija. 2005, Nr. 67
(59). P. 51.

> http://www.lrkt.It/dokumentai/2006/n060116.htm Prisijungimo laikas 2007-04-10.
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Praktikoje daznai iskyla problema dél vidinés ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés,
nes jokiam ikiteisminio tyrimo institucijoje dirbanciam asmeniui nesuteikta procesiné teisé
kontroliuoti asmens, atliekancio toje institucijoje ikiteismini tyrima, procesiniy veiksmu ir jo
priimamy procesiniy  sprendimy.  Ikiteisminio  tyrimo  ingtitucijos vadovo kompetencija
ikiteisminiame tyrime apsiriboja tik trimis teisemis. 1) teise pradéti ikiteismini tyrima; 2) teise
tvirtinti atsisakyma pradéti ikiteilsming tyrima bel 3) teise paskirti ikiteismini tyrima atlikti kai
kuriems toje ingtitucijoje dirbantiems tyréjams. Pasak dr. A. Panomariovo, ,Tokia Stuacija
vadybiniu pozitriu yra laikoma nenormalia, nes uz konkretaus asmens veiksmus atsako ne pats
asmuo, atlikes tuos veiksmus, ne jo vadovas, bet asmuo, dirbantis kitoje ingtitucijoje, t.y.
prokuroras*®®. Sutinkame su A. Panomariovo iskeltos problemos aktualumu ir manytume, kad BPK
reikéty itvirtinti nuostatas, kurios ikiteisminio tyrimo padalinio vadovui suteikty kai Kkurias
procesines teises, susijusias su vidinés procesinés kontrolés funkcijos igyvendinimu (pavyzdziui,
ikiteisminio tyrimo padalinio vadovas turéty teisg duoti nurodymus pavaldiems pareigainams dél
atskiry tyrimo veiksmy atlikimo, procesiniy prievartos priemoniy taikymo, jei sios priemonés gali
buti takkomos ikiteismini tyrima atliekancio pareigino nutarimu ir kt.). Tokiu badu ikiteisminio
tyrimo padaliniy vadoval baty taip pat priversti vertinti ikiteisminio tyrimo metu renkamus
duomenis ir tapty ne stebétoju, o aktyviu ikiteisminio tyrimo dalyviu ir duomeny vertintojul.

Beje, paciu prokurory sprendimai taip pat gali bati skundziami, taciau paanalizavus BPK
kyla painiavos dél to, kad jame diferencijuota ikiteilsminio tyrimo veiksmy apskundimo tvarka
Vieni veiksmai skundziami i$ karto ikiteisminio tyrimo teiséjui (pvz., BPK 49 str., 151 str. 5 d., 168
str., 215 str.), o kiti prokurorui, po to vyresnigjam prokurorui, o tik tada ikiteisminio tyrimo teisjui.
Kaip rodo praktika, vyresnigji prokurorai dazniausiai yra palankiis savo pavadiniams, ir tai sukelia
abgjoniy dél minétos “dvigubos kontrolés’ efektyvumo ir nesaiskumo, todél manytume, kad
siekiant efektyvesnio proceso vis prokurory veiksmai turéty bati skundziami ikiteisminio tyrimo
teisejui.

Kabant apie duomenuy bei jrodymuy vertinimo subjektus batina aptarti Lietuvos
baudziamojo proceso teisés istorijoje naujos procesinés figiaros - ikiteisminio tyrimo teiséjo -
funkcijas, susijusias su duomeny vertinimu. Lietuvoje pasirinktas pasyvaus ikiteisminio tyrimo
teisjo modelis, t.y. ka pats teiséjas savo iniciatyva jokiy procesiniy veiksmy neatlieka (BPK 173
str. 4 d.), kuris artimesnis Vokietijos ikiteisminio tyrimo teis¢jo modeliui. ,,Pagal Vokietijos BPK

ikiteisminio tyrimo teiséjas sankcionuoja procesinés prievartos priemones, taip pat tam tikrais

%8 Panomariovas A. Ikiteisminio tyrimo procesings kontrolés teoriniai diskusiniai aspektai // Jurisprudencija. 2004, Nr.
59. P. 29.
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atvejais dalyvauja jrodinéjimo procese — apklausia liudytojus, kaltinamuosius. Teis¢jo surasyti
apklausos protokolai teisminio nagrinejimo metu gali bati vertinami kaip jrodymai“®.

Lietuvoje ikiteisminio tyrimo teiséjas priima sprendimus tik dél paciy griezciausiy,
labiausiai zmogaus teises varzan¢iy procesiniy prievartos priemoniy (pvz., suémimo, namy aresto,
kratos, laikino nusalinimo nuo pareigy ar laikino teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymo), be to,
ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekama apklausa turi specifing irodomaja reikSme, nes Lietuvoje, kaip
ir Vokietijoje, ikiteisminio tyrimo teiséjo surasyti apklausos protokolai teisminio nagrinéjimo metu
gali buti vertinami kaip jrodymai. D¢l pastarosios nuostatos izvelgiame problema, apie kuria placiau
kalbésime penktajame darbo skyriuje.

Ikiteisminio tyrimo teiséjo igaliojimai isvardyti BPK 173 str. Juos paanalizave
izvelgiame problemy. Viena 1§ ju ta, kad ikiteisminio tyrimo teiséjui priskiriama ekspertizés
skyrimo funkcija. Manytume, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas Siuo atveju paverciamas tyréju, nors
turéty bati nesaliskas ir neturéty pats atlikti tyrimo veiksmy. Miisy huomone, tai turéty atlikti tyréjas
- kaltintojas (prokuroras). Nuostatos, numatancios, kad teis¢jas atlieka apklausas, taip pat ji pavercia
tyréju. Preziumuodami tai, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas nesaliskas ir atlieka vienintelg
teisngumo funkcija, manytume, kad savo dalyvavimu jis turéty patvirtinti atliktos apklausos
teisétuma, jvertinti isgirstus ir jam pateiktus duomenis teisminés perspektyvos prasme, 0 ne pats
atlikti tyrimo veiksma. Kita problema ta, kad liudytojo ar kity proceso dalyviy ikiteisminio tyrimo
teistjo atliekamoje apklausoje arba priimant sprendimus dél jo kompetencijai priskirty Kity
klausmuy dalyvauja ne atsakingas uz tyrima pareiginas, o0 jo veikla kontroliuojantis prokuroras,
kuris neretai nezinodamas ikiteisminio tyrimo detaliy negali tinkamai dalyvauti siame procesiniame
veiksme.

Kaip jau minéjome, teismas taip pat vertina duomenis. Jei prokuroro duomeny vertinimo
tikdas yra suformuoti vidinj isitikinima, kad galima byla perduoti teismui, tai teismo atliekamo
duomeny vertinimo tiksas yra kitoks — pripazinti ar nepripazinti duomenis jrodymais, kuriais
remiantis galima bity spresti, ar kaltininko veikoje yra nusikalstamos veikos pozymiy.
Priklausomai nuo duomenu vertinimo tiksly, teismo ir prokuroro atliekamo duomeny vertinimo
struktira skirias. Kap pastebéjome, paga BPK 218 str. prokuroras vertina duomeny
pakankamuma, pagal BPK 220 str. — duomenu lieciamuma. Taigi prokuroro atliekamas duomeny
vertinimas tiesiogiai sigjas su jo atliekamais procesiniais veiksmais. Tuo tarpu teismo atliekamas

duomeny vertinimas numatytas BPK 20 str. Tokiu badu teismo atliekama duomeny vertinima

% Kukaitis V. Ikiteisminio tyrimo teiszjo procesing padétis uzsienio 3aliy ir Lietuvos baudziamajame procese // Teise.
2006, Nr. 60. P. 41.
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sudaro kelios sudétines dalys, kuriy kiekviena atskleidzia skirtingas vertinimo puses®. Apie jas
placiau kalbésime kitame darbo skyriuje, atskleidzianc¢iame jrodymy vertinimo turin.

Andlizuojant BPK 20 dtr. nuostatas, susijusias su duomenuy bel jrodymu vertinimu
teisminio nagrinéjimo stadijoje, pazymétina, kad BPK 20 str. 2 d. teigiama, kad tik teismas
sprendzia, ar gauti duomenys laikytini jrodymais, o BPK 20 str. 5 d. teigiama, kad tik teismas
vertina jrodymus paga savo vidinj jsitikinima. 1§ to daroma isvada, kad teismas i§ pradziy vertina
ne jrodymus, o tik duomenis pagal lieciamumo, leistinumo ir tikrumo kriterijus. Ir tik po to kai
ivertina duomenis, gali juos pripazinti jrodymais. Teisme pripazinus duomenis jrodymais, véliau
vyksta jau jrodymy pakankamumo vertinimas. Taigi atlikus BPK 20 str. 2 d. ir 5 d. andlizg, kyla
pagristy abejoniy dél BPK 20 str. 2 d. ir 5 d. nepriestaringumo. Manome, jog teismas turéty vertinti
duomeny lieciamuma, leistinuma, tikruma, pries juos pripazindamas jrodymais, o ka jau
pripazintus, tada turéty vertinti jau jrodymuy pakankamuma. Juk logiska, kad negalima vertinti
frodymy pakankamumo, jei jie neatitinka lieciamumo (pvz., nesusije su byla), leistinumo (pvz.,
gauti neteisétais budais), tikrumo (pvz., nepasalintas priestaravimas tarp duomenu). Kaipgi kitaip
teismas vienus duomenis pripazista jrodymais, kity ne, jeigu ju nevertina pagal visus keliamus
reikalavimus. Todél BPK 20 str. 5 d. nuostata, misy manymu, tinka tik vertinant jrodymy
pakankamuma, nes jeigu jau duomenys pripazinti jrodymais, vadinas, teismas vertino ju
leistinuma, lieGiamuma, tikruma ir tik, tai jvertings, gali nuspresti duomenis pripazinti jrodymais, o
véliau vertinti ju pakankamuma.

LAT pazymi, jog ,(...) motyvuodamas savo sprendimo priémima, teismas turi nurodyti,
kuriais jrodymais rémes ji priimdamas, taip pat isdéstyti motyvus, kuriais vadovaudamasis teismas
atmeté kitus jrodymus®. Miuisy manymu, teisingesnis baty toks pasakymas: , Motyvuodamas savo
sprendimo priémima teismas turi nurodyti, kuriais jrodymais réemési ji priimdameas, taip pat isdéstyti
motyvus, kuriais vadovaudamasis teismas kity duomenuy nepripazino jrodymais ir juos atmeté”. Ka
tik pateikta misy isvada patvirtina ir kita LAT nutartis, kurioje numatyta, kad , (...) vadovaujantis
istatymu teismas turi jvertinti visus byloje surinktus duomenis ir nustatyti, ar jie atitinka BPK 20
straipsnio 3ir 4 dalyje itvirtintus lieciamumo ir leistinumo reikalavimus. Tik tada galima spresti, ar
tokie duomenys laikytini jrodymais‘®>. Manome, tokie neatitikimai tarp duomeny ir jrodymy
supratimo, sukelia sumaisties. Pasak D. Sabonio, teismo motyvuojamojoje nuosprendzio dalyje turi
atsispindéti ne tik jrodymy, bet ir duomeny vertinimas (kodél vieny duomeny teismas nepripazino
frodymais, o kitus pripazino).

Taigi, visos bylos aplinkybés vertinamos visoje ikiteisminio tyrimo stadijoje, o baigiant
ikiteismin tyrima daromos galutinés isvados. Duomeny vertinimo specifika yra ta, kad ikiteisminio

% Sabonis D. Vidinissitikinimas, kaip irodymuy ir duomeny vertinimo kriterijus// Teisss problemos. 2006/2 (52). P. 47.
¢ |ietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-125/2003.
62 | ietuvos Auksciausiojo Teismo kasacine nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 240/2006.
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tyrimo pareigino ir prokuroro nustatyty fakty tikrumo isvady, atitinkanciy objektyvia tikrove,
nepakanka zmogui nuteisti. Tik teisminio nagrinéjimo metu bel priimant nuosprend; i esmés
issprendziamas baudziamojoje byloje kaltinamojo likimas ir pagaliau nustatoma tiesa.

Irodymus vertina ir pirmosios, ir antrosios instancijos teismai. Kasacinis teismas,
nagrinédamas byla kasacine tvarka, priimtus nuosprendzius ir nutartis, dél kuriy paduotas skundas,
patikrina tik teisés taikymo aspektu. Teismas turi vertinti jrodymus, lygindamas juos su kitais bylos
faktinials duomenimis atsizvelgdamas | visas kitas vertinimo taisykles, nes priesingu atveju
aukstesnés instancijos teismas gali nuosprendi panaikinti, pakeisti ar perduoti byla nagrinéti is
nawjo.

LAT kasacinése bylose priimdamas nutartis, kuriose konstatuoja, kad zemesnigji teismai
netinkamai jvertino irodymus, nurodo, kad:

A. ,Apeliacinés instancijos teismas byloje esan¢ius jrodymus vertino atsietai viena nuo kito
(...), todel padaré neteisingas isvadas (...). Toks jrodymy vertinimas apkaltinamajame nuosprendyje
priestarauja ir BPK 20 straipsnio nuostatoms (...). Todél apeliacinés instancijos teismo
apkaltinamasis nuosprendis panaikinamas ir paliekamas galioti pirmosios instancijos teismo
isteisinamasis nuosprendis* ;

B. ,Apdliacinés instancijos teismas jrodymus vertino remdamasis ne issamiu ir nesalisku
visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu, o apibendrinta isvada, pripazindamas, kad pirmosios
instancijos teismo isvados yra labiau paremtos prielaidomis, o ne faktais, taciau atskirai nejvertino
pirmosios instancijos teismo pripazinty irodymy ju tarpusavio lie¢iamumo (susietumo) aspektu.
Taip teismas pazeidé jau anksCiau minétas BPK 331 straipsnio 2 dalies nuostatas bei BPK 20
straipsnio 5 dalies reikalavimus, ir Sie pazeidimai yra esminiai, nes jie sukliudé apeliacinés
instancijos teismui issamiai ir nesaliskai isnagrinéti byla ir priimti teisinga nuosprend; ar nutartj“®*:

C. ,Teilsmas nuosprend; (...) pagrindé ne visais jrodymais, vertino atskirai kiekvieng i
surinkty jrodymu, neandizuodamas ju visumos, nenurodé, kodél kaltinamuosius teisinancius
frodymus priemé, o kaltinancius atmeté, neistyré ir nepasalino priestaravimy tarp (...) parodymu,
duoty ikiteisminio tyrimo metu bei teismo posedyje ir faktiniy bylos duomeny viseto“®®.

LAT nutartyse, kuriose konstatuota, jog irodymu vertinimas vyko nepazeidziant tam
keliamy reikalavimy, nurodoma, kad ,Byla nagrinéje teismal teisingal ivertino surinktus ir istirtus
frodymus, patikrino kiekvieno irodymo tikruma, lieciamuma, leistinuma, irodymu pakankamuma, ju
tarpusavio rysj ir jvertino visus byloje esancius jrodymus. Irodymai isanalizuoti pagal istatymo

&3 ietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -250/2006.
6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-597/2005.
® Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -64/2006.
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reikalaujamus kriterijus. Taigi procesiniuy teises normy, reguliuojanéiu jrodymus ir jrodingjima,
teismai nepazeide“ .

Kaip matome, i§ pateikty LAT isvady Sis teismas tik tikrina, ar zemesniy instanciju teismy
frodymy vertinimas yra teisingas ir atitinkantis visus keliamus reikalavimus, ar nepadaryta esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy, o byloje surinkty irodymy nevertina. Apskritai, instancinés teismy
sistemos paskirtis — salinti galimas zemesniy instancijy teismy klaidas, neleisti, kad baty jvykdytas
neteisngumas, ir sitaip apsaugoti asmens, visuomenés teises ir teisétus interesus.

Be klaskiniy apskundimo formy — apeliacijos ir kasacijos - dar egzistuoja isimting
baudziamojo proceso stadija — baudziamojo proceso atnaujinimas. Nors teismy praktikoje
baudziamosios bylos néra atnaujinamos labai daznai, taciau dél aiskiai netinkamo baudziamojo
istatymo pritaikymo Lietuvoje per metus perziarima daugiau kaip simtas teismy sprendimy®’.
Atnaujinus baudziamaji procesa yra tikrinamas ir teismo sprendimo pagristumas ir jo teisétumas.
Taip pat tikrinami jSiteiseje galutiniai sprendimai. Procesa atnaujinti galima tik labai ribotomis
gaimybémis ir isimtiniais atvejais. Visu pirma turi biti specialis ir BPK numatyti pagrindai
(nepakanka gauti skundo kaip apeliacijai ir kasacijai), be to, procesa galima atnaujinti tik specialiu
teismo sprendimu, t.y. teismas turi jvertinti proceso atnaujinimo pagrindu reiksme. Priesingu atveju
galéty susidaryti tokia situacija, kad baudziamoji byla bity atnaujinta dél nedidele reikSme procesuii
turiniu pagrindy, dél kuriy teismo sprendimas néra neteisétas arba nepagristas arba yra padaryta
nedidel¢ klaida, turéjus menka itaka sprendimo teisingumui. Taigi, proceso pagrindy reiksmes
jvertinimas garantuoja teisinga baudziamojo proceso atnaujinimo procedira bei paties proceso
stabiluma. Dazniausiai ne tik Lietuvoje, bet ir kitose uzsienio valstybése procesas athaujinamas dél
naujai paaiskéjusiu aplinkybiy. Lietuvoje kaip ir gretimose valstybése (pvz., Latvijoje, Rusijoje,
Estijoje) baudziamaji procesa galima atnaujinti ir nuteistojo interesais — in favorem, ir jo nenaudal —
in defavorem, taciau didziojoje daugumoje valstybiy baudziamaji procesa galima atnaujinti tik
nuteistojo naudai — in favorem. Sioms valstybéms priklauso Prancizija, Itdija, |spanija, Kanada.

Baigiant $i skyriu pazyméting, kad abiguose baudziamojo proceso etapuose dalyvaujantys
subjektai privalo vertinti duomenis ir priimti atitinkamus sprendimus vadovaudamies vienodais ir

visuotinai pripazistamais kriterijais.

€ |ietuvos Auksciausiojo Teismo kasacine nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K - 339/2006.
®7 Randakevigiené |. Baudziamojo proceso atnaujinimas; samprata ir pagrindinés rasys // Jurisprudencija. 2007, Nr. 1
(91). P. 78.
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3. Jrodymy vertinimo turinys

Kaip jau minéjome, jrodymy vertinimas susideda i$ juy lieciamumo, leistinumo, tikrumo ir
pakankamumo nustatymo. Tai tesias per visa jrodinéjimo procesa: nuo ikiteisminio tyrimo
pradéjimo iki nuosprendzio priémimo.

Kadangi auksciau jvardyty duomeny ir jrodymu vertinimo elementy turinys net ir jsigaliojus
naujgjam BPK i§ esmés nepasikeité, todél ji atskleisme remdamies ne tik Sio laikmecio autoriy
nuomonémis, bet ir baudziamojo proceso moksdlininky klaskine literatira, kuri buvo rasyta
galiojant dar seniems istatymams, kitoje valstybéjeir pan., aisku, atsizvelgdami | nadienos
problematika.

Irodymy lie¢iamumas. [rodymy lieciamumo (Sgsajumo) principas itvirtintas naujojo
BPK 20 str. 3 d.: ,,irodymais gali biti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent viena
aplinkybe, turinCia reiksmés byla isspresti teisingai“. Atsizvelgiant | Sia nuostata, egzistuoja trys
duomeny lieciamumo vertinimo momentai:

1) duomenysturi patvirtinti arba paneigti bent viena aplinkybe;

2) nustatinéjama aplinkybé privalo turéti reikSmeés bylal isspresti teisinga;

3) irodymu teorijoje pazymima, kad duomenys, kurie patvirtina ar paneigia bent viena

tyrimo metu iskelta versija, privalo bati pripazistami kaip liegiantys byla®.

Pagal galiojanti BPK tokie duomenys tik gali, taciau neprivalo biti jrodymais, o kiekvienu
atveju, ar duomenys laikytini jrodymais, sprendzia teiséjas ar teismas, kurio zinioje yra byla. Taigi
aukscéiau jvardyty momenty jvertinimas yra isimtiné teismo prerogatyva. Kaip matome, galiojantis
BPK teis¢jui palieka daug laisvés pripazistant duomenis liecianciais byla ne taip kaip, pavyzdziui,
Rusijos Federacijos BPK, kuriame itvirtintos grieztos lie¢iamumo jvertinimo taisyklés ir teiséjo
laisve $iuo atveju yraribota®®.

Teisinéje literaturoje diskusiju vertinant duomeny lie¢iamuma sukéleé BPK 20 str. 3 d.
jtvirtinta nuostata, jog nustatincjama aplinkybé privalo turéti reikimes bylai isspresti teisingai. Si
nuostata perimta dar is nuo 1961 m. birzelio 26 d. galiojusio BPK ir siuo metu tai galima baty seti
su isimtine teismo teise vykdyti teisnguma (LR Kongtitucijos 109 str. 1 d.). T&iau minéta
Konstitucija buvo priimta dar 1992 m. spalio 25 d. referendume, o vadovaujantis minéta BPK 74
str. 1 d. nuostata jrodymus iki pat 2003-05-01vertino tiek prokuroras, tiek kvotéjas, tiek tardytojas
(BPK 76 dtr.). Todeél darytina isvada, kad nuo 1992-10-25 iki 2003-05-01 nuostata, nustatanti
aplinkybiy rysi su teisingu bylos issprendimu, i viso vargu ar galéjo bati jtvirtinta BPK, nes

%8 Teopust 0Ka3aTeTLCTB B COBETCKOM YTOJIOBHOM Tporiecce. Mocksa: FOpumuaeckas mutepatypa. 1973. P. 435.
% KommenTapuii k YTo0BHO-TIpoIeccyansHOMy Konekcy Poccuiickoii denepammn. Mocksa: FOpucr. 2004. P. 251.

38



teisingumo Kriterijus pirmiausia sigamas su paties teiséjo isimtine prerogatyva, jog bitent toks, o
ne kitoks sprendimas priimtinas konkrecioje byloje.

Duomeny lieciamumas — tai ju turinio ir jrodingjimo dalyko (irodinétinu byloje
aplinkybiy) arba kity duomeny, turinciy reiksmeés byla istirti, rysys.

Duomeny lieciamumo jvertinimas — tai ju rysio su jrodinétinomis byloje aplinkybémis
nustatymas. 1§ pradziy sis rySys gali buti tik tikétinas. Tolesnéje proceso eigoje jis patiksinamas ir
konkretizuojamas remiantis visos byloje surinktos medziagos andlize ir sinteze. Pvz., pradinéje
tyrimo stadijoje tikétina, kad bet kuris i rasty ivykio vietoje pirsty atspaudy gali liesti byla, taciau,
apklausus reikiamus asmenis ir padarius daktiloskopinius tyrimus, paaiskéja, kad vieni is ju tikral
liecia tiriama jvyki, o kiti visai su juo nesusije. [rodymuy ir duomeny lieciamumo tinkamas
ivertinimas turi didele prakting retksme. Visy pirma tai turi jtakos kaltinamuju ir visy kity proceso
dalyviy teisems ir teisétiems interesams apginti. Kiekvienas baudziamojo proceso dalyvis turi
konkrecial zinoti, kas jrodinétina byloje, kurie duomenys liecia byla:

a) jtariamasis turi konkreciai zinoti, kuo jis jtariamas, nuo ko turi gintis;

b) byla tiriantis tyréjas privalo zinoti jrodinéjimo ribas ir apimtj, t.y. tai, kas liecia
konkrecia byla, individualiai pareiksta jtarima;

c) ekspertai turi daryti isvada is konkreciu byloje issprestiny klausimy;

d) liudytojas parodo tik aplinkybes, lieciancias byla, taip pat apie aplinkybes,
charakterizuojancias itariamaji ir nukentéjusiji bei ju tarpusavio santykius.

Galy gae, nuo to, kaip bus sprendziamas duomeny ir jrodymy lie¢iamumo klausimas,
priklausys proceso laiko ekonomija, nes bylos perkrovimas neesminémis, byla nelie¢ianciomis
aplinkybémis uztesty jos sprendima .

Idomumo délei pazymétina, kad, pavyzdziui, Anglijoje pagrindinés jrodymy savybés yra
lieciamumas ir tikrumas, o ne leistinumas (ta prasme, kuria suvokiame mes). Issamiu minéto
fenomeno paaiskinimu galima laikyti XI1X a suformuluotus Anglijos teiséju teiginius. , Nesvarbu,
kaip gautas jrodymas, net jei jis pavogtas, - jis gali bati pripazintas leistinu (...). Jei mes
nusprestumem, kad itariamaji kaltinantis jrodymas negali bati panaudotas pries ji tik todél, kad
gautas neteisstu budu, tai baty rimta teisingumo vykdymo kliatis'”*. Tokie teiginiai, be abejo,
sokiruoja siy dieny teisininka, taciau Anglijoje toks jrodymy vertinimas yra dominuojantis, nors
pastebima ir tam tikry pokyciu: 1914 m. Lordy Rumai suformulavo taisyklg, jog irodymas
neleistinas jei jis daugiau padaro zalos, nei jrodo, 0 1955 m. Lordy Rimy pozicija siek tiek pakito —
teiséjas gali nepripazinti jrodymo, jei mano, kad baty nesazininga gynybos atzvilgiu, nes teises

™ Danisevicius P., Liakas A. Pagrindiniai teisminiy jrodymy klausimai tarybiniame baudziamajame procese. Vilnius,
1971. P. 28-29.

™ Gusauskiené M. Lygiy procesiniy teisiy igyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime // Jurisprudencija. 2005, Nr.
67 (59). P. 60.
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normy, nustatanc¢iu jrodymy rinkima, pazeidimas — tal visy pirma ,teisybés’ (eguity), kaip
fundamentalaus anglosaksy baudziamojo proceso principo, pazeidimas’®. Taigi, Svarbiausiu
frodymy kriterijumi lakomas jo geb¢jimas padéti teisngumui, o vertinimas paliekamas teis¢jo
nuozitrai. Manome, kad Lietuvos baudziamgjame procese toks lieciamumo ir leistinumo
apibudinimas nepriimtinas.

Irodymy leistinumas. [rodymy leistinumas susijes ne su jrodymy turiniu, 0 Su ju
procesine forma. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra atkreipes démes;, kad
,Irodingjimo priemoniy leistinumas — tai jrodymy procesinés formos, o ne jy turinio klausimas* ",
Irodymy leistinumo atzvilgiu svarbu, ne kokia informacija irodymai teikia, o tik tai, kaip ir kur ta
informacija yra uzfiksuota

BPK 20 str. 4 d. pazyméta, jog jrodymais gali biti tik teisetais budais gauti duomenys,
kuriuos galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. Tokiu badu vélgi skiriami trys
duomeny leistinumo vertinimo momentai:

1) duomenys privalo biti gauti teisétais bizdais. Visy pirma tai reiskia, kad jie negali buti
isgauti smurtu, kankinimu ar kitais neleistinais veiksmais. Pazyméting, kad neteisétas duomeny
gavimo budas negali buti tik spéjamas, ji turéty patvirtinti objektyviai nustatyti duomenys. LAT
pazymi, kad , Sprendziant, ar duomenys gauti teisétais bidais, pirmiausia reikia issiaiskinti, kas —
proceso dalyvis ar valstybés ingtitucija (pareigtnas) — siuos duomenis surinko ir pateiké i byla. Tais
atvejais, kai reiksmingus bylai duomenis pateikia proceso dalyviai arba bet koks fizinis ar juridinis
asmuo, teismas turi patikrinti, ar sie duomenys gauti istatyme neuzdraustu badu (principas ,galima

w4

tal, kas neuzdrausta jstatymo“)“ ™, o tais atvgais, ,ka duomenis surenka valstybés institucijos ar

pareiginai, batina patikrinti, ar jie gauti jstatyme numatytu badu (principas ,leidziama tai, kas
numatyta jstatyme*)* .

2) Duomenis turi biti galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. Siuo atveju
pazymetina tai, kad pagal BPK nereikia tokiu badu vertinamuy duomeny tikrinti, o tik jvertinti pacia
tokio patikrinimo galimybg, taciau pastaroji turi buti reali ir konkreciai nusakoma, 0 ne spéjama.

3) net ir atitinkantys pirmas dvi salygas duomenys gali, taciau neprivalo bati pripazistami
frodymais.

Pazyméting, kad BPK numato bendruosius tyrimo veiksmy atlikimo, ju metu gauty
duomeny fiksavimo reikalavimus, taciau nenumato galimybés apskysti tyrimo veiksmo rezultaty, jel

2 'yuenko K. @., Tonosko JI. B. YronoBHsiif mporece 3anamHex rocyaapers. Mocksa: 3eprano, 2002. P. 87-89.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bel antrosios
daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bel treiosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Kongtitucijai //
Valstybés zinios. 1996, Nr. 36-915.

4 Baudziamojo proceso kodekso normu, reglamentuojangiy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga// Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika Nr. 27. P. 328.

> Ten pat. P. 329.
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jie gauti pazeidus procesing rinkimo ar fiksavimo forma, t.y. pazeidziant leistinumo ar lieciamumo
reikalavimus. Nors tyrimo veiksme dalyvaujantis jtariamasis bei jo gynéjas veiksmo protokole gali
pareiksti pastaby dél veiksmo atlikimo, taciau kyla klausmas, ar i tai bus atsizvelgta ikiteisminio
tyrimo metu bei formuojant kaltinima. Galbat teisminio nagrinéjimo metu faktiniai duomenys,
negatitinkantys lie¢iamumo ir leistinumo reikalavimy, nebus pripazinti jrodymais, bet vélgi kyla
klausimas, kaip vertinti jrodymus, gautus remiantis tuo neteiseto jrodymo pagrindu. Kad nekilty
tokiy klausmu ir problemy, sialytume sutelkti gynybai teisg kreiptis i ikiteisminio tyrimo teis¢ja su
skundu dél tyrimo velksmo ar gautos informacijos teisctumo (lieciamumo ir leistinumo klausimo),
nes neteisetu badu surinkti duomenys, visy pirma tyrima gali nukreipti ne ta linkme, be to, tokiu
badu bity uztikrinamos saliy lygios procesinés teisés.

Atskira gauty duomeny leistinumo problema sudaro duomeny, gauty atliekant procesinius
velksmus kitoje valstybéje, panaudojimas. Esmé ta, kad tokiu budu gaunant duomenis
vadovaujamas uzsienio valstybés proceso istatymu, o juos vertinant — valstybés, kurioje
nagrinéjama baudziamoji byla, istatymu. Vadinas, duomeny leistinumas turi bati vertinamas
atsizvelgiant | baudziamosios bylos nagringjimo vietos istatyma, todél bylos nagrinéjimo vietos
istatymo reikalavimy neatitinkantys duomenys negali bati pripazistami leistinais. Tarptautiniy
sutar¢iy nustatyta tvarka is uzsienio gauti duomenys negali biti nepripazistami jrodymais dél to,
kad uzsienio valstybiy jstatymai nustato kitokia nel Lietuvos BPK duomeny rinkimo ir fiksavimo
tvarka, jei duomenys uzsienio valstybéje buvo gauti nepazeidziant visuotinai pripazinty zmogaus
teisiy apsaugos standarty ™.

Taigi, jrodymy leistinumas rodo juy tinkamuma naudoti jrodinéjimo procese todél, kad jie
yra gauti teisétais metodais is teiséty satiniy. Leistinumas kelia jrodymams tokius reikalavimus:

1) jrodymais gali bati tik tokie duomenys, kurie yra uzfiksuoti jstatymo nustatytuose
saltiniuoss;

2)  turi bati zinoma informacijos kilme ir galimybé ja patikrinti;

3) turi bati laikomas speciaiy irodymu rinkimo ir informacijos fiksavimo taisykliu.

Batina laikytis visy procesinés formos reikalavimy, kurie garantuoja informacijos tikruma
ir fiksavimo visapusiskuma. Teisétumas pazeidziamas net ir tais atvejais, kai, pavyzdziui, technikos
priemonés ir bada panaudojami neteisétal, taip pat ir tada, kai jie nepanaudojami, nors tai padaryti
yra bitina. Taigi, vertinant jrodymy leistinuma, reikia turéti galvoje ir tokias aplinkybes kaip
techniniy priemoniy naudojimo teisctumas. Nes jei parodyma gaunami naudojant neleistinas,
neteisétas priemones (pvz., parodymal isgaunami naudojant melo detektoriy ir pan.), tai ir ju
rezultatas turéty bati vertinamas kaip neleistinas.

" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-1V dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 47.
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Teisinéje literatiroje pazymima, kad tam, kad jrodymai bity pripazinti leistinais, leistini
turi bati ir $tai tokie dalykai:

- informacijos neséjas — asmuo ar daiktas. [statymo nustatytais atvejais draudziama
jrodymais laikyti ir naudoti duomenis apie faktus, susijusius su informacijos neséjo
nepakankamumu, t.y. irodymy Ssaltinio teisétumas patvirtinamas vertinant ne tik jo atitikima
procesinés formos reikalavimams, bet ir vertinant duomeny (gautos informacijos) saltin - subjekta
ar materialy objekta, pateikusi duomenis, informacija. Baudziamojo proceso teorijoje bei praktikoje
neretai keliamas klausmas, ar galima atlikti proceso velksmus su sutrikusios psichikos
tariamaisiais (kaltinamaisiais) bei asmenimis, kuriems taikomos priverciamosios medicinos
priemonés. BPK neitvirtintas grieztas draudimas atlikti proceso veiksmus su tokiais asmenimis,
todél darytina isvada, kad jeigu asmens psichikos biklé leidzia, galima atlikti bet kokius proceso
velksmus (tiek tuos, kuriuose asmens vaidmuo pasyvus, tiek tuos, kuriuose — aktyvus), o tokiy
asmeny proceso veiksmy metu gauti parodymai turéty bati ne atmetami, o vertinami remiantis
jrodymy visetu’”.

Idomumo délel galima paminéti, kad sutrikusios psichikos asmeny parodymu leistinumas
istorijoje buvo vertintas jvairiai. Viduramziy Europos ragany procesuose kaltinima liudyti galéjo bet
kokie, ,daznai net karsciuojantio asmens parodymai“’®, kuriais remiantis budavo nuteisiami ir
sudeginami nekalti zmonés. Pazymétina, kad ir siais laikais, pavyzdziui, Prancizijos baudziamojo
proceso teis¢ psichikos ligonius leidzia apklausti kaip liudytojus vadovaudamas tuo, kad bet kuriuo
atvegju galima remtis irodymy vertinimo principu paga vidini isitikinima. Rusijos baudziamojo
proceso mokslo plétotojai  psichikos ligoniy parodymus pripazista nepatikimais, neleistinais
frodymais. Taciau, ju nuomone, asmens, kuriam taikomos priverciamosios medicinos priemonés,
parodymai gali bati naudojami kaip jrodymuy saltinis, jei tokio asmens psichikos biklé pageréjo,
toks asmuo pasveiko ar jo bikle peréjo i nuolating remisija. Sie parodymai vertinami kartu su kitais
surinktais jrodymais ir pripazistami patikimais, jei kiti jrodymai juos patvirtina®. Manytume, kad ir
Lietuvoje vertinant tokius parodymus bty galima atsizvelgti { minétas aplinkybes, taciau, kaip rodo
2004 - 2005 m. Vilniaus apygardos teismo archyviniu baudziamyju byly analizé, asmenys dalyvauja
proceso veiksmuose tol, kol psichiatrijos ekspertai pripazista juos nepakatinamais. Tada sie

v

asmenys eliminuojami  i§ ikiteilsminio tyrimo procedaros ir toliau tyrimas vyksta jiems

" Kanapeckaite J. Galimybe atlikti proceso veiksmus su asmenimis, turingiais psichikos trikumy (sutrikimy), ir gauty
duomeny irodomoji reiksmé // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77 (69). P. 19.

8 Topnenko E. E. Bompoc BO3MOXHOCTH MPOBEICHHS CIEICTBEHHBIX JACHCTBHH C ydacTHEM JIMI[ C NCHXHYECKHMHU
HEJIOCTATKAMH W O JOIMYCTUMOCTH [OKa3aTeNbCTB IMOJYYECHHBIX B pE3yabTaTe TAKUX CICICTBEHHBIX IeicTBHid [/
Cnenosarens. 2001, Nr. 6. P. 29-30.

® Snkesmd A. T. TlpoueccyaqbHoe MOTOXKCHHE JIHI, YYACTBYIOIMX B MPOM3BOACTBE 10 MPHMEHEHHIO
MIPUHYJUTETBHBIX MEP MEIUIIMHCKOro Xapakrepa. Mocksa. 1992. P. 61.
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nedalyvaujant®®, nors nepakaltinamumas yra teisiné kategorija, sifama su nusikalstamos veikos
padarymo momentu, o psichikos ligos eiga gali bati jvairi. Asmens psichikos biklé gali pageréti, jis
gali net pasveikti, todél dabarting praktika, masy manymu, yra ydinga;

- jrodinégjimo subjektas. Teisg atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus norédamas gauiti
atitinkamus duomenis, turi ikiteisminio tyrimo pareiginas, kuriam pavesta toje byloje atlikti
ikiteisminj tyrima, prokuroras. Kai kuriuos veiksmus prokuroro iniciatyva gali atlikti ir ikiteisminio
tyrimo teisgjas;

- jrodymo saltinis. [rodymas tik tada bus leistinas, jeigu yra gautas i$ baudziamojo proceso
istatymo nustatyto satinio. s anoniminiy saltiniy gauti duomenys negali buti pripazinti jrodymais.

- jrodymo gavimo bidas. [rodymus galima gauti atliekant ikiteisminio tyrimo bei kitus
procesinius veiksmus. Jie negali bati gauti atliekant veiksmus, nenustatytus jstatyme. Ikiteisminio
tyrimo velksmai grieztai reglamentuoti baudziamojo proceso istatymo. Jei juos atliekant bus
nukrypta nuo nustatytos tvarkos, tai nebus jmanoma gautus duomenis naudoti jrodinéjimo procese.
Be to, neleistini ir tokie jrodymy gavimo bidai, kuriu metu buvo naudojama prievarta, grasinimai,
apgaulé ir kiti neteiséti veiksmai.

LAT pazymi, kad ,Teisétais bidais gautais duomenimis lakomi tokie duomenys, kurie
yra surinkti atliekant BPK numatytus procesinius velksmus ir nepazeidziant siems procesiniams
velksmams keliamy reikalavimy bei tinkamai juos uzfiksuojant. Irodymy leistinumas reiskia ju
tinkamuma, o batent, ar teisétal buvo panaudoti tie saltiniai, is kuriy tos zinios gautos, ar teiséti ty
Ziniy gavimo budai ir priemonés®. Kitoje nutartyje tas pats teismas nustaté, kad renkant jrodymus
buvo pazeista nustatyta tokio veiksmo atlikimo tvarka ir dél to gautas jrodymas biity neteisétas,
taCiau teismas pazymeéjo, jog tokiu atveju batina issiaiskinti, kokia itaka sis pazeidimas turéjo
veiksmo objektyvumui ir jos rezultaty patikimumui, po ko jrodymas gali biti pripazintas leistinu®.
Taip pat minétasis teismas pazymi, kad ,,Duomenys, kuriuos valstybés institucijos ar pareigunal
gavo istatyme nenumatytu badu, jrodymais nepripazistami, nesvarbu, kiek jie reikSmingi nustatant
bylos aplinkybes'®®, 0 , Duomenys, kuriuos gaunant buvo atimtos ar i§ esmés suvarzytos jstatymu
garantuotos kaltinamojo teisés, jrodymais nepripazistami, nesvarbu, kad ju patikimumu
neabejojama®*.

Taip pat irodymai turi bati gauti nepazeidziant Lietuvos Respublikos Kongtitucijoje

itvirtinty asmens teisiy®. Pazymétina, jog jrodymai turi bati gauti nepazeidziant ir tarptautiniy

8 K anapeckaite J. Galimybe atlikti proceso veiksmus su asmenimis turingiais psichikos tritkumy (sutrikimy), ir gauty
duomeny irodomoji reiksmé // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77 (69). P. 19.

8 | ietuvos Auksciausiojo Teismo kasacine nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 183/20086.

8 | jetuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-2/2005.

8 Baudziamojo proceso kodekso normu, reglamentuojanciy jrodinejima, taikymo teismy praktikoje apzvalga// Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika Nr. 27. P. 330.

8 Ten pat. P. 333.

8 |ietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-109/2004.
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teisés akty (tokiy, kaip, pvz., Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy apsaugos konvencija),
sauganciy zmogaus teises ir laisves. Begje, Europos zmogaus teisiy teismas ne karta konstatavo, kad
ir Vakary Europos valstybés pazeidzia 1950 m. Europos zmogaus teisiuy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, nepaiso jrodymy leistinumo principo®.

Teisinéje literaturoje bei praktikoje neretai kyla diskusijos dél tokio dalyko: jei is
netinkamo (neteiseto) jrodymy saltinio ar neteisétais budais gautume duomenis, kuriuose nustatomi
kiti jrodymy saltiniai, - ar tokie duomenys gali bati teiséti ir leistini, - sakykime, naudojant smurta ir
kankinimus i$ jtariamojo gaunami parodymai (aisku jie, neteiséti), taciau parodymuose paaiskéja
kiti byloje apklaustini asmenys, kuriuos véliau apklausus gaunami kiti bylai reikSmingi parodymai.
Kyla klausimas: ar jie bus teisétai gauti ir teiséti? Lietuvoje tokiy asmeny (irodymu satiniy) duoti
parodymai bus teiséti (aisku jeigu nebebus vartojamas smurtas ir gauti parodymai atitiks kitus ju
vertinimo  kriterijus). Ta daugelio valstybiy baudziamojo proceso moksle vaizdziai vadinama
»uznuodyto medzio vaisiy problema’. Lietuvoje negali bati elgiamas kaip JAV, kurios teismuy
praktikoje gausu pavyzdziy, kai dél vieno neleistino jrodymo neleistina buvo pripazistama visa
frodymy grandiné. Tal motyvuojama tuo, kad jeigu pirminis jrodymas yra neleistinas, tai ir Kiti
frodymai, gauti naudojant pirminio jrodymo informacija, yra neleistini — ,,uznuodyto medzio vaisial
irgi nuodingi“. BPK komentare taip pat pazymima, kad neleistinu jrodymas negali bati pripazintas
vien dél tos priezasties, kad kiti su siuo jrodymu susije irodymai buvo gauti neteisétais badais.

JAV teistje galima isskirti keleta pagrindy, kurie, masy manymu, reikSmingi ir Lietuvos
teisinés praktikos pagristumui, kai surinkti jrodymai taip pat nelaikytini teisétais, taigi ir leistinais:

1) neteiséti valstybés pareigtinu veiksmai (neteisetumas suprantamas kaip Konstitucijos ar
kitokio jstatymo pazeidimas);

2) apgaule, sukciaujant ar kitokiu negarbingu ir neteisétu badu gauti jrodymai;

3) per neteisity krata ar poemj gauti jrodymai®’.

- jrodymo jtvirtinimo bizdas. [rodymas turi bati uzfiksuotas tikdiai laikantis istatymo.
Pavyzdziui, jeigu procesiniai dokumentai surasyti pazeidziant galiojancias teisés normas, gauta
informacija praranda jrodomaja reiksme™®. Praktiskai yra pasitaike ir tokiy atvejy, kuomet daiktai
nebuvo tinkamal aprasyti, o pédsaky ant daikto iki bylos nagrinéjimo neisliko dél ju netinkamo
jpakavimo. Tokiu atveju teisejas galéty apklausti tyréja, kuris patvirtinty, jog pédsakai po
nusikalstamos veikos padarymo buvo islike, taciau ir pastaruosius duomenis teisgjas turéty jvertinti,
0 nepasalinus abejoniy dél tiriamy faktiniy aplinkybiuy egzistavimo, minétiems duomenims neturéty
buti sutelkiama jrodomosios reiksmes.

8 Goda G. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Lietuvos Konstitucijos taikymo
problemos // Teisés problemos. 1999, Nr. 3. P. 14.

87 Zlioba A. Trodymy leistinumo samprata civiliniame procese // Justitia. 2003, Nr. 3-4. P. 61.

% Bnacosa H.A. JocynebHoe mpor3BOACTBO B yroioBHOM mporecce. Mocksa: FOpuct, 2000. C. 44-45.



Teorijoje bei praktikoje daznai kyla klausmas, ar jrodymu gali bati pripazinti duomenys,
gauti atliekant operatyvinius veiksmus, o jei taip, tai kaip juos vertinti. Ypa¢ daug diskutuota dél
operatyvinio darbuotojo parodymu vertinimo. Teisinéje literatiiroje teigiama, kad operatyvinia
duomenys, gauti IS profesionalaus pareiguno, turéty bati vertinami greta kity byloje esanciy
duomeny pagal tuos pacius reikalavimus, nes praktikoje kartais tiesog nejmanoma tokiy duomeny
kitaip uzfiksuoti. Tokius duomenis teikiantis subjektas privalo bati Zinomas teismui, kad juos
gdima baty patikrinti. Pagal LAT nutartyse formuojama teismy praktika, teismas, nagrinéjantis
byla, kurioje katinimas grindziamas duomenimis, gautais atliekant operatyvini tyrima, privalo
patikrinti tris pagrindinius aspektus:

1) ar buvo teisinis ir faktinis pagrindas operatyvinio tyrimo veiksmams atlikti;

2) a tyrimo veiksmai atlikti nepazeidziant Operatyvinés veiklos istatyme nustatytos
tvarkos;

3) ar duomenis, gautus atliekant operatyvini tyrima, patvirtina duomenys, gauti BPK
numatytais veiksmais™.

LAT tap pat pazymeéjo, kad atliekant ikiteismini tyrima Operatyvinés veiklos istatymo
nustatyta tvarka tik ieskoma duomeny 3altiniy, kuriuos nustasius atliekami proceso veiksmai®.

Pavyzdziui, Rusjoje operatyvinés paieskos veiksmai atliekami norint atskleisti
nusikaltima ir nustatyti nusikalstama veika padarius; asmenj, taciau operatyvinés paieskos veiksmy
rezultatais negali biiti vadovaujamas darant isvadas byloje.

Iki naujojo BPK jsigaliojimo Lietuvoje intensyviai buvo diskutuojama apie Operatyvinés
veiklos jstatymo®™ ir BPK santyki. Buvo teigiama, kad ,(..) daugelis teists normu,
reglamentuojanciy operatyving veikla, turéty bati istatymo lygio ir tikdinga jas itraukti i
baudziamojo proceso jstatyma, kaip vieninga nusikaltimy tyrimo teisés akta” 2. Po tokiy diskusijy i
naujaji BPK buvo ijtrauktos tokios priemonés, kaip telekomunikacijuy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés bei jraSsy darymas (BPK 154 str.), savo tapatybés neatskleidzianciy
ikiteisminio tyrimo pareiginy velksmai (BPK 158 str.), nusikastama veika imituojantys veiksmai
(BPK 159 dtr.), daptas sekimas (BPK 160 str.). Taigi, ir duomenys, gauti atliekant siuos proceso
velksmus, gali buti pripazinti jrodymais. Vis délto, masy nuomone, toks operatyvinés veiklos
reglamentavimo modelis, kai operatyving veikla reglamentuoja du teisés aktai — Operatyvinés
veiklos istatymas ir Baudziamojo proceso kodeksas, yra neracionalus ir abejotina, ar optimalius.
Tokia sistema yra paini ir prognozuotume, kad praktikoje ji vargu ar pasitvirtins. Teisétumo
pozitriu toks modelis taip pat néra optimalus. Tiek Operatyvinés veiklos jstatyme, tiek baudziamojo

8 Baudziamojo proceso kodekso normu, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga// Lietuvos
Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika Nr. 27. P. 377.

% Ten pat. P. 384.

! valstybés zinios. 2002, Nr. 65-2633.

%2 Simkus K. Policijos operatyviné veiklair piliegiy teisés// LPA moksly darbai. 1996. P. 63.
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proceso istatyme nustatyty analogiskuy velksmy taikymo tvarka skiriasi, 0 istatymu priestaravimai
sukuria palankias salygas istatymy pazeidimui. Todél svarstytini du operatyvinés veiklos teisinio
reglamentavimo modeliai. Pirma, operatyving veikla reglamentuoti specialiame istatyme (kaip buvo
iki naujojo BPK isigaliojimo), arba, antra, operatyving veikla reglamentuoti BPK. Teisétumo
uztikrinimo pozitiriu abu sie modeliai buty priimtini.

Taigi, irodymy leistinumo jvertinimas - tai nustatymas, kad jie yra gauti teisétais metodais
i$ teiséty Satiniy. Tam reikia isspresti Siuos klausmus: 1) ar atitinkamu faktiniy duomeny saltinis
yra numatytas istatyme; 2) ar nebuvo pazeisti baudziamojo proceso istatymai renkant bei vertinant
Siuos faktinius duomenis; 3) jeigu buvo procesiniy pazeidimuy, tai kokia jie turéjo jtaka informacijos
tikrumui ir issamumui; 4) ar faktiniams duomenims nustatyti buvo panaudojami vis reikiami
saltiniai.

Pastebéting, kad CPK taip pat skiriamas nemazas démesys jrodymy leistinumui. Pagal CPK
leistini jrodymai yra tik tie, kurie buvo gauti jstatyme isvardytomis jrodinéjimo priemonémis. Tai
reiskia, kad, pavyzdziui, laikras¢iu ir zurnaly publikacijos, sociologiniai tyrimai, statistikos
duomenys néra jrodymai. Civilinio proceso teisés teorijoje isskiriamos pozityvioji ir negatyvioji
frodymy leistinumo taisyklés. Pozityvioji taisyklé nurodo, kokiomis jrodinéjimo priemonémis
galima tinkamai naudotis teisme, arba, kitaip tariant, be kokiu negalima apseiti jrodinéjant.
Negatyvioji taisyklé isskiria kai kurias jrodinéjimo priemones, t.y. tam tikras istatymy numatytas
aplinkybes leidzia jrodinéti ne visomis, o tik tam tikromis jrodingjimo priemonemis. Stai CPK 177
str. 4 d. numatyta, kad bylos aplinkybés, kurios pagal istatymus turi bati patvirtintos tam tikromis
frodinéjimo priemonémis, negali bati patvirtinamos jokiomis kitomis jrodinéjimo priemonémis.
Kaip matome, si norma yra bendroji, nes nenurodoma, kokiais atvejais ji turéty bati taikoma.
Konkretis atvgjai numatyti specialiosios materialiosios teises normose. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso (toliau — CK) 1.93 str. 2 d. sakoma, kad ,[statymy reikalaujamos
paprastos rasytinés formos nesilaikymas atima i$ $aliy teisg, kai kyla gincas dél sandorio sudarymo
ar jo jvykdymo fakto, remtis liudytoju parodymais §j fakta jrodyti®.

[rodymy leistinumas civiliniame procese taip pat glaudziai susijes su jrodymy teisetumu
(legalumu). Tai rodo, kad tik jstatymo nustatyta procesine tvarka gauti, pateikti, surinkti, istirti ir
jvertinti jrodymai yra leistini. Pavyzdziui, jeigu pazeista liudytoju parodymuy gavimo tvarka (CPK
192 str.), i$ liudytojo gautos informacijos negalima laikyti jrodymu, arba jei pazeista ekspertizés
skyrimo tvarka (CPK 212 str.), eksperto isvados irgi negalima laikyti jrodymu ir t.t. Kaip matome,
frodymy leistinumo principas civiliniame procese turi bendru pozymiu su $io principo talkymu
baudziamajame procese.
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[rodymu leistinumo nustatymas baudziamajame procese yra butina ju tikrumo jvertinimo

salyga. Neatsitiktinai leistinumg ir tikruma sitiloma vertinti kartu®™, nes duomenys, kurie neatspindi
objektyvios tikroveés, o jaistik siekiama suklaidinti teisma, negali bati leistini.
Empirinio tyrimo metu buvo pastebéta, kad dél leistinumo teismas dazniausiai pasisakydavo tada,
kai: 1) teismas pats suabgjodavo duomeny leistinumu; 2) kai teisme badavo pakeiciami parodymai;
3) ikiteisminio tyrimo metu apklausus asmeni nebebidavo galimybiy ji apklausti teisme (pvz.,
mazameciy, mirusiy, isvykusiy); 4) gincydavo kazkuris is proceso dalyviy (zr. schema Nr. 8).

Schema Nr. 8

TEISM O 508 EEJOJIM A | DEL DUOM EMY LEIST IMUM O 262 EPIZ0D0U0SE
IRS0- TIES KALTINAK LUL PRISIPS FINIMA | TUDSE EFIZ0DUOSE

5 A

O Bpizodai, kuriuose teismas nesuabejojo dél doomeng leistiruma

O Epizodai, kuriuose teismas suabe jpjo dél duomerny leistinumo
O katiremieji, prisipaging if dalies
O katiremieji, kurie ne prisipaZing

B katirernieji, kurie pripazino

Dazniausiai teismas pasisakydavo dél asmeny (jtariamyjy, liudytojy, nukentéjusiyju)
apklausy ir gauty duomeny leistinumo ikiteisminio tyrimo metu, taip pat dél parodymo atpazinti
velksmo (i$ nuotrauky, asmeny), parodymy patikrinimo vietoje veiksmo, akistaty. Dél kitais
istatymo numatytais biidais gauty duomeny ir ju rasiy leistinumo teismas nepasisakeé.

Baigiant kalbéti apie duomeny leistinuma paminétinos LR generainio prokuroro A.
Vaantino mintys, kad ,Netinkamas proceso istatymo taikymas gali niekais paversti misy visy
pastangas. Kiekvienas proceso veiksmas turi buti atliktas preciziskai, todél tiek prokurorai, tiek
tyréjai privalo puikiai isSmanyti Baudziamojo proceso kodeksa. Skirtingas proceso normos
supratimas negalimas. [rodymais teisme tampa tik teisétais budais gauti duomenys, todél mes
Sventai privalome laikytis Baudziamojo proceso kodekse nustatytos tvarkos, gerbti proceso dalyviu

teises, viska atlikti pagal kompetencija“®. 13

atlikto empirinio tyrimo rezultaty galima teigti, kad
Utenosr. PK tyréjai ir prokurorai gana tinkamai laikost BPK nustatytos tvarkos renkant (gaunant) ir
fiksuojant jrodymus, nes nel vieno karto teismas neatmeté jrodymo dél jo neatitikimo leistinumo
(teisttumo) reikalavimams, t.y. neteko sutikti, kad teismas konstatuoty, jog irodymai gauti

neteisétais budais ar neatitinka BPK numatyty reikalavimy.

% Parunos A. P. Cyne6Hast [ICHXOIOrHs UIst crieoBaTereii. Mocksa. 1967. P. 139,
% Tyréjo profesija— valstybinés svarbos reikalas // Policija, 2006 m. spal. meén., Nr. 19 (59-397).
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Irodymy tikrumas. [rodymy tikrumo jvertinimas formuoja isitikinima, kad ja galima
neabejotinai tikéti todél, kad be priekaisty yra ne tik ju forma (leistinumas), bet ir turinys, t.y. jie
teisingai atspindi objektyvia tikrove. Taigi tikrumo jvertinimo tiksas — nustatyti, kaip tikdial
faktinial duomenys atspindi objektyvia tikrove. [vertinant jrodymy tikruma, reikia atkreipti démesj i
§iuos momentus:

1) jeigu faktiniy duomeny saltinis yra zmogus (liudytojas, nukentéjusysis ir kt.), reikia
ivertinti jo individualias savybes, nuo kuriy priklauso asmens sugeb¢jimas teisingai suvokti ir
perduoti informacija, ar néra aplinkybiy, Kliudanciy jam tai padaryti, ir t.t. Tam svarbu issaiskinti
asmens psichofiziologines savybes, jo profesinius ypatumus, suinteresuotuma byla ir t.t. Eksperto
atzvilgiu — nustatyti jo kompetentinguma;

2) jeigu faktiniy duomeny saltinis yra daiktas arba dokumentas, reikia atsizvelgti i jo
radimo salygas (kas, kur, kada ir kaip rado, kiek laiko ir kokios buklés sis objektas ten isbuvo) ir i
paties materialaus objekto savybes (is kokios medziagos jis pagamintas, kaip jame gali atsispindéti
nusikalstamos veikos pozymiai ir pan.);

3) reikia analizuoti atitinkamo jrodymo faktiniy ziniy turini (parodymy nuoseklumas ir
issamumas, priestaravimuy juose buvimas, eksperto isvados pagristumas ir pan.);

4) informacija, gauta IS vieno Satinio, reikia palyginti su gauta iS Kity procesiniy
saltiniy informacija®.

Atlikus empirini tyrima buvo pastebéta, kad teismas vertindamas jrodymus akcentuodavo
pati subjektq dél jo parodymy patikimumo: asmuo buvo girtas, todél jo parodymai abejotini dél
objektyvumo, asmuo yra pazistamas, giminaitis ir linkes jam padéti, todél jo parodymai saliski, jais
tikéti teismas neturi pagrindo, asmuo apkalba save, kita asmenj, nes buvo seni gincai, nesutarimai
tarp tu asmeny, ivyki maté is toli, parodyma nenuoseklis, asmuo juos keité po kelis kartus
ikiteisminio tyrimo metu ir teisme, jie priestarauja patys sau, priestarauja kitiems jrodymams, jais
tikéti néra pagrindo ir pan. Ir priesingal — pasisakydamas dél irodymo tikrumo teismas teigdavo:
parodymai nuoseklis, issamus, objektyvis, néra duomeny, kad bity apkalby, asmuo buvo blaivus,
nesuinteresuotas, nukentéjusysis netgi atsisaké civilinio ieskinio ir pan. Taip teismas lygindamas
vienus jrodymus su kitais salindavo priestaravimus. [domu ir tai, kad tikrindamas duomeny tikruma
teismas tikrino ir atmeté tik asmeny parodymus. Kad dél netikrumo teismas bty atmetes Kity rasiy
frodymus (pvz., speciaisto isvadas, ekspertizés aktus, atpazinimus, kratas ir kt.) tiriamose bylose
nebuvo.

Kaip matome, vertinant duomenu tikruma, didele reikSme turi ju gavimo satinio
jvertinimas. Todél Vakary saliu psichologal, siekdami, kad baudziamajame procese bity isvengta
nepilnameciu liudytoju nepatikimy parodymu, sukaré liudytoju apklausos procedira ir parodymy

% Rinkevicius J. Procesiniai jrodingjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius, 1990. P. 37-38.
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turinio analizes kriterijus, i§ kuriy galima nustatyti, ar parodymai patikimi®®. Tokios metodikos
padeda ne tik teisinga jvertinti duomenis, bet ir formuoti vienoda duomeny vertinimo praktika.
Deja, Lietuvoje bevelk néra atlikta mokdliniy tyrimy, kaip vertinami nepilnameciy liudytoju
parodymai. BPK numatyti keli atvejai, kai i nepilnamecio liudytojo apklausa gali biti kvieciamas
psichologas (BPK 186 str. 3 d. ir 280 str. 1 d.), kurio paskirtis apklausiant nepilnameti — “padéti
apklausti nepilnametj, atsizvelgiant i jo socialing ir psichologing branda”. Mokdliniai tyrimai rodo,
kad issiaiskinti faktus apklausiant nepilnamecius yra gana sudétinga, nes nustatyta nemazai atvejy,
kai net ir nuosirdzia norintys bendradarbiauti liudytojai pateikia nepatikimus parodymus, todél
vertinant tokius parodymus Lietuvoje taip pat reikétuy atsizvelgti | uzsienio salyse sukurtus ir
baudziamajame procese placial taikomus nepilnameciy liudytoju parodymy vertinimo Kriterijus.

Vertinant, ar jrodymai tikri, naudotinos kity moksly, ypat psichologijos bel kriminalistikos,
zinios. Mat padaryti iSvada apie konkreciy duomeny tikruma galima tik atidziai isstudijavus ju
gavimo saltinj ir visa formavimosi proce&fﬂ.

Duomeny tikrumui nustatyti itin daug démesio skiriama neatsitiktinai, nes nuo jy ivertinimo
priklauso i baudziamaja atsakomybe patraukto asmens likimas. Todél, nors galiojanciame BPK
duomeny tikrumo reikalavimas néra tiesiogiai itvirtintas, taciau kilus abejonéms, tai visuomet
batina jvertinti. Taigi, praktikoje duomeny tikrumas vertinamas tik tuomet, kai jais suabejoja pats
teiséjas ar tikruma gincija kuris nors is proceso dalyviy. Priesingu atveju preziumuojama, jog byloje
pateikti duomenys yra tikri. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos BPK tikrumo reikalavimas yra isskirtas
kartu su lietiamumo bei leistinumo reikalavimais®, nors Lietuvos teisingje literatiroje taip pat
sutinkama nuomong, kad ,Isvados - gali ar negali duomenys buti pripazistami jrodymais, prieinama
kartu pagal vidin; isitikinima vertinant tiek duomenu leistinuma, tiek ju tikruma, tiek ir lieGiamuma
(duomenys privalo biti svarbiis bylai isspresti teisingai)“ ®.

IS visy empirinio tyrimo metu analizuoty 262 epizody 17 proc. (45 epizodai su 64
kaltinamaisiais) - 74 kartus teismas kazkokiy duomeny nepripazindavo jrodymais (zr. schema Nr.
9). Pazymgétina tai, kad nel viename epizode teismas neatmeté duomenu dél ju neatitikimo
leistinumui. Vis atmesti duomenys is 74 atveju (kuriy absoliuciai didziaja dali sudaro (80 proc. (59)
katinamyjy parodymai, 19 proc. (14) liudytoju parodymai, 1 proc. (1) nukentéjusiyju parodymai
(zr. schema Nr. 10)) buvo dél ju neatitikimo tikrumo reikalavimams (kartu ir lieciamumo), t.y.
katinamyjy parodymai badavo atmetami kaip priestaraujantys kitiems jrodymams. Taip pat ir kity

asmeny parodymai badavo atmetami kaip priestaraujantys kitiems jrodymams.

% Dirzyte A., Césniené |. Nepilnamesiy liudytojy parodymy baudziamajame procese psichologinis vertinimas //
Jurisprudencija. 2005, Nr. 67 (59). P. 40.

97 Sabonis D. Vidinissitikinimas, kaip irodymuy ir duomeny vertinimo kriterijus// Teisss problemos. 2006/2 (52). P. 51.
% KommenTapuii k YTomoBHO-TIpolieccyalbHOMY Kozekcy Poccutickoit @enepanuu. Mocksa: FOpucr, 2004. P. 251.

% Sabonis D. Vidinissitikinimas, kaip irodymuy ir duomeny vertinimo kriterijus// Teisss problemos. 2006/2 (52). P. 50.
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Schema Nr. 9

DUOMENY PRIPAZINIMAS JRODYMAIS

@ Viso epizody: 262
45;

17%

| Epizodai, kuriuose visi
duomenys pripazinti

jrodymais
217; O Epizodai, kuriuose ne
83% visi duomenys pripazinti
jrodymais
Schema Nr. 10

NEPRIPAZINTY JRODYMAIS DUOMENY RUSYS

19% 1%

0O Kaltinamyjy parodymai 59
@ Liudytojy parodymai 14

O Nukentéjusiyjy parodymai 1

80%

Apie tai, kokia duomeny tikrumo ivertinimo svarba vykstant teisminiam nagrinéjimui,
galime spresti i empiriniy duomeny (zr. schema Nr.11).
| steisinamasis nuosprendis priimtas suabejojus duomeny tikrumu'®.
Schema Nr. 11

niekada vieng kartg
4% 8% 0anadaznai
13%

kelis kartus
75%

100 sahonis D. Vidinis isitikinimas, kaip irodymuy ir duomeny vertinimo kriterijus / Teisés problemos. 2006/2 (52). P.
51.

50



Kaip matome, praktikoje yra pasitaike atvejy, kuomet duomenys atmetami, suabejojus ju
tikrumu, ir dél to priimamas isteisnamasis nuosprendis. Tokie atvejai néra dazni, taciau
akivaizdziai atspindi duomeny tikrumo jvertinimo reiksme priimant nuosprendi.

Irodymy pakankamumas. Ivertinus atskiry duomeny lie¢iamuma, leistinuma ir tikruma,
visy pirma daroma isvada, ar sie duomenys gali buti jrodymais, tada vadovaujantis vidiniu
iSitikinimu, nusprendziama, ar tie duomenys laikytini jrodymais byloje, paskui vertinamas jrodymu
pakankamumas. Kaip jau minéjome ankstesniame skyriuje, jrodymy pakankamumo vertinimas yra
isimtiné teismo prerogatyva ir vidinis isitikinimas, kad irodymy yra pakankamai, suformuojamas tik
isnagringjus byla. Siuo atveju pazymétina ir tai, kad, pavyzdziui, sprendziant klausma deél
kardomosios priemonés suémimo skyrimo ar jo termino pratgsimo, teismas vertina ne jrodymy, o
duomeny pakankamuma (BPK 121 str. 2 d. nurodyta, jog kardomosios priemonés gali bati
skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny, leidzianciy manyti, kad jtariamasis padaré
nusikalstama veika).

[rodymu pakankamumas jvertinamas remiantis jrodinéjimo dalyko ir jrodinegjimo riby
savokomis, atsizvelgiant | atitinkamos baudziamojo proceso stadijos uzdavinius. Vienu atveju
surinkty byloje irodymy visetas bus pakankamas tik versijoms iskelti, kitu — pareiksti asmeniui
itarimus, treciu — priimti byloje galutini sprendima (priimti nuosprend;, nutraukti byla). Priimant
galutini sprendima, byloje surinkty jrodymuy visuma turi leisti padaryti tik viena isvada apie asmens
kaltuma arba nekaltuma, visos kitos versijos turi biti atmestos. Jeigu tai nepadaryta, teismas privalo
imtis priemoniy isaiskinti byloje esancius priestaravimus ir juos tinkamai jvertinti.

[rodymuy pakankamumas vertinamas per vidini istikinima, mastymo procese, kada
gaunamos isvados yra tikétinos. Taciau galutinio sprendimo (nuosprendzio), paremto tokiomis
isvadomis, isvados turi bati kategoriskos ir motyvuotos, kad nekelty dvejoniy dél padaryty isvady
tikrumo. Ta yra pazymejes ir LAT senatas. Taip pat minéto Teismo senatas pazymi, jog teismas
turi konstatuoti, ar pakanka surinkty jrodymu, ar jie leidzia tikdiai nustatyti visas i jrodinéjimo
dalyka jeinancias aplinkybes'™. Paprassiau yra ikiteisminiame tyrime, kai jrodymy pakankamumas
gali bati ir tikétinas.

Taigi, frodymy vertinimo rezultatas — isvada dél irodymy pakankamumo teismo isvadoms
pagristi. [vertings teisamagame posedyje isnagrinétus jrodymus, teismas daro isvadas dél
aplinkybiy, turinciy reik§més byla isspresti teisingai. Isvados daromos tik tada, ka pakanka
frodymy. Kaip pastebéjome, sprendima dél jrodymu pakankamumo teismo isvadoms pagristi lemia
daug aplinkybiy: jrodymy kiekis, ju rasys, patikimumas ir pan. Pavyzdziui, jrodinéjimas ir
sprendimas dél jrodymy pakankamumo yra sudétingesnis, jeigu teismo isvados grindziamos

101 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 40 ,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo kodekso
normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasyma”. 3.1.5 punkto rekomendacija.
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netiesioginiais jrodymais, taciau jais taip pat gali bati grindziama kalté, jei tais irodymais nustatyti
tarpiniai faktai ir isvados tarpusavyje sujungti nuosekliair logiska grandine.

Atlikus empirini tyrima darytina isvada, kad dazniausiai konstatuojamas (apkaltinamuoju
nuosprendziu) jrodymy pakankamumas — juk ju uzteko nuteisti asmenis (nagrinéjamu atveju net
95,1 proc.) ir tik 3,6 proc. (isteisnamyju pagal BPK 303 str. 5 d. 2 p.), galima sakyti, jrodymu
nepakako. Kitaip tariant, teismas konstatuodamas, kad asmuo isteisinamas, nes nepadaré jam
inkriminuojamos veikos, pasakydavo ir tai, kad jrodymu nepakanka. Juk nejrodytas kaltumas lygus
frodytam nekaltumui. Taip pat 1,3 proc. (4 asmenys) buvo isteisinti pagal BPK 303 str. 5d. 1 p.
(nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy) (zr. schema Nr. 12).

Schema Nr. 12

GALUTINIAI TEISMO SPRENDIMAI DEL VISY 351
KALTINAMOJO

| Atleisti nuo bauziamosios atsakomybeés kitais pagrindais
O Pripazinti kaltais ir nuteisti

O Susitaikymai

B ISteisinti pagal BPK 303 str. 5d. 1 p.

O ISteisinti pagal BPK 303 str. 5d. 2 p.
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4. AtsKkiry jrodympy rasiy vertinimo ypatumai

Galiojanciuose Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso jstatymuose numatomos kelios
didelés duomeny, kuriuos teismas gali pripazinti jrodymais, grupés - tai asmeny parodymai, daiktai
ir dokumentai. Siame skyriuje patiais bendriausiais bruozais, remdamiess misy atlikto empirinio
tyrimo duomenimis'®, apzvelgsime iy pagrindiniy jrodymy grupiy (rigiy) vertinimo ypatumus,
reiksme, su tuo susijusias problemas, siiilysime ju sprendimus. Beje, i$ tyrimo paaiskéjo, kad visy
grupiy (rasiy) duomenys, buve bylose (zr. schema Nr. 13), teisme buvo pripazinti jrodymais,
atitikusiais leistinumo, lie¢iamumo, tikrumo reikalavimus, isskyrus tik keleta asmenuy parodymu,

kurie buvo nepripazinti jrodymais dél ju netikrumo ir nelieciamumo.

Schema Nr. 13
Kii rodymai [T ] ] 38
g \§r:lkalaulldalklal j 14
Savanoriskai pateikti daiktai ir dokumentai : 115
~ g g Poemio protokolai [ 39
sE5Lf
£52Lg g Kratos protokolai -] 1.8
8gx % &
g g Asmens apzidros protokolai [] 4
Ekspertizes aktai [1 11
Specialisto isvados [ 215
- Daikty, dokumenty apzidros protokolai ] 275
-4 El
£ks vykio vietos apidros protokos [ ] 162
8 ® 2
é a g Eksperimento protokolai [] &
8 - Parodymy patikrinimo vietoje protokolai ] 282
Parodymo atpazinti protokolai [ ] 125
Akistaty protokolai [] 1.4
% Livdytoiu parodymai ] 882
% a ] 322
3 h 1 285
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
102 15 nagrinéty 187 byly su 230 epizodais bei 307 kaltinamaisiais, jrodymais buvo pripazinti 2909 duomenys.

Vidutiniskai vienam kaltinamajam teko 9,5 jrodymo. Net 51,2 proc. (1489) sudaro asmeny parodymai; 39,6 proc.
(1153) daiktai ir dokumentai gauti atliekant tyrimo veiksmus ir taikant kitas procesines prievartos priemones; 4,7 proc.
(138) kiti jrodymai; 4 proc. (115) savanoriskai pateikti jrodymai; 0,5 proc. (14) isreikalauti jrodymai. 18 asmeny
parodymy didziaja dali sudaro 59,2 proc. (882) liudytojuy parodymai; 21,6 proc. (322) nukentéjusiyju parodymai ir 19,2
proc. (285) kaltinamyju parodymai. 1§ daikty ir dokumenty gauty atliekant tyrimo veiksmus ir taikant kitas procesines
prievartos priemones, net 94,7 proc. (1092) sudaro jrodymai, gauti atliekant tyrimo veiksmus, ir tik 5,3 proc. (61) gauti
taikant kitas procesines prievartos priemones, i$ kuriy 63,9 proc. (39) sudaro poémio protokolai, 29,5 proc. (18) kratos
protokolai ir 6,6 proc. (4) asmens apziaros protokolai. 1§ daikty ir dokumenty gauty atliekant tyrimo veiksmus,
daugiausia sudaro 25,8 proc. (282) parodymy patikrinimo vietoje protokolai; 25,2 proc. (275) daikty, dokumenty
apzitros protokolai; 19,7 proc. (215) speciaisto isvados; 14,8 proc. (162) jvykio vietos apzitiros protokolai; 11,4 proc.
(125) parodymo atpazinti protokolai. Kiti: tik 0,7 proc. (8) eksperimento protokolai, 1 proc. (11) ekspertizés aktai, 1,3
proc. (14) akistaty protokolai. Kiti duomenys (138) - tai daiktai ir dokumentai, gauti atliekant tyrimo veiksmusir taikant
kitas procesines prievartos priemones, savanoriskai pateikti ar isreikalauti, taip pat dokumentai, gauti ne pagal BPK
numatytas taisykles - alkotesterio parodymy Saknelés, daiktai ir dokumentai, atsirade, pavyzdziui, nuo administracinés
teisenos peréjus prie baudziamosios ir pan. Panasis duomenys gauti ir analizavus prokurory nutarimus nutraukti
ikiteisminius tyrimus pagal BPK 212 str. 1 d. 2 p., tik ¢ia asmeny parodymu net 77 proc. (273), o i$ duomeny, gauty
atlikus tyrimo veiksmus, absoliuciai didziausia dali sudaro specialisto isvados - 40,3 proc. (25), ir akistaty protokolai -
38,7 proc. (24). Didelis akistaty protokoly skaicius paaiskinamas tuo, kad tyréjai, prokurorai kiek ismanydami stengési
pasalinti priestaravimus tarp asmenuy parodymuy, tagiau to nepavykus padaryti bei atsizvelgiant i kity duomeny
nepakankamuma, tyrimas biidavo nutraukiamas nesurinkus pakankamai duomenuy, pagrindzianciy itariamojo kalte dél
nusikal stamos veikos padarymo.
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4.1 Asmeny parodymy vertinimo ypatumai

Asmeny parodymai yra atskira jrodymy grupé, kurios jstatymy leidéjas tiesiogia BPK
nejvardija. BPK VI skyrius reglamentuoja daiktus ir dokumentus, turincius reiksmés nusikalstamai
velkal tirti ir nagrinéti. BPK 96 str. isvardytos tokiy dokumenty rasys, tarp kuriy minimi jvairas
proceso velksmy protokolai. Tafiau visuminé sio straipsnio andizé leidzia teigti, kad asmeny
apklausy protokoly ¢ia néra. Apklausy protokola yra savita sudedamoji atitinkamu parodymu, kaip
savarankisky jrodymy rasiy, dalis, atskirai neturintys savarankiskos jrodomosios reiksmes, ir
apskrital ja igyjantys tik per pacius liudytojy, nukentéjusiyju ir jtariamuju parodymus, kaip ju
procesinés formos israiska. Taigi, darytina isvada, kad apklausy protokolai baudziamojo proceso
istatymo pozitiriu néra dokumentai, turintys reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti. Ta pati
galima pasakyti ir apie akistatos, kaip ypatingos apklausos formos, protokolus.'® Tai pateisinama
tuo, kad siuose protokoluose tyréjas, prokuroras ar teiséjas fiksuoja liudytoju, nukentéjusiuju,
itariamyju parodymus apie kokius nors tikrovéje buvusius jvykius ar faktus, kuriy patys tiesiogial
stebéti ir suvokti negaléjo, skirtingai nei kity rasiy protokoluose, tad vertinama yra ne apklausos
protokolas, 0 patys asmens parodymai, kurie ir sudaro atskira jrodymy rasiy grupe. Taiau tai
daugiau btdinga siuos jrodymus vertinant teisme. Ikiteisminio tyrimo metu (o kartais ir teisminiame
nagrinéjime), kaip véliau matysime, vertinami yra ne tik asmeny parodymai, bet ir patys apklausos
protokolai atskirai, kaip turintys savarankiska irodomaja galia.

Asmeny parodymy, kaip ir visy Kity jrodymy, vertinimas vyksta pagal visus keliamus
leistinumo, lieciamumo, tikrumo reikalavimus. Vertinama kartu su kitais bylos duomenimis,
lyginant, salinant priestaravimus ir pan. Vieno asmens parodymy negalima arba pripazinti tinkamu
jrodymu arba atmesti. Asmens parodymus sudaro zodziai, frazés, sakinial, ka viska paémus ir
turime vienus asmens parodymus. Daznai buna taip, kad tam tikroje dalyje asmens parodymai
pripazistami jrodymu, o kitoje dalyje atmetami kaip netikri, nelieCiantys bylos. Pavyzdziui,
katinamojo parodymai pripazistami jrodymu, taciau teiginys, kad jis nusikatimo metu buvo
blaivus, atmetamas kaip netikras, nes kiti jrodymai patikimai patvirtina kaltinamojo neblaivuma.

Zinoma, liudytojo, nukentéjusiojo, jtariamojo (kaltinamojo) parodymy vertinimas skiriasi
visy pirma tuo, kad tai skirtingo statuso proceso subjektai, turintys skirtinga interesa byloje.
Vertinant liudytojo parodymus, pirma, reikia nustatyti, ar tie faktai, kurie paaiskéjo apklausos metu,
yra tikri ar netikri ir, jeigu jie yra tikri, kokia ju retksmé isaiskinant irodinétinas bylos aplinkybes.
Yra isskiriami trys pagrindiniai veiksniai, i kuriuos butina atsizvelgti nustatant liudytojo parodymu
tikruma. Tai liudytojo pazitura i byla ir proceso dalyvius, liudytojo parodymy formavimos salygos,

103 Rinkevigius J. Proceso veiksmy protokoly, kaip irodinéjimo priemoniy baudziamajame procese, bendrasis
apibadinimas // Teise. 2006, Nr. 60. P. 117.
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liudytojo asmeninés ypatybes'™. Paskutiniai du veiksniai vienokiu ar kitokiu mastu nepriklausomai
nuo zmogaus valios ir noro daro didele jtaka liudytojo perduodamai informacijai. Gali bati ivairiy
objektyviu ir subjektyviu veiksmy, kurie vienoje ar kitoje parodymy stadijoje veikia liudytojo
parodymy tiksluma. Jiems priskiriama asmens anvius, sveikatos buklé, regéjimas, klausa, psiching
buklé, orientacija, profesja, issilavinimas, busena, kurioje buvo liudytojas suvokdamas fakta
(sugijaudings, issigandes, girtas ir t.t.), isorinés aplinkybés, kuriomis liudytojas suvoké fakta
(matomumas, apsvietimas, atstumas, triuksmas ir t.t.), laiko tarpas nuo suvokimo iki apklausos
momento, apklausos aplinkos bel taktikos ypatumai, Zmogaus polinkis fantazuoti. Liudytojo
parodymai, atsizvelgiant i jvairius minétus veiksnius, vertinami analizuojant ju turini, nuosekluma,
issamuma, logiskuma, parodymy rysi su kitais byloje surinktais duomenimis.  Salinant
priestaravimus, svarbiausia yra lyginti su kitais duomenimis ir su ankstesniais (ir ikiteisminio
tyrimo metu duotais) to paties asmens parodymais. Stai, pavyzdziui, vienoje nagrinctoje byloje'®
senyvo anviaus nukentéjusysis teisme parodé, kad nieko apie jvyki nebeprismena, kad jo niekas
nemusé ir neapiplésé. Sio asmens parodymus palygines su ikiteisminio tyrimo metu duotais
parodymais, kada senolis tikdliai ir nuosekliai nurodé visas plésimo aplinkybes, teismas parodymy,
duoty teisme, nepripazino jrodymais. Teisme buvo apklaustas ir senoli apklauses tyréjas, kuris
patvirtino ikiteisminio tyrimo metu gauty parodymy tikruma, patikimuma, teisétuma. Taigi matome
laiko (nuo nusikaltimo padarymo iki nukentéjusiojo apklausos teisme) ir nukentéjusiojo baklés
(seno anvziaus) jtaka ju parodymams ir kaip teismas juos vertina. Apskritai nukentéjusiojo
parodymu dalykas i§ esmés sutampa su liudytojo parodymy dalyku. Atkreiptinas démesys tik i tai,
kad nukentéjusysis yra suinteresuotas bylos baigtimi, nes jis patyré zala. Naturalu, kad jo poziaris i
nusikaltéli savitas. Todél vertinant nukentéjusiojo parodymus reikia turéti omenyje ypatinga
nukentéjusiojo fizing ir psiching bukle nusikaltimo metu. Be to, duoti parodymus jam yra ne tik
pareiga, bet ir teise. Nukentéjusysis (kaip ir jtariamasis) baigus tyrima turi teisg susipazinti su byla,
todeél, vertinant jo parodymus teisme, reikia atsizvelgti, ar jis savo parodymy nepriderino prie kity
byloje esan¢iy jrodymy. [tariamojo (kaltinamojo) parodymai turi bati jvertinami kaip eilinis
frodymas, neskiriant jiems isskirtinés reikSmes, nesvarbu — jis prisipazino ar neprisipazino. Taciau
praktika kartais rodo ka kita - apie perdéta prisipazinimo sureikSminima dar kalbésime penktoje
masy darbo dalyje. Taip pat reikia papildomal atsizvelgti i jtariamojo procesing padéti ir akivaizdy
suinteresuotuma  bylos baigtimi, nes jis vienintelis neispéjamas dél atsakomybés uz melagingu
parodymuy davima.

Ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo pareiginas ir prokuroras jverting gautus

asmeny parodymus atskirai ir kartu su kitais asmeny parodymais bei duomenimis, juos palyging,

104 K azlauskas M., Rinkevigius J. Asmeny parodymai baudziamajame procese. Vilnius, 1991. P. 17.
195 Utenos rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. N1-22-455/06, 2006 m.
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kelia naujas versijas arba atmeta nepasitvirtinusias, planuoja (keicia) tyrima, jo apimtj ir Krypti,
pasirenka (keicia) tyrimo taktika. Tik jverting asmeny parodymus, minéti pareigtina priima
tarpinius sprendimus, nuo kuriy priklauso tolimesnio tyrimo eiga, o neretai ir galutinius sprendimus,
lemiancius tyrimo baigti. Daznai prokurorui tenka vertinti ne pacius asmeny parodymus, 0O tyréjo
surasytus apklausos protokolus. Tas pats pasakytina ir apie tyréjus. Stai, pavyzdziui, daznai byla
perduodama i§ vieno tyréjo ranky i kitas. Perémes byla naujas tyréjas turi su ja visapusiskal
susipazinti, i§ naujo vertinti protokoluose uzfiksuotus asmeny parodymus. Tai, kad jis visa
nebendravo su informacijos satiniu — apklaustu asmeniu, o tik perskaité jo anks¢iau duotus
parodymus kitam tyréjui, manome, mazina parodymy verte ikiteisminio tyrimo metu. Susiklostes
dar ir toks minétos problemos sprendimas, kad perémes byla tyréjas vél is naujo kviecia tuos pacius
asmenis ir klausia apie tas pacias aplinkybes. Tai taip pat ydinga praktika, nes be reikalo kartojami
velksmai, eikvojamos 1ésos, gaistamas tyréjo ir kity asmeny laikas. Teisingiau butuy suformuluoti
praktika, kad byla pradéjes pareigtinas ja galéty perduoti kitam tik itin isskirtinais atvejais (tai buty
galima sureguliuoti jstatymu).

Teisminio nagrinéjimo metu vertinami tik teisme duoti parodymai arba teisme pagarsinti
ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti parodyma BPK 276 str. numatytais
atvejais. Taciau to paties straipsnio 4 d. pasakyta, kad byloje esantiems jrodymams patikrinti gali
bati perskaitomi ir ikiteisminio tyrimo pareiganui ar prokurorui duoti kaltinamojo, nukentéjusiojo ir
liudytojo parodymai. Ikiteisminio tyrimo pareiginui ar prokurorui duoti parodymai jrodomosios
reiksmés teismui priimant nuosprendi neturi, taciau jie gali bati reikSmingi tikrinant bei vertinant
teisamgame posedyje gautus kaltinamyju, nukentéjusiyju bel liudytoju parodymus, ekspertizés
akta bel specialisto isvada, byloje esan¢ius dokumentus ir daiktinius jrodymus. Jeigu yra skirtumy ir
priestaravimy tarp parodymu, kuriuos asmenys davé atliekant ikiteismini tyrima ir teisme, teis¢jas
gali issaiskinti juos. Taciau priimdamas nuosprend; teiséjas negali konstatuoti, kad ikiteisminio
tyrimo pareiginui duoti parodymai yra teisingi, todél jais remiamas priimant nuosprendi. Siuo
klausmu darytina isvada, kad kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymu, duoty prokurorui
ar ikiteisminio tyrimo pareiginui, perskaitymas ir anaizé bendrame bylos duomeny kontekste gali
turéti reiksmes formuojantis teismo vidiniam jsitikinimui galutinai jvertinti jrodymus'®. Tokie
parodymai negali bati pripazinti jrodymais, atitinkanc¢iais BPK 20 str. nustatytus leistinumo ir
sasgjumo reikalavimus, t.y. jrodomosios reiksmeés teisme nejgys, taciau ju jtaka formuojantis teiséjo
vidiniam jsitikinimui yra. Siuo klausmu pritariame MRU doktorantes E. Sapalaités issakytai
minciai, kad vis délto nuosprendyje tikslinga remtis tam tikrais atvejais balsu perskaic¢ius mirusio,

dingusio be Zinios, ilgam isvykusio gyventi | uzsien;, dél sunkios ligos negalincio atvykti i teismo

106 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. V-X| dalys. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2003. P. 192.

56



posedi ir liudytoju parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo pareiganui ar prokurorui, nes tyréjui ar
prokurorui, tam, kad organizuoti tokio asmens apklausa pas ikiteisminio tyrimo teiséja, tokiy
aplinkybiy i§ anksto numatyti nejmanoma'®’. Tokiu teiginiu siilome papildyti BPK 276 str. Mes
manome, kad Sia nuostata bty tikdinga taikyti ir dél kity asmeny: nukentéjusiyjy, jtariamuyju. Be
to, jeigu ikiteisminio tyrimo teiséjas atliko liudytojo apklausa, turéty biti numatyta galimybé
teismui liudytojo prasymu pagarsinti Siuos parodymus bei jais remtis nuosprendyje ir tada, kai
liudytojas atvyksta i teisiamaji posedi*®. Siuo atveju vél bus vertinami ne patys asmeny parodymai,
0 protokolai (apklausy, teisamojo posedzio), kuriuose uzfiksuoti asmeny parodymai. Apklausa
ikiteisminio tyrimo metu atlikes pareiginas teisme gali buti apklaustas kaip liudytojas (pasakyta
BPK 276 str. 4 d.).

Atlikus empirini tyrima'® paaiskéjo, kad dazniausiai tyréjai apklausiami teisme, kai
asmenys, dave parodymus ikiteisminio tyrimo metu, nagrinéjant byla teisme jau yra mirg, isvyke,
néra galimybiy ju apklausti teisme, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo apklausti mazameciai, senyvo
anmziaus zmonés, su ivairiom negaliom, ka kaltinamigi neprisipazista ar prisipazista teisme i
dalies pakeisdami parodymus, kai kiti asmenys teisme pakeicia parodymus. Pagal pastaruosius,
tokiy apklausy tikdas yra patikrinti asmeny parodymu, duoty teisme, patikimuma, tikruma. Tal
nereiskia, kad po tyréjo apklausos asmens teisme pakeisti parodymai, bus atmesti, o pripazinti tik
tyréjui duoti parodymai ikiteisminio tyrimo metu. Tokie parodymai jrodymais teisme nevirs, taciau
turés jtakos teismui vertinant teisme duotus parodymus. Jei teismas pripazinty jrodymu asmens
parodymus, duotus tyréjui ar prokurorui, tai bity vertinama net kaip esminis baudziamojo jstatymo
pazeidimas™™®. Tyréjas | teisma pasitelkiamas liudyti tam, kad patvirtinty (arba ne) ikiteisminio
tyrimo metu duoty asmens parodymuy tikruma, patikimuma, teisétuma. Po to teismas jau atitinkamal
vertina to asmens teisme duotus (dazniausiai pakeistus) parodymus. Taciau kaip paaiskéjo is tyrimo,
tyréjas pasitelkiamas liudyti (zr. schema Nr. 14) negatyvia prasme, t.y. patvirtina ikiteisminio
tyrimo metu jam duoty parodymy tikruma, patikimuma, teisétuma, ir tai véliau jtakoja teiséjo
apsisprendima (ir vidin isitikinima) nepripazinti to asmens teisme pakeistu parodymy jrodymais.
Be to, pareigino duoti teisme parodymai apie ikiteisminio tyrimo metu jam atliekant apklausa

107 Sapalaite E. Liudytojo apklausos reglamentavimo baudziamojo proceso kodekse ir taikymo praktikoje santykio
problemos // Jurisprudencija. 2007, Nr. 3 (93). P. 89-90.

108 Ten pat.

109 |5 307 kaltinamuju dél 7,5 proc. (23) asmeny tiriant jrodymus teisme buvo apklausti tyréjai. Tyréjai dazniausiai
duodavo parodymus bylose, kuriose jtariamigji neprisipazindavo (21,7 proc. (5)) ar i$ dalies prisipazindavo 65,2 proc.
(15), nair 13 proc. (3), kuriose prisipazindavo. Tyréjo parodymai dazniausiai budavo dél gauty duomeny tikrumo,
patikimumo, leistinumo (teisetumo), t.y. dél apklausy, atpazinimy, parodymuy patikrinimo vietoje, atlikimy laikantis
BPK reikalavimams, kad joks psichinis ar fizinis smurtas naudotas nebuvo, kad jtariamajam nepazeistos teisés | gynyba
ir pan. Po tyréju apklausy teisme visi kaltinamigji badavo pripazistami kaltais, o ju teisme pakeistais parodymais
nebesivadovaujama priimant nuosprendj.

119 jetuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-544/2005.
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isaiskintas aplinkybes ar byloje esancius jrodymus taip pat yra irodymas ir juo teismas gali remtis
priimdamas nuosprend;.
Schema Nr. 14

B Kaltinamieji, del kuriy

23 tyréjai apklausti
asmenys, nebuvo
dél kuriy

. O Kaltinamieji,
apklausti e .
prisipazine i$ dalies
0O Neprisipazine
kaltinamieji

B Pprisipazine
kaltinamieji

»Katinimo dél padaryto nusikaltimo pagrindimui baudziamajame procese, be kity jrodymu,
didele reikSme turi liudytoju bel nukentéjusiyju parodyma“ — teigiama Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo nutarime**!

. Tai patvirtino ir atliktas empirinis tyrimas, kurio metu nustatéme,
kad i visy duomeny, teisme pripazinty jrodymais, net 51,2 proc. sudaro asmeny parodymai. I$ ju

didziaja dali (59,2 proc.) sudaro liudytoju parodymai (zr. schema Nr. 15).

Schema Nr. 15
Savanori$kai
pateikti da'k‘_"f‘" iSreikalauti
) 9970 dokumentai;
Kiti jrodymai; 14; 0,48%
138; 4,74%
Daiktai ir

Asmeny
parodymai;

dokumentai
gauti atliekant

tyrimo 1489;
veiksmus ir 51%
taikant kitas
procesines
prievartos

priemones;
1153; 39,64%

Tokia padéti dar ryskiau atspindi prokurory nutarimy nutraukti tyrimus pagal BPK 212 str. 1
d. 2 p. analizé. Juose net 77,1 proc. byloje esamuy duomeny sudaro asmenuy parodymai, is kuriy 65

proc. liudytojy parodymai*?

(zr. schema Nr. 16).

11| jetuvos Kongtitucinio Teismo 2000 rugssjo 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 118", 156" straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
12 Tyrimo metu buvo atlikta 33 prokurory nutarimy nutraukti tyrimus pagal BPK 212 str. 1 d. 2 p. nuo 2003-05-01 iki
2007-05-18 analizé. 33 nutarimai buvo priimti del 40 jtariamuyju, i$ kuriu: 82 proc. (33) neprisipazino, 15 proc. (6) is
dalies prisipazino ir 3 proc. (1) prisipazino. 1§ visy 354 jrodymy net 77,1 proc. (273) sudaro asmeny parodymai; 18,6
proc. (66) daiktai ir dokumentai, gauti atliekant tyrimo veiksmus ir taikant kitas procesines prievartos priemones; 2
proc. (7) kiti duomenys; 2,3 proc. (8) savanoriskai pateikti duomenys; isreikalauty néra. IS asmeny parodymuy didziaja
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Schema Nr. 16

Daiktai,
dokumentai
gauti atliekant
tyrimo
veiksmus ir
taikant kitas
procesines
prievartos
priemones; 66;

Asmeny
parodymai;
273; 77%

Nukentéjusiyj

19% o
39; 14%
Savanoriskai
pateikti
daiktai ir Kiti
dokumentai; duomenys;
8; 2% 7; 2%

Taigi, asmeny kalté dazniausia jrodinéjama asmeny (daugiausia liudytojuy) parodymais,
todel ju retksmé akivaizdi, taciau praktinéje veikloje pastebime keleta problemy. Visy pirma dél to,
kad asmenu, maciusi ivyki ir gainciu apie tai kazka papasakoti, buna zymiai daugiau nei
apklausiama byloje. Nors visy asmeny apklausti netikslinga, taciau kuo liudytojy apklausiama
daugiau, tuo objektyviau atkuriamas pats nuskalstamas jvykis, priimamas patikimesnis
nuosprendis. Deja, praktikoje pareigunai kartais nusistato savotiskas kvotas, kiek vienoje ar kitoje
byloje reikia apklausti liudytoju. Taip pat tenka apgailestauti, kad ir liudytojai | savo pareiga zitri
skeptiskai, nepasitiki teisésauga ir teisngumu, t.y. neretai nenori atvykti pas ikiteisminio tyrimo
pareiginus, prokurorus, i teismus ir duoti parodymus apie jiems zinomus faktus, todél batina imtis
atitinkamy priemoniy, kad butuy skiepijamas pastikéjimas valstybés pareiginais, visuomené
ugdoma bati déemesingesné istatymu pazeidimams, nustatytai tvarka ir vieni kitiems. Matyt, ne
vienas yra susidiregs su masy visuomenés abgjingumu jvykus nusikaltimui ar kitam teisés
pazeidimui, kai nesulaukiama jokios pagalbos galbat ir nesamoningai, nes siekiama isvengti
liudijimy policijoje bei teismuose.

Taip pat praktikoje susiduriama ir su kita opia problema — negarantuojamas liudytoju
(nukentéjusiyjy) saugumas, todél asmenys paprasciausiai bijo duoti parodymus, o tais atvejais, kai
ir duoda parodymus, jie gali bati nepatikimi dél poveikio i3 salies. Siy parodymy patikimumas yra
batina salyga, jei norima isvengti neteisngo ar nepagristo asmens nuteismo™®. Tik saugus

dali (65 proc. (177)) sudaro liudytoju parodymai; 14 proc. (39) nukentéjusiyju parodymai ir 21 proc. (57) itariamuju
parodymai. I$ daikty ir dokumenty, gauty atliekant tyrimo veiksmusir taikant kitas procesines prievartos priemones, net
94 proc. (62) sudaro duomenys, gauti atliekant tyrimo velksmus ir tik 6 proc. (4) gauti duomenys taikant kitas
procesines prievartos priemones (i$ kuriy net 75 proc. (3) sudaro kratos protokolai ir 25 proc. (1) asmens apzitros
protokolai). 1§ daikty ir dokumentuy, gauty atliekant tyrimo veiksmus, daugiausia sudaro specialisto isvados - 40,3 proc.
(25); akistatos protokolai 38,7 proc. (24); apziaros protokolai 16,1 proc. (i$ kuriy 11,3 proc. (7) daikty, dokumenty
apziuros protokolai ir 4,8 proc. (3) ivykio vietos apziaros protokolai); 1,6 proc. (1) eksperimento protokolai; 3,2 proc.
(2) parodymu atpazinti protokolai.

113 | ietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. hirzelio 20 d. apzvalga, Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso
kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio surasyma”. Teismy praktika Nr. 19. 2003.
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liudytojas yra nepriklausomas nuo aplinkiniy itakos, gali netrukdomai vykdyti savo pareigas, t.y.
duoti objektyvius ir patikimus parodymus. Batent todél saugumas laikytinas viena i§ startiniy
poziciju kalbant apie parodymy patikimumo uztikrinima™,

Minima problema ypa¢ budinga tiriant sunkius ir labai sunkius nusikaltimus. Tokiose bylose
kas kelintas asmuo praso ji idaptinti, taCiau jstatymas tam kelia didelius reikalavimus. Vis délto
sveikintinas neseniai'™ isigaliojes BPK 199 str. 3 d. pakeitimas, kuriame minima ir apysunkio
nusikaltimo savoka, taciau tal vargu is esmés isspres minima problema. Be to, BPK 301 str. 2 d.
pasakyta, kad apkaltinamasis nuosprendis negali bati pagristas vien tik jdaptinty liudytojuy
parodymais. Tai, masy nuomone, laikytina vienintele laisvo jrodymy vertinimo teisme isimtimi.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat yra pazyméjes, kad idaptintu liudytoju
parodymais galima remtis tik kaip vienu i§ jrodymu, taciau tokie parodymai baudziamojoje byloje
negali biiti lemiamais ar net vieninteliais jrodymais**®.

Taigi, asmeny parodymai yra svarbi priemoné nustatyti byloje tiesa, taciau efektyvial
panaudoti ikiteilsminio tyrimo ir teisminio nagrinéjimo metu siuos jrodymus galima tik tada, kai jie

visapusiski isanalizuoti, kruopsciai patikrinti ir kritiskai jvertinti.

4.2 Daikty vertinimo ypatumai

Kita stambi jrodymuy grupé yra daiktai, turintys reilksmés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti. Daiktai kaip jrodymal yra viena is seniausiy ir labiausiai paplitusiuy jrodymy rasiy, zinoma
visose baudziamojo proceso sistemose. Daiktus, kaip ir dokumentus, reglamentuoja BPK VI
skyrius. BPK isskirtini trys pagrindiniai ju gavimo biadai: daiktai, gauti atliekant tyrimo veiksmus ir
taikant procesines prievartos priemones, savanoriskai pateikti daiktai bei isrelkalauti daiktal.
Paskutiniai du gavimo btdai yra atskiri, taciau vis vien laikomi procesiniais daikty rinkimo badais.
Kad daiktal baty pripazinti jrodymu, jie turi atsirasti byloje tik minétais trimis keliais. Nezinia is kur
byloje atsirades daiktas irodymu pripazintas nebus.

Kaip teigiama baudziamojo proceso teisés doktrinoje, daiktai dazniausiai yra netiesioginiai
irodymai byloje, jrodantys tarpinio fakto buvima, todél itin reikSmingas ju neatsietas vertinimas
kartu su kitais bylos duomenimis, pirmiausia su ju paémimo, apzitros ir tyrimo rezultaty
protokolais™’. Pats daiktas kaip materialus objektas savaime, be jo specialios apzitiros ar tyrimo,

mums gali nieko nesakyti ir nejrodyti, todél daikty vertinimas neastsigiamas nuo atitinkamo

14 Jurka R. Liudytoju saugumas kaip priemoné uztikrinant ju parodymy patikimuma // Jurisprudencija. 2005, Nr. 75
(67). P. 31.

152007 rugs. 1 d.

116 | jetuvos Konstitucinio Teismo 2000 rugszjo 19 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 118", 156" straipsniy, 267 straipsnio 5 punkto ir 317" straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.
17 Ancdis P., Sapalaité E. Daikty statusas baudziamajame procese // Jurisprudencija. 2003, Nr. 49 (41).
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dokumento (to daikto apzitiros protokolo, specialisto isvados, ekspertizés akto) vertinimo. Neveltui
baudziamojo proceso teises klaskas J. Rinkevic¢ius yra pasakes, kad daktai yra ,nebylus
liudytojai“, kuriems prakalbinti reikalingos jvairiy sriciu specialisty ir eksperty zinios™®. Daiktinio
irodymo kalba - tai jj tiriancio eksperto kalba™™®. Beje, pavyzdziui, Vokietijoje daiktai kaip jrodymai
kartais néra jvardijami, o jrodymu gali bati tik to daikto apziaros rezultatai. Lietuvoje vis délto
irodymu laikkome pati daikta, taciau, kaip minéjome, tam, kad jis kazka jrodytuy, reikalingas
dokumentas — apzitiros protokolas, specidisto isvada, ekspertizés aktas ir kt. Pats daiktas neatsietal
vertinamas ir su jo atsiradimo byloje dokumentu (ivykio vietos apziiros, kratos, poémio, parodymy
patikrinimo vietoje, savanorisko pateikimo, isreikalavimo ir kt. protokolais), kurie pasako, kokiomis
aplinkybemis daiktas atsirado ar buvo surastas byloje. Sios aplinkybés taip pat reiksmingos
vertinant daiktus, nes jrodomaji kravi gali nesti vien tik pati daikto radimo vieta (pvz., nusikaltélio
kepuré, rasta nusikaltimo vietoje).

Daikty vertinima reikia suprasti kaip procesa, kuris prasideda nuo ju suradimo ir baigias
tada, kai byloje priimamas galutinis sprendimas. Baudziamajame procese daiktai vertinami vienodai
su kitais bylos duomenimis pagal visas bendrasias jrodymy vertinimo taisykles, tikrinant daikta
leistinumo, lieGiamumo, tikrumo, pakankamumo aspektais, lyginant gautus duomenis su
duomenimis gautais, i$ kity saltiniy. Tafiau atsizvelgiant | tai, kad daktai dazniausia yra
netiesioginiai ir nebylas jrodymai, ju vertinimas ir jrodinéjimas jais yra sudétingi procesai, turintys
savy ypatumy. Kaip teigiama doktrinoje, daikty, kaip jrodymy, vertinimas — tai ju leistinumo, sasaju
ir irodomosios vertés nustatymas. Leistinumas apibréziamas kaip daiktuy aptikimo, paémimo,
fiksavimo, patelkimo, isreikalavimo ir procesinio jforminimo taisykliu laikymasis. Negali bati
jrodymais daiktai, kuriy atsiradimas byloje niekaip nejformintas arba juos paimant padaryti
Siurkstas BPK pazeidimai. Daiktuy sasgja ir jrodomoji reiksmé priklauso nuo ty aplinkybiy, kurias
jie patvirtina arba paneigia'®®. Taip pat svarbu issiaiskinti daikto tikruma: ar tai tikra rastasis
daiktas, ar jis nesuklastotas, ar nepakito jo savybés dél kitokiy veiksniy ir pan. Vertinant daikty
tikruma reikia atkreipti démesi i galima dakty imitavima - fasdfikavima. Praktinéje veikloje
pasitaiko atveju, kai, pavyzdziui, eismo jvykiu bylose po avarijos salia kelio ,isdygsta‘ tariama
kliatis - akmuo, o suinteresuoti byla asmenys iskelia atitinkamas versijas. Nemazai tokiy pavyzdziy

aprasyta kriminalistikos literataroje™*

. Vertinant daiktus reikia atsizvelgti i ju radimo ar atsiradimo
byloje salygas bel aplinkybes: kas, kur, kada ir kaip rado, pateiké, kiek laiko ir kokios buklés sis
objektas ten isbuvo, kokios aplinkos salygos ji veiké. Taip pat batina atkreipti démesj i daikty

saugojimo salygas, apziaros kruopstuma, procesinio iforminimo tvarkos laikymas ir t.t. Taip pat

18 Rinkevicius J. Daiktiniai jrodymai. Vilnius, 1996. P. 6.

19 Monsackuit H.H. JlokasaTenscTBa B HHOCTPAHHOM YrooOBHOM mporecce. Mocksa: [ocropusaar, 1946. C. 130.
120 Ancelis P. Sapalaité E. Daikty statusas baudziamajame procese // Jurisprudencija. 2003, Nr. 49 (41).

121 7r. Torvaldas J. Kriminalistikos keliai ir klystkeliai. Vilnius: Mintis, 1981. P. 258.
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reikia jvertinti ir paties materialaus objekto savybes: i§ kokios medziagos jis pagamintas, kaip jame
atsispindi nusikaltimo pedsakai, kiek §is objektas atsparus atmosferos poveikiui ir t.t. *%.

Ikiteisminio tyrimo metu daikty jvertinimas padeda tyréjui, prokurorui planuoti tyrima, jo
apimti ir krypti, kelti, paneigti versijas, priimti sprendimus. Daikty jvertinimas daznai turi lemiama
reiksme, ypac priimant tarpinius procesinius sprendimus. Pareigiina vertina daikto reiksme, padéti
procese kity duomeny atzvilgiu, sprendzia, ar su daiktu reikia atlikti speciaius tyrimus siekiant
gauti reiksmingos informacijos, ar paprasciausiai apziuréti dakta fiksuojant jo bendruosius ir
individualiuosius pozymius. Vien tik issamus ir tinkamas visy Siu savybiu uzfiksavimas apzitiros
protokole ir fotografijose padeda issklaidyti abejones dél daikto autentiskumo, sio daikto
irodomosios galios?®. Dar pries atsirandant daiktui byloje, pareiginas apziirédamas jvykio vieta
sprendzia, kokie aplinkiniai daiktai gali turéti reikSmés nusikalstamos veikos tyrimui ir
nagringjimui. Siuo atveju jau yra vertinamas jvykio vietoje esanciy daikty pirminis liesiamumas,
tikrumas. Tolesnéje proceso eigoje sis pirminis jvertinimas gali keistis atsizvelgiant i papildomai
surinkta informacija, kol galutinai daiktinius jrodymus jvertina teismas priimdamas nuosprend.

Teisme daktai galutinai jvertinami pagal minétas taisykles ir ypatumus sprendziant ju
pripazinimo jrodymais klausima. Teisme, irodymy tyrimo metu, daiktai apzitarimi (BPK 289 stir.)
nepriklausomai nuo to, ar buvo daryta ju apzitra ikiteisminio tyrimo metu. Tokios apzitros esmé
yra ta, kad tik teisme istirti ir patikrinti daiktai gali tapti jrodymu, kuriuo remiantis bus priimamas
nuosprendis. Be to, daktai gali bati pateikti kaltinamajam jo apklausos metu siekiant nustatyti
nurodytas aplinkybes bel kaltinamgam pateikiant kontrolinius klausimus jo parodymuy teisingumuli
patikrinti*®*,

Atlikus empirini tyrima paaiskéjo, kad daiktai byloje dazniausia atsiranda atlikus jvykio
vietos apzitra, poém;, krata. Be to, gana nemaza dalis daikty pateikiama savanoriskai (zr. schema
Nr. 17). Manytume, tai geras rodiklis, nes tyréjai (pagal tyrimo aplinkybes ir taktika) juos gauna
procesiskai  ekonomiskesnémis priemonémis — asmeniui savanoriskal patetkiant, o ne taikant
sudétingesnes prievartos priemones — krata ar poémj. Deja, mazai daikty gaunama isreikalaujant (Zr.
schema Nr. 17). Ganétinai dazni jrodymai yra daikty, dokumenty apzitiros protokolai, specialisto
isvados. Tai rodo, kad vyksta darbas su daiktais siekiant juos ,,prakalbinti* (zr. schema Nr. 17).

Praktiné veikla rodo, kad nuo jvykio vietos apzitaros atlikimo nuoseklumo priklauso kokie
daiktiniai jrodymai bus byloje. Ypac tai svarbu tiriant sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy bylas.
Kartais buina taip, kad ivykio vietoje rastas, atrodo, visai nereikSmingas daiktas véliau gali tapti

pagrindiniu jrodymu.

122 Rinkevi¢ius J. Daiktiniai jrodymai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1996. P. 31.
123 Goda G. Kazlauskas M. Kuconis P. Baudziamojo proceso teise. Vilnius, 2005. P. 211.
124 Ten pat. P. 441.
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Schema Nr. 17

o Daiktai,
dokumentai,
I8reikalauti gauti atliekant
daiktai, tyrimo
dokumentai; 14; \eiksmus; 1092;
0,48% 95%
>
Savanoriskai B Daikai,
pateikti daiktai, dokumentai,
dokumentai; 115; gauti taikant
3,95% kitas
procesines
oS prievartos
Kiti jrodymai; 138; priemones; 1153; priemones; 61;
4,74% 39,64% 5%
7/‘ ‘ ﬂOL v
L

Parody my patikrinimo vietoje protokolai

Eksperimento protokolai

1 Poémio
protokolai; 39;
63%

|vykio vietos apzitros protokolai |

Daikty, dokumenty apzitros protokolai '275

Ekspertiziy aktai

Specialisto i§v ados 215

o N % 1258
Parody mo atpazinti protokolai

Akistaty protokolai Asmens
T T T ) T 5 T T apzitros
0 50 100 150 00 50 300 protololai; 4;

™%

Pradinio tyrimo metu dazniausiai nustatomos pacios svarbiausios detalés ir, jeigu is karto
neatsiranda akivaizdziy jrodymy, Siuolaikiné teilsmo ekspertizé gali laba daug atskleisti s
menkiausiy medziagy liekany, jei tik ju randama, identifikuojama, surenkama ir registruojama’®.
Vis délto tenka pastebéti problema dél BPK naujovés - ivykio vietos tyrimo, nes pastarasis
velksmas praktikoje nelabai isitvirtino. Tinkamai ir laiku atlikus $i velksma, galima rasti labai
reikSmingu, O neretai ir visa lemianéiu jrodymy - daikty. Operatyvus ir kruopstus jvykio vietos
istyrimas ypa¢ svarbus tolesnel tyrimo eigai, nes tik kvalifikuotai atliktas veiksmas leidzia nustatyti
pédsakus ir daiktus, kuriais remiantis galima atskleisti nusikaltimo darymo aplinkybes, ji padariusi
asmenj, motyvus™°. Nors prof. dr. H. Malevski teigia, kad jvykio vietos tyrimas, kaip aukiciausia

125 David Owen. Pasl¢ptigi jkalciai. 2003 m. vertimasis angly kalbos. London, 2000. P. 26.
126 Ancelis P., Sapalaite E. Daikty statusas baudziamajame procese // Jurisprudencija. 2003, Nr. 49 (41).
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ivykio vietos apziaros forma naudojant aktyvius ekspertinius tyrimo metodus, neturéty bati per
daznai taikomas, taciau kartu issako ir rapesti dél sios naujovés pernelyg pasyvaus taikymo
praktikoje™’. Ta patvirtino ir masy atliktas tyrimas (2. schema Nr. 17).

Tenka pastebéti keleta netikdumy BPK vartojant daikty samprata. BPK VI skyriuje
kalbama apie daiktus, turincius reiksmeés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, o Stai jrodymy
tyrimo metu teisme - BPK 289 str. ,Daiktiniy jrodymy apziura“ - jau kalbama apie daiktinius
irodymus (kaip kad anksciau galiojusame BPK). Tikdliau butu vartoti savoka — ,,Daikty, turinciy
reiksmes nusikalstami veikai nagrineti, apziara®. Apskritai paga BPK 20 str. prasmg BPK XXI
skyrius ,Irodymy tyrimas® turéty vadintis — ,Duomeny, turinciy reiksmes nusikalstamai veikai
nagrineti, tyrimas*. Taip mano ir G. Goda'?®. Tatiau tokiy savoky nesutapimy apstu visame BPK -
vienur ikiteisminio tyrimo metu kalbama apie duomenis, kitur apie jrodymus, vienur ikiteisminio
tyrimo metu asmenys disponuoja duomenimis, kitur jrodymais, vienur kalbama apie daiktus,
turincius retksmés nusikalstamal veikal tirti ir nagrinéti, kitur jau apie daiktinius jrodymus ir t.t.
Toks ,,chaosas* ir dviprasmis savoky naudojimas BPK iskreipia ty savokuy samprata ir gali sukelti
sumaisties praktiniame darbe taikant tas normas bel vertinant irodymus (duomenis). Visos $ios ir
kitos problemos, matyt, (tikimés) tik laiko klausmas, nes 2003-05-01 jsigaliojes naujasis BPK
nuolatos pildomas, keiciamas, tobulinamas. Ir tenka pasidziaugti, jog keitimai vyksta pozityvia
linkme. Stai, pavyzdziui, visai neseniai'®® isleidus gausybe BPK pakeitimy ir papildymy, buvo
uzpildyta spraga dél prokuroro nutraukty ikiteisminiy tyrimy apskundimo termino. BPK 214 str.
papildytas 5 d., kur ir minimas 14 dieny apskundimo terminas. Ji nustatyti buvo batina, nes
nutraukus tyrima kartu sprendziamas ir daikty grazinimo klausimas, todél nesant tokio apskundimo
termino, véliau galima prarasti bylai svarbius jrodymus. Nutraukus ikiteismini tyrima daiktai turi
bati laikomi prie bylos, kol pasibaigs apskundimo terminai. Sia nuostata, masy manymu, deréty
papildyti BPK 94 str.

Kadangi daiktai neretai surandami ir istiriami pritaikant specialiasias zinias, sukuriant vis
naujesnius ir tobulesnius jy suradimo, fiksavimo bei tyrimo metodus ir priemones, daikty tinkamo
jvertinimo ir panaudojimo baudziamosiose bylose galimybés nuolat didéja. Antra vertus, bitina
atkreipti démesj ir i tai, kad naujos technologijos didina tikimybes klastoti, iskreipti is daikty

gaunama  informacija*®.

Daikta yra labai svarbis jrodingjimo procese, nes kruopsciai ir
visapusiskal istirti bei nesaliska jvertinti, jie gali lemti ir bylos baigti. IS tokiy dakty gauta
informacija, uzfiksuota apziiiry, specialisto isvady, ekspertizés akty forma, kaip matysime i§
tolesnio skyriaus, vaidina isskirtini vaidmen; irodinéjimo procese.

127 Ar jvykio vietos tyrimas — tapatus jvykio vietos apzitrai // Policija, 2006 m. bal. meén., Nr. 19 (59-397).
128 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teise. Vilnius, 2005. P. 182.

129 2007 birz. 28 d.

130 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamojo proceso teise. Vilnius, 2005. P. 213.



4.3 Dokumenty ir ekspertizés vertinimo ypatumai

Kita itin svarbi ir daznai naudojama jrodingjimo priemoné baudziamajame procese yra
dokumentai, kurie, kaip rodo ir masy atliktas tyrimas (zr. 13 ir 17 schemas), sudaro didelg atskiry
jrodymy rasiy grupe. Kaip ir daktai, dokumentai turintys reiksmeés nusikalstamai veikai tirti ir
nagrinéti, reglamentuojami BPK VI skyriuje. Normos reglamentuojancios dokumentus, isties
pazangios, nes, atsizvelgiant | modern¢janti pasauli ir naujoves, isplésta dokumento samprata
baudziamajame procese, suteikianti jrodinéjimo subjektams daugiau laisvés materialius objektus
pripazinti dokumentais. Doktrinoje yra isskiriami sie dokumenty, kaip atskiry jrodymy rasiy,
pagrindiniai pozymiai: materialus objekto pobidis, dokumento autorius, irodomosios informacijos

uzfiksavimo dokumente biadas, dokumento turinys™

. Dokumentai, kaip ir vis kiti jrodymai
(duomenys), vadovaujantis bendraisiais jrodymuy vertinimo kriterijais, vertinami tiek ikiteisminio
tyrimo metu, tiek teisme.

Dokumentas susideda is jo formos ir turinio, kuriuos ir reikia vertinti pagal leistinumo,
lieciamumo ir tikrumo reikalavimus. Vertinant dokumento lieciamuma, reikSmingas pirmiausia jo
turinys, o ne forma, nes dokumenty lieCiamumas suprantamas kaip ju turinio rysys su
irodingjamomis aplinkybémis ir kitais bylos duomenimis. Sis rysys BPK itvirtintas kaip savybé
patvirtinti ar paneigti bet kuria aplinkybe, turincia retksmés bylai isspresti teisingai, kaip savybé
padéti atskleisti nusikalstama velka ir nustatyti su sia veika susijusias aplinkybes ar turéti reiksme
nusikalstamai velkai tirti ir nagrinéti. Dokumentas, kuris tokiy savybiy neturi, kaip nelieciantis
bylos, irodymu nebus pripazintas. Dokumente uzfiksuota informacija — turinys analizuojama,
lyginama su kitais bylos duomenimis, taip nustatant rysi (sasgjas) su jrodinétinomis aplinkybémis,
salinant priestaravimus. Bitinas dokumento ir visos bylos rysys, atskleidziant dokumento kaip
frodymo lieciamumo savybe, t.y. potenciala kazka irodyti, kas reiksminga bylai. Dokumentuy,
nelietianciy jrodinétiny aplinkybiu, byloje neturéty biti - tokia nuomone issaké ir LAT™2, Atliktas
empirinis tyrimas parodé, kad nel vienas dokumentas (ir daiktas) teisme nebuvo atmestas kaip
nelieciantis bylos, tad nagrinétose bylose dokumenty, neliecianciy jrodinétinu aplinkybiy, nebuvo.

Dokumento leistinumo vertinimas tampriai susijes su tikrumo jvertinimu, nes tik
leistinumo reikalavimy laikymasis uztikrina  dokumente uzfiksuotos informacijos tikruma.
Dokumento leistinumas apibadina jo tinkamuma naudoti jrodingjimo procese dél to, kad jis gautas
teisétais budais i§ teiséty saltiniy. Teiséti budal — tai tik jstatymy nustatyta tvarka (atliekant tyrimo
veiksmus ir taikant procesines prievartos priemones, savanoriskai pateikiant ar isreikalaujant) gauti

dokumentai laikantis procesinés iforminimo tvarkos, protokoluojamo veiksmo atlikimo tvarkos,

131 Rinkevigius J. Dokumenty savoka baudziamajame procese. Pagrindiniai reikalavimai pripazistant dokumentus
irodymais// Teise. 2004, Nr. 52. P. 90.
132 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57/1999.
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nepazeidziant asmeny teisiy ir laisviy, nenaudojant smurto, prievartos, kity neteiséty veiksmu. Beje,
kalbant apie gavimo budus, ta realia gaunami ne tik atliekant proceso veiksmus, savanoriskal
pateikiant ar isreikalaujant - t.y., pagal BPK normas, bet ir kitais budais. Pavyzdziui, tam tikri
dokumentai, esantys baudziamojoje byloje, gali bati gauti pagal administracines procesines normas,
ka nuo administracinés teisenos pereinama prie baudziamosios. Taciau tikriausiai baty neracionalu
sumenkinti administracing teisena ir visus atliktus veiksmus, kuriy metu buvo gauti svarbis byla
dokumentai (ir daiktai), kartoti i§ naujo, t.y. gauti jau pagal BPK normas. Daznai bana ir taip, kad
nutraukiant ikiteisminj tyrima pagal BPK 3 str. 1 d. 1 p. (nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo pozymiy), duodamas nurodymas atitinkamiems pareiginams pradéti
administracinio teises pazeidimo bylos teisena (jei padaryta ne nusikalstama veika, o pazeidimas, uz
kuri atsakomybé numatyta Lietuvos Respublikos Administraciniy teises pazeidimy kodekse (toliau -
ATPK), kurie nekartodami veiksmy i$ naujo, o tik remdamies nutarimu nutraukti ikiteismin; tyrima
bei kita perduota medziaga (baudziamojoje byloje esanciy dokumenty kopijomis), priima
atitinkamus sprendimus jau administracinéje byloje. Toliau kalbant siuo klausmu reikia paminéti,
kad, pavyzdziui, alkotesterio saknelés taip pat bus gautos ne paga BPK normas, o vadovaujantis
kitais teises aktais, taciau baudziamojoje byloje jos galés tapti jrodymais ir turéti reikSme
sprendziant asmens neblaivumo klausima. Juo labiau kad logiskai, gramatiskai analizuojant BPK 20
str. 1 d. matyti, kad dokumentai byloje gali bati gaunami jstatymy nustatyta tvarka. Tai reiskia, kad
ne tik baudziamojo proceso jstatymo nustatyta tvarka, o ir kity jstatymy nustatyta tvarka. Kalbant
apie BPK minima dokumenty gavimo bada - isreikalavima (BPK 97 str.), - tenka pastebéti, jog
praktikoje daznas toks budas, kai pareiguna siysdami paklausmus (reikalaudami), atitinkamoms
institucijoms tenurodo tik baudziamosios bylos numeri neva kaip pagrinda, taciau teisinio pagrindo
— tal numatancios BPK normos, nenurodo. Manome, kad teisinis pagrindas turéty biti nurodomas,
pazymint BPK straipsnj, kuriuo vadovaujantis reikalaujama dokumenty, nes kitaip byloje gauta
dokumenta galétume laikyti gauta ne pagal BPK, o paga Viesojo administravimo ar kitus
istatymus,  pagristus tarpinstituciniu  bendradarbiavimu, o bereikalingi  interpretavimai
baudziamojoje byloje tikrai nereikalingi. Kaip ten bebaty, akivaizdu, kad istatymy leidéjas turéjo
aiskiau pasisakyti dél jrodymu gavimo budu baudziamgjame procese, nes Sis klausmas labal
svarbus dokumentus pripazistant leistinais. Tuo paciu atkreipiame démesj, kad paskutiniame LAT
biuletenyje Teismy praktika Nr. 27, jau nagrinéjama jrodymuy (duomenu) gavimo byloje problema.
Teiséti sdtiniai — tai vis istatymo leidziami ir kompetentingi informacijos teikéjai.
Pripazistant dokumenta leistinu, turi bati zinomas sis informacijos saltinis ir galimybé ji bei
informacija patikrinti, taip pat dokumento autoriaus kompetencija ir informuotumas, dokumenty
rinkimo ir gavimo byloje taisykliy laikymasis. Dokumentas nebus pripazintas leistinu, jei jis

anoniminis, nes taip atimama galimybé patikrinti dokumento tikruma, jei dokumentas sudarytas
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nekompetentingo (neturincio tokiy teisiy, igaliojimy) ar neinformuoto (kuris pateikia tik savo
subjektyvia vertinamojo pobadzio nuomong) asmens, ar jei dokumentas gaunamas ne istatymu
nustatyta tvarka ar nesilaikant procesinés formos (taisykliy). Vertinant tikruma, reikia atkreipti
démesi | dokumento autentiskuma, patikimuma, ypa¢ tai aktualu vertinant dokumenty kopijas,
vertimus (kopijos turi bati patvirtintos, vertima atlikes asmuo ispétas pagal BK 235 str.). Taip pat
vertinant tikruma, leistinuma, reikia atkreipti démesj, ar dokumentas, pagal jo forma ir rasj, turi
batinus rekvizitus, t.y. ar dokumento forma atitinka dokumentams keliamus reikalavimus. Tai
daugiau taikoma oficiaiems dokumentams, o asmeniniams dokumentams svarbesnis autoriaus
identifikavimas. Apskritai, oficialis dokumentai (ypa¢ valstybiniy juridiniy asmeny) vertinami
paprastiau, greiciau, jais labiau pastikima nel neoficialiais ar privaciy juridiniy asmeny, ta
pateisnant tuo, kad oficialiy dokumenty leidéjas yra susaistytas pareiga, atsakomybe duoti tikrove
atitinkantj dokumenta dél tam tikro fakto. Pazymétina ir tai, kad ne bet kurie dokumento iforminimo
trakumai pavercia ji niekiniu. Ta pazymejo ir LAT*®,

Atlikus empirin; tyrima paaiskéjo, kad daugiausia dokumenty, pripazinty jrodymais,
yra protokolai, gauti atliekant tyrimo veiksmus. Ta rodo, kad proceso veiksmy protokolai turi
ypatinga reiksme tiek dokumenty, kaip jrodymy, tiek visy procesiniy baudziamosios bylos
dokumenty sistemoje. Protokoluose fiksuojama didelé dalis bylai reiksmingos informacijos, jie
perteikia bylos eiga. Atsizvelgdami i tai, norétume pazyméti kelias problemas, kylancias vertinant
protokolus. Dokumentai, kuriy teksto ar kity iraSu negalima perskaityti, neatitinka norminiy akty,
kartu ir jrodymy leistinumo reikalavimy, ir tokiu dokumenty byloje neturéty bati — pasakyta kitoje
LAT nutartyje'. Deja, praktikoje dél vis dar nepakankamo kompiuterizacijos lygio (ypas
rgjonuose) tyréjams tenka dokumentus rasyti ranka, t.y. savo braizu, o, atsizvelgiant i dabartini
tyréju kravi, dar ir paskubomis. Ta dar labiau isryskéja, kai tyréjui reikia rasyti ne kabinete, o
ivykio vietoje, parodymy patikrinimo metu ir pan., nes BPK 129 str. pasakyta, kad ikiteisminio
tyrimo veiksmo protokolas turi biti rasomas to veiksmo atlikimo metu ar tuoj pat ji pabaigus. Sios
nuostatos nesilaikant, gali kilti pagristy abegoniy dél tokiame protokole uzfiksuotos informacijos
teisingumo, veiksmo teisctumo ir protokolo leistinumo. O ranka tyréjo surasyta protokola teiséjas
turi Sifruoti ir jis dél irasy nejskaitomumo galop taip pat gali bati pripazintas neleistinu. Taip pat
pazymétina, kad protokole (begje, kaip ir kituose dokumentuose) irodomoji informacija fiksuojama
tik po to, ka pereina per dokumenta sukiarusio asmens samone. Protokolo turinys priklauso nuo
pareigino pazintinés velklos, ziniy, igudziy, gyvenimiskos ir profesinés patirties, todél proceso akte
daznai fiksuojama ne viskas, kas yra pries pareigino akis, o tik ta informacijos dalis, kuri paciam
ikiteisminio tyrimo pareiginui atrodo reiksminga bylai, - proceso veiksma atliekantis asmuo

133 | jetuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-2/2005.
13% |ietuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-57/1999.
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,objektyvia realybe suvokia subjektyviai“**®. Be to, tyréjas informacija fiksuoja savo stiliumi, todel
dali jam atrodancios nereilkSmingos informacijos gali praleisti ir dél to neuzfiksuoti svarbios
informacijos. Minéta problema, beje negatyviai pasireiskia vertinant dokumentus kaip jrodymus,
nes paprastiausiai galbuat neissami ir netikdi informacija, uzfiksuota protokoluose gali bati
pagrindas priimti tikrovés neatitinkantj, neteisinga nuosprendi. Norédami isspresti Sia problema,
pritariame L. Beleviciaus nuomonel, jog tokiais atvejais labai pravercia techniniy priemoniy
naudojimas atliekant proceso veiksmus, nes tai yra efektyvesnis, tikdesnis, jautresnis badas, kuris
leidzia informacija fiksuoti objektyviau, t.y. irasyti tai, ka protokola rasantis asmuo gali nepastebéti.
Tokie vaizdo, garso irasa yra sudedamoji proceso veiksmo protokolo dalis kaip jo priedai, kurie
galéty bati vertinami kartu su veiksmo atlikimo protokolu. Deja, praktikoje proceso veiksma retal
kada fiksuojami techninémis priemonémis. Ta patvirtina ir dr. R. Burdos atliktas tyrimas, kai nel
viename i§ nagrinéty 160 asmeny apklausy protokoly nebuvo naudotos techninés priemonés™®. Kita
problema yra, kad, pagal naujaja BPK koncepcija nepradéjus ikiteisminio tyrimo, joks proceso
veiksmo atlikimas negalimas. Taciau praktikoje sios nuostatos nesilaikoma, nes operatyvinei grupei
nuvykus i ivykio vieta dazniausiai yra priimamas ne tik pareiskimas, bet ir apzitrima ivykio vieta,
atliekami kiti proceso veiksmai, ir tik po to sugrizus i policijos komisariata igaliotas pareiginas ant
pareiskimo deda rezoliucija ir jis registruojamas. Butent nuo tada ikiteisminis tyrimas laikomas
pradétas. Pagal istatymo raide tinkamas biudas tokioje situacijoje baty toks. priemus pareiskima
grizti i policijos komisariata, ji uzregistruoti ir vél vykti i ivykio vieta jau su pradétu ikiteisminiu
tyrimu tolimesniems proceso velksmas atlikti. Taciau tai visiska neracionalu, nelogiska ir
nesuprantama, be to, priestarauja proceso greitumo ir ekonomiskumo principams. Siai praktiniai
problemai isspresti mes sialytume isplésti pareiginy, turinciy teise pradéti ikiteismini tyrima,
skaiciy, ir nustatyti, kad operatyvinés grupés sudétyje visada bty bent vienas toks tyréjas. Taip pat
tikriausiai tenka pripazinti, kad siuo klausmu senasis BPK buvo pazangesnis, nes, dar neiskélus
baudziamosios bylos, jau buvo galima atlikti tam tikrus proceso veiksmus (pvz., ivykio vietos
apzitra).

Neziarint to, kad ekspertizés aktai jrodingjimo procese sutinkami retai'®’, norétume
apie ju vertinimo specifika pakalbéti daugiau, juo labiau kad teises doktrinoje ekspertizei ir jos
isvadoms skirtas isties nemazas démesys. Ju svarba procesui parodyty kad ir sis klasikinis

135 Belevicius L. Techniniy priemoniy panaudojimas baudziamojo proceso veiksmams fiksuoti // Jurisprudencija. 2004,
Nr. 59 (51).

136 Burda R. Apklausa atliekant ikiteisminj tyrima: parodymy fiksavimo problemos. Kriminalistikair teismo ekspertizé:
mokdlas, studijos, praktika. Mokslo darby rinkinys. Vilnius, 2007. P. 129-133.

137 Atlikus tyrima paaiskéjo, kad teisme ekspertizes aktai, kaip jrodymai, sutinkami retai (tik 11 i§ 2909), o tai
specialisto isvady jau zymiai daugiau (215 is 2909) (zr. 13 ir 17 schemas). Tai paaiskinama tuo, kad tvarka specialisto
iSvadai gauti zymiai paprastesné nei ekspertizés aktui, be to su specialisto isvada nereikia supazindinti proceso dalyviu
(apie sias problemas kalbésime véliau). Todeél praktikoje taktikos, paprastumo ir greitumo sumetimais dazniau
pasirenkama specialisto isvada nei ekspertizés aktas. Apie Sias problemas rasé ir dr. K. Stungys.
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apibrézimas. , Ekspertizé — efektyvi nusikaltimy isaiskinimo ir jrodinéjimo priemoné, jgalinanti
nustatyti svarbias bylos aplinkybes ir apskritai objektyvia tiesa byloje***. Kartais ekspertas duoda
kategoriskas, kartais tikétinas isvadas — pastaroji naudojama atitinkamiems faktams nustatyti,
versjoms iskelti, taip pat tiriant ir vertinant kitus jrodymus. Toks isskyrimas svarbus nustatant
ekspertizés akto jrodomaja reiksme.

Irodingjimo procese vyksta ekspertizés akto tyrimas, patikrinimas, vertinimas. Realiai
tyrimas, patikrinimas ir vertinimas yra glaudziai tarpusavyje susije, skirtumas tik tas, kad vertinimas
yra mastymo, loginé veikla, o tikrinimas apima ir tam tikry procesiniy veiksmy atlikima tam, kad
baty istirti jrodymai, rasta nauja informacija apie dominancias aplinkybes, taip nustatant tikrinamo
irodymo patikimuma'®®. Nors siuo metu galiojantis BPK jokiy isskirtiniy eksperto isvados
vertinimo taisykliu nenumato, taciau sis jvertinimas daznai yra sudétingesnis nei kity duomeny, nes
ekspertas naudojasi jvairiu mokso, technikos, meno ir kity sri¢iy duomenimis, kuriy ikiteisminio
tyrimo pareiginas, prokuroras ir teismas paprastai neturi. Uzsienio mokdlininkai teigia, kad siekiant
tinkamai vertinti mokslinius jrodymus, teiséjy kriminalistikos ir teismo ekspertizés esminés zinios
nepaprastai bitinos'*’. Pritariame tokiai kolegy issakytai minciai patikslindami, kad ir Lietuvos
jrodymy vertinimo subjektams bent jau esminés tokios speciaios zinios tikrai batinos. Stai,
pavyzdziui, dr. R. Kriks¢iano ir doc. dr. J. Juskeviciutés atliktame tyrime paaiskéjo, kad net 72
proc. apklausty teiszjuy dél specialiy Ziniy stokos eksperty isvadas ne visai supranta'®’. Tiesa, jau
2007 m. LAT biuletenio Teismu praktika Nr. 27 skyriuje “Baudziamojo proceso kodekso normuy,
reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga’ teigiama, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos andizé rodo, jog teismal i esmeés teisingal vertina ekspertizés
aktus ir specialisto isvadas, Siais jrodymy saltiniais nustatytais duomenimis grisdami savo isvadas,
tinkamai tai motyvuoja nuosprendziuose ar nutartyse. Tafiau vis vien teilsmas susiduria su
didesniais sunkumais vertindamas siuos specialius jrodymus nei kitus.

Doktrinoje sutinkame jvairiy ekspertizés akto vertinimo apibrézimy: ,, Ekspertizés akto
ivertinimas — tai visos medziagos, pateikty klausimy pobtdzio, isvados atitikimo uzduocia ir
tyrimams, reikiamy priemoniu bei metody ir ju tikrumo, eksperto kompetentingumo ir objektyvumo
analize™?; | Ekspertizes isvady vertinimas yra procesas, kurio metu tyrimg atliekantis pareiginas
formuoja savo vidini jsitikinima isvady teisngumu ir pagristumu, tikrindamas ju leistinuma,
lieciamuma ir kitus veiksnius, liudijan¢ius, kad jos atitinka bendruosius jrodymy vertinimo

138 pogitinas P. Teismo ekspertizés pagrindai. Vilnius, 1994. P. 72.

139 Kriksciunas R., Juskevicitte J. Ekspertizes akto analizés ir vertinimo ypatumai civilingje teisenoje// Jurisprudencija.
2005, Nr. 66 (58). P. 29.

140 Wojcikiewicz J., Kwiatkowska-Darul V. Eksperty kaip liudytojy nuomones vertinimo galimybes ir apribojimai.
Kriminalistikair teismo ekspertizé: mokdas, studijos, praktika. Mokslo darby rinkinys. Vilnius, 2007. P. 242.

141 Krikscitnas R. Juskeviciite J. Ekspertizes akto analizésir vertinimo ypatumai civilingje teisenoje// Jurisprudencija.
2005, Nr. 66 (58). P. 25.

192 posininas P. Teismo ekspertizes pagrindai. Vilnius, 1994. P. 66.
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kriterijus***3. Tik visapusiskas, issamus ir objektyvus ekspertizes akto vertinimas yra garantija, kad
teismas baudziamasias bylas isnagrinés ir isspres teisingai. Vertinant ekspertizés akto lieciamuma,
batina nustatyti jo turinio ir jrodinétiny bylos aplinkybiy rysi. Lieciamumeas cia labai priklauso nuo
tyrimui pateikty objektu rysio su byla. Jei pateiktas tirti objektas neturés rysio su byla, tai ir pats
ekspertizés aktas bus nelieciantis bylos. Pazymétina, kad kartais ekspertizés nustatyti faktai neturi
savarankiskos jrodomosios reiksmeés, o yra priemoné faktams, jeinantiems i jrodinéjimo dalyka,
nustatyti. Ekspertizés aktai daznai biina netiesioginiai jrodymai, kai jrodo tarpinio fakto buvima,
todeél ir rysys su byla ¢ia bus netiesoginis. Tafiau visais atvejais vis viena butina nustatyti
atitinkama  rysi su byla. Vertinant ekspertizés akto leistinuma kaip tinkamuma pagal forma,
pirmiausia reikia issaiskinti, ar laikytas ekspertizés skyrimo ir darymo procesiniy reikalavimy,
kokia eksperto kompetencija ir objektyvumas (kvalifikacija, suinteresuotumas), ar tyrimui pateikty
objekty tinkamas procesinis iforminimas, ar ekspertizés aktas turi visus reikiamus rekvizitus.
Vertinant tikruma, kaip teigia P. Positnas, batina atkreipti démesj i jo elementus — teisinguma ir
pagristuma. Tuo aspektu reikia jvertinti eksperto taikyty metodu mokslini pagristuma ir tinkamuma,
pateiktos tyrimui medziagos ir pradiniy duomenuy issamuma, pakankamuma, kokybiskuma bei
teisinguma. Buatina issiaiskinti, ar pateikta medziaga ir duomenys visapusiskai istirti, ar néra
priestaravimy ekspertizés akto tiriamojoje dalyje ir isvadose, ar ekspertizés aktas nepriestarauja
kitiems bylos jrodymams. Tik palyginus ekspertizés akta su kitais bylos duomenimis gali paaiskéti
ekspertizes akto jrodomoji reiksme. Siuo klausmu pritariame doktrinoje issakomai minciai, jog
ekspertizés akta pirmiausia reikia jvertinti autonomiskai, o tik paskui, igtikinus, kad jis yra
nepriekaistingas savo forma ir mokdiniu pagristumu, vertinti ji visy Kkity bylos jrodymy
kontekste™.

Nors bendrosios teises sistemoje pirmasis precedentas dél mokdiniy jrodymy
vertinimo suformuluotas dar 1923 metais, taciau dar ir dabar tiek tarp praktiky, tiek tarp teoretiky
vyksta diskusijos dél eksperto taikyty metody mokdlinio pagristumo, patikimumo, kurie yra
ekspertizés akto patikimumo vertinimo sudétiné dalis, vertinimo. Tai sudétingiausias ekspertizés
akto vertinimo momentas, kada reikia issiaiskinti, ar ekspertizé turi batina mokdlini pagrinda, ar
ekspertizés isvada pagrista mokslo duomenimis ir eksperto specialiomis ziniomis, ar eksperto
iSvados atitinka atlikta tyrima, ar tyrimo turinys ir jo rezultaty iSvados yra logiskai susije, ar
ekspertas taiké veiksmingiausius tyrimo metodus, ar jie atitinka siuolaikinio mokslo ir technikos
reikalavimus, ar pakankamai gerai isstudijuota medziaga, dél kurios buvo padarytos isvados, ar
ekspertas teisingai issiaiskino ir jvertino tiriamy objekty pozymius ir savybes. Siuo klausimu
pritartume minciai, kad baty tikdinga sukurti atitinkamus principus, kuriais vadovaudamasis

%3 Juodkaite - Granskien¢ G. Teismo ekspertizésisvady vertinimas // Jurisprudencija. 2001, Nr. 22 (14). P. 86.
1% Ten pat. P. 83.
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teismas galéty vertinti eksperto pritaikyty specialiyju metodiky leistinuma. Tokie principai turéty
bati jteisinti, o tai leisty jvertinti metody leistinuma logiskai analizuojant eksperto isvados struktara
ir turini*®>.

Ikiteisminio tyrimo metu tyréjas, prokuroras priimdami jvarius sprendimus vertina
ekspertizés akta ir taip juo naudojas nustatant nusikaltimo sudéties pozymius, surandant ir
patikrinant jrodymus, issiaiskinant asmeny parodymy teisnguma, keliant ir atmetant versijas,
pasirenkant tyrimo taktika, apimti ir krypti, sprendziant kitus uzdavinius. Ekspertizés aktas gali
padéti pakeisti nusikatimo kvalifikavima, patikdinti bylos aplinkybes, nustatyti nusikaltimu
padarytos zalos dydi bel pobadi ir pan. Laiku atlikta ekspertizé ir jvertintos isvados padeda greitai ir
sekmingai jtariamojo ir kity asmeny apklausai. Atsizvelgdami | tai, norétume aptarti kelias
problemas. Visy pirma manytume, jog tikslinga i BPK jtraukti nuostata, kad ne tik teiséjas, bet ir
tyréjas, prokuroras ikiteisminio tyrimo metu galéty apklausti ekspertize atlikusj eksperta (kaip kad
specialista). Nenustatius tokios galimybés, tyréjui ir prokurorui apribojama galimybé tinkamai
ivertinti ekspertizés akta, o juk, kaip matéme, ikiteisminio tyrimo metu ekspertizés akto vertinimas
labai retksmingas tolimesniam bylos tyrimui. Ekspertize atlikusi eksperta galima apklausti tik
teisme ir, tokiu budu pasalinus kilusius neaiskumus, tinkamai jvertinti ekspertizés akta. Tyrimo
metu nustatyta, kad 7 bylose is 187, vadovaujantis BPK 285 str., teisme buvo apklausti ekspertai dél
ekspertizés akto patikdinimo, paaiskinimo. Taciau ir ¢ia, kaip rodo tyrimas ir praktiné veikla,
teismas eksperta apklausa kviecias tik tada, kai kazkas is proceso dalyviy gincija ar nesutinka su
ekspertizés aktu. Kitais atvejais teismas ekspertizés akta jvertina bendra tvarka be eksperto
pagalbos. Stai vienoje byloje™*, apskustoje apeliacine tvarka, nuteistasis gincijo ekspertizes akta,
teigdamas, kad teismas netinkamai ji vertino. Todél | apeliacini teisma apklausai buvo iskviestas
ekspertas, kuris paaiskino, patikdino savo isvadas ir tokiu bidu padéjo teismui tinkamai jvertinti
ekspertizés akta. Kitais atvejais teismui nusprendus, kad ikiteisminio tyrimo metu ekspertizé atlikta
nekokybiskai, ekspertizés aktas nepakankamai issamus, pagristas ir, apklausiant eksperta istaisyti
Situacijos nejmanoma, skiriama nauja ekspertizé (BPK 286 str. 7 d.).

Nustacius galimybe ikiteilsminio tyrimo metu tyréjui ir prokurorui apklausti ekspertize
atlikusi eksperta, atsirasty galimybé tinkamai jvertinti ekspertizés akta, o nustacius jo trakumus
(nepagristuma, neissamuma), kuriu nepasalino eksperto apklausa, bity paskiriama kita (papildoma
ar pakartoting) ekspertizé, nelaukiant teisminio bylos nagrinéjimo. Manytume, tai atitiktu proceso
greitumo principui. Apskritai, vienas i§ ekspertizés akto patikrinimo bidy yra papildoma ar
pakartotiné ekspertizé, kuri paskiriama tik tinkamai jvertinus pirming ekspertizg. Lakydami, kad
ikiteisminio tyrimo metu tyréjai ir prokurorai nevertina jrodymuy (duomeny), O Siuo atveju

Vv —

195 Krikseinnas R., Juskevigitte J. Ekspertizés akto analizés ir vertinimo ypatumai civilingje teisenoje// Jurisprudencija.
2005, Nr. 66 (58). P. 27.
146 panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-70-145/06 (BK 129 str. 2 d. 3 p.).
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ekspertizés akto, atimtume jiems teisg inicijuoti papildoma ar pakartoting ekspertize, nes tai, kaip
minéjome, daroma tik jvertinus pirmin; ekspertizés akta. IS to iseina, kad apie papildomas ir
pakartotines ekspertizes galétume kalbéti tik bylos nagrinéjimo teisme metu. Nors jstatymo
itvirtinta pozicija, kad jrodymuy vertinimo subjektas yra tik teismas (su kuo mes nesutinkame),
taciau praktikoje tokios ekspertizés daznai skiriamos ir ikiteisminio tyrimo metu (t.y. ijvertinus
pirmine ekspertize). Zinoma, galutinis ir pats svarbiausias ekspertizés akto jvertinimas pateikiamas
teisme.

Taip pat manytume, kad ekspertizés skyrimo procedira turéty bati paprastesné ir
lankstesné, tuo pritardami R. Burdos ir J. Juskeviciutés issakytai minciai, kad ekspertizés skyrimo
ikiteisminiame tyrime procedira tapo labai sudétinga ir sunkiai prieinama, o ikiteisminio tyrimo

a’. Vien

istaigu pareiginai neteko galimybiu pasinaudoti specialiosiomis ziniomis ekspertizés form
i$ tokios sudétingos skyrimo procediros bei proceso dalyviy supazindinimo su ekspertizés
isvadomis (begje, tai bidinga tik vienam ekspertizés aktui kaip irodymui) galima susidaryti nuomong
apie ekspertizés akto isskirtini vaidmen; jrodingjimo procese. Manytume, kad ekspertize
ikiteisminio tyrimo metu galéty skirti ne tik ikiteisminio tyrimo teiséjas, bet ir tyréjas, prokuroras ar
tik prokuroras. Taip supaprastéjus skyrimo procedurai, ekspertizé tapty daugiau prieinama tyrima
atliekantiems pareiganams, todeél tik pageréty ir pagreitéty procesas. Apibendrindami masy prakting
patirti, galime teigti, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo vaidmuo skiriant ekspertiz¢ labai formalus:
dazniausiai klausimus ekspertizei formuoja tyréjas ar prokuroras, o ikiteisminio tyrimo teiséjas tik
pasiraso nutartj, be islygy sutikdamas su tyréjo ar prokuroro nuomone. Biina ir taip, kad Siuo
klausmu tyréjas tiesiogiai bendrauja su teiséju. Kalbéti apie teisejo viding jsitikinima sprendziant
klausmus, skirti ekspertiz¢ ar ne, kokius klausmus uzduoti atsizvelgiant | bylos aplinkybes, néra
net prasmés, nes bent jau Siuo atveju teiséjo vidiniam jsitikinimui ne tik kad darbo itaka, bet ir
tiesog suformuoja kiti pareigunai: tyréjas ir prokuroras. Tokiu btdu visiskai nebetenka prasmés
tokia sudétinga ekspertizés skyrimo procedira.

Taip pat tenka pazyméti, kad ekspertizés patikimumas labai priklauso nuo pareigiano
pateikty objekty (daiktuy ir dokumenty) patikimumo bei klausimu suformulavimo. Jei pateiktas
daiktas ar dokumentas neatitiks jrodymams keliamy leistinumo, lie¢iamumo, tikrumo reikalavimy
(bus nelieciantis bylos, neteisétal gautas ir pan.), tai ir pats ekspertizés aktas nebus pripazintas
frodymy. P. Posiinas pazyméjo, jog ,Jeigu nebus zinoma, i§ kur gautas tiriamasis dokumentas,
negalima ekspertizés akto laikyti leistinu jrodymu byloje***®. D¢l to tinkamas tyréjy ir prokurory
darbas renkant ir gaunant jrodymus turi didele¢ reikSme ekspertizés akto teigiamam jvertinimui
teisme. Deja, praktikoje tyréjai daznai paskubomis atlieka jvykio vietos apzitras, visai neuzfiksuoja

147 Burda R., Juskevigiate J. Specialiujy Ziniu naudojimo formy Lietuvos baudziamajame procese optimizavimas //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 11 (89). P. 21.
148 Pogitinas P. Teismo ekspertizés pagrindai. Vilnius, 1994. P. 61.
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ar tinkama neuzfiksuoja pédsaky, aplinkybiy, ivykio situacijos, netikdiai nubraizo schemas,
nejraso svarbiy duomeny, tinkamai nesuformuluoja, nenurodo, kuriais duomenimis remtis ir pan. Po
tokiy skuboty ir netikdliy tyréjo veiksmu ekspertui sunku arba is viso nejmanoma duoti isvady arba
jos gali neatspindéti tikroveés ir biti nepatikimos. Koks svarbus tinkamas objekty radimas, gavimas,
uzfiksavimas, saugojimas ir tyrimas, matyti ir i§ gyvenimisky pavyzdziy'®®. Taip pat pasigirsta vis
daugiau kritikos™® dél ekspertams per daug uzduodamy klausmy, kurie daznai kartojasi,
neobjektyvis (tyréjai, prokurorai mazai konsultuojas su ekspertais pries paskirdami uzduotis),
uzduodami teisiniy ziniy reikalaujantys klausmai, siunciama ne reikiama bylos dalis, o visa
baudziamoji byla. Dél to apkraunamos ekspertiziu istaigos, gaistamas laikas, isvady tenka laukti
ilgal. Visa tai véliau apsunkina tinkama ekspertizés akto vertinima. Kartu tenka pastebéti, jog
ekspertizés kartais skiriamos nesant batinumo, t.y. kada faktai ir taip buina akivaizdis, patvirtinti
kituy duomenu (irodymuy), taciau atitinkami pareigtinai vis viena inicijuoja, skiria ekspertize tartum
tikeédami, drauge ir parodydami, jog eksperto pateikta isvada yra vir§ Kity jrodymy, visa lemianti ir
nenugincijama

Idomu pastebéti ir tai, kad pagal dabar galiojancius baudziamojo proceso jstatymus
tyréjas gali pavesti specialistui — tos pacios jstaigos kolegai is kriminalistiniy tyrimu skyriaus, atlikti
objekto tyrima ir prasyti pateikti isvada (ar padaryti jrasus atliekamo tyrimo veiksmo protokole).
Idomumas ¢iatas, kad neisvengiamai kyla klausimas dél kolegos specialisto nesaliskumo.

[rodymy teorijoje yra itvirtintas laisvo jrodymu vertinimo principas, kurio esmg
sudaro tai, kad istatymas nenustato jokiy formaliy irodymy ivertinimo kriteriju, kad jokie jrodymai
neturi i§ anksto nustatytos galios, kad né viena jrodymuy rasis neturi pranasumo pries kitas ir vis
jrodymai turi bati jvertinami bendra tvarka. Siuo atveju pazangesnis naujasis BPK, nes senasis BPK
(beje, kaip ir dabartinio CPK 218 str.) buvo itvirtings nuostata, kad, teismui nesutikus su ekspertizés
aktu, teismas igydavo pareiga motyvuotai paaiskinti savo nesutikima. Idomus laisvo jrodymu
vertinimo principo santykis su tam tikry kategorijy bylomis, kuriose ekspertizés aktas privalomas.
Stai, pavyzdziui, nagringjant tam tikry kategoriju nusikalstamy veiky bylas (narkotiky, netikry
pinigy, namy gamybos ir kity stipriyjy gérimy ir kt.), privalomu, kartu ir pagrindiniu jrodymu tenka
pripazinti ekspertizés akta. Tokiose bylose be Siuy jrodymu paprastiausiai neapsieitume ir to
neatstoty net 100 tiesiogiai ivyki maciusiy liudytojuy apklausa, nes tik jvertinus ekspertizés akte
uzfiksuota informacija, bus galima spresti tokius svarbius bylai klausmus, kaip, pvz., ar apskritai

149 1994 06 12 Jungtinése Amerikos Valstijose O. J. Simpson buvo kaltinamas zmonos Nicolés Simpson-Brown
nuzudymu. Kaltinamasis teisme gincijo teismo ekspertizés taikytus metodus bei atsakingu uz irodymuy rinkima,
saugojima ir tyrima pareiginu profesionaluma. Tada jam pavyko isvengti bausmés. Tatiau antrame teisme jis buvo
pripazintas kaltu, patvirtinus irodymy verte, o ,pati byla liko reiksmingu priminimu, kad teismo ekspertize galima
sekmingai pasiremti tik tada, kai irodymai surenkami, istiriami ir pateikiami labai profesionaliai“. (David Owen.
Padéptigi jkalc¢iai. 2003 vertimasis angly kalbos. London. 2000. P. 234).

130 Trodymai teismuose grindziami Lietuvos teismo ekspertizes centro isvadomis // Policija, 2007 m. kov. mén., Nr. 5
(69-407).
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padaryta nusikalstama veika, kokia nusikalstamos veikos kvalifikacija ir kt. Pavyzdziui, vienoje
teismo nutartyje™ pagal nukentéjusiosios skunda teismas panaikino prokuroro nutarima nutraukti
ikiteisminj tyrima, motyvuodamas, kad ,(...) ikiteisminio tyrimo metu neskirta autotechniné
ekspertizé, nors autoivykiy bylose tam, kad baty issamiai istirtos ir jvertintos nusikalstamos veikos
aplinkybés, toks specialus tyrimas yra batinas*. Vis délto nemanytume, kad eismo ivykiy bylose
ekspertizé yra visada butina. Ne visose bylose ekspertizés aktai yra gyvybiskai svarbis. Taciau
daznal jie suvaidina isskirtini vaidmen;, o kartais ir lemiama vien dél savo privalomumo. Tyrimo
metu teko sutikti atvejy, kai asmeny parodymai, kiti duomenys biudavo paneigiami ekspertizés
iSvady, o atvirkstinio varianto nebuvo. Nezitrint to, reikia nepamirsti, kad vien tik ekspertizés akto
byloje neuztenka ir jis neturi didesnés jrodomosios reiksmeés uz kitus jrodymus. Byloje turi biti ir
kity irodymu, kurie teismui vis lygas. Besivystant teisinel sistemai, Siuo klausimu 2007 m. rugséjo
11 d. pasrodé labai pazangi LAT nutartis dél neveiksnumo, Kkurioje teismas pazyméjo, kad
»Nustatymas, ar asmuo negali suprasti savo veiksmy ir ju valdyti, yra ne tik teismo psichiatrinés
ekspertizés dalykas, bet ir fakto klausimas, kuri nustato teismas, ivertings visus kitus byloje
esancius jrodymus, o esant reikalui, isklausgs ir ekspertus. (...) bylos aplinkybés nagrinéjamos
kreipiant igskirtini demesj i teismo psichiatrines ekspertizes akta* 2.

Baigdami apie ekspertizés akto vertinimo ypatumus, norétume pacituoti dr. R.
Baksevicienés issakytas mintis, kad ,Neneigiant ir i$ principo pripazistant specialisty reiksme
teistje, specidiu ziniy teiséje poreiki, ju neisvengiamuma, batinuma, vis délto Zvelgiant |
Siandiening Lietuvos teising sistema, matyti, kad akcentas | teisés vertybes, teisés principus turi bati
toks stiprus, kad sugebéty ne tik pazinti, bet ir atverti isibégéjusi specializavimo reiksminima. Tam
tikry ziniu reikalaujanciy klausmy (...) teismo procesuose ,isdalijimo* specialistams per didelis
sureiksminimas gali kelti grésme esminéms valstybés teisinés sistemos vertybéms, pavyzdziui (...)

teismo ir teisejy nepriklausomumui“>.

31 Utenos rajono apylinkés teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1K-148-82/2007.
152 http://www.hrmi.|t/news.php?strid=10108&id=4784 Prisijungimo laikas 2007-09-20
153 Baksevicien¢ R. Specialiy Ziniy reikime Lietuvos teisingje sistemoje // Teise. 2007, Nr. 63. P. 13-14.
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5. Vidinio jsitikinimo ir jstatymo vaidmuo jrodinéjimo procese

BPK 20 str. 5 d. numatyta, kad teiséjai irodymus jvertina pagal savo vidin; jsitikinimg,
pagrista issamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy isnagringjimu, vadovaudamies jstatymu. Taigi,
vertinimo esmg atskleidzia tiek objektyvus faktinis, tiek ir subjektyvus (vidiniu jsitikinimu
pagristas) pozitrisi vertinimo duomenisir jrodymus.

Isitikinimas — tai tikéjimas ziniy, pazitiry, nuomoneés tikrumu, susijes su zmogaus intelektu
ir jausmais. [rodymu vertinimas pagal vidin; isitikinima — tai procesiné savoka, reiskianti tokia
tvarka, paga kuria: @) jrodymus (duomenis) jvertina atsakingas uz byla pareigunas, nesaistomas
jokiu formdiy taisykliu apie jrodymy reiksme; b) Sis jvertinimas uzbaigiamas kategoriskomis
isvadomis, neleidzian¢iomis abejoti jy teisngumu. Pirmaja prasme vidinis isitikinimas apibtadina
tyrimo procesa, antraja— jo rezultata.

Gnoseologine prasme vidinio isitikinimo savoka apibtdina jrodymy jvertinimo rezultata.
Ta reiskia, kad vidinio isitikinimo negalima suprasti kaip laisvés vertinti jrodymus pagal savo
intuicija ar asmeniskus norus. Vidinis jstikinimas turi bati pagristas jrodymais, kuriuos pats
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar teismas patikrino, isnagrinéjo ir jvertino tirdami byla.
Vidinis jsitikinimas turi teisingai ir issamiai samongje atspindéti objektyviai egzistuojancias bylos
aplinkybes. Todél sakoma, kad vidinis jstikinimas, kaip ijrodymu ijvertinimo rezultatas, yra
objektyvios tiesos subjektyvi israiska .

Vidinis igitikinimas — ta nepriklausomas nuo pasalinés itakos, ikiteisminio tyrimo
pareigino, prokuroro ir teiséjo teisine samone paremtas isitikinimas dél atskiry jrodymu ir ju viseto
reiksmeés sprendziant konkreciu bylos aplinkybiu jrodytumo ir nejrodytumo, itariamojo kaltés, jo
atsakomybés laipsnio ir pobadzio bel kitus esminius bylos klausimus.

Apie vidinj istikinima yra pasisakes ir LAT pazymédamas, kad ,Teisejy vidinis
isitikinimas vertinant jrodymus turi remtis visy byloje esanciy duomeny patikrinimu, palyginimu,
priestaravimy pasalinimu ir savo sprendimy argumentavimu. Vadinasi, byloje jrodymai turi biti
vertinamai iSsamiai, nesaliskai. Be to, turi bati vertinamas jrodymy visetas, o ne atskiri
duomenys‘*>>,

Vidinio jsitikinimo, kaip vertinimo Kriterijaus, turinys pirmiausia atskleidziamas objektyviais
velksniais, t.y. issamiai isSnagringjus visas bylos aplinkybes, taciau ir subjektyviy veiksniy itakos
negalima nuvertinti. Subjektyvigi vertinimo elementai: pirma, zinojimas, antra, tikéjimas, jog
7inojimas teisingas, tregia, valios stimulas priimti sprendima™®. Filosofijoje batent sis valios

5% Rinkevi¢ius J. Procesiniai irodingjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius, 1990. P. 41.

155 | jetuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -256/2006.

1% parumor A. P. Teopust CymeOHBIX JOKa3aTENLCTB B COBETCKOM YrOJIOBHOM Iporecce. Mocksa: HOpumudeckas
nmuteparypa, 1973. P. 735.
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stimulas ir yra jvardijamas kaip vidinis isitikinimas™’. Vis délto Rusijos teisininko L. E.
Vladimirovo teigimu, ,Vidinio jsitikinimo nereikéty suabsoliutinti, o laikytina, jog tai yra labai
auksto lygio tikimybé, kuriai esant galima priimti sprendimus, nuo kuriuy priklauso svarbiaus ir
vertingiaus zmogaus interesai“**®. D¢l to galutiniame jrodingjimo etape vidinis isitikinimas turi
esming reiksme susiformuoti kategoriska isvadai. Pazymétina, kad vidinis isitikinimas — tai ne
intuicija ar emocijos, bet tvirtas, pagristas ir motyvuotas istikinimas dél asmens kaltumo ar
nekaltumo, dél jo atsakomybés dydzio. Jis grindziamas tuo, kad tik ta, o ne kita isvada isplaukia i$
bylos aplinkybiy, o vis kiti galimi bylos sprendimai atmestini kaip joms priestaraujantys.
Vadovavimos jstatymu reikalavimas reiskia, kad vidinis jstikinimas turi formuotis
neignoruojant procesiniy taisykliy bei materidiyjy teises normy. Sio reikalavimo laikymasis turi
uztikrinti, kad sprendima baudziamojoje byloje nulemty tik neabejotinai patikima, teisétais badais

gauta informacija®™®

. Vertinant jrodymus, pirmiausia turi buti nustatyta, ar jie atitinka BPK 20 str.
numatytus reikalavimus. Pagrindiniai reikalavimai jrodymams yraisdestyti BPK 20 str. 3ir 4 d.*®.

Istatymo reiksmé jvertinant jrodymus yra glaudziai susijus su teisne samone. [rodymuy
vertinimo subjekty teisné samoné turi buti profesionali ir aukstus moralinius standartus atitinkanti
samoné, kuri besalygiskai atmesty bet kokius neteisétus veiksmus renkant ir tikrinant jrodymus,
neleistinus metodus, fasifikavima ir pan. Sia prasme reikalavimas vadovautis teisne samone
praktiskai sutampa su reikalavimu vadovautis jstatymul.

Teisinés samonés negalima laikyti jrodymu jvertinimo Kriterijumi, nes juo, anot J.
Rinkeviciaus, gali bati tik visuomeniné praktika. Taip pat negalima pripazinti, kad ja grindziamas
jrodingjimo subjekty vidinis jsitikinimas. Teisiné samoné néra vidinio jsitikinimo pagrindas, o tik
turi poveiki jo formavimuis kaip ideologinis ir psichologinis faktorius. Vidinio isitikinimo pagrinda
sudaro tik faktiniai duomenys, uzfiksuoti byloje surinktuose jrodymuose*®.

Taigi, kaip pastebéjome, dauguma teoriniy, jrodymy vertinimo vadovaujantis vidiniu
isitikinimu ir jstatymu, apibidinimy, vienaip ar kitaip sietini su nesaliskumu, nepriklausomumu bel
dar vienu ir, misy nuomone, paciu svarbiausiu principu, kad jokie teismui pateikiami duomenys
neprivalo turéti i anksto nustatytos galios, lemiancios vienokio ar kitokio sprendimo priémima, ir
né viena jrodymy rasis negali turéti pranasumo pries kitas. Atvirksciai, vis jrodymai turi bati
jvertinami bendra tvarka. Vis délto, isanalizave galiojanti baudziamojo proceso istatyma bel
matydami jo igyvendinima praktikoje, pastebéjome keleta aktualiu problemy, sieting su minéty
principu pazeidimu vertinant frodymus.

7 Hcakor A. H. ®HiocoBckas aHANMMTHKA OOBEeKTHBHOro MotuBa // IloHMManHe. AnbMaHax JlaGopaTopuu
Metadu3nuecKux uccienoBanuii npu ¢unocopckom dakynprere CIIBIY, 1997. P. 2.

158 Briamumupos JI. E. Yuenne 06 yronoBHbIX goKkasaTenserax. Tyma: Asrorpad, 2000. P. 47.

159 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2004.

160 | jetuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné nutartis baudziamojoje byl oje Nr. 2K-323/2005.

161 Rinkevicius J. Procesiniai irodingjimo baudziamojoje byloje pagrindai. Vilnius, 1990. P. 44.

76



Istoriniu aspektu zvelgiant | aukséiau pateikta principa pazymétina, kad dar LDK teiséje
jrodymus jvertinti taip pat buvo teiséjo prerogatyva, taCiau jis, vertindamas irodymus, nebuvo
laisvas, nes varzé viduramziy teisés doktrinos sudedamoji dalis — formaliuy jrodymy teorija, kurios
kertinis akmuo buvo jstatymy leidéjo nustatyta skirtinga jvairiy rasiy jrodymu verté.

Taigi kyla klausimas, ar negriztame prie formaliy jrodymy teorijos naujuosiuose
baudziamuosiuose istatymuose, ypatinga démesj skirdami jtariamojo (kaltinamojo) prisipazinimui.
IS kai kuriy BK ir BPK nuostaty galima spresti, kad prisipazinimas yra vos ne pagrindinis jrodymas
ir po jo yra galimi jvairts bylos baigties variantai. Pavyzdziui, pagal BK 38 str. 1 d. 1 p. asmuo,
padares baudziamaji nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunki tycini nusikaltima, gali biti
teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, jeigu jis prisipazino padares nusikalstamg veikg.
BK 40 str. 2 d. 2 p. taip pat numatyta, kad asmuo teismo gali biti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima, jeigu visiskai pripazino savo kalte ir gailis padares nusikalstamg
veikg.

BPK taip pat yra nemazai nuostaty, susijusiy su prisipazinimu. Blogal tai, kad batent su
prisipazinimu Setini jvairas bylos baigties variantai. Pavyzdziui, nors BPK 418 dtr. tiesiogiai ir
nenumatyta, kad baudziamasis procesas gali buti baigiamas baudziamuoju jsakymu po to, kai
kaltinamasis prisipazino padargs nusikalstama velka, taciau sio straipsnio 2 dalyje numatoma, kad
,{eISmo baudziamojo isakymo priémimo procesas tailkomeas tik tais atvejais, kai kaltininkas atlygina
ar pasalina padarytq zalq, jeigu zala buvo padaryta, arba jSipareigoja tokiq zalg atlyginti ar
pasalinti”, o tai velgi reiskia, kad kaltininkas turi bati prisipazings padares nusikalstama veika, jei
jau atlygina zala ar iSipareigoja ja atlyginti. BPK 426 str. numatyta, kad prokuroras su pareiskimu
dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka gali kreiptis i teisma, jei nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés yra aiskios. Kaip pastebime praktikoje, aplinkybés laikomos aiskiomis tada,
kai kaltininkas prisipazista ivykdes nusikalstama veika.

Paga BPK 271 str. 2 d. tik pradéjus tirti irodymus teisamojo posédzio pirmininkas
paklausia kaltinamaji, ar jis prispazista kaltas, o pagal BPK 273 str. 1 d. jeigu katinamasis po
kaltinamojo akto paskelbimo teismui pareiske, kad prisipazista esqs kaltas ir pageidauja tuojau pat
duoti parodymus bel sutinka, kad Kiti jrodyma nebtty tiriami, jrodymy tyrimas apklausus
katinamaji gali bati nutrauktas. Visa tai reiskia, kad kaltinamojo prisipazinimas yra laikomas
svariausiu jrodymu, leidzianciu kity jrodymy net netirti. Beje, uzsienio valstybiy baudziamuosiuose
procesuose taip pat galima aptikti panasiu nuostaty, tafiau ten jos Setinos su lengvatomis
katinamgjam, t.y. kaltinamgjam uz prisipazinima ar (ir) atsisakyma nuo issamaus jrodymuy tyrimo
yra pazadamos lengvatos, pavyzdziui, nurodoma, kad bus skiriama geroka mazesné bausmé uz
jprastai skiriama tokiose bylose. Galima paminéti, jog Lenkijos BPK numatyta, kad bylose, kuriose
gali bati paskirtas laisvés atémimas iki 10 mety, kaltintojas turi teise pateikti prasyma dél su
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kaltinamuoju aptartos bausmes paskyrimo. Idomu tai, kad prisipazinimas néra bitina sqlyga, taciau
teisin¢je literatiiroje teigiama, kad kaltinamasis, pateikdamas toki prasyma, rizikuoja, nes prasymo
nepatvirtinus gali bati sunku abejoti kaltumu, jei kaltinamasis pats prasé skirti bausme. Vis délto
tokia galimybe kaltinamigi naudojasi (2000 m. pateikti 4789, 2002 m. — daugiau kaip 8000
prasymy)’®%. O stai Itdijos baudziamajame procese jtvirtintas bausmes skyrimas 3aliy pareiskimu,
t.y. kai prokuroras ir kaltinamasis pries bylos nagrinéjima teisme susitaria dél konkrecios bausmes.
Tokiu atveju nelaikoma, kad kaltinamasis prisipazista, nes susitarimas yra tik jo valios israiska. Jel
teiséjas tokj susitarima patvirting, tai yra atskiros risies nuteisimas, nesant baigto teisinio kaltés
konstatavimo™®,

Tokiy nuostaty, susijusiy su prisipazinimu, itvirtinimas baudziamuosiuose jstatymuose
primena LDK laikus, kuomet prisipazinimas buvo svariausias jrodymas, ,irodymuy karaliené”.
Teisamajam prisipazinus teismui nereikédavo ieskoti kity jrodymy ir, jei teisamasis prisipazindavo
padares nusikaltima, kurio is tikryju nebuvo, jis vis tiek badavo baudziamas kaip nusikaltélis. Pasak
straipsnio autoriaus, ,Buty sunku rasti ryskesnj neigiama formaliy jrodymu teorijos igyvendinimo
padarini”*®*. Be to, prisipazinimo, kaip svariausio jrodymo, jtvirtinimas jstatymuose priveda prie
kito neigiamo reiskinio — kankinimo. LDK laikais teisamasis buvo kankinamas, kad prisipazinty, o
tardymas kankinant buvo pagrindinis veiksmas tiriant nusikaltima. Kankinimai buvo netgi iteisinti
1468 m. Kazimiero teisyne (16 str., 18 str.).

Kaip pastebime, anuometiné Stuacija, deja, labai panasi | nadienos, todél teisminéje
praktikoje gali atsirasti vis daugiau neteissty nuteisimy ir kitokiy neigiamy padariniy. Stai visai
neseniai’®™ Ziniasklaidoje buvo platiai komentuojamas atvejis, kai beveik ketverius metus uz
nuzudyma bel apiplésima kaléjes vyriskis teige, kad sunkiy nusikaltimy nepadaré, o is kaléjimo
buvo isleistas, kai esa policija uz¢iuopé tikruosius nusikaltélius, kuriuos véliau teismas pripazino
kaltais ir nuteise. Pasak prokuroro, tyrimo metu nuteistasis vyras buvo prisipazines kaltu ir tai esa
pagrindinis argumentas, kodél jo negalima reabilituoti. ,Nors teilsmui ir nepavyko jrodyti, kad jis
susjes su nuskaltimais, tatiau manome, kad didelés jtakos apkaltinamojo nuosprendzio
paskelbimui teisme turéjo kaltinamojo prisipazinimas‘'®, - teige prokuroras. Kaip matome is
pateikto pavyzdzio, visuomenéje bel ziniasklaidoje yra kalbama apie kaltinamojo prisipazinima,
kaip apie “irodymy karalieng”, tik, deja, is negatyvios puses.

162 Hofmanski P. Absprachen im polnischen Strafverfahren // Zeitschrift fur gesamte Strafrechtswissenschaft. 2004,
Heft 1 (116). P. 113-119.

163 Goda G. Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybésir ribos // Teisz. 2007, Nr.
65. P. 59.

164 Machovenko J. [rodymai Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje // Teisz. 2005, Nr. 55. P. 64.

165 2007 geg. 5 d.

%6 ginkevicius D. Buves kalinys siekia jrodyti, kad bevek 4 metus kaléjo nepagristai  //
http://www.ddlfi.lt/news/daily/crime/article. php?d=13099468 Prisijungimo laikas 2007-05-13.
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Atliekant empirin; tyrima paaiskéjo irgi labai idomas faktai, susije su prisipazinimo reiksme.
187-i0se bylose (262 epizodai) buvo 351 kaltinamasis, is kuriy 83,1 proc. (292) buvo pripazinti
kaltais, 4,3 proc. (15) isteisinti (i$ ju 4 pagal BPK 303 str. 5d. 1 p. ir 11 pagal BPK 303 str. 5d. 2
p.), (10 proc. (35) susitaiké; 2,6 proc. (9) atleisti nuo baudziamosios atsakomybés kitais pagrindais
(zr. schema Nr. 18).

Schema Nr. 18

GALUTINIAI TESMO SPRENDIMAI DEL VISY 351
KALTINAMOJO

4@

| Atleisti nuo bauziamosios atsakomybés kitais pagrindais

O Pripazinti kaltais ir nuteisti

O Susitaikymai

m Steisinti pagal BPK 303 str. 5d. 1 p.
@ Bteisinti pagal BPK 303 str. 5d. 2 p.

I$ isteisinty (15) 73 proc. (11) isteisinta pagal BPK 303 str. 5 d. 2 p. ir 27 proc. (4) paga
BPK 303 str. 5d. 1 p. I visy 307 kaltinamyjy 95,1 proc. (292) buvo pripazinti kaltais, o tai reiskia,
kad irodymuy byloje pakako, ir tik 4,9 proc. (15), t.y. 1,3 proc. (4) pagal 303 str. 5d. 1 d. ir 3,6 proc.
(11) paga 303 str. 5 d. 2 p. buvo isteisinti. I8 visy 307 kaltinamujy 63,5 proc. (195) prisipazino,
21,5 proc. (66) prisipazino i§ dalies, 15 proc. (46) neprisipazino. Siuo atveju pazymétina tai, kad ne
vienas is prisipazinusiy ir prisipazinusiy is dalies nebuvo isteisintas, o i$ neprisipazinusiy (46) 67,4
proc. — 67,4 proc. (31) buvo pripazintas katu ir 32,6 proc. (15) isteisinti (zr. 19 ir 20 schemas).
Taigi, tikimybés, jog prisipazings kaltinamasis bus isteisintas, beveik néra. Isteisinti tik i$ tu, kurie
neprisipazino, ir nors bylose buvo kity jrodymy, taciau ju nepakako asmenis nuteisti (kaip matome,
net 11 asmeny i$ 15 buvo isteisinti nesurinkus pakankamai jrodymu, patikimai patvirtinanciy kaltg —
nejrodzius asmens dalyvavimo nusikalstamoje veikoje).

Schema Nr. 19

BESMEML, PRIPAEINT KALTALS IR ISTESINTL,
PRISIPAZIMMAI

v

O Meprisipazno kakas B Frizpazing kalais
O E dales prisipZing kalziz O Pripadint kataie
W Eteisinti
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Schema Nr. 20

PRIPAZINTI KALTAIS IR ISTEISINTI

O Pripazinti kaltais.
11; Irodymy pakako

' W ISteisinti pagal

BPK 303 str.5d. 1
292;:95% P-

O ISteisinti pagal
BPK 303 str.5d. 2
p.lrodymy
nepakako

[Sandizave nutarimy, priimtu Utenos rajono apylinkés prokuratiiroje nuo 2003-05-01 iki
2007-05-18 (is viso - 1075 epizoda), kuriais nutraukiami ikiteilsminiai tyrimai, statistinius
duomenis, taip pat pastebéjome prisipazinimo reiksme (zr. schema Nr. 21). Matyti, jog didzioji dalis
itariamyjy, dél kuriy tyrimai nutraukti, nesurinkus pakankamai duomeny (BPK 212 str. 1 d. 2 p.),
buvo neprisipazing dél velkos padarymo. Bee, Siose bylose jtariamuyju parodymai likdavo
nepaneigti. Atvirkséial, juos dar patvirtindavo kiti jrodymai, o likusigi budavo abejotini dél
tikrumo, leistinumo (teisttumo). Visa ta duodavo pagrinda nepakankamumui. Prokuroral
nutarimuose abegjodavo jrodymy tikrumu, leistinumu, arba kategoriskai teigdavo — netikri, neleistini.
Apskrital, dauguma duomenu buvo abejotini, priestaringi, tad visos dvejonés aiskinamos jtariamojo
naudai.

Schema Nr. 21
ITARIAMUJY, KURIY ATZVILGIU BUVO PRIIMTI

NUTARIMAI NUTRAUKTI IKITEISMINIUS TYRIMUS
PAGAL 212 STR. 1 D. 2 P., PRISIPAZINIMAI

1; 6:
3% 15%

0O IS dalies prisipazine
jtariamieji

M| Neprisipazing
jtariamieji

0O PripaZine jtariamieji

Taigi siuolaikinés teisés doktrinoje jteisinus nuostatas, teikiancias privilegija prisipazinimui,
akivaizdziai yra pazeidziamas laisvo jrodymy vertinimo principas, todél, masy nuomone, aukséiau
aptartas BK ir BPK nuostatas reikéty keisti isgyvendinant is ju prisipazinima kaip viena i$ salygu,
leidzian¢iy supaprastinti procesa ir jo baigt;.
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Kita problema, ribojanti vidinio isitikinimo formavimos laisvg, susijusi su ikiteisminio
tyrimo teiséjo apklausos rezultatams teikiamu prioritetu tiek teiséje (BPK 276 str.), tiek ir teismy
praktikoje'®’. Pagal BPK 276 str. 1 d. kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymai, duoti
ikiteisminio tyrimo teiséjui arba pirmiau teisme, gali bati teisamajame posédyje tam tikrais atvejais
balsu perskaitomi, o LAT lyg ir patvirtindamas sios normos reikalavimus nurodé, kad , Teismas,
pripazindamas jrodymu jtariamojo apklausos protokola, ka parodymai buvo duodami ne
ikitelsminio tyrimo teis¢jui, o prokurorui, padaré esminj baudziamojo proceso istatymo pazeidima,
nes parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo pareiganui arba prokurorui, gali bati teisme perskaitomi
tik kitiems byloje esantiems jrodymams patikrinti'®®. Tokia nuostata atrodo kaip formaliy jrodymy
epochoje vyravusi praktika, kai is anksto buvo apibréziamas jrodymy svarumas, jega™.

Be to, procesini veiksmg atliekantis ikiteisminio tyrimo teiséjas ne visuomet turi galimybe
susipazinti su visa ikiteisminio tyrimo medziaga ar dél suprantamy priezasCiy bati pernelyg aktyvus
procesiniame veiksme. Pavyzdziui, tiriant smurtinius nusikaltimus, ka aplinkybés yra labai
dinamiskos ir persmelktos psichologinés jtampos, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, nezinodamas tiek,
kiek tyréjas, nusikalstamos veikos padarymo ir kitokiy detaliy, neturi galimybés tinkamai pasirengti
liudytojo, nukentéjusiojo ar jtariamojo apklausai: ja tinkamai suplanuoti, sumodeliuoti ir
prognozuoti, t.y. nustatyti apklausos dalyka, isstudijuoti specidiy ziniy reikalaujancius klausimus,
isanalizuoti bylos duomenis apie asmen;, sukurti apklausai palankia aplinka ir kt. Manytume, kad
tokiomis aplinkybémis ikiteisminio tyrimo velksmingumas ir issamumas néra uztikrinamas, todél
ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekama apklausa negali bati prilyginta teisminiam bylos nagrinéjimui,
nes tokiose apklausose dalyvauja ne vis suinteresuoti asmenys, stokojama vieSumo ir k.
Panagrinéjus BPK nuostatas jtvirtinancias atvejus, kuomet prokuroras kreipias i ikiteisminio tyrimo
teiséja dél liudytojo apklausos (BPK 184 dtr.) akivaizdu, kad jstatyme itvirtinti du pagrindai 1.
liudytojas nagrinéjimo teisme metu gali pakeisti parodymus arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti
parodymus, 2. liudytojas ikiteisminio tyrimo teiséjui duos issamesnius parodymus, - aiskiai
orientuoti | duodamy parodymy jrodomosios galios (svarumo) sustiprinima vien formaliu pozymiu
— apklausos rezultatai gauti ikiteisminio tyrimo teiséjo pastangomis. Tas pats siekis numanomas ir is
ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekamos jtariamojo apklausa apibréziancios normos turinio (BPK 189
str. 3 d. numatyta, kad prokuroro iniciatyva jtariamaji apklausia ikiteisminio tyrimo teiséjas tuo
atveju, kai manoma, kad bylos nagrinéjimo teisme metu kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus
arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymus). Pastaruoju atveju pazymétina tai, kad pas mus
itariamasis niekuomet negali bati prisaikdinamas ir bet kuriuo metu turi teisg duoti arba neduoti
parodymus, o jo pasirinktas elgesio variantas negai biti vertinamas palankiau ar nepalankiau. Kitas

167 |_jetuvos Aukiciausiojo Teismo baudziamaji byla Nr. 2K-7-544/2005.
168 Ten pat.
18% Ancelis P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas. monografija. Vilnius: Saulelé, 2007. P. 147, 149.
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niuansas kalbant apie ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekama itariamojo apklausa yra tas, kad
tariamasis pas teiséja paprastai uztrunka trumpai, t.y. pries pat apklausa itariamasis dazniausiai
bina (ypa¢ tais atvejais, kai yra suimtas) atitinkamo ikiteisminio tyrimo pareigtino zinioje, todél
islieka tikimybé, kad jtariamasis apklausai kokiais nors metodais gali bati atitinkamai ,,parengtas’,
nes, kaip jau minéjome, labai svarbu, ar itariamais prisipazins. [domu, kaip bity vertinami teisme
neprisipazistancio jtariamojo parodymai inicijavus apklausa ikiteisminio tyrimo teiséjui
ikiteilsminiame etape?

Taigi, kaip matome, dabartiniu laiku i ikiteisminj etapa itrauktas dar ir teiséjas, kuris
apklausdamas prokuroro prasymu proceso dalyvius be apciuopiamo pagrindo, i§ esmés tampa
jrodymy is anksto nustatytos galios garantu arba instrumentu'”®. Tokia situacija, be abejo,
priestarauja laisvo jrodymy vertinimo principui ir atima galimybe teiséjui vertinant jrodymus biti
nepriklausomam ir vadovautis savo vidiniu isitikinimu. Be to, sureikSminant vien ikiteisminio
tyrimo teiséju atlikty apklausy ir Kitu procesiniy veiksmy rezultatus, sumenkinamos ikiteisminio
tyrimo pareigino ir prokuroro atliekamos apklausos ir kiti procesiniai velksmai, ugdomas
skeptiskas proceso dalyviy poziiiris i iy pareiginy atliekamas funkcijas™.

Idomu tai, kad empirinio tyrimo metu buvo nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas tik

vieng kartgq vienoje Paneveézio apygardos teismo byloje'’

ikiteisminio tyrimo metu prisaikdino ir
apklausé du liudytojus, kuriy parodymai teisme tik perskaityti. Analizuojant bylas nebuvo atveju,
kad ikiteisminio tyrimo teiséjas ikiteisminio tyrimo metu buty apklauses nukentéjusiuosius ar
ftariamuosius. Taigi, S$i ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcija praktikoje néra labai aktyvia
igyvendinama. Kaip rodo praktika, esant pagrindui neinicijavus asmens apklausos pas ikiteisminio
tyrimo teiséja ir po to teisme asmeniui pakeitus tyréjui duotus parodymus, gali buti prarandami
labai svarbis jrodymai. Juk teismas jrodymu gali pripazinti tik teisme duotus parodymus (arba
ikiteisminio tyrimo teiséjui duotus ikiteisminiame etape). Bet jei kaltinamasis pakeis parodymus,
t.y. neprisipazins, tada teismas juos vertins is esmeés, o ikiteisminiame etape tyréjui duoti jtariamojo
parodymai turés reiksmeés tik formuojantis teiséjo vidiniam jsitikinimui, taciau jrodymais jie jau
niekada netaps. Siais atvejais daznai teisme apklausiami tyréjai, kurie tik patvirtina jiems duoty
parodymu leistinuma, teisétuma, patikimuma. Po to teiséjas dazniausiai nebepripazista kaltinamojo
teisme pakeisty parodymy, taciau drauge negali jrodymu pripazinti ir ikiteisminiame etape duoty
parodymui tyréjui. Tyréjo teisme duoti parodymai, zinoma, jau bus jrodymais. Apie tai placiau

kalb¢jome ketvirtojoje misy darbo dalyje, kur sutikome su E. Sapalaités issakytomis mintimis.

70 Ancelis P. Ikiteisminio tyrimo teissjo vaidmuo jrodingjimo procese. Kriminalistika ir teismo ekspertize: mokslas,
studijos, praktika. Mokslo darbai. Vilnius, 2007. P. 13.

1 Ancdlis P. Jrodingjimo teisinio reguliavimo jtaka uztikrinant proceso dalyviy teises ikiteisminiame etape. //
Jurisprudencija. 2006, Nr.11(89). P. 9.

172 panevézio apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-25-337/06, 2006 m.

82



Auksciau aptarta Stuacija primena reikSmingiausia baudziamojo proceso  jstatymu
reglamentuotos parengtinio tyrimo procesinés tvarkos pakeitima, padaryta 1929 m. lapkricio 12 d.
istatymu Nr. 312-2009, kuomet buvo pakeisti net 46 baudziamojo proceso istatymo straipsniai.
Daugiausia diskusiju tarp teists mokslininky tuomet sukélé tai, kad minétu pakeitimu kvotos
veiksmai buvo prilyginti parengtinio tardymo veiksmams. Pavyzdziui, J. Brazinskas' siuos
istatymo pakeitimus apibadino vien teigiamal, pazymédamas, kad teismo tardytojui nebereikia
atkartoti kvotos veiksmy, o sta A. Bulotiené mané priesingai. J teigé, kad policija, kaip
vykdomosios valdzios zinybos institucija su savo hierarchine struktiira, yra paiepimy vykdytoja ir
jos veikla negali biti nei tokia efektyvi, nei atsakinga kaip teismo darbuotojo'”™. A. Bulotiene
parémeé ir P. Leonas, kuris teige, kad ,Visuomené suprato reikala, kad teismo tardytojas tikrina
policijos veiksmus ir su nepasitikéjimu zitréjo i jos darba®. K. Lauciaus manymu, darbas po sio
pakeitimo turi bati pertvarkytas taip, kad policija atlikty kvotas tik dél nusikaltimy, apie kuriuos
suzinojo ji pati ir tik tais atvejais, ka reikia skubiai vekti (vagystés, nuzudymai, plésimal,
padegimai). Neskubias kvotas prokuratiira turéty pavesti policijai tik isimtiniais atvejais, kai
prokuroras mano, kad dél tam tikry priezasCiuy policija gali nusikaltima isaiskinti geriau negu teismo
tardytojas arba kad jvykis toks menkas, jog tardytojo neverta gaisinti*”.

Kaip matome, tarpukario Lietuvos teisininky kelti klausimai aktualiis ir dabar, skirias tik
ikiteisminio tyrimo teiséjo veikla, nes jis neturi tokiy aktyvaus teismo tardytojo igaliojimy, O i
tyrima itraukiamas paprastai prokuroro valia, todél manytume, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo
dalyvavimas ikiteisminiame tyrime neuztikrina issamaus ir nesalisko ikiteisminio tyrimo, o nereta
netgi panaudojamas kaltinimo pozicijai sustiprinti. Taigi, masy nuomone, ikiteisminio tyrimo
teiséjo jtraukimas i ikiteisminj tyrima néra proceso dalyviy teiséty interesy igyvendinimo garantas.

Trecia problema sietina su laisvu jrodymy vertinimu yra susijus su ziniasklaidos teisés
igyvendinimo pazeidimais. Dabar labai daznai internete, spaudoje, radijo bel televizijos laidose
komentuojami nusikaltimai jvardijant konkrecius duomenis, pasmerkiami itariamigji (kaltinamieji)
ir pan., net, dar nepriemus apkaltinamojo nuosprendzio. Pirmiausia tai priestarauja konstituciniam
nekaltumo prezumpcijos principui, taciau kartu islieka galimybé, kad tokiu budu gali bati
paveikiamas ir teis¢jo vidinis jsitikinimas, nors teoriskal to bati ir neturéty. Kaip suprantame,
tokiais straipsniais ir laidomis yra formuojama neigiama visuomenés nuomoné apie tam tikra
itariamaji (kaltinamaji), o teiséjas juk taip pat visuomenes dalis. Stai viename straipsnyje randame
tokius samprotavimus: ,(..) advokatas K.Cilinskas pabréze, kad kalbédami apie galima A.

w176

Jonaitienés kalte prokurorai galéjo formuoti ne tik visuomenés, bet ir teismo nuomone® >, o kitame

173 Brazinskas J. Baudziamosi os tei senos jstatymo pakeitimo reikalu // Teise. 1937, Nr. 40. P. 361, 365.

17 Bulotien¢ A. Rengiamojo tardymo 1929 m. lapkrigio 12 d. pakeitimo reikimé // Teise. 1935, Nr. 30. P. 114.
1% | aucius K. Dél straipsnio , Rengiamojo tardymo pagreitinimas’ // Teisz. 1939, Nr. 48. P.375-380.

178 hitp://www.delfi.lt/news/dail y/crime/article.php? d=13078043 Prisijungimo laikas 2007-05-03.
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straipsnyje A. Jonaitiené vadinama zudike: ,,Du savo vaikus pasmaugus Alma Jonaitiené (...) taciau
didziausia pasipiktinima motinai zudikel sukeélé tai, kad (...)*!"’. Panasiy straipsniy apstu Lietuvos
ziniasklaidoje, todél visuomet islieka tiek visuomenés, tiek jtariamuosius atstovaujanciu advokaty
itarimy, kad jie gali paveikti teisejy vidinj isitikinima, nors teisés doktrinoje ir teigiama, kad vidinis
iSitikinimas turéty atmesti bet koki isoring kisimas ir teiséjui neprivalomi jrodymy ijvertinimal,
kuriuos pareiskia ne baudziamojo proceso dalyviai (spauda, visuomenés atstovai ir pan.). Jau
minéjome, kad teisgjo vidinis jsitikinimas neturéty bati pagristas intuicija ar emocijomis, bet tvirtai
pagristas ir motyvuotas jsitikinimu dél asmens kaltumo ar nekaltumo, dél jo atsakomybés dydzio.

Vidinio isitikinimo svarba baudziamajame procese pazymi ir tai, kad pasitaiko atvejy, kai
apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo isvadas, vertinant jrodymus, pripazista
kaip neatitinkancias faktiniy aplinkybiy. Taigi aukstesnés instancijos teismas, ivertings tas pacias
byloje nustatytas faktines aplinkybes, bet vadovaudamasis savo individualiai suformuotu vidiniu
igtikinimu, prieina priesinga negu pirmos instancijos teismas isvada. Pavyzdziui, apygardy
teismuose, kaip apeliacinéje instancijoje, 2006 m. isteisinti 43 asmenys (dziugina tik tai, kad sis
skaigius lyginant su 2005 m. sumazéjo 14 asmeny). Siuose teismuose priimty isteisinamujy
nuosprendziy skaic¢ius 2006 m. sudaré 18 proc. visy isteisinty asmenu. Lietuvos apeliaciniame
teisme 2006 m. isteisinty asmeny skaicius sumazéjo 2,5 karto. 2005 m. buvo isteisinti 26 asmenys
(per 8 proc. visose instancijose isteisinty asmeny), 0 2006 m. — jau tik 10 asmeny (4 proc. visy
isteisinty asmenu). Nepaisant isteisnamuyju nuosprendziy skaic¢iaus pirmosios ir apeliacinés
instancijos teilsmuose mazéjimo tendencijy, nuolat daugéja LAT isteisinty asmeny. 2006 m.
[Steiséjusiais teismo nuosprendziais buvo isteisinti 7 asmenys arba 3 proc. visy 2006 m. isteisinty
asmeny (2005 m. buvo isteisinti tik 4, 2004 m. — 2 asmenys)*’®,

Pasak Valstybinio kaltinimo skyriaus vyriausiojo prokuroro R. Petrausko, “Pagrindiné
priezastis, salygojanti isteisinamyjy nuosprendziy priemima ta, kad ikiteisminio tyrimo pareigina,
prokurorai ir teisjai skirtingai vertina jrodymus ir faktines bylos aplinkybes. Nors nuomoniy
skirtumas visada egzistuos, prokurorams batina siekti, kad ikiteisminio tyrimo metu bty surenkami
vis imanomi kalte pagrindziantys duomenys, panaudotos visos BPK numatytos galimybés tinkamai
itvirtinti jrodymus**”.

Kaip zinome, vidinis isitikinimas formuojas veikiant asmeningl gyvenimo patirciai bei
socidinel praktikal, o sukauptas ziniy bagazas sudaro reikiamas teisingo jrodymu jvertinimo

prielaidas, taciau siuo atveju blogai yra tai, kad aukstesnés instancijos teismas neretai formuoja savo

7 vaiky zudikei paripo karvésir buliai. Sutikdama skirtis A. Jonaitiené reikal auja daugiau turto sau // Lietuvos rytas,
2007 rugs. 29.
8 pagrindine  isteisnamyjy  nuosprendziu  priezastis -  skirtingas  jrodymu  vertinimas  teisme.
P}JD://W\MN.IitIex.lt/portal/start.aso?act:naNs&temazl&str:18967 Prisijungimo laikas 2007-07-09
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vidini jsitikinima net neatsizvelgdamas | zemesnés instancijos teismo vidinio jsitikinimo
susiformavimo motyvus, nes , teisés isvados gaunamos hierarchinés sistemos pagrindu® %,

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas spresdamas Sia problema 2006 m. kovo 28 d.
nutarime pasisaké, kad ,Aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismai, perziarédami
zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimus, privalo juos vertinti
vadovaudamies visuomet tais paciais teisiniais kriterijais, kurie turi bati aiskas, ex ante zinomi
teises subjektams, inter alia zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismams**®!. Pasak D.
Sabonio, tokiu badu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas kartu zengé svarbu zingsni
duomeny ir jrodymy vertinimo pagal vidin; isitikinima konkretizavimo ir aiskumo link™®2,

Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad i visy 187 bylu 24 proc. (44) buvo skusti
apeliaciniam teismui (zr. schema Nr. 22) ir i$ ju 4 proc. (8) kasaciniam teismui (zr. schema Nr. 23).
Kitaip tariant, 23 proc. (10) byly po apeliacijos dar buvo skusti kasacijai. Skundus apeliaciniam
teismui padavé viso 55 asmenys, is kuriy 90 proc. (50) — nuteistigi, 4 proc. (2) — nukentéjusigji, 4
proc. (2) prokurorai, 2 proc. (1) — civilinis atsakovas. Skundus kasaciniam teismui padavé 10
nuteistyju (tu paciy, kurie kreipés ir i apeliacin teisma) (zr. schema Nr. 24).

Apdliacinis teismas nel vieno skundo netenkino, taciau 11 proc. (5) tenkino i§ dalies (zr.
schema Nr. 25). Kasacinis teismas nei vieno skundo netenkino (net ir is dalies).

Schema Nr. 22

BYLY APSKUNDIMAS APELIACINIAM TEISMUI

O 143 bylos neskystos
apeliaciniam teismui

143; 76%

W 44 bylos skystos
apeliaciniam teismui

180 justickis V. Specialiyjy psichologijos ziniy taikymo teissje ribos // Jurisprudencija. 2005, T 66(58). P. 122.

181 http://www.Irkt.It/dokumentai/2006/n060328.htm Prisijungimo laikas 2007-07-10.

182 sahonis D. Vidinis isitikinimas, kaip irodymuy ir duomeny vertinimo kriterijus / Teisés problemos. 2006/2 (52), P.
55.
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Schema Nr. 23

BYLUY APSKUNDIMAS KASACINIAM TEISMUI

4%

@ 179 bylos neskystos
kasaciniam teismui

| 8 bylos skystos
kasaciniam teismui

96%

Schema Nr. 24

Civilinis APELIANTAI
atsakovas; 1

Prokurorai; 2 O Nuteisti asmenys
Nukentéj
J.Q B Nukenteje
asmenys; 2
asmenys
O Prokurorai
O Civilinis
atsakovas

Nuteisti
asmenys; 50

Schema Nr. 25
Apeliaciniai
skundai APELIACINIO TEISMO SPRENDIMALI
tenkinti i$
dalies; 5;

11%

O Netenkinti apeliaciniai
skundai

o @ Apeliaciniai skundai,
Netenkinti tenkinti i§ dalies
apeliaciniai
skundai; 39;

89%

Kaip matome i§ pateikto tyrimo rezultaty, nei vienoje byloje apeliacinis teismas irodymy
neatmeté, taiau kai kuriose vertino kitaip. Taip pat nenustatyta nel vieno esminio baudziamojo
proceso pazeidimo (nei apeliacijoje nel kasacijoje), tatiau nustatyti keli netinkami baudziamojo
istatymo pritaikymo atvejai (apeliaciniame teisme). IS tu 5 bylu, kuriose apeliacinis teismas tenkino
skundus i$ dalies, vienoje konstatuota, kad teismas netinkamai pritaiké baudziamaji istatyma (is BK
22 str. 1 d.; 187 str. 2 d. perkvalifikuota | 187 str. 2 d., nes buvo testiné veika); kitoje teismas
pasisaké kitaip dél netinkamo bausmiy bendrinimo ir subendrino; trecioje isbrauké sunkinancia
aplinkybe bendrininkavima; ketvirtoje pripazino dar viena lengvinancia aplinkybe (,prisipazino ir
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nuosirdziai gailis), ir penktoje byloje kitaip vertino jrodymy pakankamuma ir kaltinima susiaurino
— isbrauké is kaltinimo pagal 178 str. 1 d. trijy automobilio varzty vagyste, nes dél ju vagystés
frodymy nepakako.

IS pateiktu empiriniy duomeny darytina isvada, kad pirmosios instancijos teismai (Utenos
apylinkés teismas ir Panevézio apygardos teismas, nagrinéjes kaip pirmoji instancija) pakankamai
kvalifikuotai atlieka savo darba, tinkamai jvertina duomenis ir juos pripazista jrodymais bei priima
teisingus nuosprendzius, kadangi nel vienas apeliacinis ar kasacinis skundas nebuvo tenkintas
pilnai. Dél to galima teigti, kad tiek pirmosios instancijos, tiek apeliacinés, tiek kasacinés
instancijos teismal jrodymus vertino vienodai, o apdliacinio teismo surasti trikuma nebuvo
esminial, t.y. tokie, kad is esmés pakeisty pirmosios instancijos teismo nuosprendzius.

Toks jrodymu vertinimas, koks suprantamas paga BPK 20 str. 5 d., atsispindi
motyvuojamojoje nuosprendzio dalyje, nes butent joje atskleidziamas jau visiskai susiformaves
teisejo vidinis jstikinimas dél kiekvieno jrodymo atskirai ir visy byloje esanciy jrodymy kaip
visumos. Tatiau tam, kad teis¢jo vidinis jsitikinimas baty teisingas, o nuosprendis teisétas ir
pagristas, reikia, jog jo motyva sektu vienas i§ kito, nebtty vidiniy priestaravimy, taip pat, kad ju
isdéstymeas tiesiogiai sietus su baudziamojoje byloje surinkta medziaga ir baty jos analizés loginés
isSvados. Tuo tarpu loginés klaidos, fakty, kuriuos teismas nuosprendyje pripazino nustatytais,
priestaravimas motyvuojamajai nuosprendzio daliai daro teismo motyvacija klaidinga, o teis¢jo
vidini igitikinima neobjektyvy. LAT pazymi, kad ,Baigiamuosiuose teismo aktuose laba retai
motyvuojamas vieny ar kity duomenuy pripazinimas jrodymais. Tokia praktika teisinga tuo atveju,
kai teisamajame posedyje isnagrinéti duomenys atitinka BPK 20 str. nustatytus reikalavimus, bylos
nagrinéjimo teisme dalyviams nekyla jokiy abeoniy dél to, kad Sie duomenys yra jrodymai ir
teismas jais grindzia savo isvadas*'®, tasiau priesingu atveju ,,(...) nuosprendzio ar kito baigiamojo
teismo akto aprasomojoje (motyvuojamojoje) dalyje sios abejonés turi bati isanalizuotos ir padaryta
kategoriska isvada, laikytini duomenys irodymais ar ne**%*,

Baigiant §i darba pazymétina, kad tiek Lietuvos, tiek ir kity valstybiy teisés aktai nenustato,
kiek ir kokiy rasiy jrodymy turi bati, kad ikiteisminio tyrimo institucija (atitinkami pareiganai) ir
teismas galéty daryti isvadas, jog padaryta nusikalstama veika ir kad asmuo yra kaltas padares ta
velka. Tal reiskia, kad jie jrodymus vertina laisvai pagal savo vidin; isitikinima, pagrista issamiu ir
nesalisku visy bylos aplinkybiy isnagringjimu, vadovaudamies istatymu. Taciau irodymy
pakankamumo reikalavimas nereiskia, kad baudziamgjame procese gali bati jrodinéjama iki

begalybes'®.

183 Baudziamojo proceso kodekso normuy, reglamentuojanciy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga //
Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis. Teismy praktika Nr. 27. P. 326.

184 Ten pat.

185 Ancelis P. Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas: monografija. Vilnius: Saulelé, 2007. P. 185.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atsakant | uzdavinius, iskeltus darbo pradzioje, ir apibendrinant atlikto darbo rezultatus i$
déstomoje dalyje pateiktos tyrimo medziagos galima padaryti tokias isvadas bel pateikti
pasiilymus, kaip tobulinti baudziamojo proceso istatymus, kad juos geriau bity galima taikyti
praktikoje.

D¢l aktualios jrodymy vertinimo sampratos bel jrodymy vertinimo turinio el ementy

1. Baudziamasis procesas, kaip praeities ivykio pazinimo ir jvertinimo procesas, bity
neimanomas be jrodymu vertinimo. [rodymu vertinimas - tai mastymo procesas, kuris pasibaigia
tiesos nustatymu. Tuo jrodymuy vertinimas skiriasi nuo ju rinkimo ir tikrinimo.

2. BPK pateiktos jrodymus ir jrodinéjima apibréziancios teisés normos Lietuvos teisingje
sistemoje yraisskirtinés ir niekuo nepagristos.

3. BPK 20 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, apibréziancia jrodymu savoka, sialytume pakeisti taip:
jrodymai — tai istatymo reikalavimus atitinkantys duomenys, kuriais remiantis teismas pagrindzia
arba paneigia nusikalstamos veikos pozymiy buvima asmens veikoje.

4. BPK dtraipsniai, apibréziantys jrodymuy samprata ir jrodinéjimo procesa, issibarste
visuose skyriuose, todél sialome pakeisti BPK, jame isskiriant atskira koncentruota, nuodugny ir
aisku skyriy apie jrodymusir jrodinéjima.

5. Duomeny pripazinimas jrodymais — ta rezultatas, kuris gaunamas jvertinus ju
lieciamuma, leistinuma ir tikruma, o pripazinus duomenis jrodymais, atliekamas ijrodymy
pakankamumo vertinimas, kuris yraisimtiné teismo prerogatyva.

6. Tais atvegais, kai relksmingus byla duomenis pateikia proceso dalyviai arba bet koks
fizinis ar juridinis asmuo, teismas turi vadovautis principu, jog ,galima tai, kas neuzdrausta
istatymo“. O tais atvejais, ka duomenis surenka valstybés ingtitucijos ar pareiginai, teismas turi
vadovautis principu, jog , leidziamatai, kas numatyta jstatyme".

Dél duomeny ir jrodyme vertinimo subjekty bei ji funkcijy, susijusiy su duomeny ir jrodymy

vertinimu

7. Kadangi jrodomosios informacijos rinkimo procesas taip pat yra jrodingjimas, todél tiek
tyréjas, tiek prokuroras negali buti pasainti is jrodymu vertintoju saraso. Dél to siilome BPK 20 str.
2 d. nuostatos turinj pakeisti papildant, kad ,ar duomenys laikytini jrodymais, sprendzia tas
pareiginas, prokuroras arba teiséjas, kurio zinioje yra byla".

8. Prokurorasir ikiteisminio tyrimo pareigunas vertina ne jrodymus, o duomenis.

88



9. Isigaliojus naujgjam BPK ikiteisminj tyrima atlieka desimties instituciju pareigtnai, todél
ju profesinis parengtumas sumenkéjo. Tam jtakos turéjo ir naujos irodymy teisés nuostatos, kurios
panaikino nuostatas dél tyréjo savarankiskumo, atsakingumo ir suinteresuotumo.

10. Praktikoje gana daznai ikiteisminiai tyrimai prokurory nurodymu atliekami ir tada, kai i$
pat pradziy yra aisku, kad tyrimas neperspektyvus nepaisant ekonomiskumo ir protingumo principy.
Todél stilome BPK papildyti nuostatomis, pagal kurias ikiteisminio tyrimo subjektai, pries
pradédami ikiteisminj tyrima, galéty ,oficidia® patikrinti pareiskime apie galima nusikalstama
veika pateikta informacija. Taip bty legaliai atsiribojama nuo informacijos, kuri néra informacija
apie nusikalstama veika, arba tos informacijos, dél kurios negalimas ikiteisminis tyrimas.

11. Praktikoje iskilo problema dél vidinés ikiteisminio tyrimo procesinés kontrolés, todél
sialytume BPK itvirtinti nuostatas, kurios ikiteisminio tyrimo padalinio vadovui suteikty kai kurias
procesines teises, susijusias su vidinés procesinés kontrolés funkcijos igyvendinimu. Tokiu bidu
ikiteisminio tyrimo padaliniy vadovai tapty ne stebétoju, o aktyviu ikiteisminio tyrimo dalyviu ir
duomeny vertintojul.

12. BPK nenumato galimybés apskysti tyrimo velksmo rezultaty, jei jie gauti pazeidziant
leistinumo ar lieciamumo reikalavimus, todél sialytume suteikti gynybai teise kreiptis i ikiteisminio
tyrimo teis¢ja su skundu dél tyrimo velksmo ar gautos informacijos teisétumo (lie¢iamumo ir
leistinumo klausimo).

13. Pagal BPK vieni veilksmai skundziami i§ karto ikiteisminio tyrimo teiséjui, o Kiti
prokurorui, po to vyresnigiam prokurorui, o tik tada ikiteisminio tyrimo teisgjui. Vyresnigji
prokurorai dazniausiai yra paankis savo pavaldiniams, todél sialytume, kad vis prokurory
veiksmai turéty bati skundziami ikiteisminio tyrimo teisgjui.

14. Nuostatos, numatancios, kad teiséjas atlieka apklausas, ji pavercia tyréju. Preziumuojant
tal, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas nesaliskas ir atlieka vienintele teisngumo funkcija, sialytume
BPK itvirtinti nuostatas, numatancias, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas savo dalyvavimu apklausoje
patvirtinty atliktos apklausos teisetuma bel jvertinty isgirstus ir pateiktus duomenis teisminés
perspektyvos prasme, 0 ne pats atlikty tyrimo veiksma.

15. Sialome BPK itvirtinti pakeitima, numatanti, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekamoje
apklausoje arba priimant sprendimus dél jo kompetencijai priskirty kity klausmy dayvauty
atsakingas uz tyrima pareiginas, o ne jo veikla kontroliuojantis prokuroras.

16. Sialome papildyti BPK 276 str. numatant, kad tam tikrais atvejais buty galima
nuosprendyje remtis mirusio, dingusio be zinios, ilgam isvykusio gyventi i uzsienj, dél sunkios
ligos negalincio atvykti i teismo posédi asmens parodymais, duotais ikiteisminio tyrimo pareiganui
ar prokurorui, nes nel tyréjui, nei prokurorui tokiy aplinkybiy i$ anksto numatyti nejmanoma
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D¢l dazniausiai naudojamy atskiry jrodymy risiy vertinimo ypatumy, specifikos bei problematikos
teoriniu ir praktiniu aspektu

17. Dokumentai (ir kiti duomenys) baudziamojoje byloje gali bati gaunami ne tik pagal BPK
normas, bet ir pagal ATPK, Administracinés byly teisenos, Viesojo administravimo ir kity istatymy
normas, nes tokius biadus toleruoja pati BPK 20 str. 1 d. Sialytume istatymy leidéjui dél jrodymy
gavimo budy baudziamagjame procese pasisakyti aiskiau, nes sis klausmas labai svarbus
dokumentus (ir kitus duomenis) pripazistant irodymais.

18. [Itariamyjy (katinamyju) kalté daugiausia jrodinégjama (grindziama) liudytoju
parodymais.

19. Tyréjas | teisma pasitelkiamas kad patvirtinty ikiteisminio tyrimo metu jam duoty
asmens parodymuy tikruma, patikimuma, teisétuma. Tas véliau turi jtakos teiséjo apsisprendimui
nepripazinti to asmens teisme pakeisty parodymy jrodymais.

20. Daiktai | baudziamaja byla dazniausia patenka atlikus ivykio vietos apziiira, poém,
krata bei asmenims savanoriskal pateikus.

21. Sialome BPK XXI skyriaus pavadinima ,Irodymy tyrimas‘ pakeisti taip: ,, Duomeny,
turin¢iu reikSmés nusikalstamai veikai nagrinéti, tyrimas‘, o BPK 289 str. ,Daiktiniy jrodymu
apziard' i, Daikty, turinéiy reikmeés nusikalstami veika nagrinéti, apziara“.

22. Sitlome BPK 94 str. papildyti nuostata, jog nutraukus ikiteismini tyrima daiktai baty
saugomi prie bylos, kol pasibaigs nutraukto ikiteisminio tyrimo apskundimo terminai.

23. Oficialas dokumentai vertinami paprastiau, greiciau, jais labiau pasitikima nel
neoficidiais privaciy ar privaciy juridiniy asmeny dokumentais.

24. Daugiausa dokumenty, pripazinty jrodymais, yra protokolai, gauti atliekant tyrimo
veiksmus,

25. Zemas policijos komisariaty kompiuterizacijos lygis ir dideli darbo kriiviai privercia
tyréjus procesinius dokumentus rasyti ranka ir dar paskubomis, o tai neigiamai atsiliepia tokiy
dokumenty jvertinimui teisme, nes dokumentai, kuriy teksto negalima perskaityti, neatitinka
leistinumo reikalavimy, todél reikéty valstybéje vykdyti tokia politika, kad policija turéty tinkamas
darbo salygas.

26. Atliekant proceso velksmus reikéty kuo dazniau naudoti technines priemones, taciau
dabartinis, bent jau policijos, apripinimas techninémis priemonémis nesuteikia tyréjams tokiy
gaimybiy.

27. Praktikoje tyréjai ir prokurorai dazniau skiria uzduotis specialisto isvadai gauti, nel
inicijuoja procesiskai sudétingiau gaunama ekspertizés akta, todél silytume BPK supaprastinti

90



ekspertizés skyrimo tvarka, juolab, kad ir dabar ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmuo skiriant
ekspertize labai formalus: klausimus ekspertizel dazniausiai formuojatyréjas ar prokuroras.
Dél vidinio jsitikinimo ir jstatymo vaidmens jrodinéjimo procese bei 1aisvo jrodymy
vertinimo problemy formuojant viding jSitikinimg

28. BK ir BPK jteisintos nuostatos, teikiancios “privilegija” prisipazinimui, primena LDK
laikus, kuomet prisipazinimas buvo svariausias jrodymas, “jrodymy karaliené”. Tokiu badu yra
pazeidziamas laisvo jrodymu vertinimo principas, todél tokias nuostatas reikéty keisti isgyvendinant
i$ ju prisipazinima kaip viena i$ salygu, leidzianciy supaprastinti procesa ir jo baigti.

29. | ikiteisminj etapa ijtrauktas ikiteisminio tyrimo teiséjas, apklausdamas prokuroro
praSsymu proceso dalyvius be apéiuopiamo pagrindo, tampa jrodymy i§ anksto nustatytos galios
garantu arba instrumentu.

30. Sureiksminant vien tik ikiteisminio tyrimo teis¢ju atliktu apklausy ir kity procesiniy
veiksmy rezultatus, sumenkinamos ikiteisminio tyrimo pareigino ir prokuroro atliekamos apklausos
ir kiti procesiniai veiksmai, ugdomas skeptiskas proceso dalyviy pozitiris i Siy pareiginy atliekamas
funkcijas.

31. lkiteisminio tyrimo teis¢jo dalyvavimas ikiteisminiame tyrime neretai panaudojamas
kaltinimo pozicija sustiprinti, todél galima sakyti, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo ijtraukimas i

ikiteilsminj tyrima néra proceso dalyviy teiséty interesy igyvendinimo garantas.
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SANTRAUKA

Baigiamojo darbo tema — jrodymy vertinimas baudziamajame procese. [rodymy vertinimas
— jrodinéjimo proceso esmé. Teisingas irodymuy ijvertinimas turi tiesioginés jtakos teismui
baudziamojoje byloje nustatant objektyvia tiesa ir priimant teisinga sprendima dél asmens kaltumo,
todél visais laikais buvo ir yra vienas i§ svarbiausiy mokdliniy diskusiju objekty baudziamojo
proceso teiséje.

Isigdiojus naujajam BPK ilga laika gyvavus jrodymy teorija, apimanti jrodymy vertinima,
nebeatitinka Siy dieny aktualiju. [rodymuy vertinimas tapo isimtine teismo prerogatyva, todél
bandyta issiaiskinti, kaip duomenys vertinami visame jrodinéjimo procese, bei isnagrinéti aktualia
jrodymy vertinimo problematika. Tuo tiksdu atliktas empirinis tyrimas, kurio metu buvo
iSnagrinétos 187 baudziamosios bylos, kuriose buvo 262 epizodai, taip pat isanalizuoti 33 nutarimai
nutraukti ikiteisminj tyrima.

Aktualia jrodymuy vertinimo sampratai atskleisti darbe analizuojamos galiojancio BPK
nuostatos ir prieita prie isvados, kad BPK pateiktos jrodymus ir jrodinéjima apibréziancios teises
normos Lietuvos teisinéje sistemoje yra isskirtinés ir niekuo nepagristos. Duomeny pripazinimas
jrodymais — tai rezultatas, kuris gaunamas jvertinus ju lieciamuma, leistinuma ir tikruma, o,
pripazinus duomenis jrodymais, atliekamas irodymy pakankamumo vertinimas. Darbe pateikiamas
naujai reglamentuotas duomeny bel jrodymy vertinimo subjekty ratas ir nustatyta, kad
vertinanciuoju subjektu yra ne tik teismas, bet ir prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareiganas, tik
pastarigji vertina ne jrodymus, o duomenis. Darbe teoriniu aspektu atskirai nagrinéjami pagrindiniai
frodymy vertinimo elemental bel jy tarpusavio santykis. Atskleidziami dazniausiai naudojamuy
atskiry jrodymu rasiuy vertinimo ypatumai, specifika bei problematika praktiniu aspektu. Taip pat
analizuojami vidinio igitikinimo, kaip svarbiausio jrodymy vertinimo Kriterijaus, susiformavimo
probleminiai aspektai siekiant laisvo ir teisingo jrodymuy vertinimo, ypatinga démesj skiriant
prisipazinimo sureikSminimui masy baudziamajame procese, nes dabartiné situacija primena LDK
laikus, kuomet prisipazinimas buvo “jrodymy karalien¢”. Prieita prie isvados, kad i ikiteismini
etapa itrauktas ikiteisminio tyrimo teis¢jas, apklausdamas proceso dalyvius, tampa jrodymy is
anksto nustatytos galios garantu arba instrumentu. Darbo pabaigoje pateiktos isvados bei pasialymai
dél jrodymy vertinimo problemy sprendimo ir baudziamojo proceso normy tobulinimo.
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SUMMARY

The topic of the final paper is “The Evaluation of Evidences in Criminal Procedure”.
The evaluation of evidences is “the soul” of the averment procedure. Right evaluation of evidences
has a direct influence for a court in finding objective truth in a criminal case and in decreeing
rightly on a person’s culpability, thus, it has been one of the most important objects of scientific
discussion in Criminal Procedure Law at all times.

After the new Code of Criminal Procedure (hereafter — CCP) has entered into force,
the theory of evidences covering the evaluation of evidences that was prevailing for a long time
does not meet the topicality of today any more. The evaluation of evidences has become an
exceptional prerogative of court, thus there has been an attempt to find out how the facts are being
evaluated along the whole averment procedure and to analyze relevant topicality of evidence
evaluation. For this reason an empirical research has been carried out that covered the analysis of
187 criminal cases with 262 episodes involved, as well as 33 decisons to nonsuit pretria
investigation have been examined.

In order to revea a relevant concept of evidence evaluation the final paper analyses
the provisions of CCP being in force and the conclusion has been made that the rules of law that are
presented in CCP and define evidence and averment are exceptiona and not reasoned in Lithuanian
legal system. The vaidation of facts to be evidences is the result that is achieved after the
evaluation of their relatedness, admissibility and authenticity, and after the facts have been certified
as evidences, the evaluation of the sufficiency of evidences is being carried out. The final paper
presents the newly regulated fact and evidence evaluation party circle and identifies that not only a
court is an evaluating party, but a procurator and an officer of pretrial investigation as well. The
last-mentioned parties evaluate not the evidence, but the facts. The final paper separately analyses
the main elements of evidence evaluation and their inter-connection in theoretical terms. In its
practical terms the final paper reveals the peculiarities, particularities and topic of the most often
used separate kinds of evidence evauation. Internal conviction as the most important evidence
evaluation criterion is being analyzed alongside with the problematic aspects of its formation in
order to achieve free and true evaluation of evidences, paying a particular attention to the
prominence of confession in our criminal procedure, as it reminds of the times back to the Great
Duchy of Lithuania, when a confesson used to be treated as “the Queen of Evidence’. The
conclusion has been drawn that a judge of pretrial investigation involved in a pretrial stage in
his’/her questioning of the parties of a procedure, becomes a guarantee or an instrument of the power
predetermined in advance by evidence. The final paper ends up with the presentation of the
conclusons and recommendations on the solution of evidence evaluation problems and the

improvement of the rules of criminal procedure.
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