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I. IVADAS

Magistro darbo objektas — dvi Alfonso Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy“ publikacijos:
1946 m. Tiibingene leidyklos ,,Patria iSleista knyga, eiléras¢iy rinkinys ,,Praradimo simfonijos.
Poezija® ir 1996 m. Vilniuje ,,Balty lanky“ leidyklos iSleistos knygos, eiléras¢iy rinktinés
»Eilérasciai. 1937-1996 skyrius ,,Praradimo simfonijos®. Pra¢jus kelioms deSimtims mety po
pirmojo rinkinio pasirodymo poetas taiso, redaguoja, perraso dauguma eilérasciy, tad minimos dvi
rinkinio publikacijos (tiksliau, rinkinio ir jo transformacijos j rinktinés skyriy) leidzia kalbéti
apie Nykos-Nilitino kiirybinés evoliucijos procesg, apie jo dinamika, apie tam tikrus poetikos
poky¢ius, savikritiSkumo stipréjima ir pan.

Svarbu paminéti, kad ,,Praradimo simfonijos* i§ viso buvo publikuotos tris kartus. Be Siame
magistro darbe analizuojamy dviejy minéty publikacijy rinkinys spausdintas dar ir Nykos-Nilitino
poezijos rinktinéje ,,Bties erozija. EiléraSciai 1937-1984* (Vilnius: Vaga, 1989) kaip vienas iS Sios
rinktinés skyriy. Pirminis magistro darbo sumanymas buvo visy trijy ,,Praradimo simfonijy*
publikacijy (1946, 1989 ir 1996 m.) lyginamoji analizé, taciau kiek atidziau palyginus 1989 m. ir
1996 m. publikacijas Sio sumanymo atsisakyta. Atsisakyta del dviejy svarbiausiy priezas¢iy. Pirma,
1989 m. publikacija ,,Praradimo simfonijos“ keista, redaguota, taisyta, bet isskyrus labai negausias
ir labai neZymias iSimtis®, labai panai j 1996 m. publikacija. Antra, dél to, kad ,,Bities erozijoje*
publikuojama gerokai maziau ,,Praradimo simfonijy*“ kiriniy nei ,Eiléras¢iuose”. Dél Sios
priezasties ,,Biities erozijos® lyginimas su 1946 m. publikacija biity fragmentiskas, neatskleisty
visumos. O ,,Biities erozijoje* nespausdinami ,,Praradimo simfonijy* kiiriniai atsiranda rinktin¢je
,Eiléras¢iai“, kur publikuojami beveik visi 1946 m. knygos kariniai’. Taigi 1946 m. rinkinio
lyginimas vien tik su 1996 m. publikacija yra pats tikslingiausias®.

Kalbant apie darbo temos aktualuma, darbo naujuma, jo reik§me pirmiausia reikéty
aktualizuoti 1947 m. liepos 31 d. Nykos-Nilitino dienoraiéio jrasa: ,,Siuo metu (lig $iol a§ buvau deél
to absoliuciai abejingas) man daug kraujo sugadina ,,Praradimo simfonijos‘. RuoSiant spaudai, kaip
jau esu uzsimings, dalis eiléras¢iy buvo mazai kg daugiau negu juodrasciai. Kitiems reikéjo
paskutiniy teptuko pabraukimy. Kai kuriais atvejais, kaip man dabar atrodo, panaudojau ne tuos
variantus. Bet leidimo jkarStyje nebuvo kada apie tai galvoti. Taip pat neturé¢jau Lietuvoje karo

metu spausdinty teksty (iSskyrus ,,Vakaro®), tad reikéjo juos kaip nors rekonstruoti. / Dabar, kol

! Minimos i8imtys surasytos 2 priede ,,Skirtumai tarp ,,Praradimo simfoniju* teksty knygoje ,,Bities erozija“ ir knygoje
,.Eilérasciai*: lyginamoji lentelé*

2 7r. 3 priedg ,,‘Praradimo simfonijy’ struktiira 1946 m., 1989 m. ir 1996 m. publikacijose: lyginamoji lentele*.

¥ Siame darbe toliau vartojant frazes ,,dvi ,,Praradimo simfonijy“ publikacijos*, ,.dvi publikacijos ar pan., turimos
galvoje 1946 m. ir 1996 m. publikacijos, vartojant fraze ,,antroji (antra) publikacija“, turima omenyje ne chronologija, o
magistro darbo pavadinimo logika, t. y. ne 1989 m. ,,Praradimo simfonijy“ publikavimas knygoje ,,Bities erozija“, bet
ju publikavimas 1996 m. knygoje ,,Eilérasciai®.



viskas tebéra gyva, reikty bandyti, viska galutinai atstatyti (Zinoma, nieko nepertempiant)* (Nyka-
Nilitinas 2002: 186). Siekis tepraéjus vos metams nuo knygos pasirodymo ,,rekonstruoti®, ,,galutinai
atstatyti pradinj ,,Praradimo simfonijy“ varianta rodo, tekstologiskai kalbant, greitus autoriaus
valios pokyc€ius, nepasitenkinimg esamu kiirybiniu rezultatu. Tad galima daryti prielaidg, jog
,Bilties erozijoje* ir ,,Eiléras¢iuose” atsirade ,,Praradimo simfonijy“ taisymai, perraSymai ir kt.
buvo pradéti jau XX a. penktajame deSimtmetyje. Kita vertus, jei autorius prisipazjsta, kad 1946 m.
publikacijoje panaudojo ,,ne tuos variantus®, yra tikimybé¢, jog 1989 m. ir 1996 m. publikacijose
atsirado ,,tie* variantai, kurie nepateko j 1946 m. leidima.

Taigi kyla daug klausimy, kurie savaime nulemia darbo temos aktualuma. Darbo naujuma, jo
reikSme¢ lemia ir tai, kad skirtingos Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy“ publikacijos nebuvo
lygintos. Perzvelgus jvairialype ir dinamiSka Nykos-Nilitino kiirybos kritika, jos tyrin¢jimy istorija,
pastebima, kad lyginamasis aspektas nebuvo iSsamiau taikytas. Vienintelis tokio taikymo atvejis —
Rimvydo Silbajorio straipsnis ,,Dviveidé alta naktis Berlyne. Laisva struktiiriné eiléras¢io analizé*
(Silbajoris 2000), kuriame analizuojamos ir lyginamos dvi vieno ,,Praradimo simfonijy* eiléras¢io
autorinés redakcijos. Tad darbo tema aktuali ir tuo, kad iSplecia Nykos-Nilitino kiirybos analizés
aspekty, rakursy lauka.

Magistro darbe keliamos ir tiriamos tokios problemos: kokia poetine, estetine logika
vadovaujantis buvo redaguojami, taisomi, perkuriami ,,Praradimo simfonijy* eiléras¢iai; kuo Sie
redagavimai, taisymai, perkiirimai specifiSki; ar galima iSskirti kokias nors bendrasias jy
tendencijas, ar vis délto jie dazniausiai lieka skirtingo pobiuidzio.

Magistro darbo tikslas — atskleisti dviejy Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy“ publikacijy
(1946 m. ir 1996 m.) skirtumus (ir panasumus), lyginamuoju biidu analizuojant, kaip buvo
koreguojami, perkuriami etc. pirmosios publikacijos kiriniai. Siekiant Sio tikslo, iSsikelti tokie
analizés uzdaviniai: (a) pasirinkti tyrimo metodus ir struktiiruoti analizés eigg; (b) aktualizuoti
lingvistinj aspekta ir iSanalizuoti, kokie antrojoje publikacijoje buvo atlikti formalaus gramatinio
lygmens taisymai ir koregavimai, kokia jy sistema; (c) aktualizuoti aksiologinj aspektg ir
iSanalizuoti, kokie antrojoje publikacijoje buvo atlikti taisymai, perktrimai, ar kariniai bei jy
fragmentai buvo pasalinti, atsizvelgus | meninés vertés problema; issiaiskinti, ar egzistuoja kokia
nors tokio pobiuidZio taisymy, Salinimy sistema; (d)iSanalizuoti, kaip 1 antrgja publikacija
integruojami nauji kiiriniai, kiiriniy fragmentai, koks jy santykis su senaisiais; (e) atsirinkus vienus
18 tipiskiausiy, konceptualiausiy (taisymy ir/ar perkiirimy prasme) kiriniy, atlikti dviejy jy
publikacijy lyginamaja tekstologing-literattirologing analize, iSsiaiskinti abiejy publikacijy santykj.

Ruosiantis rasyti magistro darba buvo atlikti parengiamieji darbai, t.y. realizuotos tokios

pagalbinés uiduotys4: pazodziui, net paraidziui, t.y. tekstologiSkai labai smulkmeniskai,

* Apie pagalbines uzduotis ir jy santykj su analizés uzdaviniais r.: Trimailovas 2007: 12.



palygintos ,,Praradimo simfonijy* publikacijos; sudarytas dokumentas, kuriame paraleliai eiluté po
eilutés surasyti dviejy ,,Praradimo simfonijy“ publikacijy eilérasciai (dokumentas pateikiamas kaip
1 priedas); isstudijuota gausi Nykos-Niliiino kiirybos kritika, tyrinéjimy istorija; taip pat isstudijuoti
Nykos-Niliiino ,,Dienoras¢iy fragmentai®, juose specialiai ieSkota poeto pasisakymy apie
,Praradimo simfonijas®, apie jy taisyma, publikavimg ir pan.

Tyrinéjimy metodai. Darbe remiamasi tekstologinés, lyginamosios, lingvistinés,
literatirinés analizés metodais, pasitelkiamos kai kurios literatiiros aksiologijos nuostatos.

Viena i§ svarbiausiy metodiniy magistro darbo atramy— Pauliaus Subaciaus studija
»lekstologija. Teorijos ir praktikos gairés™ (Subacius 2001). Joje autorius iSsamiai atskleidzia
tekstologijos principus, aiSkina, kaip skaitant ir analizuojant rasSytinius Saltinius Siais laikais
praktiskai pritaikyti tekstologijos teorija, moko tekstologinés analizés. Siam magistro darbui ypaé
aktualios tos P. Subaciaus knygos dalys, kuriose plétojamos mintys apie autoriaus valios samprata,
apie autoriaus valios dinamika, apie teksto variantus, versijas, teksto ir veikalo redakcijas.

Teksto redakcija P. Subacius vadina visg kokio nors veikalo teksta, kurj nuo ,kity to paties
veikalo teksty skiria ne vien atsitiktinés smulkmenos, bet atkarpy variantai® arba kitoniskas kurio
nors kalbinio lygmens pavidalas® (Subacius 2001: 82). Mintyje turimi kokybiniai teksto pokyciai
(,,struktiiros, stiliaus, ideologijos, apimties, kalbinés raiSkos® ar pan.), atsirandantys autoriui,
redaktoriui ar pan. sgmoningai perdarant, perkuriant veikalg ,,d¢l literatlriniy, visuomeniniy ar
komerciniy priezas¢iy*“ (Subacius 2001: 83). ,,Praradimo simfonijy* atveju galima buty kalbéti i§
esmes vien tik apie literatirines ir vien tik apie autoriniy perkirimy priezastis.

Kaip minéta, darbui taip pat svarbiis tekstologiniai ,autoriaus valios®, ,autoriaus valios
dinamikos* reiSkiniai, aktualizuotini apmastant tam tikrus ,,Praradimo simfonijy* eilérasciy
poky¢ius. ,,Vokieciy tekstologas Scheibe pastebi, kad autorius tam tikru momentu paprastai teikia
pirmenybe tik vienai redakcijai, jam ,,veikalas visuomet dabartyje*, nes kei€iasi su juo ir per jj. Tuo
tarpu tekstologui prie$ akis atsiveria varianty panorama. Visi tie, kurie buvo autorizuoti, savo laiku
naudojosi rasytojo palankumu ar pripazZinimu [iSskirta R. B.]. Scheibe atkreipia démesj, kad
autoriaus valig iSreiSkiantis autorizavimas téra momentinis dalykas, nes sietinas su daznai kartotiniu
raSytojo sprendimu veikalg paskelbti (Subacius 2001: 156-157). Autoriaus valios dinamika yra dél
estetiniy, socialiniy, politiniy ar kity priezas¢iy besikeiciantys ketinimai savo kiriniy, skirtingy jy
redakcijy, versijy atzvilgiu. Lyginant Nykos-Nilitno ,,Praradimo simfonijy“ 1946 m. ir 1996 m.
publikacijas, matyt, reikéty kalbéti vien apie estetines eiléras¢iy taisymy ar perkiirimy priezastis,
»autoriaus valia® norint jtvirtinti, jteisinti paskutinés publikacijos dominantg. Kita vertus,

prisimintina ir tai, kad 1989 m. publikacijoje (rinktinéje ,,Bities erozijoje*) néra daug ,,Praradimo

® Veikalo, kiirinio fragmentus, t. y. tam tikras pakeistas teksto atkarpas, P. Subaciaus vadina ne teksto redakcijomis, o
teksto variantais. Jie gali apimti jvairaus ilgumo teksto atkarpas: nuo posmo, eilutés, Zodziy junginio iki maZziausiy,
pvz., morfemos pakeitimy.



simfonijy* eilérasciy, véliau patekusiy j 1996 m. publikacija (rinkting ,,Eilérasciai*), t. y. Siuo atveju
tarsi noréta atkurti prading ,,Praradimo simfonijy“ struktira: ,,Praradimo simfonijy* struktiros
lygmenyje i$ dalies lyg grazinama 1946 metais isreiksta autoriaus valia.

Atidi tekstologiné analizé, kai paraleliai yra gretinamos dvi karinio redakcijos, dvi
publikacijos, pati savaime veréia lyginti. Kitaip sakant, lyginamoji analizé tokiu atveju
neiSvengiamai tampa tekstologinés analizés sudedamaja dalimi — Kaip ir /ingvistiné analizé, nes
tekstologinis lyginimas pirmiausiai ir remiasi lingvistiniu — pamatiniu — teksto versijy gretinimu,
iSrySkinant rasybos, skyrybos, gramatikos, leksikos, sintaksés ir pan. skirtumus. Lingvistiné analizé
magistro darbe natiiraliai siejama su lyginamaja literatiirine analize, leidziancia atskleisti abiejy
publikacijy stiliaus, jvaizdziy skirtingumus, poetikos ir semantikos pokycius.

Pasitelkiant lyginamosios analizés metoda, daug remiamasi tuo dviejy kirinio redakcijy
analizavimo biidu, kurj taiko R. Silbajoris minétame straipsnyje. Jame eiluté po eilutés pateikiamos
dvi kirinio versijos, jos detaliai literatiiriSkai (bet sykiu neiSvengiamai ir tekstologiskai-
lingvistiskai) analizuojamos, daugiausia démesio skiriant pakitusiems kirinio segmentams,
aiSkinantis, kokig reik§me poky¢iai turéjo kiirinio ar netgi ,,Praradimo simfonijy* poetikos visumai.

,Praradimo simfonijy“ eiléras¢iai magistro darbe analizuojami, interpretuojami stengiantis
nenutolti nuo analizuojamy teksty konkretikos, nes laikytis tokios nuostatos jpareigoja bendras
tekstologinis viso darbo pobudis. Tiesa, aiSkinantis tam tikry jvaizdziy, vaizdiniy prasmes,
semantikos pokycius, neatsiribojama ir nuo gausios literatiirinés Nykos-Nilitino kiirybos kritikos,
nuo jo poezijos tyrin€jimy istorijos, atsizvelgiama j kritiky, literatiros istoriky iSsakytas mintis.
Taciau darbe akcentuojama ne Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy“ poetiné specifika kaip
kazkoks daugiau ar maziau pastovus dydis, buves 1946 m. ar atsirades po 1996 m. publikacijos, bet
deél jvairiy taisymy, keitimy, perkiirimy atsirad¢ prasminiai, stilistiniai, ritmikos, kiirinio
instrumentuotés ir t.t. abiejy publikacijy skirtumai, ,Praradimo simfonijy“ -eiléraséiy
transformacijos, jy kaita. Fiksuojami kiiriniy pakitimai, lyginama, kokia prasmé slypéjo pirmojoje
Ju versijoje, kokiomis naujomis prasmemis papildoma ar netgi kaip perkuriama antroji kiirinio
versija, kuri 1§ versijy meniskai stipresné, labiau iSbaigta.

Visi analizés metodai darbe taikomi lanks€iai, integruojami vienas } kitg, terminija taip pat
vartojama jvairi. PavyzdZiui, tekstologinis terminas ,,(kiirinio) redakcija“, taikantis prie literattirinés
analizés, dazniausiai kei¢iamas sinonimais ,,(kiirinio) versija“, ,,(ktirinio) publikacija®.

Tyrinéjimy apzvalga. Tikslingai dvi vieno ,Praradimo simfonijy*“ kiirinio versijas i$
1946 m. publikacijos ir i§ 1996 m. publikacijos téra lygines tik R. Silbajoris minétame straipsnyje
»Dviveidé Salta naktis Berlyne. Laisva struktiiriné eilérascio analize®. Tyréjo atlikta dviejy vieno
eilérasc¢io versijy (1946 m. ,Paskutiniy elegijy* ,,Pirmosios Elegijos*“ ir 1996 m. ,,Berlyno

improvizacijy“ pirmosios dalies) lyginamoji analizé pasizymi tekstologiniu atidumu. R. Silbajoris



pastebi, kad Nykos-Nilitino autorinés kiiriniy redakcijos leidZia kalbéti apie svarbius semantinio
lauko pakitimus. Vieni Zodziai yra pakeiciami kitos kalbinés kategorijos ZodZiais, taip antrajai
eiléraitio versijai suteikiama ,,atvirki¢ia dinamika® (Silbajoris 2000: 85). Pastebima ir tai, kad
pirmojoje publikacijoje neretai eilutés yra tustokos, zodziai vartojami lyg norint uzpildyti rimo ar
ritmo spragas, o antrojoje publikacijoje leksika parenkama taip, kad sutvirtinty eilérascio vidine
logika, jtvirtinty nilitiniSkg simbolika. Tiesioginiai vaizdiniai kei¢iami metaforomis, nerangios,
ilgos, kartais sentimentalios pirmosios publikacijos eilutés antrojoje koncentruojamos,
Ltir§tinamos®, tampa simboliais. R. Silbajoris teigia, kad antroji analizuojamo eiléragéio versija
leidzia kalbéti apie platesnj konteksta, sukelia daugiau asociacijy, nuorody ] to meto Vakary
Europos situacija, pirmojoje publikacijoje buvusi asmeniné neviltis antrojoje jau universali,
bendrazmogiska.

PerZzvelgus labai dinamiska, jvairiausius analizés aspektus ir metodus aktualizavusig Nykos-
Nilitino kiurybos kritika, susidaryty itin ilgas tyrimy sarasas, taciau Sioje daugiaplangje tyriné€jimy
istorijoje, be R. Silbajorio dviejy vieno kirinio redakcijy lyginamosios analizés, daugiau panasiy
tyrin¢jimy néra. ISstudijavus daug darby apie Nykos-Niliino poezija, aptiktas tik dar vienas
straipsnis, kuriame vos uZzsimenama apie 1946 m. ir 1996 m. ,,Praradimo simfonijy* skirtybes.
(ji gerokai papildyta — publikuojami nauji tekstai, redaguoti kai kurie eilérasciai)* (Balsevicitté
1997: 9; isskirta R. B.). Autoré toliau kalba apie Nykos-Niliino kiirybos bruozus, taciau Siam
magistro darbui aktualaus klausimo apie naujus ar redaguotus tekstus neplétoja.

Nykos-Nilitino poezijos poky¢ius pastebi ir kiti mokslininkai, bet visi pakeitimai suvokiami
ne kiiriniy taisymo, perkiirimo prasme, o per laikg atsirandanciy naujy kirybiniy jZvalgy,
besiplétojanciy jvaizdziy, kintancios pasauléjautos, pasauléziiiros ir panasia prasmemis. Pavyzdziui,
Viktorija Skrupskelyté uzsimena apie tai, kad poeto kiiryboje pastebima ,tendencija permastyti
ankstesnius tekstus, juos skaldyti, kondensuoti, atrenkant tik kai kuriuos elementus (Skrupskelyté
2000: 67). Siuo atveju kalbama, kad Nykos-Nilitino poezija gali biti redukuota j dvi priespriesas —
biities ir nebiities®, bet tiesiogiai kiirybos taisymai, keitimai néra minimi, uZuomina j permastomus
tekstus néra plétojama.

Magistro darbe pasitelkiami ir kiti darbai apie Nykos-Niliino kiiryba: Giedrés Smitienés
monografija ,,Kalbéti kiinu. Fenomenologiné Alfonso Nykos-Nilitino kiirybos studija“ (Smitiené
2007), ,,Darby ir dieny* 22 numeryje, skirtame Nykos-Nilitino kiirybai, publikuojami straipsniai ir
t.t., bet né vienas jy su magistro darbo tema ir objektu (dviem ,Praradimo simfonijy*
publikacijomis, santykiu tarp jy) néra susij¢ tiesiogiai.

Darbo struktiira. Magistro darbas struktiiruojamas pagal jprasta model;j: ji sudaro jvadas,

® Placiau zr.: Skrupskelyté 2000: 67.



penki déstymo skyriai (,,1. Formaliojo-kalbinio lygmens taisymai®, ,,2. Poetinés raiSkos tobulinimas:
tolyn nuo stereotipy”, ,,3.,,Savicenziira“: eliminuoti posmai ir eiléraséiai, ,,4. Nauji posmai ir
eilérasciai®, ,,5. Dviejy publikacijy dialogas: lyginamoji kiirinio versijy / kiiriniy analizé®), isvados,
santrauka lictuviy ir angly kalbomis, literatiiros sqrasas, anotacija ir trys priedai. Déstymo skyriai
sukomponuoti pagal tam tikrg hierarchija, stengiantis, kad biity atspindéta visa abiejy ,,Praradimo
simfonijy* publikacijy skirtybiy skalé: nuo formaliy gramatiniy taisymy iki radikaliy kiirinio

visumos perkiirimy, NUO naujy kiiriniy atsiradimo iki senyjy eliminavimo.



1. DVI ,,PRARADIMO SIMFONIJU*“ PUBLIKACIJOS:
LYGINAMASIS ASPEKTAS

1. Formaliojo-kalbinio lygmens taisymai

Pradéti lyginti dvi Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy“ publikacijas tikslinga nuo
formaliojo-kalbinio (pavadinkime jj taip) teksto lygmens poky¢iy analizés, t. y. nuo skyrybos,
raSybos, elementariosios gramatikos ir pan. taisymy. Tokie taisymai antrojoje publikacijoje yra
pakankamai sistemingi, daznai atlickami dél to, kad yra taikomasi prie egzistuojanciy naujy
bendrinés kalbos normy, dél to, kad tobulinama poetiné kalba, tvarkoma sakinio, eilutés, frazés
struktdira. IS karto reikia akcentuoti, kad yra nemazai atvejy, kada formaliojo-kalbinio lygmens
redagavimo (pvz., net skyrybos Zenklo pakeitimo) pasekmés nelieka vien ,,formalios®, bet kiiriniui
suteikiama naujy prasminiy atspalviy ir niuansy, kinta jo tonas, nuotaika. Lyginat dvi ,,Praradimo
simfonijy“ publikacijas, jauciama pakankamai aiSki gramatiniy keitimy, taisymy logika. Kad
formalusis-kalbinis lygmuo Nykai-Nilitinui buvo svarbus, rodo ne tik jo paties redagavimai ir
taisymai, bet ir jo recenzijos, kuriose neretai analizuojama, aptariama ne vien kiiriniy estetika,
bendroji semantika ir pan., bet daug démesio skiriama ir kiiriniy kalbai, gramatikai.

Pirmiausia démesys atkreiptinas j tai, kad 1946 m. ,,Praradimo simfonijose* galima aptikti
zodziy, jy formy, kurie dabar traktuotini kaip leksikos ar kitokios klaidos. Jie, matyt, atsirado dél to
meto raSybos ypatumy, o kai kur tai yra korekttros klaidos renkant teksts. Pvz., ,jieSkot (t. .
»leskot®) raSoma su ,,j*; butojo laiko dalyvis ,,uzgesusias®, ,uzgese* ne vienoje vietoje Saknyje
raSomas su nosine; netaisyklingai raSomos (raSoma kartu, nors reikia atskirai) dalelytés, jvardziai
(,,vistiek*, , kazikada*); daznai naudininkas vartojamas be galiinés (,,jum milzinam*). Yra ir visiskai
akivaizdziy korektiros klaidy (,.tikroveje®, ,,melyng®). Tokios ir panaSios klaidos antrojoje
publikacijoje i$ teksty pasalintos: dalelytés raSomos atskirai, iStaisomos korekttiros klaidos ir pan.
,Penktojoje elegijoje* aptinkamas nejprastos gramatinés formos zodis ,,namuosin® (PS, 118; 59)7 —
tarsi savotiSkas iliatyvo vienaskaitos ,naman®“ arba daugiskaitos ,,namuos(na)® perdirbinys —
antrojoje publikacijoje pakei¢iamas jprastu ,,j namus® (E, 119; 59).

Nesunkiai pastebimas dar vienas sisteminis keitimas — didziyjy raidziy atsisakymas, pvz.,
,Imperatorius* kei¢iamas ] ,,imperatorius®, ,,Gamta* — ,,gamta®, ,,Amzinosios Prieblandos Salin“ —
»Amzinosios Prieblandos $alin®, ,,M¢élynosios Paukstés* — ,,Mélynosios paukstés* ir t. t. Didziosios

raidés vartotos tada, kai noréta pabrézti tam tikro subjekto, objekto, reiSkinio svarbg arba jiems

’ Toliau magistro darbe naudojamos santrumpos: PS, reiskianti 1946 m. ,,Praradimo simfonijy* leidima, ir E, reiskianti
1996 m. ,,Balty lanky“ leidyklos isleista eilérasciy rinkting ,,Eilérasciai. Skaicius po kablelio reiskia atitinkamai vieno
arba kito leidinio puslapio numerj. Kursyvu paraSytas skai¢ius po kabliataskio reiskia ta puslapio numer;j §io darbo 1
priede, kuriame iSspausdintas minimas eilérastis.



suteikti zmogiskyjy savybiy — personifikuoti. Didziyjy raidziy vartojimas suteikia (siekia suteikti)
zodZiams ir jais Zzymimoms realijoms i$skirtinumo. Tomas Venclova pastebi, kad ,,Ankstesniuose jo
[Nykos-Niliiino R. B.] eilérasé¢iuose nesunku biidavo pastebéti tam tikrg balso forsavimg, norg
pabraukti, rékte iSrékti egzistencines ir filosofines kategorijas, kartais netgi Zymimas didzZiosiomis
raidemis* (Venclova 1991: 359; isskirta R. B.). Didziyjy raidziy atsisakymas galéty biiti siejamas su
noru iSvengti grafinio minties ir vaizdo forsavimo, iSlaikyti neutralia pozicija, pasakojamaja
intonacijg. Ivardis ,,Tavo™ pirmojoje publikacijoje dazniausiai yra rasomas didzigja raide, kuri
funkcionuoja, matyt, kaip pagarbos, svarbos zymé. Véliau tokio raSymo atsisakoma.

Kalbant apie jvardzius, reikia paminéti, kad ,Eiléras¢iuose” gana sistemingai atsisakoma
jvardzio ,,a8* dazno vartojimo: linksniavimo, kaitymo (,,a$“, ,,mano®, ,,man®, ,,manim* ir t. t.). Sio
asmeninio jvardzio atsisakymas yra tikslingas jau vien dél to, kad 1946 m. knygoje jis vartojamas
tikrai labai daZnai, galima sakyti, yra perteklinis. Kontekstas ir taip aiskiai leidzia suprasti, kad
kalbama apie lyrinj ,,a8“, bet arba dé¢l eiléras¢io ritmikos, arba d¢l kity priezas¢iy poetas ,,as$*
pirmojoje publikacijoje linksniuoja itin daznai. Antrojoje publikacijoje §io jvardzio vartojimas
tampa ir kiekybiskai retesnis, ir semantiskai zZymiai nuosaikesnis. Dél neapibréztos semantikos
antrojoje publikacijoje ne vienoje vietoje atsisakoma ir nezymimojo ivardzio ,kazikas®, , kazkas*
bei jo formy, prieveiksmio ,,.kazkur* dazno vartojimo.

1946 m. publikacijoje skyrybos Zenklai rasomi pagal to meto taisykles: skiriami sudétiniai,
Salutiniai sakiniai, vienart$és sakinio dalys, skyrybos zenklai pabrézia intonacijg — klausiama,
Saukiama, stebimasi, kaltinama, liepiama ir pan. Galima stebéti net bendrinés lietuviy kalbos
taisykliy kaita: pvz., pirmojoje publikacijoje kableliais 1§ abiejy pusiy sistemingai skiriami
palyginimai (,,Ir sunkis rudenio lasai, kaip akmenys, atsimusa many*; PS, 81; 37) 1996 m. nebéra
skiriami, nes to nebereikalauja skyrybos taisyklés. 1946 m. knygoje neretai néra skiriami
i$pléstiniai, dalyviniai, pusdalyviniai, padalyviniai paZyminiai ar aplinkybés, o ,,EiléraS¢iuose* Sios
sintaksinés konstrukcijos dazniausiai nuosekliai skiriamos.

Daznai atrodo, kad poetas kuria individualig skyryba, kuri gali suteikti eiléras¢iams savitumo,
ekspresyvumo. Vienas dazniausiai pasitaikanciy keitimy — bruksnio atsiradimas. Jis raSomas vietoj
buvusiy kableliy, kabliataskiy arba vietoj tokiy kabuciy, kurios skiria dialogus. Tai salygoja sakinio
intonacijos kaita: tarinio jungties praleidima, elipses, pauziy atsiradima, tam tikry eiléras¢io viety
aktualizacijg. Vienas pavyzdys: du beveik identiski eilérascio ,,Grjzimas* antrojo posmo antrosios
eilutés variantai — ,,A$ noriu jai kazkg raminanciai sunkaus ir rimto pasakyt, / Ko niekas niekados
paréjes motinai nesaké“ (PS, 12; 7) pakeiciama ,,A$ noriu jai kazkag raminanciai sunkaus ir rimto
pasakyt, — / Ko niekas niekados paréjes motinai nesaké“ (E, 52; 7). Eilutés skiriasi tik vienu
skyrybos zenklu — greta kablelio papildomai dar pridedamas ir briks$nys. Nors lietuviy sintakséje

kablelis ir briikSnys yra galimi kaip konkuruojantys variantai, bet Siuo atveju papildomas brikSnys
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suteikia sakiniui intonacijos poky¢iy. Antrojoje versijoje po pirmosios cituotos eilutés suponuojama
ilgesné pauzé, o po bruksnio sakinys tarsi labiau sureikSminamas, pabréziamas. Kablelis Sioje
vietoje atrodo neutralesnis, o pauzé po briikSnio tarsi pabrézia, kad lyriniam subjektui labai svarbu
motinai pasakyti tai, kas iki $iol dar nebuvo pasakyta.

Kartais vietoj buvusiy palyginimy randasi jterpiniy arba paaiskinimy, kurie taip pat skiriami
briik$niais, pvz., to paties eiléras¢io antro posmo Sestoji eiluté: ,,O prie§ mane jos veidas, tartum
suarti laukai lietinga rudenj* (PS, 12; 7) kei¢iama ,,0 prie§ mane jos veidas — suarti laukai lietingg
rudenj — (E, 52; 7). Abiem atvejais veidas yra lyginamas su laukais, bet bruksniai sukuria ne tik
trumpute pauze — jais ne tiek lyginama, kiek konstatuojama. Zodelio ,tartum® atsisakymas
koreguoja sakinio struktiirg ir eiléras¢io ritmika. Baitent dél ritmikos daznai prireikia pakeisti kokij
nors vieng zodj arba tik morfema, kad eiluté suskambéty melodingiau, darniau. Eilérastyje
»Eldorado* pakanka vieno zodzio vienaskaita pakeisti daugiskaita, suSvelninti skardziai skambantj
priesdeli ,,uz-“, pakeiciant ji 1 ,,pa-“, kad kiek ,klitivanti®, nedarni eiléras¢io instrumentuoté ,,Ant
stalo vaza uzmirsty géliy™ (PS, 7; 4) nubanguoty vingria silabotanine eilédara ,,Ant stalo vazos
pamirsty géliy“ (E, 48; 4).

Kitas Nykos-Nilitino redaguojamas skyrybos atvejis — manipuliavimas skliausteliais, kuris
kiiriniui irgi neretai suteikia papildomy prasminiy niuansy. Poemos ,Pavasario simfonija*
septintosios dalies antro posmo eiluté: ,,Ir imsiu Saukt: O VieSpatie! Jie atsiliepia!“ (PS, 55; 26)
virsta ,,Ir imsiu Saukt. (O VieSpatie! Jie atsiliepia!)* (E, 83; 26). Pirmuoju atveju eilérastyje galima
kalbéti apie tiesioging kalbg: Zodziai po dvitaskio suprantami kaip tiesioginis lyrinio subjekto
kreipimasis, eksplicitiskai iSreikStos (iSSauktos) mintys, o antruoju atveju tai garsu neiSsakyta
subjekto minciy sklaida tarsi skliausty tramdomas Sauksmas arba konstatavimas, kad ,,jie*
atsiliepia.

Daznas atvejis, kada buvusi pakili, emocinga, $auktukais Zymima intonacija rimsta, tarsi
nusistovi, vietoj Sauktuky raSomi taSkai. Ir atvirks$¢iai, norint pabrézti pakilia, o kartais riisCig
nuotaikg, irzlumg ar minties svarbg, vietoj kablelio, tasko rasomas Sauktukas, pvz., eilérascio
»Miestas* antrojo posmo eiluté: ,,Ir sako, kad gyvent néra prasmés... Tebtuina.” (PS, 71; 34) pakinta
,»Ir sako, kad gyvent néra prasmes... Tebuina!“ (E, 94; 34). Pirmojoje eilutés versijoje taSkas zZymi
susitaikymg su situacija, subjektas neprieStaraudamas pasiduoda primetamai (,,sako*) gyvenimo
beprasmybei. O antrojoje versijoje Sauktuku zymima intonacija netgi deklaratyvi, atrodo, kad
subjektas beprasmybe pasitinka ne pasyviai nulenkes galva, bet priima i8didziai, su tam tikru ryztu.
Eiléras¢io ,,.Laimingi Zmonés*“ pirmojo posmo pirmosios eilutés pabaigoje rasomas dvitaSkis
(,,Kokie keisti ir vaikiskai laimingi zmonés; / Jie blaskosi gyvenime nerasdami kazko, —/ Ir verkia
<...>* PS, 9; 5), kuris ,,Eiléras¢iuose pakei¢iamas Sauktuku (,,Kokie keisti ir vaikiSkai laimingi

zmongs! / Jie blaskosi gyvenime nerasdami kazko, / Ir verkia <...>*“; E, 50; 5). Pirmojoje versijoje
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kalbama pasakojamgja intonacija, emocijos nedemonstruojamos, antrojoje eilutéje po dvitasSkio
tiesiog nurodoma zmoniy laimés priezastis. Antraja versija galima suprasti gana jvairiai, ji labiau
niuansuota. Intonacijos, atsirandanc¢ios dél tiesioginio sakinio virsmo $aukiamuoju sakiniu, gali biti
suvokiamos jvairiai: kaip nusistebéjimas, galbiit net subjekto pavydas dél to, kad Zzmonés ,,vaikiskai
laimingi — ieSkantys, atrandantys, iSeinantys ir sugrjztantys. O galbut ir kaip ironija dél to, kad jie
,»vaikiskai laimingi‘ — patenkinti esancia butimi.

ISraiskingas pavyzdys, kai vietoj kablelio raSomas taskas tarsi ,,sukapoja“ sakinj ir mintj:
eiléraséio ,,Praradimo simfonija“ aStuoniolikto posmo septintoji eiluté (,,Paréjus bus ugnis, asla.
Nedraugiska ir svetima®; PS, 84; 40) ir ta pati eiluté jau pataisyta (,,Paréjus bus ugnis. Asla.
Nedraugiska ir svetima®; E, 102; 40). Pirmojo varianto tekstas nuoseklus, palyginti ramiai
pasakojama apie jsivaizduojama, nuspéjamg ateitj, o antrajame variante daznesni taskai tarsi kapoja
tekstg, eilérasCio intonacija pradeda nervingiau triikCioti. TaSkas (t.y. pauzé), rodos, suteikia
galimybe daiktus detaliau apmastyti, jsisamoninti. Subjektas mintyse Zengia zingsnj po zZingsnio,
atmintyje létai, nuosekliai vieng po kito atgaivindamas prisiminimus apie namie laukiancig daikty
bitj. Prisimintina, kad ,,taskai — labai ,,stipriis“ skyrybos zenklai, aiSkiau uz kablelius suskaidantys
eilutes* (Valentas 1997: 117).

Skyrybos zenkly taisymy Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijose* daug, bet neretai juos
galima traktuoti vien kaip formalius skyrybos variantus, kurie kiiriniams papildomy prasminiy,
poetiniy poky¢iy nesuteikia. Pavyzdziui, kablelio keitimas kabliataskiu (ar atvirksé¢iai) dazniausiai
yra kaip variantas, nes ir intonacija, ir eiléras¢io prasmé islieka nepakitusi. Tas pats atsitinka ir su
tiesiogine kalba, kai 1946 m. knygoje dominavusios kabutés nuolatos kei¢iamos briksniais, pvz.,
eilérastyje ,,Grjzimas* $e§to posmo ketvirtoji ir penktoji eilutés ,,Sakydami vieni kitiems: ,,Matai, /
Jisai ir vél namo paré¢jo” (PS, 12; 8) pakei¢iamos ,,Sakydami vieni kitiems: — Matai, / Jisai ir vél
namo par¢jo! — (E, 53; 8), bet kiiriniui, jo perskaitymui ir suvokimui tai didelés jtakos neturi.

Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy“ sakinio struktiira sudétinga— tai ilgi, sudétiniai
sakiniai, besiSakojantys Salutiniais sakiniais, iSpléstiniais pazyminiais, aplinkybémis ir pan. 1946 m.
knygoje daznesni daugiapakopiai sakiniai, kuriuose aiskiai iSreikStas gramatinis centras (veiksnys ir
tarinys), o prie jo dar sliejami papildiniai, pazyminiai, aplinkybés. Aiskiai pastebima tendencija, kad
redaguodamas tekstus autorius sakinius trumpina, glaudina: atsisako dalely¢iy, jungtuky ir kt.,
daznai eliminuoja palyginimus arba keicia formaligja jy raiska (pvz., palyginimuose vietoj ,,lyg*
antrojoje publikacijoje nuosekliai imama rasyti ,.kaip*), nebevartojami junginiai ,,ir $tai“. Toks
junginys skamba dirbtinai iSkilmingai, vaizdziai tariant, atrodo, kad lyrinis subjektas deklamuoja
miniai ir toje eilérascio vietoje tarsi mosteli ranka. Tokiy pompastika dvelkianciy segmenty,
pasitaikanciy pirmojoje publikacijoje, Nyka-Nilitinas véliau vengia. Vengiama ir pasikartojimy,

sentimentaloky ar banaloky pasakymy, tokiy kaip eilérastyje ,,Koncertas* esantis zodziy junginys
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»skausmas ir géla“. Zodzio , skausmas“ yra atsisakoma, taip iSvengiama kartojimosi. ,,Skausmas‘ —
abstraktesné sgvoka, o zodis ,géla” intensyvesnis, jame telpa ir daugelis kity, skausma
apibudinanciy sgvoky. Kitas panasus atvejis: tame paciame eilérastyje ,,Koncertas* esanti eiluté
,Lyg véliavos nuleistos, kad nebepakilty amzinai (PS, 87; 42) kei¢iama j ,,Kaip véliavos nuleistos
amzinai“ (E, 105; 42). Pirmajame variante zodziy junginys ,.kad nebepakilty“ — nereikalingas
sakinio perkrovimas. Junginys ,,nuleistos amzinai“ rodo, kad veiksmas daugiau nebepasikartos,
todél poetas taiso tam tikra pasikartojima, sakinio perkrova.

Kad tekstas Nykos-Nilitino yra glaudinamas, eilutés ir sakiniai trumpinami, akivaizdu, taciau
vieng priezast], paaiskinancia, kod¢l taip daroma, iSskirti biity sunku.

Kaip matyti i§ analizuoty redagavimo tendencijy ir pateikty pavyzdziy, dviejose Nykos-
Nilitino ,,Praradimo simfonijy* publikacijose formaliojo-kalbinio lygmens pasikeitimai turi ne vien
tik gramating, kalbing reikSme, bet daro jtakg ir poetikos, estetikos plotméms. Tomas Venclova
pastebi: ,,Griezta, santiri, rafinuota, bet valinga Nykos poetiné kalba iSreiskia griezts, santiry ir
valingg pasaulévaizdj: iSreiSkia pacia savo materija ir sandara, kiekviena garsy samplaika,
kiekvienu Zodyno savotiSkumu, kiekvienu sintaksés laziu“ (Venclova 1991: 357). Rengiant
,Praradimo simfonijas“ pakartotinai leisti, itin kruops¢iai tobulinta poetiné kalba, taisytos,
perkurtos silpnesnés jos vietos — koreguota eiléras¢iy ritmika, jy prasminai niuansai. Kalbos dalykai

redaguoti ir atsizvelgiant j naujas bendrinés kalbos normas.

2. Poetinés raiSkos tobulinimas: tolyn nuo stereotipy

Nyka-Nilitinas straipsnyje ,,Patriotizmas ir poezija“, oponuodamas Broniui Railai, i$sako
lankininky (ir, Zinoma, savo) nuomong¢ perdéto patriotizmo deklaravimo, patetikos, SabloniSkumo
poezijoje klausimu. Rasytojas aiSkina, kad: ,,Nuolatinj patriotizmo deklaravimg lankininkai tikrai
laiko tusciazodziavimu, nes deklamuoti ir Zadéti mirti uz tévyne — lengva, o mirti ir kovoti —
sunku. <...> ar ne sgziningiau biity <...> tarnauti savo tautai nattiraliu biidu, be patetikos ir triuksmo,
taip, kaip medis tarnauja gamtovaizdziui savo Slaméjimu ir zalumu <...> Siandieniné specialiai
patriotiné¢ lietuviy poezija pasieké mirties taska, nugrimzdama retorikos ir apneSioty Sikiy
juroje <...>. Esmine tautiSkumo zyme lankininkai laiko kalba, nes joje sukaupti beveik visi tautinés
kultiros duomenys ir galimybés. Savo kalbos iSlaikymas ir savo kiirybos ja realizavimas mums yra
viena auks$¢iausiy patriotiniy uzdaviniy“ (Nyka-Nilitinas 1996: 407-409; isskirta R. B.).

Tokius teiginius galima laikyti svarbia Nykos-Nilitino ir lankininky kiirybos programos
dalimi: akcentuojama literatliros nattiralios raidos biitinybé¢, atsiribojama nuo pasenusiy poetiniy
formuliy, kliSiy, sureikSminamas naujy kiirybos keliy ieSkojimas, kalbos tausojimas ir t. t. Tokiy

nuostaty poetas tvirtai laikosi ir savo kiiryboje — kiiriniy taisymo atvejai neretai ir susij¢ biitent su
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jomis. Taisomi, perkuriami ar net iSbraukiami tie tekstai ar jy dalys, kur jsitvirting sustabaréje
jvaizdziai, $ablonidki motyvai, ,,apnesiotos Sukés“. Kalbédamas apie Vlado Slaito poezija, Nyka-
Nilitinas pastebi: ,,Kartais nei§vengiamai susidaro jspudis, kad <...> eilés biity raSomos pagal tam
tikrus nusistovéjusius Sablonus. Bet poezijoje téra tik du keliai: nuolatinis atsinaujinimas arba
kirybinis nuosmukis® (Nyka-Nilitinas 1996: 348). Siekdamas atsinaujinimo, vengdamas Sablony,
sustabaréjimo, autorius ir perkuria savo eilérascius, atsisakydamas nepavykusiy, stereotipiniy
jvaizdziy, ne visai sklandziy zodziy junginiy, epitety, pernelyg manieringai iSplétoto kokio nors
reiSkinio, objekto ar subjekto apibudinimo ir ieSkodamas naujos iSraiskos. Beje, apie 1946 m.
knygoje pasitaikancius nesklandZios poetinés kalbos atvejus, jmantravimg Uzsimena Jonas Grinius:
,»Kitur naujybiy siekimai ir pastangos viska sudinaminti duoda ne tiek perdétus, kiek jmantrius,
nenatliraliai suieskotus vaizdus <...> groziui svarbiau ne medziagos gausumas, bet jos atrinkimas; o
atrinkimas reiSkia atmetimg <...> kad suemocionalinta mintis buty vaizdingesné* (Grinius 1946:
122-123). Redaguodamas ,,Praradimo simfonijas* Nyka-Nilitinas daug ka biitent atrenka, atmeta,
bet ne tik atmeta, o ir taiso, perkuria, keicia.

Galima iSskirti keletg pasikartojanciy, SabloniSky jvaizdziy, kurie jvairiai kei¢iami,
perkuriami arba visiSkai iSbraukiami. Pirmojoje knygoje ypa¢ daznas ,,mélyny akiy* jvaizdis. Ir
folklore, ir karéjy varijuojamas zodziy junginys ,,mélynos akys“ rodosi devalvuotas, reikalauja
atsinaujinimo. PanaSiai atsitinka su ,,dangaus jvaizdziu — pirmojoje publikacijoje jis dazniausiai
»mélynas®, | zydras®, ,,gilus* ar pan., o antrojoje jau ieSkoma ne tokiy jprasty dangaus apibudinimy,
originaliy, savity metafory. Pirmojoje publikacijoje Sviesa ,,spindi®, ,,akina®“, , liudina®“, yra ,,nitiri,
o antrojoje ji ,,duria akis®, ,Ziemiskai spindi“. Antrojoje publikacijoje retesni tokie abstraktiis,
»apnesioti“ Zodziai kaip ,,idéja“, ,,iliuzija“, ,,amzinai®, ,tragiSkas®, , kovotojai“ ir pan.

AKYS. Eilérascio ,,Naktys* pirmojo posmo pirmosios eilutés ,,Nykias ir mélynas akis* (PS,
17; 9) poetas pakeicia ] ,,Skais€ias ir dideles akis“ (E, 55; 9). Epiteto ,,mélynos* atsisakymas,
pakeitimas Kkitu lemia $ios eilutés, kartu ir posmo, emocinio kriivio pasikeitimg. Zodis ,,nykus*
pirmojoje eilérascio versijoje sietinas su nejaukumu, nemaloniomis emocijomis, litidesiu. Antrosios
versijos epitetas ,,skaisCias® Siuo atveju gali buti suvokiamas dvejopai: ir kaip objekto fizinés
savybés ([akys] Sviesios, spindinCios, skaidrios ir pan.), ir dvasinés-moralinés ypatybés ([akys]
nekaltos, tyros, doros ir pan.). Visa §j teigiamy ypatybiy, ,.telpanciy i vieng zodj, komplekty dar
labiau pabrézia zodis ,,dideles®.

Eilérastyje ,,Ziema“ treio posmo pirmoji eiluté ,,Dar ir $iandien i$plétes mélynas akis i$
dziaugsmo Sauktum® (PS, 20; 11) kei¢iama ,,Ir Siandien, rodos, taip i§ dziaugsmo Sauktum® (E, 58;
11). Iprasto junginio ,,mélynas akis*“ tiesiog atsisakoma. Eiluté dél to nenukencia — ritmika Siuo
atveju net sklandesné, darnesné, iSvengiama trafaretisko jvaizdZio kartojimosi.

,Rudens himne* antrojo posmo ketvirtoji eiluté ,,be krasto mélyny akiy $viesa nyki“ (PS, 35;
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17) pakeic¢iama | ,tavo blunkan¢iy akiy Sviesa nyki“ (E, 72; 17). PanaSus taisymo atvejis —
»Pavasario simfonijos“ antrosios dalies vienos eilutés keitimas i§ ,,mélynas akis“ j ,,drumzlinas
akis“, Siam visiSkai identiSkas taisymas pasikartoja ir ,Paskutinése -elegijose* (,,Berlyno
improvizacijose”). Siuose pavyzdZiuose pastebimas tam tikras spalvy, ryskiy vaizdiniy
Lhurimimas®, ,.erozija“. Pirmosios publikacijos mélyna spalva antrojoje ,blunka®, netenka
»astrumo*. Pavyzdziui, abu minéti epitetai ,,blunkanc¢iy ir ,,drumzlinas* reiskia neaiskuma, tapima
nerySkiu, net nykimg. Blukimo procesas suprantamas kaip létas nykimas, spalvy, rySkumo
netekimas.

»Pavasario simfonijos* antrosios dalies antro posmo eiluté ,,Ji grjzta su ziedais, kaip akys
mélynais, plaukuose™ (PS, 45; 22) kei¢iama j ,,Ji grizta su zibuoklémis plaukuos, isblyskus...*
(E, 78; 22). Akiy spalvos palyginimas su mélynu ziedu itin daznas lietuviy folklore, literatiiroje
(akys kaip zibuoklés, neuzmirstuolés, linai ir pan.), todél jau nebestebina, yra lyg ,,uzsistovéjes®.
Tokiy sustabaréjusiy palyginimy Nyka-Nilitinas véliau vengia, primygtinai sitilo vengti ir kitiems,
grieztai tokius atvejus Kritikuoja: ,,Masinés gamybos pagal seniai susikurtus pavyzdzius mes
negalime laikyti kiiryba“ (Nyka-Nilitinas 1996: 174). Minéto palyginimo atsisakymas ,,Pavasario
simfonijoje* nulemia daug labiau kondensuoto vaizdo atsiradima.

Kitas simptomiskas (t.y.daZznai pasitaikantis) taisymas yra eiléras¢io ,,Rungtynés® tre¢io
posmo ketvirtoji eiluté: ,,Drasiau!* mums Sauké Kristus, litdincias akis jrémes* (PS, 61; 28) tapusi
,,— Drasiau! — raudojo Kristus, kruvinas akis jrémes“ (E, 85; 28). Zodziy emocinis ir semantinis
kriivis pasikeicia. Antroji versija — tragiSkesne, drastiSkesné, taciau negali biiti vienareikSmiskai
dekoduojama vien tragizmo plotméje. Eilérastyje Kristaus gyvenimas prilyginamas kovai arenoje.
Jis pasmerktas pralaiméti, bet vertina tai kaip neiSvengiamybe; lyrinis subjektas iSdavikiska
pabuciavimg sutapatina su gilia Zaizda, pakirsian¢ia Kristy, o §is nevengia zities netgi savotiskai
trokS§damas pralaiméjimo. Siame kontekste epitetai ,liidin¢ias* ir ,kruvinas“ nelygiaverciai.
Pasakymas ,.litidin¢ios akys* palyginus su ,,kruvinos akys* atrodo gana neutralus, neemocingas.

SIRDIS. Sirdies semantinés grupés jvaizdziy ,,Eiléras¢iuose labai daznai atsisakoma, vietoj
Juy vartojant kokius nors kitus, ne tokius jprastus vaizdinius, iSreiSkian¢ius Zmogaus jausmus,
emocijas. Yra atvejy, kai ,Sirdies” jvaizdis tekste atrodo visiSkai ,,perteklinis®, tod¢l antrojoje
publikacijoje tiesiog iSbraukiamas. Kartais ,,Sirdies* metonimija pakei¢iama ,,dvasios®, ,,savumo*,
»Kriitinés* jvaizdziais, bet ir pastarieji literatiiroje vartojami gana daznai, todél poetui tenka ieskoti
pakaitaly arba glaudinti sakinj taip, kad sustabaréjusiy jvaizdziy vartoti nebereikety.

Kai kada iSpleéstinio ,,Sirdies* jvaizdzio pakeitimas kitu, kitokiu vaizdu kardinaliai keicia ir
eiléras€io prasmes. Pavyzdziui, eiléraStyje ,,Kelioné®, veliau pervadintame ,,Kui¢iy naktj*, ketvirto
posmo trecioji eiluté ,,0 girdéjau lyg Sirdj kazkur sunkiai plakant® (PS, 11; 6) visiSkai perkuriama:

»Aliejus ir kraujas spingsuléje baigés (E, 51; 6). Neabejotinai stipresnis antrasis variantas.
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Pirmuoju atveju varijuojama pakankamai SabloniSku, tradiciSku plakancios Sirdies jvaizdZiu,
antruoju — sukuriamas naujas, metaforiskas spingsulés vaizdas. Kaip netipiska nauja jvaizdj galima
paminéti zodZio ,,gyslos“ vartojima vietoj ,,Sirdis*, pvz., ,,pradés Sirdis jiems plakti“ (PS, 117; 58)
kei¢iama j ,,pradés jiems gyslos plakti“ (E, 119; 58). ,,Gyslos* ¢ia lygiai taip pat kaip ,,Sirdis* gali
plakti, tvinkséti, bet pats vaizdas daug paveikesnis.

Dar vienas simptomiSkas pavyzdys ,,Penktosios elegijos®, véliau tapusios ,,Berlyno
improvizacijy* penktaja dalimi, tre¢io posmo eiluté. Buvo: ,,Ir noriu Ziemos vakarui papasakoti apie
tustumg Sirdyje baisig (PS, 118; 59), perkurta: ,,Dabar as$ padainuosiu tau Sermuksnio gélg baisig*
(E, 119; 59). ,.Sirdies tustuma“— $abloniskas, metaforinis Zodziy junginys. Sermuksnio jvaizdis
Siuo atveju yra daug originalesnis. Pirmojoje eilutés versijoje patetiSkai afiSuojama lyrinio subjekto
Sirdies tustuma, antrojoje lyrinis ,,a$* tarsi atsiriboja nuo sentimentaloko subjektyvumo, démesj
sutelkia j Kito (,,8ermuks$nio®) ,,gélg baisig*. Zodis »gela® emociskai dinamiSkesnis uz ,,tus§tuma®,
kaip ir pats Sermuksnio jvaizdis Siame kontekste — naujesnis, ekspresyvesnis.

,Pavasario simfonijos* antros dalies pirmo posmo eiluté ,,Nykiai rami pavasario diena Sirdyje
nusileidus® (PS, 45; 22) kei¢iama taip: ,,Rami pavasario diena, kaip paukstis nusileidus* (E, 78; 22).
Pirmuoju atveju vél akcentuojamas nykumo motyvas, kalbama apie subjektyvias jausenas pavasario
dieng. Véliau tokio subjektyvumo nebelieka, diena apibiidinama neutraliau, dienos tykumas,
ramumas lyginamas su paukscio nusileidimu. ,,Pavasario simfonijos penktos dalies pirmo posmo
eiluté ,,Siandiena aidi laukuose netelpantis Sirdyje riksmas® (PS, 51; 24) koreguojama ,,Ir vél jau
aidi laukuose netelpags riksmas* (E, 81; 24). Pradinéje versijoje riksmo diapazonas siauresnis,
riksmas tarsi nebetelpa subjekto viduje, yra varZomas Sirdies, o ,,Siandien® i$siverZia | laukus;
antruoju atveju riksmas maksimaliai ,,iSsiplecia®“, jo ribas zymi laukai, o svarbiausia — atsisakoma
stereotipinio posakio ,,netilpti Sirdyje®.

ABSTRAKCIOS SAVOKOS. Kaip tipiska piktnaudziavimo tokiomis sgvokomis pavyzdj
galima pateikti ir paanalizuoti ,,Sestaja elegija“, virtusia ,,Berlyno improvizacijy“ penktaja dalimi.
Siame eilérastyje vél kartojasi i§é¢jimo ir grjzimo ,,skausminga ir nesibaigianti dialektika® (Nagys
2000: 147), bet jame daugiau nei kituose -eiléraSCiuose sutelkiama leksikos, Zymincios
egzistencines, filosofines abstrakcijas, pvz.: ,Tiesos id¢ja“, ,,amzinybé“, ,bitis*, ,,nebiitis*,
»egzistencija® ir panasiy zodziy, 1946 m. knygoje yra daugiau skambios ,,filosofinés* leksikos.

,Sestosios elegijos* treiajame posme varijuojama tokiais jvaizdZiais kaip ,,likimo drama*“
»egzistencijos laukai®, ,,materijos tiranija“ (PS, 120; 59-60) ir kt. Kitaip tariant, varijuojama
abstrak¢iomis sgvokomis. Tekstas netgi padvelkia didaktika, kai kovos draugai pavadinami
»egoistais®. Aiskis, netgi banaloki jvaizdZiai antrojoje publikacijoje stipriai kei¢iami. Penktajame
posme iSbraukiami trafaretiSki pasakymai (pvz., ,,sunkaus gyvenimo dieny“; PS, 120; 60),

1Svengiama nesklandziy, stereotipisky zodziy junginiy (pvz., ,,O nesuvaldomas realizavimosi Siam
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gyvenime troskimas®; PS, 120; 60). Sestame posme veikia tie patys taisymy principai — atsisakoma
visko, kas gali atsiduoti $abloniskumu. Atsisakoma Z0dZio ,,amZinybés“ ir pasakymy ,,Zmogaus
Kurybos ir Tiesos galingos liepsnos®, ,,Nerimo ir skausmo amzinai“, tekstas konkretinamas,
suglaudziamas, siekiama tobulesnés ritmikos.

Antrojoje publikacijoje neretai kei¢iami, iSbraukiami ir tokie zodziai: ,,iliuzijos®, ,,vizijos*,
pvz.: eilérastyje ,,Laimingi zmonés“ ketvirto posmo eiluté ,,Suséd¢ prie ugnies, parnese atgaivint
vaikystés vizijg“ (PS,9; 5) tampa ,,Suséde prie ugnies, nebeiti niekur pasiryze” (E, 50; 5).
,Vaikystés vizija“ Siuo atveju skamba trafaretiSkai, asocijuojasi su tokiais vaizdiniais kaip
,,vaikystés svajonés® ir panaSiais sustabaré¢jusiais pasakymais. Sios teksto dalies pakeitimas fraze
,»hebeiti niekur pasiryz¢* lemia, kad visa eiluté darosi ekspresyvesné, labiau jtikinama. Eilérastyje
,Nature morte* pirmo posmo eiluté ,,Kad daug yra pasaulyje $ilty iliuzijy, primindami‘ (PS, 34; 17)
pakei¢iama ,,Kad a$ dar tebesu primindami* (E, 71; 17). Pirmuoju atveju eiluté gana stereotipiné —
tai lemia pasikartojantys jvaizdziai ,,pasaulis, ,,iliuzijos*. Zodziy junginys ,iltos iliuzijos“ net tik
Sabloniskas, bet ir nesisieja su eiléras¢io kontekstu: j lyrinio subjekto kiing sminga geleziniai pirstai,
0 tai jam asocijuojasi su ,,Siltomis iliuzijomis®. Toks siejimas néra motyvuotas.

Tam tikry Zodziy, ZodZiy junginiy, fraziy taisymas, perkiirimas, iSbraukimas visais Siame
skyriuje iSvardytais ir panaSiais atvejais susijes su pasikartojimy vengimu, vengimu varijuoti
»uzsistovéjusius®, ,,devalvuotus jvaizdzius, Sabloniska leksika. Tokie jvaizdziai ir tokia leksika
atmetami arba perkuriami, kuriant savitesng, individualesng jvaizdziy, metafory sistema.
»Eilérasciuose™ vengiama ,,jmantrauti®, perkrauti sakinj nereikalingais segmentais, dél to eilutés
trumpinamos, tobulinama ritmika. Taciau daugiausia taisymai susij¢ su pirmojoje publikacijoje

daznesniu deklaratyvumu, patetika, nes to siekiama isvengti.

3. ,,Savicenziira®“: eliminuoti posmai ir eilérasciai

Lyginant abi aptariamas ,,Praradimy simfonijy“ publikacijas biitina paZymeéti, kad antrojoje
pakankamai kryptingai atsisakoma tam tikry teksto atkarpy — fraziy, eilu¢iy, posmy, o kartais netgi
viso kirinio, t. y. Nyka-Nilitinas lyg pats ,,cenztruoja“ savo kiiryba, suprantama, poetine, estetine
prasme. Tiesa, pastebima ir prieSinga tendencija, kuri aptariama 4-ame §io darbo skyriuje: antrojoje

publikacijoje atsiranda naujai sukurty (o gal i$ seny rankra$¢iy perkelty) posmy, eilérasciy.

ELIMINUOTI POSMAI. Perpublikuojant ,,Praradimo simfonijy* kirinius 1996 m.
iSleistuose ,,Eiléras¢iuose®, kai kurie jy yra sutrumpinti vienu arba keliais posmais. Po vieng posma
yra eliminuojama 1§ eilérasciy ,,Kelion¢* (,,Kiic¢iy naktj), ,,Rudens himnas®, ,,Praradimo simfonija*,

,Koncertas®, vienas posmas ir vienas gretimo, ankstesnio posmo dvieilis pasalinamas i$ eilérascio
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,Grjzimas*“, du posmai — 1§ eiléras¢io ,,Namie*; i§ pirmosios ,,Kraujo simfonijos* dalies ,,Stinaus
palaidiino sugrizimas baznytkaimin“ (,,Uvertitira baznytkaimyje*) iSbraukiami penki posmai, o i$
treciosios dalies ,,MistiSkas rudens peizazas* — vienas posmas.

Eilérastyje ,,Grjzimas* atsisakoma Sio fragmento:

Tuomet a$ pajuntu, kad kazkas artimo pasaulyje gyvena,
Ir aidi fuga, sukurta jy plazdanciy Sirdziy.

Ateina uz langy paniures, sulytais plaukais ir liidno veido véjas
Ir sunkiai, sunkiai verkia: ,,Kur buvai, stinau?*

O motinai i§ mélyny akiy skaidrus $altinis liejasi,

Spindédamas ant veido, liidno ir kilnaus (PS, 13; 7).

Sios eilutés, lyginant su visu eiléra$éiu, silpnesnés — vél kartojasi skurdoki ,,plazdan¢ios
Sirdies*, ,,mélyny akiy“ jvaizdziai. Antrame posmelyje du kartus pakartojamas tas pats litidno veido
motyvas: pirmojoje eilutéje — ,.litidno veido véjas®“, ketvirtojoje — litidnas motinos veidas. Greta
gausiy pirmosios eilutés véjo apibiidinimy ,,paniures®, ,,sulytais plaukais®, ,,litidno veido* antrosios
eilutés pakartojimas ,,sunkiai, sunkiai verkia“ atrodo nors ir ritmiskai-aliteraciskai motyvuotas, bet
semantiSkai ,,pervirSinis“. ASary palyginimas su skaidriu Saltiniu, pasikartojantis ne vieno poeto
eilése, dvelkia SabloniSkumu.

Eilérastyje ,,Rudens himnas“ (PS, 36; 17) atsisakoma sentimentaloko Kketvirto posmo,
kuriame lyrinis subjektas lygina save su sulytu kiidikiu, nevengdamas pavirSutinisky pasakymy:
»asarom papludusj®, ,,ieSkot Sity lauky Sirdy*. Jurgis Blekaitis, kalbédamas apie Nykos-Nilitino
poezija, pastebéjo, kad ,,jaunesnioji Nykos poezija yra atviriau emocionali, laisvai iSsiliejanti kartais
keliy auks$ty eilutémis, tuo tarpu naujesnioji — kondensuota, kartais labai lakoniska, o emocija
anaiptol nenuslopinta, bet intelekto sukontroliuota® (Blekaitis 2000: 16). Pateikiami pavyzdziai i$
tiesy patvirtina jspudj, kad 1946 m. tekstas ,,liecjamas* spontaniskai, lyg paskubomis, nepastebint j ji
,prasibraunanc¢iy® seny stereotipisky jvaizdziy, motyvy, fraziy, todel tokie eilérasciy fragmentai
véliau, jei tai leidzia daryti kirinio kompoziciné struktiira, Salinami kaip nepasisek¢ arba
perkuriami.

Pirmojoje publikacijoje galima aptikti tokiy posmy (véliau jy atsisakoma), kur poetas ieSko
naujy, netikéty gana drastiSky pasakymy, pvz., eilérasc¢io ,,Koncertas® keturioliktame posme
(PS, 87; 42) ,,8auke ten negyvéliai®, negyvélis ,,iSblyskes veidu lediniu®, ,,$vilpaudavo man Zaliai®,
apleisto mylimosios kapo vaizdinys. Taciau tokio posmo visuma dvelkia nenatiiralumu, ZodZiy
junginiai painoki (,.kazkur toli uz mety®), sakiniy struktira perkrauta, (pradzioje kalbama apie
negyveéliy Sauksmq, netrukus tas Sauksmas prilyginamas véjo niiiniavimui).

IS eiléraséio ,,Namie™ eliminuojami trecias ir SeStas posmai (PS, 15-16; 9). Lyrinis ,,as"
treCiajame posme mégaujasi grizimu namo, tafiau griZimo namo tematika iSreikSta silpnokai,

pasikartojanciais, net sentimentaliais jvaizdziais, eilutése kartojasi zodeliai ,lyg®, ,.ir*, sakinio
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mintis nemotyvuotai nenuosekli, pavyzdziui, eilutéje ,,Lyg Svelnios rankos, kazikas lyg i§ vaikystés
kalba su manim* vienas netoli kito atsiduria du palyginimai. Pirmasis ,,lyg Svelnios rankos* atrodo
neuzbaigtas, nes ¢ia pat perSokama prie kito ,,lyg i§ vaikystés®, sunku atsekti, kas kalba su lyriniu
subjektu: ar ,.kazikas“, ar ,.§velnios rankos®, ar ,,i§blyske sienos“. Seitajame posme varijuojama
stinaus palaidino sulaukusios motinos jvaizdziu. Motinos Zodziuose girdéti tiesiogiai neiSreikstas
skundas: ,,Tu paréjai. Ir vélei prie mangs. / Tai gal todél man Siam pasaulyje Sviesiau?* (PS, 16; 9).
Siaip jau Nykos-Niliiino ,,Praradimo simfonijose nei garsiis skundai, nei apskritai kalbéjimas
motinos figlirai néra biidingas: su lyriniu subjektu kalba ,,véjas®, ,liepsna* niurna, Saukia kraujas,
prabyla beveik visi namy daiktai, aplinkos detalés, gamtos stichijos, bet néra daugiau né vieno
atvejo, kad prabilty motina. Ji ,pareina®, ,miega®, ,SvieCia“, ,yyra“, bet i ja visuomet zilirima
tarytum i§ Salies, jos savybés ar veiksmai perteikiami pasakojamgja intonacija, taciau niekur,
isskyrus $itg epizoda, motina neprabyla, nesiskundzia, lyg egzistuoja tik tam, kad jausty nuo namy
nuklydusius savo vaikus, nurodyty jiems kelig; motinos gyvenimo imperatyvas — suliepsnoti ,,nors
vienai sekundei, kad apS$viesty ,,paskutiném ugnim jiems [vaikams R. B.] kelius“ (PS, 18; 10).
Eilérascio ,,Namie* $estojo posmo, kuriame motina prakalba tiesiogine kalba, atsisakoma galbit ir
del to, kad tyliai susitaikancios su savo dalia, laukiancios, nebylios motinos jvaizdis likty labiau
sukreciantis, autentiSkiau subjekto iSgyvenamas.

I§ ,,Kraujo simfonijos pirmosios dalies eliminuojami net penki posmai (PS, 93, 94; 46-47).
Visas tekstas zymiai koreguojamas, dviejose publikacijose téra vienintelé identiska eiluté — pirmojo
posmo pirmoji eiluté. Minétyjy penkiy posmy atsisakoma, matyt, dél pernelyg daznai
pasikartojanéiy motyvy, kartais painiy sakiniy, dirbtinai i§kilmingy pasakymy. Septintajame posme
bazny¢ia apibidinama penkiais Zodziais: ,sukniubusig®, ,guléjo, ,parpuolus®, ,suzeista®,
»apleista®. ,,Sukniubti“ reiSkia ,,parpulti®, ,parpulti“— ,pargriiiti, parkristi®, skiriasi Zodziy
niuansai, bet Siuo atveju i§ esmeés visi trys pirmieji ZodZiai reiSkia prigludima Zemés; toks
iSvardijimas néra nei informatyvus, nei ekspresyvus. Ketvirtoji eiluté — iSpléstinis dalyvinis
pazyminys ,,parpuolus po nasta Zmoniy ] j3 kasdieng neSamy vargy ir liidesio* — pernelyg iSplétota,
jos eilutés ritmas klitiva beveik ties kiekvienu zodziu. Vienuolikto, trylikto ir keturiolikto posmy
atsisakymas turbiit susijgs su poeto atsiribojimu nuo deklaratyviai, patetiskai skleidziamy laisvés,

herojiskumo idéjy. Patetikos, patoso Siuose posmuose i$ tikryjy netriksta:

Taip éjo jie tolyn, paskende rudenio audroje,
Ramiai klausydamiesi Zodziy nuostabios raudos,
Kad laisvé amziais liks tik nuostabi iliuzija herojams,
Ir Zeméje nebus jiems vietos niekados!

<.>

Senoje kalvéje medinis Zmogus kalé pancius,
Rastus, kaip Prometéjas, prirakintas prie uolos,
Dainuodamas be galo nykig daing Kanciai
Gelmése nuostabios sekmadienio vidurdienio tylos.
<.>

Staiga ten pasigirdo Sauksmas: ,,Laisvé!*
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Pro debesis istry$ko melancholiski ir gaivalingi saulés spinduliai (PS, 94; 46-47).

Posmuose iSsakomos negaléjimo pasiekti amzinos laisvés idéjos, teigiama, kad tokioms
vertybéms zeméje nebéra vietos. Medinio Zzmogaus, kalanc¢io pancius, jvaizdis, jo palyginimas su
Prometéju skamba Siek tiek pretenzingai, ¢ia pat esantys ,,id¢jiski“ jvaizdziai ,,daina Kanciai®,
,Sauksmas: Laisveé!* ir jj atspindintys ,,gaivalingi saulés spinduliai* net asocijuojasi su prastoko
skonio poetine retorika. Minéta, jog straipsnyje ,,Patriotizmas ir poezija“ Nyka-Niliiinas akcentavo
»specialiai patriotinés lietuviy poezijos® nugrimzdimg ,retorikos ir apneSioty Sukiy jiiroje*,
kviesdamas ieskoti buidy jos renesansui (Nyka-Nilitinas 1996: 408). Tikriausiai vienintelis galimas
Sio eiléras¢io ,renesansas“— bekompromisis deklaratyvoky posmy atsisakymas. Kitos (Cia
necituotos) posmy eilutés taip pat silpnokos, jvaizdziai (pvz., ,.krykStaudami kudikiai“, ,,dangaus
gelmiy giliy“) pabode, neoriginaliis. Dvyliktojo posmo ,,sukniubusios baznycios®, ,,sielg dauzancio
varpo“ vaizdiniai pasikartoja, silpnai ataidi i§ kity eilérasc¢io viety, galbut todél jy atsisakoma kaip
dubliuojanc¢iyjy. Turbiit dél panasiy priezas¢iy 1§ treciosios ,Kraujo simfonijos* dalies
eliminuojamas trecias posmas.

Antrojoje eilérascio ,,Praradimo simfonija“ versijoje nebelieka keturiolikto posmo:

Dabar mane sutinka svetimas ruduo ties mairo vartais,

Ir milZinai klevai, kadais §laméj¢ béganc¢iom virSum $viesios galvos.

Siandien jie riis¢iai, rusciai tizdami vél ima bartis,

Pamate grjztantj po pralaimétos paskutinés Siam gyvenime kovos (PS, 83; 39).

Sis posmas ir stilistiskai, ir turiniu pana$us j de$imtajj, kur grjztantj namo lyrinj subjekta
priekaiStingai su pagieza sutinka ,kaStanai* (¢ia — ,,milzinai klevai®). Vienas i§ minimy dviejy
posmy eilérastyje tikrai nereikalingas, nes i§ dalies dubliuoja ir kiirinio mintis, ir vaizdus. Antrojoje
publikacijoje iSlikes deSimtas posmas yra intertekstualus, jame esama nuorody j muzika, t. y. jis
kiek semantiSkai informatyvesnis, o ir estetiSkai sugestyvesnis.

Eilérastyje ,,Kelione (1996 m. pervadinto , Kaciy naktj) atsisakoma antrojo posmo. Si
eilérascio dalis, lyginant su visuma, atrodo esanti seklesné, vienmatiSkesne, jvaizdZiai pernelyg
jausmingi, neoriginals.

Minétais atvejais silpnesni eiléras¢iy posmai tarsi iSkrinta i eiléras¢iy poetikos (kartais net
semantikos) konteksto, ne visai dera prie visumos, jy sakiniy struktlira neretai paini, nedarni
instrumentuoté. Matyti, kad Nyka-Niliinas pakankamai nuosekliai atsizada ty eilérasciy
struktliriniy vienety, kurie yra maziau pavyke, estetiskai silpnesni.

ELIMINUOTI EILERASCIAIL.  Eiléragiuose® nebepublikuojami  keturi  kiriniai:
»Mergaité béganti paskui drugeli (PS, 57; 27), ,,Gladiatorius* (PS, 68; 32) bei dvi ,,Kraujo
simfonijos* dalys — ,,Namai“ (PS, 95-98; 47-49) ir ,,Stnaus Palaidiino Mirtis* (PS, 102-104; 51—
52). Nereikia pamirsti, kad Nykos-Nilitino ,,Eiléras¢iai* yra poezijos rinktiné, o rinktinés specifika

leidzia (gal net jpareigoja) joje publikuoti ne visus, o tik atrinktus poezijos rinkiniy, pavieniy
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publikacijy kirinius. Taciau faktas, kad ,[Eiléras¢iuose” nenurodytas joks sudarytojas ir net
redaktorius, kad autoriaus teisés zenklas (,,kopiraitas®) priraSytas vien tik prie Nykos-Nilitino
pavardés, leidzia daryti tvirtg prielaida, kad poetui buvo suteikta visiska laisveé rinktis: publikuoti
visus ,,Praradimo simfonijy“ kirinius ar jy nepublikuoti. Tad autoriaus sprendimas atsisakyti kai
kuriy eiléraséiy negali ir neturi buti aiSkinamas vien rinktinés ,,zanro specifika, nes visus keturis
eliminuotus eilérascius sieja Sabloniski, trafaretiski ir kiek pretenzingi jvaizdziai, pasikartojantys,
tarsi pasiskolinti vaizdiniai.

Pirmajame kdarinyje ,,Mergaité béganti paskui drugelj“ varijuojama pavasario nakties
tematika. Pavasario palyginimas su ,,madrigalu® lyg ir turéty asocijuotis su muzika, suteikti kiriniui
skambesio, muzikalumo ar sietis su idiliSkumu, bet greta nusistovéjusio pasikartojancio jvaizdzio
,»vienoje Sirdyje* Zodis ,,madrigalas* skamba manieringai. Daugelis eiléras¢io metafory, palyginimy
rodo poeto pastangas iSreik$ti mintis naujai, netikétai, taciau tekstas dél to tampa per daug
dekoratyvus, jo detalés — neoriginalios, nesusijusios su ,,Praradimo simfonijy“ jvaizdZiy visuma,
poetine kalba, estetika. Tokie pasakymai ,akys, lyg planetos erdvéje suduze <...> Xkaip
brangakmeniai du juodi®, ,,Zvilgancios, kaip varis, kasos®, ,,degancia Sirdim* per bendri, net Kiek
neskoningi. Eilérastyje jpinama erotiSkumo motyvy, bet, lyginant su kitais tokio tipo kiriniais, jie
atrodo banaliis, nesubtiliis, rodos, | teksta prievarta méginama inkrustuoti tam tikras aliuzijas ar
intertekstus: ,,kasos,/ Lyg Polinezijos moters gasliai iStving ant peiy“, daugelis eiluéiy
nenatliralios, manieringos (pavyzdziui, ,,Ir vieniSas zmogus, keistas iliuzijas po litidesio kalnais
uzkases“, ,,Ir degancia Sirdim spindés planety ezero srovéje). Pirmojoje cituojamoje eilutéje
iSsirikiuoja bent trys poeto véliau redaguojami, dvelkiantys patetika, atgyvenusia retorika Zodziy
junginiai ,,vieniSas Zmogus®, ,keistos iliuzijos®, ,liidesio kalnai“, antrojoje méginama sukurti
nauja, netikétg jvaizdj, bet jis lieka neaiSkus, painus. NeaiSkus ir lyrinio subjekto santykis su ,,tu*
figtira. Pirmuosiuose dviejuose eiléraS¢io posmuose pasakojama neutralia intonacija, treciajame
iSkyla vieniSo zmogaus jvaizdis. Nuo tada mintys ima tekéti labai nenuosekliai: aiSkinama, kad
»Zmogus® yra ,,lyg Dieva Saukiantis Tave balsu kurciu®, teigiama, kad ,,Jis paliks tave®, galiausiai
,vieniSo Zzmogaus® figiira dingsta taip pat netikétai, kaip atsirado, o paskutingje eilutéje teigiama,
kad ,,Tu busi lyg mergaité béganti paskui Drugelj keistame sapne® — atsiranda nenuosekliy minties
Suoliy.

Galima manyti, kad dél panaSiy priezasCiy ,,Eiléras¢iuose® atsisakoma ir ,,Gladiatoriaus®.
Banaloki posakiai, nusistovéje, konvenciski jvaizdziai, demonstratyvus lyrinio subjekto
jausmingumas, patetiSka retorika — visa tai aptinkama viename eilérastyje. Lyrinis subjektas
kreipiasi | savo sunkig ,,dieny iliuzijg* melodramatiskai tardamas: ,,Jei a§ pakelsiu rankg ir tave i$
meilés nuzudysiu <...> Prie§ mirStancig tave a$ biisiu Nugalétojas Didysis®. Beje, ir soneto forma,

ir daugelis minéiy, vaizdiniy turi sgsajy su gerokai statiSka Vytauto Macernio sonety semantika ir
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poetika. Jvaizdziai, motyvai, vaizdiniai — ,,tragisky akiy juody®, ,,negyvy akiy, kaip sauliy litdname
sauléleidy*, ,kilnios kaktos®, ,,savo pagieza tikiu®, ,,moterys — dazytos 1élés®, ,,Nesugrazinamumo
Demonas®, nebitis issilies ,kaip vynas“, ,skausmas atsikels manoj Sirdy*“ — vis Sabloniski,
melodramatiski. Tenka prisiminti tokig paties Nykos-Niliino mintj: ,,Spontaniskai iSgyventa
medziaga dar néra meno kirinys. Jai sutvarkyti reikalinga sgmoninga statytojo ranka. Kad pastatas
nesugrility, 1 sienas neturi patekti né viena blogai iSdiegta plyta, Siuo atveju — né vienas blogas
sakinys“ (Nyka-Nilitinas 1996: 205). ,Nilitini$kai* tariant, tam, kad nebiity sugadinta rinktinés
visuma, j ja hededami blogi kiuriniai ar kuiriniy dalys, fragmentai.

Eliminuojamos ir dvi ,,Kraujo simfonijos* dalys: antroji (,,Namai*) ir ketvirtoji (,,Stinaus
Palaidino Mirtis). Antrojoje dalyje (,,Namai‘) pasakojama siinaus palaidiino grizimo j gimtuosius
namus odiséja. Eilérastis pasizymi daugiapakopiais palyginimais, sakiniai ilgi, bandoma perteikti
kancios, nevilties jspuidzius, bet dél pasirinktos leksikos emocijos isreiSkiamos Siek tiek per
tiesmukai:

Giliai name, i$sigandusiy Seséliy apsuptas sau dauzé galva tévas,

Apsikabings siena, lyg prikaltas, Saukési dangaus.

Jo spazmiskai suspaustos rankos laiké keleta atsiminimy, o rauda jo, man atéjus

Buvo siaubingas $auksmas Zemés iSauginto ir sulauzyto jos, motinos, Zzmogaus (PS, 97; 48).

Ketvirtojoje dalyje ,,Stinaus Palaidiino Mirtis“, panaSiai kaip antrojoje, emocijos néra
niuansuojamos, jos verziasi nevaldomu ,,prozisky* Zzodziy srautu. Abiejose ,,Kraujo simfonijos®
dalyse dominuoja pasikartojantys, tarsi i§ kazkur nusizitréti vaizdiniai (pvz., ,,seserys dainavo
daineles®; PS, 102; 51; ,,svajonése paskendes®, ,,meilés versmé; PS, 95; 48, 98; 48), daugiazodé
sakiniy, eilu¢iy struktira (,,Po ja rudens keleivis véjas snaudé ir sapnavo milziniskas tolimo
kelioniy miesto arkas®; PS, 103; 51), pasitaiko stilistiniu pozitiriu nedarniy sakiniy, nevykusiy
zodziy junginiy, pvz., ,,AS iSgirdau, kaip plac¢iame lauke skausmingai didelé liepsna liepsnoja“
(PS, 95; 47). Tiesa, Siose dviejose dalyse esama ir stipriy nilitinisky jvaizdziy (pvz., ,,Gimti laukai
pajunta grjztancio pédas, sena svirtis suklinka®; PS, 96; 47), taciau ty dviejy ,,Kraujo simfonijos*
daliy visuma silpnesné uz likusiyjy dviejy daliy.

Jonas Grinius ,,Praradimo simfonijy“ recenzijoje, pateikdamas poetui tam tikras
rekomendacijas, teigia: ,,<...> jaunystés audringi iSgyvenimai neleidzia daryti auky atrinkimo
prasme <...> labiau apvalyti jkvépimo srove, iSvengti perdéjimy ir pasikartojimy <...> supaprastéti
ir drauge labiau sumuzikaléti“ (Grinius 1946: 123). Atrodo, kad j Sias recenzento rekomendacijas
po keliasdeSimties mety Nyka-Nilitinas atsizvelgé. Sudarydamas rinkting ,,Eilérasciai®, poetas
stengési buti savikritiSkas ir labai grieztai atrinko kiirinius, juos trumpino, atsisaké istisy eilérasciy
ar jy posmy-— ty, kurie neatitiko bendros ,Praradimo simfonijy“ dvasios. Rinkinys
iSkristalizuojamas: pasalinami ,,Praradimo simfonijy“ segmentai, eksploatuojantys nusistovéjusius

vaizdinius, pasenusig retorikg, iSduodantys jausmy deklaratyvumg, pernelyg tiesmuka emocijy
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raiska.

4. Nauji posmai ir eilérasciai

Siame skyriuje aptariami eilérasdiai arba eiléraiéiy fragmentai, kuriy nebuvo 1946 m.
»Praradimo simfonijy“ leidime. Tokie atvejai tik keli, bet ir tekstologine, ir estetine prasme tikrai
svarbiis ir aktualizuotini. Stai tie atvejai: pirmasis rinkinio eilérastis ,,Eldorado® (E, 48-49; 5)
papildomas dviem naujais posmais, ,Eiléras¢iuose” atsiranda naujas ilgesnis kirinys ,,Kai
ilgstan¢iom naktim audra®“ (E,70; 16) bei naujas Ketureilis eilérastis ,,Praregéjusi
diena® (E, 84; 27).

Dar vienu atveju tik su labai didelémis i§lygomis (nes tai néra naujas tekstas) biity galima
kalbéti apie naujo kirinio atsiradimg: ciklg ,,Rudens keleivio svajonés® , Biities erozijoje* ir
»Eilérasciuose” papildo dar viena, nauja (ketvirtoji) dalis ,,Finalas* (E, 69; 16). ,,Finalas®, t.y.
naujas kirinys, tiksliau, nauja kirinio (ciklo) dalis, téra i$ eiléras¢io ,,La Reine Margot“, i§ jo
1946 m. versijos (PS, 105-106; 52-53) paimtas, ,,pasiskolintas* posmas, kurio eilérastyje ,,Bities
erozijoje” ir ,,Eilérasciuose’ nebéra. 1946 m. leidime ,,.La Reine Margot* yra Ziedinés kompozicijos
eilérastis, o minimas posmas, veliau virtgs ,,Rudens keleivio svajoniy“ ,,Finalu®, kaip tik ir sudaro

Sios kompozicijos pagrinda, nes eilérastis juo pradedamas ir baigiamas:

Pirmas ir paskutinis eilérascio

,La Reine Margot™ posmas ,,Finalas*

AS neZinau kodél ruduo, mane palikdamas, skausmingai rauda AS neZinau, kodél ruduo,

Ir ilgai stovi, nenorédamas iseiti, prie namy, Mane palikdamas, skausmingai rauda
Kaip nezinau, kodél nykiam gamtos Sauksme iSaugau Ir stovi, nenorédamas iSeiti, prie namy,
Ir mir$tu, nuodijamas dovanoty jos pacios geismy. Kaip nezinau, kodél

Nykiam gamtos Sauksme iSaugau
Ir mir$tu nuodijamas
Dovanoty jos geismy.

Taip i senos tekstinés medziagos, vien skaidant eilutes, atsiranda nauja savarankiska ciklo
dalis. Nauja dalis, bet senas, tik j kita ,,Praradimo simfonijy* vieta perkeltas, tekstas. Tokio
perkélimo galimybé gali rodyti kompozicinj ,,Praradimo simfonijy“ laisvuma, kita vertus, stilistinj-
prasminj jy vientisuma.

Eilérastis ,,Eldorado®, kaip ir ,,Berlyno improvizacijos®, yra vienas i§ programiniy Nykos-
Nilitino kuriniy. Viktorija Daujotyté teigia: ,,Nyka-Nilitinas <...> kuria tokig poeting tikrove, kurios
lyg ir néra, bet kuri yra kaip trokstama, jsivaizduojama laimés $alis. Pa¢iame pirmajame A. Nykos-
Nilitino rinkinyje atsiranda stebuklingos $alies Eldorado jvaizdis® (Daujotyté 2000: 128). Vélesnése
eilérasCio publikacijose aptinkama nemaZzai reikSmingy keitimy, korekcijy, taciau svarbiausias
pokytis — dviejy naujy posmy (septinto ir astunto) atsiradimas (E, 49; 5).

Siuose posmuose toliau fiksuojamas nepaliaujamas, nuolatinis subjekto trodkimas sugrjzti i

saugig ir skaidrig, skausmo neslegiamg vaikystés, t. y. Eldorado, erdve. Henriko Radausko zodZiais
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tariant, ,,dalinés paguodos Nykai-Nilitinui teiké nuolatinis grjzimas mintimis ] vaikyste, 1]
moting <...>, | mitinés laimés Salj, bet §i kelioné¢ pazyméta gilia melancholija, nes nejmanoma
visiSkai grjzti | buvusj neripestingumg ir sauguma“ (Radauskas 2000: 151). Septintajame posme
aptinkama savita lyrinio subjekto litoté: ,,ten as, mazytis padaras‘. Nepaisant tokio mazumo, lyrinis
,,a8 jaucdiasi saugus, troksta ,.ten sugrizti. Siame posme vaizduotés pasaulyje nusistovéjo tvarka ir
harmonija, medziai stiebdamiesi  virSy maudosi saulés $viesoje (,,liepos maudosi dangaus saloj*),
,»Svilpia ausroje suslapes plunksnas paukstis®.

Astuntajame posme subjektas vél iSsako troSkimg sugrjzti j iSsvajotaja Eldorado Salj: ,,AS taip
noréciau vel kelius | ten surasti®. Bet atrodo, kad troSkimo grjzti priezastis yra ne tik pats subjektas,
bet ir nerimas d¢l ten palikto véjo, kuris ,,nebepakelia rudens nastos. Panasu, kad subjektui nesant
Eldorado Salyje ten vyksta irimas, destrukcija. Virginija Balseviciité teigia, kad ,,viena i$ buties
erozijos priezaséiy Nilitino poezijoje — gamta ir zemé <...>, ruduo— metas, kai labiausiai
pajuntamas jy [bities erozijg skatinanciy veiksniy — R. B.] veikimas. <...> Ruduo gyva verdia |
negyva™ (Balseviciuté 2000: 19). Subjektui rodosi, kad jis savo grizimu pajégty sustabdyti Eldorada
niokojancias jégas.

Dviejy naujy ,,Eldorado* posmy semantika, jvaizdziy sistema artima visam kiiriniui, glaudziai
siejasi su rinkinio jvaizdziy visuma, idéjomis (nerimu dél palikty namy, ten besibraunanéios Zities),
subjekto mintys, troskimai, ilgesys projektuojami j svajoniy erdve — namus.

Panasiy motyvy esama ir Kkituose dviejuose naujuose kiriniuose. Eilérastyje ,,Kai
ilgstan¢iom naktim audra®“ varijuojama visam ,Praradimo simfonijy“ rinkiniui biidingais
personifikuotais ,,véjo*, ,,medzio®, ,sapny®, ,ziburio“ ir kt. jvaizdZiais, daZnais skambe¢jimo,
simfonijos motyvais, smelkte persmelktais neramiy jauseny, desperatisko ilgesio, nusiminimo.
Susidaro jspudis, kad Nykos-Nilitino ,,Praradimy simfonijy* jvaizdziai migruoja 1§ eilérascio |
eilérast], tik papildomi naujomis prasmémis: antrame eilérascio ,,Kai ilgstan¢iom naktim audra®
posme aptinkamas kelissyk rinkinyje pasikartojantis ,,juodo medzio* jvaizdis, susijes su kitais to
paties plano vaizdiniais: ,,apangléjes®, ,,sudeges®, ,be Saky®, ,sausas”, ,senas® ir kt. Kitas, t. .
,vejo (tiksliau ,,véjy*), jvaizdis rinkinyje daZznai apibiidinamas kaip ,,iziantis“, ,,staugiantis®,
»saukiantis®, ,,benamis®, ,,Saltas* ir pan., Siame eiléraStyje papildomas nuozmumo, destruktyvios
jégos semomis, jis negailestingas, netgi kraugeriskas, medziui ,,supléSo raumenis ir i$neria rankas*
(E, 70; 17). Eilérastyje vél iSsakomas troskimas grjzti j saugig, skaidriy, ramiy dieny vaikyste, o tai
savita Eldorado Salies vaizdinio variacija — sapnas yra tarsi jungtis tarp Sios ir trokStamos erdvés,
kurios ilgimasi.

Naujo keturiy eiluciy eilérascio ,,Praregéjusi diena™ motyvai, jvaizdziai taip pat glaudziai
siejami su kitais rinkinio kiriniais:

Laukai atsiveria Zzemétom dirvy lipom,;

Dar véjo balsas Saltas ir kimus. ..
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Ten mes abu Marijos ménesyje kliipom,
Ir zitri praregéjusi diena | mus.

Eilérastyje varijuojami ,Jlauky®, ,,v€jo* jvaizdziai, naujomis, netikétomis metaforomis
kalbama apie vieng dazniausiy ,,Praradimo simfonijy*“ motyvy — pavasarj. Pavyzdziui, ,laukai*
»Praradimo simfonijose* neretas vaizdinys, jie ,liidni*, ,platis®, ,tusti ar pan., o Cia-—
atsiveriantys ,,zemétom dirvy lipom* (E, 84; 27). Galima spéti, kad subjektas, kaip dazname
,Praradimo simfonijy‘ eilérastyje, atsigrezia j vaikystés laika. 1946 m. ,,Dienorasciy fragmentuose
Nyka-Nilitinas jraso: ,,Amor Dei. Vaikystéje, litanijy, karunky, vargony tizimo Utenos baznyc¢ioje ir
motinos pasaulyje, a$ buvau beiSmokstas myléti Dieva®, ,,tik dabar, kuomet jos negriztamai nebéra,
tapo absoliuciai gyva, absoliuciai reali, absoliuciai nepakei¢iama, ir liko tik man vienam zinomos
jos pédos Sventoriuje ir keliy Zymés baznycios grindy dulkése® (Nyka-Nilitinas 2002: 147, 150—
151). Atrodo, kad Sis trumputis eilérastis gimsta kaip reminiscencija biitent i tokiy dienoras¢iuose
fiksuojamy, sakraliy vaikystés patyrimy, neiSdildomai atmintin jsirézusiy vaizdiniy. Ir Siame
eilérastyje implicitiskai kalbama apie vieng svarbiausiy Nykos-Nilitino poezijos figiry — motinos
figtirg. Tik §; karta subjektas ne i§ Salies Zvelgia | ja, o tarsi stebi prisiminimuose atgaivintg
paveiksla — ,,mes®, kliipancius ,,Marijos ménesyje*.

Reziumuojant galima teigti, kad du naujieji eiléraséiai (,,Kai ilgstan¢iom naktim audra®,
»Praregéjusi diena®) ir du naujieji ,,Eldorado® posmai labai organiskai jsilieja i ,,Praradimo

simfonijas®, jas praturtina naujais poetiniais ir prasminiais niuansais.

5. Dvieju publikaciju dialogas:
lyginamoji kiirinio versijy / kiiriniy analizé

Norint kuo i1$samiau atskleisti dviejy ,,Praradimo simfonijy*“ publikacijy pokycius, Siame
darbo skyriuje detaliai lyginami ir analizuojami atskiri specialiai pasirinkti rinkinio eiléra$¢iai, per
juos — kaip tipiskus autoriaus valios dinamikos prasme — stengiantis parodyti ,,Praradimo simfonijy*
bendruosius perkiirimo ypatumus, reik§mingus jy visumai. Kai kurie Nykos-Niliiino ,,Praradimo
simfonijy* eiléraS¢iai latkomi programiniais, reprezentuojanciais viso rinkinio koncepcijg. Vienas 18
tokiy kiriniy yra ,,Eldorado* — tarsi jzanga | ,,Praradimo simfonijas®, kitas — ,,Paskutinés elegijos*
(,,Berlyno improvizacijos®), kurios rinkinj uzbaigia, ,,reziumuoja®. Eilérasc¢io ,,Eldorado* pokyciai
magistro darbe i§ dalies jau buvo analizuoti, tad Siame skyriuje kaip tipiskas dviejy to paties kitrinio
versijy (redakcijy) atvejis pasirinktas analizuoti eiléraStis ,,Veidas®, antrojoje publikacijoje
pervadintas ,,Veidas: detalé i§ Francisco de Goya y Lucientes EI manicomio, o Casa de los locos*.
O kaip tipiskas dviejy kirinio versijy (redakcijy), beveik ar ir visai perauganciy j du skirtingus

kirinius, atvejis — ,,Paskutinés elegijos* ir ,,Berlyno improvizacijos®.
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5.1.,,Veidas“ ir ,,Veidas: detalé i§ Francisco de Goya
y Lucientes EI manicomio, o Casa de los locos*

Pirmiausia buvo pakeistas kirinio pavadinimas: pirmojoje publikacijoje eiluté ,,Detalé i$
Goya ,,La Maison de Fous* (PS, 66; 31) raSoma smulkesniu Sriftu, funkcionuoja kaip atskiras
kirinio segmentas — kaip jo moto, intertekstualus leitmotyvas ir pan. 1996 m. pavadinimas buvo
redaguotas taip: ,,Veidas: detalé i§ Francisco de Goya y Lucientes EI manicomio, o Casa de los
locos“ (E, 93; 31). Pavadinime po dvitaskio yra aiSkinamasis sakinys — paaiSkinama, apie kokj
veidg konkreCiai kalbama. ISvertus i§ pranciizy ir ispany kalby reikSmé panasi. Pirmojoje
publikacijoje — detalé i§ Goya paveikslo ,,Pami$éliy namai“, antrojoje — detalé i§ Francisco de Goya
y Lucientes paveikslo Ligoniné, arba pamiséliy namai. Antruoju atveju ispany kalbos pasirinkimas
gali bati paaiSkintas eiléras¢io autoriaus preciziSskumu: raSomas visas dailininko vardas, o tikslus
paveikslo pavadinimas uzraSomas originalo (t. y. gimtaja dailininko) kalba. Pazymétina ir tai, kad
Francisco de Goya poetas jtraukia j savo mégstamiausiy tapytojy sarasa (Nyka-Nilitinas 2002: 297).
Nuorody, aliuzijy j daile Nykos-Niliiino kiryboje daug, jos dekoduojamos nevienareikSmiskai.
Manfredas Zvirgzdas aiskina, kad ,,dailininky vardai minimi kaip figiiry semantika papildantys
epitetai <...> poetas neapseina nepaminéjes konkretaus kiiréjo, tarsi nurodydamas kelig j tikslg —
prasmés suvokimg. Pasitikima skaitytojo erudicija ir kultirine atmintimi, manoma, kad nuoroda }
paveikslg ar istoring epocha padés suvokéjo vaizduotéje jkurti vien estetikos désniams pavaldy
metafory pasaulj, <...> paminimas dailininko vardas tampa kuriamo vaizdo, nuotaikos, sapno ir
tikrovés susikirtimo jspiidj perteikianciu epitetu, figliry kompozicija motyvuojanciu veiksniu‘
(Zvirgzdas 2003: 62, 65). Eilérastj ir Francisco de Goya paveiksla sieja nykiy nuotaiky tonai,
kiirinius persmelkiancios litidesio, skausmo jausenos.

Pirmasis posmas:

Riiscioj nesugrizimo ir gilios nakties pakrantéje,

AS gyvenu risciam nesugrizimo labirinte,

I8 kur nebetoli Mirtis-bekras¢io poilsio namai.

Kur Zéri vazos nuo tamsos apakusiy géliy,

Kur i§ dangaus pavarge milijardais zvaigzdés krinta
Kur milijardais is dangaus pavarge zvaigzdés krinta
Spindéti iliuzorinéj zmogaus nakty ir Sviesti amZinai,
[ tavo plaukus su negyvu drugeliu,

Abiem atvejais nusakoma lyrinio subjekto buvimo (bities) erdvé, bet galima skirtinga erdvés
vaizdavimo interpretacija. Pirmuoju atveju neutraliai, objektyviai kalbama apie ,,nesugrjzimo ir
gilios nakties” pakrant¢ — tai fantastiSka, mitiné erdve, esanti iSoréje, o ne subjekto samongje.
»Nesugrizimas®, ,.gili naktis* ir ,,Mirtis“ ¢ia egzistuoja vienoje plotméje, visai Salia. ,,Iliuzoring*
Zmogaus bit] apSviecia tik blanki Zvaigzdziy Sviesa, Zmonés pasmerkti ,,amZinai“ egzistuoti savo

iliuzijy, fikeijy ,,nakty. Antrojoje publikacijoje atsiranda lyrinis subjektas, kalbama ,,as* vardu.

Vietoj fantastiSkos pakrantés varijuojama dar i§ antikos atklystanciu labirinto jvaizdziu. Labirintas
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gali buti suvokiamas ir tiesiogiai, ir perkeltine prasme. Tiesiogiai — kaip sudétingos erdvinés
struktiros paini vieta, i§ kurios sunku rasti kelig, kitu atveju labirinto sgvoka vartojama, kada
kalbama apie sudétinga, neaiskig gyvenimo situacija, i§ kurios sunku rasti iseitj. Eilérastyje minima
situacijg irgi galima interpretuoti dvejopai: suvokiant labirintg kaip pakrante, t. y. fantasti$kg, miting
erdve, esancig uz subjekto kiino riby, o kitu atveju kaip subjekto sgmonéje egzistuojancia, susikurtg
erdve ar fantazija — sunkiai iSsprendziamg ,nesugrjzimo* situacija, paklydima joje, tinkamy
sprendimo bidy neradima. Abu posmy variantai vaizdingi, ekspresyvis, bet antrasis labiau
daugiaplanis, lemiantis platesnj interpretacijy spektrg. Pirmajame variante aiSkiau neapibréztas,
nesukonkretintas ,,zmogaus* jvaizdis, véliau vietoj ,,zmogus® atsiranda ,,tu”, pasakymas ,,] tavo
plaukus intymesnis, asmeniSkesnis. Vadinasi, antrajame §ito posmo variante ,,labirinte* egzistuoja
jau ne tik ,,as$“, bet ir ,kitas“, t.y. ,tu“. G. Smitiené aiskina, kad »daugybéje Nykos-Nilitino
eiléras¢iy dalyvauja jvardintas kitas, kuriam kalbama arba su kuriuo turimas bendras pasaulis.
Tekstas tokiais atvejais iSsidésto tarp kalbanciojo as ir klausianéiojo, kartu buinancio tu, kuris
jgalina pokalbj ir uztikrina pasaulio buvimg“ (Smitiené 2007: 183). Abiejuose variantuose
aptinkami tamsos ir mirties motyvai, pirmuoju atveju tai ,,gilios nakties pakranté, ,,Mirtis“ kaip
,bekrascio poilsio namai®, antruoju — ,,nuo tamsos* apakusios gélés, mires drugelis ,,tu plaukuose.
Pirmajame variante tamsa (naktj) atsveria tik Zvaigzdziy spindéjimas, antrajame egzistuoja du
Sviesos Saltiniai — zvaigzdés ir vazos. Pastarajame vaizdinyje per Sviesos metaforg skleidziasi
mirties, nykimo motyvai: vazos zéri, skleidzia Sviesg, bet gélés apakusios nuo tamsos.

Antrasis posmas:

Tarp i8didziy karaliy, uzkariauty sapnuose Saliy netekusiy,
Tarp gotisky karaliy ir pamisusiy penaty,

Ties rudeniu, kur Gizia véjas, ir sukniubusia namy ugnim,
Suklaupusiy ties nusizudziusia namy ugnim,—

Mano kriitinéje, kaip peiliai jsmeigtos dvi Tavo akys,

Ir taip kasdien Zengiu procesijoj dieny ir mety,

O ausyse choralai skamba, niaurs ir litdni

Ir skamba ausyse choralai, nykiis ir liiidni,

Pirmojoje eilutés versijoje iSplétojamas melodramatiskas, gal net lengvai ironiSkas karaliy
vaizdas — jie tebéra i8didis, nors neteke sapnuose uzkariauty Saliy, t. y. Saliy, kuriy jie niekada ir
neturéjo. Eiluté savita, individuali, taciau interteksty joje nesama. Antrojoje versijoje atsiranda
intertekstualiy jungCiy — savoky, besisiejanciy su viduramziais, antikos mitologija. Vietoj ,,iSdidziy*
karaliy antrojoje versijoje atsiranda ,,gotiSki‘“— gali bati suprantami kaip elegantiski, puoSnis.
Penatai, romény Seimos zidinio, namy dievai, globéjai ¢ia prarade pusiausvyra, neteke proto.
Pirmojo varianto antrojoje eilutéje varijuojama rudens, véjo jvaizdziais (pastarajj jvaizdj J. Grinius
mini kaip perdém daznai pasikartojantj Nykos-Niliiino ,,Praradimo simfonijose™; Grinius 1946:
123) namy ugnis ¢ia ,,sukniubusi®, t. y. parpuolusi Zemén, bet dar yra vilties, kad gyva, nes jos

mirtis tiesiogiai nepaminéta. Antrajame variante karaliai ir penatai kliipo ,,ties nusizudZiusia namy
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ugnim®, o tai reiSkia, kad ugnis lyg ,,inicijavo® savo mirtj, uzgeso pati, penatai, turéje iSsaugoti
namy zidinj (Siuo atveju ugnj), nesugebéjo ivykdyti savo pareigos. Situacija persmelkta tragizmo,
beviltiskumo. Biitent antroji posmo versija asociatyviai labiau primena Francisco de Goya y
Lucientes paveiksla: neaiski erdve, Seséliuose skendintys zmonés ir sienos, tamsiis potépiai,
apnuogintos, groteskiskos figiiros, beprotybés grimasy ar skausmo (o gal skausmo dél beprotybés)
iSkreiptais veidais, dvelkiancios liidesiu ir egzistencijos nykumu. Eilérastyje Sitokias jausenas
pabrézia paskutiné Sio posmo eiluté, pirmajame variante ,.choralai skamba, niaursis ir liidni®,
antrajame ,,nykiis ir litidni“. Pirmuoju atveju Zodis ,,niauriis® yra intensyvesnis, reiskia tokias
negatyvias biisenas kaip pyktis, riistumas, nykumas ir pan.; zodis ,,nyktis“ lyginant su ,,niaurtis“ yra
tarsi ,,pribléses®, siejasi su nejaukumu, liidnumu, bet jame nelieka ,,pyk¢io® ir panasiy semy.

Lyrinis subjektas pirmojoje Sito eilérascio publikacijoje atsiranda tik antrojo posmo
tre¢iojoje eilutéje. Iki tol jis buvo nebylus, tarsi fiksavo aplinkos detales, pats nepasirodydamas. Ir
tik treciojoje eilutéje greta ,,as* randasi ir ,,tu“. Antrojoje publikacijoje pirmajame posme ,,a$* i§
Salies stebéjo j ,,tu“ plaukus krintanc¢ias zvaigzdes; o pirmosios publikacijos antrajame posme ,,tu®
ziuri ] lyrinj subjekta, zvilgsnis fiziskai jau¢iamas ,,mano kriitinéje*, tarsi ,,tu egzistuoty, biity ,,as*
viduje. Sitokj reiskinj G. Smitiené interpretuoja taip: ,,Buvima kito kiinu galima suprasti dvejopai —
kalbanciojo kiinas priklauso kitam asmeniui arba pastarojo kiinas priklauso kalbanciajam. Bet
kuriuo atveju vienas i§ jy yra Kito kinas— t.y. betarpiSkiausia, neatsiejamiausia duotis*
(Smitiené 2007: 187).

Treciajame posme yra pakeitimy, kurie i§ pirmo zvilgsnio neatrodo labai reikSmingi, bet vis
délto suteikia eiléraséiui naujy prasminiy niuansy. Pavyzdziui, pirmojoje publikacijoje treciojo
posmo pirmojoje eilutéje raSoma ,,uzkastom simfonijom®, o antrojoje ,,palaidotom simfonijom®.
Zodis ,,uzkasti“ dazniausiai vartojamas, kai kalbama apie negyvus daiktus, tad simfonija $iuo atveju
suvokiama kaip daiktas, jai nesuteikiama ZmogiSkyjy savybiy. Antruoju atveju ,,laidojamas* yra
susijgs su mirusiojo apeiginiu uzkasimu ] Zeme, su tam tikrais ritualais, lydin¢iais mirusjjj |
pomirtinj gyvenimg. Stipriai pakei¢iama trecioji Sio posmo eiluté: ,,Kurie kankins mus mety
milijonus® (PS, 66; 31) kei¢iama ,,Kurie per amzius kerSys mums, kaip milijonams* (E, 93; 31).
»Mes“ nepasisotino dievy skundais, juos prarado, todé¢l uz tai bus imamasi tam tikry sankcijy.
Pirmojoje versijoje akcentuojamas Dievy skirsimos kancios laikas — ,,mety milijonus®, t. y. Dievai
»mus® kankins nenusakomai ilgai. Antruoju atveju svarbiausiu akcentu tampa kerSto motyvas,
nepakantts dievai kerSys ,,mums* kaip kersijo daugybei kity — ,,milijjonams®. Ir dievy skirta kancia,
ir kerStas suvokiami taip pat — tai dievy sukeltas geismas ,,myléti ir gyventi“ — ketvirtojo posmo
pirmoji eilute lieka visiSkai nepakitusi. Bet skiriasi kita, antroji, eilute ,,Net ten, kur a§ meldziuosi
amziny nakty ir skausmo fone* (PS, 66; 31) pakei¢iama ,,Net ¢ia, kur a§ meldziuosi skausmo

antifonom* (E, 93; 31). Pakeisti prieveiksmiai ,ten* ir ,,¢ia” nurodo pakitusj vietos suvokima.
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Pirmajame eilutés variante nurodomas maldos aplinkybés — ,,amziny nakty ir skausmo fone®, o
antrajame variante nurodoma maldos forma, subjektas meldési ,,skausmo antifonom®, t.y.tam
tikromis baznytinémis, o Situo atveju skausmo, giesmémis. Be simfonijos eilérastyje
aktualizuojamas dar vienas muzikos Zanras.

Taigi abi analizuotos eiléras¢io publikacijos gali buti traktuojamos kaip estetiskai, poetiskai
lygiavertés ,,partnerés*: jvaizdziai individualts, apmastyta sakiniy struktiira, darni ritmika. Taciau
antrojoje publikacijoje atsiranda daugiau intertekstualiy jungciy, per kurias, Tomo Venclovos
zodziais tariant, Nykos-Niliino poezija ,,intymiai bendrauja su kitomis meno riisimis* (Venclova

1991: 355).

5. 2. ,Paskutinés elegijos“ ir ,,Berlyno improvizacijos*

Sio kiirinio pasirinkima analizuoti 1émé tai, kad jis, kaip sakyta, laikomas vienu i3
programiniy Nykos-Niliino kiiriniy, kuriame j visumg supinami jvaizdziai, vaizdiniai, motyvai,
aptinkami visose ,,Praradimo simfonijose®. Giedré Bernotiené teigia, kad ,,Berlyno improvizacijos*
»atsiskleidzia kaip svarbus etapas eskaluojant namy praradimo temg* (Bernotiené 2000: 99).
Lyginamoji ,,Paskutiniyjy elegijy* bei ,,Berlyno improvizacijy“ analizé paranki pademonstruoti,
kokiy naujy prasmiy kiirinio perkiirimas suteikia itin svarbiai namy temai, apskritai kaip dviejuose
kiirinio versijose iSpleciama, transformuojama ,,Praradimo simfonijy* jvaizdziy, motyvy, prasmiy ir
kt. sistema. Tiesa, nebus analizuojama ,,Trecioji elegija®“, nes jos Nyka-Nilitinas i ,,Berlyno
improvizacijas‘ nejtraukia, matyt, kaip neatitinkancios $io ciklo visumos: buvusi ,,Trecioji elegija*
,.Eilérag¢iuose” funkcionuoja jau kaip atskiras karinys, pavadintas ,,ZodZiai, 1945 mety rudenj
palikti ant stalo Sandrai Tiibingene*.

»Pirmaja elegija“, tapusia ,,Berlyno improvizacijy* pirmaja dalimi, yra iSsamiai analizaves
R. Silbajoris. Jis pastebi, kad naujame ,,Praradimo simfonijy* leidime ,,pasitaiko labai reikSmingy
pakeitimy, kurie eiléraSt] praturtina naujomis prasminiy bei estetiniy metmeny galimybémis
(Silbajoris 2000: 83). R. Silbajorio analize bus i§ dalies remiamasi, bet jos nuostatos nebus
dubliuojamos.

Pirmasis posmas:

1. ASneturiu nei motinos, nei tévo, nei idéjos.

AS neturiu nei motinos, nei tévo, nei tévynés. nei idéjos®
Mano gyvenimas yra uzges¢s lauzas be liepsnos.

Ir gyvenu legendoje uzgesusios liepsnos.

Nuostabios Salys, i kurias as jus nuvest zadéjau,

Dabar jau miega praeities lede jSalusiuos sapnuos,

O | mane jnirte zitiri milziniSkos Zvaigzdeés,

Sustingg, kaip ir a8, klastingoj begalybéj visatos,
Sustinge Saltyje visatos prarastos,

>

ook w

8 Iprastu riftu spausdinamos eilutés yra ,Paskutiniyjy elegijy*, o kursyvu spausdinamos ir pabraukiamos eilutés yra
»Berlyno improvizacijy“. Ne visos eilutés yra perkuriamos, tad jeigu po numeruota eilute néra nenumeruotos, toji
numeruotoji priklauso ir ,,Paskutinéms elegijoms®, ir ,,Berlyno improvizacijoms*.
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7. Vaikystéje, pavasario naktimis, véjo puciamos berzy Sakose zaide
Vaikystéj, véjo puciamos, berzy virsiuném Zaide

8. Ir krite j kasas jaunystéje vienos moters keistos.
Ir krite j kasas pavasario nakties keistos (PS, 109; E, 113; 53).

Siame posme taisymy néra gausu, bet jie gana svards. Pirmuoju atveju neturima artimyjy
(motinos, tévo) ir idéjos, o antruoju — trijy jvaizdziy rikiuot¢ papildo kiek kitokio plano zodis
»tevynés®. Subjektas yra prarades viska, su kuo galéty tapatintis — artimuosius, namus, gyvenimo
imperatyvus. Antrojoje publikacijoje atsispindi labiau suabsoliutinto netekties jausmo iSgyvenimas.
Antroji pirmojo posmo eiluté atrodo Siek tiek nesklandi, zodziy junginiai pertekliniai. Pavyzdziui,
»uzgeses lauzas be liepsnos®: pats zodis ,,uzgeses* jau rodo, kad liepsnos jame nebéra, todél Siame
junginyje pastebimas tam tikras nereikalingas kartojimasis. Tad antrasis antrosios eilutés variantas
darnesnis, sklandesnis. R. Silbajoris §ia eilute interpretuoja taip: ,.dabar jau kalbama ne apie
»lauza®, o apie ,,legenda* — Zodj, tartum raktg i Nilitino vidiniy apmastymy pasaulj. Taciau ,,lauzas*
i§ semantinio lauko nedingsta; jis liecka samonéje, taip sakant, ,,uz scenos“, kaip implikuota
,legendos“ metafora, leidzianti toliau plétoti liepsnos savoka* (Silbajoris 2000: 85). Sj teiginj biity
galima papildyti ,,legenda‘ interpretuojant kaip subjekto susikurta mitinj pasakojima apie prarastus
vaikystés namus.

Sestos posmo eilutés instrumentuoté pirmojoje publikacijoje skamba nelabai sklandziai
(,,klastinga begalybé visatos*) ir atrodo kiek stereotipiska, prieSingai nei pasakymas ,,Saltyje visatos
prarastos®. Sitas gana abstraktus vaizdinys siesis ir su kitose dalyse aptinkamais konkretesniais
vaizdiniais — ziemos nakty suSalusiu vaikystés kambariu, namais. Septintoji eiluté irgi panasiai
suglaudziama, o paskutinés eilutés pirmojoje versijoje Zvaigzdés krinta | kasas ,,vienos moters®,
antrajame perkuriama ,,pavasario nakties*. Antroji versija ekspresyvesne, asociatyvi.

Antrasis posmas:

9. Siandien yra negailestingai 3altas vakaras Kaléedy,
Uz dury klipo aklas vakaras Kalédy,
10. Tlgai mangs ieskojes po pasaulj ir suradgs Cia,
llgai manes ieskojes ir surades cia,
11. Skausmingai raudgs, kad turéjes eit, sulaukti negalédamas,
Raudodamas, kad vél turéjes eit, sulaukti negalédamas,
12. Ir kad pasauly liko mums abiem tiktai kancia,
Ir kad pasauly likus mums abiem tiktai kancia,
13. Kurios visiems §ioj zeméje, deja, pakanka:
Kurios cia, zeméje, deja, visiems pakanka —
14. Kovojantiems ir mir§tantiems tustybéje ramiai,
15. Kol nepaklaus rastus likimas, apkabings rankom,
Kol nepaklaus nuozmus likimas, apkabines rankom: —
16. ,,Kam tu, Zmogau, Siai skausmo valandai gimei?*
Kam tu, Zmogau, Siai skausmo valandai gimei? — (PS, 109; E, 113; 53).

Matyti, kad eilérastyje taisoma, kei¢iama poetiné kalba. Atsisakoma nereikalingy zodeliy,
parenkamos kitos ZodZiy formos ar pakei€iami linksniai, dél tos priezasties sakinys tampa Zymiai
darnesnis. Tarkime, vien likimg apibiidinanc¢io epiteto ,riistus® pakeitimas j ,,nuozmus® lemia ir

kintan¢ig semantika. ,,Riistus* — tai piktas, atSiaurus ar grieztas, o ,,nuozmus‘ reiskia, kad likimas
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yra negailestingas, ziaurus, neatlaidus. Pastarasis epitetas svaresnis. Pirmojoje publikacijoje

akcentuojamas laikas — ,negailestingai Saltas vakaras Kalédy“, antruoju atveju vakaras
personifikuojamas, jis ,kliipo aklas®. Situacija rodosi dramatiSkesné antrojoje versijoje. Subjekto
»ilgai ieskojes* vakaras pagaliau prie jo priartéja, taciau tam tikra prasme komunikacija vis tiek

neuzsimezga, nes vakaras nebepajégus regéti. Paradoksalu tai, kad ,Kalédy vakaras“ ieskojo

v o¢e

subjekto ,,po pasaulj“, bet jiedu tarsi prasilenkia: subjektas yra ,Cia“, taciau jo ,,sulaukti

negalédamas® vakaras ir véel ,turéjes eit“. G. Bernotienés zodziais tariant, tai ,,vaizduosenos
iSvirkStumas: ne zmogus iesko tikéjimo ir vilties, o akla viltis ilgai ieSkojusi suklumpa tarsi
atgailoj* (Bernotiené 2000: 94).

Treciasis posmas:

17. Gatvése rauda kazikas palaidojes kazkokij ideala Sviesy.
Mano kunan,
Ant aslos kukcioja melsva akis. ] mano kiing,
18. Kaip viska lauzantis ledynas $liauzia gyslomis Ziema,
Kaip viskq lauZantis ledynas, Sliauzia gyslomis Ziema
19. Ir dienos uzgula, lyg akmenys, su skausmo runom,
Ir dienos uzgula lyg antkapiai su skausmo runom,
20. Kuriy nezinomos prasmés mjslingos slegiama,
Kuriy neZinomos prasmés mislingos slegiama
21. Mano dvasia pradés pavasariu nebetikéti,
Isalkusi dvasia pradés pavasariu nebetikéti
22. O jo tikrai nebuvo niekados
(O gal tikrai jo ir nebuvo niekados
23. Pasauly! Bet many jis amzinai sparnus i$skétes
Pasauly?). Bet many jis, amzZinai sparnus isskétes,
24. Plasnoja skambanciais laukais, pilnais judéjimo gaidos.
Plasnoja erdvése virs nebiities juodos (PS, 110; E, 113; 53-54).

Pirmosios publikacijos iSplétota, ilga pirmoji eiluté antrojoje pakei¢iama. Magistro darbe jau
buvo minéta, kad tokios frazés kaip ,,kazkokj idealg Sviesy“ kei¢iamos visame rinkinyje. Vietoj tos
frazés randasi daugiabriauné sinestetiné metafora ,,Ant aslos kuk¢ioja melsva akis®. Jsptidingai
supinami du Nykos-Nilitino poezijos jvaizdziai ,,akis“ ir ,,asla“, aslai suteikiant regéjimo ypatybe. Ji
sergsti namus, panaSiai kaip slenkstis arba durys. Akis jkiinijama } asla, regéjimui suteikiama ir
garsiniy savybiy — ,.kuké&ioja“ leidzia suprasti, kad akis verkia balsu. G. Bernotiené $iag metafora
aiSkina taip: ,,tokia nuotrupa, siurrealistinés kino poetikos inkliuzas Nilitino tekste vercia ieSkoti,
viena vertus, daiktisky vaizdiniy atitikmeny, kita vertus — metaforizacijos prielaidy <...>, ry§j tarp
langiniy ir akies galime gristi semantine transpozicija — langai — namo / namy akys <...> Asla,
meélynos langinés, veidrodis ant sienos sudaro Niliino poezijoje namy emblema, tad monados
(absoliutaus atspindZio) principu veikianti metafora i§ tiesy reiSkia akies (kaip veido fragmento)
suduzusiame veidrodyje ar vandeny ant aslos i$sklidusj atspindj* (Bernotiené 2000: 96-97).

Tolesnése eilutése vietoj ne taip konkreciai apibrézto zodzio ,,akmenys* atsiranda ,,antkapiai*
»su skausmo runom®. Taip ,,Nykos-Nililino poezijoje pasaulis reiSkiasi kaip raStas: jis yra

raSmenisSkas arba ant jo yra raSoma. Pasaulj galima skaityti <...> Kalbantysis mato pasaulj raSmeny
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pavidalu® (Smitien¢ 2007: 197). Siuo atveju runos regimos ant akmeny arba ant antkapiy; esama
aliuzijy i kita, dar neperskaitytg runose surasyta mitg, dar vieng uzgesusios buties legenda.

Kitas nedidelis, bet gana prasmingas taisymas — epiteto ,,mano“ pakeitimas ,,iSalkusi®
(dvasia). Kalbama apie lyrinio subjekto sielg. Eiléras¢io kontekstas sufleruoja, kad kalbama apie
lyrinj ,,a8%, tod¢l atsisakoma asmeninio jvardzio ,,mano‘. Dvasia slegiama ,,prasmés mjslingos®, tai
rodo, kad ji yra alkana zinojimo, aiskumo, tikrumo.

Ketvirtasis posmas:

25. Siandiena® mano kraujuje susalti baigia Dievas
Siq naktj mano kraujuje susalti baigia Dievas
26. Ir sunkiose konvulsijose mirsta kiino akmeny;
Ir sunkiose konvulsijose mirsta kiino akmeny.
27. Galingos laiko ir tikrovés srovés nesasi uzlieje,
28. Ir nieko nebelieka uz manegs — viskas many:
Ir nebelieka nieko uz manes — visa biitis many:
29. Nykas laukai, didingi skausmo miestai ir valstybés
Didingi skausmo miestai ir Zaisly valstybés,
30. Ir medziai, §iziag nuo véjo, persunkti ligi Sakny.
Sudege medziai, kraujo persunkti ligi Sakny.
31. Bet kas uzpildys zeméje palikusia tustybe
Bet kas uzpildys sieloj tvyranciq tustybe
32. Ir atgaivins svajones ir sapnus?
Sodomoj Zuvusiy svajoniy ir sapny? (PS, 110; E, 114; 54).

Pusé eilérascio posmo pakinta i§ esmes. DvideSimt devintojoje eilérascio eilutéje atsisakoma
neretai ir kituose rinkinio eiléras¢iuose aptinkamo junginio ,nykiis laukai®, o greta ,valstybés*
pridedamas epitetas ,,zaisly*. Taip atsiranda glaudesné sgsaja su visame cikle varijuojamu vaikystés
kambario motyvu. R. Silbajoris, kalbédamas apie $io posmo poky¢ius, supainioja eiluéiy
numeracija, j(si)vardija kalbas apie trisdeSimt pirmaja, bet analizuoja trisdeSimtaja posmo eilutg,
taciau teisingai pastebi, kad ,,senosios versijos eiluté savaime labai grazi ir atliepia daznag véjo
pvaizdj <...> Taciau pakeistoje versijoje ,,sudegusiy medziy“ déka susidaro glaudus ir logiskas
struktiirinis rySys su eiléras¢io pradzios uzgesusiu lauzu ir juo labiau — su ,,uzgesusios liepsnos
legenda®, kuri dabar praskleidZia ir savo turinj kaip kazka kruvinai skausmingo® (Silbajoris 2000:
89). Reikia pridurti, kad ,,sudegusiy medziy* jvaizdis Siuo atveju néra naujas, jis aptinkamas ir
»Kraujo simfonijos* pirmojoje dalyje ,,Uvertiiira baZznytkaimyje* (,,Ir suangléjes medis be Saky*; E,
108; 45).

Skirtingai abiejose versijose traktuojama ir tustybé, pirmuoju atveju ji ,,zeméje palikusi‘,
antruoju — ,,sieloj tvyranti. Zodzio ,,7eméje” atsisakoma galbiit dél pernelyg placios reik§més, nes
Siuo atveju ,,sieloj labiau parySkina asmeniskesnes, intymesnes lyrinio subjekto jausenas.
Pirmojoje publikacijoje nejvardijamos ,,svajoniy ir sapny*“ praradimo, jy ,zities aplinkybés,
antrojoje apibuidinamos kaip ,,Sodomoj Zuvusios“. ,,.Sodoma* — biblinis intertekstas, R. Silbajorio

siejamas su zlungan¢ia ano meto Vakary Europa, ,,Sodoma‘ ,primena Veimaro respublikos

® Tekste korektiiros klaida.
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dekadansa, o kartu ir visam krastui Hitlerio primesta gyvenimo vertybiy perversija* (Silbajoris
2000: 89).

Penktasis posmas:

33. Nes a$ nebeturiu nei motinos, nei tévo, nei tévyneés, nei idejoslo,
Nes as nebeturiu nei motinos, nei tévo, nei tévynés, nei idéjos,

34. Nei vieno artimo, nei vieno tolimo Zzmogaus.
Né vieno artimo, né vieno tolimo Zmogaus.

35. Mano draugai: vaikystés vakaras Sirdyje suledéjgs,
Draugai — vaikystés vakaras, kriitinéj suledéjes,

36. Pilnas langiniy sauksmo™ ir §eséliy $nabzdesio nykaus,
Apleistas saulés ir Seséliy Snabzdesio nykaus,

37. Ir monotoniskas ant keliy laikiusio lietaus zliogimas,

38. Sukniubg kambary, prie gimto stalo klausosi many minciy.
Prie gimto stalo klausosi many minciy, —

39. Ir pasigirsta, $tai, tada rauda negyvo namo mélyny langiniy,
Ir pasigirsta kraujq stingdgs klyksmas mélyny langiniy,

40. Nes paskutinis jy vaiduoklis guli mires po slenks¢iu (PS, 110; E, 114; 54).

Perkurdamas §j posma autorius laikosi tos pacios tendencijos — tekstas glaudinamas, siekiama
preciziskesniy vaizdiniy.

Suledéjusio ,,vaikystés vakaro* jvaizdis labai glaudziai susijes su viso ciklo poetika. Daug
vaizdiniy siejasi su viso rinkinio jvaizdziy sistema. Pirmosios publikacijos trisdeSimt Sestojoje
eilutéje aptinkami ,,langiniy* ir ,,8es$¢liy” jvaizdziai kitoje publikacijoje kei¢iami ,,saulés ir Seséliy™
jvaizdziais. M. Zvirgzdo teigimu, ,,langiniy funkcija — apsauginé <...> §i figiira personifikuojama,
girgzdesys virsta verksmu* (Zvirgzdas 2001: 80), o $eiélio figira ,,zymi metafizinés semantikos
atsivérimg. Tai simbolinis gestas, jvesdinantis | tarping zong tarp realybés ir iliuzijos semantiniy
plotmiy, jtraukiantis j komunikacija, leidZiantis atpaZinti tai, kas spindi“ (Zvirgzdas 2005: 81).
Pirmuoju atveju ,,vaikystés vakaras® yra ,,Pilnas langiniy Sauksmo ir $e$éliy $nabzdesio nykaus*
[isskirta R. B.], tai reik$ty, kad namai dar yra atviri, kad subjekta pasiekia kitos tikrovés kuzdesiai,
antruoju atveju vaikystés vakaras ,,Apleistas saulés ir Seséliy $nabzdesio nykaus® [isskirta R. B.],
t. y. namai apleisti to ,,8nabzdesio nykaus®, tarsi hermetizuoti, nebylas, nykas, subjektui uzdari —
nebegirdimi. Kita vertus, ,,langiniy“ figliros atsisakymas keturiasde$imt pirmojoje eilutéje gali biiti
sietinas su vengimu kartoti, nes ,,mélynos langinés* vél atsiranda keturiasdeSimt ketvirtojoje
eilutéje. Tik ¢ia skirtingai nusakomi veiksmai. Pirmuoju atveju pasigirsta ,,rauda negyvo namo
meélyny langiniy® o antruoju — ,.krauja stingdas klyksmas®. Antruoju atveju (,,klyksmas®) jvaizdis
semantiSkai Zymiai stipresnis, intensyvesnis, nuskamba kaip desperatiSka, prieSmirtin¢ ,,mélyny
langiniy* agonija.

»ANntrojoje elegijoje perkiirimy, taisymy aptinkama daugiausia — daugiau nei bet kuriame
kitame rinkinio kiirinyje. Galima drasiai kalbéti netgi ne apie perkiirima, o apie du atskirus, tik

vienu kitu zodziu susijusius kirinius. Kitaip tariant, 1946 m. ir 1996 m. kiriniy versijos yra

10 Tekste korektiiros klaida.
1 Tekste korektiiros klaida.
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saistomos tik tos pacios vietos (ir ,,Paskutinése elegijose, ir ,,Berlyno improvizacijose* tai antrasis
kiirinys) bei vos vienos kitos bendros frazés. Todél ir galima kalbéti apie du skirtingus kiirinius.

Pirmasis posmas:

1. Naktis, kaip milziniskas kontrabasas skamba
Naktis — viduramzZio gelméj jsmigus katedra;
2. Apleistas, vieni$as tikrovéje palikusioje uz mangs, riistus,
Jos boksty rankom pléSomas dangus
3. Pripildydamas jos sunkiais akordais mano kambarj,
Toks svetimas ir tuscias kaip Sios gatves,
4. Kuriam a$ susine$¢s neramias svajones ir sapnus keistus
Kaip ir kiekvienas sutiktas tamsoj Zmogus,
5. Stebiu, kaip spindi tamsoje susales miestas,
Bet niekados taip nejutau bities artumo, —
6. Lyg paslaptingo rudenio orkestro pulty ziburiai,
Ir man gyvenimas vél tapo nuostabus
7. Kaip Laikas, lyg ziaurus fantomas, negalédamas many / sapny paleisti,
Tiesa dar nepatirtojo lig Siol Zinojimo kartumo.
8. Su vakaru jsikabings lango groty ziliri ] mane niauriai.
Neprasimust nei pro dievus, nei pro stabus (PS, 111; E, 115; 54-55).

I§ pirmosios publikacijos pirmojo posmo lieka tik vienas identiskas jvaizdis — nakties
jvaizdis. Visi kiti jvaizdziai stipriai pakei¢iami arba jais varijuojama jau visai kitame kontekste.
Pirmuoju atveju ,naktis* yra prilyginama hiperbolizuoto muzikos instrumento skambesiui.
Kontrabosas — instrumentas, skleidziantis labai Zemo diapazono, litidnus ar netgi nykius garsus, o
del hiperbolizuoto ,,milzinisko kontrabaso“ skambesio S$itas litdnumo ir nykumo jausmas labai
sustipréja. Instrumentas personifikuotas: ,apleistas, vieniSas <..> riistus®, jo muzika, jausmai
verziasi | lyrinio subjekto kambarj i§ kitos erdvés ir laiko, subjekto supratimu, Sis skambesys
egzistuoja ,tikrovéje palikusioje uz mangs“. Posmo nuotaika persmelkta nykumo, riistumo,
litidesio. Subjektas stebi suSalusj miesta kaip koncerto sceng, o nykias jo jausenas dar labiau
paastrina ,,Laikas su vakaru“— neaiSkios, metaforiskos, antropomorfinés figiros, niauriai
zvelgiancios pro langa, nepaleidziancios subjekto sapny. Antrojoje publikacijoje naktis lyginama su
katedra, kurios ,,bokSty rankom pléSomas dangus‘ yra ,,svetimas ir tus¢ias“ kaip gatvés ir zmones.
Jdomus nakties-katedros vaizdinys. Jis rodosi plastiskesnis, provokuojantis platesnj interpretacijy
lauka negu pirmosios publikacijos ,,kontrabaso® jvaizdis, intertekstinés uZuominos — aliuzijos |
viduramZiy epocha — reikalauja i§ skaitytojo asociatyvios atminties, kultlirinio iSprusimo. Anot
G. Bernotienés, nakties-katedros vaizdinys atliepia paskutinigjg posmo eilute: ,,Uzbaigdamas strofg
Neprasimust nei pro dievus, nei pro stabus nakdiai jis suteikia ne paros laiko, bet kietos uztvaros /
egzistencinés ar metafizinés situacijos gelme¢“ (Bernotiené 2000: 97). Pirmojoje publikacijoje
,kontrabasos* skambé¢jimas atklysta i$ kitos tikrovés, o naktis-katedra egzistuoja lyrinio subjekto
erdv¢je ir laike, bet sykiu yra ,,viduramzio gelméj jsmigus®, ,,viduramziai* — nuoroda j konkrecig
epochg, t.y. senus laikus, Zodis ,,gelmé* nusako tam tikras vietos, erdvés savybes, tad naktis-
katedra tarsi iSsiverzia i§ vieno erdvélaikio, i§ lyrinio subjekto ,.Cia ir dabar®, vienu metu ji

egzistuoja keliose erdvése ir laikuose, Viktorijos Skrupskelytés zodziais tariant, subjektas atsiduria
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,pasaulyje dar nickada nebuvusiame laike* (Skrupskelyté V., Egzodo poezijos Suoliai). Zymiai
skiriasi lyrinio subjekto jausenos: vietoj nykiy, skaudziy pirmojoje publikacijoje demonstruojamy

jausmy, svetimo ir tus¢io dangaus, nakties-katedros akivaizdoje eilérascio subjektas patiria esminj

ltzj, jis pajunta ne nykumo ir vienatveés jausmus, kurie vyrauja pirmojoje versijoje, o biities artuma,
jos pazinumo jausmg. Prieveiksmis ,,vél* nurodo, kad kadaise gyvenimo nuostabumo jausmas jau
buvo patirtas, bet prarastas, o dabar Sioje nakties-katedros akivaizdoje vél susigrazintas. Rodos,
antrojoje publikacijoje pasikeicia lyrinio subjekto pasaul¢jauta: nepaisant jauciamo svetimumo,
tustumos jausmo, jis sugeba rasti savo tiesa — ,,dar nepatirto lig §iol Zinojimo kartumo®. Zinojimas
nemalonus, kartus, bet pats principas, kad tiesa buvo suvokta, $iuo atveju svarbesnis. Subjektas
pasitenkina tiesos zinojimu, nepretenduoja ko nors pakeisti ar dél to maiStauti, suzinota tiesa
galutiné ir negincijama. J. Blekaicio zodziais tariant, ,,vyrauja skaudi, bet rami rezignacija, pakeitusi
protestg ir mai$tg” (Blekaitis 2000: 37).

Antrasis posmas:

9. Kaip milzinisko skausmo skundas man Sis gundantis skambg¢jimas,
AS sédziu Signakt jau nebeturédamas kuo Zaisti

10. Itempes mano dvasios gysly ir iSalkusiyjy smegeny stygas,
(Auksinis paukstis miega Zeméje seniai)

11. Nes miré paskutinis mano gimusiy akly svajoniy véjas
Pries degancioj erdvéj plevenanciq pasvaiste

12. Ir tamsoje liepsnojusi neZinoma jéga,
Su gatvém béganciais paminklais kankiniais,

13. Kurig paslépus saugojo tikrove,
Klausydamas, kaip milziniskas kontrabasas skamba

14. Kaip trykstancius $altiniais Svyturius mirtingoj paslapty,
Tikrovéje, palikusioje uz mangs, ristus

15. Kuriuos a8 iSvaduodavau, visus kaléjimus sugrioves,
Apie suSalusj kazkur sniege vaikystés kambarj

16. Kad spinduliuoty mano metafizinéje nakty.
Ir Zvangandius sesers prijuostéje raktus (PS, 111; E, 115; 55).

Pirmosios publikacijos pirmame posme i$§ Kitos tikrovés | dabarting butj ir buitj lyrinis
subjektas buvo atsineSes tik ,,neramias svajones ir sapnus keistus®, daugiau uzuominy apie S§ita
tikrove aname posme néra. Antrajame posme randasi vienas i§ dazniausiy Nykos-Nilitino jvaizdziy
»veéjas“, posmo kontekstas nesunkiai suvokiamas-— per ,kontrabaso® skambesj subjektas
asociatyviai greziasi j vaikystg. Viktorija Skrupskelyte, aiSkindama apie dainos, muzikos motyvy
prasmes Nykos-Nilitino poezijoje, teigia, kad ,,dainos yra jstatomos j neigiamus kontekstus <...> ji
yra skaudi <...>, tragiSka <...>, ecinanti lygiagreiai su ,nykstanciais daiktais* (Skrupskelyté
2001: 59). Siuo atveju muzika, t. y. nakties-kontraboso skambeéjimas, subjektui transformuojasi j
»milzinisko skausmo® skundg. Skunda dél zuvusio svajoniy véjo, liepsnojusios nezinomos j€gos,
deél jsivyravusios Sioje erdveje destrukcijos, nesaugumo jausmo. Tikrovei, kaip tiems namy
penatams, nepavyko iSsaugoti ,liepsnojusios jégos®, viskas mirSta. Nuo jsivyraujancios daikty
mirties subjektas gelbéjasi, i§ mirtingumo iSvadaves Svyturius, sugrioves kaléjimus, kad Svyturiai

»spindulivoty ,,metafizingj nakty”. Posme neatsiejamai susipina mirties ir §viesos motyvai. Nors

35



per muzikg — kontraboso skambe¢jimg — ] lyrinio subjekto kambarj jsiverzusi kita tikrové yra
nykstanti, mirStanti, vaizdiniai susilieja, nebeaiSku, kuri realybé yra tikresné: ar skambesio
menamoji, ar lyrinio subjekto tikrové ,,metafizinéje nakty“. Dalia Jakaité aiSkina, kad ,,poetinéje
vizijoje pagal logisSkai nepaaiSkinamus désnius jungiasi mirtis ir prisikélimas, konkretus erdvélaikis
ir amzinyb¢* (Jakaité 2000: 31).

Antrosios publikacijos eilutés yra trumpesnés, tikslesné eiléras¢io ritmika. Pirmosiose
eilutése varijuojama zaidimo, kaip tam tikro vaikystés atributo, motyvais. Pirmojoje publikacijoje
buvo orientuotasi tik j subjektyvius lyrinio ,,as* iSgyvenimus, o antrosios publikacijos posme vélgi
aptinkama intertekstualiy uzuominy, aliuzijy, orientuoty j literatiros teksty patirtis: daugelyje
liaudies pasaky mégstama figiira ,,auksinis paukstis“. Jis ,,miega Zzeméje seniai, zodis ,,miega‘ §iuo
atveju gali biiti suvokiamas kaip mirties sinonimas. ,,A$“ regimas vaizdas daugialypis, netelpantis |
paprastos logikos gniauztus: ,,a$“ sédi prieSais ,,degancioj erdvéj plevenancig paSvaiste™. Sunku
suvokti, ar deganti erdve tampa pasvaiste, atsispindédama danguje, ar pasvaisté egzistuoja erdvéje
kaip atskiras Sviesos darinys, galima tik pastebéti, kad lyrinio ,,a$* buvimo erdvé atrodo nereali,
fantastiSka, pasakiska.

Antrosios publikacijos antrajame posme pasikartoja skambancio ,,kontrabaso® vaizdinys.
Penktoji ir Sestoji Sio posmo eilutés perkeltos i§ 1946 m. publikacijos pirmojo posmo pirmyjy
dviejy eiluciy ir koreguojamos. Pirmuoju atveju muzikos instrumentas skambéjo konstatuodamas
konkretaus (véjo) ir abstraktesnio (nezinomos jégos) reiskinio mirtj, o ¢ia jis pasakoja istorijg apie
skaudZzig, nykig vaikystés kambario lemtj, apie ,,Zvangancius sesers prijuostéje raktus®. Pirmojoje
publikacijoje apie vaikyste buvo galima spéti tik 1§ uZuominy, 0 antrojoje publikacijoje vaikystes
kambarys apibiidinamas tiesiogiai — jis suSales, skendi ,,kazkur sniege®, paminimas ir nuo namy
neatsiejamas asmuo — sesuo. Susalusio vaikystés kambario vaizdinys dramatiSkesnis nei pirmojoje
versijoje, sesers prisiminimas suteikia asmeniSkumo. Tai kalba ne apie tam tikry dalyky zitj, 0 apie
subjekto vaikystés erdvés (galbiit tuo paciu metu ir asmens identiteto) praradimg. Septintojoje
eilutéje jvardis ,.kazkur“ neapibrézia konkreios erdvés. Siuo atveju lyrinis subjektas, rodos,
nebegali susieti savgs su namy erdve, nes ji neapCiuopiama, egzistuoja ,.kazkur®, tai sustiprina
apleistumo, vienatvés jausma — subjektas labai stipriai nutoles nuo buvusiy namy, nebezino, kur
konkreciai egzistuoja vaikystés kambarys. Pakartojamas teiginys ,tikroveje palikusioje uz manes®,
vadinasi, subjektui jau nebepriklausancioje, iSnykusioje i§ dabar egzistuojancios tikrovés riby, kaip
aiSkina G. Bernotiené: ,,svetimo miesto gatvéje iSkylantys prisiminimai i§ vaikystés yra tikrove,
palikusi uz manes, taigi subjektas ir tikrové yra atskira, subjektas nesujungia j viena savo gyvenimo
realybés, atmeta realybe, taciau jam nepriklauso ir prisiminimy erdve, jis egzistuoja tarsi niekur*

(Bernotiené 2000: 94).
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Treciasis posmas:

17. Tik jau nei vakaras, nei skausmas, nei grjzimas nepatenkins,
Kaip tavo skundas man Sis gundantis skambéjimas
18. Nes as$ zinau, kad grizus mano troskulys didés.
(A4S pats esu kaip pertempta stvga),
19. Kai a$ ant tavo nespalvingy, tartum debesys, akiy ir veido / pasilenkes,
Nes miré gimusiy akly svajoniy véjas,
20. Parodysiu many erdviy bedugnése sapnuojancias zvaigzdes
Svaiginanciomis kovo naktimis staiga
21. Ir pasakysiu Tavo litdesio ir skausmo paslaptj,
Sugrizdaves ir imdaves koSmariskam sapne Siurenti
22. Kuri ¢ia atvedé ir taré Tau kadais: Gyvenk! —
(AS tgsyk gyvenau audringos knygy jiros pakrasty),
23. Niauris veidai, vaikystéje tamsos prikaustyti prie aslos,
Ir jau nuo Siol ir Sermenys, ir Sventés
24. Pakils ir eis pavasario dangaus keliais parnest gaivinanéio / vandens.
Bus man tolygis metafizinéj nakty (PS, 112; E, 115; 55);

Pirmojoje publikacijoje subjektas tarsi iesko, kas galéty suteikti jam pilnatve, pasitenkinima,
bet pripazjsta, kad ,,nei vakaras, nei skausmas® ir netgi grizimas j namus jo nebepatenkinty. ,, A8
vilioja erdvés, kartg | jas iSklydes, jis nebegali nustygti hermetiskoje, mazytéje namy aplinkoje:
,I18€jimo — sugrjzimo siuzeta lemia didZiulis bities nepakankamumo jausmas — tiek namy, tiek
grizus ] namus ne tik nebus numaldytas, bet didés. TreCiajame posme greta lyrinio ,,a$* atsiranda ir
kitas — ,, Tu®. ,,A§" savo akyse rodo ,,Tu“ ,.erdviy bedugnése sapnuojanéias zvaigzdes“. G. Smitiené
aiSkina, kad ,,buvimo akyse metafora neatsitiktinai glaudziai susijusi su motina. D¢l turimos
atspindéjimo reikSmés §i metafora yra susijusi su veidrodzio bei $esélio figiromis. Mums ji svarbi,
nes savita jos reikSmé skleidziasi kuiniSkoje artumoje. Norint zitiréti j akis, reikia buti kiiniSkai arti,
beveik taip, kad jaustum kiino Silumg. Atspindys motinos akyse pamatomas sédint jai ant keliy ir
zitirint j jos akis* (Smitiené 2007, 123). Siuo atveju zitrima ne j kito akis, bet kitam leidziama
Ziuréti | savasias, pamatyti jose esancius vaizdinius. Jeigu akis suvokiame kaip veidrodj, tai ,,Tavo*
akys ir veidas ,nespalvingi®, nieko neatspindintys, tarsi paZeidZiamos akiy, kaip veidrodzio,
funkcijos. Siame posme sprendziamos ne tik lyrinio subjekto skausmo paslaptys, jis nori jvardyti
,Tavo litidesio ir skausmo paslaptj“. Si paslaptis vienareik§miskai nedekoduojama, tik aisku, kad
biitent ji atvede ¢ia ,,Tu® ir prisake jai ,,Gyvenk!“. Galima tik spéti, kad skausmas kilo dél to, kad
Sitas priesakas ,,Tu“ pririSo prie namy erdvés, neleido siekti tolimesniy erdviy. TrisdeSimt pirmoji
eiluté — aliuzija | namy skurdg, nuo pat vaikystés veidai ,,tamsos prikaustyti prie aslos®, todél jiems
reikia to, kas atgaivinty, iSvaduoty veidus i§ nitirumo — ,,gaivinancio vandens®.

Antrojoje publikacijoje subjektas, apibiidindamas skambéjima, palygina jj su ,,tavo skundu.
Jeigu jvard] ,.tavo* suvoktume kaip motinos jvaizdj, iSeity, kad , kontrabaso* skambé¢jimas lyrinio
subjekto prilyginamas rts¢iam, nykiam motinos skundimuisi. Save jis lygina su ,,pertempta styga®,
t.y. su styga, praradusia skambesj. D¢l to kyla tokios asociacijos: kadangi styga yra tam tikro

instrumento dalis, jos pertempimas, nutriikimas reiSkia iSsiderinima, atsi§liejima, atsiribojima nuo
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visos darnios instrumento visumos. Jeigu subjektas lygina save su pertempta styga, namus
metaforiSkai galima prilyginti muzikos instrumentui. Vienos stygos, t.y. lyrinio subjekto,
»pertempimas® reikSty viso instrumento (namy) disharmonija, iSsiderinimg. Reikia pasakyti, kad
pirmojoje publikacijoje kalbéta ilgais sakiniais, antrojoje jie trumpesni, kondensuoti. | §j posma
perkeltas mirusio vaikystés véjo jvaizdis suaktualinamas. Pirmojoje publikacijoje mirusio véjo
motyvas buvo ,kontrabaso® skambesio tema, o ¢ia mirgs ,,akly svajoniy véjas® tampa lyrinio
subjekto stygy ,per(si)tempimo* priezastimi. ,,V&jo*“ jvaizdis Siuo atveju néra paprastai
dekoduojamas. Jo mirtis lyrinio ,,as* erdvéje 1émé sumaistj: sutapatinami ,,Sermenys, ir Sventés®,
tarp jy subjektas neberegi skirtybiy. Antrojoje Sio posmo publikacijoje tik uzsimenama apie ,,knygy
jurg®, o paskutiniame, ketvirtajame, posme subjektas tarsi pasineria ] $itos jlros gelmes.

Ketvirtasis posmas:

25. Todél as atsiversiu kinus gundanciu skambéjimu,
Nes Sandmannas nebeateis... Zaisly vitrinos
26. Zmonéms ir rudenio lauky platybéj $nerantiems klevams,
Pasauly, nusiaubtam Ziemos nakties piktos,
27. Kuris skambés pasaulyje i§sivadavimo idéja
Mazasis Biignininkas rauda savo balerinos,
28. Ir priekaistingu himnu buciai ir Dievams,
Lélés name pries Simtq mety paliktos.
29. Riksmu to, kurj akla netikrom iliuzijom tikroveje®? prikauste,
Rytoj as ji uzkelsiu kiikciojantj ant lentynos
30. Kuris ilgai blaskysis po laukus ir po gatves.
(Auksinis paukstis mums ir vel giedos)
31. Po to a$ jau nebenorésiu nieko jausti
Ir eisiu laidoti Zaltvykslés Serpentinos
32. Ir nickados nebeateisiu Salia jiisy ir saves.
Ir nusizudziusios vaikystéje maldos (PS, 112; E, 116; 55-56).

Objektyvumo délei dera pasakyti, kad pirmosios publikacijos ketvirtasis posmas vargu ar gali
biiti laikomas lygiaverciu ,,partneriu® tam paciam antrosios publikacijos posmui. Jo semantika ir
poetika yra seklesné, jame aptinkami tie patys jau analizuoti SabloniSki jvaizdZiai, motyvai, del
kuriy autorius antrojoje publikacijoje atsisako keleto eiléraséiy fragmenty, kiriniy. ,,ISsivadavimo
idéja“, ,,himnas biiciai“, ,,netikros iliuzijos“ — tai vis jvaizdziai, kuriuos poetas arba braukia, arba
keicia kitais. Kai kurios §io posmo mintys rodosi painios, pvz.: ,,a8 atsiversiu kiinus®, ,,nebeateisiu
Salia jisy ir saves®. Nuo visame eiléraStyje vyravusios asmeninés erdves lyrinis subjektas ¢ia tarsi
nusigrezia, imasi spresti zmogiskasias, ,,pasaulio® problemas, taip posmas lyg nutolsta nuo viso
kirinio prasmeés lauko. Antrojoje versijoje tokio pertrikio iSvengiama, nuosekliai plétojant
tre¢iajame posme j(si)vardyta , knygy jiros“ motyva. Cia ketvirtasis posmas — tai tarsi knyginé
patirtis, jforminta eilérastyje. Posme gausu literatiiros kiiriniy interteksty, reminiscencijy, bet turbiit
svarbiausia yra tai, kad eilérastyje nuosekliai plétojamas pasakojimas apie prazuvusig lyrinio ,,as
vaikyste. Per prisimenamas vaikystés detales, Zaidimy, skaityty knygy nuotrupas subjektas tarsi ¢ia

pat kuria labai savita vaikystés istorija, persmelkta tragizmo, o kartu vilties dél kada nors

12 Tekste korektiiros klaida.
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atgysiancios vaikystés bities (,,Auksinis paukstis mums ir veél giedos®). Tragiski, skaudis, taciau
saviti, nauji ir nebanallis motyvai — laidojami romantiniy pasaky personazai ir malda, ,,nusizudziusi
vaikystéje“. Vadinasi, namy erozija prasidéjo ne stinui palaidiinui palikus namus, o dar vaikystéje,
kai buvo atsizadéta pasaky ir maldos.

,,Ketvirtosios elegijos®, virtusios trecigja ,.Berlyno improvizacijy“ dalimi, tekstas taip
radikaliai nekeiCiamas, kaip daryta su ,,Antraja elegija®, bet ir joje yra taisymy, perkiirimy, kurie
suteikia tekstui naujy prasmiy, tarsi papildo vaikystés erdvés detaliy sarasg ir pan. Indré Zekeviciate
teigia, kad ,,Praradimo simfonijy“ ,,namuose tebegyvena daiktai, baldai, mgstomi kaip neatskiriami
namo atributai <...> Nilitino kiiriniy Zmogus taip pat atsiveria daiktui, saugan¢iam <...> mjslinga
bitj“ (Zekevigiaté 2000: 29).

Pavyzdziui, pirmojo posmo eilutés:

6. Atidarydavau iSblésusiam stale paslépta stalCiy,
Atidarydavau gelsvos komodos stalciy,
7. leskodamas, kas man padéty i$ §io nerimo keliaut,
leskodamas, kas man padéty j pasaulj iskeliaut, — (PS, 115; E, 117; 57).

Abiejose versijose lyrinis subjektas, kamuojamas skausmingo ,,ilgesio ir Sal¢io®, imasi
stal¢iuose ieSkoti daikty, kurie turéty padéti iSsivaduoti i§ apémusiy jauseny. leSkoma skirtingose
namy ertmeése. Pirmuoju atveju tai yra stalCius, pasléptas stale, tarsi kokia paslaptinga, kitiems
neprieinama, nepastebima lyrinio subjekto namuose (ar tik jam) egzistuojanti vieta, antruoju
atveju — ,,gelsvos komodos“ stal¢ius. Siuo atveju namy erdvé tarsi jdaiktinama, konkreéiau
jvardijant namuose esant] balda, nusakant spalvines jos savybes. Skirtingai dviejose eiluciy
versijose suvokiama ir daikty paieska. Pirmuoju atveju subjektas iesko, kas padéty iSsilaisvinti 1§
apémusio nerimo, antruoju tarsi sukonkretinama pirmojoje publikacijoje nurodyto nerimo
priezastis — subjektas nerimsta dél to, kad jo nebetenkina namy erdve, jis iesko, ,kas padéty i
pasaulj i8keliaut*.

Antrajame posme keic¢iamos Sios eilutés:

9. O kambary sédéjo motina, piktos Sviesos kankinama;

O kambary sédéjo motina, piktos dienos kankinama

10. Ant sieny ir daikty palinkes Laikas rasé nesuprantamus zenklus,
(Jos akys priminé kartaus vandens stiklus).

11. O jie liidéjo tyls, baisiai nusiming,
Ziemos $viesa, raudono medzio spintq atrakinus,

12. Jsmeige veidus | mane aklus.
Jos risbuos piesé angelus aklus.

13. Bet a$ jy nemaciau. Tik klaidziojau savyje pasinéres,
Bet as jy nemaciau, i plesry veidrodzio pasaulj pasineres,

14. Kol nubudau, uzlietas nerimo sunkaus.
Kol nubudau, uzlietas nerimo sunkaus:

15. Pakeéles galva pamaciau, kaip Laikas mano motinos akiy / Saltiniuos géré
Palinkes Laikas mano motinos akiy Saltiniuos geré (PS, 115; E, 117; 57).

Pirmosios publikacijos eilutés labiau iSplétotos, antrojoje jos, kaip paprastai, suglaudziamos,

tekstas kondensuojamas, tobulinama intonacija, ritmika. Pirmojoje posmo versijoje apie kambary
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sédinig moting téra uzsimenama, uzfiksuojamas jos, kankinamos Sviesos, vaizdinys, o toliau
varijuojama ,,laiko* jvaizdziu. Antrojoje publikacijoje motinos figliros vaizdinys detalizuojamas,
akcentuojamos jos akys. Sukuriamas labai savitas motinos akiy vaizdinys — akys ,,kartaus vandens
stiklai“ [isskirta R. B.]. Daznai Nykos-Niliiino poezijoje ,akiy“, ,lango“, ,,veidrodzio® figtros
laikomos arba tapaciomis, arba viena kita papildan¢iomis, atspindin¢iomis. Siuo atveju atspindZio
motyvas itin rySkus: atspindéti gali ,,akys“, ,,vanduo®, ,stiklas“, visos trys figiiros iSrikiuojamos
vienoje eilutéje. Susidaro jspudis, kad antroji eilérascio versija tarsi papildo pirmajg — motinos akys
gali atspindéti Laika, ,,ant sieny ir daikty‘ raSantj ,,nesuprantamus zenklus*. Tarp Laiko ir motinos
egzistuoja labai glaudus rySys, Laikas malSina troSkulj motinos akyse. Pirmojoje versijoje akli yra
daiktai, o antrojoje — ziemos nupiesti angelai, abiem atvejais jie negali atspindéti Laika. Paradoksalu
tai, kad Cia atrodo akli ne daiktai ir ne angelai, o lyrinis subjektas, kuris pirmuoju atveju teigia
nematgs daikty dél kiek banalokai $abloniskai iSsakomos priezasties — ,klaidziojau savyje
pasinéres® [isskirta R. B.], ir tik nerimas prizadina subjekta i$ jj apémusio sastingio. Cituotoji fraze,
kaip maziau pasisekusi, pakei¢iama originalesniu, drastiSkesniu ,,nilitinisku® pasakymu ,,j plésry
veidrodzio pasaulj pasinérgs®. Kalbédamas apie veidrodzio semantika, Kestutis Nastopka teigia,
kad ,,iSsklaidytus namy Zenklus (trilypius neradimus ir iSskirtis) veidrodis sujungia | nedaloma
vienumg ir tampa tgja iSsipildymo erdve, su kuria buvo meégta tapatinti namus* (Nastopka 2002:
193). Siuo atveju veidrodZio epitetas ,,plésrus® gali biiti suvokiamas ne tiek kaip jungiantis namy
erdve | visuma, bet kaip ja puolantis, draskantis ir pléSantis. Subjekto nerimas kyla dél motinos,
tarsi intuityviai pajuntama jai kilusi grésmé — Laikas geria ,,motinos akiy Saltiniuos®, sukuriama
netikéta, savita laiko metafora, fiksuojamas motinos kiino salytis su laiku, t. y. i§ motinos kiino
detaliy (akiy) matomas bégantis laikas. Paskutiné eiluté suglaudziama, atsisakius junginio ,,pakéles
galva pamaciau®.

Treciajame posme kei¢iamos Sios eilutés:
17. Po to ilgai ziGiréjau  tas mélynas akis dar iSsigandgs,
Po to ilgai Ziaréjau j jos drumzlinas akis, dar issigandes,
<...>
19. Ir ten a§ pamaciau jos melyna*® svajoniy danguy,
Ir pamaciau ten pasléptq jos nvky dangy
20. Pusnuogj véja begant™ nesibaigianéiais lauky keliais,
Ir véjg bégant pusnuogj lauky keliais;
21. Gimtus namus, dabar i§ jos jau atimtus,
Namus (dabar is jos jau atimtus) su mieganciom Svytuoklém
22. Nykiam peizaze, ant pavasario kalvos ramios,
Nykiam gamtovaizdyje ant kalvos ramios (PS, 116; E, 117; 57-58).

Meélyny akiy jvaizdzio keitimas $iuo atveju atrodo susijes ne tik su Sablono vengimu. Epiteto
»melyny* pakeitimas ] ,,drumzliny®* glaudziai siejasi ir su kitais jvaizdZiais, pvz., kuriuose akys

buvo lygintos su ,,kartaus vandens stiklais“. ,,Kartus* ¢ia reiSkia, kad vanduo yra netyras, negrynas,

13 Tekste korektiiros klaida.
1% Tekste korektiiros klaida.
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taip kaip epitetas ,,drumzlinas pasako, kad motinos akys yra neaiskios, blausios. Be to, motinos
akis sudrumsté i§ jy gérgs Laikas. Taip antroji versija viso eiléraséio kontekste tampa
motyvuotesné, informatyvesné. Joje atsisakoma ir dubliuojancio ,,mélynas akis* jvaizdzio ,,mélynas
dangus®, pakeiciant jj j ,,nyky dangy“. Turint galvoje liidng motinos egzistencijg, nesustabdoma
laiko tekme, epitetas ,,nykus* ¢ia rodosi daug jtikinamesnis ir tinkamesnis negu ,,mélynas®. Eilutés
nuosekliai trumpinamos, atsisakoma epitety.

Ketvirtojo posmo keitimai:

27. Ir kad néra Salies pasauly nei vienos,

28. Kurios nebiity galima susiekt svajoniy tiltais.
Virs suledéjusios vasario upés kruvinos

29. Saltas aigalio sauléleidis ant ranky laiké juoda, karsta — dangy;
Saulélydis ant ranky laiké sunky karstq — dangy;

30. I8 lauko bégo medziai prie namy, lyg kankiniy minia basa,
I§ girios bégo medZiai — kankiniy minia basa (PS, 116; E, 118; 58).

Pirmiausia vélgi matyti, kad tekstas trumpinamas. Vietoj buvusiy astuoniy ketvirtojo posmo
eiluc¢iy lieka septynios. Abiejose publikacijose lyrinis subjektas skaudziai iSgyvena, suvokia
Zmogaus vieniSuma: ,,Gamta apleidzia zmogy, gimusj ant aslos purvinos* (PS, 116; E, 118; 58). Bet
pirmojoje publikacijoje dar esama optimistiniy gaidy. Nors gamta Zmogy ,,apleidzia®“, bet ,,svajoniy
tiltais* galima sujungti svetimas S$alis ir vaikystés, namy erdves. Antrojoje publikacijoje Sio
optimizmo ne tik nelieka, bet randasi drastiskas, nitirus vaizdinys — suledéjusi kraujo upé, o dangus
lyginamas su karstu. Antrosios publikacijos eilutés tumpesnés, nebevartojami nereikalingi epitetai,
zodeliai. Bet kai kurios detalés sukonkretinamos, tikslinamos, kei¢iamos: pirmojoje publikacijoje
medziai bégo ,,i§ lauko®, o antrojoje ,,i§ girios* [isskirta R. B.]. Kadangi kalbama apie medzius,
,lauko* pakeitimas ,,giria* atrodo labiau motyvuotas.

Tiesa, kiekvieng ,,Berlyno improvizacijy* dalj galima traktuoti kaip savarankiska, uzbaigta
eilérast], bet jas sieja tos pacios temos, jvaizdZziai, tie patys motyvai. G. Bernotiené¢ aiskina, kad
»sekdami <...> tema jkunijanciy erdvés figliry kitimo trajektorija, galime pastebéti bangavima:
pirmasis ciklo eilérastis pabréZzia neturéjimg <..> atskleidzia erdve — prarastus gimtuosius
namus <...> Antrajame eilérastyje svetimo miesto gatveje iSkylantys prisiminimai i§ vaikystés yra
tikrove, palikusi uz manes <...> Tre€iajame eilérastyje — prisiminimo nuotrupa, namy praradimo
motyvas Cia atspindimas motinos akiy. Ketvirtajame, ketinimy erdvéje, zymi pastanga atgaivinti
mirusius namus <...> Penktasis ciklo eilérastis eschatologiniu projektu iSaukstina norg grjzti“
(Bernotiené 2000: 93-94).

»Penktoji elegija“ transformavosi j ketvirtaja ,,Berlyno improvizacijy“ dalj. Butent joje
fiksuojamas subjekto trodkimas atgaivinti ,,sustingusius Ziemos nakty* namus. Sioje dalyje toliau
plétojamas dar antrajame ciklo eilérastyje atsirades susalusio vaikystés kambario motyvas.

Pirmasis posmas:
1. Nugjes vidury sustingusiy lauky sukursiu ugnj;
Nuéjes vidury lauky sukursiu ugnj
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2. AtsineSiu gaivint sustingusius ziemos nakty namus!
Ir atgaivinsiu mirusius Ziemos namus,

3. Ne nebéra man kuo uzpildyti $irdy atvirusi bedugné,
Nes negaliu uzpildyti savy atvirusios bedugnés

4, Ir daiktus su baisiu skausmu ranka imu.

5. Giliai ir tyliai vél pradés Sirdis jiems plakti,
Giliai ir tyliai vél pradés jiems gyslos plakti.

6. Pakils staiga nubudusi, pazinusi mane, Kalédy vakaro liepsna,
Nubus staiga paZinusi mane Kalédy vakaro liepsna,

7. Budéjusi, kaip a$ kadaise sapnavau per naktj
Budéjusi gimimo ir prisikélimo naktj

8. Geltonus ir kaip Tavo akys mélynus sapnus.
Kaip tavo akys mélynam sapne (PS, 117; E, 119; 58).

Galima pastebéti, kad pirmosios publikacijos eilérastis stilistiskai yra labiau pazeidziamas —
jame daugoka Zodziy ir jy junginiy, ardanciy kiirinio ritmikg arba net kalbos pozitiriu taisytiny,
pvz., ,,uzpildyti Sirdy atvirusi bedugné®. Antrojoje publikacijoje tokiy netikslumy ar nereikalingy
teksto segmenty iSvengiama, jie iSbraukiami arba pasirenkamos kitokios sakinio konstrukcijos.
Tarkime, pirmosiose eilutése pasikartoja ,,sustingusiy lauky® ir ,,sustingusius namus“. Antrojoje
versijoje pasikartojimo i$vengiama, eilutés trumpinamos, bet jy prasmé nekinta — subjektas troksta
suSildyti, atgaivinti namus, kurie yra susale, t. y. sustinge, negyvybingi, jie organiskai susije, tarsi
suauge su lyriniu subjektu. Jei namai yra susale, tai ir subjekto Sirdyje Zioji ,,atvirusi bedugné.
Pirmosios publikacijos dviejose eilutése pakartojamas pabodgs ,Sirdies® jvaizdis, bet antrojoje
publikacijoje jis atmetamas. Lyrinis ,,as* kalba biisimuoju laiku, tai menamas, troskimy laikas,
susipynes su praeities prisiminimy laiku, subjektas masto apie tai, ,.kas bity, jeigu biity“, svarsto,
kas buty, jeigu jis atgaivinty sustingusius namus. [sivaizduoja, kaip, palietus daiktus, jie nubus
naujam gyvenimui, jy ,,Sirdis* arba ,,gyslos* vél pradés plakti, tada nubus ,,Kalédy vakaro liepsna®,
namai prisikels naujam gyvenimui.

Antrasis posmas:

9. Ir ten Biliting sau ant keliu pasidéjes,
Ir ten, Biliiing sau ant keliy pasidéjes,

10. Sklaidysiu rankom, tartum kudikystéje, karStom,
Zigirésiu, kaip uZ lango snaigés kris

11. Kuomet raudos / nes nebéra iliuzijy / uzkimes véjas,
Ir piktas Knygy knygos burtininkas Asmodéjas

12. Kartodamas Zzodzius dainos, kadaise pamirstos,
Atvers sunkias Fantazijos duris.

13. Kad niekas nepalieka taip toli, kaip metai,
Pro jas jeis kalendamas dantim Spragtukas

14. Kad nezinia ko riistlis artimy zmoniy veidai
Ir veidu mediniu raudos su manimi taves, —

15. Prislinks pasengs Suo, mane pamatgs,
Kol paskutinis Saltas pasakos degtukas

16. Ir sunksis i§ akiy jo keistas liidesys lasais juodais.
Mergaités pirStuose mirgédamas uzges (PS, 117; E, 119; 58-59).

Pirmuoju atveju plétojami namy erdvés, jos praradimo motyvai. Toliau kalbama menamuoju
(gal ,.trokStamuoju®) laiku. Sklaidoma Biliino knyga, ta¢iau akcentuojami ne knygos, o namy

praradimo motyvai. Vé&jas €ia rauda d¢l prarasty iliuzijy ir praéjusiy mety, laikas paliko neiSdildoma
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zyme — artimyjy veidai ,,nezinia ko ristiis“, Suo ,,pasengs®, viskas dvelkia tamsa, nykumu ir
litdesiu. Antruoju atveju ant keliy laikoma Bilitino knyga tampa raktu j knygy, vaizduotés pasaulj,
knyga néra skaitoma, nes subjektas per langg stebi krintancias zvaigzdes. Bet vien salytis su knyga
lyriniam subjektui kelia daugybe literatiiriniy asociacijy, kurios prasiverzia trumpais, glaustais
sakiniais. Pirmojoje publikacijoje subjekto literattiriné patirtis buvo labai asmeniska, o §iuo atveju
orientuota j platesnj konteksta. Intertekstai reikalauja literatlirinés atminties, personazy atpazinimo,
supinty siuzety dekodavimo: ¢ia ir judéjy demonas Asmodéjas, ir H. K. Anderseno ,,Mergaité su
degtukais®, ir kt. Visi intertekstai supinti j darnig visuma, eilérastyje neatsiejami vienas nuo Kkito.

Treciasis posmas:

17. Dabar esu ir vakarui, ir zemei svetimas.
Bet as esu ir pasakai, ir liepsnai svetimas.

18. Giliai krttinéje man plakasi jau svetima Sirdis.
Kritinéj plazda nepazZjstama Sirdis.

19. Mane sutinka sienose Sviesa skurdi,
Mane sutinka alkana Ziemos Sviesa skurdi, —

20. Kaip vieng Ziemos vakarg uzéjusj namuosin svetj
Kaip | namus atéjusj gavénioj svetj

21. Akis isklétes i§ uz motinos as sutikau kadaise.
AS iS uz motinos sutikdavau kadaise...

22. Dabar uzklydau ¢ia, visus kelius pametes,
(Jis verkdavo ir diisaudavo, — tu Zinai.)

23. Ir noriu ziemos vakarui papasakoti apie tustuma Sirdyje baisia,
Dabar as padainuosiu tau Sermuksnio gélg baisig,

24. Jau paskutinj kartg §iy namy uzuovéjoje, svetimas.
Lsalusio gimtojoj Zeméj amzinai (PS, 118; E, 119; 59).

Siame posme i§ menamo vaizduotés laiko, i§ subjekto trokitamos pasiekti erdvés jis
bloskiamas j dabar. Pirmuoju atveju jis ,,vakarui, ir Zemei svetimas®, antruoju— ,pasakai, ir
liepsnai‘. Jis svetimas ne tik iSoriniam pasauliui, bet ir pats sau. Pirmojoje versijoje tarsi nurodoma,
kad kriitinéje ,,plakasi®, t. y. ima plakti ,,jau svetima §irdis“. Zodelis ,,jau* nurodo, kad ankséiau
subjekto kriitinéje plaké sava, paZjstama Sirdis, bet per laika jis tampa svetimas ne tik namams, bet
ir sau. Antrojoje versijoje ,,plazda nepaZjstama Sirdis“— jvaizdis dar drastiSkesnis, subjektas
nebepazjsta saves, tarsi praranda tapatybe. Pirmojoje publikacijoje prisimenamas ,,vienas Ziemos
vakaras® (jis konkre¢iau neapibréztas), kai subjektas sutiko ,,uZéjusj namuosin svetj“. Tada dar
biidamas vaikas, 1§ saugios perspektyvos (,,i$ uz motinos*) subjektas steb¢jo ateivi, o dabar jis pats,
kaip tas vieno Ziemos vakaro svecias, atsitiktinai uzklysta ] namus tam, kad papasakoty apie baisig
tustuma, susvetiméjimo jausmg. Lyrinis subjektas ] namus atklysta ,,jau paskutinj karta“. Antrojoje
versijoje konkrec€iai jvardijamas Ziemos vakaro laikas — gavénia. Kitaip nei pirmojoje versijoje, ¢ia
varijuojama sakralumo motyvais. Gavénia — kriks¢ioniskas susikaupimo, stebuklingo Dievo
prisikélimo laukimo laikas. Toks laiko j(si)vardijimas apgaubia lyrinio subjekto namus sakralaus
laukimo aura. Ir sulaukiama: vaikystéje — sveéio, dabar — lyrinio subjekto. Grjzimo j namus
motyvas kartojasi nuo eilérascio ,,a8* vaikystes, kada per gavénig ateidavo svecias, kuris ,,verkdavo

ir dusaudavo®, kuris, kaip ir lyrinis subjektas, buvo apimtas nerimo, skausmo, gal svetimumo
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jausmo. Vadinasi, §i atéjimo arba grjzZimo j namus situacija yra cikliSka, pasikartojanti,
nesibaigianti. Sermuksnio, apimto g¢los, jvaizdzio atsiradimas vietoj lyrinio subjekto Sirdies
tuStumos vaizdiniy, kaip jau buvo minéta, suteikia tekstui naujumo, metafora individuali.
Nutiesiama paralelé tarp Sermuksnio ir lyrinio subjekto — gelia Sermuksniui, bet galima suprasti, kad
Sis jvaizdis siejasi su lyrinio subjekto iSgyvenimais dél jSalusiy Zeméje namy.

Ketvirtasis posmas:

25. Betne! AS ir siandien jkelsiu kojas pro duris vidun,
Bet ne! AS dar jeisiu pro ziemos duris vidun

26. Paremsiu galvg ir ilgai savy kazko ieskosiu.
Ir tavo balso pédsaky ilgai savy ieskosiu.

27. Suklyks giliai i§ vieno ziemos vakaro susalus kuosa —
Suklyks is vieno vakaro susalus kuosa, —

28. Ir as negyvas pulsiu ant grindy.

29. Ateis nuo sieny prie mangs suklaupt Seséliai
Aplink mane suklaups daikty Seséliai

30. Ir be akiy veidais $iurpiai ir nenumaldomai raudos,
Ir tyliai melsis be akiy veidais,

31. O a$ sapnuosiu: Rytas. Saulé. Motina ir a$ i§ miego atsikéles,
O as sapnuosiu: Rytas (paukstis dar neatsikéles),

32. Ir langas, prie kurio gimiau, vél skesta nuostabiy Saliy zieduos.
Ir langas dega pelargonijy Ziedais (PS, 118; E, 120; 59).

Paskutiniame posme pirmojoje publikacijoje tarsi nuosekliai pasiekiama grizimo namo
kulminacija. | namus grjztama mirti. Mirtis sutapatinama su sapnais, kurie grazina lyrinj subjekta |
jo gyvenimo pradzig — ankstyva sauléta vaikystés rytmeti su dar i§ miego nenubudusia motina,
langa, skendintj zieduose. Antrojoje publikacijoje nei saulé, nei motina neminimi, labai ankstyvo
rytmec¢io nuoroda — ,,paukstis dar neatsikélgs®, Ziedai Cia jvardijami konkreciai — tai pelargonijos.
Namy erdvé nuosekliai jprasminama per tam tikras detales, namus supanéius daiktus, augalus. Sio
posmo pirmojoje versijoje vél truputj klitiva poetiné kalba, pvz.: pirmoji eiluté ,.Siandien dar jkelsiu
kojas pro duris vidun néra sklandi, intonaciSkai painoka, trumpy Zodeliy tarsi suskaidyta, todeél
visai pagrjstai iStaisoma: ,jeisiu pro ziemos duris vidun“— trumpiau iSreikStas, aiSkesnis,
skaidresnis vaizdas. Antroji pirmosios versijos eiluté kiek trafaretiSka: paremta subjekto galva,
»kazko* savy ieSkojimas jau kartojosi ir kituose rinkinio tekstuose, autoriaus naujoje publikacijoje
buvo kei¢iami. Kei¢iami ir dabar: jvardinus, kas yra tas , kazkas®, sukuriamas aStresnis, skaudesnis
vaizdinys. Susvetiméj¢s, nepazjstantis net pats saves, subjektas iesko savyje bent menky uzuominy,
aliuzijy, jrodandiy ,tavo“ egzistavima. Siuo atveju tai ,balso pédsakai“. Ne pats balsas, 0 tik
nezymus jy atgarsis arba Zyme, buvimo Zenklas. Antrojoje publikacijoje nusliigsta anksciau
vieSintos daikty emocijos, ten jie ,Siurpiai ir nenumaldomai® raudojo, o dabar ,tyliai melsis®.
Temperamentingos, emocionalios eilutés tarsi priblésta, ,,ekspresyviai emociSkai pergyventa gamta“
(Tyruolis 1995: 106), vaikystés erdvé véliau imama regéti tarsi i§ laiko nuotolio, jaufiama
rezignacija.

,»Penktoji elegija®, lyginant su ketvirtaja ,,Berlyno improvizacijy* dalimi yra silpnélesné, joje
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aptinkama pasikartojimy, epitety dubliavimo, ,,pertekliniy” Zodeliy, dél kuriy nukencia eilérascio
instrumentuoté. Tiesa, joje iSlaikomas intymesnis, emocionalesnis lyrinio subjekto santykis namais.
Antrojoje versijoje iStaisomi kalbos netolydumai, pasitaikantys netikslumai, sakiniai sklandesni,
instrumentuoté darnesné. Si versija intelektualesné, persmelkta literatfirinés patirties, joje gausiau
literatiiros kiiriniy interteksty, reikalaujanciy démesingesnio jsiskaitymo. Dalia Satkauskyté,
lygindama ankstyvesnigja ir vélyvesniaja Nykos-Nilitino kiiryba, teigia, kad ,,metafory griistis
ankstyvojoje poeto kiiryboje vélyvojoje <...> virsta kondensuota daugiaklode metafora*“
(Satkauskyte 2000: 10). Kalbant apie vélyvaja poezijg Cia kritiké galvoje turi véliau iSéjusius
rinkinius. Taciau tam tikra prasme ir ,Eiléras¢iy™ rinktinéje publikuotas perkurtas ,,Praradimo
simfonijas“ 1§ dalies galima laikyti ,,vélyvaja kiiryba“, nes rinktiné suformuota konceptualiai i$
naujo apmascius, redagavus, keitus kone kiekvieng kirinj.

,Sestoji elegija“, transformuota j ,,Berlyno improvizacijy“ penktaja dalj, nuo kity daliy
skiriasi specifiSkesnémis metaforomis, abstrak¢iy jvaizdziy, vaizdiniy gausa. Julius Kaupas teigia,
jog ,,Praradimo simfonijy ,,Sestoji elegija, <...> labai originaliai perteikia savita poeto filosofija*
(Kaupas 2000: 162). Taciau su kitomis dalimis jg sieja ta pati daikty, namy nesugraZinamumo
problematika, lyrinio subjekto egzistenciné vienatvé. Nuo kity eilérasc¢iy §j kurinj skiria ir tai, kad
jis paraSytas kone baltosiomis eilémis.

Pirmasis posmas:

Bet ir tada, kuomet uzges maza spingsulé ir as klajosiu i§- Bet ir tada, kuomet uzges maza spingsulé ir as klajosiu
vaduotam i§ mirties pasauly, kur many gyvenanciy daikty iSvaduotam i$ mirties pasauly, kur manyje islikusiy daikty
sunki materija nebeslegia, sunki materija nebeslegia,

Bus skausmo, kurs keista ugnim sudegina jaunyste, kurs gimsta Bus skausmo, kurs sudegina jaunyste, kurs gimsta i§ negalutinio
i§ negalutinio pasitenkinimo ir sunkaus daikty nesugrazina- pasitenkinimo ir sunkaus daikty nesugrazinamumo

mumo kasdienybén, slegianc¢ion mus lyg mirties, kasdienybén, kuriuo tu su manim jnirtus dalinies,

Ateis nenugalimas noras grizt j sunky, neiSbrendama, lietingg Apims nenugalimas noras grizt j neiSbrendamga lietinga vakara,
vakara, priglausti kojas vél prie purvinos / jos nebéra / aslos paliesti kojom purving palaike asla

Ir prisiglaust prie nesuprantamu, aklu skausmu gyvos ugnies; (PS, 119; 59) Ir prisiglausti prie aklu skausmu gyvos ugnies; (E, 121; 59)
Eilérastyje gvildenamos egzistencinés, filosofinés problemos, tarytum bandoma spéti, kas
bus, kada nebebus mirties. Subjekto biitis taip stipriai susiejama su jaunystés daiktais, kad netgi po
mirties ,,bus skausmo®, gimstan¢io dél negaléjimo susigrazinti to, kas prarasta. ISsakoma mintis,
kad netgi tuomet, kai lyrinis ,,as*“ klajos ,,iSvaduotam i§ mirties pasauly®, jis negalés pajusti
ramybés. Gimty namy trauka rodosi stipresné uz mirtj, troskimas sugrjzti, biiti namuose prie ,,gyvos
ugnies® nenumarinamas. Pirmuoju atveju kalbama ,mes* vardu, bet Sitas jvardis, konkreciai

(3

nejvardija, kas yra ,mes*“. Antruoju atveju kreipiamasi ] ,,tu”, Zodis ,jnirtus*— nuoroda i
moteriSkgja giming, moteris su subjektu dalinasi ,,daikty nesugragzinamumu®. Su kasdienybe
nirtulingai kovojan¢ios moters vaizdinys yra stipresnis, ekspresyvesnis nei su ,slegiancia
kasdienybe* kovojanti ,,mes* figiira. Jdomus epiteto ,,gyvenanciy“ pakeitimas j ,,i$likusiy“. Turint
omeny, kad tekstas buvo koreguojamas, pra¢jus kelioms deSimtims mety, $is keitimas rodosi
adekvatesnis naujai patir¢iai. Pirmuoju atveju daiktai dar tebegyvena lyrinio subjekto, kartu

raSanc¢iojo sagmoneéje, antruoju — jau kalbama tik apie ,,iSlikusius® (lyrinio subjekto arba rasanciojo
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samong¢je) daiktus, o ne apie jy visuma, ,,gyvenimag‘.

Antrasis posmas:

Taip pasinert | zemiSkosios egzistencijos skausmingg drégme Vél pasinerti | bezodzio issilaisvinimo drégme

Ir kiinu atsiremt daikty; taip augti ir maitintis tragiska ir ne- Ir kiinu atsiremt daikty, ir augti, ir maitintis nubausta Sviesa,
pasiekiama §viesa, Suteikiancia herojiskai gyventi, pralaiméti ir islikti jéga

Kauri suteikia mums herojiskumo $iam gyvenime ir jéga — (Bet ar norés ilgiau kovoti su Tavim pavargusi dvasia?); (E, 121; 59)

Ir neiSreiskiamai liidnu peizazu su laukais ir milziniskais mies-
tais, Saukianciais mus per naktis, pavirs dvasia; (PS, 119; 59)

Pirmojoje antro posmo versijoje kiek pakylétai kalbama apie zmogaus gyvavimo, biities
klausimus, varijuojama pernelyg monotoniSkais tragiSkumo, herojiskumo motyvais. D¢l to véliau
Sviesos savybes nusakantys jprastesni epitetai ,,tragiska“, ,nepasiekiama® iSbraukiami i§ teksto,
vietoj jy atsiranda originalesnis — ,,nubausta“.

.Zemiskoji egzistencija“ — butis (buvimas) $ioje Zeméje, o Zodziy junginys ,.skausminga
drégme* asociatyviai primena zmogaus gyvybeés atsiradima, kelia aliuzijas su gyvybés vandenimis.
Antrojoje versijoje kyla troSkimas i$silaisvinti, i§sivaduoti ne i§ zemisSkosios bities, bet i§ zodziy,
panirti j kazin kokia bezode, pirmaprade materija. Zmogaus gyvybés atsiradimo aliuzija dar labiau
sustiprina pasakymas ,,augti ir maitintis“. Atrodo, kad subjektas trokSta sugrjzti j pirmaprade butj.
Pirmojoje versijoje yra spéjama lyrinio subjekto ,,dvasios® lemtis po pasinérimo ,,j egzistencijos
skausmingg drégme®, kurioje bus sujungtos iki tol subjektui buvusios nesusiejamos erdvés: dvasia
pavirs ,peizazu su laukais ir ,milziniSkais miestais*. Nepaisant pesimistiSky nuotaiky
(,,neiSreiSkiamai liidnu peizazu®), atrodo, kad pirmojoje versijoje siekiama atrasti §ias 1§ pazitiros
viena kitai svetimas erdves (,,laukai ir ,,miestai) siejancias grandis. Tokia grandimi tampa lyrinio
subjekto ,,dvasia“. Antrojoje posmo versijoje keliamas retorinis klausimas, ,,ar norés ilgiau kovoti
su Tavim pavargusi dvasia?“ Posmas persmelktas sunkumo, pesimizmo, subjektas desperatiSkai
pasiduoda biiciai. Retorinj klausimg biity galima perfrazuoti teiginiu ,,pavargusi dvasia“ nebenorés
»llgiau kovoti“. Nevienareik§mé Cia ,,tavo* figlira. Pirmajame posme buvo kalbama apie moteri,
kartu su subjektu besidalijan¢iag bendra kasdienybe, o ¢ia subjekto dvasia kovoja ,,su Tavim®.
Kituose posmuose randasi tiesioginiy kreipiniy j VieSpatj, dél to galima prielaida, kad ,,tavo* ¢ia
suvokiamas kaip lyrinio subjekto kova su VieSpaties ,,amzinybés mirazais“, prisipaZinimas
nugalétam ,,sunkaus daikty nesugragZzinamumo kasdienybés®.

TrecCiasis posmas:

Veél susitikt su nepazjstamais ir baisiai svetimais bendros kovos Dar susitikt su nepazjstamais ir svetimais bendros kovos
draugais, egoistais ir kovojan¢iais nezinamoje niekam jy likimo draugais, nezinancais™ baisaus atsakymo, kas, kur, kada mes
dramoje esam arba nesam

Ir krintanciais platybéje jy egzistencijos lauky po neramios Tarp buti ir turéti, ir turtingais kaip ir a$ tik tuo, ko mums
kovos su savimi ir su tamsa, nebuvo duota ¢ia,

Ir i8didziai iSsinesSanciais laisve biti savimi ir meil¢ purvinam Ir isdidziai kovojanciais uz laisve biiti savimi (bet jy nemato
gyvenimui materijos tiranijoje, aklos Dievo akys,

O juos svajonése be galo traukia nuostabiausia i§ visy iliuzijy Negirdi nebaties ausis kuréia). (E, 121; 59-60)

Tiesa (PS, 119-120; 59-60)

Zymiai pakei¢iama ir tre¢io posmo semantika. Pradingje versijoje akcentuojama lyrinio

subjekto gyvenimo kovos draugy lemtis ,likimo dramoje®, §i tema plétojama visame posme.

15 Tekste korektiiros klaida.
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,Bendros kovos draugai®, kaip ir lyrinis subjektas, vieniSi, egzistuoja tik patys sau, jy ,,likimo
drama®“ niekam nepastebima, subjekto suvokiama kaip ,kova su savimi ir su tamsa“. Mirtis
nenugali tikéjimo savomis gyvenimo tiesomis, ,.kovos draugai“ krinta iSsineSdami ,laisve biiti
savimi ir meil¢ purvinam gyvenimui®. Netgi mirties akivaizdoje jie neatsizada svajoniy ir ,,Tiesos*
iliuzijos.

Antrojoje posmo versijoje iskyla abstraktesné filosofiné egzistenciné tematika. Siuo atveju
»kovos draugai®, skirtingai nei pirmojoje versijoje, néra tikri dé¢l savo biities. Pirmojoje versijoje
»draugai® tiksliai laikési tam tikros gyvenimo programos, neapleido savo id¢jy, bet liko nesuprasti,
juy kova niekam nezinoma. Antrojoje tragizmas slypi nezinojime ,,baisaus atsakymo, kas, kur, kada
mes esam arba nesam®, bandoma suvokti zmogaus tapatybeg, egzistencijos prasme¢ tam tikroje
erdveje ir laike. ImplicitiSkai nusakoma ir i§¢jimo (emigracijos) situacija. ,,Draugai‘ klaidzioja tarp
dviejy galimy pasirinkimy, ,tarp biti ir turéti, subjekta ir ,,kovos draugus* sieja bendra [namy]
netur¢jimo situacija, subjekto teigimu, juos sieja tai, ,,ko mums nebuvo duota ¢ia“, ir nepalauziamas
troskimas ,,bati savimi“. Cia atsiranda naujas, dramatiskas Dievo jvaizdis. Zmonés kovoja, bet jy
kova taip pat licka nepastebéta nei ,,Dievo akiy“, nei ,,nebties ausies kurcios“. Lyrinio subjekto ir
»kovos draugy® vienatvé visa apimanti, gyvenimo kova nematoma, desperatiska.

Ketvirtasis posmas:

Dabar zinau, kad Kiny Siena stovi tarp sunkaus gyvenimo ir Dabar zinau, kad Kiny siena stovi tarp mangs ir dunksancios
siekiamosios Realybés. uz formy ir garsy sistemy realybés

Ir kad idéjos yra sunkinéios ir beprasmés plaukiantiems Ir kad viltis yra tik Zzodis plaukiantiems sava gyvenimo srove;
sava gyvenimo srove, Kad niekas niekad nejeis | mus; nes misy kasdienybé — biti
Nes niekas niekad negalés jeit | mus; nes miisy kasdienybé — prikaltiems uz ja (tai gal todél mes mirStame dél savo

buti prikaltam uz ja / tai gal todél ir mirSta Zmonés, gindami ligsiolybes),

namus / prie kryziaus, Ir dél svaiginancios idéjos, nuodijan¢ios maisto ir tiesos

Ir uz kadaise atnesta svaiginancia Tiesos id¢jg, nuodijancia iliuzijom, su pagieza (tikédami!) mes zudome dievus,

Maisto ir Tiesos iliuzijom, su pagieza / tikédami! / mes Zudome tenuzudydami save. (E, 122; 60)

Kristy, nuzudydami save. (PS, 120; 60)

Pirmoje publikacijoje ,.tiesos* jvaizdis pakartojamas du kartus, dé¢l to susidaro tam tikra
dviprasmybé: Kristus atnesa ,,svaiginancig Tiesos id€ja®, bet ta pati tiesa nuodija ,,Tiesos iliuzija“.
Antroji publikacija sklandesné: Zodzio ,, Tiesa* atsisakoma, lieka tik ,,id¢ja*, dél to tekstas skamba
darniau, nebéra dviprasmybes; ,,idéja“ konkreciai nejvardijama, tik apibtidinama, kokius padarinius
sukelia, t. y. maisto ir tiesos iliuzijas.

Abiejose publikacijose ,,Kiny siena“ tampa tarsi lyrinio subjekto siekiamg realybe ir realy
gyvenimg skirian¢ia metafora, taciau abiejuose publikacijose skirtingas ,,Kiny sienos* vaizdavimas.
Pirmuoju atveju siena ,,stovi tarp sunkaus gyvenimo ir siekiamosios Realybés®, antruoju ,.tarp
mangs ir dunksancios uz formy ir garsy sistemy realybés*. Pirmojoje publikacijoje galvoje turimas
realus statinys, o antruoju atveju ,,Kiny siena“ — tai kalbos kaip zenkly sistemos nesuvokiamumas.
Skirtingai dviejuose publikacijose traktuojamas ir gyvenimo srovés turinys. Pirmojoje versijoje
aiSkinama, kad ja tekantiems idéjos tik apsunkina tg tekme, yra beprasmés, antrojoje zodis ,,viltis*

tarsi nuprasminamas, i$ jo atimamos visos jprastos reikSmeés. ,,Viltis yra tik Zodis*, kitaip tariant
b 9 b
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zodis egzistuoja kaip tikslas pats sau, niekuo nepalengvindamas subjekto biities. Kiekvienas yra
atsakingas uz savo bitj, privalo ja ginti ir saugoti. Pirminéje versijoje ,,mir§ta Zmonés, gindami
namus / prie kryziaus®, antrajame sukuriamas individualesnis naujadaras, ,,mes mir§tame dé¢l savo
ligSiolybés*. Pirmuoju atveju mirStama konkreciai dél namy, o antruoju — tai jau platesné sgvoka, ]
ja jeina ir namai, ir visa likusi subjekto egzistencijos dalis.

Dievo jvaizdis pirmojoje publikacijoje atsiranda tik ketvirtame posme iki tol buvo varijuota
kovos, iliuzijy ir kitais jvaizdziais. Be to, pirmojoje publikacijoje Dievas jvardijamas konkreciai, tai
Kristus, o antrojoje bendrai minimi ,,dievai“. Zmonés maistauja dél savo tiesy, dél savy jsitikinimy
jie netgi zudo dievus. D¢l priesdélio ,te* antroje versijoje keiciasi veiksmazodzio modalumas:
»tenuzudydami‘ reiskia, kad jie nuzudo ne Kristy, ne ,,dievus®, o vien save.

Penktasis posmas:

Todél saukiu a$ Dievui: VieSpatie! I§gelbék mano batj ir Todel silpnybés valanda Saukiu as: VieSpatie, gesink miraza
gesink miraza Tavo amzinybés, Tavo amzinybés ir palik man prieblanda gimtosios gatves,
Nes as esu alchemikas, sukiires savyje kalnynus iliuzorinio Nes as esu alchemikas, sukiires savyje kalnynus aukso ir
svajoniy aukso ir saul¢ milijardams mano mir§tancios bities milijonus sauliy dienai gestancios bities;

nakty! AS negaliu net Tau iSduoti savo pralaiméjimy vienatvés,

O nesuvaldomas realizavimosi §iam gyvenime tro§kimas bus Kurig dviprasmiska naktis uzklups (o gal ir atgaivins?) uz
Vienintelis butyje dziaugsmas ir kiiréjas nemirtingos Realybés, besijuokianéios i§ musy ciniskos mirties! (E, 122; 60)

Zmogui, kurio dviprasmiska naktis (o gal ir algaivins'®?) klas-
tingai laukia po sunkaus gyvenimo dieny. (PS, 120; 60)

Pirmojoje penkto posmo versijoje tarsi be reikalo nurodoma, kad Saukiama ,,Dievui®,
pakanka antrosios versijos pasakymo ,,Saukiu as“, nes kreipinys ,,VieSpatie® ir taip nurodo adresatg.
Paulius Subacius aiskina, kad ,literatiros istorijoje tikrai reti atvejai, kai pailgéjes poetinis tekstas
tampa svaresnis® (Subacius 2001: 162), o Sito teksto antrojoje versijoje stebimas vienas i§ ty
retesniy atvejy, kada daug ekspresyvesnis tampa butent pailgéjes tekstas. Pirmuoju atveju tarsi
viliamasi VieSpaties pagalbos, meldziama uzgesinti tikéjimg Dievo amzinybés egzistavimu, o
antruoju ,,silpnybés valandg“ biities iSgelb¢jimo kategoriSkai nebesitikima, dél dalelés gimtyjy
namy savavaliskai atsizadama amzinybés mirazo. Kitaip kuriamas alchemiko vaizdinys: pirmojoje
versijoje jis sukuria savyje ,saule milijardams mano mirStancios biities nakty®“, o antrojoje
»milijjonus sauliy dienai ggstancios biities. Pirmojoje versijoje vyrauja tamsa, o antrojoje ,,milijony
sauliy jvaizdZiu sukuriama begalinés Sviesos metafora. Vélgi minétina, kad pirmosios versijos
IvaizdZiai yra ,,uzsistoveéje®, todel atsisakoma trafaretiSky fraziy (,,sunkaus gyvenimo dieny®),
nesklandZziy zodziy junginiy (,,O nesuvaldomas realizavimosi §iam gyvenime troSkimas®).

Sestasis posmas:

Ir kai atversi miisy egzistencijos narvus ir eiti liepsi Ir kai atversi egzistencijos narvus ir eiti liepsi

I Tavo Nebitj ar Batj ir gyvent be zemés Nerimos ir Skausmo 1 Tavo Nebitj ar Biitj be saves gyventi amzinai,

amzinai — Vir§ musy kiiny issiplés galingos maisto liepsnos, —

Vir§ miis kiiny i$siplé§ Zmogaus Kirybos ir Tiesos galingos Ir horizonte pasirodys neSantys gyvenima j nebatj laivai. (E, 122; 60)
liepsnos,

Ir Amzinybés horizonte pasirodys nesantys gyvenima j nebutj
laivai. (PS, 121; 60)

Paskutiniajame, SeStame, posme veikia tie patys taisymy principai — Salinama tai, kas gali buti

18 pg korektiiros klaida.
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suvokiama kaip teksto perkrova, atsisakoma ilgy, patetisky ZodZiy junginiy (pvz., ,.Zmogaus
Kirybos ir Tiesos galingos liepsnos®, ,,Nerimo ir Skausmo amzinai*), tekstas kondensuojamas,
suglaudziamas ] ketureilj, mazinamas skiemeny skaiCius eilutése. Pirmajame tekste atsivérus
narvams bus liepta eiti ir ,,gyvent be Zemés Nerimo ir Skausmo*®, o antruoju atveju VieSpats atvers
narvus, jleis j savo ,,Nebit] ar Biitj“, taCiau subjektas ten nesutiks nusiraminimo, jis pasmerktas
buciai be VieSpaties, tik su savimi. Apskritai, pirmojoje versijoje dar jauciamas vilties, blisimos
ramybés laukimas, antrojoje visiSkai eliminuojamas, subjektas ¢ia egzistuoja pats sau, dél saves, tik
jis valdo savo biitj, nepakliista jokioms paSalinéms jégoms.

Lyginant 1946 m. ,Paskutinigsias elegijas“ su 1996 m. publikacija (,,Berlyno
improvizacijomis®), iSryskéja kelios kiriniy taisymy, jvairiy keitimy tendencijos. Antrojoje
publikacijoje ieSkoma naujesniy jvaizdziy, pasakymy, kurie biity ir ekspresyvesni, ir semantiskai
talpesni, tekstas glaudinamas. Galima pastebéti, kad antroji publikacija palyginti su antraja yra Kiek
plastiSkesné, jgalinanti platesnj interpretacijy lauka. Joje daugiau interteksty, aliuzijy i kitus
literatiros arba kultiiros tekstus. ,.Berlyno improvizacijose®, lyginant su ,,Paskutiniosiomis
elegijomis®, viena svarbiausiy Nykos-Nilitino temy— namy tema — yra papildoma, praturtinama
naujomis iki tol nefigiiravusiomis detalémis, vaizdiniais, jos prasmiy laukas gerokai iSsiplecia.
Sykiu antroji publikacija tarsi ,,perdengia® pirmaja: joje fiksuojami vaizdiniai, jvaizdZiai papildo
pirmosios publikacijos vaizdinius ir jvaizdzius. Dar vienas minétinas pokytis: pirmojoje
publikacijoje aptinkama daugiau optimizmo, tikéjimo Zmogumi ar gyvenimu (pvz., ,,Sestojoje
elegijoje®, tapusioje ,Berlyno improvizacijy* penktaja dalimi, neprarandama viltis, tikéjimas
savimi, svajonémis). Lyrinis subjektas €ia kartais pratriiksta entuziazmu keisti likima, kovoti,
nepasiduoti primetamai kasdienybei, taCiau, yra priklausomas nuo aplinkybiy, néra autonomiskas.
Antrojoje publikacijoje nuotaiky tonai nitiresni, kartais netgi desperatiski, neretai likimas priimamas
toks, koks jis yra, kovos troSkimo jkarstis priblésta, bet lyrinis subjektas ¢ia rodosi esas nepavaldus
jokiai paSalinei jégai, gyvena ir priklauso tik pats sau (pvz., penktojoje ,.Berlyno improvizacijy
dalyje 18didziai atmetama netgi VieSpaties ,,amZinybe¢®, iSkei¢iama ] individualia namy erdve —
»prieblandg gimtosios gatvés™). Apskritai antrojoje eilérasCiy versijoje esantys jvaizdziai yra
asmeniSkesni, intymesni nei pirmojoje, kurioje aptinkama daugiau platesniy, abstraktesniy
jvaizdziy. Nors pirmojoje publikacijoje yra daugiau silpnélesniy fragmenty, bet i§ esmés jos skamba
kaip jdomus lygiaverciy kiiriniy dialogas.

Atsizvelgiant ] kiiriniy paraSymo ir perraS§ymo laika, galima numanyti, kad daugel; pokyciy,
atsiradusiy ,,Eiléras¢iuose®, lémé raSanciojo gyvenimiska, kultiiring, estetiné ir pan. patirtis, tad ir
pirmoji, ir véliau publikuotoji versijos atspindi individualias raSanciojo patirtis, kiirybos raidos

dinamika.
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111. ISVADOS

Paraleliai sugretinus ir lyginant iSanalizavus dvi ,,Praradimo simfonijy* publikacijas, galima
1Sryskinti keleta rinkinio redagavimy, taisymy, keitimy, perkiirimy tendencijy, suformuluoti keleta
1Svady, kokig reikSme Sie pokyciai turi ,,Praradimo simfonijoms®.

Formaliojo-kalbinio teksto lygmens pokyc€iai, t.y. skyrybos, rasybos, elementariosios
gramatikos ir pan. taisymai antrojoje ,,Praradimo simfonijy“ publikacijoje yra pakankamai
sistemingi, dazniausiai atlickami dél to, kad yra taikomasi prie egzistuojanc¢iy naujy bendrinés
kalbos normy, arba dél to, kad tobulinama poetiné kalba, tvarkoma sakinio, eilutés, frazés struktiira,
eilérasc¢io ritmika. Yra nemazai atvejy, kada formaliojo-kalbinio lygmens redagavimo (pvz.,
skyrybos Zenklo pakeitimo) pasekmés nelieka vien ,,formalios®, turi ne vien gramatineg, kalbing
reikSme, bet daro jtaka ir poetikos, estetikos plotméms. Antrosios publikacijos kiriniy tekstai
sistemingai yra glaudinami trumpinant eilutes ir sakinius, taciau vieng priezasti, kuri paaiSkinty,
kodél taip daroma, isskirti biity sunku.

Rengiant antra ,,Praradimo simfonijy“ publikacija, taikoma svarbi Nykos-Niliiino estetinés
programos dalis, iSsakyta dar ,Literatiros lanky* laikais: atsiribojimas nuo pasenusiy poetiniy
stereotipy, kliSiy, naujy poetinés raiskos priemoniy ieSkojimas, kalbos tausojimas ir t. t. IeSkant
originalesnés raiskos, taisomi, perkuriami tie tekstai, jy dalys, fragmentai, kuriuose jsitvirting
sustabaréje epitetai, jvaizdziai (pvz., ,,mélynos akys®, ,,gilus dangus® ir pan.), Sabloniski motyvai,
poetings abstrakcijos (pvz., ,,Tiesos idéja“, ,,amzinybe®, ,egzistencija“ ir pan.). Kita vertus,
antrojoje publikacijoje vengiama ,jmantrauti, perkrauti sakinj nereikalingais, ,,pertekliniais*
segmentais. Daugiausia tokio pobiidzio taisymai susij¢ su pirmojoje publikacijoje dazniau
pasitaikanciu deklaratyvumu, patetika, siekiant pastaryjy iSvengti.

Antrojoje publikacijoje pakankamai kryptingai atsisakoma tam tikry teksto atkarpy — fraziy,
eiluciy, posmy, — o kartais netgi viso kiirinio. Taip Nyka-Nilitinas lyg pats ,,cenziiruoja“ savo
kiiryba, suprantama, poetine prasme. Po vieng ar kelis posmus yra eliminuojama i§ eilérasciy
»Rudens himnas®, ,,Praradimo simfonija“, ,,Namie* ir kt. Eliminuojamieji eiléras¢iy posmai tarsi
iSkrinta i§ eiléras¢iy poetikos (kartais net semantikos) konteksto, ne visai dera prie jy visumos, jy
sakiniy struktiira neretai paini, nedarni instrumentuoté. ,,Eiléras¢iuose taip pat nepublikuojami
keturi kiiriniai: ,,Mergaité béganti paskui drugelj®, ,,Gladiatorius* bei dvi ,,Kraujo simfonijos* dalys
(,Namai‘ ir ,,Stinaus Palaidiino Mirtis®). Visus Siuos keturis eilérascius sieja gerokai Sabloniski ir
kiek pretenzingi jvaizdziai, pasikartojantys, tarsi pasiskolinti vaizdiniai. T.y. atsisakoma ty
»Praradimo simfonijy* segmenty, kurie eksploatuoja nusistoveéjusius vaizdinius, sensteléjusia
retorika, kurie iS§duoda jausmy deklaratyvuma, pernelyg tiesmukg emocijy raiska.

Tiesa, stebimas ir prieSingas reiSkinys: antroje publikacijoje atsiranda, nors ir labai nedaug,



naujy posmy bei eilérasciy, kurie organiskai jsilieja i ,,Praradimo simfonijas®, praturtindami jas
naujais poetiniais ir prasminiais niuansais.

Detaliai palyginus specialiai pasirinktus konceptualius ir taisymy poziiiriu tipiSkus dviejy
,Praradimo simfonijy“ publikacijy kiirinius (eilérast] ,,Veidas* su eilérasciu ,,Veidas: detalé is...*
bei ,,Paskutines elegijas® su ,,Berlyno improvizacijomis‘), galima daryti tam tikras apibendrinancias
iSvadas. Neretai dvi eiléras¢io versijos (redakcijos) beveik ar ir visai perauga i du skirtingus
kiirinius, beturin¢ius mazai kg bendro. Tokios kiiriniy versijos / kiiriniai traktuotini kaip poetiskai ir
estetiSkai lygiavercCiai ,,partneriai®. Taciau antrojoje publikacijoje atsiranda daugiau interteksty,
kultariniy konteksty, jgalinanciy platesnes interpretacijas. Dar vienas minétinas pokytis: pirmoji
publikacija— ne tik ,,Paskutiniy elegijy* ir ,,Berlyno improvizacijy“ atveju, bet ir apskritai —
optimistiSkesné, joje aptinkama daugiau tikéjimo zmogumi, gyvenimu apraisky. Lyrinis subjektas
¢ia entuziastingesnis, bet labiau priklausomas nuo aplinkybiy, ne visai autonomiskas. Antrojoje
publikacijoje nuotaiky tonai nitiresni, kartais netgi desperatiski, neretai likimas priimamas toks,
koks jis yra, bet lyrinis subjektas rodosi esgs nepavaldus jokioms pasalinéms jégoms, priklauso tik
Sau.

Apskritai visoje antrojoje ,,Praradimo simfonijy* publikacijoje esantys jvaizdziai yra labiau
asmeniski, intymesni nei pirmojoje, kurioje aptinkama daugiau bendresniy, abstraktesniy jvaizdziy,
vaizdiniy. Atsizvelgiant | kiiriniy paraS§ymo ir perraSymo laikg, galima numanyti, kad daugel;
minimy poky¢iy nulémé rasanciojo egzistenciné, kultiiriné, estetiné ir kitokia patirtis, tad ir pirmoji,
ir véliau publikuotoji versijos atspindi individualias raSanciojo patirtis, kiirybinés raidos dinamika,
ypac¢ atspindi poeto savikritiskumo sustipréjima.

,Dienoras¢iy fragmentuose” 1969 m. geguzés 31d. Nyka-Nilitnas raSo: ,,‘Pavasario
simfonijoje’ a$§ nor¢jau parodyti savo ankstyvos vaikystés pavasariais jjausty sgmoningy ir
nesamoningy patir¢iy kompleksa, iSreikSta judesio, garsy ir spalvy ,kadencijomis®, pilng
besiformuojancio pasaulio disharmonijos bei fenomenologinés patirties dZiaugsmo (eilérastyje
1SreikSty ilgomis eilutémis su netiksliais asonansiniais rimais) ir gimstancios darnos (eilérastyje
1SreikStos trumpesnémis eilutémis, tikslesniais rimais ir griez€iau apibréztais ritmais.) Pagrindinés
temos — Sviesa, vejas, vandens SniokStimas ir ,,intymis* pavasario garsai, judesiai bei spalvos‘
(Nyka-Nilitnas 2002: 482). Taip jis lyg apibrézia ne tik ,,Pavasario simfonijos®, bet ir visy
,Praradimo simfonijy“ koncepcija. Si individualiai ,,jjausta” vaikystés erdvé, pagrindinés temos po
redagavimy ir perkiirimy ,Eiléras¢iuose” papildomos patirties padiktuotais brandesniais
iSgyvenimais, tankesniu kultiiriniy asociacijy bei aliuzijy tinklu, apdorojamos labiau jgudusia poeto
ranka. Kita vertus, egzistencing, kultlriné branda ir poetinis meistriSkumas, dominuojantys
antrojoje publikacijoje, kartais uzgozia pirmosios publikacijos nuoSirdumg, atviruma, pulsuote

pulsuojant] gyva egzistencinj nerimg, nors kartais ir iSreikStg kiek deklaratyviomis poetinémis
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formomis.
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IV. SANTRAUKA

DVI ALFONSO NYKOS-NILIUNO ,,PRARADIMO SIMFONIJU“ PUBLIKACIJOS:
LYGINAMASIS ASPEKTAS

Pagrindiniai Zodziai: ,,Praradimo simfonijos®“, publikacija, lyginamoji analizé, taisymai,

perktirimai.

Darbo objektas yra dvi Alfonso Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy“ publikacijos: pirmoji,
kai jos 1946 m. buvo isleistos atskiru rinkiniu, ir antroji, kai jos buvo spausdinamos kaip vienas
rinktinés ,,Eilérasc¢iai” (1996) skyriy. Darbo temos naujuma, jo reikSme lemia tai, kad skirtingos
Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy“ publikacijos beveik nebuvo analizuotos lyginamuoju
aspektu. Pagrindinés magistro darbe tiriamos problemos: kokia poetine, estetine logika
vadovaujantis buvo redaguojami, taisomi, perkuriami ,,Praradimo simfonijy* eiléraséiai; kuo Sie
redagavimai, taisymai, perkiirimai specifiSski; ar galima iSskirti kokias nors bendrgsias jy
tendencijas. Magistro darbo tikslas — atskleisti dviejy Nykos-Nilitino ,,Praradimo simfonijy*
publikacijy (1946 m. ir 1996 m.) skirtumus (ir panasumus), lyginamuoju biidu analizuojant, kaip
buvo koreguojami, perkuriami pirmosios publikacijos kiriniai. Siekiant Sio tikslo, iSsikelti
uzdaviniai: (a) pasirinkti tyrimo metodus ir struktliruoti analizés eiga; (b) aktualizuoti lingvistinj
aspekta ir iSanalizuoti, kokie antrojoje publikacijoje buvo atlikti formalaus gramatinio lygmens
taisymai ir koregavimai, kokia jy sistema; (c) iSanalizuoti, kokie antrojoje publikacijoje buvo atlikti
taisymai, perkiirimai ar kiiriniy bei jy fragmenty atsisakymai, susije su meninés vertés problema,
18si1aiskinti, ar egzistuoja kokia nors tokio pobudzio taisymy, Salinimy sistema; (d) iSanalizuoti, kaip
] antraja publikacija integruojami nauji kiiriniai, jy fragmentai; (e) atsirinkus vienus i§ tipiSkiausiy,
konceptualiausiy kiriniy, atlikti dviejy jy publikacijy lyginamaja tekstologing-literatiirologing
analize. Darbe remiamasi tekstologinés, lyginamosios, lingvistinés, literattrinés analizés metodais,
pasitelkiamos literatiiros aksiologijos nuostatos. Visi analizés metodai darbe taikomi lanksciai, yra
integruojami vienas | kita.

Atlikus lyginamaja abiejy publikacijy analiz¢, daromos tokios i§vados. Formaliojo-kalbinio
teksto lygmens pokyciai, t.y. skyrybos, rasybos, elementariosios gramatikos ir pan. taisymai
antrojoje ,,Praradimo simfonijy* publikacijoje yra pakankamai sistemingi, daZniausiai atliekami dél
to, kad yra taikomasi prie egzistuojan¢iy naujy bendrinés kalbos normy, arba d¢l to, kad tobulinama
poetin¢ kalba, tvarkoma sakinio, eilutés, frazés struktiira. Antrosios publikacijos kiiriniy tekstai yra
sistemingai glaudinami trumpinant eilutes ir sakinius. IeSkant originalesnés raiskos, taisomi,
perkuriami tie tekstai, jy dalys, fragmentai, kuriuose jsitvirting sustabar¢je epitetai, jvaizdziai,

Sabloniski motyvai, poetinés abstrakcijos. Antrojoje publikacijoje vengiama ,,jmantrauti, perkrauti



sakinj nereikalingais, ,,pertekliniais* segmentais, joje pakankamai kryptingai atsisakoma tam tikry
teksto atkarpy— fraziy, eiluéiy, posmy, — 0 Kartais netgi viso kirinio. Salinami tie ,Praradimo
simfonijy” segmentai, kurie eksploatuoja nusistovéjusius vaizdinius, pasenusig retorika, kurie
18duoda jausmy deklaratyvuma, pernelyg tiesmukg emocijy raiska. Antrojoje publikacijoje atsiranda
daugiau interteksty, kultiiriniy konteksty, jgalinanciy platesnes interpretacijas. Pirmoji publikacija
yra optimistiSkesné, joje dar aptinkama tikéjimo zmogumi ir gyvenimu apraisky, lyrinis subjektas
¢ia entuziastingesnis, taciau labiau priklausomas nuo aplinkybiy, ne visai autonomiskas. Antrojoje
publikacijoje nuotaiky tonai niiiresni, kartais netgi desperatisSki, neretai likimas priimamas toks,
koks jis yra, bet lyrinis subjektas rodosi esgs nepavaldus jokioms paSalinéms jégoms. Atsizvelgiant
1 kiiriniy paraSymo ir perraSymo laika, galima numanyti, kad daugelj minimy pokyciy nulémé
raSanciojo egzistencing, kultirine, estetiné ir kitokia patirtis, tad ir pirmoji, ir véliau publikuotoji
»Praradimo simfonijy“ versijos atspindi individualias raSanciojo patirtis, kiirybinés raidos dinamika,

ypac atspindi poeto savikritiSkumo sustipréjima.
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V. SUMMARY

TWO PUBLICATIONS OF ALFONSAS NYKA — NILIUNAS* “LOSS
SYMPHONIES” (,,PRARADIMO SIMFONIJOS*“): A COMPARATIVE
ASPECT

Key words: “Loss Symphonies”, publication, comparative analysis, corrections, re-
creations.

The subject of the work is two publications of Alfonsas Nyka-Nilitinas’ “Loss
Symphonies”: the first one when they were published in a separate collection in 1946 and the
second one when they were published as one chapter of the collection “Poems” ( ,,Eilérasc¢iai®)
(1996). The novelty of the work topic, its significance is determined by the fact that different
publications of Nyka-Nilitinas‘ “Loss Symphonies” have been hardly analyzed in a comparative
aspect. The main problems studied in the master thesis are as follows: according to what poetic,
aesthetic logic the poems of “Loss Symphonies” were edited, corrected, re-created; in what way
these edits, corrections, re-creations are specific; is it possible to distinguish any general tendencies
of theirs. The aim of the master thesis is to reveal differences (and similarities) of two publications
of Nyka-Nilitinas‘ “Loss Symphonies” (the year 1946 and the year 1996), in a comparative way
analyzing how the pieces of the first publication were corrected, re-created. In order to achieve this
aim the following objectives have been raised: (a) to choose the research methods and to structure
the course of the analysis; (b) to make the linguistic aspect relevant and to analyze the corrections
of the formal grammatical level that were performed in the second publication as well as to analyze
their system; (c) to analyze the corrections, re-creations or eliminations of the pieces or their
fragments related to the problem of the artistic value that were performed in the second publication,
to find out if any correction, elimination system of such kind exists; (d) to analyze how new pieces,
their fragments are integrated into the second publication; (e) having selected one of the most
typical, conceptual pieces, the comparative textological-literary analysis of both their publications
have been performed. In the work the methods of the textological, comparative, linguistic, literary
analysis as well as the attitudes of literary axiology are used. All the methods of the analysis are
applied in a flexible way and they are integrated into each other in the work.

Having performed the comparative analysis of both publications, the following
conclusions are drawn. The changes of the formal-linguistic text level, i.e. the corrections of
punctuation, spelling, elementary grammar, etc in the second publication of “Loss Symphonies” are
fairly systematic, they are often performed because it is important not to deviate from the existing
new norms of the literary language or because the poetic language is improved, the structure of the

sentence, line, phrase is arranged. The work texts of the second publication are systematically made



close shortening lines and sentences. In order to find a more original expression, those texts, their
parts, fragments are corrected, re-created in which stiff epithets, images, clichéd motives, poetic
abstractions are found. In the second publication it is avoidable to “subtilize”, overload the sentence
with unnecessary “redundant” segments, certain text sections — phrases, lines, strophes — sometimes
even the whole work is rejected in a quite purposeful way. Those segments of “Loss Symphonies”
are eliminated that operate established images, obsolete rhetoric which issue the expression of
feelings and too straightforward expression of emotions. In the second publication more intertexts,
cultural contexts enabling wider interpretations appear. The first publication is more optimistic, the
manifestations of believing in man and life are found, here the lyric subject is more enthusiastic but
he is dependent on conditions, not entirely autonomous. In the second publication mood tones are
gloomier, sometimes even desperate, the destiny is often accepted the way it is but the lyric subject
is not dependent on any outside forces. Considering the time of writing and rewriting the pieces it is
possible to foresee that many mentioned changes have been determined by the writer’s existential,
cultural, aesthetic and other experience, that is why the first and later published versions of “Loss
Symphonies” reflect the writer’s individual experiences, the dynamics of the creative process, they

especially reflect the intensification of poet’s self-critical feelings.
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