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JVADAS

»[...] i§ esmés bet kuriam iikio subjektui, ar jis biity
dominuojantis ar ne, turi biiti suteikta teisé pasi-
rinkti prekybos partnerius ir laisvai disponuoti
savo nuosavybe. Todél [...] jsikisimas konkurenci-
jos teisés pagrindu turi biti atidZiai apsvarstomas
tais atvejais, kai dél 82 straipsnio taikymo domi-
nuojantis iikio subjektas buty jpareigotas tiekti.“!

Tyrimo aktualumas ir problematika

SESV? preambuléje pabréziama, kad $alys, sudarydamos $ig sutartj, suvokia, jog
$alinant Europa skaldancias kliatis ,,reikia imtis suderinty veiksmy patvariai plétrai, su-
balansuotai prekybai ir sqziningai konkurencijai uZtikrinti. SESV 102 straipsnis, regla-
mentuojantis piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejus, yra vienas i$ teisiniy
SESV instrumenty, padedanciy jgyvendinti §j ES siekj.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 46 straipsnyje jtvirtinti du pamatiniai princi-
pai - wikinés veiklos laisvés ir s3ziningos konkurencijos apsaugos. Siame Konstitucijos
straipsnyje skelbiama, jog ,,Lietuvos iikis grindZiamas privacios nuosavybés teise, asmens
itkinés veiklos laisve ir iniciatyva®, o ,jstatymas draudzia monopolizuoti gamybq ir rin-
kg, saugo sgZiningos konkurencijos laisve.“*

Konkurencijos jstatymo® 1 straipsnio 1 dalyje taip pat jtvirtintas $io jstatymo tiks-
las - saugoti sgziningos konkurencijos laisve Lietuvos Respublikoje.

Viename i$ savo nutarimy® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas buvo pa-
zymejes, jog: ,[...] sgZininga jmoniy konkurencija yra viena didzZiausiy demokratinés
visuomenés vertybiy. SqzZininga konkurencija uztikrina rinkoje teisingumg, apsaugo var-
totojy interesus uz paslaugg ar preke mokéti tiek, kiek jos pagristai atitinka rinkoje kon-
krecios paslaugos ar prekés verte, apsaugo maZzas ir vidutines jmones.“

Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, jog Konkurencijos jstatymo 9 straipsnyje
numatytas draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje yra
svarbi saziningos konkurencijos uztikrinimo priemoné.”

! Komisijos komunikatas — Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj domi-
nuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. Briuselis, 9.2.2009 K(2009)
864 galutinis. P. 75.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija [2008] OL C 115/47.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

4 Ibid.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7, 8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 85-2548.

7 Ibid.



Kaip zinoma, konkurencijos teisé yra jauna ir dinamiska teisés $aka®. Europos mas-
tu konkurencijos teisé buvo jtvirtinta tik 1957 m. jsteigus Europos ekonoming bendrija,
taciau ES konkurencijos teisé yra nuolat perziiirima, tobulinama ir reformuojama sie-
kiant jg pritaikyti ekonominéms, socialinéms bei kitokioms $ios teisés taikymo metu
esancioms salygoms.

Atsisakymo tiekti kaip piktnaudziavimo formos reglamentavimo tikslai, ekonomi-
nio bei teisinio vertinimo principai, kurie buvo suformuoti tik jsteigus Europos eko-
nomine bendrija bei pirmaisiais jos funkcionavimo metais labai skiriasi nuo $iuo metu
vyraujanciy principy. Tam didelés jtakos turéjo ir tas faktas, jog 2005 m. Komisija pra-
déjo SESV 102 straipsnio reforma, kurios metu sieké iSreiksti naujoviska ir patobulinta
pozitrj i dominuojanciy tkio subjekty elgesj bei isleido du reik§mingus Siam institutui
reformos dokumentus - Diskusijy knyga® ir Komunikata'®. Reformos dokumentuose
buvo pateiktos konkurencijai rinkoje labiausiai kenkianciy (vadinamyjy antikonku-
renciniy) piktnaudziavimy teisinio vertinimo gairés, kurios nei$vengiamai apémé ir
atsisakymo tiekti vertinimo principus nustatancias taisykles. Taigi ilga laikg ES teismy
praktikoje formuojami principai po tam tikro laiko buvo Komisijos perzitréti i§ naujo.
Visa tai tik dar kartg patvirtino konkurencijos teisés kaip teisés $akos dinamiskumg ir
pabreézé konkurencijos teisés normy ir jy taikymo praktikos aktualuma. Autoré neabe-
joja, jog reforma turi ir ateityje turés didziule jtaka ir LR konkurencijos teisés, inter alia,
atsisakymo tiekti reglamentavimo, raidai.

Komisijos inicijuota SESV 102 straipsnio reforma ir tas faktas, kad atsisakymo tiek-
ti subinstitutas pagristai pripazjstamas viena sudétingiausiy ir kontroversiskiausiy pikt-
naudziavimo dominuojancia padétimi instituto daliy", paskatino disertacijos autore
nagrinéti §j konkurencijos teisés subinstituta, atskleisti jo esme bei iSanalizuoti teisinio
vertinimo ypatumus. Atsisakymo tiekti subinstitutg kaip tyrimo objekta autore paskati-
no pasirinkti ne tik tyrimo aktualumas, bet ir jo problematika.

Pirmiausia, tyrimo problematika kildinama i$ pacios piktnaudziavimo dominuo-
jancia padétimi sampratos. Neatsizvelgiant j pakankamai ilgg SESV 102 straipsnio tai-
kymo praktika, iki $iol ES ir LR konkurencijos teiséje néra aiskiai apibrézti piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi instituto tikslai, vadinasi, neaiskus iki galo islieka ir
$io instituto normy taikymas praktikoje — vertinamaisiais, abstrak¢iais terminais api-
brézta piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sagvoka sukuria nemazai problemy
taikant piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto normas praktikoje. Siek
tiek aiSkumo jne$é Komisijos inicijuota SESV 102 straipsnio reforma, taciau galima
teigti, jog reforma - tai tik naujas, o ne baigiamasis piktnaudziavimo dominuojan-
¢ia padétimi instituto raidos etapas. Visy pirma dél to, kad reformos dokumentuose,

8 Svirinas, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Daktaro disertacija. Socia-
liniai mokslai, teisé (01 S), Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 8.

? DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses
[interaktyvus]. Brussels, December 2005 [Zitréta 2011-07-30]. <http://ec.europa.eu/competition/anti-
trust/art82/ discpaper2005.pdf>.

1 Komisijos komunikatas — Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj domi-
nuojanciy jmoniy piktnaudZziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. Briuselis, 9.2.2009 K(2009)
864 galutinis.

1 Whish, R. Competition law. Sixth Edition. London: LexisNexis, 2009, p. 687-688.



nors ir apibendrinta sukaupta Komisijos ir ES teismy praktika, yra palikta nemazai
spragy ir neaiskumy, kurie turés bati pasalinti arba Komisijai priimant papildomus
dokumentus, arba ES teismams priimant sprendimus. Antra, kol kas néra aisku, ko-
kig jtakg Komisijos jvykdyta reforma ir Komunikate i§déstytos dominuojancio tkio
subjekty elgesio (inter alia, atsisakymo tiekti) vertinimo gairés turés ES teismams tai-
kant SESV 102 straipsnj ir kitoms konkurencijg priziarin¢ioms institucijoms. Aisku tik
tai, kad Komisijos reforma neabejotinai suteiké kiek daugiau teisinio aiSkumo taikant
102 straipsnj Komisijos praktikoje, taciau ji tikrai nepateiké visy atsakymy j problemi-
nius klausimus, jskaitant klausimg, kaip tam tikri dominuojanciy tkio subjekty veiks-
mai (taigi ir atsisakymas tiekti) bus vertinami teismy praktikoje. Be to, reforma pa-
sitlé $iuolaikiskesnj pozitrj j rinkos galig turinc¢iy tkio subjekty elgesj, pereinant nuo
jprasto formalaus pozitrio prie analizuojamo elgesio realaus ar potencialaus poveikio
rinkai vertinimo. Vadinasi, labai tikétina, kad 102 straipsnio pazeidimo konstatavimas
ateityje taps sudétingesnis, reikalaujantis i$samesnés ekonominés ir grieztesnés bei at-
sargesneés teisinés analizés.

Visa anksciau aptarta piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto proble-
matika turi tiesiogine jtaka atskiroms $io instituto normoms ir jy jgyvendinimo prakti-
kai, inter alia, ir atsisakymo tiekti kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi for-
mos vertinimui.

Dominuojancia padétj uzimancio subjekto atsisakymas tiekti (angl. refusal to deal;
refusal to supply), kuris gali pasireiksti jvairiomis formomis - atsisakymu tiekti prekes
ar paslaugas, suteikti licencija intelektinés nuosavybés teisiy (toliau - INT) naudojimui,
reikalingg informacijg, atsisakymas suteikti prieiga prie ,,esminiy istekliy“ (angl. essen-
tial facility)(toliau apibendrintai visos atsisakymo tiekti formos vadinamos ,,atsisakymu
tiekti“), gali buti pripazintas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi ir pazeisti SESV
102 straipsnj ar Konkurencijos jstatymo 9 straipsnj. ES teismy ir Komisijos praktika
atsisakymo tiekti bylose turi didelés, o gal net lemiamos, reik§més ir LR konkurencijos
teisei, todél i jg yra ypac atsizvelgiama nagrinéjant atitinkamas nacionalines konkuren-
cijos teisés normas ir jy taikymo praktika.

Turint omenyje, jog dominuojanc¢iam tkio subjektui atsisakius tiekti, jis gali buti
jpareigotas ,tiekti“ — sudaryti sutartj arba atnaujinti nutrauktus prekiy tiekimus ir pan.,
t. y. gali bati varzoma jo sutarties laisvé, pazeistas nuosavybés nelieCiamumas, atsisa-
kymas tiekti kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi forma sulauké ir konku-
rencijos teise jgyvendinanciy institucijy, ir konkurencijos teisés mokslininky didesnio
démesio. Dél minéty priezasciy labai svarbu nustatyti kriterijus, kuriais remiantis at-
sisakymas tiekti turéty buti vertinamas kaip neteisétas. Nepagrijstas atsisakymo tiekti
neteisétumo konstatavimas gali turéti labai zalingy pasekmiy: tkio subjekty sutarties
laisvé ir nuosavybés nelie¢iamumas — pamatiniai verslo santykiy ir rinkos ekonomikos
principai - gali bati nepagristai paneigti. Neatsizvelgiant | tai, ES teismy ir Komisijos
praktikoje iki $iol néra pateikta aiskaus atsakymo, ar kiekviena atsisakymo tiekti for-
ma (rasis) turéty bati vertinama pagal atskirus teisinius principus ar vis délto kelioms
atsisakymo tiekti formoms (riisims) galéty bati taikomi vienodi teisiniai standartai, ir
jeigu taip, tai kokie. Todél pagrindiniai atsisakymo tiekti teisinio vertinimo principai,
$io vertinimo teoriniai bei praktiniai aspektai iki $iol islieka aktualis ir probleminiai ir
konkurencijg priziarin¢ioms institucijoms, ir mokslininky bendruomenei.



Atsisakymo tiekti kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi subinstituto
problematika ES konkurencijos teiséje aktuali ir LR konkurencijos teisei, tiesiogiai daro
jtaka konkurencijos teisés normy taikymui ir ai$kinimui Lietuvos institucijoms nagri-
néjant konkurencijos bylas.

Tyrimo objektas ir dalykas

Sios disertacijos tyrimo objektas yra atsisakymo tiekti kaip piktnaudZiavimo do-
minuojancia padétimi subinstituto teisés normos, jy aiskinimas ir taikymas praktikoje.

Tyrimo dalykas - atsisakymo tiekti kaip piktnaudziavimo dominuojancia padéti-
mi subinstituto elementai.

Atsizvelgiant j tai, kad atsisakymas tiekti kaip piktnaudziavimo dominuojancia pa-
détimi subinstitutas apima daug elementy (jvairiy formuy, rasiy ir aspekty), disertacijoje
analizuojami ne visi su atsisakymu tiekti susij¢ aspektai arba jie yra nagrinéjami tik
ribotai.

Visy pirma, disertacijoje nagrinéjami tik tokie atvejai, kai atsisakymo tiekti praktika
taiko vienas dominuojantis tkio subjektas — konkreciy prekiy tiekéjas ar paslaugy tei-
kéjas. Tie atvejai, kai tiekti atsisako rinkoje dominuojantis pirkéjas, turi savo vertinimo
specifika, kuri paliekama uz sios disertacijos objekto riby. Be to, démesys yra skiriamas tik
tokiems atsisakymams tiekti, kuriuos taiko individualiai, o ne kolektyviai dominuojantys
tkio subjektai, t. y. kolektyvinio boikoto atvejy $ios disertacijos dalykas taip pat neapima.

Antra, kaip bus aptarta Sioje disertacijoje, atsisakymai tiekti gali bati derinami su
tam tikromis kainy taikymo praktikomis arba patys jgyvendinami per dominuojanéio
tikio subjekto taikoma kainodara (pavyzdziui, per dideliy kainy taikymas, kainy skirtu-
my spaudimas — numanomo atsisakymo tiekti formos). Su kainy nustatymu susijes ar
jomis pagrijstas elgesys jprastai reikalauja savitos teisinés bei ekonominés analizés, kuri
i$ esmeés skiriasi nuo kainomis nepagrjsto elgesio analizés, todél tokio pobudzio atsisa-
kymai tiekti, kurie pagrjsti ar yra susije su kainomis, $ioje disertacijoje nebus placiau
analizuojami, i$skyrus kainy skirtumy spaudima.

Trecia, atsizvelgiant j tai, kad atsisakymai tiekti skirstomi j atsisakymus tiekti kon-
kurentams (vadinamuosius ,,standartinius® arba ,,grynuosius“ atsisakymus) ir ne kon-
kurentams, be to, atsisakymai tiekti dazniausiai taikomi konkurentams, specifinéms at-
sisakymo tiekti formoms ir atsisakymams tiekti ne konkurentams $iame darbe skiriama
gerokai maziau démesio nei ,standartinéms® atsisakymo tiekti formoms, taikomoms
konkurentams.

Ketvirta, $ios disertacijos dalykas neapima specialaus reglamentavimo, skirto atski-
riems ekonominés veiklos sektoriams, kaip, pavyzdziui, telekomunikacijy, pasto, ener-
getikos ir kt.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Disertacijoje siekiama i$samiai ir visapusiskai iSanalizuoti atsisakymo tiekti kaip
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi subinstitutg ir sudétinius jo elementus (atsi-
sakymo tiekti risis bei formas), iSanalizuoti atsisakymo tiekti teisinio vertinimo ypatu-
mus bei apibrézti $io vertinimo problematika kartu pateikiant galimus problemy spren-
dimo variantus.
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Siekdama darbe iskelto tikslo autoré formuluoja $iuos pagrindinius uzdavinius:

1) atlikti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto analize¢ apibréziant
$io instituto tikslus bei nustatant esminius piktnaudziavimo dominuojancia pa-
détimi teisinio vertinimo principus ir kriterijus;

2) atskleisti kompleksinj atsisakymo tiekti subinstituto pobudj nustatant pagrin-
dines sudétines jo dalis — atsisakymo tiekti raidis ir formas, kartu isskiriant pa-
grindinius atsisakymo tiekti subinstituto reglamentavimo tikslus ir principus;

3) iSanalizuoti dviejy teisiniu poziiriu reik$émingiausiy atsisakymo tiekti rasiy -
atsisakymo tiekti konkurentams ir ne konkurentams - isskyrimo pagristumg ir
tikslingumg, buidingus jy bruozus, panasumus bei skirtumus;

4) istirti kiekvienos atsisakymo tiekti rasies - atsisakymo tiekti konkurentams ir
ne konkurentams - teisinio vertinimo ypatumus bei nustatyti esminius ir esant
galimybei - kelioms rasims ar formoms bendrus $io vertinimo kriterijus;

5) igyvendinant kiekvieng i§ nurodyty uzdaviniy analizuojant kiekviena atsisaky-
mo tiekti rasj bei forma kartu nustatyti SESV 102 straipsnio reformos jtaka
ir svarbg piktnaudziavimo dominuojancia padétimi institutui bei atsisakymo
tiekti teisiniam vertinimui ES ir LR konkurencijos teiséje.

Ginamieji darbo teiginiai

1) Siekiant uztikrinti tinkama atsisakymo tiekti teisinj vertinimg praktikoje pir-
miausia batina aiskiai apibrézti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ins-
tituto tikslus ir esminius dominuojancio wkio subjekto elgesio teisinio verti-
nimo kriterijus, kuriais remiantis $is elgesys buty laikomas piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi.

2) Atsizvelgiant | ES Komisijos ir teismy praktikoje, Komisijos reformos doku-
mentuose suformuotus principus, antikonkurenciniu piktnaudziavimu do-
minuojancia padétimi ir draudziamu turéty bati laikomas tik toks objektyvus
dominuojancio tkio subjekto elgesys, kuris turi rinkos uzdarymo poveikj, daro
zalg vartotojams ir néra objektyviai pateisinamas.

3) Atsisakymas tiekti yra kompleksinis, kelias atsisakymo tiekti rasis ir formas,
galincias sukeli skirtingg neigiama poveikj konkurencijai, apimantis piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi subinstitutas, todél néra galimybés ir néra
tikslinga pateikti visa apimancios atsisakymo tiekti sampratos bei sukurti vieng
teisinio vertinimo standartg visoms atsisakymo tiekti formoms ar rasims.

4) Atsisakymai tiekti dominuojancio wkio subjekto konkurentams ir su juo ne-
konkuruojantiems tkio subjektams jprastai turi skirtinga poveikj konkurenci-
jai atitinkamoje rinkoje, dél ko atsisakymai tiekti konkurentams ir ne konku-
rentams turéty buti vertinami remiantis skirtingais teisiniais standartais.

5) Nors ES konkurencijos teiséje formuojasi dvi skirtingos — esminiy istekliy ir
iSimtiniy aplinkybiy - atsisakymo tiekti konkurentams vertinimo doktrinos, ju
esmeé ir taikymo salygos yra i§ esmés tos pacios, todél galima teigti, jog egzistuo-
ja viena esminiy iStekliy doktrina.

6) ES Komisijos, teismy praktikoje bei teisés doktrinoje néra aiskiai nustatyty vie-
nody esminiy itekliy doktrinos taikymo salygy.



7) Atsisakymo tiekti ne konkurentams neteisétuma jprastai lemia jpareigojimo
(susiejimo, iSimtinio pirkimo ir t.t.), kurj siekia primesti dominuojantis tkio
subjektas taikydamas atsisakyma tiekti, neteisétumas. Atsisakymas tiekti ne
konkurentams tik iSimtiniais atvejais btina zalingas konkurencijai — kai jis turi
horizontalyji rinkos uzdarymo poveikj - daro neigiama (paprastai - netiesiogi-
ne) jtaka konkurencijai toje rinkoje, kurioje nagrinéjamas tikio subjektas domi-
nuoja, arba kitoje, susijusioje rinkoje.

Mokslinis darbo naujumas ir jo reik§mé

Pazymeétina, jog i disertacija yra pirmasis darbas Lietuvoje, skirtas iSsamiai atsisa-
kymo tiekti kaip kompleksinio subinstituto mokslinei analizei (apimant visas pagrindi-
nes atsisakymo tiekti formas). Atkreiptinas démesys, jog Lietuvoje yra daugiau moks-
liniy darby konkurencijos teisés srityje, tac¢iau né vienas i§ jy néra skirtas atsisakymo
tiekti tematikai. Jvairiems konkurencijos teisés aspektams savo moksliniuose darbuose
démesio skyré Lietuvoje zinomi Sios srities specialistai: I. Norkus disertacijoje'?, skirtoje
draudziamy susitarimy institutui, L. Daruliené disertacijoje', kurioje buvo analizuojami
konkurencijos teisés ypatumai reguliuojant banky veikla, D. Svirinas disertacijoje'* bei
monografijoje', skirtose vertikaliesiems susitarimams. Koncentracijy probleminiams
klausimams konkurencijos teiséje savo darbuose démesio skyré ir A.Banevi¢iené'® bei
L. Butkevi¢ius'. Ypa¢ svarbi yra R. Moisejevo disertacija'® ,,Grobuoniska kainodara
kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Europos Bendrijy konkurencijos tei-
séje forma®, kadangi ji yra skirta vienos i$ piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
formy - grobuoniskos kainodaros — problematikai konkurencijos teiséje. Tam tikrus
svarbius atsisakymo tiekti aspektus savo monografijoje ,Konkurencijos politika: teorija
ir praktika“" nagrinéjo ir buves Konkurencijos tarybos pirmininkas R. Stanikiinas.

ES teisés moksle atsisakymui tiekti buvo skiriama gerokai daugiau démesio. At-
sisakymo tiekti vertinimo specifika ES konkurencijos teis¢je yra nagrinéje V.Korah®,

Norkus, I. Draudziami susitarimai pagal Europos bendrijos konkurencijos teise. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilniaus universitetas, 2001.

Daruliené, L. Konkurencijos teisés taikymo ypatumai reguliuojant banky veikla ES ir Lietuvoje. Dakta-
ro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Lietuvos teisés universitetas, 2002.

Svirinas, D., supra note 8.

Svirinas, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje: monografija. Mykolo Ro-
merio universitetas. Vilnius, 2004.

Baneviciené, A. Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos
Respublikos konkurencine teise. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Mykolo Romerio
universitetas, 2009.

Butkevicius, L. Jungtiné veikla Europos Bendrijos koncentracijy kontrolés sistemoje. Daktaro disertaci-
ja. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilniaus universitetas, 2008.

Moisejevas, R. Grobuoniska kainodara kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi Europos Bend-
rijy konkurencijos teiséje forma. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Mykolo Romerio
universitetas, 2009.

Stanikanas, R. Konkurencijos politika: teorija ir praktika. Vilnius: TEV, 2009.

20 Korah, V. An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Ninth Edition. Oxford and Port-
land, Oregon: Hart Publishing, 2007.



R. Whish?, A. Jones ir B. Sufrin®, J. Faull ir A. Nikpay*, C. Bellamy ir D. G. Child*,
J. Goyder®, L. Ritter ir W. D. Braun®, M. Tapkin® ir kt. Bene i§samiausig atsisakymo
tiekti analize yra atlike A. J. Padillair R. O. Donoghue 2006 m. angly kalba isleistoje mo-
nografijoje ,,Law and Economics of Article 82 EC*® ir E. Rousseva savo 2010 m. isleisto-
je monografijoje ,Rethinking Exclusionary Abuses in EU Competition Law**. Daugelis
$§iy autoriy tiesiog apzvelgia, apibendrina ir struktarizuoja atsisakymo tiekti vertinimo
praktika, taciau tik maza jy dalis atlieka kritiska ir i$samia $ios praktikos analize pagal
konkurencijos teisés normas. Komisijos jvykdyta SESV 102 straipsnio reforma sukeé-
lé nauja suinteresuotumo atsisakymu tiekti bangg ir priverté i $ig praktika pasiziaréti
per nauja - reformos inspiruotg — prizme. Todél $ioje disertacijoje atsisakymas tiekti
analizuojamas ne kaip statiska, o kaip dinamiska piktnaudziavimo dominuojancia pa-
détimi forma: darbe atskleidziama atsisakymo tiekti vertinimo evoliucija ir siekiama,
kiek tai leidzia galimybeés, jZvelgti galimas tolesnes vystimosi tendencijas. Si disertacija
integruoja ir jau nusistovéjusiag Komisijos bei ES teismy praktika, ir naujajj Komisijos
poziurj i atsisakymg tiekti, pateikta Komisijos reformos dokumentuose, be to, tai bene
i$samiausia sisteminé visy atsisakymo teikti raisiy studija, ir butent $iuo aspektu ji iSsi-
skiria i$ kity mokslininky darby atsisakymo tiekti tematika.

Autoré, disertacijoje atskleisdama atsisakymo tiekti vertinimo raida, pateikdama
savo kritiska poziirj ir pasilymus esamo reglamentavimo tobulinimui, tikisi, kad $i
disertacija galéty prisidéti ne tik prie Lietuvos, bet ir ES konkurencijos teisés mokslo
raidos.

Autoré taip pat tikisi, kad $is darbas bus vertingas ne tik teoriniu, bet ir praktiniu
poziuriu.

Darbe yra nagrinéjama atsisakymo tiekti teisinio vertinimo dinamika, kritiskai
analizuojant piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ir atsisakymo tiekti reglamen-
tuojancius teisés aktus, jy aiSkinimo ir taikymo praktika, Komisijos jvykdyta reforma
bei jos jtaka piktnaudziavimo dominuojancia padétimi institutui bei tolesnei atsisa-
kymo tiekti vertinimo praktikai ES ir LR konkurencijos teiséje. Todél autoré noréty
tikétis, kad Sis darbas prisidés prie LR ir ES konkurencijos teisés taikymo praktikos

21 Whish, R,, supra note 11.

2 Jones, A., Sufrin, B. EC Competition Law. Text, Cases, and, Materials. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008.

2 Faull, J., Nikpay, A. The EC Law of Competition. Second Edition. New York and Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2007.

#  Bellamy and Child. European Community Law of Competition. Sixth Edition. Edited by Roth, P. QC,
Rose, V. / consultant editors Bellamy Ch., Child, G. New York and Oxford: Oxford University Press, 2008.

% Goyder, J., Albors-Llorens, A. Goyder's EC Competition Law. Fifth Edition. New York and Oxford: Ox-
ford University Press, 2009.

26 Ritter, L., Braun, D. European Competition Law: A Practitioners Guide. 3 edition. Aspen Publishers,
2005.

¥ Tapking, M. Refusal to Supply Customers under Article 82 EC. [interaktyvus] [ziGréta 2011-07-30].
<http://www.unige.ch/droit/mbl/upload/pdf/MEMOIRE_Marjolein_Tapking.pdf >.

28 O’Donoghue, R., Padilla, A., J. The Law and Economics of Article 82 EC. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2006.

»¥  Rousseva, E. Rethinking Exclusionary Abuses in EU Competition Law. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2010.
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raidos bei suteiks tikio subjektams daugiau teisinio aiskumo, o s3zininga konkurencija
priziarin¢ioms ir uztikrinan¢ioms institucijoms — aiskesnes gaires vertinant konkrecius
atsisakymo tiekti atvejus praktikoje.

Mokslinio tyrimo metodologija

Disertacijoje atliekamo mokslinio tyrimo metodologijai tiesiogiai jtaka daré tyrimo
objekto specifika. Dauguma darbe taikyty tyrimo metody yra teoriniai, taciau tyrimo
objektas negaléjo buti i§samiai iStirtas pasitelkus vien tik teorinius metodus, todél darbe
taikyti ir teisiniy rei$kiniy tyrimui budingi empiriniai metodai.

Disertacijoje taikyta tyrimo metodologija bei jos ypatumai jgyvendinant pagrin-
dinj darbo tyrimo tiksla ir uzdavinius bei siekiant tinkamai i$analizuoti tyrimo objekto
specifika yra atskleidziami toliau.

Sisteminés analizés metodas. Sisteminé analizé leidZia nagrineéti tikrovés reiskinius
kaip tam tikros visumos komponentus ir kaip visuma*. Pasitelkusi sisteminés analizés
metodg autoré analizavo atitinkamy ES ir LR konkurencijos teisés normy turinj, taip
pat $iy normy taikymo praktika. Be to, $is metodas padéjo autorei atskleisti tiriamy
rei$kiniy visumos ir dalies santykius, pavyzdziui, atsisakymo tiekti samprata buvo ana-
lizuojama per piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sampratos prizme, o piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi samprata bei atsisakymo tiekti vertinimo principai
buvo nagrinéjami per viso piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto tikslus,
kurie turi tiesiogine jtaka $io instituto normy pazeidimo konstatavimui.

Sisteminiu bidu buvo nagrinéjamos ne tik atitinkamos teisés normos, bet ir jy taiky-
mo praktika; analizei buvo pasitelkiami jvairiy mokslininky pozitriai j tiriamg reigkinj.

Tarpdisciplininés ir tarpsakinés analizés metodas. Taikant §j metodg darbe placiai
vadovaujamasi jvairiais ekonomikos désniais. Be to, darbe analizuojama konkurencijos
teisés ir civilinés teisés bei konkurencijos teisés ir intelektinés nuosavybés teisés saveika,
taip iSry$kinant konkurencijos teisés ginamy vertybiy specifikg ir nustatant reikiamus
teisinio reguliavimo prioritetus jvairiose teisés $akose.

Darbe buvo naudotas ir prieSingas analizei — sintezés — metodas, kurio tikslas -
praktinis ar mintinis daliy, elementy jungimas j visuma, vieno objekto arba jvairiy vie-
no objekto elementy siejimas j vientisa visybe.”! Sis metodas padéjo autorei apibrézti
savokas, daryti apibendrinimus, suformuluoti i§vadas, atrasti bendrus kelioms atsisa-
kymo teikti formoms vertinimo kriterijus ir pan.

Istorinis metodas leido autorei pazvelgti j tyrimo objekta per istorine prizme. Prob-
leminio (ir ne tik) tiriamo objekto aspekto analizé daznai reikalauja pazvelgti j jo praeitj,
sukaupta patirtj, ja iSanalizuoti, pateikti i$vadas ir jas pritaikyti ateityje. Analizuojant tei-
sés normas ir jy taikymga ypac svarbu atsizvelgti j atitinkamy normy aiskinimo ir taikymo
evoliucijg siekiant surasti optimaly teisinio vertinimo variantg. Istorinis metodas buvo
ypac naudingas autorei siekiant suvokti jvykdytos SESV 102 straipsnio reformos prielai-
das, tikslus, jos galima jtaka tolesnei piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto
ir jj sudaranciy sudétiniy daliy - subinstituty, inter alia, atsisakymo tiekti, raidai.

% Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimo metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 379,

437.
S Ibid., p. 435.
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Lyginimo metodas. Siekiant jvertinti konkreciy tiriamo objekto elementy privalu-
mus ir trikumus, i$rys$kinti jy panasumus ir skirtumus, taikytas lyginimo metodas. Jis
padéjo autorei atskleisti, kokig jtaka turéjo ir tebeturi JAV konkurencijos teisé ES kon-
kurencijos teisei, o $i savo ruoztu - Lietuvos konkurencijos teisés normy ir praktikos for-
mavimuisi bei raidai. Lyginant skirtingose konkurencijos teisés sistemose susiklosc¢iusias
atsisakymo tiekti teisinio vertinimo tradicijas buvo ieSkoma jy privalumy bei trikumuy,
o tai padéjo pateikti pasitlymy dél jy tobulinimo galimybiy. Darbe taikyta ir lyginamojo
metodo rasis - lyginamasis istorinis metodas, kuris leido jvertinti jvairiy tiriamo objek-
to elementy specifika ir tarpusavio sgveika skirtingais istoriniais laikotarpiais.

Alternatyvy metodas. Alternatyvy metodo esmé yra galimybé palyginti galimus
moksliniy problemy sprendimo variantus - konkuruojanc¢iy nuomoniy, teisinio ver-
tinimo modeliy ir kt. - ir, juos abipusiai sukritikavus, pasirinkti i§ keleto tik vieng®.
Turédama omenyje, jog $ios disertacijos objektas — atsisakymas tiekti - yra ypac¢ kont-
roversiskas teisinis reiskinys, kuris sulaukia jvairiy konkurencijos teise taikanciy insti-
tucijy, mokslininky vertinimy, autoré tiesiog negaléjo isvengti $io metodo taikymo - jis
buvo butinas siekiant suformuoti autorés savarankiska poziarj j nagrinéjamg objekta
pries tai iSanalizavus galimas vertinimo alternatyvas.

Analogijos metodas. Sis metodas nei$vengiamai buvo naudojamas analizuojant
atsisakymo tiekti reglamentavimg ir vertinima Lietuvos konkurencijos teiséje. Kadangi
Lietuva jsipareigojusi suderinti savo konkurencijos teise su ES konkurencijos teise, ji ne
tik privalo jtvirtinti analogiskas teisés normas atitinkamuose teisés aktuose, bet ir uzti-
krinti iy teisés normy vienoda (vadinasi, analogiska) taikyma ir aiskinima.

Istatymo leidéjo ketinimo, arba teleologinis metodas. [statymy leidéjo ketinimai
(pavyzdziui, siekis suderinti LR ir ES konkurencijos santykius reglamentuojancia teise,
jtvirtintas Konkurencijos jstatymo 1 straipsnyje) rengiant ir priimant tam tikrg teisés
akta buvo ypac¢ svarbiis nagrinéjant LR konkurencijos teisés normas, reglamentuo-
jancias piktnaudziavimg dominuojancia padétimi ir atsisakymg tiekti. Taip pat labai
svarbig reik$me turéjo ES teisés akty leidéjo — Europos Komisijos — ketinimy (tiksly)
analizé, nagrinéjant ES jvykdytos reformos esme ir jos jtaka tolesniam teisiniam domi-
nuojanciy tkio subjekty elgesio vertinimui.

Lingvistinis metodas padéjo autorei atskleisti tiriamy teisés normy turinj ir pras-
me remiantis jy Zodine iSraiska, jtvirtinta atitinkamuose teisés aktuose. Tiriamy doku-
menty tekstai buvo analizuojami vadovaujantis gramatikos, sintaksés ir kitomis kalbos
taisyklémis. Pazymétina, kad autoré, suvokdama lingvistinio metodo ribotumga, kartu
nagrinéjamo reiskinio analizei pasitelkdavo ir kitus tyrimo metodus, pavyzdziui, pa-
sinaudodama telmologiniu metodu bei atsizvelgdama j Lietuvos jstatymy leidéjy tiks-
la suderinti nacionaline konkurencijos teis¢ su ES teise, autoré Lietuvos teisés normas
analizuodavo ne tik lingvistikai, bet ir per jstatymy leidéjo tiksly prizme ir laiké, jog
neesminiai lingvistiniai teisés normy teksto skirtumai yra teisiSkai nereikSmingi ir ne-
turty keisti reglamentavimo esmés ar apimties bei turéty buti aiskinami vadovaujantis
atitinkamomis ES teisés normomis ir jy taikymo praktika.

Be teoriniy metody, darbe taip pat neiSvengiamai taikytas ir kokybinis dokumen-
ty analizés metodas - empirinis tyrimo metodas, dazniausiai pasitelkiamas teisiniy

2 Tidikis R., supra note 30, p. 373.
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reigkiniy analizei. Siuo metodu buvo analizuoti jvairiis dokumentai — LR teisés aktai,
Konkurencijos tarybos, Lietuvos teismy praktika, kaip pat ES teisés aktai, Komisijos ir
ES teismy sprendimai taikant atitinkamas konkurencijos teisés normas, reglamentuo-
jancias piktnaudziavimg dominuojancia padétimi bei atsisakyma tiekti.

Tyrimy apZvalga

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuva yra ES naré, prisiémusi jsipareigojimus derinti na-
cionaline teis¢ su ES teise, tinkamai jgyvendinti jg, uztikrinti vienodos ES teisés tai-
kymo praktikos formavimg, daugiausia tyrimo metu buvo remtasi atsisakymo tiekti
reglamentavimu, jtvirtintu ES konkurencijos teiséje (pirminiais bei antriniais ES teisés
aktais, jskaitant rekomendacinio pobudzio teisés aktus, kurie nors ir néra privalomi,
taciau yra informatyvs ir labai reik$mingi moksliniu bei praktiniu pozitriu, kaip, pa-
vyzdziui, Komisijos reformos dokumentai,), Komisijos ir ES teismy praktikoje.

Neisvengiamai mokslinio tyrimo $altiniais tapo ir Lietuvos Respublikos teisés ak-
tai, Lietuvos administraciniy teismy ir Konkurencijos tarybos sprendimai, kuriuose at-
sispindi atitinkamy Lietuvos ir ES teisés akty taikymo praktika.

Atkreiptinas démesys ir j tai, jog ES konkurencijos teisés formavimuisi ypa¢ didele
jtakg daré ir iki $iol daro JAV konkurencijos teisé, todél tyrimo metu nei$vengiamai
buvo analizuojamas ir atsisakymo tiekti reglamentavimas JAV konkurencijos teiséje, ES
ir LR konkurencijos teisei aktuali JAV teismy praktika.

Be norminio pobudzio ir teisés taikymo praktikoje Saltiniy disertacijoje placiai
remtasi ir i$analizuota gausia teisés doktrina. Kadangi, kaip minéta, Lietuvoje néra i$-
samiy tyrimy disertacijos tematika bei atsizvelgiant j didesnj tyrimo objekto istyrimo
laipsnj uzsienio (pavyzdziui, ES, JAV) teisés moksle, labiausiai buvo nagrinéjami ES ir
JAV mokslininky darbai, jvairiy moksliniy diskusijy medziaga. Darbe daznai remtasi
A.J.Padillair R. O. Donoghue, M. Tapkin, R. Whish moksliniais darbais, kadangi juose
atlikta i§samiausia piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto bei atsisakymo
tiekti subinstituto analizé, o $iy autoriy iSdéstytas pozitiris { minétus teisinius reiskinius
bene labiausiai imponavo disertacijos autorei. Labai naudingi tyrimui buvo ir Komisi-
jos 102 straipsnio reformos dokumenty komentarai.

Disertacijai parengti buvo pasitelkti jvairts Saltiniai, prieinami ne tik Lietuvos bib-
liotekose ir jy turimose elektroninése duomeny bazése, bet buvo naudotasi ir uzsienio
valstybiy biblioteky fondais (kurie autorei buvo prieinami mokslinés stazuotés uzsie-
nyje metu), ju disponuojamomis elektroninémis informacijos sistemomis, siekiama ap-
zvelgti ir iSanalizuoti pacius naujausius $altinius disertacijoje nagrinéjama tema.

Tyrimo rezultatai ir darbo struktara

Tyrimo rezultaty patikimumag, autorés nuomone, uztikrina darbe i$analizuota
gausi teisés doktrina ir atsisakymo tiekti subinstituto normy taikymo praktika.

Tyrimo rezultatai aprobuoti apsvarscius disertacija Mykolo Romerio universiteto
Verslo teisés katedroje. Kai kurios disertacijos dalys buvo paskelbtos mokslo Zurnaluose
yJurisprudencija® ir ,,Socialiniy moksly studijos“: 1) Novosad, A. Sutarties dél Euro-
pos Sajungos veikimo 102 straipsnio reformos jtaka objektyvaus pateisinimo sampratos
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raidai. Socialiniy moksly studijos. 2011, Nr. 3(1): 309-328. 2) Svirinas., D., Novosad A.
Prekiy susiejimas kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi forma. Jurisprudenci-
ja: mokslo darbai. 2010, Nr. 2(120): 305-323. 3) Svirinas, D., Volochova, A. Atsisakymo
sudaryti licencine sutartj vertinimas pagal konkurencijos teis¢. Jurisprudencija: mokslo
darbai. 2008, 10(112): 76-86.

Moksliniy tyrimy rezultatais autoré rémeési ir vesdama konkurencijos teisés daly-
ko praktinius uzsiémimus Mykolo Romerio universiteto studentams bei savo advokato
padéjéjos praktikoje, kadangi autoré daugiausia dirba su konkurencijos teisés aiskini-
mo ir taikymo klausimais. Pirminiai tyrimo rezultatai taip pat buvo aprobuojami ir
tobulinami autorés mokslinés stazuotés Piety Danijos universitete metu, apsikeic¢iant
nuomonémis ir zZiniomis su uzsienio kolegomis mokslininkais.

Disertacija sudaro jvadas, keturios déstomosios dalies dalys, iSvados ir pasitlymai,
naudotos literattiros sgrasas ir autorés moksliniy publikacijy sarasas.

Pirmoje dalyje, siekiant apibrézti bendra disertacijos objekto problematika ir jos
jtaka atsisakymo tiekti vertinimui, analizuojami piktnaudziavimo dominuojancia pa-
détimi samprata, rasys, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto tikslai, $io
instituto reforma ES mastu, galimi piktnaudziavimo teisinio vertinimo modeliai.

Antroje dalyje analizuojama atsisakymo tiekti samprata, rasys ir formos, pagrin-
dziamas jy i$skyrimo pagrindas (pagrindai) ir formuluojami bendrieji atsisakymo tiekti
teisinio vertinimo principai.

Trecioje dalyje yra pateikiamas atsisakymo tiekti konkurentams ir ne konkuren-
tams i$skyrimo pagrindimas, aptariami dominuojancio tikio subjekto atsisakymo tiekti
konkurentams ekonominio ir teisinio vertinimo ypatumai. Sie ypatumai atskleidzia-
mi analizuojant atsisakymo tiekti konkurentams vertinimo praktikos raidg, pradedant
ankstyva vertinimo praktika ir baigiant $ios praktikos apibendrinimu ir sitilymais SESV
102 straipsnio reformos dokumentuose, kartu jvertinant $ios praktikos bei Komisijos
reformos dokumentuose pateikty vertinimy ir sitlymy racionalumg bei pagristuma.
Didziausias démesys Sioje dalyje, be abejo, yra skiriamas esminiy istekliy doktrinai.

Ketvirtoje disertacijos dalyje analizuojamas atsisakymo tiekti ne konkurentams
vertinimas ir jo ypatumai, juos lyginant su atsisakymo tiekti konkurentams specifika,
taip pat atskiri atsisakymo tiekti ne konkurentams atvejai (susiejimas, atsisakymas tiekti
primetant iSimtinio pirkimo jsipareigojimg ir pan.).

Darbe vartojamy terminy (sutrumpinimy) paaiskinimai

1. Siame darbe remiamasi galiojancios SESV straipsniy numeracija, kaip ja pakeité
Lisabonos sutartis®. Tam tikrais atvejais, kai tai yra butina, yra pateikiama anksc¢iau
galiojusios EB sutarties numeracija.

2. Tam tikrais atvejais autoré disertacijoje vartoja teisinius ir ekonominius termi-
nus ir lietuviy, ir angly kalba (skliaustuose $alia Zodzio ar Zodziy junginio) dél to, kad
konkurencijos teisés terminologija Lietuvoje néra iki galo suformuota ir nusistovéjusi,
todél tam tikros nuorodos j terminus angly kalba neretai gali padéti atskleisti tikraja
termino prasme.

# Lisabonos sutartis, i$ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj
pasirasyta Lisabonoje, 2007 m. gruodzio 13 d. [2007] OL C 306/01.
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3. Disertacijoje vartojamos $ios Zodziy santrumpos:

LR
ES

JAV
Valstybé naré

Komisija

ETT

Bendrasis teismas

ES teismai
Konkurencijos taryba
EB sutartis

SESV

SESV 102 (ex EB
sutarties 82) straipsnis
arba 102 straipsnis

Konkurencijos
jstatymas

Diskusijy knyga

Komunikatas

Sermano aktas
OL

ETA
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Lietuvos Respublika.

Europos Sgjunga, tarptautiné organizacija, jsteigta 1992 m. vasario
7 d. Mastrichto sutartimi.

Jungtinés Amerikos Valstijos.

valstybé, pasirasiusi ir ratifikavusi stojimo j ES sutartj ir tapusi ES
nare.

Europos Komisija — pagrindiné vykdomoji ES institucija, kuri taip
pat uztikrina konkurencijg reguliuojanciy teisés normy jgyvendi-
nima ES.

Europos Teisingumo Teismas — auks¢iausioji teisminé ES instituci-
ja, kurios paskirtis — aiskinti ES teisés aktus ir nagrinéti teisminius
gincus.

pirmoji instancija konkurencijos byloms, jo priimti sprendimai
apeliacine tvarka skundziami ETT. Iki 2009-12-01 vadintas Pirmo-
sios instancijos teismu, o jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai pervardytas
i Bendrajj teisma.

ETT ir Bendrasis teismas.

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba — LR valstybés jstaiga,
vykdanti valstybine konkurencijos politika bei kontroliuojanti, kaip
laikomasi Konkurencijos jstatymo nuostaty.

Europos ekonominés bendrijos (véliau - Europos Bendrijos) steigi-
mo sutartis, pasiraSyta 1957 m.

Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo (suvestiné redakcija) [2008]
OL C115/47.

SESV (ex EB sutarties) straipsnis, apibréziantis, kokie dominuojan-
¢iy ukio subjekty veiksmai laikomi nesuderinamais su vidaus rinka
ir pripazjstami piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios.
1999, Nr. 30-856.

Generalinio Konkurencijos Direktorato personalo 2005 m. gruo-
dzio ménesj parengta Diskusijy knyga dél Sutarties 82 straipsnio
taikymo antikonkurenciniams piktnaudziavimams. Pirminis SESV
102 straipsnio reformos dokumentas.

Komisijos komunikatas — Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant
EB sutarties 82 straipsnj dominuojan¢iy jmoniy piktnaudziaujamam
antikonkurenciniam elgesiui gairés. Briuselis, 9.2.2009 K(2009) 864
galutinis. Baigiamasis SESV 102 straipsnio reformos dokumentas.
JAV 1890 m. Sermano antimonopolinis aktas.

Oficialus leidinys (angl. Official Journal) - pagrindinis ES oficialus
leidinys, kuriame spausdinami teisés aktai ir kiti oficialas doku-
mentai (teisés akty projektai, ES institucijy prane$imai ir kt.). Lei-
dziamas visomis oficialiomis ES kalbomis.

Europos teismy ataskaitos (angl. European Court Reports) — oficialus
ES leidinys, kuriame skelbiami ES teismy sprendimai.



I DALIS.
PIKTNAUDZIAVIMO DOMINUOJANCIA PADETIMI
INSTITUTAS KONKURENCIJOS TEISEJE

Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi institutas yra sudedamoji konkurenci-
jos teisés dalis. Dominuojancio tkio subjekto atsisakymas tiekti, nepriklausomai nuo
to, ar Sie veiksmai atliekami konkurenty ar ne konkurenty atzvilgiu, yra viena is pikt-
naudziavimo dominuojancia padétimi formy.

Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi samprata yra viena kontroversiskiau-
siy sampraty ES konkurencijos teiséje, kuri iki $iol néra galutinai apibrézta nei teismy
praktikoje, nei teisés doktrinoje.

Autorés nuomone, yra tam tikry pozymiy, kurie yra badingi visoms piktnaudzia-
vimo formoms (ir atsisakymui tiekti, ir nesgziningai kainodarai, ir diskriminaciniam
elgesiui ir t.t.), taciau kartu yra ir tam tikry $io neteiséto elgesio aspekty, kurie yra ba-
dingi tik tam tikrai konkreciai piktnaudziavimo formai arba kelioms i$ jy. Atsizvelgiant
j piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sampratos nevisiskg apibréztumga bei j tai,
kad atsisakymas tiekti yra viena i$ piktnaudziavimo formuy, pirmoji disertacijos dalis
yra skirta piktnaudziavimo dominuojancia padétimi institutui (piktnaudziavimo do-
minuojancia padétimi sampratai, tiems poZymiams, kurie yra bendri visoms piktnau-
dziavimo formoms, jskaitant atsisakymg tiekti), o kitos disertacijos dalys yra skirtos
iSimtinai atsisakymo tiekti sampratai ir jo specifikai atskleisti.

1 skyrius. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi samprata

Piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi instituto normos apima bendrg drau-
dimg piktnaudziauti dominuojancia padétimi. Pazymétina, jog tiek ,dominuojancios
padéties®, tiek ,,piktnaudziavimo® sgvokos ES konkurencijos teiséje ir jos praktikoje,
egzistuojancioje daugiau nei penkiasdesimtmet;, iki $iol néra aiskiai apibréztos.

SESV 102 straipsnis ,.kaip nesuderinamg su vidaus rinka“ draudzia ,,bet kokj vieno
ar keleto uikio subjekty* piktnaudziavimg dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba
dideléje jos dalyje, galintj paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg®, bet nepateikia
nei dominuojancios padéties, nei piktnaudziavimo sagvoky. SESV 102 straipsnyje yra
pateikiami tik piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pavyzdziai, butent:

»a) nesgziningy pirkimo ar pardavimo kainy arba kokiy nors kity nesgziningy pre-
kybos sqlygy tiesioginis ar netiesioginis nustatymas;

b) gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas paZeidziant vartotojy interesus;

c) nevienody sqlygy taikymas lygiaverciams sandoriams su kitais prekybos partne-
riais, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankig padétj;

#  ES teismy praktikoje suformuota ekonominé tkio subjekto koncepcija. Ukio subjektas nebutinai turi

bati jsteigtas pagal galiojancia jimoniy teise, pagrindinis kriterijus, leidZiantis ji priskirti akio subjektui
konkurencijos teisés prasme — ekonominés veiklos vykdymas, neatsizvelgiant j tai, ar $ia veikla verciasi
juridinis ar fizinis asmuo, ar jis siekia pelno ar ne, ar jis veikia priva¢iame ar vieSame sektoriuje.
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d) vertimas sudaryti sutartis kitoms Salims prisiimant papildomus sipareigojimus,
kuriy pobudis ir komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiy sutarciy dalyku.“

Atsizvelgiant j tai, kad Konkurencijos jstatymu yra ,siekiama Lietuvos Respubli-
kos ir Europos Sgjungos konkurencijos santykius reglamentuojancios teisés suderinimo
(zr. jstatymo 1 straipsnio 3 dalj), Konkurencijos jstatymo 9 straipsnis jtvirtina i§ esmés
analogiska draudima piktnaudziauti dominuojancia padétimi®.

Akivaizdu, jog Konkurencijos jstatymas nejtvirtina reikalavimo, kad dominuojanti
padétis buity vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje bei kad dominuojancio tikio subjekto
veiksmai turéty jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Sie du kumuliatyvis juris-
dikcinio pobudzio reikalavimai budingi tik ES konkurencijos teisei ir nusako ES teisés
normy taikymo atvejus (apimtj) — tais atvejais, kai piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi vykdomas ES mastu, jis vertinamas pagal ES konkurencijos teisés normas.
ISimtinai tik valstybiy nariy nacionaliné konkurencijos teisé piktnaudziavimui bus tai-
koma tada, kai dominuojancia padétimi bus piktnaudziaujama vien tik nacionalinéje
rinkoje, kuri nebus laikoma didele vidaus rinkos dalimi, ir/arba neturés jtakos valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

Vienos valstybés narés teritorija (ar netgi jos dalis) gali bati laikoma didele vidaus
rinkos dalimi*. Taciau nustatymas, ar dominuojanti padétis yra vidaus rinkoje arba
dideléje jos dalyje, kaip aiskina ES teismai, néra vien tik atitinkamos geografinés rinkos
apibrézimas.

Suiker Unie byloje*” ETT pabrézé, kad be geografinio produkto issiplétimo rinkoje
butina atsizvelgti | nagrinéjamo produkto gamybos ir vartojimo budus bei apimtis, taip
pat i jo pardavéjy bei pirkéjy jprocius ir ekonomines galimybes (sprendimo 371 p.).
Teismo isvadas Suiker Unie byloje patvirtino ir vélesné teismy praktika, pavyzdziui,
vienoje byloje® ETT atsizvelgdamas j jame vykstancig kroviniy apyvartg ir $io uosto
reik§me tarptautinei prekybai pripazino, jog Genujos uostas buvo ,,didelé bendrosios
rinkos dalis®.

[takos prekybai sglyga aiskinama ir taikoma kaip ir pagal SESV 101 straipsnj va-
dovaujantis Komisijos Gairémis dél jtakos prekybai savokos, jtvirtintos Sutarties 81 ir
82 straipsniuose®.

Kaip matyti i§ SESV 102 straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio formu-
luociy, draudziama ne uzimti dominuojancia padétj, bet $ia padétimi piktnaudziauti.

»Draudziama piktnaudziauti dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atliekant visokius veiksmus,
kurie riboja ar gali riboti konkurencijg, nepagristai varZo kity iikio subjekty galimybes veikti rinkoje arba
pazeidzia vartotojy interesus, jskaitant:

1) tiesioginj ar netiesioginj nesqziningy kainy arba kity pirkimo ar pardavimo sqlygy primetimg;

2) prekybos, gamybos ar techninés paZangos ribojimg darant Zalg vartotojams;

3) panasaus pobidzZio sutartyse nevienody (diskriminaciniy) sqglygy taikymgq atskiriems tikio subjektams,
tuo sudarant jiems skirtingas konkurencijos sglygas;

4) sutarties sudarymg, kai kitai sutarties Saliai primetami papildomi jsipareigojimai, kurie pagal komerci-
nj pobidj ar paskirtj néra tiesiogiai susije su sutarties objektu.”

% Zr., pavyzdziui, byla 26/75 General Motors Continental v Commission [1975] ETA 1367.

37 Byla 40/73 Suiker Unie [1975] ETA 1663.

38 Byla C-179/90 Merci convenzionale porto di Genova [1991] ETA I-5889.

¥ Commission Notice — Guidelines on The effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the
Treaty [2004] OL C 101/81.



JAV konkurencijos teiséje jtvirtinta ypatinga piktnaudziavimo, tiksliau - mono-
polizavimo - samprata. Sermano akto 2 straipsnyje ,,draudZiama monopolizuoti arba
bandyti monopolizuoti, tartis ar bendradarbiauti su kitais asmenimis siekiant monopo-
lizuoti tam tikrg prekybos dalj [...]“. Remiantis JAV teismy praktika*, ieskovas, remda-
masis akto 2 straipsniu, privalo jrodyti dvi aplinkybes: a) monopoliniy teisiy turéjima
atitinkamoje rinkoje; b) samoningg $iy teisiy jsigijima ir palaikyma netinkamomis prie-
monémis, t. y. priemonémis, nesusijusiomis su augimu ir vystymu, atsirandanciu dél
tam tikro produkto tobulinimo, komercinio jzvalgumo ar istorinio jvykio.

Ir nors ES (taigi ir Lietuvos) ir JAV konkurencijos teisés sistemos jtvirtina kiek
skirtingas piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sampratas, jos susiduria su tuo
paciu pagrindiniu i§$ukiu - atskirti antikonkurencinj, vartotojams zalingg, elgesi nuo
konkurencija skatinancio ir vartotojams realiai naudingo elgesio*’.

1.1. Dominuojancios padéties samprata

Kaip jau buvo minéta, SESV 102 straipsnis nepateikia dominuojancios padéties
sgvokos. Dominuojancios padéties savoka yra ypac svarbi siekiant nustatyti, kodél nau-
dojimasis dominuojancia padétimi pareikalavo atskiro reglamentavimo ir kodél do-
minuojancig padétj uzimantiems tGkio subjektams, be SESV 101 straipsnyje nurodyty
apribojimuy, nustatytas ir draudimas piktnaudziauti jy turima rinkos galia.

ES konkurencijos teiséje dominuojancios padéties savoka suformulavo ES teismai.
Pirmg kartg Sios savokos aiskinimas buvo pateiktas Hoffmann-La Roche byloje* (to-
liau - Hoffmann-La Roche byla): dominuojanti padétis yra padétis, kai ekonomine ga-
lig turintis akio subjektas turi galimybe veiksmingai riboti konkurencijg atitinkamoje
rinkoje ir veikti pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir vartotojy.
Tokia tikio subjekto padétis, kai jis turi didele ekonoming galig, ETT nuomone, neba-
tinai panaikina konkurencija rinkoje, kaip monopolijos ar kvazi-monopolijos atvejais,
taciau leidzia $iam subjektui jei ne savarankiskai nustatyti, tai bent daryti lemiamg jtaka
konkurencijos salygoms, ir didzigja dalimi veikti nepriklausomai nuo jy, jei tik toks
elgesys nedaro zalos pac¢iam subjektui.

Priesingai nei ES konkurencijos teisé, Konkurencijos jstatymas jtvirtina dominuo-
jancios padéties savoka, apibrézdamas jq kaip vieno ar daugiau tikio subjekty padétj ati-
tinkamoje rinkoje, ,,kai tiesiogiai nesusiduriama su konkurencija arba kuri jgalina daryti
vienpuse lemiamgq jtakq atitinkamoje rinkoje veiksmingai ribojant konkurencijg.***

Atsizvelgdama j ETT iSaiskinimus Hoffmann-La Roche byloje, Konkurencijos tary-
ba savo nutarime Nr. 52 ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél dominuojancios
padéties nustatymo“* (toliau — Nutarimas dél dominuojancios padéties nustatymo) pa-

40 United States v Grinnell Corporation, 384 U.S. 563, 570-571 (1966).

4 Placiau zr. Vickers, J. Abuse of Market Power. The Economic Journal. 2005 (June), 115, p. 247.

“ Byla 85/76 Hoffmann-La Roche [1979] ETA 461.

# Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 11 dalis.

# Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 52 ,,Dél Konkurencijos tarybos paaiskini-
my dél dominuojancios padéties nustatymo®. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 52-1516 (pakeistas Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. vasario 3 d. nutarimu Nr. 1S-15 (Valstybés Zinios. 2005,
Nr. 20-648)).
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teiké ES teismy praktika atitinkanc¢ia dominuojancios padéties sampratg, nurodydama,
jog dominuojanti padétis gali buti suprantama dvejopai:

a) kaip situacija, kai tikio subjektas tiesiogiai nesusiduria su konkurencija (pavyz-
dziui, dél to, kad ukio subjektui jstatymu suteikta monopolija arba rinkoje nataraliai
susiformuoja nattrali monopolija);

b) kaip situacija, kai tikio subjektas gali daryti vienpuse lemiamga jtaka atitinkamoje
rinkoje veiksmingai ribodamas konkurencija.

Vienpuse lemiama jtaka Konkurencijos taryba aiskina kaip tkio subjekto galimy-
be veikti atitinkamoje rinkoje pakankamai nepriklausomai nuo konkurenty, tiekéjy ar
pirkéjy ir galiausiai nuo vartotojy, darant poveikj prekiy kainoms, jéjimo j rinkg ga-
limybéms ar kitoms veiklos sglygoms, dél ko veiksmingai ribojama konkurencija toje
rinkoje (Nutarimo dél dominuojancios padéties nustatymo 8 p.).

Ivykdziusi SESV 102 straipsnio reforma (apie ja placiau $ios dalies 3 skyriuje), Ko-
misija savo Komunikate (10 p.) pateiké jau ES teiséje nusistovéjusiag dominavimo sa-
voka - tai ,jmonés ekonominio pajégumo padétis, suteikianti jai galimybe neleisti veiks-
mingos konkurencijos atitinkamoje rinkoje, galig veikti pastebimai nepriklausomai nuo
konkurenty, klienty ir galiausiai vartotojy”.

Diskusijy knygoje (21 punktas) nurodoma, jog ,,dominavimo® savoka apima tris
pagrindinius elementus: a) Gkio subjektas turi disponuoti ekonomine galia atitinka-
moje rinkoje, dél kurios b) tkio subjektas turi galimybe neleisti veiksmingos konku-
rencijos Sioje rinkoje ir ¢) gali veikti pakankamai nepriklausomai nuo konkurenty,
klienty ir galiausiai vartotojy. Vis délto esminis dominavimo elementas yra tkio sub-
jekto nepriklausomumas, o pati nepriklausomumo sgvoka yra susijusi su atitinka-
mo tkio subjekto patiriamo konkurencinio spaudimo lygiu. Dominavimas galimas
tada, kai konkurencinis spaudimas néra pakankamai veiksmingas, taigi atitinkamas
tkio subjektas jgyja rinkos galig. Rinkos galia reiskia, kad tkio subjekto sprendimai
yra i$ esmés nepriklausomi nuo konkurenty, klienty ir vartotojy veiksmy. Svarbiau-
sias dominuojancio akio subjekto turimos rinkos galios jrodymas yra jo galimybé
pelningai kelti kainas vir§ konkurencinio lygio* ilga laikotarpj nepatiriant pakanka-
mo konkurencinio spaudimo (Komunikato 11 p.). Ar yra pakankamas konkurenci-
nis spaudimas, gali bati nustatoma atsizvelgiant j: 1) faktiniy konkurenty spaudima
(analizuojant jy rinkos padétj ir galimybe efektyviai konkuruoti su nagrinéjamu akio
subjektu); 2) faktiniy konkurenty galimybe pléstis bei potencialiy konkurenty gali-
mybes jeiti j rinkg ir 3) iSlyginamajg pirkéjy galig (galig derétis — angl. countervailing
buyer power)*.

#  Pazymeétina, jog Komisija jos vartojamg savoka ,,pakelti kainas” ai$kina ple¢iamai — net tik kaip kainy

islaikyma aukstesnio nei konkurencinio lygio, bet ir jtakos daryma kitiems konkurencijos veiksniams,

tokiems, kaip, pavyzdziui, gamybos apimtys, naujoves, prekiy ir paslaugy jvairové ir kokybé, tokiu badu

siekiant didesnés naudos dominuojanc¢iam tkio subjektui ir pakenkiant vartotojams (Komunikato

11 punktas).

% Komunikato 12 p., pla¢iau zr. 13-18 p. Panasas dominuojancios padéties nustatymo kriterijai yra pa-
teikti ir Konkurencijos tarybos Nutarime dél dominuojancios padéties nustatymo.
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Taikant SESV 102 straipsnj pirmiausia nustatoma atitinkama rinka®, kurioje vei-
kia nagrinéjamas tkio subjektas, po to jvertinama, ar $is tkio subjektas uzima domi-
nuojanciag padétj sioje atitinkamoje rinkoje.

Pazymeétina, kad vien abstrak¢ios dominuojancios padéties sgvokos i§ esmés neuz-
tenka tam, kad praktikoje buity galima nustatyti, ar Gkio subjektas dominuoja ar ne: daz-
niausiai dominuojanti padétis nustatoma remiantis teisés aktuose ar teismy praktikoje
nustatytomis dominavimo prezumpcijomis (rinkos dalies dydziu) bei kitais minétais
kriterijais (dél konkurencinio spaudimo), kuriy $iame darbe detaliau neanalizuosime.
Taigi dominuojancios padéties nustatymas taip pat susijes su batinybe atlikti sudétinga
ekonomine analize - jvertinti ne tik nagrinéjamo tkio subjekto rinkos dalj (nes tai baty
per daug formalu), bet ir apskritai i$analizuoti visus kitus kriterijus, kurie gali patvir-
tinti dominavimo faktg*. Svarbu pabrézti tai, kad net esant konkretaus Gkio subjekto
dominavimui atitinkamoje rinkoje, yra visai tikétina, jog dominuojantis tkio subjektas
gali patirti spaudima i§ vartotojy (jiems reguliuojant paklausa $io Gkio subjekto pre-
kéms), konkurencinj spaudima i$ konkurenty (pavyzdziui, mazinant kainas) ir pan., tai
yra praktikoje retai pasitaiko atvejy, kai dominuojantis tikio subjektas veikia absoliuciai
nepriklausomai nuo savo tiekéjy, pirkéjy, konkurenty, vartotojy®.

1.2. Piktnaudziavimo samprata

Kaip jau buvo minéta, iikio subjektams nedraudziama dominuoti atitinkamoje rin-
koje, taciau jie negali piktnaudziauti uzimama dominuojancia padétimi ir atlikti veiks-
mus, kurie riboty ar kitaip iskreipty konkurencija.

Nei SESV 102 straipsnyje, nei Konkurencijos jstatymo 9 straipsnyje ar kituose teisés
aktuose néra expressis verbis pateikiama ,,piktnaudziavimo® (angl. abuse, abusive expoita-
tion) dominuojancia padétimi sgvoka. Piktnaudziavimo samprata pradéjo formuoti
ES teismai, taciau iki $iol piktnaudziavimo dominuojancia padétimi samprata stokoja
aiSkumo ir yra apibréziama pernelyg abstrak¢iai, per vertinamojo pobudzio sgvokas.

Bendrieji bruozai, badingi visoms piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
rasims ir formoms. ES konkurencijos teiséje néra aiskiai apibréztos piktnaudziavimo
sampratos - tiek teisinéje literataroje, tiek teismy praktikoje piktnaudziavimo samprata
neretai atskleidziama per pagrindines iSskiriamas piktnaudziavimo rasis - antikonku-
rencinj (angl. exclusionary) ir iSnaudotojiska (angl. exploitative) piktnaudziavima, ku-
riy kiekviena, pripazjstama, turi savo specifika.

¥ Pagal Konkurencijos jstatymo 3 str. 5-7 dalis: ,Atitinkama rinka — tam tikros prekeés rinka tam tikroje
geografinéje teritorijoje”. ,,Prekés rinka — visuma prekiy, kurios pirkéjy pozitriu yra tinkamas pakaitalas
viena kitai pagal ju savybes, naudojima ir kainas.“ ,,Geografiné teritorija (geografiné rinka) - teritorija,
kurioje visi tikio subjektai susiduria su i§ esmés panasiomis konkurencijos salygomis tam tikroje prekeés
rinkoje ir kuri, atsiZvelgiant j tai, gali buti atskiriama lyginant su greta esan¢iomis teritorijomis.”

*  Kaip teisingai savo kalboje buvo pabrézusi Neelie Kroes, tkio subjekto didelés rinkos dalys - tai tik
dominavimo indikatorius, ta¢iau tam, kad buty nustatytas dominavimo faktas, butina atlikti visapu-
siskg ekonomine konkretaus atvejo analize (23/09/2005 SPEECH/05/537, [interaktyvus]. [ZiGréta
2011-07-30]: < http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/537>). Sie as-
pektai pabréziami ir Komisijos Komunikate (12-18 p.).

4 Placiau zr. Goyder, J., Albors-Llorens, A., supra note 25, p. 311-312.
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Reikéty sutikti, kad yra labai sudétinga pateikti abi Sias raisis apimancia piktnau-
dziavimo sgvoka™. Taciau vis délto yra galimybé isskirti tam tikrus abiem pagrindinéms
piktnaudziavimo rasims badingus bruozus:

Pirma, nepriklausomai nuo tkio subjekto elgesio tiksly bei poveikio, visi dominuo-
jantys Gkio subjektai turi ypatingg atsakomybe nepiktnaudziauti jy turima padétimi.

Antra, piktnaudziavimas kaip neteisétas elgesys visada suprantamas objektyviai,
nesiejant elgesio neteisétumo su tikio subjekto subjektyviais ketinimais.

Trecia, kiekvienas i$§ pirmo zvilgsnio (lot. prima facie) neteisétas elgesys laikomas
i$ tiesy neteisétu tik tada, kai jis negali bati objektyviai pateisinamas.

Ypatingos atsakomybés doktrina. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
samprata pradéjo formuotis nuo vadinamosios ,,ypatingos atsakomybés“ (angl. special
responsibility) doktrinos. ETT Michelin byloje®' pazyméjo, kad rinkoje dominuojantis
subjektas yra individualiai atsakingas uz tai, kad jo veiksmai neiskreipty (nesumazinty)
konkurencijos bendroje rinkoje. Panasu, kad teismo pasakymas reiskia paprastg tiesg —
tam tikras elgesys, kuris néra draudziamas akio subjektui neuzimant dominuojancios
padéties, gali bati draudziamas, kai jis tampa dominuojanciu. Antai laisvé pasirinkti
kontrahentus ir nuspresti, ar sudaryti sutartj, neabejotinai yra neatsiejama kiekvieno
tkio subjekto teisnumo dalis, taciau ji gali buti ribojama ar visiskai atimama i§ domi-
nuojanciy tkio subjekty juos jpareigojant sudaryti sutartj su konkreciais tikio subjektais
neteiséto atsisakymo tiekti atveju. Tas pats gali buiti pasakyta ir apie nuolaidy teikima:
tam tikry risiy nuolaidos (istikimybés ir pan.) yra draudziamos taikyti tik dominuojan-
tiems tkio subjektams, o nedominuojantys tikio subjektai turi neribotg galimybe taikyti
$ig jprastg komercine praktika.

Svarbu ir tai, kad ES teismy praktikoje, o véliau ir ES konkurencijos teiséje laipsnis-
kai jsitvirtino ir kita svarbi taisyklé, susijusi su dominuojanciy ukio subjekty ypatinga
atsakomybe: skirtingi dominuojantys tkio subjektai gali turéti skirtingg ypatinga at-
sakomybe, kurios mastg reikia vertinti pagal konkrecias kiekvieno atvejo aplinkybes.*
Deutsche Post byloje> Komisija paaiskino, jog konkre¢ios dominuojanc¢ios jmonés at-
sakomybés apimtis priklauso nuo dominavimo laipsnio ir kity specialiy rinkos cha-
rakteristiky, kurios gali turéti jtakos konkurencijai. Taigi kuo stipresné tkio subjekto
padétis rinkoje, tuo didesné jam tenka atsakomybé. Ypac griezta atsakomybé atitenka
monopolininkams ir tikio subjektams, kuriy dominavimas artimas monopolijai (kvazi-
monopolininkai ar vadinamieji ,,superdominuojantys“ tkio subjektai). Diskusijy kny-
gos 92 punkte Komisija nurodo, kad j monopolijg panasi padétis tikétina tada, kai tikio
subjekto rinkos dalis vir$ija 75 procenty ir i$ realiy konkurenty toks subjektas nepatiria
beveik jokios konkurencijos.

Taciau, kaip matyti, ypatingos atsakomybés doktrina neatskleidé piktnaudziavi-
mo esmeés, o tik patvirtino, jog dominuojancig padétj uzimantis tkio subjektas priva-
lo elgtis rinkoje ypac¢ atsargiai, kad dél savo turimos rinkos galios dar labiau neriboty

¢ Faull, J., Nikpay, A. supra note 23, p. 348.

51 Byla 322/81 Michelin v Commission [1983] ETA 3461.

2 Pirma kartg tai pazyméjo ETT byloje C-334/94 Tetra Pak v Commission [1996] ETA 1-5951. Ypatingos
atsakomybés ir jos laipsnio (masto) keitimosi priklausomai nuo situacijos galimybe pripazino ir Komi-
sija savo Komunikate (9 p.).

3 Deutsche Post AG-Interception of cross-border mail [2002] OL L 331/40.



konkurencijos rinkoje, kurioje konkurencija ir taip jau apribota dél $io tkio subjekto
dominavimo $ioje rinkoje. Taciau ypatingos atsakomybés doktrina nepaaiskina, kokie
konkreciai veiksmai laikytini piktnaudziavimu ir nepateikia net pozymiy, leidzianciy
nustatyti tokius veiksmus.

PiktnaudZiavimas - objektyviai suvokiamas elgesys. ETT piktnaudziavimo sgvo-
ka traktuoja objektyviai, daugiau démesio skirdamas konkretaus tikio subjekto veiksmy
pasekméms, o ne jo subjektyviems ketinimams. Hoffmann-La Roche byloje Teismas pa-
bréze, kad ,,piktnaudziavimo samprata reiskia objektyvy dominuojanciq padétj uziman-
Cio iikio subjekto elgesio suvokimg [...]“. Toks piktnaudziavimo “objektyvus suvokimas”
buvo patvirtintas ir kitoje — Continental Can byloje** (toliau — Continental Can byla),
kurioje teismas pareiské, jog, nepaisant bendroveés ketinimy (bendrové teigé nenoréjusi
pakenkti vartotojy interesams), pats faktas, kad bendrové stiprino savo padétj rinkoje
(turédama nemaza rinkos dalj) ir dél to atitinkamai panaikino konkurencija, yra pakan-
kamas, kad buty konstatuotas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

Objektyvi piktnaudziavimo samprata vyrauja ir Lietuvos konkurencijos teiséje. Vie-
noje i§ byly Konkurencijos taryba nurodé, jog nustatant dominavimg neturi bati atsi-
zvelgiama j subjektyvius Gkio subjekto ketinimus, nes ,,Konkurencijos jstatymas neskiria
kaltés formy: tycia ar neatsargumas, j tai galéty biti atsizvelgiama tik skiriant baudg.”>

Beje, reikéty pazyméti, jog piktnaudziavimo objektyvumas gali bati suvokiamas
dvejopai - kaip tikio subjekto atsakomybé nesant kaltés arba kaip nebatinumas jrodyti
tycinj elgesj (neatsargi kaltés forma taip pat pakankama pazeidimui konstatuoti). Antai
L. Ritter ir D. Braun teigia, kad objektyvi piktnaudziavimo sgvoka reiskia nebatinuma
jrodyti tkio subjekto ketinimg ar kalte®, o J. Faull ir A. Nikpay aiskina, jog objektyvu-
mas suponuoja mintj, kad Gkio subjekto veiksmai nebttinai turi bati ty¢iniai*.

Autoré noréty pabrézti, kad klausimas dél tkio subjekty elgesio objektyvumo ir
atsakomybés be kaltés pagal SESV 102 straipsnj ir Konkurencijos jstatymo 9 straipsnj
yra problemigkas ir diskutuotinas, taciau $ioje disertacijoje didesnis démesys jam nebus
skiriamas. Autoré tik laikysis nuomonés, jog taikant administracine atsakomybe pagal
SESV 102 straipsnj bei Konkurencijos jstatymo 9 straipsnj, Gkio subjekto kalté negali
bati preziumuojama, bet turi bati jrodoma; tokiu atveju kaltés forma pazeidimo kons-
tatavimui reik§més neturi turéti, bet gali turéti jtakos skiriant Gkio subjektui sankcijas.

Objektyvaus pasiteisinimo nebuvimas kaip bitina piktnaudzZiavimo dominuo-
jancia padétimi sqlyga®. Objektyvaus pateisinimo samprata laikui bégant tapo pikt-
naudziavimo dominuojancia padétimi sampratos dalimi, nes tik toks dominuojancio
tukio subjekto elgesys, kuris néra objektyviai pateisinamas, gali bati laikomas piktnau-
dziavimu dominuojancia padétimi, kuris pazeidzia SESV 102 straipsnj ir/arba Konku-
rencijos jstatymo 9 straipsnj.

** Byla 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. v Commission [1973] ETA 215.

55 7r.2002 m. vasario 21 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarima Nr. 2/b ,,Dél AB “Lie-
tuvos telekomas” veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 punkto reikalavimams®

% Ritter, L., Braun, D., supra note 26, p. 423.

57 Faull, ., Nikpay, A., supra note 23, p. 349.

% Placiau apie objektyvaus pateisinimo sampratg skaityti autorés straipsnyje ,,Sutarties dél Europos Sajun-

gos veikimo 102 straipsnio reformos jtaka objektyvaus pateisinimo sampratos raidai. Socialiniy moksly

studijos. 2011, Nr. 3(1): 309-328.
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ES teismai dar pries§ kelis deSimtmecius aiskiai pripazino dominuojancio tkio su-
bjekto galimybe iSvengti SESV 102 straipsnio taikymo pateikiant argumentus bei jro-
dymus, objektyviai pateisinancius $io kio subjekto elgesj rinkoje ir pasalinancius ga-
limybe ji apkaltinti piktnaudziavimu dominuojanéia padétimi. Dél to, kad objektyvaus
pateisinimo samprata ES konkurencijos teiséje egzistuoja ir yra aigkiai jtvirtinta, Siuo
metu diskusijy nekyla. Taciau objektyvaus pateisinimo samprata vis dar islieka viena
kontroversiskiausiy sampraty konkurencijos teiséje. Mokslinés diskusijos teisés doktri-
noje vyksta ne tik dél to, koks elgesys galéty buti objektyviai pateisinamas, bet ir dél to,
kokioms salygoms esant tai galéty buti jrodyta.

Objektyvaus pateisinimo sgvoka ES teismy praktikoje pirmg kartg buvo paminéta
gana seniai, dar 1970 m. Sirena v Eda byloje®, kurioje teismas pazyméjo, kad didelé
produkto kaina, ,jeigu ji néra pateisinama objektyviais kriterijais“ (16-17 p.), galéty
bati lemiamas veiksnys konstatuojant piktnaudziavima dominuojancia padétimi. Vé-
liau 1976 m. United Brands byloje® (toliau — United Brands byla), teismas nurodé, jog
tam, kad buty galima nustatyti, ar United Brands Company (toliau - UBC), atsisakyda-
ma tiekti bananus savo ilgameciam klientui Olesen, piktnaudziauja savo dominuojancia
padétimi, ,,bitina jsitikinti, ar tiekimy nutraukimas buvo pateisinamas“ (184 p.).

Objektyvus pateisinimas nubrézia takoskyra tarp piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi ir pagal SESV 102 straipsnj leidziamo elgesio, nes tik objektyviai nepateisina-
mas elgesys gali buti draudziamas pagal §j straipsnj. Taigi ES teismy praktikoje placiai
pripazjstama, kad i$ pirmo zvilgsnio antikonkurencinis dominuojancio tkio subjekto
elgesys, vadinamasis prima facie piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, gali bati
objektyviai pateisinamas.

Objektyvus pateisinimas yra kompleksiné sagvoka, apimanti i§ karto keleta objek-
tyvaus pateisinimo rasiy - objektyvyjj butinuma, atsaka j konkurenty veiksmus®' ir na-
Suma®.

Komisija savo Diskusijy knygoje mini visas tris objektyvaus pateisinimo rasis, ta-
¢iau tik objektyvyjj batinumg ir atsaka j konkurenty veiksmus vadina ,,objektyviuoju
pateisinimu®. Nagumo (ekonominio veiksmingumo) argumentai Komisijos yra priski-
riami prie atskiros ,,gynybiniy argumenty“® rasies. Pazymeétina, jog Komunikate atsa-
kas j konkurenty veiksmus jau néra jvardijamas kaip objektyvus pateisinimas ir apskri-
tai néra minimas.

Objektyvus butinumas (angl. objective necessity) kaip dominuojancio ukio su-
bjekto elgesio neteisétuma panaikinanti aplinkybé pirmiausia buvo patvirtinta teismy
praktikoje, véliau - Komisijos Diskusijy knygoje, galiausiai - ir Komisijos Komunikate.

» Byla 40/70 Sirena v Eda [1971] ETA 69.
0 Byla 27/76 United Brands v Commission [1978] ETA 207.

¢ R. Moisejevo disertacijoje $i objektyvaus pateisinimo rasis jvardijama kaip ,atsakymo j konkurencija

gynybos priemoné®. Pazymétina, kad autorius $ios objektyvaus pateisinimo rasies egzistavimo ir reika-
lingumo nekvestionuoja. Moisejevas, R., supra note 18, p. 141.
¢ Ir nors ne visoms $ioms rasims tinka objektyvaus pateisinimo definicija, vis délto disertacijoje $ios trys
pagrindinés rasys bendrai bus vadinamos ,,objektyviuoju pateisinimu‘.
¢ Autoré pritaria ty mokslininky nuomonei, kurie laiko, jog Komisijos Diskusijy knygoje ir Komunikate
vartojama objektyvaus pateisinimo ,,gynybos“ (angl. defence) savoka néra tinkama ir yra klaidinanti.
Zr., pavyzdziui, Albors-Llorens, A. The Role of Objective Justification and Efficiencies in the Application of

Article 82 EC. Common Market Law Review. 2007, 48, p. 1747.
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Objektyvus batinumas siejamas su tam tikromis objektyviomis aplinkybémis, nepri-
klausanc¢iomis nuo dominuojancio aikio subjekto valios. Antai atsisakymo tiekti atveju j
dominuojancio tkio subjekto gamybos apimciy sumazéjima, jo abejones dél produkty
ar paslaugy kokybés, saugumo ir pan. gali bati atsizvelgiama kaip i objektyviai patei-
sinamg aplinkybe, taciau toks pateisinimas turi buti vertinamas ypac atsargiai, kartu
jvertinant visas konkretaus atvejo faktines aplinkybes. Antai BP v Commission byloje®*
nors ir netiesiogiai, teismas pripazino, kad produkto stoka gali objektyviai pateisinti
klientams tiekiamo benzino sumazinimg juos atitinkamai diferencijuojant pagal svarba
dominuojancio tkio subjekto verslui. Tuo tarpu Frankfurt Airport byloje®® oro uosto
valdytojo argumentai, paremti kompetencijos stoka bei abejonémis dél paslaugy sau-
gumo ir kokybés, buvo Komisijos atmesti kaip nepagristi.

Atsizvelgiant | Komisijos Komunikate bei Diskusijy knygoje pateiktus paaiskini-
mus, galima teigti, jog Komisija pripazino teismy praktikoje susiformavusj objektyvaus
batinumo pateisinima, taciau reformos dokumentuose taip ir nesugebéjo apibrézti, ko-
kiais gi atvejais tikio subjektas galéty remtis objektyvaus butinumo argumentais. I$ tiesy,
nesant kiek aiskesniy Komisijos nurodymuy, kokie gi atvejai gali buti objektyviai batini,
objektyvaus butinumo jrodinéjimas tampa itin sudétingas, netgi beveik nejmanomas®.
Komisijos paaiskinimai Diskusijos knygoje ir Komunikate neuztikrina tinkamo teisinio
aiskumo, nes $iuose dokumentuose nurodoma, kas néra objektyviai biitina, taciau visis-
kai nepaai$kinama, kas yra objektyviai buitina ir dél to — objektyviai pateisinama.

Atsakas j konkurento veiksmus (angl. meeting competition)®. Atsakas j konkuren-
to veiksmus®, kaip dominuojancio tkio subjekto teisé ginti savo komercinius interesus
nuo konkurenty ,i$puoliy®, teismy praktikoje buvo nagrinéjamas atsisakymo tiekti®,
grobuoniskos kainodaros™, istikimybés nuolaidy”, pasirinktinés (selektyvinés) kaino-
daros™ bylose, taciau, deja, né vienoje i$ byly dominuojanc¢iam tkio subjektui nepavyko

¢ Byla 77/77 BP v Commission [1978] ETA 1513. Tiesa, reikéty paminéti, kad BP byla buvo viena i§ ty
rety byly, kurioje dominuojané¢iam ukio subjektui pavyko pateisinti savo veiksmus ir i$vengti kaltinimo
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

©  FAG-Flughafen Frankfurt/Main AG [1998] OL L72/30.

% Antitrust Alliance. DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to
Exclusionary Abuses. Public Consultation [interaktyvus]. [ziGiréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/
competition/antitrust/art82/030.pdf>. P. 5.5.1. Albors-Llorens, A., supra note 63, p. 1758.

¢ Pazymétina, jog R. Moisejevas savo disertacijoje vadina $ig objektyvaus pateisinimo formga ,,atsakymo
i konkurencijg gynybos priemone®, kuri i§ esmés yra pazodinis vertimas i§ angl. meeting competiti-
on defense (Moisejevas, R., supra note 18, p. 141). Kadangi autoré jau nurodé, jog ji nevartos sgvokos
»gynyba“ ar ,gynybos priemoné tai $i objektyvaus pateisinimo forma tiesiog bus vadinama ,,atsaku j
konkurento veiksmus®.

¢ Autoré pazymi, kad atsakas j konkurenty veiksmus yra tik viena i§ dominuojancio ukio subjekto ko-

merciniy interesy apsaugos formuy, taciau toliau straipsnyje savoka ,,atsakas j konkurenty veiksmus® bus

vartojama placigja prasme kaip apimanti visus galimus veiksmus tkio subjekto komerciniams intere-

sams apsaugoti (taip pat siuo klausimu zr. Albors-Llorens, A., supra note 63, p. 1756-1757).

®  Zr, pavyzdziui, byla 27/76, United Brands v. Commission of the European Communities [1978]
ETA 207.

70 7r., pavyzdziui, bylg C- 62/86 Akzo Chemie BV v. Commission [1991] ETA 1-3359.

7 Zr, pavyzdziui, byla T-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v. Commission [1993] ETA 11-39.

72 Zr., pavyzdziui, byla T-228/97 Irish Sugar plc v. Commission [1999] ETA 11-2969, p. 112 ir daugelyje kity
byly.
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jrodyti, jog atitinkami veiksmai buvo skirti jo komerciniams interesams apginti ir todél
nelaikytini piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

Antai jau minétoje United Brands byloje teismas pazyméjo, kad ,,nors tai tiesa, jog
tas faktas, kad iikio subjektas yra dominuojantis, negali i$ jo atimti teisg ginti savo ko-
mercinius interesus, jeigu juos kas nors puola, ir kad tokiam iikio subjektui turi biti lei-
dziama imtis tokiy protingy Zingsniy, kurie atrodo tinkami jo interesams apginti, tokiam
jo elgesiui negali buti pritariama, jeigu jo tikrasis tikslas yra dominuojancios padéties
sustiprinimas ir piktnaudzZiavimas ja.“”> Kartu $ioje byloje buvo pripazinta, kad UBC
atsisakymas tiekti bananus savo ilgameciam klientui Olesen, kuris dalyvavo konkurento
reklaminéje kampanijoje, nebuvo objektyviai pateisinamas”.

Pazymeétina, kad atsakas j konkurento veiksmus kaip objektyvaus pateisinimo rasis
minimas tik Komisijos Diskusijy knygoje, o Komisijos Komunikate Sios objektyvaus
pateisinimo kategorijos nebeliko. Diskusijy knygos ir Komunikato analizé leidZia teigti,
kad Komisija, jvykdziusi reforma, vis délto nepripazino atsako j konkurenty veiksmus
kaip objektyviojo pateisinimo.

Autorés nuomone, atsakomieji veiksmai j konkurenty elgesj, susijusj ir nesusijusj
su kainy nustatymu, neabejotinai turéty buti pripazjstami kaip objektyvus pateisini-
mas, kaip tai ir numato susiklosciusi ES teismy praktika”, todél Komisija Komunikate
nepagristai jy nejtrauké j objektyvaus pateisinimo sampratg. Kitas klausimas, ar esant
tokiems grieztiems reikalavimams dél batinumo, proporcingumo ir t.t., kokie buvo
pateikti Komisijos Diskusijy knygoje, toks pateisinimas i$ tikryjy galéty padéti domi-
nuojanciam tkio subjektui apsiginti nuo jam pateikiamo ,,kaltinimo® piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi. Reikéty sutikti su daugeliy autoriy iSreiSkiama nuomone’,
jog Komisijos apibrézti kriterijai, kuriems esant atsakas j konkurenty veiksmus galéty
pateisinti galimg piktnaudziavima, yra labai griezti ir sunkiai jrodomi, ypa¢ dél to, kad
jrodinéjimo nasta dél tam tikry aplinkybiy nebuvimo yra nepagrijstai perkeliama do-
minuojanciam tkio subjektui. Dél $ios priezasties buty gerai, kad teismai praktikoje
aiskiai nubrézty atsako j konkurento veiksmus jgyvendinimo leistinumo ribas, kurios,
iskilus batinybei, realiai suteikty dominuojanc¢iam tkio subjektui galimybe pasinaudoti
$ia objektyvaus pateisinimo priemone.

Nasumas (angl. efficiencies). NaSumo argumentai pirmg kartg buvo nagrinéjami
Irish Sugar byloje”, analizuojant, ar Irish Sugar pasirinktinai taikomos nuolaidos (prie
Siaurés Airijos sienos esantiems klientams) buvo istikimybés nuolaidos, skirtos uzkirsti
kelig importui i§ Siaurés Airijos, ar kaip kiekybinés nuolaidos, pagristos ekonominiu

7 Byla27/76 United Brands v Commission of the European Communities [1978] ETA 207, p. 189. Taip pat
§i citata buvo pakartota byloje T-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v Commission [1993]
ETA 1I-39, p. 69, ir byloje T-228/97 Irish Sugar plc v Commission [1999] ETA I - 2969, p. 122.

Teismas pabrézé du svarbius aspektus. Pirma, tikio subjektas neturi turéti tikslo stiprinti savo dominuo-

jancia padeétj ir ja piktnaudziauti, antra, tkio subjekto veiksmai turi bati proporcingi konkurenty sukeltam

pavojui. Byloje teismas tiesiog konstatavo, nepateikdamas kokiy nors aiskesniy priezasciy, kad UBC veiks-
mai buvo pertekliniai palyginti su Olesen veiksmais, t. y. neproporcingi, ir todél nepateisinami.

Zr., pavyzdziui, supra notes 69-72.

76 Geradin, D., Alhborn, C., Denicolo, V., Padilla, J. DG Comp’s Discussion Paper on Article 82: Implications
of the Proposed Framework and Antitrust Rules for Dynamically Competitive Industrines. 31st March
2006 [interaktyvus]. [zitréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/057.pdf>.

77 Byla T-228/97 Irish Sugar [1999] ETA 1I-2969.



nasumu. Teismas pazyméjo, kad nei Irish Sugar finansiné padétis, nei jos konkurenty
taikoma kainodaros politika, nei ,,gynybinis jos veiksmy pobudis®, nei galbut neteiséta
prekyba, negaléjo pateisinti jos taikomy nuolaidy (185 p.). I tiesy nasumas kaip do-
minuojancio tkio subjekto veiksmus pateisinanti aplinkybé tik neseniai buvo jtvirtinta
Komisijos ir teismy praktikoje, pavyzdziui, Microsoft byloje’, British Airways byloje”,
todél $ios objektyvaus pateisinimo rasies jtvirtinimas Diskusijy knygoje (kaip ,,gynybi-
nio argumento®) bei Komunikate yra sveikintinas ir suderinamas su Komisijos refor-
mos tikslais (placiau zr. 3 skyriaus 3.2 poskyrj).

Pazymeétina ir tai, kad Komunikate Komisija nedetalizuoja, kokio pobtadzio nasu-
mas gali biiti pateisinamas, ar tik alokacinis nasumas, kuris reiskia, kad prekés ir pa-
slaugos yra paskirstomos tarp vartotojy pagal kainas, kurias jie pageidauja moketi, ar
tai ir gamybinis nagumas, kuris reiskia, jog prekés gaminamos ar paslaugos teikiamos
maziausiomis sgnaudomis, ar apima ir dinaminj nasumg, kuris pasiekiamas tada, kai
gamintojai diegia naujus produktus tam, kad laiméty kuo didesne rinkos dalj ir pri-
traukty naujy klienty®. Manytume, kad Komisija turéty priimti kaip pateisinantj bet
kokio pobuidzio nasuma, jei Sis yra naudingas vartotojams. Autorés nuomone patvirti-
na ir teismy praktika - ¢ia aiskiai pripazjstama, kad ekonomiskai pagrjstos nuolaidos
yra pateisinamos®', o vertinant INT savininko atsisakymga suteikti prieiga prie svarbios
informacijos turi buti atsizvelgiama j jo paskatas diegti inovacijas®.

Sglygos nasumui jrodyti. Komunikate Komisija nurodé, jog dominuojantis tkio
subjektas privalés ,,pakankamai jtikinamai ir remdamasis patikrinamais duomenimis
jrodyti“, kad bus patenkintos keturios salygos:

Pirma, dél nagrinéjamo dominuojancio tkio subjekto elgesio jau pasiektas arba
turbtit bus pasiektas didesnis nasumas, pavyzdziui, techniskai patobulinus prekiy ko-
kybe arba sumazinus gamybos ar platinimo sanaudas;

Antra, nagrinéjamas elgesys buitinas $iam nasumui pasiekti: $iam elgesiui néra jokiy
maziau konkurencijg varzanciy alternatyvy, kurios leisty pasiekti tokj patj nasuma;

Trecia, dél nagrinéjamo elgesio padidintas nasumas kompensuoja bet kokius nei-
giamus padarinius konkurencijai ir vartotojy gerovei elgesio paveiktose rinkose;

8 Byla T-201/04 Microsoft Corp. v. Commission [2004] ETA 11-2977.

7% Byla C-95/04 P British Airways v Commission and Virgin Atlantic [2007] ETA I-2331.

8 Geradin, D. Efficiency claims in EC competition law and sector-specific regulation. The Evolution of
European Compeition Law. Whose Regulation, Which Compeition? Edited by Ullrich, H. Cheltenham,
UK. Northampton, USA: Edward Elgar, 2006, p. 315.

8t Zr., pavyzdziui, byla T-228/97 Irish Sugar [1999] ETA 11-2969.

2 Zr, pavyzdziui, byla T-201/04 Microsoft Corp. v. Commission [2004] ETA 11-2977. Visy trijy nagumo rasiy
svarbg ir aktualumg patvirtina ir pa¢ios Komisijos Komunikato 30 punkte iSreik$ta mintis, jog jmoniy
konkurencija yra pagrindinis veiksnys, skatinantis ekonominj naguma, jskaitant dinaminj nasuma, pasi-
rei$kiantj naujovémis, todél ji yra saugotina. Jeigu dominuojantis akio subjektas leidZia naudotis batinaja
infrastruktira, jis skatina konkurencija Zemiau esancioje rinkoje ir tokiu biidu didina alokacinj nasuma,
ta¢iau toks privalomas leidimas naudotis infrastruktara gali sumazinti $io subjekto paskatas investuoti, kar-
tu — ir paskatg diegti naujus produktus (t. y. dinaminj nasuma). Placiau zr. Geradin, D., Efficiency claims
in EC competition law and sector-specific regulation, supra note 80, p. 315-316. Riziotis, D. Efficiency
Defence in Article 82 EC. Abuse of Dominant Position: New Interpretation, New Enforcement Mechanisms?
Springer Berlin Heidelberg, 2008. P. 99. Be to, manytume, jog dominuojantis tikio subjektas, siekiantis pa-
teisinti savo elgesj, gali jrodinéti ir nasumy viseto buvima, pavyzdziui, ir alokacinj, ir dinaminj, ir gamybinj,
i8skyrus, aisku, tuos atvejus, kai vienas nasumas panaikina kito nagumo atsiradimo galimybe.
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Ketvirta, nagrinéjamas elgesys nepanaikina veiksmingos konkurencijos pasalinda-
mas visus ar dauguma esamy faktinés ar galimos konkurencijos $altiniy.

Pazymétina, kad panasios, bet ne identiskos nagumo salygos buvo jvardytos ir Dis-
kusijy knygoje. Komisija nemazai buvo kritikuota uz Diskusijy knygoje pateikta $iy
salygy formulavima ir jrodinéjimo nastos paskirstyma, todél toliau $ie aspektai yra na-
grinéjami placiau.

Pirmoji salyga, masy nuomone, yra gana aiski ir nereikalaujanti papildomo aiski-
nimo®.

Antra salyga yra aiskiai iSreikstas ,,objektyvaus butinumo® (angl. objective necessity)
kriterijus. Diskusijy knygoje Komisija buvo nurodziusi, kad tkio subjektui nepakanka
nurodyti hipotetines ar teorines alternatyvas, nes Komisija atsizvelgs tik i tokias alter-
natyvas, kurios yra realiai pasiekiamos. Ukio subjektas taip pat privalés jrodyti, kad
tos realios ir maziau konkurencija ribojancios alternatyvos ne tokios veiksmingos kaip
jo siiloma veiksmy alternatyva (Diskusijy knygos 86 p.). Pazymétina, kad tokiu badu
tkio subjektams perkeliama jrodinéjimo nasta yra i$ tiesy gana sunki. Visy pirma, yra
gana sudétinga jrodinéti, kad tam tikras faktas neegzistuoja, t. y. kad néra kity alter-
natyvy. Be to, tokiu atveju, tkio subjektas turéty surinkti visa informacija apie visas
rinkoje prieinamas alternatyvas, o tai irgi yra sunkiai jgyvendinama. Miisy nuomone,
po to, kai Gkio subjektas pateikia visus jrodymus dél galimo na§umo, batent Komisija
turéty jrodinéti, jog buvo alternatyviy priemoniy nasumui pasiekti ir jos buvo maziau
konkurencijg ribojancios.

Trecia, turi bati jrodyta, jog pirmoje salygoje irodytas na§umas kompensuoja bet
kokius neigiamus padarinius konkurencijai ir vartotojams. Pazymétina, kad Diskusijy
knygoje $i salyga buvo prilyginama reikalavimui jrodyti, jog nasumas bus naudingas
vartotojams ir bitent tuo aspektu, kad jiems dél elgesio padaryta (ar tikétina) zala turé-
ty bati kompensuota nasumu sukurtais gériais. Tai reiskia, pavyzdziui, kad jeigu tikio
subjekto elgesys didina kainas, taciau geréja produkto kokybé, tai turi bati ne $iaip jro-
dyta, jog vartotojai gaus geresnés kokybés produkta, bet ir tai, kad $i geresné kokybé
visi$kai kompensuoja dél to vartotojams padidéjusia produkto kaing. Masy nuomo-
ne, toks reikalavimas yra perteklinis, o dominuojanc¢iam twkio subjektui turéty uztekti
jrodyti, kad jo sukurtas naSumas, pavyzdziui, sgnaudy sutaupymas, yra perduodamas
vartotojams, pavyzdziui, sumazinant jiems produkto kainas®.

Ketvirta, dominuojancio tkio subjekto elgesys neturi panaikinti veiksmingos
konkurencijos pasalindamas visus ar dauguma esamy faktinés ar galimos konkuren-
cijos $altiniy. Komisija nurodo, jog tais atvejais, kai néra konkurencijos ir jokios i§
anksto numatomos patekimo j rinka grésmés, konkurencijos apsauga ir konkurenci-

83

Akivaizdu, jog tkio subjekto elgesys turi arba gerinti prekiy kokybe, arba mazinti prekiy gamybos/prekiy
isigijimo sanaudas, arba pateisinti konkre¢iam klientui padarytas investicijas ir pan. Si salyga i§ esmés
turéty buti aiSkinama identiSkai, kaip ir SESV 101 straispnio 3 dalies nuostata, teigianti, jog susitarimas
turi padéti ,,tobulinti prekiy gamyba ir paskirstyma arba skatinti technikos ir ekonomikos pazanga®

8 Monti, G. EC Competition Law. Cambridge University Press, 2007, p. 204. Autoré neteigia, jog ,,balan-
savimo" testas i§ viso neturéty bati atliekamas, taciau tai akivaizdziai neturéty bati dominuojancio Gkio
subjekto pareiga, nes butent Komisija turéty jvertinti, ar ukio subjekto nurodyti teigiami bei vartoto-
jams vertingi jo elgesio aspektai nusveria konkurencijos ribojimo pasekmes, ir padaryti i$vada, ar akio
subjekto elgesys pazeidé SESV 102 straipsnj.
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nis procesas yra svarbesni uz galimg na§umo padidéjima. Komisija toliau paaiskina,
kad, jos nuomone, elgesys, kuriuo i$saugoma, sukuriama ar sustiprinama j mono-
polija vis labiau panasi rinkos padétis®*, paprastai negali buti pateisinamas nasumo
sumetimais®.

Irodinéjimo pareigos paskirstymas. Komisija buvo daug kritikuota uz tai, kad Dis-
kusijy knygoje perkélé visa pateisinimo dél nasumo jrodinéjimo nasta dominuojan¢iam
tkio subjektui. Tad Komunikato 31 punkte Komisija nurodé, jog biitent dominuojan-
tis Gkio subjektas turi pateikti visus reikiamus jrodymus, kad atitinkamas elgesys yra
objektyviai pateisinamas. Tada Komisija turi atlikti galutinj vertinima, kuriuo nusta-
toma, ar atitinkamas elgesys néra objektyviai butinas ir ar, palyginus visg tikéting anti-
konkurencinj poveikj su didesniu ir pagristu na§umu, galima sakyti, kad dél jo bus pa-
kenkta vartotojams. Manome, kad ir toks Komisijos pozitris yra kritikuotinas dél keliy
priezasciy.

Visy pirma dél to, kad remiantis Tarybos reglamento Nr. 1/2003% 2 straipsniu,
~pareiga jrodyti Sutarties 81 straipsnio 1 dalies ar 82 straipsnio pazeidimgq tenka saliai ar
institucijai, pareiskusiai, kad biita tokio pazeidimo®. Tai tiesa, kad pagal ta patj straipsnj
batent akio subjektas turi jrodyti, jog yra tenkinamos visos 101(3) straipsnio salygos,
taciau tai nereiskia, kad ta pati taisyklé turéty buti taikoma ir jrodinéjant objektyvyji pa-
teisinimg®. SESV 102 straipsnis yra vientisas ir nenumato jokiy ,,i$im¢iy“¥, tokiy kaip,
pavyzdziui, SESV 101 straipsnis, o piktnaudziavimas gali buiti konstatuotas tik tada, kai
subjekto elgesys néra objektyviai pateisinamas. Taikant SESV 102 straipsnj negali buti
konstatuojamas ir piktnaudziavimas, ir objektyvus jo pateisinimas, objektyvus patei-
sinimas yra vienas i§ kriterijy nuspresti, ar tkio subjektas piktnaudziauja savo domi-
nuojancia padétimi, ar ne*. Todél pagal Reglamento 1/2003 2 straipsnj pareiga jrodyti
SESV 102 straipsnio pazeidima turi tekti Komisijai (Konkurencijos tarybai, ieSkovui), o
ne dominuojanciam tkio subjektui.

Si misy pozitrj palaiko ir Bendrojo teismo i§vados Microsoft byloje: dominuo-
jantis kio subjektas iki administracinés procediiros pradzios privalo iskelti klausima
dél objektyvaus savo elgesio pateisinimo ir pagristi savo argumentus jrodymais. Tada
Komisija, siekdama inkriminuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, privalo
jrodyti, kad subjekto pateikti argumentai ir jrodymai ,nenugali®, todél j juos negali buti
atsizvelgta (688 punktas).

% Diskusijy knygos 92 p. nurodoma, jog tokia padétis tikétina tuomet, kai tikio subjekto rinkos dalis vir-
§ija 75 proc.

s Si Komisijos apibréZta salyga autorei kelia keletg rimty abejoniy dél jos pagristumo ir praktinio pritai-

komumo, kurios pladiau aptartos autorés straipsnyje: supra note 58, p. 309-328.

% Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straips-
niuose, jgyvendinimo [2003] OL L1/1.

8 O’Donoghue, R., Padilla, ]., supra note 28, p. 233. O‘Donoghue, R. Verbalizing a General Test for Exclu-
sionary Conduct under Article 82 EC. European Competition Law Annual 2007. Oxford and Portland
Oregon: Hart Publishing, 2008, p. 350.

% Byla 62/86 Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebtro GmbH v. Zentrale zur BekdAnpfung Unlau-
teren Wettbewerbs eV [1989] ETA 803.

% Loewental, P-J. The Defense of “Objective Justification” in the Application of Article 82 EC. World Com-
petition. 2005, 28(4), p. 460.
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Antra, musy jsitikinimu, reikéty skirti dvi sagvokas - ,teisiné jrodinéjimo pareiga“
ir ,,pareiga pateikti jrodymus“ (angl. legal and evidential burden of proof)®’. Analizuojant
Komunikato 31 punktg, galima daryti i$vada, jog Komisija nori perkelti dominuojanc¢iam
tkio subjektui abi pareigas, tiesa, teisine jrodinéjimo pareiga ji vis délto noréty su juo pa-
sidalyti ir atlikti galutinj jvertinima, kaip dominuojanciam twkio subjektui pavyko atlikti
jas abi. Pareiga pateikti jrodymus, miisy nuomone, vis délto turéty buti palikta dominuo-
janc¢iam tkio subjektui®?, nes butent jis disponuoja visomis priemonémis ir turi didziausia
paskata jrodyti nasuma; butent jis turi daugiausia ziniy bei fakty apie nasumga ir geriausiai
galéty pateikti tai patvirtinancius jrodymus (skai¢iavimus, analizes ir t.t.)**, tuo tarpu pa-
zeidima jrodinéjanti $alis gali buti labiau suinteresuota ieSkoti pazeidima patvirtinanciy,
o ne paneigianciy jrodymuy®. Teisiné pareiga jrodyti pazeidima, be kita ko, atlikti balansa-
vimg tarp galimo antikonkurencinio elgesio poveikio ir jrodyto nasumo, turéty neabejo-
tinai priklausyti Komisijai ar kitam pazeidimg jrodinéjanciam subjektui®.

Autoré noréty pazyméti, kad trys anksc¢iau aptartos objektyvaus pateisinimo rasys
néra vieng kita eliminuojancios, bet gali bati tarpusavyje suderinamos ir taikomos tuo
paciu metu, nes, pavyzdziui, elgesys vienu metu gali bati ir objektyviai butinas, ir eko-
nomiskai nasus.”® Tik norétysi tikéti, jog Komisijos bei teismy praktikoje objektyvus
pateisinimas nebus tik patraukli teoriné deklaracija, kuri niekada nesulauks savo prak-
tinio pripazinimo ir pritaikymo (kaip tai i§ esmés buvo iki $iol)?’.

Antikonkurencinio piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ypatumai. Kaip
minéta, ES konkurencijos teiséje néra vienos piktnaudziavimo sampratos — ir teisinéje
literatiiroje, ir ES teismy praktikoje piktnaudziavimo samprata atskleidziama per pa-
grindines i§skiriamas piktnaudziavimo rasis — antikonkurencinj ir iSnaudotojiska pikt-
naudziavimg (apie $ias rasis placiau Zzr. 2 skyriaus 2.1 poskyrj). Atsisakymas tiekti kaip

8 Nazzini, R. The wood began to move: an essay on consumer welfare, evidence and burden of proof in

Article 82 EC cases. European Law Review. 2006, 31(4), p. 538. Taip pat zr. CBI komentarg dél Diskusijy

knygos: DG Competition Discussion Paper Article 82 - Exclusionary Abuses CBI Response [interaktyvus].

[zitréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/063.pdf>.P. 6.2.

Nors yra mananciyjy, kad visa jrodinéjimo nasta turi bati visiSkai perkelta Komisijai ar kitam pazei-

dima jrodinéjanciam subjektui. Pavyzdziui, zr. Tarptautiniy prekybos rimy komentarg dél Diskusijy

knygos [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-30]. <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/106.

pdf>. CBI, supra note 91, p. 8.3.

Wood, D. Proving it. The standard and burden of proof in article 82 cases. Competition Law Insight.

2008. [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-30]. <http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/

Wood-Provinglt-CLI.pdf>

*  Dél Sios priezasties, akivaizdu, kad pareiga pateikti jrodymus turéty buati palikta dominuojanciam tkio
subjektui.
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% Siai nuomonei pritaria dauguma teisininky-mokslininky ir praktiky, pavyzdziui, zr. White & Case LLP
komentarg dél Diskusijy knygos: Comments on DG-COMP Discussion Paper on the application of Artic-
le 82 EC to exclusionary abuses [interaktyvus]. [zitréta 2011-07-30].< http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/art82/077.pdf>. Simmons & Simmons komentarg dél Diskusijy knygos: DG Competition dis-
cussion paper on the application of Article 82 to exclusionary abuses [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-30].
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/069.pdf>. Nazzini, R., supra note 91, p. 538.

% Loewental, P-J., supra note 90, p. 476.

7 §j probleminj objektyvaus pateisiimo aspekta pastebi ir kiti autoriai. Antai R. Moisejevas savo diserta-
cijoje pazyméjo, jog ,,Komisijos pozicija dél objektyviy pateisinimy vertintina kritiskai, kadangi objek-
tyviy pateisinimy taikymui nustatytos salygos pernelyg grieztos, nepakankamai aiskiai apibréztos ir
galimybés pasiremti $ia gynybos priemone yra ribotos“ (Moisejevas, R., supra note 18, p. 163).

30



$ios disertacijos objektas, ir kaip bus atskleista toliau, yra dazniausiai pagrjstai priskiria-
mas antikonkurenciniam piktnaudziavimui, todél toliau $ioje disertacijoje bus nagriné-
jama tik antikonkurencinio piktnaudziavimo sgvoka, kaip turinti svarbiausig reikSme
bendram atsisakymo tiekti supratimui.

Continental Can byloje ETT konstatavo, jog SESV 102 straipsnis gali baiti taikomas ir
antikonkurenciniam, ir i§naudotojiskam piktnaudziavimui dominuojancia padétimi. Sis
skirstymas remiasi konkretaus piktnaudziavimo faktiniu ar potencialiu poveikiu - jei nei-
giamas poveikis yra daromas ar tikétina, kad bus daromas, konkurentams, galima kalbéti
apie antikonkurencinj piktnaudziavima, jeigu nukencia ar gali nukentéti vartotojai — vadi-
nasi, susiduriame su i$naudotojisku piktnaudziavimu. Svarbu paminéti, kad piktnaudzia-
vimy skirstymas j $ias rasis kartais doktrinoje grindziamas ne konkretaus ikio subjekto
elgesio poveikiu rinkai, o tkio subjekto tikslais. Pavyzdziui, J. Faull and A. Nikpay teigia,
jog antikonkurencinis piktnaudziavimas - tai yra toks elgesys, kuris remiasi ne jprastais
verslo vykdymo principais, o siekiu pakenkti dominuojancio tkio subjekto konkuren-
tams, arba visiskai pasalinti juos i$ rinkos*. Taigi tampa nelabai aiskus analizuojamos kla-
sifikacijos pagrindas - j kg reikéty atsizvelgti priskiriant konkrety elgesj prie antikonku-
rencinio ar iSnaudotojisko - j akio subjekto tikslus atliekant konkreéius veiksmus ar nuo
ju susilaikant, ar vis délto j potencialy ar faktinj tokio elgesio poveikj? Autorés nuomone,
pagrindiniu tokio skirstymo pagrindu visgi turéty bati atliekamy veiksmy poveikis, o ne
tikslas dél dviejy priezasc¢iy, pirma, tkio subjekto veiksmai gali buti netyc¢iniai, todél gali
buti nejmanoma nustatyti, kokj tikslg jis turéjo atlikdamas konkrecius veiksmus, be to,
subjektyviis tikio subjekto tikslai, remiantis piktnaudziavimo sampratos objektyvumo
koncepcija, néra labai svarbiis, antra, tikio subjekto elgesio tikslai ir padariniai gali skirtis
ar sutapti tik i$ dalies. Taigi visais atvejais kvalifikuojant dominuojancio tikio subjekto el-
gesj kaip antikonkurencinj arba i$naudotojiska, bty pagrista ir logiska atsizvelgti j tokio
elgesio poveikj, o ne tikslus. Dél $ios priezasties toliau pateikiami antikonkurencinio ir
iSnaudotojisko piktnaudziavimo dominuojancia padétimi rasiy aprasymai bus atskleisti
per elgesio poveikio (potencialaus ar faktinio), o ne tikslo prizme.

Antikonkurencinio piktnaudziavimo (angl. exclusionary abuse) esmé glaudziai su-
sijusi su jo pavadinimu (angl. exclusion — pasalinimas) - tai elgesys, dél kurio konkuren-
tai yra pasalinami i$ rinkos. Kaip jau buvo minéta Sios dalies 1 skyriuje, Hoffimann-La
Roche byloje ETT apibrézé butent antikonkurencinio piktnaudziavimo savoka: ,,Pikt-
naudziavimo samprata reiskia objektyvy dominuojancig padétj uzimancio iikio subjekto
elgesio suvokimg, kai vien dél tokio itkio subjekto egzistavimo sumazéja konkurencijos
lygis, taip pat kai tikio subjektas, taikydamas kitokius metodus nei tie, kurie nulemia
normalig konkurencijg prekiy bei paslaugy rinkoje pagal iikio subjekty sudaromus san-
dorius, trukdo islaikyti tam tikrg vis dar egzistuojancios rinkoje konkurencijos lygj arba
trukdo tokiai konkurencijai augti“.

Antikonkurencinio piktnaudziavimo sgvoka yra pateikusi ir Komisija Diskusijy
knygos jzangoje, kurioje antikonkurencinis piktnaudziavimas suprantamas kaip domi-
nuojancio tkio subjekto elgesys, kuris, tikétina, turés rinkos uzdarymo poveikij, t.y.
kuris gali visiskai ar i§ dalies sutrukdyti pléstis rinkoje realiems $io Gkio subjekto kon-
kurentams arba jeiti j rinkg potencialiems konkurentams, ir kuris, galiausiai, kenkia

98 Faull, ., Nikpay, A., supra note 23, p. 348.
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vartotojams (zr. Diskusijy knygos 1 punkta). Komisija Siame apibrézime pabrézia labai
svarby aspekta: antikonkurencinis elgesys - tai ne tik faktiniy konkurenty $alinantis i$
rinkos elgesys, bet ir faktiniy konkurenty galimybiy konkuruoti ribojimas bei potenci-
aliy konkurenty nejsileidimas j rinka®.

Reikéty pripazinti, jog teismo Hoffmann-La Roche byloje pateikta antikonkuren-
cinio piktnaudziavimo savoka néra aiski, ji yra abstrakti, atskleista per vertinamojo
pobudzio sgvokas, kurias butina papildomai aiskinti tam, kad baty galima kiek de-
taliau apibrézti piktnaudziavimo savoka. Dalis paaiskinimy yra vélesnéje ES teismy
praktikoje, dalis - Komisijos reformos dokumentuose. Piktnaudziavimo sgvoka bei
$ios ,kompleksinés“ sgvokos sudétines sgvokas analizavo ir iki $iol analizuoja dau-
gelis konkurencijos teisés mokslininky. Siame darbe bandoma pateikti apibendrinta
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi savoka isskiriant jos ,,sudétines dalis“ bei
pagrindinius pozymius.

Apie tai, ka reiskia, jog piktnaudziavimas yra objektyvus dominuojancio ukio su-
bjekto elgesio suvokimas, jau buvo pasisakyta. I§ ETT pateiktos savokos galima isskirti
dar keletg ,,raktiniy“ aspekty, kurie padeda atskleisti piktnaudziavimo sagvokos esme:

1) dominuojantis Gkio subjektas, veikdamas rinkoje, taiko ,kitokius metodus nei
tie, kurie nulemia normalig konkurencijg prekiy bei paslaugy rinkoje;

2) dominuojantis ukio subjektas ,trukdo islaikyti vis dar egzistuojancios rinkoje
konkurencijos tam tikrg lygj arba trukdo tokiai konkurencijai augti“.

Antikonkurencinis piktnaudZiavimas v. konkurencija nuopelnais (angl. competi-
tion on the merits). Reikéty sutikti su jvairiy autoriy nuomone, jog yra gana sudétinga
apibrézti, kas yra ,normali konkurencija“'®’. ES konkurencijos teiséje siekiant atriboti
leidziama dominuojancio tkio subjekto elgesj nuo neteiséto (piktnaudziavimo), daznai
vartojama sagvoka konkurencija nuopelnais.

Pabréztina tai, kad kiekvienas tikio subjektas turi tikslg ,,nurungti“ savo konku-
rentus, jskaitant ir jy pasalinimg i$ rinkos. Pats savaime toks tikslas néra draudziamas,
taciau svarbu, kokiais btidais ir priemonémis $io tikslo yra siekiama: ar stiprinti savo
padétj rinkoje dominuojantis tikio subjektas siekia veikdamas efektyviai rinkoje, ar pa-
sitelkdamas kitas priemones, kurios neturi nieko bendra su veiklos ,,efektyvumu®. Do-
minuojantis tkio subjektas bus laikomas piktnaudziaujan¢iu dominuojancia padétimi,
jeigu jis konkurentus i rinkos pasalina ne dél to, kad jo veikla yra efektyvesné. Siuo

*  Dél $ios priezasties, galima teigti, jog antikonkurencinio piktnaudziavimo savokos angly kalba (,.exclu-
sionary®) vertimas kaip ,pasalinantis elgesys” yra ribotas ir nevisiskai atskleidziantis $io elgesio esme,
todél, autorés nuomone, pazodinis $ios savokos vertimo (,,konkurentus $alinantis piktnaudziavimas®)
vartojimas néra tinkamas. Autoré taip pat noréty pabrézti, jog savoka ,antikonkurencinis piktnau-
dZziavimas“ taip pat néra visiskai tiksli. Zodis ,,antikonkurencinis“ turéty reiksti, jog elgesys nukreiptas
prie§ konkurentus ir kenkia konkurencijai. Taciau, kaip buvo minéta, dél antikonkurencinio elgesio
netiesiogiai nukencia ir vartotojai, taigi poveikis daromas ne tik konkurentams, konkurencijai, bet ir
vartotojams. Taciau turint omenyje, jog pagrindiné ,tiksliné“ antikonkurencinio elgesio grupé visgi yra
konkurentai, o elgesio motyvai ar poveikis — konkurencijos rinkoje ribojimas ar visiskas pasalinimas,
be to, toks elgesys yra jmanomas tik rinkoje esant konkurentams, vadinasi, ir konkurencijai (t. y. ne-
imanomas esant 100 procentinei monopolijai) savoka ,antikonkurencinis piktnaudziavimas® laikytina
priimtina, nors ir netobula, dél ko bitent ji ir bus vartojama toliau Sioje disertacijoje.

1 Tang,].T., O'Donoghue, R. The Concept of an Exclusionary Abuse under Article 82 EC GCLC Research
papers on Article 82 EC-July 2005 [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-07-30]: <http://www.coleurope.eu/con-
tent/gclc/documents/GCLC%20Research%20Papers%200n%20Article%2082%20EC.pdf>.
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atveju veiklos efektyvuma gali rodyti keletas veiksniy. Kaip nurodo Komisija Diskusijy
knygos 54 punkte, dominuojancio tkio subjekto ,tikroji konkurencija“ pagrjsta auks-
tesne prekiy kokybe, naujesniais produktais, naujoviy diegimu, mazesnémis kainomis
ir t.t. Todél, baigdama Diskusijy knygoje suformuluotg mintj, Komunikato 6 punkte
Komisija patvirtina, jog ji negins interesy ty tkio subjekty, kurie ,,vartotojams siitlo
maZiau palankias kainas, prastesnj pasirinkimg, prastesne kokybe bei maZiau naujoviy,*
ir dél to, labai tikétina, pasitrauks i$ rinkos.

Reikéty pripazinti, jog pati sagvoka ,,konkurencija nuopelnais® néra tokia aiski, kad
leisty nesunkiai visais atvejais atriboti sazininga konkurencija nuo antikonkurencinio
piktnaudziavimo. Mokslinéje literatroje yra sitiloma daug jvairiy bady-testy nusta-
tyti, ar ukio subjektas konkuruoja nuopelnais (efektyvumu), ar tiesiog siekia i$stumti
konkurentus agresyviais savo veiksmais, nesusijusiais su jo veiklos efektyvumu.

Antai viena i$ sitlomy alternatyvy galéty bati dominuojancio ukio subjekto elge-
sio analizé ir identifikavimas priezasciy, kurios galéjo paskatinti atitinkamg elgesj: jeigu
néra né vienos priezasties, kuri galéty paaiskinti tkio subjekto elgesj i$skyrus ta priezas-
ti, jog jis siekeé i§stumti konkurentg (-us) i$ rinkos, tekty pripazinti, jog konkuruojama
ne nuopelnais'®'. Pavyzdziui, jei tam tikri veiksmai mazina akio subjekto sgnaudas ar
kitaip padidina jo efektyvuma, tikétina, jog jo veiksmai - ,normalios“ konkurencijos,
pagristos nuopelnais, dalis, net jei tokie veiksmai galiausiai sudaro salygas pasitraukti i$
rinkos dominuojancio tkio subjekto konkurentui. Taciau jeigu tam tikri veiksmai nesu-
sije su tikio subjekto veiklos efektyvumo uztikrinimu ir riboja konkurencija, galima jtarti
antinkonkurencinj jy tikslg - piktnaudziavimg. Pana$y dominuojancio tkio subjekto
»$3Ziningumo® testg aptaria savo darbuose ir seras J. Vickers, vadindamas ji ,naudos
aukojimo testu® (angl. profit sacrifice test) 2. Testo esmé yra ta, kad tkio subjekto elge-
sys yra vertinamas per jo naudingumo $iam subjektui prizme - jei elgesys naudingas tik
tuo, kad jis pasalina konkurentus, vadinasi, ikio subjekto nauda aukojama vardan anti-
konkurenciniy tiksly. Pagrindinis testo klausimas - ar tikio subjekto elgesys turi kokig
nors komercing ar ekonomine prasme? Jei toks elgesys verslo pozitiriu neprasmingas, tai
tikétina, kad jis — antikonkurencinis. J. Vickers nurodo, jog toks testas didzia dalimi su-
sijes su wkio subjekto subjektyviais ketinimais, kuriuos, visy pirma, sudétinga nustatyti,
antra, kurie neturi nieko bendra su objektyviu piktnaudziavimo suvokimu'®, be to, $is
testas iskelia ir daugel;j kity sunkiai iSsprendziamy klausimy, dél to gali buti neefektyvus
ir nepakankamas. Pakankamai sudétinga nustatyti, kas aiskiai nenaudinga, o kas ne. Ne
kiekvienas antikonkurencinis elgesys yra labai ir aiskiai ekonomiskai nenaudingas (i$-
skyrus gal grobuoniska kainodara, kuri taip pat véliau gali atsipirkti)'*, tad sudétinga
nustatyti, kurioje elgesio stadijoje $is praranda komercine prasme.

Kitas galimas testas — ,,tokio pat efektyvaus konkurento testas (angl. as efficient
competitor test). [prastai $is testas naudojamas siekiant nustatyti kainomis pagrijsto el-
gesio (kainy lygiy, nuolaidy dydzio ir pan.) teisétuma. Pagrindiné $io testo problema ta,
kad jis reikalauja duomeny apie dominuojancio tkio subjekto kainodarg ir sgnaudas,

190 Faull, J., Nikpay, A., supra note 23, p. 350.
12 Vickers, J., supra note 41, p. 244-261.

19 Ibid., p. 255.

104 Jbid., p. 254.
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kurie ne visais atvejais prieinami vertinimui (Diskusijos knygos 67 p.). Be to, kaip tei-
singai pazymi K. Fjell ir L.Sorgard, tokio pat efektyvaus konkurento testas leisty domi-
nuojanciai jmonei pasalinti maziau efektyvy konkurents, net jei tai buty zalinga varto-
tojams (pavyzdziui, jei $is konkurentas, nors ir nedidzia dalimi, bet vis délto turi jtakos
konkurencijai kainomis rinkoje)'®.

Trecias testas — ,,vartotojy gerovés (ar zalos) testas“'* (angl. consumer welfare (or
harm) test) - plac¢iausias savo apimtimi testas, kurio pagrindinis klausimas yra vienas -
ar tam tikras elgesys daro Zalg vartotojams? Atsizvelgiant j Komisijos siilomg dviejy
zingsniy testy, sitloma vertinant elgesj pagal SESV 102 straipsnj, bei susiformavusia
praktika, §j klausimg galima patikslinti — batina paklausti ne tik tai, ar akio subjek-
to elgesys daro Zalg vartotojams, bet ir ar toji Zala néra kompensuojama kitokiu biadu
(pavyzdziui, per nasuma). Jei vartotojams daroma zala, kurig nusveria, o teisiskai kal-
bant - objektyviai pateisina — analizuojamo elgesio nasumas ar kitas galimas teigiamas
poveikis vartotojams, kuris kompensuoja jiems daroma zala, tai galutiné i$vada turéty
bti dominuojancio akio subjekto naudai - jo elgesys yra teisétas.

K. Fjell ir L. Sorgard nuomone, ,,naudos aukojimo testas“ ir ,,tokio pat efektyvaus
konkurento testas® yra labiau formalis, todél turi buti taikomi kartu su vartotojy gero-
vés testu, kuris nors ir yra placiausias pagal savo taikymo apimtj, bet tiksliausiai atspindi
ES konkurencijos politikos tikslus'”. Tokios pat nuomonés dél vartotojy gerovés testo
svarbos ir reik§més nustatant piktnaudziavimo atvejus laikosi ir E. M. Fox'%, R. Ander-
son ir A. Heimler'?.

Autoré noréty pazyméti, kad visi trys sitlomi testai, visy pirma, gelbéja nagri-
néjant butent kainomis pagrjsta piktnaudziavima, bet mazai kuo naudingi vertinant,
pavyzdziui, atsisakyma tiekti. Be to, $ie testai, kaip ir pati ,,konkurencijos nuopelnais“
samprata, i§ esmés paaiskina ne tai, kas pavercia analizuojamo dominuojancio tikio sub-
jekto elgesi neteisétu, bet tai, kas jj pateisina (naSumas, nauda vartotojams ir pan.) ar
nepateisina, tai yra ji labiau siejama su ,objektyvaus pateisinimo“ koncepcija. Todél
siekiant nustatyti, ar konkretaus tkio subjekto veiksmai gali bati laikomi piktnaudzia-
vimu, pirmiausia reikéty analizuoti, ar jie daro zalg SESV 102 straipsnio ir/ar Konku-
rencijos jstatymo 9 straipsnio saugomoms vertybéms — konkurencijai ir vartotojams. Ir
tik nustacius, kad tokia Zala yra daroma, tikslinga nagrinéti, ar ji gali bati objektyviai
pateisinama. I§ visy trijy testy analizés darytina tik viena mums naudinga i$vada - jeigu
laikysime, jog pagrindinis piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto tikslas
yra vartotojy geroveés uztikrinimas, tai ,,vartotojy gerovés testas® ir turéty bati pagrindi-
niu sprendziant, ar dominuojancio tkio subjekto elgesys yra neteisétas. I tiesy, galima
taikyti jvairius testus, nustatinéjant, ar dominuojancio ukio subjekto politikai atsispir-
ty toks pat efektyvus konkurentas, ar $i politika turi kokig nors komercine prasme ir
pan., bet visgi galutinis ir svarbiausias klausimas turi bati toks — ar nuo akio subjekto

105

Fjell, K., Sorgard, L. How to test for abuse of dominance? European Competition Journal. July 2006, p. 71.
16 Vickers, J., supra note 41, p. 258.
17 Fjell, K., Sorgard, L., supra note 105, p. 82-83.

108 Fox, E.M., What is Harm to Competition? Exclusionary Practices and Anticompetitive Effect. Antitrust

Law Journal. 2002, 70(2), p. 371-412.
19 Korah, V,, supra note 20, p. 141.
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elgesio nukencia vartotojai? Kaip teisingai pazymi J.Vickers''’, mes turime uzduoti ir
kitg labai svarby klausima: ar antikonkurencinis (konkurencijai kenkiantis) elgesys gali
buti draudziamas tik tada, kai daro Zalg vartotojams? Lingvistiskai analizuojant SESV
102 straipsnj ir Konkurencijos jstatymo 9 straipsnj bei atsizvelgiant j piktnaudziavimy
skirstyma j zalingg vartotojams ir Zalingg konkurencijai, atsakymas turéty bati neigia-
mas. Taciau remiantis SESV 102 straipsnio tikslais ir sisteminiu $io straipsnio aigkini-
mu - teigiamas. Taigi gal visgi visais atvejais baigus teising ir ekonomine analize vertéty
pritaikyti vartotojy gerovés testa ir atsakius j jo pagrindinj klausima daryti galuting is-
vadg dél nagrinéjamo dominuojancio Gkio subjekto elgesio neteisétumo'!!.

Konkurencijos ribojimas (rinkos uZdarymas). Svarbiausia galima konkurenci-
jos ribojimo forma yra rinkos uzdarymas. Komunikato 19 punkte Komisija pateikia
»rinkos uzdarymo® kaip neigiamo piktnaudziavimo poveikio apibrézimg. Komisijos
nuomone, ,rinkos uzdarymas® - tai tokia padétis, kai ,,faktiniy ar galimy konkurenty
galimybé veiksmingai pasinaudoti iStekliais arba patekti j rinkg yra varZoma dominuo-
jancios jmonés veiksmy, kai dominuojanti jmoné tikriausiai gali pelningai padidinti kai-
nas pakenkdama vartotojams''“.

Komisijos Komunikate ir Diskusijy knygoje ,,rinkos uzdarymo® sagvoka traktuoja-
ma taip pat placiai - tai ne tik visiskas ar dalinis apribojimas potencialiems konkuren-
tams jeiti j rinka, bet ir jau esanciy rinkoje konkurenty galimybiy pléstis ribojimas. Be
to, laikantis teismy praktikoje suformuotos nuomonés, jog toks poveikis konkurencijai
rinkoje gali buiti ne tik realus, bet ir potencialus - kalbant teismo Zodziais Commercial
Solvents v Commission byloje'"* (toliau — Commercial Solvents byla), taikant 102 straips-
nj uztenka jrodyti, jog gali atsirasti rinkos uzdarymo ,rizika“ (p. 25).

Reikéty pirmiausia atkreipti démesj j tai, kad rinkos uzdarymas turi kokybinius ir
kiekybinius parametrus, t. y. atsakant j klausima, ar dominuojancio tkio subjekto elgesys
turi rinkos uzdarymo poveikj, batina atsakyti ne tik, kaip konkreciai sis poveikis pasireis-
kia, kaip jis veikia rinka, jos strukttirg ir pan., bet ir kokiu laipsniu $is poveikis pasireiskia,
t. y. kiek stipriai jis veikia rinkg. Pazymeétina, kad dél abiejy — kokybiniy ir kokybiniy - pa-
rametry ES teismy praktika néra visiskai nuosekli. Maza to, kad neretai j rinkos poveikj
nebuvo atsizvelgiama i$ viso arba jis buvo nepagristai preziumuojamas, daugelyje byly
kiekybinis rinkos uzdarymo poveikio parametras buvo traktuojamas skirtingai.

Grjztant prie Hoffimann-La Roche byloje pateiktos antikonkurencinio piktnaudzia-
vimo sgvokos, reikéty prisiminti, jog teismas nurodé, jog dominuojancio tikio subjekto
elgesys turi trukdyti islaikyti vis dar egzistuojancios rinkoje konkurencijos tam tikrg lygj
arba trukdyti tokiai konkurencijai augti. Analizuojant §j teismo paai$kinimga, darytina
iSvada, jog ukio subjekto veiksmai turi mazinti esamg konkurencija (jei ji aisku, i§ viso

10 Vickers, J., supra note 41, p. 259.
11 Tokig pat piktnaudziavimy dominuoajnéia padétimi vertinimo schemg sitlo ir Fjell, K., Sorgard, L.,
supra note 105, p.81.

12 Savoka ,vartotojai“ Komisija supranta pladiai - ji apima visus tokio elgesio poveikj patiriancius tiesiogi-
nius ir netiesioginius produkty naudotojus, jskaitant tarpinius gamintojus, naudojancius produkta kaip
zaliava, taip pat platintojus ir galutinius tarpinio produkto ir tarpiniy gamintojy tiekiamy produkty
vartotojus (Komunikato 19 punkto 15 i$nasa).

113 Byla Nr. C-6-7/73 Commercial Solvents v Commission [1974] ETA 223.
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yra) arba islaikyti status quo trukdant konkurencijai augti. Tokiu badu konkurencija
rinkoje gali btiti mazinama arba visiskai panaikinama.

Klausimas - kiek stipriai turi bati sumazinta konkurencija rinkoje, kad buty gali-
ma konstatuoti piktnaudziavima? Ar rinkos uzdarymo poveikis turi bati zymus, kaip to
reikalaujama pagal SESV 101 straipsnj? Tiek ES teismy praktikoje, tiek teisinéje litera-
taroje reikiama jvairiy nuomoniy.

Kai kuriose bylose vieno vienintelio konkurento padéties rinkoje susilpninimas
buvo laikomas pakankamu, kad buty galima konstatuoti piktnaudziavima dominuo-
jancia padétimi''. Kitose bylose teismai reikalavo, kad $is vienas konkurentas bent baty
pasalintas i$ rinkos, o ne $iaip sustiprinta jo pozicija, kaip Commercial Solvents byloje,
nors rinkoje buvo like ir kiti konkurentai. Galiausiai, teismy praktikoje neretai buvo
reikalaujama, kad tkio subjekto elgesys visiskai panaikinty bet kokig konkurencijg ati-
tinkamoje rinkoje (angl. ,,completely eliminate any competition from the market in
question®)'’,

Continental Can byloje teismas pateiké dar vieng galimg konkurencijos ribojimo
laipsnio variantg. ETT nurodé¢, jog ,.piktnaudziavimas [..] galimas ir tuomet, kai domi-
nuojantis itkio subjektas sustiprina savo padétj tokiu bidu, jog pasiektas dominavimo
laipsnis Zymiai suvarzo konkurencijg, tai yra rinkoje lieka tik tie iikio subjektai, kuriy
elgesys priklauso nuo dominuojancio itkio subjekto®.

Kartais nagrinéjamas elgesys neturédavo i$ viso jokios jtakos rinkos struktirai, bet
budavo pripazintas piktnaudziavimu vien dél ,,saziningumo* stokos, kaip, pavyzdziui,
Hoffmann-La Roche byloje, kurioje dél Hoffmann-La Roche veiksmy buvo paveikta tik
apie 2 procentus atitinkamy vitaminy rinky.

Taigi net nezymus konkurencijos sumazinimas, remiantis suformuota teismy
praktika, gali bati pakankamas tam, kad buty konstatuotas piktnaudziavimas domi-
nuojancia padétimi.

J. Faull and A. Nikpay nuomone, poveikis konkurencijai ir neturi bati Zymus, nes
vien dél dominuojancio tkio subjekto buvimo rinkoje konkurencija jau yra susilpninta
ir bet kuris kitas rinkos strukttros pakeitimas gali automatiskai padidinti dominuo-
jancio tkio subjekto rinkos galig.''® Manytina, kad $iy autoriy nuomonéje yra logikos,
taciau $ioje nuomonéje nerandame atsakymo j klausima, kaip turéty bati vertinamas
dominuojancio akio subjekto elgesio poveikis, kai jis pasireiskia ne toje rinkoje, kur
$is subjektas dominuoja, o kitoje, susijusioje rinkoje — ar tokiu atveju irgi turéty pa-
kakti nezymaus poveikio konkurencijai? Manytina, kad vertinimas turéty priklausyti
nuo kiekvieno konkretaus atvejo specifikos, taciau visais atvejais dominuojancio akio
subjekto elgesys, veikiantis susijusig rinka, turéty bati draudziamas tik tada, kai atsiran-
da tikimybeé, jog toje susijusioje rinkoje bus panaikinta veiksminga konkurencija. Siuo
klausimu autoré placiau pasisako III dalies 2 skyriaus 2.2 poskyryje.

Komisija Komunikato 18 p. nurodo, jog jos jgyvendinimo veikla antikonkurenci-
nio elgesio srityje yra skirta uztikrinti, kad dominuojantys tkio subjektai netrukdyty

14 Pavyzdziui, Sea Containers v. Stena Sealink — Interim measures [1994] OL L 15/8.

15 Kaip, pavyzdziui, byloje C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG
[2004] ETA 1-05039.
16 Faull, J., Nikpay, A., supra note 23, p. 351.
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veiksmingai konkurencijai, ribodami savo konkurenty galimybes antikonkurenciniu
budu ir taip darydami neigiama poveikj vartotoju gerovei arba didesnémis nei paprastai
kainomis, arba kitokiu budu, pavyzdziui, ribodamos kokybe ar mazindamos vartotojy
pasirinkimg. Komisija pripazjsta, jog nustatant rinkos uzdarymo poveikj, butina atlikti
sudétinga ekonomine analize.

Komunikato 20 punkte Komisija pateikia nebaigtinj sarasa veiksniy, i kuriuos, jos
nuomone, bitina atsizvelgti ir jvertinti norint nustatyti, ar konkretaus dominuojancio
iikio subjekto elgesys turi rinkos uzdarymo poveikj. Sie veiksniai yra:

o dominuojancio tikio subjekto padétis — kuo ji stipresné, tuo didesné tikimybeé,

kad, siekiant jg i§saugoti, antikonkurenciniu elgesiu bus uzdaroma rinka;

« sglygos atitinkamoje rinkoje - tai jéjimo i rinka ir plétimosi joje salygos, pavyz-
dziui, masto ir (arba) apimties ekonomija ir galimas kumuliacinis poveikis dél
tam tikry susitarimy tinkly rinkoje egzistavimo;

o dominuojancio ikio subjekto konkurenty padétis: galimybei daryti konkurenci-
nj spaudimg jvertinti gali bati svarbus dominuojancio akio subjekto artimiau-
sias konkurentas, labai aktyviai diegiantis inovacijas arba nuolat mazinantis
kainas, net jei toks konkurentas turi nedidele rinkos dalj, palyginti su kitais
konkurentais;

o klienty ir istekliy tiekéjy padétis: jei nuo konkurenty yra uzdaromi dominuo-
jancio tkio subjekto pirkéjai ir/ar tiekéjai, kurie ypac svarbis konkurenty jéji-
mui j rinkg ar plétimuisi, rinkos uzdarymas tampa labai tikétinas;

 jtariamo piktnaudzZiaujamo elgesio mastas: bendro pardavimo dalis, kurig pa-
veikia toks elgesys atitinkamoje rinkoje, elgesio trukme, reguliarumas;

o galimi faktinio rinkos uZzdarymo jrodymai - jei tiriami veiksmai trunka pakan-
kamai ilgg laikg, remiantis dominuojancio tkio subjekto bei jo konkurenty veik-
los rinkoje rezultatais galima surinkti tiesioginiy jrodymy apie faktiskai pasi-
reiskusj rinkos uzdarymo poveikj (pavyzdziui, dél tokiy veiksmy gali padidéti
dominuojancio tkio subjekto rinkos dalis arba sulététi jos mazéjimas, faktiniai
konkurentai gali bati i§stumti i$ rinkos, o potencialiems konkurentams gali ne-
pavykti j ja patekti);

o tiesioginiai antikonkurencinés strategijos jrodymai - tai gali bati vidaus doku-
mentai, elektroninis susirasinéjimas ar kiti jrodymai, kuriuose yra tiesioginiy
konkurenty pasalinimo strategijos jrodymy, pavyzdziui, i§samus tam tikry
veiksmy planas siekiant pasalinti konkurenta, neleisti jam jeiti j rinkg arba gra-
sinimai imtis antikonkurenciniy veiksmy.

Komisija paaiskina, jog atlikdama analize, ji nagrinés situacija pagal principg ,,0
kas buty, jei nebuty buve nagrinéjamo wkio subjekto elgesio®. Neatsizvelgiant j tai,
kad Komisija skelbia, jog jos atliekamas vertinimas bus pagrjstas poveikiu rinkai ver-
tinimu, ir nebus formalus, Komunikato 22 punkte ji mini tam tikrus atvejus, kuriuos
laikys per se piktnaudziavimu, tai yra neatliks i$samaus vertinimo prie§ padarydama
iSvada, kad dél nagrinéjamo tkio subjekto elgesio gali buti pakenkta vartotojams. Ko-
misijos nuomone, tokie veiksmai, kuriais sudaromos klititys konkurencijai ir kurie ne-
padidina nagumo, gali bati preziumuojami kaip antikonkurenciniai, pavyzdziui, kai
dominuojantis tkio subjektas neleidzia savo klientams i$bandyti konkurenty produk-
cijos arba teikia savo klientams finansines paskatas su salyga, kad jie neisbandys tokios
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produkcijos, arba sumoka platintojui ar vartotojui, kad atidéty konkurento produkto
pateikimg rinkai.

Apibendrinant, antikonkurencinis piktnaudziavimas - tai toks elgesys, kuriuo yra
ar gali buti panaikinama arba sumazinama kity tikio subjekty galimybé konkuruoti su
dominuojancdiu subjektu ar trukdoma jeiti j rinkg potencialiems konkurentams. Toks
elgesys tiesiogiai gali ir nepaveikti dominuojancio wkio subjekto klienty (vartotojy),
o tam tikrais atvejais gali jiems netgi suteikti trumpalaike nauda, kaip, pavyzdziui,
grobuoniskos kainodaros atveju (vartotojai gauna mazesnes kainas), taciau rinkos uz-
darymas realiems ar potencialiems konkurentams tolesnéje perspektyvoje gali turéti
neigiamos jtakos dominuojancio tkio subjekto klientams ir verslo partneriams'"’, nes
galiausiai, dominuojantis Gkio subjektas, pasalings konkurentus, nustato didesnes
kainas.

1.3. Dominavimo rinkoje ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
kategorijy saveika

Teisés doktrinoje ir ES teismy praktikoje reiSkiama nuomoné, jog neatsizvelgiant j
tai, kad ir dominavimas, ir piktnaudziavimas yra butinos sglygos konstatuoti piktnau-
dziavimg dominuojancia padétimi ir SESV 102 straipsnio (ar Konkurencijos jstatymo
9 straipsnio) pazeidima, yra nebutina konstatuoti priezastinj rysj tarp jy. Tai reiskia,
kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi gali bati konstatuotas ir tada, kai atitin-
kami veiksmai atliekami nepasinaudojant dominuojancios padéties suteikiama rinkos
galia, t. y. kai dominuojanti padétis néra piktnaudZiavimo priemoné'®. Si dominavimo
ir piktnaudziavimo sgveika glaudziai susijusi su dominuojanciy tkio subjekty ypatinga
atsakomybe - tam tikri veiksmai, kurie gali bati jprasta komerciné praktika nedomi-
nuojantiems tkio subjektams (pavyzdziui, i$tikimybés nuolaidy taikymas), yra drau-
dziami atlikti dominuojantiems tikio subjektams vien dél to, kad jie dominuoja, ir $iuo
atveju visiskai nesvarbu, ar tikio subjektas naudojasi jo turima rinkos galia, ar ne. Prie-
zastinio rysio tarp akio subjekto dominavimo ir piktnaudziavimo nebatinuma patvirti-
no ETT Continental Can byloje, kurioje buvo konstatuota, jog vien tas faktas, jog ukio
subjektas siekia sustiprinti savo dominuojancia padétj ir tokiu badu reik§mingai suma-
zinti konkurencijg atitinkamoje rinkoje jsigydamas konkurentg, gali bati pakankamas
konstatuoti piktnaudziavimg dominuojancia padétimi. Sig nuomone turéty patvirtinti
ir tas faktas, jog Gkio subjektas gali bati pripazintas piktnaudziaujanciu dominuojan-
¢ia padétimi ne toje rinkoje, kurioje jis dominuoja, bet kitoje, su $ia rinka susijusioje
(vertikaliai integruotoje ar $iaip kaimyninéje) rinkoje'** (apie tai taip pat zr. Sios dalies
2 skyriaus 2.3 punkta).

Jdomu tai, jog vélesnéje Tetra Pak II byloje'® (sprendimo 27 punktas) ETT isreiské
priesinga nei Continental Can byloje nuomone ir nurodé¢, jog ,,[82] straipsnio taikymas
suponuoja rysj tarp dominuojancios padéties ir jtariamo piktnaudZiavimo®.

17 Faull, J., Nikpay, A., supra note 23, p. 348.
"8 Ritter, L., Braun, D., supra note 26, p. 422.
119 Bellamy and Child., supra note 24, p. 911.
120 Byla C-333/94 P Tetra Pak International v Commission [1996] ETA I-5951.
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Autorés nuomone, priezastinio rys$io tarp dominavimo ir piktnaudziavimo nerei-
kalavimas galéty buti diskutuotinas'?'. Kaip buvo minéta, pagal susiformavusig teismy
praktika, batent dominuojantys tkio subjektai yra atsakingi uz tai, kad savo veiksmais
dar labiau nesumazinty konkurencijos atitinkamoje rinkoje, kurioje ji jau yra suma-
zéjusi dél rinkoje susiklos¢iusios dominuojancios padéties. Atskleidziant dominavimo
sampratg yra aisku, kodél buitent dominuojantys tkio subjektai yra ,,pavojingi“ rinkai
ir batent jiems atitenka didesné, ypatinga atsakomybé uz jy atliekamus veiksmus. To-
dél néra visai logiska nesieti tkio subjekto turimos dominuojancios padéties (rinkos
galios), jos naudojimo ir piktnaudziavimo, nes priesingu atveju neaisku, kodeél batent
dominuojantys wkio subjektai turéty turéti didesne atsakomybe uz savo veiksmus. Con-
tinental Can byloje pateiktos teismo iSvados yra abejotinos, nes byloje nagrinéta pik-
tnaudziavimo rasis — konkurento jsigijimas tokiu badu stiprinant dominuojancia padétj
rinkoje - retai pasitaikanti ir $iuo metu turéty bati vertinama ne pagal piktnaudziavimo
dominuojancéia padétimi, o koncentracijy instituto normas (placiau apie tai 7r. Sios da-
lies 2 skyriaus 2.4 punktg). Tas faktas, kad, pavyzdziui, susiejimo atveju dominuojantis
ukio subjektas susieja prekes ir jo veiksmy poveikis pasireiskia kitoje rinkoje, kurioje
paprastai Gkio subjektas nedominuoja, nepaneigia galimo priezastinio rysio tarp do-
minavimo ir piktnaudziavimo reikalingumo - juk nataralu, kad jgyvendinti susiejimo
praktikg Gkio subjektui padeda batent jo dominuojanti padétis susiejanciosios prekés
rinkoje, prieSingu atveju, abejotina, ar jo susiejimo praktika buty sékminga. Todél ir
susiejimo atveju priezastinis rysys tarp dominavimo susiesianciosios prekés rinkoje ir
piktnaudziavimo ribojant konkurencijg susietos prekeés rinkoje i§ esmés yra akivaizdus
ir batinas. Pazymeétina ir tai, kad kai kuriy $aliy, pavyzdziui, JAV, Australijos, Naujo-
sios Zelandijos konkurencijos teisé pripazjsta, jog priezastinis rySys tarp dominavimo
ir piktnaudziavimo yra butinas. Taciau taip pat reikéty pazymeéti, kad priezastinio ry-
$io butinumo pripazinimas salygoja siauresne piktnaudziavimo sgvoka ir atitinkamai
ribotg piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto normy taikyma'*. Autorés
nuomone, tokiu bidu i§ SESV 102 straipsnio ir Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
taikymo srities bty eliminuota tik labai nezymi vadinamuyjy ,,piktnaudziavimy“ dalis,
kuriy dauguma galéty bati reguliuojami tikio subjekty koncentracijy kontrolés institu-
to normomis.

Taciau neatsizvelgiant j tai, kad ES teismy praktikoje pasitaiko priesingy nei ETT
Continental Can byloje isreiksta nuomoné dél priezastinio rysio tarp tkio subjekto do-
minavimo ir piktnaudziavimo buvimo nebutinumo, ir neatsizvelgiant j tai, kad galima
pateikti svariy argumenty, pagrindzianciy tokio rysio batinuma, ES konkurencijos tei-
séje vis dar iSsakoma nuomoniy, palaikanciy priezastinio rysio tarp dominavimo ir pikt-

2L Tiesa, gali buti keliamas toks klausimas- ar tarp dominavimo ir piktnaudziavimo butinai turi bati kons-

tatuotas priezastinis rysys, ar tai galéty bati kitokio pobudzio rysys, kurio buvimas taip pat batinas
nustatyti. Antai teisinéje literatiiroje yra nuomoniy, jog rysys tarp dominavimo ir piktnaudziavimo gali
bati jvairus ir visai nebttinai prieZastinis, pavyzdziui, tai gali bati toks rysys, kuriame dominavimas yra
batina salyga atlikti piktnaudziavimo veiksmams, arba dominavimas gali buti batina salyga sukurti nei-
giamg poveikj atitinkamoje rinkoje, arba, trecia, tai galéty buti batina salyga susilpninti konkurencija
rinkoje (pladiau zr. Rousseva, E., Rethinking Exclusionary Abuses in EU Competition Law, supra note 29,
p. 74-79.
2 Whish, R., supra note 11, p. 201.
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naudziavimo buvimo nebatinumg. Pavyzdziui, Komisijos Komunikate (30 punktas)
teigiama, jog ,antikonkurencinis elgesys, kuriuo iSsaugoma, sukuriama ar sustiprinama
i monopolijg vis labiau panasi rinkos padétis, paprastai negali biiti pateisinamas nasumo
didinimu.“ Vadinasi, minéti dominuojancio tkio subjekto veiksmai, kuriais nesinau-
dojama dominuojancia padétimi, bet siekiama tik jg islaikyti, stiprinti, retai kada bus
objektyviai pateisinami, dél to daznai gali buti pripazjstami piktnaudziavimu dominuo-
jancia padétimi.

2 skyrius. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi rasys ir formos

Ir ES teismy praktikoje, ir teisés doktrinoje yra skiriamos kelios piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi rasys ir formos.

2.1. Antikonkurencinis ir i$naudotojiskas piktnaudziavimas

Kaip jau buvo minéta 1 skyriaus 1.2 poskyryje, SESV 102 straipsnis gali buti tai-
komas ir antikonkurenciniam, ir i§naudotojiskam piktnaudziavimui dominuojancia
padétimi. Antikonkurenciniu piktnaudziavimu, minéta, yra ar gali bati panaikinama
arba sumazinama kity tkio subjekty galimybé konkuruoti su dominuojanciu subjek-
tu ar trukdoma jeiti i rinka potencialiems konkurentams. IsSnaudotojiskas (angl. ex-
ploitative) piktnaudziavimas leidzia dominuojanc¢iam tkio subjektui pasinaudoti jo
turima rinkos galia tam, kad tiesiogiai pakenkty vartotojams (dominuojancio ukio
subjekto klientams ar tiekéjams), pavyzdziui, nustatant jiems nesgziningas ar nepa-
gristas pardavimo sglygas (taikant nepagrjstai dideles kainas ir pan.). I$naudotojisko
piktnaudziavimo savoka buvo pateikta United Brands byloje - tai toks elgesys, ku-
riuo dominuojantis tkio subjektas ,,pasinaudoja galimybémis, suteiktomis jam dél jo
uzimamos dominuojancios padéties, tokiu biidu gaudamas prekybinés naudos, kurios
jis nebuty gaves, jeigu egzistuoty normali ir pakankamai veiksminga konkurencija®.
Taigi iSnaudotojiskas elgesys jmanomas ir tais atvejais, kai rinkoje néra jokiy konku-
renty, atitinkamai - ir konkurencijos; tokiu atveju monopolininkas, vienintelis esan-
tis rinkoje, tiesiog naudojasi savo padétimi rinkoje, kad gauty kuo daugiau naudos i$
savo klienty.

Panasu, kad Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio formuluoté jau pati savaime i$-
skiria aptariamas piktnaudziavimo rasis. Vadovaujantis jstatymo 9 straipsniu, drau-
dziama piktnaudziauti dominuojancia padétimi atliekant veiksmus, kurie riboja ar gali
riboti konkurencija, ,nepagrijstai varzo kity itkio subjekty galimybes veikti rinkoje” (anti-
konkurencinis piktnaudziavimas) arba ,pazeidzia vartotojy interesus“ (iSnaudotojiskas
piktnaudziavimas).

Tradiciskai laikoma, jog grobuoniska kainodara yra klasikinis antikonkurenci-
nio piktnaudziavimo, o pernelyg dideliy kainy taikymas - iSnaudotojisko piktnau-
dziavimo pavyzdys. Taciau dél kity piktnaudziavimo kategorijy priskyrimo vienai
ar kitai rasiai yra jvairiy nuomoniy. Pavyzdziui, J. Faull and A. Nikpay nuomone,
vartotojy diskriminavimas taikant jiems skirtingas pardavimo salygas tuo sukuriant
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jiems nepalankig konkurencijos pozitriu padétj gali bati priskiriamas i$naudotojis-
kam elgesiui'®, o R. Whish nuomone, diskriminuojanciy kainy taikymas gali turéti
ir antikonkurencinio, ir i$naudotojisko elgesio bruozy, ,,misriai“ rasiai jis priskiria
ir atsisakymga tiekti'?*. Akivaizdu, jog susiejimo praktika taip pat gali turéti dvejopa
poveikj: pirma, dominuojancio tkio subjektams klientams, kurie veré¢iami pirkti su-
sietaja ir siejanciaja prekes, antra, dominuojancio tukio subjekto konkurentams, tie-
kiantiems susietaja preke, o galimai - ir siejanciaja preke (taip pat zr. $io skyriaus
2.3 punkta).

Pazymeétina, jog beveik visi SESV 102 straipsnio 2 dalyje pateikti piktnaudziavimo
pavydziai yra i$naudotojiski. Taciau, kaip jau buvo minéta, tas pats elgesys gali turéti
ir antikonkurencinio, ir i$naudotojisko elgesio bruozy (kaip, pavyzdziui, susiejimas),
dél to, akivaizdu, jog antikonkurencinio ir iSnaudotojisko piktnaudziavimo rasiy is-
skyrimas néra tikslus ir savo esme yra salyginis, kadangi daugelis dominuojancio akio
subjekto elgesio formy gali atitikti abiejy minéty piktnaudziavimo rasiy poZzymius. Be
to, jei laikytumés nuomones, jog draudziamas turi bati tik toks dominuojancio tkio su-
bjekto elgesys, kuris daro ar gali daryti zalg vartotojams, tai piktnaudziavimy i§skyrimas
j antikonkurencinj ir iSnaudotojiskg remiantis vien tik zalos vartotojams kriterijumi i$
esmés netenka savo prasmés, nes kiekvienas elgesys turi daryti zalg vartotojams, ne-
priklausomai nuo to, kokia yra pirminé ,tiksliné tokio elgesio grupé®'*. Tikétina, jog
butent dél $iy priezas¢iy mokslininkai ir nesutaria dél aiskaus jvairiy piktnaudziavimo
formy priskyrimo vienai i§ nagrinéjamy rasiy.

Taciau reikéty pazymeéti, kad atsisakymas tiekti laikomas klasikiniu antikonkuren-
cinio piktnaudziavimo pavyzdziu. Atsisakymas tiekti tik retais iSimtiniais atvejais gali
bati grynai i$naudotojisko elgesio pavyzdys (pavyzdziui, kai taikomos pernelyg didelés
naudojimosi esminiais i$tekliais kainos), todél toliau $ioje disertacijoje bus nagrinéjami
tik tokie antikonkurenciniai piktnaudziavimo atvejai ir jy aspektai, kurie yra budingi
atsisakymui tiekti kaip antikonkurencinio elgesio rasiai.

2.2. Kainomis pagristas ir kainomis nepagrijstas piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi

Piktnaudziavimo atvejy skirstymas j pagrjstg ir nepagrjsta kainomis piktnaudzia-
vima pasitaiko doktrinoje, taip pat minimas ir apibiidinamas Komisijos Diskusijy kny-
goje.

Pazymeétina, kad jvairiuose Saltiniuose vartojamos skirtingos $iy piktnaudziavimo
rusiy savokos angly kalba, pavyzdziui, kainomis pagristas piktnaudziavimas gali bati

12 Faull, ], Nikpay, A., supra note 23, p. 348.
124 Whish, R., supra note 11, p. 199.

12 Toks skirstymas jgauna prasme galimai tik tada, kai jis remiasi subjektyviais dominuojancio tkio sub-
jekto ketinimais ir konkretaus elgesio padariniais ne tik vartotojams, bet ir rinkai bei joje veikiantiems
tukio subjektams. Tai yra jei elgesiu padaroma zalos ne tik vartotojams, bet ir konkurencijai atitinkamoje
reikoje, tikétina, jog elgesys yra antikonkurencinis.
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vadinamas abuse ,,connected with pricing“'*, ,,pricing abuse arba ,,pricing practices“'”,
»price based abuse“'*® ir t.t. 1%

Taciau nei doktrinoje, nei Komisijos Diskusijy knygoje néra aiskinama, ka reis-
kia kainomis pagrijstas ir kainomis nepagrjstas piktnaudziavimas, tik pateikiama tokio
piktnaudziavimo rasiy. Kainomis nepagristu piktnaudziavimu laikomas, pavyzdziui,
sutartinis susiejimas, jsipareigojimy nekonkuruoti (angl. single branding) primetimas,
aiskiai i$reikstas atsisakymas tiekti ir pan. (Diskusijy knygos 61 punktas). Prie kainomis
pagrijsto piktnaudziavimo gali buti priskiriami: grobuoniska kainodara, pernelyg dide-
liy kainy taikymas, diskriminaciné kainodara, nesaziningy (pavyzdziui, istikimybés)
nuolaidy taikymas'®, kainy (skirtumy) mazinimas (angl. margin squeeze) kaip numa-
nomo atsisakymo tiekti forma ir pan. Plac¢iau piktnaudziavimo skirstymas yra pateikia-
mas 1 lenteléje, kuri remiasi Komisijos Diskusijy knygoje pateikta klasifikacija:

1 lentelé
Piktnaudziavimo Horizontalus rinkos Vertikalus rinkos
rasis / poveikis uzdarymas uzdarymas
Kainomis nepagrijstas | 1. sipareigojimai nekonkuruoti | 1. Atsisakymas tiekti
piktnaudziavimas 2. Susiejimas 2. Numanomas atsisakymas
Kainomis pagristas |1. I$tikimybés nuolaidos 1. Kainy skirtumy mazinimas
piktnaudziavimas 2. MiSrus sujungimas 2. Numanomas atsisakymas
3. Grobuoniska kainodara

Pazymeétina, kad $i klasifikacija yra santykiné, nes neretai konkretus teisiskai verti-
namas elgesys gali apimti ir kainomis pagrjsta, ir nepagrista elgesj. Pavyzdziui, kalbant
apie numanoma atsisakymg suteikti prieiga prie esminiy istekliy taikant labai dideles
kainas ir tokiu badu siekiant atgrasyti klientag nuo naudojimosi $iais istekliais, reikia
pazymeéti, kad toks elgesys turi su kainy nustatymu susijusiy elementy ir kartu yra at-
sisakymo tiekti forma, kuri tradiciskai laikoma kainomis nepagristu elgesiu. O pavyz-
dziui, iSimtinio pirkimo jsipareigojimo primetimas dazniausiai yra kainomis nepagrjsta
praktika, taciau tuo atveju, kai iSimtinis pirkimas primetamas pasitlant labai dideles
nuolaidas jsigyjamoms prekéms, $is piktnaudziavimas jgyja su kainy nustatymu susi-

126 Goyder, J., Albors-Llorens, A., supra note 25, p. 315.
127 Bellamy and Child., supra note 24, p. 954.

128

Komisijos Diskusijy knygos 5.2 poskyris.
12 Autorés nuomone, tikslesnis vertimas yra ,kainomis pagrjstas“ piktnaudziavimas o ne, pavyzdziui,
su kainomis susijes piktnaudziavimas, nes bitent toks vertimas nusako, paaiSkina, kas sudaro elgesio
esme. Kainomis pagristo piktnaudziavimo esme sudaro jvairus elgesys, kurio turinj sudaro dominuo-
jancio tkio subjekto taikomi kainy nustatymo principai, kainy lygis ir t.t. Kainomis nepagrijsto piktnau-
dziavimo esme sudaro kitokio pobudzio elgesys, kurio Salutinis, papildomas veiksmas gali bati kainy
nustatymas. Todél kainomis nepagrijstas piktnaudziavimas gali bati susijes su kainy nustatymu, bet tai
nebus $io piktnaudziavimo esmé, o tik sudétiné, nepagrindiné tokio elgesio dalis, viena i§ antriniy prie-
moniy antikonkurenciniam tikslui pasiekti. Todél autorés nuomone, tiksliausia sgvoka angly kalba yra
Komisijos Diskusijy knygoje vartojama sgvoka ,,price based abuse® ir ,,non-price based abuse“ abuse ir
jo atitikmuo lietuviy kalba - , kainomis pagrijstas” ir ,kainomis nepagrjstas“ piktnaudziavimas. Butent
$ios sgvokos ir bus vartojamos toliau $ioje disertacijoje.

130 Goyder, J., Albors-Llorens, A., supra note 25, p. 315.
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jusi elementa ir nustoja buti ,,grynu® kainomis nepagrijstu elgesiu. Taigi praktikoje iy
dviejy rasiy elgesys neretai susipina ir netgi gali padéti pasiekti ty paciy antikonkuren-
ciniy tiksly. Kaip teisingai pazymi Komisija, dideliy nuolaidy prekéms suteikimas pri-
metant iSimtinio pirkimo jsipareigojimg gali turéti tokj patj poveikj konkurencijai kaip
ir sutartinis iSimtinis pirkimas, tik vienu atveju tai pasiekiama de facto, kitu - primetant
sutartinj jsipareigojima.

Vis délto piktnaudziavimy klasifikavimas i kainomis pagrjsta ir nepagrjsta elgesj
turi tam tikra praktine reik§me - skirtingoms rasims priklausantis elgesys praktikoje
neretai yra vertinamas remiantis skirtingomis vertinimo taisyklémis. Antai kainomis
pagristo elgesio antikonkurenciniam poveikiui jvertini Komisija bei Bendrijos teismai'*!
pasiilé jau minétg ,,tokio pat efektyvaus konkurento testa“. Kaip aiskina Komisija Dis-
kusijy knygoje (63 punktas), toks pat efektyvus konkurentas yra hipotetinis konkuren-
tas, patiriantis tokias pat islaidas, kaip ir dominuojantis tkio subjektas. Antikonkuren-
ciniu, rinkos uzdarymo poveikj turin¢iu elgesiu Komisija laikys tokj elgesj, kuris trukdé
arba gali trukdyti konkuruoti tiems konkurentams, kurie, kaip laikoma, dirba taip pat
efektyviai kaip ir dominuojantis tkio subjektas.

Tokio pobudzio testas, kai vertinamos ir lyginamos dominuojancio tkio subjekto
islaidos ir taikomos kainos, visiSkai netinka ir néra taikomas, ir tai logiska, vertinant
kainomis nepagrijsta elgesj, todél prie§ pradedant teisiskai vertinti tam tikrg dominuo-
jancio ukio subjekto elgesj, svarbu nustatyti, kokiai piktnaudziavimo rasiai $is galéty
priklausyti. Taip pat galimas atvejis, jog tam tikri elgesio aspektai bus nagrinéjami pa-
gal kainomis nepagrjsto piktnaudziavimo vertinimo taisykles, o kiti aspektai — pagal
kainomis pagrijsto elgesio vertinimo principus - $iuo atveju tik svarbu tinkamai Siuos
aspektus identifikuoti. Dél anksc¢iau minéty priezasciy kainomis pagristas atsisakymas
tiekti bei kainomis nepagrjsto atsisakymo tiekti kainodaros aspektai $ioje disertacijoje
nebus detaliau analizuojami.

2.3. Piktnaudziavimas, sglygojantis vertikalyji arba horizontalyji
rinkos uzdaryma

Pagal tai, kokioje rinkoje pasireiskia dominuojancio wkio subjekto elgesio antikon-
kurencinis poveikis, piktnaudziavimai skirstomi j elgesj, salygojantj vertikalyjj, ir elgesi,
salygojantj horizontalyjj rinkos uzdaryma. Tokia klasifikacija pateikta ir Komisijos Dis-
kusijy knygoje (5.3 poskyris).

Elgesys, kuriuo siekiama pasalinti i§ rinkos konkurentg arba apriboti jo galimy-
bes veikti ,,paties dominuojancio akio subjekto® rinkoje, kurioje jis veikia kaip prekiy
tiekéjas ir kurioje jis dominuoja, nusalinant nuo konkurento pirkéjus, laikytinas pikt-
naudziavimu, salygojanciu horizontalyjj rinkos uzdaryma. Diskusijy knygoje prie $ios

31 Sprendimo byloje 62/86 AKZO Chemie v. Commission [1991] ETA I-3359 72 punktas: kalbédamas apie
zemesniy nei vidutinés bendrosios sanaudos (VBS) kainy nustatyma, ETT konstatavo: ,,Tokios kai-
nos i§ rinkos gali i§stumti jmones, kurios dirba nemaziau produktyviai nei dominuojanti jmoné, bet
dél savo menkesniy finansiniy istekliy negali atlaikyti prie§ jas nukreiptos konkurencijos.“ Taip pat
zr. 2008 m. balandzio 10 d. sprendimo byloje T-271/03 Deutsche Telekom AG v Commission [2008] ETA
2008 11-00477 194 punkta.
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piktnaudziavimo rasies priskirti grobuoniska kainodara, jsipareigojimai nekonkuruoti,
nuolaidy taikymas, susiejimas ir sujungimas.

Elgesys, kuriuo siekiama uzdaryti rinkg potencialiems ar realiems konkurentams
pasroviui esancioje rinkoje (angl. downstream market), laikytinas piktnaudziavimu, sg-
lygojanciu vertikalyjj rinkos uzdaryma. Komisijos nuomone, prie juy priskirtini ,,stan-
dartiniai“ atsisakymo tiekti atvejai (Diskusijy knygos 69 ir 72 punktai).

Sias dvi piktnaudZiavimo risis galima paaiskinti analizuojant pavyzdj (zr. 2 lente-
le). Tuo atveju, jeigu, pavyzdziui, jmonés A ir B veikia toje pacioje atitinkamoje rinkoje,
pavyzdziui, tam tikro vaisty komponento, rinkoje, kurioje jimoné A dominuoja, ir atlie-
ka tam tikrus veiksmus, pavyzdziui, taiko susiejimo jpareigojimus pirkéjams, dél ko Sie
pirkéjai yra izoliuojami nuo konkurento B, turime piktnaudziavimo, sglygojancio hori-
zontalyjj rinkos uzdaryma, atvejj. Jeigu jmoné A turi dukterine jmone A(1), veikiancig
vaisty gamybos rinkoje, kurioje naudojamas priessrovinéje rinkoje gaminamas vaisty
komponentas, atsisako tiekti vaisty komponentg savo pasroviui esan¢iam konkurentui
D, kuris tiesiogiai konkuruoja su A(1) imone, turime piktnaudziavima, sglygojantj ver-
tikalyjj rinkos uzdaryma.

2 lentelé

Horizontalus rinkos

. Priessroviné rinka
uzdarymas

Vertikalus rinkos

. Pasroviné rinka
uzdarymas

Bellamy ir Child $ias dvi piktnaudziavimo rasis vadina piktnaudziavimu ,savoje
rinkoje“ (angl. own market) ir piktnaudziavimu susijusioje rinkoje (angl. related mar-
ket). Autorés nuomone, $ios mokslininky sitilomos sgvokos yra netgi tikslesnés nei tos,
kurias sitlo Komisija Diskusijy knygoje, nes su rinka, kurioje veikia ir dominuoja tikio
subjektas, gali buti tiesiogiai susijusi ne vertikaliai integruota rinka, kaip anks¢iau muisy
nagrinétame pavyzdyje, o pavyzdziui, rinka, kurioje parduodamos prekés ar paslaugos
gali buti traktuojamos kaip ,,papildomos® prekeés ir paslaugos prekéms ar paslaugoms,
kurios parduodamos toje rinkoje, kurioje nagrinéjamas tkio subjektas dominuoja. An-
tai dominuojantis tkio subjektas gali biti dominuojantis kasos aparaty tiekéjas ir par-
davinéti Siuos kasos aparatus tik su salyga, kad tik jis vienas atliks technine $iy kasos
aparaty prieziiirg. Tokio sutartinio susiejimo atveju kasos aparaty pardavimo ir kasos
aparaty techninés prieziaros (aptarnavimo) rinkos néra vertikaliai integruotos, taciau
jos yra glaudziai tarpusavyje susijusios.

Taip pat reikéty pasakyti ir tai, kad Komisijos siilomas grieztas skirstymas yra san-
tykinis, kaip ir kity piktnaudziavimo rasiy atvejais. Susiejimas galéty buti tinkamas pa-
vyzdys, kuris patvirtina, jog tas pats elgesys gali turéti neigiamos jtakos ir horizontalio-
je, ir vertikaliai integruotoje rinkoje. Antai jei pirkéjai prekes A ir B, kurias kartu sitlo ir
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dominuojantis tikio subjektas, dazniausiai linke pirkti kartu, tai $iy prekiy susiejimas ne
tik izoliuoja prekés B pirkéjus nuo dominuojancio akio subjekto konkurenty — prekés
B pardavéjy, bet ir nuo konkurenty, parduodanciy preke A, jei jie negali pasialyti su-
siety A ir B prekiy rinkinio, o sitllo tik preke A, kurios paklausa didesné kartu su preke
B nei atskirai. Dél tokio ,dvejopo“ poveikio, susiejimas tam tikrais atvejais gali buti
priskirtas i$ karto dviem rasims, t. y. bati ir horizontaliu, ir vertikaliu piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi'*”. Reikéty taip pat pasakyti, jog vis délto susiejimas teisiné-
je literatairoje dazniausiai tradiciskai priskiriamas prie piktnaudziavimy, salygojanciy
vertikalyjj rinkos uzdaryma'*, leidzian¢iy dominuojanciam tukio subjektui pasipelnyti
i§ vadinamosios ,sverty schemos® (angl. levereging scheme) (placiau Zr. toliau, diserta-
cijos IV dalj, 1 skyriy, kuriame nagrinéjama susiejimo specifika), todél stebétina, kodél
Komisija priskyré jj prie ,horizontaliy“ piktnaudziavimy, nes horizontalus neigiamas
poveikis, juo labiau, tiesioginis, susiejimo atvejais pasireiskia itin retai.

Reikéty taip pat pabrézti, jog nagrinéjama klasifikacija turi praktine reik§me - ji
praplecia piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sampratg ir leidzia pripazinti pikt-
naudziavimais ne tik tuos atvejus, kai dominuojantis akio subjektas kenkia savo kon-
kurentams toje rinkoje, kurioje jis dominuoja, bet ir neigiamai veikia konkurencija su-
sijusioje (-se) rinkoje (-se).

2.4. Kitos galimos piktnaudziavimo klasifikacijos

Jdomu tai, kad kai kurie mokslininkai be antikonkurencinio ir i$naudotojisko pikt-
naudziavimo skiria dar kokig nors trecig piktnaudziavimo rasj. Pavyzdziui, L. Ritter ir
D. Braun skiria vadinamuosius struktirinius piktnaudZiavimus Kaip ,radikalig“ anti-
konkurencinio piktnaudziavimo forma'**. Struktirinis piktnaudziavimas pasireiskia
tuo, kad dominuojantis tkio subjektas jsigyja konkurenta ar su juo susijungia, tokiu
bidu i§ karto sumazindamas konkurencijos rinkoje laipsnj ir dar labiau sustiprinda-
mas savo dominuojancia padétj. Tokia piktnaudziavimo dominuojancia padétimi ra-
$is (o tiksliau - forma), nagrinéta Continental Can byloje. Atkreiptinas démesys, jog
struktirinis piktnaudziavimas, autorés nuomone, yra netradiciné piktnaudziavimo
rasis, kuri nelabai dera prie kity piktnaudziavimo rasiy ir sunkiai suderinama su pa-
ties SESV 102 straipsnio tikslais bei reguliavimo dalyku, nes tradiciskai nedraudziama
uzimti dominuojancia padétj, bet draudziama ja piktnaudziauti. Atvejai, kai jsigyjama
konkurento kontrolé ar su juo susijungiama, turéty buti koncentracijy instituto normy
reguliavimo dalyku ir todél — uz SESV 102 straipsnio riby. Continental Can byla buvo
iSnagrinéta 1973 m., t.y. dar prie$ priimant pirmajj 1989 m. Reglamentg dél koncen-
tracijy kontrolés'*, todél, natiralu, jog priimant sprendima $ioje byloje buvo siekiama
uzkirsti kelig nepageidaujamai koncentracijai, taciau $iuo metu, esant pakankamai kon-
centracijy reglamentavimo teisinei bazei, reikéty pasakyti, jog 102 straipsnis tik retais
atvejais galéty bati ir turéty bati taikomas struktariniams piktnaudziavimams, vykdo-

132 Bellamy and Child., supra note 24, p. 953.

133 Korah, V., supra note 20, p. 140.

3¢ Ritter, L., Braun., D., supra note 26, p. 421.

135 Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 4064/89 dél jmoniy koncentracijos kontrolés [1998] OL C 66/01.
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miems koncentracijy priemonémis. Todél baty galima teigti, jog $i piktnaudziavimo
rasis yra ,,nykstanti®.

R. Whish kaip trecia piktnaudziavimo rasj i$skiria ,,vieningos rinkos piktnaudzia-
vimus® (angl. single market abuses)"*, kurie susije su prekiy jvezimy j ES ar i$vezimy i§
jos apribojimais — pavyzdziui, per dideliy kainy taikymas, R. Whish nuomone, yra ne
tik iSnaudotojiska praktika, bet ir elgesys, kuris gali sutrukdyti lygiagrety importa, kaip
British Leyland v Commission byloje'””. Taciau, kaip matyti i§ paties R. Whish pateikia-
mo pavyzdzio, ir §i piktnaudziavimy rasis gali buti priskirta vienai i$ dviejy, tradiciskai
iSskiriamy piktnaudziavimo rasiy, t.y. arba antikonkurenciniam, arba i$naudotojis-
kam piktnaudziavimui. I$ kitos pusés, siekio kurti vieningg vidaus rinkg apsauga yra
vienas svarbiausiy ES konkurencijos teisés tiksly, Salia vartotojy interesy apsaugos ir jy
gerovés uztikrinimo, todél nataralu, jog tokio pobudzio piktnaudziavimai sulaukia ir
sulauks ypatingo Komisijos ir ES teismy démesio, o kas svarbiausia — griez¢iausio teisi-
nio vertinimo, todél $io porasio i$skyrimas gali turéti svarbig praktine reik§me.

AlJ. Padilla ir R. O'Donoghue skiria tokig trecig piktnaudziavimo rasj kaip do-
minuojancio tkio subjekto ,atsakomieji veiksmai“ (angl. reprisals)'*®. Pavyzdys galéty
bati jmonés United Brands atsisakymas tiekti savo nei$imtiniam platintojui po to, kai
ji suzinojo, jog $is platintojas reklamavo konkurento prekeés zenkla'*’. I§ esmes, $is pa-
vyzdys yra antikonkurencinio elgesio atvejis. Vadinasi, atsakomieji veiksmai gali buti
priskiriami vienai i$ tradiciniy piktnaudziavimo rasiy (ar i$ karto abiem), todél salia jy
neverta i$skirti atsakomuosius veiksmus kaip trecigja rasj. Taciau atsakomieji veiksmai
gali bati kitos piktnaudziavimo klasifikacijos rasimi, kuri aptariama toliau.

Piktnaudziavimo atvejai taip pat gali bati skirstomi j vienasalius piktnaudziavimus
ir vadinamuosius ,,piktnaudziavimus pasitelkiant sutartines priemones“'’. Pastaroji
piktnaudziavimo rasis gali bati konstatuota tada, kai dominuojancio tkio subjekto veiks-
mai gali bati kvalifikuojami ir kaip piktnaudziavimas pagal SESV 102 straipsnj, ir kaip
draudziamas susitarimas pagal SESV 101 straipsnj (Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj)
(pavyzdziui, tai jmanoma susiejimo atvejais, i$imtinio prekiavimo atvejais ir pan., kai yra
sudaromas susitarimas 101 straipsnio/Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio prasme).

Panasiu pagrindu piktnaudziavimai gali bati skirstomi j vadinamuosius besalygi-
nius piktnaudziavimus dominuojancia padétimi, dar kitaip vadinamus ,,vienasaliais®,
kai dominuojantis tkio subjektas vienasaliskai gali jgyvendinti jo taikoma politika,
pavyzdziui, nustatyti pernelyg didele kaing uz infrastruktaros naudojimg arba besaly-
giskai atsisakyti tiekti. Tokiy piktnaudziavimy tikslas jprastai buna aiskiai antikonku-
rencinis — pakenkti konkurentams pasroviui esancioje rinkoje visiskai juos i$ rinkos
pasalinant ar sukuriant prastesnes galimybes veikti rinkoje. Antra piktnaudziavimy
grupé buty vadinamieji sglyginiai piktnaudzZiavimai dominuojancia padétimi, kai
tam tikri veiksmai atliekami tik tam, kad kitas tkio subjektas prisiimty atitinkamus
jsipareigojimus ar kitaip apriboty savo elgesj naudinga dominuojanciam tkio subjek-

136 Whish, R., supra note 11, p. 199, 205-206.

137 Byla 226/84 British Leyland v Commission [1986] ETA 3263.

138 O’Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 197.

13 Byla 27/76 United Brands Company and United Brands Continentaal v Commission [1978] ETA 207.
140 Ritter, L., Braun, D., supra note 26, p. 422.
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tui linkme, pavyzdziui, nuolaidy suteikimas norint pasiekti de facto i§imtinio pirkimo
situacija arba atsisakymas tiekti siekiant priversti pirkéjus prisiimti sutartinj i$imtinio
pirkimo jsipareigojima arba jsipareigojima nekonkuruoti, atsisakymas tiekti vieng pre-
ke, kai pirkéjas nenori jos pirkti kartu su kita, susieta preke (susiejimo atvejais). Kaip
tik salyginio piktnaudziavimo dominuojancia padétimi rasiai baty galima priskirti ir
masy jau minétus dominuojancio tkio subjekto atsakomuosius veiksmus (angl. repri-
sals), kurie dazniausiai pasireiskia kaip reakcija j kito akio subjekto (verslo partnerio)
veiksmus, kurie dominuojancio tkio subjekto pozitriu trukdo jam konkuruoti (ar stip-
rinti savo dominuojancia padétj). Jprastai atsakomuyjy veiksmy tikslas yra priversti kita
tkio subjektg nutraukti nepageidaujamus veiksmus, bet jie taip pat gali turéti ir kita
tikslg — priversti verslo partnerj prisiimti tam tikrus jsipareigojimus.

2.5. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi formos

Kaip jau buvo minéta 2 lenteléje, Komisija Diskusijy knygoje isskyré $ias anti-
konkurencinio piktnaudziavimo rasis: jsipareigojimai nekonkuruoti, susiejimas, isti-
kimybés nuolaidos, miSrus sujungimas, grobuoniska kainodara, kainy spaudimas, at-
sisakymas tiekti, numanomas atsisakymas tiekti. Komunikate Komisija nagrinéja sias
antikonkurencinio piktnaudziavimo formas: i$imtinis prekiavimas (iSimtinis pirkimas
ir salyginés nuolaidos), susiejimas ir sujungimas, agresyvus elgesys, atsisakymas tiekti
ir kainy spaudimas.

Jvairiy piktnaudziavimo formy klasifikacijy pateikiama ir doktrinoje. Antai J. Goy-
der ir A. Albors-Llorens skiria $esias piktnaudziavimo formas bei rasis, kai kurias i$ jy
susmulkindami dar labiau: **! 1) kainomis pagrjstus piktnaudziavimus (pernelyg dideliy
kainy taikymas, grobuoniska kainodara, diskriminaciné kainodara ir kryZzminis subsi-
dijavimas, nuolaidy schemos); 2) susiejimo praktika; 3) atsisakymas suteikti licencija;
4) atsisakymas suteikti prieigg prie esminiy iStekliy; 5) atsisakymas suteikti saveikos
(angl. interoperability) informacija; 6) kiti piktnaudziavimo atvejai.

J. Faull ir A. Nikpay skiria i$naudotojiska piktnaudziavimg ir Sias antikonkurenci-
nio piktnaudziavimo rasis (grupes)'*%: 1) atsisakymo tiekti grupe (trys ,,grynojo® atsisa-
kymo tiekti pavyzdziai (atsisakymas tiekti, atsisakymas suteikti licencijg ir atsisakymas
suteikti prieiga prie esminiy istekliy, zr. disertacijos III dalj), sutartiniai atsisakymai
tiekti primetant susiejimg arba i$§imtinj prekiavima — apie $ig grupe placiau zr. diserta-
cijos IV dalies 1 ir 2 skyrius); 2) kainomis pagrjsty veiksmy grupé; 3) piktnaudziavimai,
kuriy tikslas - padidinti konkurenty islaidas; 4) kryzminis subsidijavimas; 5) strukttiri-
niai piktnaudziavimai.

I§ tiesy, teisinéje literattiroje galima rasti jvairiais pagrindais ir budais klasifikuo-
jamy piktnaudziavimo formy. Bendra visoms klasifikacijoms yra tai, kad kaip antikon-
kurencinio piktnaudziavimo forma i§ esmés visur yra isskiriamas atsisakymas tiekti.
Antras bendras visoms klasifikacijoms aspektas yra tas, kad dazniausiai yra i§skiriamos
kelios atsisakymo tiekti formos arba kaip atskiros kategorijos (J. Goyder ir A. Albors-
Llorens anksc¢iau pateikta klasifikacija ir jos 3-5 kategorijos) arba kaip viena, kelias

141 Goyder, J., Albors-Llorens, A., supra note 25, p. 315.
42 Faull, J., Nikpay, A., supra note 23, p. 352.
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subkategorijas apimanti kategorija (J. Faull and A. Nikpay). Tokiy atsisakymo tiekti
kategorijy isskyrimas turi praktinés reik§més ne tik dél tokiai kategorijai budingy elge-
sio bruozy, bet ir dél tokio elgesio vertinimo taisykliy. Placiau atsisakymo tiekti rasiy
ir formy iSskyrimas yra aptariamas disertacijos II dalyje, o jy teisinio vertinimo ypatu-
mai - [II ir IV dalyse.

Apibendrinant pateikty piktnaudziavimo rasiy ir formy analize, atsisakymas tiekti
kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi forma jprastai yra antikonkurencinis,
kainomis nepagristas ir vertikalyjj rinkos uzdarymg sqlygojantis piktnaudZiavimas.

3 lentelé
Antikonkurencinis
. S Kainomis . .o
Atsisakymas tiekti > . piktnaudziavimas
nepagtistas

Vertikaluyji rinkos
uzdaryma salygojantis

3 skyrius. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi kontrolés tikslai
ir SESV 102 straipsnio reforma

3.1. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi kontrolés tikslai

Siekiant atsakyti j klausima, koks gi yra dominuojanciy tkio subjekty elgesio regu-
liavimo tikslas ar tikslai, naudinga prisiminti, kuo ir kam yra naudinga veiksminga bei
sazininga konkurencija rinkoje. Tradiciskai pripazjstama, jog konkurencija yra vertybé,
nes ji uztikrina mazesnes kainas, didesnj prekiy pasirinkima, jy kokybe, naujy prekiy
sukiirimg ar esamy prekiy tobulinimg'®. Si konkurencijos teikiama nauda pirmiausia
atitenka vartotojams. Taigi atrodo, kad konkurencijos apsauga yra glaudziai susijusi su
vartotojy interesy apsauga ir jy gerovés uztikrinimu. Tai 2005 m. pripazino ir buvusi
Komisijos naré, atsakinga uz konkurencijos politika, Neelie Kroes savo kalboje apie ba-
simg SESV 102 straipsnio reformg ir, be kita ko, 102 straipsnio tikslus: ,,Mano pacios
filosofija Siuo klausimu yra labai paprasta. Pirma, konkurencija, o ne konkurentai, turi
buti saugomi. Antra, galiausiai turi biiti iSvengta Zalos vartotojams. Man patinka agre-
syvi konkurencija - jskaitant vykdomg dominuojanciy jmoniy - man nesvarbu, ar tai

43 Siuos konkurencijos privalumus pripaZino ir Komisija Komunikato 5 punkte: ,Konkurencija vartoto-
jams yra naudinga, nes ji lemia maZesnes kainas, geresne kokybe ir platesnj naujy ar patobulinty prekiy
ir paslaugy pasirinkimg. Todél Komisija savo jgyvendinimo priemonémis stengsis uztikrinti, kad rinkos
veikty tinkamai, o vartotojai gauty naudos is efektyvumo ir produktyvumo, kuriuos sukuria veiksminga
jmoniy konkurencija.“
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gali pakenkti konkurentams, jei galiausiai tai naudinga vartotojams. Todél pagrindinis ir
galutinis 82 straipsnio tikslas yra vartotojy apsauga, ir ji, be abejo, reikalauja uztikrinti
neiskreipto konkurencinio proceso rinkoje apsaugg.“'**

Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto normy tikslai arba tikslas yra
svarbus klausimas, nes nuo atsakymo j jj priklauso $iy normy taikymas, konkurencija
priziarinciy institucijy bei teismy praktikos formavimo kryptys ir daugelis kity konku-
rencijos teisés ir politikos aspekty. Klausimas, kokiy tiksly yra siekiama taikant piktnau-
dziavimo dominuojancia padétimi instituto normas, néra retorinis. Tai, ko siekiama
draudziant piktnaudziauti dominuojancia padétimi, persmelkia visg SESV 102 straipsnj
bei Konkurencijos jstatymo 9 straipsnj ir turi tiesioginés jtakos $iy straipsniy taikymui
praktikoje — juk iskélus tikslg apsaugoti tam tikrg gérj, neteisétu bus laikomas tik toks
elgesys, kuriuo késinamasi i §j gérj. Vadinasi, labai svarbu nustatyti, kokig konkreciai
vertybe saugo konkreti teisés norma, kad bty aisku, kokiais atvejais §i norma laikytina
pazeista, o kokiais ne. Atitinkamai nesant aiskiai apibrézty konkrec¢ios normos tiksly
ar nesutariant dél jy kiekio, svarbos ir prioritety, atsiranda netinkama $ios konkrecios
normos taikymo praktika. Visa tai, kaip aptariama toliau, buvo ir yra aktualu bei svarbu
taikant piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto normas.

Vertéty pazyméti, jog nei ES konkurencijos teiséje, nei teisés doktrinoje néra vienos
nuomoneés dél SESV 102 straipsnio tiksly, kaip ir apskirtai — dél konkurencijos teisés tiks-
ly, juy kiekio, svarbos ir kity aspekty. Vienintelis svarbus ir visy pripazjstamas faktas yra
tas, kad konkurencijos teisé yra dinamiska teisés Saka, kuri nuolat vystosi ir kokybiskai
kei¢iasi — vadinasi, keiciasi ir konkurencijos teisés keliami tinklai. I§ tiesy biitina pripazin-
ti, kad tai, kas buvo aktualu ir svarbu 1957 metais, tik jsteigus Europos ekonomine bendri-
ja, gali buti maziau ar labiau svarbu ir aktualu, arba i§ viso — neaktualu miisy laikais.

Analizuojant ES teismy praktika, konkurencijos teisés doktring, kitus $altinius, ga-
lima i$skirti keleta tiksly, kurie gali bati, yra ar buvo laikomi konkurencijos teisés (taip
ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi instituto) tikslais:

o Vieningos (bendrosios) rinkos sukiirimas. Kadangi 102 straipsnis yra sudétiné
SESV dalis, jis turi buti aiSkinamas sistemiskai, atsizvelgiant j bendrai SESV
siekiamus tikslus. I$ ¢ia kyla imperatyvas taikant konkurencijos teisés normas
uztikrinti apsauga ty pagrindiniy laisviy, kurios tapo Bendrijos jsteigimo tiks-
lais, kuriy svarbiausia - laisvo prekiy judéjimo laisvé visoje ES. Nataralu, jog
vieningos rinkos apsauga islieka specifiniu ir vienu pagrindiniu ES konkuren-
cijos teisés tikslu.

« Vartotojy gerovés uztikrinimas (interesy apsauga). Laikoma, jog vartotojy inte-
resy apsauga turéty bati vienu pagrindiniu konkurencijos teisés tiksly. Batent
$is tikslas yra laikomas pagrindiniu JAV konkurencijos teisés ir politikos tikslu.
Pripazjstama ir tai, jog $is tikslas yra glaudziai susijes su konkurencijos apskri-
tai apsauga, nes saugant konkurencija (kuri, prisimename uztikrina mazesnes
kainas, didesnj prekiy pasirinkimg ir pan.), uztikrinama ir vartotojy gerové.
Vartotojy interesai saugomi bei jy gerové uztikrinama draudziant vadinamuo-
sius i$naudotojiskus piktnaudziavimus dominuojancia padétimi (pavyzdziui,
draudziant taikyti pernelyg dideles kainas). Taip pat vartotojy interesai saugo-

44 Komisijos narés Neelie Kroes kalba, supra note 48.
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mi draudziant ir antikonkurencinj piktnaudziavima, kuris vartotojy interesus
gali pazeisti netiesiogiai — kenkiant dominuojancio wkio subjekto konkuren-
tams bei konkurencijai rinkoje apskritai. Be to, pripazjstama, jog turi buti atsi-
zvelgiama ne tik j momentine vartotojy nauda, bet ir vartotojy galimybe gauti
ar turéti $ig nauda ilgalaikéje perspektyvoje.

o Veiksmingas istekliy paskirstymas (naSumo uztikrinimas) jprastai pripazjstamas
vienu pagrindiniy konkurencijos teisés tiksly. TradiciSkai ekonomikos teorijoje
nasumo samprata atskleidziama per tris pagrindines jo rasis: alokacinj (istekliy
paskirstymas efektyviausiu badu), gamybinj (gamyba maziausiomis sanaudo-
mis) ir dinaminj nasumg (naujy produkty pateikimo rinkai ir seny produkty,
taip pat technologijos tobulinimo lygis rinkoje). Pazymétina, kad salygas visy
trijy rasiy nasumui sukuria batent veiksminga konkurencija rinkoje, o pats na-
$umas yra reikalingas siekiant uztikrinti vartotojy gerove, vadinasi, vartotojy
gerovés uztikrinimo, veiksmingos konkurencijos ir istekliy paskirstymo uztik-
rinimas yra trys tarpusavyje susij¢ tikslai.

o (Veiksmingos)'*® konkurencijos apsauga: atsizvelgiant j tai, kad konkurencija
yra savaiminé vertybé ir jos buvimas rinkoje jau savaime gali uztikrinti vartoto-
ju gerove, konkurencijos kaip vertybés ir proceso apsauga gali baiti vienu metu
ir konkurencijos teisés tikslas, ir priemoneé siekti kity tiksly'*.

o Konkurenty apsauga (ekonominés laisvés apsauga). Nemazai diskusijy sulau-
kes konkurencijos teisés, ir ypa¢ — piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
instituto - tikslas. Atskiry rinkos dalyviy - dominuojancio akio subjekto kon-
kurenty (ypac silpniausiy - mazy ir vidutiniy jmoniy) apsauga (uztikrinant vi-
siems subjektams galimybe veikti laisvai rinkoje, net jei jie veikia neefektyviai)
ilga laikg buvo vienu svarbiausiy SESV 102 straipsnio tiksly, kuris beje, sulau-
ké didziausios kritikos ir tapo viena i§ SESV 102 straipsnio reformos prielaidy
(zr. Komunikato 6 punktg). Sis tikslas neretai praktikoje buvo sunkiai suderi-
namas su vartotojy gerovés uztikrinimu ar pacios konkurencijos apsauga, nes
konkurenty interesai toli grazu ne visada sutampa su vartotojy interesais'*’.

Placiai pripazjstama, jog EB sutartis buvo jkvépta veikiancios konkurencijos

(angl. workalble competition) kaip idealios konkurencijos modelio bendroje rinkoje
sukirimo ir ,,Friburgo mokyklos“ vadinamojo ordo-liberalinio pozitrio'*. Pagrindiné
mintis, kuria buvo grindziama ankstyva ES konkurencijos teisés praktika, buvo rinkos
dalyviy ekonominés laisvés apsauga. Ekonominé laisvé suprantama kaip kiekvieno pri-
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Teisés moksle iki $iol vyksta debatai, kokio lygio konkurencija turi buti saugoma. Yra jvairiy teorijy
ir doktriny, bet atrodo, kad sutariama, jog SESV ir kitais ES teisés aktais siekiama saugoti vadinama-
ja veiksmingg konkurencijg (angl. effective competition), kurios samprata — vél gi mokslininky debaty
objektas. Placiau apie tai skaityti Whish, R., supra note 11, p. 16-18.

Placiau zr. International Competition Network Report on the Objectives of Unilateral Conduct Laws,
Assessment of Dominance/Substantial Market Power, and State-Created Monopolies. Prepared by The
Unilateral Conduct Working Group [interaktyvus] [zitréta 2011-07-30]. <http://www.international-
competitionnetwork.org/media/library/unilateral_conduct/Objectives%200f%20Unilateral%20Condu
ct%20May%2007.pdf>.

Korah, V., supra note 20, p. 17. Whish, R., supra note 11, p. 21.

Whish, R., supra note 11, p. 16, 21. Korah, V,, supra note 20, p. 103-104. Gormsen, L.L. Article 82 EC:
Where are we coming from and where are we going to? The Competition Law Review 2006, 2 (2), p. 9-11.



vataus subjekto laisvé dalyvauti rinkoje. Taigi kity tkio subjekty, turin¢iy rinkos galia,
veiksmai turi biiti ribojami tam, kad uztikrinty visy be i$imties rinkos dalyviy (taip pat
ir potencialiy) galimybes veikti rinkoje, net ir neefektyviai. Ekonominé laisvé apima
teise jeiti j rinka, taip pat joje pléstis. Toks ekonominés laisvés apsaugos suvokimas ne-
abejotinai saugo ir mazy bei vidutiniy jmoniy interesus, net jei jos veikia neefektyviai.
Ankstyva ES konkurencijos teisés praktika placiai rémeési ekonominés laisvés apsaugos
principu. Daugelyje byly ir Komisija, ir teismai piktnaudziavimais laiké tokius domi-
nuojanciy ukio subjekty veiksmus, kurie kenké ar galéjo pakenkti konkre¢iam nagrineé-
jamo tkio subjekto konkurentui, net nenagrinédami, ar dominuojancio tkio subjekto
veiksmai kenkia ar galéjo pakenkti visam konkurenciniam procesui ar buvo zalingi var-
totojams. Antai Commercial Solvents byloje ETT nurodé, jog atsisakymas tiekti vaisto
komponentg i§ esmés galéjo pasalinti i§ rinkos Commercial Sovents dukterinés jmonés
konkurentg pasroviui esancioje rinkoje, todél atsisakyma tiekti pripazino piktnaudzia-
vimu'®. Konkurenty apsauga néra savaime blogas tikslas, taciau jis ne visuomet su-
derinamas su konkurencijos kaip savaiminés vertybés ir vartotojy interesy apsaugos
tikslais. Ne kiekvienas konkurento interesy pazeidimo (pavyzdziui, jo pasalinimo i$ rin-
kos) atvejis batinai salygoja Zalg konkurencijai rinkoje apskritai, kartais neefektyvaus
konkurento pasalinimas gali pagyvinti konkurencijg ir suteikti vartotojams papildomos
naudos. Sveikintina, kad Komisija pastaruoju metu savo praktikoje vis labiau orienta-
vosi i veiksmingos konkurencijos ir vartotojy interesy apsaugos tikslus, o savo nauja-
ji poziurj jtvirtino jvykdytos SESV 102 straipsnio reformos rezultatuose. Taigi galima
neabejoti, jog batent SESV 102 straipsnio tiksly perziaréjimo butinybé salygojo ir Sio
straipsnio reforma kei¢iant Komisijos formaly poziirj | dominuojanciy tkio subjekty
elgesj j labiau ,,poveikiu pagrista“ pozitrj (angl. ,effect-based” approach), kuris teikia
pirmenybe elgesio galimoms ar faktinéms pasekméms, o ne paties elgesio formai. Apie
reformg ir jos jtaka piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi instituto raidai pla¢iau
kalbama 3.2 poskyryje.

3.2. SESV 102 straipsnio reformos esmé ir jos reik§mé piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi instituto raidai

Siame disertacijos poskyryje trumpai apzvelgiamos priezastys, paskatinusios SESV
102 straipsnio reformg, $ios reformos tikslai, priemonés ir kiti bendrieji aspektai. Refor-
mos jtaka atsisakymo tiekti sampratai ir jo vertinimui yra nagrinéjama atitinkamuose
kity disertacijos daliy skyriuose.

2005 m. gruodzio ménesj Komisijos Generalinis direktoratas, atsakingas uz konku-
rencijg, i$leido Diskusijy knyga. Diskusijy knyga buvo pateikta viesai svarstyti ir aptarti,
i ja gauta daugiau kaip Simtas atsiliepimy. Vies$as Diskusijos knygos svarstymas jvyko
2006 m. birzelj, taciau buvo ir vélesniy diskusijy. Atsizvelgiant j gautus komentarus dél
Diskusijy knygos, visy jos svarstymy rezultatus buvo rengiamas galutinis dokumentas,
kuris buvo aptartas ir visy ES valstybiy nariy konkurencijos tarnybose. Galiausiai po
visy debaty ir svarstymy 2008 m. gruodj Komisija isleido Komunikata. Kaip Komi-

149 Plac¢iau apie SESV 102 straipsnio tikslus ir jy atspindéjima praktikoje zr.: Gormsen, L.L., supra note 148,

p. 5-19.
51



sija teigia savo spaudos pranesime, Komunikate yra i$déstytas Komisijos ekonominis
ir ,poveikiu rinkai pagrjstas poziaris“ j vadinamuosius antikonkurencinius piktnau-
dziavimus dominuojancia padétimi ir jy ekonominj bei teisinj vertinimg taikant SESV
102 straipsnj. Sis pozitiris néra kokybiskai naujas - Komunikatas atspindi pastaryjy
mety EB sutarties 82 straipsnio taikymo praktika ir jg apibendrina, todél Komunikate i$
esmés yra pateikiamos i$samesnés ir labiau apibendrintos SESV 102 straipsnio taikymo
gairés, kurios skirtos visiems suinteresuotiems asmenims, ypac verslo bendrijai ir kon-
kurencijos teis¢ nacionaliniu mastu jgyvendinantiems subjektams'>° .

] reformos akiratj pateko ne visi galimi piktnaudziavimai dominuojancia padétimi,
o tik antikonkurenciniai piktnaudziavimai dominuojancia padétimi; iSnaudotojisky ir
diskriminaciniy piktnaudziavimy apzvalga Komisija planuoja atlikti kiek véliau. Ko-
munikate nagrinéjamos ,,placiausiai paplitusios antikonkurenciniy piktnaudziavimy
kategorijos, tokios kaip iSimtinis prekiavimas, nuolaidy taikymas, susiejimas ir sujungi-
mas, atsisakymas tiekti ir kiti.

Komisijos naujas ,,poveikiu rinkai pagristas pozitris“ j antikonkurencinius pikt-
naudziavimus apima $iuos pagrindinius principus®":

- laikoma, jog sazininga ir neiSkreipta konkurencija yra geriausias biidas paska-
tinti rinkas veikti ES verslo ir vartotojy naudai; sveika konkurencija, jskaitant
dominuojanciy tkio subjekty konkuravima, yra skatintina;

- Komisijos vykdomos konkurencijos politikos jgyvendinimo tikslas turi bati
vartotojy ir konkurencinio proceso, o ne atskiry konkurenty interesy apsauga;

- Komisijai kaskart nebttina jrodinéti, kad dominuojancio akio subjekto elgesys
faktiskai pakenké konkurencijai, uztenka jrodyti tokio elgesio galima Zala;

- kadangi pagrindinis Komisijos politikos démesys yra nukreiptas j antikonku-
rencinio elgesio poveikj vartotojams, Komisija nagrinés dominuojanciy tkio
subjekty argumentus dél tikio subjekto elgesio pateisinimo nasumo sumeti-
mais — kaip tai jau yra daroma taikant SESV 101 straipsnj, reglamentuojantj
draudziamus susitarimus, ir koncentracijy (tikio subjekty susijungimy bei kon-
trolés jgijimy) kontrolés normas.

Apibendrinus tai, kas pasakyta, galima teigti, jog Komisijos reforma aiskiau nu-
breézé, kokiy tiksly yra siekiama taikant SESV 102 straipsnj ir konkrety dominuojancio
tkio subjekto elgesj pripazjstant piktnaudziavimu, $ie tikslai aiskiai nurodo, jog kon-
kurencija rinkoje yra savaiminé vertybé, kurios apsauga kartu su vartotojy gerove yra
prioritetiné Komisijos uzduotis taikant 102 straipsnj; antra, Komisija struktariniu badu
bandé apibrézti piktnaudziavimo sgvoka, nurodydama, jog piktnaudziavimo konstata-
vimas apima du etapus - pirmajame Komisija nagrinés, kokj poveikj (nebitinai realy,

150 Komisijos spaudos pranesimas: “Antitrust: consumer welfare at heart of Commission fight against
abuses by dominant undertakings” IP/08/1877 Brussels, 3 December 2008 [interaktyvus]. [Ziuré-
ta 2011-07-30]. <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1877&format=
HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en>.

151 7r. Komisijos spaudos pranesimas: “Antitrust: consumer welfare at heart of Commission fight against
abuses by dominant undertakings”, supra note 150, taip pat: Komisijos atmintiné: “Antitrust: Guidance
on Commission enforcement priorities in applying Article 82 to exclusionary conduct by dominant
firms - frequently asked questions” MEMO/08/761 Brussels, 3" December 2008. [interaktyvus]. [Ziaré-
ta 2011-07-30]. <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/761&format=
HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en>.
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uztenka ir potencialaus) dominuojancio tikio subjekto elgesys galéjo turéti konkuren-
cijai rinkoje, antra, Komisija nagrinés tikio subjekty argumentus dél galimo jy elgesio
pateisinimo dél jo nasumo ir kity vartotojams naudingy priezasciy.

Pazymeétina, kad vienas i§ Komisijos jvykdytos reformos tiksly buvo teisinio tikru-
mo ir aiSkumo uztikrinimas — Komisija, i$leisdama Komunikatg sieké uztikrinti aisku-
ma ir galimybe nuspéti jos elgesj inicijuojant dominuojanciy tkio subjekty veiksmy
tyrimg ir vertinimg pagal SESV 102 straipsnj'®>. Ar toks teisinis tikrumas ir aiSkumas
i$ tiesy buvo uztikrintas bus nagrinéjama analizuojant atskirus atsisakymo tiekti kaip
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi formos teisinio vertinimo aspektus.

Grijztant prie SESV 102 straipsnio tiksly, reikia pazyméti, jog reformos dokumen-
tuose yra tiesiogiai jvardijami ir kiek detaliau aiskinami anksc¢iau Komisijos spaudos
prane$imuose paminéti 102 straipsnio tikslai. Diskusijy knygoje (4 p.) Komisija paais-
kino, jog kalbant apie antikonkurencinius piktnaudziavimus dominuojancia padétimi,
102 straipsnio tikslas yra konkurencijos rinkoje apsauga tokiu budu didinant vartoto-
jy gerove ir uztikrinant veiksmingq istekliy paskirstymgq. Butent konkurencija ir rinkos
integracija, Komisijos nuomone, skatina veiksmingg istekliy paskirstyma ES vartotojy
naudai.

Komunikato 6 punkte Komisija aiskiai kalba apie 102 straipsnio tikslus: ,,Komisi-
jos jgyvendinimo veikla antikonkurencinio elgesio srityje pirmiausia siekiama apsaugoti
konkurencinj procesg vidaus rinkoje ir uztikrinti, kad dominuojancig padétj uzimancios
jmoneés kovoty su savo konkurentais tik savo gaminiy ir paslaugy kokybe, o ne kitomis
priemonémis. Atlikdama $j darbg, Komisija supranta, kad svarbiausia yra uZtikrinti
veiksmingg konkurencinj procesg, o ne tik apsaugoti konkurentus.

Taigi po reformos nuo ekonominés laisvés apsaugos pasukus link konkurencijos
kaip vertybés apsaugos bei vartotojy gerovés uztikrinimo tiksly, autorés nuomone, tu-
réty keistis ir piktnaudziavimo dominuojancia padétimi samprata - piktnaudziavimu
turéty bati laikomi tik tokie dominuojancio akio subjekto veiksmai, kuriais ne $iaip
pakenkiama pavieniam konkurentui, bet konkurencijai apskritai ir, aisku, vartotojams,
o efektyvumo uztikrinimo kaip naudingo vartotojams reiskinio argumentai turéty tapti
svarbia konkurencija ribojancio elgesio pateisinimo priemone.

4 skyrius. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi teisinio
vertinimo principai

Kaip jau buvo minéta, ankstesné Komisijos ir ES teismy praktika buvo kritikuoja-
ma uz pernelyg formaly, jtakos konkurencijai rinkoje analize nepagrista dominuojan-
¢iy ukio subjekty veiksmy vertinimg. Atrodo, kad savo sprendimy formaluma netiesio-
giai pripazino ir pati Komisija, ypa¢ pabrézdama reformos dokumentuose, kad ateityje
dominuojanciy tkio subjekty elgesys bus vertinamas pagal ,,poveikiu rinkai“ pagrista
ekonominj-teisinj standarta, tikrinant kiekvienu atveju, ar konkurentus elgesys gali uz-
daryti ar uzdaro rinka nagrinéjamo subjekto konkurentams. Antai Komisija ir teismai
nemazai buvo kritikuojami uz tai, kad savo ankstyvojoje praktikoje taikydavo supa-

%2 Komisijos atmintiné: “Antitrust: Guidance on Commission enforcement priorities in applying Article

82 to exclusionary conduct by dominant firms - frequently asked questions” supra note 151.
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prastintg teisinj susiejimo praktikos vertinimo standarta, kurj kai kurie mokslininkai
pavadino ,,per se piktnaudziavimo“'** standartu, pagal kurj piktnaudziavimas esant tam
tikroms salygoms buvo i§ esmés preziumuojamas. Hilti"** ir Tetra Pak II'*® bylose Ko-
misija, nustaciusi, kad nagrinéjami akio subjektai turéjo dominuojancia padétj atitin-
kamoje siejancioje rinkoje, kad siejamos prekés buvo atskiros prekeés ir nenustaté jokiy
aplinkybiy, objektyviai pateisinanciy tokig susiejimo praktika, konstatavo piktnaudzia-
vima dominuojancia padétimi vos ne automatiskai'*®, net nesigilindama j susiejancios
ir susietos rinky struktiirg bei j svarbiausia aspekta — konkurencijos ribojimo galimybes
susietoje rinkoje. Taigi gana ilgai ES (beje, kaip ir JAV) konkurencijos teiséje vyravo
vadinamasis per se poziiris j vienasales susiejimo praktikas, taikomas dominuojanciy
tikio subjekty. Galima surasti ir daugiau tokiy praktikos pavyzdziy. Pavyzdziui, Miche-
lin IT byloje'™” nemaza dalis Bendrojo teismo samprotavimy apie i$tikimybés nuolaidas
primena teismo pripazinimg, jog $ios nuolaidos visais atvejais turi rinkos uzdarymo
poveikij, t. y. visada riboja konkurencija, vadinasi, poveikio konkurencijai nustacius, jog
tokios nuolaidos buvo taikomos, jrodinéti nebutina. Tiesa, nagrinéjamais atvejais teis-
mai neatmesdavo galimybés, jog subjekto taikoma vienasalé (susiejimo ar istikimybeés
nuolaidy taikymo) praktika gali bati objektyviai pateisinama ir nagrinéjo atitinkamus
tkio subjekty argumentus. Toks pozitris j tikio subjekty elgesj i§ esmés primena per se
taisykles, taikomas tkio subjekty susitarimams. Pavyzdziui, perpardavimo kainy fik-
savimas vertikaliuose susitarimuose (tarp ne konkurenty) nuo Binon bylos'*® laikomas
per se (savo esme, savaime) konkurencijg ribojanciais susitarimais, tai yra susitarimais,
kuriy neigiama jtaka konkurencijai yra preziumuojama ir kuriy poveikio rinkai nagri-
néti néra butina. Tiesa, vadovaujantis ETT Matra Hachette bylos'” i§vadomis, visi per
se konkurencijg ribojantys susitarimai, kaip ir apskritai visi susitarimai, gali bati verti-
nami pagal iSimties saglygas. Pazymeétina, jog JAV konkurencijos teiséje per se taisyklé
yra grieztesné — ji jtvirtina ne prezumpcija dél neigiamos jtakos konkurencijai, o pre-
zumpcija dél paties elgesio (arba susitarimo) neteisétumo, kuri negali buti pateisinama
jokiais gynybiniais argumentais. Antai ta pati dominuojanciy tkio subjekty taikoma
susiejimo praktika Jefferson Parish byloje'® JAV Auksciausiojo Teismo buvo pripazinta
per se draudziama pagal Sermano akto 2 straipsnj, nustatantj draudimg monopolizuoti
ar ketinti monopolizuoti rinkg, be jokio galimo objektyvaus pateisinimo'®’. Vienasa-
lés susiejimo praktikos per se ,statusas“ buvo panaikintas po gero desimtmecio Micro-
soft byloje'®?, po kurios susiejimas vertinamas pagal vadinamajg protingumo taisykle
(angl. rule of reason).

1% Pavyzdziui, zr. Jones, A., Sufrin B., supra note 22, p. 518.

154 Hilti AG [1988] OL L65/19.

155 Tetra Pak 11 [1992] OL L72/1.

1% TJones, A., Sufrin B., supra note 22, p. 518.

157 Byla T-203/01 Michelin v Commission [2003] ETA 1I-4071 .

158 Byla 243/83 SA Binon & Cie v SA Agence et messageries de la presse [1985] ETA 2015.

159 Byla 17/93 Matra Hachette SA v Commission of the European Communities [1994] ETA 1I-00595.
10 Jefferson Parish Hopital District No 2 et. al. v. Hyde, 466 US 2 (1984).

161 The Sherman Antitrust Act. Ch. 647, 26 Stat. 209, as amended, 15 U. S. C.

12 US v Microsoft Corp, (1998) 147 F 3d 935.
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Atrodo, kad jvykdzius SESV 102 straipsnio reformg Komisija vienareik§miskai at-
sisaké per se pozitrio j bet kokj antikonkurencinj elgesi, nes per se konkurencijos ribo-
jimo ar per se rinkos uzdarymo ar kaip kitaip vadintume, prezumpcija savo esme nesu-
derinama su Komisijos reformos esme sudaranciu ,,poveikiu rinkai pagristu pozitariu®“j
antikonkurencinius piktnaudziavimus dominuojancia padétimi.

Prof. R. Whish, nagrinédamas kodél nereikalingas dominuojanciy tkio subjekty
per se vertinimas, pateikia, autorés nuomone, pakankamai svarius ir pagrjstus argumen-
tus'®. Disertacijos autoré sutinka, jog dauguma dominuojanciy tkio subjekty veiksmy
retai kada akivaizdziai riboja konkurencija, todél kiekvienu atskiru atveju reikalinga
atskira iSsami ekonominé bei teisiné analizé. Priesingai netgi galima teigti, jog tam tikri
vienasaliai tikio subjekty veiksmai yra jprasta komerciné praktika arba pagristi aiskiais
teisés principais, todél nelaikytini per se ribojanciais konkurencija. Autorés nuomone,
kaip tik nuolaidy taikymas ir atsisakymas tiekti priklauso tokio elgesio kategorijoms.
Atsisakymas tiekti jprastai yra pagrjstas tikio subjektui suteikta sutarciy laisve, t. y. teise
laisvai apsispresti, turéti sutartiniy santykiy ar ne ir jei turéti — tai su kuo ir kokiomis
salygomis. Todél atsisakymas tiekti i$ tiesy retai kada gali bati laikomas neteisétu ir
jpareigojimas sudaryti sutartj turéty buti taikomas labai retai, tik iS$imtiniais atvejais.'**
Todél ypac kalbant apie atsisakyma tiekti svarstytina galimybé vadovautis kita, specifine
per se taisykle — per se teisétumo taisykle, pagal kurig atsisakymas tiekti vertinamas kaip
teisétas tol, kol nejrodyta priesingai, t. y. tol, kol nejrodyta, jog i$ tiesy jis turi neigiama
poveikj konkurencijai ir dél to turéty buti draudziamas. Tokiy pasitlymy kai kuriy
vienasaliy elgesiy atzvilgiu doktrinoje jau yra pateikiama'®.

Vis délto autorei artimiausias piktnaudziavimy vertinimo principas yra vadina-
moji atskiro atvejo analizé (angl. case-by-case analysis), kuris jtvirtintas ir Komisijos
Komunikate, kuriame Komisija paaiskina, jog taikydama $iame dokumente nurodytus
bendruosius jgyvendinimo principus, Komisija atsizvelgs j konkrecius kiekvieno atve-
jo faktus bei aplinkybes (Zr. 8 p.). Toks pozitris suderinamas su Tarybos reglamento
Nr. 1/2003'% 2 straipsniu, pagal kurj ,,pareiga jrodyti Sutarties 81 straipsnio 1 dalies ar
82 straipsnio pazeidimg tenka Saliai ar institucijai, pareiskusiai, kad biita tokio pazeidi-
mo“. Vadinasi, jokiy per se piktnaudziavimy ar bet kokiy kity per se taisykliy neturéty
bati, o pazeidimg jrodinéjantis subjektas ar institucija privalo jrodyti visus pazeidimo
sudéties elementus, paliekant jtariamam piktnaudziavimu dominuojan¢iam tkio sub-
jektui teise pateikti objektyvaus pateisinimo buvimg pagrindziancius jrodymus.

19 Whish, R., supra note 11, p. 196-197.

164 Sig pamatine tiesg pripaZjsta ir Komisija reformos dokumentuose - Diskusijy knygoje (207 p.) ir Komu-
nikate (75 p.).

1 Antai R. O‘'Donoghue ir A. J. Padilla, D. Howarth ir K. McMahon pasitlé modifikuota per se teisétumo
prezumpcija susiejimo (ypac technologinio) atzvilgiu, nes toks pozitris gerokai palengvina tkio sub-
jektams tenkancia jrodinéjimo nastos dalj, ir perkelia ja Komisijai (zr. O‘Donoghue, R., Padilla, A., J.,
supra note 28, p. 511-518. Howarth, D., McMahon, K., “Windows has performed an illegal operation™:
the Court of First Instance’s judgment in Microsoft v Commission. European Competition Law Review.
2008, 29(2), p. 130).

1% Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straips-
niuose, jgyvendinimo [2003] OL L1/1.
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Apibendrinant $ig disertacijos dalj ir joje pateiktus autorés samprotavimus bend-
raisiais piktnaudziavimo dominuojancia padétimi klausimais, teigtina, jog piktnaudzia-
vimo dominuojancia padétimi samprata yra viena kontroversiskiausiy sampraty ES bei
LR konkurencijos teiséje, nes nei ES bei LR teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje néra
aiskiai apibrézta, kurie dominuojancio tkio subjekto veiksmai laikytini piktnaudzia-
vimu, o kurie yra teiséti, be to, néra aiskiai apibrézto piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi instituto tikslo ar tiksly, dél to praktikoje susiduriama su piktnaudziavimo
dominuojanéia padétimi instituto normy taikymo ir aiskinimo problemomis. Sios prob-
lemos savo ruoztu turi neigiamos jtakos ir atsakymo tiekti, kaip piktnaudziavimo do-
minuojandia padétimi formai, teisiniam vertinimui. Todél pats pirmas zingsnis teisingo
teisinio atsisakymo tiekti vertinimo link turéty buti aiskiy kriterijy, kuriais remiantis
tam tikras dominuojancio akio subjekto elgesys turéty buti laikomas draudziamu ir
neteisétu, nustatymas. Antikonkurenciniu ir draudziamu piktnaudziavimu dominuo-
jancia padétimi turéty bati laikomas tik toks objektyvus dominuojancio tkio subjekto
elgesys, kuris turi rinkos uzdarymo poveikj, daro zalg vartotojams ir néra objektyviai
pateisinamas.
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IT DALIS.
ATSISAKYMO TIEKTI SAMPRATA

Atsisakymas tiekti, kaip jau buvo trumpai minéta disertacijos I dalyje ir kaip bus
atskleista Sioje dalyje, yra sudétiné savoka, apimanti i§ karto keleta elgesio rasiy bei
formy, kuriy visuma priskiriama atsisakymo tiekti kategorijai. Tiek praktikoje, tiek
doktrinoje atsisakymui tiekti jvardyti dazniausiai vartojamos dvi sgvokos: atsisakymas
tiekti (angl. refusal to supply) ir atsisakymas bendradarbiauti (angl. refusal to deal). Né
viena i$ $iy sagvoky tinkamai neapibuidina atsisakymo tiekti esmés ir turinio, kuris yra
labai platus ir pasizymi jvairove — juk atsisakymas tiekti apima ir atsisakyma tiekti pre-
kes bei teikti paslaugas, suteikti tam tikrg vertinga informacijg arba licencijg ir daugelj
kity veiksmuy, susijusiy ne tik su prekiy ,tiekimu®. Galbat, tinkamiausia savoka visiems
atsisakymo tiekti atvejams jvardyti buty ,atsisakymas sudaryti sutartj“, kadangi ji ap-
imty daugiau atsisakymo ras$iy nei savoka ,atsisakymas tiekti“ ar ,atsisakymas bend-
radarbiauti®, nes atsisakant tiekti prekes, atsisakoma sudaryti tiekimo sutartj arba ja
atnaujinti, jeigu kalbama apie paslaugas, tai atsisakoma sudaryti ar atnaujinti paslaugy
teikimo sutartj, INT atveju — atsisakoma suteikti licencija, t. y. sudaryti licencine sutartj,
t. y. i§ esmés daugeliu atvejy atsisakoma pradéti tam tikrus sutartinius santykius, issky-
rus atvejus, kai atsisakoma suteikti tam tikrg reikémingg verslui informacija ar sutartis
yra nutraukiama - tokiu atveju sutartiniai santykiai néra esminis atsisakymo tiekti ele-
mentas. Taciau praktikoje (jskaitant Komisijos reformos dokumentus) bei doktrinoje
nusistovéjo savoka ,,atsisakymas tiekti“, todél butent ji bus toliau vartojama disertacijo-
je siekiant atskleisti disertacijos objekto turinj bei specifika.

Atsisakymas tiekti i§ kity piktnaudziavimo rasiy ypac issiskiria tuo, kad konstata-
vus neteiséta atsisakymo tiekti atvejj, saziningg konkurencija saugancios ir uztikrinancios
institucijos jgyja teise taikyti ypac¢ rinkos ekonomikos salygomis nepageidauting sankci-
ja — jpareigojima tiekti, sudaryti atitinkama sutartj, leisti naudotis tam tikrais istekliais,
suteikti licencijg ir pan. prie§ dominuojancio Gkio subjekto valig, o tai i§ pirmo Zvilgsnio
akivaizdziai prieStarauja pamatiniams sutarties laisvés ir privacios nuosavybés apsaugos
principams. Todél yra ypac svarbu teisingai kvalifikuoti tam tikrus veiksmus kaip atsisa-
kyma tiekti, tinkamai juos jvertinti pagal konkurencijos teisés normas ir parinkti veiksmy
pavojingumui proporcingg sankcija. Sioje disertacijos dalyje bus nagrinéjami patys bend-
riausi atsisakymo tiekti aspektai — atsisakymo tiekti samprata, rasys, bendrieji atsisakymo
tiekti teisinio vertinimo principai, o atskiry atsisakymo tiekti rasiy vertinimo pagal kon-
kurencijos teise specifika bus nagrinéjama IIT ir IV disertacijos dalyse.

1 skyrius. Atsisakymo tiekti teisiné prigimtis, rasys bei formos

1.1. Atsisakymo tiekti teisiné prigimtis

SESV 102 straipsnyje, kuriame yra pateikiamas piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi pavyzdinis sgrasas, atsisakymas tiekti néra expressis verbis jvardijamas kaip
vienas i§ piktnaudziavimo pavyzdziy, néra pateikiama jo sgvoka.
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Atsisakymas tiekti kaip piktnaudziavimo rasis buvo paminétas tik ES teismy prak-
tikoje. Komisija'®’ ir ES teismai'®® 1972-1973 m. Commercial Solvents byloje i§ esmés
pripazino, kad tam tikrais atvejais sutarties laisvé gali buati ribojama vardan konkurenci-
jos apsaugos jpareigojant tikio subjekta tiekti prekes, kai atsisakymas juos tiekti reiskia
piktnaudziavima dominuojancia padétimi. Taigi atsisakymo tiekti sampratos atsiradi-
mas sietinas su Commecial Solvents byla ir XX amziaus astuntuoju desimtmeciu.

ES teismy praktikoje atsisakymas tiekti jprastai kvalifikuojamas kaip piktnaudziavi-
mas dominuojancia padétimi, numatytas SESV 102 straipsnyje, nedetalizuojant konkre-
taus punkto, kuris yra pazeidziamas tokiais veiksmais'®. Sio straipsnio konkretaus punkto
nurodymas konstatuojant pazeidimg priklauso nuo atsisakymo tiekti rasies. Pavyzdziui,
jeigu atsisakymu tiekti yra ribojama technikos pazanga, pazeidziant vartotojy interesus,
elgesys turéty buti kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas, numatytas SESV 102 b) punk-
te: ,,b) gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas paZeidZiant vartotojy interesus®.

Jeigu atsisakymas naudojamas primetant susiejima, jis kvalifikuotinas kaip SESV
102 d) punkto pazeidimas: ,,d) vertimas sudaryti sutartis kitoms Salims prisiimant papil-
domus jsipareigojimus, kuriy pobidis ir komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiy
sutarciy dalyku®.

Jeigu atsisakymu diskriminuojami dominuojancio tkio subjekto pirkéjai, atsisaky-
mas kvalifikuotinas pagal 102 c) punkta: ,,c) nevienody sglygy taikymas lygiaverciams
sandoriams su kitais prekybos partneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu
nepalankig padeétj.

Vélesnéje, po Commercial Solvents bylos, sekusioje praktikoje ES teismai patvirti-
no, jog jpareigojimas tiekti tam tikrais atvejais yra pateisinamas konkurencijos uztikri-
nimo sumetimais, tiesa, toks jpareigojimas turéty buti iSimtis i$ bendros taisyklés, o ne
pati taisyklé, ir Bayer byloje'”® Bendrasis teismas aiskiai ir nedviprasmiskai pazyméjo:

»180. [...] pagal 82 straipsnj atsisakymas tiekti, net jeigu jis yra visa apimantis, yra
draudziamas tik tada, jeigu tai yra piktnaudziavimas. Teisingumo teismo praktika ne-
tiesiogiai pripaZjsta laisvo prekiavimo apsaugos svarbg taikant Sutarties konkurencijos
teisés taisykles ir tq faktg, jog net dominuojancig padétj uZimantis iikio subjektas gali tam
tikrais atvejais atsisakyti parduoti [...]“.

Pazymétina, kad Komisija ir ES teismai ne tik konstatavo, jog atsisakymas tiekti
tam tikrais atvejais gali buti laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, bet
ir pripazino, jog atsisakymas tiekti gali pasireiksti jvairiomis formomis bei i$plétojo Siy
formy teisinio vertinimo taisykles. Dar savo 1983 m. XIII ataskaitoje'”* Komisija paais-
kino, jog objektyviai nepateisinamas dominuojancig padétj uzimancio tukio subjekto
atsisakymas tiekti pazeidzia Sutarties 86 str. (§iuo metu — SESV 102 str.), jeigu domi-
nuojantis tkio subjektas tiekia preke tik su salyga, kad jis toliau kontroliuos $ios prekés
perdirbimg ar pardavimg (157 punktas). Ta¢iau Komunikate — galutiniame reformos

17 Commercial Solvents [1972] OL L 299/51.

18 Byla C-6-7/73 Commercial Solvents v Commission [1974] ETA 223.
1 Pavyzdziui, Microsoft byloje Komisija rezoliucinéje sprendimo dalyje (2 straipsnis) konstatavo, kad
Microsoft atsisakymas suteikti sgveikos informacija pazeidé SESV 102 straipsnj, ir nenurodé, koks
konkreciai $io straipsnio punktas buvo pazeistas. Microsoft [2007] OL L32.

170 Byla T-41/96 Bayer AG v Commission [2000] ETA II-3383.

7t XIIIth Report on Competition Policy (1983).
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dokumente — Komisija apibrézia atsisakymo tiekti savoka tiesiog jvardydama tam tikras
atsisakymo tiekti rasis: ,,78. Atsisakymo tiekti sgvoka apima jvairius veiksmus, kaip an-
tai: atsisakymg tiekti gaminius esamiems arba naujiems klientams, atsisakymgq suteikti
intelektinés nuosavybés teisiy licencijg, jskaitant atvejus kai licencija bitina teikti infor-
macijg apie sgsajg arba atsisakymag leisti pasinaudoti esmine jranga ar tinklu.*

Konkurencijos jstatymo 9 straipsnis, taip pat kaip ir SESV 102 straipsnis, atsisa-
kymo tiekti ekspliciti$kai nemini. 1992 m. Konkurencijos jstatyme'” atsisakymo tiekti
savoka taip pat nebuvo tiesiogiai jtvirtinta, taciau jstatymo 3 straipsnyje buvo gerokai
daugiau uzuominy apie piktnaudziavima, kuris galéty buti jvardijamas kaip atsisaky-
mas tiekti (tam tikros jo formos):

»3 straipsnis. PiktnaudZiavimo dominuojancia padétimi draudimas

[...] Ukiniams subjektams neleistini konkurencijg ribojantys veiksmai:

1) klinciy sudarymas konkuruojantiems itkiniams subjektams jeiti j rinkg arba jau
esantiems rinkoje plétoti veiklg;

2) konkuruojanciy ukiniy subjekty isstimimas is rinkos piktnaudZiaujant domi-
nuojancia padeétimi;

3) gamybos ribojimas, parduodamy ir jsigyjamy prekiy kiekio maZinimas, prekybos
sulaikymas turint tikslg sudaryti nepritekliy rinkoje arba paveikti kainas, darant zZalg
vartotojams [...]“.

Be abejo, labiausiai atsisakymg tiekti primena jstatymo 3 straipsnio 3) punkte jsta-
tymo leidéjo apradyti veiksmai. Kai Lietuva uzsibrézeé tiksla jstoti j ES ir suderinti nacio-
naline teise su ES teise, natiiralu, jog ir Konkurencijos jstatyme, kaip ir EB sutartyje, ne-
buvo aiskiai numatyta atsisakymo tiekti kaip piktnaudziavimo dominuojancia padétimi,
nes Konkurencijos jstatymo 9 straipsnis buvo i$ esmés identiskas SESV 102 straipsniui.
Pirmasis Lietuvos Respublikos teisés aktas, kuriame buvo aiskiai paminétas ,,atsisaky-
mas tiekti“, buvo Nutarimas dél dominuojancios padéties nustatymo, kuriame atsisa-
kymas tiekti buvo jvardytas kaip vienas i§ tkio subjektg i$skiriancio elgesio pavyzdziy,
galinciy atgrasyti potencialius konkurentus nuo jéjimo j atitinkamg rinka:

»20.3. [...] Atsisakymas tiekti prekes taip pat gali sudaryti kliitj jeiti j rinkg. Pavyz-
dziui, jeigu gamintojas, kurio produkcija yra Zaliavos ar istekliai, naudojami kitos prekeés
gamybai, atsisako tiekti Sig produkcijg naujiems tos prekés gamintojams, o alternatyviy
Zaliavos ar istekliy Saltiniy néra arba patiems pradéti gamintis tq Zaliavg ar isteklius ne-
jmanoma, tai nauji gamintojai neturi galimybes jeiti j ty prekiy rinkg, net jei kity jéjimo
kliaciy j Sig rinkg néra.“

Atsisakyma tiekti reglamentuoja ne tik tiesiogiai konkurencijos santykius reguliuojan-
tys jstatymai, bet ir kiti LR teisés aktai. Antai CK 6.161 straipsnis (,, Vie$oji sutartis“) numa-
to, kad ,,visiems paslaugas teikiantis ar prekes parduodantis juridinis asmuo (verslininkas)
privalo sudaryti sutartj su bet kuriuo asmeniu, kai Sis kreipiasi, iSskyrus jstatymy nustatyta
tvarka patvirtintas isimtis“'”. Taigi, vie$oji sutartis yra vienas i$ ty atvejy, kai tkio subjek-
tas, juridinis asmuo ar fizinis asmuo (verslininkas), teikiantis vieSojo pobudzio paslaugas
ar vie$ai parduodantis prekes (transporto, rysiy, elektros, silumos, dujy, vandentiekio ir
kt. organizacijos), neturi teisés atsisakyti sudaryti sutartj su klientu (fiziniu ar juridiniu as-
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Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 29-841.

17 Kadangi vie$osioms sutartims yra taikomi specifiniai reikalavimai, jstatymas neretai aiskiai nurodo, kad

tam tikra sutartis yra vieSoji sutartis (pavyzdziui, 6.383 str. 3 d., 6.812 str. 2 d., 6.892 str. 2 d.ir kt.).
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meniu) ir negali pasirinkti kontrahento, bet privalo sudaryti sutartj su kiekvienu asmeniu,
kuris kreipiasi dél sutarties sudarymo. Jeigu $alis, turinti jstatymo nustatyta pareiga suda-
ryti sutartj, vengia tai padaryti, kita $alis turi teis¢ kreiptis j teismg su reikalavimu jpareigo-
ti prievolés nevykdancia $alj sudaryti sutartj bei atlyginti dél vengimo patirtus nuostolius
(CK 6.184 str. 4 d.). Manytina, kad minétos nuostatos, inter alia, apima ir tuos atvejus, kai
nepaisant valstybés siekio saugoti konkurencijg, kaip svarbig ekonomine vertybe, valstybé-
je nei$vengiamai atsiranda natdralios ar jstatymo nustatytos monopolijos, todél jstatymy
leidéjas privalo imtis teisiniy priemoniy tokiy subjekty savivalei apriboti.

Pazymétina, kad Konkurencijos taryba, skirtingai nei Komisija, atsisakymo tiekti bylo-
se dazniausiai aiskiai nurodo, koks konkreciai Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio punktas
buvo pazeistas. Antai pacioje pirmoje atsisakymo tiekti — ,,Telekomo® — byloje Konkuren-
cijos taryba konstatavo, jog AB ,Lietuvos telekomas“, uzimdamas dominuojancig padétj
telekomunikaciniy tinkly (linijy), naudojamy balso ir duomeny perdavimui, nuomos rin-
koje, ribojo duomeny perdavimo paslaugy plitima ir technine pazangg duomeny perdavi-
mo paslaugy rinkoje, kuri yra glaudziai susijusi su rinka, kurioje AB ,,Lietuvos telekomas®
dominavo, tuo pazeisdamas Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 punktg. Sioje byloje
Konkurencijos taryba taip pat paaiskino, kad: ,,Prekybos ar gamybos ribojimas suprantamas
kaip rinkos monopolizavimas, siekimas isstumti is rinkos konkurentus ar kliti¢iy sudarymas
jiems veikti rinkoje tuo varZant jy sprendimus dél prekés kiekio, kokybés ar kainos*'"*.

Taigi ir ES konkurencijos teiséje, ir Lietuvos konkurencijos teiséje, atsisakymo tiekti
samprata yra kompleksiné samprata, apimanti i§ karto keletg atsisakymo tiekti rasiy ir
formy. Tiesa, bandymy pateikti visas raisis ir formas apimantj atsisakymo tiekti apibre-
zimg buta. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. Organization
for Economic Co-operation and Development, sutrumpintai - OECD) savo 2007 m. stu-
dijoje apie atsisakymg tiekti'” (toliau — ,OECD Studija apie atsisakymga tiekti“) nurodé,
kad ,,terminas ,atsisakymas bendradarbiauti“ (arba ,atsisakymas tiekti“) nurodo situa-
cijg, kurioje viena jmoné atsisako tiekti kitai jmonei, sutinka parduoti prekes tik tokia
kaina, kuri laikytina ,per didele®, arba sutinka parduoti prekes tik tokiomis sglygomis,
kurios laikytinos nepriimtinomis®.

Taciau abejotina, ar yra jmanoma ir tikslinga pateikti visa apimancia atsisakymo
tiekti savoka. Autorés nuomone atsisakymo tiekti samprata tiksliausiai atskleidzia atski-
ry atsisakymo tiekti rasiy bei formy nustatymas ir apibudinimas, taip tiksliau nubreé-
ziant atsisakymo tiekti sampratos ribas ir turinj.

1.2. Atsisakymo tiekti raisys ir formos

I$nagrinéjus ES Komisijos ir teismy praktika, Komisijos reformos dokumentus
(Diskusijy knyga ir Komunikatg), ES teisés doktrina, galima buty teigti, jog atsisaky-

742000 m. gruodzio 22 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 16/b ,,Dél AB ,,Lietuvos telekomas“ veiks-

my atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams®. Jdomu tai, kad
Konkurencijos tarybos paaiskinimas kaip tik labai primena musy anks¢iau cituotus 1992 m. Konkuren-
cijos jstatymo 3 straipsnio 1-3 punktus.

175 03-Sep-2009 DAF/COMP(2007)46 Organisation for Economic Co-operation and Development. Di-
rectorate for Financial and Enterprise Affairs Competition Committee. Policy Roundtables.Refusals to
Deal 2007 [interaktyvus]. [ZziGréta 2011-07-30]: <http://www.oecd.org/dataoecd/44/35/43644518.pdf>
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mas tiekti gali bati klasifikuojamas jvairiais pagrindais j jvairias rasis (formas), kurios
tarpusavyje gali persidengti.
» Pagal tai, ar atsisakymas tiekti pasireiSkia vadinamaja ,,gryna forma® (nekeliant

ar tai atsisakymas tiekti pageidaujamam tiekimui iSkeliant
tam tikras salygas, atsisakymai tiekti skirstomi j:

o besqglyginius (angl. unconditional), arba dar kitaip - ,,grynuosius (angl. pure),

atsisakymus tiekti“!’¢,

o sglyginius (angl. conditional) bei

o atsisakymus tiekti kaip atsakomyjy veiksmy forma (angl. reprisal).

Prie besglyginiy, vadinamuyjy ,,grynyjy” atsisakymy tiekti priskiriami atsisakymai
tiekti esamiems ar naujiems klientams, atsisakymai suteikti licencijg bei suteikti prieiga
prie esminiy i$tekliy'”’. Komisija Komunikate (78 p.) taip pat nurodo, jog besalyginis
atsisakymas tiekti apima jvairius veiksmus, kaip antai: atsisakymga tiekti produktus esa-
miems arba naujiems klientams, atsisakyma suteikti INT licencija, jskaitant atvejus kai
licencija butina teikti informacija apie sgsaja arba atsisakyma leisti pasinaudoti esmine
jranga ar tinklu.

Prie salyginiy atsisakymy tiekti dazniausiai priskiriami i§imtinis prekiavimas (angl.
exlusive dealing) ir susiejimas (angl. tying). Prie salyginiy atsisakymuy tiekti 2007 m.
OECD Studijoje apie atsisakymg tiekti taip pat priskiriamas perpardavimo kainy pa-
laikymas - atsisakymas bendradarbiauti tuo atveju, jeigu verslo partneris parduoda su
nuolaida tiekéjo produktus. Salyginio atsisakymo tiekti atvejais atsisakymas tiekti yra
naudojamas labiau kaip priemoné pasiekti kitg tikslg — primesti kitai $aliai tam tikra
jsipareigojima, jgyvendinti kita galimai antikonkurencine praktika — susiejima, i$im-
tinj prekiavima, perpardavimo kainy palaikyma ir pan. Kaip i$§ esmés teisingai pazymi
Komisija Diskusijy knygoje, toks atsisakymas tiekti yra labiau nukreiptas j tiesioginj
savo konkurento pasalinimg, veikiancio toje pacioje rinkoje kaip ir dominuojantis tkio
subjektas, t.y. jie nukreipti j vadinamajj horizontaly rinkos uzdaryma (horizontal fo-
reclosure), tuo tarpu grynieji atsisakymai tiekti yra nukreipti j vertikalyjj konkurento
pasalinimg iS rinkos (vertical foreclosure) (zr. Diskusijy knygos 208-209 p.).

Komunikate (77 p.) Komisija aiSkiai pripazjsta, jog salyginiai atsisakymai tiekti yra
»kiti galimai neteiséto atsisakymo tiekti biidai, kai tiekimas priklauso nuo to, ar pirkéjas
sutiks su jo elgesiui taikomais apribojimais® ir jie aptariami Komunikate atskirai. Panasu,
kad ir Komisija sutinka, jog susiejimas (sujungimas), i$imtinis prekiavimas, perparda-
vimo kainy palaikymas tam tikrais atvejais laikytini atsisakymo tiekti forma. Komisija
Komunikate nurodo, jog ,,tokj elgesj, kai tiekimas sustabdomas siekiant nubausti klientus
uz tai, kad Sie prekiauja su konkurentais arba atsisakoma tiekti klientams, kurie nesutinka
su susiejimo susitarimais, Komisija nagrinés vadovaudamasi principais, nurodytais sky-
rivose, skirtuose isskirtiniam prekiavimui bei susiejimui ir sujungimui.“ Be to, Komisijos
nuomone, atsisakymui tiekti priskirtinas ir toks elgesys, kai atsisakoma tiekti siekiant
neleisti pirkéjui lygiagreciai prekiauti arba mazinti savo perpardavimo kaing. Pazyméti-
na, kad kai kurie Komisijos paminéti atsisakymo tiekti atvejai labiau primena ne salyginj
tiekima, o pirkéjo nubaudimo priemone uz jau atliktus veiksmus, pavyzdziui, uz bendra-

176 Faull, J., Nikpay, A., supra note 23, p. 352.
77 Ibid.
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darbiavimg su konkurentais, lygiagrecia prekyba, kainy ,,dempingavima“. Tokio pob-
dzio atsisakymus tiekti, autorés nuomone, tikslinga vadinti ,atsakomaisiais veiksmais*
(angl. reprisals) ir laikyti tam tikra ,bausme®, ,sankcija“ uz pirkéjo tam tikrg nepalanky
elgesj dominuojancio akio subjekto atzvilgiu, nes salyginiai atsisakymai tiekti dazniau
taikomi ne kaip bausmé, o paskatinimo priemoné dar ,,neprasikaltusiam pirkéjui.

> Pagal veiksmy israiskos buidg atsisakymas tiekti gali bati:

o aiskiai isreikstas arba

o numanomas (angl. constructive).

Komisija Komunikate nurodo, jog dominuojancio tkio subjekto faktinis atsisa-
kymas tiekti néra batinas, pakanka ,,numanomo atsisakymo®. Galimos numanomo at-
sisakymo formos, kaip nurodo Komisija, yra, pavyzdziui, pernelyg didelis vélavimas
pristatyti produktg ar kitoks jo pristatymo vertés mazinimas, taip pat nepagristy atsi-
lyginimo uZ tiekima sglygy nustatymas (79 p.). Taigi numanomas atsisakymas tiekti
néra aiskiai iSreikstas veiksmas, i$ pirmo Zzvilgsnio - tai sutikimas tiekti tam tikromis
nepatraukliomis, nepalankiomis kontrahentui saglygomis (sitilant per dideles kainas, pa-
pildomus jsipareigojimus ir pan.), dél kuriy normalis verslo santykiai tampa i$§ esmés
nejmanomi'”, t. y. tiekti lyg ir neatsisakoma, taciau tiekti siiloma tokiomis salygomis,
kurios yra pirkéjui nepriimtinos, todél jis pats priverstas jy atsisakyti.

Prie numanomo atsisakymo tiekti tam tikrais atvejais priskirtinas ir vadinamasis
»kainy spaudimas“ arba ,kainy skirtumy mazinimas® (angl. margin sqeeeze). Tai tokie
atvejai, kai dominuojanti jmoné tiekéjy (priessrovinéje) rinkoje gali nustatyti tokig pro-
dukto kaing, kuri, palyginti su jos nustatyta kaina vartotojy (pasrovinéje) rinkoje, neleis
net taip pat efektyviai dirbanc¢iam konkurentui nuolat pelningai prekiauti vartotojy rin-
koje (Komunikato 80 p.).

Pagal tai, kuriam subjektui atsisakoma tiekti gali bati i§skiriami:

» Pagal ukio subjekto, kuriam atsisakoma tiekti, konkurencinj santykj su domi-
nuojanciu tkio subjektu:

o Atsisakymas tiekti konkurentams;

o Atsisakymas tiekti ne konkurentams.

> Pagal kio subjekto, kuriam atsisakoma tiekti, santykio naujuma:

o Atsisakymas tiekti naujam klientui (arba atsisakymas pradéti tiekti, atsisaky-

mas tiekti de novo);

o Atsisakymas tiekti esamam klientui (arba esamy tiekimy nutraukimas).

Diskusijy knygoje Komisija aiskiai i$skyré $ias dvi atsisakymo tiekti rasis ir netgi
pasitlé juos vertinti remiantis skirtingais teisiniais standartais. Ar toks skirstymas buvo
pagristas, iSsiai$kinsime disertacijos III dalyje (zr. 4 skyriy).

> Pagal atsisakyma taikanciy Gkio subjekty kieki:

o Vienasalis atsisakymas tiekti ir

 Suderintas atsisakymas tiekti (arba kolektyvinis boikotas), taikomas keliy tkio

subjekty, uzimanciy kolektyvine dominuojancig padeét;.

> Pagal dalyka, i kurj yra nukreiptas atsisakymas, atsisakymai tiekti gali bati:

o Atsisakymas tiekti prekes;

178 Organisation for Economic Co-operation and Development. Directorate for Financial and Enterprise
Affairs Competition Committee. Policy Roundtables. Refusals to Deal 2007, supra note 175.
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 Atsisakymas tiekti paslaugas;

+ Atsisakymas suteikti prieigg prie fizinés infrastruktiiros, materialiy iStekliy;

+ Atsisakymas suteikti licencija naudotis intelektinés nuosavybés teisémis (INT);

» Atsisakymas suteikti tam tikrg vertingg informacija (pavyzdziui, techniniy sis-

temy saveikos (angl. interoperability) informacija).

> Pagal sgsaja su kainy nustatymu, atsisakymas tiekti gali bati skirstomas j:

» Atsisakymgq tiekti, susijusj su kainy nustatymu, pavyzdziui, kainy spaudimo

atveju ir tai i§ esmés i$imtis i§ bendros taisyklés;

o Atsisakymgq tiekti, nesusijusj su kainy nustatymu (i$ esmés visi kiti atsisakymo

tiekti atvejai).

Pazymeétina, jog anksc¢iau aptartos atsisakymo tiekti rasys ir formos yra dazniausios
ES teisés aktuose, praktikoje ir teisinéje literatiiroje, taciau klasifikacija, be abejo, néra
i$sami, be to, doktrinoje sutinkama ir tam tikry ,netradiciniy” skirstymy, kaip antai,
buvo pasitlytas Liyang Hou'” straipsnyje, kuriame autorius pasialé atsisakymus tiekti
suskirstyti ne tik pagal tai, ar atsisakoma tiekti konkurentui, ar ne konkurentui, bet ir
pagal tai, ar tuo paciu metu atsisakoma tiekti visoms trec¢iosioms $alims (jj straipsnio
autorius vadina nediskriminaciniu atsisakymu tiekti), ar tiekimas yra nutraukiamas tik
vienam ar keliems konkretiems tikio subjektams (diskriminacinis atsisakymas tiekti).

Anksciau buvo aptartos placiausiai Zinomos atsisakymo tiekti rasys. Batina pa-
zyméti, jog misy iSskirtos rasys ir atsisakymo tiekti kategorijos néra viena nuo kitos
izoliuotos ir tam tikras atsisakymas tiekti gali bati priskirtas i$ karto kelioms rasims,
pavyzdziui, gali bati tiekimy nutraukimas esamam pirkéjui ne konkurentui ir atsisaky-
mas tiekti naujam pirkéjui konkurentui. Atsisakymas tiekti siekiant primesti susiejimo
jsipareigojima yra kartu ir numanomas, ir salyginis atsisakymas tiekti.

Autorés nuomone, teisiskai reik§mingiausias atsisakymuy tiekti klasifikavimas
yra skirstymas | atsisakymus tiekti konkurentams ir ne konkurentams, nes jis remiasi
svarbiausiu konkurencijos teisei kriterijumi - poveikiu konkurencijai, jo pobtdziu ir
specifika ($io skirstymo svarba atskleidziama III dalies 1 skyriuje). Atsizvelgiant j tai, III
ir IV disertacijos dalys ir yra skirtos $ioms dviem atsisakymo tiekti rasims kurios, kaip
bus matyti, apima dar keletg porasiy.

Atsizvelgiant | tai, kad ,,atsisakymo tiekti“ sgvoka yra kumuliatyvi, apimanti keletg
galimy atsisakymo tiekti formy ir rasiy, atsisakymga tiekti negalima apibrézti kaip viena
veiksmag ir tuo atskleisti $io sudétingo reiskinio esme. Taciau disertacijos III ir IV dalys
kaip tik ir bus skirtos tam, kad nustatyti, ar $ioje dalyje i§skirtos atsisakymo tiekti rasys
ir formos turi kokig nors teisine-praktine reik§me ir ar $iy rasiy bei formy i$skyrimas
turi ar turéty turéti jtakos jy teisiniam jvertinimui pagal SESV 102 straipsnj ir/ar Kon-
kurencijos jstatymo 9 straipsnj.

2 skyrius. Jpareigojimo tiekti tikslai ir taikymo principai

Komunikate (75 p.) Komisija vienareik§miskai pripazino, jog ,,i§ esmés bet kuriai
jmonei, ar ji biity dominuojanti ar ne, turi biti suteikta teisé pasirinkti prekybos par-

17 Hou, L, Refusal to Deal within EU Competition Law. June 11, 2010 [interaktyvus] [Zitréta 2011-07-30]:
<http://ssrn.com/abstract=1623784>.
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tnerius ir laisvai disponuoti savo nuosavybe. Todél [...] jsikiSimas konkurencijos teisés
pagrindu turi biiti atidZiai apsvarstomas tais atvejais, kai dél 82 straipsnio taikymo do-
minuojanti jmoné biity jpareigota tiekti.*

Vadinasi, Komisija, Komunikate i§ esmés perfrazuodama ES teismy i$§vadas'®’, pri-
pazista, jog atsisakymas tiekti ne visais atvejais pazeidzia SESV 102 straipsnj ir jog domi-
nuojancio tkio subjekto jpareigojimas tiekti turéty buti krastutiné priemoné, taikoma
tik tais atvejais, kai tai biitina veiksmingai konkurencijai apsaugoti. Siame skyriuje mes
trumpai apzvelgsime, kokig zalg gali padaryti neapgalvotas jpareigojimas tiekti ir dél
kokiy priezasciy bei kokiais atvejais §i krastutiné priemoné délto galéty buti taikoma.

Galima rasti nemazai argumenty, nepateisinanciy jpareigojimo tiekti. Atsizvel-
giant | Komisijos Komunikato ir Diskusijy knygos nuostatas, akivaizdu, jog tkio subjek-
tui turi bati uztikrinama galimybé laisvai pasirinkti, kuriems savo verslo partneriams
tiekti ir kuriems i$ jy nutraukti tiekimus, net jeigu $is kio subjektas yra dominuojantis
(Diskusijy knygos 207 p. ir Komunikato 75 p.). Bet kodél jpareigojimas tiekti ir Sios ko
subjekto laisvés suvarzymas gali bati zalingas?

Pirma, todél, kad sutarties laisvés principas yra placiai pripazjstamas ir gerbiamas tei-
sés principasir ES, ir jos valstybiy nariy teiséje. Antai LR civilinio kodekso (CK) 1.2 straips-
nio 1 dalyje jtvirtinta: ,,Civiliniai santykiai reglamentuojami vadovaujantis jy subjekty ly-
giateisiskumo, nuosavybés nelieciamumo, sutarties laisves, nesikisimo j privacius santykius,
teisinio apibréZtumo, proporcingumo ir teiséty litkesciy, neleistinumo piktnaudZiauti teise
ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principais.“ LR CK 6.156 straipsnis aiskiai
nustato (2 d.), jog: ,Draudziama versti kitg asmenj sudaryti sutartj, iSskyrus atvejus, kai
pareigg sudaryti sutartj nustato jstatymai ar savanoriskas jsipareigojimas sudaryti sutar-
tj.“ Laisve pasirinkti verslo partnerius net dominuojanciam tkio subjektui pripazjsta ir
Komisija, ir ES teismai. Taigi, nepagrijstas jpareigojimas tiekti gali pazeisti vieng i funda-
mentaliy civilinés teisés principy - sutarties laisvés principa.

Antra, nepagristas jpareigojimas tiekti gali pazeisti dominuojancio tkio subjekto
nuosavybés teises, kurios taip pat laikytinos fundamentaliomis ES ir jos valstybés na-
riy teisés sistemose. Kaip pazyméjo Generalinis advokatas Jacobs Oscar Bronner by-
loje™!, teisé pasirinkti savo verslo partnerius ir laisvé disponuoti nuosavybe yra pla-
¢iai pripazjstamos valstybiy nariy teiséje, o tam tikrais atvejais, jgauna konstitucinio
principo statusg (nuomonés 56 punktas). Antai SESV 345 straipsnis (EB sutarties ex
295 straipsnis) skelbia, jog ,sutartys jokiu bidu nepazeidzZia valstybiy nariy normy,
reglamentuojanciy nuosavybés sistemg.“ LR Konstitucijos'®* 23 straipsnis skelbia, jog
nuosavybé yra nelie¢iama, o jau minéta CK 1.2 straipsnio 1 dalies nuostata primena, jog
civiliniai teisiniai santykiai grindziami nuosavybés nelie¢iamumo principu.

180

180 7r., bylas C-241/91 ir C-242/91 Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd
(ITP) v. Commission (Magill) [1995] ETA 1-00743, 50 punktas; Bylg C-418/01 IMS Health GmbH & Co.
OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG [2004] ETA 1-05039, 35 punktas; Byla T-201/04 Microsoft Corp v.
Commission [2007] ETA 11-03601, 319, 330-332 ir 336 punktai.

181 Generalinio advokato Jacobs nuomoneé, pateikta 1998-05-28 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Media-
print Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG and Others byloje Nr. C-7/97, p. 56-58.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios.1992, Nr. 33-1014.
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Tam tikri intelektinés nuosavybés apsaugos aspektai yra jtvirtinti Sutartyje dél in-
telektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS)'®, pagal kurig yra
isipareigojusi ir Lietuva, ir ES'®. Sios sutarties 13 straipsnis numato, jog tam tikrais
atskirais atvejais valstybés narés iSimtinéms teiséms (INT) gali jvesti apribojimus ar
isimtis, kurie a) nepriestarauja normaliam kirinio naudojimui ir b) nepagristai nepazei-
dZia teiséty teisiy turétojy interesy. Sie ,atskiri atvejai“ laikantis TRIPS turi biti aiskiai
apibrézti ir siauros apimties bei pasiekti asmenis, kuriems iSimtis yra taikoma, taigi bet
kuri bendra taisyklé, numatanti pareigg ,,dalytis“ INT, priestarauty TRIPS nuostatoms
ir ES prisiimtiems jsipareigojimams.

Trecia, jpareigojimas tiekti gali neigiamai paveikti tkio subjekty ketinimg inves-
tuoti | naujus produktus arba egzistuojanciy produkty tobulinimus, t. y. jy norg diegti
inovacijas rinkoje - toks jpareigojimas, net jei teisingai atlyginamas, gali sumazinti tkio
subjekty motyvacija investuoti ir diegti naujoves, ir taip galbait pakenkti vartotojams,
nes, zinodami, kad gali buti jpareigoti tiekti prie$ savo valia, dominuojantys tkio su-
bjektai arba ukio subjektai, kurie numato, kad gali tapti dominuojanciais, gali atsisa-
kyti investuoti visai arba maziau investuoti j aptariamg veikla. Be to, kiti tkio subjek-
tai gali siekti nepagrijstai pasipelnyti i§ dominuojancio tkio subjekto investicijy, tokiu
biidu neinvestuodami savo nuosavy 1ésy (t. y. kyla vadinamoji nepagrijsto pasipelnymo
(angl. free-riding) problema, kai pasinaudojama kito wikio subjekto sukurta nauda neda-
rant jokiy investicijy) (Diskusijy knygos 213 p.). Kaip pazyméjo Generalinis advokatas
Jacobs Oscar Bronner byloje'® (toliau — Oscar Bronner byla), ilgalaikéje perspektyvoje
leidimas tkio subjektui neduoti naudotis jo sukurtais iStekliais kitiems paprastai skati-
na konkurencijg bei turi naudos vartotojams, nes nesumazina (nepanaikina) sio subjek-
to iniciatyvos kurti konkurencingus isteklius. Todél jpareigojimas suteikti teise kitiems
naudotis dominuojancio tkio subjekto istekliais gali turéti momentinés naudos, bet
ilgalaikéje perspektyvoje neigiamai paveikti konkurencija. Juo labiau dominuojancio
tkio subjekto paskatos investuoti j efektyvius i$teklius gali baiti Zzymiai sumazintos, jei
konkurentams vien pareikalavus, jiems bus suteikta galimybé pasinaudoti istekliy tei-
kiama nauda. Tokiu badu gali bati sumazinta konkurencija dél produkty kokybés (ir
dominuojancio wkio subjekto, ir kity rinkoje veikianciy tkio subjekty noras investuo-
ti), o ilgalaikéje perspektyvoje tai gali neigiamai atsiliepti vartotojams.

Ketvirta, pasidalijimas nuosavybe tarp konkurenty savaime nepadidina konkuren-
cijos, jeigu tam tikra nauda néra perduodama vartotojams, pavyzdziui, per kainy suma-
zéjimg, gamybos apimdiy padidéjimg, inovacijas ir pan. '

Yra ir kity argumenty ,,pries“ jpareigojima tiekti'¥, pavyzdziui, argumentas, jog
nuosavybés teisiy apsaugos mechanizmas yra sukurtas taip, kad jo uztenka konkurenci-

18 Pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba

(TRIPS). Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620.

Zr. 1994-12-22 d. Tarybos sprendima dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986-1994) priimty

susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausan¢iy klausimy atzvilgiu

[1994] OL L 336/1.

185 Generalinio advokato Jacobs nuomoné, pateikta 1998-05-28 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Media-
print Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG and Others byloje Nr. C-7/97, p. 56-58.

1% O‘Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 413-414.

187 Ibid., p. 413.
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jos procesams skatinti ir konkurencijos teisés ,,jsiki§imas“ yra nereikalingas. Generalinis
advokatas Jacobs jau ne kartg minétoje Oscar Bronner byloje nurodé, jog nuosavybés teisé
savaime apima ,balansavima tarp laisvos konkurencijos intereso ir intereso, skatinancio
tyrima, plétra bei kiirybiskuma“ (nuomonés 62 punktas). Taip pat paminétinas ir tas fak-
tas, jog atsisakymas tiekti tam tikrais atvejais gali buti susijes su per dideliy kainy taikymu,
taciau tokiam pazeidimui konstatuoti yra SESV 102 straipsnio a) punktas ir egzistuoja
maziau dominuojancio tikio subjekto teisétus interesus ir teises pazeidziancios sankcijos,
nesusijusios su jpareigojimu tiekti (pavyzdziui, taikomy kainy sumazinimas ir pan.).

Pagrindinis ir akivaizdziausias argumentas, pateisinantis jpareigojima tiekti, —
tai konkurencijos atitinkamoje rinkoje apsauga. Tuo atveju, kai dominuojantis akio
subjektas atsisako tiekti produkta ar paslaugg, kuris yra butinas kitam wkio subjektui,
veikian¢iam pasrovinéje rinkoje tam, kad bty galima tiekti tam tikra produkt ar teikti
kitg paslauga, su salyga, kad néra kity tiekimo alternatyvy ir néra galimybés ta produk-
ta/paslauga kopijuoti - toks atsisakymas tiekti akivaizdziai pasalina pasrovinéje rinkoje
veikiantj Gkio subjektg i$ rinkos ir sunaikina jj kaip konkurenta, dél to tam tikrais atve-
jais konkurencija pasrovinéje rinkoje gali baiti zymiai apribota ar net panaikinta visiskai
(dazniausiai tai baina, kai konkurencija pasrovinéje rinkoje jau yra apribota).

Komisija Komunikate (81 punkte) i§ esmés nurodo tokius pacius atsisakymo tiekti
pavojus konkurencijai ir pazymi, jog tam tikrais konkreciais atvejais gali buti akivaizdu,
kad jpareigojimas tiekti tikrai neturés neigiamy pasekmiy Zaliavy savininkui ir (arba)
kity subjekty motyvacijai investuoti ir diegti naujoves tiekéjy rinkos lygmeniu, ar tai
bty daroma ex ante, ar ex post. Komisija mano, kad tai ypa¢ pasakytina apie tuos atve-
jus, kai ES teisei nepriestaraujantis reglamentavimas jpareigoja dominuojancig jmone
tiekti, ir i$ tokj reglamentavima pagrindzianciy argumenty galima spresti, kad reikiama
paskaty subalansavima jau atliko valstybés institucija, nustatydama tokj jpareigojima
tiekti'®. Tai pasakytina ir apie atvejj, kai dominuojancio tikio subjekto padétis tiekéjy
rinkoje buvo plétojama saugant specialias ar isskirtines teises arba gaunant finansavima
i$ valstybés istekliy.

Taigi yra tikrai nemazai argumenty, nepateisinanciy jpareigojimo tiekti ir i§ es-
meés - tik vienas argumentas §j jpareigojima pateisinantis, todél darytina i$vada, jog jpa-
reigojimas tiekti turéty buti taikomas tik i$§imtiniais atvejais, kai atsiranda reali grésmé
konkurencijai ir konkurencijos i$saugojimas tuo konkreciu atveju yra svarbesnis nei
daugelis kity neigiamy aspekty, atsirandanciy dél jpareigojimo tiekti'®.

Isanalizavus pavojus, su kuriais gali bati susiduriama jpareigojant dominuojantj
tkio subjekty tiekti, taip pat jvertinus tokiy veiksmy butinybe tam tikrais i$imtiniais
atvejais apsaugant konkurencija, teisiskai vertinant bet kokj atsisakymo tiekti atvejj,
batina atsizvelgti i keleta aplinkybiy, susijusiy su atsisakymu tiekti vertinimu ir jpa-
reigojimu tiekti:

Pirma, bet koks ,pasikésinimas® j sutarties laisvés ir nuosavybés nelie¢iamumo
principus, jskaitant jpareigojima tiekti, reikalauja pagrjsto pateisinimo ir turi bati tai-
komas tik i$imtiniais atvejais.

18 Pavyzdziui, iki 2004-05-01 galiojusiame LR Telekomunikacijy jstatymo (Valstybés Zinios. 1998, Nr. 56-
1548) 16 straipsnyje buvo numatyta, kokius veiksmus privalo atlikti (suteikti prieigg) subjektas, turintis
didele jtaka atitinkamoje rinkoje, Ry$iy reguliavimo tarnybos nustatytomis salygomis.

8 7, pavyzdziui, O‘Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 409.
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Antra, dominuojancio tkio subjekto sutarties laisvés apribojimo pateisinimas
konkurencijos politikos jgyvendinimo sumetimais daznai reikalauja uztikrinti pusiaus-
vyra tarp viena kitai prieStaraujanciy vertybiy, tac¢iau vien tas faktas, jog dominuojantis
tkio subjektas, neleisdamas naudotis jo sukurtais itekliais pasilikdamas juos sau, kartu
jgauna konkurencinj pranasumga, negali buti pakankamas pagrindas reikalauti prieigos
prie jo valdomy istekliy™".

Trecia, vertinant atsisakyma tiekti reikia nepamirsti, kad pagrindinis SESV
102 straipsnio tikslas yra uzkirsti kelia konkurencijos iskraipymui ir ypa¢ - apsaugoti
vartotojy interesus, o ne apsaugoti atskiry konkurenty padétj, todél jpareigojimas tiekti
gali bati taikomas tik tada, kai dél atsisakymo tiekti nukencia konkurencija atitinka-
moje rinkoje apskritai, o dél jos apribojimo ar sumazinimo - ir vartotojai. Todél tais
atvejais, kai konkurentas reikalauja prieigos prie zaliavy tam, kad galéty konkuruoti su
dominuojanciu akio subjektu pasrovinéje galutinio produkto rinkoje, sutelkti démesj
vien i pastarojo rinkos galig, turimg priessrovinéje rinkoje, ir prieiti prie i$vados, jog to-
kio tkio subjekto veiksmai, kuriais siekiama iSsaugoti pasrovine rinkg sau, automatiskai
neturéty bati laikomi piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Toks elgesys neturés
neigiamos jtakos vartotojams, nebent dominuojancio tkio subjekto galutinis produktas
yra pakankamai efektyviai apsaugotas nuo konkurencijos suteikiant siam tkio subjek-
tui rinkos galig, t. y. kai pasroviné rinka jau yra nekonkurencinga''.

Apibendrinant reikéty pabreézti, kad atsisakymas tiekti apima kelias atsisakymo
tiekti rasis ir formas, galincias sukeli skirtingg neigiama poveikj konkurencijai. Atsi-
zvelgiant | tai néra galimybés ir netikslinga pateikti visa apimancios atsisakymo tiek-
ti sampratos. Teisiskai vertinant atsisakymus tiekti turi bati vadovaujamasi vertinimo
principais, pagristais tokio atsisakymo galimu ar realiu poveikiu konkurencijai atitin-
kamoje rinkoje, o ne atsizvelgiama j konkretaus atsisakymo tiekti forma. Taigi kelioms
atsisakymo tiekti rasims (formoms) bendri teisinio vertinimo principai gali bati sukurti
atsizvelgiant j tam tikros atsisakymo tiekti riasies sukeliamus neigiamus padarinius kon-
kurencijai, todél teisiskai reik§mingiausias yra atsisakymo tiekti skirstymas j atsisakyma
tiekti konkurentams ir atsisakymg tiekti ne konkurentams. .

Atsizvelgiant | tai, jog jpareigojimas tiekti gali buti ypac¢ zalingas tkio subjektui,
kuriam jis yra taikomas, jpareigojimas tiekti turéty buti taikomas tik tuo atveju, kai
atsiranda ypatingos zalos konkurencijai pavojus, ir toks jpareigojimas bty aiskiai nau-
dingas konkurencijai, kuri atsverty/persverty turto (materialaus ar nematerialaus) sa-
vininkui dél jpareigojimo tiekti atsirasiancig zalg. Toks pagristai grieztas poziaris j jpa-
reigojimg tiekti taip pat aktualus ir taikytinas sprendziant konkretaus atsisakymo tiekti
atvejo teisétuma: juk atsisakymo tiekti teisétumo vertinimas tiesiogiai susijes su jparei-
gojimo tiekti taikymu. Tokiu badu taikant piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
instituto normas turéty buti laikomasi principo, jog nepagristas neteiséto atsisakymo
tiekti konstatavimas, vadinasi, ir - jpareigojimo tiekti taikymas — gali buiti ypac zalingas,
o dél to nepageidautinas ir vengtinas.

%0 Generalinio advokato Jacobs nuomoneé, pateikta 1998-05-28 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Media-
print Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG and Others byloje Nr. C-7/97, p. 56-58.
P Ibid.
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III DALIS.
ATSISAKYMO TIEKTI KONKURENTAMS TEISINIO
VERTINIMO YPATUMAI

Kaip jau buvo ne kartg minéta ankstesnése disertacijos dalyse, atsisakymas tiekti
yra keliy rasiy, kurios savo ruoztu gali bati skirstomos j porasius, taciau reik§mingiau-
sias atsisakymy tiekti klasifikavimas yra skirstymas j atsisakymus tiekti konkurentams
ir ne konkurentams, nes jis pagristas svarbiausiu konkurencijos teisei kriterijumi - po-
veikiu konkurencijai atitinkamoje rinkoje. Atsisakymas tiekti konkurentams taip pat
gali apimti keletg kity atsisakymo tiekti formy, tokiy kaip atsisakymas suteikti prieiga
prie esminiy i$tekliy, atsisakymas suteikti licencijg, kainy mazinimo taikymas. Batent
$ios dazniausiai pasitaikancios atsisakymo tiekti konkurentams formos ir yra placiau
analizuojamos $ioje disertacijos dalyje, didziausia démesj skiriant bttent esminiy istek-
liy doktrinai, kuri, drasiai galima teigti, sudaro atsisakymo tiekti konkurentams ar net
viso atsisakymo tiekti subinstituto pamatg. Atsisakymo tiekti ne konkurentams ypatu-
mai nagrinéjami disertacijos IV dalyje.

1 skyrius. Atsisakymo tiekti konkurentams ir atsisakymo tiekti
ne konkurentams skirtingo teisinio vertinimo prielaidos

Ir atsisakymas tiekti konkurentams, ir atsisakymas tiekti ne konkurentams galéty
bati neteisétas ir vertinamas konkurencijos teiséje kaip piktnaudziavimas dominuojan-
¢ia padétimi, taciau toks vertinimas baty atliekamas remiantis skirtingomis vertinimo
taisyklémis. Tai patvirtino ir Komisija Diskusijy knygoje (208 punktas) bei Komunika-
te (77 punktas), nurodydama, kad atsisakymai tiekti, kurie pasireiskia kaip susiejimas,
isskirtinis prekiavimas, draudimas lygiagreciai prekiauti arba mazinti perpardavimo
kaing, t. y. i§ esmés atsisakymai tiekti ne konkurentams, yra nagrinéjami kituose $iy
dokumenty skyriuose, t. y. pagal kitokias taisykles nei yra numatytos grynajam atsisa-
kymui tiekti (konkurentams).

Skirtingam atsisakymo tiekti konkurentams ir ne konkurentams teisiniam vertini-
mui yra kelios prielaidos.

Visy pirma, kaip jau buvo minéta disertacijos II dalyje, salyginiy atsisakymy tiekti,
prie kuriy priskirtini atsisakymai tiekti primetant i$imtinj prekiavima, susiejima, per-
pardavimo kainy palaikyma ir pan., atvejais atsisakymas tiekti yra naudojamas labiau
kaip priemoné pasiekti specifinj tikslg — primesti kitai $aliai tam tikrg jsipareigojima,
jgyvendinti kitg galimai antikonkurencing praktika ir yra labiau nukreiptas j tiesioginj
savo konkurento, veikiancio toje pacioje rinkoje kaip ir dominuojantis tikio subjektas,
pasalinimag, t. y. tokie atsisakymai tiekti sukelia vadinamajj horizontalyjj rinkos uzda-
ryma, tuo tarpu grynieji atsisakymai tiekti (konkurentams) yra nukreipti j konkurento
pasalinimg i$ pastovineés ar kitos susijusios rinkos taip iSsaugant $ig rinkg dominuojan-
¢iam wkio subjektui. Taigi ir atsisakymas tiekti konkurentui, ir atsisakymas tiekti ne
konkurentui gali turéti rinkos uzdarymo poveikj, taciau toks poveikis yra skirtingas,
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todél nataralu, jog ir $iy atsisakymo tiekti rasiy teisinis vertinimas turéty bati grindzia-
mas skirtingomis taisyklémis.

Antra, faktas, kuris plaukia i§ pirmame punkte paminétos aplinkybés - atsisakymas
tiekti ne konkurentui jprastai riboja tik vadinamajg intra-brand konkurencija, t. y. kon-
kurencijg tarp tkio subjekty, parduodanéiy tuo paciu prekiy Zenklu pazymétas prekes ar
paslaugas (pavyzdziui, diskriminuojami dominuojancio tkio subjekto pirkéjai pasrovi-
néje rinkoje sukuriant jiems skirtingas konkurencijos salygas), taciau vadinamoji inter-
brand konkurencija, t. y. konkurencija tarp tkio subjekty, prekiaujanciy prekémis ar pas-
laugomis su skirtingais prekiy Zenklais'?, paprastai nenukencia. Todél, kaip bus atskleista
véliau Sioje dalyje, atvejai, kai dél atsisakymo tiekti ne konkurentui netiesiogiai paveikia-
ma ,skirtingais prekiy zenklais pazymeéty prekiy ar paslaugy” konkurencija, paprastai
vertinami kaip piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, turintis horizontalyjj rinkos
uzdarymo poveikj. Tokiu atveju i§ esmés kyla tik vienas klausimas, ar dominuojantis tikio
subjektas gali imtis tam tikry veiksmy, kurie veikia jo tiesioginius konkurentus priessro-
vinéje rinkoje, pavyzdziui, susiejimo, atsisakymo tiekti siekiant iSimtinio prikimo ir pan.
Tikétina, kad jeigu realios zalos tokiais veiksmais konkurentams nedaroma (pavyzdziui,
iSimtinis pirkimas neuzdaro rinkos taip, kad i ja nejmanoma jeiti ar i$ jos nepasitraukia
ukio subjektai), tai atsisakymas tiekti ne konkurentui turéty bati nedraudziamas'>.

Trecia, dazniausiai atsisakymas tiekti konkurentui kelia pavojy konkurencijai tik
tada, kai dominuojantis tikio subjektas valdo tam tikrg esminj i$tekliy, kuris neturi pakai-
taly arba juos sukurti yra neefektyvu. Atsisakymo tiekti ne konkurentui atveju atsisakomos
tiekti prekés ar atsisakomos teikti paslaugos batinumas paprastai néra esminis atsisakymo
aspektas. Antikonkurencinis atsisakymo tiekti ne konkurentui poveikis gali pasireiksti vien
dél to, kad atsisakymas tiekti naudojamas kaip grasinimas arba kaip bausmeé, arba kaip
paskatinimas pirkéjui, kad jis elgtysi dominuojanc¢iam tikio subjektui palankiu badu. Atsi-
sakymo tiekti ne konkurentui atveju dominuojantis tikio subjektas panaudoja savo turima
rinkos bei derybine galig tam, kad pirkéjai sutikty su tam tikromis tiekimo saglygomis ir to-
kiu badu dominuojancio tkio subjekto konkurentams bity uzdaryta dalis rinkos ar netgi
visa rinka, taigi ,Zalos konkurencijai tikimybé atsiranda dél to, kad jmoné turi pakankamg
rinkos galig jbauginti savo klientus, o ne dél to, kad ji kontroliuoja ,esminj istekliy“!**.

Ketvirta, dominuojantiems tkio subjektams néra nustatyta pareiga padéti savo
konkurentams - tkio subjektai turi plétoti naujas technologijas, kurti naujus produk-
tus, tobulinti esamus ir tokiu bidu konkuruoti, taigi dominuojanc¢iam tko subjektui
neturi bati primetama bendra pareiga rapintis savo konkurentais, sékminga jy veikla,
islikimu rinkoje, ir §j bendra principg, kartu su sutarties laisvés ir nuosavybés nelie-
¢iamumo principais, batina turéti omenyje pries priimant sprendimg jpareigoti domi-
nuojantj tkio subjekty tiekti savo konkurentui (taikant jj tik iSimtiniais atvejais, kai tai
butina apsaugoti konkurencija pasrovinéje rinkoje ir taip uztikrinti ir vartotojy gerove).

2 Konkurencijos teiséje pripazjstama, kad inter-brand konkurencijos forma vertingesné nei intra-brand

konkurencija ir naudingesné vartotojams.
199 Pharmaceutical Research and Manufacturers of America (PHRMA): Comments on DG Competition’s
Staft Discussion Paper on Article 82 EC [interaktyvus] [ziaréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/com-
petition/antitrust/art82/059.pdf>, p. 13.
19 Humpe, C,, Ritter, C. Refusal to Deal. Global Competition Law Centre (GCLC) Research Papers on Arti-
cle 82 EC, July 2005, p. 139-140.
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Minétas ,nesiriipinimo konkurentais“ principas néra aktualus vertinant dominuojan-
¢io ukio subjekto atsisakymag tiekti pirkéjui, kuris néra nei potencialus, nei realus domi-
nuojancio ukio subjekto konkurentas'®.

Taigi, akivaizdu, jog atsisakymas tiekti konkurentams ir atsisakymas tiekti ne
konkurentams vertintini pagal skirtingas taisykles, taciau kadangi atsisakymo tiekti ne
konkurentams faktinés aplinkybés gali buti jvairios, kyla klausimas, ar visi atsisakymo
tiekti ne konkurentams atvejai vertintini remiantis tais paciais principais, ar ir $iy atve-
ju vertinimas gali bati diferencijuojamas jvairias pagrindais. Antai kyla klausimas, ar
vienodai turéty buti vertinami atsisakymai tiekti tarpinj produkty ir galutinj produkta,
atsisakymai tiekti visoms tre¢iosioms $alims ar tik vienam i$ pirkéjy ir pan.'* Literata-
roje neretai siitloma atsisakymus tiekti ne konkurentams vertinti kaip per se (savaime)
teisétus atvejus, kuriems SESV 102 straipsnis neturéty bati i$ viso taikomas'”’, darant
iSimtis tik atsisakymui tiekti kaip atsakomajam veiksmui (angl. reprisal)'®, galin¢iam
turéti netiesioginj horizontalyjj rinkos uzdarymo poveikj.

Toliau yra nagrinéjami pagrindiniai ir dazniausiai praktikoje pasitaikantys atsisa-
kymo tiekti konkurentams atvejai, atskleidziami jy teisinio vertinimo ypatumai.

2 skyrius. Esminiy iStekliy doktrina

2.1. Esminiy i$tekliy doktrinos atsiradimas ir formavimasis

Komisija bei ES teismai savo praktikoje buvo priéme nemazai sprendimu, susiju-
siy ne su atsisakymu tiekti prekes ar teikti paslaugas, o atsisakymu suteikti prieigg prie
tam tikro istekliaus, Zaliavy, kuriuos valdo dominuojantis tkio subjektas ir kurie yra
reikalingi kitiems tkio subjektams, norintiems vykdyti tam tikrg veiklg. Sprendimai,
susije su atsisakymu tiekti tokius iteklius, pamazu formavo vadinamgja europietiskaja
esminiy i$tekliy doktring (angl. essential facilities doctrine). Europietiskaja §i dokt-
rina laikytina dél to, kad ji, nors ir turi iStakas JAV konkurencijos teiséje, vis délto yra
savarankigka doktrina. Tiesa, reikéty paminéti, kad iki $iol yra mananciyjy, jog esminiy
istekliy doktrina ES niekada ir neegzistavo, beje, kaip ir JAV'®”. Neatsizvelgiant j tai, kad
yra skeptiky, mananciy, jog esminiy istekliy doktrina neegzistavo ir neegzistuoja, tas
faktas, jog ji néra iki galio susiformavusi, autorés nuomone, néra pagrindas abejoti jos
egzistavimu, bent jau ES ir atitinkamai - LR konkurencijos teiséje.

Taigi, kaip minéta, esminiy istekliy doktrina kildinama i§ JAV konkurencijos tei-
sés, tiesa, jos egzistavimas yra iki $iol gincytinas, o po Trinko®™ bylos jos ateitis apskritai

%5 Humpe, C, Ritter, C., supra note 194, p. 138-139.

% O'Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 464. Taip pat zr. Tapking, M., supra note 27.

7 Ashurst: DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary

Abuses [interaktyvus]. [zitréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/066.pdf>,

p- 33.

Zr., pavyzdziui, Pharmaceutical Research and Manufacturers of America (PHRMA) komentaras dél

Diskusijy knygos, supra note 193, p. 13.

199 Muller, U,, Rodenhausen, A. The Rise and Fall of the Essential Facility Doctrine. European Competition
Law Review. 2008, 29(5), p. 329: ,,Esminiy istekliy doktrina“ néra mirusi - ji niekada neegzistavo®

20 Verizon Communications Inc v. Trinko, 540 U.S. 398 (2004).
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tapo abejotina, nes JAV teismas byloje dar karta priminé tuos visus pavojus, neigiamas
pasekmes, kurias sukelia Gkio subjekto jpareigojimas dalytis su konkurentais turtu ar
tiekti jiems prekes ar paslaugas. Sermano akto®! 2 straipsnis draudzia jsigyti ar palaikyti
monopoline galig. United States v Colgate & Co. byloje*® JAV Auksciausiasis Teismas
buvo pazyméjes, jog tais atvejais, kai tikio subjektas nesiekia jsigyti ar palaikyti mono-
poline valdzig, privatus subjektas turi teis¢ laisvai jgyvendinti savo nuoziara diskrecija
pasirinkti bendradarbiavimui prekybos partnerj. Todél jpareigojimas bendradarbiauti
su kitais tikio subjektais yra smerkiamas JAV Auks¢iausiojo Teismo praktikoje. Taciau
neatsizvelgiant j tokj laisvés bendradarbiauti pazeidimo smerkimg, kai kuriose JAV
teismy bylose?”® buvo pritaikyti jpareigojimai bendradarbiauti su kitais tikio subjektais,
laipsniskai formuojant savotiska ,,esminiy istekliy“ doktring, kuri, neaisku, ar yra i$im-
tis i$ minétoje Colgate byloje suformuluotos taisyklés ar yra atskira, savarankiskai funk-
cionuojanti doktrina®*. Trinko byloje JAV Auksciausiasis Tesimas nurodé, jog Teismas
niekada nebuvo pripazines esminiy istekliy doktrinos, kuri ,,buvo meistriskai sukurta
kai kuriy Zemesniy teismy“*. Zemesnés instancijos JAV teismai vis délto pripazjsta
esminiy iStekliy doktring, pagal kurig monopolininkas gali bati jpareigojamas bendra-
darbiauti su konkurentais esant Sioms salygoms>*:

a) monopolininkas valdo esminius isteklius, reikalingus konkurentams veikti;

b) jis atsisake suteikti konkurentams naudotis $iais esminiais i$tekliais;

c) istekliai negali buti praktiskai ,atgaminti“ (angl. duplicated) ir

d) dalijimasis istekliais yra jmanomas.

Pazymeétina, kad nei Komisija, nei Bendrasis teismas ar ETT, formuodami bei tai-
kydami europietiskgjg esminiy istekliy doktring, savo praktikoje niekada nesirémé JAV
teismy sprendimais ir niekada aiskiai sprendimuose neminéjo, jog $i doktrina nusizia-
réta i§ JAV konkurencijos teisés taikymo praktikos. Daryti iSvada, jog europietiskoji
esminiy i$tekliy doktrina atsirado is JAV teismy praktikos, leidzia tik kai kuriy doktri-
nos salygy panasumas ir pati doktrinos esmé - dominuojancia padétj uzimantis akio
subjektas yra jpareigojamas suteikti prieiga prie tam tikry istekliy (infrastruktaros ir
kt.), kad kiti akio subjektai galéty vykdyti veiklg ir konkuruoti su $iuo tkio subjektu.
Pazymétina ir tai, kad iSimtiniy istekliy doktrina JAV yra taikoma tik jpareigojimui
tiekti konkurentams, nes atsisakymas tiekti ne konkurentams JAV konkurencijos teisé-
je néra neteisétas*”.

201 The Sherman Antitrust Act. Ch. 647, 26 Stat. 209, as amended, 15 U. S. C.

202 United States v .Colgate & Co., 250 U.S. 300, 307, 39 S. Ct. 465, 63 L. Ed. 992 (1919).

23 Zr., pavyzdziui, Otter Tail Power Co. V. United States, 410 U.S. 366, 93 S. Ct. 1022, 35 L. Ed. 2d 359
(1973), Aspen Skiing Co v. Aspen Highlands Skiing Corp, 472 U.S. 585, 601, 105 S. Ct. 2847, 86 L.Ed. 2 d.
467 (1985).

24 Jones, A., Sufrin B., supra note 22, p.575.

25 Verizon Communications Inc v. Trinko, 540 U.S. 398 (2004).

206 Elhauge, E., Geradin, D., Global Competition Law and Economics. Oxford and Portland. Oregon: Hart
Publishing, 2007, p. 395.

27 Pavyzdziui, minétoje Trinko byloje (Verizon Communications Inc v. Trinko LLP 124 S. Ct. 872) JAV
Auksciausiasis Teismas, vardindamas batinas salygas, kurioms esant atsisakymas tiekti turéty bati lai-
komas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, kaip vieng i$ salygy jvardijo, jog atsisakymas tiekti
turi bati naudojamas prie$ konkurentg.
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Jdomu tai, kad nors teisés doktrinoje daznai pripazjstama, kad atsisakymo tiekti
ir esminiy istekliy bylos i§ esmés nesiskiria, vis délto keliamas klausimas dél galimo jy
tarpusavio skirtumo ir atskyrimo. Taigi keliamas pagrindinis klausimas — ar esminiy
istekliy bylos yra tik atsisakymo tiekti byly rasis, ar tai i§ esmés skirtingos bylos, kurios
turi bati sprendziamos vadovaujantis skirtingais teisés principais? Kaip minéta, doktri-
noje pasitaiko jvairiy nuomoniy.

A. Jones ir B. Sufrin esminiy iStekliy byloms priskiria atsisakymo tiekti bylas, su-
sijusias ne su prekiy tiekimu, o su priéjimo prie tam tikro istekliaus, kurj kontroliuoja
dominuojantis tkio subjektas, suteikimu, ir autorés esminiy istekliy bylas skiria kaip
atskirg atsisakymo tiekti byly rasj, ta¢iau Commercial Solvents bylos, atrodo, esminiy
istekliy byloms nepriskiria®®.

C. Ritter®® taip pat pripazjsta, kad doktrinoje pasitaiko ir savotiskas byly skirsty-
mas j Commercial Solvents pobtdzio bylas, kurioms priskiriamos pati Commercial Sol-
vents byla ir Telemarketing®' byla, t. y. i$ esmés tos bylos, kurios susijusios su esamy tie-
kimy nutraukimu, ir esminiy iStekliy bylas, prie kuriy priskiriamos ir bylos, susijusios
su daiktinés ir intelektinés nuosavybés teisémis. Sios autorés nuomone, kurig palaiko ir
disertacijos autoré, esminiy istekliy bylos yra atsisakymo tiekti byly sudedamoji dalis,
o tarp jy ir Commercial Solvents bylos egzistuoja tiesioginis testinumas: ,,[...] ir atsisa-
kymo bendradarbiauti, ir esminiy istekliy bylos susijusios su privilegijuoto prieinamumo
prie neisvengiamo istekliaus situacija, kurios rezultatas yra geresnés arba netgi nepaZei-
dziamos jmoneés padéties sukiirimas“. Be to, C. Ritter daro prielaida, kad jei Commerci-
al Solvents pobudzio situacija iskilty Siandien, ji turéty, ir greiciausiai baty, vertinama
pagal Bronner*! arba IMS Health*'> byly suformuluotas taisykles — priklausyty nuo to,
ar ji buty, ar ne susijusi su intelektinés nuosavybés teisémis. Taigi Commercial Solvents
turéty buti vertinama kaip esminiy istekliy byla*".

D. Ridyard** Commercial Solvents byla priskiria prie esminiy istekliy byly, pasi-
zyminciy tuo, kad atsisakyta tiekti buvo jau esamam pirkéjui. O C. I. Nagy?"® esminiy
istekliy ir kity atsisakymo tiekti byly atskyrimo kriterijumi pasirinko atitinkamy rin-
ky skaiciy: atsisakymo tiekti bylose, $io autoriaus nuomone, turi biti dvi atitinkamos
rinkos, vienoje i§ kuriy dominuojantis Gkio subjektas dominuoja ir kurioje pasireiskia
jo veiksmai, kuriais siekiama jgyti rinkos galig kitoje atitinkamoje rinkoje. O bylos,

2% Jones, A., Sufrin B., supra note 22, p. 529-553.

29 Ritter, C., Refusal to Deal and “Essential Facilities”: Does Intellectual Property Require Special Deferen-
ce Compared to Tangible Property? World Competition, 2005, 28(3): 281-298.

20 Byla 311/84 Centre Belge Détudes De Marché Télémarketing (CBEM) SA v. Compagnie Luxembourgeoise
de Télédiffusion SA and Information Publicité Benelux SA [1985] ETA 3261.

At Byla Nr. C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint Anzeigen-
gesellschaft mbH & Co. KG. [1998] ETA I-7791.

22 Byla C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG [2004] ETA 1-05039.

23 Ritter, C., supra note 209, p. 283-284.

24 Ridyard, D. Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors under the UK and EC Com-
petition Law. European Competition Law Review. 1996, 17(8), p. 440.

25 Nagy, C. L, Refusal to Deal and the Doctrine of Essential Facilities in US and EC Competition Law: a
Comparative Perspective and a Proposal for a Workable Analytical Framework. European Law Review.
2007, 32(5): 664-685.
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susijusios tik su viena atitinkama rinka ir kuriose pareiskéjas siekia prieiti prie es-
minio i$tekliaus, nesudarancio atskiros rinkos, turéty buti laikomos esminiy istekliy
bylomis. Atitinkamai ir $ios bylos, Nagy nuomone, turéty bati teisiskai skirtingai ver-
tinamos.

U. Muller ir A. Rodenhausen®®, esminiy istekliy doktrinos skeptikai, vis délto nu-
rodo Commercial Solvents pirmaja ES esminiy istekliy byla, kuri, pazymeétina, pasirodé
anksciau, nei ,,esminiy istekliy“ sgvoka pirmga karta pavartota JAV konkurencijos teiséje.

R. Whish poziariu, Commercial Solvents byla, kaip ir kitos esminiy istekliy bylos,
yra dalis atskiros atsisakymo tiekti kategorijos — atsisakymo tiekti naujam pirkéjui, kuri
skiriasi nuo atsisakymo tiekti esamam pirkéjui atvejy ir vertintina pagal esminiy istek-
liy doktrinos salygas®"’.

Autorés nuomone, galima teigti, kad ES konkurencijos teiséje, taip pat teismy bei
Komisijos praktikoje plétojamos dvi panasios atsisakymo tiekti vertinimo doktrinos:
esminiy i$tekliy doktrina, kuri taikoma atsisakymams suteikti prieiga prie materialaus,
fizinio turto (angl. physical property), ir i$imtiniy aplinkybiy (angl. exceptional circums-
tances) doktrina, taikoma atsisakymams suteikti teis¢ naudotis intelektinés nuosavybés
teisémis (toliau — INT).

Esminiy istekliy doktrinos esmé yra ta, kad laikoma, jog dominuojantis tkio su-
bjektas, kuris valdo ar kontroliuoja ir kartu naudoja esminj istekliy, t. y. tam tikra istekliy
ar infrastruktaros objekts, be kurio konkurentai negali teikti paslaugy savo klientams,
ir kuris atsisako suteikti savo konkurentams galimybe juo naudotis ar leidzia naudotis
maziau palankiomis sglygomis, nei naudojasi pats, ir taip savo konkurentams sudaro
nepalankias konkurencijos salygas, o nepalankios konkurencijai salygos, nustatomos
be objektyvaus pateisinimo, pazeidzia SESV 102 straipsnj. I§ esmés tai yra atvejai, kai
esminj iStekliy valdantis subjektas ar $io istekliaus savininkas naudoja savo galig vienoje
rinkoje, kurioje jis dominuoja, kad sustiprinty savo galig kitoje, susijusioje rinkoje, ku-
rioje paprastai jo padétis néra dominuojanti.

Pagrindinis i$imtiniy aplinkybiy doktrinos teiginys yra tas, kad vien tik dominuo-
jancio ukio subjekto atsisakymas suteikti licencijg neturéty bati laikomas piktnaudzia-
vimu dominuojancia padétimi - tik esant tam tikroms, iSimtinéms, aplinkybéms toks
elgesys gali bati kvalifikuojamas kaip SESV 102 straipsnio pazeidimas. Atitinkamai is-
imtiniy aplinkybiy doktrina yra neatsiejamai susijusi su i$imtiniy aplinkybiy koncep-
cija ir jos turinio aiSkinimu. Véliau matysime, kad nors is$imtiniy aplinkybiy doktrina
tam tikra prasme yra atskira doktrina, jos pagrindg vis délto sudaro daugelis praktikoje
suformuluoty esminiy iStekliy doktrinos savoky (tokiy kaip, pavyzdziui, objektyvaus
pateisinimo, bitinumo, konkurencijos panaikinimo ir kt.) ir postulaty.

Pirma byla, kurioje atsisakymas tiekti konkurentui buvo pripazintas piktnaudzia-
vimu dominuojancia padétimi ir kurioje buvo padétas pagrindas esminiy istekliy dokt-
rinai, buvo 1973 m. Commercial Solvents byla. Rinkoje dominuojanti jmoné Commer-
cial Solvents atsisaké tiekti jmonei Zoja komponentg, buting vaisty nuo tuberkuliozés
gamybai (aminobutanolj). Tokiu atsisakymu Commercial Solvents sieké apsaugoti savo
duktering imone ICI nuo Zoja konkurencijos pasrovinéje rinkoje - vaisty nuo tuberku-

216 Muller, U, Rodenhausen, A., supra note 199, p. 316.
27 Whish, R, supra note 11, p. 688-699.
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liozés gamybos rinkoje. Komisija sprendimu jpareigojo Commercial Solvents atnaujinti
tiekimus, o apeliacinéje instancijoje Teismas palaiké Komisijos sprendimg.

ETT nurodé, jog atsisakymas tiekti gali bati neteisétas tada, kai rinkoje dominuo-
jantis tkio subjektas atsisako tiekti prekes ar paslaugas savo konkurentui, veikian¢iam
pasrovinéje rinkoje, ir toks atsisakymas sglygoja visiska konkurencijos panaikinimg to
konkurento atzvilgiu. ETT pats nejvardijo savo i§vady kaip esminiy i$tekliy doktrinos,
taciau teismo i$vady esmé buvo aiski: tkio subjektas, kontroliuojantis tam tikrg iSte-
kliy (zaliava, atsargines dalis, intelektinés nuosavybés teises ir pan.) negali nepagrijstai
atsisakyti jj tiekti kitiems tikio subjektams. Tac¢iau pirma byla, kurioje teismas tiesiogiai
rémési esminiy istekliy doktrina, buvo 1998 m. European Night Services v. Commission
byla*® (toliau — European Night Services byla), kurioje teismas pazyméjo, jog Komisija
sprendime visiskai neatliko jokios analizés, ar lokomotyvai, kuriuos atsisaké tiekti Euro-
pean Night Services (ENS) kanalo tuneliui, buvo jam reikalingi arba esminiai (angl. ne-
cessary or essential). Taigi esminiy iStekliy doktrinos atsiradimas sietinas su Commerci-
al Solvents byla, taciau oficialiai ji buvo pripazinta, aiskiai jvardijant doktrinos esme, tik
po 25 mety European Night Services byloje.

Komisija taip pat buvo priémusi keleta sprendimy, kurie prisidéjo prie europie-
tiskosios, ES, esminiy istekliy doktrinos formavimosi. Vienas i$ tokiy sprendimy buvo
priimtas 1988 m. London-European/Sabena byloje*"’, kurioje Belgijos oro linijos Sa-
bena, tuo metu uzémusios dominuojancig padétj paslaugy rezervavimo kompiuteriu
Belgijos rinkoje, atsisaké suteikti prieiga prie jos valdomos sistemos konkuruojanc¢ioms
oro linijoms London-European. Komisija pripazino, kad toks atsisakymas, kurio tikslas
buvo priversti London-European arba pasitraukti i§ Londonas-Briuselis marsruto, arba
pakelti kainas ir kartu nubausti jg uz tai, kad ji nesinaudojo Sabenos nusileidimo paslau-
gomis, buvo piktnaudziavimas dominuojancia padétimi.

Teisybés délei reikéty pazymeéti, jog Komisija savo praktikoje pacios ,,esminiy iste-
kliy“ sgvokos vis délto nevartojo iki 1992 m. sprendimo, priimto Sealink/B&I Holyhe-
ad byloje*™, kurio 41 punkte Komisija nurodé, jog dominuojantis tikio subjektas, kuris
valdo ar kontroliuoja ir kartu pats naudoja esminius iteklius, t. y. tam tikrg istekliy ar
infrastruktaros objekta, be kurio konkurentai negali teikti paslaugy savo klientams, ir
kuris atsisako suteikti savo konkurentams galimybe juo naudotis ar leidzia naudotis
maziau palankiomis salygomis, nei naudojasi pats, tokiu badu savo konkurentams su-
darydamas nepalankias konkurencijos salygas, pazeidzia 82 straipsnj (dabartinj SESV
102 straipsnj), jei ir kitos straipsnio salygos yra tenkinamos. Komisija taip pat prida-
ré, jog esminiy istekliy savininkas, kuris naudoja savo galig vienoje rinkoje, siekdamas
sustiprinti savo galig kitoje, susijusioje rinkoje, ypa¢ suteikdamas konkurentui gali-
mybe veikti toje susijusioje rinkoje maziau palankiomis salygomis nei jo paties, pazei-
dzia 82 straipsnj (SESV 102 str.), kai nepalankios konkurencijai salygos nustatomos be
objektyvaus pateisinimo. Esminiy istekliy sagvoka ir minétos Komisijos isvados buvo
pakartotos ir vélesnése Komisijos bylose, pavyzdziui, vélesnéje byloje dél Holyhead uos-

28 Bylos T-374/94, T-375/94 ir T-388/94 European Night Services and others v. Commission [1998]
ETA I-141.

29 London European/Sabena [1988] OL L 317/47.
20 B&I Line Plc v Sealink Harbours Ltd and Sealink Stena Ltd [1992] 5 CMLR 255.
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to?!, British Midland/Aer Lingus byloje*??, Port of Redby v. Denmark*?, Morlaix (Port of
Roscoff)** ir kitose bylose.

Magill byla® (toliau — Magill byla) buvo pirmoji byla, kurioje ETT paminéjo i§im-
tines aplinkybes, kurioms esant dominuojantis tkio subjektas gali bati jpareigojamas
suteikti licencijg ir taip padéjo pagrinda iSimtiniy aplinkybiy doktrinos vystimuisi.
Teismas patvirtino, kad 1) vien tik INT turéjimas savaime nereiskia, kad tkio subjekto
padétis rinkoje yra dominuojanti ir 2) atsisakymas suteikti licencija pats savaime néra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Be to, teismas pripazino, kad i$imtinémis
aplinkybémis naudojimasis INT inter alia atsisakant suteikti licencija, gali buti laikomas
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Magill byloje televizijos transliacijy bendro-
vés atsisaké Magill TV Guide Ltd., noréjusiam isleisti iSsamy (keliy transliuotojy pro-
gramas apimantj) savaitinj televizijos programy gida, suteikti autoriniy teisiy saugoma
informacija apie jy transliuojamas programas, kadangi $ios bendrovés pacios leisdavo
savo programy gidus. Ir Komisija, ir ES teismai apeliacijoje pripazino, kad televizijos
transliacijy bendrovés piktnaudziavo dominuojancia padétimi, ir buvo jpareigotos uz
protinga atlyginimga suteikti visg reikalingg informacija Magill.

Lietuvos konkurencijos teiséje pirmosios esminiy istekliy bylos buvo dvi Teleko-
mo bylos?*, ta¢iau esminiy istekliy savoka nebuvo vartojama iki pat KLASCO bylos*”.

2000 m. Konkurencijos tarybos iniciatyva buvo atliktas tyrimas dél AB ,,Lietuvos
telekomas® (dabar AB ,,TEO LT, toliau - Telekomas) veiksmy atitikimo Konkuren-
cijos jstatymo 9 straipsnio nuostatoms jrengiant kitiems operatoriams nuomojamose
vietinése analoginése linijose praleidziamus daznius ribojancius filtrus®*.

Tuo metu Telekomas turéjo bendrojo fiksuoto rysio paslaugy monopolj ir priéme
sprendimg naujiems klientams nuomojant analogines linijas sumontuoti filtrus, kurie ap-
riboty $iy linijy praleidziamy dazniy juosts. Telekomui priémus sprendimag jmontuoti
filtrus, niekas, i§skyrus Telekomg nebeturéjo galimybés prijungti modemus prie teleko-
munikaciniy tinkly ir tokiu badu juos pritaikyti duomeny perdavimui. Taigi imontavus
filtrus buvo panaikinta galimybé analogines skirtasias linijas panaudoti placiajuosciy skai-
tmeniskai moduliuoty signaly perdavimui ir todél operatoriai buvo ver¢iami nuomoti i$

21 Sea Containers v. Stena Sealink — Interim measures [1994] OL L 15/8.

222 British Midland v. Aer Lingus [1992] OL L 96/34.

2 Port of Rodby [1994] OL L 55/52.

24 JCG v. ICC Morlaix (Port of Roscoff) [1995] 5 CMLR 177.

25 Byla C-241/91RTE and ITP v. Commission (Magill) [1995] ETA 1-743.

26 7r. 2000 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarima Nr. 16/b ,,Dél AB

»Lietuvos telekomas® veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio rei-

kalavimams® ir 2002 m. vasario 21 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimg Nr. 2/b

»Dél AB , Lietuvos telekomas® veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 punkto reika-

lavimams®.

2272002 m. balandzio 11 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 5/b ,,Dél AB ,,Klai-
pédos jury kroviniy kompanija“ veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 punkto rei-
kalavimus®.

282000 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 16/b ,Dél AB , Lie-

tuvos telekomas® veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikala-

vimams"
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Telekomo skaitmenines linijas, kurios yra daug brangesnés, bei prarado galimybe efekty-
viai konkuruoti su Telekomu pasrovinéje duomeny perdavimo paslaugy rinkoje.

Konkurencijos taryba konstatavo, kad Telekomas nepagristai, pasinaudodamas
savo dominuojancia padétimi telekomunikaciniy tinkly nuomos rinkoje, jgijo rysky
konkurencinj pranasumg prie$ kitus duomeny perdavimo paslaugy rinkoje veikian-
¢ius ukio subjektus, Zymiai susiaurino kity tkio subjekty galimybes jeiti j duomeny
perdavimo paslaugy rinka ir joje veikti efektyviai konkuruojant su Telekomu. Taigi,
Telekomas, uzimdamas dominuojancia padétj bendro fiksuoto telefono rysio ir teleko-
munikaciniy tinkly nuomos rinkose, sieké i$stumti konkurentus ir jtvirtinti savo domi-
nuojancia padétj ir duomeny perdavimo paslaugy rinkoje, ribojo duomeny perdavimo
paslaugy plitima ir technine pazangg $ioje paslaugy rinkoje, glaudziai susijusioje su rin-
ka, kurioje Telekomas dominavo, tuo pazeisdamas Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
2 punkta®®. Telekomas apskundé Konkurencijos tarybos nutarima Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (toliau taip pat - VAAT), ta¢iau VAAT palaiké Konkuren-
cijos tarybos pozicijag®*, kaip ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau
taip pat - LVAT) apeliacijoje®'. LVAT pirmasis beveik pazodziui rémési Komisijos
iSvadomis Sealink/B&I Holyhead byloje*?, nurodydamas, kad Telekomas, teikdamas
duomeny perdavimo paslaugas, privaléjo laikytis Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
reikalavimy ir ,,vykdyti veiklg tokiu biidu, kad jmonés, veikiancios duomeny perdavi-
mo rinkoje, galéty gauti rysiy linijos nuomos paslaugg neblogesnémis sqglygomis nei pats
dominuojantis telekomunikacijy operatorius Sias paslaugas teikia sau”. Be to, teismas
pabrézé ir objektyvaus pateisinimo nebuvima, nevartodamas sios savokos: Telekomas,
~neturédamas jokiy isskirtiniy teisiy duomeny perdavimo rinkos srityje, be pagristos
techninés prieZasties verté duomenis perduodancias bendroves naudotis pareiskéjo tei-
kiamomis duomeny perdavimo paslaugomis®.

Antroje Telekomo byloje*”* Konkurencijos taryba nagrinéjo kita esminiy istekliy
prieigos ribojimo atvejj. Telekomas uzblokavo UAB ,Interprova“ (toliau — Interprova)
ISDN srauto ir telefono linijas, dél to Interprova nebegaléjo teikti interneto telefonijos
paslaugy ir patyré nuostoliy, nes dél uzblokuoty telefono linijy jai buvo nejmanoma
veikti rinkoje ir konkuruoti su kitomis jmonémis, teikianciomis duomeny perdavimo
paslaugas. Konkurencijos taryba nustaté, kad tam, kad telekomunikacijy paslaugy tei-
kéjas galéty vartotojams teikti paslaugas, jam buvo reikalinga galimybé prisijungti prie

Be to, dél $io sprendimo buvo diskriminuojami naujai jeinantys j rinka tkio subjektai jau veikianciy
atzvilgiu, kadangi, norédami teikti paslaugas, jie buvo priversti nuomoti i§ Telekomo daug brangesnes
skaitmenines linijas ir dél to atsidaré prastesnése konkurencijos salygose nei tie operatoriai, kurie teiké
paslaugas nuomojamomis analoginémis skirtosiomis linijomis. Todél Telekomas pazeidé ir Konkuren-
cijos jstatymo 9 straipsnio 3 punktg. Konkurencijos taryba skyré Telekomui 150 000 Lt pinigine bauda
ir jpareigojo nemontuoti iSnuomojamose analoginése skirtosiose linijose praleidziamy dazniy juosta
ribojanc¢iy filtry.

#0 2001 m. geguzés 17 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje
Nr. 15-286-2001 AB ,, Lietuvos telekomas® v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba.

2001 m. birzelio 27 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje
Nr. A3-612-01 AB , Lietuvos telekomas®v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba.

2 B&I Line Plc v. Sealink Harbours Ltd and Sealink Stena Ltd [1992] 5 CMLR 255.

32002 m. vasario 21 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2/b ,,Dél AB ,,Lietuvos
telekomas® veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 punkto reikalavimams®



telekomunikacijy tinklo, su kuriuo sujungti vartotojai, galiniy tasky. Tokj sujungima
buvo galima atlikti tik naudojantis vietine infrastruktira.

Telekomas, sustabdydamas telekomunikacijy paslaugy teikimg Interprovai, va-
dovavosi tuo, kad §i bendrové teikia tarptautiniy pokalbiy telefonu paslaugas, o pagal
Telekomunikacijy jstatyma balso telefonijos paslaugas galéjo teikti tik Telekomas. Tuo
tarpu Interprova aiskino teikianti internetinés telefonijos paslaugas. Ta¢iau Konkuren-
cijos taryba nustaté, kad Interprova teikta paslauga - internetiné telefonija — néra balso
telefonijos paslauga, kuriai Telekomas turéjo jstatymu numatyta monopolj, kadangi
perdavimas nevyksta ,realiuoju laiku®.

Konkurencijos taryba taip pat konstatavo, kad Telekomas, uzimdamas dominuo-
jancig padeétj bendrojo fiksuoto telefono rysio ir telekomunikacijy tinkly nuomos rin-
kose, priémé sprendimus uzblokuoti nuomojamas linijas internetinés telefonijos pas-
laugas teikian¢ioms Interprovai ir 35 kitoms bendrovéms, tokiu badu eliminuodamas
konkurencija (visas bendroves i$ rinkos) ir jtvirtindamas savo dominuojancig padeétj
internetinés telefonijos paslaugy rinkoje. Tokie Telekomo veiksmai buvo pagrijstai jver-
tinti kaip internetinés telefonijos paslaugy ribojimas ir rinkos monopolizavimas pa-
zeidziant Konkurencijos jstatyma. Be to, Konkurencijos taryba nustaté, jog Telekomo
atsisakymas teikti paslaugas Interprovai, neva pagrjstas neatsiskaitymu uz paslaugas,
neturéjo objektyvaus pagrindo, nes pries atsisakyma Telekomas perspéjo Interprova ne
dél skolos, o dél Telekomo iSimtiniy teisiy pazeidimo. VAAT** ir LVAT** Konkuren-
cijos tarybos nutarimg, ji apskundus Telekomui, paliko galioti.

KLASCO byloje i$§ esmés buvo nagrinéjamas laivus aptarnaujanéiy jmoniy dis-
kriminavimo (KLASCO dukterinés jmonés — UAB ,Komeksimas“~ atzvilgiu, kuri
veiké pasrovinéje rinkoje) klausimas, tac¢iau kartu buvo sprendziama, ar priéjimo prie
Klaipédos uosto krantiniy leidimai yra ,esminiai i$tekliai“**. Atlikus tyrima buvo nu-
statyta, kad AB ,Klaipédos jary kroviniy kompanija“ uzima dominuojancia padétj
leidimy, kuriy reikia, kad laivy aptarnavimo paslaugos buty teikiamos galutiniams
vartotojams, i§davimo rinkoje. Konkurencijos taryba pazyméjo, jog ,,galimybé prieiti
prie uosto krantiniy yra butina salyga, norint teikti laivams aptarnavimo paslaugas,
o tai reiskia, kad tokia priéjimo galimybé yra laikoma gyvybiskai svarbia $iai veiklai
vykdyti.“ Konkurencijos taryba taip pat pazyméjo, kad ,,jmoné, kuri uzima dominuo-
jancig padétj teikdama esminius iSteklius kitiems iikio subjektams pati juos naudoja, ir
kuri atsisako suteikti priéjimq kitoms jmonéms prie Siy istekliy be objektyviy prieZasciy
ar leidzia priéjimg kitoms jmonéms skirtingomis sqlygomis, pazeidzia Konkurencijos
jstatymo 9 straipsnio 3 punktqg. Pazymeétina, kad konkurencijos teisé nustato prievole
dominuojanciam iiko subjektui ne tik tiekti esminius isteklius, bet tiekti juos nediskri-
minacinémis sglygomis.”

#2003 m. kovo 23 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje

Nr. I15-271-2003 AB , Lietuvos telekomas® v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba.

2003 m. birzelio 11 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje

Nr. A5-530/2003 AB ,,Lietuvos telekomas“ v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba.

362002 m. balandzio 11 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 5/b ,,Dél AB ,,Klai-
pédos jiry kroviniy kompanija“ veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 punkto rei-
kalavimus®
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AB ,Klaipédos jury kroviniy kompanija“ §j Konkurencijos tarybos nutarima ap-
skundé teismui, VAAT bendrovés skundg atmeté?”, o LVAT - patenkino ir Konkuren-
cijos tarybos nutarima panaikino®®.

Vélesnése Konkurencijos tarybos bylose**? esminiy istekliy sgvoka jau buvo varto-
jama aiskiai, priesingai, nei tai buvo daroma pirmose Telekomo bylose.

Taigi yra daugybé nuomoniy dél esminiy istekliy byly bei pacios doktrinos statuso
ES konkurencijos teiséje ir jy santykio su atsisakymu tiekti placiajg prasme, taciau au-
toré pritaria ty mokslininky nuomonei, kurie teigia, jog esminiy istekliy ir atsisakymo
tiekti konkurentams atvejai yra tos pacios ES teismy bei Komisijos praktikos dalis ir yra
bei turéty bati vertinami vadovaujantis tais paciais teisés principais. Todél darbe bus
laikomasi baitent $io pozitrio, o toliau darbe pateikiama esminiy i$tekliy byly analizé §j
misy pozitrj tik patvirtins.

2.2. Esminiy istekliy doktrinos taikymo s3lygos

Esminiy istekliy doktrinos taikymo salyguy kiekis ir turinys iki $iol néra aiskiai api-
bréztas nei Komisijos, nei ES teismy praktikoje, nei teisés doktrinoje. Komisijos ir ES teis-
my praktika néra nuosekli, o konkurencijos teisés mokslininkai, deja, nesutaria dél $iy
salygy kiekio bei jy turinio. Reikéty sutikti su U. Muller ir A. Rodenhausen nuomone,
jog Komisija ir ES teismai esminiy iStekliy doktring formavo lygiagreciai ir atskirai vieni
nuo kity, Komisijos ir ES teismy praktika ,,néra susipynusi ir neturi glaudesnio rysio ar
nuorody viena j kita“**, ta¢iau nepaisant to abi institucijos suformulavo labai panasius
reikalavimus, kai galéty bati taikomas jpareigojimas tiekti esminiy istekliy bylose.

Be to, kaip minéta, ES konkurencijos teiséje lygiagreciai plétojamos dvi atsisaky-
mo tiekti doktrinos — esminiy i$tekliy ir i$§imtiniy aplinkybiy (INT atsisakymo tiekti
atveju), todél ir $ios dvi doktrinos formuoja kiek skirtingus pozitrius j tai, kokiomis
salygomis dominuojantis Gikio subjektas gali buti jpareigojamas tiekti tam tikrg istekliy
ar suteikti licencija.

Antai Oscar Bronner byloje*! (toliau — Oscar Bronner byla), kuri laikytina pa-

grindine byla, turéjusia esmine reik§me esminiy iStekliy doktrinos formavimui, teis-

2002 m. birzelio 21 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje
Nr. 112-1028/2002 AB Klaipédos jiiry kroviniy kompanija v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba.
#8 2002 m. rugséjo 13 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje
A11-871-02 AB Klaipédos jiry kroviniy kompanija v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. LVAT
konstatavo, kad AB ,,Klaipédos jary kroviniy kompanija“ veiké pagal teisés akty reikalavimus ir turéjo
teise pereiti prie vienkartiniy leidimy isdavimo sistemos ir reikalauti iSankstiniy uzsakymy pries is-
duodant Siuos leidimus. Jdomu tai, kad nei Konkurencijos taryba, nei teismai nebuvo iskéle klausimo,
ar leidimy i$davimo rinka apskritai laikytina ,rinka ar joje veikianti AB ,,Klaipédos jary kroviniy
kompanija“ laikytina akio subjektu konkurencijos teisés prasme, o ne jmone, vykdancia valstybés jai
patikeétas funkcijas.

29 7r., pavyzdziui, 2007 m. birzelio 7 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimg Nr. 2S-14
»Dél valstybinés jmonés Tarptautinis Vilniaus oro uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams®

20 Muller, U, Rodenhausen, A., supra note 199, p. 319.

#1 Byla C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co KG v. Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag GmbH & Co
KG [1998] ETA 1-7791.
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mas, pripazino, kad laikras¢iy platinimo schema, kuri buvo sukurta didelés jmonés
ir priéjimas prie kurios buvo uzkirstas kitai laikras¢iy bendrovei, neatitiko batinumo
kriterijaus, todél atsisakymas suteikti prieiga prie $ios platinimo schemos i§ esmés ne-
buvo neteisétas. ETT, nors tiesiogiai ir neminédamas esminiy istekliy sgvokos, $ioje
byloje jvardijo keturias esminiy iStekliy doktrinos salygas, kurioms esant atsisakymas
tiekti galéty bati vertinamas kaip piktnaudziavimas dominuojancia padétimi (spren-
dimo 41 punktas):

1) turi bati tikimybé, jog atsisakymas tiekti panaikins visa konkurencija pasrovi-
néje rinkoje i$ tkio subjekto, kuris praso prieigos prie esminiy istekliy, puseés;

2) atsisakymas tiekti turi buti objektyviai nepateisinamas;

3) prieiga prie istekliy turi bati batinai reikalinga kito tkio subjekto verslui vyk-
dyti; ir pagaliau,

4) isteklius neturi turéti realiy ar potencialiy pakaitaly.

Kaip pazymi A. Jones ir B. Sufrin, Komisijos sprendimai British Midland ir Lon-
don-European/Sabena bylose nebuty ,islaike” Oscar Bronner byloje teismo griez¢iau
suformuluoto testo**.

Magill byloje, kurioje buvo pradéta formuoti i$imtiniy aplinkybiy doktrina, ETT
aiskiai nurodé, dél ko, teismo nuomone, bendrovés pazeidé dabartinj SESV 102 straips-
nj ir kokios aplinkybés laikytinos isimtinémis (sprendimo 53-56 p.):

1) televizijos transliacijy bendrovés de facto turéjo monopoline padétj informa-
cijos, reikalingos savaitinéms televizijos programoms sudaryti, rinkoje, ir jy
valdoma informacija buvo butinai reikalinga Magill ir neturéjo alternatyviy
$altiniy (pakaitaly);

2) atsisakymas suteikti informacijg neleido rinkoje atsirasti naujam produktui -
i$samiam savaitiniam televizijos programy gidui, kuris turéjo specifing, nuola-
ting ir reguliarig vartotojy paklausa;

3) atsisakymas suteikti informacija buvo nepateisinamas (ETT atmeté kaip nepa-
grista bendroviy argumenta, jog pati autoriné teisé kaip i$imtiné INT yra pa-
kankamas pateisinimas atsisakyti suteikti licencija);

4) kadangi pacios bendrovés naujo produkto negamino, tai atsisakymas suteikti
licencija suteiké joms galimybe pasinaudojant monopolinémis teisémis, rezer-
vuoti sau antring rinka ir taip visiskai panaikinti konkurencija $ioje rinkoje.

Vienoje vélesniyjy ES teismy byly, Microsoft byloje*** (toliau — Microsoft byla),
Bendrasis teismas laikési teismy praktikoje suformuoto i§imtiniy aplinkybiy salygy tes-
to. Teismas nurodé, kad trys salygos turi baiti tenkinamos, kad atsisakymas suteikti li-
cencijg reiksty piktnaudziavima dominuojancia padétimi (aisku, jei jis néra objektyviai
pateisinamas):

a) atsisakymas turi bati susijes su produktu ar paslauga, kuri yra batina vykdyti

veiklg kaimyninéje rinkoje (angl. neighbouring market);

b) atsisakymas turi buti toks, kad panaikinty visg veiksmingg konkurencijg Sioje
kaimyninéje rinkoje;

22 Jones, A., Sufrin B., supra note 22, p. 551.
5 Byla T-201/04 Microsoft Corp.v. Commission [2004] ETA 11-2977.
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c) atsisakymas turi uzkirsti kelig naujo produkto, kuris turi potencialig vartotojy

paklausg, atsiradimui.

I pateikty byly pavyzdziy matyti, jog i§ esmés abi — esminiy istekliy ir iSimtiniy
aplinkybiy - doktrinos nurodo tas pacias jpareigojimo tiekti salygas, be to, kaip miné-
ta, i$imtiniy aplinkybiy doktrinos pagrindg i$ esmés sudaro esminiy i$tekliy doktrinos
taikymo sglygos ir viena papildoma salyga — naujo produkto, kuris turi potencialig var-
totojy paklausa, atsiradimo batinumo sglyga (toliau trumpai vadinama naujo produkto
salyga). Tai, disertacijos autorés nuomone, sudaro prielaidg jtarti, jog i$ esmés egzistuo-
ja ne dvi, o viena doktrina — esminiy iStekliy doktrina, kurioje INT atveju atsiranda pa-
pildoma - naujo produkto - salyga. Atsizvelgiant j $ig specifikg, naujo produkto salyga
bus nagrinéjama atskirai nuo kity ,,standartiniy“ esminiy istekliy doktrinos salygy $ios
dalies 3 skyriuje, kuriame bus nagrinéjamas ir sios salygos turinys, ir diskutuojama dél
$ios salygos i$skyrimo batinumo atsisakymo suteikti licencijg atvejais.

Atrodo, ir Komisija, vykdydama reforma, pastebéjo, jog ir esminiy istekliy dokt-
rina, ir i$imtiniy aplinkybiy doktrina savo turiniu yra panasios, ir Diskusijy knygoje
nurodé, jog yra penkios pagrindinés sglygos, kurios ,,jprastai“ (angl. normally) turi bati
jvykdytos tam, kad bty galima pripazinti, jog atsisakymas pradéti tiekti, t. y. atsisaky-
mas tiekti de novo buty laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi (Diskusijy
knygos 9.2.2. punkto pirma pastraipa):

1) elgesys turi buti atsisakymu tiekti;

2) atsisakantis tiekti akio subjektas turi bti dominuojantis;

3) zaliavos turi bati butinos (angl. indispensibale);

4) atsisakymas tiekti tikriausiai turés neigiamg poveikj konkurencijai ir

5) atsisakymas tiekti néra objektyviai pateisinamas.

IS esmés tos pacios salygos, iSskyrus istekliaus batinumo salyga, Komisijos nuo-
mone, yra butinos ir tam, kad esamy tiekimy nutraukimas bty pripazintas neteisétu
(Diskusijy knygos 218 p.)**.

Diskusijy knygos 237 punkte Komisija aiskiai nurodé, jog atsisakymo suteikti li-
cencijg INT atveju turi buiti tenkinama dar viena ,,papildoma salyga“. Diskusijy knygos
238 punkte Komisija aikiai pripazjsta, jog atsisakymas suteikti licencija tik iSimtinémis
aplinkybémis gali bati laikomas piktnaudziavimu, pavyzdziui, tai baty tais atvejais, kai
tenkinamos visos jau minétos penkios (9.2.2. punkte pirmoje pastraipoje jvardytos) sa-
lygos ir atsisakymas suteikti licencija trukdo vystytis rinkai, kuriai licencija yra butina,
darydamas zalg vartotojams. Toliau Komisija plétoja mintj, jog i§ esmés toks neigiamas
poveikis yra jmanomas tik tada, kai licencijos prasantis subjektas ketina gaminti naujus
produktus ar teikti naujas paslaugas, kuriy nesialo INT savininkas ir kurie turi poten-
cialig vartotojy paklausg. Taigi Komisija, minédama dar viena, ,papildoma salyga“ i$
esmés kalba apie misy jau minétg — naujo produkto - salyga. Reikéty pazymeéti, kad
kaip tik $i sglyga jau nebeminima galutinio Komisijos reformos dokumento - Komu-
nikato - 81 punkte, kuriame yra pateikiamos sglygos, kurioms esant atsisakymas tiekti
laikytinas draudziamu. Siame Komunikato punkte Komisija aigkiai nurodo, kad atsisa-

24 Pastaba: atsisakymy tiekti de novo ir esamy tiekimo nutraukimo teisinio vertinimo specifika issamiau
nagrinéjama $ios dalies 4 skyriuje.
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kymo tiekti atveju piktnaudziavimas dominuojancia padétimi gali buti konstatuojamas
tik esant visoms Sioms salygoms (t. y. jos yra kumuliatyvios):

1) atsisakymas turi buti susijes su produktu ar paslauga, kurie yra objektyviai ba-

tini, kad baty galima veiksmingai konkuruoti vartotojy rinkoje;

2) dél atsisakymo vartotojy rinkoje turbat nebeliks veiksmingos konkurencijos ir

3) dél atsisakymo greiciausiai bus pakenkta vartotojams.

Be abejo, vadovaujantis Komunikato 28 punktu, atsisakymy tiekti atvejais, kaip ir
bet kokio kito galimo piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atveju, Komisija nagri-
nés dominuojancio tikio subjekto pateikiamus tvirtinimus, kad jo elgesys yra pateisina-
mas, t. y. nagrinés ir objektyvaus pateisinimo nebuvimo salyga. Pazymétina, jog ,naujo
produkto® salyga Komunikate yra analizuojama tik naujai Komisijos isskirtos — zalos
vartotojams — salygos kontekste.

Kaip bus matyti toliau, nagrinéjant kiekvieng esminiy istekliy doktrinos salyga
atskirai, kiekviena salyga skirtingose bylose buvo vertinama ir aiskinama skirtingai, ta-
Ciau salygy visetas yra mazdaug vienodas. Disertacijos autoré, iSanalizavusi pagrindine
Komisijos ir ES teismy praktika, Komisijos reformos dokumentus, taip pat didziausia
pripazinima pelniusia doktring atisakymo tiekti konkurentams klausimu, priéjo prie
isvados, jog esminiy istekliy doktring bei pagrindg taikyti SESV 102 straipsnj sudaro
$iy salygy visetas:

1) ukio subjekto dominavimo ir dviejy rinky buvimo salyga;

2) istekliaus batinumo salyga;

3) konkurencijos panaikinimo salyga;

4) naujo produkto salyga (i§ esmés - tik atsisakymo suteikti licencijg bylose);

5) objektyvaus pateisinimo nebuvimo salyga.

Toliau disertacijoje $iame skyriuje iSsamiai analizuojamas visy $iy salygy (i$skyrus
naujo produkto salyga, kuri bus nagrinéjama 3 skyriuje) turinys ir batinumas esminiy
istekliy doktrinos taikymui.

Ukio subjekto dominavimo ir dviejy rinky buvimo salyga. Dviejy rinky saly-
ga kaip viena i§ butiny esminiy istekliy doktrinos salyguy ir i§ esmés - kaip savaime
suprantama salyga buvo pazymeéta dar ankstyvoje ES teismy ir Komisijos praktikoje.
Antai Commercial Solvents byloje teismas aiskiai nurodé, kada atsisakymas tiekti laiky-
tinas piktnaudziavimu: kai rinkoje dominuojantis tikio subjektas atsisako tiekti prekes
ar paslaugas savo konkurentui, veikian¢iam pasrovinéje rinkoje, ir toks atsisakymas ga-
rantuoja visiskg konkurencijos panaikinimg to konkurento atzvilgiu. Prisiminkime ir
Komisijos sprendimg Sealink/B&I Holyhead byloje**, kuriame Komisija pabrézé, jog
i piktnaudziavimo dominuojancia padétimi analize turi bati jtrauktos dvi rinkos: es-
miniy iStekliy savininkas piktnaudziauja dominuojancia padétimi, kai jis naudoja savo
galia vienoje rinkoje, siekdamas sustiprinti savo galia kitoje, susijusioje rinkoje, ypa¢
suteikdamas konkurentui galimybe veikti toje susijusioje rinkoje maziau palankiomis
salygomis nei jo paties (41 punktas).

Taigi dominavimo ,,pirminéje“ rinkoje salyga yra i§ esmés aiski — nagrinéjamas
ukio subjektas turi uzimti dominuojancig padétj pirminéje rinkoje, kurioje esantis
produktas (preké, paslauga, INT, informacija ir t. t.) yra batinai reikalingas kitoje, su

5 B&I Line Plc v. Sealink Harbours Ltd and Sealink Stena Ltd [1992] 5 CMLR 255.
81



pirmine rinka vertikaliai (o galimai ir ne vertikaliai) susijusioje rinkoje. Atkreiptinas
démesys ir j tai, kad antrinéje rinkoje nagrinéjamas tkio subjektas gali uzimti domi-
nuojancia padétj arba jos neuzimti, svarbiausia, kad jis bty dominuojantis pirminéje
rinkoje ir joje turimg galig naudoty savo padéciai antrinéje rinkoje stiprinti. Tas faktas,
kad akio subjektas dominuoja ne tik priessrovinéje, bet ir pasrovinéje rinkoje, i§ esmés
gali turéti jtakos vertinant pasrovinés rinkos uzdarymo poveikj (taikant konkurencijos
panaikinimo salyga — Zr. toliau) ir gali padidinti tikimybe, jog atsisakymas bus pripa-
Zintas neteisétu.

Pazymeétina, kad nors i§ pirmo zvilgsnio ,,dviejy rinky“ salygos turinys gali atrodyti
aiskus, vis délto taikant $ig salyga praktikoje gali buti susiduriama su tam tikrais sunku-
mais ir neaiSkumais. Dviejy rinky salygos turinys yra diskusinis dél keliy priezasciy:

1) néra aisku, ar dvi rinkos batinai turi bati vertikaliai integruotos, ar tai galéty

bati kitokiu badu susijusios rinkos;

2) diskutuojama, ar ,potenciali“ ar net ,hipotetiné“ rinka dviejy rinky salygoje
yra jmanoma, pavyzdziui, svarstant atsisakyma suteikti licencija atvejais;

3) iki Siol doktrinoje vis dar yra keliamas klausimas, ar dviejy rinky salyga yra
apskritai reikalinga, nes praktikoje*** esminiy istekliy doktrina buvo taikoma ir
tais atvejais, kai vertinamais veiksmais buvo daroma jtaka rinkai, kurioje domi-
navo nagrinéjamas tkio subjektas.

Dviejy rinky isskyrimo batinumas. Atrodo, jog dviejy rinky buvimas atsisakymo
tiekti atveju turéty buti savaime suprantamas. Situacija, kai ikio subjektas naudoja savo
galig vienoje rinkoje, kurioje jis uzima dominuojancia padétj, siekdamas sustiprinti savo
galig kitoje, susijusioje rinkoje, primena savoti$ka rinkos galios ,,balansavima® (anglis-
kai i situacija vadinama ,leveraging“*"’). Toks dominuojancio ukio subjekto ,balan-
savimas“ savo rinkos galia ir naudojimasis ja siekiant uzimti didesne rinkos dalj kitoje
rinkoje, konkuruojant ne nuopelnais, o besinaudojant stipria rinkos padétimi kitoje,
susijusioje rinkoje, neatitinka jprasty konkuravimo taisykliy (pavyzdziui, reikalavimo
konkuruoti nuopelnais) ir gali bati laikomas neteisétu. Akivaizdu, jog atsisakymo tiekti
atveju egzistuoja tik viena rinka, kurioje yra zaliava, butina konkuravimui toje rinkoje,
o tokia zaliava i§ esmés gali reiksti tik tam tikrg konkurencinj pranagumga, kuriuo da-
lijimasis su konkurentais néra butinas**®, nes tikimasi, jog konkurentai privalo patys
sukurti savo produktus ir taip jgauti konkurencinj pranasuma?®®.

Ypac dviejy rinky salyga atrodo tinkama INT apsaugos atvejais, nes INT yra tarsi
atlyginimas uz jy savininko karybines pastangas, paskatinimas toliau veikti karybiskai

26 7r., pavyzdziui, British Midland v. Aer Lingus [1992] OL L 96/34.

27 Pavyzdziui, jeigu ukio subjektas sukaré produkta A, tai jis turi teis¢ laikinai bati monopolininku $io
produkto A atzvilgiu, o jeigu jis, pasinaudodamas savo INT, siekia monopolizuoti produkto B rinka
(pavyzdziui, susiedamas produktus A ir B), tai toks INT naudojimas yra netinkamas, zr. Ahlborn, Ch.,
Denicolo, V., Geradin, D., Padilla, A., ]. Komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 76, p. 45.

28 Brouwer, O. W., An improved Framework for Refusal to Supply cases [interaktyvus]. [Zitréta 2011-07-30].
< http://www.coleurop.be/content/gclc/documents/ GCLC%20Refusal%20t0%20deal. DOC>, p. 3. Ge-
radin., D., Limiting the Scope of Article 82 EC: What Can the EU Learn from the U.S. Supreme Court's
Judgment in Trinko in the Wake of Microsoft, IMS, and Telekom? Common Market Law Review. 2004,
41, p. 1530.

#1998 m. geguzés 28 d. generalinio advokato Jacobs nuomoné byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co.
KG v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. [1998] ETA I-7791, p. 57.
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suteikiant savininkui i§$imtines atgaminimo ir komercinio naudojimo teises. Ir tik tada,
kai INT savininkas naudoja INT siekdamas i$imtinumo kitoje, tiesiogiai su INT nesusi-
jusioje rinkoje, esminiy i$tekliy doktrinos taikymas galéty buti pateisinamas®*.

Taciau teisinéje literattiroje reiSkiama ir nuomoniy, kad esminiy istekliy doktri-
noje nereikalaujama jrodyti dviejy atskiry prekés rinky egzistavima®'. Kaip, pavyz-
dziui, Aspen Skiing byloje*?, kuri laikoma viena i$ klasikiniy JAV esminiy istekliy byly,
buvo i$skirta tik viena atitinkama rinka, kurioje pasireiské ,.atsisakymas tiekti“. Si byla
buvo susijusi su dominuojancios jmoneés, kuri valdé tris stambius slidinéjimo kurortus,
sprendimu nutraukti ankstesnj susitarimg su ketvirtojo, mazesnio kurorto savininku,
dél bendry leidimy i§davimo visiems keturiems kurortams. Komerciskai tai izoliuoty
mazesnjjj kurortg ir susilpninty jo padétj rinkoje, kurioje tris kurortus valdanti jmo-
né jau dominavo. JAV Auksciausiasis Teismas nustaté, kad toks atsisakymas iSdavinéti
bendrus leidimus nebuvo komerciskai pateisinamas ir jpareigojo dominuojancia jmone
iSdavinéti bendrus leidimus. Taigi $ioje byloje atsisakes iSduoti bendrus leidimus tkio
subjektas ir jo konkurentas veiké toje pacioje rinkoje.

Tokiy netradiciniy byly pasitaiké ir ES konkurencijos teisés taikymo praktikoje,
kurioje realiai egzistavo tik viena rinka, o kita buvo dirbtinai i$skiriama. Pavyzdziui,
Decca Navigation System byloje*> Komisija i§skyré hipotetine prie§srovine DNS signaly
rinka, nors teisé gauti tokius signalus nebuvo niekada parduodama. British Midland/
Aer Lingus byloje** (toliau — British Midland byla) Aer Lingus atsisakymas teikti interli-
ningo paslaugas®> paveiké rinkg (oro transporto paslaugos Londonas (Hitrou oro uos-
tas)-Dublinas oro marsrute, jskaitant keleiviy vezimo ir biliety pardavimo paslaugas, zr.
sprendimo 16, 18 punktus), kurioje buvo nustatyta pacios Aer Lingus dominuojanti pa-
détis, o ne pasrovinéje rinkoje, kaip buvo kitose esminiy istekliy bylose. Tac¢iau kadangi
Komisija interliningo paslaugas pripazino ,esminiais i$tekliais®, o atsisakymas jas teikti
reik§mingai apsunkino British Midland padétj (angl. significant handicap) rinkoje, Aer
Lingus buvo jpareigota atnaujinti interliningo paslaugy teikimg British Midland.

Atkreiptinas démesys j tai, kad po IMS Health bylos*® (toliau — IMS Health byla)
vis délto butina skirti dvi rinkas (dvi gamybos pakopas), net jeigu pirminé rinka bty
tik potenciali ar hipotetiné (placiau Zr. toliau).

Dviejy rinky sqlyga: tik vertikaliai integruotos rinkos? Butinybé skirti dvi vertika-
liai integruotas — prie$srovine ir pasroving - rinkas buvo ne vieng kartg pabrézta Komi-
sijos ir ES teismy praktikoje taikant SESV 102 straipsnj atsisakymams suteikti prieiga

250

O‘Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 437. Lang, ].T., Defining Legitimate Competition:
Company’s Duties to Supply Competitors and Access to Essential Facilities, Fordham International Law
Journal. 2004, 18(2), p. 509-510.

»1 Tokig nuomone isreiské, pavyzdziui, R. Pitofsky: The Essential Facilities Doctrine Under US Antitrust
Law [interaktyvus].[Ziaréta 2011-07-30]:<http://www.ftc.gov/os/comments/intelpropertycomments/
pitofskyrobert.pdf>, p. 19.

2 Aspen Skiing Co v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).

»3 Decca Navigation System [1989] OL L 43/27.

»4  British Midland v. Aer Lingus [1992] OL L 96/34.

Interliningas — tai tokia praktika, kai oro linijos susitaria i§leisti bilietus viena kitos vardu kelionei, ku-

rios dalis vyks teikiant paslaugas kitai oro linijai.

»6 Byla C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG [2004] ETA I-05039.
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prie esminiy istekliy. Praktikoje teismai vartojo jvairias savokas dviejy rinky salygai
apibreézti.

Antai Magill byloje buvo isskirtos dvi rinkos: pries$sroviné rinka — TV laidy trans-
liavimo rinka ir pasroviné rinka — TV gidy rinka.

Dviejy rinky salygai ypac reiksminga minéta IMS Health byla, kurioje dviejy rinky
buvimo reikalavimas buvo aiskiai patvirtintas teismo. IMS Health byla prasidéjo nuo to,
kad NDC paprasé IMS suteikti jam licencija ,,1860 plyteliy struktiirai®, pagrjstai admi-
nistraciniu Vokietijos suskirstymu pagal pasto kodus ir susidedanciai i§ duomeny apie
farmacijos prekiy pardavimus. IMS atsisakius suteikti licencija, NDC kreipési su skundu
i Komisijg, kuri priémé sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo*” ir jpa-
reigojo IMS suteikti licencija plyteliy struktarai, o Komisijos sprendimas buvo apskystas
Bendrajam teismui. Atkreiptinas démesys j tai, kad Sioje byloje i§ esmés buvo i$skirta tik
viena realiai egzistuojanti rinka - regioniniy didmeniniy pardavimy duomeny rinka, o
INT, specialiai sukurtos $iai rinkai, nebuvo atskirtai komerciskai naudojamos.

IMS Health byloje ETT nurodé, kad esminiy i$tekliy byloje yra labai svarbu tai, kad
turi bati nustatytos dvi tarpusavyje susijusios gamybos pakopos, kuriose prie$srovinés
rinkos produktas yra butinai reikalingas kito produkto tiekimui pasrovinéje rinkoje
(sprendimo 45 punktas). Taigi batinai turi egzistuoti dvi susijusios rinkos - pirminé
ir antriné (teismo vartojama savoka angl. secondary) rinka, taciau teismas pazyméjo,
jog pirminé (prie§sroviné) rinka nebutinai turi egzistuoti faktiskai — teismo nuomone,
uztenka nustatyti, kad yra ,potenciali“ ar net ,,hipotetiné® pirminé rinka (44 punktas).

O pavyzdziui, Microsoft byloje Bendrasis teismas pabrézé, kad taikant iSimtiniy
aplinkybiy testg bei pripazjstant atsisakyma suteikti licencijg piktnaudziavimu domi-
nuojancia padétimi butina nustatyti, kad yra dvi susijusios rinkos: viena — prekés ar
paslaugos rinka, kurioje nagrinéjamas tkio subjektas uzima dominuojancia padétj, an-
tra — kaimyniné (angl. neighbouring) rinka, kurioje toji preké ar paslauga yra naudo-
jama naujam produktui pagaminti ar naujai paslaugai teikti. Taigi Bendrasis teismas
patvirtino IMS Health byloje ETT padarytas iSvadas ir leido suprasti, kad priverstinis
licencijavimas ir i$imtiniy aplinkybiy testas negali buti taikomi tik tam, kad uztikrinty
konkurentams galimybe naudotis dominuojancio tikio subjekto INT ir tiesiog ,,klonuo-
ti“ jo gaminama preke ar teikiama paslauga toje pacioje, o ne susijusioje produkto rin-
koje (sprendimo 657 punktas).

Paprastai pasrovinéje, antrinéje, kaimyninéje, susijusioje, nesvarbu, kaip ja beva-
dintume, rinkoje nagrinéjamas tkio subjektas neuzima dominuojancios padéties, todél
galima teigti, kad priverstinio jpareigojimo tiekti ar priverstinio licencijavimo tikslas —
neleisti vienoje rinkoje dominuojanciam tkio subjektui naudoti savo rinkos galig tam,
kad riboty ar net panaikinty konkurencija kitoje rinkoje, kurioje jis néra dominuojantis
ir kurioje dar galima i$saugoti veiksmingg konkurencijg. Taigi, manytina, kad nesvar-
bu, apie kokig rinka kalbama, ar apie vertikaliai integruota, kai vienoje rinkoje esantis
produktas yra inkorporuojamas j kitg, pasrovinéje rinkoje esantj produkta*®, ar apie bet
kokig kitg, su pirmine rinka kitokiu (ne vertikaliai) budu susijusia rinka (pavyzdziui, kai

»7 NDC Health/IMS Health [2002] OL L59/18.

28 Taigi nebitina, kad priminéje rinkoje esantis produktas batinai baty tarpinis produktas — antrinéje

rinkoje gaminamo galutinio produkto dalis (tam tikra gamybos stadija).
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priminéje rinkoje veikiantis tkio subjektas disponuoja informacija, batinai reikalinga
kitoje rinkoje veikiantiems tkio subjektams, norintiems sukurti ar paleisti j rinka jau
sukurtus produktus, pavyzdziui, kaip Microsoft byloje). Tiesa, reikéty sutikti, jog esant
tokiam dviejy rinky salygos aiskinimui egzistuoja rizika, kad tam tikroje rinkoje domi-
nuojantis tkio subjektas privalés suteikti prieiga bet kurioms jmonéms, kurioms bus
naudinga ,,prijungti“ jy produktus prie dominuojancia padétj uzimancio tkio subjekto
sékmingai i§vystyto produkto®®. Ta¢iau, manytina, kad tokiu atveju yra ypa¢ svarbus
tas faktas, kad pirminéje rinkoje esantis produktas buty batinai reikalingas tkio subjek-
tams kitoje, susijusioje rinkoje tam, kad jie galéty gaminti/parduoti tam tikrg produkta
ar teikti tam tikrg paslauga, ir, aiSku, kad baty tenkinamos ir kitos esminiy istekliy
doktrinos salygos.

Vadinasi, dvi susijusios rinkos gali biiti ne vertikaliai integruotos, o ,,konglomera-
tinés“**°. Panasios nuomonés laikési ir Komisija Diskusijy knygoje, pazymédama, jog
paprastai nagrinéjamas tkio subjektas turi bati dominuojantis priessrovinéje rinkoje,
taciau tai taip pat gali buti ir kitokia, susijusi rinka, prié¢jimas prie kurios yra reikalingas
tam, kad ja buity galima susieti su kita rinka, pavyzdziui, kaip atsisakymo suteikti siste-
mos daliy saveikos (angl. interface) informacija (221 punktas). J. T. Lang tokias rinkas
vadina horizontaliai integruotomis ir paaiskina, jog tokiose rinkose prekés ar paslaugos
yra tarpusavyje susijusios tokiu biidu, kad viena negali bati naudojama be kitos, pavyz-
dziui, kaip jrangos ir jos komponenty, programinés jrangos atveju ir pan.’

Jdomu tai, kad Diskusijy knygoje Komisija pazyméjo, kad visais atvejais yra nau-
dinga iSskirti priessrovine rinkg, kurioje zaliava yra prieinama, ir pasroving rinka, ku-
riai zaliava yra reikalinga tam, kad baty galima pagaminti produkta ar teikti paslauga,
taciau terminai ,,prie$sroviné rinka“ ir ,pasroviné rinka“ ne visais atvejais yra tinkami,
nes reikalinga zaliava gali buti toje pacioje rinkoje ar netgi pasroviui nuo rinkos, ku-
rioje $i zaliava yra reikalinga, pavyzdziui, taip gali buti tais atvejais, kai vienas akio su-
bjektas kontroliuoja ,,pasrovinj“ platinimo lygj, kuris yra butinas priesrovinéje rinkoje
veikiantiems tkio subjektams tam, kad jie galéty pasiekti pasrovinés rinkos klientus
(Zr. 212 punktg ir 131 i$nasg).

Galimybe, jog dvi rinkos gali buti nebutinai vertikaliai integruotos, pripazjsta ir kai
kurie mokslininkai®®.

Potencialios ar hipotetinés rinkos isskyrimo problematika. Kaip jau buvo minéta,
patikslindamas dviejy rinky sglyga, ETT IMS Health byloje nurodé, kad butinai turi
egzistuoti dvi susijusios rinkos — pirminé ir antriné rinka ir uztenka nustatyti, kad yra
potenciali ar net hipotetiné pirminé rinka. Svarbiausias, teismo nuomone, aspektas yra
tas, kad turi buti dvi gamybos pakopos, kurios tarpusavyje yra susijusios taip, kad pir-
minéje rinkoje esantis produktas yra butinai reikalingas antrinés rinkos produkto eg-
zistavimui (gamybai)*®. Teismas byloje nepasisaké, ar byloje $i salyga yra tenkinama,
ir tik nurodé, kad Sios sglygos konstatavimas paliekamas nacionaliniam teismui. Vélgi

259

Ashurst advokaty kontoros komentarg dél Diskusijy knygos, supra note 197, 32 psl.

0 Tbid.

1 Lang, ].T., Defining Legitimate Competition, supra note 250, p. 509.

% Ibid, p. 478.

%3 Byla IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG C-418/01[2004] ETAI-05039,
p. 44-45.
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teismas tik i$ dalies atskleidé dviejy rinky salygos esme, o kai kurie su ja susije¢ klausimai
liko neatsakyti.

Potencialios (ar netgi hipotetinés) rinkos galimumas buvo Komisijos pripazintas ir
Diskusijy knygoje, kurioje ji pazyméjo, jog tokia potenciali rinka gali, pavyzdziui, susi-
daryti INT atveju, kai INT - tiesiog bitina ,zaliava® $io produkto gamybai, taciau kuri
néra parduodama kaip atskira ,,preké®, skirtingai nei prekeés ar paslaugos, kurios su $ia
INT yra susijusios (227 punktas).

Tokj teismo bei Komisijos dviejy rinky salygos aiskinimg bty galima pavadinti
dviejy rinky ,dirbtiniu sukarimu® ir tokiu atveju rinkos galios perkélimas i$ vienos
rinkos (i$ esmés neegzistuojancios) i kitg bei keliamas pavojus konkurencijai i§ esmés
netenka savo prasmés. Dél jvairiy priezasciy toks aiskinimas tampa ne tik sunkiai prak-
tiskai pritaikomas, bet ir tam tikrais atvejais pavojingas, nes dél to gali padaugéti pri-
verstinio licencijavimo atvejy, sustipréti tkio subjekty demotyvacija investuoti | naujy
produkty vystyma bei kiirimg**.

Viena esminiy teismo IMS Health byloje pavartoty savoky — ,gamybos pakopa“
- irgi liko neapibrézta. R. O‘Donoghue ir A. J. Padilla sitlo ,,gamybos pakopa“ apibrézti
kuo realiau ta prasme, kad tai turéty bati rinka, kurios produktas galéty buti parduo-
damas, o objektas galéty bati licencijuojamas treciosioms $alims, net jeigu dominuo-
jantis Gkio subjektas to niekada nedaré; atitinkamai gamybos pakopa, kurios objekto
niekada niekas nepardavinéjo ir nelicencijavo, arba kuriy pardavinéti ar licencijuoti
néra tikslinga ar prasminga, gali bati traktuojama tik kaip konkurencinis pranasumas.
Siy autoriy nuomone, negalima daryti prielaidos, kad teismas turéjo omenyje, jog visais
konkurenciniais pranasumais, jeigu jie pakankamai vertingi, turéty buti dalijamasi su
kitais*®. PrieSingu atveju persasi nemazai absurdisky i$vady.

Pavyzdziui, jei manytume, kad kiekvienas intelektinés nuosavybés objektas galéty
potencialiai sudaryti atskira rinka, tai reikéty sutikti su J. Killick nuomone, jog teismo
nurodyta sglyga dél potencialios ar hipotetinés rinkos egzistavimo bus praktiskai vi-
suomet tenkinama®®. Arba kaip pazymi A. Stratakis, bet kurios horizontaliai susijusios
rinkos gali turéti hipotetine priessrovine rinkg. Taikant §ig prielaidg minétajai Aspen
Skiing bylai, buty galima teigi, kad slidinéjimo paslaugy teikimo rinka yra pasroviné
rinka, o visas Aspen kalnas (visi jo nuolydziai) yra hipotetiné rinka, prié¢jimas prie ku-
rios slidinéjimo paslaugy teikima daro gerokai patrauklesnj*’. Taigi esant tokiam aiski-
nimui abiejy rinky egzistavimas bus visais atvejais jmanomas, o jpareigojimas suteikti
licencijg ar tiekti bus nepagrijstai ir per daznai taikomas. Galiausiai tokiu badu taikoma
dviejy rinky salyga lemty situacija, kurioje dominuojantys wkio subjektai, turinys INT,
nebenorés investuoti j naujy produkty kirima, kas kitu atveju jiems suteikty konkuren-

204 §j pavojy pastebi, pavyzdziui, Tarptautiniai prekybos ritmai savo komentare dél Diskusijy knygos: ICC
Comments on the European Commission discussion paper on the application of Article 82 of the Trea-
ty to exclusionary abuses. Executive Summary [interaktyvus] . [ZiGiréta 2011-07-30]. <http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/art82/106.pdf>.

25 O‘Donoghue R, Padilla, A.J., supa note 28, p. 439.

26 Killick, J. IMS and Microsoft Judged in the Cold Light of IMS. The Competition Law Review. December
2004, 1(2): 27-28.

27 Stratakis, A. Comparative Analysis of the US and EU Approach and Enforcement of the Essentials
Facilities Doctrine, European Competition Law Review. 2006, 27(8), p. 442.



cinj pranasuma, nes tokiy investicijy rezultatai gali buti suteikti naudotis konkurentams
tuo pagrindu, kad jie yra jiems reikalingi, kad galéty konkuruoti su dominuojanciu akio
subjektu pasrovinéje rinkoje’®®.

Be to, tokiy potencialiy ar hipotetiniy rinky i$skyrimo atveju iskyla tokios rinkos
(tiek prekes, tiek geografinés) apibrézimo®® bei dominuojancios padéties joje nustaty-
mo problema ir tampa neaisku, kaip suformuluoti potencialaus ar hipotetinio produkto
tiekimo jpareigojima bei nustatyti tokio tiekimo salygas (pavyzdziui, kaing)>°.

Be to, kaip pazymi savo komentare dél Diskusijy knygos Ch. Ahlborn, V. Denicolo,
D. Geradin ir A. J. Padilla*!, IMS Health byloje 1860 plyteliy struktara tapo de facto
rinkos standartu, todél intelektiné nuosavybé tuo atveju garantavo ne tik monopolija
INT, bet ir farmacinés informacijos rinkoje. Dél $ios priezasties, $iy autoriy nuomone,
IMS Health byla néra geras pavyzdys jtvirtinti taisykle, jog priessroviné rinka gali bati
potenciali ar tik hipoteting, nes ji gali suponuoti situacija, kai dominuojancios jmonés
bus priverstos dalytis kiekviena technologija, suteikiancia joms konkurencinj pranasu-
ma, net jei tokia technologija nesudaro atskiros rinkos.

Reikéty sutikti, kad net jeigu potenciali ar hipotetiné rinka galéty bati laikoma
»tinkama“ dviejy rinky salygos prasme, tokia potenciali rinka turéty atitikti IMS Health
byloje jvardyta kriterijy - ji turi prilygti tam tikram ,,gamybos lygmeniui“ (angl. stage of
production)”?. Taciau kai kurie autoriai, pavyzdziui, O. W. Brouwer, neleidzia ir tokio
traktavimo - jo nuomone, IMS Health isskirta sagvoka ,,gamybos lygmuo“ akivaizdziai
turi bati susijusi su realia rinka, t. y. rinka, kurioje zaliava gali bati parduodama trecio-
sioms Salims kaip savarankiska preké, net jeigu dominuojantis tkio subjektas pats jos
dar neparduoda?.

Atrodo, kad potencialios ar hipotetinés rinkos egzistavimo salyga, neatsizvelgdama
i daugelj neigiamy komentary dél $io kriterijaus jtvirtinimo Diskusijy knygoje ir galima
$ios salygos taikymo pavojy, Komisija paliko galioti Komunikate, nurodydama, jog vis
délto néra butina, kad produktu, kurj tiekti atsisakyta, jau baty prekiaujama: pakanka,
kad yra tikétina pirkéjy paklausa ir kad jmanoma nustatyti galimg aptariamos zaliavos
rinkg, ir duodama nuoroda j ETT sprendimg IMS Health byloje. Toks Komisijos aiski-
nimas i§ esmés galéty reiksti, kad tam tikrais atvejais jpareigojimas tiekti vis délto bus
taikomas esant tik vienai rinkai, nors dirbtinai bus i$skirtos dvi rinkos - reali ir poten-
ciali ar hipotetiné, t. y. i§ esmés neegzistuojanti rinka.

Jdomu ir tai, kad Diskusijy knygoje Komisija taip pat buvo pasiiliusi, jog hipo-
tetiné rinka gali buti ne tik priessroviné, bet ir pasroviné, t. y. ta rinka, kurioje galé-
ty pasireiksti piktnaudziavimo dominuojancia padétimi padariniai (Diskusijy knygos
233 punktas). Komisija aiskina, jog tai galéty bati tie atvejai, kai dominuojantis akio
subjektas atsisako suteikti prieiga prie iStekliaus pirkéjui, kuris galéty tg istekliy naudoti

8 Geradin., D. supra note 248, p. 1530.

%9 Reikéty prisiminti teismo isvadg Magill byloje, kad vien INT turéjimas nebtinai reiskia, jog jos savi-
ninkas uzima dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje.

270 Ashurst advokaty kontoros komentarg dél Diskusijy knygos, supra note 197, 32 psl.

2t Ahlborn Ch., Denicolo V., Geradin, D., Padilla A., J. Komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 76,
p. 45.

772 Tarptautiniy prekybos rimy komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 264.

23 Brouwer, O. W,, supra note 248, p. 3.
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naujo produkto gamybai ar naujos paslaugos teikimui dar neegzistuojancioje rinkoje.
Manytume, kad toks pasitlymas yra gana rizikingas ir gali bati sunkiai pritaikomas
praktikoje, nes, pavyzdziui, sunkiai jsivaizduojamas konstatavimas piktnaudziavimo
neegzistuojancioje rinkoje, be to, neaisku, kaip tokiu atveju turéty buti taikoma esmi-
niy istekliy doktrinos konkurencijos panaikinimo salyga. Kai kurie Diskusijy knygos
komentatoriai** iSreiskia viltj, jog 233 punkte Komisija nekalbéjo apie situacijas, susi-
jusias su INT, kurios teoriskai galéty bati kity Gkio subjekty naudojamos naujam pro-
duktui gaminti ar naujai paslaugai teikti, nes priesingas traktavimas bty neracionalus
dél jau anks¢iau minéty priezas¢iy (INT ir jy savininko karybiniy interesy apsaugos ir
pan.). Nes i$ tiesy sunkiai jsivaizduojama situacija, pavyzdziui, kurioje dominuojantis
tkio subjektas turi patenta gaminti tam tikrg vaista, kurio dar néra rinkoje, o konku-
rentas, suzinojes apie tokj iSradimg, reikalauty jam suteikti licencija, nes jis taip pat
ruosiasi rinkai pateikti naujg produkta. Akivaizdu, jog tokiais atvejais patentas téra tik
dominuojancio tkio subjekto konkurencinis pranasumas, kuris jam suteikia galimybe
sukurti naujo produkto rinkg savo iSradimo pagrindu, ir kuriuo negali buti jpareigoja-
ma dalytis su konkurentais, iSskyrus galbat labai i$§imtinius atvejus®”. Pazymeétina, kad
Komunikate Komisija jau nebekalba apie hipotetine pasrovine rinka.

Teisinéje literattroje atsisakymo tiekti susiejimas su atitinkamy rinky skaiciu-
mi kartais i§ viso kritikuojamas dél savo formalistinio pobtdzio. Antai G. Amato ir
C. Ehlermann i$reiskia pozicija, jog rinka, kuriai priklauso esminis isteklius, daznai yra
mazai ekonomiskai reik§minga, palyginti su antrine, susijusia rinka, kad apskritai néra
esminio istekliaus rinkos, arba kad jos negalima ekonomiskai atskirti nuo antrinés rin-
kos. Ju nuomone, svarbiausia yra tai, kad jeigu istekliaus savininkas suteikty konku-
rentui priéjimg prie iStekliaus, $alys galéty konkuruoti toje pacioje galutinéje rinkoje*”*.
Be abejo, toks dviejy rinky salygos aiskiniams gali nepagristai i$plésti esminiy istekliy
doktrinos taikymo ribas.

Istekliaus butinumo salyga. , Istekliai“ placiaja prasme apima bet kokius isteklius:
zaliavas, atsargines dalis, INT, patentuotg informacijg ir pan., taip pat jvairig infrastruk-
tara - tiek materialig (jaros, oro uostus, gelezinkelio bégius, naftotiekius, dujy vamz-

274 CRECEDI komentaras dél Diskusijy knygos: Centre de Recherches sur le commerce et 'Economie Digi-
taux Comments to the DG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the EU Treaty
to the exclusionary abuses [interaktyvus]. [Zitréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/competition/anti-
trust/art82/086.pdf>, 9.2.2.4 p., 233 punkto komentaras, 62 psl.

5 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos patenty jstatymo (Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120) 38 straipsnyje yra
numatyti priverstinio licencijavimo atvejai:

»Jeigu biotechnologinio isradimo patento savininkas negali isradimu naudotis nepaZeisdamas ankstesnés
augalo veislés teisinés apsaugos, jis uz atlyginimg gali prasyti priverstinés licencijos dél neiSimtinés teisés nau-
dotis saugoma augalo veisle. [...] Pareiskéjai, siekdami gauti [...] nurodytas licencijas, privalo jrodyti, kad:
1) jie kreipési j biotechnologinio isradimo patento ar augalo veislés teisinés apsaugos savininkg norédami
gauti sutarting licencijg, bet jos negavo;

2) augalo veislé ar biotechnologinis isradimas, palyginti su patentuotu iSradimu ar saugoma augalo veisle,
reiskia didele techning pazangg ir turi svarig ekonoming reiksme.

Sprendimg dél [...] nurodyty licencijy isdavimo, atlyginimo dydzio ir kity priverstinés licencijos sqlygy ir
apimties priima teismas.

776 Amato, G., Ehlemann, C. D. EC Competition Law. A Critical Assessment. USA and Canada: Hart Pub-
llishing, 2007, p. 351-352.



dzius, telekomunikacijy, pasto tinklus ir t. t.), tieck nematerialig (oro linijos, kelty, kity
transporto priemoniy marsrutai).

Esminiy gamybos istekliy savoka yra pateikta Konkurencijos tarybos Nutarimo
dél dominuojancios padéties nustatymo 18.2 punkte, jvardijan¢iame esminius gamybos
isteklius kaip vieng i$ absoliuciy tkio subjekto pranasumy, kurie galéty byloti apie jo
dominuojancia padétj atitinkamoje rinkoje:

»18.2. Esminiai gamybos istekliai. Ukio subjektas turi absoliuty pranasumgq pries
kitus, jei jo zZinioje (arba nuosavybéje) yra esminis gamybos isteklius (turtas ar jrengi-
mai), kuris yra biitinas konkrecios prekés gamybai ar paslaugai teikti (pavyzdziui, uostas
ar jo dalis - laivininkystés paslaugoms, fiksuoto telefono rysio linijos - telekomunikacijy
paslaugoms ir pan.), o potencialiis konkurentai neturi teisés juo naudotis arba naudo-
jimasis yra apribotas. Be to, potencialiems konkurentams patiems sukurti (jrengti) tokj
gamybos istekliy yra nejmanoma, labai brangu arba netikslinga.”

Akivaizdu, jog Konkurencijos tarybos pateiktas apibrézimas ir jame pateikti pa-
vyzdziai esminius iSteklius apibrézia gana siaurai, nes i§ esmés mini tik materialy turta,
jrenginius, bet nejvardija INT, informacijos (pavyzdziui, saveikos), be to, INT yra pa-
minétos atskirai Nutarimo 18.3 punkte kaip vienas i$ absoliuciy tkio subjekty pranasu-
my, taciau kuris néra esminiy (gamybos) istekliy dalis.

Atskirose bylose esminiais i$tekliais buvo pripazinti jiury uostai*”’, oro uostai’’®,
kompiuterinés oro linijy biliety rezervavimo sistemos®”, gelezinkeliai*®’, pastas®®!, te-
lekomunikacijy infrastruktaros®?, tarptautiniy mokéjimy pavedimy sistemos®’, jvairi
informacija (kaip, pavyzdziui, Magill, IMS Health, Microsoft bylose, susijusiose su pri-
verstiniu licencijavimu), jvairios paslaugos: interliningo (British Midland byloje), ver-
tybiniy popieriy kliringo ir apmokéjimo (Clearstream byloje*®) ir kitas materialus bei
nematerialus turtas.

Taigi i§ esmés bet kuris objektas gali bati laikomas istekliu, jei tik jis atitinka ,es-
mingumo*, bitinumo reikalavimus, kurie yra aptariami toliau.

Istekliaus ,,butinumo* kriterijus. I$tekliaus butinumo salyga yra vienas pagrindi-
niy esminiy iStekliy doktrinos elementy. Isteklius, prieiga prie kurio nesuteikiama ar
ribojama, turi bati ,batinas® (batinai reikalingas), kad baty galima konstatuoti pik-
tnaudziavima.

Istekliaus batinumo reikalavimas kaip privaloma esminiy istekliy doktrinos salyga
bei jo turinys susiformavo ES teismy praktikoje teismams pasisakant konkrecioje situa-
cijoje, ar vienas arba kitas isteklius galéty buti laikomas ,,esminiu® (angl. essential) ir
batinu (angl. indispensable), ar ne.

77 Pavyzdziui, B&I Line Plc v Sealink Harbours Ltd and Sealink Stena Ltd [1992] 5 CMLR 255; Port of Rod-
by [1994] OL L 55/52; ICG v. ICC Morlaix (Port of Roscoff) [1995] 5 CMLR 177; Sea Containers v. Stena
Sealink - Interim measures [1994] OL L 15/8.

78 Frankfurt Airport [1998] OL L72/30.

79 London European-Sabena [1988] OL L 317/47.

20 GVG/FS [2004] OL L11/17.

81 TNT/Canada Post, DBP Postdienst, La Post, PTT Post, and Sweden Post [1991] OL C 322.

2 Byla 311/84 Centre Belge Détudes De Marché Télémarketing (CBEM) SA v. Compagnie Luxembourgeoise
de Télédiffusion SA and Information Publicité Benelux SA [1985] ETA 3261.

25 La Poste/SWIFT [1997] OL C 335/3.
4 Clearstream (Clearing and Settlement) [2005] 5 CMLR 1302.
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B. Doherty pozitriu, kuriam i§ esmés pritaria ir disertacijos autoré, esminiy iStek-
liy doktrinos taikymas turéty buti pradedamas batent nuo istekliaus batinumo salygos
patikrinimo - jei i$teklius yra butinas, toliau gali bati pereinama prie konkurencijos
panaikinimo salygos analizés ir galiausiai — prie objektyvaus pateisinimo buvimo ar
nebuvo vertinimo?®, taciau, jei i$teklius nebttinas — néra prasmeés nagrinéti ir kity es-
miniy istekliy doktrinos salygy.

Reikalavimas, kad atsisakomos tiekti Zaliavos bty butinos kitam takio subjektui
vykdyti tikine veikla, pirma karta jzvelgiamas, nors tiesiogiai nejtvirtinamas, jau pacioje
pirmoje atsisakymo tiekti - Commercial Solvents byloje. Pazymétina, kad $ioje byloje
teismas, kalbédamas apie zaliavg (etambutolio - vaisto nuo tuberkuliozés - kompo-
nentg), nevartotojo bitinumo savokos, taciau keliose sprendimo vietose pazyméjo, jog
$i zaliava yra ,reikalinga® (angl. necessary) etambutolio gamybai (zr., pavyzdziui, 9, 20,
22 punktus), todél piktnaudziavimas tokios Zaliavos rinkoje gali turéti jtakos konku-
rencijai toje rinkoje, kurioje yra parduodamas $ios Zaliavos i§vestinis produktas (angl.
derivative) (sprendimo 22 punktas). | $ias aplinkybes buvo atsizvelgta pries jpareigojant
Commercial Solvents atnaujinti tiekimus Zojai.

Autorés nuomone, tai, kad Commercial Solvents byloje teismas netiesiogiai pritai-
ké zaliavos batinumo reikalavima, patvirtina ir teismo i§vados Oscar Bronner byloje.
Sprendimo 38 punkte teismas aiskiai nurode, jog Commercial Solvents byloje atsisaky-
tos tiekti Zojai zaliavos buvo ,,biitinos konkurento verslui vykdyti®.

O Telemarketing byloje? teismas jau aiskiai esminiams iStekliams apibudinti pa-
vartojo sgvoka ,,buitini“. Sprendime teismas paaiskino, jog sprendimas Commercial Sol-
vents byloje ,,[...] taikomas ir atvejams, kai tikio subjektas uzima dominuojancig padétj
rinkoje paslaugos, biitinos kito iikio subjekto veiklai kitoje rinkoje (sprendimo 26 p.).
Taciau $ioje byloje teismas neaiskino biitinumo salygos prasmes.

Pirmg karta biitinumo salygos turinj teismas paaiskino Oscar Bronner byloje. Si
byla teisinéje literatiroje neretai nagrinéjama kaip klasikiné esminiy istekliy byla, es-
miniy istekliy byly ,,etalonas“?’, o generalinio advokato Jacobs nuomoné, pateikta Sioje
byloje, taip pat turéjo didele praktine bei teorine reiksme dél to, kad teismas toje pa-
¢ioje byloje $ia nuomone placiai vadovavosi, bei dél to, kad $ioje nuomonéje advokato
isreikstos mintys rado atspindj daugelyje mokslininky darby.

Oscar Bronner byloje Bronner buvo Austrijos dienras¢io ,,Der Standard® leidéjas,
kuris noréjo gauti prieiga prie jo gerokai stambesnio konkurento Mediaprint sukurtos
laikras¢iy pristatymo j namus platinimo sistemos. Mediaprint atsisakius leisti Bronner
naudotis $ia platinimo sistema, Bronner kreipési j Austrijos teisma teigdamas, kad Me-
diaprint pazeidzia nacionalinio jstatymo nuostatas, analogiskas SESV 102 straipsniui.
Austrijos teismas kreipési j ETT prejudicinio sprendimo pagal EB sutarties 234 straips-
nj su prasymu pateikti nuomone, ar toks Mediaprint atsisakymas buty pazeides Sutar-
ties 82 straipsnj.

2 Doherty, B., Just what are essential facilities? Common Market Law Review. April 2001, 38(2), p. 433.
286 Byla 311/84 Centre Belge Détudes De Marché Télémarketing (CBEM) SA v. Compagnie Luxembourgeoise
de Télédiffusion SA and Information Publicité Benelux SA [1985] ETA 3261.

Pavyzdziui, B. Doherty, nagrinédamas esminiy i$tekliy doktring, daugiausia analizuioja batent teismo
sprendima Oscar Bronner byloje ir jo santykj su kitose bylose priimtais teismo sprendimais. Doherty, B.,
supra note 285, p. 397-436.
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Sprendime ETT nurodé, kad néra pagrindo taikyti esminiy iStekliy doktrina.
Teismas pazyméjo, kad, be laikrasc¢iy pristatymo j namus sistemos, buvo kiti galimi
laikrasciy platinimo buidai, pavyzdziui, per parduotuves, kioskus, pastu ir pan., todél
pristatymas j namus nebuvo vienintelis, alternatyvy neturintis platinimo buadas, net jei
kiti badai ir gali bati laikomi maziau naudingais konkurentui (43 punktas). Teismo
nuomone, atsisakomas tiekti iSteklius turi bati batinas verslo vykdymui - jam neturi
egzistuoti jokiy realiy ar potencialiy pakaitaly (41 punktas).

Be to, teismas iSreiské nuomone, jog ,,neatrodo, kad egzistuoty techniniy, teisiniy ar
netgi ekonominiy kliticiy, dél kuriy bet kuriam kitam dienrascio leidéjui, vienam ar ben-
dradarbiaujant su kitais leidéjais, biity nejmanoma ar bent ypatingai sunku sukurti nuosa-
vq pristatymo j namus schemgq ir naudoti jg savo dienrasciams platinti®. (44 punktas).

Sprendimo 45 punkte teismas taip pat pabrézé, kad siekiant parodyti, jog egzistuo-
janciai sistemai néra realiy alternatyvy ir dél to prieiga prie jos yra bitina, nepakanka
jrodyti, kad tokio alternatyvaus istekliaus sukarimas bty ekonomiskai neperspektyvus
(angl. viable) dél mazos laikrasc¢io ar laikra$¢iy apyvartos.

Batinumas kaip viena pagrindiniy esminiy istekliy doktrinos salygy buvo akcen-
tuojamas ir kitose bylose, nepriklausomai nuo to, ar jos buvo susijusios su fizine nuo-
savybe, ar INT.

Magill byloje, kurioje, primintina, televizijos transliacijy bendrovés atsisaké Ma-
gill TV Guide Ltd., noréjusiam isleisti i$samy (apimantj keliy transliuotojy programas)
savaitinj televizijos programy gida, suteikti licencija, teismas aiskiai nurodé, kad $ios
televizijos transliacijy bendrovés de facto turéjo monopoline padétj informacijos, reika-
lingos savaitinéms televizijos programoms sudaryti, rinkoje, nes buvo vieninteliai TV
gidui reikalingos informacijos saltiniai, ir jy valdoma informacija buvo butinai reikalin-
ga ,,zaliava“ Magill pageidaujamam sukurti TV gidui (53 punktas).

Tiesa, Tierce Ladbroke byloje*® (toliau — Tierce Ladbroke byla) Teismas gana ne-
aiskiai apibrézé butinumo salyga, ja jvardydamas labiau ne kaip buiting salyga esminio
istekliaus priverstiniam teikimui, o kaip galima alternatyva kitai, naujo produkto saly-
gai. Sioje byloje Belgijos jmoné Ladbroke, valdziusi statymy dél uzsienyje vykstanéiy
zirgy lenktyniy parduotuves (lazyby punktus), sieké transliuoti Prancizijoje vykstan-
¢ias lenktynes savo lazyby punktuose ir noréjo jsigyti garso komentarus ir televizijos
kadrus. Ladbroke sieké jpareigoti pranciizy lenktyniy valdytojus (pranc. societe de cour-
ses) suteikti jai garso ir televizijos kadrus. Teismas, analizuodamas salygas, reikalingas
atsisakymag tiekti pripazinti piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, ir kurioms jtaka
greiciausiai padaré sprendimas Magill byloje, butinumo salyga laiké ne privaloma, kaip
ankstesnése bylose, o alternatyvia. Teismas iSreiské pozicija, kad pranctzy lenktyniy
valdytojy atsisakymas nepazeisty 82 straipsnio draudimo, nebent preké ar paslauga
buty esminé tkio subjekto veiklai vykdyti, nesant jokiy kity realiy ar potencialiy pa-
kaitaly, arba buty nauja preké, kurios atsiradimui rinkoje yra uzkertamas kelias, neat-
sizvelgiant j tai, kad tos prekés atzvilgiu egzistuoja aiski, nuolatiné, potenciali vartotojy
paklausa (131 punktas). I$analizaves bylos aplinkybes, teismas priéjo prie i$vados, kad
buatinumo salyga vis délto néra tenkinama — nes Prancizijos lenktyniy garso ir vaizdo
kadry transliavimas yra labiau papildoma, pageidaujama paslauga, kuri Ladbroke néra

28 Byla T-504/93 Tierce Ladbroke SA v. Commission [1997] ETA 11-923.
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batina, kad ji galéty vykdyti pagrindine veikla Belgijoje, t. y. priiminéti lazybas, ypa¢
dél to, kad transliavimas vykty tik po to, kai statymai jau yra priimti, tad transliavimas
niekaip negaléty paveikti statytojy pasirinkimo (132 punktas). Be to, teismas prida-
ré, jog Ladbroke negali remtis London-European/Sabena sprendimu, taip pat teismy
sprendimais Commercial Solvents ir Telemarketing bylose, kadangi prancizy lenktyniy
valdytojai neveikeé lazyby dél lenktyniy rinkoje Belgijoje.

Véliau nagrinétoje IMS Health byloje ETT, taikydamas batinumo salyga, i§ esmés
pakartojo Oscar Bronner byloje suformuluotg iSaiskinima ir nurodé, jog ,[...] spren-
dzZiant, ar preké arba paslauga yra biitina itkio subjektui vykdyti verslg tam tikroje rin-
koje, turi biiti issiaiskinta, ar egzistuoja alternatyvy toms prekéms ir paslaugoms, nors ir
maZiau palankiy, taip pat ar néra techniniy, teisiniy ar ekonominiy kliiciy, galinciy bet
kuriam dikio subjektui, siekianciam veikti rinkoje, galimai bendradarbiaujant su kitais
rinkos veikéjais, padaryti tokiy alternatyviy produkty ar paslaugy sukirimg nejmanomgq
ar bent jau ypac sudétingg“ (28 punktas).

European Night Services byloje Teismas sprendimo 215 punkte nurodé, jog Komi-
sija nenagrinéjo, ar lokomotyvai yra batini ar esminiai kanalo tuneliui, taigi, atrodo, kad
Teismas nurodé, jog savokos ,esminis“ ir ,,batinas“ reidkia i§ esmés tg patj. Sprendimo
217 punkte Teismas vél pabrézé, jog Komisija sprendime nenagrinéjo specialiyjy loko-
motyvy ,,batinojo“ arba ,,esminio“ pobudzio, todél jpareigojimas tiekti $iuos lokomo-
tyvus trec¢iosioms $alims buvo mazy maziausiai nepagrjstas. Teismas taip pat paaiskino,
kad istekliai gali bati laikomi esminiais tik jeigu jie neturi pakaitaly ir ENS jpareigoji-
mas tiekti kanalo tuneliui lokomotyvus ir personalg tik tam, kad jis gauty naudos i $iy
paslaugy teikimo, néra pakankamas (sprendimo 221 punktas).

Batinumo salygos jvertinimas Komisijos?®® ir Bendrojo teismo*° sprendimuose
Microsoft byloje visiskai nebuvo panasus j IMS Health sprendime pateiktus ETT is-
aiSkinimus. ETT IMS byloje nurodé, kad produktas, apsaugotas INT, yra batinas tik
tada, kai jis neturi jokiy pakaitaly, vadinasi, neturi ir tokiy pakaitaly, kuriy sukiirimas
ar turéjimas yra ne toks naudingas, nei naudojimasis INT savininko sukurtu produktu,
0 Microsoft byloje §is grieztas teismo pozitiris buvo gerokai susvelnintas, ir, Komisijos
nuomone, bitinumo salyga galéjo buti patenkinta net tada, kai be INT savininko pro-
dukto rinkoje yra ir alternatyviy varianty, taciau jie néra tokie efektyvis, kad uztikrinty
kity akio subjekty sékmingg islikima rinkoje (sprendimo 712 i$nasa). Byloje Komisija
pabrézé, kad Microsoft konkurenty turima saveikos informacija nebuvo tokio lygio, kad
uztikrinty jiems galimybe pasialyti rinkai i§ tiesy konkurencingg produkta, ir sudaré
jiems konkurencijos poziariu nepalankig padétj (589 punktas), t. y. rémési kriterijumi,
kurj teismas atmeté kaip netinkama European Night Services byloje. Tokji Komisijos
pozitrj D. Ridyard vadina patogiy i$tekliy doktrina (angl. convenient facilities doctrine),
pagal kurig dominuojantis tkio subjektas negaléty uzdrausti naudotis tokiu turtu, be
kurio konkurentams buity labai nepatogu ir sudétinga pasialyti vartotojams naujaji pro-
dukta, kuris savo savybémis pranokty dominuojancio tkio subjekto produkta®'. Maty-
ti, kad Komisija batinumo salyga glaudziai susiejo su konkurencijos panaikinimo rin-

29 Microsoft [2007] OL L32.

#0 Byla T-201/04 Microsoft Corp v. Commission [2007] ETA 11-03601.

# Ridyard D. Compulsory Access Under EC Competition Law — A New Doctrine of “Convenient Facili-
ties” and the Case for Price Regulation. European Competition Law Review 2004, 25(11), p. 670.
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koje salyga, nes, perfrazuojant Komisijos samprotavimus, darytina i$vada, jog kai INT
savininko produktas apsunkina konkurentams galimybe efektyviai konkuruoti rinkoje,
toks produktas yra butinai reikalingas veiksmingai konkurencijai rinkoje palaikyti.

Bendrasis teismas Microsoft byloje, savotiskai taikydamas batinumo kriterijy, pa-
zymeéjo, jog Microsoft konkurenty prasyta suteikti informacija buvo konkurenciskai
svarbi ir be jos konkurentai negaléjo veiksmingai veikti rinkoje. Teismo nuomone, toks
produktas, kaip programiné jranga, kuris yra specifinis dél batinybés bati suderina-
mam su kitais produktais, reikalauja saveikos su kitais produktais ir $ios saveikos in-
formacijos, todél tokia informacija yra butinai reikalinga konkurentams tam, kad jie
galéty toliau pelningai veikti rinkoje (sprendimo 383, 387 punktai). Tokiu badu teis-
mas konstatavo, jog saveikos protokolai atitiko batinumo kriterijy, kaip to reikalauja-
ma esminiy itekliy bylose. Pazymeétina, kad taikydamas batinumo kriterijy, teismas
daugiausia atsizvelgé tik j vieng butinumo aspekta - jo reikalinguma konkurentams,
taciau i§ esmés nenagrinéjo, ar buvo kitokiy alternatyviy bady uztikrinti jvairiy tiekéjy
operaciniy sistemy suderinamumga. Teismas konstatavo, jog ,,Microsoft pati pripaZino
savo rasytiniuose pareiskimuose bei atsakydama j per posédj pateiktus klausimus, kad né
vienas is jos pasitlyty metody ir sprendimy neleidzZia pasiekti auksto suderinamumo ly-
gio, kurio pagristai Sioje byloje reikalauja Komisija.“ Ir kad ,,Microsoft nejrode, kad sioje
byloje néra aplinkybiy, kuriomis remiantis su suderinamumu susijusi informacija yra
bitina“. Nelabai aisku, kodél privaléjo buti uztikrintas butent auksto suderinamumo
lygis ir visiskai neaisku, kodél batent Microsoft turéjo jrodinéti, kad nebuvo aplinkybiy,
kurios patvirtinty, jog saveikos informacija yra batina (435-436 punktai).

Pazymeétina, kad Konkurencijos taryba ir Lietuvos teismai, taikydami batinumo
kriterijy esminiy iStekliy bylose, placiai remiasi anks¢iau minéta Komisijos ir ES teismy
praktika. Viena i§ Tarptautinio Vilniaus oro uosto (toliau - TVOU) byly yra ypatinga
tuo, kad TVOU priessrovinéje oro uosto valdymo ir organizavimo paslaugy rinkoje
valdoma infrastruktra nebuvo pripazinta neiSvengiamai butina norint teikti léktu-
vy periodinés techninés priezitiros paslaugas. AB ,flyLAL - Lithuanian Airlines® (to-
liau - flyLAL) 2006-10-06 pateiké Konkurencijos tarybai pareiskimg atlikti tyrima dél,
jo manymu, konkurencijg ribojan¢iy TVOU veiksmy. flyLAL nurodé, kad yra gaves
statybos leidimg statyti léktuvy eksploatavimo angarg TVOU teritorijoje, ta¢iau nega-
li atlikti statybos darby, kadangi oro uostas atsisaké isduoti leidimus, reikalingus no-
rint patekti j TVOU teritorija. Pareiskéjas teigé, kad oro uosto veiksmai, kuriais buvo
trukdoma vykdyti angaro statybos darbus, sudaré klittis jam konkuruoti su oro linijy
kompanija ,,Air Baltic Corporation®, vykdancia keleiviy vezimo oro transportu veikla,
ir su UAB ,BALTIC maintenance®, atliekancia ,airBaltic“ léktuvy technine priezitara
TVOU teritorijoje, taip pat, kad oro uostas stabdé pareiskéjo plétra, trukdé gauti pa-
jamas i$ papildomos veiklos. Konkurencijos taryba nutarime nurodé, jog Komisijos ir
ETT praktikoje (pavyzdziui, Sea Containers v. Stena Sealink byloje) esminiu istekliu
pripazjstamas tas iSteklius, kuris yra buitinas ir neturintis alternatyvy, norint veikti tam
tikroje pasrovinéje rinkoje, t. y. be prieigos prie $io iStekliaus (infrastruktiiros) néra
galimybeés teikti paslaugy klientams, kitaip tariant, veikti rinkoje. Konkurencijos taryba
taip pat nustaté, jog priessroviné atitinkama rinka geografiskai buvo gerokai platesné
nei vien tik TVOU teritorija, todél padaré i$vada, kad Vilniaus oro uosto valdoma infra-
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struktiira néra esminis iSteklius, norint teikti léktuvy periodinés techninés prieziros
paslaugas. Konkurencijos taryba, remdamasi pateiktais bylos jrodymais, konstatavo,
jog atitinkamos oro uosto valdymo ir organizavimo paslaugos gali buti jsigytos ir i$ kity
(ne vien tik TVOU valdancio) tkio subjekty. Konkurencijos taryba taip pat rémési Os-
car Bronner byloje teismo pateiktomis i§vadomis, kad nagrinéjant prieigos prie tam ti-
kro istekliaus klausima turi bati vertinama, ar tam tikros paslaugos (infrastruktara) yra
pacios savaime bitinos ir nepakei¢iamos, norint vykdyti atitinkama veikla, ar joms néra
realiy ar potencialiy pakaitaly, o argumentas, kad konkrecioje situacijoje alternatyvos
bty ekonomiskai maziau naudingos, yra nepakankamas. Todél Konkurencijos taryba
atmeté kaip nepagrijstus flyLAL argumentus, jog jam yra ekonomigkai naudingiau ir
patogiau statyti lektuvy eksploatavimo angarg baitent TVOU, be to, flyLAL ir pats buvo
pripazings, jog jis angaro jrengimo kitame (pavyzdziui, Kauno, Rygos ar Talino) oro
uoste galimybe vertina kaip jmanoma, tik jo konkrecioje situacijoje maziau ekonomis-
kai naudingg. Konkurencijos taryba atsizvelgé j Komisijos bei ES teismy praktika, j tai,
kad alternatyviy istekliy buvimas bei ekonominis nepatogumas naudotis $iomis alter-
natyvomis, néra pakankamas pagrindas jpareigoti TVOU bendradarbiauti su flyLAL,
t. y. vadovavosi ES esminiy i$tekliy (o ne ,,patogiy istekliy“) doktrina.

Komisija Diskusijy knygoje daugiausia tik pacitavo pagrindiniy esminiy istekliy
byly i$vadas ir i§ esmés nepateiké jokios papildomos analizés ar apibendrinimy bua-
tinumo salygos taikymo klausimais®?. Pazymétina, kad Komisijos pozicija Diskusijy
knygoje dél bittinumo kriterijaus buvo dél jvairiy priezasciy kritikuojama. Sias kritines
pastabas buty galima suskirstyti taip:

1. Nepakankamas biitinumo kriterijaus apibréZztumas. Linklaters advokaty konto-
ros atstovai nurodé, jog Komisijai apibréziant batinumo kriterijy ir uzsimenant apie
negalimuma istekliy dubliuoti, neaisku, j ka turéty buti atsizvelgiama, vertinant, ar i$-
tekliaus reikalaujantis tkio subjektas galéty sukurti alternatyva dominuojancio akio
subjekto turimam istekliui. Akivaizdu, jog faktas, kad $is Gkio subjektas negali sukurti
tokios alternatyvos jo turimo iStekliaus pagrindu, yra nereik§mingas*>. Tada néra aisku,
kaip nustatyti, ar isteklius, kurj atsisakyta tiekti, galéty buti dubliuotas, ar ne.

#2 Diskusijy knygoje Komisija paaiSkino, kad atsisakymas pradeéti tiekti laikytinas piktnaudziavimu, jeigu
susijes su Zaliava, kuri yra batina vykdyti normalig ekonomine veikla pasrovinéje rinkoje. Be tokio is-
tekliaus jmonés negali gaminti savo produkty arba uztikrinti jprastg paslaugy teikimo lygj. Todél, jeigu
rinkoje yra realiy ar potencialiy pakaitaly, dominuojancio tkio subjekto Zaliava neatitinka batinumo
kriterijaus. Tas pats galioja ir tais atvejais, kai kitos jmonés teisiskai ir ekonomiskai gali gaminti Zaliava
pacios (228 punktas). Duodama nuoroda j Oscar Bronner byla, 229 punkte Komisija paaiskino, jog iste-
klius yra batinas tik tada, kai esamo iStekliaus dubliavimas yra nejmanomas arba ypa¢ sudétingas, arba
dél to, kad jo fiziskai ar teisiskai nejmanoma atkartoti, arba dél to, kad antras iSteklius yra ekonomiskai
neperspektyvus (angl. economically viable), nes neleis uzdirbti pakankamai pajamy, kad baty galima pa-
dengti jo suktrimo sanaudas, jvertinant ir, pavyzdziui, klienty patiriamas dél peréjimo prie kito, alterna-
tyvaus, iStekliaus i$laidas. INT atveju, pazymi Komisija, butinumas turéty reiksti, jog konkurentai negali
rasti kitokios alternatyvios veiksmingos technologijos arba patys sukurti INT. Toks reikalavimas, tikéti-
na, bus tenkinamas, kai technologija tapo rinkos standartu arba kai suderinamumas su INT savininko
INT saugomu produktu yra reikalingas jmonei jeiti j produkto rinkg arba joje pasilikti (230 punktas).
Linklaters advokaty kontoros komentaras dél Diskusijy knygos: Submission on DG Competition’s Dis-
cussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses [interaktyvus]. [Zitreé-
ta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/127.pdf>, 11.2.2 p.
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Tarptautiné advokaty asociacija kritikuoja Komisija uz pernelyg neaisky ir nea-
pibrézta butinumo kriterijy**. Antai Komisija nurodo, jog tais atvejais, kai rinkoje yra
realiy ar potencialiy pakaitaly, dominuojancio tkio subjekto zaliava neatitinka btinu-
mo kriterijaus, ta¢iau Diskusijy knygoje nepateikiama veiksniy, j kuriuos turéty bati
atsizvelgiama sprendziant, ar kitas prieinamas produktas yra tinkamas pakaitalas, ir ar
pakaitalai yra i$ tiesy tinkami naudoti. Be to, Komisijos minimos klienty ,,peréjimo® is-
laidos galéty buti tik vienas i§ veiksniy. Pavyzdziui, kiti veiksniai galéty bati: produkto,
skirto tenkinti ypatingus poreikius, kokybé, konkurenty gebéjimai kooperuotis ir su-
kurti bendra istekliy ir pan. Pasigendama ir gairiy dél ,,potencialaus pakaitalo“ sampra-
tos. Be to, atrodo, kad Komisija, kalbédama apie peréjimo prie alternatyvaus istekliaus
sanaudas ir problematika, pasirémé teismo i§vadomis IMS Health byloje (29 punktas)
ir Generalinio advokato nuomone®”, pateikta $ioje byloje, kurie isreiské prielaida, kad
tuo atveju, kai konkurentas turi déti i$skirtines pastangas tam, kad ,,pervilioty“ vartoto-
jus prie alternatyvaus i$tekliaus ir sialyti ypatingas salygas (privalumus), rizikuodamas
savo verslu, nagrinéjamas iSteklius yra buitinas. Taciau kaip teisingai pazymi A. Strata-
kis**®, kiekviena konkurencijos institucija turéty sveikinti tokias konkurento pastangas,
nes tai ir sudaro konkurencinio proceso esme. PrieSingu atveju esminiy istekliy dok-
trina tiesiog tapty patogiy istekliy doktrina, nes konkurentams istekliaus alternatyvos
sukiirimas tiesiog kainuos ,,per daug® pastangy.

Maxo Plancko intelektinés nuosavybés institutas pazyméjo, jog yra sveikintini Ko-
misijos 230 punkte pateikti pavyzdziai, du scenarijai, kai INT gali baiti laikomos bitino-
mis konkurentams, tac¢iau apgailestauja, jog Diskusijy knygoje néra paaiskinta, kaip Sie
du atvejai vertintini papildomos ,naujo produkto salygos kontekste®””.

Kadangi Komisija Diskusijy knygoje neaptaré laikotarpio, per kurj kiti akio su-
bjektai turéty sugebéti atkartoti esminj istekliy, $j klausimg savo komentare, kaip ypac¢
aktualy telekomunikacijy sektoriui, iskélé Europos konkurenciné telekomunikacijy
asociacija (ECTA), pazymédama, kad tokiomis aplinkybémis kaip telekomunikacijy
sektoriuje priéjimo prie istekliaus gali reikéti trumpuoju laikotarpiu, netgi jei atkarto-
jimas gali bati jmanomas ilguoju laikotarpiu - pavyzdziui, siekiant suteikti klientams
galimybe rinktis, o konkurentams investuoti (tai vadinamosios ,investavimo kopé-
Cios) %%,

#4 Tarptautinés advokaty asociacijos komentaras dél Diskusijy knygos: Comments of the International Bar
Association Antitrust Committee Working Group on Article 82 Enforcement on the DG Competition
Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusionary Abuses [interaktyvus].
[ziaréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/102.pdf>, 8.6.4 p.

#2003 m. spalio 2 d. Generalinio advokato Tizzano nuomoné byloje C-418/01 IMS Health GmbH & Co.
OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG [2004] ETA I-05039.

2% Stratakis, A., supra note 267, p. 439.

#7 Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, DE komendtaras dél Dis-
kusijy knygos: Comments of the Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax
Law (Munich) on the DG Competition discussion paper of December 2005 on the application of Ar-
ticle 82 of the EC Treaty to exclusionary abuses [interaktyvus].[Zitréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.
eu/competition/antitrust/art82/047.pdf>, 28 p.

#8  European Competitive Telecommunications Association (ECTA) komentaras dél Diskusijy knygos: DG

COMP Discussion Paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses [interakty-

vus]. [ziaréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/104.pdf>, 4.3 p.
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2. Netinkamas teismy praktikos atspindéjimas. Kaip teisingai pazymi Ashurst advo-
katy kontoros komentatoriai, Oscar Bronner (46 punktas) ir IMS Health (28 punktas)
bylose, nustatant, ar i$teklius yra batinas, buvo atsizvelgta i tai, ar buvo ekonomiskai
perspektyvu sukurti esamo istekliaus alternatyva, tuo tarpu Komisija Diskusijy knygoje
$ig salyga aiskino kitaip ir sialé atsizvelgti j tai, ar tokios alternatyvos sukiirimas ,,atsi-
pirks“?”. O BAKER & McKENZIE nuomone, Komisijos pasiilymas yra tinkamas, tik ji
reikéty papildyti - nurodant, jog aplinkybe, ar istekliaus atkartojimas yra ekonomiskai
perspektyvus, reikéty vertinti per visos rinkos galimybe padengti istekliaus karimo sg-
naudas prizme, o ne kiekvieno atskiro rinkoje veikiancio tkio subjekto (ypa¢ smulkaus)
atzvilgiu®®.

Taciau dauguma komentatoriy sitlo ekonomine galimybe atgaminti iStekliy ver-
tinti batent per dominuojancio wkio subjekto taip pat efektyviai veikiancio konkurento
prizme. Pavyzdziui, Assonime komentatoriai mano, jog apibréziant salygas, kurioms
esant iSteklius turéty buti laikomas butinu, turéty bati atsizvelgta j tai, ar istekliaus at-
kartojimas yra ekonomiskai jmanomas efektyviai veikian¢iam dominuojancio tGkio su-
bjekto konkurentui, (angl. as efficient competitor)**'. Panasy galimybés atkartoti istekliy
vertinimo standartg sitlo ir Tarptautiniai prekybos rimai savo komentare*®. Jy nuo-
mone, Diskusijy knygoje néra pateikta reikalingy ekonominés analizés gairiy istekliaus
batinumui nustatyti, pavyzdziui, néra aisku, ar reikéty vertinti, ar iStekliaus dubliavi-
mas yra jmanomas, sunkus ir brangus bet kuriam dominuojancio tkio subjekto konku-
rentui ar tik taip pat efektyviai veikianc¢iam konkurentui. White & Case LLP advokatai
taip pat atkreipia démesj j tai, kad ,,Komisija praleido vieng labai svarby principa®, jog
batinumo salyga turi bati nagrinéjama vienodai efektyvaus konkurento poziiriu, prie-
$ingu atveju ,,bitinumas transformuojasi j patogumag®.

Ar Komisija Komunikate atsizvelgé j minétas pastabas, iSreikstas dél jos samprota-
vimu i$tekliaus batinumo klausimu Diskusijy knygoje?

Atrodo, kad veiksminga ir naudinga buvo Europos konkurencinés telekomunika-
cijy asociacijos pastaba dél laikotarpio, kuriuo i$tekliaus atkartojimas turéty bati jma-
nomas, nes Komunikato 83 straipsnyje ji pazyméjo, kad [paryskinta autorés]: ,,Zaliavos
laikytinos biitinomis, kai néra jokio faktinio ar galimo pakaito, kurj konkurentai varto-
tojy rinkoje galéty naudoti neigiamoms atsisakymo pasekméms jveikti — bent jau ilguo-
ju laikotarpiu. Siuo atzvilgiu Komisija paprastai vertins, ar konkurentai artimiausiu
metu gebéty veiksmingai pasiiilyti tg patj, kg tieké dominuojanti jmoné. Pasitilyti tq patj
reiskia sukurti alternatyvy veiksmingo tiekimo Saltinj, kuris leisty konkurentams daryti
konkurencinj spaudimg dominuojanciai jmonei vartotojy rinkoje.“ Taciau kg reiskia sg-
vokos ,,artimiausiu metu® ir ,,ilguoju laikotarpiu®, Komisija nepaaiskino.

2% Ashurst advokaty kontoros komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 197, 34 psl.

30 BAKER & McKENZIE komentaras dél Diskusijy knygos: Response to DG Competitions Article 82 Con-
sultation [interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/076.
pdf>, 8.7 p.

Assonime komentaras dél Diskusijy knygos: Comments on the DG Competition Discussion Paper on
the application of article 82 of the Treaty to exclusionary abuses [interaktyvus]. [zitréta 2011-07-30]:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/031.pdf>, p. 20.
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32 Tarptautiniy prekybos rimy komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 264.
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White & Case LLP advokaty kontoros komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 95, 14 psl.
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Akivaizdu, jog $iuose paaiskinimuose, deja, yra orientuojamasi i visus dominuo-
jancio akio subjekto konkurentus, o ne j tuos, kaip sitlé kai kurie komentatoriai, kurie
veikia taip pat efektyviai, kaip ir dominuojantis tkio subjektas.

Be to, Komisijos paaiskinimuose atsirado dar viena svarbi nuostata, ,,pasiskolinta®
Komisijos i§ Bendrojo teismo sprendimo Microsoft byloje: ,vertindama, ar atsisaky-
mas tiekti vertas prioritetinio démesio, Komisija iSnagrinés, ar atsisakyty tiekti Zaliavy
tiekimas yra objektyviai bitinas, kad subjektai galéty veiksmingai konkuruoti rinkoje.
Tai nereiskia, jog be atsisakyty tiekti Zaliavy joks konkurentas negaléty patekti j varto-
tojy rinkg arba joje islikti“ (pabraukta autorés). Pazymeétina, kad apibrézdama butinu-
mo kriterijaus grieztumg, Komisija padaré nuorodg j Bendrojo teismo sprendimo 428,
560-563 punktus, o tai leidzia geriau suprasti, kg Komisija konkreciai turéjo omenyje.
Atrodo, kad Komisija noréjo pasakyti, jog ateityje net ir tais atvejais, kai atsisakymas
suteikti prieiga prie itekliaus sukurs dominuojancio tikio subjekto konkurencijos po-
zitriu nepalankia padétj, toks isteklius galéty bati laikomas batinu ir esminiu. Antai
Microsoft sprendimo 428 punkte teismas pazyméjo, kad Microsoft atsisakymas suteikti
suderinamumo informacija suponavo situacija, kurioje Microsoft dar vykdé veikla rin-
koje, taciau jy rinkos dalys nuolatos mazéjo, o Microsoft — didéjo. Teismo nuomone, tas
faktas, kad ,konkurencija naikinama laipsniskai, o ne is karto, visiskai nepriestarauja
Komisijos poziuriui, pagal kurj aptariama informacija laikytina buitina“. [domu tai, kad
teismo sprendimo 560-563 punktai yra skirti Komisijos atliktai konkurencijos panaiki-
nimo salygos analizei ir visai nesusij¢ su istekliaus batinumo kriterijumi, ta¢iau, atrodo,
kad, Komisijos nuomone, butinumg kaip tik ir lemia atsisakymo poveikis konkuren-
tams ir konkurencijai rinkoje. Panasu, kad Komunikate Komisija ,,supainiojo® batinu-
mo salyga su konkurencijos panaikinimo salyga, nors reikéty sutikti, jog ios salygos yra
labai glaudziai tarpusavyje susijusios, nes jeigu isteklius konkurento veiklai nebutinas,
jokio poveikio konkurencijai atsisakymas tiekti tokj iStekliy neturéty turéti, ir atvirks-
Ciai - jei iSteklius yra batinai reikalingas konkurentui, neigiama jtaka konkurencijai yra
labai tikétina. Vis délto, autorés nuomone, jei isteklius ir yra butinas konkurentui, tai
dar nereiskia, kad yra automatiskai tenkinama konkurencijos panaikinimo salyga, nes
kaip bus aptarta toliau, vieno konkurento pasalinimas i$ rinkos nebutinai reiskia, kad
ir veiksminga konkurencija rinkoje yra pasalinama, t. y. konkurencijos panaikinimo
salyga reikalauja papildomos rinkos analizés ir neturéty apsiriboti vien tik istekliaus
batinumo analize.

Atkreiptinas démesys ir i tai, kad pagal formuluote atrodo, kad Komunikato
83 punktas labiau pabreézia tik vieng batinumo aspekta — istekliaus reikalinguma kon-
kurentams islikti bei veiksmingai konkuruoti rinkoje, o tai irgi labiau primena teismo
iSvadas Microsoft byloje, o ne griezta batinumo testa Oscar Bronner byloje. Doktrino-
je klausiama, ar tokia Komunikate jtvirtinta ,,objektyvios butinybés“* (angl. objective
necessity) salyga yra $velnesné nei anksciau praktikoje suformuluota ,batinumo® s3-
lyga®*®? Tikékimeés, kad ne, nes batinumo sglygos susvelninimas vélgi reiskia esminiy
istekliy doktrinos taikymo praplétima.

%4 Batinumo salygos specifika, Komisijos aptarta Diskusijy knygos 84 punkte atsisakymo tiekti de novo ir

esamy tiekimy nutraukimo atveju, analizuojama 4 skyriuje.
%5 Andreangeli, A. Interoperability as an “essential facility” in the Microsoft case — encouraging competi-

tion or stifling innovation? European Law Review. August 2009, 34(4), p. 607.
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Apibendrinant iSanalizuotg ES teismy ir Komisijos praktika, baty galima teigti,
kad batinumo reikalavimg sudaro du esminiai aspektai**®.

Pirma, tkio subjektas, kuris praso prieigos prie itekliaus, neturi turéti galimybés
»atkartoti istekliaus, t . y. néra realaus ar potencialaus istekliaus pakaitalo. Jeigu
rinkoje yra alternatyviy sprendimy, nors ir maziau palankiy akio subjektui, laikytina,
jog isteklius néra butinas. Toks ,negaléjimas® atkartoti istekliy, remiantis teismy isais-
kinimais Oscar Bronner ir kitose bylose, gali buti:

- fizinis: pavyzdziui, nejmanoma nutiesti to paties marsruto gelezinkelio;

- teisinis: pavyzdziui, INT priklauso tik dominuojanc¢iam subjektui (autorinés
teisés, patentai ir t. t.), arba valstybés institucijos draudzia ,kopijuoti® infras-
truktarg (pavyzdziui, kaip Port of Rodby byloje*”);

- ekonominis: kai, pavyzdziui, konkurentas neturi finansiniy galimybiy sukurti
infrastruktaros savo léSomis.

Jei yra bent viena minéta klittis, ji turi buti tokia, kad padaryty alternatyvaus iste-
kliaus sukiirimg nejmanomg ar bent jau ypac¢ sudétingg, tkio subjektui kuriant pac¢iam
ar galimai bendradarbiaujant su kitais Gkio subjektais. Vien tas faktas, kad konkuren-
tams ,,nepatogu“ ar brangu istekliy atkartoti, yra nepakankamas istekliaus batinumui
konstatuoti.

Kitas svarbus klausimas, koks tikio subjektas turi buti laikomas etalonu, pagal kurj
bty galima spresti, ar yra galimybé atkartoti iStekliy. Doktrinoje pagrjstai siiloma at-
sizvelgti butent j konkurento, esancio ,toje pacioje padétyje“, arba ,tokio pat dide-
lio**, kaip ir istekliaus valdytojas ar savininkas, galimybes sukurti esminio istekliaus
alternatyva. Taigi manytina, kad nagrinéjant istekliaus batinumo klausima, baty logis-
ka ir pagrista atsizvelgti batent j taip pat efektyviai veikiancio, o ne bet kurio konkuren-
to galimybes atkartoti iStekliy.

Antra, prié¢jimas prie iStekliaus turi buti batinai reikalingas, gyvybiskai svarbus
konkurentui veiklai vykdyti, t. y. konkuruoti pasrovinéje ar antrinéje rinkoje (o ne
$iaip patogus arba ekonominiu ar kitokiu poziariu tinkamesnis, efektyvesnis ir pan.).

Pazymétina, kad ES teismy, Komisijos praktikoje taikant esminiy istekliy doktrina,
batinumo salygai apibadinti yra vartojamos dvi savokos - ,,esminis isteklius® ir ,,bati-
nas isteklius“. Kyla klausimas, ar $ios dvi sagvokos yra tapacios? *'°

Doktrinoje i$sakoma nuomoniy, jog $ios savokos pagal savo apimtj néra tapacios.
Antai U. Muller ir A. Rodenhausen teigia, kad ,istekliaus esmingumas reiskia esmin-
gumagq labai siaura bitinumo prasme*'!. Ekonominis, techninis ar teisinis nenasumas,
atsirasiantis dél galimo i$tekliaus atkartojimo, yra nepakankamas pagrindas taikyti jpa-
reigojima suteikti priéjima prie iStekliaus. Siy autoriy nuomone, konkurentai turi patys

5 Siuos aspektus igskiria, pavyzdziui, R. Whish savo monografijoje. Whish, R. supra note 11, p. 694.
307 Port of Rodby [1994] OL L 55/52.

38 Stothers, C., Refusal to Supply as Abuse of a Dominant Position: Essential Facilities in the European

Union. European Competition Law Review, 2001, 22(7), p. 259.
39 Dobherty, B., supra note 285, p. 424.
310 Lingvistine prasme terminas ,,batinas“ labiau atspindéty esminio istekliaus doktrinos esme, nei termi-
nas ,esminis‘, nes ,esminis reiSkia ,,priklausantis esmei‘, o ,butinas“ - ,,be kurio negalima isiversti,
labai reikalingas* (Lietuviy kalbos Zodynas internete:< http://www.lkz.lt/startas.htm>).

311 Muller, U., Rodenhausen, A. supra note 199, p. 329.
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sukurti savo paciy istekliy, jei tai tik jmanoma, net jei tai reikalauty pinigy, darbo ir
laiko. Kitaip bet kokia infrastruktiira, tinklai, iStekliai ir netgi intelektinés nuosavybés
teisés gali tapti esminés, ir ¢ia yra akcentuojamas butent jy ,batinumas®. U. Muller ir
A. Rodenhausen netgi sitlo plétoti ,,bitiny istekliy doktring*, kuri buty platesné savo
apimtimi negu ,esminiy istekliy doktrina“'2.

Bet, atrodo, kad ES teismai ir Komisija, vartodami dvi sagvokas — esminiai iStekliai
ir batini istekliai - tarp jy skirtumo nedaro. Buty galima teigti, jog batinumas - téra tik
vienas i§ esmingumo reikalavimy, bet autoré abejoja, ar tai teisiskai reik§minga, kur kas
svarbiau yra aiskiai apibrézti kriterijus, kuriais remiantis i$teklius pripazintinas batinu,
o ne kaip jj geriau vadinti - batinu ar esminiu.

Konkurencijos panaikinimo sglyga. Akivaizdu, jog konkurencijos teisei, sau-
ganciai konkurencijg ir uztikrinanciai vartotojy gerove, aktuali batent konkurencijos
panaikinimo salyga. Taciau savoka ,konkurencijos panaikinimas®, kaip rodo prakti-
ka, gali buti aiSkinama jvairiai. Toliau analizuosime Komisijos ir ES teismy praktika
ir matysime, jog konkurencijos panaikinimo salygos turinys buvo aiskinamas labai
skirtingai, tai grieztinant salygos turinj, tai jj Svelninant. Visais atvejais iskyla tas pats
klausimas - kaip reik§mingai turi bati paveikta konkurencija rinkoje, kad jpareigojimas
tiekti ar priverstinis licencijavimas, tokios krastutinés konkurencijos apsaugos ir gyny-
bos priemonés, biity pateisinamos, o pats atsisakymas pripazintas neteisétu?

Akivaizdu ir tai, jog atsizvelgiant j pirmajq ir antraja misy aptartas salygas, konku-
rencijos panaikinimas turéty buti pasrovinéje rinkoje, kurioje atsisakoma tiekti zaliava
ar licencija yra butina, o ne rinkoje, kurioje nagrinéjamas tikio subjektas uzima domi-
nuojancia padétj. Taciau kyla klausimas - kokio lygio konkurencija saugo ES konku-
rencijos teisé ir kokio lygio konkurencijos praradimas pateisina konkurencijos teisés
jsiki$ima i akio subjekty privaciy santykiy sferg jpareigojant juos tiekti ar ver¢iant su-
teikti licencijg? Kitas svarbus klausimas, kuris kyla aiSkinant konkurencijos panaikini-
mo salyga, yra susijes su tikimybe, jog konkurencija bus panaikinta, nes taip pat néra
aisku, kokia turi bati tikimybé, jog neigiamas poveikis konkurencijai vis délto atsiras.

ES teismy ir Komisijos praktika, susijusi su konkurencijos panaikinimo salygos
turinio ai$kinimu, yra nevienoda ir nenuosekli.

Commercial Solvents byla. Pirmojoje esminiy iStekliy — Commercial Solvents — by-
loje, kaip jau buvo minéta, teismas viena is salygy atsisakymui tiekti pasrovinéje rinkoje
veikian¢iam konkurentui pripazinti piktnaudziavimu dominuojancia padétimi nurodé
»rizikg panaikinti visq konkurencijg sio [t. y. Zoja] kliento atzvilgiu® (angl. risk of elimi-
nation of all competition, sprendimo 25 punktas). Teismas taip pat pabrézé, kad tokiu
atsisakymu tiekti Zojai Commercial Solvents i§ esmés panaikinty i$ rinkos vieng pagrin-
diniy etambutolio gamintojy bendrojoje rinkoje (25 p.).

Magill byla. Sioje byloje teismas gana trumpai ir aikiai paaiskino, jog jpareigoji-
mas suteikti reikalingg TV programy informacija bty tinkamas tuo atveju, jeigu jis,
tikétina, panaikinty visqg konkurencijg antrinéje televizijos programy (TV gidy) rinkoje
(40 punktas).

Oscar Bronner byla. Sioje byloje yra svarbi tiek generalinio advokato Jacobs nuo-
moné, tiek paties teismo i$vados. Savo nuomonéje generalinis advokatas pazyméjo, jog

12 Muller, U, Rodenhausen, A. supra note 199, p. 329.
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jpareigojimo tiekti taikymas buty pateisinamas tuo atveju, jeigu atsisakymas dalytis
butingja zaliava galéty sukelti konkurencijos panaikinimg arba reik§émingg jos apribo-
jimag, tuo pakenkiant vartotojams trumpuoju bei ilguoju laikotarpiu®?. Taciau teismas,
nagrinédamas atsisakymo tiekti jtakos konkurencijai klausima, nurodé, kad atsisakymo
tiekti atvejais butina nustatyti, ar yra tikimybé, jog dél atsisakymo gali buti pasalinta
visa konkurencija pasrovinéje rinkoje ,,asmens, kuriam atsisakoma tiekti paslaugg, at-
zvilgiu®. Taigi teismas $ioje byloje, skirtingai nei Magill byloje, nesvarsté, ar atsisakymu
tiekti bus pasalinta visa konkurencija atitinkamoje antrinéje rinkoje, tatiau svarste, ar
atsisakymu tiekti bus pasalinta visa konkurencija asmens, kuriam atsisakoma tiekti ir
kuris veikia toje antrinéje rinkoje, atzvilgiu. Tokiu siauriu budu apibréziama konku-
rencijos panaikinimo salyga labai panasi j batinumo salyga, nes yra tarsi klausiama, ar
gali Gkio subjektas, kuriam atsisakyta tiekti tam tikrg paslauga, be $ios paslaugos toliau
konkuruoti rinkoje’', ir tai tolygu klausimui, ar egzistuoja kiti jam prieinami tokios pa-
slaugos pakaitalai. Ir atvirksciai - jeigu tkio subjektui tam tikras iSteklius néra butinas
jo verslui ir konkuravimui pasrovinéje rinkoje, tai ir atsisakius tokj istekliy tiekti visa
konkurencija i$ $io tkio subjekto pusés negaléty buti panaikinta’".

Be to, pazymeétina, kad Oscar Bronner byloje ETT kalbéjo ne apie fakta (kaip IMS
Health byloje) ar rizika (kaip, pavyzdziui, Commercial Solvents byloje), bet apie tikimy-
be, kad atsisakymas suteikti licencijg panaikins konkurencijg.

IMS Health byloje™ teismas vélgi pakartojo konkurencijos panaikinimo salygos
formuluote, pateikta Magill byloje, nurodydamas, jog atsisakymas tiekti turi bati toks,
kad pasalinty bet kokig konkurencija (angl. such as to exclude any competition) antri-
néje rinkoje (sprendimo 38 punktas), t. y. jtvirtindamas visi$ko rinkos uzdarymo stan-
darta®”. Be to, atrodo, kad teismas $ioje byloje dar labiau sugrieztino salyga, nes, nors
ir remdamasis ankstesne teismy praktika, manytina, kad kalbéjo apie konkurencijos
panaikinimg kaip fakta, o ne hipotetinj $io fakto atsiradima, t. y. rizika. Neabejotinai,
pats faktas ir jo atsiradimo rizika yra netolygios sagvokos. Rizikos salyga yra lengviau
jvykdoma, nei paties fakto buvimas, jei faktas néra jvykes, vis dar lieka galimybe (rizi-
ka), kad sis faktas jvyks.

Microsoft byloje teismas nesirémé ankstesne teismy praktika esminiy istekliy ar
atsisakymo suteikti licencijg bylose. Teismo nuomone, konkurencijos panaikinimo
salygai jvykdyti uztenka veiksmingos konkurencijos rinkoje panaikinimo tikimybés
(sprendimo 560-563 punktai). Taigi teismas, galima teigti, vél susvelnino salyga, kar-
tu nustatydamas, jog visos konkurencijos antrinéje rinkoje panaikinimo tikimybé néra
bitina, uztenka, jog yra tikimybe panaikinti tik veiksminga konkurencija rinkoje. Auto-
rés nuomone, savokos ,,visa konkurencija“ ir ,,veiksminga konkurencija“ néra tapacios.
Sprendimo 563 punkte teismas paaiskino, jog ,[...] nebiitina jrodyti visos konkurencijos
rinkoje panaikinimg. Nustatant EB 82 straipsnio paZeidimg is tikryjy svarbu tai, kad

313

1998 m. geguzés 28 d. generalinio advokato Jacobs nuomoneé byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co.

KG v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. [1998] ETA 1-7791.
314 Stothers, C., supra note 308, p. 256-262.
5 White & Case LLP advokaty kontoros komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 95, p. 13.
316 Byla C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG [2004] ETA 1-05039.

37 ODonoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 443.
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nagrinéjamas atsisakymas kelia pavojy arba gali panaikinti bet kokig veiksmingg kon-
kurencijg rinkoje. Siuo atvilgiu reikia patikslinti, jog fakto, kad dominuojancios jmonés
konkurentai veikia tam tikrose nedidelése rinkos ,nisose”, nepakanka norint padaryti
isvadg apie tokios konkurencijos egzistavimg.“ Pazymétina, kad butent Microsoft byloje
teismas, pirma karta nagrinédamas atsisakymo suteikti licencijg teisétumo klausima,
pavartojo veiksmingos konkurencijos savoka. Teismas i$ esmés nepaaiskino, kas, jo
nuomone, reiksty veiksmingos konkurencijos i$saugojima ar panaikinimg, taciau pa-
teiké pavyzdj, kai, jo nuomone, veiksminga konkurencija galéty buti panaikinta - savo
sprendime Bendrasis teismas nurodé, kad vien formalus, nereik§mingas konkurenty
buvimas ir islikimas rinkoje nebutinai reiskia, kad veiksminga konkurencija rinkoje
negali buti panaikinta (563 punktas). Teismo nuomone, Microsoft byloje buvo susi-
klos¢iusi neveiksmingos konkurencijos situacija: nors rinkoje buvo keli dalyviai, taciau
Microsoft konkurentai i$saugojo tik nereik§mingg pozicija darbo grupés serveriy opera-
ciniy sistemy rinkoje ir jy buvimas netrukdé Microsoft nuolat didinti savo rinkos dalj ir
sukelti konkurencijos panaikinimo rizika.

Microsoft byloje Microsoft iniciatyva buvo analizuotas ir kitas konkurencijos panai-
kinimo salygos aspektas - dél savoky ,tikimybé® ir ,,rizika®“ tapatumo. Microsoft teigé,
kad Komisijos sprendime nurodytas konkurencijos panaikinimo kriterijus - ,,kelia pa-
vojy“ panaikinti konkurencija darbo grupés operaciniy sistemy rinkoje - yra nepakan-
kamai grieztas, nes atitinkama teismy praktika dél INT reikalauja i§ Komisijos jrodyti,
kad atsisakymas suteikti licencija treciajai $aliai ,,gali panaikinti bet kokig konkurenci-
ja“, arba, kitaip tariant, kad ,labai tikétina®, jog Sis atsisakymas sukels tokiy pasekmiy
(560 punktas). Teismas iSreiské nuomone, jog tikimybé, kad gali biti panaikinta konku-
rencija rinkoje, ir konkurencijos panaikinimo rizika i$ esmés reiskia ta patj, o Microsoft
kaltinimas yra tik terminologinio pobudzio ir visiSkai nereik§mingas (turbat turédamas
omenyje — teisi$kai nereik§mingas). Teismas paaiskino, jog Bendrijos teismai vieno-
dai vartoja terminus ,,.konkurencijos panaikinimo pavojus® ir ,,gali panaikinti bet kokia
konkurencija®, siekdami i$reiksti tg pacia mintj, t. y. tai, kad ,,EB 82 straipsnis taikomas
ne tik nuo to momento, kai konkurencijos rinkoje nebéra arba jau beveik nebéra®.

Idomu tai, kad doktrinoje taip pat buvo bandymy lyginti sagvokas ,rizika“ ir ,tiki-
mybé“ ir netgi prieita prie i$vados, kad $ios savokos yra netapacios. Pavyzdziui, J. Kil-
licko nuomone, tikimybé ir rizika yra susijusios su skirtingais laiko tarpais - rizika yra
susijusi su ilgo laikotarpio procesu, kuris gali trukti desimtmecius ar netgi ilgiau, tuo
tarpu tikimybé yra susijusi su staigiu poveikiu, dél kurio konkurentai gali bati greitai
pasalinami i§ rinkos, pavyzdziui, netgi per keletg dieny, kaip Magill byloje*'®. Autorés
nuomone, tarp savoky ,rizika® ir ,tikimybé“ i§ esmés néra skirtumo, kaip tai nurodé ir
Bendrasis teismas Microsoft byloje, nes rizika taip pat suponuoja tam tikrg konkretaus
jvykio tikimybe, todél kai yra kalbama apie konkurencijos panaikinimo rizikg i§ esmés
yra kalbama apie konkurencijos panaikinimo tikimybe - konkurencijos panaikinimo
kaip neigiamo piktnaudziavimo rezultato atsiradimo tikétinumg, tam tikrg hipotetine
prielaidg, o ne apie jvykusj konkrety konkurencijos panaikinimo faktg. Taigi tarp rizi-
kos ir tikimybés neturéty buti daroma jokio teisinio skirtumo, nes teisiskai yra svarbu
aiskiai atskirti $ias sgvokas nuo fakto savokos ir suprasti, kad nagrinéjant konkurenci-

38 Killick J., supra note 266, p .40.
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jos panaikinimo salyga pakanka konstatuoti konkurencijos panaikinimo tikimybe, o ne
patj panaikinimo faktg®"”.

Komisija savo praktikoje taip pat nebuvo nuosekli, apibrézdama konkurencijos
panaikinimo sglygos turinj. Antai Sea Containers v. Sealink byloje’* Komisija pritaiké
vieng $velniausiy konkurencijos panaikinimo salygos testy, nurodydama, jog priei-
gos prie esminio i$tekliaus nesuteikimo atveju uztenka to, kad konkurentui sudaro-
ma maziau palanki padétis konkuruoti (angl. imposing a competitive disadvantage,
sprendimo 66 p.).

Gana susvelninta, palyginti su ES teismy jau suformuluotais konkurencijos panai-
kinimo sglygos reikalavimais, testa Komisija pritaiké ir Microsoft byloje. Komisija savo
sprendime vartoja savoka ,konkurencijos panaikinimo rizika“. O IMS Health byloje
teismas kalbéjo apie konkurencijos panaikinimg kaip fakta, o ne hipotetinj sio fakto at-
siradima, t. y. rizika. Be to, Komisija, suprasdama tai pazyméjo, jog konkurencija darbo
grupés serveriy operaciniy sistemy rinkoje dar néra visiskai panaikinta, taciau Micro-
soft atskleistos informacijos apimtis neleidzia jos konkurentams gyvastingai veikti rin-
koje (sprendimo 589 punktas, 712 i$nasa). [domu ir tai, kad Siame sprendimo punkte
Komisija taip pat konstatavo, kad Microsoft atsisakymas sukiré jos konkurentams labai
konkurencijos poziiriu nepalankia padétj, kurioje netgi atsirado konkurencijos panai-
kinimo rizika. Taigi Komisija kalba apie konkurencijos panaikinimo rizika, nenurody-
dama, ar tai turéty buti batent veiksminga konkurencija. Tiesa, kai kuriose sprendimo
punktuose yra uzuominy apie tai, jog Komisija i§ esmés turéjo kalbéti batent apie veiks-
mingos konkurencijos panaikinimg. Pavyzdziui, 771 iSnasoje (631 punktas) Komisija
pazymeéjo, jog vien faktas, kad yra vienas klientas, kuris nesinaudoja Microsoft produk-
tu, nejrodo, kad visa veiksminga konkurencija rinkoje buvo panaikinta, o 704 punk-
te Komisija konstatavo, jog Microsoft elgesys ,susilpnina veiksmingos konkurencijos
struktarg rinkoje“. Galiausiai, iSanalizavusi visg rinkos situacijg, Komisija sprendimo
725 punkte konstatavo, jog yra ,rimta rizika“, jog Microsoft pavyks panaikinti visg
veiksmingg konkurencijg darbo grupés serveriy operacinés sistemos rinkoje.

Taigi Komisija, palyginti su ES teismais, sumazino reikalavimus dél konkurencijos
panaikinimo ir taip palengvino sau $ios salygos jrodinéjima. IMS Health byloje buvo
kalbama apie visiska konkurencijos panaikinima (visy konkurenty, tikry ar potencialiy,
pasalinimg i$ rinkos ar nejsileidimg j rinka), o Microsoft byloje Komisija nagrinéjo, ar
Microsoft konkurentams sudarytos ypa¢ nepalankios konkuravimo salygos nesukuré
veiksmingos konkurencijos panaikinimo rizikos**!. Akivaizdu, kad nepalankiy konku-
rencijos salygy sukiirimas ne visai atitinka teismy nustatyta konkurencijos panaikinimo
salyga, kadangi suponuoja bent menkiausig konkurencijos lygj rinkoje.

Atrodo, kad Komisija, vykdydama SESV 102 straipsnio reformg ir isleisdama Dis-
kusijy knyga, taip pat nebuvo iki galo jsitikinusi, kokig konkrecig Zalg konkurencijai
turéty daryti atsisakymas tiekti, kad jis buty laikomas neteisétu. Diskusijy knygoje at-
sisakymo tiekti neteisétumo klausimas sietinas su vertinimu, ar ,,atsisakymas gali turéti
neigiamg poveikj konkurencijai®, t. y. Komisijos poziariu, turi bati vertinama, ar yra

319 Volochova A., Svirinas D., Atsisakymo sudaryti licencine sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise.

Jurisprudencija. 2008, 10(112): 76-86.
320 Sea Containers v. Stena Sealink - Interim measures [1994] OL L 15/8.
321 Komisijos sprendimas Microsoft byloje. Microsoft [2007] OL L32/23, 589 p.
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»galimas neigiamas poveikis konkurencijai“ (zr., pavyzdziui, Diskusijy knygos 222 ir
231 punktus). Toks Komisijos salygos apibrézimas buvo komentatoriy pagrjstai kri-
tikuojamas kaip pernelyg abstraktus, nekonkretus, neaiskiai apibréztas**?, netinkamas
$iai salygai apibrézti*®. Buvo netgi sitilymy apibrézti §j kriterijy teigiamai, t. y. nurodyti
ne kokig neigiamg poveikj konkurencijai turi padaryti dominuojantis tikio subjektas, o
kokig teigiamg jtaka konkurencijai ir vartotojams turi padaryti tkio subjektas, kuriam
atsisakyta tiekti**!, - jei tokios teigiamos jtakos néra, tai ir jpareigojimas tiekti neturéty
bati reikalingas.

Matyt, atsizvelgusi j nuomones, iSreikstas dél Komisijos Diskusijy knygoje api-
bréztos konkurencijos panaikinimo sglygos, Komisija Komunikate pakeité $ios sglygos
formuluote i klausima, ar ,,dél atsisakymo vartotojy rinkoje turbit nebeliks veiksmin-
gos konkurencijos®, nepriklausomai nuo to, ar $is klausimas keliamas esamo tiekimo
nutraukimo atveju, ar atsisakymo pradéti tiekti, ar atsisakymo suteikti licencijg atveju.
Akivaizdu, jog Komunikate suformuluotas Komisijos poziaris atitinka ir pacios Ko-
misijos, ir teismo pozicija Microsoft byloje. Veiksmingos konkurencijos panaikinimo
tikimybé priklauso nuo atsisakymo tiekti metu rinkoje susiklosciusios konkurencinés
situacijos, egzistuojancio konkurencijos lygio (Diskusijy knygos 231 punktas). Tikimy-
bé, kad veiksminga konkurencija bus panaikinta, Komisijos nuomone, didéja augant
dominuojancio tkio subjekto uzimamai vartotojy rinkos (t. y. antrinés rinkos, kurioje
veikiama konkurencija) daliai, mazéjant dominuojancio tkio subjekto pajégumy su-
varzymams konkurenty atzvilgiu vartotojy rinkoje, didéjant dominuojancio tkio su-
bjekto produkcijos ir jo konkurenty produkcijos tarpusavio pakei¢iamumui vartotojy
rinkoje, didéjant paveikty konkurenty daliai vartotojy rinkoje ir didéjant galimybei,
kad paklausa, kurig galéty patenkinti apriboty galimybiy konkurentai, teks ne jiems, o
dominuojanc¢iam tkio subjektui (Komunikato 85 punktas).

Autorés nuomone, veiksmingos konkurencijos antrinéje rinkoje panaikinimo tiki-
mybé, Komisijos minima Komunikate, galéty bati tinkamu konkurencijos panaikinimo
salygos testu dél keliy priezasciy.

Visy pirma, ES teismy praktikoje ne be priezasties yra pabréziama, kad ES konku-
rencijos teisé saugo ne bet kokig, o butent veiksmingg konkurencija, todél butent tokios
konkurencijos panaikinimas yra Zzalingas vartotojams. Antai Continental Can byloje
(25 ir 26 punktai) teismas buvo pabrézes, jog Sutarties 85 ir 86 straipsniai (t. y. dabar-
tinés SESV 101 ir 102 straipsniai) siekia to paties tikslo skirtingais lygmenimis, t.y.
veiksmingos konkurencijos palaikymo bendrojoje rinkoje. Ir 102 straipsnis taikomas
ne tik elgesiui, kuris daro tiesiogine zalg vartotojams, bet ir elgesiui, kuris jiems kenkia,
darydamas jtaka veiksmingos konkurencijos strukttrai. Manytina, kad ir Komunikate
Komisija aiskiai duoda suprasti, kad jos vykdomos konkurencijos politikos tikslas — uz-
tikrinti, kad dominuojantys tikio subjektai netrukdyty veiksmingai konkurencijai, ribo-
dami savo konkurenty galimybes antikonkurenciniu badu ir taip darydami neigiama

32 Tarptautinés advokaty asociacijos komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 294, 8.5.1 punktas.

Tarptautiniy prekybos ramy komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 264.
323 Smith, H., Stibbe, G., L. komentaras dél Diskusijy knygos: Comments on the Discussion paper on the
application of Article 82 of the EC Treaty to exclusionary abuses [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-30]:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/061.pdf >, p. 15.

2 Ibid.
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poveikj vartotojy gerovei arba didesnémis nei paprastai kainomis, arba kitokiu badu,
pavyzdziui, ribodami kokybe ar mazindami vartotojy pasirinkima (19 punktas).

Antra, autorés nuomone, visiskai nebuitina, kad atsisakymas tiekti biitingjg zaliava
ar suteikti licencijg panaikinty visa konkurencija antrinéje rinkoje, t. y. kad $ioje rinkoje
visiSkai nelikty konkurenty ir konkurencijos su nagrinéjamu tkio subjektu, kaip tai
pazymeéjo ir Komisija Diskusijy knygoje (222 ir 231 punktai), taip pat teismas Microsoft
byloje. Reikalavimas, kad atsisakymas tiekti panaikinty visa konkurencijg antrinéje rin-
koje, autorés nuomone, bty perteklinis bei pernelyg grieztas, be pakankamo pagrin-
do uzkertantis kelig taikyti jpareigojima tiekti tais atvejais, kai tikétinas veiksmingos
konkurencijos rinkoje panaikinimas. Tam, kad buty i$saugota veiksminga konkuren-
cija rinkoje, nebttina saugoti visg konkurencijg ir visus konkurentus rinkoje. Draudi-
mas panaikinti veiksmingg konkurencija turéty reiksti, kad rinkoje turi likti tokie akio
subjektai, kurie neleisty dominuojanc¢iam tkio subjektui efektyviai naudotis jo turima
rinkos galia, kurie pasitaikius progai galéty sékmingai perimti tam tikra jo turimos rin-
kos dalies dalj, apriboti ar netgi panaikinti dominuojancio ukio subjekto galimybe da-
ryti vienpuse lemiama jtaka atitinkamoje rinkoje ir pan.*®

Trecia, reikalavimas, kad atsisakymas tiekti panaikinty konkurencijg i$ tkio su-
bjekto, kuriam atsisakoma tiekti, pusés, bity pernelyg $velnus, nes, kaip minéta, esant
tenkinamai batinumo salygai, konkurencijos panaikinimas i$§ konkretaus tkio subjekto
pusés i esmés i$ karto yra tenkinamas. Be to, jau ne kartg buvo minéta, ES konkurenci-
jos teisé saugo ne pavieniy konkurenty interesus, o konkurencijg, konkurencinj procesa
dél vartotojy gerovés. Todél atskirais atvejais vieno konkurento intereso apsauga gali
sutapti su veiksmingos konkurencijos ir vartotojy geroveés siekio uztikrinimu, o kitais
atvejais — ne. Tinkama pavyzdj pateiké Komisija Diskusijy knygoje, teigdama, kad tam
tikrais atvejais netgi vieno konkurento pasalinimas i$ rinkos gali turéti ypatinga poveikj
konkurencijai, pavyzdziui, jeigu toks konkurentas jgyvendina kitokj verslo modelj nei
kiti rinkoje veikiantys subjektai, tuo tarpu panasy rinkos modelj vystancio konkurento
pasalinimas i$ rinkos gali turéti visai kitokj poveikj konkurencijai (Diskusijy knygos
232 punktas). Taigi tam tikrais atvejais vieno konkurento pasalinimas gali neturéti jokio
poveikio veiksmingai konkurencijai rinkoje, bet neabejotinai turés jtakos konkurencijai
apskritai, nes vieno konkurento pasalinimas i$ rinkos formaliai daro jtaka rinkos struk-
tarai, vadinasi, ir konkurencijai.

Ketvirta, konkurencijos panaikinimo salygos taikymui visai nebatina nustatyti kon-
kurencijos panaikinimo fakto, kaip teisingai pazyméjo Bendrasis teismas Microsoft byloje,
t. y. SESV 102 straipsnio taikymui ir piktnaudziavimo konstatavimui nebttina laukti, kol
veiksminga konkurencija atitinkamoje rinkoje bus visiSkai panaikinta, priesingu atveju
toks konkurencijos politikos post factum jgyvendinimas bity neveiksmingas.

Nuomonei, jog konkurencijos panaikinimo salygai konstatuoti turéty pakakti nu-
statyti, jog bus panaikinta visa veiksminga konkurencija atitinkamoje antrinéje rinkoje,
pritaria ir kiti mokslininkai, pavyzdziui, Ch. Humpe ir C. Ritter**, O. W. Brouwer*?,

35 Volochova A., Svirinas D., Atsisakymo sudaryti licencine sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise,
supra note 319, p. 84.

326 Humpe C,, Ritter C., supra note 194, p. 154.
37 Brouwer, O. W,, supra note 248, p. 3.
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R. O‘Donoghue bei A. J. Padilla®®® ir kiti. Tikétina, kad veiksmingos konkurencijos pa-

naikinimo salyga galéty bati jvykdyta, kai atsisakymas tiekti priessrovinéje rinkoje do-
minuojancia padétj uzimand¢iam tkio subjektui suteikty galimybe uzimti dominuojan-

¢ig padét ir pasrovinéje rinkoje*® arba ja palaikyti**.
Taip pat svarbu pabrézti, kad konkurencijos panaikinimo savoka gali apimti tiek
realios, tiek potencialios konkurencijos panaikinima, pavyzdziui, veiksminga konku-

rencija yra panaikinama ne tik tada, kai i$ rinkos pasitraukia konkurentas, kuris veiks-
mingai konkuravo su nagrinéjamu tukio subjektu ir dél to rinkoje susiformuoja domi-
nuojanti $io tkio subjekto padétis, bet ir tada, kai j rinkg nejsileidziamas potencialus
konkurentas, kuris galéty pradéti gaminti produkta, galésiantj veiksmingai konkuruoti
su nagrinéjamo tkio subjekto produktu. Komisija Komunikate taip pat placiai aiskina
konkurencijos panaikinimo sgvoka: kalbédama apie ,,antikonkurencinj galimybiy ribo-
jima“ (angl. foreclosure, arba kitaip tariant, rinkos uzdarymo poveikj), Komisija pazy-
mi, jog tokiu atveju kalbama apie ,,padétj, kai faktiniy ar galimy konkurenty galimybé
veiksmingai pasinaudoti iStekliais arba patekti j rinka yra varzoma dominuojancio akio
subjekto veiksmu, kai dominuojantis tikio subjektas tikriausiai gali pelningai padidinti
kainas pakenkdamas vartotojams® (19 punktas).

Taip pat paminétina, jog konkurencijos panaikinimo salyga yra glaudziai susijusi
su iStekliaus batinumo salyga — jeigu istekliai yra butini akio subjektui ar keliems tkio
subjektams, kurie veiksmingai konkuruoja ar gali konkuruoti su dominuojanciu akio
subjektu, tada tikétina, jog dominuojantis kio subjektas galés panaikinti veiksminga
konkurencija antrinéje rinkoje, ir priesingai - jeigu iStekliai néra $iems tikio subjektams
batini (pavyzdziui, yra alternatyviy $iy istekliy tiekimo Saltiniy ar juos jmanoma ne-
sunkiai atgaminti), mazai tikétina, kad atsisakymas juos tiekti galéty turéti reik§mingos
jtakos konkurencijai**'.

Pazymétina, kad Konkurencijos tarybos bei Lietuvos teismy sprendimuose esmi-
niy istekliy bylose neretai pasigendama konkurencijos panaikinimo sglygos analizés.
Antai 2008 m. TVOU byloje** Konkurencijos taryba nurodé, jog ,bet koks atsisa-
kymas suteikti priéjimg prie reikalingos infrastruktiiros ar kitoks konkurenty veiklos
ribojimas turi biiti pagristas objektyviomis prieZastimis ir tik tokiu atveju esminius
isteklius valdancio iikio subjekto veiksmai nebus laikomi konkurencijos taisykliy pa-
zeidimu“. Konkurencijos taryba byloje nustaté, jog TVOU atitinka esminiy istekliy
valdytojui taikomus reikalavimus, kadangi be $ios jmonés valdomy istekliy kiti akio

2 O’Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note, 28, p. 444. Sie autoriai nurodo, jog uztekty jrodyti reik§min-
ga konkurencijos panakinima, kuris tikétinas, kai rinkoje nebelieka veiksmingos konkurencijos, t. y.
dominavimg atitinkamoje pasrovinéje rinkoje.

2 Humpe C,, Ritter C., supra note 194, p. 154.

30 Amcham komentaras dél Diskusijy knygos: Comments on the DG competition discussion paper on
the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses [interaktyvus]. [ziGréta: 2011-07-30]:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/100.pdf >, 92 p.; Tarptautinés advokaty asociacijos
komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 294, 8.5.1 p. Tarptautiniy prekybos rimy komentaras dél
Diskusijy knygos, supra note 264.

31 O’Donoghue, R, Padilla, A., J., supra note 28, p. 442.

322008 m. lapkric¢io 6 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-23 ,,Dél Valstybés
jmonés Tarptautinis Vilniaus oro uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstaty-
mo 9 straipsnio ir Europos bendrijos steigimo sutarties 82 straipsnio reikalavimams®
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subjektai neturi galimybés vykdyti veiklos TVOU, todél TVOU taikytini ir atitin-
kami reikalavimai dél veiksmuy, atliekamy kity tkio subjekty atzvilgiu, objektyvaus
pateisinimo. Tuo atveju, jeigu V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas atsisaké suteikti
prieiga prie reikalingos infrastruktiiros savo potencialiam konkurentui UAB , Naf-
telf* (toliau — Naftelf) nesant objektyvaus pateisinimo, jmoné pazeidé Konkurencijos
jstatymo 9 straipsnj, o esant ir kitoms butinoms aplinkybéms, taip pat ir Sutarties
82 straipsnj. Todél nemaza dalis Konkurencijos tarybos nutarimo yra skirta objek-
tyvaus pateisinimo argumentams, pateiktiems TVOU siekiant apsiginti nuo kaltini-
mo piktnaudziavimu dominuojancia padétimi (nutarimo 3.3 punktas). Taigi, i$ es-
més Konkurencijos taryba nurodé, jog tuo atveju, jeigu iSteklius yra i§ tiesy esminis
(butinas) ir prie jo atsisakoma prieiti be objektyvaus pateisinimo, tai tokie veiksmai
laikytini piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Taciau i$samios analizés dél
konkurencijos panaikinimo pasrovinéje ar kitoje kaimyninéje rinkoje Konkurencijos
tarybos nutarime néra. Manytina, kad konkurencijos panaikinimo salygos ji nelaiko
butina esminiy istekliy doktrinos salyga, Konkurencijos tarybai uztenka konstatuoti
iStekliaus butinumga (abiem aspektais), atsisakymo veiksmus ir objektyvaus pateisini-
mo nebuvima. Analizuojamoje byloje, Konkurencijos taryba, nagrinédama, ar TVOU
uzima dominuojancig padétj atitinkamoje rinkoje (nutarimo motyvuojamosios dalies
2 punktas), nurodé, jog Naftelf siekianciai pradéti vykdyti savo veiklg atitinkamo-
se pasrovinése rinkose, bitina i§ TVOU gauti tam tikras valdymo ir organizavimo
TVOU paslaugas, dél to, galima teigti, TVOU dominavimas valdymo ir organizavimo
paslaugy Tarptautiniame Vilniaus oro uoste prie$srovinéje rinkoje tiesiogiai daro jta-
ka atitinkamoms pasrovinéms rinkoms. Pasrovinéje aviacinio benzino tiekimo orlai-
viams TVOU rinkoje veikia taip pat tik TVOU, uzimantis 100 proc. rinkos dalj. Tuo
tarpu pasrovinéje reaktyviniy degaly tiekimo orlaiviams TVOU rinkoje veikia du tkio
subjektai: TVOU ir RSS. TVOU 2006 m. uzémé 96 proc., 0 2007 m. - 80 proc. $ios rin-
kos. Konkurencijos taryba padaré pagrista i$vada, jog TVOU uzima dominuojancia
padétj abiejose atitinkamose pasrovinése rinkose, tac¢iau pazyméjo, kad $i aplinkybé
nedaro jtakos Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir Sutarties 82 straipsnio pazeidi-
mo nustatymui, kadangi yra nagrinéjami TVOU veiksmai priessrovinéje valdymo ir
organizavimo paslaugy TVOU rinkoje. Su tokia Konkurencijos tarybos i$vada nega-
lima sutikti, nes konkurencinés padéties pasrovinése rinkose analizé turi tiesioginés
jtakos TVOU veiksmy teisiniam jvertinimui. Minéti rinkos daliy duomenys rodo,
kad pasrovinéje aviacinio benzino tiekimo orlaiviams TVOU rinkoje apskritai néra
konkurencijos, o pasrovinéje reaktyviniy degaly tiekimo orlaiviams TVOU rinkoje
konkurencija yra neveiksminga dél TVOU dominuojancios padéties joje. Todél naujo
subjekto jéjimas i abi rinkas, tikétina, galéty pirmoje pasrovinéje rinkoje panaikinti
monopoline padétj, o antroje pasrovinéje rinkoje — pagyvinti konkurencija ir gali-
mai sumazinti TVOU rinkos galig joje. Akivaizdu, kad nejsileisdamas Naftelf j Sias
pasrovines rinkas TVOU sieké islaikyti savo monopoline bei super dominuojancia
padétj, todél, matytina, kad esant tokiai konkurencijos situacijai pasrovinése rinkose
ir nesant objektyvaus pateisinimo TVOU atsisakymas suteikti prieigg prie reikalingos
infrastruktaros laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.
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Pazymétina, kad ir VAAT?®, ir LVAT?** palaiké Konkurencijos tarybos pozicija.
LVAT nutartyje pazyméjo, jog ,siekiant jrodyti piktnaudZiavimg dominuojancia pade-
timi tokiomis aplinkybémis, kai buvo nesuteikta reikiama prieiga prie esminiy istekliy,
butina jvertinti, ar dominuojancig padétj uZimantis tikio subjektas valdo tokj esminj is-
tekliy, be kurio tikio subjektai negali teikti paslaugy savo klientams (ar juos teikty blo-
gesnémis sqlygomis nei tq daro esminj istekliy valdantis tikio subjektas), ir ar atsisaky-
mas suteikti prieigg prie esminiy istekliy néra pagristas objektyviomis pateisinanciomis
aplinkybémis®, vélgi ,,pamir§damas“ konkurencijos panaikinimo salyga ar laikydamas,
jog konkurencijos pozitriu nepalankiy salygy sudarymas konkurentui yra pakanka-
ma jpareigojimo suteikti prieigg prie reikalingos infrastruktiiros salyga, kaip nurodé
Komisija Sea Containers v. Stena byloje’®, kuria, beje, rémeési ir Konkurencijos taryba
savo nutarime, ir administraciniai teismai. Teismas tik atkreipé démesj j tai, kad TVOU
vykdytas Naftelf ignoravimas ir aiskiy atsisakymy dél prieigos prie esminiy istekliy ne-
suteikimas taip pat vertintinas kaip ,.kryptingas siekis uzkirsti kelig naujo konkurento
pasrovinése rinkose atsiradimui®.

Atsisakymo tiekti doktrinoje pasitaiko sitilymy konkurencijos panaikinimo salyga
laikyti pagrindine jpareigojimo tiekti salyga, nuo kurios analizés reikéty pradéti svarsty-
ti atsisakymo tiekti teisétumo klausima. Skirtingai nei B. Doherty, kuris analizei esmine
laiko batinumo salyga, D. Ridyard nuomone, pirmiausia reikéty atsakyti j klausima, ar
jpareigojimas tiekti esminius iteklius galéty prisidéti prie pagrindinio konkurencijos
taisykliy tikslo jgyvendinimo - veiksmingos konkurencijos apsaugos, t. y. jis sitilo pra-
déti analizuoti atsisakyma tiekti nuo konkurencijos panaikinimo salygos. Atsakymas
i 81 klausimg priklausys nuo to, ar istekliy savininkas jaucia veiksmingg konkurencinj
spaudimg arba dél rinkoje jau siilomy konkurenciniy produkty, arba dél potencialiy
produkty, kuriuos galéty pasitlyti dominuojancio Gkio subjekto potencialas konku-
rentai. Ir tik tais atvejais, kai konkurencija rinkoje yra suzlugdyta arba nesitikima, kad ji
apskritai galéty atsirasti, priverstinis jpareigojimas tiekti galéty buti pateisinamas®*.

Autoré sutinka, jog konkurencijos panaikinimo salyga — viena svarbiausiy, jei ne
svarbiausia, kertiné esminiy istekliy doktrinos sglyga, taciau dél anksc¢iau nurodyty
priezasciy vis délto buty logiskiausia doktrinos atskaitos tasku laikyti batent produkto
batinumo salyga, nes jeigu produktas, kurj atsakoma tiekti, néra butinas konkuren-
tams, néra prasmés ir nagrinéti veiksmingos konkurencijos panaikinimo galimybés, be
to, tokiu atveju veiksmingos konkurencijos panaikinimas bty mazai tikétinas.

Zalos vartotojams sglyga. I$ analizuoty ES teismy sprendimy galima pastebéti,
jog zalos vartotojams salyga néra iskiriama kaip atskira esminiy istekliy doktrinos sa-
lyga, taciau Microsoft byloje teismas pabrézé, kad ,,pagal nusistovéjusia teismy praktika
EB 82 straipsnis susijes ne tik su tiesiogiai vartotojy interesus galin¢iomis pazeisti vei-

332009 m. kovo 13 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje
Nr. [-501-331/2009 Valstybés jmoné Tarptautinis Vilniaus oro uostas v. Lietuvos Respublikos konkurenci-
jos taryba.

342010 m. kovo 15 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje Nr. A822-

337/2010 Valstybés jmoné Tarptautinis Vilniaus oro uostas v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba.

335 Sea Containers v. Stena Sealink - Interim measures [1994] OL L 15/8, 66 p.

36 Ridyard, D. Essential Facilities and the Obligation to Supply Competitors under the UK and EC Com-
petition Law, supra note 214, p. 448.
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komis, bet ir su tokiomis veikomis, kurios jiems sukelia netiesioginés zalos, pazeisda-
mos veiksmingos konkurencijos struktiira“ (664 punktas).

Komunikato 19 punkte Komisija nurodé, jog jos konkurencijos politikos tikslas
yra uztikrinti, kad dominuojantys tkio subjektai netrukdyty veiksmingai konkurenci-
jai, ribodami savo konkurenty galimybes antikonkurenciniu badu ir taip darydami nei-
giama poveikj vartotojy gerovei arba didesnémis nei paprastai kainomis, arba kitokiu
badu, pavyzdziui, ribodamos kokybe ar mazindamos vartotojy pasirinkima. Taigi tam
tikrais atvejais Zala vartotojams atsiranda vien dél to, kad yra ribojama konkurencija
atitinkamoje rinkoje, kitu atveju vartotojai Zalg patiria tiesiogiai. Manytina, kad skirtu-
mas atsiranda, kai kalbama apie antikonkurencinius ir i$naudotojiskus piktnaudziavi-
mus dominuojancia padétimi) (placiau zr. I dalies 1 skyriaus 1.2 poskyrj ir 2 skyriaus
2.1 poskyrj), pirmuoju atveju poveikis vartotojams yra netiesioginis, $alutinis, nes nuo
dominuojancio wikio subjekto tiesiogiai nukencia efektyvi konkurenciné rinkos strukti-
ra, antruoju atveju vartotojai tiesiogiai patiria zala, nes jmoné, iSnaudodama savo rinkos
galig, siekia ne i$stumti konkurentus i§ rinkos, o pasipelnyti i$ savo i§skirtinai stiprios
padéties rinkoje vartotojy sgskaita.

Zinoma, jog atsisakymas tiekti priskirtinas prie antikonkurencinio piktnaudziavimo
kategorijos ir todél poveikj vartotojams paprastai daro netiesiogiai. Kyla klausimas, ar at-
sisakymo tiekti bylose Zala vartotojams yra atskira ir savarankiska tokio atsisakymo netei-
sétumo salyga, ar neatskiriama (ir ar baitina?) konkurencijos panaikinimo salygos dalis?

I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad atsisakymo tiekti bylose poveikis vartotojams néra
tiesiogiai analizuojamas sprendziant, ar dominuojantis Gkio subjektas savo veiksmais
pazeidé SESV 102 straipsnj, taigi zala vartotojams tampa logiska konkurencijos panaiki-
nimo salygos tenkinimo pasekme. Taciau i$ kitos pusés, bta byly, kurios aiskiai kvalifi-
kuotos pagal 102 b) straipsnj, kuris reikalauja, kad vartotojams buity padaryta zalos, nors
ir hipotetiskai. Daugiausia - tai atsisakymo tiekti bylos, kuriose yra ribojamos inovacijos
(jskaitant naujo produkto atsiradima ir testiniy inovacijy ribojima), vartotojy pasirinki-
mas ir pan., kaip, pavyzdziui, Magill, Microsoft bylos. Taigi daugiausia - tai bylos, susiju-
sios su atsisakymu suteikti licencijg ar svarbig (pavyzdziui, sgveikos) informacija.

Komunikate Zalos vartotojams salyga tapo neatskiriama esminiy istekliy doktri-
nos dalimi, t. y. viena i$ atsisakymo tiekti neteisétumo vertinimo salygy, o ne $alutine
tokio neteisétumo konstatavimo pasekme. Komisija i$reiské nuomone, kad zala varto-
tojams gali atsirasti, pavyzdziui, kai konkurentai, kuriy galimybes riboja dominuojantis
tkio subjektas, dél atsisakymo negali rinkai pateikti naujovisky produkty ar paslaugy
ir (arba) greiciausiai bus sustabdomos testinés inovacijos. Komisija taip pat mano, kad
atsisakymas tiekti gali pakenkti vartotojams tais atvejais, kai priessroviné zaliavy rinka
yra reguliuojama, kaina pasrovinéje rinkoje néra reguliuojama, o dominuojantis akio
subjektas, kuris pasalina konkurentus i§ pasrovinés rinkos atsisakydamas tiekti, geba
gauti daugiau pelno nereguliuojamoje pasrovinéje rinkoje, negu tai galéty padaryti ki-
tais budais (Komunikato 87-88 punktai).

Nagrinédama galimg atsisakymo tiekti poveikj vartotojy gerovei, Komisija zada
analizuoti (savotiskai ,balansuoti“), ar galimos neigiamos atsisakymo tiekti pasekmeés
vartotojams atitinkamoje rinkoje ilgainiui virsija neigiamas jpareigojimo tiekti pase-
kmes (86 punktas).
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Kaip zinoma, Zala atskiriems konkurentams nebutinai reiskia Zalg vartotojams,
todél i§ esmés konkurencijos rinkoje ribojimas nebitinai reiskia ir neigiama poveikj
vartotojams. Komunikato 6 punkte Komisija pabrézia, kad savo jgyvendinimo prie-
monémis ji stengsis uztikrinti, kad rinkos veikty tinkamai, o vartotojai gauty naudos
i$ efektyvumo ir produktyvumo, kuriuos sukuria veiksminga tkio subjekty konkuren-
cija. Vadinasi, naudos vartotojai turi i§ veiksmingos konkurencijos, taigi ir zala turéty
atsirasti tada, kai pakenkiama ne atskiram tikio subjektui, bet veiksmingai konkurenci-
jai rinkoje apskritai (nors kartais $ie atvejai gali sutapti). Taciau, kaip pagrjstai pazymi
R. Stanikiinas, buves Konkurencijos tarybos pirmininkas, ,,néra bitinybés, remiantis
konkurencijos taisyklémis, kistis j tokj procesg, kai Zala daroma konkurencijos procesui,
tatiau nedaroma vartotojams“*. Todél nustatant, kada zala konkurentams sukelia Zalg
ir vartotojams, reikéty jvertinti:

a) ar zala konkurentams yra pakankamai ap¢iuopiama, kad padaryty zalg ir varto-

tojams;

b) ar paveikti konkurentai yra svarbas tiek, kad poveikis konkurentams daro jtaka

ir vartotojy zalai.

Taigi, manytina, kad kai veiksminga konkurencija rinkoje yra panaikinama, varto-
tojai patiria zalos, todél konstatavus esant konkurencijos panaikinimo salygos buvima,
tikétina, jog Zalos vartotojams salygos buvimas irgi gali buti preziumuojamas, tad zalos
vartotojams salyga, kaip veiksmingos konkurencijos panaikinimo rinkoje pasekmeé, tu-
réty bati laikoma konkurencijos panaikinimo salygos dalimi ir nagrinéjama jos kon-
tekste®® jvardijant $ig salyga kaip ,veiksmingos konkurencijos panaikinimas galimai
darant Zalg vartotojams®.

Objektyvaus pateisinimo nebuvimo salyga. Objektyvaus pateisinimo salyga jau
buvo bendrais bruozais aptarta $ios disertacijos I dalies 1 skyriaus 1.2 poskyryje, todél
$iame poskyryje bus nagrinéjami tik objektyvaus pateisinimo, galimo ir aktualaus atsi-
sakymo tiekti atvejais, ypatumai.

Remiantis ES teismy ir Komisijos praktika esminiy i$tekliy bylose, Komisijos refor-
mos dokumentais, pries jpareigojant dominuosiancia jmone tiekti gali buti atsizvelgia-
ma | toliau i$vardytus veiksnius kaip galima objektyvy atsisakymo tiekti pateisinima.

1. Istekliaus savininko/valdytojo investicijos. Akivaizdu, kad esminiy istekliy
objektai, kaip pavyzdziui, gelezinkeliy bégiai, autobusy stotys, oro ar jisy uostas, prekiy
platinimo tinklas, INT ir pan. reikalauja nemazai investicijy. ] $iuos objektus investavusio
tkio subjekto investicijos neabejotinai turéty buti apsaugotos neleidziant kitiems tikio
subjektams nepagristai pasipelnyti patiems j esminius iSteklius neinvestuojant. Kadangi
apskritai pripazjstama, kad tkio subjekty nuosavybés teisés bei INT turi bati saugomos
ir neturi bati nepagrjstai apribojamos, o jeigu apribojamos, tai turi bati teisingai uz tai

37 Stanikanas, R., supra note 19, p. 107.
3 Pazymétina, kad Tarptautiniam konkurencijos tinklui padarius 29 valstybiy konkurencijos tarnyby ap-
klausg, dauguma jy nurodé, jog jos neatsizvelgia j zalos vartotojams salyga, bet vertina konkurencijos
panakinimo, zalos konkurencijai salyga, ir tik nedaugelis pazymeéjo, jog netiesiogiai atsizvelgia ir i Zalg
vartotojams, nes zala konkurencijai dazniausiai mazina ir vartotojy gerove. International Competition
Network. Report on the Analysis of Refusal to Deal with a Rival Under Unilateral Conduct Laws. April
2010 [interaktyvus]. [ziGréta 2011-07-30]: <http://www.icn-istanbul.org/Upload/Materials/Unilateral-
Conduct/UnilateralConductWG_RefusalToDealReport.pdf> , p. 4.
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atlyginama, todél pats jpareigojimas suteikti prieiga prie esminiy istekliy laikomas ne-
pageidaujamu ir dél to taikomas iSimtiniais atvejais. Apie tai jau ne karta buvo kalbéta,
taciau nagrinéjant atsisakymo tiekti atvejus kyla ir dar vienas klausimas, ar tikio subjekto
investicijos j tam tikrg objekta ir zala, kuri galéty atsirasti sumenkinus jo investicines pas-
katas, galéty buti pakankamas pagrindas, objektyviai pateisinantis atsisakyma tiekti. Ar
didelés investicijos téra tik viena i priezasciy, dél kuriy yra sukuriami apribojimai jparei-
gojimy tiekti atvejams, ar tai gali buti absoliutus pagrindas tikio subjektui atsiakyti tiek-
ti visais atvejais? Dar Diskusijy knygoje Komisija pabrézé dominuojancio tikio subjekto
investicijy j esminius isteklius svarbg ir jy apsaugos uztikrinima svarstant jpareigojima
tiekti. Komisija priminé, jog esminiai istekliai dazniausiai biina dideliy investicijy rezul-
tatas, lydimas nemenkos rizikos, todél, siekiant palaikyti dominuojancio tikio subjekto
paskatas investuoti ir diegti inovacijas, neturi buiti nepagrjstai ribojamos $io tkio subjek-
to galimybés naudotis vertingais investicijy rezultatais (Diskusijy knygos 235 punktas).
Komunikato 89 punkte Komisija nurodo, jog ji atsizvelgs ir i$nagrinés dominuojancio
tkio subjekto tvirtinimus, kad atsisakymas tiekti yra biitinas norint, kad tikio subjektas
gauty pakankamg investicijy graza, reikalingg zaliavy verslui plésti, taip didinant motyva-
cijg ir toliau investuoti ateityje, atsizvelgiant j projekty nesékmeés rizikg. Komisija taip pat
apsvarstys dominuojancio tikio subjekto tvirtinimus, kad jo paties inovacijos nukentéty
nuo jpareigojimo tiekti arba nuo tokio jpareigojimo sukeliamy rinkos salygy strukttriniy
poky¢iy, jskaitant ir konkurenty vykdoma testiniy inovacijy plétra. Komisija atsizvelgs
ir j kitus veiksnius, pavyzdziui, ar atsisakymas i$ tiesy bitinas investicijoms apsaugoti ar
atgauti, ar néra kity alternatyvy, ar investicijy grazos uztikrinimas ir jy apsauga kartu su
inovaciniy paskaty apsauga kompensuoty atsisakymo tiekti sukuriamus neigiamus pada-
rinius konkurencijai ir vartotojy gerovei, nepanaikina veiksmingos konkurencijos ir pan.,
t. y. ar visos objektyvaus pateisinimo salygos, nurodytos Komunikato 30 punkte, yra vyk-
domos. Komisija taip pat pazymi, kad biitent dominuojantis Gkio subjektas turi pareiga
jrodyti, kokia konkreciai Zalg jo paties novatoriskumo lygiui galéty turéti jpareigojimas
tiekti. Manytina, jog toks jrodinéjimo pareigos perkélimas dominuojanciam tikio subjek-
tui yra logiskas, nes kaip tik $is tikio subjektas geriausiai gali zinoti, kaip jpareigojimas
tiekti gali jam atsiliepti ir t. t., t. y. btent pareiga pateikti jrodymus (angl. evidential proof)
turi atitekti dominuojanciam tkio subjektui (placiau zr. I dalies 1 skyriaus 1.2 poskyrj).
Esamy tiekimy nutraukimo atvejais objektyvaus pateisinimo argumentai turi pagrjsti ta
fakta, kad ,tiekti atsisakyta siekiant i§saugoti nasuma“ (Komunikato 90 str.), pavyzdziui,
kad i$ esmés pasikeitus aplinkybéms dominuojan¢iam tkio subjektui ekonomiskai ne-
naudingiau/nuostolingiau tiekti konkreciam pirkéjui.

Akivaizdu, kad dominuojancio tkio subjekto investicijos néra absoliutus atsisa-
kymo tiekti pateisinimo pagrindas — jmoné negali remtis vien tik tuo, kad ji kazkada
patyré islaidy ir investavo j ,esminj i$tekliy“. Norédamas pasiremti investicijy grazos ar
apsaugos argumentu tkio subjektas turi jrodyti daugelj papildomy aplinkybiy, pavyz-
dziui, kad tai vienintelis budas apsaugoti ar susigrazinti investicijas ir t. t. (Komunikato
30 punktas). I$ tiesy Komisija, pavyzdziui, galéty sutikti su argumentu, jog priéjimas
prie esminiy istekliy gali bati laikinai apribotas, pavyzdziui, tol, kol jy savininkas su-
sigrazinty investicijas®™ ir pan. Véliau investicijos saugotinos, pavyzdziui, jpareigojant

3% Pvz, | tai teismas atsizvelgé European Night Services byloje: bylos T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir
T-388/94 European Night Services and others v. Commission [1998] ETA 1I-3141, 230 p.
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tiekti, bet uz naudojimasi esminiais istekliais dominuojanciam tkio subjektui teisingai
atlyginant.

Tiesa, Diskusijy knygoje Komisija taip pat buvo padariusi prielaidg, kad piktnau-
dziavimas dominuojancia padétimi atsisakant tiekti labiausiai tikétinas tais atvejais, kai
investicijos, kurios buvo padarytos sukuriant esminj itekliy, vis vien baty padarytos,
net tkio subjektui zinant, jog jis galéty buti jpareigotas suteikti prieigg prie $iy esminiy
istekliy. Ypac tai yra tie atvejai, kai tikio subjektas turi ar turéjo specialias ar iSimtines
teises SESV 106 (1) straipsnio prasme arba kai j esminius isteklius investavo valstybés
institucija. Grei¢iausiai Komisija kalba apie liberalizuotas rinkas, pavyzdziui, telekomu-
nikacijy, transporto ir pan., kur pradines investicijas buvo atlikusi valstybé, savivaldybé
ar kitas viesas asmuo, o véliau, jvykdzius privatizacija esminis i$teklius buvo perduotas
privataus subjekto nuosavybén ar valdyti patikéjimo teise.

Be to, tai ir tie atvejai, kad j esminio istekliaus sukiirimg (pavyzdziui, INT) nebu-
vo labai daug investuota. Sios Komisijos prielaidos gana pagristai buvo sukritikuotos
Diskusijy knygos komentatoriy dél keliy priezasciy. Visy pirma, tokio objektyvaus pa-
teisinimo apribojimo pagrindo, kaip tkio subjekto Zinojimas apie ateities galimybe pa-
sidalyti esminiais istekliais, nebuvo paminéta teismy praktikoje. Antra, tokio istekliaus,
kaip INT, sukarimas ne visuomet lydimas didziuliy investicijy, tac¢iau tai nesumazina
ju vertes, todél néra aisku, kokiu pagrindu vieni i$tekliai turéty bati ,,diskriminuojami®
kity atzvilgiu®*. Trecia, gali buti gana sudétinga jrodyti tkio subjekto Zinojimo apie
batinybe dalytis istekliumi fakta, be to, abejotina, ar akio subjekto pasidoméjimas jo
biisimais teisiniais jsipareigojimais, susijusiais su esminiais istekliais, turéty tapti pa-
grindu jj ateityje diskriminuoti tikio subjekty, nezinojusiy dél batinybés dalytis esmi-
niais iStekliais atzvilgiu®*'.

Komisija taip pat Diskusijy knygoje zadéjo atsizvelgti ne tik j dominuojancio tkio
subjekto jau padarytas investicijas, kurios jpareigojimo tiekti atveju atsiduria pavojuje,
bet ir j galima teigiama paskaty toliau investuoti (angl. follow-on investment) poveikj
(236 punktas).

2. Intelektinés nuosavybés teisés. Volvo v. Veng byloje** teismas pabrézé, kad sa-
vininko saugoma teisé j dizaing, leidzianti jam uzdrausti tretiesiems asmenims gaminti,
parduoti ar importuoti be jo sutikimo prekes, kuriose naudojamas tas dizainas, sudaro
pacia i$imtinés intelektinés nuosavybés teisés esme. Teismas taip pat nurodé, kad INT
savininko jpareigojimas suteikti produkty tiekimo licencija, apimancia ir $iy produkty
dizaing, net ir uz protingg atlyginima, panaikina INT savininko i§imtinés teisés esme,
todél atsisakymas suteikti tokig licencijg pats savaime negaléty bati laikomas piktnau-
dziavimu dominuojancia padétimi. Taigi atsisakymas suteikti teise naudotis esminiais
istekliais, kai $ie yra susij¢ su INT, galéty buti pateisinamas, jei priverstinis licencijavi-
mas pazeisty pacig INT esme. Taciau, kaip bus aptarta $ios dalies 2 skyriuje, pacios INT,
néra absoliutus pagrindas atsisakyti suteikti licencija, nes esant iSimtinéms aplinkybéms
(pavyzdziui, kai atsisakymas trukdo atsirasti rinkoje naujam produktui ir pan.) privers-
tinis licencijos suteikimas gali bati pateisinamas. Sj neabsoliuty INT apsaugos aspekta

340

Ashurst komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 197, 7 punktas, p. 34.
1 Smith, H., Stibbe, G. L. Komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 323, p. 15.
2 Byla 238/87 AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd. [1988] ETA 6211.

111



buvo pabrézes ir ETT Magill byloje, nurodydamas, jog nors nuosavybés teisés ir sudaro
dalj bendryjy Bendrijos principy, ta¢iau jos néra absoliucios ir turi bati vertinamos at-
sizvelgiant j jy socialine funkcija. Taigi naudojimasis INT gali buti apribotas dél bendro
intereso, saugomo Bendrijoje, aiSku, toks apribojimas turi bati proporcingas ir neturi
nepagristai suvarzyti pacia $iy teisiy esme’**.

3. Pajégumy stoka bei susijusios iSlaidos. Komisijos bei ES teismy praktika aiskiai
byloja, kad pajégumuy stoka taip pat néra absoliutus pagrindas atsisakyti suteikti prieiga
prie esminiy iStekliy. Geriausias to pavyzdys - FAG - Flughafen Frankfurt/Main AG
byla** (toliau - Frankfurto oro uosto byla). Sioje byloje FAG teigé, jog jo atsisakymas
buvo objektyviai pateisinamas dél vietos oro uoste trikumo: pirma, dél to, kad jame ne-
buvo pakankamai parkavimo vietos jvairiems jrengimams, antra, kad eismo tankumas
tapty per didelis (75 punktas).

Komisija atmeté abu $iuos FAG argumentus ir pazymeéjo, jog, pirma, jmoné priva-
léjo jrodyti, kad istekliy apkrovimas, kurj sukelty teisés naudotis istekliais suteikimas
konkurentams, yra tokio pobudzio, kad pats suteikimas tampa faktiskai nejmanomas,
antra, jmoné taip pat turéjo jrodyti, kad tokie suvarzymai yra nejveikiami (angl. in-
surmountable) (76 punktas). Komisija nustaté, kad $ie suvarzymai nebuvo nejveikia-
mi, nes FAG galéjo pakeisti ar pertvarkyti esamg oro uosto infrastruktiirg - oro uosto
erdvés ir ploty pasiskirstyma, uzdaryti kai kuriuos sustojimus ir taip atlaisvinti plota
ir pan. Galiausiai Komisija paskatino FAG pritaikyti esama oro uosto infrastruktara
pasikeitusiems vietos poreikiams, investuojant apie 35-70 milijony Vokietijos markiy
(87 punktas).

Kyla ir kitas klausimas - kaip reikéty vertinti situacija, kai prieigos prie esminiy
istekliy praso naujas akio subjektas, o istekliy savininkas ar naudotojas neturi pakanka-
mai pajégumy tokiai prieigai suteikti? Arba kaip turéty buti paskirstomi laisvi pajégu-
mai tarp esamy konkurenty, jei visiems $iy pajégumy nepakanka? Doktrinoje sitloma
keletas alternatyvy. Jeigu jmoné pasirenka tiekti vieniems savo klientams, o kitiems
tiekti atsisako, ji privalo pagrijsti tokj savo pasirinkima**. Imonés pasirinkti ir taikomi
kriterijai turi buti objektyvis ir nediskriminaciniai**®. Pavyzdziui, praktikoje pajégumy
stokos laikotarpiu laikomas pagrjstu klienty skirstymas j nuolatinius ir nenuolatinius®",
taciau gali bati nepagrjstas klienty skirstymas j ,,lojalius“ dominuojanc¢iam tiekéjui ir
nelojalius, t. y. tuos, kurie dalj prekiy ar paslaugy perka i§ konkurenty**.

Jei norinciyjy gauti prieiga prie esminio istekliaus yra daug, o istekliaus valdytojas
ar savininkas gali suteikti prieiga tik vienam i$ jy, sitilytina surengti aukciong ir teise
naudotis iStekliais suteikti jmonei, pasitliusiai didziausig atlyginimg uz naudojimasi
esminiais i$tekliais**’. Kartu siiloma, kad aukciono biidu jgyta teisé naudotis esminiais

3 Byla C-293/97 R. v. Secretary of State for the Environment, ex. P. Handley [1999] ETA 1-2603.
*  FAG - Flughafen Frankfurt/Main AG [1998] OL L72/30.

¥ Stothers, Ch., supra note 308, p. 260.

¢ Byla T-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v. Commission [1993] ETA II-39.

37 Byla 77/77 BP v. Commission [1978] ETA 1513.

8 Byla T-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v. Commission [1993] ETA II-39.

39 Whish, R., supra note 11, p. 697.
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istekliais buty terminuota ir laikui bégant galéty buti suteikiama kitai jmonei, kuri auk-
ciono nelaiméjo®”.

Kitokia galima alternatyva dominuojanc¢iam tukio subjektui, kai néra objektyvios
galimybés leisti visiems konkurentams naudotis esminiais iStekliais dél pajégumy ribo-
tumo, yra tiekimy esamiems klientams sumazinimas siekiant j rinka jleisti naujg akio
subjekta®!. Toks jéjimas j rinka i$ tiesy galéty ja pagyvinti, taciau jeigu Gkio subjektas
vis délto nuspresty atsisakyti suteikti prieigg prie esminiy istekliy potencialiam rinkos
dalyviui, motyvuodamas atsisakymga tuo, kad istekliy pajégumus visa apimtimi naudo-
ja jo nuolatiniai klientai, toks atsisakymas, kaip minéta, taip pat galéty bati pateisina-
mas*2 Manytina, kad tuo atveju, jeigu naujo rinkos dalyvio jleidimas j rinkg neturéty
jokio teigiamo poveikio konkurencijai toje rinkoje, tai i§ dominuojancio tkio subjekto
neturéty bati reikalaujama sumazinti rinkos senbuviy galimybes naudotis esminiais is-
tekliais, taciau jeigu i rinka siekianti jeiti jmoné jrodytu, jog jos jéjimas baty veiksmin-
gas, teigiamai paveikty konkurencija rinkoje, buity naudingas vartotojams (pavyzdziui,
pasiailant naujg produkta), tikétina, jog jpareigojimas suteikti tokiam subjektui prieiga
galéty buti pagrjstas®*. [domu tai, kad Port of Rodby** byloje Komisija atmeté argu-
menta, jog prieigos prie uosto naujam rinkos dalyviui suteikimas apriboty rinkos sen-
buviy galimybe plésti jy veikla. Nebent tokia galimybé jiems buity uztikrinta sutartiné-
mis nuostatomis. Tiesa, sutarties nuostatos, suteikiancios ilgam ar net neribotam laikui
tkio subjektui teis¢ naudotis istekliais, galéty priestarauti SESV 101 straipsniui, kaip
ilgam uzdarancios rinkg kitiems konkurentas®*. Komisija taip pat atmeté arguments,
jog naujas rinkos dalyvis nepadidinty konkurencijos, nes esamas uostas negaléjo pakelti
didesnio laivy judéjimo. Komisija nurodé, jog net jei tai buty tiesa, konkurencija pas-
laugy kokybe bity jmanoma.

Taigi dar vienas su pajégumy stoka susijes probleminis klausimas — ar dominuo-
jantis kio subjektas privalo padidinti savo esminiy istekliy pajégumus, jeigu ju neuz-
tenka visiems norintiems naudotis $iais istekliais? Ar gali dominuojantis Gkio subjektas
atsisakyti suteikti prieiga prie esminiy istekliy, jei tokia prieiga bty susijusi su papil-
domomis islaidomis?

0 Lang, J. T. Defining Legitimate Competition: Company’s Duties to Supply Competitors and Access to

Essential Facilities, supra note 250, p. 479.

1 Doherty, B., supra note 285, p. 430.

2 Placiau riboty pajégumy paskirstymo klientams klausimai nagrinéjami I'V disertacijos dalyje, nes prak-
tikoje dazniausiai buvo atsisakoma tiekti ne konkurentams. Autoré tik noréty pabrézti, kad, jei nustato-
ma, kad teikimas yra privalomas, pajégumy paskirstymo konkurentams ir ne konkurentams principai
i§ esmés turéty bati tie patys.

3 Lang, J. T. Defining Legitimate Competition: Company’s Duties to Supply Competitors and Access to

Essential Facilities, supra note 250, p. 493.

3% Port of Rodby [1994] OL L 55/52. Sioje byloje Danijos institucijos atsisaké leisti Stena daniskam pa-
daliniui Euro-Port A/S ne tik naudotis esamo Redby uosto infrastruktira, bet taip pat atmeté jmonés
prasyma deél naujo privataus komercinio uosto netoliese Rodby statybos. Pazymétina, kad Stena buvo
sutikusi finansuoti uosto modernizavimo darbus, jei jy buty prireike. Komisija jpareigojo Danijos Vy-
riausybe nutraukti pazeidima.

5 Lang, J. T. Defining Legitimate Competition: Company’s Duties to Supply Competitors and Access to
Essential Facilities, supra note 250, p. 513.
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Doktrinoje tokia dominuojancio ukio subjekto pareiga yra abejojama®®. Taciau
prisiminus Frankfurto oro uosto byla, persasi kitokia i$vada - atrodo, kad Komisija
mano, kad tinkamam konkurencijos uztikrinimui vidaus rinkoje galima dominuojantj
tkio subjekta ne tik jpareigoti suteikti prieigg prie esminiy istekly, bet ir jpareigoti (ar
tik paskatinti?) papildomai investuoti j $iuos isteklius siekiant praplésti jy pajégumus
ir taip kiek jmanoma uztikrinti prieiga prie ju. Tiesa, nelabai ai$ku, kaip toks pozitiris
yra suderinamas su nepagrjsto pasipelnymo problemos sprendimu ir kaip papildomai
investavusiai jmonei uz tai turéty buti atlyginama. Komisija visai neseniai nagrinéjo
esminiy itekliy riboty pajégumy ir atsisakymo suteikti prie jy prieiga klausimg Italijos
energijos jmonés ENI byloje’”. 2009 m. pradzioje Komisija iSreiské susirtipinimg dél
ENI galimai vykdomo rinkos uzdarymo Italijos dujy tiekimo ir transporto rinkose jgy-
vendinant atsisakymo tiekti strategija: 1) atsisakant suteikti konkurentams prieiga prie
laisvy pajégumy transporto tinkle (vadinamasis ,,pajégumy kaupimas®); 2) suteikiant
prieiga nepraktisku budu (vadinamoji ,pajégumy degradacija®); 3) strategiskai apribo-
jant investicijas (,,strateginis nepakankamas investavimas®) j ENI tarptautine dujotie-
kio sistemg. Komisija iSreiské jtarimus, kad tokie sistemingi veiksmai galéjo susilpninti
konkurencija dujy rinkose ir pakenkti vartotojams Italijoje. Komisija $iuo klausimu ga-
lutinio sprendimo taip ir nepriémé, nes ENI pasialé prisiimti struktirinius jsipareigoji-
mus (parduoti akcijas trijose tarptautinése jmonése, valdanciose transporto pajégumus
tarptautiniuose vamzdynuose), kurie, jos nuomone, galéty pasalinti interesy konflikta,
atsiradusj dél vertikalios jmonés integracijos.

Galiausiai teorijoje sutariama, jog dominuojanc¢iam tkio subjektui jrodzius, kad
jis atsisako suteikti teise naudotis ribotais esminiais istekliais, tik norédamas optimi-
zuoti galutiniam vartotojui skirty paslaugy (produkty) teikima, toks jos elgesys galéty
biti pateisinamas. Taciau jei nauda vartotojams dél tokio dominuojancio tikio subjekto
atsisakymo suteikti esminius isteklius konkurentams bty tik nedidelé, ji nenusverty
konkurenty i$stimimo i$ rinkos sukeliamos zalos konkurencijai*®.

Lietuviskoje esminiy istekliy (KLASCO) byloje KLASCO savo atsisakyma suteikti
esminius iSteklius (leidimus privaziuoti prie uosto krantiniy) laivus aptarnaujanc¢ioms
jmonéms motyvavo, be kita ko, tuo, kad laivy aptarnavimo ,,rinka yra perpildyta“. Tokj
jos pasiteisinimg Konkurencijos taryba atmeté, jvertindama KLASCO atsisakymg i$-
duoti leidimus kaip neturintj objektyviy priezasciy.

Esminiy istekliy (infrastruktaros) pajégumy paskirstymo konkurentams prin-
cipus Konkurencijos taryba nagrinéjo ir Tarptautinio Vilniaus oro uosto (toliau -
TVOU) byloje 2007 m. pagal pareiskéjos UAB ,RSS MOTORS® (toliau — RSS) pra-
$yma istirti, ar TVOU veiksmai nepazeidzia Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio®”.

6 Whish, R., supra note 11, p. 697; Stothers, Ch., supra note 308, p. 260.

7 2010-09-29 d. Komisijos spaudos pranesimas IP/10/1197. Antitrust / ENI case: Commission opens up

access to Italy’s natural gas market [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-07-30]: <http://europa.eu/rapid/pres-

sReleasesAction.do?reference=IP/10/1197&type=HTML>.

Lang, J. T. Defining Legitimate Competition: Company’s Duties to Supply Competitors and Access to

Essential Facilities, supra note 250, p. 479.

92007 m. birzelio 7 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 25-14 ,,Dél Valstybinés
jmonés Tarptautinis Vilniaus oro uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstaty-
mo 9 straipsnio reikalavimams*
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Byloje buvo nustatyta, kad V] Tarptautinis Vilniaus oro uostas valdo visg TVOU
infrastruktara, todél akio subjektui, norin¢iam vykdyti ir plétoti reaktyviniy dega-
ly tiekimo orlaiviams veiklg, yra butina, kad oro uostg valdanti jmoné suteikty siai
veiklai reikalingg infrastruktirg, $iuo atveju — priesgaisrinés saugos reikalavimus
atitinkancia vieta degaly pylimo automobiliui laikyti. Konkurencijos taryba pripa-
zino, kad ,,oro uostg valdanti jmoné negali biiti jpareigota suteikti tiek viety degaly
pylimo automobiliams laikyti, kiek tik pareikalauty atitinkamgq iking veiklg vykdan-
tis itkio subjektas, jeigu objektyviai nebuity tokios galimybés. Taciau pabréztina, kad
atsisakymas suteikti Pareiskéjui jo veiklai biiting infrastruktirg turi biti objektyviai
pagristas.“ TVOU nuomone, $is objektyvaus pateisinimo kriterijus yra tenkinamas,
kadangi TVOU teritorijoje nebuvo jrengta reikalinga prie§gaisrinés saugos reikalavi-
mus atitinkanti degaly pylimo automobiliy stovéjimo aikstelé ir dél to buvo atsisakyta
suteikti vietg antram RSS jsigytam degaly pylimo automobiliui. Konkurencijos taryba
atmeté §§ TVOU argumentg kaip nepagrista, o VAAT nusprendé*®, kad TVOU atsi-
sakymas suteikti RSS vietg antram degaly pylimo automobiliui laikytinas objektyviai
pagristu ir uztikrinanciu civilinés aviacijos sauguma, todél padaré isvada, kad TVOU
savo veiksmais Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio nuostaty nepazeidé*'. LVAT su
$iomis VAAT i$vadomis nesutiko®*?, nurodé, jog pagal LR teisés aktus saugumo tiks-
las — apsaugoti civiline aviacija nuo neteisétos veikos, o RSS nebuvo atlikusi jokiy
neteiséty veiksmy, todél nenustacius neteiséty RSS veiksmy, jo prasymo pateikimo
metu TVOU nepagrjstai atsisaké leisti eksploatuoti antrg degaly pylimo automobilj
oro uosto saugumo uztikrinimo motyvais.

4. Argumentai, susije su verslu, jo vykdymu vienoje ar kitoje rinkoje. Praktikoje
ETT atmeté keleta dominuojanciy tkio subjektu argumenty, pateisinanciy atsisakyma
tiekti konkurentui ir susijusiy su verslu, pavyzdziui:

- siekis jeiti j pasroving rinka ir joje konkuruoti su buvusiu pirkéju, kuris neturi
alternatyviy tiekimo $altiniy (Commercial Solvents byla);

- siekis apsaugoti pasrovinéje rinkoje esantj produktg (zurnalg) atsisakant suteikti
licencijg leisti naujg zurnala (Magill byla);

- siekis uztikrinti savo dominuojancig padétj rinkoje, kurioje dominuojama: atsi-
sakymas yra nepateisinamas, kai teisés naudotis esminiais i$tekliais suteikimo siekianti
jmoné ruosiasi pradéti veikla, kuria konkuruos su dominuojancia jmone toje pacio-
je priessrovinéje rinkoje (British Midland byla, 27 punktas, London-European/Sabena

3602007 m. spalio 5 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas administracinéje byloje

Nr. I-501-331/2009 Valstybés jmoné Tarptautinis Vilniaus oro uostas v. Lietuvos Respublikos konkurenci-
jos taryba.

1 Teismas atsizvelgé | TVOU nurodytas faktines aplinkybes: RSS eksploatuojamas reaktyviniy degaly
pylimo automobilis neturéjo jrangos prieskristalizaciniam skysc¢iui naudoti, dviem reaktyviniy degaly
pylimo automobiliams laikyti TVOU batina iSnuomoti zemés sklypa ir pagal reikalavimus jrengti ty au-
tomobiliy stovéjimo aikstele, vidutinis RSS pilamy j orlaivius degaly kiekis yra 4,7 tonos per dieng; néra
i$sprestas klausimas dél pirmo RSS priklausancio degaly pylimo automobilio apsaugos RSS darbuotojy
nedarbo metu;. padidéty automobiliniy degaly jvezamas kiekis per kontrolés postus degaly pylimo
masinoms, o tai nepageidautina aviacinio saugumo poziariu.

%2 2008 m. liepos 8 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinéje byloje

Nr. A-261-959/2008 Valstybés jmoné Tarptautinis Vilniaus oro uostas v. Lietuvos Respublikos konkuren-

cijos taryba.
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byla, 30 punktas). Be to, British Midland byloje Komisija nurodé, kad dominuojanti
jmoné (Aer Lingus) negaléjo pagristi savo atsisakymo galimu pajamy bei atitinkamos
rinkos dalies netekimu (25 punktas);

- siekis ,,rezervuoti“ sau kaimynine rinka, dominuojancios padéties i$saugojimas
antikonkurencinémis priemonémis, net jei tokia padétis buvo jgyta dél tam tikry istori-
niy aplinkybiy (Frankfurto oro uosto byla’”, 98 punktas).

Jdomu tai, kad Diskusijy knygoje (224 punktas) Komisija, aptarinédama objek-
tyviai pateisinamus argumentus esamy tiekimy nutraukimo atvejais buvo pripazinu-
si, jog tiekimy nutraukimas gali buti pateisinamas tais atvejais, kai: a) jmoné planuoja
integruotis j pasroving rinka, t. y. vertikaliai) ir b) ji jrodo, kad vartotojai nuo tokio
tiekimy nutraukimo tik laimi, t. y. i§ esmés gauna papildomos (angl. are better off)
naudos. Tokioje situacijoje Komisija mano, jog yra tikslinga palyginti esamg situacija,
kai tiekimas dar nenutrauktas, su situacija, kai dominuojanti jmoné taps vertikaliai
integruota ir konkuruos su savo klientais pasrovinéje rinkoje. Si Komisijos pozicija
gana pagristai buvo sukritikuota Diskusijy knygos komentatoriy dél keliy priezasciy.
Visy pirma, dél to, kad Diskusijy knygos 210 punktas numato, kad piktnaudziavimas
galimas tik tada, kai dominuojancio tkio subjekto elgesys yra zalingas vartotojams, o
kaip zinoma, piktnaudziavimo sudétj privalo jrodyti ne pats tikio subjektas, o pazeidi-
mu besiremianti institucija. Taigi manytina, kad dominuojan¢iam tkio subjektui ne-
pagristai perkeliama jrodinéjimo nasta®**, nes ne jis turéty jrodyti, kad vartotojai gauna
papildomos naudos, bet Komisija ar kita pazeidimg konstatuojanti institucija privalo
jrodyti, kad vartotojai naudos negauna, priesingai - jiems padaroma zala. Antra, ne-
aisku, kodél dominuojan¢iam tkio subjektui nepakanka jrodyti, kad vartotojams ne-
padaroma zalos, t. y. kad esama situacija nesikei¢ia*®. I§ tiesy, jeigu vartotojams zalos
nepadaroma, neaisku, kodél esamy tiekimy nutraukimas dél vertikalios integracijos
apskritai turéty bati laikomas piktnaudziavimu. Trecia, toks reikalavimas savotiskai
diskriminuoja tkio subjektus, kurie priima sprendimg veikti patys pasrovinéje rinko-
je ne i$ karto, o po tam tikro laiko jeidami i $ig rinkg ir jau veikdami prie§srovinéje
rinkoje*®. Ketvirta, net jeigu laikytumés prielaidos, kad butent dominuojantis tkio
subjektas turéty jrodyti, jog vartotojai gauna naudos nuo jo vertikalios integracijos,
$ios jo jrodinéjimo pareigos vykdymas galéty bati gana sudétingas ir daugiausia pa-
remtas hipotetiniais skai¢iavimais®”, ,kas buty, jeigu buty“. Penkta, konkurencijos
teisé neturi buti platintojy ,sargas® ir garantuoti, jog vieng kartg uzmegztas platinimo
santykis turéty islikti amzinai. Jeigu atsisakymas tiekti nenaudojamas kaip sankcija

% FAG - Flughafen Frankfurt/Main AG [1998] OL L 72/30.

%4 Ashurst komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 197, 4 punktas, p. 33.

365 Ibid., 7 punktas, p. 34. Taip pat zr. Freshfields Bruckhaus Deringer, DE komentaras dél Diskusijy knygos:
Response to DG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 of the Treaty to Exclusiona-
ry Abuses [interaktyvus]. [ziaréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/112.
pdf>, 7.6.1 punktas.

366 CMS Competition Practice Group komentaras dél Diskusijy knygos: Comments on the DG Competition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty on exclusionary absuses [interaktyvus].
[ziaréta 2011-07-30]<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/080.pdf>, 34 punktas.

7 CRECEDI komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 274, 224 punktas.
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platintojui uz bendradarbiavima su konkurentais ir laikomasi nutraukimo terminy,
néra pagrindo taikyti 102 straipsnj*®.

Vienoje i§ TVOU byly**, kurias nagrinéjo Konkurencijos taryba, TVOU akivaiz-
dziai noréjo ,,rezervuoti sau pasrovine rinka“: dominuodamas valdymo ir organizavimo
paslaugy TVOU rinkoje, remdamasis nasumo argumentais, sieké sau rezervuoti kuro
tiekimo orlaiviams rinkg. TVOU nurodé, jog turédamas visa kuro tiekimo orlaiviams
infrastruktira, jis gali vienas aprapinti visus orlaivius degalais, padidindamas apimtis
3-4 kartus, kartu racionaliai panaudodamas valstybés materialyjj turtg ir gautg pelng
investuodamas j tolesn¢ jmonés plétra, jog dar vieno tiekéjo atéjimas j kuro rinkg vals-
tybiniu pozitiriu neturi prasmeés, tai esg netikslinga. TVOU nurodé, kad per 2007 m. per
kuro baze buvo uzpilta 53 000 tony aviacinio kuro, metinis pajégumas apie 150 ttkst.
tony, todeél tre¢iam teikéjui neuztenka rinkos. Konkurencijos taryba nurodé, kad net jei
ir vienas tkio subjektas, turédamas pakankamus pajégumus, patenkinty visg pasrovinés
rinkos paklausa, o kitiems Gkio subjektams galimybé veikti rinkoje buty apribota, tai
nebtinai reik$ty racionalesnj esminiy istekliy panaudojima ar efektyvumga. Sis argu-
mentas galéty buti laikomas pateisinimu dél efektyvumo (angl. efficiency defence) tik
tuomet, jei TVOU galéty pagristi, kad tokiu atveju dél masto ekonomijos ar vertikalios
integracijos sumazéjusiy islaidy sukuriama nauda yra perduodama galutiniam varto-
tojui ir $i nauda yra didesné nei zZala, kurig vartotojas patirty dél pasrovinéje rinkoje
apribotos konkurencijos. TVOU to nejrodé. Manytina, kad Konkurencijos taryba ré-
mési Komisijos Komunikate pasialytu ,,nasumo* testu ir konstatavo, kad $ioje byloje jo
salygos nebuvo tenkinamos.

Analogiskai INT atveju - dominuojancio tkio subjekto tvirtinimas, kad jis rengia-
si pats pateikti rinkai nauja produkta, galéty buti pakankamu objektyviu pateisinimu
jam atsisakius suteikti INT konkurentui*”’, tik visos nasumo testo salygos turéty buti
patenkintos.

Vis délto atkreiptinas démesys, kad United Brands byloje teismas pazyméjo, kad
»nors tai tiesa [...], jog tas faktas, kad iikio subjektas yra dominuojantis, negali is jo at-
imti teise ginti savo komercinius interesus, jeigu juos kas nors puola, ir kad tokiam tikio
subjektui turi biti leidZiama imtis tokiy protingy Zingsniy, kurie atrodo tinkami jo in-
teresams apginti, tokiam jo elgesiui negali biiti pritariama, jeigu jo tikrasis tikslas yra
dominuojancios padéties sustiprinimas ir piktnaudzZiavimas ja.“’”* Taigi dominuojantis
tkio subjektas turi teis¢ ginti savo komercinius interesus, taciau neperzengdamas to-

8 Tarptautiniy prekybos rimy komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 264, 9 skyrius. Autorés nuo-

mone, tokiu atveju net nebiitina laikytis nutraukimo terminy, nes tokiu atveju atsakomybé iikio subjek-
tui kyla pagal civiline teise.
39 2008 m. lapkri¢io 6 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-23 ,,Dél Valstybés
jmonés Tarptautinis Vilniaus oro uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstaty-
mo 9 straipsnio ir Europos bendrijos steigimo sutarties 82 straipsnio reikalavimams®.
70 Tarptautinés advokaty asociacijos komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 294, 8.7.1 punktas.
Pharmaceutical Research and Manufacturers of America (PHRMA) komentaras dél Diskusijy knygos,
supra note 193, p. 10.
7 Byla 27/76 United Brands v. Commission of the European Communities [1978] ETA 207, p. 189. Taip pat
§i citata buvo pakartota byloje T-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v. Commission [1993]

ETA II-39, p. 69, ir byloje T-228/97 Irish Sugar plc v. Commission [1999] ETA II - 2969, p. 122.
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kios ,,gynybos“ riby (placiau apie atsaka j konkurenty veiksmus zr. I dalies 1 skyriaus
1.2 poskyrj).

5. Imonés reputacija. Imonés reputacijos apsauga taip pat néra pakankamas pa-
grindas atsisakyti tiekti konkurentui. Hugin byloje’”? jimoné Hugin atsisaké tiekti kasos
aparaty atsargines detales aparaty prieziiiros jmonéms, veikusioms pasrovinéje rinkoje,
savo atsisakyma motyvuodama tuo, jog klientams svarbu, kad kasos aparaty priezitirag
atlikty tik paties gamintojo apmokyti darbuotojai, taciau toks atsisakyma pateisinantis
argumentas buvo atmestas.

6. Konkurento nesugebéjimas/nepasirengimas deramai naudotis istekliais,
konkurento finansinis ar kitoks kaip kontrahento nepatikimumas. Diskusijy knygoje
Komisija buvo nurodziusi, jog objektyviai pateisinamas gali bati atsisakymas tiekti, kai
tikio subjektas, kuris praso prieigos prie esminio iStekliaus, nesugeba pateikti ,tinkamos
komercinés garantijos®, kad jis jvykdys savo jsipareigojimus. Kadangi pagrindiné tokio
tikio subjekto pareiga yra tinkamai ir laiku mokeéti uz prieiga prie esminio istekliaus,
manytina, kad atsisakymas tiekti galéty bati pateisinamas (234 punktas), pavyzdziui,
tais atvejais, kai prasanti prieigos jmoné yra nemoki ar nuolatos véluoja atsiskaityti.

Dominuojantis Gkio subjektas galéty atsisakyti kitam tkio subjektui leisti naudo-
tis esminiais iStekliais, jei $is techniskai nepasirenges tinkamai naudotis Siais istekliais
(Diskusijy knygos 234 punktas). Salyga néra labai aiski, bet, tikétina, apima tuo atvejus,
kai itekliaus naudotojas daro zala istekliui (pavyzdziui, mazina jo verte), neefektyviai
ji naudoja ir pan.’”?

Atsisakoma gali buti ir tais atvejais, jeigu teisés naudotis esminiais iStekliais prasan-
¢io tkio subjekto veikla, vykdoma su istekliais, ar istekliy panaudojimo budas gali pa-
zeisti viesuosius interesus (pavyzdziui, sauguma). Antai 2007 m. TVOU byloje*”* TVOU
atsisakeé suteikti vieta antram RSS jsigytam degaly pylimo automobiliui, remdamasis ci-
vilinés aviacijos saugumo reikalavimy uztikrinimu. Kaip minéta, Konkurencijos taryba
ir LVAT, nors ir skirtingais motyvais, atmeté §§ TVOU argumenta. LVAT, kaip minéta,
nurodé, jog civilinés aviacijos saugumo sgvoka sietina su tam tikra tre¢iyjy asmeny ne-
teiséta veika, o RSS nebuvo atlikusi jokiy neteiséty veiksmuy, vykde visigkai teiséta veikla
TVOU teritorijoje, todél TVOU atsisakymas leisti eksploatuoti antrg degaly pylimo au-
tomobilj oro uosto saugumo uztikrinimo motyvais buvo nepagristas.

Pateisinant dominuojancio ukio subjekto atsisakyma suteikti konkurentams
esminjus i$teklius remiantis bet kuriuo i§ paminéty pagrindy, yra taip pat svarbu ir tai,
kad paties tkio subjekto elgesys atitikty tg tiksla (reputacijos apsauga, iStekliy apsauga
nuo netinkamo naudojimosi ar kitokj objektyviai pateisinama tiksla), kuriuo remiantis
buvo atsisakyta suteikti teise naudotis esminiais iStekliais konkurentams, nes priesingu
atveju, nesutampant tikriesiems ir Gkio subjekto skelbiamiems atsisakymo tiekti tiks-
lams, arba nesutampant tikio subjekto elgesiui ir jo nurodytoms to elgesio priezastims,
objektyvaus pateisinimo buvimo patvirtinimas tampa abejotinas.

72 Byla 22/78 Hugin Kassaregister AB & Hugin Cash Registers Ltd v. Commission [1979] ETA 1869.

7 CRECEDI komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 274, 234 punktas.

742007 m. birzelio 7 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 25-14 ,,Dél Valstybinés
jmonés Tarptautinis Vilniaus oro uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstaty-
mo 9 straipsnio reikalavimams"
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2.3. Esminiy iStekliy doktrinos taikymo specifika esamy tiekimy
nutraukimo atveju

Sio poskyrio pavadinimas susijes su situacijomis, kai atsisakoma tiekti ikio subjek-
tui, kai bent viena sutartis dél iStekliaus suteikimo naudotis jau yra sudaryta. Pagrin-
dinis klausimas, kylantis tokiu atveju, — ar dominuojantis tikio subjektas, sudares bent
vieng sutartj dél esminiy istekliy, privalo bendradarbiauti ir su kitais Gkio subjektais,
siekianciais prieigos prie esminio istekliaus, ir jei taip, tai su kokiu jy skai¢ciumi? Ana-
logiskai ir su savanoriskos ar priverstineés licencijos suteikimu - kiek tokiy licencijy jis
papildomai privalo suteikti, jei apskritai privalo? Akivaizdu, jog nelogiska ir neteisinga
buty reikalauti i tkio subjekto sudaryti neribota skaiciy sutaréiy, juolab kad ir esminis
isteklius gali turéti ribotus pajégumus®”.

Pazymeétina, kad tokio pobudzio klausimo Komisija ar ES teismai savo praktiko-
je dazniausiai nekelia. Antai IMS Health byloje Komisija jpareigojo suteikti licencija
visiems wkio subjektams, esantiems Vokietijos regioniniy pardavimo duomeny teiki-
mo paslaugy rinkoje. Microsoft byloje taip pat saveikos informacija turéjo buti suteikta
kiekvienam tikio subjektui, veikusiam atitinkamoje darbo grupés serveriy rinkoje. Sis
klausimas gali bati neaktualus ir dél to, kad tam tikrais atvejais tikio subjektui néra skir-
tumo, kiek sutarc¢iy papildomai sudaryti, jau sudarius vieng sutartj, ypa¢ jei kalbama
apie INT ir kiti akio subjektai ruosiasi rinkai pateikti diferencijuotus produktus, nekon-
kuruojancius su dominuojancio tkio subjekto produktais®’®. Be to, faktinés aplinkybés
suteikus pirma licencijg ar prieiga prie esminio istekliaus gali i$ esmés pasikeisti, pavyz-
dZiui, jmoné gali prarasti savo dominuojancig padétj rinkoje arba istekliui gali atsirasti
alternatyvy ir pan. Taciau visgi tam tikrais atvejais klausimas dél paskesniy sutarciy
sudarymo islieka aktualus. Yra galimi keli $io klausimo sprendimo variantai*”’. Pirma,
galima laikytis pozitrio, jog dominuojantis wikio subjektas po pirmosios sutarties pri-
valo sudaryti paskesnes sutartis su visais kitais tikio subjektais tam, kad jy nediskrimi-
nuoty. Toks pozitris nebiuty logiskas vien dél to, kad jis reiksty, jog vieng karta sudares
sutartj, nesvarbu, ar laisvanoriskai ar priverstinai, tikio subjektas bus jpareigotas tiekti
visiems tGkio subjektams, be to, pirmos sutarties sudarymui bus taikomi grieztesni rei-
kalavimai nei paskesniy sutar¢iy sudarymui, nes jy batinumas bus grindziamas vien tik
nediskriminavimo principu. Antra, galima laikytis nuomoneés, jog dominuojantis tkio
subjektas i§ viso neprivalo sudaryti papildomy sutarciy, jei toks atsisakymas nepanai-
kina veiksmingos konkurencijos rinkoje, bet jis galéty sudaryti salygas nepagristiems
atsisakymams tiekti. Galiausiai trecias pozitris, pats priimtinausias ir ne toks absoliutus
kaip pirmi du, - laikytis pozicijos, jog ikio subjektas privalo sudaryti tiek sutarciy, kiek
jy reikéty veiksmingai konkurencijai pasrovinéje rinkoje palaikyti/uztikrinti, t. y. jeigu
ukio subjektas, prasantis licencijos ar prieigos prie esminio istekliaus, jrodyty, jog jis
veiksmingai prisidéty prie konkurencinio proceso rinkoje ir ja reik§mingai pagyvinty.
Taip pat turéty bati tenkinamos ir visos kitos esminiy iStekliy doktrinos salygos (buti-
numas, objektyvaus pateisinimo nebuvimas ir t. t.). Akivaizdu, jog esant pagrindui jpa-

5 Lang, J. T. Defining Legitimate Competition: Company’s Duties to Supply Competitors and Access to

Essential Facilities, supra note 250, p. 494.
76 O‘Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 454.
77 Pladiau zr. Ibid., p. 455-456.
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reigoti dominuojantj tikio subjekta sudaryti keletg sutarciy, jos turéty buti sudaromos
nediskriminacinémis salygomis.

3 skyrius. ISimtiniy aplinkybiy doktrina: atsisakymo suteikti licencija
teisinio vertinimo ypatumai

Teisés doktrinoje placiai diskutuojama, ar atsisakymas suteikti teis¢ naudotis inte-
lektinés nuosavybés teisémis (INT) (toliau vadinamas ,atsisakymu suteikti licencija®)
apskritai galéty bati laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, ir jeigu galéty
biti, tai esant kokioms salygoms®®. Sie moksliniai debatai taip pat glaudziai susije su
platesnio spektro debatais - kaip gi saveikauja intelektinés nuosavybés teisé ir konku-
rencijos teisé ir ar pastaroji gali kistis j pirmosios reguliavimo sferg bei jei gali - tai
kokiu pagrindu ir kokia apimtimi?

I ES teismy praktikos analizés yra akivaizdu, jog ES teismai taiko skirtingus teisi-
nius standartus, vertindami atsisakyma suteikti licencijg ir atsisakyma suteikti prieiga
prie materialiy esminiy iStekliy. Nagrinéjant atsisakymus suteikti licencijg daznai re-
miamasi ne esminiy istekliy, o i$imtiniy aplinkybiy (angl. exceptional circumstances)
doktrina. Kyla klausimas, ar i$ tiesy egzistuoja dvi skirtingos doktrinos, ar jei taip, ar
jy atskiras egzistavimas yra butinas siekiant apsaugoti specifing INT prigimtj. Kaip jau
buvo i$analizuota 2 skyriuje, akivaizdu, jog esminiy i$tekliy ir i§imtiniy aplinkybiy dokt-
riny salygos yra i$ esmés panasios, isskyrus papildomg bendrg principa, jog priverstinis
licencijavimas gali buti taikomas tik labai i§imtiniais atvejais ir tai, kad atsisakant su-
teikti licencija galimai reikéty atsizvelgti | tai, ar atsisakymas uzkerta kelig atsirasti rin-
koje naujam produktui, turin¢iam realig ar potencialig vartotojy paklausa. Pazymétina,
kad dél INT specifikos tam tikrais ypatumais pasizymi ir objektyvaus pateisinimo salyga
ja taikant atsisakymo suteikti licencija bylose.

3.1. Intelektinés nuosavybés teisiy specifika ir i§imtiniy aplinkybiy
doktrinos atsiradimas

Priverstinis licencijavimas, t. y. kio subjekto privertimas suteikti licencija kitam j
ji besikreipianc¢iam tkio subjektui, yra vienas i§ probleminiy INT jgyvendinimo aspek-
ty. Priverstinis licencijavimas nesuderinamas su INT prigimtimi, nes pagal savo esme
INT suteikia jos savininkui galimybe neleisti kitiems asmenims naudotis jam priklau-
sancia nuosavybe, t. y. jos suteikia INT savininkui i$imtine teis¢ tam tikru laikotarpiu
vienvaldi$kai naudotis intelektinés nuosavybés teikiama nauda, tokiu budu sudarant
jam galimybe gauti atlygj uz savo kiirybinj darbg ir investicijas siekiant sukurti intelek-
tinés nuosavybés teise. Tokios i$§imtinés nuosavybés teisés turéjimas paprastai skatina

3 sisakymas suteikti licencija nagrinéjamas ir autorés bendrame su D. Svirinu straipsnyje »Atsisakymo
78 At teikti 1 ja nagrinéj toreés bend D.§ traipsnyje ,, Atsisaky

sudaryti licencine sutartj vertinimas pagal konkurencijos teise®, supra note 319. Pazymeétina, kad au-
torés nuomoneé, reiSkiama disertacijoje ne visada sutampa su minétame straipsnyje i$sakytais autoriy
samprotavimais. Tiesiog laikui bégant autoré permasté kai kuriuos atsisakymo suteikti licencija teisinio
vertinimo aspektus ir disertacijoje iSreiské kiek pasikeitusj savo poziarj $iuo klausimu.
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savininkg daryti rizikingas ir dideles investicijas j jam priklausancig nuosavybe ir diegti
naujoves, kurti ir sialyti rinkai naujus produktus.

Be to, INT specialistai teigia, kad intelektiné nuosavybé reikalauja ypatingos teisi-
nés apsaugos dél to, kad jos objektai, skirtingai nei daiktinés (angl. physical) ar mate-
rialinés (angl. tangible) nuosavybés objektai, lengvai ir nebrangiai nukopijuojami, yra
nei$senkami, o pacios INT galioja ribotg laikg*. INT nesunku atkartoti ir tokiu bidu
nepagrijstai pasipelnyti, be to, INT apima vadinamasias ,moralines“ jy savininko teises,
jy teikiama nauda yra atpildas uz INT savininko karybines pastangas, prieSingu atveju
priverstinis licencijavimas stipriai neigiamai atsiliepty tkio subjekty inovacinéms pa-
skatoms®’. INT teisés kartais reikalauja dideliy investicijy, kurios daznai gali neatsi-
pirkti (pavyzdziui, kino filmy karimo, naujy vaisty gamybos atvejais)**'. Yra ir dar vie-
nas ypatumas — pati INT esmé ir jy i$§imtinis pobtdis draudzia kitiems tikio subjektams
kopijuoti INT be INT turétojo leidimo®2.

Dél minéty priezasciy turéty bati logiska ir sazininga, kad iSimtine teise j INT sau-
goma objektg turéty tik jos savininkas, o suteikus INT kitiems asmenims, uZ naudo-
jimasi INT savininkui baty teisingai atlyginama, tuo tarpu INT savininkui atsisakius
suteikti galimybe kitiems naudotis INT, jis neturéty buti ver¢iamas elgtis priesingai.
Todél i$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad priverstinis licencijavimas savo esme priestarauja
intelektinés nuosavybés prigimciai ir Siurksciai pazeidzia INT savininko teises. Taciau
reikéty pazyméti, kad INT néra absoliutaus pobudzio ir jos gali bati ribojamos siekiant
apginti vie$ajj interesg, uztikrinti svarbesniy nei INT vertybiy ir teisiy apsaugg. Viena
i$ tokiy vertybiy yra sazininga konkurencija. Siuo atveju INT ir sgZziningos konkuren-
cijos apsaugos prioritety kolizija turéty bati iSsprendziama palankiai konkurencijai.
INT, kaip ir kitos nuosavybés teisés, negali buti jgyvendinamos taip, kad jos apribotuy,
iskreipty ar kitais budais pakenkty saziningai konkurencijai ar leisty piktnaudziauti
dominuojancia padétimi (LR CK 1.137 str. 4 d.)**. Kita priezastis, dél kurios konku-
rencijos teisé gali ,,jsikisti“ | INT jgyvendinimo process, yra ta, kad konkurencijos teisés
taisyklés yra vienodos visoje ES, nes jtvirtintos SESV, tuo tarpu INT reglamentavimas
néra suderintas ES mastu ir i§ esmés paliktas interpretuoti nacionaliniams teismams***.
Dél $ios priezasties ES teismams tenka patiems nuspresti dél dviejy konkuruojanciy
teisés Saky — konkurencijos ir intelektinés nuosavybés teisés — tarpusavio saveikos ES
teisés sistemoje.

Komisijos ir ES teismy praktikoje i§ pradziy buvo formuojama esminiy istekliy
doktrina, apibrézianti, kokiais atvejais atisakymas tiekti tam tikras prekes ar suteikti
prieigg prie istekliaus (t. y. atsisakymas, susijes su daiktine, materialia nuosavybe) yra
laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. I pradziy $ios doktrinos prin-

7% O’Donoghue R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 415, 422.

30 Pla¢iau zr. Humpe, C,, Ritter, C., supra note 194, p. 143.

31 Pal¢iau zr. BAKER & McKENZIE komentarg dél Diskusijy knygos, supra note 300, 8.10 punktg.

2 Ong, B. Building Brick Barricades and Other Barriers to Entry: Abusing a Dominant Position by Refus-
ing to Licence Intellectual Property Rights. European Competition Law Review. 2005, 26(4), p. 218.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

34 Byrne, D. Compulsory Licensing of IP rights: has EC competition law arrived at a clear and rational

analysis following the IMS Judgment and the Microsoft Decision? Journal of Intellectual Property Law

& Practice. 2007, 2(5), p. 324-325.
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cipus buvo bandoma taikyti ir INT, taciau, ES teismai pakrypo kiek kitokia kryptimi
pradédami formuoti savarankiska doktring, kartais dar vadinamg i$imtiniy aplinkybiy
doktrina®. Ji panasi j esminiy istekliy doktring, bet pasizymi tam tikra specifika i$ es-
més dél to, kad jos objektas yra ne daiktiné, o intelektiné nuosavybé.

Isimtiniy aplinkybiy doktrinos evoliucionavimas nebuvo nuoseklus, o $iy institu-
cijy praktika buvo gana nevienoda ir netgi priestaringa.

Kaip jau buvo minéta, ETT praktikoje placiai pripazjstama, kad INT turéjimas ar
jprastinis naudojimasis INT, net jei $ias teises turi ar jgyvendina dominuojantis rinko-
je ukio subjektas, pats savaime néra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pagal
SESV 102 straipsnj. ETT prie tokios i$vados priéjo Volvo v. Veng byloje**, ypa¢ pabréz-
damas, kad savininko saugoma teisé j dizaing, leidzianti jam uzdrausti tretiesiems as-
menims gaminti, parduoti ar importuoti be jo sutikimo prekes, kuriose naudojamas tas
dizainas, sudaro pacia iSimtinés intelektinés nuosavybés teisés esme. Teismas taip pat
nurodé, kad INT savininko jpareigojimas suteikti produkty tiekimo licencijg, apiman-
Cig ir $iy produkty dizaing, net ir uz protingg atlyginimg, panaikina INT savininko i$-
imtinés teisés esme, todél atsisakymas suteikti tokig licencijg pats savaime negaléty bati
laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Be to, teismas atkreipé démesj j
tai, kad pats atsisakymas suteikti licencija néra savaime piktnaudziavimas dominuojan-
¢ia padétimi, tad tokio elgesio neteisétumui jrodyti reikia, kad bty jrodytas tam tikras
papildomas ,,piktnaudziavimo elgesys“, pavyzdziui, savavaliskas atsisakymas tiekti at-
sargines dalis nepriklausomiems remontininkams, nesaziningas atsarginiy daliy kainy
nustatymas, atsarginiy daliy gamybos nutraukimas automobiliy modeliams, kurie yra
vis dar apyvartoje (sprendimo 9 punktas).

Ketveriais metais véliau Magill byloje ETT patvirtino, kad vien tik INT turéjimas
savaime nereiskia, kad akio subjekto padétis rinkoje yra dominuojanti, ir atsisakymas
suteikti licencijg pats savaime néra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. Be to,
teismas pripazino, kad i§ Volvo v. Erik Veng bylos yra akivaizdu, kad is$imtinémis aplin-
kybémis naudojimasis INT inter alia atsisakant suteikti licencijg gali buti laikomas pik-
tnaudziavimu dominuojancia padétimi, patenkanciu j SESV 102 straipsnio taikymo
sferg. Prisiminkime, kad Magill byloje televizijos transliacijy bendrovés atsisaké Ma-
gill TV Guide Ltd., noréjusiam ileisti i§samy (keliy transliuotojy programas apiman-
tj) savaitinj televizijos programy gida, suteikti autoriy teisiy saugoma informacija apie
jy transliuojamas programas, kadangi Sios bendrovés pacios leisdavo savo programy
gidus. Kaip jau buvo minéta 2 skyriuje, batent Magill byloje teismas, nurodydamas is-
imtinémis laikytinas aplinkybes, tarp jy jvardijo masy vadinamaja ,,naujo produkto sa-
lyga“, pazymédamas, kad bendroviy atsisakymas suteikti licencija neleido rinkoje atsi-
rasti naujam produktui - i$samiam savaitiniam televizijos programy gidui, kuris turéjo
aiskig, nuolatine ir pastovia vartotojy paklausg (52 punktas).

Magill byloje teismo jvardyta naujo produkto sglyga véliau buvo nagrinéjama ir
Oscar Bronner byloje, ir IMS Health bei Microsoft bylose.

Pirmoji byla, kurioje Konkurencijos taryba paminéjo naujojo produkto (paslau-
gos) savoka, buvo 2002 m. Telekomo (antroji) byla, tiesa, i byla nebuvo susijusi su

35 Byrne, D., supra note 384, p. 329.
36 Byla 238/87 AB Volvo v. Erik Veng (UK) Ltd. [1988] ETA 6211.
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atsisakymu suteikti licencijg®*. Konkurencijos taryba pazyméjo, jog Telekomas, uz-
imdamas dominuojancig padétj bendrojo fiksuoto telefono rysio ir telekomunikaci-
niy tinkly nuomos rinkose, uzblokavo nuomojamas linijas internetinés telefonijos
paslaugas teikian¢ioms jmonéms, tokiu badu panaikino konkurencija internetinés
telefonijos paslaugy rinkoje ir jtvirtino joje savo dominuojancig padétj. Tokie Tele-
komo veiksmai ,neleidZia atsirasti naujai paslaugai ir paslaugos teikéjui teikti naujy
paslaugy ir yra vertintini kaip internetinés telefonijos paslaugy plitimo ribojamas ir
rinkos monopolizavimas pazeidZiant Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 punktg .
[pabraukta autorés]

Telekomas teigé, jog jis gyné savo pazeista iSimting teis¢ balso telefonijos paslau-
gas. Konkurencijos taryba pazyméjo, kad Telekomas, kaip licencijos turétojas, neturéjo
teisés naudoti savigynos gindamas savo iSimtines teises, tai turéjo daryti kompetentin-
ga institucija — Ry$iy reguliavimo tarnyba, o iSimtiniy teisiy gynimo riby perzengimas
»léemé kity nikio subjekty teisés veikti rinkoje varZymgq, dél ko buvo sustabdyta interneti-
nés telefonijos raida ir apskritai tokios paslaugos plitimas rinkoje®.

Kaip matyti, byla nebuvo susijusi su visi$kai naujos paslaugos atsiradimu, nes in-
ternetinés telefonijos paslauga jau egzistavo, tik kadangi i§ esmés tai buvo gana nauja
paslauga rinkoje, Konkurencijos taryba Telekomo atsisakymg prieiti prie infrastrukta-
ros (nuomojamy linijy) jvertino kaip naujos paslaugos plitimo apribojimg ir atitinka-
mai kaip Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 punkto pazeidima.

Plac¢iau naujo produkto salyga nagrinéjama 3.2 poskyryje.

3.2. Naujo produkto salyga kaip isskirtinis iS§imtiniy aplinkybiy
doktrinos reikalavimas

Naujo produkto sglyga, kaip buvo minéta, pirmg kartg pavartota Magill byloje ir
toliau i§ esmés buvo nagrinéjama tik bylose, susijusiose su atsisakymo suteikti licencija
atvejais, t. y. tik tose bylose, kuriose buvo svarstomi klausimai dél atsisakymo suteikti
teise naudotis INT.

Reikalavimo sukurti naujq produktq privalomumo problematika. Kaip buvo mi-
néta, Magill byla buvo pirmoji i§ INT byly, kurioje teismas paminéjo naujo produkto
salyga, taciau liko neaisku, ar $i saglyga yra tik vienas i$ i$imtiniy aplinkybiy pavyzdziy,
ar ji kartu su kitomis salygomis yra batina i§imtinéms aplinkybéms bet kurioje bylo-
je konstatuoti, ar Sios i$imtinés aplinkybés yra susijusios su ekonominiais padariniais,
kuriuos lemia atsisakymas licencijuoti, ar jos reikalauja papildomy piktnaudziavimo
veiksmy®®, tokiy, kaip, pavyzdziui, kainy fiksavimas, atsisakymas tiekti sudedamasias
produkto dalis ir pan. Taigi teismo sprendimas paliko be atsakymo klausimg, ar naujo
produkto salyga yra privalomas i$imtiniy aplinkybiy reikalavimas, ar tik vienas i$ alter-
natyviy pavyzdziy.

Taciau véliau nagrinétoje Tierce Ladbroke byloje, kaip jau buvo minéta $ios dalies
2 skyriaus 2.2 poskyryje aptariant istekliaus batinumo salyga, teismas mané, jog atsisa-

%7 2002 m. vasario 21 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2/b ,,Dél AB , Lietuvos
telekomas” veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 punkto reikalavimams®

%8  O’Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 432.
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kymas suteikti licencijg galéty buti laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi,
jei prekeé ar paslauga buty esminé tikio subjekto veiklai vykdyti, neturédama jokiy realiy
ar potencialiy pakaitaly, arba buty nauja prekeé, kurios atsiradimui rinkoje yra uzkerta-
mas kelias, neatsizvelgiant j tai, kad egzistuoja aiski, pastovi, nuolatiné potenciali var-
totojy tos prekés paklausa (131 punktas). Bendrasis teismas sprendime aiskiai nurodé,
kad Magill byloje teismas buvo pateikes tik pavyzdinj, o ne issamy isimtiniy aplinkybiy
sgrasg, kuris buvo pakankamas Magill byloje, taciau jis nebutinai turi bati taikomas
kitose bylose (115 punktas). Tokiu budu Tierce Ladbroke byloje naujo produkto salyga
teismas atvirai jvardijo kaip alternatyva vienam i§ batinumo salygos aspektui - atsi-
sakymas suteikti licencija gali buti neteisétas arba dél to, kad INT yra esminé, batina,
nes neturi jokiy kity pakaitaly, arba dél to, kad leisty rinkai pristatyti naujg produkta,
turintj paklausg, nors ir potencialia.

IMS Health byloje teismas vél rémési naujo produkto salyga kaip butina, kumulia-
tyvia (butinai taikoma kartu su kitomis saglygomis) atsisakymo suteikti licencijg salyga
(Zr. sprendimo 38 punkta): ,,I$ teismy praktikos yra aisku, kad tam, kad autorinés teisés
savininko atsisakymas suteikti prieigg prie produkto ar paslaugos, biitinos tam tikram
verslui vykdyti, bity laikomas piktnaudZiavimu, pakanka, kad trys kumuliatyvios sgly-
gos bty patenkintos, biitent, kad atsisakymas uzkerta kelig naujo produkto atsiradimui,
kuriam egzistuoja potenciali vartotojy paklausa, jis yra nepateisinamas ir toks, kad pa-
naikina visg konkurencijqg antrinéje rinkoje.“

Taciau Microsoft byloje naujo produkto salygos ,statusas® vél i§ esmés pasikeiteé.
Microsoft byloje ir Komisija, ir teismas gana specifiskai taiké naujo produkto salyga
Microsoft atsisakymui suteikti saveikos (angl. interoperability) informacija konkuren-
tams. Komisija i§ esmés $io pozymio netaiké ir nenagrinéjo. Naujo produkto atsira-
dimo salyga Komisija, galima sakyti, nagrinéjo per techninés pazangos pazeidziant
vartotojy interesus prizme, t. y. analizavo, ar atsisakymas suteikti licencija galéty ap-
riboti techning pazanga ir taip pazeisti vartotojy interesus bei prieStarauti SESV 102
straipsnio (b) punktui. I§ esmés Microsoft byloje ir negaléjo buti nagrinéjamas naujo
produkto sukiirimo ar nesukiirimo klausimas taip, kaip jis buvo nagrinéjamas Magill
byloje, kadangi Sun kompanija neplanavo sitlyti naujo produkto, priesingai, saveikos
informacija Sun buvo reikalinga tam, kad baty sukurtas produktas, kuris i§ esmés
bty panasus j Microsoft sitllomg produkta, t. y. sudaryty jam konkurencija. Saveikos
informacija Sun buvo reikalinga tam, kad jis toliau galéty vykdyti iki atsisakymo vyk-
dyta veikla. Teisybés délei reikéty pazymeéti, jog batent Microsoft saveikos informacija
turéjo padéti Sun patobulinti jmonés turéta produkta ir taip efektyviau konkuruoti su
Microsoft.

Taigi IMS Health byloje Komisijos sprendime naujo produkto sukarimo salyga
pavirto techninés pazangos neribojimo salyga pagal SESV 102(b) straipsnj, o teismas,
atrodo, $ig Komisijos pozicijg palaiké. Kalbédamas apie naujo produkto salygg teismas,
kaip ir Komisija, ja susiejo su SESV 102(b) straipsnio taikymu, t. y. su aplinkybe, ar
INT nesuteikimas uzkerta kelig sukurti su Microsoft produktais konkuruojancias prekes
taip ribojant technine pazangg ir pazeidziant vartotojy interesus (647 punktas): ,,Naujo
produkto atsiradimo aplinkybé, kaip numatyta Magill ir IMS Health, [...], negali biti
vieninteliu parametru, nuo kurio priklauso,, ar atsisakymas suteikti licencijg intelektinés
nuosavybés teisei galéty sukelti zalg vartotojams SESV 102(b) straipsnio poziuriu. Kaip
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teigiama Sioje nuostatoje, tokia Zala gali atsirasti, kai yra ribojamos ne tik rinkos ar ga-
myba, bet ir techniné pazanga.”

Bendrasis teismas pripazino, kad nors Komisija i§ esmés netikrino naujo produk-
to sukarimo salygos, bet rémési 82(b) (SESV 102 (b)) straipsniu, ji nepadaré esminés
vertinimo klaidos. Tai reiskia, kad i§ esmés teismas pripazino, kad sutrukdymas sukurti
visiSkai nauja produkta yra tik vienas i§ SESV 102(b) straipsnio pazeidimo aplinkybiy,
taciau §i sutarties norma gali bati pazeista ir kitais budais, pavyzdziui, uzkertant ke-
lig konkurentams sukurti patobulintus, inovacinius (angl. advanced, innovative), pa-
tikimesnius ar kitokiu pozitriu konkurenciskai pranasesnius, vadinasi, ir vartotojams
patrauklesnius produktus (zr. 654-655 punktus). Tuo tarpu Bendrojo teismo nuomo-
ne, saveikos informacijos atskleidimas uztikrinty vartotojams didesnj produkty pasi-
rinkimg ir galimybe juos jsigyti, juolab kad vartotojy apklausa parodé, kad Microsoft
konkurenty produktai kompiuteriy tinklo serveriy operaciniy sistemy rinkoje turi ir
potencialiai gali turéti paklausa.

Atkreiptinas démesys j tai, kad savo reformos dokumentuose — Diskusijy knygoje
ir Komunikate - Komisija i§ esmés iSdésté du skirtingus poziirius | naujo produkto
salygos privalomuma ir jos reiksme: Diskusijy knygoje naujo produkto sglyga buvo vie-
na i$ privalomy atsisakymo suteikti licencijg neteisétumo salygy (237-239 punktai), o
galutiniame reformos dokumente, i§ esmés atkartojant anksciau cituotg teismo min-
ti, iSreikstg Microsoft byloje, naujo produkto salyga yra nagrinéjama zalos vartotojams
salygos kontekste, pateikiant uzkirtimg kelio naujo produkto sukarimui kaip vieng i$
zalos vartotojams padarymo pavyzdziy (87 punktas).

Pazymeétina, kad doktrinoje, kaip ir Komisijos bei teismy praktikoje, néra vieno
poziario j naujo produkto sglygos butinumg vertinant atsisakymus suteikti licencija
ar netgi suteikti prieiga prie materialaus esminio istekliaus. Vyraujanciy pozitriy $iuo
klausimu $alininkus bty gali suskirstyti i $ias kategorijas:

1) INT ypatingos apsaugos Salininkai, manantys, jog naujo produkto salyga yra
naudinga ir batina salyga iSimtiniy aplinkybiy doktrinoje, t. y. atsisakymo su-
teikti licencijg atveju siekiant apsaugoti INT specifing prigimtj;

2) INT ir materialaus turto ,lygybés teisei“ $alininkai, kurie nemano, jog atsisaky-
mai suteikti licencija turéty buti vertinami laikantis kitokiy teisiniy standarty
nei atsisakymai suteikti prieiga prie materialaus turto;

3) Isitiking, jog naujo produkto salyga yra tinkama salyga apibréziant kai kuriuos
isskirtinius atvejus, kai leistinas jpareigojimas tiekti ar priverstinis licencijavi-
mas, taciau laikantys §ig salyga tik viena i§ galimy tokio pobudzio salygy;

4) Manantieji, kad naujo produkto salyga apskritai nereikalinga;

5) Manantieji, jog naujo produkto salyga yra naudinga ir bitina salyga ir atsisakymo
suteikti licencija, ir atsisakymuy suteikti prieigg prie materialaus turto atvejais.

Pirmojo pozitrio, teigiamai vertinancio naujo produkto salyga atsisakymo suteik-
ti licencija vertinimo bylose Salininkas yra, pavyzdziui, A. Stratakis, kuris nors ir pri-
pazjsta, kad konkurencija prizitrincioms institucijoms galéty bati sudétinga nubrézti
ribg tarp vartotojy pozitriu naujy ir nenaujy produkty (klony), ta¢iau mano, kad tik
taikant naujo produkto reikalavimag galima i$spresti vieng reik§mingiausiy esminiy is-
tekliy doktrinos problemy - produkty klonavima. Stratakis teigimu, naujo produkto
reikalavimo taikymas yra vienintelis biidas tinkamai taikyti esminiy iStekliy doktring
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atribojant tuos iSimtinius atvejus, kai konkurencijos institucijos turéty jsikisti siekda-
mos apsaugoti vartotojy gerove nuo daugelio kity situacijy, kai toks jsikiSimas nepagei-
daujamas™. Atrodo, kad autorius laikosi poziiirio, jog naujo produkto reikalavimas yra
»i$sigelbéjimas® visai esminiy iStekliy doktrinai, nepriklausimai nuo to, ar jos objek-
tas yra INT, ar materialus turtas. Sio poziiirio $alininky nuomone, biitent dél naujo
produkto sglygos mes turime , konkurencijos sukuriant pakaitalus, o ne konkurencijos
imituojant sistema“**".

R. O'Donoghue ir A. J. Padilla taip pat palaiko naujo produkto reikalavimo rei-
kalingumg, nurodydami bent dvi to priezastis. Pirma, néra jokio pagrindo priversti-
niam licencijavimui, jeigu konkurentai planuoja tik kopijuoti INT turétojo produktus,
sukurtus INT pagrindu, kadangi tai atimty i§ INT turétojo atlygj uz jo karybines pa-
stangas. Antra, jpareigojimas tiekti tinkamas tik tada, kai toks jpareigojimas aiskiai su-
teikia nauda konkurencijai, arba kitaip - jos nesuteikimas buty zalingas vartotojams
pazeidziant SESV 102(b) straipsnj, juk jei vartotojai gauna nauja produkta, kuriam eg-
zistuoja paklausa, jo nauda yra akivaizdi. Jei néra sukuriamas naujas produktas, var-
totojai geriausiu atveju pasitenkinty geresniu alokaciniu na§umu - padidéjusia kainy
konkurencija*'. Be to, $iy autoriy jsitikinimu, naujo produkto salyga galéty buti taiko-
ma ir atsisakant tiekti materialyjj turtg. Ir nors materialaus turto prigimtis nedraudzia
jo kopijuoti, klonuoti, skirtingai nei INT, naujo produkto salyga gali buti lygiai taip
pat tinkama esminiy iStekliy doktrinos taikymo atvejais daiktinés nuosavybés atzvilgiu.
Jeigu vartotojai gauna gerokai kokybiskesne paslaugg ar preke, jy nauda yra akivaizdi,
o doktrinos taikymas tampa akivaizdziau pateisinamas*>. Tai, kad naujo produkto sa-
lyga turi bati taikoma visiems atsisakymo tiekti atvejams, mano ir kai kurie Diskusijy
knygos komentatoriai***.

Idomu tai, kad Konkurencijos taryba vienoje i§ byly** nagrinéjo pareiskéjo argu-
menta dél to, kad naujasis léektuvy eksploatavimo angaras laikytinas technine pazanga,
todél TVOU veiksmai, dél kuriy buvo stabdoma jo statyba, vertintini kaip Konkuren-
cijos jstatymo 9 straipsnio 2 punkto pazeidimas. Konkurencijos taryba pazyméjo, kad
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 punktas (prekybos, gamybos ar techninés pazan-
gos ribojima, darant Zalg vartotojams) apibrézia monopolijos neefektyvumo situacija,
t. y. kai batent dominuojancia padétj uzimantis tikio subjektas riboja tam tikros prekés
gamyba ar paslaugos teikima, ir pazyméjo, jog Europos Komisijos praktikoje tokiy byly

39 Stratakis, A., supra note 267, p. 440, 442.
3% White & Case LLP advokaty kontoros komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 95, p. 15. Brouwer,
O. W, supra note 248, p. 7.

¥ ODonoghue, R., Padilla, A., ]., supra note 28, p. 445.

2 Ibid., p. 450.

3% Allen & Overy advokaty kontoros komentaras dél Diskusijy knygos: Comments on the DG Compeition
discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses [interaktyvus]. [Zia-
réta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/055.pdf>. Zr. 7 punkto 2 pastraipa.

¥ 2009 m. balandzio 16 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-58 ,,Dél Vals-

tybés imonés Tarptautinis Vilniaus oro uostas veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 9 straipsnio nuostatoms tyrimo nutraukimo®
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néra daug®”. Konkurencijos taryba nurodé, jog vien ta aplinkybé, kad naujas angaras
yra modernus ir techniniu poziariu pazangus, net ir konstatavus dominuojancia akio
subjekto padétj, nesudaryty pagrindo teigti, kad buvo ribojama techniné pazanga, t.y.
kad buvo pazeistas Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 punktas, ir pastebéjo, jog se-
najame angare buvo teikiamos orlaiviy techninés priezitiros paslaugos, o naujasis anga-
ras tiesiog leidzia isplésti pareiskéjo flyLAL veiklos mastg. Nors Konkurencijos taryba
neanalizavo iSsamiai, kodél naujas angaras neatitinka naujo produkto salygos, apibréz-
tos Magill byloje, ir kodél atsisakymas neriboja techninés pazangos, taciau i§ esmés pa-
daré teisingg i$vadg — abejotina, ar tokio, nors ir modernaus, angaro pastatymas Zymiai
prisidéty prie technikos pazangos ir galéty bati laikomas visiskai ,,nauja preke® palygi-
mus su senojo tipo angaru, be to, kaip jau buvo minéta, pareiskéjas Sioje byloje buvo
pripazines, jog tokius angarus galéjo statyti ir kity oro uosty teritorijose. Si byla jdomi
tuo, kad joje ,naujo produkto® salyga buvo pritaikyta esminiy istekliy, susijusiy su ma-
terialiu turtu, byloje. Taigi, atrodo, Konkurencijos taryba yra linkusi atsizvelgti j naujo
produkto salyga visose esminiy istekliy bylose, nepriklausomai nuo to, ar jos susijusios
su INT, ar kitomis nuosavybés teisémis. Be to, tikétina, kaip ir Microsoft byloje, Konku-
rencijos taryba linkusi nagrinéti naujo produkto salyga batent Konkurencijos jstatymo
9 straipsnio 2 punkto (techninés ar kitokios pazangos ribojimo ir t. t.) kontekste.

D. Geradin pozitriu, kai kurie Microsoft bylos faktai (pavyzdziui, kad saveikos in-
formacija buvo reikalinga Microsoft konkurentams ne naujam produktui sukurti, o jau
sukurto produkto gamybai testi) patvirtina naujo produkto salygos absurdiskuma*®,
nes gali bati tokiy situacijy, kuriose tam tikra informacija tiesiog reikalinga dominuo-
jancio tkio subjekto konkurenty galimybéms toliau vykdyti jau pradéta vykdyti veikla ir
sitlyti rinkai jau sukurtus produktus (byloje — darbo grupés serverius), kuriy egzistavi-
mas su kitais produktais be dominuojancio tikio subjekto informacijos néra jmanomas.
Tokiu atveju, §io autoriaus nuomone, nelogiska buty i§ konkurenty reikalauti jrodyti,
jog jie ruosiasi sukurti naujg produkts, juk jie, prasydami informacijos, i$ tiesy tik siekia
toliau gaminti jau jy sékmingai sukurtus produktus ir neleisti jy monopolizuoti INT
savininkui. Geradin nuomone, toks naujo produkto testas ne tik sunkiai taikomas, bet
ir gali sukurti nepageidaujamy pasekmiy (pavyzdziui, rinkos monopolizavima)**’.

Ch. Humpe ir C. Ritter nuomone, taikant esminiy istekliy doktring, neturi bati
daroma skirtumo tarp atvejy, susijusiy su INT ir kitomis turto rasimis. Tam yra keletas
priezasciy. Pirma ir pagrindiné — néra ir neturi bati skirtumo tarp INT ir materialaus
turto konkurencijos teiséje, nes abi teisés yra nuosavybés teisés, kuriy tikslas - jgauti
iSimtinuma; abi turto rasys gali reikalauti investicijy, ir nemazy, néra jokiy jrodymuy,
jog priverstinis licencijavimas batinai turi neigiamos jtakos inovacinéms paskatoms

3% Kaip pavyzdzius Konkurencijos taryba pateiké Merci convenzionali porto di Genova byla (Byla C-179/90,
ETA 1-5889), kurioje pazeidimas buvo konstatuotas dél to, kad iskirtinémis teisémis besinaudojantis
ukio subjektas nediegé moderniy technologijy, o tai nulémé didesnes jo teikiamy paslaugy sanaudas,
ir Magill byla, kurioje buvo nagrinéjama situacija, kai dél dominuojancio tkio subjekto atsisakymo
suteikti informacija apie televizijos programa potencialiam konkurentui buvo uzkirstas kelias pasialyti
rinkai naujg produkta, kuriam potencialiai egzistavo paklausa.

¥ Geradin, D., supra note 248, p. 1538.

7 Ibid.
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ir pan.*”® Be to, ES konkurencijos teisé nedaro jokiy skirtumy tarp INT ir kito turto
savininko pareigos neiskreipti konkurencijos bendroje rinkoje, nei INT nei kitos nuo-
savybés teisés néra absoliucios, kitoks INT traktavimas gali sukurti prielaidas piktnau-
dziavimams, pavyzdziui, jei jau INT saugomos labiau, tai Gkio subjektai gali siekti jas
inkorporuoti j kitg turtg; INT ribojimas nebutinai reiskia tikio subjekty inovaciniy pas-
katy sumazinima, nes priverstinis licencijavimas suponuoja teisinga atlygj uz naudoji-
masi INT, didelés finansinés paskatos sukurti placios apimties i$imtine teise nebutinai
reiskia ir vis didesnes paskatas investuoti ir t. t., dél to priverstinis licencijavimas, kaip ir
priverstinis jpareigojimas suteikti prieiga prie materialiy istekliy gali bati taikomas tik
iSimtiniais atvejais®”. Be to, praktikoje sukurtas naujo produkto testas yra ,,per silpnas®.
Pirma, dél to, kad ji sudétinga taikyti (kaip palyginti nauja produkta su senu, kaip pri-
taikyti §j kriterijy nepazeidziant akio subjekty interesy, kai jie turi atskleisti savo naujo
produkto kiirimo planus, ka daryti, jei iStekliaus savininkas pats ruosiasi sukuri nauja
produkty ir pan.?). Antra, negalima teigti, jog dinaminis naSumas visais atvejais persve-
ria statinj nasumg, nes, pavyzdziui, nelogiska reikalauti sukurti naujg produkta, jei pra-
$oma prieigos prie elektros tinklo. Trecia, $is testas nepripazjsta, jog neigiamas poveikis
istekliaus savininko dinaminiam nasumui gali persverti teigiama prieigos prasancio
tikio subjekto dinaminio nasumo poveikj'®. Isanalizavus $iy autoriy samprotavimus,
persasi i$vada, jog INT ir kitos nuosavybés teisés teisiSkai turi bati traktuojamos vieno-
dai, o naujo produkto taikymas néra tinkamas kriterijus nustatyti, kokiais gi i$imtiniais
atvejais jpareigojimas tiekti galéty bati taikomas.

Savo komentaruose dél Diskusijy knygos Amerikos farmaciniy tyrimy ir gamin-
tojy asociacija sutiko, kad naujo produkto salyga yra tikrai naudinga siekiant apsaugoti
INT savininko interesus ir jo teises, bet akivaizdziai nepakankama, kad bty galima
konstatuoti piktnaudziavimg dominuojancia padétimi. Kaip ir teismas Volvo v. Veng
byloje, ji pabrézia, kad turi bati papildomas piktnaudziaujamas elgesys, tad Diskusijy
knygoje paminéta ,,papildoma“ salyga turéty reiksti ,,papildoma elgesj, skirtinga nuo
paties atsisakymo suteikti licencijg“'.

Naujo produkto sglygos priesininkai i§ esmes kritikuoja $ig salyga ir nurodo keleta
tokios grieztos kritikos priezas¢iy*”?, pirma, ji yra netinkama, nes jpareigoja konkuren-
cijos institucijas ir teismus nuspresti, ar prekeé yra nauja, arba gali bati paver¢iama nauja
preke ateityje, o jie tam néra tinkamai pasiruo$e; antra, vartotojams néra svarbus pats
prekiy naujumas: jiems svarbu, ar siilomi tariamai nauji produktai suteikia prekéms
pridétinés vertés, ar ne, t. y. naujumo kriterijus nelabai dera su ,zZalos vartotojams“
testu; trecia, prekés naujumo reikalavimas gali iskreipti potencialiy konkurenty elge-
sj — paskatinti juos dirbtinai kurti tariamai naujus produktus ir taip netgi padaryti zalos
vartotojams.

3 Plac¢iau zr. Humpe, C., Ritter, C. supra note 194, p. 142-147.

3% Ritter, C., supra note 209, p. 291-298.

40 Humpe, C., Ritter, C., supra note 194, p. 158-159.

“1 Pharmaceutical Research and Manufacturers of America (PHRMA) komentaras dél Diskusijy knygos,
supra note 193, p. 9.

42 TILEC komentaras dél Diskusijy knygos: DG COM’s Discussion Paper on Exclusionary Abuses [interak-
tyvus]. [Ziaréta 2011-07-30]:<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/082.pdf>, p. 17.
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Disertacijos autorés nuomone, ES teismy praktika patvirtina du faktus: naujo
produkto salyga taikoma tik atsisakymo suteikti licencijg bylose, bet ji néra butinas ir
vienintelis ,,i§imtiniy aplinkybiy“, kuriomis gali buti taikomas priverstinis licencijavi-
mas, atvejis. Panasios nuomonés laikosi Komisija ir Komunikate, nes jvardija naujo
produkto salyga kaip vieng i Zalos vartotojams pavyzdziy, beje, ne tik atsisakymo su-
teikti licencija bylose, bet ir esminiy istekliy bylose. Naujo produkto sukiirimas gali
bati neaktualus tam tikrais atvejais, sprendziant, ar reikéty suteikti prieiga prie esminio
istekliaus, nepriklausomai nuo jo nuosavybés prigimties, pavyzdziui, Microsoft byloje
naujo produkto salyga buvo nereikSminga, o prié¢jimo prie tam tikros infrastruktaros
(tinkly, uosto ir t. t.) atvejais naujo produkto reikalavimas apskirtai nelogiskas.

Todél autoré labiau linkusi palaikyti Komisijos Komunikate i$reikstg pozicijg nau-
jo produkto salygos reikalingumo klausimu: naujo produkto salyga neturéty bati pri-
valoma, butina salyga nei atsisakymo suteikti licencija, nei atsisakymo suteikti prieiga
prie esminiy istekliy atvejais, taciau abiem atvejais galéty buti viena i$ salygy, kriterijy,
rodanciy, pavyzdziui, jog toks atsisakymas daro zalg vartotojams, trukdo veiksmingai
konkuruoti tikio subjektams antrinéje rinkoje ir t. t., pavyzdziui, kai tai tinkama, laikant
naujo produkto salyga ,isSimtine aplinkybe®, atsisakymo suteikti licencijg atvejais, o es-
miniy iStekliy doktrinos taikymo atvejais naujo produkto salyga (galimai uztikrinancia
vartotojy gerove ir jos augima) laikant kaip objektyvaus pateisinimo argumentg. Bet
kuriuo atveju naujo produkto salygos statusas turéty buti aiskiau apibréztas Komisijos
arba teismy praktikoje. Komisijos pozicija yra mazdaug aiski i§ Komunikato, o teismai
gali bati linke taikyti $ig salyga tik INT bylose, taciau ne visais atvejais laikyti $ig salyga
kumuliatyvia ir privaloma.

Naujo produkto sglygos turinys. Kaip nemazai debaty sukélé naujo produkto saly-
gos butinumas atsisakymo suteikti licencijg atvejais, taip nemazai diskusijy paskatino ir
pacios salygos turinys ir jo aiSkinimas, nes i§ esmés nuo naujo produkto salygos turinio
labai priklauso ir sékmingas jos taikymas.

Magill byloje, galima teigti, buvo tik sukurtas naujo produkto reikalavimas, tuo
tarpu jo turinys nebuvo teismo atskleistas. Pati Magill bylos fabula aigkiai leido suprasti,
koks konkretus naujas produktas turéjo buti sukurtas Magill suteikus licencija. Magill
byloje Magill siekeé leisti keliy televizijos transliuotojy programas apimantj TV gida.
TV programy pateikimas viename TV gide su iliustracijomis, komentarais ir pan. buvo
akivaizdziai naujas produktas, kuriam buvo vartotojy paklausa (nes pries tai TV gidai
buvo tik atskiri).

Generalinis advokatas Tizzano, pateikdamas savo nuomone IMS Health byloje,
nurodé, kad licencijos prasantis tikio subjektas neturi apsiriboti prekiy ar paslaugy, ku-
rios jau sitlomos antrinéje rinkoje, dubliavimu, bet turi siekti gaminti kitokio pobtdzio
prekes ar paslaugas (angl. of a different nature), kurios, nors ir konkuruodamos su teisés
turétojo prekémis ar paslaugomis, tenkina ypatingus vartotojy poreikius, kuriy neten-
kina esamos prekés ar paslaugos*®.

IMS Health byloje ETT preliminariame sprendime nepaaiskino, ka, jo nuomone,
galéty reiksti advokato paminétos ,kitokio pobudzio® prekeés ar paslaugos. Teismas pa-

32003 m. spalio 2 d. Generalinio advokato Tizzano nuomoné byloje C-418/01 IMS Health GmbH & Co.
OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG [2004] ETA 1-05039, 62 punktas.
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teiké savo ,,naujo produkto® supratima, pazymédamas, kad naujo produkto salyga yra
tenkintina, kai licencijos prasantis iikio subjektas neplanuoja apsiriboti vien tik INT sa-
vininko antrinéje rinkoje sitilomy produkty ar paslaugy atkartojimu, bet siekia sukurti
naujas prekes ar paslaugas, kuriy INT savininkas nesiilo ir kurioms yra potenciali var-
totojy paklausa (49 punktas). Sioje byloje konkurentas i§ esmés ruosési pateikti su IMS
produktais konkuruojancius produktus - rinkos ataskaitas ir tyrimus, skirtus farmaci-
néms jmonéms. Konkurenté NDS sieké ne duomeny, sudariusiy pacios 1680 plyteliy
struktairos turinj, bet noréjo gauti licencija naudoti pacia struktirg, kuri jai buvo reika-
linga, kad galéty pateikti savo pacios turimus duomenis IMS struktiiros formatu, kurio
reikalavo NDS klientai, kurie i§ esmés jau buvo prie jos priprate. Taigi dél minéty prie-
zasciy IMS plyteliy sistema tapo pramonés standartu, prie kurio klientai pritaikydavo
savo informacija ir platinimo sistemas. Ar NDS i$ tiesy ruosési pateikti naujg produkta
ETT paliko spresti nacionaliniam teismui (50 punktas).

Toks teismo IMS Health byloje suformuluotas naujo produkto (ar paslaugos) su-
karimo sglygos isaiskinimas néra visiskai aiskus, jis kelia daugelj klausimuy, kurie iki $iol
néra atsakyti nei praktikoje, nei doktrinoje. Pavyzdziui, kiek naujas turi bati produktas
ir kiek jis turéty skirtis nuo rinkoje jau esanc¢io INT savininko siitlomo produkto? Kokio
pobudzio pakeitimai turéty bati padaryti? Ar uztenka tik patobulinti esama produkta,
ar tai turéty bati i§ esmés naujas produktas, kuris nebus laikomas INT savininko sitlo-
mo produkto pakaitalu?** Kitas klausimas — ar toks produktas batinai turi bati antrinés
rinkos produktas, ar jis gali buiti ir pirminés rinkos, kurioje INT savininkas dominuoja,
produktas? Be to, jei produkta galima tik patobulinti, vadinasi, konkurento planuoja-
mas kurti produktas galéty bati tik patobulintas INT savininko produkto pakaitalas? Be
to, teismas kalba ir apie potencialig naujo produkto paklausa, ta¢iau nepaaiskina, kaip
nustatyti, kad tokia paklausa bus ir kokiam vartotojy skaic¢iui toks produktas galéty bati
reikalingas? Kodél INT savininkas turéty suteikti licencija tokiam tkio subjektui, kuris,
ja gaves, sukurs konkuruojantj produktg ir, tikétina, perims nemazg dalj rinkos? Kitas
klausimas yra susijes su specifine $ios salygos aiskinimo formuluote — kokius jrody-
mus turés pateikti konkurentas, kad jtikinty, jog jis turi ketinimg kurti naujg produk-
ta?* Kaip jsitikinti, kad konkurentas i$ tiesy jvykdys savo ketinima, o ne pasinaudos
jam suteikta informacija kitais tikslais? Juk tokiais atvejais yra didelé rizika, kad bus
atskleista INT savininkui priklausanti ir potencialiai vertinga konfidenciali informacija
ir sukurtos prielaidos konkurenty piktnaudziavimams. Visi $ie klausimai logiskai kyla
i$ pateikto teismo i$aiskinimo, taciau atsakymo j juos sprendime nerasime, doktrinoje
vienareik§misky atsakymuy taip pat néra.

Pazymétina, kad Komisija Microsoft byloje nurodé, kad Microsoft konkurentai ne-
turi apsiriboti tiesiog esamy produkty atkartojimu, bet turés pridéti esamiems produk-
tams papildoma verte (be serveriy suderinamumo su Windows OS, Komisijos sprendi-
mo 722 punktas). Teismas patvirtino, kad Microsoft konkurentams neturéty buti leista
tik ,klonuoti“ Microsoft produktus: sgveikos informacija nesuteiks jiems galimybés

44 Anderman, S. Does the Microsoft Case offer a New Paradigm for the ‘Exceptional Circumstances’ Test
and Compulsory Copyright Licenses under EC Competition Law? The Competition Law Review. 2004,
1(2), p. 13.

405 Ibid.
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»klonuoti®, o ir jie patys nebus tuo suinteresuoti, nes privalés pasinaudoti proga jsigyti
konkurencinj pranasuma Microsoft atzvilgiu (teismo sprendimo 657-658 punktai).

Komunikate (87 punktas), Komisija, nagrinédama zalos vartotojams salyga, uzsi-
mena ir apie tai, kad vartotojy interesai gali nukentéti dél to, kad dominuojantis akio
subjektas dél atsisakymo tiekti negali pateikti rinkai naujovisky produkty ir/arba bus
stabdomos testinés inovacijos (angl. follow-on innovation). Taip ypac gali atsitikti tais
atvejais, pazymi Komisija, kai ,,tiekti reikalaujanti jmoné nesiruosia is esmeés tik atkartoti
ty paciy dominuojancios jmonés jau siulomy prekiy arba paslaugy vartotojy rinkoje,
bet ketina gaminti naujy ir patobulinty prekiy ar teikti naujy ar patobulinty paslaugy,
kurios gali turéti paklausg tarp vartotojy arba gali prisidéti prie technikos raidos.”

Toliau aptarsime keletg masy ankséiau iskelty problemy ir bandysime ieskoti atsa-
kymy j musy iskeltus klausimus, susijusius su naujo produkto salygos turiniu.

Naujo produkto ,,naujumo lygis“. Pagrindinis klausimas - ka reiskia produkto nauju-
mas ir kiek jis turéty skirtis nuo dominuojancio tkio subjekto jau sukurto produkto?

Kaip teisingai pazymi A. Stratakis, generalinio advokato Tizzano nuomongéje la-
bai placiai apibrézta naujo produkto sagvoka laikytina problemine, kadangi atveria
»8liuzo vartus“ pertekliniam esminiy istekliy doktrinos taikymui ir nepagristam pa-
sipelnymui*®.

B. Ong pazymi, jog paprastai konkurentai néra suinteresuoti tiesiog klonuoti li-
cenciaro prekes ar paslaugas, nes tam, kad jie galéty efektyviai konkuruoti su juo, jie
turéty pasitlyti kitokias ar geresnes prekes ar paslaugas kainos, kokybés ar kitokio pa-
rametro prasme, kuriais dométysi ir vartotojai*”. Microsoft byloje teismas pazyméjo,
kad konkurentai noréjo pasiilyti patobulintus produktus, kurie buvo geresni dél keliy
savo savybiy, tokiy, kaip, pavyzdziui, sistemos patikimumas, prieinamumas, saugumas
(650 punktas). Atsisakymas suteikti saveikos informacija, teismo nuomone, sudaré
Microsoft konkurentams konkurencijos pozitriu nepalankig situacija, apribojo techni-
kos pazangg pakenkiant vartotojams. Na bet tada kiekvienas atsisakymas suteikti licen-
cijg produktui, kuris néra vien tik esamo produkto klonas ar atgamintas produktas, ga-
lety riboti technikos pazangg - bet kas, kas buity pagaminta neklonuojant, galéty reiksti
technine pazangg, o uzkirtimas kelio tokio produkto gamybai galéty reiksti technikos
ribojima*®.

D. Geradin taip pat pazymi, kad IMS Health byloje teismas i$ esmés nepateiké jokiy
paaiskinimy, kaip baty galima atskirti naujg produktg nuo seno, ar uztenka tik kiek
patobulinti esamg produkta ir pan., jei uztenka patobulinimy, tai kokio lygio jie turéty
buti, ir t. t.*”

Komisijos Komunikatas suteikia ne kg daugiau pagalbos nustatant naujo produkto
salygos turinj nei ES teismy praktika. Pazymétina, kad Komisija taip pat placiai apibreé-
zia produkto naujumo lygj, teigdama, kad tai gali buti tiek visiskai naujas, tiek patobu-
lintas (neaisku kiek) produktas, antra, Komisija, atrodo, pripazjsta, kad toks produktas
gali neturéti potencialios vartotojy paklausos, nes alternatyviai gali tik prisidéti prie

406 Stratakis, A., supra note 267, p. 440.

47 Ong, B., supra note 382, p. 221.

408 Howarth, D., McMahon, K., supra note 165, p. 123-124.
9 Geradin., D., supra note 248, p. 1531.
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technikos raidos (87 punktas). Toks alternatyvios salygos formulavimas, visy pirma,
neatitinka ES teismy praktikos, suformuotos Magill ir IMS Health bylose, kuriose buvo
aiskiai reikalauta, kad naujas produktas turéty bent potencialig vartotojy paklausg, ant-
ra, ,,prisidéjimo prie technikos raidos (ar testiniy inovacijy) salyga, kaip minéta, yra
pernelyg aptaki, gali baiti nesunkiai tenkinama, o tai reigkia, kad toks naujo produk-
to salygos interpretavimas gali padidinti priverstinio jpareigojimo tiekti (licencijuoti)
atvejus*’. Be to, bijoma, kad testiniy inovacijy savoka taps ,,spekuliatyvi® ir ja bus nau-
dojamasi ir tada, kai i$ tiesy net nesiruosiama kurti naujo produkto*.

Siam pozitiriui pritaria daugelis Diskusijos knygy komentatoriy*2, pazymédami,
jog beveik bet kuri naudojama technologija gali buti $iek tiek pagerinta, ir atitinkamai
sitilydami testiniy inovacijy stabdymo salyga (kuri, kaip matyti, jtvirtinta ne tik Dis-
kusijy knygoje, bet ir Komunikate) patikslinti ir taip apriboti jos taikyma: jpareigoti
suteikti INT licencija tik tuo atveju, kai INT yra butina testiniy inovacijy paieskoms,
t. y. kai praSoma suteikti INT yra tiesiog paiesky jrankis, priemoné*?, o ne pagrindas,
kuriuo kuriami nauji produktai.

Pazymeétina, kad dauguma minéty autoriy kritikuoja esamus Komisijos, teismy ar
generaliniy advokaty pozitrius, iSryskina problemas, ir tai gerai, bet jie nepasitlo kon-
kretaus, konstruktyvaus naujo produkto salygos paaiskinimo. Neabejotinai, tai buty bu-
vusi sunki uzduotis, taciau visgi doktrinoje galima rasti drasiy pasitlymy dél naujo pro-
dukto turinio sgvokos, pavyzdziui, R. O‘Donoghue ir A. J. Padilla monografijoje*'*. Siy
autoriy nuomone, taikant naujo produkto kriterijy, reikéty atsizvelgti j keletg svarbiy
aspekty. Pirma, reikéty turéti omenyje, kad butent prieigos prie iStekliaus prasanti salis
turi pateikti jrodymuy, jog ji planuoja sukurti naujg produkta. Antra, produktas turi bati
naujas ne ta prasme, kad jis yra tik esamo produkto nedidelis patobulinimas, tai turéty
bati naujas produktas ta prasme, kad jis privalo sukurti vartotojams naujg pasirinkimo
variantg, kurio anksc¢iau rinkoje nebuvo. Tai suponuoja i$vadg, kad naujas produktas
turi gerokai pagerinti produkto kokybe ir/ar naujoviy diegimo lygj*”°. Pavyzdziui, jeigu
Maygill byloje buty siilomas jau esamy TV gidy pajvairintas variantas, pavyzdziui, su
paveiksléliais, kitomis spalvomis ir t. t., tai nebuty i$ esmés naujas produktas, tac¢iau ka-
dangi konkurentai noréjo pasitlyti nauja, keliy transliuotojy programas apimantj gida,

40 7y, pavyzdziui, Andreangeli, A., Interoperability as an “essential facility” in the Microsoft case -encou-
raging competition or stifling innovation? supra note 305, p. 609.

41t Tarptautinés advokaty asociacijos komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 294, 8.3.4 punktas.

42 §j testiniy inovacijy“ sgvokos tritkumg pabrézé ir kiti Diskusijy knygos komentatoriai, pavyzdziui,
Amcham komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 330, p. 36. Ashurst advokaty kontoros komen-
taras dél Diskusijy knygos, supra note 197, p. 36. Computing Technology Industry Association, Inc.
(COMPTIA) komentaras dél Diskusijy knygos: Competition, Competitors, and Consumer Welfare:
Observations on DG Competition’s Discussion Paper on Article 82 [interaktyvus]. [zitréta 2011-07-30]:
<http://www.comptia.org>, p. 25.

43 Ahlborn, Ch., Denicolod V., Geradin, D., Padilla, A. J. Komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 76,
p. 49-50.

44 ODonoghue, R., Padilla, A. J., supra note 28.

45 Ibid., p. 447. Siy autoriy pirmus du svarbius aspektus rasime ir Diskusijy komentaruose, pavyzdZiui, Phar-
maceutical Research and Manufacturers of America (PHRMA) komentare dél Diskusijy knygos, supra
note 193, zr. 9 psl.
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tai buvo i§ esmés naujas produktas. Sea Containers/Stena Sealink byloje*'® Sea Contai-
ners pasialé naujg kelto paslaugg, kuri leido sutrumpinti kelionés laika beveik dvigubai,
taigi i§ esmés buvo pasitlyta naujos kokybés paslauga, kuri tuo metu nebuvo sitiloma
rinkoje esamo dominuojancio Gkio subjekto. Galiausiai, paskutinis principas yra tas,
kad nauja preké ar paslauga turi pritraukti j rinkg naujy pirkéjy, kuriy poreikiai iki $iol
rinkoje egzistavusiais produktais nebuvo patenkinti. Naujas produktas privalo isplésti
rinka, pritraukti naujy pirkéjy, o ne pervilioti dominuojancio tukio subjekto pirkéjus
prie kito tkio subjekto produkty (pavyzdziui, dél to, kad jie pigesni)*”. Taigi naujas
produktas turi turéti ,,rinkos i$plétimo* poveikj, o ne ,,paklausos permetimo* nuo vieno
tkio subjekto prie kito poveikj.

Rinka, kurioje naujas produktas turéty atsirasti. Egzistuoja kelios nuomonés
$iuo klausimu. Pirmoji nuomoné buty tokia, kad neabejotinai naujas produktas tu-
réty atsirasti toje pacioje rinkoje, kurioje yra ir dominuojancio tuikio subjekto esamas
produktas, t. y. naujas produktas turéty biti esamo produkto pakaitalas. Taigi i$ es-
meés, keliant klausimg, ar produktas yra naujas, turéty buti keliamas klausimas dél
jo pakei¢iamumo su esamu produktu*®. Kai kuriy autoriy nuomone, akivaizdu, kad
naujas produktas greiciausiai turéty priklausyti tai paciai rinkai, kaip ir esamas do-
minuojancio tkio subjekto produktas, nes jeigu viena i$ atsisakymo suteikti licencija
neteisétumo salygy yra dominuojancio tikio subjekto pastangos panaikinti konkuren-
cijg antrinéje rinkoje, kurioje jis konkuruoja su prasanciuoju licencijos asmeniu, tai
nelogiska teigti, jog ir atsisakymas suteikti licencijg, kai gali buti sukurtas naujas pro-
duktas rinkoje, kurioje dominuojantis tikio subjektas neveikia, taip pat baty laikomas
piktnaudziavimu*®.

Sis pozitiris palaikomas ir praktikoje, pavyzdziui, generalinio advokato Jacobs
nuomongéje, pateiktoje Oscar Bronner byloje*”*. Nuomonéje advokatas pabrézé, jog
atsisakymas tiekti turi uzkirsti kelig naujo produkto, konkuruojancio su dominuojan-
¢io tkio subjekto produktu, atsiradimui toje pacioje kaimyninéje rinkoje. Atitinkamai
jau cituojamoje nuomonéje, kuria pateiké generalinis advokatas Tizzano, buvo aiskiai
nurodyta, jog licencijos prasantis Gkio subjektas turi siekti gaminti kitokio pobudzio
prekes ar paslaugas, kurios, nors ir konkuruodamos su teisés turétojo prekémis ar pas-
laugomis, tenkina ypatingus vartotojy poreikius, kuriy netenkina esamos prekeés ar pa-
slaugos*!. Be to, ir pats teismas IMS Health byloje buvo pabrézes, jog nauji produktai
turi bati sitlomi toje pacioje (antrinéje) rinkoje, kurioje veikia ir pats INT savininkas
(52 punktas).

46 Sea Containers v. Stena Sealink — Interim measures [1994] OL L 15/8.
47 O‘Donoghue, R., Padilla, A. J., supra note 28, p. 447-448. Panasi nuomoné buvo isreiksta ir Tarptautinés
advokaty asociacijos komentare dél Diskusijy knygos, supra note 294, 8.3.2 punktas. Taip pat Zr. Phar-

maceutical Research and Manufacturers of America (PHRMA) komentarg dél Diskusijy knygos, supra

note 193, p. 9.
48 Geradin., D., supra note 248, p. 1531.
19 Tbid.

201998 m. geguzés 28 d. generalinio advokato Jacobs nuomoneé byloje C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co.
KG v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. [1998] ETA 1-7791, 43 p.

#21 2003 m. spalio 2 d. Generalinio advokato Tizzano nuomoné byloje C-418/01 IMS Health GmbH & Co.
OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG [2004] ETA 1-05039, 62 p.
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Tiesa, prisiminus, kad ir tam tikri atsisakymo tiekti atvejai buvo pripazinti pik-
tnaudziavimu, kai buvo atsisakyta tiekti ne konkurentams (pavyzdziui, United Brands
byloje), bei tai, kad 102 straipsnio b) punktas gali buti pazeistas, jei ribojama technikos
pazanga darant Zalg vartotojams, tikétina, kad atsisakymas suteikti licencija, jei tai uz-
kirsty kelig atsirasti naujam ar patobulintam produktui visi$kai naujoje rinkoje, kurioje
dominuojantis Gkio subjektas neveikia, Komisijos ar ES teismy galéty buti jvertintas
kaip piktnaudziavimas, pazeidziantis SESV 102 (b) straipsnj. Be to, jeigu produktas turi
tenkinti dar nepatenkintus vartotojy poreikius, tai suponuoja mintj, jog produktas tu-
réty atsirasti atskiroje atitinkamoje rinkoje. Todél neretai sitiloma atsisakymg suteikti
licencijg laikyti neteisétu ir tais atvejais, kai tai uzkerta kelig atsirasti produktui ne tik
toje pacioje, bet ir kitoje rinkoje, kurioje dominuojantis Gkio subjektas néra aktyvus**.
Dél siy ir kai kuriy kity priezasciy (pavyzdziui, dél to, kad esant kitokiam aiskinimui
bty pazeidziama intelektinés nuosavybés teisés esmé*?) egzistuoja ir antras poziiris,
susijes su naujo produkto sugebéjimu sukurti visiSkai nauja prekés (paslaugos) rinka.
Sio pozitirio $alininkai yra jsitikine, kad naujas produktas turi atsirasti tik visiskai atski-
roje antrinéje rinkoje, kurig tas naujas produktas ir sukurs***. Pazymétina, kad toks
naujo produkto salygos aiskinimas, jo $alininky nuomone, labiausiai pagrindzia esmi-
niy istekliy doktrinos taikyma ir sumazina jos taikymo atvejus i§ esmés iki minimumo,
skirtingai nei tais atvejais, kai leidZziama nauja produkta kurti toje pacioje atitinkamoje
rinkoje, kurioje veikia ir pats dominuojantis Gkio subjektas.

Autorés nuomone, abu pozitriai yra verti démesio. Pirmu atveju, kai produktui
uzkertamas kelias atsirasti toje pacioje rinkoje, i§ esmés uzkertamas kelias atsirasti to
paties produkto naujai, gerokai patobulintai (netgi revoliucinei) modifikacijai, ir tai,
akivaizdu, pakenkty ne tik konkurentui, kuris gali pasitlyti tokig modifikacija, bet ir
vartotojams, kurie negauty naujo gerokai patobulinto produkto. Kai naujam produk-
tui trukdoma atsirasti naujoje atitinkamoje rinkoje, neigiamas poveikis vartotojams,
ribojant technine ar kitokia pazanga, taip pat gali bati akivaizdus. Atsizvelgiant j tokj
poziariy dvilypuma, pageidautina, kad Komisija bei ES teismai savo praktikoje atsakyty
i klausima, kurioje gi rinkoje turéty atsirasti naujas dominuojancio tkio subjekto kon-
kurento produktas.

3.3. Objektyvaus pateisinimo salygos specifika atsisakymo suteikti
licencija atvejais

Reikalavimas, kad atsisakymas suteikti licencija buty objektyviai pateisinamas,
turéty reiksti, kad kiekvienas subjektyvus, iSorinémis aplinkybémis neparemtas tkio
subjekto paaiskinimas nebuty pagristas ir priimtinas. Akivaizdu, kad kai kurie pateisi-
nimai, kurie priimtini esminiy istekliy, susijusiy su materialiu turtu, doktrinoje, nega-
léty buati pritaikyti kalbant apie pateisinimg atsisakyti suteikti INT licencijg (pavyzdziui,
istekliy stoka ir kt.). Taciau kai kurie pasiteisinimai galéty bati universalas, kaip antai

42 O‘Donoghue, R., Padilla, A. J., supra note 28, p. 449.

3 Computing Technology Industry Association, Inc. (COMPTIA) komentaras dél Diskusijy knygos, supra
note 412, p. 26.

“¢  7r. Ashurst advokaty kontoros komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 197, p. 36.
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kokybés kontrolés uztikrinimas arba siekis susigrazinti investicijas (kurj, beje, is dalies
galéty kompensuoti teisingo atlyginimo uz naudojimasi priverstine licencija nustaty-
mas)*®. O jei, pavyzdziui, INT savininkas pareiksty, kad greitu laiku jis pats, pasinaudo-
damas licencijuojama informacija, planuoja pateikti rinkai nauja, patobulintg produk-
tg, ar tai galéty bati pakankamai jtikinamas pasiteisinimas nesuteikti licencijos kitam
ukio subjektui?*?¢ Kaip jau buvo anks¢iau pazymeéta, paciy INT turéjimas ir jy apsau-
gos batinumas néra absoliutus objektyvus pateisinimas, nes i$imtinémis aplinkybémis
priverstinis licencijavimas vis délto yra jmanomas. Manytina, jog dominuojancio akio
subjekto planuojamas naujo produkto pateikimas galéty buti objektyviai pateisinamas
pagrindas nesuteikti licencijos kitam tkio subjektui, teigian¢iam, jog jis irgi ruosiasi
pateikti nauja produkta rinkai. Taigi, kas yra objektyviai pateisinama, o kas - ne, kie-
kvienu atskiru atveju turéty spresti byla nagrinéjanti institucija.

Taciau objektyvaus pateisinimo institutag INT apsaugos atveju tam tikra dalimi
buvo isskyrusi Komisija bei Bendrasis teismas Microsoft byloje, pritaike vadinamajj
paskaty pusiausvyros testa (angl. incentives balance test).

Sprendime Komisija pabrézé, kad atsisakymas suteikti licencija iSimtiniais atvejais
gali priestarauti bendrai visuomenés gerovei (angl. general public good) ir reiksti pik-
tnaudziavimg dominuojancia padétimi, kuris turi neigiamg jtaka naujoviy karimui ir
vartotojams (sprendimo 711 punktas). Sprendime Komisija i§ dalies atsaké j anksciau
uzduoty klausimg — ar INT savininko pareiskimas, kad jis pats, pasinaudodamas li-
cencijuojama informacija, planuoja pateikti rinkai nauja, patobulinta produkta, galéty
bati pakankamai jtikinamas pasiteisinimas nesuteikti licencijos kitam tkio subjektui?
Komisijos nuomone, siekiant atsakyti j klausimg, ar atsisakymas suteikti licencijg yra
objektyviai pateisinamas, reikéty nustatyti, ar jpareigojimo suteikti licencija sukeltg
galima neigiamg jtaka Microsoft paskatoms kurti naujus produktus (diegti naujoves)
atsveria teigiamas poveikis naujoviy diegimo lygiui visos pramonés (kuriai priklauso
ir Microsoft) mastu. Byloje Komisija nustaté, kad Microsoft naujoviy diegimo paskatos
ne tokios svarbios kaip visos pramonés interesas vystytis ir tobuléti vartotojy naudai;
priesingai, buitent priverstinés licencijos suteikimas ir dél to suaktyvéjusi konkurenciné
kova buity geresné paskata Microsoft diegti naujoves nei priverstinés licencijos nesutei-
kimas, kai galéty bati panaikinta konkurencija ir Microsoft i$ viso prarasty bet kokias
paskatas kurti naujus produktus. Beje, butent INT savininkas privalo jrodyti, kad pri-
verstiné licencija turés jam neigiamos jtakos ir sumazins paskatas diegti naujoves*”.
Taigi Komisija i$ esmés pasitalé kiekvienu atveju nustatyti, pirma, kokj neigiama poveikj
dominuojancio tikio subjekto paskatoms kurti naujoves turés priverstiné licencija, an-
tra, kg laiméty pramonés, kurioje veikia $is tikio subjektas, sritis, jei priverstiné licencija
buty suteikta, ir trecia, nustatyti, kas yra svarbiau nagrinéjamuoju atveju ir kas labiausiai
uztikrinty visuomenés gerove — priverstinés licencijos suteikimas ar jos nesuteikimas.

425

Ridyard, D. Compulsory Access Under EC Competition Law— A New Doctrine of “Convenient Facili-
ties” and the Case for Price Regulation, supra note 291, p. 670.

#26 Anderman, S., Does the Microsoft Case offer a New Paradigm for the ‘Exceptional Circumstances’ Test
and Compulsory Copyright Licenses under EC Competition Law? supra note 404, p. 13.

47 Byla Microsoft Corp. v. Commission T-201/04 [2004] ETA 1I-2977; Lévéque, E. Innovation, leveraging
and essential facilities: Interoperability licensing in the EU Microsoft case. World Competition. March
2005. 28(1), p. 12.
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Taip Komisija sukiré nauja testg su klausimu: ar atsisakymas suteikti licencija sumazi-
na inovacines paskatas visoje pramonéje? Tokio testo taikymas gali bati itin sudétingas
Komisijai ir teismams bei kitoms konkurencijos teis¢ taikanc¢ioms institucijoms**. Be
abejo, sio paskaty pusiausvyros testo rezultatas negali buti i§ anksto numatomas ir pri-
klausys nuo konkrecios situacijos (bylos) aplinkybiy.

Bendrojo teismo nuomone, Microsoft kompanija nejrodé (o tai buvo bitent jos par-
eiga), kad dél licencijos suteikimo sumazés jos paskatos diegti naujoves. Bendrasis teis-
mas kiek performulavo Komisijos paskaty pusiausvyros testa, paaiskindamas, jog kiek-
vienu atveju yra biitina jvertinti, ar Gkio subjekto nurodytos pateisinancios aplinkybés
nusveria iSimtines aplinkybes, jskaitant tg aplinkybe, kad atsisakymas suteikti licencija
apribojo ar galéjo apriboti techning pazangg pazeidziant vartotojy interesus pagal 102(b)
straipsnj (709 punktas). Taigi teismas suformulavo savotiska rule of reason taisykle, t. y.
pasialé nustatyti, ar neigiamas antikonkurencinio ir/ar i$naudotojisko dominuojancio
tikio subjekto elgesio savybes galéty nusverti kokios nors kitos tikio subjekto nurodytos
aplinkybés, pateisinancios tokj elgesj bei eliminuojancios jo neteisétuma.

Komisijos Microsoft byloje pasitlytas paskaty pusiausvyros testas nerado savo
atspindzio ir Komisijos reformos dokumentuose. Komunikate prie atsisakymo tiekti
objektyvaus pateisinimo analizés nerasime nieko panasaus, ir atrodo, kad visas ,,balan-
savimas“ antikonkurencinémis ir prokonkurencinémis atsisakymo suteikti licencija sa-
vybémis vyks pagal bendrg Komisijos 30 punkte nustatyta nasumo kriterijaus taikymo
testg (jis yra bendras visiems piktnaudziavimo ir, be abejo, atsisakymo tiekti atvejams),
kuris labai primena Microsoft byloje butent teismo pasitlyta rule of reason testa.

4 skyrius. Atsisakymo tiekti de novo ir esamy tiekimy nutraukimo
lyginamoji analizé

Kaip matyti i$ ankstesniuose skyriuose iSanalizuotos teismy ir Komisijos praktikos,
atsisakoma tiekti gali bati tiek naujam pirkéjui (pavyzdziui, kaip Oscar Bronner, Magill,
IMS Health bylose), kuriam atitinkama preké ar paslauga, kurig atsisakoma tiekti, nebuvo
tiekiama (tai vadinamieji atsisakymai tiekti de novo), ir atsisakymas tiekti gali pasireiksti
kaip esamy tiekimy nutraukimas (pavyzdziui, kaip Commercial Solvents, Telemarketing,
Hugin bylose), t. y. kai prekeé ar paslauga, kurig atsisakoma tiekti, iki dominuojancio tkio
subjekto atsisakymo klientui jau buvo teikiama ir jos tiekimas yra nutraukiamas. Todél
kyla klausimas, ar $ios dvi atsisakymo tiekti rasys turéty bati vertinamos pagal tuos pa-
¢ius principus, ar vis délto kiekviena i$ $iy rasiy pasizymi tam tikra specifika, dél kurios
atsisakymas tiekti de novo ir teikimy nutraukimas turéty buti teisiskai vertinami remiantis
skirtingais teisiniais standartais? Reikéty pazyméti, jog tiek praktikoje, tiek teisés moksle
rei$kiama jvairiy nuomoniy $iuo klausimu, taciau $is klausimas, maisy nuomone, yra itin
svarbus dél to, kad butent remiantis $iy dviejy atsisakymo tiekti rasiy i$skyrimu kartu
keliamas klausimas, ar esminiy i$tekliy doktrina, miisy aptarta 2 skyriuje, yra atskira dok-
trina, kurios taikymas néra aktualus kitiems atsisakymo tiekti atvejams.

Doktrinoje teigiama, kad yra dvi skirtingos teismy praktikos linijos: a) atsisaky-
mo tiekti atvejai, kurie i§ esmés pasireiskia rinkos galios vienoje rinkoje pasinaudojimu

428 Stratakis, A., supra note 267, p. 441.
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siekiant stiprinti padétj kitoje rinkoje ir b) esminiy istekliy bylos, kurios susijusios su
»struktarinémis problemomis®, kurios labiau susijusios su infrastruktaros klausimy re-
guliavimu, o ne konkurencijos ribojimu, atitinkamai pirmieji atvejai susije su atsisaky-
mu tiekti jau esamam pirkéjui, o esminiy i$tekliy bylos - tai bylos, kai atsisakoma tiekti
naujam pirkéjui nustatant tokio tiekimo salygas. Atitinkamai skiriasi ir priemoneés, ku-
riy imamasi abiem atvejais, nustacius pazeidima*®.

4.1. Atsisakymo tiekti de novo ir tiekimy nutraukimo skirtingo teisinio
vertinimo pagristumas

Sias dvi atsisakymo tiekti riisis savo Diskusijy knygoje buvo isskyrusi ir Komisija.
Diskusijy knygos 9.2.1 punkte aptariami ,,esamy tiekimo santykiy nutraukimai®, 0 9.2.2
punkte — ,atsisakymai pradéti tiekti zaliavas“. Pazymeétina, jog esamy tiekimy nutrauki-
mg Komisija sitilo kokybiskai vertinti kiek kitaip nei atsisakyma tiekti de novo:

1) Komisijos nuomone, siekiant konstatuoti tiekimy nutraukimo neteisétuma,
batina jvykdyti keleta salygu (218 p.): elgesys turi pasireiksti kaip ,,nutraukimas®, nu-
traukimg taikantis akio subjektas turi btti dominuojantis; tiekimy nutraukimas, tikéti-
na, turés neigiama poveikj konkurencijai, tiekimy nutraukimas yra objektyviai nepatei-
sinamas ir nepasizymi nasumu. Lyginant $ias tiekimy nutraukimo neteisétumo salygas
su Komisijos nurodytomis atsisakymo tiekti de novo salygomis (9.2.2. punkto pirma
pastraipa), akivaizdu, jog ,truksta“ zaliavy baitinumo salygos.

2) Komisija jtvirtina keleta prezumpcijy. Pavyzdziai, Komisijos nuomone, tas
faktas, jog dominuojantis Gkio subjektas praeityje tieké konkrec¢iam takio subjektui, va-
dinasi, laiké tg tiekima veiksmingu ir naudingu, ir tas faktas, jog dominuojancio akio
subjekto klientai grei¢iausiai atliko investicijas, susijusias su $iais tiekimo santykiais,
leidzia daryti nuginc¢ijama prezumpcija, jog tokiy tiekimo santykiy tesimas yra prokon-
kurencinis, t. y. konkurencijg skatinantis reiSkinys (217 punktas). Taip pat Komisija
nurodo, jog tais atvejais, kai dominuojantis Gkio subjektas veikia ir pasrovinéje rinkoje,
ir nutraukia tiekimus vienam i$ jo konkurenty toje rinkoje, tai galima preziumuoti, jog
yra neigiamas poveikis konkurencijai toje pasrovinéje rinkoje, tuo tarpu kalbédama apie
atsisakymg tiekti de novo tokioje pat situacijoje, Komisija daro tik prielaidg ir nurodo,
jog yra labiau tikétina, kad neigiamas poveikis konkurencijai atsiras, jei dominuojantis
ukio subjektas atsisako tiekti pasrovinéje rinkoje veikianc¢iam konkurentui (231 punk-
tas). Taigi Komisija mano, jog tiekimy nutraukimas, palyginus su atsisakymu tiekti de
novo, yra labiau pavojingas konkurencijai ir nustato jam grieztesnius standartus bei
prezumpcijas.

Pazymeétina, kad toks Diskusijy knygoje iSreikstas Komisijos pozitris j tiekimy nu-
traukimo ir atsisakymo tiekti de novo vertinima buvo grieztai kritikuotas (plac¢iau zr. $io
skyriaus 4.2 poskyrj). Taciau kai kurie autoriai vis délto palaiké Komisijos nuomone
$iuo klausimu**. Vienas i$ argumenty ,,uz” skirtingy teisinio vertinimo standarty tai-
kyma yra Komisijos Diskusijy knygoje minétas galimos dominuojancio tkio subjekto

429 Ritter, C., supra note 209, p. 282-283.

4% 7r. European Competitive Telecommunications Association (ECTA) komentarg dél Diskusijy knygos,
supra note 298.
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kliento investicijos, kurios sukuria ,teisétus likes¢ius“ siam klientui, t. y. suteikia jam
galimybe tikétis, jog tiekimas nebus nutrauktas. ,, Teiséty lukes¢iy“ argumentu Komisija
vadovavosi ir Clearstream byloje*, teigdama, jog Euroclear, kuriai Clearstream atsisaké
teikti antrinio kliringo ir mokéjimo paslaugas, galéjo pagristai tikétis jy teikimo tam
tikrg laika. Kitas skirtingo pozitrio j tiekimy nutraukima ir atsisakymus tiekti de novo
$alininky argumentas yra tas, jog dominuojantis Gkio subjektas niekada be priezasties
nenutraukia tiekimy, ypac jei toks tiekimas jam buvo pelningas. Tokiais atvejais, labai
tikétina, jog tiekimo nutraukimo tikslas buvo antikonkurencinis**.

4.2. Skirtingy standarty vertinant atsisakymga tiekti de novo ir tiekimy
nutraukimg taikymo nepagristuma patvirtinantys argumentai

Anksciau aptarti Komisijos argumentai dél batinybés taikyti skirtingus teisinio
vertinimo standartus tiekimy nutraukimui ir atsisakymui tiekti de novo, autorés nuo-
mone, neatlaiko kritikos dél toliau nurodyty motyvy.

Pirma, tiekimy nutraukimas i$ tiesy gali bati nuostolingas, jeigu tkio subjektas
investavo j tiekimo santykiy dalyka, ta¢iau tokiu atveju, autorés nuomone, pirkéjo inte-
resy apsauga turéty uztikrinti sutarciy teisés normos, pavyzdziui, civilinés atsakomybeés
(netesyby, zalos (nuostoliy) kompensavimo ir pan.) instituto normy taikymas neteisé-
tai nutraukus sutartj (ir atitinkamai - tiekimus), kitos civilinés teisés priemonés, o ne
konkurencijos teisé, kurios, kaip ne karta minéta, pagrindinis tikslas yra konkurencijos
ir vartotojy, o ne atskiry tkio subjekty ekonominiy interesy apsauga. Konkurencijos
teisé turéty ,,jsikisti“ tik tada, jei dél teikimy nutraukimo galéty nukentéti vartotojy in-
teresai, taciau kartu tai nereiskia, jog tokio jsikiSimo pagrindas bus kitokios salygos nei
tos, kurios nustatytos atsisakymui tiekti de novo. Be to, ,teiséti lukesciai®, kaip teisingai
pazymi R. O‘Donoghue ir A. J. Padilla, negali bati sukuriami privataus teisés subjekto,
tikio subjekto ir negali jo jpareigoti, nes tik ES institucijy sukurti ,teiséti lakesc¢iai“ gali
bati priverstinai jgyvendinami**.

Antra, atsisakymo tiekti vertinimo praktika akivaizdziai patvirtina tg fakta, jog at-
sisakymas tiekti de novo ir esamy tiekimy nutraukimas vertintini vadovaujantis tais
paciais teisés principais. Pavyzdziui, pirmoji atsisakymo tiekti byla, buvo Commercial
Solvents, ir Sioje byloje teismo pateiktais teisinio vertinimo principais ir iSvadomis buvo
remiamasi vélesnése bylose. Commercial Solvents byla, kaip jau buvo minéta, buvo su-
sijusi su Commercial Solvents esamy tiekimy nutraukimu pasrovinéje rinkoje veikian-
¢iam tkio subjektui Zoja, taciau $ios bylos i$vados buvo cituojamos tiek vélesnése by-
lose dél teikimy nutraukimo (pavyzdziui, Telemarketing), tiek dél atsisakymuy tiekti de
novo (pavyzdziui, esminiy itekliy byloje Sea Containers - Stena Sealink** byloje dél at-
sisakymo suteikti licencija — Oscar Bronner ir kitose). I tiesy atsisakymo tiekti de novo
ir tiekimy nutraukimo poveikis konkurencijai panasus** - jei atsisakoma tiekti btiting

Bt Clearstream (Clearing and Settlement) [2005] 5 CMLR 1302.

42 ODonoghue, R., Padilla, A. J., supra note 28, p. 459.

3 Jbid., p. 460.

44 Sea Containers v. Stena Sealink — Interim measures [1994] OL L 15/8.
#5 Faull J., Nikpay A., supra note 23, p. 357.
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zaliava, tai abiem atvejais gali pasalinti konkurentg i§ pasrovinés rinkos ir taip apriboti
konkurencijg, jei batent $io konkurento buvimas toje rinkoje palaiké konkurencinj lygj.
Visa tai i$ tiesy leidzia daryti iSvada, jog tiek atsisakymas tiekti de novo, tiek tiekimy nu-
traukimas vertintini vadovaujantis tais paciais teisés principais, ir dominuojancio tkio
subjekto tiekiamo produkto (ar paslaugos) butinumo salyga yra svarbi tiek vertinant
atsisakymga tiekti naujam klientui, tiek nutraukiant esamus tiekimus. Tai patvirtina ir
teismy iSvados Commercial Solvents ir Telemarketing bylose**.

Taigi Commercial Solvents byla turéty buti vertinama kaip pirmoji esminiy istekliy
byla, esminiy i$tekliy byly ,,pionieré“**”, padéjusi pagrinda ir atsisakymo tiekti de novo,
ir esamy tiekimy nutraukimo vertinimo teisinei raidai.

Akivaizdu, jog atvejai, kai dominuojantis Gkio subjektas atsisako tiekti esamam kli-
entui, kai tiekiama preké néra butina, pavyzdziui, dél to, kad yra tinkamy alternatyviy
tiekimo $altiniy, negali buti laikomi piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, nes ne-
bus neigiamo poveikio konkurencijai pasrovinéje rinkoje. Vien tas faktas, kad pirkéjas
tokiu atveju gali patirti nuostoliy, néra pakankamas pagrindas taikyti konkurencijos tei-
sés normas ir jpareigoti dominuojantj tikio subjektg atnaujinti tiekimus. Vélgi tai galéty
bati pagrindas taikyti civiling teise, reikalauti atlyginti nuostolius, taciau jpareigojimas
tiekti bty per drastiska priemoneé status quo atkurti. Todél tokiu atveju ir prezumpcija,
jog nutraukus esamg tiekimg pasroviui veikian¢iam tkio subjektui, kai dominuojantis
tkio subjektas yra vertikaliai integruotas, yra nepagrijsta, tokia prezumpcija neturi savo
patvirtinimo ir praktikoje, nes né vienoje i$ byly nebuvo patvirtinta, jog tiekimy nutrau-
kimas yra labiau pavojingas konkurencijai. Be to, tokia prezumpcija labiau primena per
se poziirj j tiekimy nutraukimy neteisétumg, o tai prasilenkia su Komisijos reformos
tikslais ir poveikiu konkurencijai pagristu pozitriu i galimus piktnaudziavimus domi-
nuojancia padétimi (zr. I dalj 1 ir 4 skyrius). Taigi, autorés nuomone, ir atsisakymas
tiekti de novo, ir tiekimy nutraukimas negali buti nei per se (savaime) prokonkuren-
ciniai, nei per se antikonkurenciniai, kiekvienas atvejis turéty buti vertinamas atskirai,
atsizvelgiant j tai, kokj konkrety poveikj konkurencijai jis turi.

Tredia, neaisku, dél kokiy priezas¢iy Komisija Diskusijy knygoje daro isvadg, jog
jeigu dominuojantis tkio subjektas jau vieng kartg pradéjo tiekti, tai turéty ir ateityje
patvirtinti ta fakta, jog teikimas yra pelningas (ar bent naudingas) ir tiekéjui neapsimo-
ka jo nutraukti. I§ tiesy, jeigu dominuojantis tikio subjektas kuria nuosava platinimo
tinkla, jis gali buiti suinteresuotas ir netgi ,,objektyviai priverstas“ tiekti prekes, kol jo
platinimo tinklas bus galutinai sukurtas, ta¢iau véliau jo ekonominis interesas gali ding-
ti ir jis gali nutraukti tiekimus. Be to, tieckimo naudingumas laikui bégant gali pasikeis-
ti: kas buvo naudinga pries kurj laika, gali tapti nuostolinga véliau i§ esmés pasikeitus
aplinkybéms**,

4% Sig nuomone isreiské ir daugelis Diskusijy knygos komentatoriy, pavyzdziui, zr. Linklaters advokaty

kontoros komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 293, 11.2.1 punktas; Amcham komentaras dél
Diskusijy knygos, supra note 330, 96 punktas; Ashurst advokaty kontoros komentaras dél Diskusijy
knygos, supra note 197, 30 psl. BAKER & McKENZIE komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 300,
8.4 punktas.

#7  Ritter, C., supra note 209, p. 285.

438

Zr. Ashurst advokaty kontoros komentara dél Diskusijy knygos, supra note 197, 30 psl.
139



Ketvirta, jei padarytume prielaida, jog atsisakymas tiekti de novo ir tiekimy nu-
traukimas turéty buti vertinami skirtingai, tiekimy nutraukimus vertinant griez¢iau
(nes tokiu atveju galioty keletas minéty Komisijos prezumpcijy, produkto batinumo
salyga nebuty taikoma siekiant konstatuoti pazeidimg ir pan.), tai aiskiai atbaidyty do-
minuojanéius tkio subjektus nuo sutartiniy komerciniy santykiy karimo*”, nes vie-
na karta uzmezge santykj, jie turés buti labai atsargis, nes tokiy santykiy nutraukimas
gana daznai galés reiksti piktnaudziavima dominuojancia padétimi.

Pagaliau jei ir gali bati tam tikry skirtumy vertinant atsisakymga tiekti de novo ir
esamy tiekimy nutraukima, tai atsisakymga tiekti objektyviai pateisinantys argumentai,
kurie vien dél atsisakymo tiekti aplinkybiy specifikos gali bati skirtingi*’. Nutraukti
esamus tiekimus gali biti objektyviai reikalinga dél to, kad pirkéjas véluoja atsiskaity-
ti*! arba tapo nemokus, i§ esmés pazeidé sutartj arba dél to, kad dominuojanti jmoné
sukaré savo platinimo tinkla pasrovinéje rinkoje ir dél to neplatins produkty per nepri-
klausomus platintojus, arba priémé sprendima savo prekes platinti tik internetu ir t. t.

Akivaizdu, jog dominuojantis Gkio subjektas, nutraukes tiekimus pirkéjui konku-
rentui, sulaukia didesnio démesio, nes tiekimy nutraukimas visuomet kelia klausimg
»kodél?“ Atrodo, kad ir Komisija atsizvelgé i Diskusijy knygos nuostaty, susijusiy su
esamy tiekimy nutraukimu, kritikg ir Komunikate nedaré skirtumo tarp atsisakymo
tiekti de novo ir esamy tiekimy nutraukimo. Komunikato 84 punkte Komisija aiskiai
nurodo, jog bendrieji atsisakymo tiekti vertinimo principai, i$déstyti Komunikato
81 punkte, jskaitant ir zaliavy objektyvaus butinumo salyga, taikytini ,,ir anksciau vyk-
dyto tiekimo nutraukimui, ir atsisakymui tiekti preke ar paslaugg, kurios dominuojanti
jmoné anksciau kitiems netieké (de novo atsisakymai tiekti)“. Komunikate Komisija at-
sisakeé Diskusijy knygoje nurodyty aiskiy prezumpcijy deél tiekimy nutraukimo, taciau
vis délto pasiliko prie nuomoneés, jog ,labiau tikétina, kad esamo tiekimo susitarimo
nutraukimas bus laikomas piktnaudziaujamu elgesiu, o ne de novo atsisakymu tiekti“.
Sio teiginio nepagristumas jau buvo aptartas, tik norétysi dar karta pabrézti, jog bet
kokios teisinés prezumpcijos, autorés nuomone, prie§tarauja Komisijos Komunikate
ir SESV 102 straipsnio reformos metu paskelbtam poveikiu (konkurencijai) pagrjstam
pozitriui. Taciau taip pat reikéty pripazinti, jog sutartiniy santykiy buvimas iki atisa-
kymo tiekti momento gali buti papildomas ,indikatorius®, keliantis abejoniy dél tokio
atisakymo tiekti teisétumo (nes, kaip minéta, tokiais atvejais i$ karto kyla klausimas, dél
kokiy gi priezasciy sutartinis teikimo santykis buvo nutrauktas).

Dominuojancio tikio subjekto pirkéjo investicijas Komunikate (84 punktas) Ko-
misija ais$kina kaip vieng i$ veiksniy, kurie galéty byloti apie nutrauktos tiekti Zaliavos
batinuma (,,PavyzdZiui, jei dominuojanti jmoné anksciau apripindavo reikalaujancig
imone, ir $i atliko Siam bendradarbiavimui reikalingas investicijas, kad galéty panaudoti

439 Si pavojy jzvelgia O‘Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 461, Ritter., C., supra note 209, p. 284-
285 ir daugelis kity autoriy.

#0 Tokios pat nuomonés laikosi ir Faull, J., Nikpay, A., supra note 23, p. 357, taip pat taip manyti linke ir
O‘Donoghue, R. Padilla, A., J., supra note 28, p. 461., Bellamy and Child, supra note 24, p. 1007. Taip pat
zr. Freshfields Bruckhaus Deringer, DE advokaty kontoros komentarg dél Diskusijy knygos, supra note
365,7.4.1 punktas.

“1 7r, pavyzdziui, Leyland DAF v. Automotive Products [1994] 1 BCLC 245 (Anglijos apeliacinis teismas)
byla: Bellamy and Child, supra note 24, p. 1008.
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Zaliavas, kurias véliau atsisakyta tiekti, Komisija gali buiti labiau linkusi laikyti aptaria-
mas Zaliavas bitinomis.“) Sio teiginio abejotinas pobidis jau buvo aptartas anks¢iau.

Galiausiai Komunikate Komisija pripazino, jog tiekimy nutraukimo atvejais ji
lauks i$ dominuojancio tkio subjekto paaiskinimo, ,,kodél is esmés aplinkybés pasikeité
taip, kad toliau tiekdama jmoné rizikuoty negauti pakankamo atlygio“ (Komunikato
84 p.). Taigi imoneé turés jrodyti esminj aplinkybiy pasikeitimg, nulémusj jos apsispren-
dimg nutraukti esamus tiekimus.

Dél siame poskyryje aptarty priezasciy, autorés nuomone, tampa akivaizdu, jog
néra jokio pagrindo taikyti skirtingus teisinius standartus vertinant esamy tiekimy nu-
traukimus ir atsisakymus tiekti de novo.

5 skyrius. Kainy (skirtumy) mazinimas

5.1. Kainy (skirtumy) mazinimo esmé ir teisinio vertinimo ypatumai

Kainy (jy skirtumy) spaudimas (angl. price (margin) squeeze), arba mazinimas (to-
liau - kainy skirtumy mazinimas) taip pat gali bati viena i§ numanomo atsisakymo
tiekti formy.

Vertikalus kainy skirtumy mazinimas yra jmanomas tik tada, kai dominuojantis
priessrovinéje rinkoje tikio subjektas, valdantis tam tikrg reik§mingg zaliavg, yra verti-
kaliai integruotas ir veikia pasrovinéje rinkoje, konkuruodamas su savo pirkéjais. Tokio
dominuojanéio tkio subjekto veiksmai taikant kainy skirtumy mazinimg pasireiskia
tuo, kad jis ,,suspaudzia“ prie$srovinés ir/ar pasrovinés rinkos produkty (paslaugy) kai-
nas siekdamas i$stumti pasroviui esancius konkurentus i§ rinkos, darydamas jy vei-
kimg toje rinkoje neefektyvy. Komisija savo pranesime apie konkurencijos taisykliy
taikyma prisijungimo susitarimams telekomunikacijy sektoriuje (toliau — Pranes$imas
telekomunikacijy sektoriuje)**? teigia, kad kainy skirtumy mazinimas gali bati jrody-
tas, nustacius, kad dominuojancio tikio subjekto mazmeninés operacijos pasrovinéje
rinkoje negali buti pelningos teikiant jas didmeniniy kainy, kurios dominuojancio wkio
subjekto konkurentams nustatomos priessrovinéje rinkoje, pagrindu. Komisija taip pat
pabrézia, kad kainy skirtumy mazinimas gali bati jrodytas, nustacius, kad skirtumas
tarp kainos, kuri yra mokama mazmeninés rinkos konkurenty uz prieiga (didmeninéje
rinkoje), ir kainos, kuri nustatoma tinklo operatoriaus mazmeninéje rinkoje, yra nepa-
kankamas, kad protingai efektyvus paslaugy teikéjas, veikiantis mazmeninéje rinkoje,
galéty gauti normaly pelng (nebent dominuojantis tkio subjektas gali jrodyti, kad jo
mazmeninés operacijos yra nepaprastai efektyvios). Konkurentai mazmeninéje rinko-
je susidurty su kainy skirtumy mazinimu, kuris galéty priversti juos pasitraukti i§ tos
rinkos, kai vertikaliai integruotas dominuojantis tikio subjektas naudoja savo gamybos
isteklius, kuriuos privalo naudoti jo konkurentai mazmeninéje rinkoje, siekdamas ap-
riboti konkurenty galimybes gauti pelno mazmeninéje rinkoje, kurioje veikia ir domi-
nuojantis Gkio subjektas (pranesimo 117-119 punktai).

#2 Komisijos Pranesimas apie konkurencijos taisykliy taikyma prisijungimo susitarimams telekomunika-

cijy sektoriuje. Teisiniai pagrindai, atitinkamos rinkos ir principai [1998] OL C265/02.
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Kainy skirtumy mazinimo efekto dominuojantis tkio subjektas gali pasiekti ke-
liais budais. Pirma, dominuojantis Gkio subjektas gali pakelti didmeniniy paslaugy
arba gamybos veiksniy naudojimo kainas tiek, kad jos neleisty kitiems tokiy paslaugy
teikéjams gauti pelno mazmeninéje rinkoje; antra, dominuojantis tkio subjektas gali
nustatyti savo mazmenines kainas, mazesnes uz savikaing, ir i$stumti konkurentus i§
rinkos, kartu gaudamas didesnj pelng i§ didmeniniy paslaugy teikimo, trecia, gali buti
panaudotas abiejy minéty metody derinys, kai didinamos didmeninés ir mazinamos
mazmeninés kainos, taip mazinant kainy skirtumg**. Taigi dominuojantis tikio subjek-
tas gali nustatyti pernelyg mazas kainas pasrovinéje rinkoje (jos yra per mazos, paly-
ginus su pries$srovinés rinkos kainomis), kurioje jis konkuruoja su savo pirkéjais, arba
gali taikyti pernelyg dideles kainas priessrovinéje rinkoje (kurios yra pernelyg didelés,
palyginus su pastovinés rinkos kainomis), kurioje jis uzima dominuojancia padétj, taip
pat gali taikyti/derinti abu $iuos metodus.

Kaip teisingai nurodo kai kurie autoriai, atsisakymas tiekti yra susijes tik su viena
i$ pagrindiniy kainy skirtumy mazinimo formy - kai nustatomos pernelyg didelés za-
liavos kainos priessrovinéje rinkoje*** — tokiy kainy nustatymas prilygsta atsisakymui
tiekti, nes kainy lygis yra toks neprotingas, kad tokiomis kainomis pirkéjams — domi-
nuojancio tikio subjekto konkurentams — pirkti ekonomisgkai nenaudinga. Be abejo, kai
$is kainy skirtumy mazinimo budas derinamas su pasrovinés rinkos kainy nepagrjstu
mazinimu, atsisakymo tiekti klausimas islieka aktualus. Atsizvelgiant j tai, kad atsisa-
kymas tiekti pasireiskia tik esant vienai i§ kainy skirtumy mazinimo rasiy (nustatant
dideles kainas prie§srovinéje rinkoje), biitent $i raisis bus toliau placiau nagrinéjama.

Visais atvejais, kad dominuojantis Gkio subjektas galéty taikyti kainy skirtumy
mazinimg taikant dideles kainas prie§srovinéje rinkoje ir efektyviai pasalinti konkuren-
tus i$ rinkos, turi egzistuoti palankios rinkos salygos, batent*:

a) didelé priessrovinés rinkos galia: kad galéty taikyti kainy skirtumy mazinima,
priessrovinéje rinkoje veikiantis tkio subjektas, neabejotinai, turi turéti rinkos
galia, be to, valdyti esminj (buting) istekliy*¢, kuriam néra alternatyvy ir kurio
negalima atgaminti, prieSingu atveju pakélus kainas per aukstai, pirkéjai turés
galimybe gauti prekes ar paslaugas i$ kity $altiniy;

b) rinkos galia pasrovinéje rinkoje: doktrinoje néra sutariama, kokia stipri turi bati
$i rinkos galia, ar butinai tai turéty bati ir dominuojanti padétis pasrovinéje
rinkoje*”, bet viena ai$ku, jog be pakankamos rinkos galios pasrovinéje rin-
koje tkio subjektas negalés efektyviai kontroliuoti kainy skirtumy mazinimo
ir didelé kaina priessrovinéje rinkoje bus neveiksminga, jei pastovinés rinkos

3 2006 m. spalio 5 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 25-12 ,,Dél TEO LT, AB
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams®.

4 ODonoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 304-305.
#5 Placiau zr. O'Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 306.

46 Istekliaus batinumg pabrézia ir kai kurie Diskusijy knygos komentatoriai: Joint Working Party of the
Bars and Law Societies of the United Kingdom (JWP) komentaras dél Diskusijy knygos: Response to
DG Competition Discussion paper on the Application of Article 82 to Exclusionary Abuses [interaktyvus].
[ziaréta 2011-07-30]:<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/101.pdf>, 5.19 punktas.

Zr., pavyzdziui, Colley, L., Burnside, S. Margin Squeeze Abuse. European Competition Journal. July
2006, 2, p. 203-205.
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konkurentai sugebés perduoti sagnaudas vartotojams — tam, kad taip neatsitikty,
dominuojantis priessrovinéje rinkoje tkio subjektas turi uztikrinti, kad jo kon-
kurentai pasrovinéje rinkoje patirty nuostoliy, o tam jis turi pasinaudoti savo
mazmenine kaina, t. y. jis turi turéti galimybe kontroliuoti ir mazmenine kaing
(ir marzg irgi);

c) jéjimo j rinkg klititys: tokios klititys turi bati ir prie$srovinéje, ir pasrovinéje
rinkoje ir $ios klititys uztikrina, kad kainy pakilimo metu priessrovinéje rinko-
je, kurios neretai lemia ir didesnes kainas pasrovinéje rinkoje, j pasroving rinka
nejeis ukio subjektai, sitilantys mazesnes kainas. Akivaizdu, kad j pasroving rin-
ka jéjimas yra nepageidautinas, nes kitaip pirkéjams atsiras esminio itekliaus
alternatyvy, ir kainy skirtumy mazinimas bus nejmanomas.

Atkreiptinas démesys, jog nei Komisijos, nei ES teismy praktikoje néra aiskiai su-
formuluoty taisykliy, kaip konkreciai turéty buati vertinamas kainy skirtumy mazini-
mas: ar visais atvejais vienodai, ar priklausomai nuo kainy skirtumy mazinimo bado
ir kt. Pripazjstamas tik vienas faktas — kainy skirtumy mazinimas gali bati atskira pik-
tnaudziavimo dominuojancia padétimi rasis. Doktrinoje pateikiama jvairiy pasialymy
$iuo klausimu. R. Whish sitlo per dideliy kainy prie$srovinéje rinkoje nustatyma ver-
tinti kaip nepagrijstai dideliy kainy nustatyma (angl. excessive pricing); jeigu kainos yra
labai mazos pasrovinéje rinkoje — vertinti kaip grobuoniska kainodarg, jeigu integruotai
jmonei pasrovinéje rinkoje taikomos geresnés tiekimo salygos, o konkurentams - blo-
gesnés, tai vertinti kaip galima diskriminavimg. R. O‘Donoghue ir A. J. Padilla pazymi,
kad per didelés kainos priessrovinéje rinkoje ir per mazos pasrovinéje — tai ne tas pats
kaip nepagristai didelés kainos ir grobuoniska kainodara*®. I§ tiesy kainy spaudimo
atveju kainy lygis yra vertinamas ne tik per islaidy prizme, bet ir per jy dydj viena
kitos atzvilgiu (Komunikato 80 punktas), todél neabejotinai kainy skirtumy mazini-
mas pasireiskia tam tikra specifika. Diskusijy knygos komentatoriai apskritai teigia, kad
koks bebuty kainy skirtumy mazinimas — ar nustatant per dideles didmenines ar per
mazas mazmenines kainas, ar atsisakant tiekti, rezultatas turi buti tas pats, todél neturi
bati daroma skirtumo tarp skirtingy kainy skirtumy mazinimo bady, nes antikonku-
rencinis poveikis jy yra vienodas*®. Tiesa, Komisija Komunikate pazymi, kad kainy
skirtumy mazinimas pasizymi tuo, kad dominuojantis tkio subjektas prie$srovinéje
rinkoje nustato tokig produkto kaing, kuri, palyginti su jos nustatyta kaina pasrovinéje
rinkoje, neleis net taip pat efektyviai dirbanc¢iam (angl. as efficient) konkurentui nuo-
lat pelningai prekiauti pasrovinéje rinkoje. Komisijos naudojamas atskaitos taskas taip
pat efektyviai dirbancio konkurento sagnaudoms nustatyti bus ilgo laikotarpio vidutinés
padidéjimo sanaudos (ILVPS)*', patiriamos integruoto dominuojancio tkio subjekto
padalinio pasrovinéje rinkoje.

“5  Placiau zr. O'Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 321-325.

“9 Joint Working Party of the Bars and Law Societies of the United Kingdom (JWP) komentaras dél Dis-
kusijy knygos, supra note 446, 5.17 punktas; Telecom Italia komentaras dél Diskusijy knygos: Telecom
Italia’s response to public consultation [interaktyvus]. [Zitréta 2011-07-30]: <http://ec.europa.eu/com-
petition/antitrust/art82/050.pdf>, 4.3 punktas.

Ilgo laikotarpio vidutinés padidéjimo sgnaudos - tai visy (kintamuyjy ir fiksuotyjy) sanaudy, kurias
jmoneé patiria gamindama tam tikrg produkta, vidurkis (Komunikato 18 i$nasa).
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Kainy skirtumy mazinimas gali bati ir objektyviai pateisinamas, kaip ir visi kiti
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejai, pavyzdziui, pernelyg didelés kainos
gali biti nustatomos, jei rinkai yra pateiktas naujai sukurtas produktas, i§ rinkos pasi-
trauké kelios jmonés ir pan.*!

5.2. Kainy (skirtumy) mazinimo ir atsisakymo tiekti santykis

Mums svarbiausias klausimas — kaip vertintinas kainy skirtumy mazinimas, kai jis
turi ,atsisakymo tiekti“ elementa, t. y. kai yra nustatomos labai didelés kainos priessro-
vinéje rinkoje ir tai prilygsta atsisakymui tiekti? Esminis klausimas bty toks: ar tokiais
atvejais kainy skirtumy mazinimas turéty bati vertinamas remiantis tomis pa¢iomis tai-
syklémis kaip ir atsisakymas suteikti prieiga prie esminio istekliaus? Juk kainy skirtumy
mazinimo atveju Gkio subjektas turi pareigg tiekti tam tikromis minimaliomis sglygo-
mis, taigi kyla klausimas, ar tkio subjektas, kuris neprivalo tiekti apsikritai, galéty bati
jpareigojamas tiekti, jei jo atsisakymas pasireiskia batent kainy skirtumy mazinimo for-
ma?*? Teismy praktika vienareik§mio atsakymo nepateikia. Antai Jungtinés Karalystés
byloje BSKyB*? buvo pripazinta, kad kainy skirtumy mazinimas gali biti neteisétas net
tais atvejais, kai bendros pareigos tiekti néra. Toks sprendimas grei¢iausiai atsirado dél
to, kad praktikoje buvo i§skiriami atsisakymai tiekti naujiems konkurentams ir esamy
tiekimy nutraukimas (apie tai placiai diskutuota $ios dalies 4 skyriuje). Kadangi kai-
ny skirtumy mazinimas - tai i§ esmés esamy tiekimy nutraukimo atvejis (atsisakymas
tiekti esamiems pirkéjams — konkurentams) ir jeigu laikytumeés pozitrio, kad teikimy
nutraukimas yra pavojingesné atsisakymo tiekti forma, kuriai dar ir nebutinas istekliaus
batinumo reikalavimas, tai akivaizdu, jog kainy skirtumy mazinimo atveju turéty bati
laikomasi poziirio, jog kainy spaudimas gali buiti neteisétas ir nesant visoms esminiy
istekliy doktrinos salygoms. Taciau dél daugelio 4 skyriuje nurodyty priezasciy toks
pozitris nebiity pagristas, todél buty logiska laikyti, jog kainy skirtumy mazinimas gali
bati neteisétas tik jeigu yra visos salygos taikyti jpareigojima tiekti, t. y. yra visos salygos,
reikalingos esminiy iStekliy doktrinai taikyti (zr. $ios dalies 2 skyriy).

Kainy skirtumy mazinimo atvejis buvo nagrinéjamas ir Konkurencijos tarybos
praktikoje. Konkurencijos taryba nagrinéjo TEO LT, AB (toliau - TEO) veiksmus**.
Tyrimo metu buvo nustatyta, kad TEO yra vienintelis Gkio subjektas, teikiantis didme-
ning ADSL paslaugg, ir jam, kaip istoriniam operatoriui, priklauso viesasis fiksuoto te-
lefono rysio tinklas — esminis ir batinas isteklius, be kurio kiti Gkio subjektai negali
teikti didmeninés ADSL paslaugos, taip pat ir Gkio subjektai - TEO konkurentai maz-
meninése rinkose — negali teikti placiajuoscio rysio interneto prieigos paslaugy galu-
tiniams vartotojams. Kitomis technologijomis paremtg alternatyvy telekomunikacinj
tinklg didmeninés placiajuoscio rysio interneto prieigos paslaugos teikimui kurti buvo
netikslinga arba reikéjo dideliy islaidy, todél buve ir potencialiis mazmeniniy placia-

#1 Stanikanas, R., supra note 19, p. 106.
#2 O‘Donoghue, R., Padilla, A., J. supra note 28, p. 325.

42 7r. BSkyB: The outcome of the OFT’s Competition Act investigation [interaktyvus].[Ziiréta 2011-07-30]:
<http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/media/oft623.pdf >.

42006 m. spalio 5 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 25-12 ,,Dél TEO LT, AB
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams®.
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juoscio rysio interneto prieigos paslaugy teikéjai, kurie neturéjo nuosavo tinklo ir sieké
teikti tokias paslaugas mazmeninéje rinkoje, privaléjo sudaryti sutartj su TEO, kad ga-
léty naudotis esminiu istekliu - viesojo fiksuoto telefono rysio tinklu.

Taigi TEO padétis didmeninéje ADSL rinkoje buvo dominuojanti. TEO, budama
vertikaliai integruota, turéjo ne tik visas galimybes daryti jtaka kity tkio subjekty veiklai
mazmeninése placiajuoscio rysio interneto prieigos paslaugy rinkose, bet ir ekonominj
interesg islaikyti ir (ar) didinti jose savo rinkos dalj.

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad TEO mazmeninés ADSL paslaugos negali biti
pelningos, teikiant jas didmeninés ADSL paslaugos kainy, kurios nustatytos didmeni-
néje rinkoje, pagrindu. Taigi, kadangi TEO pajamos i$ teikiamy paslaugy mazmeninéje
rinkoje nedengé $iy paslaugy teikimo tiesioginiy islaidy, TEO veiksmai buvo jvertinti
kaip piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, taikant kainy skirtumy mazinima.

Atsizvelgiant j tai, kad kainy skirtumy mazinimas daugiausiai buvo taikomas TEO
paslaugoms, skirtoms namy tkiams, ir j tai, kiek iSaugo $iy vartotojy skaic¢ius, Konku-
rencijos taryba padaré i$vadg, kad nesaziningos kainos buvo taikomos siekiant apriboti
TEO konkurenty galimybes konkuruoti $ioje rinkoje.

Taigi TEO piktnaudziavo dominuojancia padétimi didmeninéje ADSL rinkoje
vykdydama kainy skirtumy mazinima, kuris pasireiské tuo, kad budama vertikaliai in-
tegruotas tkio subjektas ji taiké tokias didmeniniy ir (ar) mazmeniniy paslaugy kainas,
jog protingai efektyvis TEO konkurentai, veikiantys mazmeninése rinkose, negaléjo
gauti normalaus pelno ir dél to buvo stumiami i§ mazmeniniy rinky arba potencialiems
konkurentams buvo sudaromos klititys | jas jeiti. Tokie TEO veiksmai buvo jvertinti
kaip Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 1 punkto pazeidimas, kai primetant nesgzi-
ningas kainas yra ribojama konkurencija bei nepagrijstai varzomos kity tkio subjekty
galimybés veikti mazmeninése (ypa¢ namy tkiy) rinkose. TEO buvo jpareigota nu-
traukti neteisétus veiksmus ir pakeisti ADSL prieigos paslaugos teikimo salygas taip,
kad tiesiogiai ar netiesiogiai nebtity nustatomos nesgziningos kainos ar kitos $ios pa-
slaugos pirkimo salygos.

Norétume atkreipti démesj j pora jdomiy aspekty Sioje byloje. Visy pirma, pagal
savo apibrézimg kainy skirtumy mazinimas yra akivaizdziai antikonkurencinis pik-
tnaudziavimas (o ne i$naudotojiskas, kaip, pavyzdziui, pernelyg dideliy kainy taikymas)
dominuojancia padétimi, todél manytina, kad kainy skirtumy mazinimas Sioje bylo-
je, kaip ir atsisakymas tiekti, turéjo bati kvalifikuojamas kaip Konkurencijos jstatymo
9 straipsnio 2 punkto (o ne 1 punkto) pazeidimas**. Antra, logiska, bet nevisiskai tei-
singa, jog Konkurencijos taryba etalonu laiké ,,protingai efektyvius“ TEO konkurentus.
Savoka ,,protingai efektyvus konkurentas® buvo paminéta Komisijos 2005 m. Diskusijy
knygoje (220 punktas) ir buvo kai kuriy komentatoriy sukritikuota®s, nes, skirtingai nei
kitiems piktnaudziavimo atvejams, susijusiems su kainy nustatymu, kainy spaudimo
vertinimui buvo pasiilyta ne tokio pat efektyvaus, bet protingai efektyvaus konkurento
standartas, o realaus pagrindo tokiam i§skyrimui néra. Pazymétina, kad Komunikato 80
punkte aiskiai remiamasi ,taip pat efektyviai dirbanc¢io konkurento® standartu, kurio

#5 T kainy skirtumy mazinimo teisingo kvalifikavimo problemg atkreipia démesj ir O'Donoghue, R., Pa-
dilla, A., J., supra note 28, p. 322.

#6 Joint Working Party of the Bars and Law Societies of the United Kingdom (JWP) komentaras dél Dis-
kusijy knygos, supra note 446, 5.18 p.
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esmeé ir specifika detaliau nagrinéjami Komunikato 23-27 punktuose. Taigi, nutarimo
priémimo metu Komisijai tik iSleidus Diskusijy knygga, tikétina, kad Konkurencijos ta-
ryba rémeési butent Diskusijy knygos gairémis dél kainy skirtumy mazinimo vertinimo
ir jose jtvirtinta nevisiskai tiksli protingai efektyvaus konkurento sgvoka.

Taigi kainy skirtumy mazinimas gali buti neteisétas tik jeigu yra visos salygos tai-
kyti jpareigojima tiekti, t. y. yra visos salygos, reikalingos esminiy istekliy doktrinai
taikyti.

Apibendrinus disertacijos III dalyje iSdéstytus autorés samprotavimus, teigtina,
kad $iuo metu ES konkurencijos teiséje lygiagreciai plétojamos dvi savo turiniu pana-
$ios atsisakymo tiekti konkurentams vertinimo doktrinos: esminiy istekliy doktrina ir
iSimtiniy aplinkybiy doktrina. ISanalizavus $iy doktriny turinj bei taikymo salygas, pa-
stebéta, jog iSimtiniy aplinkybiy doktrinos, susiformavusios véliau nei esminiy istekliy
doktrina, pagrinda sudaro daugelis ES teismy ir Komisijos praktikoje suformuluoty
esminiy istekliy doktrinos savoky (tokiy kaip, pavyzdziui, objektyvaus pateisinimo, bi-
tinumo, konkurencijos panaikinimo ir kt.) ir postulaty. I§ esmés vieninteliu papildomu
privalomu i$imtiniy aplinkybiy doktrinos taikymo kriterijumi Komisijos ir ES teismy
praktikoje bei teisés doktrinoje laikoma naujo produkto sukiirimo salyga. Naujo pro-
dukto salyga, autorés nuomone, neturéty buti laikoma butina salyga nei atsisakymo
suteikti licencija, nei atsisakymo suteikti prieigg prie esminiy itekliy vertinimo atvejais,
taciau abiem atvejais naujo produkto sukarimas galéty buti vienu i$ atsisakymo tiekti
objektyvaus pateisinimo kriterijy. Vadinasi, i§ esmés sutapus abiejy doktriny taikymo
salygoms, galima teigti, jog egzistuoja ne dvi skirtingos, o tik viena - esminiy istekliy
doktrina.

ISanalizavus aktualig, nors ir nevisiSkai nuoseklia bei kartais priestaringa, Komi-
sijos ir ES teismy praktika, taip pat Komisijos reformos dokumentus bei teisés dokt-
ring, teigtina, jog vieningai nustatyty esminiy istekliy doktrinos taikymo salygy néra.
Autorés nuomone, atsisakymas tiekti konkurentams turéty buti vertinamas remiantis
$iy salygy visuma: a) atsisakymag tiekti taiko priessrovinéje rinkoje dominuojantis akio
subjektas; b) atsisakoma tiekti prekeé ar paslauga yra butina konkurentui, kad jis galéty
veiksmingai konkuruoti pasrovinéje rinkoje; c¢) dél atsisakymo tiekti gali bati panaikin-
ta veiksminga konkurencija pasrovinéje rinkoje tuo galimai darant Zala vartotojams; d)
atsisakymas tiekti néra objektyviai pateisinamas.
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IV DALIS.
ATSISAKYMO TIEKTI NE KONKURENTAMS TEISINIO
VERTINIMO YPATUMAI

Kaip jau buvo minéta atskleidziant atsisakymo tiekti sampratg ir aptariant jo rasis,
atsisakymas tiekti gali bati naudojamas ir tik kaip priemoné kitam galimai antikonku-
renciniam tikslui pasiekti. Kaip pazymi Komisija Komunikate (77 punktas), atsisakymas
tiekti apima ir tuos atvejus, kai tiekimas priklauso nuo to, ar pirkéjas sutiks su jo elgesiui
taikomais apribojimais, pavyzdziui, kai tiekimas sustabdomas siekiant nubausti klientus
uz tai, kad $ie prekiauja su konkurentais, prekés yra susiejamos ir pan. Tokie atvejai, irgi
minéta, Komisijos nuomone, turi biiti vertinami pagal konkreciam jsipareigojimui, kurj
siekiama primesti pirkéjui atsisakymu tiekti, taikytinas vertinimo taisykles. Autoré nore-
ty pazyméti, jog toks elgesys priskirtinas vadinamiesiems ,,nestandartiniams® atsisaky-
mo tiekti atvejams, jis turi visai kitokj tiksla, kitokj poveikj konkurencijai, kitokia tiksline
grupe (per ne konkurentus siekiama daryti poveikj konkurentams) ir pan., ir i§ esmés
vertinamas pagal taisykles, netaikytinas ,grynajam® atsisakymui tiekti. Galima teigti, kad
tokios rusies atsisakymai tiekti — tai toks elgesys, kuris tik turi ,,atsisakymo tiekti elemen-
tg“, taciau atsisakymas tiekti nesudaro jo esmés. Dél $ios priezasties disertacijoje Siems
atvejams skiriama maziau démesio nei ,standartiniam®, ,,grynajam® atsisakymui tiekti,
kuris i$samiau buvo aptartas disertacijos III dalyje. Ta¢iau neatsizvelgiant j dominuo-
janciy tkio subjekty atsisakymo tiekti ne konkurentams specifika, autorés nuomone,
yra svarbu iSanalizuoti ir Siuos atsisakymo tiekti atvejus, nes atsisakymas tiekti, nors ir
budamas tik vienu i$ elgesio elementu, vis délto yra neatskiriama jo dalis.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad susiejimo atveju atsisakymas tiekti i§ esmés visais
atvejais yra butinas susiejimo elementas, t. y. prekés beveik visuomet sitilomos kartu,
ir todél pirkéjas, pageidaujantis pirkti tik vieng preke, akivaizdziai susiduria su atsisa-
kymu ja tiekti be kitos prekés. Kitais, ne susiejimo jsipareigojimy primetimo, atvejais
atsisakymas tiekti téra tik viena i§ alternatyvy pasiekti tam tikrg rezultatg, pavyzdziui,
i$imtinj pirkima ir pan. Dél §iy priezasc¢iy daugiausia démesio $ioje dalyje bus teikiama
susiejimui, o kitas elgesys, kai atsisakymas tiekti néra toks svarbus jo elementas, bus
nagrinéjamas ne taip nuodugniai, tik tiek, kiek to reikia atsisakymo tiekti kaip atskiro
elemento vertinimo specifikai atskleisti. Taigi $ioje dalyje placiausiai aptariami susieji-
mas, atsisakymas tiekti siekiant primesti i§imtinio pirkimo jsipareigojima, bei atsisaky-
mas tiekti siekiant riboti lygiagreciag prekyba, taip pat bus iSgryninami atvejy, turinciy
»atsisakymo tiekti elementg“, bendrieji bruozai ir teisinio vertinimo principai.

1 skyrius. Atsisakymas tiekti ne konkurentams siekiant primesti jiems
susiejimo jsipareigojima

Automobilio pardavimas kartu su ratais ir padangomis, integruota garso sistema,
sitlymas suteikti nuolaidg internetui, jeigu kartu i$ to paties paslaugy teikéjo jsigyja-
mos skaitmeninés televizijos transliavimo paslaugos, asmeninio kompiuterio pardavi-
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mas kartu su jau jdiegta operacine sistema, pasitilymas pirkti ,kompleksinius pietus“
uz patrauklesne kaing - tai tik keletas prekiy susiejimo pavyzdziy, kurie seniai tapo
normalia misy gyvenimo dalimi. Tac¢iau tam tikrais atvejais keliy prekiy susiejimas gali
riboti konkurencijg ir dél to buti draudziamas ir pagal draudziamy susitarimy, ir pagal
piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi instituto normas. Tais atvejais, kai susieji-
ma taiko dominuojantis Gkio subjektas, atsiranda galimybé taikyti SESV 102 straipsnj
ir / ar Konkurencijos jstatymo 9 straipsnj*”.

Pazymétina, kad susiejimas gali buti jvardijamas kaip numanomo atsisakymo
tiekti forma - tais atvejais, kai tikio subjektas atsisako parduoti susiejancig preke be
susietos prekés, o abiejy prekiy jsigijimas tampa esmine pardavimo sglyga. Batent tokie
atvejai ir yra nagrinéjami Siame skyriuje siekiant i$siaiskinti, kada gi atsisakymas tiekti
susiejimo forma yra neteisétas ir laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

1.1. Susiejimo samprata

Siekiant atskleisti susiejimo praktikos sampratg, neiSvengiamai reikéty apibrézti
pacig susiejimo sgvoka, nurodyti susiejimo rasis. Susiejimo rasiy i$skyrimas néra savi-
tikslis — jis turi savo teising praktine reik$éme ir padeda suprasti susiejimo teisinio verti-
nimo ypatumus bei suformuluoti rekomenduojamus vertinimo principus.

Susiejimas konstatuotinas tada, kai tiekéjas sieja vienos prekés pardavima su kitos
skirtingos prekes jsigijimu is tiekéjo arba i$ jo paskirto asmens (pavyzdziui, tiekéjo jga-
lioto platintojo). Pirmoji preké yra laikoma siejanciaja (angl. tying), o antroji - susietaja
(angl. tied) preke®®. Kalbant apie galimus piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
atvejus, ,susiejimas® jprastai suprantamas kaip situacija, kai pirkéjai, perkantys viena
preke (siejancigja preke), taip pat privalo jsigyti i$§ dominuojancio akio subjekto ir kita
(susietaja) preke (Komunikato 48 punktas). Tokiu atveju susiejanti prekeé jprastai nebu-
na prieinama pirkéjams atskirai, o susietaja preke jsigyti atskirai yra jmanoma.

Kaip nurodo Komisija savo isleistame Komunikate, susiejimas gali bati techninis
arba sutartinis. Techninis susiejimas (angl. technological tying) jprastai suprantamas
kaip fizinis produkty susiejimas tokiu budu, jog tampa nejmanoma jsigyti vieng pre-
ke be kitos**. Komisija Komunikate techninj susiejimg aiskina kaip susiejima, kuriam
esant siejantysis produktas sukurtas taip, kad tinkamai veikty tik su susietaja preke
(48 punktas). Sutartinis susiejimas (angl. contractual tying) reiskia tokj susiejima, kai
pirkéjas, jsigydamas siejantjjj produkta, sutarties pagrindu jsipareigoja jsigyti ir susieta-
ji produkta. Sutarties 102 straipsnio d) punktas kaip tik ir draudzia sutartinj susiejima,
kuriame piktnaudziavimu laikomas ,,sutarciy sudarymas tik kitoms Salims priimant pa-
pildomus jsipareigojimus, kuriy pobidis arba komerciné paskirtis neturi nieko bendra su
tokiu sutarciy dalyku™.

7 Pladiau apie susiejimg skaityti: Svirinas., D., Novosad A. Prekiy susiejimas kaip piktnaudziavimo domi-
nuojancia padétimi forma. Jurisprudencija. 2010, Nr. 2(120): 305-323.

8 Vertikaliyjy apribojimy gairés [2010] OL C 130/01, p. 214.

9 Whish, R,, supra note 11, p. 680.

40 LR konkurencijos jstatymo 9 str. 4 punktas numato analogiska nuostata, pagal kurig piktnaudziavimu

gali buti laikomas sutarties sudarymas, ,kai kitai sutarties Saliai primetami papildomi jsipareigojimai,

kurie pagal komercinj pobudj ar paskirtj néra tiesiogiai susije su sutarties objektu”.
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Sujungimas (angl. bundling), pasak Komisijos, yra tokia praktika, kai du ar dau-
giau produkty sialomi kaip vienas produktas (produkty , paketas) (Diskusijy knygos
177 punktas). Sujungimas taip pat gali bati dviejy rasiy. Jei produktai parduodami
tik kartu, fiksuotomis proporcijomis, tai kalbame apie vadinamajj gryngjj sujungi-
mg (angl. pure bundling). Misriojo sujungimo (angl. mixed bundling), daznai vadi-
namo ,nuolaida keliems produktams®, atveju prekes taip pat galima jsigyti atskirai,
taciau atskirai parduodamy prekiy kainy suma yra didesné nei sujungty prekiy kainy
suma.

Tai, kad Sutarties 102 straipsnyje yra paminétas tik sutartinis susiejimas, nereis-
kia, jog kitos susiejimo ar sujungimo formos negali bati laikomos piktnaudziavimu
dominuojancia padétimi: kaip pazyméjo ETT Tetra Pak International SA v. Com-
mission byloje*' (toliau — Tetra Pak II byla), piktnaudziavimy pavyzdziy, nurodyty
SESV 102 straipsnyje, sarasas néra i$samus, o susiejimas gali buti laikomas piktnau-
dziavimu netgi tais atvejais, kai susieti produktai yra susij¢ pagal savo pobudj arba
komercing paskirtj.

Autoré noréty pazyméti, jog takoskyra tarp susiejimo bei grynojo sujungimo yra
labai neaiski, nes abiem atvejais prekés yra parduodamos kartu ir abi jos ar viena i$ jy
negali buti jsigyjama atskirai. Susiejimo bei grynojo sujungimo savokas painioja ir kiti
mokslininkai, pavyzdziui, Microsoft praktika pardavinéti operacing sistema Windows
tik kartu su medijos leistuve Windows Media Player (toliau - WMP) vieni vadina tech-
nologiniu susiejimu*®?, o kiti — technologiniu sujungimu*®. Aiskiai i$ visy rasiy iSsiski-
ria tik misrusis sujungimas, kurio metu prekés gali buti parduodamos kartu ir atskirai,
o atskirai jos parduodamos su atitinkama nuolaida visam ,,rinkiniui“ - §is bruozas néra
budingas nei susiejimui, nei grynam sujungimui*.

1.2. Salygos, kai susiejimas laikomas piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi

Komisija Diskusijy knygoje nurodo, jog susiejimas gali turéti keleta neigiamy po-
veikiy konkurencijai: jis gali sukelti kainy diskriminavimg, jy aukstesnj lygj ir, kas svar-
biausia, rinkos uzdaryma (179 punktas). Vis délto pagrindinis dominuojancio akio su-
bjekto taikomos susiejimo praktikos pavojus konkurencijai yra tas, kad tikio subjektas,
uzimantis dominuojancia padétj vienos ar keliy prekiy rinkoje (siejanciojoje rinkoje),
gali susiejimo budu siekti uzimti kuo didesne susietosios prekeés rinkos dalj bei uzda-
ryti susietg rinka realiems ar potencialiems konkurentams. Toks poveikis kaimyninei
susietai rinkai buitent ir galimas dél to, kad tkio subjektas uzima dominuojancia padétj
susiejancioje rinkoje, ir, panaudodamas savo rinkos galig, gali stiprinti savo padétj ki-
tos prekés rinkoje. Batent $iuo aspektu susiejimas skiriasi nuo jpareigojimo nekonku-

1 Byla T-83/91 Tetra Pak International SA v. Commission [1994] ETA II-755.

2 O’Donoghue, R, Padilla, A., J., supra note 28, p. 478.

3 7r. Whish, R., supra note 11, p. 684.

4 Dél tokios miSraus sujungimo specifikos ir jo ekonominis bei teisinis vertinimas pasizymi tam tikra
specifika. Be to, miSrusis sujungimas mazai siejasi su atsisakymu tiekti. Dél visy i$vardyty priezasciy
toliau Siame skyriuje susiejimas ir sujungimas bendrai bus vadinami ,,susiejimu® arba ,,susiejimo prak-
tika“, esant butinybei nurodant konkrecig susiejimo ar sujungimo rasj.
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ruoti, kuris skatina vienos konkrecios prekés jsigijima i§ dominuojancio tkio subjekto:
susiejimo atveju rinka uzdaroma kaimyninéje rinkoje, o jsipareigojimo nekonkuruoti
atveju - toje pacioje prekés rinkoje, kurioje dominuoja jpareigojimg nekonkuruoti tai-
kantis akio subjektas’®. Pazymétina, kad tuo paciu aspektu susiejimas skiriasi ir nuo
atsisakymo tiekti ribojant prieigg prie esminio iStekliaus ar atsisakant suteikti licencija,
nes susiejimas turi horizontalyjj rinkos uzdarymo poveikj, o minéti atsisakymai tiek-
ti — vertikalyjj.

Pazymétina, kad Komisijos praktikoje visais jos nagrinétais atvejais susiejimas
buvo pripazintas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Ankstyva bei negausi Ko-
misijos bei ES teismy susiejimo vertinimo praktika buvo pakankamai griezta ir nevie-
ninga, dél to daugelj mety neegzistavo aiskiy susiejimo praktikos vertinimo gairiy, o
piktnaudziavimas esant tam tikroms salygoms buvo i§ esmés preziumuojamas. Ana-
logiskai susiejimo vertinimo praktika pradéjo formuotis ir JAV konkurencijos teiséje,
kas, neabejotinai turéjo didelés jtakos ir ankstyvai Komisijos ir ES teismy praktikai.
Jefferson Parish byloje*® JAV Auksciausiasis Teismas pasisaké uz tai, kad susiejimas
sukelia nepriimting neigiama jtakg konkurencijai ir dél to turéty buti traktuojamas kaip
savaime, per se draudziamas pagal Sermano akto 2 straipsnj, be jokio galimo objek-
tyvaus pateisinimo®’. Tokj griezta pozitrj j susiejimg gerokai kritikavo vadinamosios
Cikagos mokyklos atstovai, teigdami, kad tas pats tikio subjektas negali pasipelnyti i§
savo monopolinés padéties du kartus (t. y. i$ susietosios ir siejanciosios prekiy parda-
vimo)*®, taciau post-Cikagos mokyklos atstovai véliau paneigé $ig vadinamaja vienos
monopolinés naudos teorijg ir nurodé, jog tam tikrais atvejais yra jmanoma gauti ir
dviguba nauda*®.

JAV teismai pakeité savo nuomone tik Microsoft byloje*’”, kurioje nagrinéjo ope-
racinés sistemos Windows ir interneto nar$yklés Windows Internet Explorer susiejimo
atveji. Sioje byloje apeliacinis teismas nustaté, jog toks susiejimas yra labiau ,techno-
loginé inovacija®, o ne per se draudziamas susiejimas. Galiausiai teismas pasisaké dél
to, kad susiejimas apskirtai neturéty buti laikomas draudziamu per se, o turéty bati
vertinamas pagal protingumo taisykle (angl. rule of reason) pasveriant konkurencija
skatinancias ir ribojancias susiejimo savybes.

Kaip bus atskleista toliau, Komisija ir ES teismai savo praktikoje ai$kiai vadovavosi
JAV teismy sukurtomis taisyklémis, kurios, kiek modifikuotos ir papildytos, yra taiko-
mos iki $jol. Tac¢iau Komisija ir ES teismai vis dar gana grieztai vertina susiejimo prak-
tikg aukstos technologijos rinkose. Tai patvirtina ir 2009 m. Komisijos isreiksti pries-

4> Korah, V,, supra note 20, p. 163.

46 Jefferson Parish Hopital District No 2 et. al. v. Hyde, 466 US 2 (1984).

47 The Sherman Antitrust Act. Ch. 647, 26 Stat. 209, as amended, 15 U. S. C. Teismas taip pat pazymeéjo,
jog susiejimo per se prezumpcija turéty galioti jei, pirma, susiejamos prekeés yra skirtingos, antra, pirké-
jas ver¢iamas ar skatinamas $ias prekes jsigyti. Kai tik Sios dvi salygos yra nustatomos, piktnaudziavi-
mas yra preziumuojamas ir negali bati jokiais pagrindais pateisinamas.

48 Placiau zr. Bork, R. H. The Antitrust Paradox. A policy at War with Itself. New York: Basic Books, Inc.,
Publishers, 1978. P. 365-381.

49 Jones, A., Sufrin B., supra note 22, p. 515.

70 US v. Microsoft Corp, (1998) 147 F 3d 935.
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taravimai dél Microsoft operacinés sistemos Windows ir Internet Explorer techninio su-
siejimo*”, kurj JAV teismai pripazino ne tik teisétu, bet ir naudingu vartotojams.

Microsoft byloje Komisija aiskiai suformulavo salygas, kurioms esant susiejimas
laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi*’%

Pirma, susiejancioji ir susietoji prekés turi buti atskiros prekeés;

Antra, nagrinéjamas tkio subjektas turi buti dominuojantis susiejanciojoje rinkoje;

Trecia, ukio subjektas neleidzia pirkéjams jsigyti siejantjjj produkta be susietojo
produkto;

Ketvirta, toks prekiy susiejimas uzdaro rinka taip joje ribodamas konkurencija.

Ir, be abejo, reikéty pridurti penktg sglygg - susiejimas taikomas nesant objekty-
vaus pateisinimo, kurj privalo jrodyti pats dominuojantis tikio subjektas.

IS esmés analogiskos salygos yra isdéstytos ir Komisijos Komunikato 50 punkte.
Kiek plac¢iau susiejimo neteisétumo sglygas Komisija buvo paaiskinusi savo isleistoje
Diskusijy knygoje (183-206 punktai). Taciau reikéty pazyméti, kad miSriam sujungi-
mui taikomas kitoks, gerokai supaprastintas teisinis vertinimas, apibréziamas Komisi-
jos Komunikato 59-61 punktuose: pripazjstama, jog misrus sujungimas paprastai kelia
konkurencijos problemy tik tada, kai prekiy rinkinys yra parduodamas mazesne kaina
nei rinkinj sudaranciy prekiy gamybos ar pardavimo islaidos (Komunikato 60 p.), t. y.
kai dominuojantis tkio subjektas taiko agresyvig kainodarg*”>.

Toliau detaliau nagrinéjamos susiejimo neteisétumui konstatuoti reikalingos
sglygos.

Susiejimg taikancio itkio subjekto dominavimas. Ukio subjekto dominavimas bi-
tinas susiejanciojoje prekeés rinkoje, tai yra toje prekeés rinkoje, kurioje preké nesitiloma
pirkéjams atskirai be susietosios prekés, kadangi, priesingu atveju, jei pirkéjai turés ga-
limybe prekes pirkti atskirai, dominuojanciam twkio subjektui gali bati sunku parduoti
klientams tg preke, kurios rinkoje jis nedominuoja. Nebttina, kad tikio subjektas domi-
nuoty ir susietos prekés rinkoje, taciau tas faktas, jog dominavimas yra abiejose - sie-
janciojoje ir susietojoje prekiy rinkose tik padidina tikimybe, jog bus konstatuotas pikt-
naudziavimas dominuojancia padétimi (Diskusijy knygos 184 punktas).

Prekiy atskirumo kriterijus. Komisijos nuomone, dviejy ar daugiau prekiy ats-
kirumg pirmiausia lemia pirkéjy paklausa: dvi prekés yra atskiros prekeés, jei, nesant
susiejimo ar sujungimo, daugelis pirkéjy pirkty ar baty pirke siejanciaja preke kartu
nepirkdami susietosios prekés i$ to paties tiekéjo (Komunikato 51 punktas). Komisija
pazymi, kad analizuojamos prekés nebutinai turi priklausyti atskiroms atitinkamoms
prekiy rinkoms (Diskusijy knygos 185 punktas). Vadovaujantis SESV 102(d) straipsniu,
keliy prekiy ,,vieninguma“ gali lemti jy pobudis arba komerciné paskirtis. Pavyzdziui,
kadangi vartotojai nori pirkti batus su batrais¢iais, baty gamintojams tapo ekonomiskai

“1 Zr. Komisijos spaudos pranesimas: “Antitrust: Commission market tests Microsoft’s proposal to ensure
consumer choice of web browsers; welcomes further improvements in field of interoperability“ [inte-
raktyvus]. [ziaréta 2011-07-30]: <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/
09/439&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en> .

472 Microsoft [2007] OL L32/23, p. 794-795.

473 Atsizvelgiant i tai, kad miSriojo sujungimo teisinis vertinimas yra i§ esmés susijes su grobuoniskos kai-
nodaros klausimais ir i§ esmés nesusijes su atsisakymu tiekti, detalesnis misriojo sujungimo teisinis

vertinimas $ioje disertacijoje néra atliekamas.
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naudinga tiekti batus su batraisciais, kuriy pardavimas kartu néra laikomas susiejimu.
Daznai tokie deriniai yra pateisinami, kadangi dél prekés pobtidzio yra techniskai sun-
ku tiekti vieng preke, netiekiant kitos prekés*’*.

Apibendrinusi savo bei ES teismy praktikg, Komisija Komunikate nurodé, jog pre-
kiy atskirumas gali bati grindziamas ne tik tiesioginiais jrodymais, nustatant, kokia yra
pirkéjy paklausa nagrinéjamoms prekéms, bet ir netiesioginiais jrodymais, pavyzdziui,
nustatant fakta, jog rinkoje esama tikio subjekty, kurie specializuojasi gaminti susietaja
preke, bet ne siejanciaja preke ar jomis prekiauti (kaip tai buvo daroma Hilti byloje*”),
arba nustatant prieSingg fakta - jog esama wkio subjekty, kurie gamina abi dominuo-
jancio ukio subjekto siejamas prekes arba kartu jas parduoda, arba nustatant fakta, jog
tikio subjektai, turinys nedidele jtaka rinkoje, ypa¢ konkurencingose rinkose, néra lin-
kusios susieti ar sujungti tokiy gaminiy (51 punktas).

Kai kurios Komisijos anks¢iau nurodytos susiejimo vertinimo gairés yra kritikuoti-
nos kaip nei§samios ir tam tikrais atvejais sunkiai pritaikomos praktikoje.

Visy pirma, nustatyti, ar dvi prekés yra atskiros, tai yra, ar egzistuoja pirkéjy pa-
klausa kiekvienai prekei atskirai, gana sudétinga, nes prekiy atskirumo kriterijus i$ es-
meés yra vertinamojo pobtidzio. Kaip nevienoda gali bati vartotojy paklausa tam tikrai
prekei, taip nevienodai gali bati suprantamas ir tam tikry prekiy atskirumas. Be to,
gali buti empiriskai sudétinga nustatyti, ar vartotojai tam tikrai prekei turi savaran-
kiskg paklausg ir ar tokiy vartotojy yra dauguma. Tetra Pak II byloje buvo nustatyta,
jog pakavimo jranga ir pakavimo popierius yra dvi skirtingos prekés, ir nors teismas ir
pripazino, kad jos buvo susietos pagal jy komercine paskirtj (dazniausiai rinkoje buvo
parduodamos kartu), jis nurodé, jog $ios dvi prekés pagal savo pobudj néra susijusios,
jos puikiai gali bati gaminamos bei parduodamos atskirai (neatsizvelgiant j susiklos-
Ciusig priesingg komercine praktika), todél konstatavo, jog Tetra Pak taikytas sutartinis
pakavimo jrangos ir popieriaus susiejimas laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi. Taigi netgi SESV 102(d) straipsnyje nurodytas prekiy ,,bendrumo® kriterijus
néra tinkamas orientyras iikio subjektams nuspresti, ar jy siejamos prekeés yra atskiros,
ar laikytinos viena techniskai ar ekonomiskai integruota preke.

D.S. Evansir A. . Padilla nuomone**, nagrinéjant, ar dvi prekés A ir B yra atskiros,
reikéty nustatinéti, ar vartotojai pageidauja atskirai jsigyti preke A be prekeés B, jeigu ne
- tai prekés A ir B yra integrali preké, todél jy pardavimas kartu negali buti laikomas
susiejimu. Dél tos pacios priezasties jie kritikuoja ir Komisijos sprendimg Microsoft by-
loje, nes, jy nuomone, ji nenagrinéjo, ar dauguma vartotojy pageidavo pirkti operacines
sistemas su integruotomis medijos leistuvémis bei neatsizvelgé j ta fakta, jog jprastai $ios
dvi prekeés rinkoje buvo parduodamos kartu. Daugelis Diskusijy knygos komentatoriy
taip pat pabrézia, kad prekiy atskirumas turi buti sprendZziamas uzduodant klausima, ar

yra vartotoju paklausa siejanciajai prekei be susietosios prekés*”Z, jeigu taip — prekeés yra
atskiros, jeigu ne - tai vienas (integruotas) produktas.

74 Vertikaliyjy apribojimy gairés [2010] OL C 130/01, p. 215.
5 Hilti AG [1988] OL L65/19.

#6  Evans, D. S, Padilla, A. J. Tying Under Article 82 EC and the Microsoft Decision: A Comment on
Dolman’s and Graf. World Competition. 2004, 27(4), p. 511.

#7 Amcham komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 330, 80 punktas. Computing Technology Indus-
try Association, Inc. (COMPTIA) komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 412, p. 18.
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Antra, nelabai apibréztas yra Komisijos orientyras j tkio subjektus, kurie gamina
ar parduoda siejamas prekes. Pavyzdziui, tas faktas, jog dalis pardavéjy rinkoje sieja tas
pacias prekes, kurias susieja nagrinéjamas tkio subjektas, o dalis kity rinkos dalyviy
$iy prekiy nesieja, i§ esmés nejrodo prekiy susiejimo pagrijstumo ar nepagristumo. Be
to, tas faktas, jog rinkos galios neturintys tkio subjektai nesieja nagrinéjamy prekiy,
o tokig susiejimo praktika taiko tik nagrinéjamas tkio subjektas ir kiti tkio subjektai,
kurie turi didesne rinkos galig, gali jrodyti tik tg fakta, jog pastaryjy rinkos padétis ir
finansiniai pajégumai leidZia jiems pasitalyti prekiy ,,rinkinj“ patrauklia rinkos kaina, o
maziesiems rinkos dalyviams - ne, taigi tai gali jrodyti tik tg fakta, jog stiprig rinkos pa-
détj uzimantys akio subjektai sékmingai veikia rinkoje, o ,,mazesni“ §ios rinkos dalyviai
veikia nelabai efektyviai, taciau tai nepadeda nustatyti, ar siejamos j rinkinj prekés yra
atskiros, ar ne, ir ar yra susiklosc¢iusi komerciné praktika jas pardavinéti atskirai. Be to,
atsizvelgiant | Komunikato 6 punkta*’®, néra tikslinga prekiy atskirumg vertinti pagal
rinkoje maziau efektyviai veikian¢iy tkio subjekty elgseng. Tokiu atveju svarstytina ga-
limybé taikyti ir taip pat efektyvaus konkurento testa.

Reikéty pridurti ir dar vieng dalyka — nagrinéjant, ar analizuojamo tkio subjekto
konkurentai atskirai ar kartu gamina ar tiekia atitinkamas susietas prekes A ir B, ypa¢
svarbu gali biiti iSnagrinéti ne tik tai, ar susietoje rinkoje yra konkurenty, kurie gamina
ar tiekia preke B, bet ir tai, ar yra konkurenty siejanciojoje rinkoje, kurie siilo vien tik
preke A*”. Kaip tik uz tokios analizés neatlikimg buvo kritikuojama ir Komisija Micro-
soft byloje - ji neatsizvelgé j tai, jog dauguma operaciniy sistemy gamintojy nesialydavo
jy be medijos leistuviy.

Trecias probleminis prekiy atskirumo kriterijaus taikymo aspektas yra tas, kad sie-
jamos prekés ar viena i$ jy gali buti visiskai naujos prekés*®’, kurioms nei vartotojy
paklausa, nei komercinio naudojimo praktika néra susiklosciusi. Tokiu atveju prekiy
atskirumo vertinimas tampa hipotetiniu, o todél - nelabai patikimu. Manytina, kad Ko-
misija ir ES teismai tokiais atvejais bus linke pripazinti, jog prekés yra atskiros, nes nebus
galimybés surinkti jrodymy dél jy bendrumo pagal prekiy pobudj ar komercine paskir-
ti. Tokia i$vada darytina po Bendrojo teismo samprotavimy Microsoft byloje, kurioje
jis Windows operacinés sistemos integralumg su WMP nagrinéjo ne bylos nagrinéjimo
dienai (2007 m.), o tai dienai, kai buvo uzfiksuotas pazeidimas (1999 m.) ir tuo i§ esmés
pripazino, kad prekiy atskirumo kriterijus yra dinaminio pobuadzio: dvi prekés gali i$
pradziy bati atskiros, bet laikui bégant tapti integralia preke, arba atvirksciai - pradzioje
prekeés gali bati parduodamas tik kaip viena integruota preké, bet pasikeitus vartotojy
poreikiams, gali po kurio laiko tapti savaranki$komis bei atskiromis prekémis, dél to
vienu laikotarpiu tam tikry prekiy susiejimas gali bati teisétas, o kitu — ne. Tokiu atveju
susiklosto nepalanki situacija tikio subjektams, kurie sukuria naujg integruota preke ir
siekia jg parduoti rinkoje - jie susiduria su didesne rizika, jog prekiy susiejimas bus lai-

#78  Kuriame Komisija teigia suprantanti, jog konkurentai, kurie vartotojams sitilo maziau palankias kainas,

prastesnj pasirinkimg, prastesne kokybe bei maziau naujoviy, galiausiai gali pasitraukti i$ rinkos vien
dél 8iy priezasciy.

49 Pana$ig mintj ireiSké ir R. O’'Donoghue ir A. J. Padilla. O’'Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28,
p. 494,

40 Sig problemg pastebi ir kiti autoriai, pavyzdziui, Whish, R., supra note 11, p. 683. Faull, J., Nikpay, A.,
supra note 23, p. 370.
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komas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi bent jau tol, kol nesusiformuos kiek
aiSkesné vartotojy paklausa jy naujai sukurtoms prekéms.

Ketvirta, vartotojy paklausos testas nustatant, ar yra paklausa atskiriems produk-
tams, gali bati tam tikrais atvejais netinkamas, nes, pavyzdziui, integruoto produkto —
laikrodzio su radiju sukarimas tokiu atveju baty laikomas netinkamu susiejimu, nes
radijams ir laikrodziams buvo ir grei¢iausiai bus paklausa kaip atskiroms prekéms, tuo
tarpu gali bati paklausa ir integruotai prekei, todél bty galima drausti tokj susiejima.
Todél technologinis dviejy prekiy susiejimas, kurios anks¢iau buvo parduodamos ats-
kirai, beveik visais atvejais bus laikomas susiejimu*®'. Diskusijy knygoje Komisija sialé
tokj pozitrj: jei dominuojantis tikio subjektas galés jrodyti, jog daugiau nebéra paklau-
sos atskiroms prekéms, kurios sudaro integruotg produktg, tai prekés nebus laikomos
atskiromis. Taciau kaip parodé miisy pateiktas pavyzdys, taip bus ne visada. Taigi pa-
grindinis klausimas tokiu atveju buty tik vienas, ar integruoto produkto sukdrimas ir
pateikimas j rinkg pasizymés nasumu, t. y. jrodinéjimas perkeliamas i$§ produkto atski-
rumo erdvés j objektyvaus pateisinimo plotme.

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad Komisijos Komunikate i§déstytos prekiy atski-
rumo nustatymo gairés leidzia pakankamai nesunkiai konstatuoti prekiy atskirumo
kriterijaus buvima, be to, $ios gairés néra pakankamai aiskiai apibréztos, todél jas gali
bati sudétinga taikyti ne tik paciai Komisijai, bet ir teismams bei patiems savo susiejimo
praktika vertinantiems tikio subjektams.

Jdomy paslaugy susiejimo atvejj Konkurencijos taryba nagrinéjo 2009 m. vienoje
i§ TVOU byly*2. TVOU atsisaké suteikti UAB ,,Baltic ground services® (pareiskéjui)
galerijy suteikimo paslaugg atskirai nuo kitos susijusios, tac¢iau savarankiskos orlaivio
stimimo nuo galerijos paslaugos. UAB ,,Baltic ground services galerijy suteikimo bei
orlaivio stimimo nuo galerijos paslaugas pirko i§ TVOU kasmet atnaujinamos sutarties
pagrindu, ta¢iau véliau kreipési j TVOU dél $iy dviejy paslaugy kainy atskyrimo bei nu-
rodé apie ketinimg savarankiskai vykdyti orlaiviy stimimg nuo galerijos nuosavu vil-
kiku. TVOU atsisaké sudaryti tokia galimybe nurodydamas, kad orlaivio nustimimas
nuo galerijy yra neatskiriamas galerijos darbo technologinis procesas, kurj savo turima
technika atliks TVOU. Tokiu badu TVOU primeté UAB ,,Baltic ground services® gale-
rijy suteikimo paslaugos jsigijimo salyga — buiting dar vienos, t. y. orlaivio stimimo nuo
galerijos, paslaugos jsigijima.

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad galerijos pateikimas ir orlaivio stimimas nuo ga-
lerijos yra dvi atskiros, savarankiskos paslaugos ir gali bati vykdomos atskiry tiekéjy*®.
Technologiskai $ios dvi paslaugos yra niekaip nesusijusios, tai du skirtingi baigtiniai
procesai, vykdomi skirtingy darbuotojy, naudojant skirtingg pagalbine antzeming jran-

Computing Technology Industry Association, Inc. (COMPTIA) komentaras dél Diskusijy knygos, su-
pra note 412, p. 18.

2009 m. lapkri¢io 5 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-24 ,,Dél Valstybés
jmonés Tarptautinio Vilniaus oro uosto veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstaty-
mo 9 straipsnio reikalavimams®.

482

5 Orlaivio nustimimg nuo galerijos paslauga tuo metu turéjo teise teikti dvi bendrovés: UAB ,,Litcargus®
ir UAB ,,Baltic ground services. UAB , Litcargus” neturéjo savo jrangos (traktoriaus su vairuotoju), todél
paslaugos teikimui jranga nuomojosi i$ kity bendroviy, dazniausiai i§ TVOU. UAB ,,Baltic ground services*
minétai paslaugai teikti turéjo viska, jskaitant ir traktoriy, todél paslauga galéjo teikti visi$kai savarankiskai.
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ga. Nepertraukiamai (laiko prasme) $ios dvi paslaugos taip pat néra susijusios: orlaivio
iSsttmimas pradedamas ne tuomet, kai baigus naudoti yra atitraukiama galerija, bet
tuomet, kai baigiami visi antzeminio aptarnavimo darbai ir orlaivis parengiamas i§vyk-
ti. Konkurencijos tarybos pozitriu, minétos paslaugos yra susijusios priezastiniu rysiu
(abejotinas $ios savokos vartojimo tinkamumas - aut. pastaba), kadangi panaudojus
galerija orlaivi visuomet butina iSstumti atgal, nes orlaiviui judéti j priekj trukdo pati
galerija, terminalo pastatas ir kitos kliatys.

Galiausiai Konkurencijos taryba padaré isvada, kad TVOU, nebuidamas patvirtintu
rampos paslaugy teikéju treciosioms $alims ir negalédamas tiesiogiai oro uosto naudo-
tojams (oro linijy kompanijoms) teikti $iy paslaugy, neleido pareiskéjui savarankiskai
vykdyti orlaiviy sttmimo nuo galerijy, tokiu badu tarpusavyje susiedamas dvi priezas-
tiniu, bet ne technologiniu ry$iu susijusias paslaugas. Jsigydamas galerijos suteikimo
paslauga, pareiskéjas buvo priverstas jsigyti ir vilkiko suteikimo paslauga, nors tam ne-
buvo jokios objektyvios butinybés. Suteikdamas galimybe naudotis tam tikra oro uos-
to infrastruktara tik prisiémus papildomus jsipareigojimus dél orlaivio stimimo nuo
galerijos paslaugos jsigijimo, TVOU nepagrijstai apribojo UAB ,,Baltic ground services“
galimybes laisvai veikti, teikiant antZzemines paslaugas oro linijy kompanijoms. Pazy-
meétina, kad §j neteiséta TVOU elgesj Konkurencijos taryba kvalifikavo kaip ,tiesioginj
nesgZiningy paslaugos teikimo sglygy primetimg, pazeidzZiantj Konkurencijos jstatymo
9 straipsnio 1 punkto reikalavimus®, o ne kaip susiejimg pagal 9 straipsnio 4) punkta,
nors, manytina, kad TVOU veiksmai kaip tik pagal §j punkty ir turéjo bati kvalifikuo-
jami. Be to, jdomus Konkurencijos tarybos samprotavimai dél prekiy tarpusavio susie-
jimo pobudzio. Kaip matyti i§ anks¢iau nagrinétos praktikos bei SESV 102 straipsnio
susiejimg draudziancios nuostatos, prekiy susiejimas gali bati pateisinamas pagal savo
komercinj pobudj ar paskirtj, o technologinis dviejy prekiy ar paslaugy rysys savaime
néra pateisinanti prekiy ar paslaugy susiejimg aplinkybé. Tuo tarpu Konkurencijos ta-
rybos samprotavimai leidzia daryti i$vada, kad jeigu rySys tarp dviejy paslaugy buty
buves technologinis, tai pazeidimas nebtity buves konstatuotas. Pazymétina ir tai, kad
nutarime Konkurencijos taryba, skirtingai nei, pavyzdziui, Komisija, mazai démesio
skyré vartotojy paklausos vertinimui, paslaugy atskiruma i§ esmés nagrinédama tik per
$ios paslaugos pasitilos prizme, t. y. vertindama, ar yra atskiry tiekéjy, kurie teikia vien
tik susietg orlaiviy stimimo nuo galerijy paslauga.

Pirkéjy vertimas ar skatinimas jsigyti siejancigjqg preke kartu su susietgjq preke.
Si salyga reiskia, jog biitina nustatyti konkrety dominuojancio wikio subjekto daroma
poveikj prekes jsigyjantiems vartotojams. Sis poveikis vartotojams neretai vadinamas
»prievarta® (angl. coercion)** ir pagristai laikomas vienu svarbiausiy susiejimo netei-
sétumo vertinimo kriterijy. Reikéty pasakyti, jog dominuojantiems tkio subjektams
nedraudziama pardavinéti dviejy ar daugiau prekiy kartu, jiems tik draudziama versti
pirkéjus jsigyti Sias prekes kartu pries jy valig*®. Pirkéjams i$ viso gali buti nepaliekama
jokios galimybés apsispresti, ar jsigyti prekes kartu, ar atskirai, kaip daznai btina sutar-

4 Susiejimas gali buti siekiamas ir paskatinimu. Skatinamasis susiejimo pobudis bus tuo atveju, kai prekiy

rinkinys yra siilomas vartotojams ypa¢ patrauklia kaina, dél ko vartotojai, net jeigu galéty, nenoréty
sitilomy kartu pirkti prekiy jsigyti atskirai. Zr. Bergh, R., Camesasca, P. European competition law and
economics: a comparative perspective. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 275.

45 Faull, J., Nikpay, A., supra note 23, p. 370.
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tinio ar techninio susiejimo atvejais — tokiais atvejais yra akivaizdus prievartinis susieji-
mo pobudis. Prievarta gali pasireiksti ir tuo, kad atsisakoma parduoti preke A be prekés
B (tai viena i$ atsisakymo tiekti formy), arba Gikio subjektas gali atsisakyti suteikti prekei
garantija, jei jos atsarginés dalys bus jsigytos ne i§ dominuojancio tikio subjekto*.

Taigi vertinant dominuojancio tkio subjekto prievartos taikymo kriterijy, reikéty
atsizvelgti pirmiausia j tai, ar vartotojams paliekama laisvé jsigyti siejamas prekes ats-
kirai, taip pat jvertinti, kokiy konkreciai prievartiniy ar skatinamyjy priemoniy émési
$iy prekiy pardavéjas, ir ar prievartos priemonés yra tokios veiksmingos (pavyzdziui,
vartotojams labai svarbu gauti gamintojo garantija) arba paskatinimai tokie patrau-
klas, jog prekiy neapsimoka pirkti atskirai. Tiesa, reikéty pasakyti, kad $is susiejimo
neteisétumo vertinimo kriterijus taip pat yra nesunkiai jrodomas, nes tukio subjektui
i$ esmés visais atvejais reikéty imtis papildomy priemoniy, kad parduoty keleta prekiy
kartu - jprastai, jei prekiy rinkinys bus niekuo nepatrauklus vartotojams bei jiems bus
palikta galimybé rinkinio prekes pirkti atskirai, tai jie retai kada norés pirkti prekes kar-
tu, nebent bty nusistovéjusi aiski vartotojy paklausa btitent prekiy rinkiniui. Galima
sakyti, jog §j autorés teiginj patvirtina pacios Komisijos bei Bendrojo teismo i$vados,
pateiktos Microsoft byloje. Nei Komisija, nei Bendrasis teismas neatsizvelgeé i ta fakta,
jog Windows vartotojai turéjo galimybe laisvai jsigyti ir jdiegti kity gamintojy medi-
jos leistuves, pavyzdziui, iTunes ar RealPalyer, o pati Microsoft medijos leistuvé WMP
buvo sitiloma vartotojams nemokamai. Komisija nurodé, kad i§ esmés vartotojai néra
verc¢iami pirkti ar naudoti WMP, bet, jos nuomone, svarbiausia buvo tai, jog vartotojai
»automatiskai jsigydavo® WMP kartu su Windows, dél to kiti tikio subjektai — alterna-
tyvis medijos leistuviy gamintojai — atsidaré konkurencijos pozitriu nepalankioje pa-
deétyje. Bendrasis teismas palaiké Komisijos pozicija ir nurodé, kad vien tas faktas, jog
Windows nebuvo parduodamas be WMP, o WMP negaléjo buti pasalinta i§ Windows
dél jy techninio sujungimo, savaime rodé¢, jog pirkéjai buvo verciami Windows ir WMP
pirkti tik kartu. Taigi net nesant aiskiai iSreikstai Microsoft ,,prievartai“ jo produkcijos
pirkéjy atzvilgiu ir net neatsizvelgiant j tai, kad pirkéjai nepatyré jokiy finansiniy ar
techniniy nepatogumy dél Microsoft taikomos susiejimo praktikos (o tai jprasta ,,stan-
dartiniy“ susiejimy atvejais)*’, vis délto tiek Komisija, tiek Bendrasis teismas konstata-
vo vartotojy vertimo fakta.

Konkurencijos taryba vienoje i§ byly taip pat nagrinéjo susiejimo atvejj*®®. Tyrimo
metu ji nustaté, jog klientams, besikreipusiems j A. Jankausko paslaugy ir prekybos

6 Pavyzdziui, kaip tai atsitiko Novo Nordisk byloje, kurioje insuling suleidZiancius piestukus gamings subjek-

tas atsisakydavo suteikti savo produkcijai garantijg, jei pie$tukai buvo naudojami su kity gamintojy sude-

rinamais komponentais (adatomis) (zr. European Commission, XXVIth Report on Competition Policy

[1996], p. 35).

Placiau Zr. Andreangeli, A. Case T-201/04, Microsoft v. Commission, Judgement of the Grand Chamber

of the Court of First Instance of 17 September 2007, with annotation. Common Market Law Review.

2008, 45(3), p. 891.

82003 m. geguzeés 8 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 25-8 ,,Dél A. Jankaus-
ko paslaugy ir prekybos jmonés veiksmy atitikimo Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimus®
Konkurencijos taryba konstatavo, kad A. Jankausko paslaugy ir prekybos jmoné, uzimdama dominuo-
jancig padeétj patalpy, skirty atsisveikinti su mirusiuoju, nuomos bei prekybos laidojimo reikmenimis
Birzy mieste ir artimiausiose prie miesto esanciose gyvenvietése, rinkose, piktnaudziavo dominuojan-
¢ia padétimi, siekdama i$stumti konkurentus ir taip ribojo konkurencija.
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jmone dél Sarvojimo salés nuomos, buvo nurodyta, kad Sarvojimo salés paslaugos bus
suteiktos tik su salyga, jei visi laidojimo reikmenys bus nupirkti Sioje jmonéje. Tokiu
btdu, kitai sutarties $aliai primetant papildomus jsipareigojimus, buvo pazeidziami
vartotojy interesai, kadangi norédami jsigyti vieng paslauga, jie buvo priversti pirkti
visa paslaugy kompleksa.

Antikonkurencinis poveikis rinkai. Kaip pazymi Komisija Diskusijy knygos
188 punkte, pagrindinis neigiamas susiejimo poveikis konkurencijai yra susietos prekés
rinkos uzdarymas. Komunikate Komisija tiksliau pazymi, jog susiejimas vis délto gali
turéti jtakos ir susietajai, ir siejanciajai rinkai arba netgi joms abiem (52 punktas).

Konkretas kriterijai, kurie padéty nustatyti, ar konkurencija susietos prekés rin-
koje yra ribojama, buvo i§ esmés suformuluoti tik Komisijos Diskusijy knygoje bei
Komunikate. Kaip minéta, pries tai praktikoje konkreciy konkurencijos ribojimo bei
rinkos uzdarymo nustatymo kriterijy nebuvo, dél to i§vados buvo daromos i§ esmés tik
formaliu pagrindu.

Bendrasis teismas Microsoft byloje pakankamai nesunkiai nustaté, jog medijos
leistuviy rinka buvo uzdaroma Microsoft konkurentams. Teismas nurodé, jog Micro-
soft uzémeé labai didele rinkos dalj operaciniy sistemy rinkoje (kurioje jis turéjo apie
90 proc.) ir, pasinaudodamas savo rinkos galia, skverbési j kaimynine rinka. Galiausiai
vartotojai medijos leistuviy rinkoje, jsigije Microsoft siiloma rinkinj, neturéjo i esmés
jokiy paskaty ieskoti alternatyviy medijos leistuviy - jie sieké iSvengti bet kokiy neais-
kumy dél tokiy alternatyvy suderinamumo su Windows, taip pat galimy papildomy jy
jsigijimo islaidy ir pan. (sprendimo 1038-1045 p.).

Pazymétina, kad tiek Diskusijy knygoje, tiek Komunikate Komisija pasitlé gerokai
sudétingesnj rinkos uzdarymo poveikio nustatymo testg ir nurodé pakankamai daug
kriterijy, kuriais remiantis toks poveikis susiejimo atveju turéty bati nustatomas. Aki-
vaizdu, kad vien tas faktas, jog Gkio subjektas siejanciojoje rinkoje uzima dominuo-
jancig padétj, artima monopolijai, bei tas faktas, jog vartotojai gali buti nelinke ieskoti
susietos prekés alternatyvy, negali buti pakankamas pagrindas konstatuoti rinkos uz-
darymo poveikij.

Visy pirma, svarbu nustatyti, koks pirkéjy skaicius yra ,,pririStas“ prie dominuo-
jancio ukio subjekto susiejimo susitarimais ar per susiejimo praktika. Diskusijy kny-
goje Komisija aiskiai nurodo, jog tuo atveju, kai dominuojantis Gikio subjektas susieja
didzZigjg susietos rinkos dalj, tai rinkos uzdarymo poveikio konstatavimas yra labiau
tikétinas (188 punktas). Labai svarbu atkreipti démesj j ta fakta, jog Diskusijy knygo-
je Komisija, pateikdama susiejimo praktikos vertinimo gaires, rémési ne bet kokio, o
reik§mingo rinkos uzdarymo poveikio (angl. appreciable foreclosure effect) kriterijumi,
taciau reik§mingumo kriterijus nepagristai neminimas véliau isleistame Komisijos Ko-
munikate. I$ tikryjy yra svarbu ne tik nustatyti, kad dél susiejimo nukencia tam tikri
rinkos dalyviai - dominuojancio tkio subjekto konkurentai, svarbu jrodyti ir tai, jog
atsizvelgiant j rinkos struktarg, jéjimo j rinkg kliatis, analizuojamo akio subjekto ir
jo konkurenty padétj susietoje rinkoje, susiejimo praktikos taikymo mastg ir bendra
susiejimo praktikos paplitimg rinkoje (kumuliacinj poveikj) ir pan.**’, konkretaus nag-

9 Placiau apie rinkos uzdarymo poveikio vertinimo kriterijus Zr. Diskusijy knygos 188-203 p. ir Komu-
nikato 20 p.
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rinéjamo tkio subjekto taikoma susiejimo praktika Zymiai uzdaro susietgjqg rinkg ir dél
to konkurencija atitinkamoje rinkoje yra ribojama reik§mingai. Grjztant prie $ioje di-
sertacijoje vartojamy sgvoky ir pasirinkto ,standarto“ nustatant konkurencijos ribo-
jimo laipsnj (placiau zr. I dalies 1 skyriaus 1.2 poskyrj), manytina, jog susiejimas yra
pavojingas tik tada, kai dél dominuojancio kio subjekto elgesio, veikiancio susijusia
rinka, atsiranda tikimybé, jog toje susijusioje rinkoje bus panaikinta veiksminga kon-
kurencija. PrieSingu atveju i$ tikryjy buaty galima kalbéti apie tai, jog Komisija siekia
apsaugoti ne konkurencija rinkoje apskirtai, o atskiry rinkoje veikianciy tkio subjekty
interesus, kuo ji ir buvo ,kaltinama“ priémus neigiamg sprendimg Microsoft byloje*”.
Tokia i§sami rinkos analizé yra reikalinga vien dél to, kad susiejimas néra ta praktika,
kuri ES konkurencijos teiséje ir praktikoje laikoma per se ribojancia konkurencija, ta-
¢iau tokia sudétinga analizé jokiu badu negaléty buti perkeliama pac¢iam tkio subjektui,
Komisijai ar ES teismams formaliai konstatuojant, jog susiejimo praktika jau vien savo
esme (per se) uzdaro rinka konkurentams. Teoriskai kiekvienas susiejimo atvejis gali
riboti konkurencija susietos prekés rinkoje, bet praktiskai tik nedidelé dalis susiejimo
atvejy gali bati zalingi konkurencijai, todél kiekvienu atveju batina atlikti vadinamaja
atskiro atvejo analize.

Reikéty tik apgailestauti, kad Diskusijy knygoje Komisija nepateiké gairiy, koks
poveikis rinkai galéty buti laikomas ,,reik§mingu®, ir galima tik spélioti, ar toks poveikis
galéty atsirasti tik tada, kai susietoje rinkoje susiejimo praktika taikantis tkio subjektas
tampa dominuojantis arba kai §i praktika leidzia jam islaikyti arba sustiprinti tokig pa-
détj*! ir dél to, kaip minéta, panaikinama veiksminga konkurencija susietoje rinkoje.

Objektyvaus pateisinimo nebuvimas. Susiejimas yra jprasta komerciné praktika ir
jis gali buti ekonomiskai naudingas ne tik jj taikanc¢iam tkio subjektui, bet ir susietas
prekes jsigyjantiems pirkéjams. Galimg susiejimo ekonominj efektyvuma pripazjsta ir
Komisija savo Diskusijy knygoje (178 punktas) bei Komunikate (49 punktas).*?

Kadangi susiejimas apima keliy prekiy integravimg j vieng preke, tai neretai pa-
deda tkio subjektams mazinti gamybos ir platinimo i$laidas, didinti produkty parda-
vimus, taigi ir pasiekti masto ir apimties ekonomija, taip pat — gerinti produkty koky-
be. Jprastai dél akio subjekto iSlaidy taupymo, vartotojams siilomos mazesnés susiety
prekiy kainos. Neretai susiejimas naudojamas tam, kad buty uztikrinta Gkio subjekto
techniskai sudétingo jrenginio veikimo kokybé ir gera tukio subjekto kaip gamintojo

#0 Komisija buvo kritikuojama ne tik konkurencijos teisés mokslininky, bet sulauké kritikos ir i§ JAV Teisés
departamento, kurio nuomone, Komisijos sprendimas buvo labiau nukreiptas saugoti konkurentus, o ne
konkurencijg, tokiu baudu darant Zalg Microsoft paskatoms diegti naujus produktus bei pakenkiant varto-
tojams, kurie i§ Microsoft praktikos turéjo nemazai naudos (Zr. Jones, A., Sufrin B., supra note 22, p. 527).

“1 7r., pavyzdziui, Amcham komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 330, 84 punktas. Tarptautinés
advokaty asociacijos komentaras dél Diskusijy knygos, supra note 294, 7.5.3 punktas.

#2 Komisija pazymi, kad jei tenkinamos visos Komunikato 30 punkto sglygos, Komisija nagrinés domi-
nuojanéiy akio subjekty argumentus, kad (62 punktas): susiejimo ir sujungimo praktika gali padeéti
sutaupyti gamybos ir platinimo procesuose - tai bty naudinga klientams, mazina sandoriy sanaudas
klientams, kuriems antraip tekty pirkti sudedamasias dalis atskirai, o tiekéjams leidZia nemazai su-
taupyti pakavimo ir platinimo i$laidy; sujungus du nepriklausomus produktus j vieng naujg produkta
galima lengviau pateikti tokj produktg rinkai, kad tai baty naudinga klientams; pasinaudodamas susie-
jimo praktika tiekéjas gali sudaryti galimybe kitiems gauti naudos i$ nasumo, pasiekto jam gaminant ar
perkant didel;j susietojo produkto kiekj.
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reputacija. Pavyzdziui, jrenginys gali geriausiai funkcionuoti tik su paties gamintojo
sukurtomis medziagomis, kuriy gamybai jis vienintelis turi patenta*”. Tam tikros pre-
kés gali buiti susiejamos ir atsizvelgiant j nusistovéjusig vartotojy paklausa, pavyzdziui,
jsigyti automobilj kartu su integruota garso sistema. Preké, kurioje sujungtas dviejy
atskiry prekiy funkcionalumas, neabejotinai yra naudinga vartotojams. Sis techninis
efektyvumas ir prekés kokybés uztikrinimas dazniausiai budingas aukstos technologi-
jos rinkoms. Jeigu dvi programos kartu veikia greic¢iau arba jas sujungus kartu uztikri-
nama programy veikimo sparta ar naudojimo paprastumas, ir dél to integruota preké
néra vien tik dviejy ar daugiau prekiy techninis junginys, tai susiejimo nauda vartoto-
jams tampa akivaizdi.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, susiejimas neretai biina technigkai ar ekonomis-
kai naudingas. Ypac¢ placiai pripazjstama techninio susiejimo nauda - tiek konkuren-
cijos teisés mokslininkai, tiek JAV teismai** aiskiai pripazjsta, kad techninis susiejimas
dazniausiai yra objektyviai pateisinamas. Taciau atrodo, kad Komisija laikosi kiek kito-
kios nuomonés. Microsoft byloje** ji pasmerké Microsoft taikomg techninj operacinés
sistemos Windows ir WMP susiejimg, o Komunikate i$reiské didesnj susiripinima dél
techninio susiejimo galimo poveikio konkurencijai**®.

Susiejimas taip pat gali padéti apsaugoti INT, padéti iSvengti dvigubos marzos tai-
kymo atvejy ar kitaip padéti susiejima taikanc¢iam tkio subjektui ar vartotojams gauti
ekonominés, techninés ar kitokios naudos i$ susiejimo praktikos*”. Taciau neatsizvel-
giant j tai, kad susiejimo praktika daugeliu aspekty gali bati ekonomigkai ar technis-
kai naudinga, ji taip pat gali turéti ir tam tikry antikonkurenciniy, t. y. konkurencija
ribojanciy, pasekmiy. Tokias pasekmes nustacius, ekonominis ar techninis susiejimo
naudingumas gali tapti pagrindu objektyviam susiejimo pateisinimui.

Grjztant prie jau ne karta minétos Microsoft bylos, teigtina, jog vartotojai, kartu
su operacine sistema Windows nemokamai gaudami medijos leistuve WMP, turédami
galimybe parsisiysti i§ interneto ir kitas medijos leistuves, gaudami, Bendrojo teismo
zodziais kalbant, ,,de facto standartizuota” integruotg produktg, placiai paplitusj beveik
visame pasaulyje, neabejotinai gavo naudos i§ Microsoft susiejimo praktikos. Taciau,
deja, Komisija ir Bendrasis teismas laikési priesingos nuomonés — Microsoft yra jparei-
gotas atsisakyti WMP ir Windows susiejimo ir sialyti Sias prekes atskirai.

Taigi susiejimas, kaip ir kiekvienas kitas jtariamas piktnaudziavimas dominuojan-
¢ia padétimi, gali buti objektyviai pateisinamas, ypa¢ naSumo argumentais*®.

93 7r Whish, R., supra note 11, p. 681.

¥4 US v Microsoft Corp, (1998) 147 F 3d 935.

©5 Microsoft [2007] OL L32/23.

%6 Komisija i§rei$ké nuomone, jog techninis susiejimas gali buti ypa¢ konkurencijai pavojinga susiejimo
forma dél to, kad, pirma, jj sunku panaikinti, antra, toks susiejimas taikomas gana ilgam laikui (skirtin-
gai, nei, pavyzdziui, sutartinis), ir pagaliau, trecia, jis sumazina atskiry sudedamuyjy daliy perpardavimo
galimybes (Zr. 53 p.).

#7  Placiau apie tai zr. Costelli, A., Edwards, G. Efficiency and Anticompetitive Effects of Tying. European
Competition Law Annual 2007. Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2008, p. 389-420.

4% Placiau zr. Komunikato 30 punktg.
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2 skyrius. Atsisakymas tiekti ne konkurentams siekiant primesti jiems
iSimtinio pirkimo jsipareigojima

Dominuojantis tikio subjektas gali bandyti apriboti savo konkurenty galimybes
veikti rinkoje trukdydamas jiems prekiauti su pirkéjais, pavyzdziui, taikydamas atsi-
sakyma tiekti ir taip ribodamas pirkéjy norg bendradarbiauti su dominuojancio tkio
subjekto konkurentais. Taigi ir atsisakymas tiekti gali bati panaudotas kaip priemoné
primesti dominuojancio tkio subjekto pirkéjui — ne konkurentui - i$imtinio prekiavi-
mo jsipareigojima*”.

2.1. ISimtinio pirkimo esmé ir neigiama jtaka konkurencijai

Komisijos nuomone, i$imtinio prekiavimo sgvoka apima i$imtinio pirkimo jparei-
gojima ir nuolaidas (Komunikato 32 punktas®).

Isimtinio pirkimo jsipareigojimu siekiama, kad pirkéjas tam tikroje rinkoje pirkty
vien tik arba daugiausia i§ dominuojancio tkio subjekto® (Komunikato 33 punktas).
Jeigu atsisakymu tiekti gali buti siekiama i§imtinio pirkimo, tai kyla klausimas, kokiais
atvejais i$imtinis pirkimas kelia grésme konkurencijai? Jeigu yra teisétas i$imtinis pirki-
mas, turéty buti teisétas ir atsisakymas tiekti, nes atsisakymu tiekti bus siekiama teiséto
tikslo, aisku, jei dél atsisakymo tiekti neatsiranda ,,pasalinis poveikis®, kuris neigiamai
veikty konkurencijg rinkoje.

Komunikate Komisija pripazjsta, kad iSimtinis pirkimas savaime néra draudzia-
mas, tac¢iau pazymi, jog negalima teigti, kad visi iS$imtinio pirkimo jpareigojimai yra
naudingi klientams, tam tikrais atvejais iSimtinis pirkimas gali bati zalingas, ypac¢ tai
tikétina tais atvejais, kai i$imtinio pirkimo jpareigojimai ,surisa“ daug dominuojan-
¢io tkio subjekto klienty ir apskritai neleidzia konkurentams patekti j rinkg ar pléstis
(34 punktas). Tokios Komisijos i$vados yra pagrjstos negausia teismy praktika, susiju-
sia su i$imtinio pirkimo jsipareigojimo taikymu ir teisiniu vertinimu. Tiesa, praktikoje
iSimtinis pirkimas buvo gan ilga laika laikomas per se piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi. Antai Hoffmann-La Roche byloje ETT pazyméjo, kad dominuojancia padeétj
uzimantis Gkio subjektas, kuris ,susieja“ savo pirkéjus, net ir jy paciy prasymu, nu-

#9 Tai situacija, kai i$imtinis pirkimas pasiekiamas vadinamuoju ,,nesutartiniu® badu, pla¢iau zr. Mela-

med, A. D., Thoughts about Exclusive Dealing. European Competition Law Annual 2007. Oxford and
Portland Oregon: Hart Publishing, 2008, p. 433.

Komunikato 32 punkto 23 i$nasoje Komisija taip pat pazymi, kad i$imtinis prekiavimas apima ir i§im-
tinio tiekimo jpareigojimus ar paskatas, turin¢ius tg patj poveikj, kuriuvo dominuojanti jmoné bando
apriboti savo konkurenty galimybes, kliudydama jiems pirkti i$ tiekéjy. Taciau Sioje disertacijoje bus
aptariamas tik vienas i§imtinio prekiavimo jsipareigojimy - i§imtinis pirkimas, nes praktikoje atsisaky-
mas tiekti dazniausiai naudojamas butent turint tikslg pasiekti iSimtinj pirkima, t. y. situacija, kai viska
ar daugiausiai perkama i§ dominuojancio tkio subjekto, taip i$stumiant konkurentus i$ rinkos, be to,
nuolaidos - tai alternatyvus (atsisakymui tiekti) buidas pasiekti i$imtinj prekiavima, o iSimtinj tiekima
sudétinga buty pasiekti atsisakant tiekti (nes atsisakoma tiekti dominuojancios jmonés pirkéjams, o
isskirtinio tiekimo jsipareigojima gali taikyti tik $ios jmonés tiekéjai).

500

0L ISimtinio pirkimo sgvoka apima daugelj kity daZnai taip pat vartojamy savoky kaip nekonkuravimo jsi-
pareigojimai (angl. non-compete obligations arba singe branding obligations), reikalavimo sutartys (angl.

requirement contracts), jsipareigojimus jsigyti tam tikrg kiekj (angl. quantity forcing) ir pan.
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statydamas jpareigojimag ar priimdamas pazada teikti tik jam visus ar daugelj uzsaky-
my, piktnaudziauja savo dominuojancia padétimi [102] straipsnio prasme (sprendimo
89 punktas). Taciau toks poziiris yra pernelyg formalus ir nesuderinamas su Komisijos
nauju reformos $tkiu - vertinti dominuojanciy ukio subjekty elgesj atsizvelgiant j $io
elgesio poveikj konkurencijai ir vartotojams, o ne vien konstatuojant, jog tam tikras
elgesys yra laikomas piktnaudziavimu, kol nejrodyta priesingai.

Pazymeétina, kad iSimtinis pirkimas gali btiti nustatytas tiesiogiai sutartyje arba ne-
tiesiogiai — vadinamojo de facto iSimtinio pirkimo atvejais. Antai Van den Bergh Foods,
vadinamojoje ,,ledy“ byloje, kurioje i§ esmés pirma karta buvo atsisakyta formalaus, per
se poziurio j i$imtinio pirkimo jsipareigojimus ir vertintas tokio jsipareigojimo poveikis
rinkai ir konkurencijai, dominuojantis ledy gamintojas HB Ice Cream Ltd. nemokamai
tieké smulkioms parduotuvéms saldiklius ledams su salyga, kad $iuose $aldikliuose bus
parduodamas tik jo prekiy zenklg turintys ledai. Dazniausiai parduotuvés neturéjo ar
negaléjo turéti nei savo, nei konkurenty Saldikliy (t. y. negaléjo turéti antro $aldiklio),
dél to de facto buvo pasiektas iS$imtinio pirkimo efektas. Komisija ir Bendrasis teismas
nustaté, jog tokio pobudzio jpareigojimai apémeé apie 40 proc. rinkos, ir abu priéjo prie
iSvados, jog HB Ice Cream Ltd. piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi greito su-
vartojimo ledy rinkoje>®.

Pagrindinis iSimtinio pirkimo, neatsizvelgiant j tai, ar jis buty siekiamas teisiniu,
ar de facto budu, yra rinkos uzdarymas dominuojancio ukio subjekto konkurentams.
Norint jvertinti, kiek konkreciai rinka gali bati ar yra uzdaryta, reikia atsizvelgti j tai,
kokia rinkos dalj apima $is i§imtinio pirkimo jsipareigojimas, t. y. jvertinti jo kumulia-
cinj poveikj ir tokiu jsipareigojimu ,susietos rinkos“ dydj bei jsipareigojimo trukme,
pirkéjy priklausomybés laipsnj nuo dominuojancio tiekéjo, kity tiekéjy galimybes tiekti
panasius produktus panasiomis salygomis ir t. t.°® I§ esmés panasius kriterijus aptaria
Komisija ir Vertikaliyjy apribojimy gairése®* (toliau — Gairés). Komisija pazymi Gai-
rése (132-133 punktai), kad vieno konkretaus tiekéjo taikomas i§imtinio pirkimo jsi-
pareigojimas gali sukelti antikonkurencinj galimybiy apribojima pirmiausia tada, kai,
nesant ty jsipareigojimy, nemenkg konkurencinj spaudimg daro konkurentai. Konku-
rentai gali neturéti galimybiy konkuruoti dél visos tokio konkretaus tiekéjo paklausos,
nes dominuojantis tikio subjektas yra nei$vengiamas prekybos partneris bent jau rin-
kos paklausos dalies atzvilgiu, pavyzdziui, todél, kad jo gaminamomis prekémis tiesiog
batina prekiauti, nes jas renkasi daugelis galutiniy vartotojy (angl. must stock item),
arba todél, kad kity tiekéjy pajégumai yra tokie riboti, kad tik toks konkretus tiekéjas
gali patenkinti paklausos dalj. Todél Komisija pabrézia, kad tiekéjo padétis rinkoje yra
vienas svarbiausiy veiksniy vertinant galima iSimtinio pirkimo jsipareigojimy antikon-
kurencinj poveikj. Jeigu konkurentai gali vienodomis saglygomis konkuruoti dél visos
kiekvieno individualaus kliento paklausos, vieno konkretaus tiekéjo taikomi i$imtinio
pirkimo jsipareigojimai neturéty pakenkti veiksmingai konkurencijai, i§skyrus atvejus,
kai klientams buity sunku pasirinkti kitg tiekéjg dél iSimtinio pirkimo jsipareigojimy

%2 Van den Bergh Foods [1998] OL 1246, byla T-65/98 Van den Bergh Foods Ltd v. Commission of the Euro-
pean Communities [2003] ETA 11-4653, 159-161 p.

%5 Faull ., Nikpay A., supra note 23, p. 366.
54 Vertikaliyjy apribojimy gairés [2010] OL C130/01.
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trukmés arba tokiu jpareigojimu susietos rinkos dalies. Kuo didesné tokiu jsipareigo-
jimu susietos rinkos dalis, t. y. ta tiekéjo rinkos dalis, kurioje taikomas jsipareigojimas

pirkti i$ vieno tiekéjo, tuo didesné tikimybé, kad bus apribota didesné rinkos dalis. Taip
pat kuo ilgiau trunka jsipareigojimas pirkti i§ vieno tiekéjo, tuo didesné rinkos dalis gali
bati apribota. Ypac didelj pavojy konkurencijai taikant i$imtinio pirkimo jsipareigoji-
mus Komisija mato tais atvejais, kai $iuos jsipareigojimus prisiima (o ne taiko) domi-
nuojantys tkio subjektai. Komisija taip pat pazymi, jog didziausias pavojus atsiranda
batent mazmeniniu produkto platinimo lygmeniu®®. Atkreiptinas démesys j tai, kad
Komunikato 36 punkte nurodyti i§ esmés tie patys i§imtinio pirkimo vertinimo krite-
rijai. Reikéty pazymeti, jog tiekéjo dominuojanti padétis pati savaime néra kriterijus
nuspresti, jog i§imtinis pirkimas yra pavojingas konkurencijai.

ISimtinis pirkimas gali bati ir objektyviai pateisinamas, pavyzdziui, dél to, kad su-
teikia pirkéjui tiekimo garantija, aiSku, su salyga, kad jsipareigojimo trukmé yra neilga.
Pavyzdziui, Instituto/IMC and Angus byloje’® Komisija i$reiské prieStaravimus i$im-
tinio pirkimo sutartims, taciau sutiko su jomis, kai jy trukmé buvo sutrumpinta iki
2 mety. Taciau minétoje Van den Begh Foods byloje Bendrasis teismas nesutiko, jog
$aldikliy suteikimas su salyga juose laikyti tik tiekéjo ledus yra normali verslo prak-
tika ir atmeté §j argumenta kaip objektyviai nepateisinama.”” Komisija Komunikate
(47 punktas) taip pat pazyméjo, jog iSimtinio pirkimo susitarimai gali bati naudingi
konkretiems pirkéjams, jei tokie susitarimai yra butini dominuojanc¢iam tkio subjektui,
kad $is galéty atlikti konkre¢iam bendradarbiavimui reikalingas investicijas ir aprapinti
minétus pirkéjus. I$imtinio pirkimo jsipareigojimai gali sukurti ir kitg teigiama poveikj,
pavyzdziui, iSspresti nepagrjsto pasipelnymo i$ konkurenty problema, uztikrinti geres-
ne kokybe, masto ekonomija tiekéjui, suteikti alternatyva vertikaliai integracijai, uzkirs-
ti kelig konfidencialios informacijos atskleidimui konkurentams ir pan.*®

2.2. Atsisakymas tiekti kaip priemoné paskatinti iSimtinj pirkima

ES teismy ir Komisijos praktikoje buvo labai nedaug byly, kuriose atsisakymas
tiekti prekes ar paslaugas bty panaudotas kaip priemoné primesti kitai sutarties Saliai
i$imtinio pirkimo jsipareigojima.

Ryskiausia byla, kurioje atsisakymas tiekti prekes turéjo tiksla nubausti pirkéjus
uz jy bendradarbiavimg su dominuojancios jmonés konkurentémis, buvo jau ne karta
minéta klasikine citavimo prasme tapusi United Brands byla. United Brands Compa-
ny (UBC) atsisakeé tiekti savo Danijos pirkéjui Olesen bananus ,,Chiquita“, nes Olesen
dalyvavo UBC konkurento ,,Dole“ banany reklaminéje kompanijoje Danijoje. Olesen,
siekdama atnaujinti tiekimus, kreipési ir j UBC platintojus Danijoje, ir ,,Scipio® grupés

05 [...] gali atsirasti didelis antikonkurencinis poveikis galutiniams produktams mazmeninés prekybos ly-

giu, atsizvelgiant j visus kitus atitinkamus veiksnius, jeigu nedominuojantis tiekéjas jsipareigojimu susieja
30 % ir daugiau atitinkamos rinkos. Jeigu jmoné yra dominuojanti, net dél nedidelés jsipareigojimu susie-
tos rinkos dalies, gali atsirasti didelis antikonkurencinis poveikis.”

306 XVIth Report on Competition Policy (1986), 76 p.

%07 Byla T-65/98 Van den Bergh Foods Ltd v. Commission of the European Communities [2003] ETA 11-4653,
159 p.

% ODonoghue, R., Padilla, A., ]., supra note 28, p. 367-368.
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jmone Vokietijoje, tac¢iau veltui. Ji patyré dideliy nuostoliy ir prarado keleta svarbiy
klienty, jskaitant klienta, kuris pirkdavo apie 50 procenty visy Olesen banany. Komi-
sija jvertino §j atsisakymga tiekti (teikimy nutraukimg) kaip objektyviai nepateisinama
kisimasi j Olesen verslo valdyma, kuris sukélé zalg ir turéjo tikslg paskatinti banany
brandintojus bei platintojus nepardavinéti banany, pazyméty konkuruojanciu prekiy
zenklu arba bent nedalyvauti jy reklamoje, o tai i$ esmés prilygsta [102] straipsnio pa-
zeidimui (teismo sprendimo 168 punktas).

Teismas nustaté, jog Olesen, vienu momentu tapusi didziausiu ,,Chiquita“ banany
platintoju Danijoje, pradéjo spausti UBC, kad $is jam suteikty i$skirtines salygas, palygi-
nus su kitais 7 UBC jgaliotais platintojais Danijoje. Kai UBC atsisakeé tai padaryti, Olesen
tapo iSimtiniu kito vaisiy teikéjo — Standard Fruit Company — importuotoju/platintoju.
Si kompanija buvo viesai paskelbusi, jog ,,Dole“ bananai ruogiasi i$stumti ,,Chiquita“
bananus i§ pasaulinés rinkos. Olesen pardavinéjo vis maziau ir maziau UBC banany
ir didino ,,Dole“ banany pardavimus. Tiekimy nutraukimas, UBC nuomone, nebuvo
netikétas ir nenuspéjamas, toks nutraukimas netgi buvo objektyviai pateisinamas atsi-
zvelgiant j tai, kad jeigu jmoné yra tiesiogiai atakuojama savo pagrindinio konkurento,
kuris paverté $ios jmonés svarbiausig ir ilgaamzj klientg savo iSimtiniu platintoju visos
Salies mastu, tokia jmoné, gindama savo interesus ir konkurencinguma, i§ esmés neturi
kito pasirinkimo kaip tik priesintis arba dingti i§ $ios rinkos (177 punktas). UBC teigé,
kad jo reakcija buvo pateisinama ir negaléty buti laikoma piktnaudziavimu dar ir dél to,
kad neturéjo realaus poveikio konkurencijai Danijos rinkoje, kurioje buvo pastebétas
banany mazmeniniy kainy sumazéjimas netgi 40 procenty dél ar$ios jmoniy konku-
rencijos.

Taciau teismas grieztai pazyméjo, jog dominuojancia padétj uzimantis akio su-
bjektas norédamas pardavinéti rinkoje produkta, kuris pasipelno i§ prekiy zenklo, zi-
nomo ir vertinamo vartotojy, reputacijos — negali nustoti tiekti ilgaamziam pirkéjui,
kuris paklasta jprastai verslo praktikai, jeigu Sio pirkéjo pateikiami uzsakymai neper-
zengia jprasty riby (182 punktas). Toks tiekimy nutraukimas riboja rinkas, darydamas

v

zala vartotojams, ir diskriminuoja pirkéjus, dél to galiausiai kita Salis gali pasitraukti
i$ rinkos (183 punktas). Dél $iy priezasciy teismas mané esant tikslinga i$siaiskinti, ar
UBC atsisakymas tiekti buvo pateisinamas. Teismas pazyméjo, kad Olesen veiksmai ne-
prasilenké su s3ziningos prekybos praktika, o UBC nepateiké jokiy jo elgesj objektyviai
pateisinanciy priezas¢iy. Teismas pazyméjo, kad ,,[...] nors tai tiesa...jog tas faktas, kad
itkio subjektas yra dominuojantis, negali is jo atimti teise ginti savo komercinius intere-
sus, jeigu juos kas nors puola, ir kad tokiam itkio subjektui turi biiti leidZiama imtis tokiy
protingy Zingsniy, kurie atrodo tinkami jo interesams apginti, tokiam jo elgesiui negali
buti pritariama, jeigu jo tikrasis tikslas yra dominuojancios padéties sustiprinimas ir pik-
tnaudZiavimas ja“ (189 punktas). Teismas pabrézeé ir proporcingumo principo svarba:
net jeigu atsakas j kito tikio subjekto veiksmus yra galimas, jis turi biti proporcingas
pavojui, atsizvelgiant j konfrontuojanciy tkio subjekty ekonoming galig (190 punktas).
Teismas nurodé, kad nagrinéjamu atveju sankcija atsisakymo tiekti forma buvo nepro-
porcinga Olesen veiksmams. Svarbiausia tai, jog baigdamas motyvacija, teismas pazy-
meéjo, jog UBC negaléjo nezinoti, kad taip elgdamasis jis atims nora i$ kity brandintoju/

platintoju palaikyti konkuruojanciy prekiy zenkly reklama ir kad atgrasantis poveikis

sankcijos, jo pritaikytos vienam iS$ ju, dar labiau sustiprins jo ir taip stipria padétj toje
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rinkoje. Toks poelgis vertintinas kaip nepagrijstas kisimasis j smulkiy ir vidutiniy jmo-
niy verslo santykius atimant i$ jy teise suteikti pirmenybe dominuojancio tkio subjekto
konkurenty prekéms (192-193 punktai). Taigi toks UBC elgesys turéjo rimtg neigiama
poveikj konkurencijai atitinkamoje banany rinkoje leidziant testi joje verslg tik nuo
dominuojancio tkio subjekto priklausan¢ioms jmonéms (194 punktas).

Akivaizdu, kad United Brands byloje bananai nebuvo ,esminis isteklius“ ir aki-
vaizdu, jog teismas nevertino UBC veiksmy pagal esminiy i$tekliy doktrinos salygas.
Pagrindinis bylos aspektas yra tas, kad UBC sieké uzdrausti Olesen bendradarbiauti su
konkurentais, t. y. netiesiogiai sieké i§imtinumo jy sutartiniuose santykiuose. Taciau
teismas nevertino UBC veiksmy pagal iSimtinio pirkimo taisykles (jis tik trumpai uz-
siminé, jog nuo UBC veiksmy galéty nukentéti jo konkurentai), teismas UBC elgesij la-
biau buvo linkes vertinti kaip atsakomuosius veiksmus, t. y. didziausias teismo démesys
buvo nukreiptas j objektyvaus pateisinimo jvertinima.

Komunikate Komisija buvo pazyméjusi, jog atsisakymas tiekti gali bati aiSkiai is-
reikstas ir numatomas. Numanomo atsisakymo formos galéty buti, pavyzdziui, per-
nelyg didelis vélavimas pristatyti produkta ar kitoks jo pristatymo vertés mazinimas,
taip pat nepagrijsty atsilyginimo uz tiekimg salygy nustatymas (79 punktas). Vienas i$
tokiy numanomo atsisakymo tiekti pavyzdziy siekiant i$§imtinio pirkimo buvo nagri-
néjamas British Gypsum byloje®” (toliau - British Gypsum byla). British Gypsum (BG),
dominuojantis tikio subjektas tinko ploksciy tiekimo rinkoje, 1985 m. taikydavo klien-
ty paskatinimo (teikimy pirmenybés) sistema, pagal kurig tinko ploksciy (zaliavy) tie-
kimus skirsté vadovaudamasis klienty istikimybés principu: BG teikdavo pirmenybe
klientams, kurie buvo istikimi BG ir teikdavo visus savo uzsakymus tik BG, tuo tarpu
klientai, kurie pardavinéjo BG konkurenty (importuotojy) tiektas tinko plokstes, tokios
pirmenybés neturéjo. Siems ,,nelojaliems* pirkéjams tinko plokstés buvo tiekiamos vé-
luojant, po to, kai zaliava buvo pristatoma lojaliems klientams.

Teismas pazyméjo, kad nors tkio subjektas zaliavy trikumo laikotarpiu turi teis¢
savarankiskai nustatyti kriterijus ir prioritetus priimant ir vykdant tiekimo uzsakymus,
Sie kriterijai turi bati objektyvis ir nediskriminaciniai. Sie kriterijai turi bati objektyviai
pateisinami ir nustatyti laikantis saziningos ekonominiy veikéjy konkurencijos taisy-
kliy (94 punktas). BG $iy reikalavimy nesilaiké, jo pasirinktas lojalumo kriterijus saly-
gojo analogisky paslaugy teikima skirtingomis salygomis ir diskriminavo pirkéjus.

Teismas pakartojo Hoffmann-La Roche bylos i$vadas ir nurodé, kad tais atvejais,
kai rinkos konkurenciné struktira jau yra susilpninta dél nagrinéjamo tkio subjekto
dominuojancios padéties, bet kuris papildomas tokios konkurencinés struktaros ri-
bojimas laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi (95 punktas). Galiausiai
teismas konstatavo, jog BG bandymas pasalinti savo konkurentus, suteikiant pirmeny-
be uzsakymams ty pirkéjy, kurie nepirko importuoty tinko ploks¢iy, vertintinas kaip
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi (80 punktas).

Taigi, kaip matyti i$ bylos faktiniy aplinkybiy, BG tiekimy uzlaikymas (kaip nu-
manomo atsisakymo tiekti forma) turéjo tiksla paskatinti tinko ploksciy pirkéjus uz-
sakymus teikti batent BG, nes kitaip jie neturédavo pirmenybés tinko ploksciy tieki-
mo atvejais. Kaip pazymeéjo teismas, tokia BG politika stimé BG konkurentus i$ rinkos

% Byla T-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v. Commission [1993] ETA II-39.
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(96 punktas), t. y. i esmés turéjo panasy poveikj kaip ir i$imtinis pirkimas, tokiu badu
sukuriant horizontalaus rinkos uzdarymo poveikj.

Instituto/IMC ir Angus byloje’'° Komisija nagrinéjo panasy atvejj, kai du stambis
Amerikos amino butanolio tiekéjai, International Minerals ir Chemicals Corporation
(IMC) ir Angus Chemical Co., atsisaké tiekti $ig zaliava, reikalingg vaistui nuo tuberku-
liozés gaminti, jmonei Istituto Chemicoterapico Italiano (ICI), jei ji neprisiims tam tikry
jsipareigojimy, kurie nebuvo suderinami su $ios jmonés interesais ir uzdaryty rinkas
naujiems rinkos dalyviams. Jsiterpus Komisijai IMC ir Angus atnaujino tiekimus, nu-
traukeé iSimtinio pirkimo susitarimus ir draudimg perparduoti amino butanolj. Naujos
sutartys numaté galimybe tiekti §j komponentg fiksuotais kiekiais dvejus metus su ga-
limybe sutartj pratesti automatiskai vieneriems metams jspéjus apie tai prie§ pusmetj.
Komisija pazyméjo, kad naujy sutarciy salygy jtvirtinimas suteikia $alims pakankamai
laiko planuoti gamyba ir tiekimus be nereikalingo dominuojanciy jmoniy konkurenty
pasalinimo i$ rinkos.

Isanalizavus anksciau aptartas bylas akivaizdu, jog atsisakymas tiekti siekiant i$im-
tinio pirkimo, kokia forma jis bebiity isreikstas, vertintas atsizvelgiant j tai, kokj poveikj
rinkai, kurioje veikia dominuojantis wkio subjektas, atsisakantis tiekti, jis turéjo ar ga-
lety turéti. Maziausia tokios analizés sutinkama United Brands byloje, kurioje, i§imtinis
pirkimas apskritai neminimas. British Gypsum ir Instituto/IMC ir Angus bylose $iek tiek
placiau analizuojamas ir ypa¢ pabréziamas atsisakymo tiekti ir i$imtinio pirkimo sieki-
mo/jtvirtinimo pavojus konkurencijai — pasalinimas konkurenty i$ rinkos. Akivaizdu,
jog tai yra vienas svarbiausiy kriterijy, kuris neturéty buti vienintelis Komijai jvykdzius
SESV 102 straipsnio reformg ir Komunikate nurodzius, jog atsisakymas tiekti, kai juo
siekiama i§imtinio pirkimo, bus vertinamas pagal i§imtiniam prekiavimui taikomas tai-
sykles. Vadinasi, vertinant tokius atsisakymus tiekti, bus nagrinéjama dominuojancio
tkio subjekto padétis rinkoje, jo konkurenty padéties stiprumas ir galimybé patenkin-
ti dominuojancio tiekéjo klienty poreikius, taip pat iSimtiniu pirkimu susietos rinkos
dalis, $io jsipareigojimo trukmé ir kiti konkurencijos ribojimui nustatyti reik§mingi
veiksniai. Jeigu atsisakymas tiekti siekiant i§imtinio prekiavimo bus isSreikstas atsako-
muyjy veiksmy forma, ypac atidziai turi bati jvertinta tokio atsakomojo veiksmo atitiktis
objektyvaus pateisinimo reikalavimams (proporcingumui ir kt.).

3 skyrius. Atsisakymas tiekti ne konkurentams siekiant riboti
lygiagrecia prekyba

Komunikato 77 punkte Komisija mini, kad atsisakymui tiekti ir kainy skirtumy
mazinimui ,,skirtam skyriuje ji nenagrinéja tokio atsisakymo tiekti, kuriuo siekiama ne-
leisti pirkéjui lygiagreciai prekiauti® ir daro nuoroda (48 iSnasa) j Sot. Lelos kai Sia and
others v. GlaxoSmithKline byla®"' (toliau — Lelos v. GSK byla). Komisija ir ES teismai
kelis kartus buvo susidare su bylomis, kuriose buvo atsisakyta tiekti papildomus kiekius
pirkéjams, kurie ketino prekes naudoti lygiagre¢iam importui/eksportui. Pirma tokia

310 XVIth Report on Competition Policy (1986), 76 p.
1t Bylos C-468/06-C-478/06 Sot. Lelos kai Sia and others v. GlaxoSmithKline [2008] ETA 1-7139.
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byla buvo Syfait byla®* (toliau - Syfait byla). ETT gavo klausima i§ Graikijos konku-
rencijos tarnybos, ar GlaxoSmithKline (GSK) uzimant dominuojancig padétj atitinka-
moje rinkoje ir nutraukus tiekimus didmenininkams Graikijoje siekiant uzkirsti kelia
farmaciniy produkty lygiagrec¢iam eksportui i§ Graikijos j valstybes nares, kuriose $iy
produkty kainos buvo didesnés. Generalinis advokatas Jacobs savo nuomonéje pabrézé
labai svarby dalyka - atsizvelgiant j farmacinés rinkos ypatumus (valstybinj regulia-
vima ir kt.), atsisakymas tiekti tokiu atveju nebttinai reiskia piktnaudziavima domi-
nuojancia padétimi. Jis netgi iSreiské nuomone, kad farmacinés rinkos specifika galéty
buti pakankamu objektyviuoju atsisakymo tiekti pateisinimu; tiesa, advokatas taip pat
pazymeéjo, kad tam tikrais atvejais tai galéty bati piktnaudziavimas dominuojancia pa-
detimi, ypac atsizvelgiant j tai, kad lygiagrecios prekybos ribojimas paprastai turi tiksla
pasalinti konkurencijos $altinj importo valstybéje®®. Taciau ETT sprendimo i$ esmés
nepriémé, nes kreipimasis j ETT nebuvo leistinas — Graikijos konkurencijos tarnyba
neprilygo teismui ar tribunolui EB sutarties 234 straipsnio prasme. Taigi byloje iskeltas
klausimas dél atsisakymo tiekti teisétumo ribojant lygiagrecia prekyba taip ir liko neis-
sprestas, taciau jau po keleriy mety jis vél iskilo, ir ETT vis délto pateiké savo pozicija
$iuo probleminiu aspektu. Teismas Lelos v. GSK byloje priémé netikéta sprendimg GSK
naudai, pazymédamas, kad dominuojanti farmaciné jmoné gali atsisakyti tenkinti uz-
sakyma, kuris iSeina uz ,jprasty jo riby kiekio prasme®, net jeigu tokiu atsisakymu ais-
kiai siekiama apriboti lygiagre¢ia prekyba. Toks teismo sprendimas netikétas i§ esmés
dél to, kad ES konkurencijos teiséje, kurioje vienu i$ jos siektiny tiksly yra vieningos
rinkos suktrimo uztikrinimas, konkreciai - SESV 101 straipsnio taikymo praktiko-
je — susitarimas dél lygiagrecios prekybos ribojimo beveik vienareik§miskai laikomas
$io straipsnio pazeidimu®, todél buvo didelé tikimybé, jog i taisyklé bus taikoma ir
SESV 102 straipsniui. GSK AEVE, antriné GSK jmoné Graikijoje, sustabdé tiekimus
Graikijos didmenininkams, pasiteisindama prekiy trakumu. GSK AEVE pradéjo tiekti
vaistus tiesiogiai Graikijos ligoninéms ir vaistinéms. Véliau GSK i$ dalies atnaujino tie-
kimus, bet tik tokia dalimi, kurios uzteko patenkinti vietinés rinkos poreikius. Graikijos
didmenininkai ir kai kurios Graikijos farmacininky asociacijos apskundé $iuos GSK
veiksmus Graikijos Konkurencijos komisijai. Véliau Graikijos teismas, nagrinédamas
byla, paprasé preliminaraus ETT sprendimo ir pateiké klausima, ar galéty buti taikomas
SESV 102 straipsnis dominuojancio farmaciniy prekiy tiekéjo atsisakymui patenkinti
didmenininky uzsakymus turint tikslg riboti eksportg j kitas valstybes nares. Genera-
linis advokatas Ruiz-Jarabo Colomer nesutiko su advokato Jacobs nuomone, isreiksta
Syfait byloje, ir pataré teismui jvertinti tiekimy sustabdymg ir vélesnj apribojima kaip
piktnaudziavima dominuojancia padétimi tuo atveju, jei buvo netenkinami ,jprasti®
uzsakymai siekiant riboti lygiagrecia prekyba; atitinkamai, ar uzsakymai buvo protingi
ir jprasti, turéjo nustatyti Graikijos teismai*®. ETT i$ dalies pasirémé generalinio advo-

12 Byla C-53/03 Syfait v GlaxoSmithKline [2005] ETA I-4609.
513 Zr. 2004 m. spalio 28 d. Generalinio advokato Jacobs nuomone byloje C-53/03 Synetairismos Farma-
kopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) and Others v. GlaxoSmithKline plc and GlaxoSmithKline AEVE,
formerly Glaxowellcome AEVE [2005] ETA 1-4609, 70, 77-99 p.

4 Zr., pavyzdziui, Byla C-279/87 Tipp-Ex GmbH&Co KG v. Commission [1990] ETA 1-261, 22 punktas.
15 2008 m. balandZio 1 d. Generalinio advokato Ruiz-Jarabo Colomer nuomoné sujungtose bylose

C-468/06-C-478/06 Sot. Lelos kai Sia and others v. GlaxoSmithKline [2008] ETA I-7139.
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kato nuomone. Teismas priminé, kad jeigu atsisakymas panaikinty visg veiksmingg ly-
giagreciy importuotojy konkurencija, toks atsisakymas turéty buti neteisétas, nebent
bty objektyviai pateisinamas (sprendimo 35, 39 punktai). Teismas pripazino, jog
net ir dominuojanti jmoné neprivalo tenkinti jprastus kiekius vir$ijancius uzsakymus
ir, pasiremdamas United Brands bylos iSvadomis, nurodé, kad tokia jmoné gali imtis
veiksmy, siekdama apsaugoti savo komercinius interesus, jeigu jiems gresia pavojus
(49-50 punktai). Nemazai démesio teismas skyré ir objektyviam pateisinimui jvertinti.

Pirma, teismas pazyméjo, kad dominuojantis tiekéjas negali remtis prielaida, jog
lygiagreti prekyba yra i$ esmés nenaudinga ar minimaliai naudinga vartotojams, nes
ji a) neabejotinai daro spaudimg kainoms ,,dideliy kainy valstybéje®, b) suteikia pa-
pildomg pasirinkimo variantg subjektams, perkantiems prekes vieSo konkurso badu
(56-57 punktai);

Antra, teismas pripazino, kad skirtingas valstybinis reguliavimas jvairiose valstybé-
se narése neabejotinai yra vienas i$ veiksniy, leidZianciy atsirasti lygiagreciai prekybai,
ir akio subjektai neturi bati jstumiami j tokig padét, kad, norédami apsaugoti savo ko-
mercinius interesus, turéty netiekti vaisty j rinkas tose valstybése narése, kuriose kainos
yra palyginti mazesnés (67-68 punktai). Taigi teismas pripazino, kad dominuojantis
tiekéjas turi teise ginti savo komercinius interesus su salyga, kad jie yra protingi ir pro-
porcingi grésmei, t. y. jis neprivalo vykdyti uzsakymuy, kurie virsija jprastus uzsakymus,
t.y. i esmés turi teise patenkinti tik vartojimo poreikj eksporto valstybéje naréje, ypac
jei dél to pasireiksty prekés trakumas $ioje Salyje (74, 77 punktai).

Trecia, teismas i§ esmés atmeté GSK arguments, kad lygiagrecios prekybos ribo-
jimas gali buti reikalingas stengiantis apsaugoti farmacinés jmonés investicijas j vaisty
tyrimga ir plétra, ir tik pakartojo, kad atsisakymo tiekti protingumui ir proporcingumui
jvertinti pakanka nustatyti, ar yra tenkinami ,jprasti“ uzsakymai (70 punktas). Pazy-
meétina, kad teismas sprendime pateiké nedaug gairiy, kuriomis remiantis baty galima
nustatyti, kokie gi uzsakymai yra jprasti, o kokie vir$ija normalias ribas. Atsizvelgiant j
teismo paaiskinimus sprendimo 77 punkte, uzsakymy jprastas pobudis gali buti nusta-
tomas remiantis dviem kriterijais:

a) uzsakymy apimtimi ja palyginus su visos nacionalinés rinkos poreikiais, t. y.
batina jvertinti, ar rinkai bendrai tiekiamas vaisty kiekis virsija $ios vietinés
rinkos jprastai vartojamus kiekius™'¢, ir

b) buvusiais santykiais tarp farmacinés jmonés ir didmenininkuy, t. y. atsizvelgti j
anksciau tiekty didmeninio uzsakymy dydzius.

ISanalizavus pagrindinius teismo argumentus Lelos v. GSK byloje, reikéty pazy-
meéti, jog teismas pasiilé gana nejprastg atsisakymo tiekti ribojant lygiagrecia prekyba
vertinimo testg. Reikéty sutikti su kai kuriais autoriais®’, ir tai yra akivaizdu i$ paties
teismo argumenty, jog dauguma argumenty, budingy esminiy istekliy doktrinai, - nei
butinumo, nei konkurencijos panaikinimo salygos — nebuvo analizuojami. I$ esmés
teismas konstatavo, jog atsisakymas tiekti siekiant apriboti lygiagrecig prekyba yra pri-
ma facie piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, jeigu jis néra objektyviai patei-

516 O‘Donoghue, R., Macnab, L., Dominant Firm’s Duties to Deal with Pharmaceutical Parallel Traders

Following Glaxo Greece. Competition Policy International. 2009, 5(1), p. 159.
7 Ibid, p. 160.
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sinamas tkio subjekto siekiu apginti savo komercinius interesus. I§ tiesy atrodo, kad
teismas laiko, jog tas faktas, kad atsisakymu tiekti siekiama riboti lygiagrecia prekyba,
i$ esmés keicia jo teisinj vertinimg, bet kyla klausimas - ar pagristai teismas laikosi
tokios pozicijos? Jeigu teismo vertinimas teisingas, tai atsisakymas tiekti, kuris neturi
neigiamo poveikio lygiagreciai prekybai, galéty bati ir pateisinamas, o jei tik atsiranda
tarpvalstybinés prekybos ribojimo elementas, preziumuojamas piktnaudziavimas do-
minuojancia padétimi, kuris, nesant objektyvaus pateisinimo, tapty draudziamas. Tai
gali lemti situacija, kai to paties veiksmo (atsisakymo tiekti) teisétumo jvertinimo rezul-
tatas gali priklausyti nuo to, ar pirkéjas, kuriam atsisakoma tiekti, ruosiasi eksportuoti
atitinkama preke, ar nesiruosia to daryti*'®. Akivaizdu, kad taip neturéty buti. Apskritai,
ribojant lygiagrecia prekyba, daromas neigiamas poveikis tkio subjekty, parduodanciy
prekes su tuo paciu prekiy zenklu (vadinamoji intra-brand konkurencija), o ne akio
subjekty, parduodanciy prekes su skirtingais prekiy Zenklais, konkurencijai, t. y. ribo-
jama ne dominuojancio farmacinio tiekéjo ir jo konkurenty, o didmenininky konku-
rencija, todél tokiy atvejy vertinimas netgi turéty buti ne toks grieztas kaip atsisakymo
tiekti konkurentams atveju®". Be to, esant skirtingam vertinimui, pirkéjai, norédami
gauti papildomus kiekius ir i$vengti neigiamy atsisakymo tiekti pasekmiy, gali klaidinti
tiekéja, teigdami, jog prekes jsigyja lygiagreciai prekybai, todél jiems negali bti atsisa-
koma tiekti*®*. Vienoje i$ byly Bendrasis teismas buvo pazyméjes, jog ,,pats faktas, kad
susitarimu siekiama riboti lygiagrecig prekybg, yra nepakankamas prieiti prie isvados,
jog yra Sutarties 81(1) straipsnio paZeidimas. Tiesq sakant, Siam straipsniui priskirtas
tikslas yra neleisti tikio subjektams, ribojant konkurencijg tarpusavyje arba su trecio-
siomis Salimis, sumazinti nagrinéjamo produkto galutinio vartotojo gerove.“**' 1§ tiesy,
jeigu atsisakyma tiekti ribojant lygiagrecia prekyba laikytume draudziamu ir neteisétu
turint tikslg apsaugoti atskiry tkio subjekty interesa pasipelnyti i§ kainy skirtumy jvai-
riose ES valstybése narése®, tai reikéty pripazinti, kad konkurencijos teisé gina atskiry
konkurenty interesus, o ne saugo konkurencij ir gina vartotojy interesus. Zinoma, kad
taip néra ir neturi buti. Taigi jeigu jpareigojimas tiekti ribojant lygiagrecia prekybg ne-
suteikia jokios naudos konkurencijai ir vartotojams, toks jpareigojimas neturéty buti
taikomas, o atsisakymas tiekti neturéty buti laikomas neteisétu. Taigi jeigu dél atsisa-
kymo tiekti ribojant lygiagrecia prekyba nedaroma Zalos konkurencijai ir vartotojams,
nors ir nukencia atskiry pirkéjy interesai, toks atsisakymas tiekti neturéty bati laikomas
draudziamu ir neteisétu.

18 Subiotto, R., O’Donoghue, R. Defining the Scope of the Duty of Dominant Firms to Deal with Existing
Customers Under Article 82 EC. European Competition Law Review. 2003, 24(12), p. 692. Taip pat
zr. Pharmaceutical Research and Manufacturers of America (PHRMA) komentaras dél Diskusijy kny-
gos, supra note 193, p. 13.

¥ ODonoghue, R., Macnab, L., supra note 516, p. 160.

20 O‘Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 475.

21 Byla T-168/01 GlaxoSmithKline Services Unlimited v. Commission [2006] ETA 11-2969, 10 p.
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4 skyrius. Visoms atsisakymo tiekti ne konkurentams formoms
budingos teisinio vertinimo salygos ir ypatumai

Prisiminkime, jog atsisakymas tiekti konkurentams gali buti jvertintas kaip pikt-
naudziavimas dominuojancia padétimi, esant Sioms pagrindinéms salygoms (placiau
zr. disertacijos III dalies 2 skyriaus 2.2 poskyrj):

1) atsisakymg tiekti taiko priessrovinéje rinkoje dominuojantis tkio subjektas;

2) atsisakoma tiekti preké ar paslauga yra bitina konkurentui, kad jis galéty veiks-

mingai konkuruoti pasrovinéje rinkoje;

3) délatsisakymo tiekti gali nelikti veiksmingos konkurencijos pasrovinéje rinkoje

tuo galimai pakenkiant vartotojams;

4) atsisakymas tiekti néra objektyviai pateisinamas.

Kaip jau buvo minéta, atisakymo tiekti konkurentams vertinimas skiriasi nuo atsisa-
kymo tiekti ne konkurentams vertinimo ir toliau yra nagrinéjama, kuo pasizymi jau ap-
tarty vertinimo salygy specifika teisiskai vertinant atsisakymus tiekti ne konkurentams.

4.1. Dominavimas ir galimybé juo pasinaudoti kitoje rinkoje

Atsisakymo tiekti ne konkurentams atveju galimybé pasinaudoti dominuojancia
padétimi prie§srovinéje rinkoje norint uzimti kuo stipresn¢ padétj pasrovinéje rinkoje,
kurioje $is tikio subjektas paprastai nedominuoja, néra aktuali. Sis dviejy (priessrovi-
nés ir pasrovinés) rinky buvimo kriterijus aktualus tik vertinant atisakyma tiekti kon-
kurentui, nes tokiu atveju dominuojantis tkio subjektas btina vertikaliai integruotas j
pasroving rinka ir joje konkuruoja su kitais Gkio subjektais. Todél atsisakymas tiekti ne
konkurentui jprastai turi kitokj tiksla nei stiprinti padétj pasrovinéje rinkoje, pavyz-
dziui, primesti tam tikrg jsipareigojima. Nustacius §j tikslg bei i$sprendus klausima dél
jo teisétumo galima spresti, ar tikio subjekto veiksmai, pasireiskiantys atsisakymu tiekti,
yra teiséti.

4.2. Veiksmingos konkurencijos pasalinimo ir prekés butinumo salyga

Sios salygos svarba priklauso nuo to, ar dominuojantis tikio subjektas atsisako tiekti
zaliava, kuri véliau yra inkorporuojama j kita produkta, ar yra atsisakoma tiekti galutinj
produkta, kuris toliau yra tiesiog perparduodamas®®. Taciau visais atvejais atsisakymas
tiekti ne konkurentui turéty buti draudziamas tik tada, kai jis turi neigiamg poveikj
konkurencijai ir pats faktas, kad atsisakymas tiekti sukelia ne konkurentui tam tikry
~hepatogumuy", neturéty buti pakankama priezastis tai pripazinti zala konkurencijai**.

Diskusijy knygoje Komisija i§ esmés pripazino, jog atsisakymas tiekti ne konku-
rentui paprastai konkurencijai problemy nesukelia. Komisija pazyméjo, kad jeigu yra
keli konkurentai pasrovinéje rinkoje ir Zaliavos tiekéjas néra aktyvus pasrovinéje rinko-
je, itaka konkurencijai dél atisakymo tiekti/tiekimo nutraukimo bus nedidelé ir konku-
rencijos politikos pozitriu reikéty susirapinti tik dél tokiy situacijy, kai dominuojantis

2 ODonoghue R, Padilla A.]., supra note 28, p. 464. Taip pat zr. Tapking M., supra note 27, p. 34-38.
524 Tapking, M., supra note 27, p. 23-24.
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tikio subjektas veikia ir pasrovinéje rinkoje joje konkuruodamas su kitais tkio subjek-
tais (Diskusijy knygos 72 ir 222 punktai). Tiercé Ladbroke byloje Bendrasis teismas at-
sisaké taikyti jpareigojima suteikti licencija, motyvuodamas, inter alia, tuo, kad domi-
nuojantis tkio subjektas neveiké pasrovinéje rinkoje, kurioje Tiercé Ladbroke SA prasé
taikyti tokj jpareigojima.

Atsisakymas tiekti pirkéjams tarpinj produktg/Zaliavg. Tam tikrais atvejais atsi-
sakymas tiekti ne konkurentui taip pat gali bati laikomas piktnaudziavimu dominuo-
jancia padétimi, net jeigu dominuojantis tkio subjektas neveikia pasrovinéje rinkoje.
Tai gali buti tais atvejais, kai dominuojantis tikio subjektas atsisako tiekti tik tam tikram
vienam ar tam tikriems keliems pirkéjams ne konkurentams. Tokiu atveju dominuo-
jancio tkio subjekto atsisakymas tiekti gali bati vertinamas pagal SESV 102 straipsnio
c) punkta (,nevienody sqlygy taikymas lygiaverciams sandoriams su kitais prekybos par-
tneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankiq padétj)** kaip pirkéjus
diskriminuojantis elgesys, taciau tam biitina jrodyti visas Sio punkto salygas. Tiesa, rei-
kéty paminéti, jog toks diskriminavimas turéty bati suprantamas kaip ypatingas diskri-
minavimo atvejis, nes kalbama ne apie nevienody salygy taikyma lygiaver¢iams sando-
riams, bet apie tiekimo sutarties sudaryma su vienu subjektu (ar keliais) ir nesudaryma
su kitais. Deja, bet nei Komisijos, nei ES teismy praktikoje nebuvo iskeltas klausimas,
kiek tiekimo sutarciy privalo sudaryti dominuojantis kio subjektas. R. O‘Donoghue
ir A.J. Padilla i$skiria kelias butinas (kumuliatyvias) SESV 102 straipsnio c¢) punkto
taikymo salygas.

Pirma, jy nuomone, reikéty jrodyti, jog tkio subjektas, su kuriuo tokia tiekimo su-
tartis sudaryta, ir tikio subjektai, su kuriais tokia sutartis nesudaryta, yra ,lygiaverciai“
dominuojancio tkio subjekto ir jo klienty pozitriu®*. Praktikoje néra aiskiy kriterijy,
kuriais remiantis buity galima nustatyti, kokius pirkéjus reikeéty laikyti ,lygiaverciais®.
Vis délto ES teismy praktikoje yra kelios ,,uzuominos®, kokie dominuojancio tkio su-
bjekto pirkéjai nelaikytini ,,lygiaverciais“. BP v. Commission byloje*” BP gerokai suma-
Zino tiekiamo benzino kiekj vienam i savo nenuolatiniy klienty - AGB dél benzino tra-
kumo, atsiradusio dél tuo metu pasaulinés naftos krizés (1973-1974 m.). Nuolatiniams
savo klientams BP tiekimus sumazino ne taip smarkiai, dél to Komisija nusprendé, kad
tai piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, o teismas su tokia Komisijos pozicija
nesutiko ir pripazino, jog BP neprivaléjo vienodai sumazinti tiekimus ir nenuolati-
niams, ir nuolatiniams klientams, nes pastaryjy lukesciai bty nepagrjstai nepateisinti.
Tokiu biidu, nors ir netiesiogiai, teismas pripazino, kad produkto stoka gali objektyviai
pateisinti sumazintus tiekimus klientams juos atitinkamai diferencijuojant pagal svar-
ba dominuojancio tkio subjekto verslui. Vadinasi, nuolatiniai ir nenuolatiniai klientai
néra ,lygiaverciai“ pagal SESV 102 straipsnio c) punkta.

525 Atitinkamai Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 3 punktg: ,,3) panasaus pobudZzio sutartyse nevienody

(diskriminaciniy) sqlygy taikymgq atskiriems iikio subjektams, tuo sudarant jiems skirtingas konkurencijos
sglygas"

26 ODonoghue, R,, Padilla, A., J., supra note 28, p. 465.

27 Byla 77/77 BP v. Commission [1978] ETA 1513. Tiesa, reikéty paminéti, kad BP byla buvo viena i§ ty
rety byly, kurioje dominuojanc¢iam tkio subjektui pavyko pateisinti savo veiksmus ir i§vengti kaltinimo
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.
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Panasius principus taiké ir Konkurencijos taryba byloje, kurioje tyré AB ,,Akme-
nés cementas“ veiksmy atitiktj Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavimams®.
2007-2008 m. $ios bendrovés pagamintos produkcijos kiekis buvo nepakankamas pa-
tenkinti visy pirkéjy (ir nuolatiniy, ir naujy) poreikius, iSreikstus jy prasymuose, to-
dél bendrové taiké pirmenybés teikimo jsigyti cementg ilgalaikiams pirkéjams modelj.
Sutar¢iy su naujais pirkéjais sudarymas buvo svarstomas tik tuo atveju, jei patenkinus
nuolatiniy pirkéjy poreikius likdavo produkcijos. Naujy pirkéjy pateiktos paraiskos dél
cemento pirkimo buvo svarstomos chronologine tvarka, t. y. anksc¢iau paraiska pateiku-
siy asmeny prasymai svarstomi anksciau, ir atitinkamai jie jgijo pirmenybe, lyginant su
véliau paraiskas padavusiais asmenimis, jsigyti produkcijos. Tyrimo metu Konkuren-
cijos taryba nustaté, kad AB ,,Akmenés cementas® atsisakymo tiekti (sudaryti cemento
pirkimo-pardavimo sutartj 2008 metams) cementg pareiskéjui UAB ,,Geras betonas“
priezastis buvo ne AB ,Akmenés cementas® diskriminuojantis elgesys su naujais poten-
cialiais pirkéjais, o riboti pajégumai - gaminamos produkcijos trikumas. Konkurenci-
jos taryba teigiamai jvertino AB ,,Akmenés cementas®, ilgalaikiy santykiy su pirkéjais
islaikymo modelj (teikiant pirmenybe cemento pirkimo sutarciy sudarymui/pratesimui
su ilgalaikiais cemento pirkéjais, likusig produkcijg paskirstant naujiems potencialiems
pirkéjams) susidarus su riboty pajégumy problema.

Taciau yra svarbus dar vienas aspektas, kurj pabrézé Bendrasis teismas jau minétoje
British Gypsum byloje: nors ukio subjektas zaliavy trikumo laikotarpiu turi teis¢ sava-
rankiskai nustatyti kriterijus ir prioritetus priimant ir vykdant tiekimo uzsakymus, sSie
kriterijai turi buti objektyvis ir nediskriminaciniai. Byloje buvo pripazinta British Gyp-
sum (BG) piktnaudziaujant dominuojancia padétimi, kadangi zaliavy tiekimus jmoné
skirsté remdamasi klienty istikimybés principu: BG teikdavo pirmenybe klientams, ku-
rie teikdavo visus savo uzsakymus tik BG. GVL v. Commission byloje*®. ETT taip pat
pripazino, kad atsisakymas teikti paslaugas asmenims, kurie neatitinka dominuojancio
tkio subjekto kriterijy, nustatyty atsizvelgiant j asmens pilietybe ar nuolatinio gyveni-
mo vietg, laikytinas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

Pirkéjai gali buti diferencijuojami ir pagal ju perkamus kiekius per tam tikrg praeita
laikotarpj arba jie gali buiti skirstomi j strateginius ir maziau svarbius, pavyzdziui, pagal
tai, ar jie perka ,,visg paketa“ dominuojancio teikéjo parduodamy prekiy (paslaugy) ar
tik dalj jy, tiesa, tokiy argumenty pagristumas yra abejotinas ir gali bati nepripazintas
objektyviai pateisinamu® (taip pat apie objektyvyjj pateisinimg zr. toliau 4.3 punktg).

Antra, turi bati tam tikras minéty akio subjekty, kuriems atsisakoma tiekti, diskri-
minavimas, t. y. atsisakymas tiekti visi$kai arba diskriminacinémis sglygomis.

Galiausiai tkio subjektai, su kuriais atsisakoma sudaryti sutartis, turéty patekti ,,i
konkurencijos atzvilgiu nepalankig padéti, palyginus su tuo ukio subjektu (-ais), su
kuriuo tiekimo sutartis yra sudaryta, vadinasi, jie privalo buti konkurentais®".

282008 m. spalio 9 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-141 ,,Dél AB ,,Akme-
nés cementas” veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio reikalavi-
mams tyrimo nutraukimo®

2 Byla 7/82, GVL v. Commission [1983] ETA 483, 56 p.

30 Tapking, M., supra note 27, p. 40-41.

51 ODonoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 465.
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Akivaizdu, jog pirkéjas negali reikalauti sudaryti su juo sutartj remdamasis vien
tuo faktu, kad dominuojantis tkio subjektas jau yra sudares tiekimo sutartj su pirkéjo
konkurentu, net jei jis jrodo, kad pirkéjas ir jo konkurentai yra ,lygiaverciai®.

Pazymeétina, jog atsakymas j klausima, kaip turéty bati vertinamas atsisakymas
tiekti, kartu salygojantis ir diskriminavima, néra labai aigkus. Sig problemga identifikavo
ir Ch.Humpe ir C. Ritter, nurodydami savo straipsnyje ,,Atsisakymas tiekti“, parengta-
me dar pries Komisijai isleidziant Diskusijy knyga, jog biitina, kad Komisija savo refor-
mos dokumente aiskiai nurodyty, kaip turéty bati taikomas nediskriminavimo princi-
pas atsisakymo tiekti kontekste, ypac i$skiriant atvejus, kai zaliavos valdytojas jau yra
pradéjes ja tiekti bent vienam pirkéjui arba jau suteiké jam licencijg™* Patys autoriai
straipsnyje i§skiria du galimus tokios situacijos traktavimo variantus: pirma, kai taiko-
mas nediskriminavimo principas, ir, antra, kai taikoma ta pati taisyklé, kaip ir pirmajai
sutarciai, t. y. esminiy istekliy doktrina.

Diskriminavimo atvejai nereikalauja jokios analizés pagal esminiy istekliy dok-
tring, t. y. jeigu tik nustatomas diskriminavimo faktas, gali buti visiSkai nereikalinga
taikyti batinumo ir kity esminiy i$tekliy doktrinos kriterijy, bet uztenka vadovautis
tik pagrindiniais diskriminavimo kriterijais - konkurencijos prasme nepalankios padé-
ties sukdrimas panasioje situacijoje esantiems tkio subjektams. Ta¢iau Ch. Humpe ir
C. Ritter aigkiai ir teisingai pazymi pagrindinj tokio pozitirio pavojy — pirmas atsisaky-
mas tiekti ir paskesni atsisakymai tiekti tokiu atveju bus vertinami remiantis skirtingais
teisiniais standartais, pirmas — pagal esminiy istekliy doktrinos standartg, kiti atvejai
bus vertinami pagal diskriminavimo buvimo ar nebuvimo kriterijus, kurie yra $velnesni
nei esminiy istekliy doktrinos salygos. Autoriy nuomone, toks , diskriminacinis pir-
mojo atsisakymo ir paskesniy atsisakymy tiekti vertinimas kartu gali sukelti keletg nei-
giamy pasekmiy:

- dominuojancio wkio subjekto nenorg ateityje sudaryti tiekimo sutartis laisva

valia;

- pirkéjai gali bati skatinami ,,palaukti“ antrosios ir paskesniy sutarciy ir pasi-
remti lengviau pritaikomomis taisyklémis dél diskriminavimo;

- gali bati neigiamai paveiktos dominuojancio tiekéjo paskatos investuoti, nes
investicinés islaidos pirmosios sutarties ir paskesniy sutarciy atvejais gali buti
skirtingos;

- pagaliau nediskriminavimo principas reiskia ne bent kokj diferencijavimg, bet
tik diferencijavima, kuris objektyviai nepateisinamas. Dél tam tikry priezasciy,
jskaitant ekonomines, i$tekliy naudojimo teisés suteikimas tik vienam tkio su-
bjektui ar jos rezervavimas paciam valdytojui gali buti pagrjstas ir pateisinamas,
tokiu atveju diskriminavimo principas i$ viso neturéty bati taikomas.

Ch. Humpe ir C. Ritter taip pat pazymi, kad poziiris, jog visi iStekliy valdancio
tkio subjekto atsisakymai turi buti vertinami pagal esminiy i$tekliy doktring, irgi gali
buti pavojingas, ypa¢ svarbu turéti omenyje, kad kiekvieno pirkéjo sudaryti su juo su-
tartj reikalavimas remiantis esminio iStekliaus kriterijais turi bati batinas siekiant ap-
saugoti konkurencija*>.

2 Humpe, C., Ritter, C., supra note 194, p. 162.
33 Ibid.
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R. O‘Donoghue, ir A. J. Padilla, taip pat pritaria nuomonei, jog kiekvienas pirkéjas,
kuriam atsisakyta tiekti, turi jrodyti, jog tiekimo sutarties su juo sudarymas yra butinas,
kad pasrovinéje rinkoje btity palaikoma veiksminga konkurencija, o sutarties nesuda-
rymas sukelty konkurencijai zalingas pasekmes, t. y. ikio subjektas privalés jrodyti, jog
pasroviné rinka, kai joje yra tik viena tiekimo sutartis, i§lieka nekonkurencinga, todél
batina jpareigoti dominuojantj prie§srovinéje rinkoje subjekta sudaryti dar vieng ar
netgi kelias sutartis. Tokiu bidu vien pirkéjy diskriminavimo faktas néra pakankamas
atsisakymo tiekti zaliava ne konkurentui neteisétumui konstatuoti, o batinumas suda-
ryti paskesnes sutartis turéty bati vertinamas taikant tuos pacius principus, kurie buvo
taikomi dominuojanéiam tikio subjektui sudarytai pirmajai sutar¢iai®*. Siuo atveju bii-
tinumo kriterijus yra glaudziai susijes su konkurencijos ribojimu pasrovinéje rinkoje.

Dalinj minéty autoriy nuomonés patvirtinimg rastume ir Komisijos sprendime,
priimtame Clearstream byloje®*. Clearstream, dominuojantis pirminiy kliringo ir mo-
kéjimo paslaugy, susijusiy su vertybiniais popieriais, teikéjas Vokietijoje buvo pripazin-
tas neteisétai atsisakes teikti antrinio kliringo ir mokéjimo paslaugas Euroclear. Komisija
pripazino, jog pirminio kliringo ir mokéjimo paslaugos buvo ,.esminiai istekliai“ Euro-
clear paslaugoms teikti, todél atsisakymas teikti $ias paslaugas, Komisijos nuomone,
buvo neteisétas ir ne vien dél to, kad kitiems paslaugy gavéjams minétos paslaugos buvo
teikiamos, t. y. Euroclear galimai buvo diskriminuojamas, bet ir dél to, kad minétos pa-
slaugos buvo butinos Euroclear jo veiklai pasrovinéje rinkoje (sprendimo 222 p.).

Atsisakymas tiekti galutinj produktq perparduoti. Atsisakymas tiekti ne konku-
rentui Zaliavg, kuri naudojama galutinei prekei pagaminti, ar suteikti licencija naujam
produktui sukurti, i§ esmés skiriasi nuo situacijos, kai atsisakoma tiekti preke perpar-
duoti, nes tokiu atveju néra sukuriama pridétiné verté**. Taigi zaliavos (tarpinio pro-
dukto) tiekimo atveju konkurencija gali buti skatinama jmonéms pridedant tarpiniam
produktui papildoma verte ir paverciant jj galutiniu produktu, o prekés perpardavimo
atveju tokia pridétiné verté nesukuriama, dél to akivaizdu, ir teisinis atsisakymo tiekti
preke perparduoti vertinimas negaléty bati atliekamas remiantis tais paciais principais
kaip ir atsisakymo tiekti Zaliavg atveju. Be to, tokiais atvejais atsisakymas tiekti paprastai
neturi jtakos konkurencijai, pavyzdziui, jeigu imoné atsisako tiekti dél to, kad ji integ-
ravosi vertikaliai j prie§srovine rinka, t. y. tapo savo paties tiekéju, kaip tai buvo, pa-
vyzdziui, Filtrona/Tabacalera byloje®. Tabacalera padidino savo cigareciy filtry pro-
dukcijos apimtis nuo 44 iki 100 procenty savo poreikiy ir dél Sios priezasties atsisaké
pirkti filtrus i§ Filtronos, budama dominuojancia pirkéja Ispanijos cigareciy rinkoje.
Komisija pripazino, jog tas faktas, kad jmoné gamina produkcijos pakankamai, kad
patenkinty savo poreikius, yra normalus konkurencinis zingsnis. Tabacalera priémé
tokj sprendima, vadovaudamasi ekonominiais sumetimais (jai tai leido pasiekti mas-
to ekonomijg ir sumazinti gamybos islaidas) ir nebuvo jokiy jrodymuy, jog Tabacalera
turéjo antikonkurenciniy motyvy, nutraukdama pirkimus i§ Filtronos. Manytina, jog
$ioje byloje Komisijos suformuluotos iSvados galéty bati taikomos ir situacijai, kai do-

% ODonoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 466. Tapking, M., supra note 27, p. 40.
%5 Byla COMP/38/096 Clearstream (Clearing and Settlement) [2005] 5 CMLR 1302.

36 ODonoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 467. Tapking, M., supra note 27, p. 36.
37 Filtrona/Tabacalera, XVIV Report on Compeition Policy (1989), p. 61.
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minuojantis tikio subjektas priima sprendimg integruotis vertikaliai j pasrovine rinka,
t. y. nusprendzia pats platinti savo teikiamus ar gaminamus produktus. Akivaizdu, kad
ir tokiu atveju atsisakymas tiekti galutinj produkta perparduoti neturéty buti vertina-
mas kaip neteisétas, aiSku, nebent akio subjekto ketinimai buvo antikonkurenciniai,
o ne pagrjsti ekonominiu nasumu (panasios nuomonés laikési ir Komisija Diskusijy
knygoje, zr. 224 punkty).

Pazymeétina, jog ES teismy ir Komisijos praktika, susijusi su atsisakymais tiekti ne
konkurentams prekes perparduoti, néra gausi. Klasikinés bylos - tai jau ne karta minéta
United Brands byla ir Boosey&Hawkes byla™®.

United Brands byloje UBC tiekimy nutraukimas platintojui, kuris dalyvavo re-
klaminéje UBC konkurento kompanijoje, buvo pasmerktas dél to, kad buvo pripazin-
ta, jog negalima nutraukti ilgalaikiam pirkéjui teikimus, jeigu jo uzsakymai neiseina i$
»iprasty uzsakymy“ riby. UBC tiekimy nutraukimas turéjo tiksla apriboti konkurencija
su pagrindiniu UBC konkurentu prie§srovinéje rinkoje, kurioje UBC dominavo, ir taip
pasiekti i$imtinio pirkimo efekts.

Boosey&Hawkes byloje™ (toliau — Boosey&Hawkes byla) Boosey&Hawkes buvo
pripazinta piktnaudziavusi dominuojancia padétimi atsisakydama tiekti pirkéjams
RCN ir GHH, kurie perkélé savo pagrindine veikla j konkuruojancio prekés zenklo mu-
zikiniy instrumenty pardavimy skatinimo sritj. Komisijos nuomone, Boosey& Hawkes
veiksmai buvo neteiséti, nes tiekimai buvo nutraukti staigiai ir visiskai ir toks nutrau-
kimas nebuvo proporcingas atsiradusiam pavojui. Komisija taip pat pazyméjo, jog
Boosey&Hawkes atsisakymas tiekti RCN ir GHH, jsteigusiy naujg subjekta BBI, kuris
turéjo jeiti i prieSsrovine rinka, kurioje dominavo Boosey&Hawkes, turéjo tiksla pa-
$alinti konkurencinj BBI pavojy ir tiekimy nutraukimas GHH ir RCN buvo $io plano
dalimi (19 punktas).

Akivaizdu, jog minétose bylose konkurencijg priziarinéiy institucijy argumentai,
susije su tiekimy nutraukimu, buvo gana nestandartiniai ir tam tikra prasme sunkiai
suprantami. Taip pat paminétina, jog minéti sprendimai nenustato bent kiek aiskes-
nio teisinio principo, kuriuo vadovaujantis turéty buti vertinami atsisakymai tiekti ne
konkurentams, kai atsisakomas tiekti produktas yra galutinis, prieingai, nei tai buvo
padaryta esminiy istekliy ir atsisakymo suteikti licencija bylose, kuriose buvo nurodyti
tokio elgesio neteisétumo kriterijai. Ne ka daugiau $iam klausimui, kaip ir atsisakymui
tiekti ne konkurentui, démesio buvo skirta ir Komisijos Diskusijy knygoje bei Komu-
nikate. Taigi atsisakymo tiekti ne konkurentui, ypa¢ kai atsisakoma tiekti perparduoti,
neteisétumo klausimas lieka atviras.

Manytina, jog dominuojanciam tkio subjektui neturéty buti draudziama atsisa-
kyti tiekti ne konkurentui galuting preke vien dél to, kad tai galimai pasalinty §j akio
subjekty i$ rinkos®*. Konkurencijos teiséje yra zinomi vadinamieji i$imtinio platinimo
ir pasirinktinio platinimo susitarimai, kai tiekéjas pasirenka tik vieng i$imtinj savo pro-
dukcijos platintoja arba tik kelis platintojus, kurie atitinka tiekéjo nustatytus kiekybi-
nius ar kokybinius kriterijus, arba taiko i$imtinj tiekima. Sie susitarimai i$ principo néra

53 Brass Band Instruments v. Booseyé~Hawkes (Interim Measures) [1987] OL 1L282/36.
59 Ibid.
*0 ODonoghue, R., Padilla, A., ]., supra note 28, p. 467. Tapking, M., supra note 27, p. 38.
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draudziami, nors ir suponuoja situacija, kai dalis platintojy neturi galimybés pirkti pro-
dukcijos i$ tikio subjekto. Sie susitarimai gali biti neteiséti tik tada, kai jie sukelia realy
pavojy konkurencijai, o $is gali atsirasti ne tik dél dominuojancios tiekéjo padéties®*'.

Kitas svarbus aspektas — konkurento pasalinimas i§ rinkos nebutinai reiskia reiks-
mingg zalg konkurencijai apskritai. Kaip teisingai pazyméjo Komisija Diskusijy knygo-
je, tam tikrais atvejais vieno tkio subjekto pasaliniams i§ rinkos gali pakenkti konku-
rencijai rinkoje, ja iskreipti, o tam tikrais atvejais $is poveikis gali bati nedidelis ar netgi
visai nereik$mingas (Diskusijy knygos 222, 231 punktai).

Neturéty buti vertinami kaip draudziami ir tokie atsisakymo tiekti ne konkurentui
atvejai, kai atsisakoma tiekti staigiai, nejspéjus tinkamai prie§ tam tikrg terming iki tie-
kimy nutraukimo, nes sutarties nutraukimo tvarkos ir saglygy nesilaikymas turéty bati
ne konkurencijos teisés, o civilinés teisés taikymo klausimas. Panasiis samprotavimai
jau buvo pateikti aptariant kontrahento ,teiséty likes¢iy“ apsauga esamy tiekimy nu-
traukimo atveju (Zr. III dalies 4 skyriaus 4.1 poskyrj).

Svarbiausias atsisakymo tiekti ne konkurentams teisinio vertinimo principas,
musy nuomone, turéty buti siekis iSvengti konkurencijos iSkraipymo, nes didziausias
pavojus atsisakymo tiekti ne konkurentui atveju gresia ne pirkéjui, kuriam atsisakoma
tiekti, o dominuojancio tikio subjekto konkurentams, nes butent jy galimybes konku-
ruoti su dominuojanciu tkio subjektu yra siekiama sumazinti panaudojant atsisakyma
tiekti dominuojancio tukio subjekto pirkéjams kaip priemone priversti juos atsisakyti
bet kokiy santykiy su dominuojancio tkio subjekto konkurentais. Jau minétose United
Brands ir Boosey&Hawkes bylose, dominuojanciy tiekéjy pirkéjai ,,nukentéjo® tik dél
to, kad arba pradéjo dalyvauti konkurento reklaminéje kampanijoje (United Brands),
arba dél to, kad jie sieké patys pardavinéti konkuruojancias prekes (Boosey&Hawkes),
t. y. i§ esmés ir United Brands, ir Boosey&Hawkes pasinaudojo tiekimy nutraukimu
turédamos tikslg sustiprinti arba palaikyti savo padétj toje rinkoje, kurioje dominuojan-
tys teikéjai jau dominavo, o ne pasalinti konkurentg pasrovinéje rinkoje. Atsisakymais
tiekti buvo siekiama susidoroti su konkurentu ne sutartinémis, o papildomomis prie-
monémis — sankcijomis uz bendradarbiavima su dominuojancio tiekéjo konkurentu.
Manytina, jog tais atvejais, kai tokiy priemoniy taikymas galéty gerokai pakenkti kon-
kurentui ir konkurencijai atitinkamoje rinkoje apskritai, atsisakymas tiekti ne konku-
rentui galéty bati vertinamas kaip neteisétas.

Taigi atsisakymo tiekti ne konkurentui atveju piktnaudziavimas dominuojancia pa-
détimi galéty buti konstatuotas tik tada, kai jis apriboja konkurencija pries$srovinéje rin-
koje. Paprastai poveikis konkurencijai tokiais atvejais bina netiesioginis.’** Minéta, jog
reik§mingas apribojimas tokiu atveju néra batinas, nes vien dél dominuojancio tkio su-
bjekto buvimo rinkoje konkurencija ir taip yra Zymiai sumazéjusi (zr. I dalies, 1 skyriaus
1.2 poskyrj). Atsisakymas tiekti konkurentui tiesiogiai turi jtakos jo galimybéms konku-
ruoti, o atsisakymas tiekti zaliavg ne konkurentui gali buti Zalingas ne konkurentui, bet
nebitinai bina zalingas konkurencijai apskritai. Produkto batinumo konkre¢iam pirkeé-
jui salyga tokiu atveju yra neatskiriama klausimo dél zalos konkurencijai dalis.>*

s Vertikaliyjy apribojimy gairés [2010] OL C 130/01. Zr. VI dalies 2.2, 2.4 ir 2.6 p.
*2 ODonoghue, R,, Padilla, A., ], supra note 28, p. 467. Tapking, M., supra note 27, p. 34.
3 Tapking, M. supra note 27, p. 35.
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4.3. Objektyvaus pateisinimo nebuvimas

Taip reikia turéti omenyje, jog tas faktas, kad dominuojantis tikio subjektas jau su-
daré vieng ar kelias tiekimo sutartis, néra pakankamas tam, kad buty galima jpareigoti
§j ukio subjekty tiekti visiems kitiems pirkéjams, kurie to praso. Priesingu atveju domi-
nuojantys ikio subjektai bty stipriai demotyvuoti sudaryti pirmaja tiekimo sutartj***.

Primintinas ir kitas faktas — paprastai Gkio subjektui yra naudinga turéti klientus
ir sudaryti tiekimo sutartis, todél atsisakymas tiekti visiems pirkéjams, kurie pageidauja
pirkti prekes ar paslaugas, turi turéti tam tikrg priezastj. Logiska buty, jei dominuojan-
tis ikio subjektas galéty pateisinti savo atsisakymg tiekti ne konkurentui remdamasis
tais paciais argumentais, kaip ir atsisakydamas tiekti konkurentui. Pavyzdziui, zaliavy
triakumas, sprendimas apriboti ar nutraukti zaliavy gamyba, sprendimas pakeisti plati-
nimg tiesioginiais pardavimais (pavyzdziui, per vertikaliai integruotas jmones), saugu-
mo sumetimai, nepasitenkinimas klientu dél pavéluoty atsiskaitymy ir pan. Primintina,
jog kai atsisakoma tiekti ne visiems pirkéjams, dominuojantis tkio subjektas privalo
pateisinti klienty diferencijavima ir jrodyti, jog jo pasirinkti kriterijai yra objektyvis
bei nediskriminaciniai**®. Be to, jis galéty panaudoti ir papildomus pateisinimus, pa-
vyzdziui, kad jis yra sudares i$§imtinio pobtdzio sutartj (pavyzdziui, i$imtinio tiekimo,
iSimtinio platinimo), aiSku, su salyga, jog tokio pobuidzio sutartis yra teiséta®*.

Pazymétina, kad ir United Brands byloje (zr. sprendimo 189-190 punktus), ir
Boosey& Hawkes byloje (zr. Komisijos sprendimo 19 punkta) buvo pripazinta domi-
nuojanciy tiekéjy teisé protingai ginti savo komercinius interesus, taciau tose bylose
dominuojanciy tkio subjekty reakcija buvo pripazinta neproporcinga gresiamam pa-
vojui, dél to ir nepateisinama.

Autorei ypa¢ imponuoja J. T. Lang>* pasitlytas atsakomuyjy veiksmy i ne konku-
renty elgesj ir jy objektyvaus pateisinimo vertinimas: turéty bati pateisinama domi-
nuojancio tkio subjekto reakcija, kuri pasireiskia kaip konkurencija nuopelnais, taciau
negali bati naudojamos tokios priemoneés, kurios pasalina konkurentus i rinkos, suku-
ria jiems nepatogumus ar sunkumus, su kuriais jie kitokiu atveju nesusidurty, taigi at-
sakomuyjy veiksmy atveju (manytina, kad ir kitais atvejais taip pat) dominuojantis tkio
subjektas negali imtis veiksmuy, kurie ji apsaugoty nuo konkurencijos. Tai galéty buti
kertinis atsakomuyjy veiksmuy ir kity veiksmy pries§ ne konkurentus vertinimo momen-
tas — jeigu tkio subjektas imasi tam tikry veiksmy norédamas sumazinti konkurencija
rinkoje, apsaugoti save nuo esamy konkurenty, jy konkurencijos ir pan., tai toks elgesys
negali bati proporcingas ir objektyviai pateisinamas. Toks pozitris suderinamas ir su
teismo iSaiSkinimu Alrosa byloje, kurioje Bendrasis teismas pazyméjo, jog ,,Kadangi
EB 82 straipsnio tikslas yra ne uZdrausti dominuojancias padeétis, o tik piktnaudziavi-
mus jomis, Komisija negali i$ dominuojancios jmonés reikalauti susilaikyti nuo pirkimo,
kuris jai leidZia islaikyti arba sustiprinti savo padétj rinkoje, jei ji tokiu atveju netaiko su
konkurencijos taisyklémis nesuderinamy metody. Nors tokig padétj uzimanciai jmonei

547

** ODonoghue, R, Padilla, A., J., supra note 28, p. 466.

% Byla T-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v Commission [1993] ETA 1I-39.

6 O‘Donoghue, R., Padilla, A., J., supra note 28, p. 466.

*7 Lang, J. T., Reprisals and Overreaction by Dominant Companies as an Anticompetitive Abuse Under
Article 82(B). European Competition Law Review, 2008, 29(1), p. 13.

176



tenka ypatinga atsakomybé |[...], dél to negali buiti reikalaujama kelti jos dominuojancios
padéties egzistavimo klausimo.“*** Autorés nuomone, atsakomieji veiksmai, prilygs-
tantys, taciau tik formaliai, piktnaudziavimui (pavyzdziui, kaip ir konkurentas taikant
grobuoniska kainodarg ar susiejima), gali buti leidziami tik reaguojant j konkurenty
agresyvius veiksmus, kai dél jy dominuojanc¢iam tkio subjektui iskyla bent grésme buti
pasalintam i$ rinkos j tokius veiksmus neatsakius ,,tuo paciu“ (plac¢iau zr. I dalies 1 sky-
riaus 1.2 poskyrj).

Taigi objektyviy pateisinimy gali buti labai daug, dalis jy labiau tinka atvejams, kai
atsisakoma ne konkurentui tiekti zaliava, kitais — kai atsisakoma tiekti galutinj produkta
perparduoti.

Taigi atsisakymas tiekti ne konkurentams jprastai biina neteisétas ne dél paties at-
sisakymo tiekti, kurio atsisakymo tiekti konkurentams atveju siekiama pasalinti konku-
rentus pasrovinéje rinkoje, o dél kity priezas¢iy, pavyzdziui, tikslo, kurio siekiama tokiu
atsisakymu. Tokiais atvejais atsisakymo tiekti neteisétuma suponuoja paties tikslo, ku-
rio siekiama, neteisétumas®. Kaip nurodo M. Tapking savo mokslinéje studijoje apie
atsisakymg tiekti pirkéjams, atsisakymo tiekti ne konkurentams atveju turi buti tam
tikras ,,papildomas veiksnys“ (angl. ,,plus-factor®), kuris pavercia §j atsisakyma neteisé-
tu®. M. Tapking nurodo, jog sis papildomas veiksnys gali bati diskriminacinis tiekiamy
produkty paskirstymo pobudis arba siekis nubausti pirkéjus uz nepaklusimga tiekéjui ir
bendradarbiavimg su konkurentais, siekiant priversti pirkti papildomg produktg ir t. t.

Pavyzdziui, jeigu siekiama susiejimo, tai atsisakymas tiekti produktg nejsigyjant
kito produkto bus neteisétas tik tada, kai pats susiejimas yra neteisétas (zr. $ios dalies
2 skyriy). Arba iSimtinio pirkimo jsipareigojimo primetimas atsisakant tiekti pats sa-
vaime néra neteisétas, nebent i§imtinis pirkimas savo esme bus zalingas konkurencijai
(zr. $ios dalies 2 skyriy). O jeigu zaliavy trikumo atveju jos paskirstomos diskriminuo-
jant pirkéjus, tai pats diskriminavimas, o ne atsisakymas tiekti bus neteisétas. Reikéty
sutikti su kai kuriy autoriy i$reiskiama nuomone™', jog paciy atsisakymo tiekti veiksmy
ir tikslo (jpareigojimo, poveikio), kurio jais siekiama, atribojimo klausimas néra reto-
rinis, jis turi praktine reik§éme - reik§mingg jtakg teisingam pazeidimo kvalifikavimui
(pavyzdziui, pagal SESV 102 str. b) ar ¢) punkta) ir sankcijy taikymui, nes tik atsisaky-
mo tiekti neteisétumas gali tapti pagrindu taikyti jpareigojima tiekti**2.

Apibendrindama $ios disertacijos dalies tyrimo rezultatus, autoré noréty pazyme-
ti, kad atsisakymo tiekti ne konkurentams vertinimas néra iki $iol aiskiai apibréztas
nei ES, nei Lietuvos konkurencijos teiséje, nes Komisijos ir ES teismy praktika néra
susiformavusi ir nuosekli, o Komisijos reformos dokumentuose $i atsisakymo tiekti

> Byla T-170/06 Alrosa Company Ltd v. Commission [2007] ETA II-2601. Ir nors Bendrojo teismo spren-
dimas apeliacijoje buvo panaikintas, tai buvo padaryta dél procesinio pobudzio pazeidimuy.

¥ Tapking, M., supra note 27, p. 28. Konkurrenceretten I EU. 3 udgave. /by Caroline Heide-Jorgensen, Pe-

ter Stig Jakobsen, Jan Magne Juuhl-Langseth, Simon Evers Kalsmose-Hjelmborg, Ulla Neergaard, Sune

Troels Poulsen, Charlotte Friis Bach Ryhl og Jens Schovsbo. Jurist-og Okonomforbundets Forlag, 2009,

p. 769.

Tapking, M., supra note 27, p. 27.

st Ibid., p. 28. Humpe, C., Ritter, C., supra note 194, p. 162. Brouwer, O., W, supra note 248, p. 4.

2 Tapking, M., supra note 27, p. 28.
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kategorija beveik nenagrinéjama, todél akivaizdu, jog ES konkurencijos teiséje tritksta
aiskiy taisykliy, reglamentuojanciy, kaip teisiSkai turéty buti vertinami atvejai, kai do-
minuojantis Gkio subjektas atsisako tiekti kitam tkio subjektui, su kuriuo jis nei realiai,
nei potencialiai nekonkuruoja. Atsisakymas tiekti ne konkurentams retai biina neteisé-
tas, o jo neteisétumga jprastai lemia ne pats atsisakymas tiekti, o tikslas, kurio siekiama
tokiu atsisakymu (tam tikro jpareigojimo primetimas) - tokiu atveju atsisakymo tiekti
teisétumas priklauso nuo siekiamo tikslo (jpareigojimo) teisétumo. Atsisakymo tiekti
ne konkurentui atveju dominuojantis tkio subjektas panaudoja savo turimg rinkos bei
derybing galig tam, kad pirkéjai sutikty su tam tikromis tiekimo saglygomis ir tokiu badu
dominuojancio tkio subjekto konkurentams buty uzdaryta dalis rinkos ar netgi visa
rinka.

Vis délto reikéty pazyméti, jog atsisakymas tiekti ne konkurentams tik i$imtiniais
atvejais buina zalingas konkurencijai - kai jis sukelia horizontaly rinkos uzdaryma, t. y.
turi neigiama (paprastai — netiesioginj) poveikj konkurencijai priessrovinéje rinkoje,
kurioje tkio subjektas uzima dominuojanciag padétj, arba kitoje, susijusioje rinkoje
(kaip susiejimo atveju). Pats faktas, kad atsisakymas tiekti sukelia ne konkurentui tam
tikry ,,nepatogumy®, neturéty buti pakankama priezastis tai pripazinti zala konkuren-
cijai. Todél, jeigu realios Zalos dominuojancio tkio subjekto konkurentams atsisakymu
tiekti ne konkurentui nedaroma, tai atsisakymas tiekti ne konkurentui turéty buti ne-
draudziamas.

Atsisakymo tiekti ne konkurentui atveju atsisakomos tiekti prekeés ar atsisakomos
teikti paslaugos batinumas paprastai néra esminis atsisakymo aspektas, o atsisakomo
tiekti tarpinio produkto batinumo tiekti sglyga tokiu atveju tampa neatskiriama nei-
giamo poveikio konkurencijai salygos nustatymo dalis. Reik§mingas konkurencijos ap-
ribojimas (arba veiksmingos konkurencijos panaikinimas) tokiu atveju paprastai néra
batinas (i$skyrus, pvz., susiejimo atvejus), nes vien dél dominuojancio tkio subjekto
buvimo rinkoje konkurencija ir taip biina Zymiai sumazéjusi.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikto tyrimo rezultatai leidZia autorei konstatuoti, jog iskeltas tyrimo tikslas buvo
pasiektas, uzdaviniai jvykdyti, o disertacijos jvade autorés suformuluoti ginamieji teigi-
niai pasitvirtino. Visa tai atsispindi Siose autorés padarytose i§vadose:

1. Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi samprata yra viena kontroversiskiau-
siy sampraty ES bei LR konkurencijos teiséje, nes iki $iol joje néra aiskiai apibrézta, ku-
rie dominuojancio ukio subjekto veiksmai laikytini piktnaudziavimu, o kurie yra teiséti,
be to, néra aiskiai apibrézty piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi instituto tiksly,
nesutariama dél jy svarbos ir prioritety. Sios problemos savo ruoztu turi neigiamos jta-
kos ir atsisakymo tiekti, kaip vienai i§ piktnaudziavimo dominuojancia padétimi formuy,
teisiniam vertinimui. Todél pirminis Zingsnis teisingo teisinio atsisakymo tiekti vertini-
mo link turéty bati aiskiy kriterijy, kuriais remiantis tam tikras dominuojancio ukio su-
bjekto elgesys turéty buti laikomas draudziamu ir neteisétu, nustatymas. Atsizvelgiant
i ES Komisijos ir teismy praktikoje, Komisijos reformos dokumentuose suformuotus
principus, antikonkurenciniu ir draudziamu piktnaudziavimu dominuojancia padéti-
mi turéty bati laikomas tik toks objektyviai suvokiamas dominuojancio tkio subjekto
elgesys, kuris turi rinkos uzdarymo poveikj, daro Zalg vartotojams ir néra objektyviai
pateisinamas.

2. Atsisakymas tiekti yra sudétinis piktnaudziavimo dominuojancia padétimi su-
binstitutas, kuris apima kelias atsisakymo tiekti rasis ir formas, galincias sukelti skirtin-
ga neigiamga poveikj konkurencijai. Atsizvelgiant { Komisijos reformos dokumentuose
nustatytus antikonkurenciniy piktnaudziavimy teisinio vertinimo tikslus bei principus,
vertinant atsisakymus tiekti pagal konkurencijos teise turi buti vadovaujamasi verti-
nimo principais, pagristais tokio atsisakymo galimu ar realiu poveikiu konkurencijai
atitinkamoje rinkoje, o ne atsizvelgiama j konkretaus atsisakymo tiekti forma. Atsizvel-
giant j tai néra galimybés ir netikslinga pateikti visa apimancios atsisakymo tiekti sam-
pratos bei sukurti vieng teisinio vertinimo standarta visoms atsisakymo tiekti formoms
ar rasims. Taciau kelioms atsisakymo tiekti rasims (formoms) gali bati sukurti bendri
teisinio vertinimo principai atsizvelgiant j tam tikros atsisakymo tiekti rasies (formos)
sukeliamus neigiamus padarinius konkurencijai.

3. Atsisakymai tiekti konkurentams ir ne konkurentams turéty buti vertinami re-
miantis skirtingais teisiniais standartais, nes paprastai jy galimas sukelti ar sukeliamas
neigiamas poveikis konkurencijai yra skirtingas: atsisakymas tiekti konkurentams turi
vertikalyjj, o ne konkurentams — horizontalyjj rinkos uzdarymo poveiki.

4. Siuo metu ES konkurencijos teiséje lygiagreciai plétojamos dvi panasios atsisa-
kymo tiekti konkurentams vertinimo doktrinos: esminiy i$tekliy doktrina ir i§imtiniy
aplinkybiy doktrina. Véliau susiformavusios iSimtiniy aplinkybiy doktrinos pagrinda
sudaro daugelis ES teismy ir Komisijos praktikoje suformuluoty esminiy istekliy dokt-
rinos sgvoky (tokiy kaip, pavyzdziui, objektyvaus pateisinimo, batinumo, konkuren-
cijos panaikinimo ir kt.) ir postulaty, i§ esmés vieninteliu papildomu privalomu $ios
doktrinos taikymo kriterijumi Komisijos ir ES teismy praktikoje bei teisés doktrinoje
laikoma naujo produkto sukiirimo salyga. Naujo produkto salyga, autorés nuomone,
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neturéty bati laikoma butina salyga nei atsisakymo suteikti licencija, nei atsisakymo
suteikti prieigg prie esminiy itekliy vertinimo atvejais, taciau abiem atvejais naujo pro-
dukto sukiirimas galéty buti vienu i$ atsisakymo tiekti objektyvaus pateisinimo kriteri-
jy. Vadinasi, egzistuoja ne dvi skirtingos, o tik viena - esminiy i$tekliy doktrina.

5. Isanalizavus aktualig, nors ir nenuoseklig bei priestaringa, Komisijos ir ES teis-
my praktika, Komisijos reformos dokumentus, taip pat teisés doktring, teigtina, jog
vieningai nustatyty esminiy i$tekliy doktrinos taikymo salygy néra. Autorés nuomone,
atsisakymas tiekti konkurentams turéty buti vertinamas remiantis $iy salygy visuma:
a) atsisakymg tiekti taiko prie$srovinéje rinkoje dominuojantis tikio subjektas; b) at-
sisakoma tiekti preké ar paslauga yra batina konkurentui, kad jis galéty veiksmingai
konkuruoti pasrovinéje rinkoje; c) dél atsisakymo tiekti gali bati panaikinta veiksminga
konkurencija pasrovinéje rinkoje tuo galimai darant zalg vartotojams; d) atsisakymas
tiekti néra objektyviai pateisinamas.

6. Atsisakymo tiekti ne konkurentams teisinis vertinimas stokoja teisinio tikrumo
ir apibréztumo, ypac dél to, kad ES teismy ir Komisijos praktika $iuo aspektu yra nesu-
siformavusi ir nenuosekli, bei dél to, kad Komisijos reformos dokumentuose $iai atsisa-
kymo tiekti rasiai beveik neskiriama démesio.

7. Atsisakymo tiekti ne konkurentams neteisétumga jprastai lemia jpareigojimo (su-
siejimo, i$imtinio pirkimo ir t. t.), kurj siekia primesti dominuojantis tkio subjektas
taikydamas atsisakymag tiekti, neteisétumas. Atsisakymas tiekti ne konkurentams tik is-
imtiniais atvejais bina zalingas konkurencijai — kai jis turi horizontalyjj rinkos uzdary-
mo poveikj - daro neigiama (paprastai — netiesiogine) jtaka konkurencijai toje rinkoje,
kurioje nagrinéjamas tkio subjektas dominuoja, arba kitoje, susijusioje rinkoje. Faktas,
kad atsisakymas tiekti sukelia ne konkurentui tam tikry ,nepatogumuy®, neturéty bati
pakankama priezastis tai pripazinti zala konkurencijai. Todél, jeigu realios ar potenci-
alios zalos dominuojancio tkio subjekto konkurentams bei konkurencijai atsisakymu
tiekti ne konkurentui nedaroma, tai atsisakymas tiekti ne konkurentui neturéty bati
draudziamas.

8. Atsisakymo tiekti ne konkurentui atveju atsisakomos tiekti prekés ar atsisako-
mos teikti paslaugos batinumas paprastai néra esminis atsisakymo aspektas. Batinu-
mo salyga gali bati aktuali atsisakymo tiekti tarpinj produktg atveju ir tada ji tampa
neatskiriama neigiamo poveikio konkurencijai saglygos nustatymo dalis. Reik§mingas
konkurencijos apribojimas (arba veiksmingos konkurencijos panaikinimas) tokiu atve-
ju paprastai néra butinas, nes vien dél dominuojancio tikio subjekto buvimo rinkoje
konkurencija ir taip biina Zymiai sumazéjusi.

Atsizvelgdama j disertacijoje atlikto mokslinio tyrimo rezultatus bei anksciau pa-
teiktas iSvadas, autoré pateikia LR jstatymy leidéjui, ES teismams, Komisijai bei kitoms
institucijoms Siuos pasialymus dél atsisakymo tiekti bei piktnaudziavimo dominuojan-
¢ia padétimi teisinio reguliavimo tobulinimo:

1. Pripazinus, kad Zalos vartotojams salyga yra neatskiriama konkurencijos panai-
kinimo salygos dalis, o kiekvienas antikonkurencinis piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi visais atvejais turéty daryti, nors ir netiesiogiai, neigiama poveikj vartotojy
interesams bei tai, kad objektyvus pateisinimas tapo neatskiriama piktnaudziavimo
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sampratos dalimi, tikslinga pataisyti Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio nuostata ja
iSdéstant taip :

»Draudziama piktnaudziauti dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atlie-
kant visokius veiksmus, kurle r1b0)a ar gah r1bot1 konkurena]q, galimai damnt zala var-
totojams arba kurie nepagristai-varze ktos ktygz bes-veik
tik pazeidzia vartotojy 1nteresus ir kurie néra objektyviai pateisinami, jskaitant: [...]

Galima ir alternatyvi $io straipsnio formuluoté, kuri nebuty siejama su konkreciy
dominuojancio akio subjekto veiksmy pasekmémis konkurencijai ir/ar vartotojams, ir
panasi j dabarting SESV 102 straipsnio redakcija, pavyzdziui:

»Draudziama piktnaudziauti dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje atlie-
kant visokius veiksmus, jskaitant: [...]“

2. Siekiant uztikrinti didesnj teisinj tikrumga bei apibréztuma ir i$vengti nepagrijs-
to tkio subjekty klaidinimo dél susiejimo teisétumo rekomenduojama pakeisti SESV
102 straipsnio (d) punkto bei Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 4 punkto formuluo-
tes jas iSdéstant taip:

»d) vertimas sudaryti sutartis kitoms $alims prisiimant papildomus jsipareigoji-
mus, kurigpobtdis-irkomercinépaskirtis kurie neturi nieko bendra su tokiy sutarciy
dalyku.®

»4) sutarties sudaryma, kai kitai sutarties $aliai primetami papildomi j 151pare1g0)1ma1,
kurie pagaltkomercinjpobtidi-ar-paskirtj néra tiesiogiai susije su sutarties objektu.”

3. Komisijai sitlytina pataisyti Komunikato 81 punktg jame patikslinant atvejus,
kuriais atsisakymo tiekti konkurentams praktikg Komisija laikys vienu i$ jgyvendinimo
prioritety, ir Komisijos nurodytas salygas papildant dviem papildomais punktais:

m  atsisakyma tiekti taiko prie$srovinéje rinkoje dominuojantis tkio subjektas;

 [.]

» taikomas atsisakymas tiekti néra objektyviai pateisinamas.

4. ES Komisijai (galimai papildant Komunikatg atitinkamomis nuostatomis) bei ES
teismams silloma nustatyti aiskius bendrus teisinius kriterijus, kuriais remiantis bty
nustatomas dominuojancio tikio subjekto atsisakymo tiekti ne konkurentui teisétumas
ir SESV 102 straipsnio pazeidimas. Sialytina atsizvelgti j tai ir pabrézti, kad atsisakymas
tiekti ne konkurentams turéty bati vertinamas kaip draudziamas i§ esmés tik tais atve-
jais, kai jis turi netiesioginj horizontalyjj rinkos uzdarymo poveikj.
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ASSESSMENT OF REFUSAL TO SUPPLY BY A DOMINANT
UNDERTAKING UNDER COMPETITION LAW

Summary

»l...] generally speaking, any undertaking, wheth-
er dominant or not, should have the right to choose
its trading partners and to dispose freely of its
property. [...] therefore [...] intervention on com-
petition law grounds requires careful considera-
tion where the application of Article 82 would lead
to the imposition of an obligation to supply on the
dominant undertaking.”

(Commission Communication para 75 )

Topicality and Problem of the Research. The preamble of the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU) emphasises that by concluding the treaty
the parties thereto recognise that the removal of existing obstacles dividing Europe
“calls for concerted action in order to guarantee steady expansion, balanced trade and
fair competition”. Article 102 TFEU governing cases of abuse of dominant position, is
one of the TFEU instruments helping to reach this EU goal.

Article 46 of the Constitution of the Republic of Lithuania establishes two
fundamental principles, i.e. freedom of individual economic activity and protection of
freedom of fair competition. The article announces that “Lithuania’s economy shall be
based on the right to private ownership, freedom of individual economic activity, and
initiative”, and “the law shall prohibit monopolisation of production and the market, and
shall protect freedom of fair competition.”

Paragraph 1 of Article 1 of the Law on Competition establishes the main goal of the
law - to protect freedom of fair competition in the Republic of Lithuania.

One of the resolutions of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
stipulates that fair competition is one of the greatest values of the democratic society;
fair competition ensures justice on the market, secures consumers’ interest to pay for
the good or service such a price which soundly corresponds to the value of certain good
or service, safeguards small and medium companies.

The Constitutional Court has also noticed that a prohibition to abuse dominant
position on a relevant market established in Article 9 of the Law on Competition is an
important remedy ensuring fair competition.

It is known that competition law is a young and dynamic branch of law. Competi-
tion law in Europe was established only in 1957 after the establishment of the Euro-
pean Economic Community; however, the EU competition law is constantly revised,
improved and reformed in order to adjust it to economic, social and other conditions
relevant at the time of its application.

The goals of regulation of refusal to supply as a form of abuse of dominant position,
principles of its economic and legal assessment, which were formed immediately
after the establishment of the European Economic Community and during the first
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years of its functioning, are totally different from the principles existing nowadays.
Such a change was greatly influenced by a reform of Article 102 TFEU initiated by
the Commission in 2005. The reform was aimed at expressing the Commission’s
innovative and improved attitudes towards abuses of dominant position and resulted
in publishing two documents significant for the institute - the Discussion Paper and
the Communication. The reform documents encompassed the main guidelines of
legal assessment of abuses most damaging for competition on the market (so-called
anticompetitive), which also inevitably covered the rules for assessment of refusals to
supply. Therefore, the principles, which had been formed in the EU case-law for a long
period of time, were revised by the Commission. All the above has once again proved
the dynamism of competition law as a branch of law and stressed the topicality of the
competition law norms and the application thereof in practice. The author is sure that
the reform has and will have a great impact on the development of the LR competition
law, inter alia, regulation of refusal to supply.

The reform of Article 102 TFEU initiated by the Commission and the fact that the
sub-institute of refusal to supply>>, as it is reasonably acknowledged, is one of the most
complex and controversial parts of the institute of abuse of dominant position inspired
the author of the dissertation to analyse this sub-institute of competition law, to reveal
its essence and to analyse the peculiarities of its legal assessment. The topicality as well
as problems of the sub-institute of refusal to supply encouraged the author to choose it
as the object of the research.

The first problem of the research stems from the very concept of abuse of dominant
position. Notwithstanding the durable practical application of Article 102 TFEU, the
EU and LR competition law is still lacking clearly defined goals of the institute of
abuse of dominant position. Therefore, the practical application of the norms of this
institute remains vague as well. This in turn leads to the definition of abuse of dominant
position in evaluative and abstract terms creating numerous problems in the practical
application of the norms of the institute of abuse of dominant position. The reform of
Article 102 TFEU initiated by the Commission clarified the issue a bit; however, it could
be stated that the reform is merely a new but not the final stage in the development of the
institute of abuse of dominant position. First of all, the reason for the above statement is
the fact that although the reform documents summarise the EU and the Commission’s
case-law, they have many gaps and uncertainties, which must be removed either by
supplementary Commission’s documents or by decisions of the EU courts. Secondly,
it is not clear yet what impact the Commission’s reform and the guidelines on legal
assessment of abuse of dominant position (inter alia, refusal to supply) specified in the
Communication will have on EU courts while applying Article 102 TFEU and on other
competition control authorities. The Commission’s reform undoubtedly provided
slightly more legal clarity on the application of Article 102 in the Commission’s practice;
however, it did not provide answers to all problematic questions, including the question
as to how certain behaviour of dominant undertakings (including refusal to supply) will
be assessed in case-law. Moreover, the reform offered a more innovative approach to

3 Ttis stated in the dissertation that abuse of dominant position is an institute of competition law (system

of legal norms grouped together with regard to the type of legal relations regulated by them) and refusal
to supply- a sub-institute of abuse of dominant position.
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the behaviour of undertakings with market power - a transfer from the usual formal
approach to the real or potential effect-based approach towards actions concerned.
Therefore, the establishment of infringement of Article 102 in future is likely to become
more complicated and require a more comprehensive economic analysis as well as a
stricter and more careful legal analysis.

All the above-mentioned problems of the abuse of dominant position institute have
adirect impact on individual norms of this institute and their practical application, inter
alia, on the assessment of refusal to supply as a form of abuse of dominant position.

Refusal to supply applied by a dominant undertaking (also referred to as refusal to
deal), which may take various forms, i.e. refusal to supply goods or services, to licence
intellectual property rights (IPR), to supply necessary information, to provide access to
the essential facility (hereinafter collectively referred to as “refusal to supply”), may be
acknowledged as abuse of dominant position and infringement of Article 102 TFEU or
Article 9 of the Law on Competition. The EU case-law and the Commission’s practice
has a great, if not decisive, importance for the LR competition law, therefore, it becomes
a matter of particular significance while analysing national competition law rules and
their practical application.

Refusal to supply as a form of abuse of dominant position has attracted an increased
attention of competition authorities and competition law scholars due to the fact that in
the event of refusal to supply by a dominant undertaking the latter may be obliged “to
supply”, i.e. to conclude a contract or renew supplies, etc., which means that its freedom
of contract may be restricted, its ownership immunity may be violated. With regard to
the above-mentioned reasons, it is important to set the criteria under which refusal to
supply shall be considered as illegal. Unjustified identification of the unlawful nature
of refusal to supply may lead to damaging consequences: freedom of contract and
immunity of ownership, which are the fundamental principles of business relations and
market economy, may be negated without any justified reason. Nevertheless, the EU
case-law and the Commission’s practice still do not have a clear answer to the question
as to whether each form (type) of refusal to supply should be assessed under separate
legal principles or common legal principles of assessment should be applied with regard
to certain forms (types) of refusals to supply, and if so, which principles in particular.
Therefore, the main principles of legal assessment of refusals to supply and theoretical
as well as practical aspects of this assessment still remain relevant and problematic both
for competition authorities and the academic community.

The problems of refusal to supply as sub-institute of abuse of dominant position
are also relevant for LR competition law, and they directly influence Lithuanian
competition authorities while hearing competition law cases and applying as well as
interpreting competition law norms.

Object and Subject of the Research. The object of the research of the dissertation is
legal norms of refusal to supply, which is a sub-institute of abuse of dominant position,
interpretation and practical application thereof.

The subject matter of the research is concerned with certain elements of refusal to
supply, which is a sub-institute of abuse of dominant position.
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Taking into consideration the fact that refusal to supply as a sub-institute of abuse
of dominant position includes many elements (different forms, types and aspects), only
some aspects of refusal to supply are scrutinised in the dissertation as well as some
aspects are only partially analysed.

First of all, the subject matter of the research in the dissertation covers only those
cases when refusal to supply is applied by a dominant undertaking - a supplier of certain
goods or provider of services, but not a customer. Moreover, the dissertation focuses
only on individual refusals to supply by dominant undertakings leaving collective
refusals to supply by dominant undertakings, i.e. cases of collective boycotts, beyond
the scope of the subject matter of the dissertation.

Secondly, as it will be discussed in this dissertation, refusals to supply may be applied
along with the pricing practices and may be directly implemented via the pricing a
dominant undertaking (e.g. fixing of excessive prices, margin squeeze — implied forms
of refusal to supply). Since price based and price related behaviour usually requires
specific legal and economic analysis, which is fundamentally different from analyses
of non-price based behaviour, these types of refusals to supply, which are price-based
or price related, are not thoroughly analysed in the dissertation, with the exception for
margin squeeze cases.

Thirdly, taking into account the breakdown of refusals to supply into refusals to
supply to competitors (“standard” or “pure” refusals to supply) and refusals to supply to
non-competitors, and considering the fact that refusals to supply are usually addressed
to competitors, much less attention is paid to specific (non-standard) forms of refusals
to supply to non-competitors in comparison to “standard” forms of refusals to supply
applied to competitors.

Finally, special regulation of certain sectors of economic activities, such as
telecommunications, post services, energy, etc., is left beyond the scope of the subject
matter of the dissertation.

The Aim and Objectives of the Research. The research of the dissertation is aimed
at performing a thorough and comprehensive analysis of refusal to supply as a sub-
institute of abuse of dominant position, and its component elements (forms and types
of refusal to supply), analysing peculiarities of legal assessment of refusal to supply,
defining problems of such an assessment and offering possible alternative ways of
problem solving.

In pursuance of the defined aim of the research, the author has raised the following
objectives:

1) To perform the analysis of the institute of abuse of dominant position by de-
fining its aims and establishing essential principles and criteria for assessment
of abuses of dominant position.

2) To reveal the complex nature of refusal to supply sub-institute by defining its
main components, i.e. forms and types of refusal to supply, as well as the main
aims and principles of regulation of refusal to supply sub-institute.

3) To analyse the grounds and expediency of the differentiation of two major,
from a legal point of view, types of refusal to supply - refusals to supply to
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4)

5)

competitors and non-competitors, their characteristic features, similarities and
differences.

To survey the peculiarities of legal assessment of each type of refusal to supply,
i.e. refusal to supply to competitors and refusal to supply to non-competitors,
and to identify fundamental, and if possible, common criteria for such an
assessment of several types or forms.

While implementing each of the above-mentioned objectives and scrutinising
each refusal to supply type or form, also to analyse the impact and importance
of the reform of Article 102 of TFEU for the institute of abuse of dominant
position and legal assessment of refusal to supply under EU and LR competition
law.

Statements Defended in the Dissertation

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

In order to ensure a proper legal assessment of refusal to supply in practice,
first of all, it is necessary to clearly define the goals of the institute of abuse of
dominant position and the essential criteria for legal assessment of behaviour
of a dominant undertaking, under which this behaviour will be considered as
abuse of dominant position.

Taking into consideration the principles formed in the EU case-law, the Com-
mission’s practice and the Commission’s reform documents, only objectively
perceptible behaviour of a dominant undertaking having a market foreclosure
effect and causing damage to consumers as well as being not objectively justi-
fied may be considered as an anticompetitive abuse of dominant position and
thus prohibited.

Refusal to supply is a complex sub-institute of abuse of dominant position,
encompassing several types and forms of refusal to supply and being able to
cause different negative effects on competition, therefore, it is not possible and
expedient to present an all-embracing concept of refusal to supply and to create
one common standard form of legal assessment for all the forms and types of
refusal to supply.

Refusals to supply to competitors and non-competing undertakings usually have
different effect on competition on the relevant market, thus refusals to supply
to competitors and refusal to supply to non-competitors shall be assessed under
different legal standards.

Although two different doctrines on the assessment of refusals to supply to
competitors, i.e. the essential facilities doctrine and the exceptional circum-
stances doctrine, have been forming in the EU competition law, their essence
and conditions for application are essentially the same, thus it could be stated
that only one doctrine exists, i.e. the essential facilities doctrine

There are no common unified conditions for the application of the essential
facilities doctrine in the EU Commission’s practice, case-law and legal doctrine.
The unlawful nature of the refusal to supply to non-competitors is usually
determined by the unlawful nature of the obligation (tying, exclusive purchasing,
etc.), which the dominant undertaking seeks to impose on undertakings



by applying refusal to supply. Refusal to supply to non-competitors only in
exceptional circumstances may cause damage to competition — when it has
horizontal market foreclosure effect, i.e. a negative (usually - indirect) impact
on competition on the market, where the concerned undertaking occupies its
dominant position, or the related market.

The Scientific Novelty of the Study and Its Importance. It should be mentioned
that the dissertation is the first study in Lithuania devoted to a comprehensive scientific
analysis of refusal to supply as a complex sub-institute (encompassing all the essential
forms of refusal to supply). It should also be mentioned that there are more scientific
studies in Lithuania dedicated to competition law issues; however, none of them are
related to the issue of refusal to supply.

The following well-known Lithuanian competition law specialists devoted their
attention to different aspects of competition law: I. Norkus in his dissertation on the
institute of prohibited agreements, L. Daruliené in her doctoral dissertation analysing the
specifics of competition law regulation in the bank sector, D. Svirinas in his dissertation
and monograph on vertical agreements. Problematic issues of concentrations in the
field of competition law were investigated in the research by A. Baneviciené and
L. Butkevicius. The dissertation by R. Moisejevas “Predatory Pricing as a Form of Abuse
of Dominant Position in the European Communities Competition Law” is of significant
importance, since it is devoted to the problems of one of the forms of dominant position
abuse, i.e. predatory pricing, in competition law. Certain important aspects of refusal to
supply were analysed by former chairman of the Competition Council R. Stanikiinas in
his monograph “Competition Policy: Theory and Practice”.

The EU law studies paid much more attention to refusal to supply. The peculiarities
of assessment of refusal to supply in the EU competition law were analysed by V. Korah,
R. Whish, A. Jones and B. Sufrin, J. Faull and A. Nikpay, C. Bellamy and D.G. Child,
J. Goyder, L. Ritter and W. D. Braun, M. Tapkin, etc. The most comprehensive analysis of
refusal to supply was performed by A.J. Padilla and R.O. Donoghue in 2006 monograph
“Law and Economics of Article 82 EC” and E. Rousseva in her monograph “Rethinking
Exclusionary Abuses in EU Competition Law” published in 2010. The majority of these
authors merely review the practice of refusal to supply, summarise and structure
it, however, only few of them perform a critical and comprehensive analysis of that
practice under the competition law rules. The reform of Article 102 performed by the
Commission provoked a new wave of interest in refusals to supply and encouraged a
new approach to this practice inspired by the reform. Therefore, the present dissertation
analyses refusal to supply not as a static, but as a dynamic form of abuse of dominant
position. The evolution of the legal assessment of refusal to supply is revealed, and the
author also endeavours to present the future trends of its development. The dissertation
integrates both the well-established EU case-law and the Commission’s practice as
well as the new Commission’s approach to refusal to supply presented in the reform
documents, moreover, it is the most comprehensive systemic study of refusal to supply,
what distinguishes it from other research papers on the issue of refusal to supply.

By revealing the evolution of assessment of refusal to supply and by presenting
her critical approach and suggestions for future improvement of relevant regulation,
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the author of the dissertation hopes that the dissertation could contribute to the
development of Lithuanian as well as the EU competition law doctrine.

The author also anticipates that the study will be valuable both in the theoretical
and practical aspects.

The dissertation analyses the dynamics of legal assessment of refusal to supply by
critically analysing the legal acts regulating abuse of dominant position and refusal to
supply, the interpretation and practical application thereof. A great deal of attention is
paid to the analysis of the reform performed by the Commission and its impact on the
institute of abuse of dominant position and the further practice of assessment of refusal
to supply in the EU and LR competition law. Therefore, the author would like to hope
that this study will also contribute to the evolution of the EU and LR competition law
practice and will provide more legal clarity to undertakings as well as clearer guidelines
for competition law enforcement institutions in assessment of refusals to supply in
practice.

The Methodology of Scientific Research. The specifics of the object of the research
had a direct impact on the methodology of the scientific research performed in the
dissertation. Most of the applied research methods are theoretical, however, the object
of the research could not be analysed comprehensively by applying merely theoretical
methods. Therefore, empirical methods typical to the analysis of legal phenomena were
also used in the research.

The methodology applied in the dissertation and its specifics while implementing
the main goal and the objectives of the research and seeking to properly analyse the
peculiarities of the research object are discussed below.

The Method of Systemic Analysis. Systemic analysis allows analysing the objects of
the reality as components of the entirety and the entirety itself. By applying the method
of systemic analysis the author analysed the content of relevant norms of the EU and
LR competition law as well as the application thereof in practice. Moreover, the method
helped the author to reveal the relationship between the analysed objects as entirety
and its components, e.g. refusal to supply was analysed through dominant position,
and the abuse of dominant position and refusal to supply were scrutinised through the
goals of the institute of abuse of dominant position, which have a direct impact on the
establishment of infringements of the norms of this institute.

The systemic analysis covered the analysis of certain legal norms and their applica-
tion in practice. In the course of the analysis, different academic opinions on the inves-
tigated phenomena were used.

The Method of Interdisciplinary and Inter-Branch Analysis. Pursuant to this method,
various economic laws were invoked in the dissertation. Moreover, a great deal of attention
in the work is paid to the interaction between the competition law and the civil law as well
as between the competition law and the intellectual property law, thus highlighting the
specifics of values protected by competition law and establishing legal regulation priorities
in different legal branches.

Another Method of Synthesis, which is opposite to the method of analysis, is also
used in the dissertation. The aim of this method is actual or mental junction of parts,
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elements into an entirety; the integration of one object or elements of one object into
an integral totality. This method helped the author to define the concepts, produce
summaries and conclusions, find general criteria for legal assessment of several forms
of refusal to supply, etc.

The Historical Method allowed the author to approach the research object in terms
of history. The analysis of the problematic and not problematic aspect of the research
object usually requires paying a considerable attention to its past and accumulated
experience, to analyse it, present conclusions and apply them in future. While analysing
legal norms and their application in practice, it is particularly important to consider the
evolution of the interpretation and application of these norms in the past and to find
an optimal way for their legal assessment. The historical method was especially useful
for the author while trying to understand the assumptions of the reform of Article
102 TFEU, its goals and possible impact on the evolution of the institute of abuse of
dominant position and its integral parts, i.e. sub-institutes, including refusal to supply.

The Comparative Method. The comparative method was used with a view to
establishing the advantages and disadvantages of the elements of the research object
as well as their similarities and differences. It allowed the author to reveal the past
and present impact of the US competition law on the EU competition law as well as
the impact of the latter on the formation and evolution of LR competition law and
practice. While comparing the traditions of legal assessment of refusal to supply in
different competition law systems, a search for their advantages and disadvantages was
performed, which allowed making suggestions for their improvement. The historical
comparative method — a type of comparative method — was also used on the dissertation
in order to assess the specifics of the elements of the research object and their interaction
in different historical periods.

The Method of Alternatives. This method allows comparing possible ways of solving
scientific problems, i.e. competitive opinions, models of legal assessment, etc., and, by
mutually criticising them, choosing only one. The author, being aware of the fact that
the object of the dissertation, i.e. refusal to supply, is one of the most controversial legal
phenomena, which has been analysed by a number of scholars and institutions applying
competition law, could not avoid the application of this method, since it was necessary
for the author to form an independent critical approach to the research object after
analysing the alternatives for its assessment.

The Method of Analogy. This method was inevitably useful for the analysis of the
regulation and assessment of refusal to supply in Lithuanian competition law. Since
Lithuania has assumed the obligation to harmonise its competition law with the EU
competition law, it is not only obliged to adopt analogous legal norms in certain
legal acts but also to ensure their unified, and, therefore, analogues application and
interpretation.

Method of Legislator’s Intent or Teleological Method. The goals of the legislator
(e.g. the intent to harmonise the law regulating competition relations in the EU and
LR, stipulated in Article 1 of the Law on Competition), while preparing and adopting
a certain legal act were very important while analysing LR competition law norms
regulating abuse of dominant position and refusal to supply. The analysis of the EU
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legislator’s, i.e. the Commission, intents (goals) was also of particular significance while
dealing with the essence of the EU reform and its impact on further assessment of
dominant undertakings’ behaviour.

The Linguistic Method allowed the author to reveal the content and meaning of
legal norms in accordance with their wording established in certain legal acts. The texts
of documents of the research were analysed on the basis of grammar, syntax and other
language rules. It should be noted that being aware of the narrowness of the linguistic
method, the author also used other methods for research analyse. For instance, by
applying the teleological method and having in consideration the intention of the
Lithuanian legislator to harmonise the national competition law with the EU law, the
author analysed the legal norms from the linguistic point of view as well as in terms of
the goals of the Lithuanian legislator, and concluded that minor differences in the text
of legal norms were legally insignificant and should not change the essence or scope of
the regulation and, therefore, should be interpreted in compliance with relevant EU
legal norms and application thereof.

Apart from theoretical research methods, a qualitative method of document
analysis — an empiric method of research usually invoked for analysis of legal phenomena
— was used for the purposes of the research. According to this method, different legal
acts, i.e. LR legal acts, practice of the Competition Council, case-law of Lithuanian courts
as well as the EU legislation, decisions of the Commission and EU courts by applying
relevant legal norms regulating abuse of dominant position and refusal to supply, were
analysed.

Research Review. Taking into consideration the fact that Lithuania is the EU
Member State, which assumed the obligation to harmonise national legislation with
the EU law, to implement it in a proper manner, to ensure the formation of unified
EU law application in practice, the author mostly referred to the regulation of refusal
to supply established in EU competition law (primary and secondary EU legislation,
including legal acts of recommendatory manner, which, even though not obligatory,
are very informative and significant in scientific and practical terms, e.g. Commission’s
reform documents), and the practice of the Commission and EU courts.

Inevitably, the legislation of the Republic of Lithuania, the decisions of the
Lithuanian administrative courts and the Competition Council revealing the application
of relevant Lithuanian and EU legal acts in practice became the sources of the scientific
research.

It should be noted that the US competition law and practice has had and still has
a great impact on the formation of the EU competition law, thus, the author could not
avoid analysing refusal to supply in the US competition law, US case-law relevant for
the EU and LR competition law.

Apart from normal legal acts and sources of the application of law, the author of
the dissertation widely referred to the law doctrine. Since, as it has been mentioned
before, there are no comprehensive studies on the object of the dissertation, and taking
into account the fact that the object of the research has attracted greater attention in
the foreign law doctrine (EU, US, etc.), the major attention in the research was paid
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to works of EU and US scholars and materials of scientific debates. The author mostly
referred to the research works by A.J. Padilla and R.O. Donoghue, M. Tapkin, R. Whish,
since they present the most comprehensive analysis of the institute of abuse of dominant
position and sub-institute of refusal to supply. Moreover, these authors’ approach to
the above-mentioned legal phenomena was the most appealing to that of the author of
dissertation. The comments of the Commission reform documents of Article 102 were
also of great assistance.

For the purpose of preparation of the dissertation various sources were invoked.
These included the sources available in Lithuanian libraries and databases as well as in
funds of foreign libraries, which the author received access to during her traineeship
abroad, and their electronic informational systems. The author endeavoured to analyse
the newest sources related to the issue of the dissertation.

The Results of the Research and the Structure of the Study. According to the
author, the reliability of the results of the research is assured through the analysis of the
sufficient legal doctrine and case-law on the application of norms of refusal to supply
sub-institute.

The approval of the research results was performed during the discussion in
the Department of Business Law of Mykolas Romeris University. Some parts of the
dissertation have been published in the scientific research papers “Jurispudencija”
(Jurisprudence) and “Socialiniy moksly studijos” (Studies of Social Sciences): 1) Novosad,
A.TheImpact of the Reform of Article 102 of the Treaty on European Union Functioning
into the Evolution of the Concept of Objective Justification. Socialiniy moksly studijos.
2011, Nr. 3(1): 309-328. 2) Svirinas., D., Novosad A. Tying of Products as a Form of an
Abuse of a Dominant Position. Jurisprudencija. 2010, Nr. 2(120): 305-323. 3) Svirinas,
D., Volochova, A. The Assessment of Refusal to Conclude a Licensing Contract under
the Competition Law. Jurisprudencija. 2008, 10(112): 76-86.

The author used the results of the scientific research while giving practical seminars
on competition law to students of Mykolas Romeris University and while applying
them in the practice as an assistant to attorney at law, since the majority of the author’s
professional activities are related to the interpretation and application of competition
law. The primary results of the research were approved and improved during the
scientific traineeship at the University of Southern Denmark, while sharing the author’s
opinions and knowledge with foreign colleagues-scholars.

The structure of the dissertation includes the introduction, four parts of the main
body of the dissertation, conclusions and suggestions, the bibliography list and the list
of publications by the author.

In order to define the general problematic issues of the object of the dissertation
and their impact on the assessment of refusal to supply, the first part of the main body
of the dissertation analyses the concept of abuse of dominant position, its types, the
goals of the institute of abuse of dominant position, the reform of that institute in the
EU and possible models of legal assessment of abuses.

The second part deals with the analysis of the concept of refusal to supply, its types
and forms. The basis (bases) of the classification of the above types and forms of refusal
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to supply is justified and the general principles of legal assessment of refusal to supply
are formed.

The third part discusses the justification of the classification of refusal to supply into
refusal to supply to competitors and non-competitors and peculiarities of the legal and
economic assessment of refusal to supply to competitors. These peculiarities are revealed
by analysing the development of the assessment of refusal to supply to competitors,
starting from the early practice and finishing with its summary and suggestions
presented in the reform documents of Article 102 alongside with the analysis of the
rationality and justification of this practice as well as of the assessments and suggestions
provided in the Commission’s reform documents. However, the major attention in this
part is paid to the essential facilities doctrine.

The fourth part of the dissertation presents the analysis of the assessment of refusal
to supply to non-competitors and its specifics in comparison with the peculiarities of
the assessment of refusal to supply to competitors as well as the analysis of individual
cases of refusal to supply to non-competitors (tying, refusal to supply in order to force
to undertake exclusive purchasing, etc.).

CONCLUSIONS

The results of the performed research enable the author to conclude that the aim
of the research has been achieved, the tasks have been implemented, and the statements
formulated for defence in the dissertation have been confirmed. The following
conclusions by the author reflect the above statement:

1. The concept of abuse of dominant position is one of the most controversial
concepts in the EU and LR competition law, since it does not provide a clear definition
of actions by a dominant undertaking to be considered as an abuse and actions by
a dominant undertaking to be considered as lawful actions. Moreover, there are no
clearly defined goals of the institute of abuse of dominant position, and no agreement
with regard to the importance and priorities of the above goals has been reached.
Consequently, these problems have a negative impact on the legal assessment of refusal
to supply as a form of abuse of dominant position. Therefore, the first step towards a
proper assessment of refusal to supply should be concerned with the establishment of
a clear definition of the criteria under which the behaviour of a dominant undertaking
could be considered as prohibited and illegal. Taking into consideration the principles
formed in the EU case-law and the Commission’s practice and bearing in mind
the Commission’s reform documents, only the objective behaviour of a dominant
undertaking, which has market foreclosure effect and causes damage to consumers and
which has not been objectively justified, may be considered as anticompetitive abuse of
dominant position and thus prohibited.

2. Refusal to supply is an integral sub-institute of abuse of dominant position
encompassing several types and forms of refusal to supply, which may cause different
negative effects on competition. Having regard to the goals and principles of legal
assessment of anticompetitive abuses defined by the Commission in the reform
documents, the process of assessing a refusal to supply under competition law should
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be based on the assessment principles concerned with a possible or real effect on the
competition on a relevant market caused by such a refusal to supply. The form of a
specific refusal of supply should not be taken into consideration. Therefore, it is not
possible and expedient to present a comprehensive concept of refusal to supply and to
develop one common standard for legal assessment of all forms and types of refusal to
supply. However, common legal principles of assessment for several types (forms) of
refusal to supply could be developed with regard to negative consequences caused by
such types (forms) of refusal to supply.

3. Refusals to supply to competitors and non-competing undertakings should be
assessed under different legal standards, since they usually have or may have different
negative effect on competition: refusals to supply to competitors have vertical market
foreclosure effect and refusals to supply to non-competitors have horizontal market
foreclosure effect.

4. At present, two similar doctrines of the assessment of refusal to supply to com-
petitors in the EU competition law are developing: the essential facilities doctrine and the
doctrine of exceptional circumstances. The doctrine of exceptional circumstances, which
was the second to emerge, ,is based on the concepts (such as objective justification, necessity,
elimination of competition, etc.) and postulates of the essential facilities doctrine, which
formed in the practice of the Commission and the EU courts. The only one additional
criterion for the application of this doctrine is the creation of a new product. The author
believes that the new product condition should not be considered as an essential condition
in cases of the assessment of refusal to license as well as in cases of the assessment of refusal
to provide access to essential resources; however, in both cases the new product creation
may be one of the criteria for objective justification of the refusal to supply. Therefore, it
could be stated that only one doctrine exists, i.e. the essential facilities doctrine.

5. Having analysed the actual yet inconsistent and controversial practice of the
Commission and the EU courts as well as the Commission’s reform documents and
the law doctrine, it could be stated that there are no common unified conditions for the
application of the essential facilities doctrine. The author believes that refusal to supply to
competitors should be assessed under the following conditions: 1) the refusal to supply
is applied by an undertaking dominant on the upstream market; 2) the good or service
which an undertaking refuses to supply is necessary for the competitor to compete
on the downstream market; 3) the refusal to supply may result in the elimination of
effective competition on the downstream market thus causing damage to consumers;
4) the refusal to supply has not been objectively justified.

6. The legal assessment of refusal to supply to non-competitors lacks legal certainty
and clarity, especially because of the fact that the EU courts and the Commission’s
practice in this field is inconsistent, and the reform documents pay little attention to
that type of refusal to supply.

7. The unlawful nature of the refusal to supply to non-competitors is usually
determined by the unlawful nature of the obligation (tying, exclusive purchasing, etc.),
which the dominant undertaking seeks to impose on another undertaking by applying
refusal to supply. Refusal to supply to non-competitors only in exceptional circumstances
may cause damage to competition — when it has horizontal market foreclosure effect,
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i.e. - has a negative (usually - indirect) impact on the competition on the market, where
the concerned undertaking occupies a dominant position, or the related market. The
fact that the refusal to supply causes “inconveniencies” to a non-competitor shall not
be sufficient to establish damage to competition. Thus, if there is no real or potential
damage to competitors and competition, the refusal to supply to non-competitor shall
not be prohibited.

8. In case of the refusal to supply to a non-competitor the necessity of the good or
service refused to supply is not an essential aspect of the refusal. The necessity condition
may be relevant in case of the refusal to supply an intermediary product and then it
becomes an integral part of the establishment of the condition of negative effect on
competition. In such cases significant restriction of competition (or elimination of
effective competition) is not necessary, since competition is already significantly reduced
due to the mere existence of the dominant undertaking on the market.

SUGGESTIONS

The author, taking into account the results of the scientific research performed in
the dissertation and the above conclusions, presents to Lithuanian legislators, EU courts,
the Commission and other authorities the following suggestions on the improvement
of the regulation of refusal to supply and abuse of dominant position:

1. Having recognised the fact that the condition of damage to consumers is
an integral part of the condition of the elimination of competition and that each
anticompetitive abuse should have a negative yet indirect effect on consumers’ interests,
as well as the fact that objective justification has become an integral part of the concept
of abuse, it is expedient to amend the provision of Article 9 of the Law on Competition
in the following way:

“It shall be prohibited to abuse a dominant position within a relevant market by
performing any acts, wh1ch restrlct or may restrict competltlon bv causing Dosszble
damages to consumers, out-durecatrs es© e :
toactinthemarket or which merely violate the 1nterests of consumers and whzch are not
objectively justified, including: [...]”

An alternative formulation of this Article, which should not discuss consequences
of a specific act by a dominant economic entity for competition and/or consumers and
which would sound similar to the present provision of Article 102 TFEU could also be
suggested:

“It shall be prohibited to abuse a dominant position within a relevant market by
performing any acts, including...”

2. In order to ensure a greater legal certainty and clarity and avoid a misleading
effect on undertakings with regard to the assessment of tying, it is recommended to
amend the provision of clause (d) of Article 102 TFEU and clause 4 of Article 9 of the
Law on Competition in the following way:

“(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties

of supplementary obligations which, W&mﬁrﬁmfm@gﬁmﬁl—mﬁg‘e

have no connection with the subject of such contracts.”

194



“4) the conclusion of contract subject to acceptance by the other party of
supplementary obligations whlch—accordmg—to—ﬁierr—comertml—na-ttrre-@r-ptrrpose-
have no direct connection with the subject of such contract.”

3. The author suggests that the Commission amend Paragraph 81 of the
Communication by revising the cases when the Commission considers refusal to
supply to competitors as an enforcement priority and by supplementing the conditions
established by the Commission with two additional items:

» refusal to supply is applied by an undertaking dominant on the upstream

market;

s [..]

m refusal to supply is not objectively justified.

4. The author suggests that the Commission (e.g. by introducing certain amend-
ments to the relevant provisions of the Communication) and the EU courts establish
clear legal criteria under which the legality of the refusal to supply to non-competitors
and infringement of Article 102 TFEU could be identified. The author also recommends
emphasising and taking into account the fact that the refusal to supply to non-
competitors shall be considered as prohibited only in those cases when it has indirect
horizontal market foreclosure effect.
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9 straipsnio reikalavimams®
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