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[VADAS

Temos aktualumas. Lietuvos teisés mokslininky diskusijose teisminio precedento problema
pirmg kartg iSryskéjo tarpukario nepriklausomybés laikotarpiu, o dvideSimto ir dvideSimt pirmo amziy
sankirtoje vél tapo aktuali ir gana svarbi. Tai parodo tiek teismy praktika, kurioje vis dazniau precedentai
naudojami sprendimy teisingumui pagrjsti, tiek Konstitucinio Teismo jurisprudencija, jnesusi precedento
savoka | Lietuvos teising sistema, tiek ir jstatymy leid¢jo veiksmai keiciant atitinkamus teismy sistemos
jstatymus. Tokiu biidu, teisminiam precedentui jgaunant vis didesn¢ reikSme teisminiame procese,
atsiranda biitinybé nagrinéti Sig nauja tendencijg. Dabartiniu metu Lietuvoje jau nutilo diskusijos dél
teisminio precedento priskyrimo ar nepriskyrimo teisés Saltiniams. Aktualus licka nebent klausimas,
kokia apimtimi tradicinis anglosaksy precedentas buvo perkeltas j Lietuvos teisés sistema. | §j klausima
pabandysime atsakyti analizuodami nacionalinius teisés aktus, teismy praktika, Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, lygindami juos su anglosaksy sistemos analogais.

Dar dvidesimto amziaus viduryje buvo pastebéta, kad kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijos
turi polinkj asimiliuotis. Tokios tendencijos ypac iSrySkéjo amziaus pabaigoje, kas turéjo jtakos jvairioms
teisés teoretiky pozicijoms dél teisminio precedento, kaip privalomo teisés Saltinio." Lietuvos teisés
sistema priklauso kontinentinei teisé€s tradicijai, yra geriausiai mums pazjstama, tod¢l butent Sia teisés
sistema ir remsimés, bandydami pavaizduoti precedento skvarbg i $ig teisés tradicija.

Siame darbe, remiantis teisés aktais, mokslininky darbais, Lietuvos ir uzsienio valstybiy praktika,
siekiama atskleisti precedento, kaip teisés Saltinio, sampratg kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijose.
Tam tikslui aptariamas auks$ciausiyjy teismy vaidmuo teisés aiSkinimo ir vienodos praktikos aspektais,
analizuojamas privalomas teisminio precedento pobiidis kai kuriy bendryjy teisés principy kontekste,
palyginama teisés tradicijy precedento taikymo praktika. Mes tikimes, kad $iy klausimy analizé turéty
padéti iSspresti diskusijy metu iSkeltus tiek teorinius, tiek praktinius konfliktus su jau susiformavusia
tradicine kontinentinés teisés doktrina, taip pat padéti iSvengti kai kuriy klaidy, susijusiy su precedento
taikymu S$iame svarbiame pradiniame precedento inkorporavimo etape. Siam tikslui pasiekti ir bus
lyginamos jvairiy valstybiy modeliai, siekiant pasisemti i§ jy patirties, rasti atsakymus ] mums vis dar
aktualius klausimus.

Taip pat bus bandoma atsakyti j keleta teoriniy ir praktiniy klausimy, susijusiy su privalomuoju
precedento poveikiu. I$ teoriniy klausimy bene svarbiausias - kaip pateisinti privaloma precedento pobiidj
i§ trias politica (valdziy padalijimo) pozicijy? IS praktinés pusés bus bandoma rasti atsakymus j tokius
klausimus: Kaip vertinti horizontalyjj precedento poveikj ir kaip §j klausimg iSsprendé kitos valstybés?

Kaip turi biiti elgiamasi, kai precedenty praktiskai néra (jy per mazai) ar atvirksciai, kai jy per daug?

! Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisingje sistemoje// Jurisprudencija. 2007, Nr. 5(95),
psl. 53.



Kokiais alternatyviais S$altiniais galéty remtis teismas, esant konfliktui tarp nacionaliniy ir
supranacionaliniy precedenty? Koks galéty biiti mechanizmas, leidziantis teismams ,,susidoroti su
tukstanciais sprendimy?

Teisés mokslas turéty padéti teismams formuoti ir plétoti precedento doktring, tai prisidédamas
prie vienodo jos taikymo praktikoje.

Darbo tikslai, tyrimo objektas ir dalykas. Pagrindinis Sio darbo tikslas visy pirma yra atskleisti
teisminio precedento jsitvirtinimg tarp teisés $altiniy, jo saveika su kitais teisés $altiniais, ypa¢ norminiais
aktais, parodyti jo vieta abejose pagrindinése Vakary civilizacijos teisés tradicijose. Siam tikslui
lyginamos teisés doktrinos, nagrinéjamos raSytines normos ir teismy praktika. Antra, per istorijos prizme
parodyti, kad precedento inkorporavimas j kontinenting tradicija néra visiSkai naujas darinys, o pats
precedentas néra kontinentings teisés tradicijos svetimkiiniu. Nagrinéjama precedento doktrinos evoliucija
anglosaksy ir kontinentinés teisés sistemose, ypatinga démes;j iSskiriant Lietuvai, kaip mums labiausiai
aktualiai. Trecia, atskleisti prielaidas, kurios sglygojo precedento doktrinos inkorporavima j kontinentinés
teisés tradicijg, arba tiksliau — jo ,,atradimg“ i§ naujo. Tuo paciu nagriné¢jamos ir prielaidos, sglygojancios
precedento svarbos mazéjimg tradicinése anglosaksy sistemose. Ketvirta, siekiama atskleisti, kad
nepaisant to, jog kontinentinéje Europoje precedentui tradiciSkai nesuteikiamas formalaus teisés Saltinio
vaidmuo, visgi faktiSkai precedento doktrina vienokia ar kitokia forma seniai veikia beveik visose Salyse.
Penkta, atskleisti, kaip precedento doktrina sgveikauja su visa teisés sistema, kaip ji jtakoja kitus teisés
principus, atsakyti j kelis kitus teorinius klausimus. Sesta, istirti praktinius klausimus, kuriuos sukelia
precedento doktrinos taikymas, kokios yra stipriosios ir silpnosios precedento doktrinos pusés, kaip jos
pasitarnauja teisés sistemos tobulinimui, teisé vystymuisi. Septinta, per precedento funkcijas atskleisti
precedento doktrinos pagristumg ir tikslingumg.

Kaip tyrimo dalykas darbe analizuojamas pagrindinis precedento doktrinos principas — stare
decisis, lemiantis precedento vaidmenj tarp teisés Saltiniy, taip pat aptariami precedento sudéties
elementai, jy i§skyrimo problematika. UZsimenama ir apie tai, kokiais atvejais galima iSvengti saistancio
precedento poveikio.

Pagrindinis $io darbo tyrimo objektas yra precedento kaip teisés Saltinio vieta kontinentinés ir
anglosaksy tradicijose. Apsiribojama teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, samprata, jo veikimo
prielaidy analize, bendrais bruozais aptariamas precedento taikymo procesas, kartu pateikiant jvairiy Saliy
teismy praktikos pavyzdzius, nagrin€¢jama precedento vieta kitose Salyse, atskleidziamas precedento
doktrinos vystymasis. Darbe nekvestionuojama jstatymo kaip pagrindinio teisés $altinio reik§mé, taciau
palie¢iamas klausimas, ar teiséjai gali kurti teis¢. Konstitucinio Teismo jurisprudencija nagriné¢jama tik
tiek, kiek tai reikalinga, norint iliustruoti teismo precedento sampratg, jo jtvirtinima tarp teisés Saltiniy
biitent Lietuvos teisinéje sistemoje. Siame darbe maZai bus tiriama administraciniy teismy praktika ar jy

veiklg reguliuojancios statutinés teisés normos, kadangi pastarosios yra i$ esmés analogiSkos bendrosios



kompetencijos teismy veiklg reguliuojan¢ioms nuostatoms. Nuo baudZiamosios justicijos taip pat
atsiribojama, nes tai specifin¢ teisés Saka, kurioje jstatyminiam reglamentavimui suteikiama ypatinga
reikSmeé (jei konkreti nusikalstama veika néra numatyta baudziamajame jstatyme, negali kilti ir
baudziamoji atsakomyb¢)

Siame darbe neaptariama supranacionaliniy teismy (pvz. Europos Zmogaus teisiy teismo
Strasbure, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo ar prie pastarojo veikian¢io Pirmosios instancijos
teismo) jtaka precedento jsiskverbimui j kontinenting teis¢, nors toji jtaka ir yra didziulé. Visgi Si tema
Siek tiek palieCiama darbo pabaigoje.

Atkreiptinas démesys, jog Siame darbe kontinentinés teisés tradicija kartais vadinama civilinés
teisés tradicija, ir nors tai néra visiSkai teisinga, taCiau prasome skaitytojus laikyti Siuos terminus
sinonimais. Lygiai taip pat anglosaksy tradicija kartais vadinama bendrosios teisés tradicija.
Kontinentings teisés tradicija gali biti toliau skaldoma | Germany, Romény ir Skandinavy Seimas, taciau
Siame darbe tai nedetalizuojama ir visa Kontinentinés teisés tradicija laikoma vieninga. Precedentas Siame
darbe taip pat gali biiti skirtingai jvardijamas: kartais tai tiesiog precedentas, kitais atvejais tai gali biti
teismo precedentas ar teisminis precedentas. Siuos terminus pragome laikyti sinonimais. Skirtumas aiskiai
nurodomas tik atskirais atvejais - tarp tradicinio stare decisis precedento ir teisés aiSkinimo precedento.

Tyrimo metodai. Darbe pagrinde naudoti lyginamasis ir sisteminis metodai. Pastaruoju remtasi
atsizvelgiant | tai, kad darbe yra nagriné¢jama precedento vieta teisés Saltiniy sistemoje. Lyginamos
kontinentinés ir anglosaksy tradicijos precedenty koncepcijy klausimais. Lyginamasis metodas taip pat
naudojamas analizuojant precedenty privalomumg ir jy vaidmenj tarp teisés Saltiniy. Antra, darbe
naudotas istorinis metodas analizuojant precedento doktrinos raidg abejose tradicijose, taip pat teismy
praktikos ir teisés akty, jtvirtinan¢iy precedento doktring, raida. Trecia, lingvistinis metodas pasitelktas
analizuojant tiek uzsienio, tiek ir Lietuvos teisés literatiirg, atitinkamus teisés aktus bei teismy praktika.
Ketvirta, teleologinis metodas naudotas siekant atskleisti precedento doktrinos funkcijas, taip pat teorinius
ir praktinius precedento doktrinos problematikos aspektus. Penkta, kai kuriose darbo dalyse naudoti ir
precedentinis, jstatymy leidéjo ketinimo, bendryjy teisés principy metodai. Analoginis ar loginis metodai
padéjo apibendrinti tyrimg ir padaryti iSvadas.

Darbo originalumas. Pastaraisiais metais, ir ypa¢ po Konstitucinio Teismo nutarimy, kuriais
Lietuvos teisés sistemoje buvo jtvirtinta precedento doktrina, buvo iSleisti mokslo darbai daugiausiai ir
beveik vien tik analizuojantys teismo precedento vietg tarp Lietuvos teisés Saltiniy. Toks pozidris ,,i$
vidaus® ir susikoncentravimas vien tik ant ,,vidiniy* Lietuvos teisés sistemos aspekty yra neobjektyvus,
neatskleidziantis bendry teisés doktrinos vystymosi tendencijy globaliame pasaulyje. Vieni autoriai
iSnagrinéjo teismo precedento doktrinos raidg Lietuvoje, kiti — jos prielaidas, treti — jos priestaringuma
tradicinei Lietuvos teisés doktrinai, bendriesiems teisés principams ir pan. Vientiso darbo, analizuojanc¢io

teismo precedento doktrinos raida, jos prielaidas, santykj su kitais teisés institutais, precedento doktrinos



jtvirtinimo biitinumg, Sio darbo autorius neaptiko. Kitaip tariant, jis pasigedo sisteminio poziiirio, kaip
precedentas sgveikauja su visais teisés sistemos elementais. Nei vienas autorius nepabandé pazvelgti
placiau ir kylanciy klausimy priezasCiy bei atsakymy } juos ieskoti ne tik ,,savo kieme®, bet ir ,,uz
kaimyno tvoros“. Siuo aspektu $is darbas bando palyginti Lietuva tiek su kitomis kontinentinés tradicijos
valstybémis, tiek ir su anglosaksy tradicijos valstybémis. Darbo pabaigoje trumpai aptariami ir
tarptautinio masto poveikiai precedento doktrinos jsigal¢jimui. Remdamasis uzsienio mokslininky
jzvalgomis, autorius taip pat ryzosi ,,uzmesti akj“ i ateit] ir bent keliais sakiniais nusakyti galima

precedento ,,svorio* kitima.



1. PRECEDENTAS, KAIP TEISES SALTINIS
1.1. Teisés saltinis.

Teisés sistemy skiriamuoju bruozu yra ne tiek jy skirtingi pozitriai j teisés Saltinius, j kuriuos
atsdizvelgia teisininkai, kiek poziiiris j tai, kas yra teisé. Nepaisant to, teisés Saltinio samprata teisés
moksle nuo seno yra suvokiama nevienareik§miskai. Teisés Saltiniu pirmiausia laikomi teis¢ kuriantys
veiksniai arba teisés normy atsiradimo pagrindas - teiséktiros procediiros, zmoniy jsitikinimai ir interesai -
ir tai tiksliausiai atskleidzia paties termino “Saltinis” prasme. Antra - tai jvairlis teisés pazinimo,
informacijos apie teis¢ Saltiniai arba visa, kas leidzia teis¢ pazinti. Pagaliau teisés Saltiniu nuo seno
tradiciSkai yra suprantama taip pat teisés normy raiskos ar jtvirtinimo forma, nors biitent $ia prasme
vartojamas “Saltinio” terminas gali buti ne visai tinkantis. Tod¢l teisés Saltiniu gali biiti vienodai
jvardijami ir jstatymy leidéjo valia, ir teisés mokslo traktatas, ir paprotinés teis¢s norma®.

Labiausiai paplitgs teisés Saltiniy (formaliuoju juridiniu aspektu) skirstymas pagal teisés normy
i§raiska ir jtvirtinimo biida. Tai teisés norminis aktas, teisinis paprotys ir teismo precedentas”.

Dazniausiai teisés Saltinio sgvoka teiséje yra suprantama siaurgja prasme ir apima teisés normos
formga. Taciau ir Sitaip traktuojant teisés Saltinius, jiems gali biti priskiriami ir teisés principai, doktrina.

Teisés Saltiniy klasifikacija taip pat gali buti grindziama teisés struktiira ir jai priskiriamais
doktrininiu, norminiu ir sociologiniu elementais (lygiais). Doktrininiu lygiu susiklosto tokie teisés
Saltiniai, kaip doktrina ir teisés principai; norminiu lygmeniu - teisés normy aktai, o teisés realizavimo
lygmeniu - teisés precedentas, teisminé praktika, norminé sutartis, paprotys.4

Kad tapty tikrove ir galéty vykdyti savo funkcijas, teisei biitina iSoriné iSraiSka. Uzsienio
literatliroje tai kartais vadinama teisés forma, kai kuriais atvejais - teisés Saltiniais arba forma ir saltiniais.
Siekiant kuo racionaliau spresti §ig gin€yting problema, pirmiausia atmintina, kad teisés forma suteikiama
jau susidariusiems visuomeniniams santykiams, kuriy turinys yra Saliy tarpusavio teisés ir pareigos, t.y.
realiai susidare teisiniai santykiai. Tiesioginis teisés atsiradimo pagrindas gali biiti ir teisés praktika.5

Svarbiausios teisés formos (Saltiniai) pasaulio Salyse yra: teisés paprociai, valstybés institucijy
norminiai teisés aktai, teisinés sutartys, visuomeniniy organizacijy norminiai aktai, i$leidziami valstybés

sankcija. ®

2 M. A. Glendon, M. W. Gordon, C. Osakwe. Vakary teisés tradicijos / Verté E. Kiris, A. Povilitinas, V. Povilitiniené. Vilnius:
Pradai, 1993 (ir E. Kiirio jzanginis straipsnis ,, Teisiné valstybe, teisés sistemy jvairové ir Vakary teisés tradicija“).

® Istoriniams Lietuvos konstitucinés teisés Saltiniams priskiriami Lietuvos Statutai, Lietuvos konstitucijos, priimtos 1918m.-
1938m. laikotarpiu, ir kai kurie kiti to meto teisés aktai (Siuo metu negaliojantys). Kai kuriais atvejais istoriniams teisés
Saltiniams galima bty priskirti ir konstitucinés teisés doktring, kai kurias J. Stroinovskio, M. Romerio ir kity Zymiy teisininky
suformuluotas konstitucinés teisés idéjas.

* Valstybés ir teisés teorija / ats. red. prof. S. Vansevi¢ius. Vilnius: Mintis, 1989.

> Hart H.L.A. Teisés samprata / Verté E. Karis. Vilnius: Pradai, 1997.

® Vansevicius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000.



Anglijoje (ir kitose bendrosios teisés sistemos Salyse) pripazjstami tris pagrindiniai teisés Saltiniai:
statutiné teisé¢ (parlamento leidziamieji teisés aktai), deleguotoji jstatymy leidyba (vyriausybés ir
teismams) ir paprociy teisé (jvairiy teismo institucijy teisékiira). Bendrosios teisés sistemos Salyse
daugiausia paplitusi paprocCiy teisé, kuria jie laiko teis€jy ir teismy sprendimuose esancias taisykles, ir
pabrézia, kad tai ne tiek sprendimai kiekvienoje byloje, kiek principas, kuriuo vadovaujasi teis¢jai
priimdami sprendimus.

Deleguotoji jstatymy leidyba’ vyrauja kontinentinés teisés sistemy 3alyse, tokiose kaip pvz.
Pranciizijoje, Sveicarijoje, Italijoje ir kitur. Nors papro¢iy arba precedenty teis¢ vyrauja Anglijoje, tatiau
visose Salyse aukscCiausig galig turi parlamento aktai.

Papildomai galima paminéti jau tradicinémis tapusias teisés teoretiky diskutuojamos placioji ir
siauroji teisés Saltinio prasmes. Teisés Saltinis placigja prasme yra apibiidinamas kaip ,,teisés Saltiniai —
teisés pazinimo Saltiniai, - visi tie dalykai, kuriuose randame daviniy ar pédsaky ty arba kity laiky, tos
arba kitos visuomenés teise pazinti, biitent: jstatymy tekstai, paproCiy uzrasai, teismy bylos, metras¢iai,
literatiiros kiriniai ir t. t.“® Siauraja prasme teisés Saltiniais jvardijamos ,,nustatytos, priveréiamos

juridinés normos*.’

1.2. Teismo precedentas

1.2.1. Teismo precedento sgvoka

Precedentas (lot. precedens — einantis priekyje) — tai elgesio taisyklé, atsirandanti anksCiau uz
jstatymy leidéjo valig. Istoriskai jis irgi kilo 18 teismo sankcionuojamy paprociy.

Tarptautiniy Zodziy zodyne ,,precedentas apibiidinamas kaip: 1) faktas, jvykis, kuris gali biiti
pavyzdys ar pateisinimas kitiems panasiems atvejams; 2) teismo sprendimas, priimtas kurioje nors byloje
ir tapes privalomas kitiems tos pacios arba Zemesnés instancijos teismams, nagriné¢jantiems panasias

bylas.

" Atsizvelgiant j teisés normy kiirimo buidus, teisékiira skirstoma j rasis: 1) Originalioji teisékiira - tai kompetentingy valstybés
institucijy (parlamento, prezidento, vyriausybés, ministerijy, departamenty, savivaldybiy taryby, jy valdyby ar kity valstybés
institucijy) kurybiné veikla, kuria sukuriama nauja elgesio taisyklé - teisés norma. Paminétina taip pat deleguotoji, arba
igaliotoji, teisékira, - tai tokia originaliosios teisékiros rasis, kai kompetentinga valstybés institucija (pvz., parlamentas)
paveda kitai valstybés institucijai (prezidentui, vyriausybei) iSleisti jstatymo galig turintj teisés normy akta. Nors Lietuvos
Respublikos Konstitucija nenumato deleguotosios jstatymy teisékiros, taciau Seimas daznai paveda Vyriausybei ir kitoms
valstybés institucijoms isleisti teisés (norminius) aktus. 2) Sankcionuotoji teisékiira - ji nesukuria originalios teisés normos, o
tik sankcionuoja jau egzistuojancia elgesio taisykle, t. y. skelbia ja teisés norma ir jpareigoja garantuoti jos vykdyma valstybés
prievarta. Pvz. Lietuvoje Keliy eismo taisykles sankcionuoja Vyriausybé, paversdama jas socialinémis teisinémis, o juridinés
galios pozitriu - jstatymo lydimojo akto normomis. Sankcionuotosios teisékiiros riSis yra ir tarptautiniy sutarciy ratifikavimas
(lot. ratus - teisétas, facio - darau, tvirtinu (darau teiséta). ,,Privacioji teisékiira" - tai pilieCiy priimami individualiy teisés
normy aktai, skirti kuriai nors jy subjektinei teisei jgyvendinti (civilinés sutartys, testamentai). Taigi, originalioji teis¢kiira nuo
sankcionuotosios skiriasi tuo, kad originaligja sukuriama nauja elgesio taisyklé, o sankcionuotgja tik patvirtinama jau
egzistuojanti elgesio taisyklé. Vanseviéius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. 176-191 psl.

: Leonas P. Teisés enciklopedija. Vilnius, 1995.

Ibid.



Angly-Lietuviy kalby teisés Zodynas sgvoka precedent iSveréia kaip teismo sprendima, priimtg
byloje ir tapusi pavyzdziu ar teisés Saltiniu kitiems tos pacios arba Zemesnés instancijos teismams,
nagrin¢jantiems panasias bylas.

Paprastais zodziais tariant, precedentas tai sprendimas byloje, tapes privalomu sprendziant
analogiSkg bylg. Teisinéje sferoje sprendimai daZnai raSiuojami | dvi grupes: teisminius ir
administracinius. Teisminis precedentas tai teismo sprendimas, priimtas teismui iSnagrin¢jus byla, ir tapgs
privalomu tos pacios ar zemesnés instancijos teismui, kuris nagrinéja analogiSka bylg. Tad teisminis
precedentas padeda iSspresti gin€g net ir tuo atveju, kai néra jam tinkamo jstatymo reguliavimo,
vadovaujantis bendraisiais teisés principais. Tokj sprendimg atkartojus kitam teismui, sprendimas tampa
precedentu ir jgyja bendrumo pozymj. Precedento esme¢ sudaro du pagrindiniai pozymiai (tai¢iau ne
vieninteliai): 1) teiséjo galimybé paciam kurti norma, jei jstatymo néra, arba jis yra pasengs; 2 ) teiséjo

pareiga pakartoti teismo sprendima, priimtg analogiSkoje byloje.

1.3. Teismo precedento turinio elementai
Precedentingje teis¢je yra svarbus teismo sprendimo turinys. Jj sudaro du elementai'® :

a) ratio decidendi (sprendimo esmé);
Tai prieZastys sprendimui priimti, jo pagrindimas. Si dalis yra vadinama jpareigojan¢iu precedentu, nes
joje suformuota privalomo elgesio taisykle, kurig butina atkartoti vélesnése bylose.
b) obiter dictum (pagalbiné teisinio precedento dalis sprendimo priémimo atzvilgiu).
Tai dalykai, pasakyti ,.tarp kitko®. Si dalis kartais vadinama patariamuoju precedentu, arba neprivaloma
sprendimo dalimi. Sioje sprendimo dalyje randami teismo komentarai, argumentai, pavyzdZiai ir pan.
Tekste Sios dalys néra specialiai i8skirtos, tad vélesng panasia byla nagrinéjantis teis¢jas pats turi
nustatyti kur yra ratio decidendi, o kur obiter dictum. Precedentas yra privalomas ir taikytinas tik
analogiSkoje byloje, t. y. tokioje, kurios esminiai faktai sutampa su precedento faktais.
Teismui taikant teisés precedenta yra privaloma tik ratio decidendi. Todé¢l norint i§ aréiau

susipazinti su teisiniu precedentu, reikia i$siaiSkinti kas tai yra ratio decidendi.

1.3.1. Ratio decidendi

Norint suprasti ratio decidendi vaidmens svarbg teisiniame precedente, reikia susipazinti su
tipisky teismo sprendimy struktiira. Dabartinéje teismy veikloje teis¢jai paprastai visada motyvuoja savo
sprendimus civilinése bylose. Teiséjas, nagrinédamas civiling byla vienasmeniskai, be prisiekusiyjy, pats
vertina pateiktus jrodymus ir duoda savo jvertinimg gincijamiems faktams, Saliy pateiktiems
argumentams. Taip pat kilusiams teisiniam gincui iSspresti jis vertina kelis galimus teisinius precedentus.
Jeigu civiliné byla yra nagrin¢jama dalyvaujant prisiekusiesiems — teis¢jas, kreipdamasis | prisiekusiyjy

ziuri apzvelgia bylos faktines aplinkybes bei priima sprendimg vadovaudamasis pastaryjy padarytomis

1o Kpocc P. Tlpenenent B anrnuiickom mpase. KOpu. iut.: Mocksa, 1985, psl. 55.



iSvadomis. Baudziamosiose bylose, nagrinéjamose kaltinamosios iSvados pagrindu, teiséjas priima
motyvuotg sprendimg priklausomai nuo prisiekusiyjy nuomonés. Motyvuotas teismo sprendimas susideda
i$ bylos aplinkybiy bei argumenty jvertinimo bei i$ byloje esancio teisinio gin¢o jvertinimo. Nagrinéjant
bylg apeliacine tvarka jg visada nagrinéja keletas teis¢jy, todél neretai pasitaiko atvejy, kai duodamos
kelios nuomonés apie ta pacia byla.**

Bitina pazyméti, kad ne visas motyvuotas teismo sprendimas tampa ratio decidendi, o tik ta jo
dalis kurioje yra teisiné sprendimo argumentacija, jvertinamos faktinés bylos aplinkybés. Néra paprasta,
kaip atrodyty i§ pirmo Zvilgsnio, atskirti bylos teisinés pusés tyrima nuo faktiniy aplinkybiy nagrinéjimo
ir jvertinimo. Paprastai teiséjai (pirmosios ar apeliacinés instancijos) savo sprendimuose labai smulkiai
i8désto tas bylos aplinkybes, kurios ir buvo svarbiausios duodant vienokj ar kitokj teisinj jvertinima.
Galima bty teigti, kad tai ir sudaro teisinio precedento ratio decidendi — bylos esme, kuri ir nulémé
teiséjo nuomong bei privedé prie vienokio ar kitokio teisinio SpI'GIldiHlO.lZ

Precedentingje teiséje bina atvejy, kai teis¢jas, priémes byloje sprendima, nenurodo teisiniy
prielaidy kuriomis rémési. Teismo ataskaitoje nurodomos tik faktinés aplinkybés bei kity teismo proceso
dalyviy (pvz. advokaty) iSvados dél jy. Teismo sprendimas baigiasi mazdaug taip: ,,Teismo sprendimas
priimtas atsakovo naudai“. Tokie teismo sprendimai vadinami ,,be motyvacijos“. Siuo atveju sunku
iSsiaiSkinti kur yra Sio sprendimo ratio decidendi. Taciau tokio pobudzio teismy sprendimai praktiskai
nepakliiina ] oficialiai skelbiamas teismy ataskaitas (o tai yra vienas i§ pagrindiniy reikalavimy teismo
sprendimui virsti teisiniu precedentu ) ir tuo biidu netampa teisiniais precedentais. Teisiniy precedenty

skelbimas turi savas taisykles®.

1.3.2. Obiter dictum

Teis¢jas, i18déstydamas savo nuomong¢ sprendimo atzvilgiu, gali apzvelgti ir kitas bylos
aplinkybes, i$sakyti savo nuomone¢ bei pamastymus jy atzvilgiu. Taciau tai nebus teisinio precedento
privalomoji dalis ratio decidendi jj taikant ateityje, nes joje iSdéstomi teisé¢jo pamastymai neturéjo
esminés jtakos priimant galutinj sprendima. Si dalis vadinama teisinio precedento obiter dictum. Taikant
teisinj precedentg obiter dictum, skirtingai nuo ratio decidendi, yra nagrinéjama pavirSutiniskai arba i$
viso nenagrin¢jama. Teis¢jas, priimdamas teisinj sprendimg byloje ir tuo paciu sukurdamas teisinj
precedenta, pats sprendzia kas jo sprendime yra ratio decidendi, o kas obiter dictum. Tuo paciu jis nustato
kitiems teis¢jams kurios naujos teisiné€s taisyklés tiriant analogiskas bylas bus privalomos, o j kurias
galima tik atsizvelgti arba i3 viso ignoruoti. Sioje vietoje pazymétina, kad §i teisiné koncepcija praktikoje

taikoma ne taip grieZtai, kaip turéty (galéty) biti.

1 pomanos A. K. IIpaBosas cuctema Anrimuu//[leno: Mocksa, 2000. psl. 166-167.
12 Pomanos A. K. IIpaBosas cuctema Anrmmn//Jleno: Mocksa, 2000. psl. 166-167.
B3 Ziurek §io darbo 3.1. poskyri.
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Yra iSskiriamos dvi dicta formos: dicta, kurios nesuteiké esminés pagalbos teiséjui priimant
sprendima, ir dicta, kurios padéjo iSspresti teisinj gincag bei priimti sprendima konkrecioje byloje, taciau
netapo ratio decidendi dalimi. Jos abi turi vieng bendrg savybe: abi neturi jpareigojamosios galios
teis¢jams ateityje taikant teisinj precedentq.“

Pazymétina, kad precedento gimtin€je Anglijoje, néra jokiy aiskiy taisykliy, kuriy pagalba biity
galima teismo sprendime lengvai i$skirti precedento elementus — kur yra ratio decidendi, o kur yra obiter

dictum. Priimta, kad toks gebéjimas teisininky ,,iSaukléjamas* studijy ir véliau, praktikos, metu.'

1.3.3. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis

Kontinentinés teisés tradicijoje antriniais teisés Saltiniais (jskaitant ir precedentg) teismui reikéty
remtis, tadiau, nurodzius svarius argumentus, §iais $altiniais aiSkinant teis¢ galima nesivadovauti.'® Taigi
pagal kontinentinés teisés tradicijos teorijg teismy sprendimai nei teismams, kurie juos priémé, nei
Zzemesnés pakopos teismams, véliau nagrinéjant bylas neprivalomi. Nepaisant to literatiiroje
konstatuojama, kad ,,valstybés iSleisty jstatymy aisSkinimo proceso tyrimas atskleidzia reik§mingg atotriikj
tarp teorijos ir praktikos®.*’

Svariausiu argumentu, kodél teismo precedentai turéty bati laikomi teisés Saltiniu, nurodoma
pagrinding¢ teismy funkcija — teisingumo vykdymas. AiSkinama, kad teismams turéty biiti pripaZinta teisé
kurti teisés normas bent jau tokiais iSimtiniais atvejais, kuriy jstatymy leidéjas nesureguliavo ar
sureguliavo netinkamai. ,,Biitina pripazinti fakta, kad Siuolaikin¢je visuomeneéje jstatymy leidyba ne visg
laika spéja paskui greitai besikeiiancius visuomenés santykius, kurie sparciai kisdami reikalauja vis
naujesniy ir modernesniy teisinio reguliavimo formy. Be to, objektyviai ne tik néra biitinybeés, bet ir
nejmanoma detaliai reglamentuoti visy galimy visuomenés santykiy dalyviy elgesio Variantu.“18

Taigi, precedentai, kaip teisés forma, dazniausiai (bent jau kontinentinés teisés sistemoje)
atsiranda tais atvejais, kai sprendziant teisme konkreCig byla néra teisés normos, aiskiai
reglamentuojancios S§io konkretaus santykio dalyviy teises ir pareigas, arba teis¢jui atrodo, kad
pozityviosios teisés norma gerokai prieStarauja teisei kaip subjektiniy teisiy ir pareigy vienovei,
reikalaujanc¢iai visus vienodai vertinti ir nepripazinti niekam teisiy be jas legalizuojanciy pareigy
vykdymo. Tada teismui reikia savarankiSkai spresti gin¢g remiantis bendraisiais teisés principais ar
bendra tos Salies pozityviosios teisés dvasia ir sukurti teisés normg ad hoc, kuria véliau galéty vadovautis
ir kiti teismai, spresdami analogiSkas bylas. Biitinybé precedentui atsirasti grindziama ne tik jstatymo

spraga, bet ir pozityvaus jstatymo priesingumu moralei, teisei, pagrindiniams principams.*

Y Kpocc P. Iperenent B anrmmiickom mpase. FOpuz. mut.: Mocksa, 1985, psl. 91-95.
> pomanos A. K. IIpaBosas cuctema Anrmun//[leno: Mocksa, 2000. psl. 166-167.
16 Mikelieniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. 241 psl.
7 Gedeikis M. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje// Juristas. 2009 balandis, Nr. 4, psl. 31-38.
18 |pi
Ibid.
* Ibid.
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Kaip jau minéta, teismo sprendimo privalomumas ir jo precedentin¢ galia teisés doktrinoje
grindZiama pirmiausia teisingumo principu, kuris, savo ruoztu, reikalauja panasias bylas spresti vienodai.
Tiek pozityvioji teisé, tiek teismy praktika, turi biiti apibrézta, stabili ir nuspéjama. Teisingas teismo
sprendimas taip pat gali pasitarnauti ir kity panasiy konfliktiniy situacijy iSsprendimui, nes ,tik
neprotingas Zzmogus gali ignoruoti tai, kas racionalu.“*

Lietuvoje vyrauja kontinentinés teisés tradicija, pagal kurig pagrindiniu teisés $altiniu laikoma
raSytiné teis¢. Tod¢l principiné nuostata yra ta, jog teismai teisés nekuria, o jg aiSkina. Tad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo sprendimams (nutartims), atlieckantiems vienodo teisés aiSkinimo uztikrinimo
funkcija, paprastai yra suteikiamas antrinio teisés Saltinio vaidmuo.?! Teisés mokslininkai®, pripazindami
teismo precedentui tik antrinio teisés Saltinio vaidmenj, taip pat remiasi ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijos?® 109 str. 3 d.: ,, Teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo*.

Tiesa, atkreiptinas démesys | vieng paradoksa, kurio nenori pastebéti precedento doktrinos
skeptikai. Visoms valstybéms, ratifikavusioms Europos Zmogaus Teisiy Konvencija bei esandioms
Europos Sagjungos narémis, yra privalomi atitinkamy supranacionaliniy teismy sprendimai,
neatsizvelgiant | jy teisés sistemos tradicijas. Tokiu biidu tarptautiniy teismy sprendimai pripazjstami
pirminiais teisés Saltiniais. Kodél tarptautiniy institucijy ar teismy sprendimai yra privalomi (laikomi
precedentais) Lietuvos teismams, kai tuo tarpu savy teismy sprendimai tokiais nelaikomi? Ar tokia

situacija néra paradoskali — ,,svetimiems* leidZiame daugiau nei sau?

2. PAGRINDINES PRECEDENTO FUNKCIJOS

Pagrindinés precedento funkcijos yra vienodas teisés aiskinimas ir taikymas, teisés spragy

uipildymas.24

2.2. Precedentas ir vienodos teismy praktikos formavimas
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarime® suformulavo oficialios konstitucinés teismo
precedento doktrinos svarbiausias nuostatas. Rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios,

nepriestaringos) teismy praktikos, taigi ir visaver¢io teisingumo vykdymo, salyga. Todel teismy

% Gedeikis M. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje// Juristas. 2009 balandis, Nr. 4, psl. 33.

2! Nekrogius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje//Teisé,
2007 Nr. 63, psl. 76-85, psl. 78.

22 Nekrogius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje//Teisé,
2007 Nr. 63, psl. 76-85, psl. 79.

% ietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).

# Kiris E. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: Oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai ir
kontrargumentai//Jurisprudencija. 2009, Nr. 2 (116).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996-07-11 redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 str. 3 d. (2002-01-24
redakcija), 96 str. 2 d. (2002-01-24 redakcija) atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Valstybés Zinios. 2006-03-31, Nr.
36-1292.
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precedenty negalima nemotyvuotai ignoruoti sprendziant analogiSkas bylas. Teismai, priimdami
sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty precedenty — sprendimy
analogiskose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
yra saistomi auksStesnés instancijos teismy sprendimy, kurie ty kategorijy bylose turi precedento reikSme.
Aukstesnés instancijos teismai, perziirédami zemesnés instancijos teismy sprendimus, privalo tuos
sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais paciais teisiniais kriterijais, kurie turi biiti aisSkis ir ex
ante zinomi teisés subjektams, inter alia zemesnés instancijos teismams, nes teismy jurisprudencija turi
buti prognozuojama. Esami aukStesnés instancijos teismy sukurti precedentai atitinkamy kategorijy
bylose susaisto ne tik Zemesnés instancijos teismus, priimancius sprendimus analogiSkose bylose, bet ir
tuos precedentus sukiirusius auksStesnés instancijos teismus. Teismai turi vadovautis tokia atitinkamy
teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat Siy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo
suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose,
inter alia anksc¢iau sprendziant analogiskas bylas. Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi bati
koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali buti kuriami tik tada, kai tai yra
neiSvengiamai, objektyviai butina, konstituciSskai pagrindziama ir pateisinama. Toks teismy praktikos
koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol saisCiusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty
kiirimas) visais atvejais turi buti deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose teismy
sprendimuose. Nukrypdamas nuo ankstesnio precedento teismas privalo ne tik deramai argumentuoti patj
priimama sprendimg (sukuriamg nauja precedenty), bet ir aiSkiai iSdéstyti motyvus, argumentus,
pagrindZiancius biitinuma nukrypti nuo ankstesnio precedento.

Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo svarba yra ne tik precedento privalomumo
jtvirtinimo atzvilgiu, bet ir jo jtaka bendrai teismy praktikos formavimui (jg nukreipiant Siek tiek nauja
linkme). Siuo nutarimu buvo jtvirtinta doktrininé nuostata, kad teismus saisto jy padiy sukurti
precedentai, kuriy negali atstoti (antikonstituciniai) teismy praktikos hierarchiniai apibendrinimai ne
konkrecioje byloje (Siuo atveju omenyje turimi ir visus Zemesniuosius teismus saistantys Auksc¢iausiojo
Teismo senato apibendrinimai kaip ankstesniy minéto teismo plenumo ,,praktikos aprobavimo* atmaina).
Ironiska, tadiau tai yra rimtas argumentas teisminio teisés kiirimo pro-aktyvisty nenaudai, nes matome,
kad precedento privalomumo jtvirtinimas kaip tik apriboja teismy savivale, kadangi apsaugo juos nuo
nurodymy, nuleidziamy ,,i§ virSaus®, sustiprina jy nepriklausomuma nuo politiniy procesy ir priartina prie
zmoniy — teis¢jai jau nebeprivalo klausytis bendry ,,ideologiniy* nuorody, bet privalo susikoncentruoti
faktiniy aplinkybiy tyrimu konkrecioje byloje.

Objektyvumo délei reikéty pasakyti, kad teismai precedentu remiasi ne tik pagrisdami savo
sprendimus, bet ir tuomet, kai atmeta argumentus dél nukrypimo nuo jau suformuotos teismy praktikos.
Kol kad tokie Lietuvos teismy sprendimai biina gana trumpi, teismas nesigilina analizuodamas precedento

faktines aplinkybes, bet tik trumpai pasisako, kad precedento byla néra analogiS$ka nagrinéjamai:



13

»teismams sprendziant bylas, precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo
sukurti analogiskose bylose, t. y. precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy faktinés aplinkybés yra
tapacios arba labai panasios j tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas, faktines aplinkybes ir kurioms
turi biiti taikoma ta pati teis¢, kaip toje byloje, kurioje sukurtas precedentas“.26

Lyginant su anglosaksy sistemos Salimis, pasakytina, kad visgi Lietuvos teismai daznai |
precedenta zitri ne kaip ] teisés Saltinj, taciau kaip ] teisés aiskinimo ir taikymo Saltinj. Jie bando atrasti
ne teis¢, o tik suprasti kokiais atvejais ir kokia teis¢ turi buti taikoma. Tod¢l prieSingai nei bendrosios
teisés Salyse, miisy teisininkai nuodugniai teismy sprendimy nenagrinéja, kas tuo paciu sglygoja ir tai, kad
teismas labai mazai démesio skiria ratio decidendi nustatymui ir jo aptarimui, tik trumpai pasisako, ar
precedentas taikytinas ar ne.

Dauguma civilinés teisés Saliy suteikia stare decisis doktrinai didesng ar mazesne¢ verte, visgi
svarbesne doktrina jose vis dar iSlicka jurisprudence constante, pagal kurig teismai, nors ir nepriklausomi,
privalo spresti bylas nuosekliai ir prognozuojamai. To rezultatas yra tradicija sistemizuoti teismy
praktika, atitinkamai skelbiant teismy sprendimus. Be to, Zemesnés instancijos teismai be didelio vargo
nukrypsta nuo precedento, per daug nesigilindami ir rimtai neargumentuodami. Tokig situacijg gali lemti
ir tai, jog néra kol kas metodologijos vienodoms faktinéms aplinkybéms nustatyti ankstesn¢je ir vélesnéje
bylose, taip pat néra aiSkaus atskyrimo tarp ratio decidendi ir obiter dictum. Matyt todél netolimoje
ateityje sulauksime naujy teismy sprendimy Siai problemai spresti (tiesa, tikétina, kad pasikeitus
Konstitucinio Teismo pirmininkui ,,aktyvistinis* §io teismo veiklos etapas baigési, todél aiskias taisykles
tikriausiai bandys nustatyti Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas).

Precedento teigiamas bruozas taip pat gali biiti ir tai, jog jis gali atlikti teismy ir teisé€jy savitarpio
kontrolés funkcijg. Precedento pakeitimas gali brangiai apsieiti teiséjui asmeniSkai, nes tai reikalauja
iSsamesnio bylos fakty tyrimo, papildomo raSymo, papildomo darbo jtikin¢jant kolegas (ypa¢ kai
sprendimai priimami kolegijy), didesné rizika biiti sukritikuotam (suformuotos praktikos nesilaikymas
gali buti pagrindu kasacijai) ir pan. ,,Teis¢jai yra Zmonés ir protiniy pastangy taupymas yra Zmonéms
budingas bruozas. [...] visoms kitoms saglygoms esant lygiomis, teis¢jai veikiau pasirenka nekeisti teises.
[Tokia prielaida] ... reiSkia, kad galiojancig teisés normg gali pakeisti tik toks teis€jas, kuris nesutinka su
ja ,,pakankamai stipriai“. Tokiu buidu §is bruozas, Posnerio pavadintas ,teis¢jy laisvalaikio pomégiu®, yra
glaudziai susijes su teisés stabilumu*.?’

Vienas 1§ pagrindiniy visos teisinés sistemos tiksly - uztikrinti vienoda teisés taikyma. Teisingumo
principas reikalauja visas vienodas situacijas vertinti tapaciai. Vadovaujantis teismo precedentais,

iSvengiama skirtingy tos pacios teisés normos aiskinimo ir tokiy paciy faktiniy aplinkybiy vertinimo. O

% Iietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009-03-24 nutartis civilingje byloje Nr. 2K-111/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2007-11-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-4557/2007.

%" precedent, Overruling Reversing and Distinguishing//Interpretation of Statutes blog. Sunday, October 24, 2010.
http://interpretationofstatutes.blogspot.com/2010/10/distinguishing-and-overruling.html (2010-12-15).
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vienodg teisés aiskinimg ir teisinj fakty vertinima biitina uZztikrinti ne tik siekiant teisinio apibréztumo, bet
ir grynai pragmatiniais, pavyzdziui, ekonominiais, sumetimais. Be to, precedentus, kaip taisykle,
formuoja auks$ciausiosios teismo instancijos - auksciausieji teismai, kur dazniausiai dirba auksciausios
kvalifikacijos teisininkai (kai kuriose valstybése precedentus formuoja ir konstituciniai bei specializuoti
auks$Ciausieji teismai, pavyzdziui, auk$¢iausiasis administracinis ar net apeliacinis teismas)zs. Todél Siy
teismy teisés aiSkinimas tradiciskai laikomas autoritetingu. Pagaliau, nesutikima su teismo precedentu
reikia papildomai argumentuoti. Atmetus precedentg be jokiy argumenty, teismo sprendimas naikintinas
instancine tvarka.?

D¢l visy auks$Ciau iSvardyty priezasCiy teismo precedento svarba aiSkinant teise daugumoje

valstybiy pripaZjstama de facto, o kai kuriose - ir de jure. *

2.3. Teisés spragos ir jstatymy leidybos netobulumai

Teismo precedentas reikalingas ne tik esamai teisékiirai sukonkretinti bei aiSkinti. Viena
priezastis, dazniausiai lemianti teismo sprendima, kurj i§ pirmo zvilgsnio galima biity laikyti nustatanciu
nauja taisykle, yra jstatymy leidybos netobulumai. Yra nuomoniy, kad nesant reikalingo jstatymo ar kai
jis neaiskiai reglamentuoja teisinius santykius, teis¢jui biity suteikiama teis¢ elgtis taip, tarsi jis biity
istatymy leid¢jas, besivadovaujantis tais paciais teisékiiros principais ir kriterijais. Atkurtos Lietuvos
teisés sistema yra santykinai jauna, per santykinai trumpg laikg priimti didZiuliai kiekiai jstatymuy,
siekianCiy pertvarkyti valstybe | laisvos rinkos demokratij 431. Biity naivu tikétis, kad nudirbus tok;j didel;
darba apsieita be klaidy, kad nieko nepraleista, todél jstatymy netobulumai pastoviai atsiskleidzia ir
reikalauja tiek jstatymo leidéjo démesio, tiek ir teismy darbo. Jei dar pridésime reikalavimg suderinti
teises sistema su Europos Sgjungos reikalavimais bei gan daznai abejoting Seimo nariy kompetencija, be
teises klaidy neapsieita. Tiesa, teisés literatiiroje yra pareikS§ta nuomoniy, kad tokio reiskinio kaip teises
spraga (taip pat ir jstatymo spraga) néra, nes teisés normos nebuvimas reiskia jstatymy leid¢jo leidima
teismui veikti savo nuoZiiira. Toks poZiiiris grindZiamas principu, kad ,tai, ko nedraudzia, teis¢ leidZia“.
Daroma iSvada, kad teisés spraga yra miisy vertinimy rezultatas, o ne konkretus dalykas.32

Teisés spraga (lot. lacuna legis) reiskia netobulg jstatymy parengimg ir jy priémimg. Paminétinos

ir samoningos teises sprag0s33, kai jstatymy leidéjas palieka spresti klausima ateityje, taip pat palieka ji

%8 zitirek pvz. §io darbo skirsnj apie Vokietija.

% R Civilinio proceso kodekso 346 str. 2 d. 2 p.

% Lietuvoje - taip pat, pvz. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 18 str. 2 d. 1 p.

#! Lietuvos naujas Civilinis kodeksas jsigaliojo 2001-07-01, buvo parengtas per 1991-2000 metus. Tuo tarpu, pavyzdziui
Nyderlandy naujas Civilinis kodeksas jsigaliojo 1992 m., o buvo rengiamas nuo 1947 mety.

%2 Ziar. pvz. Spruogis E., Birmontiené T., Jaraitinas E. Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje
jurisprudencijoje//Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis ,,Konstituciné jurisprudencija“, 2008 Nr. 2 (10). 171-
270 psl.

% Taip vadinamos ,,neatsitiktinés spragos*, t. y. kai jstatymy leidéjas, zinodamas esant faktinius santykius, tikslingai jy
nereguliuoja dél politiniy, ekonominiy ar kitokiy priezasciy.
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spresti teisé€s taikymo institucijoms konkretinant jstatyme esamas abstrakcias sa;vokas.34 Tokiy ,,tyCiniy*
istatymy spragy pavyzdziais galéty buti kad ir teismo kompetencijai priskirti sprestini gincai dél
neturtinés zalos atlyginimo, iSlaikymo priteisimo ir kt. Jstatymy leidéjas (arba ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas) tokiais atvejais daZzniausiai pateikia teismams tik metodologinius nurodymus tam tikry
kategorijy byloms spresti, taciau kiekvienos bylos galutinj ,,subjektyvy sprendimg, tinkamg tik Siam
konkreciam atvejui, priimg teismas. Taip pat nereikia painioti jstatymy spragy su atveju, kai jstatymy
leid¢jas susilaiko priimti norma ir leidzia suprasti, kad klausimas sprendziamas vadovaujantis ne
jstatymu, o tarkime, moralés normomis. Civilinio kodekso 1.81 str. 3 d. nustato, jog restitucija galima tik
jeigu jos taikymas neprieStarauja imperatyvioms jstatymy normoms ar gerai moralei. Civilinio kodekso
5.36 straipsnis, aptardamas testamenty salygas, 2 dalyje nustato, kad negalioja neteisétos salygos ir
salygos, priestaraujancios visuomenés papro¢iams ar pazeidziancios geros moralés reikalavimus. Viena
vertus, istatymy leidéjas apsiriboja trumpa formuluote, kadangi saraSas salygy galéty buti pleciamas
neribotai. Kita vertus, tokios sgvokos jforminimas daro jstatyma universalesnj — keiciantis visuomenei,
nereikés pakartotino jstatymy leidéjo jsikiS§imo, siekiant priartinti jstatyma prie aktualijy.

Pozityviosios teisés spraga - atvejis, kai néra jstatymo, ji papildancio akto, papro¢io nei
precedento. Pozityviosios teisés spraga taip pat yra visiSkas ar dalinis nebuvimas teisés normy, kuriy
bitinybe lemia pagrindiniai socialinio gyvenimo raidos ir praktinio byly sprendimo principai.

Spragos yra dviejy rusiy: klausimas visidkai nereguliuojamas ir sureguliuotas nevisiskai.*®®
Problemg gali iSspresti jstatymy leidéjas priimdamas naujg normg, taciau Sis procesas daznai uZtrunka.
Paminétinas ir atvejis, kai jstatymy leidéjas palieka (arba deleguoja) spresti klausimg teisés taikymo
institucijai ir mano, kad jstatyminé valia bus sukonkretinta kituose teisés aktuose.

Atrodyty, kadangi geriausiai teisés spragas aptinka teismai (ir administracinés jstaigos)
nagrinédami bylas, jie ir yra geriausioje padétyje jas iSspresti. Dazniausiai taip ir atsitinka, be to, daznai
teismai yra jpareigoti tai padaryti per teisés analogija. Be abejo, esant spragy daZznai nustato ir akademiné

teisiné visuomené. Aptikes teisés spraga teismas visgi negali atsisakyti iSspresti byla, todél daZniausiai

* Paminétina, kad jstatymy spraga ir teisés spraga néra tapacios. Skiriant teise ir jstatyma, tiksliau, jstatyma laikant teisés
iktinijimu, reikia ieskoti jstatymy (teisés akty visumos) spragy. Teisés Saltiniais laikant paprocius ir precedentus, kalbama apie
teisés spragas apskritai.

Taip pat paminétina, jog iSskiriamos pirminés ir antrinés teisés spragos. Pirmin¢ teisés spraga yra tada, kai dél netobulos
jstatymy leidybos, problemos nesupratimo ar kitokiy priezas¢iy tam tikri faktiskai egzistuojantys visuomeniniai santykiai
apskritai néra teisinio reguliavimo dalykas (Sis atvejis dar vadinamas akivaizdzia teisés spraga). Pavyzdziui, Lietuvoje teisé
ilgai nereguliavo santykiy, susijusiy su Zmogaus audiniy ir organy donoryste bei transplantacija.

Antriné teisés spraga esti tuomet, kai tam tikri visuomeniniai santykiai teisés normomis buvo sureguliuoti, taciau keiciantis
gyvenimui atsiranda naujy, jstatyme (ar kitame teisés akte) nenumatyty ir neaptarty situacijy (Siuo atveju tiksliau biity kalbéti
ne apie teisés, bet apie jstatymo (ar kito teisés akto) spraga). Pavyzdziui, pagal Civiliniame kodekse jtvirtinta teisinj
reguliavima jvairiis autoriy teisés objektai buvo ginami, taciau ilgg laika jame kaip savarankiskas autoriy teisiy gynimo
objektas nebuvo numatytos kompiuteriy programos ir duomeny bazés.

% Idomus atvejis gali biiti, kai yra vienodo lygio teisés normos, reguliuojancios tam tikrus santykius, taciau tuo paciu metu
paneigiancios viena kitg — teisinis reguliavimas lyg tai ir yra, taCiau susiduriama su teisés spraga kaip rezultatu.
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taiko teisés akty analogijq.36 Tokiu atveju teismo sprendimas jgyja precedento galig ir gali biiti laikytinas
teisés Saltiniu, tampa sektinu pavyzdziu kitoms analogiSkoms byloms. Taciau reikéty pripazinti, kad
Lietuvos teisés sistemai bunant kontinentine, ir nepaisant precedento privalomumo jtvirtinimo, galutinis
teisé€s spragos paSalinimas yra galimas tik iSleidziant tam reikalui istatymef?. Tai gali padaryti jstatymy ir
juos papildanciy akty leid¢jai, taciau tokie faktoriai, kaip socialiniy santykiy dinamika, tai, kad jstatymy
leidéjas véluoja ir jvelia klaidy, o teisékiiros procesai yra sudétingi ir uzsitesia, salygoja, autoriaus
nuomone, kad teismy sprendimai ir yra geriausia priemoné teisés spragoms lopyti.

Istatymy spragy taisymo kompetencijos suteikimas iSimtinai jstatymo leidéjui yra neteisinga,
sietina su itin formaliu poziiiriu ] teisés Saltinius, ir pastaruoju metu néra vyraujanti. Pabréziama, kad,
negincijant jstatymy leidéjo (ar kito teiséktiros subjekto) teisés minétas spragas Salinti priimant naujg ar
papildant galiojantj jstatyma (ar kitg teisés aktg), vis délto biitina pripazinti ir antrgjj spragy Salinimo biida
— teismo precedento taikyma. Neigiant teismo teis¢ Salinti teisés spragas, neigiama ir galimybé taikyti
analogija, o nagrin¢jant civilines bylas be Sios galimybés apsieiti biity neimanoma: $iuo atveju teismas,
susidiirgs su teisés spraga, negaléty iSspresti bylos, nes Salinti teisés spragas yra ne jo, o jstatymy leidéjo
(ar kito teisekiiros subjekto) prerogatyva.®® Siame kontekste pabréziama ir tai, kad teismo galimybés
uzpildyti teises spragas taikant analogija ir aiSkinant teis¢ néra neribotos. Pazymima, jog daugelio Saliy
teisés doktrinoje pripazjstama, kad analogija neleistina, netoleruotina baudziamojoje teis¢je, kitose
vieSosios teisés Sakose®. Zinomi ir kitokie analogijos taikymo ribojimai. Visuotinai pripazjstama, kad
teismui neleidziama taikyti analogijos ir uzpildyti teisés spragy, kai tai yra susije su pagrindiniy Zmogaus
teisiy ir laisviy ribojimu. Taip pat pripazjstama, kad visi teisiy ir laisviy ribojimai galimi tik jstatymo
pagrindu.*

Anglosaksy teisés sistemos Salyse teismai Salina teisés spragas ir jie turi tam jgaliojimus. Ir nors
jstatymo jtvirtintas precedento privalomumas bei Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Senato nurodymai
teismams papildo teisinj reguliavimg nauju elementu, taciau keisti jstatyminiy akty teismai negali ir jy
nurodymai neturi priestarauti jstatymy esmei.

Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, jog zemesnés galios

teisés aktuose esancias teisés spragas gali uzpildyti teismai ad hoc pagal savo kompetencijg spresdami

% Civilinio proceso kodekso 3 straipsnio 6 dalis: Jeigu néra jstatymo, reglamentuojancio gin&o materialinj arba procesinj
santykj, teismas taiko jstatyma, reglamentuojantj panasius santykius (jstatymo analogija), o jeigu ir tokio jstatymo néra,
teismas vadovaujasi bendraisiais teisés principais (teisés analogija). Pagal analogija negali biti taikomos specialiosios, t. y.
bendryjy taisykliy i$imtis numatancios, teisés normos.

%" Vieny autoriy nuomone, jstatymo (ar kito teisés akto) spragg galima pagalinti tik specialiai tam i§leidus jstatyma (ar kita
teisés aktg), o tai gali padaryti tik jstatymy leidéjas (ar kitas teisékiiros subjektas), pvz. Vansevicius S. Valstybés ir teisés
teorija. Justitia: Vilnius, 2000. 241-243 psl. Jie nepritaria teiginiui, kad teisés spragos gali biti $alinamos teismo ir
administraciniy jstaigy aktais, priimtais sprendziant bylas.

* Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. psl. 155-160.
% Analogijos taikymo draudimas minétose teisés Sakose hrindziamas biitinybe apsaugoti asmens teises nuo valdzios ir teismy
savivalés.

“0 Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. psl. 155-160.
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bylas dél individualaus visuomeninio santykio ir taikydami teisq“, tod¢l tais atvejais, kai atitinkamas
teiséktros subjektas néra jvykdes savo konstitucinés pareigos - néra iSleidgs teisés akto, kuriuo vietoje
teisés akto, Konstitucinio Teismo nutarimu pripazinto priestaraujanciu aukstesnés galios teisés aktui, buty
nustatytas naujas teisinis reguliavimas, teismai turi konstitucing pareigg uztikrinti asmens, kuris kreipési j
teisma dél savo teisiy ar laisviy paZeidimo, teises, laisves, kitas konstitucines vertybes*2. Taigi, atveju, kai
istatymleidys nevykdo savo pareigos, teismai privalo vis tiek apginti pazeistas teise. Ar tokiu biudu jie
nekuria teisés?

Nesant rasytinés teisés normos, teismai vis tiek negali palikti gin€o neiSspresto, ir dazniausiai tg
gincg reikia spresti taikant analogijg su jau egzistuojanciomis teises normomis ar precedentais.43 Taigi
jstatymo ir teisés analogija yra daug operatyvesnis biuidas Salinti teisés spragas, negu naujo jstatymo
priémimas, nes teisékiira — tai ilgas ir sudétingas procesas. Tokia pozicija suderinama ir su subsidiarumo
principu, skelbian¢iu apie ,,poreikj uztikrinti, kad socialinés veiklos, kurios tikslus galima pasiekti
mazesn¢je zmoniy bendruomengje, reguliavimas neturéty biiti perkeliamas platesnei bendruomenei, taigi
sprendimai turi bati priimami kuo ariau Zmoniy“.* Preziumuojama, kad vieSosios valdZios
jgyvendinimas ,kuo arfiau zmoniy“ yra veiksmingesnis, skaidresnis, leidzia atsizvelgti | vietines
ekonomines, kultiirines, socialines tradicijas ir dél to jam teiktina pirmenyb¢. Pirmiausia reikéty pabreézti,
kad §j principa butina nagrinéti kartu su kitais dviem glaudziai susijusiais principais — suteikty galiy ir
proporcingumo. Pirmasis jy turéty nusakyti teisminés valdZios esm¢ turimy ir jgyvendinamy vie$osios
valdZios galiy poziuriu, formaliai leisty jg atskirti nuo kity valstybés valdziy, o kitas atskleisty turimy
galiy leisting jgyvendinimo intensyvumg. Pastarasis reiSkia, kad teismai neturéty imtis jokiy veiksmy,

kurie néra butini siekiant jiems Konstitucijos ir jstatymy nustatyty tiksly, t. y. vykdyti teisinguma.

! Konstitucinis Teismas savo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendime konstatavo, kad teisés spragas — ir tas, kurios susidaro kaip
Konstitucinio Teismo nutarimo, kuriuo tam tikras teisinis reguliavimas pripazjstamas antikonstituciniu, padarinys, — gali
pasalinti ir teisés taikymo, t. y. ne tik teisékiiros, institucijos, taip pat teismai (pvz., taikydami teisés analogija, bendruosius
teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucija, taigi taip pat ir aiSkindami teise).
Konstitucinéje jurisprudencijoje yra pazyméta, kad zemesnés galios teisés aktuose esancias teisés spragas teismai gali uzpildyti
tik ad hac, t. y. Siuo — teisés taikymo — biidu teisés spragos yra pasalinamos tik individualiam visuomeniniam santykiui, dél
kurio sprendziamas gincas teisme nagrinéjamoje byloje. Galutinai paSalinti teisés spragas (taip pat ir legislatyving omisija)
galima tik teise kurian¢ioms institucijoms isleidus atitinkamus teisés aktus. Teismai to padaryti negali, jie gali Zemesnés galios
teisés aktuose esancias teisés spragas uzpildyti tik ad hoc, nes teismai vykdo teisinguma, o ne yra legislatyvinés institucijos
(pozityvigja ir placiausia Sios sgvokos prasme). Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad toks teismy galimybiy ribotumas Sioje
srityje ypac akivaizdus susidiirus su materialiosios teisés spragomis, taCiau jis nepaneigia galimybés teismams Zemesnés galios
teisés akte esancia teisés spraga uzpildyti ad hoc. Papildomai informacijai zitir. Spruogis E., Birmontiené T., Jara$itinas E.
Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje jurisprudencijoje//Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis
,.Konstituciné jurisprudencija““, 2008 Nr. 2 (10). 171-270 psl.

“2 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007-06-07 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkri¢io 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios,
2007-06-12, Nr. 65-2529.

* Pavyzdziui zr. LR Civilinio kodekso 1.8 str.

* Ritzer C., Ruttloff M., Linhart K. How to Sharpen a Dull Sword — The Principle of Subsidiarity and its Control//German
Law Journal. 2006, Vol. 07 no. 09, p. 736. http://www.germanlawjournal.com/pdfs/VVol07No09/PDF_Vol 07 No 09 733-
760_Articles Ritzer%20et%?20al.pdf (prisijungta 2009-10-23); Pope Pius XI. Quadragesimo anno “on reconstruction of the
social order”// http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_quadragesimo-
anno_en.html (prisijungta 2009-11-03).



http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol07No09/PDF_Vol_07_No_09_733-760_Articles_Ritzer%20et%20al.pdf
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol07No09/PDF_Vol_07_No_09_733-760_Articles_Ritzer%20et%20al.pdf
http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_quadragesimo-anno_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_quadragesimo-anno_en.html
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Zmogaus teisiy apsauga reiskia betarpiska ir besalyginj konstitucijos teksty laikymasi. Todél,
esant teisés spragai ir teismui spendziant klausimg dél jos uzpildymo, teismai galéty atsizvelgti i
pagrindines Zmogaus teises ir laisves: jei esanti teisés spraga nelydi | Zmogaus teisiy pazeidima, teismai
turéty susilaikyti nuo spragos uzpildymo ir palikti status quo. Ir atvirksciai — jei teisés spraga pazeidzia
konstitucines pilieCiy teises, teismai turi pareigg pazeidimg pasalinti, t. y. uzpildyti teisés spraga ad hoc.*®
Uz tai, kad teismai kiek jmanoma turi susilaikyti nuo teiséktros kalba ir tai, jog viena pamatiniy civilinés
teisés koncepcijy yra ,kas néra uzdrausta, yra leidziama“. Si pamatiné dogma suponuoja, kad ne visos
sritys turi buti reguliuojamos, kai kurios jy turi bati paliktos sureguliuoti/iSspresti patiems Zmonéms.

D¢l teisés stabilumo, teisés autoriteto bei teiséty lukesCiy principo jgyvendinimo bet kurios
teisinés sistemos teiséjas, nagrinédamas byla, privalo vadovautis visuotiniu a similibus ad similia byly
sprendimo principu. Neatsizvelgiant | teisés tradicija (romany-germany ar ankglosaksy), teisé€jas
vadovaujasi ankstesniais sprendimais (Lietuvos atveju - yra jstatymo jpareigotas) bei atsizvelgti |
ankstesniy byly analogiskus sprendimus. Teisminis precedentas yra teisés $altinis, tik jo reik§mé skiriasi
ne tik priklausomai nuo teisés tradicijos, bet ir nuo atskiry valstybiy teisés doktriny.

Misy manymu, teisingumo, protingumo ir sgziningumo principai biidami teiséjo diskrecijos
garantija (nes leidzia netaikyti neteisingy normy), tuo paciu metu nustato tos pacios diskrecijos ribas,
kadangi vercia priimti vienokius, o ne kitokius sprendimus (teismas nepriims akivaizdziai neteisingo,
nesgziningo, neprotingo sprendimo). Taigi, teismams turéty buti palikta laisvé interpretuoti ir pildyti
teisés spragas, kadangi nesuteikus jiems bent minimalios laisvés kiirybiskai aiskinti teis¢ (tuo paciu ir
bent jau kartais ,kurti teis¢), norminiy teksty aiSkinimas reikSty tik sugebéjima suprasti rasytinio
jstatymo teksta.

Nesigilinant daugiau ] teisés aiSkinimo ir jos kiirimo susikirtimo problema, §iuo metu turétume
galutinai akceptuoti tai, kad yra gana akivaizdu - kad teismy darbas kartais sukuria teise, ir kuo aukstesné

teisminé instancija, tuo didesné tikimybé, jog §is kartais virs daznai.*®

3. TEISMO PRECEDENTO DOKTRINOS RAIDA

3.1. Teismo precedento raida anglosaksy tradicijoje

Bendrosios teisés Seimai priklauso pagrinde Salys, istoriskai susijusios su Anglija, dazniausiai jos
buvusios kolonijos arba priklausomos teritorijos. Sios sistemos grupei priskirtinos Jungtin¢ Karalyste,
JAV, Indija, Australija, Naujoji Zelandija, Kanada, Malazija, Kenija, Pakistanas, Singaptiras, Honkongas

ir kt. Sios Zalys taip pat gali biiti skirstomos j kitus pogrupius, priklausomai nuo to, koks svoris

* Tiesa, tokia pozicija gali pasireiksti tolimesnémis problemomis, kadangi Zmogaus teisiy apimtis skiriasi skirtingose 3alyse,
be to ji taip pat evoliucionuoja, pvz. mirties bausmeés ar tos pacios lyties asmeny santuoky atvejais — yra $aliy kur §ios normos
akceptuojamos, yra kur jos nepripazjstamos.
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suteikiamas precedentui. Pavyzdziui, JAV jau pasigirsta abejoniy, ar tai vis dar bendrosios teisés Salis,
kadangi pastaruoju metu teismai be jokiy skrupuly panaikina ar pakeitia ankstesnius precedentus.*’ Taip
pat paminétinos ir misrios jurisdikcijos, tokios kaip JAV valstybé Lousiana, Kanados Quebec‘as, Piety
Afrika, Skotija, Izraelis ir kt., kuriose sugyvena tiek anglosaksy, tick kontinentinés teisés tradicijy
doktrinos. DidzZiosios Britanijos teisés sistema yra i$ jy seniausia ir laikoma bendrosios teisés sistema par
excellence, todél siame darbe kaip pavyzdziu dazniausiai remsimés biitent ja.

Bendrosios teisé¢s tradicijai biidinga atriboti statutine teisg ir bendraja teise. Cia pabréziamas ne
statutinés, o bendrosios teisés pirmumas. Svarbiausiu teisés Saltiniu pripazjstamas teismo precedentas —
teismo sprendimas, priimtas konkrecioje byloje ir tapes privalomu kitiems tos pacios arba Zemesnés
instancijoms teismams, nagrin¢jantiems analogiskas bylas. Privalomais teisés Saltiniais yra laikomi:
konstitucija, jstatymai (statutai), teismo precedentai, konstituciniai paprociai ir tradicijos, doktrina.

Bendrosios teisés, kaip ir romény teis€s, sistema rutuliojosi pagal principa: ,,Teisé ten, kur ji
ginama." Nors méginta kodifikuoti ir papildyti naujomis nuostatomis, ,.teisingumo teisé" daugiausia yra
precedenty teisé, sukurta teiséjy. Taciau tai nepanaikina didéjancio statutinés teisés (istatymy) vaidmens.
Sioje teisés sistemy Seimoje teisés samprata isreiskiama formule: ,Teisminés gynybos priemoné
svarbesné uz teis¢", nes istoriSkai sunkiausia buvo gauti galimybe kreiptis i karaliSkajj teisma.

Teisinis precedentas — kaip teisés Saltinis — formavosi angly teisingje sistemoje daugelj amzZiy,
buvo ir yra pirminiu teisés Saltiniu. Viduramziais Anglijoje daug teisés instituty buvo suformuluota ne
Parlamento iSleistuose jstatymuose, bet teismy sprendimuose — teisiniuose precedentuose. Tose Salyse,
kuriose jsiSaknijo Anglijos teisiné sistema, iki $iy dieny teisinis precedentas vaidina vieng i§ pagrindiniy
vaidmeny teismams atliekant savo pagrinding funkcija. Tai i§ esmés skiriasi nuo kontinentingje teisinéje
sistemoje vyraujancios padéties, kur pagrindiniu teisés Saltiniu laikomas galiojantis jstatymas.

Teisiniai precedentai bendrojoje angly teisin€je sistemoje yra ne tik teisés Saltiniai. Teismai,
atlikdami teisming praktika, teisinio precedento pagalba patys kuria teise. Todél teisinio precedento
vaidmuo kaip teis¢ formuojancio veiksnio yra aktuali dabartingje Anglijoje, JAV, Kanadoje, Australijoje
ir kitose valstybése, nepaisant to, kad greta teisés precedenty kuriamos teisés egzistuoja ir jstatymy
leidybos institucijy jstatymy pagalba kuriama teis¢ ir §i tendencija stipréja48. Taciau Sis iSskyrimas yra

salyginis, nes i tiesy tai yra viena teisiné sistema.

“® Berkmanas T. Motives in Support of Judicial Activism: Critique and Ethics of Restrained Adjudication as an
Alternative//Baltic Journal of Law & Politics. 2009, Vol. 2, No. 1, psl. 112-134; psl. 117. Ziir. taip pat Sileikis E. Penkiolika
Konstitucijos emty ir Konstitucinio Teismo naujadarai//Justitia, 2007, Nr. 4 (66), psl. 2-13.

" Hondius E. Precedent and the Law//Electronis Journal of Comparative Law. 2007 December, Vol. 11.3, psl. 2.
www.ejcl.org.

*® Pavyzdziui, Anglijoje vyksta debatai dél, atrodo, nejsivaizduojamo jy teisés doktrinai dalyko — konstitucijos kodifikavimo,
kuri iki Siol néra ra8ytiné, susidedanti i§ atskiry parlamento akty ir konstituciniy paproc¢iy bei precedenty. Vieni palaiko
nuomong, kad pilieciy pagrindinés teisés biity geriau apsaugotos turint raSyting konstitucija, nes prieSingu atveju valdzia turéty
per daug galiy. Kita nuomong¢ isreiskia mintj, kad konstitucijos lankstumas yra teigiamas dalykas.
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»Skirtingai nuo romany — germany valstybiy teisinés Seimos, kur pagrindiniu teisés Saltiniu yra
galiojantys jstatymai, anglosaksy Saliy teisin¢je Seimoje pagrindiniu teisés Saltiniu yra norma,
suformuluota teiséjy ir isreiksta teisiniuose precedentuose*®.

Kas vaidina svarbesnj vaidmenj Anglijos teisinéje sistemoje — jstatymas ar teisinis precedentas?
Esant precedento ir jstatymo kolizijai, galioja jstatymas. Teisés taikytojas turi laikytis jstatymo teksto ir jo
iSaiskinimo teismy sprendimuose (precedentuose).

Placiai tikima, kad precedentai ir bendroji teis¢ yra sinonimai, taciau tai néra visisSkai teisinga.
Precedenty sistema yra zZymiai jaunesné, nei pati bendroji teisé. AukSciausig galig visuomet turi teisés
aktai, o precedento vaidmuo Anglijos teisés sistemoje padidéjo tik XIX pabaigoje. Iki to laiko teis¢jai

nemané esa susaistyti ankstesniy sprendimy.>®

Nuo ankstyvyjy viduramziy. XI a. Anglijoje praktiskai vienu metu pradéjo formuotis dvi teisinés

sistemos:
a) ,,bendroji teis¢* (common law);
b) ,teisingumo teisé® (equity law).

Didele jtaka besikurianciai ,.bendrajai teisei” turéjo tai, kad Anglijoje, skirtingai nei Kkitose
kontinento Salyse, nebuvo tokio didelio Salies ekonominio ir politinio — teritorinio susiskaldymo. Tai
padéjo palyginti sékmingai jtvirtinti centralizuotg valdzia, taip pat ir teismine. Istoriniuose Saltiniuose
minima, kad nuo 1066 mety Londone émé veikti KaraliSkieji teismai, kurie ir vykdé aukscCiausig
teisinguma Anglijoje. Sie teismai posédziavo ne tik Londone — jie i§vykdavo j provincijas, kur vietoje
spresdavo bylas. Reikia atkreipti démesj | tai, kad paprastas pilietis, nepatenkintas vietinio feodalo
savivale, pats negaléjo kreiptis j Siuos teismus. Jis privaléjo prasyti karaliaus (o faktiskai — Lordo
kanclerio) suteikti jam jsakyma, leidZiant] gincg spresti karaliSkajame teisme. Tokie jsakymai 1§ pradziy
buvo duodami labai retai, tik tam tikro pobtudzio gin¢ams. Bet palaipsniui ginéy (gincijamy teisiy) ratas
plétési. Susidaré aplinkybiy, kurioms esant, asmuo gal¢jo tikétis jsakymo. Paprastai tai buvo jsakymai dél
ieSkiniy skoloms grazinti bei dél kity, i§ prievoliniy santykiy kilusiy gincy, sprendimui. Taip
karaliSkiesiems teismams atliekant teisming praktikg i§ esmés kiirési ,,bendroji teis¢®, ilgainiui sukiirusi
precedento taisykle: “kartg priimtas tos pacios grandies arba auksStesniyjy teismy sprendimas, kuriame yra
kokia nors teisiné nuostata, taip pat aiSkinantis painig teisés normg ar atsakantis j teisés normy
nenustatyta klausimga, imtas laikyti privalomu pavyzdziu visiems vélesniems byly, kuriose yra panasiy

faktiniy aplinkybiy, sprendimams”51

Teismy sprendimai dave pradzig precedentinei sistemai. Precedentai,
jtvirtindami kuriamas materialinés ir procesinés teisés normas, sudaré ,,bendrosios teisés* sistema.
Teisinio precedento sistemos vystymasi stabdydavo kartais suintensyvéjusi karaliy jstatymleidystés

valdzia, kuri bandé¢ daryti didesn¢ jtaka teisminei valdziai karaliSkyjy statuty pagalba. Taciau ir

* Cangor A.X. CpaBHHTE/IBHOE IPABOBSICHHE U IOpHIHYecKas reorpadust mupa Mocksa, 1993. 103 psl.
%0 Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, p. 7. www.ejcl.org.
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karaliSkieji statutai, kaip visuotinai privalomi, nesuriSdavo teis¢jams ranky. Teismai palyginti laisvai,
remdamiesi ,,savo nuozilira ir sveika nuovoka®, galéjo interpretuoti Siuos karaliSkosios valdzios aktus.
Reikia pazyméti, kad teismams buvo suteiktos labai plaios galios vykdant teisinguma. Teis¢jai daznai
kritikuodavo jstatymus ir jstatymus aiSkinantys sprendimai virsdavo tokiais pat (o praktiskai
galingesniais) teisés Saltiniais, kaip ir jy aiSkinami jstatymai. Tai taip pat parodo kokj svarby vaidmenj
vaidino Anglijos teiséje teismy sprendimai: ,,Jprasta manyti, kad kol néra teisminio jstatymy isaiskinimo,
jstatymams stinga galios, kurig jie jgauna, juos sankcionavus teismams*>?

Jau nuo XII a. atsirado metraSc¢iai, kuriuose advokatai skelbdavo teismy pranesimus. Véliau
teisiniai precedentai buvo skelbiami privaciose teisés apzvalgos ataskaitose, kol susiformavo oficiali
tarnyba, kuri skelbia teismy sprendimus ,,Teisés ziniose™ (Law Reports). ,, Teisés zinios“, pakeitusios
daugelj privaciy rinkiniy, néra vienintelés byly publikacijos, bet pagal tradicija jos laikomos tomis
ataskaitomis, kurios yra nurodytinos cituojant sprendimus>.

Viduramziais Anglijoje vyko dideli socialiniai pokyciai — vystési prekybiniai santykiai, augo
miestai ir pan. XIV — XV a. atsirado butinybé sprendziant sudétingas bylas iSeiti uz jau susidariusiy
precedenty rémy. Lordas kancleris pats émési spresti gincus dél kuriy  ji kreipdavosi jy dalyviai
reikalaudami ,,teisingumo*.

Taip greta ,,bendrosios teisés* gimé ,,teisingumo teisé¢*. Pastaroji taip pat buvo precedenting ir iki
1873 mety Anglijoje egzistavo dvi teisin€s sistemos: greta ,bendrosios teisés®, kurios normas taiké
teismai, buvo ,teisingumo teisé¢“ — jos normas savo praktikoje sprendziant gincus naudojo Lordas
kancleris. Véliau Sios dvi sistemos susiliejo | vieng.

Anglijos bendroji teisé (common law) XII-XIII a. kairési karaliaus jsakymy ir karaliaus teismy
praktikos pagrindu. UZraSuose Saliy reikalavimai ir motyvuoti teismy sprendimai pradéti uzraSinéti nuo
vazing¢janciy teis¢jy atsiradimo. Jie buvo ir Vestminsterio teismuose. Nuo XIII a. tokie teismy sprendimai
pradéti reguliariai skelbti vadinamuose ,,Byly ritin¢liuose®, o netrukus ir ,,Metrasciuose®, leistuose iki
XVI a. vid. Véliau imta leisti teismo sprendimy rinkinius, sudarytus pagal tam tikra sistemg. Si medziaga
tolesnei teismo praktikai i§ pradziy buvo naudojama vienam ar kitam paprociui patvirtinti, bet ilgainiui 18
¢ia susiklosté precedento taisyklé. Precedentas savo funkcijg gali atlikti tik tuo atveju, kai apie ji
pateikiama ataskaita. Anglijoje Sie praneSimai plito gana létai, valdziai nesikiSant. Ir dabar Sios ataskaitos
yra privacios veiklos rezultatas; sprendziat, kuriy byly rezultatus reikéty skelbti, daznai lemia su tam tikro
sprendimo jtraukimu ] ataskaitas susije¢ ekonominiai sumetimai. XIX a. vid. buvo suformuluota pusiau

oficiali taryba, kurios uzduotis buvo pateikinéti ataskaitas apie bylas Anglijoje ir Velse. Jos ,,Teisés

> Maksimaitis M. UZsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 1998. 213 psl.

*2 Glendon M.A. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai, 1993. 235 psl.

%% Cituojant teismo sprendima, nuoroda daroma, pavyzdziui, tokia: Perry v. Kendrick’s Transport (1956) A.C. 250. Perry —
ieSkovas, Kendrick’s Transport — atsakovas. Raidé v. — lotynisko zodzio ,,versus® (pries) sutrumpinimas. Tolesnés nuorodos
reiskia, kad teismo sprendimas yra paskelbtas ,, Teisés Ziniose™ 1956 metais, A.C. — ,,Appeal mases™ (Apeliacinio teismo
sprendimai) skyriuje, 250 puslapyje.
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zinios®, pakeitusios daugelj privaciy rinkiniy, néra vienintelés byly publikacijos, bet pagal tradicijg jos
laikomos tomis ataskaitomis, kurios yra nurodomos cituojant sprendimus.

Ataskaitos apimtis didzia dalimi nulemia jos, kaip precedento, naudingumg. Veiksmingai
pasinaudoti sprendimu kaip precedentu galima tik tada, kai apie jj pateikiama tokia ataskaita, kuri teis¢jui
gali biiti naudinga nagriné€jant naujas bylas. Dél to praneSimy forma turé¢jo vystytis taip, kad uztikrinty Siy
privaciy sumanymy naudinguma. Anglijoje, kaip ir JAV, ataskaitose apie bylas trumpai apibuidinami
faktai bei nagrinéti teisés klausimai, daznai gana glaustai iSdéstomi samprotavimai, kuriais remiantis ir
buvo priimtas biitent toks sprendimas.

Anglijoje iki Siol galioja vadinamoji nerasytoji konstitucija, susidedanti i§ atskiry parlamento akty
ir konstituciniy paprociy bei precedenty. Anglijos teisés specifika sudaro dar viduramziais susiformaves
reiSkinys, kad nemazai teisés instituty c¢ia suformuluota ne jstatymuose (statutuose), o teismy
sprendimuose, t.y. precedentuose.

Oficialiai precedenty privalomuma pripaZino 1854 m. parlamento aktas™, tam nustatydamas
pagrindines taisykles: aukstesniyjy teismy sprendimai privalomi Zemesniesiems teismams ir jokiy islygy
Cia negali buiti; pastaryjy sprendimai aukStesniesiems teismams néra privalomi; pirmosios instancijos
teismy sprendimai neprivalomi kitiems tos pacios kompetencijos teismams; apeliaciniai teismai ir Lordy
rimai taikosi tik prie savo anks¢iau priimty sprendimy. Taciau patys teismai precedento privalomuma
pirma karta savo sprendimuose jtvirtino tik 1898 m.*®

1966 m. Lordy riimai nutar¢ anuliuoti daugiau nei pusés Simtmecio senumo sprendima, vertysi
juos pacius grieztai paisyti savo ankstesniy sprendimy. Taciau, kaip kad galima buvo numanyti,
,» Leisingumo lordai“ ir toliau praktiSkai paklusdavo savo ankstesniems sprendimams, i§skyrus tik keleta
1Simtiny atvejy.

Angly teisé buvo i§ esmés precedentinio pobtdzio iki pat XX a. Taciau naujausiais laikais
nuostata de¢l statuty reikSmeés labai pasikeité. Dabartinéje Anglijoje jstatymai ir pojstatyminiai aktai
nebegali biiti laikomi Salutiniais teisés Saltiniais. Vis daugiau démesio imta skirti jstatymams, nes norima
teis¢ paprastinti, daryti jg aiSkesne, o tuo tarpu precedentiné teis¢ iSgyvena rimtg krize. Bet kuris
precedentas dabar gali buiti panaikintas parlamento aktu, o teismas, netgi aukSciausioji instancija su Lordy
riimais imtinai, negali pakeisti jstatymo. Tai reiskia, kad Siuolaikinés Anglijos teisés Saltiniy hierarchijoje
faktiSkai statutai tapo svarbesni uz precedentus.

Dabar, kai Anglija dalyvauja Europos Bendrijoje, o kiekvieno Bendrijos dokumento aiskinimas
yra pavestas Europos teismui, angly teisés normy sistemai iskilo papildomas klausimas dél Europos
teismo sprendimy privalomumo Anglijos teismams. Svarbu ir tai, kaip angly teiséjas Europos teisme

traktuos ankstesnius to teismo sprendimus ir kaip jais pasinaudos. Civilinés teisés byloms biuidinga

* Kpocc P. Tlpereent B anrmmiickoM npase. FOpun. mar.: Mocksa, 1985. psl. 42-52.
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maniera suformuluoti sprendimus gana abstrak¢iai gali reik$ti, jog nacionalinés institucijos tais
sprendimais remiasi palyginti retai.

Bendrosios teisés sistemoje néra ir aiSkaus teisés skirstymo j Sakas bei mums taip jprasty kodeksy.
Biitent todél Anglijos teisininkams teis¢ yra vientisa. Precedento privalomumas priklauso nuo teismy
vietos hierarchijoje. Auksciausios instancijos — Lordy rimy sprendimai privalomi visiems kitiems
teismams. Apeliacinis teismas, susidedantis i§ civilinio ir baudziamojo skyriy, privalo laikytis Lordy
rimy ir savo paties precedenty, o jo sprendimai privalomi zemesniems teismams. Aukstesnis teismas
saistomas abiejy auksStesniy instancijy precedenty ir jo sprendimai privalomi Zemesniems teismams.
Apygardy ir magistraty teismai privalo laikytis visy aukStesniy teismy precedenty, o jy paciy sprendimai
néra precedentai.”®

Kaip ir kiekviena teisiné sistema, precedentiné teis¢ turi pagrindiniy (pamatiniy) taisykliy ir
principy, kuriais remiantis ja galima priskirti atskirai teisinei sistemai, visuma. Pagrindinis j3 iSskiriantis
1§ kity teisiniy sistemy principas — tai, kad teis¢kiiros leidZziamy teisés akty ir aukS¢iausiyjy teismy teisiniy
precedenty rationes decidendi turi jstatymo galig. Be abejonés reikia paminéti ir teisinés terminologijos

skirtumus, kurie itin rySkiai atskiria precedenting teisés sistema nuo kontinentinés teisinés sistemos.

3.2. Teismo precedento raida kontinentinéje tradicijoje ir jos prielaidos

Kontinentings teisés sistemos Seimai priklauso aibé valstybiy — tai praktiskai visa Eurazija, Piety ir
Centrin¢ Amerikos, pusé¢ Afrikos valstybiy ir kt. [Snagrinéti precedento doktrinos raida kiekvienoje jy yra
pernelyg sudétingas dalykas tokios apimties darbui, kaip S$is. Lietuva priklauso kontinentinés teisés
tradicijai, tad norédami bent i§ dalies atskleisti precedento vystymasi kontinentingje teiséje, Siame
skyriuje apsiribosime §ia $alimi.”” Taip pat primintina, jog i§ istorinés perspektyvos, precedentas néra toks
svetimas kontinentinei Europai, kaip tai atrodo Siandien — ius commune eroje Europos kontinente galiojo
biitent precedenty sistema. Precedenty sistemos ,,saulélydj” salygojo pagrinde Pranciizy revoliucija ir
kartu kodifikavimo ,,mados* jsigal¢jimas.™®

Lietuva priklauso kontinentinei (romany-germany arba civilinei) teisés tradicijai, kuriai biidinga
aiski, konkreti ir grieztai apibrézta teisés Saltiniy hierarchija. Pagrindiniu teisés Saltiniu ¢ia pripazjstamas
norminis teisés aktas. Tokiu biidu pagrindiniu teisés Saltiniu, kuriuo remtis privalo teis¢jas sprgsdamas
byla, be jokios abejonés, yra jstatymas. Norminiai teisés aktai grupuojami hierarchijos tvarka, kurig lemia

regulivojamy visuomeniniy santykiy reikSmingumas ir institucijos, iSleidusios teisés akta, teisinis

% Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, p. 8. www.ejcl.org.
Nurodoma byla — London Tramways Co v. London County Council, [1898] AC 375.

% Kpocc P. [penenent B anrmmiickoM npase. FOpu. mut.: Mocksa, 1985. psl. 99-109.

> Visgi primintina, kad Lietuva tik apie 20 mety, yra atktirusi nepriklausomybe, todél teisés vystymosi procesai joje yra
genétinai jauni. Pana$i istorija yra ir kitose postsovietinése valstybése, esanéiose Ryty ir Piety Europos dalyse. Tad $io skyriaus
nereikéty generalizuoti, o tik priimti kaip vieng i§ pavyzdziy.

%8 Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, p. 9. www.ejcl.org.
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statusas. Hierarchijos tvarka reiskia, kad aukStesnés teisinés galios jstatymams negali prieStarauti

mazesneés teisinés galios istatymai, o Siems negali priestarauti pojstatyminiai teisés aktai.

3.3. Teismo precedento doktrinos raida Lietuvoje

Teisingje literatiiroje teismo precedentas tradiciSkai yra laikomas kontinentinés teisinés sistemos
,svetimktniu® arba ,,skoliniu®, nors jis buvo ypac paplites Senovés Romoje ir feodaly teismuose, i§ kuriy
romany-germany teisés sistema ir yra kildinama. Atitinkamai ir Lietuvos teismy praktikoje precedentas
zinomas 1§ XVI amziaus — jj kaip teisés normy iSraiSkos formg legalizavo Pirmasis Lietuvos Statusas
(1529), kuriuo precedentui buvo pripazinta jstatymo galia.59 XVIII amziaus pabaigoje, Lenkijos Karalysté
ir Lietuvos DidZzioji Kunigaikstysté buvo suskaidyti ir aneksuoti trijy kaimyniniy imperijy, ko pasekoje
dabartinés Lietuvos teritorijoje dominavo Rusijos jstatymai.

XX amzius atne$¢ Zmonijai sparciai besivystan¢ius visuomeninius santykius, tarptautiniy ir
tarpvalstybiniy santykiy ir prekybos plétimasi, kontinentinés ir bendrosios teisés suartéjima®. Nuo
Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo 1918 m. iki okupacijos 1940 m., Lietuvos teisés mokslo atstovali
jau savotiskai pradéjo diskutuoti apie teisminio precedento reikime®. Teisés doktrinos atstovas P. Leonas
pazyméjo Vyriausiajam Tribunolui pavesto teisés aiSkinimo fakta, nors né vienas teisés aktas expressis
verbis to nenumaté.®? P. Leono manymu, Vyriausiojo Tribunolo iSaiskinimai Zemesnés instancijos teismy
turéjo biti vertinami kaip autoritetinga nuomoné, nors tam tikrai atvejais buvo ir privalomi. Paminétinas
ir tuomecio Civilinio proceso jstatymo 10 straipsnis, pagal kurj teismas negaléjo sustabdyti bylos
sprendimo dél to, ,.kad jstatymai yra neaiSkis, nepilni, kits kitam prieStarauja, arba kai kurio stinga“63
Taigi tokiais atvejais teismas ginCo sprendimo budo tur¢jo ieSkoti laikantis ankstesniy Vyriausiojo
Tribunolo iSaiSkinimy panaSaus pobiidzio bylose.

Pirmg karta Vyriausiojo Tribunolo kompetencija aiskinti teis¢ buvo iSreiksta paskelbto 1933 m.
Teismy santvarkos jstatymo 90-94 straipsniuose, nors ir ¢ia nebuvo numatyta besalyginé teismy pareiga
vadovautis Vyriausiojo Tribunolo sprendimais.®

Privalomg Vyriausiojo Tribunolo i$aiskinimy pobudj galima pamatyti ir tarpukario laikotarpiu

galiojusiy teisés akty struktiiroje. 1918 m. Lietuvos teisés sistemoje vis dar galiojo perimtas i§ Rusijos

% Valikonyté 1. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.). Vilnius: Vaga, 2001.
% Jau 1934 m. profesorius A. L. Goodhart Oxfordo universitete skaité paskaitg apie precedento reikime kontinentinés teisés
tradicijoje ,,Precedent in English and Continental law*, kuri taip pat buvo i§spausdinta (London: Stevens and sons, limited.
Law Quarterly Review, 1934 January Vol. 50. 40-65, psl.)
http://openlibrary.org/books/OL6330188M/Precedent in_English_and_continental_law (prisijungta 2010-11-05).
81 [...] istatymy vykdymas, tai ir jy aiSkinimas, turi biiti vienodas visai valstybei; dél to jstatymy aiskinimas ir pavedamas
vienai jstaigai [...]“. Leonas P. D¢l vieno jstatymy aiSkinimo. Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto darbai. Il tomas, 2 knyga.
Kaunas, 1925. 17 psl.
%2 Ipid.
zj Maksimaitis M. Lietuvos teisés Saltinai 1918-1940 metais. Vilnius: Justitia, 2001. 115 psl.

Ibid.
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imperijos 1903 m. BaudZiamasis statutas, kuris taip pat pabréz¢ kasacinio teismo iSaiSkinimy reikSme.
Tad Lietuvos jurisprudencijoje buvo remiamasi caro Rusijos precedentais.®

Sovietmeciu dél aiskiy objektyviy priezasCiy Lietuvos teismai buvo praktiskai jvaryti | teisés
aiskinimo ir kiirimo stagnacijg, kadangi teisé buvo imperatyvaus pobiidzio — teis¢ aiSkino partiné valdzia,
0 ne teismai. Vyravo siauras teisés supratimas ir buvo tik vieSoji teisé, teismas buvo partinés
nomenklatiiros jrankis, uztikrinantis jos valdzia ir saugantis interesus.

Nepriklausomybe atkiirusios Lietuvos teisinéje literatliroje precedentai buvo priskiriami
antriniams teisés Saltiniams, kuriais teismui reikéty remtis, taCiau, nurodzius svarius argumentus,
aiSkinant teise Siais Saltiniais galima ir nesivadovauti. Nepaskelbti teismo precedentai buvo priskiriami tik
pagalbiniams teisés Saltiniams, kuriais remtis ai§kinant teis¢ yra teismo teisé, bet ne pareiga.®’ Teismai tik
atsizvelgdavo | Auksciausiojo Teismo bei Vyriausiojo administracinio teismo nutartis ar sprendimus,
paskelbtus atitinkamuose §iy teismy biuleteniuose®®. Buvo vengiama oficialiai pripazinti precedenta kaip
teisés Saltinj, nebent tik kaip fakultatyvinj. Visgi teisininkai gan pladiai kalbéjo apie precedento
privalomumo batinybg ir tai siejo su prigimtiniy zmogaus teisiy pripazinimu, atsisakymu tapatinti teis¢ su
jstatymu ir Lietuvos pastangomis integruotis j Europos Sajunga ir j jos teisine sistema®’.

Aiskinant teisg, teismo precedento svarba daugumoje valstybiy pripaZjstama de facto’®, o kai
kuriose, jskaitant Lietuva, ir de jure. Kai kuriy autoriy manymu71 tai, kad teismo precedentas i§ tikryjy
yra teisés S$altinis, patvirtina Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalies 1 punktas.
Siame punkte nustatyta, jog teismai, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus, atsizvelgia j
Auksciausiojo Teismo biuletenyje paskelbtose nutartyse esancius istatymy ir kity teises akty taikymo
i§aiskinimus.”” Panasi norma jtvirtinta ir to paties jstatymo 33 straipsnio, reglamentuojancio byly
nagrinéjimo teisés Saltinius, 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad nagrinédami bylas, teismai taip pat
vadovaujasi oficialiai paskelbtais Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais ir atsizvelgia i
Auksciausiojo Teismo biuletenyje paskelbtas Sio teismo nutartis bei Vyriausiojo administracinio teiSmo
biuletenyje paskelbtus $io teismo sprendimus, nutarimus ir nutartis. Tapaciai ir Lietuvos civilinio proceso

kodekso 4 straipsnyje sakoma, kad teismai, taikydami teisg, atsizvelgia j Teismy jstatymo nustatyta tvarka

% Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje// Jurisprudencija. 2007, Nr. 5(95),
psl. 52.

% Vansevigius S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. psl. 254.

®” Mikelieniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. psl. 53, 90,
241, 252.

% Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851. Visos redakcijos iki 2008-07-03.

% Kadangi viena §iandieninés Lietuvos teisinés bendruomenés charakteristiky tampa teismo aktyvumo stoka, tad Lietuvos
teisés teoretikams yra biidinga skatinti ir pagristi teismo aktyvumo plétra. Siuo atzvilgiu galima paminéti V. Mikeléno, A.
Vaisvilos, V. Vasiliausko ir kt. mokslinius darbus.

" Gedeikis M. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje// Juristas. 2009 balandis, Nr. 4, psl. 33.

" Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢. Vadovélis. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003. psl. 111.

"2 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.
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paskelbtose kasacine tvarka priimtose nutartyse esancius teisés taikymo isaiskinimus.” Panasiai nustato
Lietuvos Respublikos Administraciniy byly teisenos jstatymo 13 straipsnis: |} Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenyje paskelbtuose sprendimuose, nutarimuose ir nutartyse esancius
jstatymy ir kity teisés akty taikymo iSaiskinimus atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat
kiti asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus. [

Teismo precedento kaip teisés Saltinio vaidmenj patvirtina ir pati teismy praktika.” Antai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) 1998 m. rugséjo 28 d. nutarime, remdamasis Teismy jstatymu ir
Civilinio proceso kodeksu, pripazino, kad Auks$¢iausiojo Teismo, kaip aukS¢iausios ir galutinés bendryjy
teismy sistemos instancijos, kurios pagrindinis uzdavinys yra uztikrinti vienodos teismy praktikos
formavima, jstatymy taikymo iSaiSkinimai sukuria precedents, taCiau tik savo faktinémis aplinkybémis
panasiose bylose. Todél, kaip nurodé Auksc¢iausiasis Teismas, jo iSaiSkinimai turi precedenting reikSme,
t. y. yra privalomi teismams, Siems nagrin¢jant tik panasias savo faktinémis aplinkybémis bylas | tg byla,
kurig nagrinédamas AukS¢iausiasis Teismas i8aiSkino atitinkama teisés norma."® Toje pacioje byloje LAT
pazyméjo, kad kiekvienas teismo pateiktas teisés aiSkinimas gali ir turi biiti suprantamas ir aiSkinamas tik
konkre¢ios bylos kontekste, nes S$is aiskinimas, kaip minéta, yra ne aiSkinimas a priori, 0 teismo
sprendimo konkrecioje byloje ratio decidendi. Bandymas taikyti konkre¢ius teismo precedentus bylose,
neturin¢iose esminio panaSumo su byla, kurig nagrin¢jant buvo suformuluotas tas teismo precedentas,
reikSty ta patj, kaip taikyti teisé€s normg teisiniam santykiui, kurio $i teisés norma nereguliuoja. LAT taip
pat pasirémé ir uZsienio autoritetais: ,,Toks poZitiris ;} AukSciausiojo Teismo sprendimy privalomuma
vyrauja ne tik Vakary valstybése, kuriose teismo precedentas formaliai néra laikomas teisés Saltiniu, bet ir
valstybése, kurios pripazjstamos precedentinés teisés Salimis.” Tokios pozicijos dél teismo precedento
LAT laikosi iki $iol. Pavyzdziui LAT dar 2003 m. pateiké konceptualy iSaiskinimg apie precedenty
galima privalomumg ir nurod¢, jog ieskove ydingai rémeési teismo precedentais neanalogiSkose bylose,
nes ,,teismo precedentas turi teisés Saltinio galig tik tuo atveju, jeigu ankstesnés bylos, kurioje buvo
suformuluota teisés taikymo ir aiskinimo taisyklé, ir nagrinéjamos bylos ratio decidendi sutampa“’’. Si
teismo nutartis nesulauké atitinkamo atgarsio, matyt ir dél to, kad nebuvo paskelbta teismy praktikoje
(nebuvo aprobuota senato).

Taigi, beveik 20 pastaryjy mety situacija Lietuvoje buvo tokia, kad rekomendacinio pobiidZio

sprendimus Zemesnés instancijos teismams priimdavo tik Lietuvos Auksciausiasis Teismas, todél pati

" Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso
kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

™ Administraciniy byly teisenos jstatymas// Valstybés Zinios. 1999, Nr. 13-308.

® Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. Vadoveélis. T. 1. Vilnius: Justitia, 2003. 112 psl.

"® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1998 m. rugséjo 28 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Alytaus apylinkés vyriausiasis prokuroras v. UAB ,,Sverida“ ir kt., bylos Nr. 3K-122/1998. Atkreiptinas démesys, kad
vienu i$ kolegijos teiséjy buvo V. Mikelénas.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 8 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje V. J. v. VI Valstybés turto fondas, bylos Nr. 3K-3-52/2003. Vienu i§ kolegijos teiséjy irgi buvo V. Mikelénas.
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teisminio precedento samprata gerokai skyrési nuo bendrosios teisés sistemoje susiformavusios tradicinés
sampratos. Taciau praktikoje teisminj precedentg, kuriamg kasacinés instancijos teismo, buvo tiesiog
iprasta laikyti privalomu teisés 3altiniu, nors tai ir nebuvo jtvirtinta jstatymuose’®. Tai pabrézé R.
Jokubauskas’®, M. Gedeikis® ir kt. Netiesiogiai tai yra patvirtinama ir tuo, jog pagal galiojantj civilinio
proceso kodeksg kasacija yra galima ir teismo praktikos nesilaikymo atveju.

Pagaliau Teismy tarybos 2004-05-07%" patvirtinty periodinio teiséjy veikos vertinimo nuostaty
15.2 p. skelbia, jog vertinant teis¢jy veikla analizuojami, be kity veiksniy, ir ,teis¢jo teismy praktikos

zinios (pvz., tinkamas teismy precedenty ir kity teisés Saltiniy taikymas ginco santykiams)“.82

3.4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pozicija

,» Teis¢jai, vykdydami teisinguma klauso tik jstatymo.“ Tokia buvo Konstitucinio Teismo pozicija
dar 1999 metais.®®

Situacija buvo 1§ esmes pakeista LR Konstituciniam Teismui priémus 2006-03-28 nutarim484,
kuriuo buvo jtvirtinta precedentinés teisés taisyklé: ,,IS Konstitucijos kylanc¢ios maksimos, kad tokios pat
(analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, nepaisymas reiksty ir Konstitucijos nuostaty dél
teisingumo vykdymo, konstituciniy teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principy, kity
konstituciniy principy nepaisyma®. Kitoje nutarimo vietoje Konstitucinis Teismas pasisaké: ,,tokios pat
(analogiSkos) bylos turi biti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi biiti sprendZiamos ne sukuriant naujus

teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty“. Tokiu badu Konstitucinis

" Lietuvos Aukitiausiasis Teismas faktiskai visa laika buvo ,neformaliai* paskirtas valstybés teisés aiskintoju. Paimkime,
pavyzdziui, Teismy jstatyma, kuriame skaitome: 23 straipsnis. Auks§¢iausiojo Teismo kompetencija

1. Auksciausiasis Teismas yra vienintelis kasacinés instancijos teismas jsiteiséjusiems bendrosios kompetencijos teismy
sprendimams, nuosprendziams, nutartims, nutarimams ir jsakymams perziiiréti.

2. Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus
teisés aktus. Tam Auksciausiasis Teismas:

1) skelbia skyriy plenariniy sesijy nutartis, taip pat trijy ir iSpléstiniy septyniy teiséjy kolegijy nutartis, dél kuriy paskelbimo
pritaré dauguma atitinkamo skyriaus teiséjy. ] Auksciausiojo Teismo biuletenyje paskelbtose nutartyse esancius jstatymy ir
kity teisés akty taikymo iSaiSkinimus atsizvelgia teismai, valstybés ir kitos institucijos, taip pat kiti asmenys, taikydami tuos
pacius jstatymus ir kitus teisés aktus;

2) analizuoja teismy praktika taikant jstatymus ir kitus teisés aktus ir teikia rekomendacinius iSaiSkinimus;

3) gali konsultuoti teiséjus jstatymy ir kity teisés akty aiskinimo ir taikymo klausimais.

3. Auksciausiasis Teismas, vadovaudamasis Europos Sajungos teisminiy institucijy iSaiSkinimais, analizuoja ir apibendrina
bendrosios kompetencijos teismy praktika taikant Europos Sajungos teisés normas ir teikia rekomendacijas dél Lietuvos
bendrosios kompetencijos teismy ir Europos Sajungos teisminiy institucijy bendradarbiavimo uztikrinant vienoda Europos
Sajungos teisés akty aiskinima ir taikyma Lietuvos Respublikoje.

" Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje// Jurisprudencija. 2007, Nr. 5(95),
psl. 51-56, 53.

% Gedeikis M. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje// Juristas. 2009 balandis, Nr. 4, psl. 31-38, psl. 34.

8t y. dar iki precedento doktrinos oficialaus jtvirtinimo Lietuvos teisés sistemoje.

8 Teismy tarybos 2004-05-07 nutarimas Nr. 218 ,,Dél periodinio teiséjy veikos vertinimo nuostaty
patvirtinimo*‘//www.teismai.lt .

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél teiséjy paskyrimo procediiros ir kity
Teismy jstatymo normy‘‘// Valstybés zinios. 1999-12-24, Nr. 109-3192.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996-07-11 redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 str. 3 d. (2002-01-24
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Teismas suponavo jurisprudencijos testinumg ir nepaliko erdvés interpretuoti suformuoto precedentinés
teisés principo. Teisinéje literatliroje tai priimama taip, kad teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés
nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat Siy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota
ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, inter alia
anksciau sprendziant analogiSkas bylats.85

Minétame nutarime Konstitucinis Teismas nurodé, kad precedentai negali biiti nemotyvuotai

ignoruojami, taip pat veiksnius, uztikrinancius i§ Konstitucijos kylantj teismy praktikos vienoduma
(nuosekluma, nepriestaringuma), jurisprudencijos testinumg. Teisinéje literatiiroje pabréziamos sekancios
Konstitucinio Teismo jtvirtintos precedenty taikymo taisyk1é586:

1) teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty
precedenty — sprendimy analogiskose bylose;

2) Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra
saistomi aukStesnés instancijos teismy sprendimy — precedenty ty kategorijy bylose (vertikalus
precedento principas);

3) aukstesnés instancijos teismai, priziirédami Zzemesnés instancijos teismy sprendimus, privalo
tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi visuomet tais paciais kriterijais;

4) tie kriterijai turi buti aiskas ir ex ante zinomi teisés subjektams, inter alia zemesnés instancijos
teismams (t. y. teismy jurisprudencija turi biiti prognozuojama);

5) esami aukstesnés instancijos teismy sukurti precedentai atitinkamy kategorijy bylose susaisto
ne tik Zzemesnés instancijos teismus, priimancius sprendimus analogiskose bylose, bet ir tuos
precedentus sukiirusius aukStesnés instancijos teismus (horizontalus precedento principas);

6) teismai turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat Siy
teisés nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuluota ir kokia buvo vadovaujamasi
taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose, inter alia anksc¢iau sprendziant
analogiSkas bylas;

7) teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biiti koreguojama ir nauji teismo precedentai
ty kategorijy bylose gali baiti kuriami tik tada, kai tai yra nei§vengiamai ir objektyviai biitina,
konstituciSkai pagrindZiama ir pateisinama. Toks teismy praktikos koregavimas (nukrypimas
nuo teismu ligi tol saisCiusiy ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimas) visais
atvejais turi biti deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuojamas atitinkamuose teismy

sprendimuose. Ypac¢ pabréztina, kad nukrypdamas nuo ankstesniy precedenty, teismas privalo

redakcija), 96 str. 2 d. (2002-01-24 redakcija) atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*“//Valstybés Zinios. 2006-03-31, Nr.
36-1292.

% Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje// Jurisprudencija. 2007, Nr. 5(95),
psl. 53.

% Gedeikis M. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje// Juristas. 2009 balandis, Nr. 4, psl. 31-38, psl. 35.
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ne tik deramai argumentuoti priimamg sprendimg (sukuriamg naujg precedentg), bet ir aiskiai
i8déstyti motyvus, argumentus, pagrindziancius biitinuma nukrypti nuo ankstesnio precedento.
Toks vertikalaus ir horizontalaus precedento jtvirtinimas Lietuvos jurisprudencijoje ,.teismy
praktikos vienodinimo uzdaviniui suteiké naujg kokybinj lygi“.87 Konstitucinis teismas pabreze, kad jau
esami aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sukurti precedentai susaisto ne tik
zemesnés instancijos teismus, bet ir tuos precedentus sukiirusius aukStesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismus (inter alia Lietuvos apeliacinj teisma ir Lietuvos Auksciausiajj Teisma). Taigi,
Konstitucinis Teismas susaisté bendrosios kompetencijos teismus jy paciy sukurtais precedentais
(sprendimais analogiskose bylose) bei Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismus susaisté
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimais (precedentais ty kategorijy bylose).
Taciau Konstitucinis Teismas pabrézé, jog teismy precedenty, kaip teisés Saltiniy, reikSmés negalima
pervertinti, juo labiau suabsoliutinti, tad remtis precedentais reikia itin apdairiai, o bendrosios
kompetencijos teismy praktikos koregavimg (nukrypima nuo teismus ligi tol saisCiusiy ankstesniy
precedenty ir naujy precedenty kiirimg) pagal savo kompetencijg turi uZztikrinti atitinkamai Lietuvos
apeliacinis teismas ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas.
Akivaizdu, kad $iuo Konstitucinio Teismo nutarimu Lietuvos teisiné sistema pasuko teisminio
precedento privalomumo jtvirtinimo teisés aktuose link.
Kaip jau minéta, jstatymy leidéjas ilgai netruko Konstitucinio Teismo iSsakytg idéjg paversti
jstatymo raide papildydamas Teismy jstatymo 33 straipsnj 4 dalimi. Pastaroji jsigaliojo nuo 2008 m.
rugsejo 1 d.

3.5. Lietuvos Respublikos Seimo priimtas jstatymas

Konstitucinis Teismas daZnai vadinamas ,,negatyviuoju jstatymu leidéju®, tad LR Seimas jau
2008 m. liepos 3 d. jstatymu89 jtvirtino precedento privalomuma: ,,Teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty
analogiskose ar i§ esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus
atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisés aiSkinimo taisykliy,

suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panaSiose bylose. Teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose

8 Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi?// Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116), psl. 201-210.

8 Reikeéty atskirti Konstitucinj teisma nuo likusios teismy sistemos ir netapatinti, kad ir kiti teismai gali biiti negatyviaisiais
istatymy leidéjais, nors tam tikras jy poveikis ir gali pasireikiti pvz. vengimu taikyti netobula ar ,,neteisinga“ jstatyma. Zitirek
pvz. Spruogis E. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy jtaka teisei// Teisés problemos. 2003 Nr. 3 (41), psl. 33-
54,

% Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57, 61, 63, 64, 69(1), 81 straipsniy, IX
skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119,
120, 122, 124, 127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy pripaZzinimo netekusiais
galios ir [statymo papildymo 53(1), 53(2) straipsniais ir IX skyriaus treiuoju skirsniu Jstatymas 2008 m. liepos 3 d. Nr. X-
1685//Valstybés zinios, 2008-07-17, Nr. 81-3186.
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turi buti kei¢iama ir naujos teisés aisSkinimo taisyklés analogiSkose ar i§ esmés panasiose bylose gali biiti
kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra nei§vengiama ar objektyviai batina“®

Atkreiptinas démesys, kad jstatymleidys akceptavo ir Konstitucinio Teismo suformuluotas
precedento keitimo (ar nukrypimo nuo jo) taisykles. Siame kontekste paminétina, kad, kaip yra
konstatavegs Konstitucinis Teismas, baigiamieji teismo aktai turi buti aiskas byloje dalyvaujantiems ir
kitiems asmenims, 0 jeigu $io reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, kurj jtvirtina
Konstitucija.*!

Tiesa, Lietuvoje girdimos ir nuomonés*>?, pareiskiancCios, kad statutine teise grindziamos teisés
tradicijos Lietuvoje Konstitucinis Teismas nepakeité, o pazymédamas teismo pareigg paisyti jau jtvirtinty
precedenty jis neperkélé stare decisis j Lietuvos teisine sistemg. Sio pozitrio $alininkams tai atrodo
suprantama, nes, kaip jau buvo akcentuota teisinéje literattiroje, stare decisis yra ne teisés interpretacijos
metodas, o bendrasis teisés sistemos principasg3.

Taipogi paminétina galiojancio Civilinio kodekso 1.3 straipsnio 4 dalies nuostata, suteikianti
teismui teis¢ pripazinti negaliojan¢iu CK ar kitam jstatymui prieStaraujant] teisés akta ar jo dalj, jeigu to
akto sutikimo su Konstitucija ar jstatymy kontrolé nejeina j Konstitucinio Teismo kompetencijg — tai
rimta teismo precedento ,,paraiska“. Teismas, pripazings tokj teisés akta negaliojanéiu, sprendimo nuorasg
per tris dienas privalo nusiysti teisés akta priémusiai institucijai ar pareiginui. [siteis¢jes teismo
sprendimas skelbiamas ,,Valstybés Ziniose*.

Sio darbo autoriaus manymu teisinga yra nuomoné¢, kad negalima monopolizuoti Seimo teisés
kurti jstatymo galig turinCias teisés normas, kuri reikalauja pripazinti individualizuojancios teisékiiros
teis¢ ir teismams tam, kad jie galéty uZbaigti tai, ko negali padaryti jstatymy leidéjas. Be to, negalima
laikyti jstatymy leidéjo absoliu€iai neklystanciu, absoliuciai s3aZiningu ir absoliuciai protingu,
sureguliuosianéiu visus teisinio reguliavimo reikalingus santykius, ir visa tai - pa¢iu tinkamiausiu badu.
Jam | pagalbg turi atiteiti teismy teis¢kiira. Manoma, kad teismas turi biiti paskutinis bastionas, kur

zmongés rasty veiksmingg savo teisiy gynyba nuo valdzios ar kity asmeny savivalés. Todé¢l teisiné valstybé

% 33 straipsnio 4 dalis. Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851. (2008-07-03 redakcija).

1 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 str. 4 d. (2001-09-11 redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 234 str. 5 d. (2003-04-10, 2003-09-16 redakcijos), 244 str. 2 d. (2003-04-10, 2003-09-16
redakcijos), 407 str. (2003-06-19 redakcija), 408 str. 1 d. (2002-03-14 redakcija), 412 str. 2 ir 3 daliy 2002-03-14 redakcija),
413 str. 5 d. (2002-03-14 redakcija), 414 str. 2 d. (2002-03-14 redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél
pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 str.
(2002-03-14 redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés Zinios, 2006-01-19, Nr. 7-254.

% Ambrasiené D., Cirtautiené S. The Role of Judicial Precedent in the Court Practice of Lithuania//Jurisprudencija. 2009 Nr.
2(116), psl. 61-78; Nekrosius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
doktrinoje//Teis¢, 2007 Nr. 63, psl. 76-85.

% Ziurek pvz: Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi?// Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116), psl. 201-210;
Berkmanas T. On the academic understanding of legal interpretation in Lithuania. Lituanus: Lithuanian Quarterly Journal of
Arts and Sciences, 2004, 50.
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nejmanoma be iSmintingy, saziningy ir tam tikru pozitriu drasiy teiséjy, kurie galéty ne tik taikyti, bet ir
vertinti jstatymus teisés pozitiriu. Tik tokiy teiséjy padedama, pozityvioji teis¢ galinti tapti morali.**
Uzbaigiant $ig darbo dalj pasakytina, kad teisminio precedento priskirimas ar nepriskyrimas teisés
Saltiniams priklauso nuo to, kas priskiriama teisé€s Saltinio sgvokai. Jei teisés Saltinis siaurai suprantamas
tik kaip statutinés teisés norma, kuriai atsirasti reikia kompetentingy institucijy veiklos, tai teismo
precedentas laikytinas tik teisés pazinimo Saltiniu. Jei naudoti placiaja teisés Saltinio savoka, t. y. kad tai
jvairtis veiksniai, kurie turi jtakos teisés kiirimui ir plétojimui, precedentas laikytinas Saltiniu. Be to, teisés
suvokimas tik kaip statutinés, yra akivaizdziai per siauras, prieStaraujantis paciai teisés idéjai (visuomenes
santykiy reguliatoriaus, teisingumo vykdytojo), kadangi tokiu atveju daznai nebiity jmanoma teismui
vykdyti savo funkcijy, nes jis negaléty spresti giny, motyvuodamas teisés normos nebuvimu. Tokiu
budu, siekiant iSvengti teisés diskreditavimo, yra visiSkai natiralu, kad teisminis precedentas jsitvirtino
Lietuvos teisés sistemoje kaip teisés Saltinis. Kadangi teismo precedentas, bet kokiu atveju biidamas
teisinés sistemos dalis, turi vienokios ar kitokios jtakos teisés raidai, tode¢l Siuo aspektu yra visiSkai
nesvarbu, ar teisminiam precedentui de jure priskiriama ar de facto pripazjstama teisés kiirimo ar teisés

tobulinimo funkcija.

4. TEISMO PRECEDENTO TAIKYMAS IR (NE)LAIKYMASIS

4.5. Teismo precedento taikymo taisyklés.

Kaip jau minéta Siame darbe, biity neteisinga daryti prielaida, kad civilinés teisés tradicijai yra
nebtdingi teismo sprendimai, priimami precedento pagrindu. Pirma, yra labai gerai Zinoma, kad
Siuolaikinés anglosaksy ir kontinentinés teisés tradicijos iSgyvena suartéjimo etapa. Civilinés teisés
tradicija tikrai yra susidairusi su biitinybe pergalvoti precedento vaidmenj, ypac atsizvelgiant j parlamento
teisés akty prigimtj, kurie paprastai néra nuoseklis, aiskills, daZnai neturi savoky ir terminijos
nuoseklumo, todél neiSvengiamai susiduriama su teiséjy ,.kiSimusi® j teisés aiSkinimo sumaistj, lydin¢iu
prie jy jtraukiamo j politinés veiklos sritis.

Bitina aiSkiai nubrézti riba tarp ,,precedentinio proceso” dviejy charakteristiky, t. y. tarp
precedento sukiirimo ir precedento laikymosi. Negalima tvirtinti, kad pastarasis aspektas yra visiskai
nebtdingas civilinés teisés sistemoms, kadangi teiséjg priversti laikyti/pasikonsultuoti ankstesniy
sprendimy gali ne tik tradicija, bet ir paprastas patogumas ar logika. Be abejo, yra didziulis skirtumas tarp
privalomo sprendimo (pavadinkime tai ,,oficialiu precedentu®) ir sprendimo, i kurj tik atsizvelgiama

(pavadinkime tai ,,praktiniu precedentu).%

¥ Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius; Justitia, 2004, P. 304, 306.
% Berkmanas T. Motives in support of Judicial Activism: Critique and Ethics of Restrained Adjudication as an
Alternative//Baltic Journal of Law & Politics. 2009, Vol. 2, No. 1. p. 112-133.
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Kokie precedentai tampa privalomais, o kurie ne? Anglosaksy tradicijose vienu i§ pagrindiniy
kriterijy yra tai, kad sprendimas turéty aiskiai iSreikSta stare decisis. Sprendimai, kurie néra aiskds,
kuriems triiksta vidinio nuoseklumo, terminologijos vientisumo, kelia problemy, kai bandoma atrasti
sprendimo stare decisis nuo obiter dictum. Jei nejmanoma atskirti, kokiu tiksliai pagrindu teismas priémé
vienokj ar kitokj sprendimg, netenkama objekto, kurio ateity privaloma buty laikytis. Galbit todél ir
bendrosios teisés tradicijy Salyse vis daugiau démesio skiriama paciam sprendimo tekstui, o ne jo
,koncepcijai. Siuo aspektu biitina pabrézti, kad, nors JAV teismuose naudojama bendrosios teisés
sistema, kurioje precedentas yra teisés Saltinis, amerikietiSka sgvoka ,,precedentas‘ ryskiai skiriasi nuo tos
pacios sgvokos Anglijoje. Trumpai tariant, Amerikos precedentai yra daugiau ,,tekstiniai“, ir santykinai
maziau konceptualiis, nei tos pacios Anglijos. JAV precedentas jau néra vien tik ankstesnis teismo
sprendimas, taciau vietoj t0 yra ,,zodZiai, kurie buvo teiséjo parasyti ant popieriaus ir buvo paskelbti
autoritetingy Saltiniy“.*® Dar per anksti daryti i$vada, kad jvyko teismy sprendimy ,,tekstualizacija“ ir jie
yra aiskinami taip pat, kaip ir jstatymai, bet yra akivaizdu, kad JAV teisininkai jau skiria daug didesnj
démes; tiksliems sprendimy Zodziams, nei tai buvo praeityje.”” Tokia precedento doktrinos raida reiskia,
kad JAV teismy sprendimai jau nebéra vien tik ,,teisés jrodymais* (evidence of law), bet jie patys tampa
teise. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pats taip pat yra pasakes, kad precedentai turi buti
aiskis ir nepriestarauti oficialiai konstitucinei doktrinai.”

Kaip teisingai pastebéjo D. Ambrasiené ir S. Cirtautiené, nors precedento privalomumas tik
neseniai buvo de jure jtvirtintas Lietuvos teisinéje sistemoje, tac¢iau de facto tokia situacija egzistavo jau
gan ilgg laika, buvo pripazinta tiek praktiky, tiek teoretiky, ir Zemesnieji teismai visuomet stengdavosi
sekti aukStesniy teismy splrendimus.99 Tokia padétis buvo labai paprastai paaiSkinama — Zemesniyjy
teismy sprendimai skundziami aukStesniems teismas, o koks teis¢jas nori, kad jo sprendimai biity
naikinami apeliacijos instancijoje? Tam, kad to iSvengti, Zemesniyjy teismy teisé¢jai gan stropiai
vadovavosi aukstesniy instancijy sprendimais analogiskose bylose.*®

Visgi kyla klausimas, kokie teismy sprendimai tampa (arba netampa) precedentais? Atsakymag
lengviausiai rastume precedento ,,gimtinéje - anglosaksy sistemose, kur yra priimta sekanti koncepcija:

,ar teismo sprendimas taps jtakingu precedentu priklauso nuo jame iSreikStos iSminties ir jj

% Tiersma P. M. The Textualization of Precedent/Loyola Law School Legal Studies Paper No. 2007-28, April 2007,
http://ssrn.com/abstract=680901 (prisijungta 2009-10-29).

" Amerikieciy teisininky stropesnis laikymasis sprendimy teksto, nei pvz. Anglijos teisininky, gali i¥plaukti ir i3 to, kad JAV
teismy sprendimai yra kompaktiskesni, nei ilgi Anglijos Lordy Riimy ar Anglijos apeliacinio teismo, kurie kartais pagal savo
apimtj prilyginami net disertacijoms.

% Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy
(2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549.
% Ambrasiené D., Cirtautiené S. The Role of Judicial Precedent in the Court Practice of Lithuania//Jurisprudencija. 2009 Nir.
2(116), psl. 61-78.

100 Zilionis M., psl. 31-32.
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pagrindziancios nuomongs retorinés elegancijos®, bei ,,jeigu byla nukrypsta nuo tradiciniy teis€s principy,
ji bus greitai pamirsta“.'

Po 2006-03-28 nutarimo'%, jtvirtinan&io precedentinés teisés taisykle Lictuvos teisés sistemoije,
Konstitucinis Teismas 2007-10-24 nutarimu®® i$plétojo konstitucine teismo precedento doktrina,
nustatydamas ne tik dar aiSkesnius kriterijus precedenting reikSme turintiems teismy sprendimams,
leidziantiems juos iSskirti i§ kity sprendimy, bet ir sprendimo taisykles precedenty konkurencijos, jy
panaikinimo ar pakeitimo atvejams. Konstitucinis Teismas nurodé, kad Siam teisés Saltiniui negalima
teikti per daug reikSmés, juo labiau suabsoliutinti, ir remtis teismy precedentais reikia itin apdairiai. Dar
kartg pabrézta, kad teismams sprendziant bylas precedento galig turi tik tokie ankstesni teismy
sprendimai, kurie buvo sukurti analogiS$kose bylose, t. y. precedentas taikomas tik tose bylose, kuriy
faktinés aplinkybés yra tapacios arba labai panaSios | tos bylos, kurioje buvo sukurtas precedentas,
faktines aplinkybes ir kurioms turi biiti taikoma ta pati teisé, kaip toje byloje, kurioje buvo sukurtas
precedentas.

Visgi svarbiausiu S§io nutarimo aspektu yra Konstitucinio Teismo suformuluotos precedenty

konkurencijos sprendimo taisyklés (t. y. kai yra keli skirtingi analogiSkose bylose priimti teismy

sprendimai):

1) turi biiti vadovaujamasi aukStesnés instancijos (aukStesnés grandies) teismo sukurtu
precedentu;
(Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas turi didZiausig galig)

2) atsizvelgtina  precedento sukiirimo laika;

3) taip pat atsizvelgtina ir | tai, ar atitinkamas precedentas atspindi susiformavusig teismy
praktika, ar yra pavienis atvejis;

4) 1 sprendimo argumentacijos jtikinamuma;

5) 1 sprendimg priémusio teismo sudétj (i tai, ar atitinkama sprendimg priéme vienas teiséjas,
ar teiséjy kolegija, ar iSpléstiné teis€jy kolegija, ar visa teismo (jo skyriaus) sudétis);

6) 1 tai, ar del ankstesnio teismo sprendimo buvo pareiksta teiséjy atskiryjy nuomoniy;

7) 1 galimus reikSmingus pokyc¢ius (socialinius, ekonominius ir kt.), jvykusius priémus

atitinkama precedento reikSme turintj teismo sprendima, ir kt.
Minéta, kad tais atvejais, kai teismy praktikos koregavimas yra neiSvengiamai, objektyviai

bitinas, teismai gali nukrypti nuo juos ligi tol sais¢iusiy ankstesniy precedenty ir sukurti naujus, taciau tai

191 Fletcher G. P. Basci Concepts of Legal Thought. New York, Oxford: Oxford University Press, 1996. p. 69.

192 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996-07-11 redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 str. 3 d. (2002-
01-24 redakcija), 96 str. 2 d. (2002-01-24 redakcija) atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Valstybés Zinios. 2006-03-
31, Nr. 36-1292.

103 K onstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimu ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy

(2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstybés Zinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549.
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turi buti daroma deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojant. Ypa¢ pabrézta, kad nukrypdamas nuo
ankstesniy precedenty teismas privalo ne tik deramai argumentuoti patj priimama sprendimg (sukuriamag
nauja precedenta), bet ir aiskiai iSdéstyti motyvus, argumentus, pagrindziancius biitinumg nukrypti nuo
ankstesnio precedento. Tokiu budu matyti, kad visos $ios taikylés yra analogiS$kos anglosaksy sistemos
teismy naudojamoms taisykléms.

Siame nutarime Konstitucinis Teismas pateiké tik ,,pavyzdinj“ precedenty konkurencijos
sprendimo taisykliy sarasa, kuris néra baigtinis.’® Mokslinéje literatiiroje nurodoma ir daugiau taisykliy,
kuriomis sitloma vadovautis spendziant precedenty konkurencijg ir kuriomis esama Konstitucinio
Teismo doktrina gali biiti papildomalOSZ

1) esant keliems priestaringiems teismo precedentams, reikia vadovautis naujausiu (jeigu,

savaime suprantama, jis teisétas, teisingas ir racionaliai argumentuotas);

2) seni precedentai, nepatvirtinti naujais precedentais, laikomi ,,silpnesniais*; 106

3) didziausig precedenting galig turi AuksCiausiojo Teismo sprendimai, priimti plenarinéje

sesijoje;

4) precedentiné sprendimo galia silpnesné, kai teismo sprendimas kritikuojamas teisés doktrinoje

ar byloje yra atskiroji teiséjo nuomong; 107

5) didesng precedentine galia turi paskelbti'® teismy sprendimai ir kt.

Kelias papildomas taisykles galime rasti ir Lietuvos teismy praktikoje. Antai Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas spresdamas jau iSnagrinétos bylos (ne)tapatuma nagrinéjamai bylai, be kita ko,
atsizvelge ne tik | konkrecios bylos pagrindines faktines aplinkybes (reikalavimo faktinj pagrinda), bet ir |
pateikiamus reikalavimus (reikalavimo dalyka): ,,Teisme pareiksto reikalavimo dalykas turi esming
reikSme nustatant bylos nagrinéjimo ribas, jrodinéjimo dalyka bei tas teisés normas, kurias teismas turés
taikyti ir aiSkinti nagrinédamas pareikStg reikalavimg. Savo ruoztu, kaip minéta, teismy precedenty
taitkymo kontekste analogiSkomis laikomos tik tokios bylos, kuriose tapaciomis arba labai panaSiomis

<cc 109

aplinkybéms turi biiti taikoma ta pati teise”“.” JAV bei Anglijoje precedento ,stiprumas® taip pat

priklauso ir nuo to, kaip daznai juo yra remiamasi kitose bylose, sudaromi tam tikri ,,citavimo* indeksai.

104 Kiiris E. Teismo precedentas akip teisés 3altinis Lietuvoje: Oficiasli konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai ir

kontrargumentai//Jurisprudencija. 2009, Nr. 2 (116), psl. 131-149; psl.140.

1% Mikelieniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999. 215 psl.
Gedeikis M. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje// Juristas. 2009 balandis, Nr. 4, psl. 31-38, psl. 36.

1% Mikeléniené, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999,

p. 215.

7 Ibid.

198 Teismy jstatymo 39 str. 1 d. nustato, jog teismy baigiamieji aktai, atskirosios nutartys ir metinés Auk$¢iausiojo Teismo ir

Vyriausiojo administracinio teismo praktikos apzvalgos skelbiami Nacionalinés teismy administracijos interneto tinklalapyje

Teiséjy tarybos nustatyta tvarka, iSskyrus jstatymuose nustatytus atvejus. To paties straipsnio 5 d. numato, jog prieiga prie $io

straipsnio nustatyta tvarka internete skelbiamos informacijos yra viesa ir nemokama. Duomeny bazés turi biiti aprupintos

elektroninémis paieskos priemonémis. Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851.

199 1 jetuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009 m. liepos mén. 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-502-363-

09.


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=387974
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Dar iki precedento privalomumo jtvirtinimo de jure, Lietuvoje buvo susiformavusios (per teismy
praktika — Zemesni teismai buvo jpareigoti laikytis Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamos teismy
praktikos) tam tikro precedento taikymo taisyklés. Po auk$¢iau minéto Konstitucinio Teismo nutarimo $i
praktika buvo atitinkamai pakoreguota: visy pirma bitina pagrjstai pateisinti atvejus, kai nukrypstama
nuo Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo sprendimuose pasitlyty jstatymy taikymo ir interpretavimo.110 Antra,
precedentas taikytinas tik tuomet, kai turimos bylos faktinés aplinkybés yra analogiskos precedento bylai,
ir kurioms turi bati taikoma ta pati teisé."'* Treia, svarbu jvertinti ir kitas esmines aplinkybes, kaip antai,
precedento sukiirimo laikg, teisinio argumentavimo jtikimuma, precedento atitikimg teismy praktikai (ar
tai néra sporadinis vienkartinis atvejis), socialines, ekonomines ar kitas pasikeitusias sglygas ir pan., taip
pat esminiu laikytinas precedento atitikimas teisingumo, protingumo ir sgziningumo principams (Civilinio
Kodekso 1.5 str.).*?

JAV teismai privalo laikytis precedento tik tuomet, jeigu jis yra ,tiesiogiai atitinkantis* (directly
in point) nagrinéjama byla. ,,Directly in point“ reiskia, kad: 1) klausimas i$sprestas precedento yra toks
pats, kaip ir klausimas iSsprestinas nagriné¢jamoje byloje; 2) Sio klausimo iSsprendimas buvo biitinas
precedento bylos iSsprendimui; 3) faktinés aplinkybés tiek precedento, tiek nagriné¢jamos bylos atvejais
yra vienodos, ir 4) nagrinéjamoje byloje néra jokiy papildomy faktiniy aplinkybiy, kurios biity laikytinos

svarbiomis.*

Kaip matome, anglosaksy Salyse teismai rim¢iau nagrinéja precedento taikymo salygas,
nei teismai Lietuvoje. Laikui bégant, matyt, ir Lietuvos teismai iSvystys panaSig praktika ir placiau

argumentuos savo sprendimus sekti precedentg ar nuo jo nukrypti, bet kol kas §ito turime palaukti.

4.6. Teisminio precedento ,,iSvengimas*

Pagrindine yra du keliai, kuriais teismai eina, norédami iSvengti pareigos laikytis ,,nepatogiy“
precedenty. Tai yra: 1) turimos bylos ,,atskyrimas® (nustatymas, kad ji yra skirtinga) nuo ankstesnés bylos
skirtingy faktiniy aplinkybiy pagrindu, ir 2) precedento panaikinimas/pakeitimas (pazymétina, kad
pastaruoju keliu gali pasinaudoti dazniausiai tik aukStesnés instancijos teismai, panaikindami Zemesnio
teismo precedentg, tuo tarpu ,,skirtingy faktiniy aplinkybiy keliu® gali naudotis visi teismai). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas santykinai lengvai pasiaiSkina, kodél nesilaiko precedento, tiesiog nurodydamas,
kad faktinés bylos aplinkybés yra kitos.

Uzsienyje, viena svarbiausiy salygy netaikyti precedento yra laikomas galimas zmogaus teisiy

pazeidimas, galésiantis atsirasti biitent d¢l precedento panaudojimo. Pavyzdziu galéty pasitarnauti jau

10 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008-11-17 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-518/2008; Lietuvos Aukiciausiojo Teismo
2008-08-14 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-399/2008; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2008-05-06 nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-120/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003-10-01 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-910/2003.

11 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008-03-03 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-137/2008; Lictuvos Auks&iausiojo Teismo
2002-04-15 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-569/2002.

Y21 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2008-04-01 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-194/2008; Lictuvos Auks&iausiojo Teismo
2000-03-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-271/2000; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2008-05-08 nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-255/2008.
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aptartas ,.teisingas sprendimas®, t. y. kai teismas nukrypsta nuo praktikos tam, kad nagrinéjamoje byloje
bty jvykdytas teisingumas.

Kitos salygos netaikyti precedento ar nuo jo nukrypti, kurios buvo iSvardintos Konstitucinio
Teismo, yra: precedenty konkurencijos atvejai — turéty bati taikomi naujesni precedentai (t. y. priimti

114), kuo aukstesnés instancijos teismo, kokios

véliausiai, atspindintys naujausius teisés raidos kelius
sudéties teismas priémé sprendimg analogiskoje byloje (ar vienas teis¢jas, ar teis¢jy kolegija, ar iSpléstiné
teis¢jy kolegija, ar visa teismo sudétis), i galimus reikSmingu pokycius, jvykusius priémus atitinkama
precedento reikSme turintj teismo sprendima. 15

Pazymétina, kad anglosaksy sistemose teismai taip pat dazniau pasirenka ne precedento pakeitima
(overruling), ta¢iau iSskiria (distinguish) turimg bylg nuo precedento, remdamiesi faktiniy aplinkybiy
skirtumu. Kaip pavyzdj galime paimti Anglijos bylas Balfour v. Balfour (1919)*° ir Merritt v Merritt
(1971)*', kurios abi lie¢ia situacija, kai Zmona patraukia vyra atsakovu dél sutarties salygy
nesilaikymo/pazeidimo. Balfour byloje Teisé¢jas nusprendé, kad ieskinys neturi pagrindo, kadangi tarp
Saliy nebuvo jokios intencijos teisiSkai sureguliuoti savo santykius, nebuvo jokio turin¢io teisine galig
kontrakto (sutuoktiniai buvo susitare tik zodziu). Tuo tarpu Merrit v. Merrit byloje teiséjas nusprendé,
kad turimos bylos faktai buvo pakankamai skirtingi, ir nors Salys taip pat kaip ir ankstesnéje byloje, buvo
vyras ir zmona, gyveno atskirai, jy sutartis buvo sudaryta rastu ir taip atskyré Sig byla nuo Balfour bylos.

JAV teisés mokyklose (law school) yra netgi paplites juokas apie ,,démétas karves™ (spotted cow):
teisininkas paskesnéje byloje gali atskirti ja nuo ankstesnés bylos remdamasis karviy démiy skirtingomis
spalvomis, t. y. balta karvé su juodomis démémis vs. balta karvé su rudomis démémis, dar vélesnéje
byloje - vs. karvé su geltonomis démémis ir pan. Taip galima atskirti bet kokiag byla ir taip daryti iki
begalybés. Toks elgesys savo ruoztu gresia teisés iSkreipimu.

Kaip jau pasisakyta, Lietuvos teismai per daug nesigilina j argumentavimg, kodél turimos bylos
aplinkybés skiriasi nuo ankstesnés bylos. AuksCiausiasis Teismas praktiskai turi susikiirgs standarting
formuluote, kurig panaudoja norédamas iSvengti precedento — tiesiog pasisako, kad faktinés aplinkybés
yra skirtingos. Tuo tarpu bendrosios teis€s sistemoms yra biidingas gilesnis teismy argumentavimas,

118

kodél turima byla skiriasi nuo precedento. Byloje Riggs v. Palmer—= New Yorko Apeliacinis Teismas

nustaté, kad, nepaisant tuo metu galiojusio jstatymo raidés, Elven Palmer, nuzudgs savo senelj, negaléjo

113 Rombauer M. D. Legal Problem Solving: Analysis, Research and Writing. West Publishing Co., 3d ed. 1978. p. 22-23.

4 pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiasis Teismas 2007-12-18 nutartimi civilingje byloje Nr. 3K-3-571/2007, atmesdamas
kasatoriaus argumenta, kad Zemesnieji teismai nesivadovavo teismy praktika, suformuota dar 2002 m. byloje, atmeté jo
prasyma, motyvuodamas tuo, kad remiasi naujausiais iSaiSkinimais: ,,Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija vadovaujasi
iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos pakankamai nauju iSaiSkinimu, pateiktu kasacinio teismo nutartyje civilingje byloje Nr.
3K-7-166/2006.

15 K onstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy
(2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549.
116 Balfour v Balfour [1919] 2 KB 571.

Y7 Merritt v Merritt [1970] 2 All ER 760; [1970] 1 WLR 1211.

118 Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506 (1889).
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pretenduoti j jo palikimg pagal testamentg. Po daugelio mety Sios bylos precedentas buvo svarbus
sprendziant kita byla New Yorko teisme — Youssoupoff v. Columbia Broadcasting System, Inc.'*, kurioje
asmuo, buves konspiratorius Rasputino (Rusijos Caro Seimos ,,patar¢jo*) nuzudyme, pateiké ieskinj dél
kiSimosi j asmeninj gyvenimg, kadangi CBS televizijos kanalas sukiiré apie jj filmg. CBS kanalas teigé,
kad Sioje byloje turéty buti taikomas Riggs v. Palmer byloje suformuotas precedentas, kad nei vienas
asmuo negali gauti naudos i§ savo padarytos neteisybés, o atsakovas yra nepanecigiamai dalyvaves
Rasputino nuzudyme. Youssoupoff savo ruoztu teigé, kad nagrinéjama byla i§ esmés skiriasi nuo
ankstesnés, kadangi jo siekiami prisiteisti pinigai néra tiesiogiai susij¢ su jo dalyvavimu nuzudyme ir
negali buti laikytini kaip nauda i§ padarytos neteisybés. Teismas sutiko su ieSkovo argumentais ir
iSnagrinéjo byla, tadiau tuo paciu jis pripazino galiojantj Riggso precedenta, tac¢iau nusprendé¢, kad bylos
aplinkybés yra i§ esmés skirtingos ir todél teismas nejpareigotas laikytis precedento.

Paminétina, kad Anglijoje Lordy Rimy (aukSciausios instancijos teismas) sprendimai yra
privalomi visiems Zemesniesiems teismams. Teisés teoretikai ir praktikai ilgai diskutavo ar Lordy Rumy
sprendimai turi jpareigoti busimus Lordy Rimus. Praktiskai visa laikg Lordy Riimai laiké save susaistytu
savo paties precedentais, tatiau poZiiris buvo pakeistas 1966 m.'?°, kai Rimai pasisake, kad per grieztas
precedento laikymasis gali lydéti prie neteisingumo konkrecioje byloje bei kartu nepateisinamai riboja
atitinkamg teisés vystymg. Taigi, Lordy Rimai gali laisvai nukrypti nuo savy ankstesniy sprendimy,
taciau jie tai darys tik labai retais atvejais. Nepaisant to, kad techniskai yra skirtumas tarp nukrypimo nuo
precedento ir jo pakeitimo nauja praktika, Anglijos teismy (net ir Lordy RGmy) praktikoje Sie terminai yra
vartojami kaip alternatyvos ar net sinonimai. Siame kontekste paminétina, kad Lietuvoje priimtas kitoks
pozitris: kaip yra konstataves Konstitucinis Teismas, net jj patj saisto jo paties sukurti precedentai ir jo
paties suformuota tuos precedentus pagrindzianti oficiali konstituciné doktrina'®!.  Lietuvos
Auksciausiasis Teismas kol kas néra iSreiSkes pozicijos ar yra susaistytas savo paties precedentais, taciau
i§ jo praktikos matyti, kad jis j $ig problemg Zzitiri per jurisprudence constante prizme, t. y. yra suristas
tiek, kiek to reikalauja vienodos praktikos formavimas.

Precedentinéje teiséje yra atskira teismo sprendimy kategorija — per incuriam, tai tokie klaidingi
teismy sprendimai, kurie negali tapti precedentais dél esanciy juose klaidy. 1955 m. vienas Anglijos
teis¢jas nurodé, kad vieninteliai atvejai, kai teismo sprendimui turéty biiti suteikiamas per incuriam
statusas, yra tokie, kuomet klaidingas sprendimas priimtas dél statutinés teisés normos (ar Kitokios

teismui privalomo teisés 3altinio) ignoravimo ar ,,pamir§imo*.'?* Véliau §i savoka buvo Siek tiek

19y oussoupoff v. Columbia Broadcasting System, Inc., 19 A.D.2d 865 (1963).

120 practice Statement (Judicial Precedent) [1966] 1 WLR 1234. http://www.jura.uni-
kiel.de/StuPrue/StudiOrga/ffa/ffamaterial/pracstate . (Prisijungta 2009-10-05).

121 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas “Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo Statuto 73 str. 3 d. (1998 m. gruodzio 22 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® motyvuojamosios dalies 11 skyriaus 6.3 punkto nuostatos
i8aiSkinimo*‘//Valstybés zinios. 2006-11-25, Nr. 127-4849.

122 | ord Evershed MR byloje Morelle v Wakeling [1955] 2 QB 379.
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praplésta, nustatant, kad per incuriam atveju teismo sprendimas turéty biti ne tik klaidingas, bet ir toks,
kurio palikimas galioti sukelty rimty nepatogumy vykdant teisingumg arba neteisingumg pilieciy
atzvilgiu.'?®

4.7. Teismy praktikos koregavimas (precedento pakeitimas/panaikinimas)

Pasikartosime sakydami, jog Lietuvos teismai neturi iSvystytos praktikos naikinant ar keiciant
ankstesnius precedentus, veikiau jie pasirenka atskirti nagrin¢jama byla nuo ankstesnés.'?* Taip pat
pazymétina, kad jeigu Aukséiausiasis Teismas ir nukrypsta nuo precedento, tai daro ne tam, kad pakeisty
precedentg ar jtvirtinty nauja, bet, jo paties Zodziais, tam, kad unifikuoty teismy praktika.

Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas™®, bendrosios kompetencijos teismy praktika atitinkamy
kategorijy bylose turi buti koreguojama ir nauji teismo precedentai ty kategorijy bylose gali bati kuriami
tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina, konstituciskai pagrindziama ir pateisinama. Toks
bendrosios kompetencijos teismy praktikos koregavimas (nukrypimas nuo teismus ligi tol sais¢iusiy
ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimas) visais atvejais turi bati deramai (aiskiai ir racionaliai)
argumentuojamas atitinkamuose bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose. Nei naujy teismo
precedenty kiirimas, nei teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas) negali biti tokie valiniai aktali,
kurie néra racionaliai teisiSkai motyvuoti. Jokio naujo teismo precedento sukiirimo ar argumentavimo
negali lemti atsitiktiniai (teisés atzvilgiu) veiksniai. Biitent tokj - tik tada, kai tai yra neiSvengiamai,
objektyviai bitina, atlickama ir visaiS atvejais deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuojamg -
bendrosios kompetencijos teismy praktikos koregavimg (nukrypima nuo teismus ligi tol saisCiusiy
ankstesniy precedenty ir naujy precedenty kiirimg) pagal savo kompetencija turi uztikrinti atitinkamai
Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Jeigu priimant teismy sprendimus
minéty i§ Konstitucijos kylan¢iy reikalavimy yra nesilaikoma, ne tik yra sudaromos prielaidos
nesuderinamumui ir nenuoseklumui bendrosios kompetencijos teismy praktikoje ir teisés sistemoje
atsirasti, ne tik teismy jurisprudencija tampa maziau prognozuojama, bet ir duodama pagrindo Kilti
abejonéms, ar atitinkami bendrosios kompetencijos teismai, priimdami tuos sprendimus, nebuvo $aliski,
ar tie sprendimai nebuvo kitais atzvilgiais subjektyvis.

Kaip pavyzdj tokios naujai koreguojamos teismy praktikos galime paimti Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo nutartj civilingje byloje Nr. 3K-7-115/2006%°, kuri turéjo didelg jtaka vienodos teismy praktikos

123 Teisejas Scott LJ byloje Secretary of State for Trade and Industry v Desai [1992] B.C.C. 110, CA.

124 Sio darbo autorius sakinyje pavartojo Zodzio ,teismas* daugiskaita, nepaisant to, kad jam neteko apskritai susidurti su
zemesniy teismy precedentais. Viena to prieZastis yra tai, kad Zemesnieji teismai kaip precedentais vadovaujasi aukstesniyjy
teismy sprendimais, taciau savy ar tos pacios pakopos teismy sprendimy praktiskai nenaudoja. Kita priezastis yra ta, kad
Lietuvoje kol kas néra jokio mechanizmo skelbti zemesniy teismy sprendimus. Tiesa, egzistuoja bendra visy teismy sprendimy
duomeny bazé — taciau ji yra apribota tik vidiniam teismy naudojimui, pla¢ioji visuomené priéjimo prie jos neturi, tad kalbéti
apie zemesniy instancijy teismy sprendimy paskelbimg (biitina saglyga precedentui) néra kol kas prasmés.

125 K onstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy
(2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549.
1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006-04-11 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-115/2006.
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formavimo pradziai (nors joje teismas eksplicitiskai tokios nuostatos ir neisreiskée). Sioje byloje buvo
nagrin¢jami klausimai, susij¢ su draudimo bendrovés atsakomybe pagal Transporto priemoniy savininky
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo jstatymg dél neturtinés zalos atlyginimo nukentéjusiajam
asmeniui. Véliau, pana$ioje byloje Auks$¢iausiais Teismas i$¢jo uz bylos riby, motyvuodamas tai tuo, kad
Jjis maté butinybe¢ suvienodinti teismy praktika: ,,nors nagrinéjamoje byloje nekeliami teisés klausimai dél
preliminariosios sutarties vykdymo uztikrinimo biidy, nuostoliy, kitai Saliai nepagrjstai vengiant ar
atsisakius sudaryti pagrinding sutartj, atlyginimo, Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija, atsizvelgdama i
Siy preliminariosios sutarties instituto teisés klausimy reikSminguma ir teismy praktikoje kylancias jy
sprendimo problemas, siekdama vienodos teismy praktikos formavimo, taip pat pasisako ir Siais
klausimais“.*?’ Dar paskesnéje panasioje byloje teismas sutiko su Kkasatoriaus argumentu, kad
nagrin¢jamuoju klausimu (draudiko atsakomybé) néra susiformavusios vienodos teismy praktikos, ir
pabréze, kad vienas i§ sprendimo priémimo tiksly yra teismy praktikos suvienodinimas.'?

Teismy praktikos pakeitimas arba naujos formavimas yra naujas reiskinys Lietuvos teiséje, todél
supratimas, kas yra ,neiSvengiamai, objektyviai bitina, konstituciS$kai pagrindZiama ir pateisinama‘
reikalauja daugiau démesio. Kitos (bendrosios) teisés tradicijos Salyse procesas, kuriuo teismy praktika
koreguojama, yra labiau iSvystytas. Pavyzdziui, nepaisant grieztai jtvirtintos stare decisis doktrinos,
praeito amziaus septintajame deSimtmetyje buvo pripazistama, kad per didelis teisminio precedento
laikymasis ir jo ,,nepajudinimas“ gali baigtis neteisingumu ir nepagrjstu teisés vystymosi apribojimu,
todél precedento pakeitimas yra kartais biitinas'®. Viena svarbiausiy salygy (precedento pakeitimui) yra
ta, kad naujas precedentas gali biiti sukuriamas, o senas panaikintas, tik naujy argumenty (pasikeitusiy
aplinkybiy) pagrindu.

Teisminio precedento keitimas taip pat turi kity svarbiy savybiy. Visy pirma, anglosaksy teisés
sistemose priimta, kad precedento keitimo/panaikinimo prerogatyva tradiciSkai priklauso aukstesnés
instancijos teismams. Vienodos pakopos teismas negali keisti savo paciy sprendimy, nekalbant jau apie
aukstesniy instancijy sprendimus130, tiesa esama ir iSim¢iy Siai taisyklei (esant precedenty konfliktui,
esant aukStesnés instancijos sprendimui, kuris netiesiogiai panaikina ankstesn¢ teismy praktika, per

aplaidumg ar nerlipestinguma priimti sprendimai (per incuriam), nesant aiskiam sprendimo ratio

271 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-11-06 nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006.

128 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007-02-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-1/2007. Teismas §iuo atveju pasisaké:
ISpléstiné teisejy kolegija sutinka su kasatoriaus teiginiu, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika byloje kilusiu
klausimu, t. y. priklauso ar ne atlyginimas antstoliui uz vykdomojo dokumento jvykdyma, kai skolininkas pats jvykdo
vykdomajij dokumenta, ta¢iau jau pasibaigus raginime nustatytam terminui, o kai raginimas neturi baiti siun¢iamas, — po to, kai
vykdomasis dokumentas buvo priimtas vykdyti, néra vienoda. [...]Siekdama kasacinio teismo formuojamos praktikos
suvienodinimo, iSpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad vykdymo procesas yra imperatyviai reglamentuojamas viesosios teisés
(proceso teisés) normy, todél visi Sio proceso dalyviai, taigi ne tik antstolis, bet ir skolininkas, iSieskotojas, privalo grieztai
laikytis nustatytos teismo sprendimy vykdymo tvarkos...“.

129 porive . Diverging legal culture but Similar Jurisprudence of overruling: the case of the House of Lords and the Belgian
Cour de cassation//European Preview of Private Law . 2004, Vol. 3, p. 331.

39| ord Denning MR byloje Cassell v Broome [1972] AC 1027; House of Lords' decision in Rookes v Barnard [1964] AC
1129.
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decidendi ir pan.*® Antra, didelj vertinamajj svorj turi sprendimo priémimo laikas (amZius), nes yra
lengviau pakeisti nesena/naujg precedenta, nei tokj, kuris jau yra tapes tradiciniu ir yra stipriai jsitvirtings
teismy praktikoje. Trecia, bltina atsizvelgti j Kitus atvejus, kai teisinis reguliavimas buvo pakeistas
atsizvelgiant j teismy praktika (pvz. sutarciy teis€je, mokesciy teiséje, baudziamojoje teis¢je ir kt.)132.

Kontinentinés teisés sistemose lygiai taip pat eismy praktika gali buti kei¢iama tik esant rimtiems
pagrindams ir atitinkamai motyvacijai. Pavyzdziui, Belgijoje, nors oficialiai teisminio precedento
privalomumas néra jtvirtintas jstatymo, taciau yra nebuidinga, kad teismai nukrypty nuo teismy praktikos
ir ja koreguoty.’® Panafiai kaip ir Lietuvos AukiGiausiojo Teismo atveju, taip ir Belgijoje yra
deklaruojama, kad vienas pagrindiniy Kasacinio Teismo uzdaviniy yra socialinés ramybeés ir juridinio
aiSkumo uztikrinimas, tod¢l net teisés taikymo ir interpretavimo klaida pati savaime néra pakankamas
pagrindas keisti eismy sprendimus. Taigi, klaidingas sprendimas néra pakankamu pagrindu koreguoti
teismy praktikz;.134 Taigi, Belgijoje pripazjstama, kad neteisingas, taciau stabilus teismo sprendimas, yra
geriau nei paskesnis, nors ir teisingas, bet kontraversiskas, sprendimas.**®

Matome, kad ir Konstitucinio Teismo nutarime nustatytos taisyklés mazai kuo skiriasi nuo kg tik
aptarty. Tai yra logiska — kam iSradinéti dviratj?

Vélgi, Siame darbe jau minéjome subsidiarumo principa, todél trumpai papildytina, kad teismai
turéty kiek jmanoma vengti keisti/naikinti precedentus ir tais atvejais, kai precedentg dél pasikeitusiy
aplinkybiy yra biitina keisti, tokiais atvejais reikéty jvertinti, ar jstatymo leidéjas to nepadaryty geriau.
Teismo precedento pakeitimas/panaikinimas teisés akty leidybos keliu nereikalauja papildomy
paaiskinimy, kadangi yra pats savaime suprantamas — jstatymo leidéjas bet kada gali iSleisti teisés akta,
panaikinantj bet kokj teisminj precedenta. Fakts, kad teismai i§ tiesy nenoriai naikina ankstesnius
precedentus, o veikiau renkasi atskyrimg, parodo, kad precedento gimtin¢je Jungtinéje Karalystéje Lordy
Riimai pirma karta panaikino (atSauke) savo ankstesnj precedentg tik 1999 m."*®
Kartais teismams tenka ,kurti teise” panaikinant ypa¢ senus precedentus, nesiderinancius prie

dabartiniy aktualijy. Tiesa, taip atsitinka dazniau anglosaksy sistemose, kadangi kontinentinés sistemos

valstybése precedento doktrina yra santykinai jauna, nors i$ kitos pusés, lygiai taip pat vyksta teismy

3L Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimeé jo tévynéje — Anglijoje// Teisé. 2002, Nr. 42, p. 152-165.

132 Ambrasiené¢ D., Cirtautien¢ S. The Role of Judicial Precedent in the Court Practice of Lithuania//Jurisprudencija. 2009 Nr.
2(116), p. 72.

133 Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, www.ejcl.org.
134 Prisiminkime ankstesniame puslapyje Lietuvos Auki&iausiojo Teismo sprendima unifikuoti teismy praktika, esant jai
diferencijuotai. Pvz. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2006-11-06 nutarimas civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2007-02-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-1/2007.

135 Rorive 1. Diverging legal culture but Similar Jurisprudence of overruling: the case of the House of Lords and the Belgian
Cour de cassation//European Preview of Private Law . 2004, Vol. 3, p. 331.

3¢ L ordy Raimai (House of Lords) byloje Re Pinochet (1999), pirma karta panaikino (reversed) savo ankstesnj sprendima taip
180 laipsniy apsukdami ankstesne praktika. Precedent, Overruling Reversing and Distinguishing//Interpretation of Statutes
blog. Sunday, October 24, 2010.
http://interpretationofstatutes.blogspot.com/2010/10/precedent-overruling-reversing-and.html (2010-12-12).
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praktikos koregavimas. 1972 metais Lordy riimai, nagrinédami viena byla*®’, susidiiré su nemazu kiekiu
taisykliy, nustatyty dar XIX amziuje, kuriose buvo nustatytas tik ribotas jpareigojimas rupestingai elgtis
vaiky, patekusiy j kieno nors nuosavybés valdas, atzvilgiu (t. y. iki tam tikro lygio buvo akceptuojamas
tam tikras nertipestingumas, neatsargumas). Lordai laiké turjs teis¢ ignoruoti ankstesnius sprendimus ir
nustaté ieSkovui (gelezinkelio kompanijai) pareigg elgtis rupestingai bei uztikrinti, kad j bégius nepatekty
pasaliniai asmenys (atlikti gelezinkelio linijy tvory remontg).

Dar kitoje byloje Lordy Riimai panaikino (overruled) savo paties nustatyta taisykle, kad bet kokiy
rasiy nuostoliy atlyginimas, priteisiamas teismo, turi bati iSreikStas tiktai svarais sterlingais ir jokia kita
valiuta. Taciau dél pasikeitusios tarptautinés prekybos ir svaro sterlingo statuso joje, Lordai nusprendé,
jog atéjo laikas nesilaikyti savo paties sprendimais anks&iau nusistatytos taisykles.*®

Teismo precedento keitimo/panaikinimo ir teiséty lukesciy santykis reikalauja papildomo
démesio, kadangi tiesiogiai jtakoja teisés sistemos stabilumg. I§ vienos pusés galimybé lengvai keisti
teismy precedentus tg stabilumg sumazina, taciau i§ kitos pusés leidZia teisei iSvengti stagnacijos ir

evoliucionuoti.

4.8. Precedento keitimas jstatymleidystés budu.

IS esmés Sis klausimas nereikalauja platesnés diskusijos kontinentinés teisés sistemy Salyse,
kadangi jose jstatymo galia yra auk$Ciausia ir jokie trijy pakopy teismy sprendimai negali jam prilygti.
Taciau minétas klausimas daugiau démesio susilaukia anglosaksy teisés sistemos Salyse, kur pagrindiniu
teisés Saltiniu laikomas teismo sprendimas.

Kaip pavyzdj paimkime sutartis tre¢iyjy asmeny naudai ir sutartiniy santykiy doktring bendrosios
teisés sistemose. Civilinés tradicijos kraStuose sandorio Salys laisvai gali sutarti, jog i§ sutarties
iSplaukiancios teisés pereing treCiajam asmeniui (stripulatio alteri), t. y. sudarytj sutartj treCiyjy asmeny
naudai.’®® Aisky, tokia teisé negali buti jéga primesta treciajai Saliai; jei trecioji Salis atsisako sutartimi
igytos teises, laikoma, kad teisé ir nebuvo jgyta. Bendroji teis¢ savo ruoztu nepripazjsta sutarciy, sudaryty
treiyjy asmeny naudai. Vietoj to yra taikoma sutartiniy santykiy doktrina, efektyviai uzkertanti kelig
susitarimams treciyjy asmeny naudai. Pagal $ig doktring sutartis negali nustatyti pareigy, ar suteikti teisiy,
niekam iSskyrus sutarties Salis. Kaip iSsireiské Lordy ruimai: ,.tik tas asmuo, kuris yra sutarties Salis, gali
paduoti | teisma dél sutarties nevykdymo“.140

Sutartiniy santykiy doktrina buvo iSvystyta bendrosios teisés teismy, nes bendroji teisé démesj
koncentruoja labiau ant to, kas turi teis¢ j nuostoliy iSieSkojimg, nei ant to, kas per sutartj jgauna teises.

Per paskutinius deSimtmecius §i doktrina sukélé nemazai problemy ir jrodé esg nepatogi komercinei

37 British Railways Board v Herrington [1972] AC 877; [1972] 1 All ER 749.
138 Miliangos v George Frank (Textiles) Ltd [1976] AC 443; [1975] 3 All ER 801.
139 Lietuvoje tai yra jtvirtinta CK 6.191 straipsnyje, Vokietijoje - jy civilinio kodekso 328 str., analogiska nuostata yra ir kity

Europos saliy jstatymuose.
0 Dunlop Pneumatic Tyre Co v Selfridge & Co [1915] AC 847, 853.
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veiklai. Todél, kaip pasekmé, vietoj precedento pakeitimo, keliose kraStuose buvo priimti atitinkami
jstatymai, kurie akceptavo sutarCiy sudaryma treCiyjy asmeny naudai bei jtvirtino jy teises reikalauti

sutaréiy jvykdymo.***

5. PRECEDENTO DOKTRINU PALYGINIMAS ANGLOSAKSU IR KONTINENTINES
TEISES TRADICIJOSE

5.5. ,LietuviSkojo precedento” ypatumai

Konstitucinio Teismo suformuluota teismo precedento doktrina sukélé audringas diskusijas
teisinéje bendruomenéje, taip pat uzdavé teisés mokslininkams daug klausimy. Pavyzdziui, vieni
pripazjsta'*, jog suformuotos doktrinos neabejotinai teigiami bruozai yra tai, jog buvo jtvirtinti teismy
praktikos stabilumo ir prognozuotumo principai. Kita vertus klausiama, ar suformuota precedento
doktrina yra tapati klasikinei bendrosios sistemos precedento sgvokai, ir jeigu taip, ar galima teigti, jog
nuo kontinentinés teisés tradicijos, kuri istoriSkai vyrauja Lietuvoje, pasukta anglosaksy teisés tradicijos
link? Ar nutarime vartojama sgvoka ,saisto” reiskia tg patj privalomuma, kaip ir klasikinéje
precedentingje teis¢je? Prof. Nekrosiaus nuomone, Konstitucinio Teismo nutarime vartotos sgvokos néra
tapacios anglosaksy tradicijos sagvokoms. Jo manymu, ,,saisto* reiskia, kad teismai atsizvelgia | teisés
aiSkinimg, bet vadovaujasi ir taiko pirmiausia raSyting teis¢. Pripazindamas teismo precedentui tik
antrinio teisés Saltinio vaidmenj, profesorius taip pat remiasi ir Lietuvos Respublikos Konstitucij 0s'*® 109

str. 3 d.: ,,Teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik 1statym0“144

. Jo manymu, net ir placiausiai aiSkinant
sgvoka ,,istatymas®, vis tiek sunku sutikti, jog teismai yra teis¢ kurianti, o ne jg taikanti institucija. Tiesa,
Jis pripazjsta, jog tam tikra teisékiiros veikla teismuose vyksta siekiant uZpildyti teisés spragas, taciau
vargu ar Sis iSimtinis teismo kompetencijos pobiidis leidZia vartoti precedento savoka ir statyti teisma
kaip teisékiiros institucija j vieng eilg su parlamentu. Tai, kad , lietuviskasis“ precedentas néra tikrasis,
jrodo ir tai, jog pagal CPK 346 str. 2 d. 2 p., Zemesnés instancijos teismo nukrypimas nuo LAT
suformuotos teisés taikymo ir aiskinimo praktikos yra pagrindas pradéti kasacinj procesa'®, tatiau tai
nebiitinai bus pagrindas panaikinti $iuo motyvu apskysta sprendima net ir konstatavus, jog apeliacinés

instancijos teismas i$ tiesy nukrypo nuo suformuotos teismy praktikos.146

L pavyzdziui, Naujoji Zelandija, tradiciskai anglosaksy sistemos 3alis, sutartiniy santykiy aktg (jstatyma), priemé 1982
metais. Anglijoje sutartiniy santykiy doktrina buvo pasalinta 1999 m., taip jteisinant i§ kontrakty iSplaukiancias treciyjy
asmeny teises. Sutartys tre¢iyjy asmeny naudai pripazjstamos ir JAV. Daugiau zitr. Dean M. Removing a blot on the
landscape - the reform of the doctrine of privity//Journal of Business Law, March 2000, p. 143-152.

142 Nekrosius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje//Teisé,
2007 Nr. 63, psl. 76-85, psl. 78.

3 |_jetuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014 (1992-11-30).

%4 Yra ir kity nuomoniy, kad teiséjai atsizvelgia j protingumo, saziningumo, teisingumo principus, pagrindines laisves ir pan.
> Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinio proceso
KODEKSAS//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

146 Nekrogius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje//Teisé,
2007 Nr. 63, psl. 76-85, psl. 79.
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Keistu prof. V. NekroSiui pasirod¢ ir Konstitucinio Teismo zingsnis, kartu su Lietuvos
Aukiciausiuoju Teismu jvardyti ir Lietuvos apeliacinj teisma, kaip precedentus kurianéius teismus.**’ Su
Lietuvos Auksc¢iausiuoju Teismu lyg viskas ir aiSku — kasacinis procesas skirtas vienodos teismy
praktikos aiskinant galiojancig teis¢ uztikrinimui. Tuo tarpu Lietuvos apeliacinio teismo kompetencija 1§
esmés sutampa su apygardos teismo, taCiau neaiSku, kodél pastariesiems nesuteikta teis¢ kurti
precedentus. Lietuvos apeliacinis teismas yra paprastas apeliacinés instancijos teismas, atliekantis tokias
pat funkcijas kaip ir apygardos teismai (iSskyrus tai, jog jis nenagrinéja byly pirmaja instancija) ir kuris
net neturi kompetencijos biiti apeliacine instancija dél visy pirmosios instancijos teismo sprendimq.148

Apibendrindamas Konstitucinio Teismo suformuluotg teismo precedento doktring, prof. V.
Nekrosius daro i$vada, jog precedento sgvoka Lietuvos teis¢je néra tapati klasikinio precedento sgvokai.
Ir nurodo, jog tai yra savaime suprantama, nes Lietuvos teisés tradicija yra kontinentiné, tad vienoda
teismy praktika ir teisés aiSkinimg formuojancio Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartims paprastai yra
suteikiamas antrinio teisés Saltinio vaidmuo. Be to, Konstitucinio Teismo suformuota horizontalaus
precedento koncepcija gali sukelti dar daugiau klausimy. Antai, ar neapskundus apylinkés teismo
neteiséto sprendimo ir pastarajam patapus res judicata, kiti teismai taip pat bus priversti spresti bylas
neteisétai?

Kita vertus, tame paciame 2006-03-26 nutarime KT konstatavo, jog ,kiekvienas baigiamasis
teismo aktas turi biiti grindZiamas teisiniais argumentais (motyvais). Konstitucijos 109 straipsn; aiSkinant
1§ konstitucinio teisinés valstybés principo kylan¢iy teisinio aiSkumo, tikrumo, teisés vieSumo
reikalavimy, taip pat reikalavimo uZtikrinti Zmogaus teises ir laisves paZymétina, kad teisingumo
vykdymas suponuoja ir tai, kad teismo sprendimas yra vientisas teisés aktas, kuriame nutariamoji dalis
yra grindziama motyvuojamojoje dalyje iSdéstytais argumentais. Oficialiai skelbiant teismo sprendimag
jame turi buti iSdéstomi visi argumentai, negali biti teismo iSdéstomi po sprendimo paskelbimo, kad
oficialiai paskelbes baigiamajj teismo akta teismas negali keisti ar kitaip koreguoti jo argumentq.“l49
Konstitucinis Teismas taip pat pazyméjo, kad Siuo atveju svarbiausia ne tai, kad visas baigiamasis teismo
aktas buty perskaitomas teismo posédziy saléje, bet tai, kad jis visas biity suraSytas dar prie§ priimant
baigiamgj] teismo akta. Nors $iuo nutarimu buvo siekiama apginti Zmoniy teises ] teisingumag, visgi
negalima nepastebéti, kad reikalavimas iSdéstyti sprendime visus motyvus ir argumentus taip pat yra

vienas zingsnis link bendrosios teisés sistemos. Kontinentingje jurisprudencijoje teismy sprendimai

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996-07-11 redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 str. 3 d. (2002-
01-24 redakcija), 96 str. 2 d. (2002-01-24 redakcija) atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”//Valstybés Zinios. 2006-03-
31, Nr. 36-1292.

148 Nekrogius V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje//Teisé,
2007 Nr. 63, psl. 76-85, psl. 79.

9 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996-07-11 redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 str. 3 d. (2002-
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tradiciskai biidavo trumpi, daznai minintys tik teisés aktus, kuriais remiamasi. Prisiminkime kad ir

Pranciizijos Cour de cassation sprendimus.

Reikalavimai ,,laikytis* precedenty ir aiskiai iSdéstyti visus
sprendimo motyvus yra tarpusavyje susij¢ ir yra biidingi biitent bendrosios teisés sistemai.

Tiesa, toje pacioje anglosaksy doktrinoje skiriamos dvi precedento sgvokos. ,,Precedento sgvokos
vartojimas sukelia neprasmingas diskusijas vien tik dél to, kad besigin¢ijancios Salys masto remdamosi
skirtingai suvokiamomis precedento reik§memis“.*>® Reikia nepamiriti, kad pagioje bendrosios teisés
sistemoje precedento sgvoka turi dvi skirtingas reik§mes: ,,Anglijos teiséje precedento sagvoka aprépia dvi
artimai susijusias idéjas. Plaigja prasme precedentas apima ankstesniy teismy sprendimy traktavimg tik
kaip autoritetingg teisés konstatavimg, kuris gali biiti panaudotas kaip rimtas vélesniy sprendimy
pagrindimas. Siaurgja prasme precedentas (daznai iSreiSkiamas kaip stare decisis) reikalauja i$ atitinkamy
teismy teis€jy traktuoti tam tikrus ankstesnius sprendimus, ypa¢ auksStesniy teismy, kaip privaloma
vélesniy sprendimy pagrindima,.“152 Dar daugiau, toje pacioje Anglijoje, precedentai gali biiti dviejy
rasiy: ,,precedent in common law*“ (bendrosios teisés precedentas) ir ,,precedent in statutory
interpretation* (jstatymy interpretacijos precedentas).™

Pagaliau ir pats Zodziy parinkimas bei panaudojimas nutarimuose parodo, jog precedentas KT
itvirtintas tik teisés aiSkinimo (vienodos teismy praktikos) prasme: ,lygiateisiSkumo principas bty
paZeistas, jeigu tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios
normos adresatais, blity kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidZio ir tokios apimties
skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas.“'>* Taip pat galima paimti ir
KT pasisakyma: ,,Konstitucijoje jtvirtintas teisinés valstybés principas suponuoja jurisprudencijos

testinuma. Siame kontekste pabréztina, jog Konstitucijoje jtvirtinta bendrosios kompetencijos teismy

instanciné sistema turi funkcionuoti taip, kad baty sudarytos prielaidos formuotis vienodai (nuosekliali,

nepriestaringai) bendrosios kompetencijos teismy praktikai — butent tokiai, kuri biity grindziama su

Konstitucijoje jtvirtintais teisinés valstybés, teisingumo, asmeny lygybés teismui principais (bei kitais
konstituciniais principais) neatskiriamai susijusia ir i$ jy kylanc¢ia maksima, kad tokios pat (analogiskos)
bylos turi biti sprendziamos taip pat [...]. UZtikrinant i§ Konstitucijos kylantj bendrosios kompetencijos

teismy praktikos vienoduma (nuosekluma, neprieStaringuma), taigi ir jurisprudencijos testinuma, lemiamag

]“ 155

reikSme [... Kitoje vietoje: ,,[...] teismy [...] susisaistymas savo paciy sukurtais precedentais

01-24 redakcija), 96 str. 2 d. (2002-01-24 redakcija) atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai*“//Valstybés Zinios. 2006-03-
31, Nr. 36-1292.

150 Zitr. §io darbo poskyri, skirta Pranciizijai.

151 Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi?// Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116), psl. 201-210; psl. 202.
52 Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, www.ejcl.org .

153 | amond G. Do precedents create rules?//Legal Theory. 2005 March, Vol. 11, No. 1, psl. 1-26; psl. 4.

154 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél apylinkiy teismy teiséjy
atleidimo®//Valstybés zinios. 2007-01-18, Nr. 7-287.

155 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996-07-11 redakcija), Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 str. 3 d. (2002-


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=273195
http://www.ejcl.org/
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(sprendimais analogiskose bylose) neiSvengiamai suponuoja tai, kad minéti teismai turi vadovautis tokia

atitinkamy teisés nuostaty (normy, principy) turinio, taip pat Siy teisés nuostaty taikymo samprata, kokia
buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése
bylose [...]***®. 1§ Konstitucinio Teismo parinkty ZodZiy matome, kad jo tikslas — labiau vientisas teisés
aiskinimas ir taikymas, nei teisékiiros teisés suteikimas teismams.

Seimo priimtas Teismy jstatymo pakeitimas visai nepaliko erdvés interpretuoti, kokia precedento
doktrina buvo perkelta | Lietuvos teisés sistema. ,,Teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy
bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés

ol Istatyme matyti pabijota vartoti zodj ,,precedentas, o Zodziai ,,yra saistomi savo

panasiose bylose.
paciy sukurty teisés aiskinimo taisykliy“ patvirtina anks¢iau miisy iSsakyta nuomone, jog i Lietuvos teisés
sistemg buvo perkeltas tik vienas precedento doktrinos lygmuo.

Be to, byly nagring¢jimo teisés Saltinius reglamentuojancio Teismy jstatymo 33 str. 1 d. nustato,
jog ,,nagrinédami bylas, teismai vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Siuo ir kitais jstatymais,
Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Vyriausybés nutarimais, kitais Lietuvos Respublikoje

e v . .. . . oy .. 1
galiojanciais teisés aktais, kurie nepriedtarauja jstatymams**®

, 0 lgyvendinant Konstitucinio Teismo
suformuluotg precedento doktring buvo pakeista tik 4 Sio straipsnio dalis. Taigi, teismy sprendimai kaip
teisés Saltiniai, jtvirtinti paskutingje eiléje ir tik po pozityviosios teisés normy, Konstitucinio Teismo
nutarimy, Auksciausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo biuleteniuose paskelbty Siy teismy
nutar¢iy bei sprendimqlsg, Europos Sgjungos teisés normy ir teisminiy institucijy sprendimy, taip pat jy

180 Tiesa, lieka klausimas, ar tik tiek tenoréjo Konstitucinis Teismas?

prejudiciniy sprendimy

Literatiiroje dar anksc¢iau buvo konstatuojamas neformaliai privalomas teismo precedento pobiidis
ir nurodoma, kad jo formalizavimas atitikty teismy veikloje susiklosGiusig praktika.'®* Visgi po ilgo
nueito kelio tenka pritarti tick prof. V. Nekrosiui, tiek ir kitiems autoriams'®?, kad nors precedentas ir
buvo oficialiai pripaZintas teisés Saltiniu, jam buvo suteiktas tik antrinio teisés Saltinio vaidmuo, dar kitaip

— teisés aiSkinimo precedento vaidmuo. Ta pripazino ir Konstitucinio Teismo pirmininkas: ,,[...]

01-24 redakcija), 96 str. 2 d. (2002-01-24 redakcija) atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai//Valstybés Zinios. 2006-03-
31, Nr. 36-1292

% |bid. (paryskinta autoriaus).

17 Ljetuvos Respublikos Teismy jstatymo 33, 34, 36, 38, 39, 42, 43, 47, 51, 55(1), 57, 61, 63, 64, 69(1), 81 straipsniy, IX
skyriaus pavadinimo, 83, 84, 85, 86, 90, 98, 101, 103 straipsniy, XII skyriaus antrojo skirsnio pavadinimo, 106, 107, 108, 119,
120, 122, 124, 127, 128, 129 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 89, 109, 110, 111, 112, 125 straipsniy pripazinimo netekusiais
galios ir [statymo papildymo 53(1), 53(2) straipsniais ir IX skyriaus treiuoju skirsniu Jstatymas 2008 m. liepos 3 d. Nr. X-
1685//Valstybés zinios, 2008-07-17, Nr. 81-3186.

198 1 jetuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

9 Teismy jstatymo 33 str. 2 d.

190 Teismy jstatymo 33 str. 3 d.

161 Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. The Role of Judicial Precedent in the Court Practice of Lithuania//Jurisprudencija. 2009 Nr.
2(116), p. 61-78; Jokubauskas R. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje// Jurisprudencija.
2007, Nr. 5(95), psl. 51, 56, 53, 55; Gedeikis M. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje// Juristas. 2009 balandis, Nr.
4, psl. 31-38, psl. 37.

192 pyz. Baranauskas E. Ar teismui lengva islikti tik interpretatoriumi?// Jurisprudencija. 2009, Nr. 2(116), psl. 201-210.
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precedentas, kaip teisés Saltinis, ne pakeicia jstatymgq, o su juo koegzistuoja ir ji papildo, materializuoja,
vaizdziai tariant, jkvepia jam gyvybe. Teismo precedentas turéty jgauti savarankiSskg reikSme ir tapti
»autonominiu‘ teisés Saltiniu tik lacunae legis, legislatyvinés omisijos ir pan. atvejais, kai teisminio ginco

nejmanoma i§spresti jstatymo pagrindu.“163

5.6. Prancuzija

RySium su Prancuzijos teise, svarbu atskirti tarp formaliy (oficialiy) teisés Saltiniy ir ,,jtakingy*
§altiniq.164 Oficialiis teisés Saltiniai yra tokie, kuriuos teisininkas privalo jvertinti ir panaudoti, nes juose
iSdéstyta privaloma teisé. Tokie teisés Saltiniai apima Konstitucijg, Europos Sgjungos teis¢ ir tarptautines
sutartis, jstatymy leidyba, paprocius ir bendrus teisés principus (kai kur vadinami ,,auksc¢iausiais
principais®) . Teisininkai Zvelgia j teismy sprendimus (la jurisprudence) bei teisine literatira (la
doctrine), kaip patikimus, ta¢iau neprivalomus, teisés aiSkinimo ir konstatavimo $altinius. SKirtumas tarp
$iy dviejy grupiy $altiniy gludi jy konstituciniame statuse. Atkartojant 1789 m. Zmogaus ir piliedio teisiy
deklaracijos 2 straipsnj, 1958 m. Konstitucijos 2 straipsnis aisSkia nusako, kad zmonés yra auksSciausia
valdzia valstybéje. Kaip saké Rousseau, teisés aktai yra zmoniy valios iSraiska, tad laisvi zmonés yra
susaistyti tik ty teisés akty, kuriuos patys priémé:.166 Pranciizijos pilie¢iai 1958 m. referendumu patvirtino
Konstitucija, jy jgaliotiniai parlamente priima teisés aktus (lois) ir ratifikuoja sutartis. Vykdomoji valdzia
priima réglements pagal jgaliojimus, suteiktus jai Konstitucijos arba parlamento. Papro¢iai savo galig ima
1§ zmoniy, kurie jy laikosi ir laiko teisiSkai privalomais. Bendrieji teisés principai yra vertybés lemiancios
raSytinius jstatymus. Taigi vienokia ar kitokia forma, visi privalomi $altiniai savo prada turi Zmoniy
tiesioginiuose ar netiesioginiuose apsisprendimuose, ir tai suteikia jiems jgalinimg biiti teisétais teisés
Saltiniais. Tuo tarpu teismy sprendimai arba akademiky juristy darbai negali turéti jokiy pretenzijy biti
laikytais Zmoniy (arba jy atstovy) valios iSraiSka. Jie tiesiog yra teisinés bendruomenés nariy ,,svarbios*
opinijos apie teis¢, todél kaip teisés Saltiniai neturi formalaus konstitucinio legitimumo. Tadiau tai
nepaneigia fakto, jog Sie Saltiniai neturi jtakos formuojant ir suprantant teise.

TradiciSkai Pranciizijos teisininky nuomonés teisés vystymo ir interpretavimo prasme buvo labai

stipriai jtakojamos rasytinio teksto ir akademiky darby.*®’

Taciau tokia situacija néra budinga teisei kaip
nuolatiné. Per paskutinius 50 mety juristy-akademiky darbai jgijo labai didele reikSme toje pacioje
Anglijoje ir kartais netgi yra cituojami aukSc¢iausiyjy teismy. Lygiai taip pat raSytiné Pranciizijos teisés
prigimtis yra Siandien ginytina. Skirtumai tarp dviejy teisés tradicijy veikiau atvaizduoja skirtingas

tendencijas, nei astrius skirtumus.

163 Kiiris E. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: Oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai ir
kontrargumentai//Jurisprudencija. 2009, Nr. 2 (116), psl. 131-149; psl.139.

164 Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 14.
1% David R. French Law: Its structure, Sources, and Methodology. Baton Rouge: Louisiana State University Press 1972. psl.
194-207.

166 Be|l J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 14.
187 Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 15.
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Iki minétos 1958 m. Konstitucijos, teisés Saltiniai buvo trijy lygiy: raSytiné Konstitucija,
parlamento iSleisti teisés aktai bei jvairaus lygio administraciniai aktai, kuriy pagrindin¢ funkcija buvo
istatymy jgyvendinimas. Buvo laikoma, kad jstatymai negali padaryti nieko blogo ir neturi bti
kontroliuojami, todél jie buvo iSkelti visu rangu auks$¢iau uz individualius sprendimus, Kurie tariamai
buvo SaliSkumo ir nesgziningumo priezastimi ,senajame rezime“. Evoliucija priverte 1958 m.
Konstitucijos autorius nusigrezti nuo tokio poziturio ir sukurti daug sudétingesne teisés Saltiniy
hierarchijg, kurioje loi prarado savo isskirtinj statusg. Tai buvo pasiekta keliais biidais: Konstitucijos
reikSmeé ir jtaka buvo sustiprinta jvedus konstitucing kontrole; tarptautinés sutartys ir Europos Sgjungos
teisé jgijo pirmenybe prie$ paprastus jstatymus; parlamentinés teisékiiros prasiskverbimo sritys buvo
drastiskai sumazintos.'®®

Teismy sprendimai (la jurisprudence) Pranciizijoje vertinami kaip jtakingi, ta¢iau neprivalomi,
teisés Saltiniai. Teis¢jy sprendimai nickada nesukuria teisés normy. Jy vaidmuo yra visuomet suprantamas
kaip egzistuojanciy teisés akty ar paprociy taikymas. Esant jstatymo spragai ar nesant teisinio paprocio,
sprendimai gali biiti pagrjsti tradicija arba principais (lygiateisiSkumo, pagrjstumo, teisingumo). Taigi
sprendimui pagrjsti niekuomet nepakakty tiesiog rémimosi ankstesniu teismo sprendimu. Visgi, nepaisant
to, kad Pranciizijos teis¢ yra kodifikuota sistema, yra tam tikry svarbiy teisés Saky, kurios néra
kodifikuotos ir jas reglamentuojancios normos buvo sukurtos teis€jy, nors pastaryjy sprendimai ir néra
privalomi. Kodeksai negali numatyti visy galimy atvejy ir visus juos reglamentuoti. Be to, visuomené
vystosi ir teis¢ ne visuomet spéja zengti kartu. Istatymy leidéjo funkcija yra sukurti bendras teisés
maksimas, pasekmémis turiningus principus ir nenusileisti iki detaliy svarstymo kiekvienu atskiru
klausimu. Savo ruoztu teisininky ir teiséjy funkcija yra butent ta, kad, atsizvelgiant j bendra jstatymy
dvasia, atitinkama linkme nukreipti jy vykdyma ir taikyma. **

Pranciizijos mokslininkai taip pat pripaZjsta, kad teis¢jo vaidmuo karts nuo karto reikalauja spresti
klausimus, nesureguliuotus jstatymo, kadangi yra nepraktiska kiekvieng atvejj perduoti nagrinéti jstatymy
leidéjui. Pavyzdziui, teisés mokslininkas J. E. M. Portalis mano, kad ,,jstatymo leidé¢jo menas susideda i$
sugebéjimo surasti kiekvienam klausimui principus, kurie labiausiai pasitarnauja bendrajam geériui.
Teis¢javimo menas susideda 1§ Siy principy ,,paleidimo veikti®, jy Saky vystymo, jy praplétimo per
protinga ir pagrista taikyma individualioms situacijoms, jstatymy dvasios studijavimo, nerizikuojant
patapti jstatymo raidés vergu arba jos maistininku*.*"® Tokiu biidu, nepaisant to, kad jstatymas neleidzia
teis€¢jams ignoruoti rasytines teises ir suteikia jiems tik pareigg juos jgyvendinti, teiséjai visgi néra vien

biurokratiniu jrankiu juos vykdant.

168 Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 15.
169 Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 25.
70 portalis J. E. M. Discours préliminaire sur le projet de Code Civil, cituotas Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of
French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 26.
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Teismai faktidkai noriai naudojasi tokia savo teise. Pavyzdziui Cour de cassation'’* jau 1975 m.
savo metinéje ataskaitoje pasisaké, kad ,,mums malonu pabrézti, kad ... atlikdamas savo funkcijg ir
likdamas savo kompetencijos ribose, miisy teismas prisideda prie laipsnisko naujos teisinés padéties
kiirimo, kuri formuos rytojaus Visuomen@“172 Kirybingas Pranciizijos teismy vaidmuo pripazjstamas
atsizvelgiant tiek ] jy vaidmenyj, tiek ir j biida, kuriuo iSreiskiami jy sprendimai.

Auksciausieji teismai atlieka panasy vaidmen] kaip ir Lietuvoje - yra atsakingi uz autoritetingy
sprendimy priémima dél teisés taikymo ir aiSkinimo. Daugumoje atvejy jie nagrinéja apeliacijas dél
teisiniy klausimy, t. y. susijusius su teisés taikymu (pourvois en cassation) ir anuliuoja zemesniyjy teismy
sprendimus, kai pastarieji buina neteistis. Tai dazniausiai vaizduojama kaip disciplinarinis auks¢iausiyjy
teismy vaidmuo — uztikrinti Zemesniyjy teismy vienoda praktika, pateikiant jiems aiSkius orientyrus ir
gaires. Pranciizijos mokslininkai sutinka, kad ,,8iy teismy sprendimai visy pirma turi i$spresti teisés
klausimus, pasiiilydami aiSkig ir preciziS8kg atsakyma/iSaiSkinimg. Kad Sitai pasiekti, jie privalo, esant
butinybei, paaukoti kalbos grak§tumg vardan atsakymo aiskumo ir, miisy manymu, jie neturi saves
apkrauti pernelyg dideliu subtilumu.<*"

Dabartiniu metu Cour de cassation ir Conseil d‘Etat*’*yra igije teis¢ teikti Zemesniesiems
teismams patariamuosius sprendimus teisés klausimais su tikslu nustatyti principus jstatymy leidéjo
nesureguliuotiems arba abejotinai sureguliuotiems atvejams. Papildomai, Prancizijos teismai yra
pasiruoS¢ ir keisti, ar net apversti, savo ankstesn¢ praktikg. Pavyzdziui, Conseil d‘Etat 1978 m.
nusprendé, kad jis nesuteiks ES teisei pirmumo prie$ prieStaraujan¢ig nacionaling teise, taciau 1989 m. §is
teismas ankstesne savo pozicija panaikino ir nusprendé priesingai, suteikdamas ES teisei virsenybe.'”

Bendrai priimta, kad atsiZvelgiant | sprendimy pobudj, auks$c¢iausiyjy teismy sprendimai yra
skirstomi j arréts d‘espece arba arréts de principe. Pirmieji apima paprastas ir nesudétingas bylas
patenkancias | apeliacijg. Taciau arréts de principe, tai tokios bylos, kurios jtvirtina naujg principa,
taikyting paskesnése bylose. Teis¢jai tokiais atvejais pilnai suvokia, kad jtvirtina visuotinai taikytinus
sprendimus, o teisininky bendruomené juos pripazjsta ir rimtai komentuoja. Tokiu bidu aukstesnieji
teismai Prancilizijoje priima apsvarstytus teisés aiSkinimo ir taikymo sprendimus, labai panaSius |
bendrosios teisés sistemos teismy sprendimus. Be to, tiek arréts d‘espéce sprendimams, tiek arréts de

principe sprendimams, t. y. teismy sukurtai teisés doktrinai, yra bitinas nuoseklumas ir atitikimas

1 pazodziui — Kasacinis teismas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo atitikmuo, paskutiné instancija civilinéje teisenoje.

172 Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 26.
173 perdriau A. Des arréts civils de la Cour de cassation. Cituojamas Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law
(Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 26-27.

174 pazodziui — Valstybés taryba, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo atitikmuo, paskutiné instancija administracinéje
teisenoje.

7> Cour d*Etat 29-10-1989, Nicolo byla, Leb. 190, cituojama Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law
(Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 27.
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praktikai (la jurisprudence constante).'’® Taigi, panasiai kaip ir Lietuvoje, bitent vienoda ir nuosekli
teismy praktika geriausiai atvaizduoja teismy kuriama teise.

Precedenty teisé yra ypa¢ svarbi tose srityse, kurios yra praktiskai sukurtos teismy. Svarbu
prisiminti, jog Pranctzijos civilinis kodeksas turi beveik 200 mety, tad jo nesureguliuoty arba silpnai
sureguliuoty sri¢iy yra apstu. Kaip pavyzdj galima nurodyti delikting atsakomybe. Sioje srityje vienu
autoritetingiausiu yra laikomas autoriy G. Viney ir P. Jourdain didziulis veikalas apie deliktinés
atsakomybés principus, aprépiantis 1300 puslapiy, taciau cituojantis tik penkis civilinio kodekso
straipsnius, o biitent 1382-1386."" Sioje srityje pagrindiniu teisés $altiniu yra batent precedentiné teisé, o
tokiy sri¢iy yra nemazai. Pasenusio civilinio kodekso pasekmé yra ta, kad nepaisant kontinentinés teisés
tradicijos, ,,Pranctizijos teisé tapo beveik tiek pat teiséjy sukurta teisés sistema kaip ir Anglijos teis¢. IS
tikryjy, dabartiniai teiséjai taip yra pasiruose¢ kurti teis¢ contra legem (priesingai teisés normos tekstui),

kaip nei vienas Anglijos teis¢jas galéty sau tai Siandien leisti.«!™®

Faktas, kad Pranciizijoje teis¢jai kuria
teis¢ yra labiau matomas srityse, kurios apskritai néra sureguliuotos jstatymo, o akivaizdziausia tokia
sritis yra administracing teisé. Sioje srityje yra nemazai teisés akty, kai kurie juy netgi vadinami kodeksais
(pvz. rinkéjy kodeksas, administraciniy teismy kodeksas, mokesciy kodeksas ir pan.), taciau tokie aktai
dazniausiai yra tiesiog skirtingy teisés normy rinkiniai arba sgvadai. Visi bendrieji, nuoseklts ir aiskis
principai buvo sukurti ir jtvirtinti biitent administraciniy teismy precedenty déka per pastaryjy 100 mety
laikotarpj. To pasékoje, precedenty teisé (visy pirma auks¢iausiojo Conseil d ‘Etat teismo) yra principinis
praktinis ir autoritetingas Saltinis didZiajai administracinés teisés daliai. Visai neseniai Conseil

constitutionnel*”

iSvysté kompleksing precedenty praktika interpretuojant konstitucija ir nustatant
konstituciniy principy grupe. Taigi, norint suprasti konstitucija, yra bitina skaityti Conseil constitutionnel
sprendimus, kurie taip pat tapo svarbiausiu atsvaros tasku teisinéms diskusijoms. Geriausieji vie$osios
teisés praktikai taip pat suteikia teismy precedentams pirma vaidmenj Sioje teisés srityje. Nepaisant to,
precedentinei teisei turint Sioje srityje didziule jtaka, precedentai vis dar néra tape de jure formaliais
(privalomais) teis€s Saltiniais.*®

Tokia situacija susiklosté todel, kad Pranctzijos teisininkai tradici$kai rémési civilinio kodekso 5
straipsniu, kuris draudzia teiséjam priimti sprendimus, susijusius su reguliavimu (pvz. administruojanéius
sprendimus), taip pat sprendimus, turindius padarinius, bidingus teis¢kiirai. Sios normos $aknys siekia
dar 1790 m. rugpjucio 16-24 loi, kurio 10 straipsnis draudé teiséjams tiesiogiai ar netiesiogiai kistiS j

jstatymy leidyba, taip pat draudé atsisakyti jgyvendinti jstatymus, mat iki revoliucijos Parlements turéjo

178 Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 28.
" Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 28.
8 Tunc A. Essays in Memory of F. H. Lawson (Dordrecht, 1985), psl. 82, cituojamas Bell J., Boyron S., Whittaker S.
Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 28.

179 pazodziui — Konstituciné taryba, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atitikmuo, uZsiimanti jstatymy
konstitucingumo perziiira.

180 Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 28-
29.
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tokia teisc;.181 Sio jstatymo 12 straipsnis draudé teis¢jams priimti administracinius sprendimus, susijusius
su reguliavimu. Tuo tarpu 1790 m. lapkri¢io 27-gruodzio 1 d. jstatymo 121 str. jpareigojo teis¢jus
sudétingus teisés aiskinimo klausimus (tokius, kuriuos Tribunal de cassation anuliavo du kartus is$ eilés)
perduoti jstatymy leidybos organui, kurio aiskinamasis dekretas bty privalomas teismui. Sita référé
legislatif procediira veiké iki pat 1837 m. Visgi paminétina, jog civilinio kodekso 4 straipsnis numato, jog
teis¢jas negali atsisakyti nagrinéti bylg vien dél to, jog teisés normos yra neaiskios arba turi spragg — jis
vis tiek privalo priimti sprendimg, remdamasis bendrais teisés principais ir jstatymo dvasia. Siuolaikiniai
komentatoriai pastebi, kad kol teis¢jai remiasi civiliniu kodeksu, jiems néra sudaryta jokiy kliti¢iy kurti
teis¢.182

PraktisSkai teismai nebiitinai siekia formaliai sukurti naujas normas, ta¢iau jie suvokia, kad jy
sprendimai (ypac auksciausiyjy teismy) turés gan svarig jtaka ir j juos bus atsizvelgiama tiek Zemesniyjy
teismy, tiek teisininky. Taigi, pareik$ti turjs galig kurti teis¢, t. y. priimti naujg taisykle sukuriantj
sprendimag, praktikoje mazai skiriasi nuo suvokimo, kad teismy (ypa¢ auks¢iausiyjy) sprendimai bus
traktuojami kaip taisyklés. Taciau vélgi, biitina pastebéti, kad tokia situacija iSplaukia ne i$ to, kad teismy
sprendimai traktuojami kaip teisés Saltiniai, bet i$ teismy hierarchijos - auks¢iausiyjy teismy sprendimai
turi galig didesne uz Zemesniy teismy sprendimus. Taigi, teoriSkai Zemesnieji teismai néra susaistyti
precedenty ir net Cour de cassation ar Conseil d ‘Etat sprendimai jiems néra privalomi, jeigu jie laiko juos
neteisingais. Visgi praktikoje Zemesnieji teismai dazniausiai nesinaudoja tokia savo teise. Pakartotina,
kad teismo sprendimas bus anuliuotas, jei jis priimtas remiantis vien tik precedentu — sprendimui tapti
teisétam, jis turi biiti paremtas tam tikru autoritetingu ir formaliu Saltiniu. Taigi, precedenty teis¢ yra tik
antraeilis (Salutinis) teisés Saltinis.

Vienu pagrindiniu apribojimu, kodél precedentai téra Salutiniai teisés Saltiniai, yra tas, kad
aukSCiausiyjy teismy sprendimuose retai kada uzsimenama apie precedentus. Tam, kad aiSkiai
pailiustruoti Pranciizijos teismy sprendimy stiliy, kaip pavyzdj galime paimti vieng byla, kurioje
organizacija Greenpeace gincijo Pranctizijos prezidento 1995 m. jsako dél branduoliniy testy teisétuma.
Zemiau sekantis tekstas apima visa sprendimo turinj:

,Atsizvelgiant j tai, kad 1995 m. birZelio 13 d. Respublikos Prezidentas savo sprendimg pradéti
naujg branduoliniy bandymy serija paskelbé prie§ pradédamas derybas dél tarptautinés sutarties; j tai, kad
Sie testai buvo sustabdyti 1992 m. balandZio mén. tam, kad paremti Pranciizijos diplomating iniciatyva dél

branduolinio nusiginklavimo, ir kad S§is moratoriumas 1993 m. liepos mén. buvo pratgstas po to, kai

181 |kirevoliucingje Pranciizijoje Parlements buvo labai panasiis j DidZiosios Britanijos House of Lords, tuo pagiu metu biidami
ir teismu ir jstatymy leidimo susirinkimu. Taéiau pranciizi$ki Parlements buvo regioniniai organai, kurie gaudavo ir
patvirtindavo (priimdavo) karaliaus jsakymus savo savivaldybése. Tokiu biidu jie neturéjo pilny parlamentiniy galiy, badingy
dabartiniams parlamentams.

182 Belaid S. Le pouvoir et normatif du juge (Paris, 1974) ir Severin E. De la jurisprudence en droit privé (Lyon, 1985),
cituojami Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008.
psl. 29.
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pagrindinés branduolinés valstybés pacios paskelbé apie savy bandymy nutraukima; j tai, kad tokiu budu
gincijamas sprendimas yra neatskirtinas nuo Pranciizijos tarptautiniy santykiy politikos ir dél to i§vengia
bet kokios teismy kontrolés; i tai, kad tokiu biidu administraciniai teismai neturi jurisdikcijos priimti
Greenpeace France asociacijos prasyma, siekiant] anuliuoti prezidento sprendimag dél jgaliojimy
vir§ijimo...«*%

Tokio stiliaus sprendime aiskiai nurodomi sprendimo motyvai, taciau teismas nenurodo jokiy
svaresniy argumenty, Kurie bent jau uzuominomis parodyty, kaip teismas vertino $aliy jrodymus, t. V.
kokius faktus jis paémé uz pagrinda. D¢l to gaunasi, kad Zemesniyjy teismy teis€jai ir komentatoriai, turi
patys ,,atrasti tuos argumentus, pasinaudodami savo teisinémis Ziniomis ir teisine logika. Taip pat jie
naudojasi viesojo intereso atstovo argumentais (jeigu jie paskelbti) arba teis¢jo praneséjo ataskaita. Visgi
bty neteisinga prieiti iSvada, kad precedenty teisé neuzima labai svarbios vietos veikiancioje Pranciizijos
teisés sistemoje. Pranciizijos teismy veiklos tyrinéjimai, ypa¢ Cour de cassation ir Conseil d‘Etat, parodo,
kad tiek vieSojo intereso atstovai (ministere public arba commisaire du gouvernement) savo argumentuose
daznai remiasi ankstesnémis bylomis, tiek ir teiséjas prane§¢jas nurodo jas savo ataskaitoje.’®*
Pavyzdziui, vienas teisés mokslininkas, nagringjes teismy ,,vidines* bylas ir teiséjy praneséjy bei vieSojo
intereso atstovy ataskaitas/opinijas, nurodé, kad jis neaptiko ,,nei vieno conclusion ar rapport, kurie

necituoty ankstesniy byly, t. y. jurisprudence«. *

Panasts pastebéjimai taikytini ir Conseil d‘Etat
praktikai. Rasytiné medziaga, kurios pagrindu teis¢jas priima sprendimus, yra dazniausiai pilna
ankstesniy byly nuoraSy. Tokie teisminio proceso stebéjimai ,,i§ vidaus taip pat atskleidé, kad teismai
suvokia savy sprendimy ,,praktinj autoriteta* ir jtaka, tod¢l jie gerai apsvarsto prie$ pasirinkdami vieng ar
kita teisés vystymo krypti. Taip pat pripazjstama, jog laimei Pranciizijos teiséje néra normos,
draudzianc¢ios cituoti precedentus, todel jie daznai pasitarnauja nuoseklios teismy praktikos
formavimui'®®. Taigi, nepaisant stereotipy, Pranciizijos teiséjy veikla maZai kuo skiriasi nuo Anglijos
kolegy. Pastarieji taip pat gali maZinti precedenty jtaka, arba jy visai iSvengti, pasinaudodami bylos fakty
atskyrimo mechanizmais.

Pranciizijos teismy sprendimai, dél savo trumpumo ir lakoniSkumo, sulaukia ir nemazai kritikos.
Jtikinéjama, kad teiséjai turéty aiskiau issireiksti savo sprendimuose, pla¢iau juos pagrjsti ir argumentuoti,
prieSingai jie esa neva ,sukti” ir tiesiog nesqiiningi.187 Dabartiniu metu teismy sprendimai yra tokie

trumpi, kad tik maZza saujelé eksperty sugeba teisingai interpretuoti visus niuansus to, kas i§ tiesy buvo

183 Autoriaus vertimas, Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University
Press, 2008. psl. 30-31.

184 Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 31.
185 | asser M. Judicial (self)Portraits: Judicial Discourse in the French Legal System//Yale Law Journal, 1995 No. 104, psl.
1376. Cituojamas Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University
Press, 2008. psl. 31.

18 David R. French Law: Its structure, Sources, and Methodology. Baton Rouge: Louisiana State University Press 1972. psl.
182-183.



52

pasakyta sprendime.’®® Visgi maZai kas buvo padaryta, kad situacija pasikeisty. Viena prasme,
,pranciiziS$kas sprendimas“ netgi néra suraSomas kaip pilnas sprendimas, nes jame néra aiskiy teismo
iSaiSkinimy dél bylos argumenty pagrindimo. Pranciizijoje netgi atsirado posakis, kad ,,mes
neargumentuojame savy argumenty®, t. y. netaikome argumenty argumen‘cams.189 Pripazjstama, jog
Zzemesniems teismams pakanka to, jog jiems aiSkiai nurodoma koks turi biiti teisés interpretavimas. Taip
pat atsakoma, kad aukStesnieji teismai neraSo sprendimy placiajai publikai, tam, kad pastargjg jtikinti
savy sprendimy teisingumu, o reikalavimai teisiniam tekstui tik tokie, kad jis biity suprantamas
teisininkams. Kai kurie mokslininkai tokius lakoniskus Pranciizijos teismy sprendimus netgi prilygino tik
preliminariems sprendimams. Sunku su jais nesutikti, kadangi pats ,,pranciiziSskas sprendimas“ yra
formalistinis, o jo pagrindimas atsiranda kitoje vietoje — t. y. tik teisininkams ir ekspertams aiSkinant ir

komentuojant teismo sprendimus.**

Minéti vidinio teismy darbo ir sprendimy priémimo proceso tyrimai
atskleide, kad Pranciizijos teis¢jai priimdami sprendimus naudojasi ir vadovaujasi tiek doktrina, tiek
precedentais, tiek valstybés politikos argumentais (tuo jy sprendimai panasiis j bendrosios teisés teiséjus),
nors jy ir nejtraukia j paties sprendimo pagrindimg (tuo skiriasi nuo bendrosios teisés). Pats sprendimas
prezentuoja tik paciy teiséjy norimg sukurti jvaizdj - ,,oficialy teiséjo portreta™, kad jo vaidmuo yra tik
aiSkinti teise ir dedukcijos biidu pasiekti rezultatg. Tuo tarpu neatskleista realybé - ,,neoficialus teis¢jo
portretas®, parodo, kad Pranciizijos teis¢jai lygiai taip pat riipinasi pritaikyti teis¢ naujoms aplinkybéms.
Todél nereikéty vien tik i sprendimy formos spresti, kad argumentavimo ir pagrindimo esmé radikaliai

skiriasi nuo kity sistemy teismy.

5.7.  Vokietija

Formaliai Vokietijos teisés sistemoje pripazjstami tik du teisés Saltiniai: jstatymas (Gesetz) ir
paprociy teisé (Gewohnheitsrecht). Visgi apsiriboti vien tik Siuo teiginiu biity neteisinga, kadangi yra ir
kity jtakojanciy Saltiniy. Papildomi veiksniai, kurie turéjo didelg jtaka, yra teisés istorija (ypa¢ romeény ir
germany teis¢), o taip pat teisés filosofija, konstituciné ir teisés teorijos, teisés sociologija, lyginamoji
teis€¢. Pastaruoju metu iSsivysté dar du papildomi Saltiniai, o biitent — teismy sprendimai (kurie,

pripazjstama, néra vien tik galiojancios teisés taikymo aktais) ir Europos Sajungos teis¢. Tiesa, galima

187 Toufait A, Tunc A. Pour une motivationplus explecite de décisions de justice. RTDC iv, 1974, psl 487. Cituojami Bell J.,
Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. psl. 32.

188 \ien tik Cour de cassation ar Conseil d ‘Etat sprendimy interpretavimo niuansus nagringjanéiy knygy ir moksliniy darby
yra iSleista labai daug. Pavyzdziui Perdriau A. La prati¢ue des arréts civils de la Cour de cassation: principes et méthodes de
rédaction. Paris, 1993; Ducamin B. ,Le style des décisions du Conseil d‘Etat. EDCE 1984-1985.129.

189 perdriau A. La praticue des arréts civils de la Cour de cassation: principes et méthodes de rédaction. Paris, 1993, psl. 1274.
Cituojamas Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University Press,
2008. psl. 32.

190 | asser M. Judicial Deliberations. A Comparative analysis of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford, 2004, psl. 16,
44-61. Cituojamas Bell J., Boyron S., Whittaker S. Principles of French Law (Second Edition). Oxford: Oxford University
Press, 2008. psl. 32.
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argumentuoti, kad pastaruosius Saltinius apimg jau seniau egzistave formalieji Saltiniai, kadangi tiek
precedentas, tick ES teisé, yra j teisés sistema inkorporuoti jstatymo.™**

Po antrojo pasaulinio karo Vokietijoje, siekiant atsikratyti naciy paveldo, buvo vykdomos labai
placios reformos, tarp jy ir visuomeninés teisés konsolidavimas bei teismy decentralizacija ir
specializacija. Ypa¢ sustipréjo konstitucinio teismo (Bundesverfassungsgericht — Federalinis
Konstitucinis Teismas) vaidmuo, kuris yra pajégus panaikinti visus kitus jstatymus, galin¢ius priestarauti
pagrindiniam jstatymui (Grundgesetz). Tai suteiké labai dideli postiimj teisés vystymui pokario
laikotarpiu, ypac¢ ryskiai - konstitucinés teisés kurimui. Konstitucinis teismas, nors ir turédamas ribota
jtakg kitoms teisés sritims, visgi labai pasitarnavo precedentinés teisés ir teismy sukuriamy normy
vystymui, nors toks elgesys labiau biidingas bendrosios teisés sistemos teismams. Kai kuriais atvejais jis
taip toli Zenge, kad net jsiterpe j civilinés teisés sritj, ir ypatingai - darbo teis¢. Tokiu budu Vokietijos
teisés sistemoje buvo iSplétotas biitinumas remtis ankstesniais sprendimais, ir taip $i sistema prad¢jo artéti
prie bendrosios teises. %2

Visgi Vokietijos teisés sistemoje dominuoja jstatymai, o ji pati yra ypac turtinga iSsamiais
kodeksais (pvz. santykinai neseniai buvo priimti vie$ojo verslo kodeksas (6ffentliches Wirtschaftsrecht),
dar zinomas ekonominio administravimo jstatymo vardu (Wirtschaftsverwaltungsrecht), aplinkosaugos
kodeksas (Imweltrecht/Umweltschutzrecht) ir pan.). Tokie kodeksai (kartais vadinami tiesiog jstatymais)
yra labai detaliis, taCiau nepaisant to, yra atviri racionaliam taikymui. PavyzdZiui, atsizvelgiant j
pagrindinio jstatymo reikalavimus, apie trecdalis visy civilinio kodekso nuostaty buvo pakeistos,
atSauktos, i8déstyti nauja redakcija arba papildyti. Tokie jstatymai ir kodeksai, jtvirtinantys bendrus
principus ir sgvokas, sudaro pagrindinj Vokietijos teisés sistemos ramstj, yra placiai komentuojami
atsizvelgiant j teismy praktikq.lg?’

Vokietijoje, perémusioje romény teis¢ ir atlikusioje kodifikacija XIX amziaus pabaigoje
(pozityvizmo ,,aukso amziuje*), teismy sprendimai ir precedenty teisé tradiciSkai neatliko jokio formalaus
teisés Saltinio vaidmens — teismy funkcija yra taikyti teis¢, o ne ja kurti. Visgi, kaip jau minéta, biitina
pripazinti, kad teismai atlieka rySky vaidmen; teisés interpretavime ir jos vystyme. Kiekvienas
sprendimas yra taikytinas tik tam atskiram atvejui ir neturi jokio bendro privalomojo poveikio kitiems
atvejams. Toks pozilris yra vis dar placiai palaikomas, nors ir néra visiskai neginéitinas.194 Teismai i$
tiesy turi svarbig jtaka kaip teisés interpretatoriai ir aiskintojai, tai ypac pabréztina konstitucinio teismo

atveju. Pavyzdziui, jau minéti teismy (arbeitsgericht) sprendimai su darbo santykiais susijusiose bylose

191 Foster N., Sule S. German Legal System and Laws (third edition). Oxford: Oxford University Press, 2002. Psl. 36.

192 Foster N., Sule S. German Legal System and Laws (third edition). Oxford: Oxford University Press, 2002. Psl. 32.

193 Foster N., Sule S. German Legal System and Laws (third edition). Oxford: Oxford University Press, 2002. Psl. 33.

194 pyz. Riithers B. Rechtstheorie (1999: Miinchene), psl. 130-131, cituojami Foster N., Sule S. German Legal System and
Laws (third edition). Oxford: Oxford University Press, 2002. psl. 38.
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padidino ir sustiprino precedento fenomena Vokietijos teisinéje sistemoje.'®> Taip pat jau minéta, kad
paprociy teisé (Gewohnheitsrecht) praktiskai iSsivysté i neraSyty vietiniy paprociy, kurie buvo
,uz¢iuopti® ir pritaikyti byloms ,,teisé€s atradéjy®.

Vokietijos konstitucijos pozicija reikalauja griezto valdziy padalijimo principo laikymosi.
Grundgesetz nesuteiké teiséjams jokios teisékiiros teisés, su viena iSimtimi - Konstituciniam Teismui, ir
garantavo teismy, tik jstatymui pavaldzios valdzios Sakos, nepriklausomumg. Teismai neturéty Kurti
teisés, kadangi taip prarasty nepriklausomumg nuo jstatymus leidziamosios valdzios $akos. Pagrindinis
principas, jtvirtintas Grundgesetz 20 III ir 97 I straipsniuose yra tas, jog teiséjai klauso tik jstatymy ir
teisés (Gesetz ir Recht). Terminas Gesetz Siuo atveju turi placigjg reikSme, t. y. apima ne tik raSytinius
jstatymus, bet ir konstitucing teise¢ bei pojstatyminius aktus. Be to, Vokietijos Teismy jstatymo
(Deutsches Richtergesetz) § 4 I imperatyviai atima i$ teiséjy galimybe imtis teisékiiros ar vykdomosios
valdzios vaidmens.

Formaliai, precedentas (Prajudizien) Vokietijoje neegzistuoja, iSskyrus tam tikras siauras iSimtis.
Tokiu biidu, pagal bendra taisykle, teismy sprendimai neturi jokios jtakos blisimoms byloms ir yra
privalomi tik bylos Salims. Visgi ankstesni sprendimai turi tik tam tikra poveikj laiko atzvilgiu, taciau
prieSingai nei Jungtinéje Karalsytéje, kuo senesnis jstatymas, tuo jo itikinamumo galia silpnesné ir,
atvirkS¢iai, kuo naujesnis teismo sprendimas rySium su senu jstatymu, tuo jo jtikinamoji galia stipresné. ™
Toks ,,laikinas* sprendimy poveikis yra tuo stipresnis, kuo aukStesnis yra teismas ir teisés mokslininkai,
praktikai bei kiti teiséjai atsizvelgia j tokius naujai pasiektus sprendimus. Bendras teisés sistemy poreikis
teisés tikrumui ir pastovumui taip pat reikalauja teismy sprendimy nuoseklumo ir vienodumo (t. y.
panasios bylos turi biiti sprendZziamos panasiai). Tod¢l Zemesniyjy teismy teis¢jai be jokios abejonés
samoningai seka aukstesniyjy teismy sprendimus ir daznai jais pasinaudoja kaip jtikinamais argumentais
savo paciy sprendimams pagrjsti. Vieng kartg netgi nuspresta, jog advokatas gali buti patrauktas
atsakomybén dél Zalos atlyginimo, jeigu jis per aplaidumg ar nertipestinguma neatsizvelge | aukSciausiyjy
teismy precedentus.'®’

Minétos iSimtys dél precedento neprivalomumo apima tik vieng formalig iSimtj bei skirtingas
procediiras:

a) Formalig jSimtj sudaro Federalinio Konstitucinio Teismo sprendimai, kurie, sutinkamai su

Federalinio Konstitucinio Teismo jstatymo § 31 (1), yra privalomi visiems konstituciniams

organams bei visoms valdzioms — teisminei, vykdomajai, jstatymus leidZiamajai. Sie sprendimai

1% Brox H., Riithers B. Arbeitsrecht, 14 leidimas (1999: Stuttgart), psl. 34-36, cituojami Foster N., Sule S. German Legal
System and Laws (third edition). Oxford: Oxford University Press, 2002. psl. 40.

19 Taip konstitucinis teismas nusprendé dar 1973 m. BverfGE 34, 269, 288 cituojami Foster N., Sule S. German Legal System
and Laws (third edition). Oxford: Oxford University Press, 2002. psl. 40.

97 Taip Federalinis teisingumo teismas (Bundesgerichtshof) nusprendé dar 1983 m. BGH NJW 1983, 1665 cituojami Foster
N., Sule S. German Legal System and Laws (third edition). Oxford: Oxford University Press, 2002. psl. 41.
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turi jstatymo galig (sutinkamai su FKT jstatymo § 31 (2)) ir gali panaikinti netgi federalinius

istatymus (konstitucijos 94 str. (1) 2, 93 str. (1) 2, 100 str. (1)).

Procediiriniai nukrypimai nuo precedento neprivalomumo yra (t. y. kai precedentas tampa privalomas):

b) Federalinio teisingumo teismo Senaty sprendimai, kaip taisyklé, nesaisto kity Senaty ir néra
privalomi. Vis dél to, tam kad nukrypti nuo ankstesniy civilinio ar baudZiamojo to paties teismo
senato sprendimy, senatas privalo kreiptis j Didzigjj Senatg (Grofer Senat) per procediira,
vadinamg Divergenzvorlage. Toks Didysis Senatas sprendzia teisés priestaravimus tarp civilinio ir
baudziamojo senaty, taip pat bendryjy teisé€s principy pakeitimus. Taigi, tik gavus Didziojo Senato
sankcijg, bet koks esminis pakeitimas gali jgauti reikSme ir tapti privalomu visiems senatams. Be
to, Didysis Senatas yra jpareigotas priziuréti teisés vystyma ir nutraukti bet kokius
nesuderinamumus ar nenuoseklumus, atsirandancius teisés Sistemoje kaip skirtingy hierarchijy
teismy sprendimy pasekmé.lg8

C) Apeliaciniy teismy arba Aukstesniyjy apygardy teismy (Oberlandesgerichte) sprendimai, kai jie
nukrypsta nuo kity aukStesniyjy apygardy teismy ankstesniy sprendimy. Taciau, pirma,
nukrypimas turi buti sankcionuotas Federalinio teisingumo teismo sprendimo, Kuris visais atvejais
yra privalomas klausan¢iam teismui. Tiesa, privalomas tik tai bylai, ir nesukuriantis precedento
kitiems teismams. Taigi, galima sakyti, jog tai yra kitokia Divergenzvorlage procediiros forma.

d) Apeliaciniai skundai teisés klausimo pagrindu, paduodami aukstesniesiems teismas, ypaé
Federaliniam teisingumo teismui. AukStesniajam teismui panaikinus Zemesniojo teismo
sprendima, teismas privalo toje individualioje byloje taikyti minéta aukStesniojo teismo
sprendima. Tokiu biidu aukstesniyjy teismy sprendimai yra privalomi, ta¢iau tik tais vienetiniais
apeliaciniais atvejais.

ISskyrus Sias iSvardytas situacijas, kitais atvejais teismy sprendimai 1§ esmes neturi jtakos ateities
sprendimams ir néra privalomi paskesnéms byloms. Todél argumentuojama, jog negalima kalbéti apie
kokig nors teismy teisékiirg, nebent tik sprendimy kiirimg. Kaip dar vienas argumentas, kuris paneigia,
kad teismy sprendimai sudaro savarankiska teisés Saltinj, gali biiti tai, jog visos aukSCiau iSvardytos
taisyklés yra jtvirtintos istatymuose.199

Tokiu biidu teismy sprendimams formaliai nesant teisés Saltiniais, diskusijos dél jy statuso vis tiek
vyksta. Pavyzdziui, argumentai pasisakantys uz tai, kad teismai tik aiskina jstatymus, negali paaiskinti
atvejy, kai teismai nagrin¢ja bylas turincias teisés spragy. Be to, jeigu teismas pradeda aiskinti teise
neatitinkant jstatymo raidei, kaip kad kartais atsitinka, riba tarp teisés aiSkinimo ir teisés kiirimo tampa
neryski. Stipri auks$tesniyjy teismy sprendimy jtaka yra aiSkiai matoma nekodifikuotose teisés srityse,

tokiose kaip darbo santykiy teis¢je. Galiausiai, Zemesnieji teismai turi atsizvelgti | bendrosios taisyklés

198 Toks Didysis Senatas buvo jtvirtintas 1968 m. jstatymu. Foster N., Sule S. German Legal System and Laws (third edition).
Oxford: Oxford University Press, 2002. psl. 41.
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(kad precedentas Vokietijos teis¢je yra neprivalomas) iSimtis. Vokietijos teismy sprendimai taip pat

jzymis tuo, jog kartais primena istestus debatus su akademiniy darby ir teismy praktikos citavimu.’®

Tokiu budu, vienareikimiskai neigti precedento, kaip teisés altinio Vokietijoje, svarba, biity sunku.”*

5.8. Skirtumai tarp Anglijos ir JAV

Visuotinai zinoma, kad JAV savo teisés sistema pastaté ant pasiskolinty i§ Anglijos pamaty, todél
$i Salis taip pat priskiriama bendrosios teisés Seimai. Nepaisant to, net ir tarp tos pacios Seimos nariy yra
tam tikry skirtumy. Vienas pagrindiniy atskirian¢iy bruozy yra tas, kad JAV teismai privalo laikytis
precedento doktrinos tik tos pacios jurisdikcijos ribose (o tokiy, kaip zinoma, yra penkiasdeSimt). Tad
nors JAV ir Anglijos teisés sistemy struktiira analogiS$ka, taciau valstijos nevirSydamos savo
kompetencijos kuria savo jstatymus ir precedentus. Tad skirtingai nuo ,,lietuviskojo* varianto, JAV, kaip
ir kitose federalinése valstybése, néra horizontalaus precedento doktrinos galiojimo.?2

Anglijoje Lordy Rumai paskelbé galis nukrypti nuo savo paciy ankstesniy sprendimy, jei jie
mano, kad tai yra teisinga, visgi tai atsitinka gana retai ir paskutiné instancija, konservatyvi kaip ir
Anglijos visuomené, nepiktnaudziauja savo galiomis. Tuo tarpu JAV AuksCiausiasis Teismas (the
Supreme Court) ir atskiry valstybiy auksciausieji teismai nelaiko saves susaistytais savais ankstesniais
sprendimais. 1§ JAV teisininky lipy pasigirsta nuomoniy, kad Auksciausiasis Teismas netgi per daznai
pakeicCia savo paties sprendimus.203

Amerikoje kasmet iSleidziami Simtai tomy teismy praktikos apibendrinimy, pagristy teismy
sprendimais 1§ skirtingy jurisdikcijy. Tokie rinkiniai jgyja labai svarig jtaka, kai skirtingy jurisdikcijy
teismy praktika atitinkamy kategorijy bylose yra panasi. Tokiu biidu, teismy sprendimy pagrindu, kartais
sukuriami ,,kodeksy projektai* ar ,,normy rinkiniai®, kad jstatymo leid¢jas praktiSkai i§ karto gali juos
tvirtinti kaip jstatymus, atitinkancius Salies praktikzg.204

JAV teismai praktiskai néra saistomi precedenty, kuriais iSaiSkinamos teisés normy reikSmés, o
vienetinis teis¢ aiSkinantis sprendimas neturi jokios jtakos kitiems teismams. Visuotinai Zinoma, kad JAV
konstitucija yra pati seniausia pasaulyje, ji priimta 1787 m. Nuo to laiko visuomenés santykiai ir vertybés
labai pakito, tad AuksSc¢iausiajam Teismui, kaip konstitucijos aiSkintojui, daznai iSkyla dilema — yra
ankstesni jo sprendimai (precedentai), kurie lyg ir turéty buti privalomi, taciau jie visiskai neatitinka
dabartinés situacijos. Kiekvienu tokiu atveju, kai pasigirsta kalbos apie konstitucijos keitima,
Auksciausiasis Teismas faktiSkai nesilaiko stare decisis doktrinos ir laisvai bei kiirybiSkai interpretuoja

teksta, pritaikydamas jj visuomenés poreikiams.205

19 Foster N., Sule S. German Legal System and Laws (third edition). Oxford: Oxford University Press, 2002. psl. 42.

2% Hondius E. Precedent and the Law//Elevtronis Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, p.7, www.ejcl.org.
21 Foster N., Sule S. German Legal System and Laws (third edition). Oxford: Oxford University Press, 2002. psl. 42.

202 Ratner R. S. Should like cases be treated alike?//Legal Theory. 2005 March, Vol. 11, No. 1, psl. 27-38; psl. 35.

%% Cross R. Harris W. J. Precedent in English law (4th edition). Oxford:Oxford University Press, 2004. Psl. 19 .

2% Cross R. Harris W. J. Precedent in English law (4th edition). Oxford:Oxford University Press, 2004. Psl. 19 .

205 Cross R. Harris W. J. Precedent in English law (4th edition). Oxford:Oxford University Press, 2004. Psl. 20 .
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5.9. Pagrindiniai precedento bruozai abejose teisés tradicijose — apibendrinimas.

Sio darbo prasme pagrindiniu $iy dviejy sistemy skirtumu be abejo yra precedento statusas tarp
teisés Saltiniy. Anglosaksy teisés sistemoje precedentas yra privalomas visais atvejais, sunku jsivaizduoti
teismo sprendimg, kuriame nebiity paminétas precedentas. Jeigu faktinés byly aplinkybés yra tapacios,
teismai, net nesutikdami su ankstesniu precedentu, vis tiek privalo jj taikyti (tiesa, esama ir tai ,,apeiti*
leidzian¢iy mechanizmy). Tuo tarpu kontinentinés tradicijos teisés sistemose teismai savo sprendimus
visy pirma pagrindzia jstatymais, o precedentai minimi tik kaip papildomi teisingo teismo pasirinkimo
jrodymai arba pasiremty teisés normy teksto iSaiskinimai. Kai kuriose civilinés teisés Salyse teismams
palikta praktiSkai visiSka pasirinkimo laisvé dél precedento privalomumo. Pavyzdziui, Olandijoje néra
jokios precedento doktrinos: aukStesniyjy teismy sprendimai visiSkai neprivalomi Zemesniesiems
teismams. Pastarieji precedentu remiasi tik jeigu su juo sutinka, Kitokiu atveju precedentas ,,palickamas
uz borto* 2%

Bendrai tariant, anglosaksy teisés sistemose, precedentas, priklausomai nuo sprendimo pobidZio,
gali buti: 1) pirminiu teisés Saltiniu, kai jame suformuluojama aiski teisés norma, privaloma paskesnése
tos kategorijos bylose; 2) antriniu teisés Saltiniu, kai jame suformuota teisés aiSkinimo taisykle.
Kontinentingje tradicijoje precedentui bendrais atvejais skiriamas tik antrinio teisés Saltinio vaidmuo.
Visgi neapsieita ir be i§imciy: teisés spragos atveju teismui leidziama jg uzpildyti kuriant naujas teisés
normas.

Precedentas taikomas tik labai panaSioje arba analogiSkoje byloje. Todé¢l sprendimy priémimo
blidas abiejose teisés tradicijose stipriai skiriasi. Bendrosios teisés Salyse teismai sprendimus priima
indukciniu biidu — iSsiaiSkindami esminius bylos faktus ir nustatydami taikytinus precedentus.
Kontinentinés teisés sistemos teismai prie iSvady prieina dedukciniy budy, jy pagrindiné uzduotis — atrasti
santykius nagrinéjamoje byloje reguliuojancia teisés norma, j precedentus atsizvelgiama tik kaip  teisés
normos i8aiSkinimg. Teisés spragy atveju abiejy sistemy teismai elgiasi panasiai, daZniausiai uZpildydami
jas teisés analogijos pagalba.

Sekantis skirtumas yra tas, kad anglosaksy precedento doktrinoje Zemesniyjy teismy sprendimai
aukstesniesiems hierarchijoje teismy yra traktuojami kaip ,,itikinamos nuomonés*.?”’ Lietuvoje, kaip ir
kitose kontinentinés tradicijos teisés sistemose, Zemesniyjy teismy sprendimai praktiSkai neturi jokio
jpareigojancio poveikio aukstesniesiems teismams.?%®

Teismy sprendimy struktiira (arba stilius) abiejose tradicijose taipogi skiriasi. Kontinentinés teisés
tradicijos teismy sprendimai yra Zymiai trumpesni nei jy analogai anglosaksy sistemoje. Pranciizijos

auksciausiyjy teismy sprendimai yra tokie trumpi, kad jy ratio decidendi yra labai sunkiai ,,iSgryninami‘

26 Haazen O. A. Precedents in the Netherlands//Electronic Journal of Comparative Law. 2007 May, Vol. 11.1, www.ejcl.org .
%7 Cross R. Harris W. J. Precedent in English law (4th edition). Oxford:Oxford University Press, 2004. p. 8.
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net Sios srities specialisty. Toks sprendimy struktiiros skirtumas gali biiti paaiSkintas pazvelgus |
kasaciniy byly skaiCiy, iSnagrinéjamy skirtingose tradicijose: Lordy Riimai per metus vidutiniskai
nagrinédavo apie 30 kasaciniy byly, nors pastaraisiais metais jo ,,apkrova“ didé¢ja — 2002 metais priémé
72 sprendimus.?®® Tuo tarpu Pranciizijos Cour de cassation per 2002 metus i§nagrinéjo apie 32 000 byly,
analogiSki Ispanijos ir Italijos teismai atitinkamai apie 63 500 ir 28 500 byly.?*° Skirtumas tampa dar
akivaizdesnis, jei jvertinsime valstybiy dydzius: Jungting¢je Karalystéje su populiacija apie 60 min.,
auksciausigja instancija per metus iSnagrinéjama tik 72 bylos; Lietuvoje su populiacija apie 3 min.
gyventojy, Auksciausiasis Teismas per tuos pacius 2002 m. iSnagrinéjo 1569 civilines ir 580
baudZiamasias bylas (per 2009 m. i¥nagrinéjo 594 civilines ir 504 baudZiamasias bylas).”** Todél
Jungtin¢je Karalystéje kiekviena auks$ciausiojo teismo byla sulaukia labai plataus atgarsio ir jos poveikis
teisés sistemai yra nepalyginamai didesnis. Kontinentinés teisés tradicijoje atskiras sprendimas
dazniausiai nesugeba suformuoti tam tikros taisyklés ar nukreipti teismy praktika viena ar kita linkme -
»laukiama“ keliy tos kategorijos byly iSsprendimy. Pavyzdziui Kolumbijoje teismo sprendimas jgyja
precedenting verte tik tuomet, kai jo dictum buvo panaudotas kituose sprendimuose bent du kartus.*2
Toks didelis byly kiekis civilinés teisés Salyse taip pat reiskia, kad teismai turi tam tikras proceduras,
uztikrinancias vienodg praktika (Pranctizijoje — assemblée pléniére, Vokietijoje — GroRer Senat, Lietuvoje
— LAT Senatas).

Nepaisant skirtingo teisés tradicijy teorinio pozitirio ] precedento doktring, abiejose tradicijose
auk$cCiausiyjy teismy sprendimai yra laikomi privalomais, nors tai ir ne visuomet yra pripazjstama
oficialiai. Kontinentinés teisés tradicijoje teismams, kaip taisyklé, yra de jure uzdrausta kistis j teisékiiros
srit] bei priimti sprendimus, kurie biity privalomi ne tik bylos Salims, taciau bity ,bendrinio*
(administracinio) pobuidzio. Paradoksalu, bet realybé gali biiti visai prieSinga — jvertinant iSnagrinéty byly
kiekj kontinentinés tradicijos Salyse, aukSCiausiyjy teismy pastoviai kartojamos tam tikros teis€s
aiSkinimo taisyklés gali jgyti didesnj privalomajj pobidj, nei analogiSki teismy sprendimai bendrosios
teisés sistemose.?*® Pagaliau auksciausieji teismai kontinentingje tradicijoje kuo toliau tuo labiau cituoja
savo paciy ankstesnes bylas — tokia tendencija Siuo metu pastebima tiek Vokietijoje, tiek Pranctzij oje.214
Taigi teoriSkai civilinés teisés tradicijos Salyse precedentai turi ne daugiau nei jtikinamajg galia, taciau de

facto teismy praktika turi auksStesnj statusa, nei tai norima pripazinti de jure. Taip yra daugumoje vakary

208 | jetuvos Auks&iausiasis Teismas 2009-06-26 nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-312/2009, vienareikimiskai
pasisake, kad ,.jo nevarzo Zemesniyjy pakopy teismy suformuota teisés taikymo praktika“ (kasatorius rémési apygardos teismo
suformuota praktika).

29 Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, p.6, www.ejcl.org.
219 Cross R. Harris W. J. Precedent in English law (4th edition). Oxford: Oxford University Press, 2004. Psl. 14.

211 pagal InfoLex duomeny bazés duomenis, http://www.infolex.It/tp/ . Miisy manymu, civiliniy byly kiekio ,,$uolis* 2002 m.
sietinas su naujojo civilinio kodekso jsigaliojimu 2001-07-01 ir atitinkamos naujos teismy praktikos formavimu. I$ to seka
klausimas: Ar tai nereiskia, kad jstatymy leidyba ir jstatymy taikymas néra vientisas procesas?

212 Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, p.6. www.ejcl.org.
3 Cross R. Harris W. J. Precedent in English law (4th edition). Oxford:Oxford University Press, 2004. p. 15.
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kontinentinés teisés jurisdikcijose Europoje, Lotyny Amerikoje ir Azijoje.215

Lietuva priklauso Siai
valstybiy grupei, kurioje precedento, kaip teisés Saltinio, statusas $iuo metu yra jtvirtintas de jure. Taciau
net ir iki ,Jegendinio* Konstitucinio Teismo sprendimo, precedentui nesant formaliu teisés Saltiniu,
Lietuvos teismy praktikos nesilaikymas arba nukrypimas nuo jos gal¢jo biiti pagrindu pradéti kasaciniam
procesuli.

Tokiu budu, praktiskai visos kontinentinés Europos Salys pripazjsta, kad jose galioja Sioks toks
,lengvesnis“ precedento doktrinos variantas. Taciau teorinis pagrindimas tokiai sistemai biina jvairus: kai
kuriose valstybése tai siejama su konstituciniu lygybés principu (pvz. Belgijoje), Kitose su teismy
praktikos prognozuotumu (pvz. Lietuvoje). Kitose Salyse (pvz. Japonija, Izraelis) precedenty laikymasi
bandoma netgi susieti su teiséjy noru nebiiti paaukstintiems arba perrinktiems.**°

Kai kurios Salys precedento doktrinos jsigaléjimg savo jurisdikcijose sieja su iSoriniu poveikiu.
Antai Suomijoje pripazjstama, kad precedentas pradétas dazniau vartoti déka tarptautiniy ir
supranacionaliniy teismy veiklos, daugiausia — po Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos jsigaléjimo.217

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jtvirtinta precedento doktrina teismy hierarchijos
pozitiriu mazai kuo skiriasi nuo anglosaksy sistemoje jtvirtintos doktrinos. Anglijoje, lygiai taip pat kaip
ir Lietuvoje, kiekvienas teismas yra jpareigotas ,.klausyti* sprendimy, priimty auks$¢iau uz jj hierarchijoje
stovinCio teismo. Abiejose tradicijose auksciausieji teismai atlieka vienodos teismy praktikos formavimo
funkcija, gali be jokiy skrupuly keisti zemesniy instancijy teismy sprendimus. Tiesa, Anglijos paskutine
teismin¢ instancija — anksciau tai buvo Lordy Rumai, nuo 2009 spalio mén. jie tapo AuksCiausiuoju
Teismu — néra jpareigota savy ankstesniy sprendimy. Pana$iai yra ir JAV. Lietuvoje tuo tarpu visi
teismai, neiSskiriant Konstitucinio Teismo ir Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo, yra susaistyti savo paciy
sukurty precedenty. Vertikalaus ir horizontalaus precedento kontekste pabréztina, kad precedento
doktrinos maksimas Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pritaiké ir savo sukurtiems
doktrininiams precedentams bei teisinéms pozicijoms atitinkamose bylose. Pasaulyje nedaug rasime
tokios save suvarzancios pozicijos analogy: ,kur kas dazniau (taiau ne visada atvirai) laikomasi
nuostatos, jog stare decisis susaisto visus teismus, i§skyrus auk3ciausiosios instancijos teisma [...].“***Net
precedento gimtinéje Lordy Riimai néra saistomi savo ankstesniy sprendimq.219

Abejose teisés tradicijose galioja praktiSkai tos pacios precedenty konkurencijos sprendimo ir

precedenty (teismy praktikos) keitimo taisyklés.

2> Hondius E. Precedent and the Law//Elevtronis Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, www.ejcl.org.

21% Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007 December, Vol. 11.3, p.10.
www.ejcl.org.

21" Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007 December, Vol. 11.3, p.9. www.ejcl.org.
218 Kiiris E. Teismo precedentas kaip teisés 3altinis Lietuvoje: Oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo stereotipai ir
kontrargumentai//Jurisprudencija. 2009, Nr. 2 (116), psl. 131-149; psl.135.
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Abejose tradicijose teisminio precedento sukurta taisyklé gali biiti pakeista jstatymleidystés biidu.
Patys teismai retai kad imasi keisti nustatyty precedenty, veikiau jie pasirenka ,atskyrimo* taktika,
nurodydami, kad nagrinéjamos bylos ir precedento faktinés aplinkybés skiriasi.

Jdomu pastebéti, jog precedento doktrina Anglijoje buvo istoriSkai suformuota teismy praktikos ir
iki Sios dienos néra jg jtvirtinancio jstatymo. Tuo tarpu kontinentinés teisés tradicijoje teismy pareiga
atsizvelgti | ankstesniy teismy sprendimus biina jtvirtinta jstatymo, kaip kad atsitiko Lietuvoje. Tiesa,
galima priminti, kad pati precedento sgvoka LR Teismy jstatyme nevartojama, vietoj jos istatymo leidéjas
pasirinko frazg ,,teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasSiose bylose*.

Kokia ateitis laukia Siame darbe aptariamas dvi teisés tradicijas? Bendrai pastebima, kad
anglosaksy tradicijoje precedento vaidmuo mazéja - kuo toliau, tuo labiau nukrypstama nuo griezto jo
laikymosi. Tai siejama daugiausia su tuo, jog yra aibé seny precedenty, kurie $iandien traktuotini kaip
neteisingi, neatitinkantys realijy, ir todél tiesiog turi biiti atmesti arba pakeisti naujais.220

Yra nuomoniy, kad civilinés teisés Salyse precedento vaidmuo tik didés. Visgi galima rasti
kontrargumenty, taip pat nepamirstant, jog precedento doktrinos jvedimas j kontinentinés teisés Seimg yra
tik vienas 1§ daugelio bandymy padaryti teisés sistemas universalesnes, geresnes, tobulesnes. Daugumoje
Vakary Europos valstybiy konstituciniai teismai pastaraisiais deSimtmec¢iais jgavo vis didesng svarbq.221
Taciau auksciausieji Saliy teismai dazniausiai privalo ,klausytis dviejy supranacionaliniy teismy —
Europos Teisingumo Teismo (kartu su Pirmosios instancijos teismu) bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo
Strasbiire. Tokiu biidu nacionaliniai precedentai gali vis labiau prarasti svarbg. Be to, dabartinés
apskundimo procediiros yra tokios sudétingos, kad bylai patekti j auks¢iausig instancija gali prireikti
deSimtmeciy. Tuo tarpu vertybés ir normos keiciasi ir vystosi labai sparciai, tad teismai gali tiesiog
nespéti 1§ paskos. Biitent todél kai kurie autoriai ateities pokycius teisés Saltiniy hierarchijoje sieja ne su
precedentu, taciau su teisine akademine literatiira ir teisininky raSytiniais darbais. Biitent jiems sitiloma
formuluoti bendrus teisés principus, iSplaukiancius i§ tradiciniy auks$c¢iausiyjy teismy, konstituciniy
teismy ir Europos teismy byly. Argumentuojama, jog precedenty kiirimo teisés suteikimas tik vienam §iy
teismy jau nebeatitinka dabarties poreikiq.222 Kai kurie dabartiniai principai, suformuluoti precedenty,
taCiau ,,nepatikrinti* butent kg tik paminéty teismy, gali prarasti savo jtaka, kadangi jie skiriasi nuo naujai
iSvystyty bendryjy principy. Kontinentinei Europai taip pat pranasaujama ,,skolinty* precedenty ateitis,
kai vardan vieningo Europos Sajungos teisés aiSkinimo skirtingy valstybiy nariy teismai naudos vieni kity

precedentus, jeigu ne kaip privalomus, tai bent jau kaip itakingus.223

220 Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, p. 14.
www.ejcl.org.
?2 Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, p. 14.
www.ejcl.org.
222 Hondius E. Precedent and the Law//Electronic Journal of Comparative Law. 2007, December, Vol. 11.3, p. 15.
www.ejcl.org.
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ISVADOS

1. Teismo precedentas yra teisés Saltinis, taciau kontinentinés ir anglosaksy tradicijose jam suteikiamas
skirtingas ,,svoris“. Anglosaksy tradicijos sistemose teismo precedentas yra pirminis teisés Saltinis,
turintis vienoda statusg su rasytine teisés normy iSraiSka. Nepaisant to, dél tam tikry teisés Saky
(instituty) kodifikavimo, jo vaidmuo Sioje teisés tradicijoje vis silpnéja. Prie to prisideda ir
auksSciausieji teismai, kuo toliau, tuo labiau nesilaikantys savy ankstesniy sprendimy.

2. Kontinentings teisés tradicijoje teismo precedentas yra, geriausiu atveju, laikomas antriniu teisés
Saltiniu, uzimanciu subordinacing pozicijg jstatymy ir norminiy akty atzvilgiu. Nepaisant to, istoriSkai
precedentas néra ,,svetimkiinis“ civilinés teisés tradicijoje. Ir prieSingai, bendrosios teisés tradicijoje
precedentas yra sglyginai nesenas elementas, savo privalomuma ,,uzsitikrings* tik XIX a. antrojoje
puséje. Daugumoje kontinentinés teisés tradicijos valstybiy precedentas néra de jure jtvirtintas tarp
teisés Saltiniy. Visgi praktiSkai visose Salyse teisininkai yra susipazing su precedento doktrina ir placiai
ja taiko de facto. Lietuvoje precedentas ilgg laikg teisés Saltiniu buvo taip pat tik de facto, tac¢iau
neseniai antrinio teisés Saltinio statusas jam suteiktas de jure. Abejose tradicijose teisminio precedento
sukurta taisyklé gali biiti pakeista jstatymleidystés budu, tad jstatymo raidei suteikiamas aukstesnis
statusas nei teismo zodZziui.

3. Precedento sgvoka kontinentinés teis€s Seimos valstybése skiriasi nuo tradicinés precedento sgvokos:
¢ia jam daZniausiai suteikiamas tik teisés aiSkinimo precedento vaidmuo (Vs. teis¢ nustatancio
anglosaksy tradicijoje). Tiesa, teismy sprendimams teisé ,,kurti teis¢* pripazjstama de jure tik
vieninteliu atveju — esant jstatymy spragai. Abiejose tradicijose dazniausiai pripazjstamas tik vertikalus
precedento poveikis. Siuo pozitiriu galime i§skirti Lietuva, kurioje apart vertikalaus, jtvirtintas ir
horizontalus precedento poveikis. Abiejose tradicijose pagrindiniais precedentus (tegu ir skirtingus
pagal savo prigimtj) kurian¢iais teismais yra paskutinés instancijos (auksc¢iausieji, kasaciniai) teismai.
Abiejose tradicijose auk3¢iausieji teismai néra saistomi savo paéiy ankstesniy sprendimy. Siuo
pozitiriu galime 1Sskirti Lietuva, kurioje net pats Konstitucinis Teismas susaisté save savo paties
ankstesniais precedentais.

4. Precedento ,,prasiskverbima‘ j kontinentinés teisés tradicija salygojo keletas veiksniy, skirtingy tiek
pagal savo poveikj, tiek pagal prigimtj (iSoriniai, vidiniai). Visy pirma, teisés Saltinio statuso
precedentui suteikimas salygojamas praktiskumu - kam spresti tai, kas jau buvo iSspresta. Todél
Lietuvoje, kaip ir, pavyzdziui, Pranciizijoje, pagrindiniu precedento doktrinos tikslu jvardijama
vienoda teismy praktika - jurisprudence constante. Vienose Salyse precedento doktrina priimta (tegu
tik de facto) siekiant uztikrinti teiséty lukesciy, lygybés pries jstatyma, teisingumo, nusp&jamumo ir
kity principy veikima. Kitose $alyse, precedento doktrina jvesta paciy teismy, siekiant sumazinti savo
sprendimy panaikinimo rizikg. Dar kitais atvejais precedento privalomas pobidis salygojamas
subjektyviy dalyky, antai atskiry teiséjy siekio , kilti karjeros laiptais®.

Pagrindiniu ,,iSoriniu* veiksniu, kuris paskatino precedento doktrinos akceptavima civilingje
tradicijoje, jvardijamas supranacionaliniy teismy poveikis: ratifikavus Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Europos Zzmogaus teisiy teismo Strasbiire sprendimai tapo
privalomi Saliy nariy teismams; tapus Europos Sgjungos narémis, valstybés privaléjo suteikti ES teisei
pirmumag pries nacionaling teis¢, o Europos Teisingumo Teismo (ir Pirmosios instancijos teismo)
sprendimai tapo privalomi $aliy nariy teismams ir kitoms institucijoms. Precedento doktrinos
inkorporavimo j kontinentine tradicija papildoma prielaida pripazjstamas taip pat ir siekis skatinti
teismy aktyvuma (tai ypac¢ aktualu Ryty ir Piety Europoje, postsovietinéje erdvéje). E. Kiris,
Konstitucinio Teismo pirmininkas precedento doktrinos inkorporavimo i Lietuvos teisés sistemg metu,
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pripazino, kad vienu i§ precedento doktrinos suformavimo tiksly buvo teismy aktyvumo skatinimas bei
ju nepriklausmomumo didinimas, jy apsaugojimas nuo politiky ir kity suinteresuoty grupiy poveikio.
Tikimasi, kad nauja Lietuvos teisés sistemoje koncepcija paskatins teiséjy kiirybiskumga arba bent jau
didesnj doméjimasi kolegy kiiryba. Ji taip pat turéty paskatinti ir teiséjy atsakomybe, kadangi jy
sprendimai bus ,,revizuojami‘ Kity teiséjy, nagrinésianciy panasias bylas. Tas pats pasakytina ir apie
kitas kontinentinés teisés tradicijos valstybes.

. Precedento doktrinos inkorporavimas j teisés sistemg turi ir neigiamy pusiy. Precedento skeptikai
pagrindiniu savo argumentu laiko jo prieStaravimg demokratijos pagrindui — valdziy
padalijimo/atskyrimo principui. Esama ir kity argumenty, antai - precedentas gali stabdyti teisés
vystymasi (apeliaciniai ir kasaciniai procesai, kuriy metu precedentai gali buti pakeisti naujais, uzima
pernelyg daug laiko). Todél Konstitucinis Teismas pripazino, kad teismy precedenty, kaip teisés
Saltiniy, reikSmés negalima pervertinti, juo labiau suabsoliutinti, tad remtis precedentais reikia itin
apdairiai.

. Zvelgiant | ateitj, pripaZintina, kad precedento svorio augimo perspektyvos néra aiskios. Nurodoma,
kad kontinentinés teisés tradicijose dazniausiai néra sukurta efektyvaus teismy sprendimy paskelbimo
mechanizmo. Be to, kasaciniai procesai, kuriy metu dazniausiai panaikinami seni ar sukuriami nauji
precedentai, uzima pernelyg daug laiko. Sis laiko tarpas dar labiau pailgéja, jei byla keliauja j
supranacionalinius teismus. Todél tiek jstatymleidys, tiek teisés mokslas sugeba greiciau reaguoti j
pasikeitusias realijas, ir biitent jie turés didesnés jtakos teisés vystymui artimiausioje ateityje, ergo jy
vaidmuo tarp teisés Saltiniy turéty, laikui bégant, tik augti.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 str. 4 d. (2001-09-11 redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 str. 5 d.
(2003-04-10, 2003-09-16 redakcijos), 244 str. 2 d. (2003-04-10, 2003-09-16 redakcijos), 407 str.
(2003-06-19 redakcija), 408 str. 1 d. (2002-03-14 redakcija), 412 str. 2 ir 3 daliy 2002-03-14
redakcija), 413 str. 5 d. (2002-03-14 redakcija), 414 str. 2 d. (2002-03-14 redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymuy
istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 str. (2002-03-14 redakcija)
nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybés zinios, 2006-01-19, Nr. 7-254.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 62 str. 1 d. 2 p., 69 str. 4 d. (1996-07-11 redakcija),
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 11 str. 3 d. (2002-01-24 redakcija), 96 str. 2 d. (2002-01-24
redakcija) atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®//Valstybés zinios. 2006-03-31, Nr. 36-
1292.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkric¢io 21 d. sprendimas “Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos
Seimo Statuto 73 str. 3 d. (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® motyvuojamosios dalies II skyriaus 6.3 punkto nuostatos iSaiSkinimo*//Valstybés
zinios. 2006-11-25, Nr. 127-4849.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dé¢l apylinkiy teismy
teiséjy atleidimo*‘//Valstybés zinios. 2007-01-18, Nr. 7-287.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies (2004 m. lapkricio 11 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*// Valstybeés zinios, 2007-06-12, Nr. 65-2529.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®// Valstybés zinios, 2007-10-27, Nr. 111-4549.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1998-09-14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-53/1998.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 1998-09-28 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-122/1998.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 1999-05-12 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-120/1999.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000-03-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-271/2000.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002-04-15 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-569/2002.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003-01-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-52/2003.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003-10-01 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-910/2003.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005-06-06 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-316/2005.
Lietuvos Auksciausiosjo Teismo 2005-09-19 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-400/2005.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006-04-07 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-166/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006-04-11 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-115/2006.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006-11-06 nutarimas civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007-02-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-1/2007.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007-11-05 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-457/2007.
Lietuvos Auksciausiasis Teismo 2007-12-18 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-571/2007.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007-12-21 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-584/2007.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-03-03 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-137/2008.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008-03-26 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-187/2008.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-04-01 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-194/2008.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008-05-06 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-120/2008.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-05-08 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-255/2008.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008-08-14 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-399/2008.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-11-17 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-518/2008.
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33. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009-03-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 2K-111/20009.

34. Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009-06-26 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-312/20009.

35. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2009-07-31 nutartis administracinéje byloje Nr.
AS-502-363-009.
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Teismy sprndimai Kaip civilinés teisés Saltinis:
Lyginamoji anglosaksuy ir kontinentinés teisés tradicijy analizé

SANTRAUKA

Asimiliuojantis kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijoms, iSrySkéjo jvairios teisés teoretiky ir
praktiky pozicijos dél teisminio precedento, kaip privalomo teisés Saltinio. Konstituciniam Teismui
suformavus, o Seimui de jure inkorporavus teisminio precedento doktring j Lietuvos teisés sistema, Sie
klausimai sulauké ypa¢ didelio démesio. Siame darbe remiantis teisés aktais, mokslininky darbais,
Lietuvos ir uzsienio valstybiy praktika, siekiama atskleisti precedento, kaip teisés Saltinio, sampratg
kontinentinés ir anglosaksy teisés tradicijose, jo doktrinos formavimosi istorija bei prielaidas. Tam tikslui
aptariamas auks$c¢iausiyjy teismy vaidmuo teisés aiskinimo ir vienodos praktikos aspektais, analizuojamas
privalomas teisminio precedento pobiidis kai kuriy bendryjy teisés principy kontekste, palyginama teisés
tradicijy precedento taikymo praktika. Aptariamos taip pat ir precedento atliekamos funkcijos, kuriy viena
dalis gali buti naudinga jj periémusiai kontinentinés teisés tradicijai, 0 Kita dalis, prieSingai, iSkraipanti
teisés sistemg. Darbo pabaigoje konstatuojama, jog kontinentinéje teisés tradicijoje, nepaisant stereotipy,
precedentas jau seniai yra de facto pripazjstamas teisés Saltiniu. Taip pat bandoma atskleisti precedento

doktrinos poveikj teisés sistemoms, pateikiamos tolesnés jy raidos prognozes.

Court decisions as sources of law:
comparative analysis of common and civil law systems

SUMMARY

It is widely aknowledged, that common and civil law system are going trough the assimilation
process. Because of that there was an icreased interest and various positions towards the place of
precedent amongst the compulsory sources of law. Recent jurisprudence of Constitutional Court of
Lithuania formed clear and binding doctrine of precedent, that was duly incorporated by the
parliamentary statute into the Lithuanian system of law sources. This caused wide discussions amongst
both legal practitioners and scholars. On the basis of national and foreign statutes, case law and scholarly
works, the author of this work seeks to analize the premises that favoured the adoption of the precedent
doctrine into the civil law system, tries to define the different descriptions of precedent in different legal
traditions, distinguish various national models of adopted precedential doctrine. For the sake of that we
analyze the role of the highest courts with the respect to forming coherent case law and statutory
interpretation, compare these practices and adopted decisions. Additionally we discuss the functions of
precedent doctrine, its possible positive and negative consequences to the civil law tradition. At the end of
the work we try acertain that the doctrine of precedent has been de facto present in the civil law systems
for quite a while. We are as well trying to detect the possible future infulences and provide some forecasts

as to the further development of the doctrine of precedent in civil law systems.



