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IVADAS

Temos aktualumas ir problema. Siuolaikingje visuomenéje sudétingéjant bei
aktyvéjant civilinei apyvartai, sutariy teisé neiSvengiamai plétojasi ir tampa ne tokia
formalizuota, vis lankstesné, bet, i§ kitos pusés, ir sudétingesné. ISaugus sudaromy sutarciy
skai¢iui ir jy jvairovei, komercinéje rinkoje atsirado paprastesnés, greitesnés ir kartu
patikimesnés sutarCiy sudarymo procediiros poreikis. Klasikinis sutar¢iy sudarymo modelis,
paremtas vienos sutarties Salies oferta ir kitos sutarties Salies akceptu, neatitinka Siuolaikiniy
sandoriy sudarymo specifikos. Pazymétina, kad sutar¢iy sudarymo procesas yra daug
komplikuotesnis, negu paprastas ofertos ir akcepto apsikeitimas tarp Saliy - daZnai néra
pasitlymo, kurj kita Salis turéty akceptuoti. Tai grei¢iau laipsniskas procesas, kai susitarimas
pasiekiamas palaipsniui, per kelis ,raundus“, paremtus projekty gausa’. Deryby procesas
reikalauja nemazai laiko bei iSlaidy, Salys konsultuojasi su jvairiy sri¢iy specialistais, rengia
ikisutartiniy dokumenty bei sutarCiy projektus, atlieka jvairius parengiamuosius veiksmus,
batinus sandoriui sudaryti ateityje, tiria konkurencines rinkos salygas, ir pan.” Taip pat ne
paslaptis, kad deryby Salys ikisutartiniy santykiy metu daznai pasiraso teisiniy padariniy
sukelian€ius dokumentus, vadinamus preliminariosiomis sutartimis, kuriose aptartomis
salygomis jsipareigoja ateityje sudaryti pagrinding sutartj (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.165 str. 1d.)%. Todél natiralu, kad, 3alims tiek daug investavusioms | derybas ir
galiausiai nesudarius pagrindinés sutarties, kyla klausimas: ar civiliné teis¢ numato deryby metu
nukentéjusios Salies teisiy ir teiséty interesy gynimo mechanizma. Atsakymas j $j klausimg yra
vienareikSmis — Ubi ius, ibi remédium (liet. kur teisé, ten ir jos apsauga). Nukentéjusigja Salj gina
ikisutartinés atsakomybeés institutas, kuris, nustatydamas nuostoliy kompensavimo mechanizma,
grazina Salis | padét], buvusig iki teisés paZeidimo. Taciau Lietuvos teisés doktrinoje iki $iol néra
nuoseklaus bei vieningo $io instituto vertinimo, o praktikoje vis dar susiduriama su skirtingu §io
instituto taikymu. Taip pat néra sutarimo, kokiai civilinés atsakomybés rusiai turéty biiti priskirta
atsakomybé uz preliminariosios sutarties nevykdymag: deliktinei, sutartinei ar Sui generis.
Teigtina, kad, iSsprend¢ taikomos atsakomybés klausimg, galétume lengviau nustatyti ir jai
taikyti buitiny salygy, kurioms esant atlyginama zala, nustatymo ypatumus ir apibrézti atlygintiny

nuostoliy ribas, kurios teismy praktikoje néra pakankamai aiSkios. Atsizvelgiant | ribota

Farnsworth. E.A. Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations. In
Columbia Law Review, 1987. Prieiga per interneta: http://www.international.westlaw.com, prisijungimo laikas:
2009-11-20.

’Grosskopf. O., Barak. M. Regulating Contract Formation: Pre-contractual Reliance, Sunk Costs and Market
Structure, 2006. Prieiga per internetg: http://papers.ssrn.com/sol13/papers.cfm?abstract id=883323, prisijungimo
laikas: 2009-12-10

3Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (2000 m. liepos 18 d.
Nr. VII1-1864) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 — 2262;
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magistrinio darbo apimtj ir placig nuostoliy atlyginimo problematika, pagrindinis démesys bus
teikiamas prarastos galimybés piniginés vertés taikymo pagrindy nustatymui ir Sio instituto
paskirties preliminariosios sutarties nevykdymo atveju iStyrimui. Atlikta uzsienio Saliy praktikos
ir tarptautiniy privatinés teisés derinimo S$altiniy analizé teikia pagrinda abejoti Sio, dar gana
naujo Lietuvos teismy praktikai teisés instituto tinkamu taikymu ikisutartiniuose santykiuose.
D¢l teisés doktrinoje ir praktikoje pasigendamo aiSkumo ir nuoseklumo S$iais klausimais, taip pat
del komercinéje praktikoje vis gausiau ikisutartiniuose santykiuose taikomy preliminariyjy
sutarCiy, darbe nagrinéjama tema yra aktuali ir ypac reikSminga. Atkreiptinas démesys, kad CK
6.401 str. reglamentuojama preliminarioji nepastatyto biisto pirkimo—pardavimo sutartis yra
specifiné preliminariosios sutarties rasis, turinti ir bendryjy, ir specialiyjy pozymiy, i$skirianciy
ja i§ kity preliminariyjy sutar¢iy. Sios sutarties ypatumai, ja leisty laikyti paskiru tyrimo objektu.
Atsizvelgiant j $io magistrinio darbo tyrimo ribotg apimtj, platesné biisimo gyvenamojo namo ar
buto pirkimo—pardavimo sutarties analizé Siame darbe nebus pateikiama.

Teigtina, kad iS§samesné atsakomybés uz preliminariyjy sutar¢iy nevykdyma taikymo
analizé yra naudinga siekiant apibendrinti teisés doktrinoje iSsakomas skirtingas mokslininky
nuomones, iSanalizuoti §ios temos tuos aspektus, kurie néra pakankamai atskleisti teisingje
literatiroje, taip pat iSrySkinti teismy praktikoje kylancias problemas ir pateikti galimus Siy
problemy sprendimo btidus ir kryptis.

Darbo objektas. Probleminiai aspektai kylantys taikant civiling atsakomybe uz
preliminariosios sutarties nevykdyma.

Darbo dalykas. Atsakomybés pagal preliminarigja sutartj prigimtis ir i§ to kylantys
salygy, kurioms esant atlyginama zala, nustatymo ypatumai bei atlygintiny nuostoliy uz
preliminariosios sutarties nevykdyma apimtis.

Darbo tikslas. Isanalizavus Lietuvos bei uzsienio valstybiy pozityvigja teis¢ ir jOS
taikymo praktika, Lietuvos teisés doktrinoje i§sakytas nuomones bei uZsienio moksling literatiira,
atskleisti civilinés atsakomybés specifika preliminariosios sutarties nevykdymo atveju, iskelti jos
taikymo probleminius aspektus Lietuvos ir uzsienio valstybiy kontekste, bei, kiek leidzia
magistro darbo apimtis, pateikti galimas $iy problemy sprendimo kryptis (de lege ferenda).

Darbo uzdaviniai.

1. Pateikti preliminariosios sutarties sampratg, pagrindinius jos bruozus ir iSanalizuoti
preliminariosios sutarties vietg ikisutartiniuose santykiuose.

2. Nustatyti preliminariosios sutarties santykj su pagrindine sutartimi ir atskleisti esminius
skiriamuosius pozymius, neleidziancius preliminariosios sutarties kvalifikuoti kaip pagrindinés

sutarties.



3. [Istirti kokia atsakomybés forma turéty biiti taikoma uz preliminariosios sutarties
nevykdyma: deliktiné, sutarting, o gal sui generis.

4. ApraSyti civilinés atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma salygas,
kurioms esant atlyginama zala, jy nustatymo problematika.

5. ISnagrinéti, kokie nukentéjusiosios Salies patirti nuostoliai jeina j atlygintiny nuostoliy
kategorija preliminariosios sutarties nevykdymo atveju: deryby islaidos, prarastos galimybés

piniginé verté, o gal ir negauta nauda ar neturtiné zala.

Atsizvelgiant | nustatytg tyrimo tikslg ir uzdavinius, formuluojama darbo hipotezé:
ikisutartinés atsakomybés instituto pagrindu Lietuvos teismai nepagrijstai iSplecia atlygintiny

nuostoliy uz preliminariosios sutarties nevykdyma ribas.

Darbo tyrimo metodai. Norint atskleisti darbo objekta ir pasiekti uzsibrézta
magistrinio darbo tiksla kompleksiskai naudoti Sie tyrimo metodai: mokslinés literatiiros
analizés, lyginamasis, sisteminis, istorinis, jstatymy leid¢jo ketinimy analizés, praktinis, sintezés
ir Kiti. Mokslinés literatiiros analizés metodas tinkamiausias rinkti Siam darbui reikalingai
informacijai, atskleisti tiek uzsienio, tick Lietuvos teisés mokslininky pozicijoms tam tikrais
Siame darbe nagrinéjamo objekto aspektais. Siekiant jgyvendinti darbo uzdavinius, pasitelktas ir
lyginamasis metodas, leidziantis atskleisti atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma
teisinio reglamentavimo skirtumus ir panasumus uzsienio valstybése ir Lietuvoje. Toks
lyginimas padeda suvokti skirtingose teisinése sistemose naudojamy atsakomybeés taikymo budy
privalumus ir trikumus. Norint atriboti preliminarigja sutartj nuo pagrindinés sutarties,
i§siaikinti ikisutartinius santykius reglamentuojan¢iy normy tarpusavio ry§j ir nustatyti
preliminariosios sutarties vietg ikisutartiniuose santykiuose pasitelktas sisteminis metodas.
Pazymétina, kad negalime analizuoti ikisutartinés atsakomybés instituto, nesuvoke ikisutartiniy
santykiy raidos ypatybiy, neatskleid¢ rySio tarp teisinio reguliavimo tradicijy ir taikomos
ikisutartinés atsakomybés prigimties, o tai padaryti tikslingiausia naudojant istorinj metodq.
Istatymo leidéjy ketinimy analizés metodas suteikia galimybe iStirti teis€s normy prigimtj,
reglamentavimo tikslinguma, jy santykj su Tarptautinés privatinés teisés unifikavimo instituto
(UNIDROIT) parengtais tarptautiniy komerciniy sutar&iy principais® (toliau - UNIDROIT
principai) ir Europos sutaréiy teisés principais® (toliau - PECL principais). Nereikéty pamirsti ir

teismy praktikos, kuri nagringjamo darbo tema yra gana gausi. Remiantis praktiniu metodu

*UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Prieiga per interneta:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf , prisijungimo laikas: 2009-
01-15.

*Europos sutardiy teiseés komisija. Europos sutaréiy teisés principai. | ir 11 d. (ang. Principles of European Contract
Law. Prieiga per interneta:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/Skabelon/pecl_engelsk.htm, prisijungimo
laikas: 2009-01-19.
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nagrinéta uzsienio valstybiy ir Lietuvos teismy praktika, atskleisti praktiniai atsakomybés
taikymo uz preliminariyjy sutar¢iy nevykdyma ypatumai bei atlygintiny nuostoliy apimties
problematika. Siekiant apibendrinti atlikto tyrimo rezultatus, remiantis suformuluotais
uzdaviniais, atitinkamoms isvadoms generuoti naudotas sintezés metodas.

Temos iStirtumas ir naudoti Saltiniai. Lietuvos teisés doktrinoje ir praktikoje
preliminariosios sutarties institutas sulauké nemazai démesio po to, kai buvo jtvirtintas LR
civiliniame kodekse (toliau - CK). Taciau to meto tyrimai buvo bendro pobiidzio, pvz.: V.
Mikeléno knyga, taip pat L.V. Papirgio, T. Zuko ar E. Dambrausko straipsniai, atskleidZia
preliminariosios sutarties pozymius, taciau nekelia didesniy probleminiy Sio instituto taikymo
klausimy. Paminéti galétume M. Gedeikio, S. Bliuvaités ir A. Smaliuko su V. Pacenkaite atlikta
analize, skirta galimiems mokéjimams pagal preliminarigsias sutartis ir CK 6.401 str. taikymui.
Tuo metu praktikoje vyraves nevienodas preliminarios sutarties aiSkinimas ir taikymas 1émé
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) 2006 m. lapkri¢io 6 d. plenarinés sesijos
nutarimo Nr. 3K-P-382/2006 atsiradima. Nors §i nutartis leido aiskiau suvokti preliminariosios
sutarties instituta, taciau iskeélé ir naujy diskusiniy klausimy, susijusiy su atsakomybés uz
preliminariosios sutarties nevykdyma apimtimi, atlygintiny nuostoliy riba ir dar vienos naujos
ikisutartinés civilinés atsakomybés formos — prarastos galimybés piniginé vertés — taikymo
ypatumais. Praéjus ketveriems metams jau galime apzvelgti teismy praktikos vystymasi ir
jvertinti, ar teisiniali gynybos mechanizmai yra tinkamai taikomi atsiZvelgiant | preliminariosios
sutarties specifika. Teigtina, kad iki Siol néra aiSkios pozicijos minéty klausimy atzvilgiu, nors
diskusijy biita, taiau negausiy, pvz.: ikisutartinés atsakomybés prigimtj straipsniuose analizavo
Ambrasiené. D. ir Cirtautiené. S., be ikisutartinés atsakomybés vertinimo KirSiené. J., Leonova.
N. ir Bité. V. savo darbuose taip pat nagrin¢jo atlygintiny nuostoliy problematika, taciau
i§samaus tyrimo, apimancio pagrindinius atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma
probleminius aspektus, nebuvo atlikta. Siame darbe kaip tik ir nagrinésime minéta Sio teisés
instituto problematikg, pasitelkdami ne tik anks¢iau apraSytg moksline literatiirg, bet taip pat
uZzsienio valstybiy teisés mokslininky atliktus tyrimus Sioje srityje. Paminétini J. Cartwright, M.
Hesselink, E. Allan Farnsworth, H. Beale, A. Hartkamp, O. Lando, A. N. Kucher, H. Kotz, A.
Flessner. Darbe taip pat naudoti oficialis UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy
ir Europos sutar€iy teisés principy komentarai. Pazymétina, kad Siame darbe siekiama iSnagrinéti
ne tik teorinius, bet ir praktinius atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma
probleminius aspektus, todél svarbus $altinis yra LAT, Lietuvos apeliacinio teismo bei uzsienio

jurisdikcijy teismy praktika.



1. PRELIMINARIOSIOS SUTARTIES SAMPRATA IR JOS VIETA
IKISUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

Tikslinga darbg pradéti nuo preliminariosios sutarties instituto analizés, paremtos teisés
doktrinos ir teismy praktikos suformuluotais kriterijais, leidzianciais suvokti preliminariosios
sutarties vietg ikisutartiniy ir sutartiniy santykiy grandinéje. PaZzymétina, kad siekiant atskleisti
atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdymo problemas, pirmiausia biitina iSsiaiskinti
preliminariosios sutarties skiriamuosius bruozus, leidzian¢ius teismams atriboti preliminariaja
sutartj nuo pagrindinés. Remdamiesi jvade nurodytais tyrimo metodais Sioje darbo dalyje
pateiksime preliminariosios sutarties samprata, pagrindinius bruozus, leidzianCius §ig sutart]
atriboti nuo pagrindinés sutarties, nustatysime preliminariosios sutarties vietg ikisutartiniuose

santykiuose.

1.1. Preliminariosios sutarties sgvoka ir bruozai

Lietuvoje jstatymy leidéjas laikosi pozicijos, kad preliminariosios sutarties institutas turi
biti reglamentuojamas LR civiliniame kodekse, tokj patj sprendimg yra priémusios ir kai kurios
kitos Europos valstybés, pavyzdziui, Italija (CK 1351 str.), Rusijos Federacija (CK 429 str.),
Sveicarija (PK 22 str.). Ta¢iau dalis valstybiy neperkélé preliminariosios sutarties instituto j
pozityviaja teise, o paliko §j institutg plétoti teisés doktrinai ir teismy praktikaie.

Preliminariosios sutarties sgvoka pateikiama CK 6.165 str. 1 d.: tai Saliy susitarimas,
pagal kurj jame aptartomis salygomis Salys jsipareigoja ateityje sudaryti kita — pagrinding —
sutartj. Preliminariosios sutarties apibrézimy yra pateikta ir kai kuriy uZsienio valstybiy
jstatymuose, pvz.: Italijos civilinio kodekso 1351 str. preliminarioji sutartis (contratto
preliminare) laikoma susitarimu, kuriuo $alys jsipareigoja per tam tikrg laikg sudaryti pagrindine
sutartj’; panaSus apibrézimas pateiktas ir Sveicarijos prievoliy kodekso 22 str.®. Pateiktosios
kodeksy nuostatos atskleidzia preliminariosios sutarties esme: tai organizaciné sutartis, kuria
Salys jsipareigoja ateityje sudaryti kitg sutartj, savanoriSkai apriboja savo subjekting sutarties
sudarymo Iaiqug. Atkreiptinas démesys, kad teisine prasme néra svarbu, kaip Salys pavadino

susitarimg dé¢l sutarties sudarymo ateityje, ar ketinimy protokolu, susitarimo memorandumu,

®Pavyzdziui: Vokietijoje, Pranciizijoje, Svedijoje preliminariosios sutarties (vok. Vorvertrag) institutas
pripazjstamas tik teismy praktikoje ir teisés doktrinoje.

"Mikelénas. V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji stadija. Vilnius: Justitia, 1996. p. 136;
Italijos civilinis kodeksas. Prieiga per internetg: http://www.italianlaw.net/resources/glossary/italian-civil-code/,
prisijungimo laikas: 2010-03-02.

®International Chamber of Commerce, Formation of contracts and precontractual liability. ICC Publishing, 1990. p.
84.

7ukas. T. Preliminarioji sutartis / Vadovo pasaulis, Vilnius: Pagiolis, 2002, Nr. 7 — 8. Prieiga per interneta:
http://www.verslobanga.lt/It/leidinys.full/3d89fffa57977 . Prisijungimo laikas: 2010-03-15.
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rezervavimo sutartimi’®, ar pradine sutartimi, svarbu, kad pasiraSytas dokumentas turéty visus
butinus preliminariosios sutarties bruozus. CK nei$skiria paskiry sutar¢iy raisiy, norint kurias
sudaryti galima rengti preliminarigsias sutartis, o kurias — ne™. Tai, kad néra apribojimy, turéty
buti aiSkinama, kaip Saliy neribojama galimybé sudaryti preliminarigjg sutartj dél bet kokiy
sutarCiy sudarymo ateityje. Tokios pozicijos laikomasi ir Rusijos teisés doktrinojelz, nors
teisingje literatiroje galima aptikti ir §iai nuomonei prieStaraujanéiy autoriy nuomoniy.
Pavyzdziui, P. Vitkevi¢ius nurodo, kad dél realiniy sutar¢iy sudarymo ateityje negalima buvo
sudaryti preliminariosios (parengtinés) sutarties™>. Toks pozitris kritikuotinas, nes preliminarioji
sutartis yra organizaciné, tai susitarimas d¢l kitos sutarties sudarymo ateityje, taip pat ja
nereikalaujama vykdyti pagrindinés prievolés, tad galima susitarti ir dél realinés sutarties
sudarymo ateityje™”.

Visy valstybiy teis¢ bitinais sutarties elementais pripaZjsta Saliy veiksnuma ir Saliy
sutikima sukurti teisinius santykius, t. y. suderintos 3aliy valios iSraiska™. Preliminariosios
sutarties sudarymo metu sprendziant Saliy veiksnumo klausimg yra taikomi bendrieji CK 2.5 str.
jtvirtinti kriterijai, kuriais taip pat yra vadovaujamasi bet kurios kitos sutarties atveju. Vadinasi,
tam, kad asmuo galéty sudaryti preliminarigjg sutartj, pakanka bendrojo civilinio teisinio
veiksnumo.

Siuolaikinéje pasaulinéje teisés praktikoje vyraujant konsensualizmo principo
virSenybei prie§ formalizmg, pripazjstama bendroji taisyklé, kad sutarciai galioti pakanka Saliy
susitarimo, t. y. jy valios israiskos fakto. Sios taisyklés egzistavima patvirtina 1980 m. Vienos
konvencija: ,nereikalaujama, kad pirkimo-pardavimo sutartis biity sudaryta arba patvirtinta
ra§ytine forma, arba atitikty bet kokj kita formos reikalavima® (11str.)!®. Analogiska norma
jtvirtinta ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar&iy principy 1.2 str.*’. Ta¢iau preliminarioji
sutartis yra specifing, jos privalomumui nepakanka vien tik Saliy konsensuso, taciau biitina
laikytis imperatyvaus sutarties formos reikalavimo®®. Tagiau vertinant 3aliy susitarima turi biti
aiSku, kad abi Salys turi neabejotiny ketinimy biiti teisiSkai saistomos. Vienasalis jsipareigojimas

negali buti laikomas preliminarigja sutartimi, biitina suderinta ir iSreik$ta abiejy Saliy valia. Jeigu

19 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c.b. E.C.-Z. v. UAB
~Pakruojo parketas“. Nr. 3K-3-82/2010.

Dambrauskas. E. Preliminarioji sutartis - sutartis dél sutarties // Juristas, 2004, Nr. 4. p. 14.

B parunckuit M., Burpsackuii B.B. JJorosopsoe mpaso. O6uue monoxenus. Mocksa, 1997, p. 185-186.
Byitkevicius. P. Civiling teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 383.

“Ambrasien¢. D., Baranauskas. E., Bubliene. D. ir kt. Prievoliy teise. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
Leidybos centras, 2006, p. 142.

Mikelénas. V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji stadija. Vilnius: Justitia, 1996. p. 89,
121.

18Jungtiniy tauty konvencija D¢l tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar&iy/ Valstybés zinios, 1995, Nr. 102-
2283.

YUNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004. Prisijungimo laikas: 2009-01-15. Prieiga per
interneta: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf .

18 Preliminariosios sutarties formos reikalavimas platiau bus aptariamas toliau §iame darbe (zr. darbo 10 psl.).
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Salys nenori biti teisiSkai jsipareigojusios pasiraSyto susitarimo nuostaty, jos turi aiSkiai
nurodyti, kad tas susitarimas jy nesaisto ir bet kuri Salis gali jo atsisakyti, tada preliminarios
sutarties néra™®, o toks dokumentas teisiniu pozifiriu baty laikytinas techninio — organizacinio
pobudzio. Teisinéje literatiroje atkreipiamas démesys j galimg skirtingg Saliy nejsipareigojimo
nuostaty vertinimg: pazymima, kad paprasCiausio nurodymo, kad ketinimy protokolas yra
nejpareigojantis, gali nepakakti vertinti jj kaip nejpareigojantj. Teisinis kriterijus jpareigojan¢iam
pobidziui nustatyti yra Saliy ketinimai, kurie nustatomi i$ aplinkybiy visumos®. PrieSingai yra
Pranciizijoje, kur preliminarioji sutartis néra jtvirtinta jstatymiSkai. Norint, kad $aliy susitarimas
¢ia buty pripazintas kaip teisiSkai jpareigojantis, butina, kad jame $alys tiesiogiai tai jvardyty:
»,mes ketiname jsipareigoti (avoir [‘intention de s‘engager). Tokj jrasa teismai aiSkina, kaip
isreikta ketinima biitj jsipareigojusiam sutarties prievoliy atZzvilgiu?'.

Kita biitina preliminariosios sutarties sglyga yra terminas pagrindinei sutar¢iai sudaryti
(CK 6.165 str. 3 d.) Salims yra palikta laisvé nustatyti terming pa¢iy nuozidira ir tik joms
nesusitarus ima veikti jstatymo numatytas terminas — vieneri metai nuo preliminariosios sutarties
sudarymo, toks pat vieneriy mety terminas numatytas ir Rusijos Federacijos civiliniame
kodekse?”. Valstybéje veikiantis teisinis reguliavimas turi uztikrinti civiliniy santykiy
apibréztuma, todel ir pareiga sudaryti pagrinding sutart] negali buti neterminuota. Tokie
tarpusavyje laiko atzvilgiu nekonkretizuoti Saliy santykiai varzyty sutarties Saliy laisve, leisty
pasipelnyti nesgziningiems kontrahentams ir pan. Manytina, kad CK 6.165 str. 3 d. jstatyminés
nuostatos tikslas yra ne tik uZtikrinti teisiniy santykiy apibréZtuma, bet taip pat apsaugoti
sutarties $alis, kad preliminariojoje sutartyje nenurodytas terminas netapty pagrindu naikinti $aliy
susitarimg dél kity suderinty salygy. Nors jstatyme tiesiogiai ir néra jtvirtinta, bet sisteminé CK
1.117 straipsnio 6 dalies, nustatancios, kad terminas, kuriam pasibaigus iSnyksta tam tikra
civilingé teisé ir pareiga, yra naikinamasis, analizé leidzia daryti iSvada, kad terminas pagrindinei
sutarciai sudaryti yra naikinamasis®. Tokj vertinima pateikia ir teismy praktika24. Sis terminas
negali biti atnaujintas nei teismo, nei arbitrazo. LAT nutartyse pasisako uz tai, jog konstatavus,

kad Saliy sudarytas susitarimas yra preliminarioji sutartis ir yra pasibaiges jstatyme nustatytas

BLjetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise (1). Vilnius: Justitia, 2003. p.
210; Dambrauskas. E. Preliminarioji sutartis - sutartis dél sutarties // Juristas, 2004, Nr. 4, p. 14; Stelini. Fantelli. M.,
Borla. M. Letters of intent and other precontractual agreements. Switzerland, 2005, p. 82. Prieiga per interneta:
http://www.bmalegal.ch/ITA/PDFE/CONTRATTUALISTICA/017%20L etter%200f%20intent%20and%200ther%20

precontractual%20agreements.pdf, prisijungimo laikas: 2010-01-28.

“Bite. V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perdavimo biidas. Vilnius: Mykolo Romerio
leidybos centras, 2009, p. 57.

?International Chamber of Commerce. Formation of contracts and precontractual liability. ICC Publishing, 1990, p.
94.

?2Rusijos Federacijos civilinis kodeksas. Prieiga per interneta: http://www.russian-civil-code.com/, prisijungimo
laikas: 2010-04-10.

%Gedeikis. M., Bliuvaité. S. Preliminari sutartis // Justitia, 2005, Nr. 3 (57), p. 57.

*Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 11 d. nutartis c.b. N.V. v. UAB ,,Vilsotos
investicijos“. Nr. 2A-518/2010.
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terminas pagrindinei sutar¢iai sudaryti, toks susitarimas negali biiti patvirtintas CK 1.93 str. 4 d.
ir 6.309 str. 3 d. pagrindais, nes vienai i$ $aliy nejvykdzius ikisutartiniy prievoliy ir pasibaigus jy
ivykdymo terminui néra pagrindo reikalauti jvykdyti sutartj natiira - tai priestarauty saliy valiai ir
pazeisty sutarties laisvés princiquS. Sios prievolés pasibaigimas (nesudarius pagrindinés
sutarties per $aliy ar jstatymo nustatyta terming, pripazjstama, kad Salys nebéra suinteresuotos ir
prievolé sudaryti pagrinding sutartj baigiasi) reiskia ir preliminariosios sutarties pabaiga, jokios
papildomos §aliy valios iSraiskos jstatymas nereikalauja®®. Paminétina, kad preliminariosios
sutarties pagrindu prievolé laikoma pasibaigusia tiek budama tinkamai jvykdyta (t. y. kai
pasiraSoma pagrindiné sutartis), tiek ir nejvykdyta - tada kyla tik prievolé atlyginti nuostolius®’.

Tam tikrais atvejais siekiant, kad tarp Saliy sudaryta sutartis sukelty norimas teisines
pasekmes, butina laikytis imperatyviai jstatymo jtvirtintos specialios sutarties formos.
Preliminariosios sutarties privalomumui nepakanka vien tik Saliy konsensuso, nes jstatymy
leidéjas CK numaté imperatyvig norma, kelianc¢ig specialius formos reikalavimus. Remiantis CK
6.165 str. 2 d. preliminarioji sutartis turi buti raSytiné. Formos reikalavimy nesilaikymas
preliminariaja sutartj daro negaliojan¢ig. Tokios pacios nuostatos taikomos ir preliminariosios
sutarties salygy, iskaitant ir sglygas del sutarties galiojimo termino pratgsimo, keitimui®®. Jei
Salys savo zodinio susitarimo nejformina preliminarigja sutartimi, tarp Saliy susikloste teisiniai
santykiai vertintini kaip ikisutartiniai, bet dél civilinés atsakomybés sprestina pagal CK 6.163 str.
taisykles®, o ne pagal 6.165 str. Preliminariosios sutartys gali biiti sudarytos notarine forma (CK
1.77 str. 2 d.), taCiau tokia forma sudaryta sutartis nejgauna didesnés teisinés apsaugos negu
paprasta raSytine forma sudaryta preliminarioji sutartis. Be to, preliminarioji sutartis yra
organizacinio pobiidzio, todél ir Saliy teiséms, ir teis€tiems interesams apsaugoti raSytin€s
sutarties formos visiSkai pakanka.

Tarptautinéje teisinéje praktikoje aptinkama skirtingy preliminariosios sutarties formos
reglamentavimy. Tose Salyse, kuriose jstatymiSkai jtvirtintas preliminariosios sutarties institutas,

yra numatytas reikalavimas, kad preliminarioji sutartis turi biiti sudaryta tokios formos, kokig

®Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2008 m. rugséjo 1 d. nutartis ¢.b. JB.M. v. V.T.. Nr. 3K-
3-405/2008, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.b. R.J. v. UAB
»Ginta ir partneriai“. Nr. 3K-3-72/2007, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d.
nutartis c.b. J. K. v. L. K. Nr. 2A-342/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 11 d. nutartis c.b. N.V. v. UAB ,Vilsotos
investicijos“. Nr. 2A-518/2010.

"Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkrigio 4 d. nutartis c.b. V.V.V. v. R.P. Nr. 2A-
404/2008.

% jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjicio 6 d. nutartis, c.b. UAB , Komsega“ v. R. M.,
V. A. Nr. 2A-552/2010, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas
c.b. V.S.v. AN, ANN. Nr. 3K-P-382/2006.

PLietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis ¢.b. V.P. v. V.R.,, A.R. Nr.
3K-3-363/20009.
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jstatymai numato pagrindinei sutarciai: Sveicarijos PK 22 str. 2 d.%, Italijos CK 1351 str.*!,
Rusijos Federacijos CK 429 str. 2d.*2. Tokia taisyklé yra pripaZjstama ir Vokietijos teismy
praktikoje: Vokietijos Auksc¢iausiasis Teismas (vok. der Bundesgerichtshof) 1983 m. sprendime
pabréze, kad preliminarioji sutartis turi biti sudaroma rasytine ar notarine forma, priklausomai
nuo to, kokia forma jstatymas reikalauja sudaryti pagrinding sutart] - raSytine ar notarine™.
Formos nesilaikymo atveju Italijos teisé numato, kad rasytinés formos preliminarioji sutartis dél
pagrindinés sutarties, kuriai yra privaloma notariné forma, nebiity pripazjstama kaip privalomojo
pobtidzio sutartis>*. Pranciizijoje speciali preliminariosios sutarties forma apskritai nenustatyta:
tai grindziama konsensualizmo doktrina, kurios esmé ta, kad sutarties galiojimo pagrindas yra
Saliy susitarimas, o ne formalis reikalavimai®®. Tagiau jeigu Salys noréty jrodyti ikisutartiniy
santykiy egzistavima, galéty remtis teisés doktrina, kur teigiama, kad kiekvienas raSytinis
dokumentas, jei jame pakankamai aiskiai surasytos salygos, irodancios ketinimg biiti saistomam
konkreciy jsipareigojimy, yra laikytinas pakankamu jrodymu%. Apzvelgus skirtingy Saliy
teisinius reglamentavimus, galime prieiti prie iSvados, kad Lietuvoje nustatytas ,.tarpinis‘
preliminariosios sutarties formos reglamentavimo modelis.

Siekiant jvertinti sudarytos sutarties teising galig, labai svarbu nustatyti sutarties turinj,
Saliy consensus ad idem, t. y. rasti $aliy sutarimg. Sutarties turinj sudaro sutarties saglygy visuma,
kuri leidzia teismui jvertinti sutart] kaip teisiniy padariniy nesukeliant] susitarimg arba kaip
preliminarigja sutart] ar net sudarytg pagrinding sutartj. Civilinio kodekso 6.165 straipsnyje
jtvirtinta preliminariosios sutarties samprata nustato, kad Salys susitarime aptartomis sqlygomis
Isipareigoja ateityje sudaryti pagrinding sutarti. Istatymy leidéjas paliko teisés doktrinai ir teismy
praktikai detalizuoti, kokios sutarties sglygos privalo bati Saliy aptartos. LAT jau 2003 m.
nutartyje suformulavo taisykle, jog tam, kad preliminarioji sutartis galéty buti laikoma sudaryta,
joje privalo biiti aptartos esminés pagrindinés sutarties squgos37. Tokiam aiSkinimui pritaria ir

teisés doktrina®. Véliau teismy praktika konkretizavo aptariamas salygas, nurodydama, kad

®International Chamber of Commerce. Formation of contracts and precontractual liability. ICC Publishing, 1990, p.
73, 84.

*talijos civilinis kodeksas. Prieiga per interneta: http://wwuw.italianlaw.net/resources/glossary/italian-civil-code/,
prisijungimo laikas: 2010-04-10, Mikelénas. V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji
stadija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 136.

%Mikelénas. V. Sutargiy teisé // ten pat, p. 156, Rusijos Federacijos civilinis kodeksas. Prieiga per interneta:
http://www.russian-civil-code.com/, prisijungimo laikas: 2010-04-10.

%BGH 1983 gruodzio 13d. nutartis, W. Ger., NJW(1984) Volume 37, p. 1655, cit. pagal: International Chamber of
Commerce. Formation of contracts and precontractual liability. ICC Publishing, 1990, p. 48.

%Klimas. T. Comparative contract law: a transystemic approach with an emphasis on the continental law. Carolina
Academic Press, 2006, p. 385.

*Mikelénas. V. Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés Klausimai: lyginamoji studija // ten pat, p. 154.
*®|nternational Chamber of Commerce. Formation of contracts and precontractual liability // ibid, p. 93.

¥Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. spalio 8 d. nutartis c. b. AB ,,Ukio bankas* v.
UAB ,,Baltijos Orféjas“. Nr. 3K-3-966/2003.

*Dambrauskas. E. Preliminarioji sutartis - sutartis dél sutarties // Juristas, 2004, Nr. 4. p. 14, Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 210.
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butinas Saliy susitarimas d¢l biisimos pagrindinés sutarties dalyko ir esminiy pagrindinés
sutarties sqlygy™. Sis skyrimas yra netikslus, kadangi dalykas ir yra esminé pagrindinés sutarties
salyga, todé¢l norint pabrézti dalyka - kaip biiting esming salyga, reikéty nurodyti, kad yra biitinas
preliminariosios sutarties Saliy susitarimas dél dalyko ir kity esminiy pagrindinés sutarties
salygy. Esminiy pagrindinés sutarties salygy reikalavimas taip pat yra nustatytas Svedijos,
Italijos ir Vokietijos teisés doktrinoje*®. Sveicarijos Federalinis Teismas savo praktikoje jtvirtino
tokig pozicija, kurios laikési beveik visa jurisprudencija: preliminarioji sutartis gali baiti laikoma
sudaryta tik tada, jei 3alys pasiekia susitarima dél visy esminiy basimos sutarties elementy®. T.
Zukas tokj reikalavima grindzia tuo, kad juo méginama uzkirsti kelia aliai pagrindinés sutarties
sudarymo metu primygtinai reikalauti jtraukti j jg tam tikras sglygas kaip esmines, taip vilkinant
pagrindinés sutarties pasira$yma’’. Sis aiSkinimas yra teisingas tuo aspektu, kad pagrindiné
sutartis turi biiti sudaroma tomis esminémis saglygomis, dé¢l kuriy Salys susitaré preliminariojoje
sutartyje ir antrajai Saliai nesutinkant, pirmoji negali reikalauti jtraukti j pagrinding sutartj naujy
esminiy salygy po preliminariosios sutarties sudarymo. Vis délto reikalavimas preliminariojoje
sutartyje nurodyti visas esmines pagrindinés sutarties sglygas kai kuriy autoriy yra kritikuojamas,
kaip siaurinamai aiSkinantis sgvokg ,,aptartos salygos® ir trukdantis veiksmingiau taikyti
preliminariosios sutarties institutq43. Priestaravimy teismy praktikos formuojamai praktikai dél
reikalavimo suderinti visas pagrindinés sutarties esmines salygas aptinkama ir Sveicarijos
jurisprudencijoje. Toks aiSkinimas sukelé kai kuriy autoriy abejoniy dél preliminariosios
sutarties naudingumo. I8 tikryjy jei Salys susitaré dél esminiy elementy ir jei tie elementai yra
vienodi tiek preliminariojoje, tick pagrindinéje sutartyje, néra jokio skirtumo tarp $iy dviejy
sutaréiq“. Si kritika bity i§ dalies teisinga, jei $alys preliminariojoje sutartyje nebiity aiskiai
iSreiSkusios  ketinimo sudaryti kita — pagrinding sutartj. Tokioje situacijoje iskilty
preliminariosios ir pagrindinés sutarties atribojimo problema®, kadangi CK 6.162 str. 2 d.
itvirtinta, kad, Salims susitarus dél visy esminiy sutarties salygy, sutartis galioja, nors dél

antraeiliy ir nesusitarta. Atitinkamai preliminariojoje sutartyje nenumacius vienos i§ esminiy

¥Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S.v. AN., AN. Nr. 3K-P-382/2006.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis c¢.b. E.A.v. B.P. Nr. 2A-52/2007.
“*Mikelénas. V. Sutaréiy teise. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai // ten pat, p. 158, 136; Stelini. Fantelli. M., Borla.
M. Letters of intent and other precontractual agreements. Switzerland, 2005, p. 83, prieiga per interneta:
http://www.bmalegal.ch/ITA/PDF/CONTRATTUALISTICA/017%20L etter%200f%20intent%20and%200ther%20
precontractual%20agreements.pdf. Prisijungimo laikas: 2010-01-28; International Chamber of Commerce.
Formation of contracts and precontractual liability // ibid, p. 40.

*International Chamber of Commerce. Formation of contracts and precontractual liability / ibid, p. 72.

*7ukas. T. Preliminarioji sutartis // Vadovo pasaulis, Vilnius: Pagiolis, 2002, Nr. 7-8, prieiga per interneta:
http://www.verslobanga.lt/It/leidinys.full/3d89fffa57977, prisijungimo laikas: 2010-03-15.

*Gedeikis. M., Bliuvaité. S. Preliminari sutartis // Justitia, 2005, Nr. 3 (57), p. 55-57.

*International Chamber of Commerce. Formation of contracts and precontractual liability // ibid, p. 72.
*Preliminariosios ir pagrindinés sutarties atribojimo problema nuodugniai bus nagrinéjama kitame darbo skyriuje —
( 1.3. ,,Preliminarios sutarties santykis su pagrindine sutartimi®), todél Siy sutarciy atribojimo klausimu Sioje darbo
dalyje nebus placiau pasisakoma.
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pagrindinés sutarties sglygy kyla kita problema, — toks susitarimas negalés buti kvalifikuojamas
kaip preliminarioji sutartis ir galiausiai Salims nesukels jokiy teisiniy padariniy. Manytina, kad
veiksmingumo preliminariajai sutar&iai suteikty lankstesnis esminiy salygy vertinimas*®, kadangi
Salys sudarydamos preliminarigsias sutartis turi jvairiy priezas¢iy, d¢l kuriy jos nenori Sioje
stadijoje pasiraSyti galutinio susitarimo ir atitinkamai nesickia sukurti tarp Saliy tokio tvirto
teisinio rysio kaip pagrindinés sutarties atveju. Todél reikéty kreipti teismy praktika ta linkme,
kad preliminariojoje sutartyje uztekty identifikuoti biisimosios sutarties objekta, o likusias
esmines sglygas Salys gali nustatyti savo nuozitira (iSskyrus atvejus, kai jstatymy leidéjas
imperatyviai nurodo kitas esmines salygas jtrauktinas j preliminariaja sutartj, zr. CK 6.401 str.).
Pagrindinés sutarties esminés sglygos preliminariojoje sutartyje turi biiti nurodytos todél, kad
baty aiskus 3aliy ketinimas, kokia sutartj jos jsipareigoja sudaryti ateityje*’. Objektas laikytinas
centrine sutarties aSimi, nes butent dél jo vyksta derybos ir sudaroma sutartis. Taigi biisimos
pagrindinés sutarties objekto identifikavimas turéty buti laikoma pakankama salyga susitarimg
kvalifikuoti kaip preliminariajg sutartimj.

Apibendrinant galima pastebéti, kad preliminariosios sutarties institutas yra
pripazjstamas daugumoje Saliy, tik skiriasi jo reglamentavimas: vienose valstybése
preliminariosios sutartys egzistuoja doktrinoje ir teismy praktikoje, o kitos valstybés perkéle §j
instituta | savo pozityvigja teis¢, siekdamos jj konkreciau reglamentuoti. Lietuvoje teismy
praktika detalizavo preliminariosios sutarties bruozus, butinus siekiant atitinkamy teisiniy
pasekmiy: tai aiSkus veiksniy $aliy susitarimas ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutartj, $io
susitarimo jforminimas rastu, terminas, per kurj turi bati sudaryta pagrindiné sutartis, taip pat
Saliy susitarimas d¢l biisimos pagrindinés sutarties dalyko ir kity esminiy pagrindinés sutarties
salygy. Paskutin] bruoza teismy praktikoje siiilytume vertinti lanks€iau, reikalauti 1§ Saliy

nurodyti pagrindinés sutarties dalyka, o likusias esmines saglygas — numatyti bendra $aliy valia.
1.2. Preliminariosios sutarties vieta ikisutartiniuose santykiuose

Istatymy leidéjas CK numaté $aliy pareigas esant ikisutartiniams santykiams (CK 6.163
str.), taCiau pacios ikisutartiniy santykiy sampratos neatskleidé. Rengiant 2000 m. Civilinj
kodeksa, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas, pateikdamas i$vada,

pasitile apibrézti ikisutartiniy santykiy savoka, nurodyta projekto 6.163 straipsnyje, nes néra

®LAT jtvirtino, kad tam tikri reikalavimai bitini pagrindinei sutar&iai, preliminariajai yra netaikomi, pvz.:
preliminariajai sutarciai dél biisimo daiktiniy teisiy j nekilnojamajj daiktg perleidimo nereikalaujama notariné
sandorio forma arba galima preliminariajg sutartj sudaryti vienam i§ sutuoktiniy neturint rasytinio kito sutuoktinio
sutikimo, o §j sutikimg gauti iki pagrindinés sutarties sudarymo (CK 3.92str. 4d.) - nesant $iy jstatyminiy
reikalavimy tokie susitarimai bus kvalifikuojami kaip preliminarioji sutartis. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2008m. rugpjucio 11 d. nutartis ¢.b. RK. v. AK., K.L., J.L., A.L. Nr. 3K-3-366/2008.

*Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis c.b. E.A.v. B.P. Nr. 2A-52/2007.
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aiSku, ar $i sgvoka apima tik derybas, ar, pavyzdziui, ir preliminariosios sutarties sudarymg
(6.165 str.)*®. Ikisutartiniy santykiy savokos neaptinkame ir kituose uZsienio valstybiy teisés
aktuose, jos nenumato ir UNIDROIT principai. Tokia Saliy pozicija laikytina teisinga, nes nuo
senoves Romos laiky zinoma, kad kiekvienas apibrézimas civilinéje teiséje yra pavojingas: retai
kuris negali bati sugriautas (lot. ,,omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim ut
non subverti posset“)*. Darytina i§vada, kad iki sutarties sudarymo tarp Saliy susikloste
santykiai palikti nuodugniau plétoti teisés doktrinai ir teismy praktikai. Ikisutartiniy santykiy
etapo trukmé priklauso nuo sutarties dalyko, jo svarbos, vertés ir daugelio kity aplinkybiqSo.
Derybos gali prasidéti su vadybininkais, kurie susilaiko nuo pasitilymo pateikimo, nes nori, kad
galimo jsipareigojimo salygas suderinty teisininkai. Vadybininkai, sudering savo kompetencijos
klausimus, derybas perduoda teisininkams, kurie paruo$ia projekta, bet tai dar nelaikytina
pasitlymu, nes ir jie neturi jgaliojimy pateikti oferta>’, tad derybos gali testis savaitg, ménesj ar
net kelerius metus. Siy deryby metu susikloste santykiai ir yra vadinami ikisutartiniais.
Ikisutartiniai santykiai pasibaigia kai oferta atsisakoma akceptuoti arba kai yra sudaroma
pagrindiné sutartis®.

Tokia ikisutartiniy santykiy samprata inter alia pripazjstama ir Lietuvos teismy
praktikoje. 2005 m. sausio 19 d. nutartyje UAB ,,Vingio kino teatras v. UAB ,Eika“ LAT
pasisakeé, kad Salims pradéjus derybas, tarp jy susiklosto tam tikri santykiai, vadinami
ikisutartiniais®. Nors sutartis dar néra sudaryta, faktas, kad Salys pradéjo kartu dirbti sickdamos
sudaryti sutartj, perkelia jas ] santykius, kurie nusipelno biiti saugomi jstatymy. Kadangi derybos
dar néra sutartis, tai ir teisiné apsauga nebus tokios pacios apimties kaip apsauga, suteikiama
sutarties Salims®*. Pazymétina, kad Saliy apsaugos apimtis did¢ja, atitinkamai keiciantis deryby
stadijoms. Derybos ] tris stadijas buvo suskirstytos dar 1982 m. Olandijos Auks¢iausiojo Teismo
Plas/Valburg byloje™, tokj skirstyma patvirtino ir Europos Teisingumo Teismas™. Lietuvos

teisinéje jurisprudencijoje® taip pat pripazjstamos trys deryby stadijos.

82000 m. liepos 12 d. Lietuvos Respublikos Seimo pagrindinio komiteto i§vada dél Civilinio kodekso $estosios
knygos ,Prievoliy teisé“ projekto (P-2530), prisijungimo laikas: 2010-02-25. Prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc _1?p_id=104791&p query=&p tr2= .

“Mikelénas. V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija Vilnius: Justitia, 1996, p. 17;
SOpapirtis. L.V. Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija, Vilnius, 2002, Nr. 28(20), p. 105.

SFarnsworth. E. A. Precontractual Liability And Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations. In
Columbia Law Review, 1987, Nr. 217. Prieiga per interneta: http://international.westlaw.com, prisijungimo laikas:
2009-11-28.

52|nternational Chamber of Commerce. Formation of contracts and precontractual liability // ibid, p. 69.

5L ietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis c.b. UAB ,,Vingio kino teatras* v. UAB ,,Eika“. Nr.
3K-3-38/2005.

>Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law // ibid, p. 451.

>Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law // ibid, p. 47.

*®Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH, (HWS), (2002), ECR 1-07357.

*Norkiinas. A., Selelionyté - Drukteiniené. S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
MRU leidybos centras, 2008, p. 25.
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Pradiné deryby stadija prasideda, kai tik Salys susitinka viena su Kita ketindamos
sudaryti sutartj®®. Sj etapa galime pavadinti ,,ikiderybiniu“, nes Salys keiliasi pasitilymais,
kvietia pradéti derybas dél konkregios sutarties sudarymo, bet dar nieko nesutaria®. Jeigu, vienai
Saliai pasiiilius derétis, kita Salis §j sitilymg priima, tarp Saliy susiklosto ikisutartiniai santykiai.
Kadangi Salys Siame etape tik susipazjsta, uzmezga kontaktus, jos dar nesukuria abipusiy teisiy ir
pareigy. Atitinkamai abi Salys yra visiskai laisvos nutraukti derybas®, nebijodamos galimos
civilinés atsakomybeés taikymo. Sioje stadijoje naudojami informacinio ir procediirinio pobiidzio
dokumentai.

Antroji stadija, arba vidurinis etapas, tai laikotarpis, kai Salys susitaria dél didesnés
dalies biisimos sutarties salygy. Galima teigti, kad pasiekiamas principinis Saliy susitarimas, kad
ateityje sutartis bus sudaryta. Tarp Saliy rastis teisiy ir pareigy, nes Siame etape jau yra
sukuriamas $aliy tarpusavio pasitikéjimas, todél be pateisinamos priezasties nutrauktos derybos,
vertinamas kaip nesgziningas veiksmas. Abi $alys Sioje stadijoje jau yra investavusios nemazai
laiko ir finansy, todél nutraukimo atveju gali buti reikalaujama atlyginti nukentéjusios Salies
patirtus nuostolius™, isskyrus atvejus, kai Salys ikisutartiniame dokumente numato, kad deryby
nutraukimas joms civilinés atsakomybés nesukelia ir ikisutartinis dokumentas joms
neprivalomas®. Anglijos Teismo teiséjas prieStaraudamas bet kokiems nuostoliy atlyginimams
ikisutartingje stadijoje pasisake, kad jis derybas supranta tarsi lo§ima, kurio kaina yra dalis verslo
pridétiniy iSlaidy, kurios jis tikisi bus padengtos galutinés sutarties pelnu63. Deryby eiga ir
pasiekti susitarimai gali buti jforminami garantiniais dokumentais, ketinimy protokolais, kurie
laikomi tik moralinio, dzentelmenisko jsipareigojimo patvirtinimu (ang. gentlemen's agreement).
Taciau kai kuriose Salyse, pavyzdziui, Pranciizijoje, toks protokolas jau reiskia, kad tarp Saliy
atsirado sutartiniai santykiai®. Apibendrindami antraja stadija galime konstatuoti, kad tai derybu,
diskusijy etapas, kada Salys derasi dé¢l esminiy sutarties salygy, o, deryboms vykstant s€ékmingai,
Si stadija gali baigtis sutarties pasiraéymu65.

Trecioji stadija, dar kitaip vadinama baigiamaja, tai etapas, kai Salys jau yra susitarusios

dél esminiy pagrindinés sutarties sglygy. Siekdamos jforminti savo pasiektg susitarima, Salys

%8|nternational Chamber of Commerce. Formation of contracts and precontractual liability // ibid, p. 69.

%Schwartz. A., Scott. E. Robert. Precontractual Liability And Preliminary Agreements. In Harvard Law Review,
2007, Nr. 661, p. 664. Prisijungimo laikas: 2009-11-28. Prieiga per interneta: http://international.westlaw.com.
S0Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law // ibid, p. 47.

®'Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH, (HWS), (2002), ECR 1-07357.

®2Mikelénas. V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija // ten pat, p. 158.

®3Farnsworth. E. A. Precontractual Liability And Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiotions. In
Columbia Law Review, 1987, Nr. 217, prisijungimo laikas: 2009-11-28. Prieiga per internetg:
http://international.westlaw.com.

*Mikelénas. V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai:lyginamoji studija // ten pat, p. 126.

®Bite. V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perdavimo budas. Vilnius: Mykolo Romerio
leidybos centras, 2009, p. 55.
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Sioje stadijoje pasiraso preliminarius dokumentus, preliminarigsias sutartis, todél atsiranda
abipusés Saliy teisés ir pareigos sudaryti pagrindine sutartj. Lietuvos teismy praktika®
preliminarigsias sutartis taip pat priskiria baigiamajam ikisutartiniy santykiy etapui ir pabrézia,
kad saliy teisiy jgyvendinimas Siame etape yra ribojamas jy elgesiui keliamo saziningumo
reikalavimo, kadangi nesgziningai Saliai gali biiti taikoma civiliné atsakomybé ir ji privaléty
atlyginti kitai $aliai padarytus nuostolius®’. JAV teisés profesorius E. A. Farnsworthas paZzymi,
jog deryby proceso trukmé yra teisiskai reikSmingas faktas, nes kontrahento tikéjimas, kad
ateityje sutartis bus sudaryta, sukuriamas ir sustiprinamas per tam tikrg laikg. Tod¢l autorius
teigia, kad kuo ilgiau tgsiasi derybos, tuo rimtesnj pagrindg viena Salis turi tikéti kitos Salies
rimtais ketinimais sudaryti sutart] ir atitinkamai, kuo ilgiau trunka derybos, tuo derybas
nutraukusiai 3aliai i§ esmés sudétingiau yra pateisinti jos pasitraukima®. Olandijos teisé
baigiamajame etape Salims dar grieztesné, galimi netgi tokie atvejai, kai teismas gali pareikalauti
Salj nenutraukti deryby, bet sudaryti pagrinding sutartj — priverstinis jvykdymas (ang. specific
enforcement)®®.

Civiliniame kodekse preliminariosios sutarties sudarymas reglamentuojamas ,,Prievoliy
teises knygos — ,,Sutarc¢iy sudarymas* skyriuje, bet ne prie ,,Atskiros sutarciy rasys®. Sisteminis
poziiiris | preliminariosios sutarties instituta bei jo vietg ikisutartiniy ir sutartiniy santykiy
grandinéje leidzia teigti, kad Sios sutarties sudarymas yra parengiamasis, tarpinis etapas pries§
pasirasant galuting sutartj. Todél akivaizdu, kad Sios sutarties specifika — ikisutartiniy santykiy
reguliavimas.

IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad deryby skirstymas j stadijas yra reikSmingas tik
teisés doktrinai, nes sudarius galuting sutartj, Salims néra svarbu atskirti deryby stadijas. Taciau
apibendrinant teigtina, kad praktine reikSme stadijy skirstymas jgauna tokioje situacijoje, kai
derybos nesibaigia sutarties sudarymu ir viena i§ Saliy jauciasi patyrusi nuostolius, kurie turéty
biiti kitos nesaziningos Salies kompensuojami. Tokiu atveju yra svarbu nustatyti, kokioje deryby
stadijoje iSsiskyré Saliy interesai: ar tarp Saliy jau buvo susikloste pasitikéjimo santykiai, ar buvo

pasiraSyta preliminarioji sutartis ar kokie kiti deryby susitarimus fiksuojantys ikisutartiniai

%Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S.v. AN., A.N. Nr. 3K-P-382/2006;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 23 d. nutartis c.b. G.P. v. R.Z. Nr. 3K-3-
18/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 1 d. nutartis c.b. J.B.M. v. V.T.
Nr. 3K-3-405/2008, Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c.b. E.C.-
7. v. UAB ,Pakruojo parketas®. Nr. 3K-3-82/2010, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m.
liepos 2 d. nutartis c.b. R.A.G. v. AM.M. Nr. 3K-3-302/2010.

®"Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis c.b. UAB ,,Naujoji $vara“ v.
UAB ,,Baltijos gZuolas“. Nr. 2A-478/2008.

®®Farnsworth. E.A. Precontractual Liability And Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiotions. In
Columbia Law Review, 1987, Nr. 217, prisijungimo laikas: 2009-11-28. Prieiga per internetg:
http://international.westlaw.com.

®9Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law // ibid, p. 47.

"Opapirtis. L.V. Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija, Vilnius, 2002, Nr. 28(20). p. 106.
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dokumentai. Bitent kiekvieng deryby etapa jforminantys raSytiniai dokumentai yra pagrindinis
Saltinis, leidziantis Salims patvirtinti buvusiy ikisutartiniy santykiy egzistavimg ir jy etapa.
Taciau ir jie kartais jveda neaiSkumo, kai negalima tiksliai nustatyti, ar Salys iformino savo
ikisutartin] susitarimg ar jau sieké pagrindinés sutarties teisiniy pasekmiy, todé¢l toliau Siame
darbe bus analizuojamas preliminariosios sutarties santykis su pagrindine sutartimi bei jy

atskyrimo problema.
1.3. Preliminariosios sutarties santykis su pagrindine sutartimi

Civiliniy santykiy dalyviai dél jvairiy priezas¢iy (neturi tam tikro leidimo arba
subjektinés teises ] daikta; dél kity teisiniy ar verslo priezasCiy) gali nenoréti 1§ karto sudaryti
pagrindinés sutarties, tokiu atveju Salys preliminariojoje sutartyje numato, kad pagrinding sutartj
sudarys ateityje. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad, Salims aiskiai nurodzius savo tikslus, neturéty
kilti jy tarpusavio santykio teisinio kvalifikavimo problemy. Taciau tam tikrais atvejais
ikisutartiniai santykiai transformuojasi ] sutartinius taip, kad sudétinga nustatyti jy riba.
Pavyzdziui, jeigu ikisutartiniame dokumente Salys sutaria dél esminiy sutarties salygy, ivertinus
konkrecios situacijos aplinkybes, gali biiti pripazinta, kad Salys sudaré sutartj, nors tas
dokumentas jy pavadintas ketinimy protokolu, susitarimu ar pan.”'. Siekiant atskirti
preliminarigjg sutart] nuo pagrindinés lemiamg reikSme¢ turi susitarimg sudariusiy Saliy valia,
tikslai ar Salys sieké atidéti rezultato pasiekimg, ar noréjo i§ karto ji pasiekti, tik atidédamos
sandorio iforminimq72. Nustacius, kad iSreikSta Saliy valia aiskiai rodo jy susitarimg ateityje
sudaryti kita, t. y. pagrinding, sutartj, konstatuotinas ikisutartiniy santykiy etapas ir
preliminariosios sutarties sudarymo faktas’®. Aiskinantis 3aliy tikraja valia svarbiausias Saltinis
yra sutarties turinys. Vienoje i§ byly LAT pasisaké, kad siekiant teisingai kvalifikuoti sutartinius
santykius, sutartis turi buiti aiSkinama, nustatant tikruosius dalyviy ketinimus, atsizvelgiant |
sutarties salygy tarpusavio rysj, sutarties esme, tiksla, sudarymo aplinkybes, taip pat i Saliy
derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas
aplinkybes. Tos pacios taisyklés taikytinos ir siekiant nustatyti, preliminarioji ar pagrindiné
sutartis buvo sudaryta’.

IS CK 6.165 straipsnyje jtvirtintos preliminariosios sutarties sampratos matyti, kad i$
Sios sutarties kylancios prievolés dalykas yra asmeny veiksmai, kuriais siekiama sudaryti

pagrinding sutartj. O pagrindinéje sutartyje prievolés dalykas yra veiksmai, kurie arba patys turi

"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. A.N., A.N. Nr. 3K-P-382/2006.

2K limas. T. Comparative contract law: a transystemic approach with an emphasis on the continental law. Carolina
Academic Press, 2006, p. 392.

"*Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkri&io 6 d. nutarimas c.b. V.S.v. AN., A.N. Nr. 3K-P-382/2006.
"Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 17 d. nutartis c.b. Ivano Subo¢ TUB
»Autovéjas© v. UAB ,,Askela“. Nr. 3K-3-474/2008.
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vertybés reikSme (pvz., atlygintiny profesionalo paslaugy teikimo sutartyje), arba veiksmai,
kuriais objektas — vertybé — yra perduodamas kitai Saliai (parduodama, mainoma, dovanojama ir
pan.)”. Tagiau galimos situacijos, kai Saliy veiksmai, budingi pagrindinés sutarties turiniui,
nereiSkia pagrindinés sutarties sudarymo: LAT 2009 m. sausio 23 d. nutartyje civilinéje byloje
G. P. v. R. Z. Nr. 3K-3-18/2009 pasisakeé, kad jvertine $aliy ketinimus ir jy elgesj tiek iki 2004
m. gruodzio 21 d. sutarties sudarymo, tiek ir po jos, byla iSnagrin¢j¢ pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismai nustaté, kad Salys susitaré dél pagrindinés, t. y. pirkimo-pardavimo, sutarties
sudarymo ateityje (CK 6.165 str. 1 d.). Tokius ketinimus patvirtina aiSkiai iSreikSta sutarties
salyga sudaryti pagrinding sutart] ateityje per nurodyta terming, vien dél Sios priezasties 2004 m.
gruodzio 21 d. sutartis negali buti pripazjstama kaip pagrinding, t. y. pirkimo—pardavimo,
sutartis. Saliy ikisutartiniy santykiy teisiniam kvalifikavimui nedaro jtakos ir tokio kvalifikavimo
nenugincija aplinkybé, kad ieskoveé sumokéjo dalj pastaty bei Zemés sklypo kainos. Sutarciy
laisvés principas leidzia Salims susitarti dél bet kokiy salygy, neprieStaraujanciy
imperatyviosioms jstatymy normoms, vieSajai tvarkai ir gerai moralei (CK 6.156 str.). Vien
ieSkovés apsigyvenimo ir gyvenamosios vietos deklaravimo gin¢o name faktas nesuteikia jai
nekilnojamojo daikto savininko valdymo teisiy... Faktinis asmens apsigyvenimas ginco name
nereiSkia, kad toks asmuo jgijo gin€o namo savininkui priklausancias valdymo teises'®. Vis délto
tokius atvejus, kai viena Salis perduoda valdyti sutarties objekta kitai Saliai, o §i sumoka dalj
daikto kainos ir toks susitarimas pripazjstamas preliminarigja sutartimi, reikéty vertinti labiau
kaip iSimtinius nei jprastus. DaZniau tokie veiksmai atitinka CK 6.309 str. nuostatas ir
kvalifikuojami kaip pagrindinés sutarties sudarymas’’. Pabréztina, jog preliminariosios sutarties
atveju néra prievolés objekto kaip tos turtinés vertybés, dél kurios Salys sudaro pagrinding
sutartj. Tokia sutartimi né viena i$ Saliy nejgyja turtinés naudos — jos objektas yra bilisima
pagrindiné sutartis. O pagrindinés sutarties objektas — turtin¢ vertybé, del kurios Salys sudaro
sutartj, visuomet egzistuoja. Pagrindinéje sutartyje jos Salys arba viena i§ Saliy visuomet turi
subjekting teis¢ ] tokj objekta arba §i teisé sukuriama fikcijos (ateities vizijos) badu’®.
Preliminarusis susitarimas grindziamas Saliy gerais ketinimais ir jsipareigojimu juos
vykdyti geruoju, preliminarioji sutartis negali buti jgyvendinta priverstinai79. Vadinasi, teismas,

siekdamas apginti teisétus nukentéjusios Salies interesus, negali pasinaudoti CK 1.138 str. 4 p.

Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., A.N. Nr. 3K-P-382/2006.
"®Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. sausio 23 d. nutartis ¢.b. G.P. v. R.Z. Nr. 3K-3-
18/2009, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis ¢.b. J. K. v. L. K., Nr.
2A-342/2010.

"Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis c.b. D.B., R.B. v. Antstolé
Brigita Palavinskien¢, J. V., J. K., A. K., AB Sampo bankas, V] Registry centras. Nr. 3K-3-434/2008.

"®Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. A.N., A.N. Nr. 3K-P-382/2006.
"Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.b. R.J. v. UAB ,,Ginta ir
partneriai“. Nr. 3K-3-72/2007.
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numatytu civiliniy teisiy gynimo badu — priteisimu jvykdyti pareiga natira®®. Tokj draudima
palaiko teisés doktrina®, taip pat teismy praktikoje po 2006 m. lapkri¢io 6 d. plenarinés sesijos
aiSkaus pasisakymo dé¢l negalimumo reikalauti preliminarigjg sutartj jvykdyti nattira pastebimas
nuoseklus teismy vadovavimasis minéta taisykle. Tarptautingje praktikoje daugelis Saliy netaiko
priverstinés preliminariosios sutarties jgyvendinimo priemonés, net ir tais atvejais, kai teoriSkai
gali buti reikalaujama, kad teismas kitg Salj jpareigoty savo ikisutarting prievole jvykdyti natiira.
Tokiais atvejais praktiskai taikomas vienintelis gynimo biidas — nuostoliy atlyginimas®. Toks
teismy sprendimas yra pagrjstas draudimu versti asmenj sudaryti sutartj, taip pat pazZymeétina, kad
preliminariosios sutarties jgyvendinimas natiira prieStarauty Saliy autonomijos ir svarbiausia —
sutarciy laisvés principams.

Teismy praktikoje pasitaiko situacijy, kai preliminariosios sutartys pripazjstamos
pagrindinémis. Atsizvelgiant | anks¢iau i§sakytas pozicijas, kyla klausimas, ar toks pripazinimas
neprieStarauja sutar¢iy laisvés principui? Atsakymas yra vienareikSmis: neprieStarauja.
Preliminariosios sutarties pripazinimo — pagrindine teisiné situacija yra prieSinga negu jvykdymo
natiira, nes taip teismas tik identifikuoja tikraja $aliy valia, o ne ja kei¢ia. Saliy susitarimas nuo
pat Saliy ketinimy suderinimo momento buvo pagrindiné sutartis, tik Salys ja pavadino
netinkamai — preliminarigja sutartimi. Kilus Saliy susitarimo Kkvalifikavimo klausimui, LAT
pasisakeé, kad nagrinéjamoje byloje ieSkovy ir atsakovo J. V. sudaryta sutartis bei Saliy elgesys
pries ir po sutarties sudarymo leidzia teigti, kad sutartis dél gino buto pirkimo negaléty biiti
laikoma preliminarigja pirkimo—pardavimo sutartimi CK 6.165 straipsnio prasme, nors ir
pavadinta preliminarigja. Nustatant, ar Saliy sudarytas susitarimas gali buti kvalifikuojamas kaip
pagrindiné sutartis, esming reikSme turi Saliy atlikti veiksmai, jy tikslai. Kai viena 8alis perduoda
pagrindinés sutarties objekta valdyti kitai Saliai, o $i sumoka daikto kaing ar jos dalj, galima
teigti, kad sudaryta pagrindiné sutartis®. Sioje byloje atsiskleidé $aliy aiskus ir besalyginis
Isipareigojimas ne sudaryti preliminarigja sutartj dél kitos sutarties sudarymo ateityje, bet
sudaryti pagrinding buto pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutart, pagal kurig nuosavybes teis¢ |
butg D. B. pereis sumokéjus visg sutartg kaing.

Apibendrinant darytina iSvada, kad pagrindiniais pozymiais, leidzianciais atriboti

preliminariosios ir pagrindinés sutarties sudarymg, laikytini Saliy valia, tikslai, siekis ateityje

89pagal CK 6.401 str. sudaryt sutartj, skirtingai nei preliminarig sutartj, sudaryta pagal CK 6.165 str., tam tikrais
atvejais galima reikalauti jvykdyti natlra, taciau $i specifiné preliminariosios sutarties rtsis nepatenka j Sio
magistrinio darbo tyrimo objekto apimtj, todél placiau nebus analizuojamas §ios sutarties galimas jvykdymas natiira.
8Mikelénas. V. Sutar¢iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji stadija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 210;
Ambrasiené. D., Baranauskas. E., Bubliené. D. ir kt. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio leidybos
centras, 2006, p. 141.

82Tokia taisyklé taikoma Italijoje, Sveicarijoje, Svedijoje. Mikelénas. V. Sutardiy teisé. Bendrieji sutardiy teisés
klausimai: lyginamoji stadija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 136, 158, 160.

8Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis c.b. D.B., R.B. v. Antstolé
Brigita Palavinskiené, J. V., J. K., A. K., AB Sampo bankas, VI Registry centras. Nr. 3K-3-434/2008.
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sudaryti pagrinding sutartj. Galima teisiné situacija, kad atsizvelgiant j sutarties Saliy veiksmus ir
ju tikslus teismas gali preliminariajg sutart] pripazinti pagrindine. Taciau Siuo atveju tarp Saliy
yra sudaroma savo esme ne preliminarioji, bet pagrindiné sutartis, tad teismas tokioje situacijoje
tik identifikuoja tikrgjg Saliy valig. Pazymétina, kad preliminarioji sutartis grindziama Saliy
gerais ketinimais ir jsipareigojimu juos vykdyti geruoju, tod¢l ji negali buti jgyvendinama natiira,
prieSingai nei pagrindiné sutartis. Lietuvos teismy praktika preliminariosios sutarties nevykdymo
atveju taiko praktiSkai vienintelj civiliniy teisiy gynimo biidg — nuostoliy atlyginima, kuris kaip

pagrindinis yra naudojamas ir tarptautin¢je teismy praktikoje.

2. ATSAKOMYBES UZ PRELIMINARIOSIOS SUTARTIES NEVYKDYMA
KVALIFIKAVIMO PROBLEMA

Sioje darbo dalyje bus nagrin¢gjama viena i§ pagrindiniy atsakomybés uZ
preliminariosios sutarties nevykdyma problemuy, t. y. taikytinos atsakomybés prigimtis. Suvokus
preliminariosios sutarties specifika, jos vietg ikisutartiniuose santykiuose, galima toliau nagrinéti
atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma pozymius, kurie sudarys salygas tarp Saliy
susiformavusius teisinius santykius ir i§ jy kylancig civiling atsakomybe priskirti deliktinei, Sui
generis ar sutartinés atsakomybés taikymo sriciai.

Sis skyrius pradedamas ikisutartinés atsakomybés genezés analize, nes skirtingos 3aliy
teisinio reguliavimo tradicijos lemia skirtingg civilinés atsakomybés formos taikyma uz
preliminariyjy sutar¢iy nevykdyma. ISsiaisking, kurios valstybés perémé culpa in contrahendo
doktrinos nuostatas, 0 kurios neperémé, analizuosime Lietuvoje taikomos atsakomybés uz
preliminariosios sutarties nevykdyma teisinio reguliavimo ypatumus, lygindami su tarptautine
praktika. Remdamiesi Sia analize padarysime iSvadg, kokia yra ikisutartinés atsakomybés
prigimtis. Teigtina, kad iSsprendus taikytinos atsakomybés klausimg, galima lengviau nustatyti
atsakomybés kilimui bitiny salygy, kurioms esant atlyginama Zala, nustatymo ypatumus ir

apibreézti atlygintiny nuostoliy dydj, kuris teismy praktikoje néra aiskus.
2.1. Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma geneze

Ikisutartinés civilinés atsakomybés institutas, apimantis ir atsakomybe uz
preliminariosios sutarties nevykdyma, teisés mokslui yra gana naujas. Ilga laikg sutarties
sudarymo procediira buvo laikoma laisva, paremta paprociais ir etikos taisyklémis. Valstybés
susilaiké nuo bet kokio kiSimosi ] sutariy sudarymo procediiras ir nenumaté jokio teisinio
mechanizmo, kuris reguliuoty $aliy teises ir pareigas deryby metu. Nesant teisinio reguliavimo,
tuo metu teisés doktrinoje vyravo — rizikos teorija (ang. Venturesome theory of negotiations).

Sios teorijos autoriai vadovavosi nuostata, kad kiekviena $alis asmenikai prisiima rizika,
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susijusia su derybomis dél sutarties sudarymo®. Vadinasi, ikisutartiniy santykiy Salys yra laisvos
bet kada ir dél bet kokios priezasties nutraukti derybas, o visos patirtos jy islaidos tenka pacioms
nuostolius patyrusioms $alims. Rizikos teorija remiasi trimis pagrindinémis prielaidomis: 1) bet
koks kiSimasis j sutarties formavimo procediirg, kol Salys dar neprisiima jokiy sutartiniy
prievoliy ir nejvykdé jokio delikto, pazeis sutarties laisvés principg, kuris yra visos sutarciy
teisés pagrindas; 2) bet koks kiSimasis | sutarties formavimo procediirg privers Salis pagalvoti
dukart prie§ pradedant derybas ir tai lems bendra sudaromy sutarciy skaiciaus maz¢jima; 3) kol
Saliy elgesys nepatenka j nustatyty taisykliy ir procediry apimtj, jis turi biiti ignoruojamas kaip
teisisSkai nereikémingas%. Taciau, plétojantis ir sudétingéjant komercinei apyvartai, tapo aisku,
kad ikisutartiniai santykiai turi buti teisiSkai reglamentuoti, nes teisinio mechanizmo, apimancio
sutarties formavimo procediira, stoka gali lemti neteisingus rezultatus, negalimuma apginti
saziningy civilinés apyvartos dalyvio teisiy ir teiséty interesy. Sia teising spraga pirmasis
pastebéjo vokie&iy teisininkas R. von Jheringas. Populiariame savo 1861 m. karinyje® jis
tvirtino, kad Salis gali biiti atsakinga uz savo kalt¢ deryby metu. Jo nuomone, $alis, kuri sukeélé
kitai Saliai pasitikéjimg, kad teiséta sutartis bus sudaryta, gali buti atsakinga uz culpa in
contrahendo (liet. netinkamas saliy elgesys derybose). R. Jheringas iSvedé culpa in contrahendo
doktring 1§ keleto specifiniy Romos teisés Saltiniy, nustatanciy atsakomybe uz negaliojancias
sutartis, kai pagrindas buvo tai, kad Salis prad¢jo sutartines derybas neturédama galimybiy
sudaryti jstatymy reikalavimus atitinkancig sutartj — viena Salis kaltai suklaidino kitg S$alj.
Minétos teorijos autorius padaré iSvada, kad inicijuojant sutartines derybas Salys privalo biiti
rﬁpestingoss7. Daznai yra manoma, kad R. Jheringas pasitlé taikyti atsakomybe uz deryby
nutraukimg. Taciau savo kiirinyje jis né Zodzio nepasakée apie nuviliancias derybas; jis nagrinéjo
situacijas, kuriose bent viena Salis mané, kad teiséta sutartis buvo sudaryta®®. XX amziaus
pradzioje pranciizy teisininkas R. Saleilles‘as toliau plétojo Sig doktring ir jrodé, kad Salys turi
elgtis sgziningai (ang. in good faith) deryby metu ir kad $alis, kuri dél nepateisinamy priezasciy

nutrauks derybas, privalo kompensuoti nukentéjusios Salies pasitikéjimo nuostolius®®. Remiantis

¥Farnsworth. E. A. Farnsworth on contracts. Aspen Publisher, 2004, p. 369.

8Kucher. A. N. Pre-contractual liability: protecting the rights of the parties engaged in negotiations, 2004. Prieiga
per interneta: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/fellowsforum/Kucher-paper.rtf, p. 5, prisijungimo laikas: 2010-
02-20.

8Rudolf von lhering. Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten
Vertrdgen, in: Gesammelte Aufsétze aus den Jahrbiichern fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen
Privatrechts, Jena, 1881.

8 Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law // ibid, p. 32.

%Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text on Contract law. Hart publishing, 2002, p. 237.
Kucher A. N. Pre-contractual liability: protecting the rights of the parties engaged in negotiations, 2004. Prieiga per
internetg: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/fellowsforum/Kucher-paper.rtf, p. 7-9, prisijungimo laikas: 2010-
02-20.

8K irgiene. J., Leonova. N. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses // Jurisprudencija, Vilnius, 2009, Nr. 1(115), p. 226.
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sgziningumo principu, Salis, pradéjusi derybas, turi elgtis dorai ir negali nutraukti deryby be
rimtos priezasties. Paminétina, kad R. Saleilles‘as tvirtino, kad Salis, dalyvaujanti derybose,
negali jy nutraukti savavaliskai, nekompensuodama Kitos Salies ,,pasitikéjimo nuostoliy™ (ang.
reliance damages), kurie yra atlyginami dél patirty praradimy uz pasitikéjimo sutarties sudarymo
suZlugdqugo. Taigi, ikisutartiné atsakomybé yra paremta teze, kad nuo to momento, kai Salys
pradeda derybas, tarp jy sukuriamas ypatingas rySys — pasitikéjimo santykiai, kurie reikalauja i$
abiejy Saliy abipusio s3aziningumo. Tokiu abipusiu sgziningumu uztarnaujama speciali apsauga,
kuri garantuoja normalia verslo plétra®. Suprantama, kad $ios naujos ikisutartinés atsakomybés
instituto idéjos nebuvo priimtos jstatymy leidéjy i$ karto, ilga laika jos plétojosi extra legem, t. y.
teismy praktikoje ir teisés doktrinoje. Jau nuo 1920 m. culpa in contrahendo doktrina tapo
Vokietijos teismy praktikoje nuolatos taikoma S$aliy santykiams nuo to momento, Kkai
pradedamos sutartinés derybos ir sukuriami specialts santykiai (VOK. Sonderrechtsverhdltnis)
tarp deryby 3aliy, remiantis teise yra sukuriamos s3ziningumo ir lojalumo pareigos. Sias pareigas
pazeidusiai Saliai gali kilti atsakomybé remiantis sutartinius santykius reglamentuojanciomis
normomis®. Teismams iSplétojus $ia doktrina praktikoje, Vokietijos jstatymy leidéjas,
vykdydamas civilinio kodekso reforma, nusprendé ikisutarting atsakomybe jtvirtinti Vokietijos
pozityviojoje teis¢je: CK 280 str. 1 d., CK 241 str. 2 d., CK 311 str. 2 d, 3 d.** Vokietijoje
taikoma culpa in contrahendo doktrina paplito po beveik visas kontinentinés teisés tradicijos
valstybes. Taciau tik kelios Salys Sig doktring tiesiogiai jtvirtino savo teis€s aktuose. Viena
pirmyjy buvo Italija, kuri jau 1942 m. savo civiliniame kodekse numaté konkrecig jstatymo
normg, jpareigojancia Salis derétis sgziningai prie§ atSaukiant oferta, todél oferentas tampa
atsakingas uz nuostolius, kurie atsiranda priesingai Saliai (CK 1337)%. Pareiga elgtis saZiningai
plétojant ikisutartinius santykius jtvirtino Portugalijos CK 227 str., Graikijos CK 197 str., taip
pat ir Lietuva — CK 6.163 str. 3 d. Nors Prancuzijos, Belgijos ir Liuksemburgo civiliniai
kodeksai taiko sgziningumo pareigg tik sutartiniams santykiams, taciau teisés doktrina ir teismy

praktika taiko $ias normas ir ikisutartiniams santykiams®

. JAV teisés profesorius E. A.
Farnsworthas perspéja apie galimg ,,chilling effect (liet. atsalimo efektq). Kai ikisutartiniuose

santykiuose saziningumo pareiga yra jtvirtinta jstatyme, toks reguliavimas Salims gali atimti norg

%Tene. 0. Good Faith in Precontractual Negotiations: A Franco-German-American Perspective, 2006, Israel.
Prieiga per interneta: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=943383, prisijungimo laikas: 2010-05-28.
'Kucher. A. N. Pre-contractual liability: protecting the rights of the parties engaged in negotiations, 2004. Prieiga
per internetg: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/fellowsforum/Kucher-paper.rtf, p. 9, prisijungimo laikas: 2010-
02-20.

%2Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law // ibid, p. 33.

%\/okietijos civilinis kodeksas, 2002. Prisijungimo laikas: 2010-06-15. Prieiga per interneta:http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html.

%Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text on Contract law. Hart publishing, 2002, p. 238;
%Lando. O., Beale. H. Principles of Europien Contract Law. Part | and Il. The Hague/London/Boston: Kluwer Law
International, 2000, p. 118.
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pradéti derybas, jei tikimybé¢, kad derybos baigsis sékmingai, yra gana menka®. E. A.
Farnsworthas, nors ir jzvelgia galimus tokio reguliavimo triikkumus, vis délto pritaria nuomonei,
kad teisinis ikisutartiniy santykiy reglamentavimas turi daugiau pranasumy negu buves Saliy
elgesio reguliavimas paremtas vien gerais paprociais — vadovaujantis rizikos teorija. Dabartiniais
laikais praktiskai visos valstybés pripazjsta, kad biitina reguliuoti ikisutartinius Saliy santykius,
uztikrinti jiems sgziningumo pareigos vykdyma, o esant pazeidimui taikyti atsakomybe. Taciau
kokia yra kylancios atsakomybés prigimtis, vienos nuomongés Kol kas néra. Todél tolesniame §io
darbo skyriuje ir bandysime i$siaiSkinti kokios atsakomybés taisyklés yra taikomos Lietuvoje uz
preliminariosios sutarties nevykdyma, kokia civilinés atsakomybés forma taikoma

ikisutartiniams santykiams uzsienio valstybése.
2.2. Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma prigimtis

Lietuvos CK 6.165 str. 4 d. jtvirtinta norma, kuri numato, kad jeigu preliminariaja
sutartj sudariusi Salis nepagrjstai vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutartj, ji privalo atlyginti
kitai Saliai padarytus nuostolius. Vadinasi santykiai, susikloste tarp preliminarigjg sutartj
sudariusiy S$aliy, jstatymo leidéjo vertinami kaip teising reikSme turintys ir atitinkamai
sukuriantys sutartinius prievolinius santykius tarp sutarties 3aliy CK 6.1 str. prasme®’. Teismy
praktikos analizé taip pat patvirtina, kad preliminariosios sutarties nevykdymas yra laikytinas
vienu 1§ nes3gZziningo elgesio ikisutartiniuose santykiuose pasireiSkimo formy, uZ kurj
nesgziningai sutarties Saliai kyla civiliné atsakomybégs. Taciau, kaip matyti 1§ jstatymo normos,
néra aiskiai reglamentuojama, kokios atsakomybes riSies taisyklés turéty buti taikomos
preliminariosios sutarties nevykdymo atveju ir kokie nuostoliai yra atlyginami.

Teisinéje literaturoje iSskiriama dualistiné civilinés atsakomybés prigimtis, kurig lemia
prievoliy atsiradimo pagrindy dualumas (prievolé, kylanti i$ sutarties ar i$ delikto), tad daugelyje
valstybiy civiliné atsakomybé yra skaidoma j sutarting ir delikting civiling atsakomybe;gg. Sios
atsakomybés riiSys turi bendry bruozy, pvz.: abi atlicka kompensacing funkcija, taikant
atsakomybe skolininkas patiria tik turtinio pobtidZio neigiamus padarinius, nes abi ruSys yra
turtinés prievolés, kuriy turinj sudaro kreditoriaus teis¢ reikalauti atlyginti padaryta Zalg ir

skolininko pareiga ta reikalavima jvykdyti, taciau didesn¢ teising reikSme turi Siy atsakomybiy

%Farnsworth. E. A. Precontractual Liability And Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiotions. In
Columbia Law Review, 1987, Nr. 217. Prieiga per internetg: http://international.westlaw.com, prisijungimo laikas:
2009-11-28.

Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c.b. E.C.-S v. UAB
,,Pakruojo parketas“. Nr. 3K-3-82/2010; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 6 d.
nutartis ¢.b. RM. v. UAB ,,Leidybos centras“. Nr. 2A-98/2010; Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2007 m. vasario 26 d. nutartis ¢.b. R.J. v. UAB ,,Ginta ir partneriai“. Nr. 3K-3-72/2007.

%LAT 2009 m. balandZio 3 d. nutartis c.b. A.S. v. UAB ,,Pajiirio viesbu¢iai®. Nr. 3K-3-126/2009.

%Mikelénas. V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 25-26.
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skirtumai, kurie ir lemia, kurig atsakomybés rasj biitina taikyti. Vienas pagrindiniy skirtumy,
kaip jau anks¢iau minéta, yra skirtingas atsakomybés atsiradimo pagrindas: sutartiné atsakomybé
kyla i§ Saliy sudarytos sutarties, kurig viena i§ Saliy nejvykdo ar netinkamai jvykdo, pazeidzia
savo valia prisiimtas sutartines pareigas. Deliktiné atsakomybé kyla uz teisiniy pareigy,
numatyty teisés aktuose, pazeidima, t. y. padarytg deliktg. Prof. V. Mikelénas deliktg apibrézia
kaip — neteiséta valinj veiksma, kuriuo padaroma turtiné ar neturtiné zala kitam asmeniui, su
kuriuo Zala padares asmuo prie§ Zalai atsirandant neturéjo jokiy civiliniy santykiy'®.
Pazymétina, kad sutartiné¢ civiliné atsakomybé nuo deliktinés skiriasi kai kuriais Kkitais
pozymiais, pvz.: skirtingais ieSkinio senaties terminais, skirtinga kaltés reikSme, galimybe
apriboti sutartinés atsakomybés dydj, skirtinga forma — sutartiné atsakomybé pasireiskia
nuostoliy atlyginimu ir netesybomis, o deliktiné — tik nuostoliy atlyginimu. Apzvelgus
bendruosius ir skiriamuosius civilinés atsakomybeés rasiy bruozus, laikytina, kad atsakomybés uz
preliminariosios sutarties nevykdyma prigimtis svarbi ne tik teoriniu lygmeniu — ji reik§minga ir
praktikai'®: siektina, kad visiems civilinés apyvartos dalyviams bity aisku, kokios atsakomybeés
taisyklés ir kokia apimtimi yra taikomos sutarties Salims — bitinas teisinis apibréztumas. Taciau
Lietuvos civilingje teis¢je atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma kvalifikavimas
kelia daug klausimy, j kuriuos néra atsakymy. Nei teisés doktrinoje’®? nei teismy praktikoje'®
nesama bendros nuomongs, kokiai civilinés atsakomybés rusiai reikéty priskirti atsakomybe uz
preliminariosios sutarties nevykdymg — sutartinei, deliktinei ar tertium quid (tre¢ia atsakomybés
rasis, kurios negalime priskirti nei prie sutartinés, nei prie deliktinés — aut. past.).

Lietuvos teisés doktrinoje dar prie§ preliminariosios sutarties jtvirtinimg CK buvo
aiSkinama, kad, sprendziant klausimg d¢l taikytinos civilinés atsakomybés risies, kai
ikisutartiniy santykiy metu vienai Saliai padaroma Zala, pagrindiniu kriterijjumi turéty biti
laitkomas pozymis, nusakantis, buvo ar nebuvo paZeistos bendro pobiidzio teisés normos,
taikomos visiems teisiniams santykiams. Jei pazeidZiama pareiga elgtis saziningai ar nedaryti
savo veiksmais zalos kitam asmeniui, turéty biiti taikoma deliktiné atsakomyb¢, nes tokios

pareigos, biidamos bendro pobtdzio, yra taikomos ir sutartiniams, ir nesutartiniams santykiams.

1%\ ikelénas. V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 17.

%Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text on Contract law. Hart publishing, 2002, p. 250.

192K iriené. J., Leonova. N. ir Bité. V. [zr. Kiriiené.J, Leonova. N. Qualification of pre-contractual liability and the
value of lost opportunity as a form of losses // ten pat, Bité. V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo
perdavimo budas // ten pat] laikosi pozicijos, kad atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma prigimtis
yra sutartiné, tad taikytina sutartiné atsakomybé, o Ambasiené. D. su Cirtautiene. S. [Zr. Ambrasiené. D.,
Cirtautiené. S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui generis // ten pat]
atsakomybe kvalifikuoja- kaip sui generis.

193 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2002 m. gruodZio 12 d. nutaryje c.b. Z.Semenejeva v. 553 GNSB. Nr. 3K-7-
1156/2002 pasisakyta, kad atsakomybé kvalifikuotina kaip deliktiné, 0 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.
geguzés 28 d. nutartis c.b. N.V. v. R.K., S.K. Nr. 3K-3-209/2007, Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. sausio 30 d.
nutartis ¢.b. E.A.v. B.P. Nr. 2A-52/2007, Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 17 d. nutartis c.b. UAB ,,
Auksinis varnas“ v. RM. Nr. 2A-249/2009 pasisaké, kad preliminariosios sutarties Salims taikytina sutartiné
atsakomybé.
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Taciau buvo atkreiptas démesys ] fakta, kad tuo atveju, jei Salys ikisutartiniy santykiy metu
isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus arba jy neatlikti viena kitos atzvilgiu, tai zala, padaryta
pazeidus Siuos jsipareigojimus, turéty biti atlyginama jau pagal sutartinés atsakomybés
taisykles'™. Sia prof. V. Mikeléno ikisutartinés atsakomybés riisies taikymo rekomendacija,
jtvirtinus preliminariosios sutarties institutg pozityviojoje teiséje, teismy praktikoje nebuvo
vadovaujamasi. Jau 2002 m. gruodzio 12 d. nutartyje LAT pasisake, kad jeigu buty nustatyta, jog
susitarimas dél busimo buto pirkimo—pardavimo vertintinas kaip preliminarusis susitarimas,
ieskovei Z. S. zala dél preliminariosios sutarties nevykdymo ir pagrindinés sutarties nesudarymo

195 Teismo nuomone,

biity priteista vadovaujantis deliktinés atsakomybes taisyklémis
preliminariojo susitarimo nevykdymas pazeidzia tik pareigg elgtis sgziningai, t. y. bendro
pobudzio pareiga. Vieni autoriai atkreipia démesj, kad teismo pateiktas kriterijus, leidziantis
atskirti delikting atsakomybg¢ nuo sutartinés, yra pernelyg abstraktus, nes bendra pareiga (elgtis
sgziningai, nepadaryti zalos kitam asmeniui) yra budinga sutartiniams ir nesutartiniams
santykiams'®. Vis deélto laikytina, kad ne tik teismo pasirinktas kriterijus yra netinkamas, bet ir
pats teismo preliminariosios sutarties vertinimas yra kritikuotinas.

Deliktinés civilinés atsakomybés atveju Saliy iki teisés pazeidimo nesieja teisiniai
santykiai. ISskyrus jstatymo nustatytais atvejais, kai delikting atsakomybe¢ galima taikyti ir tada,
kai Salis sieja sutartiniai santykiai107, taCiau tokios jstatymo nuostatos prie preliminariosios
sutarties reglamentavimo néra. Vadovaujantis teismo i$aiskinimu, tarytum turétume daryti
iSvada, kad preliminariosios sutarties Saliy nesieja jokie civiliniai santykiai, iSskyrus zalos
padarymo jvykis. Manytina, jog tokia i§vada prieStarauty paciai preliminariosios sutarties esmei:
kad tai Saliy susitarimas dél jsipareigojimo ateityje sudaryti pagrinding sutartj preliminariosios
sutarties sglygomis. Vadinasi, tarp preliminariosios sutarties Saliy teisiniai santykiai yra
sukuriami, jas sieja pasitik¢jimo prievoliniai teisiniai santykiai. Kitas svarbus argumentas,
paneigiantis galimybe preliminariosios sutarties nevykdymo atveju taikyti delikting atsakomybe,
buty faktas, kad teismai, vertindami Saliy veiksmus ikisutartiniuose santykiuose remiasi
preliminarigja sutartimi'®. Teismai aiSkina Saliy teises ir pareigas pagal paciy Saliy laisva valia

sudaryta preliminarigja sutartj, tad darytina iSvada, kad atsakomybés dydziai yra paremti ne tik

%Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 49-50.

1% jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c.b. Z.Semenejeva v. 553
GNSB. Nr. 3K-7-1156/2002.

19K irgiené. J., Leonova. N. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses // Jurisprudencija, Vilnius, 2009, Nr. 1(115), p. 230.

197) jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003, p.
335.

18 AT 2010 m. kovo 15 d. nutartis c¢.b. E.Z. v. R.J. Nr. 3K-3-106/2010; LApT 2010 kovo 8d. nutartis c.b. R.S. v.
,HC ir R-IV projektai“. Nr. 2A-226/2010; LApT 2009 m. vasario 9 d. nutartis c.b. K.T., J.K. v. AP. Nr. 2A-
115/2009; LApT 2006 m. balandzio 10 d. nutartis c.b. AB ,,Vakary laivy gamykla®“ v. UAB ,, Opus Arboris®“. Nr.
2A-98/2006 ir kt.
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Jstatymo normomis, bet ir sutarties Saliy susitarimu, o atsakomybé Salims kyla uz pasitikéjimo
intereso suzlugdyma.

Deliktinés atsakomybés taikymo Salininkai pabrézia sutarCiy laisvés principa, kuris
suteikia teis¢ Salims laisvai derétis ir leidzia joms neatsakyti uz tai, kad néra pasiekiamas
galutinis Saliy susitarimas. Taciau reikia nepamirsSti, kad sutar¢iy laisvés principas néra
absoliutus — nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutartj, taiau sgziningumas reikalauja, kad toli
pazengusios derybos nebiity nutrauktos be svarbios priezasties, nes tokiose derybose viena ar
kita Salis jau turi visiS8kai pagrjstg pagrinda tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir

sutartis tikrai bus sudaryta®

. Taigi preliminariosios sutarties, kurioje Salys suderina esmines
pagrindinés sutarties salygas, sudarymas yra laikomas rimtu Saliy ketinimy sudaryti sutartj faktu.
Tokj teiginj patvirtina ir V. Mikelénas, pazymédamas, kad tarptautinéje praktikoje galioja
prezumpcija, jog ikisutartinio dokumento pasiraSymas yra rimto ketinimo sudaryti sutart]
irodymas. Taigi tai yra rimtas teisines pasekmes sukeliantis, jpareigojantis dokumentas ir jo
nevykdymas salygoja atsakomybe, jeigu Siame dokumente aiskiai néra nurodyta, kad $alys jokiy
tarpusavio jsipareigojimy nenumato ir pasilicka sau teis¢ bet kada atsisakyti sutarties
sudarymo“o. Tokig teise Salims numato ir UNIDROIT komentaro autoriai, pazymédami, kad
2.1.15(2) str. yra neprivalomas ir Salys gali nukrypti nuo $io straipsnio taikymo savo

susitarimuose!!

. Nors sutar¢iy laisvés principas apima teis¢ bet kada nutraukti derybas, taciau
toli paZzengusi deryby stadija ir jy intensyvumas bei Saliy patirtos iSlaidos, leidZiancios Saliai
pagristai tiketis, kad galutiné sutartis bus sudaryta, suteikia nukentéjusiai Saliai teis¢ reikalauti
kompensuoti jos patirtus nuostolius remiantis ne tik saziningumo pareigos pazeidimu, bet ir
pasitikéjimo suzlugdymu — nepagristai vengiant ar atsisakant sudaryti pagrinding sutart;.
Lietuvos teismai pripaZjsta galimybe preliminariosios sutarties Salims susitarti dél

12 jr taip tik dar

avanso ar prievolés jvykdymo uztikrinimo priemoniy (pvz.: jkeitimo, netesyby)
labiau sumazina deliktinés atsakomybés Salininky argumenty gausa, nes tokiy susitarimy
leidimas ikisutartiniams santykiams suteikia sutartiniy santykiy pobtdj. Kadangi néra
jstatyminio draudimo Salims susitarti dél papildomy tinkamos preliminariosios sutarties
Ivykdymo garantijy, reikéty remtis sutarCiy laisvés principu ir leisti preliminariojoje sutartyje

numatyti tieck CK 6.70 str. jtvirtintus prievoliy jvykdymo uZtikrinimo btidus, tiek nejtvirtintus

%L jetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis c.b. ,,Autovygreda® v.
,.Baltik vairas“. Nr. 3K-3-279/2010.

1OMikelénas. V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 50.
"y/ogenauer. S., Kleinheisterkamp. J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts (PICC), Oxford University Press, 2009, p. 300.

12| jetuvos AuksGiausiojo Teismo 2007 m. liepos 18 d. nutartis c.b. E.A. v. B.P. Nr. 3K-3-308/2007, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis c.b. J.N. v. T.M., V.M. Nr. 3K-7-304/2007, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. nutartis c.b. UAB Iviltra“ v. R.Z., A.Z. Nr. 3K-3-333/2008, Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis c.b. E.Z. v. R.J. Nr, 3K-3-106/2010, Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 8 d. nutartis ¢. b. UAB ,,HC ir R-IV projektai“ v. R. S. Nr. 2A-226/2010 ir kt.
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CK, taCiau neprieStaraujancius imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai bei gerai
moralei. Minint prievolés jvykdymo uztikrinimo priemones ir jy taikymg preliminariosios
sutarties atveju, reikia pabrézti, kad yra jstatyminis imperatyvas (CK 6.98 str. 2d.) draudziantis
preliminarigjg sutartj uztikrinti rankpinigiais, todél §i uztikrinimo priemoné negali biiti taikoma
nagrin€jamai sutarciai.

Pagrindinis ir, manytina, pats stipriausias argumentas, kodél preliminariosios sutarties
nevykdymas turéty lemti deliktinés atsakomybés taikyma, yra — ikisutartinés atsakomybés
ginamy interesy prigimtis. Daugelis teisés tradicijy skiria lukes¢iy ir pasitikéjimo interesus, tik
Pranciizijos ir Belgijos teis¢je tokia interesy prigimties skirtis néra taikoma'*®. Sutar&iy teisé gina
lukesCiy interesg (ang. expectation interest), o deliktiné teisé — pasitikéjimo interesa (ang.
reliance interest). LiikesCio interesas suteikia ieSkovui finansinj ekvivalentg tam, kg jis buty
gaves, jel sutartis buty sudaryta, jskaitant nauda i§ tokios sutarties. O pasitikéjimo interesas
reiSkia, kad ieSkovas gauna finansinj ekvivalenta to, ka biity turéjes, jei derybos nebiity

vykusios***

. Vadinasi, liikesCio intereso pagrindu Salis tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje
buty tinkamai jvykdzius sutartj, todél sutartinés atsakomybés tikslas — wuztikrinti, kad
nukentéjusioji Salis tokioje padétyje atsidurty. O pasitikéjimo intereso pagrindu asmuo tikisi
i8likti tokioje padétyje, kokioje yra, t. y. tikisi, kad padétis nepablogés. Apibendrinant galima
daryti iSvada, jog sutartinés atsakomybeés tikslas — uztikrinti, kad pazadas bus jgyvendintas, o
deliktinés — uztikrinti status qu0115. Teisés doktrinoje vyrauja nuomoné, kad civilin¢ atsakomybé
uz preliminariosios sutarties nevykdyma gina pasitikéjimo interesa, dar vadinamg negatyviuoju
interesu™*®. Atsizvelgiant | preliminariosios sutarties instituto specifika, negalima gincytis su
tokia ginamy interesy prigimtimi. Salis gali reikalauti deryby islaidy ir pasitikéjimo nuostoliy,
kurie pasireiSkia prarastos galimybés pinigine verte, kompensavimo, tac¢iau negali reikalauti
likes¢iy nuostoliy — negautos naudos™’. Nors ir patvirtiname, kad preliminariosios sutarties
nevykdymo atveju ginami nukentéjusios Salies pasitikéjimo interesai, taiau vien ginamy
interesy prigimtis negali paneigti kity, anks¢iau i8déstyty, skirtumy, kurie yra nesuderinami su
deliktinés atsakomybés taisykliy taikymu pasitikéjimo interesg suzlugdziusiai Saliai.

Pazymétina, kad ikisutartiniy santykiy atsakomybés prigimties klausimas yra svarbus

tarp Saliy susikloscCiusiy santykiy kvalifikacijai tarptautinéje privatinéje teis¢je, kadangi galimos

B3Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text on Contract law. Hart publishing, 2002, p. 259.
WBeale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text // ibid, p. 250-251.

U5gelelionyté-Drukteiniené. S. Deliktings ir sutartinés atsakomybés konkurencija // Justitia, 2008, Nr. 1 (67), p. 2-3.
Y8Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press,
2008, p. 476. Kotz. H., Flessner. A. European contract law. Oxford: Oxford University Press, 1997, p. 37; Beale. H.
Pre-contractual Obligations: The General Contract Law Background, Juridica International, 2008, No. 1, p. 42-50.
Prieiga per internetg: http://www.juridicainternational.eu/index, prisijungimo laikas: 2010-01-27.

17pJagiau apie preliminariosios sutarties nevykdymo pagrindu atlygintinus nuostolius ir jy apimtj bus déstoma 3.2.
darbo poskyryje, todél Sioje dalyje nedetalizuojama, kodél nukentéjusios $alies lukes¢iy interesas néra atlyginamas.
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situacijos, kad esant civiliniam teisiniam santykiui su uZsienio elementu gali kilti taikytinos

.. . 118
teisés klausimas

, kai Saliy ikisutartinj santykj, pretenduoja reglamentuoti kelios teisés
sistemos. Lietuvai yra aktuali Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) Fonderie Officine
Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH byla, kurioje buvo
nagrin¢jamas 1968 m. Briuselio konvencijosllg 5 str. 1 ir 3 punkty aisSkinimo klausimas, kuris
apéme ir civilinés atsakomybés riisies taikymg esant ikisutartiniams santykiams. Kilo klausimas,
ar j Briuselio konvencijos 5 str. 3 p.*?® reguliavima patenka ieskiniai dél Zalos, kuri atsirado esant
ikisutartiniams santykiams, atlyginimo. ETT pasisaké, kad Briuselio konvencijos 5 str. 3 p.
formuluoté apima ieSkinius, kuriuose reikalaujama taikyti civiling atsakomybe, nesant Saliy
savanoriskai prisiimtos prievolés, o esant pazeistai, jstatymu nustatytai, bendro pobidzio
pareigai elgtis saziningai. ETT pabrézeé, kad norint taikyti Briuselio konvencijos 5 str. 1 p.*%,
reikia nustatyti, kad yra konkretus Saliy savanoriSkai prisiimtas jsipareigojimas. Taciau jeigu
tokio jsipareigojimo, nesvarbu, sutartis yra sudaryta ar ne, negalima nustatyti, atsakomybe, kol
sutartis nesudaryta, yra grindZiama ne sutartimi, bet deliktu'?%.

Vadinasi, jei Salys pazeidé saziningumo pareigg jtvirtinta jstatyme, toks pazeidimas
patenka j deliktinés atsakomybés taikymo sritj. O jeigu biity nustatyta, kad esant ikisutartiniams
santykiams jau egzistuoja koks nors konkretus vienos Salies kitos Salies atzvilgiu prisiimtas
jsipareigojimas (pvz., preliminarioji sutartis), atsakomybé bity taikoma pagal sutartinés
atsakomybeés taisykles. Sis sprendimas yra aktualus dar ir tuo, kad Briuselio konvencijos 5 str. 3
p. nuostatos perkeltos j Tarybos reglamentg dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo bei vykdymo uztikrinimo*?, o, kaip Zinia, Tarybos reglamentas
yra privalomas visas ir yra tiesiogiai taikomas'** visose Europos Sajungos valstybése narése.

Pries nagrinédamas minéta byla, ETT sprendé dar vieng byla, kurioje pasisaké analogiskai, kad

U Taikytina teisé turéty biiti suprantama kaip tam tikros valstybés teisés sistema, kuri tiesiogiai reglamentuoja teisinj
santykj, t. y. materialinés tam tikros konkrecCios teisés sistemos normos. Tad galima situacija, jog vienoje valstyb¢je
ikisutartiniai santykiai gali patekti j sutartinés atsakomybés taikymo sritj, o kitoje valstyb¢je j deliktinés.

191968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo. Prisijungimo laikas: 1010-02-10. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41998A0126:EN:HTML.

12Briuselio konvencijos Sstr. 3p. numaté, kad byla gali bati idkelta tos susitariantios valstybés teisme, kurioje buvo
padaryta zala, jeigu proceso dalyku yra deliktas ar veiksmas, kuris prilyginamas deliktui, arba reikalavimas kylantis
i$ tokiy veiksmy.

2Briuselio konvencijos Sstr. 1p. numaté, kad byla gali bati idkelta tos susitariantios valstybés teisme, kurioje
vykdomas ar biity vykdomas jsipareigojimas, jeigu proceso dalyku yra sutartis ar reikalavimas, kylantis is sutarties.
22Europos Teisingumo Teismo 2002 m. rugséjo 17 d. sprendimas byloje C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche
Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH, (2002), ECR 1-07357, prisijungimo laikas: 2010-
04-12. Prieiga per internetg: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62000J0334:EN:PDF.
122000 m. gruodzio 22d. Tarybos reglamentas(EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripaZzinimo ir vykdymo uztikrinimo( OL, L°2001 Nr. 12-1). Prisijungimo laikas: 2010-04-12.
Prieiga per internetg: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:19:04:32001R0044:LT:PDF.
124Reglamento tiesioginis taikymas reiSkia, kad teisés aktas turi teisines pasekmes nacionalingje teiséje ir jo nereikia
papildomai perkelti | nacionaling teisés sistema.
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1§ sutarties kylanciy reikalavimy sgvoka neapima tokiy situacijy, kai (proceso) Saliy nesieja
savanoriski tarpusavio jsipareigojimai‘®.

Minint tarptautinés privatinés teisés aktus, kuriuose yra uzsiminta apie ikisutartiniy
santykiu prigimtj, reikéty nurodyti du svarbius Europos Sgjungoje galiojancius tarptautinés
privatinés teisés aktus: tai 2008 m. birzelio 17 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dé¢l sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma 1)*% ir 2007
m. liepos 11 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II)127. Remiantis S$iais reglamentais buvo
sukurtos bendros Europos Sajungos kolizinés normos, taikytinos reglamenty aprépiamiems
sutartiniams ir nesutartiniams santykiams. Svarstant Roma | ir Roma Il reglamenty projektus
buvo diskutuojama, kuriame i§ jy reglamentuoti teisés, taikytinos prievoléms, susijusioms su
ikisutartiniais santykiais, klausimus, nes ES valstybése néra vienodos pozicijos dél Zalos,
atsirandancios deél kalty veiksmy esant ikisutartiniams santykiams, atlyginimo prievolés teisinés
prigimties'?. Sia problema aikstén iskélé anksciau minétos ETT bylos dél jurisdikcijos taisykliy
aiSkinimo. Teigtina, kad pozityvioji teisé turi dinamiskai reaguoti j vykstancius procesus, tad ir
reglamentuose turéjo buti pateikta bendra nuomoné, dél ikisutartinés atsakomybés klausimy.
Mokslininky bendruomené mégino iSgryninti tuos ikisutartiniy santykiy niuansus, kurie galéty
biti reglamentuojami Romos I reglamente (pvz., deryby dél sutarties sudarymo nutraukimas).
TacCiau teisinio tikrumo vardan nuspresta visus ikisutartinius santykius palikti Romos II
reglamentavimo sri¢iai (t. y. nesutartinéms prievoléms)™?. Romos | reglamento 1 str. 2 d. (i) p.
nurodyta, kad visi prievoliniai santykiai, atsirandantys i§ deryby iki sutarties sudarymo,
nepatenka ] Sio reglamento taikymo sritj. Taikytinos teis€s minimoms prievoléms reguliavimag
Roma II, o ne Roma I reglamente lémé derinimasis prie ETT praktikos aiSkinant Briuselio
konvencijos nuostatas, taip pat jvertinimas to, kad daugumoje ES valstybiy nariy yra laikomasi
pozicijos, jog prievolés, atsirandancios culpa in contrahendo, yra nesutartinés™°. 1§ atskleisty

argumenty matyti, kad gana sunku rasti bendrg sutarimg tarptautiniu lygmeniu, kokia

12Eyropos Teisingumo Teismo 1992 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH v
Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA, 1992, ECR 1-03967, prisijungimo laikas: 2010-06-15. Prieiga per
interneta: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61991J0026:EN:HTML.

1262008 m. birzelio 17 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I), prisijungimo laikas: 2010-06-20. Prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:177:0006:0006:LT:PDF.

1272007 m. liepos 11 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas( EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma 1), prisijungimo laikas: 2010-06-20. Prieiga per internetg:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:244E:0194:0207:L T:PDF.

128Mizaras. V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai: reglamentai Roma I ir Roma
11 // Justitia, 2008, Nr. 4 (70), p. 23.

12Goldammer. Y., Juréys. P. Romos I reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés projektas: kita to
paties medalio pusé // Justitia, 2008, Nr. 1 (67), p. 55.

130Mizaras. V. Tarptautinés privatings teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai // ten pat, p. 23.
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atsakomybé turéty buti taikoma uz teisés pazeidimg ikisutartiniuose santykiuose, kadangi
kylancios atsakomybés prigimtis valstybése yra taip skirtingai vertinama.

Deliktinés atsakomybés taisyklémis, norint apsaugoti nukentéjusios Salies interesus
ikisutartiniuose santykiuose, yra vadovaujamasi tik keliose Europos valstybése. Saliy sprendimas
nereglamentuoti atsakomybés ikisutartiniuose santykiuose kaip deliktinés lemia tai, kad
deliktinés atsakomybés taikyma kai kuriose Salyse apsunkina siauras nuostoliy deliktinéje teis¢je
aiSkinimas (nuostoliai tradiciSkai suprantami kaip turto netekimas, sveikatos suzalojimas ar
gyvybés atémimas), be to, problemy kelia ir priezastinio rySio nustatymo procesas, nes ieSkovui
reikia jrodyti, kad jo patirti ekonominiai nuostoliai néra pernelyg nutole nuo atsakovo
nesaziningy veiksmy, o tai pagristi gana sudétinga™'. Vis délto Ispanijos teisés praktika
pasirinko biitent deliktinés atsakomybés taikymg ikisutartiniams santykiams. Ispanijos CK 1902
str. numato, kad bet kokia zala tyCia ar neatsargiai sukelta Saliai, pazeidus bendrg neminem
laedere (liet. elgtis ripestingai) principa, yra pagrindas taikyti atsakomybe'®%. Sis CK straipsnis
yra taikomas ir atlyginti zalai uz saziningumo pareigos pazeidima. Suomijoje teisés mokslininkai
culpa in contrahendo nelaiko atskira doktrina, bet pripazjsta kaip deliktinés teisés dalj, kurig
taiko siekdami iSspresti sutarties sudarymo procese kylanCius atsakomybés klausimus*®,
Paminétina, kad culpa in contrahendo doktrinos gimtingje, Vokietijoje, atsakomybé laikoma ne
deliktinés, bet sutartinés prigimties. Tac¢iau Vokietijoje sutartinés atsakomybés taikymas yra
labiau pagristas jos deliktinés atsakomybés teisinio rezimo ypatumais, t. y. grieztais deliktinés
atsakomybés salygy nustatymo reikalavimas. Neteiséti veiksmai yra siejami su konkreciy,
jstatyme134 numatyty teisés saugomy interesy pazeidimu — sveikatos, gyvybés, turto ir kt. (CK
823 str.). Taip pat, norint atlyginti ekonominius nuostolius, biitina nustatyti asmens tyc¢ig (CK
823 str, 826 str.). Tai reiskia, kad kitai Saliai nutraukus derybas nukentéjusioji $alis i§ principo
neturéty galimybés reikalauti padengti jos patirty i$laidy ar prarastos galimybés piniginés vertes.
Atsizvelgiant | Siuos deliktinés atsakomybés ypatumus, sutartinés atsakomybés taikymas yra
palankesnis nukentéjusiai Saliai. Todél Vokietijos teismai plétoja abipusius pasitikéjimo
santykius, kurie yra panasis ] sutartinius santykius, o tai leidzia teismams taikyti sutartinj rezimg
culpa in contrahendo bylose®.

Bendrosios teisés sistemos Salyse nepripazjstama bendro pobiidzio pareiga ikisutartiniy

santykiy metu elgtis saZiningai. Sutariy sudarymo proces0 metu vadovaujamasi

BAmbrasien¢. D., Cirtautiené. S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija, Vilnius, 2008, Nr. 10 (112), p. 59.

1%2Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press,
2008, p. 53.

33Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law // ibid, p. 25.

1¥%\/okietijos  civilinis kodeksas. 2002. Priciga per interneta: http://www.cis-legal-reform.org/civil-
code/deutschland/buergerliches-gesetzbuch-index_ger.html, prisijungimo laikas: 2010-07-01.

%Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text on Contract law. Hart publishing, 2002, p. 255.
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objektyvizacijos teorija, pagal kurig prioritetas teikiamas Saliy valios iSraiSkai, o ne Saliy
tikriesiems ketinimams. Stipriausias pareiskimas Anglijos teismy praktikoje, kur atmesta
saziningumo pareiga deryby metu, susijes su Walford v. Miles byla'®*. Teigiama, kad pareiga
vesti derybas sgZiningai savo esme prieStarauja Saliy rungimosi padéciai deryby metu. Kiekviena
Salis per derybas turi teis¢ siekti savo interesy tiek ilgai, kiek ji iSvengs klaidinimo (ang.

misrepresentation*®’

). Momentas, nuo kada laisvé nesudaryti sutarties yra prarandama, tai — riba,
kai sutartis yra sudaroma. Iki tol kiekviena $alis yra nepriklausomi aktoriai, islaikantys atstuma,
siekiantys savo interesy ir turintys atsisakymo laisve. Kitoje byloje teismai pasisaké, kad sutartis
del deryby tesimo, kaip ir sutartis dél sutarties sudarymo (preliminarioji sutartis), néra sutartys
teisei zinoma prasme’®. Svarbu paminéti Tarptautiniy prekybos rimy Tarptautinio arbitraZo
teismo sprendimag, kuriame argumentuota, kad jei pagal bendrasias jurisdikcijos taisykles Saliy
ikisutartiniams santykiams bty taikomos vienos i$ bendrajai teisés sistemai priklausanciy Saliy
nacionalinés teisés normos, tradiciSkai nenustatancios sgziningumo pareigos ikisutartiniuose
santykiuose, tai Salys gali tarpusavio susitarimu jsipareigoti deryby metu elgtis saziningai ir net
nustatyti grieztus sgziningo elgesio kriterijus. Atskirg aiSky susitarimg derétis saziningai turi
ginti teise™. Vadinasi, Salys susitarimu gali numatyti saZiningumo pareiga ikisutartiniuose
santykiuose.

Vis délto negalima teigti, kad sgzininga deryby Salis neturi jokio teisinio mechanizmo,
kuriuo remdamasi, galéty apginti savo teises ir teis€tus interesus bendrosios teisés tradicijos
Salyse. Nukentéjusiajai Saliai pagrindas reikalauti atlyginti jos patirtus nuostolius yra jvairls
deliktai, jvykdyti ikisutartiniy santykiy metu, pvz.: apgaulés deliktas, norint kurj taikyti, reikia
jrodyti kitos Salies siekj apgauti, apgavikiSkai sudaryti klaidingg vaizdg tam, kad Salis elgtysi
pagal kaltosios Salies nora'*®. Neatsargumo deliktas (ang. negligence) gali biiti taikomas tada,
kai, pavyzdziui, bankas patvirtina, kad suteiks verslininkui paskola jo projektui jgyvendinti, o
paskui atsisako, kai projektas jau paruosiamas. Tuo atveju bankas minéto delikto pagrindu turéty
atlyginti nuostolius dél kalto klaidingo patvirtinimo, kurj davé profesionalas ir kuriuo
verslininkas turéjo pagrinda tikéti'*'. Galimas pagrindas kilti deliktinei atsakomybei yra ir

derybose parodyto pasitikéjimo suzlugdymo deliktas (ang. breach of confidence), arba

3Didzioji Britanija, Lordy Riimai, 1992 m. sausio 23 d., Walford and Others v. Miles and Another. Prieiga per
interneta: http://www.international.westlaw.com, prisijungimo laikas:2010-01-29; Beale H.G., Bishop W., Furmston
M.P. Contract: cases and materials. Fifth edition. Oxford University Press, 2006, p. 271-278.

YJeigu suklaidinimas buvo apgavikiskas, nukentéjusi 3alis gali apgaulés delikto pagrindu reikalauti atlyginti
patirtus nuostolius. Pladiau apie klaidinimg Zr.: Stone. R. The modern law of contract. Sixth edition. Cavendish
publishing limited, 2005, p. 194, 264-285.

1%8Courtney & Fairbairn Ltd. V. Tolaini Bros (Hotel), 1975, cit. pagal: International Chamber of Commerce,
Formation of contracts and precontractual liability. ICC Publishing, 1990, p. 58.

13 Tarptautiniy prekybos rimy Tarptautinio arbitraZo teismas, 1996 m. rugséjo 4 d., spr. Nr.8540. Prisijungimo
laikas: 2010-04-20. Prieiga per interneta: http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&id=644&step=FullText.
“Ocartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law // ibid, p. 24.

MK 6tz H., Flessner. A. European contract law. Oxford: Oxford University Press, 1997, p. 38-39.
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piktnaudziavimo savo jtaka deliktas (ang. undue influence), taciau Siy delikty batinyjy
atsakomybés salygy jrodymas ieSkovui yra gana sunkus. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai

isplétojo teorija apie promissory estoppel**?

, 0 teisés doktrinoje yra svarstomi nesgziningumo
deryby metu vertinimo klausimai. Pla¢iausia prasme sgziningumas lyginamas su fiduciarine
pareiga, taciau toks ikisutartiniy santykiy vertinimas komerciniuose santykiuose biity per platus.
Siauriausia prasme sgziningumas — lyginamas su apgaulés deliktu, norint kuriuo pasiremti, reikia
jrodyti kaltininko ty¢ig. Taciau galimas elgesys, kuris gali nepakilti iki apgaulés lygio, taciau
pazeisti pareiga elgtis saziningai derantis su sutarties partneriais. Todél sgziningumas
ikisutartinés atsakomybés atveju turéty buti vertinimas kaip tarpinis $iy dviejy krastutinumy
variantas'®.

Lietuvos teismy praktika palaipsniui buvo plétojama tolesnése bylose, kur kildavo
atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma klausimas, taciau teismai konkreciai néra
pasisake, kokios prigimties civiling atsakomybe taiko konkreéiai situacijai. Dazniausiai teismai
paminédavo, kad ,,prievolés pazeidimas (nevykdymas, netinkamas vykdymas) yra pagrindas

144

taikyti skolininkui civiling atsakomybeg arba ,,kai pagrindiné sutartis nesudaroma, kaltai dél

preliminariosios sutarties nejvykdymo $aliai gali biti taikoma civiliné atsakomybé'*, netgi
2006 m. lapkric¢io 6 d. priimtoje plenarinés sesijos nutarime LAT konkreciai nepasisaké dél
taikomos atsakomybés prigimties. Nepaisant to, vélesnéje teismy praktikoje galima rasti keletg
byly, kur vis délto teismas i$saké savo pozicijg dél atsakomybés uz preliminariosios sutarties
nevykdyma prigimties. 2007 m. sausio 30 d. Lietuvos apeliacinis teismas nagrinétoje byloje,
susijusioje su Zemés sklypo pirkimo—pardavimo preliminariosios sutarties nevykdymu, pasisake,
kad Sio ikisutartinio dokumento pasiraSymas yra rimto ketinimo sudaryti sutart] jrodymas; jis
sukelia rimtas teisines pasekmes ir jpareigoja, todél jo nevykdymas yra pagrindas taikyti

Y6 LAT ty paciy 2007 m. geguzés 28 d. nutartyje, kurioje keliami

sutarting atsakomybe
preliminariosios sutarties aiskinimo, taikymo ir atsakomybés pagal preliminarigjg buto pirkimo—
pardavimo sutart] klausimai, tik patvirtino LApT pozicija dél sutartinés atsakomybés principy
taikymo. 3K-3-209/2007 nutartyje LAT iSaiSkino, kad pagal CK 6.165 straipsnio nuostatas Saliy
sudaryta preliminarioji sutartis laikoma S$alis teisiSkai jpareigojancia sudaryti pirkimo—

pardavimo sutartj, o jos (preliminariosios sutarties) nevykdymo atveju, t. y. nepagristo vengimo

“2Promissory estoppel — galimybés uzkirtimas pazada davusiam asmeniui ginéyti savo atsakomybe uz Zalingus
padarinius kitam asmeniui, kuriam buvo duotas pazadas, kai zalingi padariniai atsirado dél to, kad kitas asmuo
pagristai tikéjosi, jog pasizadéjimas bus jvykdytas.

13Rakoff. D. Todd. Good Faith in Contract Performance: Market Street Associates LTD. Part- Nership v. Frey,
2007,Harvard Law Review. Prisijungimo laikas: 2010-05-23. Prieiga per internetg: http://international.westlaw.com;
Y4 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 26 d. nutartis ¢.b. R.J. v. UAB ,,Ginta ir
partneriai®“. Nr. 3K-3-72/2007.

YL jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2009 m. sausio 27 d. nutartis c¢.b. A. J., A. K. ir kt. v.
UAB ,,Laivyno inzinerijos centras“. Nr. 3K-3-40/2009.

Y81 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis c.b. E.A.v. B.P. Nr. 2A-52/2007.
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ar atsisakymo sudaryti pirkimo—pardavimo sutartj atveju, kaltoji Salis turi atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius. Taigi, kad biity nustatytas sutartinés atsakomybés faktinis pagrindas pagal
preliminarigjg sutartj, buitina konstatuoti juridiskai reikSmingus faktus: sutarties Salies nepagrjsto
vengimo ar atsisakymo sudaryti pirkimo—pardavimo sutartj fakta ir dél to kitos Salies patirty
nuostoliy faktqlM. Si teismo argumentacija buvo cituota ir kitoje nutartyjel48. Taigi teismy
praktika nuo deliktinés atsakomybés taisykliy taikymo uz preliminariosios sutarties nevykdyma
per¢jo prie sutartinés atsakomybés taikymo. Taciau toks vertinimas taip pat kelia abejoniy.

CK 6.258 str. skiria dvi sutartinés atsakomybés formas, t. y. nuostoliy atlyginimo ir
netesyby. Atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma atsiranda tada, kai viena Salis patiria
nuostoliy dél civilinio teisinio santykio pazeidimo, t. y. patiria neigiamas pasekmes, susijusias su
savo turtine sritimi. Remiantis neteiséto veiksmo ar neveikimo ir zalos santykio kriterijumi, jau
Senovés Romos teisei buvo Zinomas Zalos skirstymas j tiesioging, t. y. — realig (lot. damnum
emergenus, ang. direct damage), ir netiesiogine Zalg - negautas pajamas (lot. lucrum cessans,
ang. lost profit)*°. Zala, jvertinta pinigais, laikoma nuostoliais, taigi nuostoliai taip pat gali biti
minéto kriterijaus pagrindu skirstomi j tiesioginius ir netiesioginius. Toks skirstymas yra
pateiktas CK 6.249 str. 1 d., pagal kurj Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy.

Nuostoliai, atlyginami remiantis sutartinés atsakomybé principais, yra skirstomi j kelias
nuostoliy risis. Pirmiausia minétini tiesioginiai nuostoliai, kurie pasireiskia asmens turimo turto
sunaikinimu, jo vertés sumaz¢jimu arba asmens turtinés padéties sugrazinimu j ankstesn¢ padét;.
Tokiems nuostoliams priklauso iSlaidos, pavyzdziui: kelionés iSlaidos, advokato honoraras,
dokumenty parengimo islaidos ir pan. Kiti nuostoliai apima negauta nauda, kuri apibidinama
kaip kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kuriy jis negavo dél neteiséty
skolininko veiksmy, arba dél tokiy veiksmy prarasta nauda™®. Taigi sutartinés atsakomybés
atveju Saliai gali buti atlyginami tiek tiesioginiai, tiek netiesioginiai nuostoliai, jeigu nukentéjusi
Salis gali jrodyti savo turéty, realiy nuostoliy buvimg. Preliminariosios sutarties pagrindu
atsirandantys teisiniai santykiai yra specifiniai, tad ir sutartinés atsakomybeés principai,
numatantys atlygintiny nuostoliy apimtj, negali biiti taikomi visa apimtimi. Lietuvos CK 6.165

str. 4 d. jstatymy leidéjas tiesiogiai nenurodo, kokie nuostoliai turéty bati atlyginami

YT jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 28 d. nutartis ¢.b. N.V. v. RK., S.K. Nr.
3K-3-209/2007.

8 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis c.b. UAB ,, Auksinis varnas“ v.
R.M. Nr. 2A-249/20009.

“\Mikelénas. V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 144.

10 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S.v. AN., A.N.
Nr. 3K-P-382/2006.
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preliminariosios sutarties nevykdymo atveju, tik nurodo, kad ,,Salis, nepagristai vengianti ar
atsisakanti sudaryti pagrinding sutartj, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius“***, Taigi
atlygintiny nuostoliy apimties taikymas paliktas teismy praktikai ir teisés doktrinai. Negincijama,
kad preliminariosios sutarties nevykdymo atveju $aliai yra kompensuojamos tiesioginés deryby
iSlaidos ir prarastos galimybés piniginé verté, taciau tiek teismai, tiek teisés doktrina'®® sutaria,
kad negauta nauda nukentéjusiai preliminariosios sutarties $aliai negali bati atlyginama™>. Tik J.
Kirsiené ir N. Leonova, pagrisdamos savo pozicija, kad Saliai turéty biiti taikoma sutartiné
atsakomybé, kai sudaroma raSytiné preliminarioji sutartis, nurodo, kad nukentéjusi Salis galéty
tikétis patenkinti ir lukes¢iy interesa t. y. kad jai biity priteistos negautos pajamos**. Nors
Vokietijoje nuostoliai yra priteisiami sutartinés atsakomybés taisykliy pagrindu, taciau teis¢je
laikomasi atsakomybés apimties ribojimo praktikos. Tokj atsakomybés apimties ribojima
atspindi loginis pagrindas, pagristas ne Salies susilaikymu nuo sutarties, bet sukuriamu teisétu
tik¢jimu kita Salimi, kad sutartis bus sudaryta. Nukentéjusi Salis turi buti pastatyta i tokig padét],
kurioje ji biity, jei ji zinoty apie kitos Salies nenorg jsipareigoti. Tai reiskia, kad turi biti
kompensuojamos biitinosios iSlaidos, patirtos dél nukentéjusios Salies pagristo tikéjimosi

sudaryti sutartj*

. Vis deélto daugumos pozicija, kad negauta nauda negali biiti atlyginama,
laikytina teisingesne. Ji galéty biiti pagrjsta tuo, kad yra fundamentali riba tarp preliminariosios
sutarties ir pagrindinés sutarties. Ir kol sutartis néra sudaryta, sutartiniai liikes¢iai néra sukuriami
ir teismas preliminariosios sutarties nevykdymo atveju negali taikyti tokiy teisiy gynimo
priemoniy, kurios netiesiogiai gina biisimg sutartj. Tod¢l likesCio interesa sauganti sutartine
atsakomyb¢ preliminariosios sutarties nevykdymo atveju visa apimtimi negali buti taikoma, nes
negauta nauda nukentéjusiai Saliai néra atlyginama.

Dauguma Europos Vals‘[ybiq156 riboja atlygintiny nuostoliy apimtj ikisutartiniuose
santykiuose (jskaitant ir preliminariosios sutarties nevykdymo atvejus). Tokia pozicija yra
teisiskai pagrjsta, kadangi norima apsaugoti nukentéjusiaja Salj, jos interesus. Taciau negalima

nepaisyti ir kaltosios $alies teisiy bel interesy. Pazymétina, kad zalos atlyginimo santykiuose

B jetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas (2000 m. liepos 18 d.

Nr. VIII-1864) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

192 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teis¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003, p.
211; Ambrasiené. D., Cirtautiené. S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar Sui
generis // Jurisprudencija, Vilnius, 2008, Nr. 10 (112), p. 60, Selelionyté. S. Preliminarioji sutartis: nevykdymo
pasekmés // 2005. Prieiga per interneta: http://www.verslobanga.lt/It/patark.full/4346ac277560a.1, prisijungimo
laikas: 2009-12-20.

153plagiau apie negauty pajamy atlyginimo negalimumg preliminariosios sutarties nevykdymo atveju Zr. magistrinio
darbo 3.2.2. poskyryje.

Kirsiené. J., Leonova. N. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses // Jurisprudencija, Vilnius, 2009, Nr. 1(115), p. 244.

1Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press,
2008, p. 36.

B®Europos valstybiy pasirinkta pozicija apriboti atlygintiny nuostoliy apimtj nevykdant preliminariosios sutarties
placiau atskleista 3.2. darbo poskyryje.
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teisiniu reguliavimu siekiama suderinti skirtingus interesus ir ne tik kompensuoti asmeniui
padarytg zala, bet ir pernelyg neiSplésti taikytinos atsakomybés riby, nepagristai varzant civilinés
apyvartos santykiy dalyviy veikimo laisve bei rinkos ekonomikos santykius (ang. floodgate
argument)157. Siekiant Siy tiksly manytina, kad sutartinés atsakomybés taikymas preliminariosios
sutarties nevykdymo atveju yra negalimas. Nukentéjusios Salies negautos naudos atlyginimas
patenka | lukesCio, o ne pasitikéjimo intereso atlygintiny nuostoliy apimtj. O preliminariosios
sutarties nevykdymo atveju yra pazeidziamas Salies pasitikejimo interesas, todél ir atlygintiny
nuostoliy apimtis turéty biiti siauresné.

Jeigu vertintume tai, kad preliminariosios sutarties nevykdymo atveju S$aliai kyla
sutartiné atsakomybé, reikéty vadovautis bendruoju principu pacta sunt servanda (liet. sutarties
reikia laikytis) ir tada sutarties nevykdymas nukentéjusiai $aliai suteikty galimybe pasinaudoti ir
kitais paZeistos teisés gynybos budais, ne tik nuostoliy atlyginimu, bet ir reikalavimu jvykdyti
prievole natira (CK 6.213 str., 1.138 str.). Taciau dél preliminariosios sutarties specifikos,
pasibaigus jos sudarymo terminui, Salies prievolé jvykdyti preliminarigjg sutart] pasibaigia. Tad
preliminariosios sutarties atveju, jei Salis nepagristai vengia ar atsisako sudaryti pagrindine
sutart], tuo pazeisdama preliminariosios sutarties nuostatas, Salj jpareigoti sudaryti pagrindine
sutart] yra nejmanoma net teismine tvarka. Taigi nukentéjusiai Saliai lieka 1§ esmés vienintelis
pazeistos teisés gynimo biidas — nuostoliy atlyginimas.

Siekdami pagrjsti sutartinés atsakomybés netaikymg preliminariosios sutarties
nevykdymo atveju, atsizvelgiame j preliminariosios sutarties instituto paskirtj — patvirtinti Saliy
valig sudaryti pagrinding sutart] ateityje, preliminariojoje sutartyje sutartomis salygos. Vadinasi,
Salys sagmoningai siekia tokio teisinio savo santykiy reguliavimo, kuris biity siauresnés apimties
negu pagrindinés sutarties atveju. Preliminariosios sutarties pagrindu tarp Saliy sukuriamas
teisinis rySys yra silpnesnis negu tarp pagrindinés sutarties Saliy. Todél ir atsakomybés apimtis
turi biiti siauresné negu pagrindinés sutarties pagrindu. Galima biity teigti, kad nevykdant
preliminariosios sutarties nuostoliai yra maZesni nei pazeidus pagrinding sutartj™®.

Teisés mokslininkai daznai pasisako, kad preliminarios sutarties nevykdymo atveju
atsakomybés prigimtis turéty biiti vertinama kaip sutarting™, taiau jie plaiau nepaaiSkina,
kokia tada turéty buti atlygintiny nuostoliy apimtis, kodél neatlyginama negauta nauda arba

kod¢l yra ginamas pasitikéjimo interesas (kuris buidingas deliktinei atsakomybei), graZinantis

7 Ambrasiené. D., Cirtautiené. S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui
generis // Jurisprudencija, Vilnius, 2008, Nr. 10 (112), p. 59.

18 Ambrasiené. D., Cirtautiené. S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema // ten pat, p. 60.

19K irsiené. J., Leonova. N. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses // Jurisprudencija, Vilnius, 2009, Nr. 1(115), p. 236; Mikelénas. V. Civilinés atsakomybés problemos:
lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 50-51; Bité. V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo
perdavimo biidas. Vilnius: Mykolo Romerio leidybos centras, 2009, p. 78-79 ir kt.
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nukentéjusjjj ] tokig padét], kokia buty buvusi, jei deryby i§ viso nebiity buve. Pavyzdziui, V.
Mizaras tik nurodo, kad jei biity sudaryta preliminarioji Saliy sutartis ar kitas panasaus pobiidzio
ikisutartinis dokumentas ir jame jtvirtintas jsipareigojimas atlikti ar neatlikti kokj nors veiksma
kitos Salies naudai, tai, pazeidus tokj jsipareigojimg, galéty atsirasti ir biiti taikoma sutartiné
civiling atsakomybélso. Kitas autorius sutartinés atsakomybés taikymag argumentuoja tuo, kad
nuosekliai taikant culpa in contrahendo doktring, jtvirtinta CK, biitina atsizvelgti j kity valstybiy,
kuriose susiformavo §i doktrina, praktika, ir esant ikisutartinei atsakomybei vadovautis ne tik
deliktinés atsakomybés, bet ir sutartinés atsakomybés taisyklémis tada, kai pazeidziama
preliminarioji sutartis'™. Sis argumentas néra tikslus, kadangi kity 3aliy praktika yra labai
skirtinga, galime rasti tiek sutartinés atsakomybés, tiek deliktinés atsakomybés, tiek sui generis
atsakomybeés taikymo pavyzdziy preliminariosios sutarties nevykdymo atveju. J. KirSienés ir N.
Leonovos nuomone, atsizvelgiant | preliminariosios sutarties bei atlygintiny nuostoliy pagal
preliminarigjg sutartj prigimtj, ETT ir uZsienio teismy jurisprudencija, bylose, kur Salys pasiraso
ikisutartinius dokumentus (pavyzdziui, preliminarioji sutartis) teismai turéty taikyti sutartinés
civilinés atsakomybeés taisykles'®?. Manytina, kad preliminariosios sutarties nevykdymo atveju
nesant galimybes reikalauti jvykdyti prievole natiira ar negautos naudos atlyginimo pagal
pagrinding sutartj, taip pat neginant likes¢io intereso ir jvertinant preliminariosios sutarties
instituto specifika, sutartinés atsakomybeés taikymas yra negalimas. PrieSinga situacija lemty
teismo pareigg kiekvienoje konkrecioje byloje ieSkoti argumenty, kodél nustacius visas sutartinés
atsakomybés salygas negali biti priteisiami tokio dydzio nuostoliai, kurie biity lygis tai naudai,
kurios buvo tikétasi gauti sudarius pagrinding sutartj®,

Isnagrinéjus galimybes preliminariosios sutarties nevykdymo atveju taikyti delikting ir
sutarting atsakomybe, prieiname prie iSvados, kad, atsizvelgiant j preliminariosios sutarties
pagrindu susikloscCiusiy teisiniy santykiy tarp sutarties Saliy specifika, pasitikéjimo santykius
suzlugdziusiai $aliai turéty buti taikoma savarankiSkos atsakomybés raiSis — Sui generis.
Atsakomybé uZ preliminariosios sutarties nevykdymga turi tiek deliktinei atsakomybei
(pasitikéjimo intereso gynimas, pasitikéjimo sugriovimas, reikalavimo jvykdyti prievole natiira
bei negautos naudos kompensavimo negalimumas), tiek sutartinei atsakomybei (taikomos

sutar¢iy  aiSkinimo taisyklé5164, sandorio negaliojimo pagrindai‘®®, prievoliy ivykdymo

1®0Maizaras. V., Mikelénas. V., Cirtautiené. S. ir kt. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos.
Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 58.

1®1Gedeikis. M. Pareiga elgtis saZiningai, kai yra ikisutartiniai santykiai // Juristas, 2006, Nr. 1, p. 25.

82K irgiené. J., Leonova. N. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses // Jurisprudencija, Vilnius, 2009, Nr. 1(115), p. 236.

183 Ambrasiené. D., Cirtautiené. S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema // ten pat, p. 60.

4L jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis ¢.b. E.M. v. R.K. Nr. 3K-
3-585/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 18 d. nutartis c¢.b. Z.M. v. UAB
»Eika®“. Nr. 3K-3-511/2006; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 19 d. nutartis
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uztikrinimo priemonés) budingy bruozy, todél Sis atsakomybés individualumas yra pagrindas
vertinti jg kaip savarankiSska atsakomybés rusj, kuriai visa apimtimi negali bati taikomos nei
deliktinés, nei sutartinés atsakomybés taisyklés. Sitlyma taikyti sui generis atsakomybe, kaip
tinkamiausig, ikisutartiniuose santykiuose teisés doktrinoje galima rasti ne tik Lietuvos™®, bet ir
kai kuriy uzsienio autoriy darbuose®®’.

Atsakomybe uz preliminariosios sutarties nevykdyma kaip sui generis vertina ir kai
kurios kitos Europos valstybés, pavyzdziui, Graikija. Graikijos CK 198 str. nustato, kad $alis,
deryby metu dél savo kaltés sukelusi kitai Saliai zalg, yra atsakinga uz nuostoliy atlyginimg, net

jei pagrindiné sutartis nebuvo sudary‘[a168

. Remiantis §ia norma nukentéjusioms Salims yra
atlyginami ikisutartiniy santykiy metu patirti nuostoliai. Graikijoje vyrauja pozitris, kad
ikisutartiné atsakomybé formuoja individualia, trecig, atsakomybés riisj, Salia kity dviejy risiy,
vadinamy sutartinés ir deliktinés. Taigi Graikijos teiséje ikisutartiné atsakomybé laikoma sui
generis ir tai yra paremta autonominiu ikisutartinés atsakomybés Graikijos CK reguliavimu®®®.
Graikijoje ikisutartinés atsakomybés taikymo galimybei pagrinda suteikia ir palankus teisinis
reglamentavimas, kadangi CK jtvirtinta ,trijy daliy sistema® susidedanti i§ deliktinés,

ikisutartinés ir sutartinés atsakomybéslm.

Olandijoje taip pat yra palankus teisinis
reglamentavimas, leidziantis taikyti ,.trecio kelio* pozitirj. Olandijos civilinis kodeksas numato
vienintel] rezimg bet kokios rusies atsakomybei. AukS¢iausiasis Teismas ,.trecio kelio* taisykle
taiko remdamasis deliktais ir sgziningumo pareigos alternatyvomis, o kartais abiem pagrindais.
Nesenoje teismy praktikoje (1995 m. birzelio 16 d. byloje) atsakomybé buvo grindZiama
tiesiogiai sajiningumuln. Nors Lietuvos CK numato delikting ir sutarting atsakomybe, taciau Cia
néra jtvirtinta, kad kitokios prigimties atsakomybé negali biiti taikoma tokiems teisiniams

santykiams, kuriy prigimtis reikalauja individualaus reguliavimo. Teisé yra dinamiska, todé¢l vien

c.b. KS., GJ. v. KP.A, JA, JA. Nr. 3K-3-497/2007, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus
2010 m. birzelio 22 d. nutartis ¢.b. UAB ,,Autopunktas“ v. UAB ,,Daivera‘“. Nr. 3K-3- 288/2010 ir kt.

%5 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c.b. E.M. v. R.K. Nr. 3K-
3-585/2006.

%6 Ambrasiené. D., Cirtautiené. S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui
generis // Jurisprudencija, Vilnius, 2008, Nr. 10 (112), p. 52-63.

*"Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text on Contract law. Hart publishing, 2002, p. 252,
Markesinis. B. S., Unberath. H., Johnston A. The German Law of Contract: a Comparative Treatise, 2nd ed. Oxford:
Hart Publishing, 2006, p. 92; Kucher A. N. Pre-contractual liability: protecting the rights of the parties engaged in
negotiations. 2004, p. 13. Prieiga per internety: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/fellowsforum/Kucher-
paper.rtf, prisijungimo laikas: 2010-02-20.

1%8Byssani. M., Palmer. V.V. Pure Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p.
XXXI.

1Karasis. M. in Georgiadis and Stathopoulos, Commentary on the Greek Civil Code, | dalis, p. 319, cit. pagal:
Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press, 2008,
p. 38.

10Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text // ibid, p. 264.

"Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text // ibid, p. 263— 264.

37


http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/fellowsforum/Kucher-paper.rtf
http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/fellowsforum/Kucher-paper.rtf

ta aplinkybé, kad CK jtvirtina tik dviejy riisiy civiling atsakomybe;172, neturéty biiti lemiamas
veiksnys kvalifikuojant atsakomybe uz preliminariosios sutarties nevykdymg. Manytina, kad
butina atsizvelgti j preliminariosios sutarties instituto specifika, kaip lemiama veiksnj, o ne j
dabartinj teisinj reglamentavima, kuris jstatymo leidéjo gali biiti pakeistas.

Sveicarijos Auk$¢iausiasis Teismas ne i§ karto pasisake, kad atsakomybé turéty biti
laikytina sui generis. Ilga laikg teismo praktika keitési, i§ pradziy atsakomybé buvo vertinama

kaip deliktine, véliau kaip sutarting'’.

Galiausiai pasisakyta, kad culpa in contrahendo
atsakomybé remiantis teise néra nei sutarting, nei delikting, bet sui generis atsakomybé, kuriai
budingas savas individualus, reglamentavimas. Kiekvienam atsakomybés taikymo neaiskumui
turi buti praktinis sprendimas, deliktinés ar sutartinés atsakomybés taisyklés turéty biti taikomos
kaip analogija tam, kad buty rastas tinkamas sprendimas. Kaltés jrodymui turi bati taikomos
sutartinés atsakomybés taisyklés nukentéjusios Salies naudai'™.

Apibendrinant galima paminéti, kad, deryby Salims sudarius preliminarigjg sutartj, jy
santykiai jgyja tam tikrg sutartiniams santykiams buidinga pobudj, ta¢iau negalimumas atlyginti
negautos naudos, taip pat reikalavimo jvykdyti prievolg natiira netaikymas, parodo, kad sutartiné
atsakomybé néra taikoma visa apimtimi. Siekiant apginti nukentéjusios Salies interesus,
deliktines atsakomybés taikymas biity nepakankamas. Todé¢l darytina i§vada, kad santykiams,
kylantiems i$ preliminariosios sutarties nevykdymo, turi biiti taikoma sui generis atsakomybé,

kuriai budingas savas, individualus, reglamentavimas.

3. ATSAKOMYBES UZ PRELIMINARIOSIOS SUTARTIES NEVYKDYMA
SALYGOS

Nepaisant antrame skyriuje minétos atsakomybés uz preliminariosios sutarties
nevykdymo specifikos, ikisutartinés atsakomybés taikymo pagrindai yra bendrosios civilinés
atsakomybeés salygos, t. y. tam, kad bty galima reikalauti atlyginti nuostolius, reikia nustatyti
pasitikéjimag sugriovusios Salies neteisétus veiksmus, kaltg, Zala, priezastinj rySj tarp neteiséty
veiksmy ir patirtos zalos. Taciau Sios sglygos turi savo ypatumy, kuriuos nukentéjusiajai $aliai
reikia jrodyti, norint taikyti ikisutarting atsakomybe kaltajai Saliai. Nustatant Sias sglygas,
i§samiausia analizé bus skirta daugiausia neaiSkumy kelian¢iam atlygintiny nuostoliy klausimui.

Atlikta uzsienio Saliy praktikos ir tarptautiniy privatinés teisés harmonizavimo Saltiniy analize

"2Dyiejy atsakomybés rezimy buvima, kaip viena pagrindiniy argumenty, kodél atsakomybé negali biiti
vertintinama kaip sui generis, pateiké V. Bité (zr. Bité V. UZdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo
perdavimo biidas. Vilnius: Mykolo Romerio leidybos centras, 2009, p. 78-79).

nternational Chamber of Commerce. Formation of contracts and precontractual liability. ICC Publishing, 1990,
p. 70.

4 Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press,
2008, p. 459.
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suteikia pagrindo abejoti prarastos galimybés piniginés vertés, kaip dar gana naujo teisés
instituto Lietuvos teismy praktikoje, tinkamu taikymu ikisutartiniuose santykiuose. Todé¢l bus
nagrinéjama §io instituto taikymo pagrindai ir paskirtis preliminariosios sutarties nevykdymo
atveju. Taip pat bus aptariama negauty pajamy ir neturtinés zalos atlyginimo galimybé bei

preliminariojoje sutartyje numatyty netesyby ir nuostoliy atlyginimo santykis.
3.1. Neteiseti veiksmai ir kitos atsakomybés salygos

Pagrindinis civiliniy santykiy principas — sutarties laisvés principas — lemia, kad Salys,
laisvai pradéjusios derybas, gali jas nutraukti ir neatsako uz tai, kad yra nepasiekiamas
principinis Saliy susitarimas. Taciau nors néra Saliy pareigos sudaryti sutartj, ta¢iau sgZiningumas
reikalauja, kad toli pazengusios derybos nebiity nutrauktos be pakankamos priezasties, nes
tokiose derybose viena ar kita $alis jau turi visiskai pagrjsta pagrindg tikétis, kad prieSingos
Salies ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus sudaryta’”. Todél $aliy teisiy, esant ikisutartiniams
santykiams, jgyvendinimas yra ribojamas jy elgesiui keliamo sgziningumo reikalavimo, o
nesgziningai Saliai gali biiti taikoma civiliné atsakomybé ir ji privaléty atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius'’. Pagal CK 6.165 str. nuostatas $aliy sudaryta preliminarioji sutartis
teisiskai jpareigoja Salis sudaryti pagrinding sutartj, o jos nevykdymo atveju, t. y. nesudarius
pagrindinés sutarties per nustatyta terming, kaltoji Salis turi atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius. Preliminariosios sutarties paZeidimas taip pat laikytinas nesaziningu elgesiu'’’.
Teisés doktrinoje aptinkame autoriy pasisakymy, kad ikisutartiné atsakomybé kyla uz
preliminariojoje sutartyje jtvirtintos pareigos sudaryti pagrinding sutart] paieidimqm, taCiau jau
ankstesniame darbo skyriuje iSanalizavome, kad preliminariosios sutarties Salys sukuria
tarpusavio pasitikéjimo santykius, kurie reikalauja abipusio saziningumo viena kitos atzvilgiu,
todél nesudarius pagrindinés sutarties, Salims atlyginami nuostoliai ne tik uz E. Dambrausko
mingtos pareigos pazeidima, bet ir uz pasitikéjimo suzlugdyma.

LAT pazymejo, kad atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma gali kilti tik tuo atveju, jei
atsisakyta sudaryti pagrinding sutartj nepagristai, ir Si atsakomybé gali biiti taikoma tik tai Saliai,
kuri kalta dél atsisakymo ja sudaryti'”. Atsizvelgiant j tai, kad kaltai $aliai civiliné atsakomybeé

gali buti taikoma tik tuo atveju, kai pagrinding sutart] ji atsisako sudaryti nepagristai, esming

S Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis c.b. UAB ,, Autovygreda“
v. UAB ,,Baltik vairas“. Nr. 3K-3-279/2010.

Y8 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis c.b. UAB ,,Naujoji §vara“ v.
UAB ,,Baltijos gzuolas“. Nr. 2A-478/2008, Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario
17 d. nutartis c.b. E.C.-Z. v. UAB ,,Pakruojo parketas®. Nr. 3K-3-82/2010.

"Gedeikis. M. Pareiga elgtis saZiningai, kai yra ikisutartiniai santykiai // Juristas, 2006, Nr. 1, p. 24.
®Dambrauskas. E. Preliminarioji sutartis - sutartis dél sutarties // Juristas, 2004, Nr. 4, p. 16.

1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S.v. AN., AN.
Nr. 3K-P-382/2006.
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reikSme taikant civiling atsakomybe turi pagrindinés sutarties nesudarymo priezasciy

vertinimas*®

. Taigi, kad biity nustatytas ikisutartinés atsakomybés faktinis pagrindas, bitina
konstatuoti juridiskai reikSmingus faktus — pirmiausia sutarties Salies nepagrjsto vengimo ar
atsisakymo sudaryti pagrinding sutart] fakta bei Salj, dél kurios kaltés nebuvo jgyvendinti
ikisutartiniai jsipareigojimai.

Pasitelkus lingvistinj tyrimo metoda, nepagrjstu vengimu sudaryti pagrinding sutartj gali
buti laikomas sutarties Salies elgesys pasireiSkiantis aktyviais veiksmais, kuriais stengiamasi
igsisukti, igsisukineti*®* nuo preliminariosios sutarties jsipareigojimy. Taip pat gali pasireiksti
Salies neveikimu, t. y. Salies pasyvumu kitos Salies atzvilgiu, neveiklumu, kuris parodo Salies
ketinimus laukti, kol sueis preliminariosios sutarties terminas pagrindinei sutar¢iai sudaryti, bet
nenutraukti preliminariosios sutarties, taip tikintis i§vengti prievolés ir galimos atsakomybés.
2010 m. 3K-3-288 byloje LAT pasisaké, kad kasatorius nevykdé pareigos bendradarbiauti
(kasatorius gavo komercinius pasitilymus dé¢l preliminariosios sutarties igyvendinimo, bet i juos
neatsaké — aut. past.), dél finansiniy sunkumy nesieké sudaryti pagrindinés sutarties, tad
pripazino, kad jis vengé sudaryti pagrinding sutartj*®*. Kitoje byloje teiséjy kolegija sprendé, kad
bylos duomenys patvirtina, jog atsakovas pazeidé teising pareigg elgtis prievoliniuose
santykiuose saziningai: nereagavo ] ieSkovés praSymus uzbaigti buto statyba ir paSalinti
vienaSaliSka projektiniy sprendimy pakeitima, ignoravo ieskovés praSymus atidéti pagrindings
sutarties pasiraS§yma konkreciam laikui, neatsizvelge | tokiy praSymy priezastis, nepateiké jai
(ieskovei) praSomo pagrindinés sutarties projekto, nesideréjo dél pagrindinés sutarties sudarymo
salygy, nebendradarbiavo’®,

Nepagrjstas atsisakymas — vertintinas kaip aiskiai iSreikStas preliminariosios sutarties
Salies nenoras vykdyti pagal preliminarigja sutart] laisva valia prisiimty jsipareigojimy.
Nepagristu atsisakymu teismai pripazjsta Salies norg nutraukti sutartj del to, kad kita Salis
nesumokéjo visos sutarties sumos: LAT konstatavo, kad vien tik visos biisimosios pirkimo—
pardavimo sutarties kainos nesumoke¢jimas negaléjo pateisinti atsakovo veiksmy atsisakant
vykdyti susitarima™®*. Sis sprendimas aiskintinas tuo, kad preliminariaja sutartimi nesukuriama

piniginé prievolé, t. y. prievolé, kurioje pinigai atlieka mokejimo — atsiskaitymo funkcija.

180 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis c.b. UAB ,Naujoji §vara v.
UAB ,,Baltijos azuolas“. Nr. 2A-478/2008.

IDabartinés lietuviy kalbos Zodynas, Lietuviy kalbos institutas, 4-asis leid. Vilnius: mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2000, p. 921.
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183 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos 30 d. nutartis c.b. L.S. v. UAB ,,Senasis
dvaras“. Nr. 3K-3-353/2010.

¥4 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 3 d. nutartis c.b. A.S. v. UAB ,,Pajirio
vieSbuéiai“. Nr. 3K-3-126/2009.
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Pabréztina, kad pagrindinés sutarties nesudarymas per preliminariojoje sutartyje
nustatyta terming pats savaime nesalygoja kaltos Salies civilinés atsakomybés atsiradimo,
kadangi tokiu atveju $aliai, kuri kalta dé¢l atsisakymo sudaryti pagrinding sutartj, pareiga atlyginti
nuostolius atsiranda, jeigu pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta nesant pagristy Sio atsisakymo
prieiaséiql%. Atsisakymo priezastys yra vertinamos per pasitik€¢jimo santykio Saliy abipusj
sgziningumg viena kitos atzvilgiu. Preliminariosios sutarties Salis galés atsisakyti savo prisiimty
isipareigojimy, jei bus objektyviy, nuo Salies valios nepriklausanciy, svarbiy, pateisinamy
priezasCiy. Tokia situacija susiklosté 2008 m. nagrinétoje byloje. Teismas, jvertings visas bylai
svarbias aplinkybes, nusprendé, kad preliminariojoje sutartyje numatytos atsakovo UAB
,Baltijos azuolas® prievolés pastatyti daugiabutj gyvenamajj namg nejvykdymas iki 2006 m.
liepos 30 d. buvo salygotas objektyviy, nuo atsakovo valios nepriklausiusiy priezasciy, Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2005 m. birzelio 13 d. nutartimi pritaikytomis reikalavimo
uztikrinimo priemonémis sustabdzius Vilniaus miesto savivaldybés valdybos 2001 m. birzelio 7
d. sprendimo <...> ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos Miesto plétros departamento
2005 m. kovo 1 d. i8duoto statybos leidimo Nr. GN/169/05-0117 galiojima. Pripazinus, jog LR
CK 6.165 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos nuostatos pagrindu pagrinding sutart] atsisakiusios
sudaryti Salies civilinés atsakomybés taikymas galimas tik tokiu atveju, kai toks atsisakymas
laikytinas nepagristu, nagrinéjamu atveju néra pagrindo atsakovo civilinei atsakomybei del
atsisakymo sudaryti pagrinding sutart] atsirasti*®®.

Lietuvos teismy praktika nepagristu pagrindu atsisakyti vykdyti pagal preliminariaja
sutart] prisiimtus jsipareigojimus laiko per pagrindinei sutarCiai sudaryti numatytg terming
pasikeitusig sutarties dalyko kaing, pvz., sutarties Salis nebenori parduoti Zemés sklypo uz
preliminariojoje sutartyje numatyta kaing'®’. Kitoje byloje teismas konstatavo, kad pagrindiné
priezastis, dél kurios atsakovas atsisaké su ieSkovais sudaryti pagrindines buty pirkimo—
pardavimo sutartis, buvo jo nustatyta 50 — 70 proc. padidinta buty kaina. I$ Saliy sudaryty
preliminariyjy buty pirkimo—pardavimo sutar¢iy salygy neiSplaukia, kad, atsiradus tam tikroms
aplinkybéms, kainos galéjo biiti kei¢iamos, tikslinamos. leSkovai buvo jsitiking ir jgije pagrista
pasitikéjimg, kad pagrindiné sutartis bus sudaryta tokiomis kainomis, kokios nustatytos
preliminariosiose sutartyse. Kolegija pripazino, kad atsakovas nejrodé, jog buty kainas padidino

del statybos kainy padidéjimo; atsakovas atsisaké parduoti ieSkovams butus preliminariosiose

8 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis c.b. UAB ,,Naujoji §vara“ v.
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UAB ,,Baltijos gZuolas“. Nr. 2A-478/2008, tas pats buvo pakartota ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. rugpjiic¢io 24 d. nutartyje c.b. P. D. v. B. M. Nr. 2A-562/2010.

7L jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 7 d. nutartis c.b. V.C. v. A.M. Nr. 2A-
499/2009.
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sutartyse jtvirtintomis kainomis, nustaté padidintas kainas, tafiau toks elgesys neatitinka
saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos principy'®®, todél §is salies atsisakymas vertintinas
kaip nepagrjstas. Bendrosios teisés Salyse toks vienos Salies pasitraukimas i§ deryby dél rinkos
pokyciy padidéjus preliminariosios sutarties objekto kainai néra laikomas nesgziningu veiksmu,
nes verslo santykiuose abi Salys siekia joms palankiausio rezultato... todél niekas negali laikyti
asmeniniy interesy gynybos nesaziningu veiksmu'®. Kiekvienas asmuo turi nekvestionuojama
teis¢ sudaryti sandorius maksimaliai sau naudingomis sglygomis, taciau §i jo teisé negali pazeisti
Kity asmeny teisiy ir teiséty interesy. EkonomiSkai naudingesnio pasiilymo gavimg kaip
nepagristg priezast] pasitraukti i§ toli paZengusiy deryby pripazjsta ir kity kontinentinés teisés
valstybiy teismy praktika, pvz.: Vokietijos, Pranciizijos™". Kalbant apie nepagrista atsisakyma
sudaryti pagrinding sutartj, svarbu pazymeéti, kad Salys, sudarydamos preliminarigjg sutartj, taip
pat gali numatyti atvejus, kada jos gali atsisakyti sudaryti pagrinding sutartj. Tokie Saliy numatyti
atvejai nebus laikomi nepagristaislgl.

Preliminariosios sutarties nejvykdymo atveju norint taikyti Saliai civiling atsakomybe
nepakanka nustatyti, kad atsisakyta sudaryti pagrinding sutart] nepagristai, taCiau bitina
nustatyti, dél kurios $alies kaltés sutartis nebuvo sudaryta ir ar $i $alis savo elgesiu sukiiré kitai

Saliai pagristo pasitikéjimo ir jsitikinimo, jog sutartis bus sudaryta'®?

. Pagal LAT formuojama
teisés normy, reglamentuojanciy ikisutartinius santykius, aiSkinimo ir taikymo praktika,
preliminariosios sutarties sudarymas laikytinas pagrindu $aliai jgyti pagrista pasitikéjimg ir

193 Todél kritikuotina

jsitikinima, kad prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis bus sudaryta
reikéty laikyti apeliacinio teismo nutartj, kurioje teigiama, kad atsakovas savo elgesiu nesukiire
1eSkovui pagristo pasitikéjimo ir jsitikinimo, kad pagrindiné sutartis tikrai bus sudaryta, kadangi
terminas pagrindinei sutarciai sudaryti buvo pratgsiamas Saliy papildomais susitarimais bei V. V.
V. ir Z. D. 2007 m. geguzés 15 d. preliminariosios sutarties sudarymo momentu, likus 16 dieny

iki termino ieSkovo ir atsakovo pagrindinei sutarCiai sudaryti pabaigos, nebuvo iSregistruota
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hipoteka 0,1616 ha Zemés sklypuilgA. Manytina, kad abiejy Saliy sutarimu preliminariosios

sutarties termino pratgsimas néra pagrindas kvestionuoti pasitikéjimo intereso sukiirimo.

Vokietijos teiséje yra butina, kad kita Salis tikéty, jog sutarties sudarymas yra tikras,

° o tikéjimas biity pagristas tokiu priefingos Salies elgesiu, kuris suteikia

pasitikéjimg pagrindinés sutarties sudarymu ikisutartiniy deryby pagrindul%.

atpibrésitas19

Kalté civilinéje teis¢je suprantama kaip asmens elgesio neatitiktis objektyviems elgesio
standartams, kai asmuo nesielgia taip, kaip bty galima i§ jo tiketis'®’. Graikijos CK 198 str.
apibrézia, kad S$alis, derybose dél savo kaltés sukélusi kitai Saliai zalg, yra atsakinga uZ jos
atlyginima, net jei sutartis nebuvo sudaryta'®. Yra laikomasi nuomonés, kad kaltés laipsnis,
reikalingas ikisutartinei atsakomybei, turi buti analogiSskas tam kaltés laipsniui, kuris reikalingas
sutarGiai, dél kurios vyksta derybos'®. 1§ 2004 mety UNIDROIT komentaro nebuvo visiskai
aiSku, ar nesgziningo pirkéjo veiksmai turi biti tyCiniai, ar pakanka objektyvaus jo veiksmy
rezultato®®. Naujame komentare pasisakoma, kad, jei Salys nesusitaria kitaip, tai reikalaujamas

kaltés laipsnis turi baiti didesnis negu tik ,,neatsargumas® ar legerete blamable®®*

, tokia pozicija
gali buti grindziama tuo, kad 2.1.15 str. vartojama sagvoka nesqgziningai (bad faith), kuri stipriai
siejasi su moraliniu standartu kaip ,,bad®, reikalauja didesnio kaltés laipsnio. Lictuvoje kaltés
formai néra keliami tokie reikalavimai, atsakomybei kilti uZtenka jrodyti, kad asmuo
konkreciomis aplinkybémis néra tiek apdairus ir riipestingas, kad atitikty objektyvy protingo
asmens elgesio standarta (lot. bonus pater familias). LAT 3K-3-483/2008 byloje, pagrisdamas
asmens kalte, pasisaké, kad atsakovai, sudarydami su ieSkovu preliminarigja sutart] ir
nustatydami Zemés sklypo pardavimo terming, kai dar nebuvo Zinomi Zemes sklypo atidalijimo
apskrities virSininko administracijoje terminai ir neprognozuojami rezultatai, savo jsipareigojimy
pries ieSkova vykdymo metu nebuvo pakankamai atidis ir riipestingi, todé¢l kolegija sutinka su
apeliacinés instancijos teismo iSvada, konstatuojancig atsakovy kalte dél 2004 m. liepos 2 d.
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preliminariosios sutarties nejvykdymo™“. Vélesn¢je byloje teismas nustaté, kad pagrindine
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sutartis nebuvo sudaryta dél ieskovo kaltés, nes jis nesikreipé j kitas kredito jstaigas dé¢l kredito
gavimo (jis, remdamasis vienintelés kredito jstaigos neigiamu atsakymu, nutrauké preliminariaja
sutartf — aut. past.), nesielgé riipestingai ir aktyviai, kad buty jvykdyti ikisutartiniai
1sipareigojimaizog.

Preliminariosios sutarties nejvykdymo atveju yra vertinama ne tik kalté vienos Salies,
kuri vengé ar atsisaké sudaryti pagrinding sutartj, bet ir kitos, nuostolius patiriancios $alies,
veiksmai, t. y. ar ji buvo pakankamai atidi, rlipestinga, ar galéjo numatyti galimas pasekmes, jei

nebiity sudaryta pagrindiné sutartis®®

. Atkreiptinas démesys, kad preliminariosios sutarties Salys
turi prisiimti rizika, kad pagrindiné sutartis gali buiti ir nesudaryta, nes tai gali lemti jvairios
aplinkybeés, todél privalo veikti apdairiai, kad i§vengty neigiamy padariniy®®. Paminétina, kad
kitos Salies kalté yra pagrindas sumazinti preliminariosios sutarties jsipareigojimy nevykdziusios
Salies atsakomybe arba nuo jos visiskai atleisti (CK 6.248 str. 4 d). Lietuvos teisés praktikoje
pripazjstama, kad nukentéjusioji Salis turi elgtis apdairiai ir riipestingai, imtis protingy priemoniy
zalai sumazinti ir i§vengti nuostoliy padidéjimo (pvz.: neturi ilgai delsti jsigyti kita zemés sklypa,
kai kainos nekilnojamojo turto rinkoje spardiai kyla’®, neturi 8 mén. po preliminariosios
sutarties nejvykdymo derétis su kaltgja Salimi ir neieSkoti kito pirkéj0207). Kai dé¢l zalos
atsiradimo kaltos abi Salys, atsiranda misri kalté. Esant miSriai kaltei, palyginami ir jvertinami
kiekvienos Salies konkretiis kalti veiksmai ir kiti faktai. Atsizvelgiant | Saliy kaltés santykj,
nustatomas atsakomybés dydis?®®. Teisés doktrinoje vienareik§miskai pripaZjstama, kad, jei
atsisakoma sudaryti pagrinding sutart] dél kitos Salies kaltés, tarkim, sudarant preliminarigja
sutart] buvo pateikta neteisinga informacija, tai néra pagrindo kalbéti apie Salies, dél to
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atsisakiusios sudaryti pagrindine sutartj, kalte” arba jei preliminarioji sutartis buvo nutraukta
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atsakovei 1§ esmés pazeidus sutartj, tai néra pagrindo pripazinti, kad sudaryti pagrinding sutartj
ieskove atsisaké nepagristai’*®,

Kiekvienu atveju, kai civiliné atsakomybé reiskia nuostoliy atlyginima, ypac svarbig
reikSme turi teisingas vienos i$ atsakomybeés salygy, t. y. priezastinio rysio, nustatymas. Gali biiti
atlyginami tik tie nuostoliai, kurie pagal ty nuostoliy, taip pat civilinés atsakomybés prigimt] yra
prievole pazeidusio asmens veiksmy ar neveikimo padarinys, t. y. kuriy atsiradimo konkreciu
atveju pakankama prieZastis buvo biitent §io asmens elgesys>''. Priezastinio ry§io nustatymas yra
svarbus, siekiant teisingai jvertinti taikomos ikisutartinés atsakomybés ribas, nepagrjstai jos
neiSplésti. CK 6. 247 str. jtvirtintas priezastinio rySio apibiidinimas teisés doktrinoje vadinamas
Llanks¢iu“ priezastiniu ry$iu®*2. NesaZiningos Salies elgesys gali buti ne vienintelé nuostoliy
atsiradimo priezastis, taiau teismai, jverting visas bylos aplinkybes, turi nustatyti, kad
pasitikéjimg sugriovusios Salies veikimas (neveikimas) buvo pakankama priezastis nuostoliams
kilti. Teismy pripazistamas ir kai kuriose vakary valstybése propaguojamas priezastinio rysio
nustatymo etapy skirstymas j faktinio priezastinio ryS$io ir teisinio priezastinio rySio nustatyma.
Nustatant faktinj priezastinj ry$j, vertinama, ar zala bty atsiradusi, jeigu nebiity buve atlikta
neteiséty veiksmuy, t. y. ar neteiséti veiksmai yra ekvivalenté Zalos atsiradimo prieiastisZB. Taigi
taikoma conditio sine qua non taisyklé. Jeigu buty apsiribota tik faktinio priezastinio rySio
nustatymu, civilinés atsakomybés ribos bty pernelyg i§plést05214. Todel taikomas antrasis
etapas, kurio metu siekiama nustatyti, ar teisiniai padariniai néra pernelyg nutole nuo
nesgziningos Salies neteiséty veiksmy. Vienoje i§ teismo byly buvo susidariusi situacija, kad
preliminarioji pastato pirkimo—pardavimo sutartis buvo nejvykdyta, nebuvo sudaryta pagrindiné
pirkimo—pardavimo sutartis, o atsakovas negaléjo jvykdyti savo jsipareigojimy parduoti traktoriy
UAB ,,Lazdijy buty tkis“, kadangi jis planavo finansavimg Siam sandoriui gauti i§ pastato
pirkimo-pardavimo sutarties. Dél pastaryjy jsipareigojimy nejvykdymo atsakovas turéjo
sumokéti UAB ,,Lazdijy buty tkis*“ bauda, kurig Sioje byloje Salis vertina kaip nuostolius,
kuriuos turéty atlyginti ieSkové. Teismas pasisaké, kad nagrinéjamu atveju atsakovas nejrode,
jog dél nutrauktos ginco preliminariosios sutarties atsakovas prarado galimybe¢ jvykdyti minétg

sutart] su UAB ,,Lazdijy buty tkis“. Todé¢l teiséjy kolegija sprendzia, kad, nesant prieZastinio

% jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugséjo 28 d. nutartis c.b. L.O., v. L.K. Nr. 2A-
252/2010.

M jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S.v. AN., A.N.
Nr. 3K-P-382/2006.

2121 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé¢ (1)/ ten pat, p. 338.

*BMizaras. V., Mikelénas. V., Cirtautiené. S. ir kiti. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos.
Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 69.

2MNorkiinas. A., Selelionyté-Drukteiniené. S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
MRU leidybos centras, 2008, p. 67.

45



rysio, ieSkove negali atsakyti uz atsakovo nuostolius, atsiradusius pagal Sig sutartfl‘r’. Analogiska

situacija susiklosté ir kitoje byloje: teismas konstatavo, kad tarp atsakovo veiksmuy, kuriais jis
atsisaké sudaryti pagrinding sutartj su ieSkovu, tuo pazeisdamas jy pasirasytos preliminariosios
sutarties saglygas, ir pasekmiy, kilusiy i§ ieSkovo ir tre¢iojo asmens pasiraSytos sutarties, negali
buti priezastinio rySio, nes atsakovui tenka pareiga atsakyti uz jo prisiimty sutartiniy
isipareigojimy nevykdyma ir tuo pagrindu atsiradusios zalos atlyginima tik i§ ty santykiy, kuriy
dalyviu jis buvo®®. Siose situacijoje atsakovo prarasta galimybé jvykdyti sutartj ir dél to skirta
bauda yra pernelyg nutole nuo ieSkovo neteiséty veiksmy.

Apibendrindami galime pazyméti, kad ikisutartiné¢ atsakomybé atitinka visus teisinés
atsakomybeés kriterijus. Jos pagrindai yra kalté, nes tik kaltai dél atsisakymo sudaryti pagrindine
sutartj Saliai gali buti taikoma ikisutartiné atsakomybé. Priezastinis rySis, patvirtina, kad
pasitikéjimg sugriovusios Salies veikimas (neveikimas) buvo pakankama priezastis nuostoliams
Kilti. Buatini neteiséti veiksmai, kurie pasireiskia sgZiningumo pareigos pazeidimu
(preliminariosios sutarties nevykdymas yra laikomas nesgziningu elgesiu) ir pasitikéjimo
intereso suzlugdymu. Lietuvos teisés doktrina ir teismy praktika nuosekliai formuoja
preliminariyjy sutar¢iy $aliy sgziningo elgesio vertinimo taisykles. Atsisakymo priezastys yra
vertinamos per pasitik¢jimo santykio Saliy abipusj sazininguma viena kitos atzvilgiu.
Preliminariosios sutarties Salis gali atsisakyti savo prisiimty jsipareigojimy, jei yra objektyviy,
nuo Salies valios nepriklausan¢iy, svarbiy, pateisinamy priezas¢iy. Todél preliminariosios
sutarties nevykdymas, paremtas padidéjusio sutarties dalyko rinkos kaina, laikomas nesaziningu
elgesiu. Taciau daug problemiskesnis yra atlygintiny nuostoliy klausimas. Kokios apimties
nuostoliai gali bati atlyginami ikisutartinés atsakomybés atveju? Sis klausimas bus aptariama

kitoje darbo dalyje.
3.2. Atlygintiny nuostoliy Uz preliminariosios sutarties nevykdyma apimtis

CK 6.165 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas imperatyvas atlyginti kitai Saliai nuostolius,
kurie padaromi nevykdant jsipareigojimo sudaryti pagrinding sutartj. Tai reiskia, kad
konstitucinio nuostoliy atlyginimo principo turi biiti laikomasi ir tokio pobiidZio ikisutartiniuose
santykiuose?'”. Siekiant jgyvendinti visisko nuostoliy atlyginimo principa ir realizuoti
kompensacing nuostoliy atlyginimo funkcija, biitina nustatyti tiksly atlygintiny nuostoliy dydi,
tokj, kad saziningoji Salis atsidurty padétyje, kokioje ji biity buvusi, jei nebiity vykusios derybos.

B jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 17 d. nutartis c.b. UAB ,, Auksinis varnas“ v.
R.M. Nr. 2A-249/2009.

218 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkri¢io 4 d. nutartis c¢.b. V.V.V. v. R.P. Nr. 2A-
404/2008.

21 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis ¢.b. JN. v. T.M., V.M. Nr.
3K-7-304/2007.
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Sis tikslas yra pasiekiamas atlyginant nukentéjusiosios Salies pasitikéjimo, o ne likesio
nuostolius. Siy nuostoliy atribojimas atskleidzia fundamentalig riba, skirian¢ia preliminariaja
sutart] nuo pagrindinés sutarties. Kol Salys pagrindinés sutarties néra sudariusios, sutartiniai
lukesciai néra sukuriami, todél teismai turi uztikrinti, kad preliminariosios sutarties nevykdymo
atveju nebtty taikomos tokios teisiy gynimo priemonés, Kurios netiesiogiai gina blisimg sutartj.
Todél Siuo atveju atlyginamas finansinis ekvivalentas to, kg Salis blty turéjusi, jei nebiity
dalyvavusi ikisutartinuose santykiuose, uztikrina pasitikéjimo intereso apsauga, o ne lukesciy
interesg. Siekiant atlyginti nuostolius uz pasitikéjimo suzlugdyma, kyla neaiSkumy dél
preliminariosios sutarties nevykdymo atveju Salies patirty ir atlyginting nuostoliy riby

apibrézimo.
3.2.1. Prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimas

Teismy praktika ir teisés doktrina sutaria, kad preliminariosios sutarties nevykdymo
atveju kaltoji Salis turi atlyginti nukentéjusios Salies tiesiogines iSlaidas (deryby islaidas),
apimancias dokumenty rengimo, keliones, advokaty honorarg. Taip pat manytina, kad j Sig
nuostoliy grupe¢ turéty patekti ir i§laidos, patirtos atliekant darbus, kurie buvo tiesiogiai susij¢ su
pasirengimu sudaryti pagrinding sutartj, pvz.: pagrindinés sutarties dalyko biisimo remonto
prieSprojektiniai darbai ir paruosti architektiiriniai sprendimai218. Tokiy darby ar pasitikéjimo
investicijy (ang. reliance costs), atlickamy kitos $alies praSymu ar sutikimu, kompensavimas yra
numatytas Ispanijos, Danijos, Olandijos teiséj6219, taip pat PECL* ir egzistuojancios ES
privatinés teisés tyrimy grupés parengto ,,Egzistuojancios ES privatinés teisés principy®, dar
vadinamy ,,Acquis principais“221, komentary autoriai. Taciau kyla klausimas, ar §iy nuostoliy
atlyginimas maksimaliai tiksliai graZina Salis ] prading padét] ir ar pasitikéjimo nuostoliai yra
apriboti  tik Siomis, Salies patirtomis, iSlaidomis. Deryby iSlaidy atlyginimo galimg
nepakankamuma esant tam tikroms faktinéms ir teisinéms situacijoms teismai numaté ir jvede
prarastos galimybés piniginés vertés instituta. Pirma kartg prarastos galimybés piniginés vertés
atlyginimo galimybé buvo paminéta UAB ,,Vingio kino teatro* v. UAB ,,Eika“ byloje*?, tatiau
¢ia nebuvo detalizuoti $iy nuostoliy atlyginimo atvejai, taip pat nebuvo nurodyta, kokiomis

taisyklémis reikéty vadovautis jg taikant. Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinéje nutartyje

28] jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis c.b. UAB ,Eurovista ir
Ko“v. A.L. Balevi¢iené. Nr. 3K-3-673/2005.

% ando. O., Beale. H. Principles of European Contract Law, The Hague London Boston, Kluwer Law
International, 2002, p. 192.

220 ando. O., Beale. H. Principles of European Contract Law // ibid, p. 190-191.

2?Contract I. Pre-contractual obligations, conclusion of contract, unfair terms. Prepared by Research Group on the
Existing EC Private Law (Acquis Group). Sellier. European law Publisher, 2007, p. 75.

222 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c¢.b. UAB” Vingio kino
teatras” v. UAB “Eika”. Nr. 3K-3-38/2005.
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buvo pasisakyta plac¢iau: buvo nuodugniau aptartos sglygos, kurias reikia jrodyti, norint kaip
nukentéjusiosios Salies nuostolius priteisti — prarastos galimybés piniging vertg: derybas be
pakankamo pagrindo nutraukusi $alis savo elgesiu sukiiré sgziningai preliminariosios sutarties
Saliai pagrjsta pasitikéjimag ir jsitikinimg, kad sutartis tikrai bus sudaryta, taip pat prarastos
galimybés piniginé verté turi biiti pagrjsta realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o0 ne
tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar i§laidomis®®. Teismas paminéjo, kad prarastos
galimybés piniginé verté galéty biiti nustatoma taikant CK 6.258 straipsnio 5 dalyje nurodyta
kainy skirtumo principa, ta¢iau nedetalizavo, kokiais atvejais taikytinas $is apskai¢iavimo
metodas, kokios kainos turéty biti lyginamos. Toks nei§samus naujo teisés instituto jvedimas
sukélé daug teisiniy neaiSkumy ne tik preliminariosios sutarties Salims, kurios kiekvienu
preliminariosios sutarties nejvykdymo atveju praSydavo prarastos galimybés piniginés vertés
kompensavimo, bet ir teismams, kurie §iy nuostoliy taikymo pagrindus aiSkindavo nevienodai.

Vienose bylose teismai, taikydami minétg kainy skirtumo principg, lygino
preliminariosios sutarties nurodyta kaing ir véliau pakilusia konkretaus objekto rinkos kaing?*,
Antroji lyginama kaina — pakitusi rinkos kaina. Ji yra specifiné — negalima $ios kainos Vvisais
atvejais imti kaip pagrindg jvertinti prarastos galimybés pinigine verte. Bitina atsizvelgti | tai,
dél kokiy aplinkybiy pakito $i kaina, kadangi ilga laika nekilnojamojo turto rinkoje vykes kainy
kilimo, o paskui kritimo procesas tapo pagrindu Salims argumentuoti savo nuostolius Sia
objektyvia aplinkybe. Tokiems reikalavimams atmesti teismas jtvirtino, kad daznai nuostolius
lemia ir objektyvis, t. y. nepriklausantys nuo Saliy valios, veiksniai — valstybéje vykstantys
ekonominiai procesai (pvz., sparti ir ne visada prognozuojama kainy kaita, ypa¢ nekilnojamojo
turto rinkoje). Taciau vien tik Sie veiksniai neturéty biiti pagrindas reikalauti piniginio atlygio uz
prarasta galimybe, taip pat vieninteliai kriterijai, nustatant piniging prarastos galimybeés VGI"[G;ZZS.
Véliau $is nekilnojamojo turto kainy kilimas atitinkamu laikotarpiu teismy buvo laikomas
pripazinta visiems Zinoma aplinkybe, nereikalinga jrodyti??,

Kitoje byloje teismas nurodé, kad ieSkovas dél atsakovo kaltés prarado galimybe
jsigyti zemés sklypg uz preliminariojoje sutartyje nurodyta 20000 Lt. kaing, dél to §i suma

laikytina ieskovo prarastos galimybés sudaryti pagrindinj sandorj (pirkimo—pardavimo sutartj)

21 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas c.b. V.S.v. A.N., A.N. Nr. 3K-P-382/2006.
?2*ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 10 d. nutartis ¢.b. S.J. v. T. B. ir D. B. Nr. 2A-
140/2009; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis c.b. UAB ,,Naujoji
Svara“ v. UAB ,,Baltijos gzuolas“. Nr. 2A-478/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008
m. spalio 22 d. V.S.v. AN., A.N. Nr. 3K-3-483/2008 ir t.t.

2 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S.v. AN., AN.
Nr. 3K-P-382/2006.

2 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. spalio 22 d. V.S.v. AN., AN. Nr. 3K-3-
483/2008; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 7 d. nutartis c.b. V.C. v. A.M. Nr.
2A-499/2009.
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verte??’. Teisés doktrinoje iSsakoma kritika dél Sioje nutartyje iSkreiptos ir netinkamai taikomos
prarastos galimybés piniginés vertés??® laikytina pagrista, nes teismas prarasta galimybe laike
preliminariojoje sutartyje nurodyta planuojamo jsigyti zemes sklypo kaing. Tokiu atveju Saliai
yra atlyginamas likes¢iy interesas, kuris ikisutartiniuose santykiuose néra ginamas. Todél
teigtina, kad Sioje byloje teismas, priteisdamas tokio dydzio nuostolius, preliminariosios sutarties
Saliy tarpusavio santykj i§ ikisutartinio transformavo j sutartin;.

Dar vélesnéje byloje prarastos galimybés piniginé verté buvo skaiciuojama kaip kainy
skirtumas, susidares dél kasatoriaus kaltés (minéta tai, kad jis be pagrindo atsisaké sudaryti su
ieSkovais pagrindines sutartis preliminariosiose sutartyse nustatytomis salygomis), ieSkovams
praradus galimybes preliminariosiose sutartyse nustatytomis salygomis jsigyti analogiskas
techniniais parametrais bei patalpy dislokacijos vieta gyvenamasias patalpas Klaipédos mieste
tomis kainomis, kurios buvo nustatytos preliminariosiose sutartyse ir turéjo buti jtvirtintos
pagrindinése sutartyse, bei ty kainy, kurios egzistavo ypac¢ dinamiskai besikei¢iancioje Klaipédos
miesto nekilnojamojo turto rinkoje, kasatoriaus nemotyvuoto 2007 m. geguzés mén. pasitlymo
ieSkovams pirkti butus naujomis, daug didesnémis nei buvo nustatyta preliminariosiose
sutartyse, pateikimo metu?®. Sioje byloje LAT pabrézé tai, jog aplinkybé, kad kasatorius nespéjo
didesne kaina parduoti buty tretiesiems asmenims, negali biiti vertinama kaip pagrindas netaikyti
CK 6.258 str. 5 d. nuostatos. Pastaroji nutartis sukelia dar daugiau neaisSkumy teismy praktikoje.
LAT prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimui, taikant kainy skirtumo metoda, pasirinko
kaing, buvusig preliminariojoje sutartyje, ir kaing, kurig pasitlé kaltoji, dél preliminariosios
sutarties nejvykdymo, Salis. Minéty kainy pasirinkimg LAT grindzia CK 6.258 str. 5 d.
nuostatomis, taciau skaitant pafig CK normg akivaizdu, kad kalbama apie pazeistos sutarties
kaing ir pazeistg sutart] pakeiciancios sutarties, kurig sudaré nukentéjusi Salis, kaing. Tad tampa
visiSkai neaiskus teisinis argumentavimas, kodé¢l kaip pagrindas kainy skirtumui imama kaina,
kurig pasitilé kaltoji Salis nukentéjusiajai, ir kodél teismas vertina kaltosios Salies buty pardavimo
galimybe, kai remiamasi CK norma, kuri kalba apie nukentéjusiosios Salies nutraukta sutart]
pakeiCiancig sutartj.

Vélesne teismy praktika nesivadovavo 3K-3-40/2009 bylos argumentacija ir pateiké
kitokius kainy skirtumo metodo apskai¢iavimo pagrindus. Preliminariosios sutarties pazeidimo
(vengimo ar atsisakymo sudaryti pagrinding sutartj) atveju nurodytg jstatymine (CK 6.258 str. 5
d.— aut. past.) situacijg atitikty atvejis, kai sazininga preliminariosios sutarties $alis po to, kai su

ja nebuvo sudaryta pagrindiné¢ sutartis, per protingg terming sudaré nesudaryta pagal

22T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis c.b. E. Mikutavi¢ius v. R.
Kaupas. Nr. 3K-3-585/2006.

2lyanauskas. A. Prarastos galimybés piniginé verte // Justitia, 2007, Nr. 1 (63), p. 48.

5 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2009 m. sausio 27 d. nutartis c.b. A. J., A. K., J. K. ir kt.
v. UAB ,,Laivyno inzinerijos centras“. Nr. 3K-3-40/2009.
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preliminarigjg sutart] pagrinding sutart] pakeiciancia sutartjzso. Taip pat teismai jtvirtino taisykle,
kad butina nukentéjusios Salies nesudaryta sutart] pakeiCianti sutartis: kai sgzininga
preliminariosios sutarties Salis nesudaré pagrindinés sutarties su treCiuoju asmeniu, kainy
skirtumo principas objektyviai negali biiti taikomas®'. Nors teismai teisingai nurodé, kad turi
buti sudaryta konkreti nevykdyta preliminarigjg sutartj pakeicianti sutartis, taciau kainy skirtumo
metodas vis tiek taikytas netinkamai: kainy skirtumas, t.y. prarastos konkrecios galimybés
piniginé verté, nustatoma palyginant kaing, kuria pagrindiné sutartis biity buvusi sudaryta su
nesazininga preliminarigjg sutart] pazeidusia sutarties Salimi, ir nesudarytg sutart] pakeic¢iancios
sudarytos pagrindinés sutarties kainngz. Taikant tokj kainy skirtumo metoda, nukentéjusiajai
Saliai yra atlyginama prarasta galimybé pagal nesudaryta pagrinding sutartj, taciau kyla
klausimas, ar tokiy nuostoliy atlyginimas nepatenka ] sutaréiy teisés saugomo lukes¢iy intereso
sritj. Siekiant atsakyti j §j klausimag, butina i$siaiskinti, ar CK 6.258 str. 5 d. norma turéty biti
taikoma preliminariosios sutarties nejvykdymo atveju ir tokios apimties, kaip teismai sitlé
analizuotose nutartyse.

Pazymétina, kad kainy skirtumo metodas yra taikomas sutartinés atsakomybés dydziui
nustatyti, kada Salis praso atlyginti kainy skirtumg, susidariusj tarp nutrauktos sutarties ir ja
pakeitusios alternatyvios sutarties. Pirmasis kylantis klausimas, ar i§ tiesy galime lyginti
situacijas, kai sutartis sudaryta ir véliau nutraukta dél vienos i§ Saliy kaltés ir paskui sudaroma
pakeiCianti sutartis, ir situacijg, kai pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta, nors buvo tikimasi, dél
vienos i§ Saliy kaltés, ir véliau nukentéjusi Salis sudaro kita sutartj ne tokiomis palankiomis
squgomis233. Atsizvelgiant ] ankstesnése S§io darbo dalyse nustatytus ikisutartiniy santykiy
ypatumus, darytina iSvada, kad Sios situacijos negali buti sulygintos, nes ikisutartiniy santykiy
Salis sieja pasitikéjimo santykiai, kurie reikalauja abipusio sgZiningumo viena kitos atzvilgiu, o
sutartiniuose santykiuose Salis sieja sutartiniai jsipareigojimai, kuriy nevykdymo atveju kyla
lukesCiy intereso atlyginimo pareiga. Tad, apZvelgus prarastos galimybés piniginés vertés
taikymo pagrindy skirtingg aiSkinimg teismy praktikoje, kyla abejoniy dél Siy nuostoliy
paskirties tinkamo supratimo.

Siekiant suprasti prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo preliminariosios

sutarties nejvykdymo atveju paskirtj ir tikslus, remiamasi UNIDROIT principais kaip Saltiniu,

Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c¢.b. E.C.-S v. UAB
,~Pakruojo parketas“. Nr. 3K-3-82/2010.

B jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c.b. E.C.-S v. UAB
,Pakruojo parketas®. Nr. Nr. 3K-3-82/2010; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio
6d. nutartis c.b. R.M. v. UAB ,,Leidybos centras. Nr. 2A-98/2010.

22 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c.b. E.C.-S v. UAB
»Pakruojo parketas“. Nr. 3K-3-82/2010; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. rugpjicio 24 d.
nutartis c.b. P. D. v. B. M. Nr. 2A-562/2010.

23K irsiené. J., Leonova. N. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses // Jurisprudencija, Vilnius, 2009, Nr. 1(115), p. 237- 278.
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kurio nuostatos laikytinos pagrindu prarastos galimybés piniginés vertés instituto Lietuvos
teismy praktikoje taikymui ikisutartiniuose santykiuose. UNIDROIT principy 2.1.15 straipsnis”*
»INesaziningos derybos® jtvirtina, kad Salis gali laisvai vesti derybas ir ji néra atsakinga, kad
nepavyks susitarti; taciau $alis, kuri veda derybas ar jas nutraukia nesgziningai, atsako uz kitos
Salies patirtus nuostolius. UNIDROIT principy oficialus komentaras apibrézia nuostoliy, kuriy
galima reikalauti minéto straipsnio pagrindu, ribg. Nukentéjusioji Salis gali reikalauti atlyginti
deryby metu patirtas iSlaidas, taip pat jai turéty biiti kompensuota prarastos galimybés piniginé
verté sudaryti sutartj su tre¢iaja $alimi. Sie nuostoliai vadinami pasitikéjimo nuostoliais arba
negatyviaisiais nuostoliais. 2009 m. UNIDROIT komentare atlygintiny nuostoliy apimtis yra
labiau sukonkretinta. Teigiama, kad 2.1.15(2) str. nuostoliai apima visas pagrjstas islaidas,
patirtas deél pasitikéjimo derybomis, jskaitant kompensacija uz realig prarasta galimybe¢ sudaryti
sutartj su tre¢igja Salimi (negatyvus interesas)®*®. Siame komentare pabréziama, kad prarastos
galimybés piniginé verté turi biiti reali — tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos teisés doktrina®®.
Ankstesnio UNIDROIT komentaro autoriai, norédami placiau paaiSkinti atlygintiny nuostoliy
paskirtj, pateikia iliustruojantj pavyzdj (naujame komentare yra nuoroda j Siuos pavyzdZius,
todel laikytina, kad jie atitinka $iy dieny teisines pozicijas — aut. past.): A suzino apie B ketinimg
parduoti restorang. A, neturédamas jokio rimto ketinimo jsigyti parduodamg restorana, su B
pradeda derybas, turédamas vienintelj tikslg uzkirsti kelig restorano pardavimui A konkurentui,
C. C nusipirkus kitg restorang, A nutraukia derybas. B véliau parduoda restorang uz mazesng
kaing nei sitlé C. Tokioje situacijoje A turéty atlyginti B nuostolius, kuriuos sudaré¢ kainy
skirtumas. Komentaro autoriai, kaip ir Lietuvos teismai, savo praktikoje taip pat taiko kainy
skirtumg, taciau kainos, kurios yra lyginamos, i§ esmés skiriasi. UNIDROIT komentare kainy
skirtumas skai¢iuojamas pagal saziningo pirkéjo — C ir tikrojo pirkéjo pasitlytas kainas. Sioje
situacijoje yra trecioji Salis — C, kuri ne tik deréjosi su pardaveju, bet ir pasitilé realig kaing, dél
A nesaziningy veiksmy pardavéjas prarado labai realy, ne hipotetinj, sand0r1237. Pagal
UNIDROIT principy komentarg prarastos galimybés piniginé verté yra laikoma ne prarasta
galimybé pagal nesudaryta pagrindine sutartj”®, kuri dél nesaZiningos Salies veiksmy buvo

nejgyvendinta, bet prarasta galimybé sudaryti realig sutartj su kita $alimi, kuri nebuvo sudaryta

Z4UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2004, prisijungimo laikas: 2009-01-15. Prieiga per
interneta: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf .

#5\/ogenauer. S., Kleinheisterkamp. J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial
Contracts (PICC), Oxford University Press, 2009, p. 306.

2%Bjte. V. Uzdarosios bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perdavimo budas. Vilnius: Mykolo Romerio
Leidybos centras, 2009, p. 82; Ivanauskas. A. Prarastos galimybés piniginé verté// Justitia, 2007, Nr. 1 (63), p. 47.
27K irsiené. J., Leonova. N. Qualification of pre-contractual liability and the value of lost opportunity as a form of
losses // Jurisprudencija, Vilnius, 2009, Nr. 1(115), p. 238.

%8| jetuvos teismy praktikoje yra atlyginama batent §i prarasta galimybé, todél kyla abejoniy dél teisingo prarastos
galimybés piniginés vertés instituto paskirties supratimo, pvz., LAT 2010 m. vasario 17 d. nutartis c.b. E.C.-Z. v.
UAB ,,Pakruojo parketas. Nr. 3K-3-82/2010.
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dél kalty nesaziningos Salies veiksmy (jos pateikto pasiiilymo sudaryti preliminarigjg sutartj).
Graikijos teisés doktrinoje taip pat sutinkama, kad negalima reikalauti kainy skirtumo tarp
preliminariosios sutarties su nesgzininga Salimi ir pagrindinés sutarties kainos, nes tai reiksty
lukesCio intereso gynimg ir grazinty Salj ] padét], kokioje ji biity buvusi, jei derybos tarp
preliminariosios sutarties Saliy biity baigusios pagrindinés sutarties sudarymuzgg. Uzsienio teisés
specialistai, pritardami UNIDROIT komentaro autoriams, prarastos galimybés piniging verte
aiSkina kaip nuostolius, patirtus nukentéjusios Salies dél nesudarytos alternatyvios sutarties su
treCigja Salimi d¢l to, kad dalyvavo derybose su nesgzininga Salimi®*. Sveicarijoje prarasta
galimybé sudaryti sutartj su tre¢igja Salimi vadinama lucrum cessans®* ir atlyginama
vadovaujantis minétu kainy skirtumo principu, kaip ir detalizuojama UNIDROIT komentare.
Darytina iS§vada, kad toks kainy skirtumo metodas, koks yra jtvirtintas CK 6.258 str. 5 d., negali
buti taikomas pazodziui siekiant atlyginti prarastos galimybés piniginés vertés nuostolius. Turi
biiti atsizvelgiama | ikisutartiniy santykiy specifika bei preliminariosios sutarties tikslus, todél
kainy skirtumo principas turi biiti nustatomas palyginus kaing, kuria pagrindiné sutartis bty
buvusi sudaryta su treciaisiais asmenimis, jei neblity vykusios derybos su nesazininga
preliminariosios sutarties 3alimi, ir sudarytos pagrindinés sutarties kaina. Siy kainy skirtumo
metodas turéty biiti jdiegtas Lietuvos teismy praktikoje ir manytina, kad néra biitina §j metoda
sieti su konkre¢ia CK norma, pvz., CK 6.258 str. 5 d.?*?, kadangi toks siejimas normos, kuri
taikoma sutartinés atsakomybés atveju, esant sudarytai pagrindinei sutarCiai, jveda daugiau
neaiSkumy ne tik teismams, kurie $ig normg taiko pazodziui ir tuo gina jau liikesCio interesus, bet
ir teisiniy santykiy Salims, kurios ikisutarting atsakomybe laiko sutartine ir praso atlyginti
nuostolius tokios apimties, tarsi biity sudaryta pagrindiné sutartis. Daugelyje Saliy Siy
pasitikéjimo nuostoliy atlyginimas yra paremtas teisés doktrinoje ar teismy praktikoje
suformuluotomis taisyklémis, o ne konkrecia teisés norma, kuri véliau interpretuojama, siekiant
ja pritaikyti atitinkamiems ikisutartiniams santykiams.

Pirmoji byla, kurioje teismas taiké kainy skirtumo principg, atitinkant; UNIDROIT

principy komentaro iSaiskinimus ir uZsienio 3aliy?*® patirti, buvo 2009 m. balandzio 3 d.?**. Joje

29Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press,
2008, 42.

#OFarnsworth. A. N. Farnsworth on contracts. Aspen Publisher, 2004, p. 390.

*International Chamber of Commerce. Formation of contracts and precontractual liability. ICC Publishing, 1990,
p. 71.

#28ig CK normg atitinka UNIDROIT 7.4.5. str., tadiau komentaro autoriai nepasirenka tokios pozicijos, kaip
Lietuvos teismai ir netaiko Sios normos ikisutartiniams santykiams kaip prarastos galimybés piniginés vertés
atlyginimo kainy skirtumo metodo ir tokiu biidu iSvengia galimo teisinio neaiSkumo. Vogenauer. S.,
Kleinheisterkamp. J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial Contracts (PICC), Oxford
University Press, 2009, p. 299-306, 889-893.

#3suomijos, Vokietijos, Graikijos, Italijos, Svedijos teis¢je jrodzius visas butinas salygas, atlyginama prarasta
galimybé sudaryti sutartj su treGigja Salimi. Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European
Private Law. Cambridge University Press, 2008, p. 27- 56.
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pasisakyta, kad sgzininga preliminariosios sutarties $alis, besiremianti $iuo principu (CK 6.258
str. 5 d.), turi jrodyti, kad dél deryby su nesazininga preliminariosios sutarties Salimi ji prarado
galimybe sudaryti pagrinding sutart] su kitais asmenimis palankesnémis salygomis ir turéjo
sudaryti sutart] su treCiuoju asmeniu blogesnémis sglygomis. Kainy skirtumas (t. y. prarastos
konkre¢ios galimybés piniginé vertés jvertinimo principas) nustatomas lyginant kaing, kuria
pagrindiné sutartis buty buvusi sudaryta su treciaisiais asmenimis, jei nebiity vykusios derybos
su nesazininga preliminariosios sutarties $alimi, ir sudarytos pagrindinés sutarties kaing®*.
Vadovaujantis tokiu kainy skirtumo principu $alis biity grazinta j padétj, tarsi deryby su
nesazininga Salimi nebiity buveg. Italijos teismas ,,The Giuliana* byloje suformulavo taisykle, kad
prarasta galimybé sudaryti sutartj su trecigja Salimi nebitinai turi biiti galimybé sudaryti tokios
pacios ruSies sutart] (ieSkovas biity sudargs laivo nuomos sutartj, bet dél atsakovo pasitilymo
nupirkti laiva jis to pasiiilymo atsisaké — aut. past.)246. Sis sutar¢iy rusiy skirtumas buvo
kritikuojamas pranciizy autoriaus Fagella, kuris nepripazino tokio galimo sutariy rasiy
skirtumo. Taciau, iSskyrus pranciizy teise, Siandien $i sutarciy riisiy skirtybé teisinése sistemose
yra jprasta®’. Lietuvos teismai pripaZjsta tokj sutar&iy rusiy galima skirtuma, nes LAT 3K-3-
279/2010 byloje nepasisaké, kad prarastos galimybés piniginé verté gali buti atlyginama tik tada,
kai prarandama galimybé sudaryti tokios pacios ruiSies sutartj. Byloje Salis savo prarastos
galimybés piniging vert¢ grindé, prarasta galimybe iSnuomoti preliminariosios pirkimo—
pardavimo sutarties patalpas®*®.

Siekdama jrodyti prarastos galimybés piniginés vertés nuostolius, nukentéjusi Salis gali
remtis ne tik kainy skirtumo principu, bet ir kitais apskaic¢iavimo budais. LAT plenarinés sesijos
nutartyje kainy skirtumg pateiké tik kaip vieng i§ galimy apskaiciavimo budy. Kitg bida, t. y.
palukany netekimg, LAT pateiké 2007 m. liepos 18 d. nutartyje. leSkovas buvo susaistytas
preliminarigja sutartimi su atsakove, todél neturéjo pagrindo siekti jsigyti zemes sklypo i§ kito
asmens. Esant tokioms aplinkybéms ieskovas i§ nurodytos sumos (2065000 Lt. jis nepanaudojo,
nes tokia suma turéjo biiti sumokéta tuo atveju, jei Salys jvykdyty preliminarigja sutart] ir

sudaryty pagrinding zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutart] — aut. past.) galé¢jo gauti bent

4yeliau Sios bylos iSaiskinimai buvo cituojami kitose bylose, pvz.: Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus 2010 m. balandzio 6 d. nutartis c.b. RM. v. UAB“ Leidybos centras®, Nr. 2A-98/2010, Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis c.b. V.P. v. V.R., A.R. Nr. 3K-3-
363/2009.

3 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 3 d. nutartis c.b. A.S. v. UAB ,.Pajiirio
vieSbuéiai“. Nr. 3K-3-126/2009.

#°Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text on Contract law. Hart publishing, 2002, p. 261.
*"Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text // ibid, p. 251.

8 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 22 d. nutartis c.b. UAB Autovygreda“
v. UAB ,,Baltik vairas“, Nr. 3K-3-279/2010.
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minimalias paliikanas ar nusipirkti kita zemés sklypa pagal tuo metu buvusig rinkos kainq24g.
Toks teimy sprendimas priteisti nuostolius yra svarstytinas, kadangi teisés doktrinoje yra
reikalaujama, kad pati prarasta galimybé buty reali, o ne hipotetiné, nes teisé nustato tik tai, kas
yra jmanoma bei egzistuoja tikrovéje (lot. ius impossibilitum est non iuris). Vadinasi, $alis,
norédama remtis prarasta galimybe, turéty jrodyti, kad deryby metu ji galéjo gauti ir bty gavusi
konkretaus dydzio paliikanas i§ konkretaus trecio asmens, bet d¢l deryby su nesazininga Salimi ir
sukelto pagristo pasikliovimo sutarties sudarymu minétos galimybés atsisaké. Tokiy aplinkybiy
nustatymas yra fakto klausimas, tod¢l LAT Sioje byloje placiau nepasisaké, kokiy aplinkybiy
nustatymas laikytinas pakankamu prarastos galimybés piniginés vertés jrodymu.

UNIDROIT principy komentaras taip pat pateikia kitg atvejj, kada gali buti priteista
prarastos galimybés piniginé verté: tada, kai nesgziningos derybos atima i$ atsakovo laika, kuris
prieSingu atveju buty iSnaudotas sudaryti sandoriui su kitu asmeniu ir gauti pajamy i

ekonominés veiklos

, tiesa, Siuo atveju prarasta galimybé gauti toki pati daikta sunkiai
jmanoma ir dar sunkiau jvertinama pinigais®'. Analogiikos faktinés bylos aplinkybés
UNIDROIT komentaro pateiktai situacijai buvo susiklos¢iusios vienoje Sveicarijos teismy
nagrinéjamoje byloje: Escophon AG v. Bank in Langenthal, kur teismas ieSkovui padengé dviejy
meénesiy pajamas, kurias jis biity gaves, jei bty sudargs paskolos sutartj su kitu banku??.
Manytina, kad kiekvienu atveju, kai sprendziama dél nuostoliy, kilusiy dél nepagristo
vengimo ar atsisakymo sudaryti pagrinding sutart], turi biiti atsizvelgiama ] preliminariosios
sutarties  tikslus  bei  sisteminius rySius su  bendrosiomis civiling atsakomybe
reglamentuojanciomis teisés normomis®>®, Atlikta Lietuvos teismy praktikos ir tarptautiniy
privatinés teisés harmonizavimo Saltiniy analizé leidzia teigti, kad Lietuvos teismai, atlygindami
prarastos galimybés piniging verte, neatsizvelgia ] ikisutartiniy teisiniy santykiy specifinj pobud;j
ir pernelyg iSplecia atlygintiny nuostoliy, kaip prarastos galimybés piniging verte, dydj. Teismai
neatsizvelgia, kad prarastos galimybés piniginé¢ verté gali buti atlyginama preliminariosios
sutarties nevykdymo pagrindu, tik iSimtiniais atvejais, kai yra nustatomos aplinkybés, rodancios
ne tik tai, kad kaltoji Salis nepagrjstai atsisaké sudaryti sutartj, yra prieZastinis rySys tarp

neteiséty kaltosios Salies veiksmy ir nukentéjusios nuostoliy, bet ir kai nukentéjusi Salis jrodo,

*ILietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. liepos 18 d. nutartis c.b. E.A. v. B.P. Nr. 3K-3-
308/2007.

#0pateiktas pavyzdys: A derasi dél banko paskolos i§ banko B filialo. Paskutine minute filialas pareiskia, kad neturi
teisés iSduoti tokios paskolos, o paties banko vadovybé¢ atsisaké sudaryti sutartj. A, kuris per deryby laikotarpj buty
gaves paskolg i§ kito banko, gali reikalauti ne tik deryby islaidy, bet ir pajamy, kurias jis biity gaves per uzdelsimo
sudaryti sutartj su kitu banku laikotarpj.

»!yanauskas. A. Prarastos galimybés piniginé verté // Justitia, 2007, Nr. 1 (63), p. 47.

»2giss Bundesgericht, 6 February 1979, cit. pagal: Beale. H., Hartkamp. A., Kétz. H. Cases, materials and text on
Contract law. Hart publishing, 2002, p. 251.

23 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 3 d. nutartis c.b. A.S. v. UAB ,,Pajirio
vie§bugéiai“. Nr. 3K-3-126/2009.

54



kad dél pasikliovimo nesazininga Salimi ji atsisaké realios galimybés sudaryti sutartj su treciuoju
asmeniu ir $i galimybé buvo reali ir jrodyta. Greta paminéty salygy teismai jvertina, kad Siy
nuostoliy atlyginimo reikalauja teisingumo, protingumo ir saziningumo principai ir pati
sgziningoji Salis buvo pakankami apdairi ir ripestinga, todél neprisidéjo prie nuostoliy
padidéjimo. Taigi tik nustate byloje visas Sias aplinkybes teismai turéty svarstyti galimybe
atlyginti nukent¢jusiai Saliai prarastos galimybés piniging verte. Reikéty nepamirsti, kad
sgziningos preliminariosios sutarties Salies praradimai dél prarastos galimybés néra
preziumuojami, asmuo, teigiantis patyres tokius praradimus, turi juos jrodyti. Nejvertinus
preliminariosios sutarties nejvykdymo nuostoliy kompensavimo mechanizmo specifikos ir
priteisiant prarasta galimybe¢ skirtingais taikymo pagrindais, galimas prarastos galimybés
piniginés vertés sutapatinimas su prarasta galimybe pagal nesudaryta pagrinding sutartj, taip
apsaugant pozityvy nukentéjusios Salies interesa. Tokiu atveju biity iStrinta riba tarp ikisutartiniy
ir sutartiniy santykiy.

Lietuvos Auksciausiasis teismas savo praktikoje atlygintinus nuostolius ikisutartiniuose
santykiuose i$plétes dar viena galima nuostoliy forma — nesgziningos Salies gauta nauda, nurodeé,
kad kai nesazininga ikisutartiniy santykiy Salis i§ savo neteiséto elgesio gauna naudos, saZininga
Siy santykiy Salis galéty reikalauti pripazinti §ig naudg jos nuostoliais, nes faktiskai nesaziningos
Salies gauta nauda ir yra saziningos Salies patirti nuostoliai®®*. Tokios nuostoliy formos taikymas
preliminariosios sutarties nevykdymo atveju kelia ne maziau abejoniy, nei prarastos galimybés
piniginés vertés tinkamas atlyginimas teismy praktikoje. Negautos naudos atlyginimo galimybé
numatyta CK 6.249 str. 2 d. Remiantis teisés doktrina, §i norma padeda atlyginti nuostolius
nukentéjusiajai Saliai tais atvejais, kai biina sudétinga jrodyti tiksly nuostoliy dydjzss. Taciau kaip
ir bet kuriuo kitu civilinés atsakomybés atveju turi biiti jrodytas zalos faktas, be kurio civiling
atsakomybé apskritai negali kilti®®®. Zala yra turto netekimas ar sutrukdymas padidéti. Todél V.
Mizaras teigia, kad tokiu atveju turi biiti skai¢iuojama ne tik pazeidéjo faktiskai gauta nauda, bet
ir vertinama, ar nukentéjusysis pats biity gaves tokig nauda, t. y. turi buti jrodytas priezastinis
nukentéjusiojo negauto pelno ir pazeid€jo neteiséty veiksmy rySys. Taigi jei nenustatoma, kad
nukentéjusysis tos sumos, kurig gavo pazeidéjas, nei prarado, nei biity gaves, tai jokiy nuostoliy
jis ir nepatyré®’. O uzsienio 3aliy praktikoje nesaZiningos 3alies neteisétai gauta nauda yra

atlyginama, net jei nukentéjusioji $alis nepatyré nuostoliy (pvz.: Vokietija, Austrija, Sveicarija ir

P*Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2006 m. lapkrigio 6 d. nutarimas c.b. V.S.v. AN., AN.
Nr. 3K-P-382/2006.

3 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (1). Vilnius: Justitia, 2003, p.
342.

2 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2009 m. balandZio 3 d. nutartis c.b. A.S. v. UAB
,JPajirio viesbuciai“. Nr. 3K-3-126/2009.

®"Mizaras. V., Mikelénas. V., Cirtautiené. S. ir kt. Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos.
Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 72.
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pan.)258. Keliose bylose, kuriose Salys rémési $ia teisine galimybe (nesgziningos Salies gauta
nauda — kaip jos nuostoliais), buvo susiklos¢iusios tapa&ios faktinés situacijos®’: tarp ieskovo ir
atsakovo buvo sudaryta preliminarioji sutartis, kuri buvo nejvykdyta. Ir véliau atsakovas sudaré
pagrinding sutartj su treCiuoju asmeniu dél to paties preliminariosios sutarties dalyko. Abiem
atvejais ieSkovai savo nuostolius grindé nesgziningos Salies gauta nauda, kuri susidaré tarp
preliminariosios sutarties kainos ir pagrindinés sutarties kainos. Vienoje i§ byly teismas pasisake,
kad kaina gali biiti vienas i§ jrodymy, patvirtinan¢iy gautg nauda, bet tai savaime nereiskia, kad
Kita Salis dél to patyré nuostoliy. Kaina gali kisti ir dél subjektyvaus supratimo apie turto verte,
reklama, pirkéjo, subjektyvaus gebéjimo suprasti tikraja turto verte ir kity jvairiy aplinkybiy.
Kainos pokytis dar nereiSkia, kad pasikeité¢ daikto rinkos verté ir dél to ieSkovas negavo

naudos?®°

. Kitoje byloje teismas taip pat nepriteisé kitos Salies gauta nauda kaip nukentéjusios
Salies nuostolius, nes nenustaté rysio tarp preliminariosios sutarties bei jos pagrindu egzistavusiy
abiejy Saliy santykiy ir nesaziningos preliminariosios sutarties Salies gautos naudos®®.
[Sanalizavus uzsienio S$aliy patirt] teigtina, kad preliminariosios sutarties nejvykdymo atveju

%2 néra taikoma. A. Ivanauskas jZvelgia tokiy nuostoliy atlyginimo

tokia nuostoliy forma?
galimybe¢je slypinti pavojy, kad priteista nesaziningos Salies gauta nauda gali virSyti net
netiesioginius antrosios Salies nuostolius (negauta nauda) ir taip $i Salis galéty nepagristai

praturtéty kaltosios Salies sqskaita%g.

IKisutartiniuose santykiuose nesgziningos Salies gauta
nauda pripazjstama nukentéjusios Salies nuostoliais tik tada, kai Salis paZzeidzia ikisutarting
konfidencialumo pareigq264. Toks reglamentavimas yra numatytas tarptautinés privatinés teisés
harmonizavimo Saltiniuose: UNIDROIT principy 2.1.16 str., bei PECL principy 2:302 str. Todel
laikytina, kad prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimas maksimaliai tiksliai grazina Salis

1 prading padét], kuri buty buvusi, jeigu Salys 1§ viso nebiity pasiraSiusios preliminariosios

28 Ambrasiené. D., Cirtautiené. S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija, Vilnius, 2008, Nr. 10 (112), p. 55.

*Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2008 m. birzelio 17 d. nutartis ¢.b. UAB ,Iviltra“ v. R.Z.,
A.Z. Nr. 3K-3-333/2008 ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2009 m. balandzio 3 d. nutartis
c.b. A.S. v. UAB ,,Pajiirio viesbuéiai“. Nr. 3K-3-126/2009.

0 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2008 m. birzelio 17 d. nutartis c.b. UAB Iviltra“ v. R.Z.,
A.Z. Nr. 3K-3-333/2008.

%1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy Byly skyriaus 2009 m. balandzio 3 d. nutartis ¢.b. A.S. v. UAB , Pajiirio
viesbuciai“. Nr. 3K-3-126/2009.

%2Bendrosios teisés sistemos Salyse galima priteisti nuostolius kaip paZeidéjo gauta nauda (ang. restitutionary
damages) net jei sutartis ir nebuvo sudaryta, taip draudZiant $aliai nepagrjstai praturtéti, ta¢iau pagrindas tokiems
nuostoliams biina informacijos gautos deryby metu panaudojimas savo naudai, o ne deryby nutraukimas — Zr.
Farnsworth. E. A. Precontractual Liability And Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiotions. In
Columbia Law Review, 1987, Nr. 217.

®3Iyvanauskas. A. Prarastos galimybés piniginé verté // Justitia, 2007, Nr. 1 (63), p. 48.

%*portugalijos, Italijos taip pat Olandijos teiséje kompensuojami nukentéjusios Salies nuostoliai, kurie lygis
nesgziningos Salies gautai naudai.
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sutarties®®, o nesgziningos Salies gautos naudos priteisimas nukenté€jusiajai galimas tik esant

konfidencialumo pareigos pazeidimui.
3.2.2. Negauty pajamy atlyginimo galimybé¢

Siekiant iSlaikyti aiSkig ribg tarp ikisutartiniy ir sutartiniy santykiy, nukentéjusiajai
Saliai dé¢l preliminariosios sutarties nevykdymo néra atlyginama negauta nauda. UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutar€iy principy komentare pasisakoma, kad nukentéjusiajai Saliai
negali buti atlygintas lukestis, kurj $alis blity gavusi kaip naudg i$ sudarytos sutarties (positive

interest)?®®

. UZsienio valstybiy praktikoje yra nusistovéjusi ikisutartinés atsakomybés apimties
ribojimo praktika. Suomijoje negauta nauda ikisutartiniuose santykiuose néra atlyginama,
kadangi yra saugomas nukenté¢jusios Salies pasitikéjimo interesas — interesas sudaryti pagrinding
sutartj, o ne lukeséiy interesas — interesas, kad kontrahentas vykdyty savo sutarting prievole.
Toks pat atlyginting nuostoliy apimties pagrindimas yra aptinkamas ir Ispanijos teisés
doktrinoje”®’. Graikijos teis¢je taip pat galimas tik pasitikéjimo intereso apsaugojimas,
neapimantis negautos naudos atlyginimo. Tokia pozicija yra grindZziama argumentu, kad deryby
Salis negali gauti to, ka sutarties Salys bty gavusios i§ sudarytos pagrindinés sutarties”®.
Portugalijos teismy nuomones yra pasiskirs¢iusios tarp ty, kurie priteisty tik iSlaidas, ir ty, kurie
priteisty ir negautas pajama5269. Tiesa, kai kuriose valstybése vis délto jmanomas negautos
naudos atlyginimas ikisutartiniuose santykiuose. Tokia galimybé, remiantis teismy praktika,
buvo suteikta Olandijoje. Olandijos Auksciausiasis Teismas (Hoge Raad) 1982 m. birzelio 18
dienos nutartyje byloje Plas v. Valburg?”® pasisaké, kad néra nejmanoma, kad derybos dél
sutarties sudarymo gali pasiekti aukSc¢iausig etapa, kad jy nutraukimas pats savaime biity
laikomas sgziningumo paZeidimu — tuo pagrindu, kad Salys abipusiskai pasitikéjo, jog tam tikros
rusies sutartis vis tiek bus sudaryta. Tokioje situacijoje biity teiséta pripazinti kaltosios Salies
pareiga sumokéti kompensacija uz nukentéjusios 3alies prarastg naudg. Si byla atkreipé ir kity
valstybiy teisés specialisty démesj, taciau tiek Farnsworthas®’*, Sacco, tiek Van Ommeslaghe‘as

nepritaré tokiam teismo pasisakymui’’®. Reikty paminéti, kad nors teismas ir pripaZino tokia

galimybe, taciau Olandijoje iki Siol nebuvo bylos, kurioje liikes¢iy nuostoliai( negautos pajamos)

%5ganders. C. C. John. Looking for Faith in All the Wrong Places, Rethinking Agreements to Negotiate in Good
Faith. 2006, prisijungimo laikas: 2010-09-10. Prieiga per interneta: http://blj.ucdavis.edu/archives/vol-7-no-
1/L ooking-for-Faith-in-All-the-Wrong-Places.html.

2%6\/ogenauer. S., Kleinheisterkamp. J. Commentary on the Unidroit Principles // ibid, p. 306.

%7Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press,
2008, p. 25-27 ir 53-54.

2%8Cartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law // ibid, p. 39-40.

%9 ando. O., Beale. H. Principles of European Contract Law, The Hague London Boston, Kluwer Law
International, 2002, p. 193.

2"Beale. H., Hartkamp. A ., Kétz. H. Cases, materials and text on Contract law. Hart publishing, 2002, p. 262-263.
2'Earnsworth. E. A. Farnsworth on contracts. Aspen Publisher, 2004, p. 386-387.

??Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text on Contract law // ibid, p. 264.
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faktiskai bty priteisti®”®. Nors ir netaikyta, vis délto § AukiGiausiojo Teismo suformuota
praktika vélesnéje byloje —(1996 m. De Ruiterij v. Ruiters) Auksc¢iausiojo Teismo buvo apribota.
Teismas pasisaké, kad Salis néra visais atvejais atsakinga, kai kita Salis pagristai tikeéjosi
neiSvengiamo sutarties sudarymo, nes biitina atsizvelgti ir j atsakingos uz deryby nutraukima
Salies interesus. Be to, aplinkybeés, nustatytos deryby metu gali pateisinti deryby nutraukima®'®.
Teisinéje literatiiroje taip pat pazymima, kad jei pagrindiné sutartis nesudaryta, tai negali buti
zinoma, kokia sutartis biity buvusi sudaryta ir ar ji bty jvykdyta, taigi néra galimybés nustatyti
prarastus lukesGius®”. Kyla klausimas, kokie nuostoliai atlyginami Vokietijoje, kadangi &ia
ikisutartiniams santykiams taikomos sutartinés atsakomybés taisyklés. Vokietijos teisés
doktrinoje pateikiama tokia pavyzdiné situacija: Futbolo klubas iesko naujo trenerio. Klubo
vadybininkas suderino 4 mety sutartj su vienu treneriu, kuris dél Sios sutarties turi nutraukti savo
dabarting sutartj su kitu klubu, kuri dar dvejus metus galioty. Vadybininkas treneriui garantavo,
kad viskas sutarta, tereikia klubo prezidento patvirtinimo, kuris laikomas formalumu. Taciau
klubo prezidentas nesutiko pasiraSyti pagrindinés sutarties, todél treneris reikalauja sutarto
mokescio uz ketverius metus, kaip jo patirtus nuostolius dél pagrindinés sutarties nesudarymo.
Teisés teorijoje pateikiama iSvada, kad futbolo klubas neprivalo atlyginti negautos naudos, t. Y.
pozityvaus intereso, bet turi atlyginti negatyvy interesa. Treneris gali reikalauti, kad buty
sugrazintas ] tokig padétj, tarsi jis biity zinojes, kad sutartis nebus sudaryta. Tokiu atveju jis biity
nenutraukes dar dvejus metus galiojancios sutarties su kitu klubu ir d¢l to jis gali reikalauti 1§
futbolo klubo, kurio pasitilymas tapo priezastimi nutraukti dabarting sutartj, ne ketveriy mety

276

atlyginimo, bet dvejy“®. Taisykle, kad nukentéjusi Salis gali reikalauti atlyginti tik patirtas

deryby iSlaidas ir pasitik¢jimo nuostolius, bet ne negauta naudg, taip pat taiko PECL?",
UNIDROIT?® principy bei Egzistuojanc¢ios ES privatinés teisés tyrimy grupés Acquis

principy?”® komentary autoriai.

?Beale. H., Hartkamp. A., Kotz. H. Cases, materials and text on Contract law // ibid, p. 264, Whittaker. S.,
Zimmermann. R. Good faith in European Contract Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 247.
ZCartwright. J., Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press,
2008, p. 47.

ISFarnsworth. E. A. Farnsworth on contracts. Aspen Publisher, 2004, p. 386.

?’*plate. J. Das gesamte examensrelevante Zivilrecht: fiir Studenten und Rechtsreferendare, Springer, 4 Auflage,
Berlin, 2009, p. 778.

?""Eyropos sutardiy teisés komisija. Europos sutaréiy teisés principai | ir Il d. Prieiga per interneta:
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm.
Prisijungimo laikas: 2009-01-19 ir Lando. O., Beale. H. Principles of European Contract Law, The Hague London
Boston, Kluwer Law International, 2002, p. 191-193.

2BUNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, prisijungimo laikas: 2010-02-08. Prieiga per
interneta: http://www.unidroit.org; Vogenauer. S., Kleinheisterkamp. J. Commentary on the Unidroit Principles of
International Commercial Contracts (PICC), Oxford University Press, 2009, p. 306.

?"Contract I. Pre-contractual obligations, conclusion of contract, unfair terms. Prepared by Research Group on the
Existing EC Private Law (Acquis Group). Sellier. European law Publisher, 2007, p. 75.
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Uzsienio Saliy praktikos analizé parodé, kad net tose Salyse, kuriose ikisutarting
atsakomyb¢ laikoma sutartinés prigimties, likesCiy interesai praktiskai néra atlyginami. Lietuvos

teisés doktrina’®®

taip pat tvirtina, kad negauta nauda negali baiti atlyginama preliminariosios
sutarties nevykdymo atveju, taciau kaip tada reikéty vertinti teismy iSaiskinimus: nukentéjusiai
sgziningai Saliai gali biti atlyginamos ne tik deryby islaidos (tiesioginiai nuostoliai), bet ir
negautos pajamos, kurias asmuo (Salis) blity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy (CK
6.249 str.)®; arba prarasta galimybé — tai netiesioginiai nuostoliai, kurie turi bati pagrjsti
realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar
iSlaidomis. Pareiga jrodyti prarastos konkre¢ios galimybés piniginés vertés realuma, t. y. patirtus
nuostolius negautos naudos forma, tenka nukentéjusiai preliminariosios sutarties $aliai. Prarastos
galimybés piniginé verté nustatoma taikant LR CK 6.258 straipsnio 5 dalyje nurodyta kainy

skirtumo principa(282

. Manytina, kad preliminariosios sutarties specifika neleidzia sutarties Salims
net ir Siame ikisutartiniy santykiu etape jgyti visiska tikruma dél to, ar bus sudaryta ir vykdoma
pagrindiné sutartis. Tod¢l teisinio santykio Salys turi prisiimti rizika, kad pagrindiné sutartis gali
biti ir nesudaryta. Veiklos rizikos prisiémimas reiSkia, jog asmuo suvokia, kad tam tikri
reiSkiniai néra visiSkai prognozuojami, taciau sutinka prisiimti tam tikrus jsipareigojimus,
nezinodamas tikslios jy baigties. O sprendziant, ar patirti nuostoliai gali biti vertinami kaip
negautos pajamos, vadovaujamasi kriterijais, ar Sios pajamos numatytos gauti i§ anksto, ar
pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai, ar §iy pajamy negauta dé¢l neteiséty kitos Salies
Veiksmq283. [vertinus preliminariosios sutarties $aliy specifing situacija, teigtina, kad né viena
santykiy Salis negali pagrjstai i§ anksto numatyti gauti tam tikras pajamas, ji gali tik prognozuoti
galimy pajamy gavimg, taip pat néra Zinoma, ar tokios pajamos bity buvusios net ir nesant
neteisétiems kitos Salies veiksmams (gal bus objektyviy aplinkybiy, dél kuriy nebus pasirasyta
pagrindiné sutartis, arba Salys bendru sutarimus atsisakys ir nesudarys pagrindinés sutarties), o to
nepakanka, kad buity patenkinti kriterijai, reikalingi nuostoliams vertinti kaip negautas pajamas.
Courtney & Fairbair Ltd v. Tolaini Brothers (Hotels) byloje buvo akcentuota, kad joks teismas

negali apskaiciuoti nuostoliy, kadangi niekas negali pasakyti, ar derybos buty s¢kmingos, ar

?80Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003, p.
211; Ivanauskas. A. Prarastos galimybés piniginé verté // Justitia, 2007, Nr. 1 (63), p. 48; Bité. V. Uzdarosios
bendrovés akcijy perdavimas, kaip verslo perdavimo biidas. Vilnius: Mykolo Romerio leidybos centras, 2009, p. 78-
79 ir kt.

1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. vasario 17 d. nutartis c¢.b. E.C.-Z. v. UAB
,,Pakruojo parketas“. Nr. 3K-3-82/2010.

%82 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis c.b. UAB ,,Naujoji Svara“ v.
UAB ,,Baltijos gzuolas®. Nr. 2A-478/2008. Prarastos galimybés piniging verte kaip netiesioginius nuostolius nurodo
ir Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 7 d. nutartis c.b. V.C. v. AM., Nr. 2A-
499/2009.

83 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S.v. ANN., AN.
Nr. 3K-P-382/2006.
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nutrikty: o jei bity sékmingos, tai koks biity rezultatas®®®, Todél darytina iSvada, kad
preliminariosios sutarties nevykdymo atveju neleidziama nukentéjusiajai $aliai reikalauti
atlyginti negauty pajamy, nes tokiu biidu biity paneigta pati ikisutartiniy santykiy esmé ir §is
teisinis institutas prarasty savo potencialumg ir patrauktumg tarp civilinés apyvartos dalyviy.
Taip pat pazymétina, kad netikslus prarastos galimybés piniginés vertés perkélimas j Lietuvos
teismy praktika sudaré salygas Sio instituto netinkamam taikymui, jo sutapatinimui su
negautomis pajamomis ir priskyrimui prie netiesioginiy nuostoliy. Prarastos galimybés piniginé
verté¢ uztikrina nukentéjusiosios Salies turtinés padéties sugrgzinimg ] ankstesne¢ padétj, tuo
atlyginant pasitikéjimo nuostolius. Biitent ginamy interesy prigimtis — pasitikéjimo intereso
gynimas — neleidzia Sios nuostoliy formos vienareik§miskai priskirti prie netiesioginiy nuostoliy.
AnksCiau minéta tarptautinés Saliy taikomos praktikos analizé bei UNIDROIT principy
komentaras, patvirtina, kad prarastos galimybés piniginé verté, taikoma ikisutartiniuose
santykiuose, negina likescio intereso ir néra priskiriama prie negautos naudos, o priskiriama prie
tiesioginiy nuostoliy kategorijos ir apibréziama kaip kompensacija uz prarastg galimybe sudaryti
sutart] su tre¢igja Salimi. Vadinasi, kol sutartis néra sudaryta, sutartiniai likesciai néra sukuriami
ir teismas preliminariosios sutarties nevykdymo atveju negali taikyti tokiy teisiy gynimo
priemoniy, kurios netiesiogiai gina biisimg sutartj. Tod¢l ir prarastos galimybés piniginés vertés
institutg reikéty vertinti kaip nuostoliy forma, priskirting uz pasitikéjimo intereso suzlugdyma
atlyginamiems nuostoliams. Taigi anks¢iau minétos teismy nutartys tik dar kartg patvirtina, kad
teismai, atlygindami nuostolius preliminariosios sutarties nevykdymo atveju, neatsizvelgia j
preliminariosios sutarties tikslus, ikisutartiniuose santykiuose ginamy interesy specifikg ir i$
esmes sutapatina sutarting ir ikisutarting atsakomybe, taip sukuria sglygas nukentéjusiajai Saliai

nepagristai tikétis ir reikalauti kompensacijos uz negautas pajamas.
3.2.3. Neturtinés zalos atlyginimas

LAT praktikoje pasitaiké teisiné situacija, kurioje nukentéjusioji Salis reikalavo uz
preliminariosios sutarties salygy nejvykdyma atlyginti ne tik turting, bet ir neturting Zalg®®. S.
Cirtautiené pazymi, kad sutartiniais santykiais dazniausia siekiama patenkinti turtinius asmens
poreikius, todél laikoma, kad sutar¢iy nevykdymas dazniausiai susijes su turtiniy interesy
pazeidimu ir turtiniy nuostoliy atlyginimu, tac¢iau visiskas zalos atlyginimo principas suponuoja

butinybe tais atvejais, kai, netinkamai vykdant sutartj, i§ esmés pazeidZiami asmens neturtiniai

%4Courtney & Fairbair Ltd v. Tolaini Brothers (Hotels) Ltd [1975] 1 WLR 297, 301; cit. pagal: Cartwright. J.,
Hesselink. M. Precontractual Liability in European Private Law. Cambridge University Press, 2008, p. 466-467.

% jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis c¢.b. JN. v. T.M., V.M. Nr.
3K-7-304/2007.
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interesai, atlyginti ne tik turting, bet ir neturtine Zalq286. Neturtinés zalos atlyginimo galimybé dél
netinkamo sutarties vykdymo yra ribota, kadangi, remiantis CK 6.250 str. 2 d., Lietuvoje
neturtiné zala yra atlyginama tik jstatymy nustatytais atvejais. Teisés doktrinoje vis garsiau yra
kalbama, kad tokia jstatymy formuluoté nepateisinamai mazina asmens galimybes gauti zalos
atlyginimg tais atvejais, kai neturtiné zala yra nustatyta objektyviai, o jos formalus taikymas
nebepatenkina veiksmingo teisiy gynimo poreikiy®®’.

Atkreiptinas démesys, kad preliminariosios sutarties Salys prisiima rizikg dél
pagrindinés sutarties nesudarymo, todél privalo veikti apdairiai, siekdamos iSvengti nuostoliy.
Galima biity teigti, kad nevykdant preliminariosios sutarties nuostoliai yra maZesni nei pazeidus
pagrinding sutartj®®, tad ar preliminariosios sutarties nevykdymas galéty sukelti tokiy stipriy
dvasiniy iSgyvenimy, nepatogumy, kurie negaléty buti vertinami kaip neiSvengiamas dél
kasdieniame gyvenime pasitaikan¢iy nemalonumy patiriamas stresas? Minétoje 3K-7-304/2007
LAT byloje ieSkové tvirtino, kad preliminariosios sutarties nevykdymas lémé jos sveikatos
buklés pablogéjima. Neturtinei zalai atlyginti yra butinos visos civilinés atsakomybés salygos.
Nustatant neturtinés zalos fakta, formuojama teismy praktika, kad neturtiné zala néra bet koks
asmeniui padarytas neigiamas poveikis, bet zalg darantys veiksmai ar veiksniai yra pakankamai
intensyvis, jie yra nepriimtini asmens gero vertinimo poziiriu ir gali biiti jvertinti pinigais,

289 |egkove

atsizvelgiant | pazeidziamy vertybiy pobiidj, pakenkimo intensyvuma, trukme ir kt.
biitent neturtinés zalos fakto ir nesugebéjo jrodyti. Sioje byloje kilo klausimas dél
preliminariosios sutarties nevykdymo sukelto sveikatos sutrikdymo, o CK galioja imperatyvas
(CK 6.250 str. 2d.), kad, jei suzalojama sveikata, neturtiné zala atlyginama visada, nesvarbu, ar
padaroma deliktu, ar pazeidziant sutart]. Tad suzalojus sveikata neturtinés Zalos atlyginimo
galimybg lemia ne pazeidimo pobiidis, bet neigiami padariniai asmens sveikatai, todél, jei
padaroma Zala sveikatai, tiek turting, tiek neturiné zala atlyginama pagal bendrasias delikty teisés
taisykles®. Minétoje byloje LAT konstatavo, kad neturtinés 7alos atlyginima
reglamentuojanciose teisés normose (CK 6.250 str.) nenustatyta ribojimo priteisti neturting zala,
atsizvelgiant | tai, ar neturtiné zala padaryta sutarties, delikto, ar ikisutartiniy santykiy paZeidimo
atvejaiszgl. Remiantis teismo iSaiSkinimu, teigtina, kad CK norma nenumato draudimo

ikisutartiniuose santykiuose atlyginti neturting zalg, taciau néra aisku, kokie teisiniai argumentai

28Cirtautiené. S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas, Vilnius, Justitia, 2008, p. 116.
%Tyolodko. R. Neturtings Zalos atlyginimas Lietuvoje. Teorija ir praktika. Vilnius, V] Registry centras, 2010, p. 123.
88 Ambrasiené. D., Cirtautiené. S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui
generis // Jurisprudencija, Vilnius, 2008, Nr. 10 (112), p. 60.

9 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis c¢.b. JN. v. T.M., V.M. Nr.
3K-7-304/2007.

?%Cirtautiené. S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas, Vilnius, Justitia, 2008, p. 122.

P jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis c¢.b. JN. v. T.M., V.M. Nr.
3K-7-304/2007.
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lémé tokig teismo pozicijg, kadangi CK straipsniuose (6.163 — 6.165 str.), reglamentuojanciuose
ikisutartinius santykius, néra numatyta neturtinés zalos atlyginimo galimybé. Galbiit galétume
manyti, kad teismas kiek laisviau ir liberaliau pazvelge | neturtinés zalos atlyginimo ribas. Tokia
tendencijg paskatino Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiic¢io 19 d. nutarimas®”,
kuriame pazyméta, kad Konstitucijos 30 str. 2 d.2% imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti
taip, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais galéty reikalauti
teisingo tos zalos atlyginimo ir ta atlyginima gauti. Taip pat nutarime pasisakoma, kad asmuo
pagal Konstitucijg turi teis¢ reikalauti neteisétais valstybés institucijy bei pareigiiny veiksmais
padarytos zalos atlyginimo ir tada, kai atitinkamos Zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme
néra nurodytas, o teismai, pagal savo kompetencijg sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius
igaliojimus tokj zalos atlyginimg priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija, bendruosius teisés
principus, vadovaudamiesi inter alia protingumo principu ir kt.?**. Liberalesnei neturtinés zalos
atlyginimo galimybés traktuotei pritariama ir teisés doktrinojeZ%. S. Cirtautiené pabréZzia, kad
neturtiné zala Lietuvoje galéty buti atlyginama ne tik uz jstatyme numatyty sutaréiy
pazeidimus®®, bet ir kitais atvejais, jei paZeidziamos esminés konstitucinés Zmogaus teisés ir
laisvés, pvz.: pakenkiama asmens garbei ir orumui, paZeidziamas diskriminacijos draudimo
principas, taip pat tada, kai sutarties dalykas buvo iSimtinai neturtiniy interesy, kuriy pazeidimas
susijes su itin jautriomis asmens gyvenimo sritimis, patenkinimas, jeigu neturtinés Zzalos
atlyginimg kiekvienu konkrediu atveju pateisina sutarties Saliy teiséti lukesCiai sutarties
sudarymo ar vykdymo metu, taip pat teisingumo, saZiningumo, protingumo, principai®’. Vis
délto Siuo metu manytina, kad neturtinés zalos atlyginimo galimybé preliminariosios sutarties
nevykdymo atveju yra ribota, o, vienai Saliai pazeidus esmines konstitucines zmogaus teises ir
laisves, pvz.: pakenkus garbei ir orumui, suZalojus asmens sveikata, pareiga atlyginti
nukentéjusios Salies neturting Zalg kilty pagal bendrasias deliktinés atsakomybés taisykles. Taigi
darytina iSvada, kad kalbéti apie teismy pasirengimg protingam, pagrijstam ir teisingam neturtinés

zalos atlyginimo riby plétimui tiesioginio Konstitucijos normy taikymo pagrindu, kad ir koks

#2Del Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais,
atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios, 2006, Nr. 90-3529.

283 Asmeniui padarytos materialings ir moralinés Zalos atlyginima nustato jstatymas - Lietuvos Respublikos
Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais) (Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios, 1992,
Nr. 33-1014).

2De¢] Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros // Ten pat.

2Volodko. R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje. Teorija ir praktika.Vilnius, V] Registry centras, 2010, p. 125.
Cirtautiené. S. Neturtinés zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo budas // ten pat, p. 123.

2°pavyzdziui: netinkamo turizmo paslaugy teikimo sutarties vykdymu: 6.754 str. 5 d., draudikui atskleidus
konfidencialig informacija: 6.995 str.

#'Cirtautiené. S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas // ten pat, p. 123.
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reikalingas konkreCioje situacijoje jis bebiity, bent dabartiniame neturtinés zalos instituto

evoliucijos etape biity problemiska®®,

3.2.4. Preliminariojoje sutartyje numatyty netesyby bei nuostoliy atlyginimo

santykis

Kaip papildomg poveikio priemone Salys sutartyje gali numatyti, kad Salis, nepagrjstai
atsisakiusi sudaryti pagrinding sutartj, privalo sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)*®. Tai,
jog preliminarioji sutartis gali biiti uztikrinta netesybomis, LAT paminéjo dar 2000 m. vasario 2
d. nutartyje civilingje byloje Z StankeviGius v. H. Chadakevi¢ius®®. Joje LAT konstatavo, kad
Salys, sudarydamos preliminarigja sutarti, gali jos jvykdymui uztikrinti pasinaudoti kitais
prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidais (pvz.: netesybomis, jkeitimu, i$skyrus rankpinigiais — CK
6.98 str. 2 d.). Netesybos yra vienas i§ prievoliy jvykdymo uztikrinimo biidy. Prievoliy
ivykdymo uztikrinimo buidais laikytinos specialios priemonés, kurios uZtikrina pagrindinés
prievolés jvykdyma (uztikrinamoji funkcija pasireiskia po prievolés jvykdymo termino suéjimo)
ir skatina skolininkg tinkamai vykdyti savo prievole (skatinamoji - iki prievolés jvykdymo
momento)**. Siy budy taikyma ikisutartiniuose santykiuose lemia sutaréiy laisvés principas,
leidziantis Salims susitarti dél bet kokiy salygy, kurios neprieStarauja imperatyvioms jstatymo
normoms, vieSajai tvarkai ar gerai moralei. LAT iki $iol savo praktikoje laikosi nuomonés, kad
Salys preliminariojoje sutartyje gali susitarti dél netesybq?’oz, todel svarbu aptarti preliminariojoje
sutartyje numatyty netesyby bei nuostoliy atlyginimo santykj. CK 6.73 straipsnio 1 d. nuostata
jtvirtina taisykle, kad tais atvejais, kai pareiSkiamas reikalavimas atlyginti nuostolius, netesybos
yra jskaitomos j nuostoliy atlyginima. Si jstatymy nuostata panaikina teisinj pagrinda reikalauti
baudiniy netesyby, t. y. ir nuostoliy, ir netesyby visos sumos tuo pat metu. Minétas jskaitymo
principas yra taikytinas ir ikisutartiniams susitarimams, kai uz jsipareigojimo sudaryti pagrinding
sutart] nejvykdyma konkreCios preliminariosios sutarties Salys susitaré mokeéti netesybas>>.

ISpléstiné teisejy kolegija 3K-7-304/2007 byloje isaiskino, kad netesyby iskaitymo esmé ta, kad

2%y olodko. R. Neturtinés Zalos atlyginimas Lietuvoje. Teorija ir praktika.Vilnius, V] Registry centras, 2010, p. 135.
?%Dambrauskas. E. Preliminarioji sutartis - sutartis dél sutarties // Juristas, 2004, Nr. 4, p.16.

3% jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. nutartis c. b. Z. Stankevitius v. H. Chadakevigius Nr. 3K-7-
23/2000.

%% Baranauskas. E. Prievoliy jvykdymo uztikrinimo paskaity medziaga, 2010. Prisijungimo laikas: 2010-09-15.
Prieiga per interneta:

http://www.mruni.eu/mru_lIt_dokumentai/katedros/verslo_teises katedra/paskaitos/prievol_ivykdym_uztikrinimas_s
tudentams.pdf.

%92 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis c¢.b. J.N. v. T.M., V.M. Nr.
3K-7-304/2007; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 28 d. nutartis c.b. UAB
LJLA“V. Z. T. K. Nr. 3K-3-295/2010.

33 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis c¢.b. JN. v. T.M., V.M. Nr.
3K-7-304/2007; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis c.b. E.Z. V.
R.J. Nr. 3K-3-106/2010.
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http://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/katedros/verslo_teises_katedra/paskaitos/prievol_ivykdym_uztikrinimas_studentams.pdf

kreditoriui, reikalaujan¢iam netesyby ir nuostoliy bei pagrindusiam savo reikalavima, priteisiama
didesnioji priklausanti suma, kuri apima mazesnigja. Tais atvejais, kai nuostoliy suma didesné
nei sutartimi nustatytos netesybos, pagal CK 6.73 str. 1 d. priteisiamas nuostoliy atlyginimas,
apimantis jskaitomg netesyby sumg. Kai reikalaujama sutartiniy netesyby suma virsija
priteistinus nuostolius, teismas priteisiamas sumas nustato tokia tvarka: j priteisting nuostoliy
suma jskaito jg atitinkancig sutartiniy netesyby sumg (CK 6.73 str. 1 d.); sprendzia klausima dél
likusiy sutartiniy netesyby dydzio mazinimo (CK 6.73 str. 2 d.) ir nustato galuting priteisiama
netesyby sumqm. Taciau netesybos negali biiti priemoné vienai i§ preliminariosios sutarties Saliy
piktnaudziauti savo teise ir nepagristai praturtéti kitos Salies saskaita. Siekdamas iSvengti tokiy
padariniy jstatymy leidéjas kodifikavo CK 6.73 str. 2 d. norma, numatancig galimybe teismui
sumazinti sutartyje Saliy nustatytas netesybas, taciau tik tiek, kad jos netapty mazesnés uz
patirtus nuostolius. Teismas turi teis¢ mazinti netesybas tik nustates, kad netesybos aiSkiai per
didéleés arba prievolé i$ dalies jvykdyta. Pazymeétina, kad jstatyme savoka ,,aiskiai per didelés
netesybos™ nesukonkretinta. Pagal LAT formuojamg praktika nurodyta aplinkybé vertinama
atsizvelgiant | konkreCias bylos aplinkybes (Saliy sutartiniy santykiy pobidj, prievolés verte,
prievolés pazeidimo aplinkybes, patirty nuostoliy dydj ir kt.), remiantis CK 1.5 str. jtvirtintais
teisingumo, sgziningumo, protingumo principais ir siekiant nepazeisti sutarties Saliy interesy
pusiausvyros®®. Sia teisine galimybe teismai pasinaudojo, pvz.: 2010 m. kovo 15 d. byloje,
kurioje konstatavo, kad Zemés pirkimo—pardavimo sutarties 4 punkto dalyje nustatyta pirkéjo
teisé reikalauti i§ pardavéjo 40 proc. kainos bauda, jtvirtina galimybe¢ ieSkovui piktnaudziauti
savo teise ir nepagrijstai praturtéti kitos Salies sagskaita, nes tokio dydzio netesybos yra aiSkiai
neprotingai didelés, jau vien dél to, kad tai sudaro 40 procenty zemés sklypo kainos, sutartyje
nenustatyta ieSkovo, kaip pirkéjo, atsakomybés sutarties nejvykdymo atveju306 ir todel privalo
biiti mazinamos.

Darytina iSvada, kad jskaitymo principo, reiskianc¢io, kad netesybos yra jskaitomos i
nuostoliy atlyginima, taikymas ikisutartiniuose santykiuose uztikrina Saliy interesy pusiausvyra,
neleidzia nukentéjusiajai Saliai reikalauti baudiniy netesyby. Netesyby, kaip prievoliy jvykdymo
uztikrinimo budo, taikymas jgyvendina sutarties laisvés principa, todél ikisutartiniuose
santykiuose turéty buti skatinamas, o CK 6.73 str. 2 d. nuostata, leidzianti teismams kontroliuoti
netesyby dydj uztikrina, kad neatsirasty pagrindas nukentéjusiajai Saliai nepagrjstai praturtéti

kitos Salies saskaita.

3L jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 12 d. nutartis ¢.b. J.N. v. T.M., V.M. Nr.
3K-7-304/2007.

%) jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandZio 28 d. nutartis c.b. UAB ,,ACDC* v.
V.V., G.V. Nr, 3K-3-122/2009.

3% jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo 15 d. nutartis ¢.b. E.Z. v. R.J. Nr. 3K-3-
106/2010.
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ISVADOS IR REKOMENDACIIOS

ISsamia analize paremty tyrimo rezultaty pagrindu galima teigti, kad iskeltoji
magistrinio darbo moksliné hipotezé pasitvirtino: ikisutartinés atsakomybés instituto pagrindu
Lietuvos teismai nepagrjstai iSpleCia atlygintiny nuostoliy uz preliminariosios sutarties
nevykdyma ribas. Tokiam atsakomybés apimties iSplétimui pagrindinémis priezastimis tapo
nenuoseklus atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdyma prigimties vertinimas ir
neaiskus prarastos galimybés piniginés vertés kaip naujos nuostoliy formos jvedimas teismy

praktikoje.

Darbo tikslai ir uzdaviniai, kelti jvade, buvo pasiekti, tai rodo suformuluotos tyrimo

iSvados:

e Preliminarigja sutartimi yra laikytinas baigiamajame ikisutartiniy santykiy etape
pasiektas Saliy susitarimas, atitinkantis pagrindinius jstatyme reglamentuotus Sios sutarties
bruozus, t. y. terminas, per kurj turi biiti sudaryta pagrindiné sutartis, Saliy susitarimas dél
busimos pagrindinés sutarties salygy, $io susitarimo isreiSkimas raSytine forma bei suderinta
Saliy valia pasiektas susitarimas ateityje sudaryti pagrinding sutartj. Bitent sutarties turinyje
aiSkiai iSreikstas Saliy jsipareigojimas ateityje sudaryti pagrinding sutartj laikytinas pagrindiniu
pozymiu, leidzianciu Saliy susitarimg kvalifikuoti kaip preliminarigja sutartj, o ne pagrinding.

e Siekiant iSlaikyti preliminariosios sutarties instituto taikymo patrauklumag civilinés
apyvartos dalyviams, teismy praktikoje reikéty lanksCiau vertinti preliminariojoje sutartyje
aptartinas pagrindinés sutarties salygas, nereikalaujant, kad Salys preliminariojoje sutartyje
susitarty dél visy esminiy pagrindinés sutarties saglygy. Pakankama sglyga susitarimag kvalifikuoti
kaip preliminariajg sutartj buity — btusimos sutarties dalyko identifikavimas, o likusias esmines
salygas Salys galéty nustatyti savo valia.

e Deryby Salims sudarius preliminarigja sutart], jy santykiai jgyja tam tikrg
sutartiniams  santykiams budingg pobudj, dél to deliktinés atsakomybés taikymas
preliminariosios sutarties Salims tampa negalimas, taCiau jvertinus preliminariosios sutarties
specifika, ginamy interesy prigimtj, reikalavimo jvykdyti prievole natiira netaikyma, taip pat
negautos naudos atlyginimo negalimuma, darytina iSvada, kad sutartinés atsakomybés taisyklés
preliminariosios sutarties nevykdymo atveju taip pat negali buti taikomos. Kadangi atsakomybé
uz preliminariosios sutarties nevykdyma turi tiek deliktinei, tiek sutartinei atsakomybei budingy
pozymiy, todé¢l Sis atsakomybés individualumas yra pagrindas vertinti ja kaip savarankiska
atsakomybeés rasj, t.y. sui generis, kuriai visa apimtimi negali biiti taikomos nei deliktinés, nei

sutartinés atsakomybeés taisyklés.
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e Taikant preliminariosios sutarties nevykdanciai Saliai ikisutarting atsakomybeg, biitina
nustatyti visas civilinés atsakomybés sglygas: neteisétus veiksmus, kad kaltoji Salis vengia ar
atsisako sudaryti pagrinding sutart] nepagristai, tuo pazeisdama sgziningos Salies pasitikéjimo
interesg; kalte, nes tik kaltai del preliminariosios sutarties nevykdymo Saliai gali biti taikoma
atsakomybé; ypac svarbus priezastinio ryS$io nustatymas, neleidziantis paSaliniy jvykiy pagrindu
atsiradusiy Salies nuostoliy priskirti pasitikéjima sugriovusiai $aliai.

e Atlikta uzsienio Saliy praktikos ir tarptautiniy privatinés teisés harmonizavimo
Saltiniy analizé leidzia teigti, kad Lietuvos teismai, atlygindami prarastos galimybés piniging
vertg, nepakankamai atsizvelgia j preliminariosios sutarties paskirtj bei specifinj pobudj ir
pernelyg iSple¢ia atlygintingy nuostoliy dydj, tuo atlygindami nukentéjusios Salies pozityvy
interesg, kuris ikisutartiniuose santykiuose néra ginamas. Lilkes¢iy nuostoliy atlyginimo
prieZastimi tampa prarastos galimybés piniginés vertés, kaip vieno i§ nuostoliy jvertinimo
principo, t. y. kainy skirtumo netinkamas taikymas. Todél, siekiant iSvengti nepagrjsto
nukentéjusios Salies praturtéjimo, kainy skirtumas turéty biiti nustatomas palyginus kaing, kuria
reali pagrindiné sutartis buty buvusi sudaryta su treiaisiais asmenimis, jei nebiity vykusios
derybos su nesazininga preliminariosios sutarties Salimi, ir sudarytos pagrindinés sutarties kaing.

e Lietuvos teismy pasirinkta pozicija preliminariosios sutarties nevykdymo atveju
prarastos galimybés piniging vert¢ atlyginti taikant CK 6.258 str. 5 d. jtvirtinta sutartinés
atsakomybés dydziui nustatyti skirtg kainy skirtumo metoda, jneSa teisinio neaiSkumo, kurio
buty galima iSvengti palikus kainy skirtumo principo taisykles ikisutartiniuose santykiuose
plétoti teismy praktikai ir teisés doktrinai, nesiejant su konkrecia jstatymy nuostata.

e Kol pagrindiné sutartis néra sudaryta, sutartiniai likes¢iai néra sukuriami ir teismas
preliminariosios sutarties nevykdymo atveju negali taikyti tokiy teisiy gynimo priemoniy, kurios
netiesiogiai gina blisimg sutartj, dél Sios priezasties negauta nauda preliminariosios sutarties
nevykdymo atveju néra atlyginama. O stengdamiesi islaikyti $ig aiskig ribg tarp preliminariosios
ir pagrindinés sutarties, teismai neturéty sutapatinti prarastg galimybe pagal nesudaryta
pagrinding sutartj (ltikesC¢iy nuostolius) ir prarastos galimybés piniging verte kaip pasitikéjimo
nuostolius, taip iSvengdami nepagristo negautos naudos atlyginimo.

e Dabartiniame neturtinés zalos instituto plétros etape preliminariosios sutarties
nevykdymo atveju neturtinés zalos atlyginimo galimybé yra ribota, todél nesaziningai Saliai
pazeidus esmines konstitucines zmogaus teises ir laisves, pvz.: pakenkus garbei ir orumui,
suzalojus sveikatg, pareiga atlyginti nukentéjusios Salies neturting Zzalg galéty kilti pagal

bendrasias deliktinés atsakomybés taisykles.
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SANTRAUKA
Atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdymo problemos

Preliminariosios sutarties institutas iki $iol kelia daug klausimy dél savo specifikos. Sis,
ikisutartinis susitarimas dar néra sutartis, tad ir teisinés apsaugos forma ir apimtis negali bati
tokios pacios apimties kaip apsauga, suteikiama sutarties $alims. Vis délto visos Europos teisés
sistemos patvirtina, kad ikisutartiniai teisiniai santykiai, kylantys tarp deryby Saliy turi buti
reguliuojami ir ginami teisés.

Siekiant iSanalizuoti §io magistrinio darbo objekta, t. y. probleminius aspektus kylancius
taikant civiling atsakomybe uz preliminariosios sutarties nevykdyma, pirmojoje darbo dalyje
aptariama preliminariosios sutarties kaip vieno i$ ikisutartiniy santykiy instrumento samprata bei
esminiai §ios sutarties bruozai. Iskilus gincui tarp preliminariosios sutarties $aliy dél jgyty teisiy
ir jsipareigojimo apimties, ne visada praktikoje yra aiSki riba tarp preliminariosios sutarties ir
pagrindinés. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, lemiamas kriterijus, leidZiantis
atriboti Sias sutartis, yra laikoma Saliy valia, arba tikrieji sutarties Saliy ketinimai.

Antrojoje darbo dalyje yra aptariamas atsakomybés uz preliminariosios sutarties
nevykdyma prigimties klausimas: atsakomybé vertintina kaip delikting, sutartiné ar Sui generis.
Klausimas, kurios civilinés atsakomybés riisies taisyklés yra taikomos preliminariosios sutarties
nevykdymo atveju, vis dar lieka diskusijy objektu tiek Lietuvos teisés doktrinoje, tiek teismy
praktikoje. Europos Saliy teisés sistemose taip pat néra vieningos nuomonés dél ikisutartinés
atsakomybeés prigimties vertinimo. Jeigu deliktiné atsakomybe¢ kyla uZ teisiniy pareigy, numatyty
teisés aktuose pazeidima, kai Zala padaroma asmeniui, su kuriuo Zalg padargs asmuo prie§ Zalai
atsirandant netur¢jo jokio civilinio santykio, tai preliminariosios sutarties nevykdymas nepatenka
1 deliktinés atsakomybés sritj. Be to Salims sudarius preliminarigjg sutart] atsakomybés apimtis
nustatoma ne tik pagal jstatyma, bet ir pagal preliminarigja sutartj. Atsizvelgiant j saugomo
intereso prigimtj, j negalimuma nukentéjusiajai Saliai atlyginti negauta nauda pagal nesudaryta
sutartj, taip pat negal¢jima reikalauti jvykdyti preliminarigja sutart] nattira darytina iSvada, kad
néra pagrindo taikyti preliminariosios sutarties nevykdymo atveju ir sutartinés atsakomybés
taisykliy. Taigi atsizvelgiant ] ikisutartiniy santykiy specifika teigtina, kad atsakomybé uz
preliminariosios sutarties nevykdyma Lietuvoje turéty biiti kvalifikuojama kaip sui generis, t. y.
kitokia atsakomybés risis.

Nepaisant minétos atsakomybés uz preliminariosios sutarties nevykdymo specifikos,
ikisutartinés atsakomybés taikymo pagrindai yra bendrosios civilinés atsakomybés salygos, t. V.
tam, kad buty galima reikalauti nuostoliy atlyginimo, reikia nustatyti pasitikéjima sugriovusios

Salies neteisétus veiksmus. Kitos dvi saglygos yra kalté, kadangi Saliai atsakomybé gali kilti tik uz
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kaltus veiksmus, taip pat priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir patirtos zalos. Priezastinio
ry§io nustatymas niekada nebiina lengvas, taciau S§i uzduotis yra ypal problematiska
ikisutartiniuose santykiuose. Nepaisant to, daugiausiai neaiSkumy kelia atlygintiny nuostoliy
apimtis. Remiantis Lietuvos ir uzsienio teisés doktrinos bei praktikos tendencijomis teigtina, kad
nukentéjusiajai Saliai turéty biiti atlyginamos ne tik tiesioginés deryby islaidos, bet ir prarastos
galimybés pinigin¢ verté, kuri turi buiti pagrista realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis
pajamomis ar iSlaidomis. Néra galimybés reikalauti negautos naudos pagal nesudarytg sutartj
atlyginimo (vadinamy lukes¢iy nuostoliy). Vis délto naujausia teismy praktika parodo, kad
Lietuvos teismai linke sutapatinti prarasta galimybe pagal nesudaryta pagrinding sutart] kaip
lukes¢iy nuostolius ir prarastg galimybe sudaryti sutart] su trecigja Salimi kaip pasitikéjimo
nuostolius. Pagrindas tokiam sutapatinimui yra laikytinas prarastos galimybés piniginés vertés
nustatymui taikomas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.258 str. 5 d. nurodytas kainy
skirtumo principas. Sis kainy skirtumo principas neturéty biti taikomas pazodZiui, biitina
atsizvelgti | preliminariosios sutarties prigimtj bei UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy
principy komentaro nuostatas. Tod¢l darytina iSvada, kad nukentéjusios Salies nuostoliai turéty
biiti nustatomi taikant kainy skirtuma palyginus kaing, kuria reali pagrindiné sutartis buty buvusi
sudaryta su treciaisiais asmenimis, jei nebiity vykusios derybos su nesazininga preliminariosios
sutarties Salimi, ir sudarytos pagrindinés sutarties kaing. Toks aiSkinimas uZtikrina kompensacing

prarastos galimybés piniginés vertés atlyginimo funkcija.
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SUMMARY
The problems of liability for breach of a preliminary agreement

Due to its specificity, the legal institute of preliminary agreement poses a number of
questions. This pre-contractual agreement is not yet a contract. Therefore, the form and scope of
legal protection will not be the same as that guaranteed to contracting parties. However, the
European legal systems would claim that the relationships between the parties during pre-
contractual negotiations have to be, regulated and protected by the law.

In order to analyze the object of this master thesis - the problems of liability for breach
of a preliminary agreement, the first part of the thesis is devoted to the conception of the
preliminary agreement as one of the independent instruments in pre-contractual relations
including the fundamental features of this agreement. During the litigation process between the
parties of a preliminary agreement, regarding the extent of mutual rights and obligations, the
division between the preliminary and the principal agreement is vague. According to the
tendencies and practice of the Supreme Court rulings, the real intentions, or the will of the
parties, are considered to be the key criteria for such delimitation.

The second part of this master thesis deals with the legal nature of pre-contractual
liability: tort, contractual or sui generis. The question of determining the type of applicable civil
liability for breach of the preliminary agreement still remains the matter under debate in the
Lithuanian legal doctrine as well as in legal practice. There is also no unanimity in the European
legal systems as to the nature of such pre-contractual liability. If the law of tort is perceived as
being aimed at the protection against loss inflicted outside the context of a pre-existing legal
relationship, then the preliminary agreement does not entirely fit the model of tort. Besides,
when the parties conclude the preliminary agreement the extent of liability is set not only by the
rules of the statute but also by the preliminary agreement of the parties. Taking into account the
specific of interest that may be infringed and the fact that the aggrieved party cannot recover the
expectations it had in profit of the sought contract, including the remedy of the right of
performance, there is no sufficient reason to apply contractual legal regime for breach of the
preliminary agreement either. Hence, the special nature of the pre-contractual phase merits
special treatment. In the Lithuanian legal system liability for breach of the preliminary
agreement should therefore be qualified as a separate sui generis-kind of liability.

Despite its specifics, pre-contractual liability meets all criteria of legal liability. The
ground for pre-contractual liability is causing damages to the other party due to the breach of
legitimate reliance. Two more mandatory conditions of pre-contractual liability are the fault of

the defendant, because the party may be held liable only for their faulty actions and the cause-
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and-effect relationship between unlawful behavior and the damages. It has never been very easy
to establish the cause-and-effect relationship, but this task becomes especially difficult when it
comes to finding the cause-and-effect relationship at the pre-contractual stage. In fact the biggest
problem is the scope of damages recoverable under the preliminary agreement. As far as the
tendencies of a legal doctrine and jurisprudence of Lithuania and other countries are concerned
the aggrieved party should be compensated not only the direct expenses incurred during the
negotiations, but also the value of lost opportunity, which must be based on real, proven,
unavoidable income or expenses. It is not possible to claim the profit which would have resulted
had the main contract been concluded( the so-called expectation damages). Recent tendencies
show that Lithuanian courts are prone to make no distinction between the concept of the lost
opportunity to conclude a transaction with a third person( as reliance damages) and lost profits as
expectation damages. The reason for such an interpretation is the fact that the value of lost
opportunity can be determined by applying the principle of price difference provided in the
Article 6.258(5) of the Civil Code of Lithuania, which is used for contractual liability. This
principal should be applicable in accordance with the Commentary on the UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts and in the context of the nature of the preliminary
agreement. Therefore, the aggrieved party may claim compensation for damages in the amount
of difference between the price of the contract that has not been concluded with a third person
and the price of the replacement contract. Such an interpretation reflects the compensatory

function of the recovery of the value of the lost opportunity.
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