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[VADAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos' preambuléje itvirtintas atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomengs ir teisinés valstybés siekis, suponuoja kiekvieno zmogaus ir visos visuomeneés
sauguma nuo nusikalstamy késinimuysi. UZztikrinti toki sauguma yra viena i$ valstybés priedermiy ir
vienas 1§ prioritetiniy uzdaviniy. Todél valstybé yra priversta imtis jvairiy teiséty, demokratinéje
visuomengje priimty priemoniy, leidZian¢iy kontroliuoti nusikalstamuma.

Sis tikslas yra detalizuotas jstatymy normomis, kuriomis siekiama ginant zmogaus ir piliegio
teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas
ir tinkamai pritaikyti istatyma, kad nusikalstama veika padarg¢s asmuo biity teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebiity nuteistas (Baudziamojo proceso kodekso® 1 str. 1 d.).

Asmens jtariamo (kaltinamo) nusikaltimo padarymu teisiy ir laisviy uZtikrinimas yra
valstybés matas, rodantis jos kaip teisinés ir demokratinés valstybés pobudi, siekiant i§vengti
nepagristo asmens baudziamojo persekiojimo, jo neteisingo nuteisimo. Todél Lietuvos
Respublikoje kaip ir daugelyje kity demokratiniy valstybiy, nusikaltimy iSaiskinima, baudziamyjy
byly tyrima reglamentuojanciy normy sistema grindZziama teisingumo, teiséty likesc¢iy, teisés i
gynyba uztikrinimo ir kity principy visetu.

Vykdant baudziamaji persekiojima, istatymais valstybei yra suteikiamos teisés taikyti
tvairias specifines priemones. Tacdiau kova su nusikalstamumu turi vykti tik teisétomis
priemonémis, nepaZeidzianéiomis Zmogaus teisiy ir laisviy jtvirtinty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje®, Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje’, Tarptautiniame pilietiniy
ir politiniy teisiy pakte’, Europos Sajungos Konstitucijoje® ir pamatiniame nacionalinés teisés akte —
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje.

Valstyb¢ kovoje su jvairiy formy nusikalstamumu taiko ivairius specialius tyrimo metodus.
Ju pobiidi formas, nulemia atskiry nusikaltimy kategorijy pavojingumas, sudétingumas, paplitimas.
Kurti tokias specialias priemones, metodus ir tai panaudoti atskleidziant nusikaltimus, nustatant
kaltus jy padarymu asmenis, - yra pateisinama ir biitina, nes kai kuriy nusikaltimy paprastais tyrimo
biidais, metodais daznai biina neimanoma atskleisti arba tai padaryti biina ypatingai sudétinga.

Tokiy priemoniy sukiirimas ir panaudojimas dazniausiai siejamas su paciais sunkiausiais, gerai

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zin., 1992, Nr. 33-1014. Toliau tekste — Konstitucija.

? Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Zin., 2002, Nr. 37-1341, Nr. 46. Toliau tekste - BPK.

3 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7 // Valstybés Zinios,2000, Nr. 96-3016. Toliau tekste — Konvencija.

* Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Toliau tekste — Deklaracija.

> Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. / Valstybés Zinios,2002, Nr. 77-3288. Toliau tekste — Paktas.

® Europos Sajungos Konstitucija. Toliau tekste — ES Konstitucija.



organizuotais ar labai latentiSkais nusikaltimais, kelianciais realy pavojy daugelio Zzmoniy,
visuomengs ar net valstybés saugumui.

Viena i8 tokiy priemoniy — slaptyju tyréju institutas.

Siame magistro baigiamajame darbe’ siekiama apzvelgti ir istirti slaptyjy tyréju instituto
naudojimo ypatumus, nustatyti slaptyju tyréju samprata, ju veikla ir veiklos ribas, atitikimo
minétiems nacionalinés ir tarptautinés teisés aktams prasme.

Baigiamasis darbas yra teorinio analitinio pobudzio.

Pasirinktos baigiamojo darbo temos problematika pasireiSkia tame, kad siekdami
baudziamojo proceso tiksly ikiteisminio tyrimo pareigiinai turi teis¢ naudotis slaptyju tyréju
pagalba, taciau iSkyla slaptyjy tyréju veiklos, Sios veiklos rezultaty panaudojimo asmens kaltumui
nustatyti bei nubaudimui pagristumo ir teisétumo klausimai.

Sis klausimas pasidaré itin aktualus 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusioje BPK redakcijoje
suteikus ikiteisminio tyrimo subjektams teis¢ naudotis slaptuju tyréjuy pagalba, t.y. veiksmais, iki tol
priklausiusiais iSimtinai operatyvinés veiklos sferai.

Si tema Lietuvos Respublikos teisés doktrinoje nenagrinéta. Pagrindiniais ,,architektais®
formuojanciais teisés doktring Sia tema Lietuvos Respublikoje laikytini doc.dr. Gintaras Goda,
doc.dr. Artiiras Panomariovas, doc.dr.Kestutis Simkus, doc.dr. Pranas Cioéys, doktrinines nuostatas
ideéste periodiniuose teisés leidiniuose straipsniy pavidalu. Siuose veikaluose slaptujy tyréju veikla
nagrin¢jama pagrinde operatyvinés veiklos prasme.

Ypatingai svaria reikSme nagrinéjamos temos klausimy problematikai spresti turi Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimai®.

Nagrin¢jant slaptujy tyréjy veiklos ir jos rezultaty panaudojimo irodinéjimo procese aspekta,

didelé reikSme teikiama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartims ir konsultacijoms.

" Toliau tekste — baigiamasis darbas.

¥ Turimi omenyje: 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo 2
straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 198' straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas
,, Dél Lietuvos Respublikos Telekomunikacijy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy istatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
Telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos Operatyvinés
veiklos istatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos Operatyvinés
veiklos jstatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birZelio 26 d. Redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d.

redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.



Rusy autoriy darbuose slaptyju tyréju institutas nagrinétinas iSimtinai operatyvinés veiklos
prasme, baudziamojo proceso teis¢ palieciant tik analizuojant operatyvinés veiklos slaptyjy dalyviy
surinktos informacijos panaudojimo baudziamajame procese klausima.

Baigiamais darbas paremtas teisés akty, Zmogaus Teisiu Teismo, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Auksc¢iausiojo teismo akty bei rusy autoriy darby analize.

Darbo tikslas — nustatyti slaptuju tyréju samprata, veiklos ribas irodymy rinkimo procese.

Darbe formuojami tarpiniai uzdaviniai tikslui pasiekti:

1. atskleisti slaptyjy tyréjuy samprata.

2. nustatyti slaptyju tyréju veiklos ribas.

3. atskleisti slaptu tyréju veiklos rezultate surinkty duomenuy naudojimo baudziamajame

procese leistinuma.

Baigiamojo darbo objektas — slaptieji tyréjai, ju veikla.

Baigiamojo darbo dalykas — teisés normy turinys reglamentuojantis slaptuju tyréjy instituta.

Baigiamojo darbo metodai: istorinis, loginés analizés, teleologinis, lingvistinis ir kt.
metodai.

Hipoteze: slaptyju tyréju veikla kaip informacijos (duomeny) S$altinis baudziamajame
procese yra leistina.

Baigiamojo darbo déstomoji dalis susideda i$ trijy skyriy: pirmame atskleidziama slaptyju
tyréju samprata, aptariami ju rasiuy ypatumai ir skirtumai; antrame trumpai apzvelgiamas slaptyju
tyréju panaudojimas uZsienio valstybése, analizuojamos slaptuyju tyréju panaudojimo Lietuvos
Respublikoje vados ir pagrindai, bei Sios veiklos ribos; trec¢iame skyriuje analizuojama susiklos¢iusi
slaptuyju tyréju veiklos metu surinkty duomeny panaudojimo baudziamajame procese leistinumas,

Siems duomenims, kaip jrodymams keliami reikalavimai.



1. SLAPTUJU TYREJU SAMPRATA.

Savoka ,,slaptieji tyréjai Lietuvos Respublikos teisés aktuose nevartojama, neatskleista.
Loginé — gramating Sios savokos analizé rodo $iai savokai priskirtingy asmeny pozymius:
1. asmenys vykdo tiriamaja veikla;
2. asmenys yra slapti (islaptinti).

Oficialusis Lietuvos teisés doktrinos kiir¢jas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
2000 m. geguzés 8 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo 2
straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies, ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 198' straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (byloje Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000)° vartoja savoka ,.slaptieji tyréjaic,
kuri yra tapatinama su ,,slaptyju agenty savoka®, abi Sias savokas siejant iSimtinai su operatyvines
veiklos slaptaisiais dalyviais'’.

HSlaptyju  tyréjy” savoka vartoja ir doc.dr. Gintaras Goda straipsnyje ,,Agento
provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé { sazininga procesa“''. Doc.dr. G.Godos straipsnio skyriaus
,»Slapti tyréjai (agentai) uzsienio valstybése™ pavadinimas rodo, kad autorius sutapatina ,,tyréjo ir
»agento* savokas. Apibrézdamas savoka ,,slapti tyréjai autorius apibendrintai nurodo: ,,Paprastai
kalbama apie slaptus tyréjus ar slaptus agentus, t.y. asmenis, kurie prisidengg iSgalvotais anketiniais
duomenimis ir biografija, jeigu, aiSku to reikia, arba paprasCiausiai nuslépdami esa pareigiinai,
renka informacija apie daroma nusikalstama veika.*. 12

Iki 2003 m. geguzés 1 d. naujos BPK redakcijos isigaliojimo slaptyju tyréju panaudojimas
buvo leistas iSimtinai operatyvingje veikloje.

Slaptyju tyréjy panaudojimas baudZiamajame procese buvo biitinas siekiant efektyvesnio
latentidky ir sunkiy nusikaltimy i$aiskinimo. Si bitinybé iskilo, kadangi ikiteisminis tyrimas
pradedamas BPK 166 str. nustatytais atvejais, t.y. dazniausiai dél nusikalstamy pasekmiy. Biitent
Siais atvejais ir kyla biitinybé panaudoti iki tol tik operatyvinés veiklos ,,arsenale buvusius tyrimo
metodus ir priemones atskleidziant nusikaltimus.

Slaptyju tyréju instituto jtvirtinimu baudziamajame procese sudaro galimybe uZtikrinti

efektyvia operatyvinés veiklos metu pradéty veiksmuy tasa.

? Konstitucinio teismo aktai. 3 knyga (1999-2001)\\ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, p. 478-525.

1% Pazymétina, kad tuo metu galiojusi 1963 m. BPK redakcija parengtinio tyrimo subjektams nenustaté teisés atlikti
veiksmus neatskleidziant savo tapatybés ir atlikti Nusikalstama veika imituojancius veiksmus.

" Teis¢, 2000 m., Nr. 37, p. 34 — 43.

> Ten pat, p. 34.



Slaptuosius tyréjus grupuosiu i dvi dalis pagal asmens atliekancio slaptojo tyréjo veiksmus
dalyvavimo S$ioje veikloje pagrinda:

1. pareigiinai, kurie kaip slapti tyréjai dalyvauja atliekant tyrimo veiksmus, atlikdami
tarnybines pareigas, ju kompetencijos ribose;

2. asmenys, nesantys ikiteisminio tyrimo instituciju darbuotojais, kurie BPK 158 str. ir 159
str. nustatyta tvarka iSimtiniais atvejais gali kaip slapti tyréjai atlikti tyrimo veiksmus.

Operatyvinés veiklos jstatymo 17 str. numato galimybg naudoti operatyvinés veiklos
rezultatus baudziamajame procese. Tod¢l tiriant slaptyjy tyréjy instituto samprata ir veikla
operatyvinés veiklos slaptuosius dalyvius taipogi reikéty prijungti prie slapty tyréju, kuriy veiklos
rezultatai panaudojami siekiant BPK tiksly. Tuo pagrindu slaptuosius tyréjus galima biity skirstyti ir

pagal ju veikla reglamentuojanti istatyma:

1) slaptieji tyréjai vykdantys veikla Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka
ir pagrindais;
2) slaptieji tyréjai vykdantys veikla Operatyvinés veiklos jstatymo nustatyta tvarka

ir pagrindais.

Baigiamajame darbe nustatant slaptyju tyréju samprata bus vadovaujamasi slaptyju tyréju
skirstymu pagal dalyvavimo Siose veiksmuose baudziamojo proceso metu pagrinda, analogijos su
operatyvinés veiklos slaptaisiais dalyviais kontekste (nustatant esminius skirtumus ir pan.). Slaptyju
tyréju analizés su operatyviniais veiklos slaptaisiais dalyviais biitinybg salygojo tai, kad Sis
institutas baudZiamajame procese perimtas i§ operatyvinés veiklos. Jo aktualumas islieka iki Siol,

kadangi slaptyjy operatyvinés veiklos dalyviy rezultatai naudojami baudziamajame procese.

1.1. Slaptieji tyréjai — pareigiinai atliekantys ikiteisminj tyrima byloje.

Ikiteisminio tyrimo subjektams numatyta galimybé¢ istatymy nustatyta tvarka atlikti tyrimo
veiksmus panaudojant slaptuosius tyréjus.

BPK slaptyju tyréju savokos konkreciai nejvardija, taciau nurodo, kad ,,tiriant labai sunkius
ir sunkius nusikaltimus, taip pat Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso XXVIII ir XXXVII
skyriuose numatytus apysunkius nusikaltimus, ikiteisminio tyrimo pareigiinai tyrima gali atlikti
neatskleisdami savo tapatybés.*."> Loginis — lingvistinis — teleologinis §ios BPK normos aiskinimas
rodo, kad Sie asmenys atitinka slaptyju tyréju pozymius.

Sugretinus BPK 158 ir 165 straipsnius, teigtina, kad ikiteisminio tyrimo metu slaptyjuy tyréju
pagalba, tiriant BPK 158 str. 1 d. numatytus nusikaltimus, gali naudotis policija, Valstybés sienos

apsaugos tarnyba, Specialiyju tyrimy tarnyba, Karo policija, Valstybés saugumo departamentas,

13 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 158 str. 1 d..



Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, Muitinés departamentas, PrieSgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamentas, kai tiriamos nusikalstamos veikos, iSaiSkéjusios Sioms institucijoms
atliekant tiesiogines funkcijas, numatytas jy veikla reglamentuojanciuose istatymuose, esanciy
tolimajame plaukiojime juros laivy kapitonai — dél laivo igulos nariy ir keleiviy nusikalstamy veiky,
padarytu tolimojo plaukiojimo metu, Kal¢jimy departamento pareiginai, aresStiniy, kardomojo
kalinimo ir pataisos istaigy direktoriai arba juy jgalioti pareigiinai — dé¢l Siose istaigose padaryty
nusikalstamy veiky. (BPK 165 str.).

Nors BPK 158 str. nenumato i§im¢iy atlikti tyrimo veiksmus §io straipsnio nustatyta tvarka,
ta¢iau manytume, kad BPK 165 str. 2 d. numatyti asmenys negali naudoti slaptujy tyréjuy dél realios
galimybés gauti nustatytas sankcijas nebuvimo, tyrima atliekan¢iy asmeny kvalifikacijos stokos, ju

veiklos kontrolés nebuvimo ir pan.).

Taciau ne kiekvienas BPK 165 str. 1 d. nurodytos ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiinas
turi teis¢ atlikti ikiteisminj tyrima. Ikiteisminj tyrima atlieka tik ikiteisminio tyrimo pareigiinai, t.y.
ikiteisminio tyrimo istaigoje dirbantis asmuo, kuris Sios istaigos ar jos padalinio vadovo pavedimu
atlieka Sio baudziamojo proceso kodekse numatytus ikiteisminio tyrimo veiksmus, kuriais siekia

nustatyti nusikalstama veika padariusi asmeni ir tokios veikos aplinkybes (BPK 18 str.).

IS BPK 18 str. pateiktos ikiteisminio tyrimo pareigiino savokos seka, kad ne kiekvienas
ikiteisminio tyrimo istaigos darbuotojas yra ikiteisminio tyrimo pareigiinas:

,»<...> ikiteisminio tyrimo pareigiinu laikomas asmuo, kuris: 1) dirba vienoje i§ BPK 165 str.
nurodyty ikiteisminio tyrimo istaigy; 2) tos istaigos vadovo ar istaigos padalinio vadovo yra
igaliotas atlikti BPK numatytus proceso veiksmus bei priimti sprendimus. Abi $ios salygos biitinos:
ne kiekvienas ikiteisminio tyrimo istaigoje (pavyzdziui, policijoje) dirbantis asmuo gali naudotis
BPK ikiteisminio tyrimo pareiglinui suteiktais jgaliojimais ir, atvirk$ciai, joks asmuo (iSskyrus
prokurora ir ikiteisminio tyrimo teis€ja, kuriy igaliojimai BPK atskirai apibrézti) negali atlikti
ikiteisminio tyrimo veiksmu, jei tas asmuo néra ikiteisminio tyrimo jstaigos darbuotojas.* ',

Ikiteisminio tyrimo istaigy pareigiinai baudziamajame procese atlikdami ikiteisminio tyrimo
veiksmus vykdo jiems nustatyta pareiga pasinaudoti visomis jstatyme numatytomis galimybémis,
kad biity i8aiskinta nusikalstama veika ir nustatytas ja padargs asmuo.

BPK 158 str. 1 d. nurodo, kad Sio straipsnio nustatyta tvarka veiksmus gali atlikti tik
ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Taciau sistemin¢ BPK 169 str. 2 d., 170 str. 1 d., Lietuvos
Respublikos prokuratiiros istatymo 2 str. 2 d. 2 p. analizé rodo, kad prokurorui taipogi leidziama

atlikti visus reikalingus ikiteisminio tyrimo veiksmus. Tuo pagrindu darytina iSvada, kad prokuroras

' Goda.G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV

dalys (1-220 straipsniai) // Teisingumo ministerija: Teisinés informacijos centras, 2003 psl. 43 —44.



ikiteisminio tyrimo metu taipogi gali atlikti baudziamojo proceso kodekse nurodytus veiksmus,

tame tarpe ir veiksmus neatskleisdamas savo tapatybes, t.y. kaip slaptas tyréjas.

Reziumuojant slaptyjy tyréju kaip pareigtiny atliekanciy ikiteisminj tyrima byloje rusj, jai
priskirsime pareiginus, kuriems baudziamojo proceso istatymas suteikia teis¢ atlikti ikiteisminio
tyrimo veiksmus neatskleidziant savo tapatybés dél ju uzimamy pareigy: prokurora atliekantj tyrima
byloje, ir ikiteisminio tyrimo pareigiing, dirbanti vienoje i§ BPK 165 str. nurodyty ikiteisminio
tyrimo istaigy ir tos istaigos vadovo ar istaigos padalinio vadovo jgaliota atlikti BPK numatytus

proceso veiksmus bei priimti sprendimus baudziamojoje byloje.

1.2. Slaptieji tyréjai — asmenys, nesantys ikiteisminio tyrimo subjekty pareigiinais

Baudziamojo proceso kodeksas suteikia teis¢ kaip slaptiems tyré¢jams ikiteisminio tyrimo
metu dalyvauti ir asmenims nesantiems teisésaugos struktiry (BPK 165 str. 1 d., bei prokuratiiros)
darbuotojais.

BPK 158 str. 6 d. konkreciai nurodydamas, kad ,,ypatingais atvejais, kai néra kity galimybiy
nustatyti nusikaltimus darancius asmenis, Siame straipsnyje nustatyta tvarka tyrima gali atlikti ir
asmenys, kurie néra ikiteisminio tyrimo pareigiinai.“ — ijteisina asmeny, nesanc¢iy ikiteisminio
tyrimo subjekty darbuotojais, kaip slapty tyréjy dalyvavima baudziamajame procese.

Sia slaptujy tyréju rasi sudaro asmenys dalyvaujantys atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus
neatskleisdami savo tapatybés, taciau nesantys prokurorais ar ikiteisminio tyrimo pareigtinais.

Siy slaptujy tyréjy rusies apibrézimas ar ju pozymiai BPK nepateikiami. Atskleidziant BPK
158 str. 6 d. nurodyty asmenuy sampratg tikslinga analizuoti Operatyvinés veiklos istatyma,
operatyvinés veiklos subjektui nustatantj analogiska BPK 158 str. 6 d. teisei teisg, slaptais tyréjais
naudoti asmenis, nesancius operatyvines veiklos subjekto darbuotojais.

Slaptyju operatyvinés veiklos dalyviy analizés biitinybg suponuoja ir ta aplinkybé, kad
operatyvinés veiklos slaptyju dalyviy atlikty veiksmy rezultatai gali buti panaudojami
baudZiamajame procese.

Profesorius, teisés moksly daktaras A.J.Sumilov pateikia sekanti nurodyty Sios kategorijos
slaptyjy tyréjy apibrézima'’: ,.juo laikomas bet koks veiksnus asmuo, jtrauktas padéti pasiruosti ar

atlikti tyrimo veiksmus, t.y. teikiantis informacija ar kitaip dalyvaujantis sprendziant konkrecias

' Rusy autoriai slaptuju tyréju panaudojimo galimybes analizuoja i§imtinai operatyvinés veiklos ribose.



operatyvinés veiklos uzduotis, d¢l ko jam suteikiamos atitinkamos teisés, skiriama socialing ir
teisiné apsauga, ir taip pat numatyta atsakomybé, prisiimty jsipareigojimy nevykdymo atveju*'®.

Siy asmeny parinkimo procediira baudziamajame procese, kaip ir operatyvinéje veikloje
néra vieSai reglamentuota. Taciau operatyvingje veikloje Siy asmeny samprata apibréziama
nurodant tam tikrus Sios kategorijos slaptyju tyréju pozymius.

OVI 15 str. 1 d. nurodo:

,,Operatyvines veiklos slaptieji dalyviai yra <...> ir slaptai su operatyvinés veiklos subjektais
bendradarbiaujantys pilnameciai asmenys, su kuriais operatyvinés veiklos subjekto darbuotojai
sudar¢ susitarima (zodziu ar rastu) dél slapto bendradarbiavimo <...>*.

Sios apibrézimo analizé rodo, kad slaptiesiems tyréjams budingi $ie poZymiai::

1. juo gali biiti tik fizinis asmuo;

2. asmuo turi buti pilnametis;

3. su ikiteisminio tyrimo pareigiiny ikiteisminiame tyrime, bei su operatyvinés veiklos
subjekto darbuotoju operatyvinés veiklos metu, sudargs susitarima dél slapto
bendradarbiavimo.

Manytume, kad vietoj itvirtinto pilnametystés pozymio tikslingiau biity jtvirtinti veiksnumo
pozymi. [statymiSkai jtvirtintas pilnametystés pozymis asmens galimybe dalyvauti vykdant slapta
tyrima nepagristai sieja su 18 mety asmeniui suéjimu'’. Asmens galimybe bati slaptu tyréju
tikslingiau biity sieti su asmens ,,veiksnumo* savoka d¢l Siy priezasCiy:

1. pilnametystés savoka apima ir neveiksnius asmenis, t.y. fizinius asmenis, kurie dél psichinés
ligos arba silpnaprotystés negali suprasti savo veiksmy reikSmes ar jy valdyti (CK 2.10 str. 1
d.). Be to, remiantis BPK 79 str. Sio asmens negalima biity apklausti liudytoju BPK 158 str.
7 d. pagrindu. Tuo biity suvarzyta kaltinamojo teis¢ | gynyba (Konvencijos 6 str. 3 d. ,,d“ p.,
BPK 44 str. 7 d.);

2. pilnametystés pozymis nepagristai atima emancipuoty asmeny, t.y. teismo pripaZinty
visiskai veiksniais (CK 2.9 str. 1. d.), kuriems nors ir nesu¢je 18 mety, teis¢ biiti slaptaisiais
tyréjais. Siy asmeny dalyvavimas atskiry rusiy nusikaltimy tyrime (pvz. susijusiy su
narkotiniy medziagy platinimu) gali biiti visuomeniSkai reikSmingas, palengvinti

baudziamojo proceso uzdaviniy pasiekima.

Manytume, kad slaptaisiais tyréjais baudziamajame procese kaip ir operatyvinéje veikloje

turéty biiti draudziama naudotis dvasininky pagalba. OVI 15 str. 1 d. itvirtina tiesiogini draudima

' ymuno A.FO. OCHOBBI YrONOBHO - po3bickHOro mpasa (IIpaBOBOE PEryiTMpOBaHHE OMEPATHBHO — PO3BICKHOM
nesitenHocTr). OO01as yacth: yueo. mocooue. — M.: uzaarens Llymunosa U. U., 2000. — 196 c. Psl. 106.

'" Pagal CK 2.5 str. asmuo laikomas pilnametis, kai jam sueina 18 mety.
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slaptaisiais tyré¢jais naudoti asmenis, kurie privalo iSlaikyti iSpazinties paslapti, nurodant: ,,<...>
Operatyvinés veiklos subjekto darbuotojai tokio susitarimo negali sudaryti su asmenimis, kurie
privalo iSlaikyti iSpaZinties paslapti.“. Netiesiogiai Sis draudimas numatytas ir procesiniame
istatyme, BPK 80 str. 1 d. 4 p. nurodant, kad dvasininkai negali biiti apklausti liudytojais dél to kas
jiems buvo patikéta iSpazinties metu, tuo BPK 158 str. 7 d. padarant nejgyvendinama. Neleistina
procese slaptu tyréju naudoti jtariamojo gyne¢jo, kadangi tai biity nesuderinama su jo procesine
gynybos funkcija (BPK 48 str. 2 d., 80 str. 1 d. 3 p.).

Tuo tarpu kitos nuostatos detaliai reglamentuojancios slaptyjuy tyréju veikla yra slaptos,
viesai neskelbiamos.

Smulki ,,Darbo su slaptaisiais bendradarbiais instrukcija® yra patvirtinta Vidaus reikaly
ministro isakymu Nr. 004 1994 mety birzelio 6 diena, yra visiskai slapta ir visuomenei neskelbiama.
Esminiai informatoriy parinkimo ir darbo su jais principai yra tie patys kaip ir JAV."® Tarybinio
laikotarpio metu vykdoma slaptuju tyréju veikla, atstacius Lietuvos Respublikos nepriklausomybe
1990-1991 metais, buvo detaliai aprasyta dienrascio ,,Lietuvos Aidas‘ rasiniy cikle ,,Voratinklis*.

Slaptuyju tyréju veikla priklausomai nuo bendradarbiavimo (tyrimo) trukmés gali biti:
vienkartinis pagalbos suteikimas, trumpalaikis bendradarbiavimas (pavyzdziui, dalyvavimas
konkre¢ioje baudziamojoje byloje) ir ilgalaikis bendradarbiavimas (kaip taisykle, agento).'”

Analizuojant 1994 m. patvirtintos Vidaus reikaly ministro instrukcijos (kurios teisiné galia
Siuo metu nezinoma) istraukas stebimas slaptyju kriminalinés policijos bendradarbiy (slapty tyréju)
skirstymas 1 tris kategorijas: informatorius, agentus ir rezidentus. Su dauguma i§ juy sudaroma tipiné
bendradarbiavimo sutartis, kurioje pazymima, kad bendradarbis pasirenka slapyvardi, kuriuo toliau
ir vadinamas  bet kuriuose dokumentuose. Informatoriai laikomi zemiausios kategorijos
bendradarbiai. Daznai jie ir dirba epizodiSkai — kol jaucia atpildo grésme¢ uz savo padaryta
nusikaltima, iki teismo ar aiSkinantis tik viena konkrety nusikaltima. Agentai — aukStesnés pakopos
bendradarbiai. Jam mokamas pastovus atlyginimas bei priedas uz suteikta informacija. Rezidentai —
auksciausia slaptyju bendradarbiy pakopa. Kai pareigiinai turi daug informatoriy, jie nespéja su
visais bendradarbiauti ir kartu atlikti kitus darbus. Todél su jais bendrauja, praneSimus priima, skiria
nesudétingas uzduotis ir atsiskaito su pareigiinu rezidentas. Paprastai rezidentai veikia tik dideliuose
miestuose rajonuose apsieinama be jy. Siam darbui parenkami pensininkai, anks¢iau dirbe

operatyvinj darba, idant nereikéty naujai iskepto rezidento mokyti ,,operio abécélés.?

'8 P Domeikis. Slaptieji teisésaugos bendradarbiai: kas jie ? \\ Akistata. 1997 m. rugséjo 2 d., Nr. 66 (492). Psl. 4-5.
Atkreiptinas démesys, kad dél slaptumo straipsnyje minimo akto teisiné galia §iuo metu yra nezinoma.

" IIymunos A.FO. OCHOBBI yronoBHO - po3bickHOro mpasa (IIpaBoBOE pEryaHpOBaHHE ONEPATHBHO — PO3BICKHON
nesitensocTr). OO01as yacth: yueod. mocooue. — M.: uzaarens lymunosa U. 1., 2000. — p. 108.

P Domeikis. Slaptieji teisésaugos bendradarbiai: kas jie ? \\ Akistata. 1997 m. rugséjo 2 d., Nr. 66 (492), p. 5.
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Pagal Sioms slaptyju tyréju rusims biidingus pozymius, slaptaisiais tyréjais Siuo metu
galiojanc¢io baudziamojo proceso prasme galéty biiti tik informatoriai ir agentai.

BPK 158 str. nuostaty realizavimas reikalauja ypatingo slaptumo ir kruopstumo parenkant
asmenis atliksiancius tyrimo veiksmus. Asmeny verbavimo procesas BPK nereglamentuotas.

Analogijos su operatyvinés veiklos slaptaisiais tyréjais pagrindu manytina, kad asmens
verbavimas dalyvauti ikiteisminiame tyrime BPK 158 str. 6 d. pagrindu turéty biiti suprantamas
kaip slapto proceso veiksmy visuma, itraukiant konfidencialiais pagrindais bendradarbiauti asmeni,
disponuojanti objektyviomis galimybémis padéti spresti baudziamojo proceso uzdavinius ir tam
tikslui turiniam atitinkamas asmenines savybes, bei §io proceso rezultatas, pasireiskiantis
samoningu verbuojamo asmens atitinkamo sprendimo priémimu, kuris iforminamas atitinkamu
biidu.“*".

Asmens jtraukimas | baudZiamaji procesa slaptu tyré¢ju leistinas tik ypatingais atvejai BPK
158 str. pagrindu, t.y. istatymy leidéjo nustatytos biitinybés spresti baudziamojo proceso uzdavinius
pagrindu (BPK 1 str. 1 d., 158 str. 6 d.).

[traukiant asmenj dalyvauti slaptu tyréju reikia skirti asmens tyc¢ios kryptinguma sutinkant
dalyvauti atliekant tyrimo veiksmus nuo motyvy, kuriais jis tuo metu vadovaujasi.
Prof.dr.A.J.Sumilov nurodo, kad ,,motyvacija bendradarbiauti, t.y. vidinés priezastys, kurios skatina
asmen] priimti sprendima bendradarbiauti, neturi lemiamos reikSmeés ir gali biiti skirtingos
(pavyzdziui, tai gali buti noras jvykdyti pilieting ir visuomening pareiga, materialinis
suinteresuotumas, ir kt.). Vienok, remdamasis bet kokiu motyvu bendradarbiauti, asmuo turi
suvokti principing nuostata, kad jis gali atsisakyti bendradarbiauti ir teikti pagalba.*.

Sutikimo iSreiSkimo forma esminés reikSmés neturi (leistina Zodiné, dokumentiskai
iforminta ir kt.).?

Loginés — sisteminé OV] ir BPK analiz¢ rodo, kad asmenims BPK 158 str. 6 d. tvarka
atlieckantiems ikiteisminio tyrimo veiksmus, taikytinas analogiSkas parinkimo, jtraukimo
(verbavimo) procesas. Tokia iSvada darytina, kadangi didelé dalis operatyvinés veiklos ir
ikiteisminio tyrimo subjekty sutampa, o tai kokia tvarka (BPK ar OVI) slapti tyréjai atliks veiksmus
priklauso nuo aplinkybes ar ikiteisminis tyrimas pradétas ar ne. Sia i§vada patvirtina Konstitucinio
Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatymo 2

straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos

2 [ymunos A.JO. KpaTtkast chICKHasI €HITUKIIOIEINS: IEATEITHOCTh OTIEPAaTUBHO — PO3BICKHAS, KOHTppa3BenoBaTeIHas,
yacTHOE UCKHas (nerekTuBHOE). Mocsa. M3natens W.W. llymuiora, 2000.-227 ¢. Psl.16 — 17.
2 [ymunos A.FO. OcHOBBI yrosoBHO - po3bickHOro mnpaBa (IIpaBoBoe peryinpoBaHHe ONEPATUBHO — PO3BICKHOM

nearenHocTH). O0mas yacte: yueb. nocobue. — M.: u3narens Llymmtosa U. U., 2000. — 196 c. Psl. 108.
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baudziamojo proceso kodekso 198' straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos

1113

Konstitucijai“ teiginys: ,,ikiteisminis tyrimas apima ir operatyving veikla“.

BPK 158 str. 6 d. numatyty asmeny, neapibréztumas procesine prasme kelia sukelia
sunkumy nustatant asmeny, galin¢iy atlikti tyrimo veiksmus BPK 158 str. tvarka, rata. Kol $i
savoka néra apibrézta biity teisinga analogijos pagrindu vadovautis OV] 15 str. 1 d. jtvirtintu
slaptyju dalyviy apibrézimu.

Pazymeétina, kad efektyvus slaptyju tyréju instituto kaip krastutinés priemoneés taikymas
baudziamajame procese priklauso nuo tinkamo slaptuyju tyréjuy verbavimo (parinkimo) proceso,
parenkant slaptais tyr¢jais asmenis, kurie sékmingai atliktis jiems pavestus veiksmus, padésiancius

1SaiSkinant padarytus, daromus ar ruoSiamus nusikaltimus, bei surinkti jrodinéjimo procese

realizuojamus duomenis, siekiant teisingo asmens nubaudimo.

Apibendrinant slaptyjy tyréju samprata reikéty isskirti slaptus tyréjus siauraja ir slaptus
tyréjus placigja prasme.

Siauroji slaptyjuy tyréju samprata apima ikiteisminio tyrimo pareigiinus, prokurorus
atliekancius tyrima byloje, bei ypatingais atvejais BPK 158 str. 6 d. pagrindu jtrauktus asmenis.

Tuo tarpu placdigja prasme slaptyju tyréju samprata apima ne tik BPK tvarka tyrima
vykdanc¢ius asmenis, neatskleidZiancCius savo tapatybés, bet ir operatyvinés veiklos slaptuosius
dalyvius. Si samprata grindziama tuo, kad OV] 17 str. ir jrodymy samprata (BPK 20 str.) leidZia

operatyvinés veiklos slaptyju tyréju veiklos rezultaty panaudojima baudZiamajame procese.

» Konstitucinio teismo aktai. 3 knyga (1999-2001). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002, psl. 520.
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2. SLAPTUJU TYREJU VEIKLA

Veiksmy atliekamy su slaptyju tyréju dalyvavimu rengimas labai sudétingas, reikalaujantis
iSsamios atskiry veiksmy analizés.
Pirmiausia tikslinga buty apzvelgti slaptuyju tyréjuy veikla, jos reglamentavima, leistinuma

(ribas) uzsienio valstybése.

2.1. Slaptyjy tyréjy naudojimas tiriant nusikaltimus uZsienio valstybése

Pastaraisiais metais Vakary Europos ir Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV) teisésaugos
institucijos vis dazniau vykdo operacijas panaudodamos slaptuosius tyréjus.

Slaptyju tyréju kaip nusikaltimy atskleidimo formos tiriant nusikaltimus atsiradimas sietinas
su 1970-aisiais metais. Federaliniy tyrimy biuras pirma karta panaudojo slaptus tyréjus 1970-aisiais
metais, operacija ,,STING* metu, tiriant nusikaltimus susijusius su vogto turto pardavimu per tam
tikslui atidarytas parduotuves. Be to, 1970-yju pabaigoje buvo atlikta operacija pavadinta
,»ABSKAM®, kurios metu Federalinio Tyrimy Biuro darbuotojas atliko araby Seicho vaidmeni.
Operacijos rezultate buvo nuteisti keletas JAV politikos veikéju, pseudoseichui uz kysius
pasitiliusiy savo neteisétas paslaugas. Sios operacijos buvo jvykdytos ypa¢ veiksmingai ir tai
suteiké postiimj tolimesniam slaptyjy tyréjy panaudojimui JAV.

Apytikriai tuo paciu laikotarpiu slapti tyréjai pradéti naudoti ir senojo Zemyno valstybése.
Slaptyjy tyréju naudojima Europos valstybése i§samiai nagrinéjo doc.dr.Gintaras Goda®*.

Vokietijos teisésaugos institucijos pradéjo infiltruoti slaptus tyréjus i nusikalstama aplinka
70-aisiais metais, kai valstybéje paplito nusikalstamumas, susij¢s su narkotiniy medziagy prekyba ir
vartojimu®. Ta¢iau Vokietijoje slaptujy tyréjy institutas jteisintas tik 1992 metais.

Austrijoje slaptieji tyréjai naudojami nuo 1981 m., nors procesiniame $ios Salies istatyme Si
priemoné jtvirtinta tik 1998 m..

Liuksemburgas teisés literatiiroje aptinkamas kaip Europos valstybé atsisakiusi naudoti
slaptuosius tyréjus tiriant nusikalstamas veikas.

Slaptyju tyréju veiklos reglamentavimas Europos valstybése yra itvirtintas skirtingo
lygmens teisés aktuose. Pavyzdziui: Belgijoje slaptyju tyréju instituto naudojimas
reglamentuojamas teisingumo ministro isakymu, Danijoje procesiniu ijstatymu, Anglijoje ir Velse —

vidaus reikaly ministerijos instrukcija.

# Goda. G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé | sazininga procesa // Teisé. 2000, Nr. 37, psl. 34 — 43.
» MBJI Poccun. I'nasHbiit nH(pOpMaLMOHHBI LEHTp. 3apyOexkHbId onbIT. Onepanyy ¢ y4acTUEM TauHbIX areHTOB B

CIIA u ®PI'. Mockasa. 2000. Bemryck N 3. psl. 3.
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Europos valstybése slaptujuy tyréju veikla susijusi su pacéiy sunkiausiy ir latentiSkiausiy
nusikalstamy veiky iSaiskinimu. Taciau slaptyju tyréju naudojimo apimtys ir salygos skirtingose
valstybése skirtingos.

Vokietijoje slapti tyréjai naudojami tiriant tik pacius sunkiausius, BPK iSvardytus
nusikaltimus, t.y. tais atvejais, kai turima pakankamai faktiniy pagrindu manyti, kad organizuota
grupé ivykdé nusikaltima neteiséty narkotiniy medziagy ir ginkly apyvartos, pinigy ar vertybiniy
popieriy klastojimo, pavojaus valstybés saugumui kelimo srityse. Slaptyju tyréju panaudojimui
biitinas prokuroro sutikimas. Tuo atveju, kai slapto tyré¢jo veiksmai turi buti skirti konkrecia
kaltinamajam arba slaptas tyréjas turi jeiti | buta, reikia teiséjo leidimo. Vokietijos BPK
nepateikiama iSsami reglamentacija kokius veiksmus gali atlikti slaptas tyré¢jas, nors Siam klausimui
reglamentuoti kodekse yra skirti penki paragrafai . Pasitaiko, kai slapti tyr¢jai veikia provokuojamai
ir faktiSkai tampa agentu provokatoriumi. Tada sprendziama ar iSprovokuotas padaryti nusikaltima
asmuo gali buti pripazintas kaltu. Vokietijoje teismy praktikoje, nors teoriskai ir buvo pripazistama,
kad agento provokatoriaus veikla gali biiti pagrindu priimti iSteisinamaji nuosprendi, taciau
konkreciose bylose buvo pasirenkamas bausmeés $velninimo variantas.*®

Belgijoje slaptyjuy tyréju naudojimas galimas ikiteisminio tyrimo teis¢jui atliekant tyrima
prokuroro sprendimu. Sio tyréjo veiksmus nuolatos turi kontroliuoti prokuroras arba ikiteisminio
tyrimo teis¢jas. Slaptas tyréjas negali daryti sunkiy nusikaltimy ir sunkiy nusizengimy, jam
draudziama provokuoti nusikalsti kitus asmenis. Naudojant slaptus tyréjus turi biiti laikomasi
proporcingumo ir subsidiarumo principy. Vadinasi toks tyrimo metodas gali biti taikomas tik tiriant
sunkius nusikaltimus, kai kitomis priemonémis pasiekti norima rezultata biity labai sudétinga ar
nejmanoma.

Danijoje slapti tyréjai gali biiti naudojami labai trumpa laika — ilgiausiai viena savaite.
Danija pirmoji Europos valstybé tokia taisykle 1986 m. jtvirtinusi procesiniame istatyme. Sioje
Salyje slapti tyr¢jai teis¢jo sprendimu gali biiti naudojami, kai yra labai pagristas itarimas, jog
daromas nusikaltimas, uz kurj gresia ne maziau kaip SeSeri metai laisvés atémimo, kity procesiniy
priemoniy Sioje situacijoje negalima pritaikyti kaip netinkamuy. Neatidéliotinais atvejais slaptas
tyréjas pasitelkiamas ir be teis¢jo sprendimo. Taciau teis¢jo sprendima reikia gauti véliausiai per 24
valandas. D¢l slapto tyré¢jo veiksmy negali padidéti nusikalstamos veikos apimtis ar sunkumas. Tai
irgi i§ esmes reiskia, kad Danijoje provokacija yra draudziama — slapti tyréjai i§ esmés yra ipareigoti
elgtis maksimaliai pasyviai. Teisminio nagrinéjimo metu slapti tyréjai privalo viesai duoti
parodymus kaip liudytojai. Ypatingais atvejais, kai kyla pavojus gyvybei ar sveikatai, toks asmuo
turi teis¢ atsisakyti dalyvauti teisme kaip liudytojas. Taip irodymuy reikSmg gal€jusi turéti

informacija yra prarandama, nes liudytojy islaptinimas Danijoje néra numatytas.

%% Goda. G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teis¢ | sazininga procesa // Teisé¢. 2000, Nr. 37, psl. 35.
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Anglijoje ir Velse yra senos slaptyju tyréju naudojimo tradicijos. Slapty tyréjy naudojima
dabar reglamentuoja vidaus reikaly ministerijos instrukcija. [ vieSuma slapty tyréju naudojimo
faktai iSkyla labai retai, juos vengiama kviesti liudytojais. Taip iSsaugojamas tyréju slaptumas ir jie
gali dirbti toliau. Tyréjai negali provokuoti nusikaltimo skatinant ar patariant kaip ji ivykdyti.
Taciau teisme paaiskéjus, kad kaltinamasis buvo iSprovokuotas padaryti nusikaltima, paprastai
iSteisinamasis nuosprendis d¢l to néra priimamas. Pernelyg aktyvi tyréjo veikla vertinama tik kaip
Svelninanti aplinkybeé.

Prancuzijoje slaptus agentus naudoti leidziama kovojant su nusikalstamumu narkotiky
srityje. Provokacija yra draudziama. Teisme paaiskéjus, kad kaltinamasis buvo iSprovokuotas
padaryti nusikaltima turéty biiti priimtas iSteisinamasis nuosprendis. Taciau agentams yra leidZziama
pirkti narkotikus. Agentai naudojami ikiteisminio tyrimo teiséjo ar prokuroro sprendimu. Toks
sprendimas gali buiti priimtas tik esant pakankamai informacijos, jog yra ar bus daromas
nusikaltimas. Ikiteisminio tyrimo teiséjui ar prokurorui nuolat turi buti teikiama informacija apie
agento veikla.

Graikijoje slapty agenty naudojimo galimybé numatyta Kovos su nusikaltimais narkotiky
srityje istatyme. Provokacija yra draudziama. TeoriSkai pats agentas provokatorius gali buti
nubaustas laisvés atémimu.

Italijoje yra leidziamas kontroliuojamas narkotiky pirkimas. Taciau geriausiuy rezultaty
kovojant su organizuotu nusikalstamumu yra pasiekta sutikusiy bendradarbiauti su teis€saugos
institucijomis kaltinamyjy, vadinamujy pentiti, déka.

Liuksemburge slapti tyréjai néra naudojami. Sios 3alies teisés literatiiroje teigiama, kad
provokacija yra neleistina.

Olandijoje slapti agentai dazniausiai (80 proc.) pasitelkiami kovojant su nusikalstamumu
narkotiky srityje. Agentus naudoti leidZziama tik tiriant sunkius nusikaltimus. Slaptas agentas gali
buti naudojamas prokuroro sprendimu, jei yra konkretus itarimas, jog daromas ar rengiamas
nusikaltimas. Slapto agento veiksmai turi biiti i§ anksto apibrézti. Agentas negali skatinti kaltininko
daryti kokius nors veiksmus, kuriy Sis neketino daryti. Kaltininko tycia turi formuotis savarankiskai,
agentui nedarant jtakos>’. Pernelyg aktyviis agento veiksmai, peraugantys i provokacija, gali biiti

pagrindas nutraukti baudziamaja byla ar priimti isteisinamajj nuosprend;.*®

27 Groop W. Besondere ErmittlungsmaBnahmen zur Bekampfung der organisierter Kriminalitit. Freiburg i.Br., 1993.
psl. 537-555.

* Kinzing J.Bewegung in der Lockspitzelproblematik nach der Entscheidung des EGMR: Muf die Rechtsprechungihre
strikte Strafzumessungslosung verabschieden ? // Strafverteidiger. 1999 Nr. 5. psl.292.
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Austrijoje slaptiems tyré¢jams leidziama daryti nusikalstama veika, jei tai yra biitina norint
testi slapta tyrima. Keiciant Austrijos BPK buvo nuomoniy, kad reikia iteisinti ir agento
provokatoriaus veiksmus, taciau tai nebuvo padaryta.

Sveicarijoje ir Ispanijoje slapti agentai naudojami tiriant su narkotinémis medZiagomis
susijusius nusikaltimus®. Ispanijoje, beje, kaip ir JAV, yra buve pavyzdziy, kai dél slapty agenty
veiksmuy, kurie pripaZinti provokacija, teismuose buvo priimti i§teisinamieji nuosprendziai.*

Slaptieji tyré¢jai gali buiti naudojami atsiradus pavojui pakartotiniam nusikaltimui arba i8kilus
ypatingo visuomeninio pavojingumo nusikaltimo grésmei.”!

Slaptyju tyréju instituto panaudojimo efektyvuma iliustruoja Sie statistiniai duomenys: 1991
metais FTB operaciju atliekamy panaudojant slaptuosius tyréjus déka, uz baudziamuosius
nusikaltimus nuteista 1140 Zmoniy, grazinti daugiau nei 345 mln. doleriy teismo sankcionuoty
bauduy, ir iSvengta ekonominiy nuostoliy vidutiniskai uz trisdesimt milijony doleriy.*

Akivaizdu, kad daugelis valstybiy pripazista slaptyju tyréju instituto panaudojimo tiriant
nusikaltimus veiksminguma, naudinguma. Taipogi matome, kad vienareikSmés nuomonés, kaip ir
teisinés reglamentacijos, dél slaptyjy tyréju panaudojimo, nors stebimi désningumai slaptuosius
tyréjus naudoti iS§imtinai sunkiy ir latentiSky nusikaltimy tyrimui.

Skirtingose valstybése skiriasi ir slaptyju tyréjuy veiklos riby perzengimo teisinis vertinimas:
vienu atveju Siy esant $iai aplinkybei slaptyju tyréjy veiklos rezultate surinkti duomenys tampa
neleistinais jrodin€jimo procese, ar net pagrindas asmeni isteisinti, kitu — tik Svelninanti aplinkybé

priimant nuosprendi.

2.2. Slaptyjy tyréjy veikla tiriant nusikaltimus Lietuvoje

Prie§ pradedant analizuoti slaptyju tyréju veikla, jos ribas irodymy rinkimo procese,
tikslinga apzvelgti slaptyjy tyréju kaip tyrimo formos atsiradimo iStakas ir prielaidas. Slaptuyju
tyréju veikla analizuotina dviem aspektais: kaip slaptujy tyréju veikla atlickant kodekse numatytus
veiksmus neatskleidziant savo tapatybés ir slaptyju tyréju Nusikalstamos veikos imitacijos

veiksmus.

¥ Groop W. Besondere ErmittlungsmaBnahmen zur Bekdmpfung der organisierter Kriminalitit. Freiburg i.Br., 1993.
psl. 678-686.

3% Ten pat, psl. 788-799.

1 Goda. G. Agento provokatoriaus veikla ir Zmogaus teisé | sazininga procesa // Teisé¢. 2000, Nr. 37, psl. 35.

2 MBJI Poccun. I'napHbiit nH(pOpMaLMOHHBI LEHTp. 3apyOexkHbId onbIT. Onepanyy ¢ y4acTUEM TauHbIX areHTOB B

CIIA u ®PI'. Mockasa. 2000. Bemryck N 3. psl. 3.
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2.2.1. Slaptyjy tyréju veikla atliekant BPK numatytus veiksmus neatskleidZiant savo
tapatybés

Lietuvos Respublikoje iki nepriklausomybés atkiirimo slaptyjy tyréju veikla reglamentavo
slaptos instrukcijos. Atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe bei 1992 m. ** priémus
Operatyvinés veiklos istatyma, ilgus deSimtmecius tik slaptomis instrukcijomis reglamentuota
operatyviné veikla pagaliau jgavo teisini pagrinda (buvo legalizuota).*® Sis istatymas jtvirtings
nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelio panaudojima operatyvingje veikloje, legalizavo ir
slaptyjuy tyréju instituto panaudojima. Po Sios redakcijos sekusiuose dvejuose OVI redakcijose -
1997 m.* ir ypatingai §iuo metu galiojan¢ioje 2002 mety birzelio 20 d.*° redakcijoje, slaptujy tyréjy
veikla apibréziama ir reglamentuojama tiek, kiek to minimaliai reikia slaptyju tyréju veiklos
teisetumui uztikrinti, siekiant uztikrinti nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose garantuotas
pamatines zmogaus teises ir laisves. Tuo tarpu darbo su slaptais dalyviais tvarka ir slaptyju tyréju
veiklos metodai, taktika lieka islaptinti.

Procesinés nusikaltimy prevencijos ir atskleidimo galimybés buvo ne tokios efektyvios ir
veiksmingos kaip operatyvinés.’’ Operacijos su slaptujy tyréjy dalyvavimu yra efektyviausias biidas
atskleisti nusikalstamos organizacijos ar susitarimo veikla, kadangi sékmingai isiterpusio i
nusikalstama organizacija slaptojo tyréjo galimybés rinkti duomenis (jrodymus) yra negincijamai
pranaSesnés palyginus su kitomis tyrimo priemonémis.

Todé¢l iskilo slaptyju tyréjuy kaip tyrimo formos panaudojimo butinybé baudziamojo proceso
tvarka. Operatyvinés veiklos institutas, iki 2003 m. geguzés meén. naudotas iSimtinai operatyvingje
veikloje buvo jteisintas ikiteisminio tyrimo metu. Tai buvo padaryta 2003 m. geguzés 1 d.
1sigaliojusiame baudziamojo proceso kodekse ikiteisminio tyrimo pareigtinams leidus atlikti tyrima
neatskleidziant savo tapatybés, bei imituoti nusikalstamus veiksmus (BPK 158, 159 str.).

Savo tapatybés neatskleidZianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai baudziamajame
procese priskirtini prie ,kity™ procesiniy prievartos priemoniy. Taikant Sig procesing prievartos
priemong, ikiteisminio tyrimo metu gaunami reikSmingi duomenys, tiriant labai sunkius ir sunkius
nusikaltimus, taip pat Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso XXVIII ir XXXVII skyriuose

numatytus apysunkius nusikaltimus, be to, nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos

¥ Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 22 — 639.

** Panomariovas A., Rudzkis T., BaudZiamojo proceso ir operatyvinés veiklos saveika // Jurisprudencija, 2000, t. 17 (9);
p. 117.

3 Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 50 — 1190.

3 Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 65 — 2633.

7 Ciogys P. Operatyvinés veiklos istatymas: asmens konstituciniy teisiy apribojimo problemos //Teisés problemos.

1998. Nr.1., p.83.
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baudziamojo kodekso 225 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 226 straipsnio 1 dalyje, 227 straipsnio 1 ir 2
dalyse, 228 straipsnyje, ikiteisminio tyrimo pareigiinai tyrima gali atlikti, neatskleisdami savo
tapatybés. Pazymeétina, kad istoriné §ia procesing prievartos priemong reglamentuojancio straipsnio
analiz¢ rodo, kad jos efektyvumas tiriant pacius latentiskiausius nusikaltimus skatino periodiskai
plésti nusikalstamu veiky, kuriems atskleisti ji taikytina rata, t.y. Sis straipsnis nuo kodekso
patvirtinimo buvo pakeistas du kartus, kaskart papildant 158 straipsnio 1 d. nurodyta nusikalstamy
veiky sarasa ne tik atskirais BK straipsniais, bet ir skyriais.

Siame procesiniame straipsnyje numatyta procesiné prievartos priemoné gali biti taikoma
tik pradéjus ikiteismini tyrima. Bendri ikiteisminio tyrimo pagrindai ir tvarka nustatyti BPK 166
straipsnyje.

Doc.dr. Gintaras Goda ir Gintaras Jasaitis komentuodami BPK 158 straipsni, nurodo, kad
straipsnyje numatytos procesinés prievartos taikymo metu slaptieji tyréjai gali atlikti dviejy rasiy
veiksmus:”®

1) slapta patekti | gyvenamasias patalpas, transporto priemones ir apziiréti Siuos objektus,
laikinai paimti bei apzitréti dokumentus, paimti tyrimui medZiagas, zaliavas ir produkcijos
pavyzdzius bei kitus objektus, neskelbiant apie ju paémima, atlikti kontrolini gabenima, uzmegzti
ry$ius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais ir pan.. Tuo yra iteisinamas
operatyvinés veiklos metody panaudojimas baudZiamajame procese. Sis jteisinimas leidZia atlikti
slapta apklausa (OVI 3 str. 13 d.), operatyving apzitira (OV] 3 str. 14 d.) ir kt. Operatyvinés veiklos
istatymo 3 str. numatytus metodus bei veiksmus.

2) atlikti nusikalstama veika imituojandius veiksmus (BPK 159 str.). Sis operatyvinés
veiklos veiksmas (daznai vadinamas operacija) buvo iSimtiné operatyvinés veiklos subjekty
naudojama tyrimo priemoné. Jos efektyvumas paskatino ja itvirtinti ir baudZziamajame procese.
Nusikalstama vieka imituojantys veiksmai (kaip ir Operatyvinéje veikloje esantis analogas —
Nusikalstamo veikos imitacijos modelis) yra ganétinai nauja ir labai sudétinga tyrimo priemoné,
reikalaujanti iSskirti ja i8S kity slaptuju tyréjy atlieckamy veiksmy atskirai aptariant.

Kaip jau buvo aptarta 1 darbo dalyje, taikyti Sia procesing prievartos priemong gali 1)
ikiteisminio tyrimo istaigy pareigiinai, prokurorai; 2) kiti asmenys, kurie néra ikiteisminio tyrimo
istaigy pareigiinai, kurie tyrima gali atlikti tik ypatingais atvejais, jeigu ikiteisminio tyrimo metu
néra kity galimybiy nustatyti nusikaltimus darancius asmenis.

BPK 158 str. atskleidé Sio straipsnio netobulumus, kaip slaptuosius tyréjus naudojant

asmenis, kurie néra ikiteisminio tyrimo istaigy pareigiinais.

* Goda.G., Kazlauskas M., Kuconis P. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I-IV

dalys (1-220 straipsniai). — 2003, p. 401.
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Dris¢iau teigti, kad S§iy asmenuy panaudojimas vadovaujantis BPK 158 str. apskritai
nejmanomas, kadangi Sio straipsnio 6 dalis nurodo, kad Sie asmenys gali atlikti veiksmus BPK 158
str. tvarka tik tuo nustatant nusikaltimus darancius asmenis. Tai reiskia, kad iki Sios priemonés
taikymo asmenys darantys nusikaltimus néra Zinomi. Tuo tarpu BPK 158 str. 2 d. nurodo, kad
pagrindas taikyti Sig prievartos priemon¢ yra ,,pakankami duomenys apie asmens, dél kurio
atlickamas tyrimas nusikalstama veika“, o 3 dalyje jau imperatyviai reikalaujama, kad Sios
procesinés prievartos priemonés taikyma sankcionuojancioje nutartyje biity nurodytas konkretus
asmuo, kurio atzvilgiu ji bus taikoma.

Sia problema galima biity i§spresti straipsnio §iy asmeny taikymui nustatant tuos pa¢ius kaip
ir ikiteisminio tyrimo pareiglinams kriterijus.

Slapta patekti | gyvenamasias patalpas, transporto priemones ir apziliréti Siuos objektus,
laikinai paimti bei apziiréti dokumentus, paimti tyrimui medziagas, zaliavas ir produkcijos
pavyzdzius bei kitus objektus, neskelbiant apie ju paémima, atlikti kontrolini gabenima, uzmegzti
rySius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais ir atlikti kitus kodekse
numatytus veiksmus neatskleidziant savo tapatybés leistina tik turint pakankamai duomeny apie
asmens, kurio atzvilgiu yra atliekamas ikiteisminis tyrimas nusikalstama veika (BPK 158 str. 2 d.).

Kiekvienu atveju, tiek slaptiesiems tyréjams atlieckant kodekse numatytus veiksmus
neatskleidziant savo tapatybés, tiek nusikalstama veika imituojancius veiksmus yra nustatomos
slaptyju tyréju veiklos procesinés ribos.

Visy pirma kaip viena pagrindiniy baudziamojo proceso taisykliy jtvirtinty BPK 1 skyriaus
11 str., yra numatytas proporcingumo principo laikymasis taikant procesines prievartos priemones ir
atliekant tyrimo veiksmus.

Sio principo laikymasis reiskia, kad procesinés prievartos (tame tarpe BPK 158, 159 str.)
gali biiti taikomos tik tais atvejais, kai be ju negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly. Bet kokios
procesinés prievartos taikymas turi buti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga (BPK 11
str. 1 .d.).

BPK 158 str. 2 d. vartojama savoka ,,pakankamai duomeny‘ néra informatyvi. Tai reliatyvi
savoka, kurios supratimas priklauso kiekvienu konkreciu atveju nuo tirian¢io nusikalstama veika
pareigiino asmeninio poziiirio.

Siekiant iSvengti piktnaudziavimo ikiteisminio tyrimo subjektai privalo laikyti
proporcingumo principo, kurio vieta baudziamajame procese yra iSskirtin€, siejama su Zmogaus
apsauga nuo nepagristo ir neteiséto jo teisiy bei laisviy varzymo.

Proporcingumo principo pritaikymas slaptuju tyréjy veikloje pasireiskia keliais aspektais:

Pirma, slaptyju tyréju veikla, pasireiskianti Zzmogaus teisiy varzymu yra galima tik tuomet,

kai neabejojama, kad Siuo suvarzymu gali biiti pasiektas tam tikras tikslas ar prisidéta prie to.
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Negalima taikyti Sios procesinés prievartos priemonés vien vadovaujantis mintim, kad jeigu $i
tyrimo priemon¢ neduos rezultaty, tai ji ir nepakenks bylos tyrimui ir nagrin¢jimui.

Antras §io principo aspektas reikalauja, kad nusprendus siekti tikslo panaudojant slaptus
tyréjus, pirmiausia turi biiti tikrinama kity, Svelnesniy procesiniy prievartos priemoniy taikymo
galimybé, ir tik isitikinus, kad tam tikram tikslui pasiekti reikia taikyti grieztesnes priemones,
priimti sprendima taikyti slaptyju tyréju atlieckamus veiksmus, kuriais visada yra varZomos asmens
teises.

Trecias aspektas jpareigoja siekiama rezultata lyginti su prievartos priemoneés grieztumu, kas
reisSkia, kad slaptyju tyréju instituto kaip procesinés prievartos priemonés naudojimas galimas tik
tiriant sunkiausius ir latentidkiausius nusikaltimus. Sis klausimas buvo i§sprestas BPK 158 str. 1 d.
nustatant veiky, kurioms §i procesiné prievartos priemoné gali biiti taikoma rata.

Be viso to, slaptyjy tyréju veiksmy taikymo teisétumo ir pagristumo aspektais kontrol¢ yra
nustatoma grieztu $iy veiksmy sankcionavimo mechanizmu.

Norint taikyti tokia priemong prokuroras privalo pateikti ikiteisminio tyrimo teis€jui
motyvuota praSymas, kuris turi atitikti BPK 158 str. 3 d. nustatytus reikalavimus. Ikiteisminio
tyrimo teis€jas, patikrings ikiteisminio tyrimo medziaga ir prokuroro praSymo teisétuma bei
pagristuma, priima nutarti, kuria leidziamas tapatybés neatskleidzianc¢iy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmy atlikimas, arba atsisako patenkinti prokuroro praSyma.

Ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties turinys yra grieztai reglamentuotas BPK 158 str. 3 d..

Bitent ikiteisminio tyrimo teis¢jo priimama nutartimi ir yra nustatomos slaptyjuy tyréju
veiklos ribos.

Nutartyje leisti savo tapatybés neatskleidziantiems ikiteisminio tyrimo pareigiinams atlikti

veiksmus turi biti nurodyta:

1) asmenys, atliksiantys slaptus veiksmus;

2) asmuo, prie$ kurj veiksmai turi biiti atlikti;

3) duomenys apie asmens nusikalstama veika;

4) konkretus veiksmai, kuriuos leidziama atlikti;

5) siekiamas rezultatas;

6) slapty veiksmy trukme.

Tais atvejais, kai priimtas sprendimas atlikti nusikalstama veika imituojancius veiksmus ir
tuo paciu kitus tyrimo veiksmus, panaudojant slaptus tyréjus, dél Siy numatyty veiksmy atlikimo
gali biiti priimama viena ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, taciau Siy priemoniy taikymas gali biiti
leidziamas ir atskiromis nutartimis.

Nutartis atsisakyti leisti atlikti veiksmus BPK 158 str. nustatyta tvarka gali buti skundziama

apylinkés teismo pirmininkui, BPK 65 str. nustatyta tvarka.
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Be nutartyje nurodyty veiksmuy, savo tapatybés neatskleidziantis ikiteisminio tyrimo
pareigiinas kaip slaptasis tyréjas prireikus gali taikyti procesines prievartos priemones, priskirtas
ikiteisminio tyrimo pareigiino kompetencijai, t.y. laiking sulaikyma (BPK 140 str., atvesdinima
(BPK 142 str.), asmens apzitra (BPK 143 str.), pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémima (BPK 144
str.), fotografavima, filmavima, matavima, ranky antspaudy ir pavyzdzio genetinei daktiloskopijai
paémima (BPK 156 str.).

Pazymeétina, kad siekiant procesiSkai uztvirtinti slaptyjy tyréjy taikomus veiksmus,
suteikiant galimybg teis¢jui proceso eigoje panaudoti kaip irodymus, biitinas jy atlikimo protokolo
raSymas pagal BPK 179 str. nurodytas taisykles, fiksuodamas reikSmingus tyrimui duomenis.
Protokola raSo ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Protokola gali rasyti ir pasiraSyti tiek tokj tyrima
atlikes, tiek kitas ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiinas ar prokuroras.

Siame straipsnyje nustatyta tvarka tyrima atlikg asmenys prireikus gali biiti apklausiami kaip
liudytojai. Kai yra Baudziamojo proceso kodekso XIV skyriaus ketvirtajame skirsnyje numatyti

pagrindai, tokiems asmenims gali biiti suteiktas anonimiSkumas.

2.2.2. Nusikalstamg veikg imituojantys veiksmai

Nusikalstama veika imituojanc¢iy veiksmu kaip nusikaltimo tyrimo formai atsirasti susidaré
prielaidos, kai po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés paskelbimo devinto deSimtmecio
pradZioje, keiciantis Lietuvos tikio modeliui 18 planinio { rinkos ekonomikos, susidaré palanki terpé
visuomenés destrukciniams veiksmams plisti. Esant teisinéms bei institucinéms spragoms
privatizacijos, finansy ir wuzsienio prekybos srityse, pradéjo sparciai plisti organizuotas
nusikalstamumas. Tuo metu teisésaugos institucijoms iskilo nauji ir ganétinai sudétingi kovos su
organizuotu nusikalstamumu uZdaviniai. Operatyviniai padaliniai buvo jpareigoti laiku aptikti ir
demaskuoti nusikalstamas organizacijas. Taikyti tradicines operatyvinés veiklos priemones bei
metodus neuzteko. Neinfiltravus slaptyjy dalyviy i nusikalstamas grupuotes nebuvo galima tikétis
gauti svarbios informacijos bei spresti operatyvinius uzdavinius. Taciau tuo metu iskilo nauja
problema: net slaptieji dalyviai, kuriems biidavo taikoma legenda, neigydavo reikiamo tiriamuyjy
pasitikéjimo, butino zvalgybinei informacijai. Jie prival¢jo iSvengti bet kokiy neteiséty veiksmuy, o
tai sukeldavo nusikaltéliy jtarimus. *°

Siekiant iSspresti Sia problema, atsizvelgiant | praktiniy darbuotojy pasitilymus bei uzsienio
valstybiy patirti Lietuvos Respublikos Auksc¢iausios Tarybos 1992 m. liepos 15 d. priimtame

pirmajame Lietuvos Respublikos operatyvinés veiklos istatyme buvo numatyta teis¢ naudoti

¥ Simkus K. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvinéje veikloje. //

Jurisprudencija 2003, t. 42 (34) p. 58.
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nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modeli. [statyme nebuvo pateikta nusikalstamos veikos
imitacijos elgesio modelio savoka, jis nebuvo priskirtas nei operatyvinés veiklos subjekty teiséms,
nei veiksmams arba operatyvinés veiklos priemonéms. Tuometiniame Operatyvinés veiklos
istatyme nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modelis minimas 8 straipsnyje — jame nurodyta,
kad slapta gyvenamosios patalpos apZitira, nusikalstama veikla imituojanti elgesio modeli*, taip pat
prasiskverbiancio pobiidzio operatyviniy priemoniy naudojima sankcionuoja Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras arba ji pavaduojantis asmuo. Siame straipsnyje taip pat nurodyta, kad
operatyvinés veiklos subjekto parengtas nusikalstamos veiklos imitacijos elgesio modelis
sankcionuojamas vieneriems metams. Pasibaiges laikotarpis gali biiti pratestas. IS nurodyto termino
bei vartojamo zodzio ,,veika“ matyti, jog nusikalstamos veiklos imitacijos elgesio modelis buvo
skirtas slaptiesiems dalyviams, kad Sie lengviau igyty nusikaltéliy pasitikéjima ir biity atleisti nuo
atsakomybés uz veiksmus, kurie formaliai turi nusikaltimo pozymiy. Tai patvirtina ir tuometiniai
vidaus reikaly istaigy operatyvinés veiklos 1993 m. nuostatai, kuriy 5 skirsnis skirtas nusikalstamos
veikos imitacijos elgesio modeliui. Cia nurodoma, kad operatyvinés veiklos slaptiesiems dalyviams,
infiltruotiems i nusikalstamas grupuotes arba veikiantiems siekiant atskleisti nusikaltimus arba
neliesti padaryti naujy nusikaltimy, gali tekti dalyvauti atliekant arba atlikti veiksmus,
pazeidzianCius jstatymo ginamus visuomenés interesus. Tokie veiksmai atlickami remiantis
operatyvinés veiklos slaptyjy dalyviy nusikalstamos veiklos imitacijos elgesio modeliu. *!
Nuostatose nurodoma, kad nusikalstamos veiklos imitacijos elgesio modelis kuriamas:

1) esant bitinybei infiltruoti operatyvinés veiklos slaptuosius dalyvius i organizuotas
nusikalstamas grupuotes, kai kitu metodu tai padaryti neimanoma, labai sunku arba yra kilgs
pavojus slaptojo darbuotojo gyvybei ar sveikatai;

2) numatant i§ nusikalstamos grupuotés nariy infiltruoto asmens patikrinima;

3) kitais atvejais, kai kitos galimybés demaskuoti nusikaltélius arba neleisti padaryti naujy
nusikaltimy, i§skyrus nusikalstamos veiklos imitacijos modeli néra.

Taip pat numatyti apribojimai, susij¢ su pavojumi zmogaus gyvybei ir sveikatai bei
provokacijomis vykdyti nusikalstama veikla.

Be to, nurodoma, kad jei operatyvinés veiklos slaptasis dalyvis atlieka veiksmus,
pazeidzianCius istatyma, bet neperZengiancius nusikalstamos veiklos imitacijos elgesio modelio
riby, per deSimt pary nustatyta tvarka apie tai informuojamas Lietuvos Respublikos generalinis

prokuroras arba ji pavaduojantis asmuo, sankcionaves nusikalstamos veiklos imitacijos elgesio

“ Tuometiniuose teisés aktuose buvo vartojamas terminas ,,nusikalstamos veiklos imitacijos elgesio modelis“, §iuo
metu - ,,nusikalstamos veikos imitacijos modelis*.
1 Simkus K. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvinéje veikloje //

Jurisprudencija 2003, t. 42 (34) psl. 59.
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modeli. Tai atlickama, kad operatyvinés veiklos slaptasis dalyvis igauty baudziamajai atsakomybés
,,imuniteta”. 42

Tuo metu nusikalstamos veiklos imitacijos elgesio modelio teisinis neapibréZztumas kélé nemazai
teisiniy problemy. Bet kokia operatyviniy veiksmuy, kuriuos atliekant nusikaltimo vietoje sulaikomi
nusikaltéliai su ikal¢iais, visuma pradedama jvardyti kaip nusikalstamos veikos imitacijos modelis,
nors turéjo biiti vertinama tik kaip slaptuyju dalyviy, veikianciu nusikalstama grupuote, teisés atlikti
veiksmus, formaliai turinCius nusikalstamos veikos poZymiy ir jgyvendinti operatyving takting
priemong — igyti nusikaltéliy pasitikejima.

Taciau Operatyvinés veiklos istatymo terminas ,,nusikalstamos veikos imitacijos modelis*
prigijo ir buvo vartojamas atliekant bet kuria operatyving operacija. Sis terminas paplito
ziniasklaidoje, buityje, bet daugiausia problemy kélé tai, jog §i termina neteisingai suprato
teisésaugos institucijos — tai turéjo neigiamy teisiniy padariniy. Sutapatindami operatyvinius
veiksmus, atlickamus siekiant sulaikyti nusikaltéli nusikaltimo vietoje, ir veiksmus, formaliai
turinéius nusikaltimo poZymiy, yra neteisinga™®.

1997 m. geguzés 22 d. Operatyvinés veiklos istatymo 2 str. 12 d. pirma karta pateikiama
nusikalstamos veikos imitacijos modelio savoka. Tai — sankcionuoti, nusikaltimo pozymiy turintys
veiksmai, kuriais stengiamasi apginti svarbesnius valstybés, visuomenés ar asmens interesus. Kaip
matome, Siuo atveju pabréziamas bitinasis reikalingumas. Taip §io jstatymo 11 str. nurodoma
nusikalstamo veikos imitacijos modelio taikymo tvarka.

2002 m. birzelio 20 d. Operatyvinés veiklos jstatymo 7 str. 4 d. nurodoma, kad Operatyvinés
veiklos subjektai, esant $io [statymo 9 straipsnyje numatytiems operatyvinio tyrimo pagrindams,
gave Sio [statymo 12 straipsnyje nustatyta sankcija, turi teis¢ naudoti nusikalstamos veikos
imitacijos modelj.

Nusikalstamy veiky imitavimas nuo 2003 m. geguzés 1 d. aprasytos evoliucijos ir efektyvaus
taikymo paséekoje leistinas ir baudziamajame procese ikiteisminio tyrimo metu. BPK 158 str.
ikiteisminio tyrimo subjektams suteikia teisg tarp kity savo tapatybe neatskleidzian¢iy veiksmuy,
taikyti nusikalstama veika imituojancius veiksmus. BPK 159 str. konkretizuojamas nusikalstama
veika imituojanciy veiksmy atlikimo salygos ir sankcionavimo tvarka.

Nusikalstama veika imituojantys veiksmai kaip procesiné prievartos priemoné gali biti
taikomi tik pradéjus ikiteismini tyrima, t.y. esant BPK 166 str. nurodytiems pagrindams.

Sios priemonés taikymo pagrindas yra informacija, kad konkre¢iam asmeniui sitiloma

padaryti nusikaltima ar dalyvauti ji darant. Tai reiSkia, kad asmuo turi pranesti prokurorui apie

2 Simkus K. Nusikalstamos veikos imitacijos modelio ir slaptosios operacijos vieta operatyvinéje veikloje //
Jurisprudencija 2003, t. 42 (34) p. 59.
* Ten pat, p. 58.

24



siilyma jam padaryti nesunky, apysunki, sunky ar labai sunky nusikaltimg arba dalyvauti darant
toki nusikaltima.

Tuo nepagristai yra susiaurinamas asmeny galin¢iy atlikti nusikalstama veika imituojancius
veiksmus ratas. Nusikalstama veika imituojancius veiksmus gali atlikti iSimtinai asmuo, kuriam yra
siiloma padaryti nusikaltima, ar dalyvauti ji darant. Tai vienintelis pagrindas suteikiantis prokurorui
teisg inicijuoti nusikalstama veika imituojanCiy veiksmy atlikima baudziamajame procese.
Manytume, kad Sios priemonés efektyvuma biity galima padidinti nustacius, kad prokuroras galéty
atsizvelges 1 butinuma pats inicijuoti $iy veiksmy atlikima.

Nusikaltima imituojan¢iy veiksmy savokos procesinis jstatymas neapibrézia. Loginés —
teleologinés analizés pagrindu teigtina, kad 1§ esmés tai tapatiis OV] itvirtintam nusikalstamos
veikos imitacijos modeliui veiksmai.

Atskleidziant Sios tyrimo priemonés turinj tikslinga apzvelgti jos samprata operatyvinéje
veikloje.

Paties modelio savoka pateikiama OVI 3 str. 19 d., nusikalstamos veikos imitacijos modeli
apibréziant kaip sankcionuotus veiksmus, formaliai turin€ius nusikaltimo arba kitokio teisés
pazeidimo pozymiy, atlickamus siekiant apginti teises ir laisves, nuosavybeg, visuomenés ir
valstybés sauguma. Baudziamojo proceso prasme Sios savokos analizés reik§minga tik nusikaltimo
poZzymius turincios veikos aspektu.

Baudziamojo kodekso 32 str. 1 d. nurodyta, kad asmuo neatsako pagal §i kodeksa, jeigu jis
teisetai veikia pagal nusikalstama veika imituojant; modeli. Operatyvinés veiklos istatyme
pateiktoje savokoje nenurodomi nusikalstamos veikos imitacijos modelio konkretiis tikslai, o
iSvardijami tik bendro pobiidzio siekiai — apginti nuo nusikalstamo késinimosi istatymy saugomas
asmens teises ir laisves, nuosavybés, visuomenés ir valstybés sauguma. Konkretizuoti tikslus
problemiSka, nes operatyviniy taktiniy uzdaviniy jvairoveé didZiulé ir jie atskirais atvejais
sprendziami naudojantis teise daryti veiksmus, turin¢ius nusikaltimo pozymiy, siekiant uzsifruoti
slaptojo dalyvio tikruosius tikslus bei jo asmenybeg ir igijus pasitik€¢jima gauti i§ nusikaltélio
reikiama informacija.

Darant analogija tarp BPK nusikalstama veika imituojanciy veiksmy ir OVI numatyto
nusikalstamos veikos imitacijos modelio taikymo, pabréztina, kad BPK numatyti nusikalstama
veika imituojantys veiksmai i§ esmés skiriasi nuo Operatyvinés veiklos istatyme pateikty
nusikalstamos veikos imitavimo modelio savoky turinio, nes baudziamajame procese numatyta
salyga, kad asmeniui turi biiti pasitilyta padaryti nusikaltima arba dalyvauti ji darant, taip pat turi
biiti Zinomas asmuo (BPK 159 str. 2 d. 2 p.), kurio atzvilgiu bus atlikti tokie veiksmai, t.y.
nusikaltimas. Nelogiska ir neaiSki biitinybé padaryti nusikalstamus veiksmus asmeniui,

uzsiiman¢iam nusikalstama veikla, siekiant nustatyti nusikaltima daranius asmenis.
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Baudziamajame procese labai apribojami atvejai, kai kyla butinybé¢ leisti daryti veiksmus, turinéius
nusikaltimo poZymiy, nes atitinkama informacija gali gauti tik prokuroras ir tik i§ asmens, kuriam
siiloma (neaisku, kas turi siiilyti) padaryti nusikaltima arba dalyvauti ji darant (BPK 159 str. 1 d.).
Kaip matyti i§ nurodyty nusikalstamy veiksmuy, imitavimas skirtinguose istatymuose turi visiskai
skirtinga prasmg. Vienu atveju siekiama nustatyti asmenis, darancius nusikaltimus, kitu atveju —
uzsislaptinti bei igyti kity asmeny pasitikéjima.

Taciau Operatyvinés veiklos jistatyme nustatyta samprata reikSminga nustatant
nusikalstamos veikos imitacijos veiksmy samprata.

ReikSminga nusikalstamos veikos imitacijos veiksmu taikymo teisétumo garantija, saugant
asmens konstitucines teises ir laisves, bei yra anks¢iau aptartas proporcingumo principo taikymas
atliekant nusikalstama veika imituojancius veiksmus ir §iy veiksmy sankcionavimo tvarka.

Baudziamajame procese taikoma griezta nusikalstama veika imituojanciy veiksmy
sankcionavimo tvarka, nurodant, kad Siuos veiksmus sankcionuoja ikiteisminio tyrimo teis¢jas,
prokuroro pateikto praSymo pagrindu priimdamas nutartj (BPK 159 str. 1 d.).

BPK nustato imperatyvy teikimo ir teismo priimamos teismo nutarties leisti atlikti
nusikalstama veika imituojancius veiksmus, turini. Sankcijos ir nutarties turinys i$ esmés sutampa.
IS to seka, kad teiséjas arba patvirtindamas prokuroro teikima visumoje priima nutartj leisti atlikti
prokuroro nurodyty veiksmy viseta, arba atsisako juos sankcionuoti. Tiek teikime, tiek nutartyje turi
biti nurodyta:

1) asmuo, kuriam leidziama atlikti nusikalstama veika imituojancius veiksmus;

2) asmuo, prie$ kurj veiksmai turi biiti atlikti;

3) duomenys apie asmens, prie$ kuri veiksmai turi buti atlikti, nusikalstama veika;

4) konkretus veiksmai, kuriuos leidziama atlikti;

5) siekiamas rezultatas;

6) veiksmy atlikimo trukmé.

Nelogiskas ir nesuprantamas yra Baudziamojo proceso kodekso 158 str. 3, 4 d. ir 159 str. 2,
3 d. pasikartojimas nustatant ikiteisminio tyrimo teis€jo nutarties turinj ir draudziant provokacija.
Manome, kad pasikartojimas netikslingas, kadangi BPK 158 str. vertintinas kaip bendra norma,
specialios BPK 159 str. normos atzvilgiu. Apskritai galima biity Sio pakartojimo atsisakyti, arba
BPK 159 str. padaryti nuoroda i BPK 158 str. atitinkamas dalis. Tai tik formali pastaba, kuri realios
reikSmés veiksmy taikymui neturi.

Baudziamojo proceso istatymas nusikalstamy veiksmy imitacijos taikymo trukmeés neriboja.

Tuo tarpu operatyvinés veiklos subjekto parengtas nusikalstamos veikos imitacijos modelis
sankcionuojamas ne ilgesniam kaip 6 ménesiy laikotarpiui. Sis laikotarpis gali biti pratgstas.

Nusikalstamos veikos imitacijos modelio pratgsimas sankcionuojamas ta pacia tvarka kaip ir
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nusikalstamos veikos imitacijos modelio skyrimas. Prat¢simy skaicius neribojamas, tac¢iau kiekvienu
atveju pratesti galima ne ilgesniam nei 6 ménesiy laikotarpiui (OV] 12 str. 3,4 d.).

Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atisakymas sankcionuoti nusikalstama veika imituojancius
veiksmus ikiteisminio tyrimo metu gali biiti skundziamas apylinkés teismo pirmininkui (BPK 65 str.

1d.).

Apylinkés teismo pirmininkas arba jo paskyrimu apylinkés teismo pirmininko pavaduotojas

skunda privalo iSnagrinéti per penkias dienas nuo jo gavimo (BPK 65 str. 2 d.).
Apylinkés teismo pirmininko (jo pavaduotojo) sprendimas galutinis.

Tuo tarpu operatyvinés veiklos metu prokuroro atsisakyma sankcionuoti nusikalstamos
veikos imitacijos modelj, operatyvinés veiklos subjekto vadovas ar jo jgaliotas vadovo pavaduotojas
turi teisg kreiptis dél teikimo sankcionavimo { aukstesniji prokurora i§ nurodyty OVI 12 str. 1 d.
dalyje, turinti jgaliojimus sankcionuoti Siuos veiksmus. Prokuroro atsisakymas turi biiti motyvuotas
raStu. Sprendima atsisakyti sankcionuoti nurodytus veiksmus priémegs prokuroras apie atsisakyma
pranesa generaliniam prokurorui ar jo igaliotam generalinio prokuroro pavaduotojui. Aukstesniojo

prokuroro sprendimas yra galutinis.

Draudziama veikti pagal nusikalstamos veikos imitacijos modelius, kurie kelia tiesiogini
pavoju zmogaus gyvybei, sveikatai arba gali sukelti kity sunkiy pasekmiy, Zemina Zzmogaus garbg ir
orumg (BPK 11 str. 2 d., OVI 12 str. 7 d.).

Be to AukiGiausiasis Teismas yra nurodes™, kokia bylos medziaga turi pateikti prokuroras
teiséjui, prilmanciam motyvuota nutarti d¢l BPK 154, 159 ir 160 straipsniuose numatyty procesiniy
prievartos priemoniy taikymo, kaip ir dél Operatyvinés veiklos istatymo 10 straipsnio 1 ir 12 dalyse
bei 11 straipsnio 1 dalyje numatyty operatyviniy veiksmy atlikimo.

Auksciausiasis teismas nurodé: ,,bet kuris operatyvinis veiksmas, iskaitant ir tuos, kuriems at-
likti reikia motyvuotos teis¢jo nutarties, gali biiti atliekamas tik tada, kada yra Operatyvines veiklos
istatymo 9 straipsnyje numatyti pagrindai ir kai tai biitina demokratin¢je visuomenéje valstybés sau-
gumo, visuomenges apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelia vieSo-
sios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat biitina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity
asmeny teisems ir laisvéms apsaugoti (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8
straipsnio 2 dalis, Operatyvinés veiklos jstatymo 3 straipsnio 5 dalis). Sio reikalavimo turi bati pai-
soma ir tada, kada sprendziamas klausimas dél BPK 154, 159 ir 160 straipsniuose numatyty proce-

siniy prievartos priemoniy taikymo.

#2004 m. sausio 22 d. Auks&iausiojo Teismo konsultacija ,,Dél Operatyvinés veiklos istatymo 10 straipsnio 1 ir 12 da-

liy, 11 straipsnio 1 dalies; dél BPK 154, 159 ir 160 straipsniy taikymo* Nr. B3-299.
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Dél 8iy priezasCiy teis€jui turi buti pateiktas ne tik motyvuotas teikimas atlikti Operatyvinés
veiklos istatyme numatytus operatyvinius veiksmus ar taikyti Baudziamojo proceso kodekse numa-
tytas procesines prievartos priemones, bet ir medziaga, kurios pagrindu suraSytas teikimas ir kuri
biitina atitinkamo sprendimo priémimui.

Priimdamas nutartj atlikti operatyvinius veiksmus ar taikyti procesines prievartos priemones,
teismas negali pazeisti Valstybés ir tarnybos paslapCiu istatymo normu. Jei operatyviniy veiksmy
atlikima ar procesiniy prievartos priemoniy taikyma pagal istatyma buvo sankcionaves teis¢jas, tai
byla nagrinéjantis teismas paprastai neturéty papildomai tikrinti, ar buvo tam pagrindas®. (taip pat

zr. 2001 m. balandzio 9 d. konsultacija, Teismy praktika 15, p. 458—459).

Asmuo, prie§ pradédamas veiksmus pagal nusikalstamos veikos imitacijos modelj,
pasiraSytinai supazindinamas su modeliui nustatytomis veikos ribomis operatyvinés veiklos subjekty
pagrindiniy institucijy nustatyta tvarka.

Prof.A.J.Sumilovas pateikdamas nusikalstamos veikos imitacijos modelio sudéties analize
nurodo, kad nusikalstamos veikos imitacijos modelio rezultaty patikimumas priklauso nuo jo
atlikimo labiausiai realybg atitinkancioje aplinkoje, o taip pat nesant kurstymo (provokacijos)
ivykdyti nusikaltima.

Kaip taisyklé nusikalstamos veikos imitacijos veiksmo sudétyje vienu i§ reikSminguy
poZymiy yra asmuo — informacijos nesiotojas. IS esmés juo yra suinteresuotuma sukéelgs asmuo ir
visy pirma tas, kurio veika (veiksmai ar neveikimas) faktiSkai ar su pakankama tikimybe susijusi su
sunkaus (itin sunkaus) nusikaltimo padarymu ir kuriy elgesys kontroliuojamas nusikalstamy
veiksmy imitacijos eigoje (pavyzdziui, kiti asmenys, tiriamojo rysiai).

Nusikalstama veika imituojancius veiksmus realizuojancio subjekto #ycios forma atliekant
modeli priklauso nuo to kuriai slaptuyju tyréju kategorijai jis priskiriamas (baigiamojo darbo 1
skyrius).

Ikiteisminio tyrimo istaigos pareigiino tycia formalioje nusikalstama veika imituojanciy
veiksmu sudétyje tik tiesioginé — jis suvokia, kad vykdo nusikalstama veika imituojancius
veiksmus, ir siekia ju atlikimo. Materialioje sudétyje jo ty€ia gali biiti kaip tiesioging, taip ir
netiesioginé. Taip slaptas tyréjas atlikdamas nusikalstama veika imituojancius veiksmus, susijusi su
patekimu | pilieio gyvenamasias patalpas, supranta, kad apriboja zmogaus konstitucines teises i
busto nelieCiamybe, bet vis tiek gali to nenoréti, bet samoningai leidzia, tam jvykti, tarkim tiriant
ypatingai sunky nusikaltima.

Slaptyju tyréju nesanciy operatyvineés veiklos ar ikiteisminio tyrimo pareigiiny subjektais

tyCia abejais atvejais gali buti kaip tiesioging, taip ir netiesioginé.
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Visais atvejais, nusikalstama veika imituojantys veiksmai turi biiti vykdomi teismo nutartimi
nustatyty veiksmy rémuose, esant BPK 158 ir 159 str. nustatytiems pagrindams.

Apmaudu, kad istatymy leidéjas itvirtindamas Sig tyrimo priemong neatsizvelgé 1
operatyvinés veiklos veiksmo - nusikalstamos veikos imitacijos modelio taikymo sunkumus ir
praktikoje kilusias problemas surinktus duomenis realizuojant baudziamajame procese.
Nusikalstama veika imituojanciy veiksmy reglamentavimas baudziamajame procese néra iSsamus,
paliekant Siy nuostaty interpretavimo laisvg Sios procesinés prievartos taikymo metu. Jame net néra
nustatyta §ios procesinés prievartos savoka. Todé¢l Sis straipsnis keistinas, ji papildant Sios
procesinés prievartos priemonés savokos nustatymu, detalesne veiksmy atlikimo reglamentacija ir

nustatant prokurorui teis¢ nustacius biitinyb¢ paciam inicijuoti Siy veiksmy atlikima.

2.3. Slaptyjy tyréju veiklos leistinumas ir ribos jrodymy rinkimo procese

Dalinai slaptyjy tyréjy veiklos leistinumas buvo aptartas 2.2.1. ir 2.2.2. punktuose,
nagrinéjant $iy veiksmy sankcionavimo tvarka, slaptyju tyréju instituto kaip procesinés prievartos
priemonés taikymo pagristuma proporcingumo principo kontekste.

Tiesiogiai slapty tyréju veiklos ribas nustato ju atliekamy veiksmy sankcijos. Taciau
nacionaliniai (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas) ir
tarptautiniai teismai (Europos Zmogaus Teisiy Teismas) atsizvelgdami | daZnai pasitaikiusius
zmogaus teisiy pazeidimus slaptyju tyréju veikloje, suformavo bendrus slaptuyju tyréju veiklos
leistinumo principus, apibréziancius jy atliekamy veiksmuy ribas.

[ Siuos teisminés praktikos suformuotus principus susijusius su zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsauga, buvo akivaizdziai atsizvelgta priimant nauja baudziamojo proceso kodeksa, bei
Operatyvinés veiklos jstatyma.

Siy principy jtvirtinimo reglamentuojant slaptuju tyréjy veikla pavyzdziu galéty bati BPK
158 str. 4 d., 159 str. 3 d. itvirtintas draudimas slaptiesiems tyréjams atliekant veiksmus provokuoti
asmenis daryti nusikaltimus.

Teisminés praktikos Siuo aspektu atsiradimas salygotas slaptyju tyréju veiklos prigimtimi,
kaip rodo teismin¢ praktika, sudarancia galimybes paZeisti Zmogaus teises pateisinant s¢ékmingu
nusikaltimy i$aiskinimu, t.y. vadovaujantis principu ,,Tikslas pateisina priemones®. Demokratinése
valstybése toks poziiiris netoleruotinas.

Pavyzdziui, nusikalstamos veikos imitacijos veiksmy analizé rodo, kad savo prigimtimi tai
yra prielaida, netikrumo, dirbtinumo elementas jrodinéjant asmens kaltuma idealiai sumodeliuoto
nusikaltimo padarymu. Nusikalstama veika imituojanciy veiksmuy realizacijos metu asmens laisva

valia yra stipriai psichologiSkai apribojama ir itakojama: sukiirus dirbtines ,,Silthamio” salygas
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nusikalstamai veikai pasireiksti, asmuo yra provokuojamas daryti nusikaltima. Nusikalstama veika
imituojantys veiksmai visada yra prielaida (nes iSlieka tikimybé, kad asmuo nebiity padargs
nusikaltimo).

Sia problema buvo bandoma spresti jtvirtinus slaptiesiems tyréjams draudima provokuoti
asmenis daryti nusikaltima. Iki tol nusikaltimy provokavimas ir buvo bene opiausia vieta, slaptyju
tyréju veikloje. Provokacijos, jos savokos iSsiaiSkinimas padéty atskleisti jos samprata, tuo paciu
nustatant draudziamus slaptyjy tyréju veiksmus, t.y. ju veiklos ribas.

Istoriné analize¢ rodo, kad nusikaltimo provokacijos apibrézimas pateikiamas jau RSFSR
1926 m. baudziamojo kodekso 119 str.. Siame straipsnyje buvo jtvirtinti 2 reik§mingos nusikaltimo
provokacijos, kaip savarankiSko nusikaltimo, pozymiai: a) pareigiino iSankstinis sudarymas
situacijos ir salyguy, provokuojanciy kySio siiilyma arba gavima ir b) tokiy veiksmy tikslas —
velesnis davusio ar paémusio kySi asmens iSaiSkinimas ir patraukimas atsakomybén. [rodinétini
nusikaltimo sudéties pozymiai buvo kaltininko tycia, tikslas véliau iSaiskinti asmeni, davusi ar
paémusj kysi, bei veikimas — atitinkamos situacijos sudarymas. Provokuojamo padaryti nusikaltima
asmens veiksmai laikyti nenusikalstamais ir jis atsakomybén nebuvo traukiamas.

Taciau keiiantis zmoniy savimonei, itvirtinant pilietinés ir teisinés visuomeneés sieki,
saugant Zmogaus teises ir laisves, atsizvelgiant { Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
provokacija kaip priemoné nusikaltimams tirti ir iSaiskinti yra nepateisinama.

Apibrézti ir jteisinti provokacijos savoka buvo bandoma 1992 m. liepos 15 d. Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos istatyme, kurio 6 str. 2 dalis jtvirtino operatyvinés veiklos
subjekty pareiga ,,ginti asmenis nuo provokacijos — pries ju valia daromo aktyvaus spaudimo atlikti
nusikalstamg veiklg®.

Pazymétina, kad sankcionuojant nusikalstama veika imituojancius veiksmus nejmanoma
apibrézti juy taikymo metu atliekamy konkreciy veiksmy riby, turinio, intensyvumo, atlikimo
mechanizmo, nes tai lemia nuolat besikeifiancios objektyvios ir subjektyvios konkrecios tiriamy
ivairiy nusikaltimy aplinkybés, itariamy asmeny elgesys. Dél to nusikalstama veika imituojanciy
veiksmuy taikymo metu atlickamu veiksmu turinj, intensyvuma, atlikimo mechanizma, rezultatus
lemia ne veiksmus atliekanciy pareigiiny savavaliSka nuoziiira arba veiksmai, o itariamy asmeny,
daranciy nusikaltima konkretus elgesys. Todél sankcijose visada paliekama tam tikra slaptyju tyréju
veiklos laisvé. Nei§jungiama galimybé, kad pasinaudojant Sia suteikta veiksmy laisve slaptasis
tyréjas (suvokdamas ar to nesuvokdamas) gal asmenj iSprovokuoti padaryti nusikaltima.

Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. geguzés 11 d.
kasacin¢je byloje Nr. 2K — 200 priimta nutartis, kurioje teigiama, kad ,,Operatyvinés veiklos
istatymas negali smulkiai reglamentuoti visy su nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio

vykdymu susijusiy veiksmuy. [statymo 11 str. nurodo asmens, veikiancio nusikalstamos veikos
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imitavimo elgesio modelio apibréztose ribose, veiksmus, pasireiskiancius leistinos nusikalstamos
veikos imitavimu®, **

Tokia nuostata suprantama. Istatyme itvirtinus galimybe smulkiai reglamentuoti nusikaltima
imituojancius veiksmus bty i§ dalies suvarzyta slaptuyju tyréju veiksmy galimybé. Kita vertus, kyla
organizacinio pobiidzio problema: kokia formule remiantis nustatyti elgesio ribas taikant modelj ?
Neimanoma smulkiai apraSyti biisimo elgesio. Atrodo, Baudziamojo kodekso straipsnis, kuriuo
numatytas nusikaltimas imituojamas, yra vienintelis pagrindas imituojamo nusikaltimo riboms
nustatyti. Manau, kad biity tikslinga itvirtinti istatyme ne reikalavima kiekvienu konkrec¢iu atveju
numatyti veiksmy ribas, o numatyti universalius, visais atvejais taikomus grieztus kriterijus,
ribojancius §iy asmeny veikimo laisve.

Dr.Laurynas Pak$taitis pateikia kriterijus, kuriais remiantis galima biity atriboti
nusikalstama veika imitacijos modeli nuo provokacijos: ,,Pirmiausia, i§ kur kyla iniciatyva padaryti
nusikaltima ? Jei nusikaltimo iniciatyva kyla i§ asmens, kurio atzvilgiu bus imituojamas
nusikaltimas, nepriklausomai nuo teisésaugos institucijos, ketinancios imituoti nusikaltima, valios,
galima teigti, kad toks asmuo nekurstomas. Taciau, jeigu teisésaugos institucija rodo iniciatyva,
ieSko asmens, kuris galimai nusikalsty, bando dirbtinai sukurti situacija, kad asmuo padaryty
nusikaltima, galima kalbéti apie kurstyma. Taip veikdami pareigiinai negali skatinti, tiesiogiai arba
netiesiogiai lenkti, jtikinéti arba sitilyti jtariamo asmens daryti nusikaltima. Sio asmens valia turi
buti laisva nuo bet kokio iSorinio poveikio jo ty€ia turi formuotis savarankiSkai, nieckam nedarant

itakos. *¢

Baudziamojo proceso bei operatyvinés veiklos jstatymuose yra nuostatos, draudziancios
provokuoti asmenis padaryti nusikalstamas veikas. 2002 m. birZelio 20 d. Operatyvinés veiklos
Istatymo 8 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad provokacija, tai spaudimas, aktyvus skatinimas arba
kurstymas padaryti nusikalstama veika apribojant asmens veiksmy pasirinkimo laisve, jei dél to
asmuo padaro arba keésinasi padaryti nusikalstama veika, kurios pries tai neketino padaryti. Pateikta
savoka daugeliu atvejy iSsprendzia problema vertinant aktyviuosius veiksmus, bet dar lieka tam
tikras nekonkretumas (kokio lygio turi biiti spaudimas arba aktyvus ar nelabai aktyvus skatinimas;
kuo turi pasireiksti ketinimas — apmastymais, atitinkamais veiksmais ar pareiSkimais). Nemazai
problemy kildavo teisminio nagriné¢jimo metu ir teismy praktikoje susiklosté atitinkamos nuostatos
dél provokacijos vertinimo. Nurodyta, kad nusikaltimo provokacija panasi { kurstyma, taciau tai

netapatus reiskinys.

# L .Pakstaitis Nusikalstama veika imituojancio elgesio modelio taikymas tiriant kySininkavimo nusikaltimus //
Jurisprudencija, 2001, t. 23 (15), p 87.
% Ten pat, p. 90.
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Esminis skirtumas tarp provokacijos (kurstymo) ir nusikalstama veika imituojanciy veiksmy
- vienu atveju atlickami neteiséti veiksmai, kuriais, siekiant patraukti asmeni baudziamojon
atsakomybén, dirbtinai sudaromos salygos, skatinancios nusikaltima, kity — sankcionuoti veiksmai,
kai remiantis turima patikrinta operatyvine informacija sudaroma teisésaugos kontroliuojama
aplinka asmeniui jgyvendinti savo nusikalstamus ketinimus arba testi pradéta nusikalstama
késinimasi. Kurstymo atveju néra teisinio pagrindo atlikti operatyvinius veiksmu, be to, jie
atlieckami paZzeidziant istatymo reikalavimus. Imituojant nusikalstama veika tik fiksuojami ivykiai
arba ir faktai, asmuo neskatinamas, o kurstymo atveju asmuo kurstomas, verCiamas veikti

nusikalstamai, inicijuojamas pareigiiny arba kity pilieciy elgesys.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ivykdé ,Zygdarbj“ vienareik§miai nustatydamas

provokacijos kaip slaptyjy tyréjy veiksmo draudima, bei suteikdamas provokacijos savokai turinj.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo ir Europos zmogaus teisiy teismo praktika
slaptuju tyréju veiklos duomenu, kaip faktinés informacijos, rinkimui, fiksavimui, pateikimui bei
vertinimui kelia atviros visuomenés ir teisinés valstybés standartais apibréztus reikalavimus
(Konvencijos 6 str.1 ir 3 d., 8 str., Konstitucijos 22 str. bei 31 str. 2, 3 ir 6 d.).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime pazyméjo, kad
,...modelis savo esme, paskirtimi panasus i kity valstybiy istatymuose [...Jnumatyta slaptyju
tyréju/agenty panaudojima tiriant ir iSaiSkinant tam tikry kategorijy nusikaltimus”. ,,Todél
nagrin¢jamos bylos kontekste svarbi Europos zmogaus teisiy teismo praktika, susijusi su slaptyju
agenty/tyréjy, taip pat slaptyjuy tyrimo priemoniy ir metody naudojimu atskleidZiant nusikaltimus”.
Europos zZmogaus teisiy teismo analizé tvirtina, jog operatyvinéje veikloje ir nusikaltimy tyrime
naudojant slaptuosius agentus/tyréjus késinamasi pazeisti Konvencijos 6 ir 8 str. jtvirtinta teise i
privataus gyvenimo gerbima ir nelieCiamuma bei teis¢ | teisinga bylos nagrin¢jima ir sazininga
procesa.

Europos zmogaus teisiy teismas eiléje sprendimy (paminétinos Klass ir kiti pries Vokietijq”’,
Texeira de Castro pries Portugalijq” bylos) konstatavo, kad slaptos priemonés panaudojimas néra
nesuderinamas nei su Konvencijos 6 str., nei su Konvencijos 8 str. Valstybés turi turéti galimybe
slapta stebéti jvairius ardomuosius veiksmus, kurie vyksta ju teritorijoje, pasirinkdamos sekimo
sistemos formas. Taciau valstybés nedisponuoja neribota laisve taikyti slapto sekimo priemones.

Ta pati pazyméjo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas teigdamas, kad: “ ... BPK
48 str. 1 d. (1991 birzelio 26 d. red.) nuostata ,,darydamas parengtini tardyma tardytojas visus

sprendimus dé¢l tardymo krypties ir dé¢l tardymo veiksmy atlikimo priima savarankiskai, iSskyrus

“http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=prof&highlight=Germany%20%7C%20Kla
ss&sessionid=218520&skin=hudoc-en; prisijungimo laikas 2004-11-20.
“http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmd&action=html&highlight=de%20%7C%20castro&se
ssionid=218606&skin=hudoc-en; prisijungimo laikas 2004-11-20.
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tuos atvejus, kai istatymas numato, jog turi biiti gaunama prokuroro sankcija” ta apimtimi, kuria
nustatyti tardytojo jgaliojimai sprendimus d¢l tardymo veiksmu, kuriais isiterpiama | privaty
asmens gyvenima, priimti be motyvuoto teismo sprendimo, priestarauja Konstitucijos 22 str.”.*’
Europos zmogaus teisiy teismas pareiské, kad slaptyju sekimo priemoniy, budy ir metody,
slaptyju agenty/tyréju naudojimas nusikaltimams iSaiskinti kaip toks yra késinimasis i Konvencijos
8 str. garantuojama privataus gyvenimo gerbima ir nelieCiamybg. Toks késinimasis gali biiti
pateisinamas tik tuomet, jei atitinka Konvencijos 8 str. 2 d. nurodytus kriterijus, t.y.:
- tokie suvarzymai ir apribojimai turi biiti numatyti nacionaliniuose jstatymuose;
- jie turi biiti demokratinés visuomenés interesams apsaugoti;
- nacionaliniai istatymai turi jtvirtinti garantijas, kurios padéty iSvengti piktnaudziavimy
slapta sekant asmenis, taip pat apsauga nuo galimo piktnaudziavimo;
- nacionalin¢ teis¢ turi buti preciziSkai aiSki ir suteikianti individams aiSky supratima,

kokiomis aplinkybémis ir salygomis pareigiinai gali jiems taikyti slaptas priemones.

Vertindamas slaptyjy agentw/tyréju veiksmus Konvencijos 6 str. prasme, Europos Zmogaus
teisiy teismas 1998 m. birzelio 9 d. sprendime™ byloje Teixeira de Castro prie§ Portugalija pabréze,
kad Konvencijos 6 str. nustatyti nepriklausomumo, nesaliSkumo ir saziningumo reikalavimai
taikytini visy nusikaltimy riiSiy tyrimo procesuose.

Kita vertus, visas procesas, iskaitant ir irodiné¢jimo biidus turi biti saziningas.

Konvencijos 6 str. 1 d. itvirtinta teis¢ i nepriklausoma ir neSaliska teisingumo vykdyma
negali biiti aukojama d¢l tikslingumo. VieSu interesu negalima pateisinti tokiy jrodymy, kurie gauti
perzengus slaptyju agentw/tyréju veiksmuy ribas, t.y. iSprovokavus nusikaltima, panaudojimo.
Slaptyju tyréju provokacijomis gauty irodin¢jimo priemoniy naudojimas negali biiti pateisinamas
vieSuoju interesu.

Tuo pagrindu Europos Zmogaus teisiy teismas padaré¢ iSvada, kad slaptyjy agenty/tyréju
naudojimas pazeidzia Konvencijos 6 str. 1 d. garantuojama teis¢ | teisinga bylos nagringjima ir
sazininga baudZiamaji procesa (81 iSvada tuo labiau tinkama kalbant apie nusikalstama veika
imituojancius veiksmus) jei:

- slaptieji tyr¢jai veika pradéjo pries jiems iki tol nezinoma asmeni, t.y. prie§ asmeni, kuris

nebuvo teistas, iki tol nebuvo persekiojamas baudziamaja tvarka;

¥ Valstybeés zinios 2002 rugséjo 25 d., Nr. 93 — 4000.

%0 Atkreiptinas démesys, kad $is Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimas skirtas nustatyti kriterijus, kurie leisty
nustatyti, ar slaptieji policijos pareigiinai nepazeidinéja, neperzengia saziningo proceso apsprestu slaptuyjuy tyréju veiklos
riby. Placiau zitréti G.Goda Agento provokatoriaus veikla ir zmogaus teisé | sazininga procesa // Teisé 2000, Nr. 37,

Vilnius.
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- slaptieji tyré¢jai pradéjo veikti neturédami duomenu apie konkretaus asmens nusikalstama
veika;
- slaptieji tyr¢jai sukursté padaryti nusikaltima.
Sukurstymas padaryti nusikaltima reiskia, kad:
= néra duomeny, kad asmuo bity linkes nusikalsti,
= néra duomeny, kad iniciatyva padaryti nusikaltima priklausé asmeniui,
= néra duomeny, kad be slaptojo tyr¢jo isikiSimo §is nusikaltimas bity buves
padarytas,
= asmuo padare tik tai, ka sitilé padaryti slaptieji tyr¢jai,
= slaptyju tyréju itaka buvo tinkama, norint sukurstyti ji padaryti nusikaltima.
Tinkama itaka konstatuojama jau tuomet, jei slapto tyréjo dalyvavimas yra
viena i§ salygu, apsprendzianiy asmens pasirinkima veikti ( veikos
padarymui).
- pagrindziant nuosprendi slaptyju tyréju parodymams bus teikiama jrodomoji procesiné

reikSmeé.

Vertindamas modelio konstitucinguma Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas 2000 m.
geguzés 8 d. nutarime, visy pirma, apibrézé nusikaltimus, kuriems atskleisti leistina naudoti
nejprastus nusikaltimy tyrimo biidus ir metodus (tarp juy ir nusikalstama veika imituojancius
veiksmus). Tai patys sunkiausi, gerai organizuoti ar labai latentiSki nusikaltimai, keliantys realy
pavoju daugelio zmoniy, visuomengs ar net valstybés saugumui.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas vienareikSmiai ir aiSkiai nurode, kad:

- valstybés valdzios institucijos negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris leisty
valstybés specialiosioms tarnyboms kurstyti, provokuoti asmenj padaryti nusikaltima, kad
veliau dél to atsirasty pagrindas pastaraji asmenj nubausti;

- modelis gali biiti tik viena i§ priemoniy, kai reikia iSaiskinti asmens rengiama ar jau pradéta
daryti nusikaltima;

- modeliu negali biiti kurstoma ar provokuojama daryti nauja nusikaltima;

- modeliu gali buti tik ,,prisijungiama prie tgstiniy ar trunkamy, bet ne pasibaigusiy
nusikaltimy. Tai reiskia, kad negali biiti kurstoma padaryti nusikalstama veika, kuria asmuo
tik rengé, bet tokius veiksmus nutrauké. Asmens nusikalstama veika turi tgstis be
operatyvinés veikos slaptyju dalyviy pastangy;

- atlikdami nusikalstamo pozymiy turincius veiksmus operatyvinés veiklos slaptieji dalyviai
negali naudoti fizinés ar psichinés prievartos pries jtariamus nusikaltimy padarymu asmenis,

daryti jiems kitokio aktyvaus spaudimo, ju kurstyti, provokuoti padaryti nusikaltima.
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Apibendrindamas tai Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas daro i§vada, kad valstybeés
institucijy pareiginy veikla laikoma neteiséta, o Sios veiklos paseékoje gauta jrodomoji informacija
neleistina jrodingjimo procese, jei nepaisoma modelio riby, provokuojamas nusikaltimas ar kitaip
piktnaudziaujama Siomis tyrimo priemonémis.

Siekiant realizuoti slaptyju tyréju veiklos rezultaty panaudojima baudziamajame procese ,
buvo atsizvelgta i $iuos Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Konstitucinio Teismo nutarimus. 2002
m. priémus nauja OV] redakcija, buvo i§ esmés panaikintas 1997 m. Operatyvinés veiklos {statymo
red. egzistavegs tam tikras vakuumas zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos srityje, kurio siekiama
iSvengti ir Baudziamajame procese itvirtinus tiesiogini provokacijos draudima slaptiems tyréjas
atliekant tyrimo veiksmus. Si nuostata $§iuo metu uztikrina Zmogaus apsauga nuo neteisétos
intervencijos | asmeninj gyvenima ir garantuoja pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy apsauga.

Provokacijy uzdraudimu siekiama uztikrinti Konvencijos 8 str. laikymasi, {pareigojanti
nacionaliniuose istatymuose itvirtinti garantijas, kurios padétuy iSvengti piktnaudziavimu slapta
sekant asmenis, taip pat uztikrinti teising ir fakting apsauga nuo galimo piktnaudziavimo.

Kita vertus tokiu teisiniu reglamentavimu apsaugoma ir Konvencijos 6 str. jtvirtinta teis¢ i
teisinga bylos nagringjima ir sazininga procesa, kuri draudzia valstybés institucijoms nustatyti toki
nacionalinj teisini reguliavima, kuris leisty valstybés specialiosioms tarnyboms kurstyti, provokuoti
asmen] padaryti nusikaltima, kad véliau dél to atsirasty pagrindas pastaraji asmeni nubausti (2000
m. geguzeés 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas).

Biitent vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Konstitucinio teismo nutarimu,
baudziamojo proceso istatyme nustacius galimybe naudotis slaptyju tyréju pagalba buvo nustatytas
draudimas provokuoti asmenj daryti nusikaltimus.

Provokacijos savokos itvirtinimas Operatyvinés veiklos istatyme, vertintinas kaip viena i$
priemoniy, apibrézusiy slaptyjy tyréju veiklos ribas konkreciai nurodant, kokio pobiidzio veiksmus
slaptiesiems tyré¢jams atlikti draudziama. Manytume, kad egzistuoja biitinybé baudziamajame
procese apibrézti provokacijos, itvirtintos BPK 158, 159 str. turinj, tuo nustatant aiskias slapty

tyréjy ribas, tiriant nusikaltimus procesine tvarka.
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3. SLAPTUJU TYREJU VEIKLOS METU SURINKTI DUOMENYS KAIP JRODYMAI
BAUDZIAMAJAME PROCESE

[rodymy savoka teisés teorijoje priskirtina prie bendriausiy, kertiniy sagvoky. Nuo atsakymo {
klausima, kas yra jrodymas, labai priklauso, kaip teisés teorija ir praktika sprendzia jrodymuy
leistinumo, lieCiamumo problema, kokie procesiniai reikalavimai keliami renkant ir panaudojant
skirtingy rusiy irodymus.51

Lietuvos Respublikos baudziamajame procese irodymy samprata 2003 m. pakeista i§ esmes.
Siuo metu galiojan¢iame baudziamojo proceso kodekso redakcijoje atsisakyta griezto jrodymu
Saltiniy saraSo, prapleciant galimy duomeny kaip jrodymu panaudojimo procese leistinumo ribas,
BPK 20 str. 1 d. nurodant, kad irodymais laikytini istatymy nustatyta tvarka gauti duomenys.

Vartojama daugiskaitos forma ,,istatymy* rodo, kad jrodymais gali biti ne tik baudziamojo
proceso kodekso tvarka ir pagrindu gauti duomenis. Tuo pagrindu, baudziamajame procese gali biiti
naudojama ne tik slaptyjy tyréju atlikusiy veiksmus baudziamojo proceso tvarka, bet ir operatyvines
veiklos istatymo tvarka atlikusiy tyrima slaptyju tyréju veiklos rezultatai. Taciau esminé tokiy
duomeny panaudojimo baudziamajame procese salyga yra anksciau aptarto slaptyjy tyréju veiksmy
teisétumo ir leistinumo laikymasis.

Irodymy leistinumas turi biiti vertinamas net tik jo Saltinio kokybés pozitriu. [rodymu
leistinumas sietinas taip pat ir su jy gavimo priemonémis. <...> Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija skelbia: ,,Niekas negali biiti kankinamas, su niekuo negali
biiti Ziauriai, nezmoniSkai ar Zeminant jo oruma elgiamasi, ar jis baudziamas /.../ Kiekvienas
zmogus turi teiseg i tai, kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieCiamybé
ir susiraginéjimo slaptumas® (Konvencijos 3, 5, 8 str.). Stai kur reikia ieskoti jrodymuy leistinumo
kriteriju.*?

Paciame Operatyvinés veiklos jstatyme taip pat yra tiesiogiai nustatyta galimybé naudoti
operatyvinés veiklos rezultatus baudziamajame procese nurodant: ,Islaptinta operatyviné
informacija istatymu nustatyta tvarka gali buti iSslaptinama ir panaudojama baudziamajame
procese. Jeigu tokia informacija panaudojama baudziamajame procese, turi buti suraSomas
protokolas dél operatyviniy veiksmy atlikimo.*“ (OVI 17 str. 1 d.).

Taipogi OVI nustato privaloma protokolo turinj, kuriame itvirtinami duomenys surinkti
atitinkamais operatyviniais veiksmais, siekiant operatyvinés veiklos rezultaty panaudojimo

baudZziamajame procese. Protokole turi biiti nurodyta:

! A.Cininas. Aktualios jrodymy sampratos ir juy leistinumo problemos Lietuvos baudziamojo proceso teorijoje ir
praktikoje //Jurisprudencija, 2001, Nr. 23 (15), p. 35.
>2 Ten pat, p. 40.
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1) protokolo surasymo vieta, laikas;

2) pareigiino, surasiusio protokola, pareigos, vardas, pavard¢;

3) naudojamy operatyviniy veiksmy pavadinimai;

4) zinomi duomenys apie asmenis, kuriems buvo taikomi operatyviniai veiksmai, arba
objekto apibiidinimas;

5) siekiamas rezultatas;

6) operatyviniy veiksmy atlikimo metu uZfiksuotos informacijos turinys;

7) naudoty techniniy priemoniy techniniai duomenys, nurodant fiksuojamo ivykio vieta,
laika ir turinj (jeigu naudojamos techninés priemongs);

8) priedai, garso ir vaizdo juostos, kompaktinés plokstelés ar kitos elektroninés informacijos
laikmenos arba kiti materialiis objektai, kuriuose grafiniais ar kitais Zenklais uzfiksuota informacija,
turinti reikSmes nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti.

Sie protokolui keliami reikalavimai i§ esmeés atitinka procesiniy veiksmy atlikimo protokoly
reikalavimams, nustatytiems BPK 179 str. (iSskyrus asmens operatyvinés veiklos metu atlikusio
tyrimo veiksma nurodyma), t.y. siekiama priartinti procesinés ir neprocesinés veiklos rezultaty
itvirtinimo formas.

Be to, nustatoma, kad operatyvinés veiklos duomenys siekiant ju panaudojimo
baudziamajame procese, privalo biiti iSslaptinti. Tai susije su teisminio nagrinéjimo vieSumu (BPK
9 str.), tiesioginiu ir Zodiniu bylos nagrinéjimu teisme (Konvencijos 6 str., BPK 242 str.), kaltinamojo teisés
i realia gynyba uztikrinimo principu (Konvencijos 6 str., Konstitucijos 31 str., BPK 44 str.).

Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla, privalo tiesiogiai istirti bylos jrodymus tame tarpe
balsu perskaityti protokolus ir kitus dokumentus. Neisslaptinus slaptyjy tyréju veiklos rezultaty, negalimas
bty juy tyrimas.

Be to, OVI 17 str. nurodo, kad slaptuju tyréju operatyvinés veiklos metu surinktos islaptintos
operatyvinés informacijos pateikimo valstybés institucijoms ir pareigiinams tvarka nustato
Vyriausybé. Biitinybé susipazinti su Sia informacija, pateikiant ja ikiteisminio tyrimo pareigiinui,
prokurorui ar teismui iSkyla sprendziant klausima dél slaptyju tyréju veiksmy atlikimo
baudziamajame procese, slaptyju tyréjy panaudojimo operatyvingje veikoje teis€tumo ir leistinumo,
kuomet Sios veiklos rezultatais remiamasi kaip irodymais baudziamajame procese. Tuo tarpu $i
norma ligi Siolei yra deklaratyvi, kadangi Vyriausybé néra nustaciusi §ios informacijos pateikimo
tvarkos.

Rusijos Federacija Siuo klausimu yra pazengusi toliau ir nustadiusi Sios informacijos
perdavimo susipazinimui ir panaudojimui baudziamajame procese tvarka. Kol Vyriausybé néra

patvirtinusi Sios tvarkos, tikslinga apzvelgti Rusijos Federacijoje galiojancios instrukcijos nuostatas,

bei panagrinéti juy ijtvirtinimo ir taikymo galimybes Lietuvos Respublikoje baudziamojo proceso
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subjektams pateikiant susipazinti operatyvinés veiklos slaptuyju tyréju veiklos rezultatus, naudojimo

kaip jrodymy prasme.

Visy pirma, $i instrukcija nustato galimybg naudoti operatyvinés veiklos rezultatus
baudziamajame procese. Taciau Sie rezultatai gali biiti Siuo tikslu naudojami tik jei jie atitinka
instrukcijoje nurodytiems reikalavimams: juose turi biti pakankamai duomeny, rodanciy
nusikaltimo poZzymius, o biitent duomeny apie tai, kur, kada, kokie pozymiai ir kokio biitent
nusikaltimo aptikti, kokiomis aplinkybémis buvo nustatyti nusikaltimo poZymiai, duomenys apie
asmeni (asmenis), ju ivykdyta nusikalstama veika, nusikaltimo liudytojus (jei zinomi), apie
nusikaltimo pédsaky buvimo vieta, dokumentus ir daiktus, kurie gali tapti daiktiniais jrodymais.

Slaptyju tyréju rezultatai pateikiami panaudojimui jrodin¢jimo procese baudziamojoje
byloje, turi sudaryti galimybe formuoti jrodymus tenkinanc¢ius baudziamojo proceso reikalavimus,
keliamus jrodymams kaip visumai, atskiroms jrodymy rusims, ir sudaryti duomenis, turincius
reik§més nustatant aplinkybes, kurias reikia irodinéti baudziamojoje byloje, nurodant { manomo
irodymo ar daikto gavimo Saltinj, kuris gali tapti jrodymu, o taip pat duomenis, leidziancius
patikrinti ju pagrindu suformuotus jrodymus, teisminio proceso metu.”

Laikantis Sios instrukcijoje nustatytos tvarkos pateikti duomenys pilnai atitikty Lietuvos
Respublikos BPK itvirtintos duomeny, kuriy pagrindu biity formuojami jrodymai sampratai (BPK
20 str. 4 d.).

Informacija apie operatyvinés veiklos slaptyjy dalyviu tapatybe nustatancius duomenis,
slaptyjy dalyviy bendradarbiavima ar darba operatyvinés veiklos subjekty sistemoje, taip pat kitokia
islaptinta informacija galima atskleisti ir panaudoti baudziamajame procese bei Kkitais istatymy
nustatytais atvejais tik Valstybés ir tarnybos paslapciy istatymo nustatyta tvarka.

Taciau slaptyjy tyréjy operatyvinés veiklos metu surinkti ir OV] 17 str. tvarka pateikti
naudojimui baudZiamajame procese duomenys, irodymais gali tapti tik jei juos galima patvirtinti
baudziamojo proceso kodekse numatytais proceso veiksmais (BPK 20 str. 4 d.). Si procesiné
nuostata itvirtina jrodymuy leistinumo principa, i§ kurio seka, kad jrodymais gali biiti tik teisétais
budais ir priemonémis gauti duomenys, bei tik tokie duomenys, patikimumas gali biiti patikrintas
BPK priemonémis.

Teisétais buidais gautais duomenimis laikomi duomenys, gauty slaptyju tyréju veikloje, tiek
operatyvinés, tiek baudziamojo proceso metu. Ta¢iau nepriklausomai ar slaptieji tyréjai veiké BPK

ar OV] pagrindu jrodymais negali biti laitkomi duomenys, jei juos gaunant: 1) pazeisti proceso

33 TymunoB A.JO. OcHOBBI yroJ0BHO - po3sickHOTO mpaBa (I[IpaBoBoe perynupoBanue). O6mas 9acTh: yued. mocoodwue.
— M.: uznarens llymunosa U. U., 2000. — 196 c. Psl.
Tl'opaunosa K.K., O6munckora B.C., lllymunor A.lO.. OnepatuBHO — PO3BICKHASI JESITEIHOCTh: yueOHUK \\ MOCKBa :

INFRA- M, 2001. psl. 42 —47.
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principai (pvz. proporcingumo); 2) panaudotas smurtas, grasinimai, asmuo buvo provokuojamas
padaryti nusikaltima; 3) slaptyju tyréjuy veiksmai atlikti nesilaikant jiems atlikti nustatytos tvarkos
(pvz.: neturint sankcijos); 4) slaptyju tyréjy veiklos rezultatai i§ esmés netinkamai uzfiksuoti.

Be to, irodymu negali biti laikomi tokie slaptyju tyréju veiklos metu gauti duomenys, kuriy
patikimumas negali biiti patikrintas BPK numatytomis priemonémis. Tai i§ esmés taikytina ne
procesinés veiklos metu surinktiems duomenims.

Esminis skirtumas tarp operatyvinés veiklos ir baudziamojo proceso metu atlikty veiksmy
rezultate gauty duomeny kaip jrodymy panaudojimo procese — baudziamojo proceso metu atlikty
veiksmuy tikrinti kitais procesiniais veiksmais, tam kad jie igytu irodymy statusa, - nereikia.

Taciau pazymétina, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagristas vien tik slaptyju
tyréju, kuriems buvo pritaikytas anonimiskumas ir jie apklausti liudytojais BPK 158 str. 7 d. tvarka,
parodymais. Siy asmeny parodymais galima pagristi apkaltinamaji nuosprendj tik tuo atveju, kai
juos patvirtina kiti jrodymai (BPK 301 str.).

Visais atvejais galutini sprendima dél slaptuyju tyréju veiklos metu (tieck OVI, tieck BPK
tvarka) surinkty duomeny kaip irodymy panaudojimo baudZiamajame procese, vertinimo priima
teismas, po teisme atlikto jrodymy tyrimo. [rodymy ivertinimas yra iS§imtiné¢ teismo (teiséjo), kurio
zinioje yra byla, prerogatyva: ,,Ar gauti duomenys laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia
teis€jas ar teismas, kurio zinioje yra byla® (BPK 20 str. 2 d.).

Kalbant apie operatyvinés veiklos slaptyjy tyréju rezultaty vertinima, teismas nagrinédamas
byla nustatgs, kad operatyvinis veiksmas esmingai paZeidzia Operatyvinés veiklos jstatyma (jo
reikalavimus), turéty uzdrausti naudoti to operatyvinio veiksmo pasékoje gauta informacija ir
rezultatus, jrodinéjant kaltuma nusikaltimo padarymu: ,, Tais atvejais, kai operatyviniais veiksmais
gauta informacija baudziamojoje byloje panaudota kaip jrodymai, teismas, nagrinéjantis Sia byla,
privalo patikrinti, ar atliekant operatyvinius veiksmus nebuvo esmingai pazeisti Operatyvinés veik-
los istatymo reikalavimai, t.y. ar juos atliko {statyme numatytas operatyvinés veiklos subjektas, ar
istatyme numatytais atvejais operatyviniy veiksmy atlikimas buvo sankcionuotas, ar buvo istatyme
numatyti pagrindai operatyviniams veiksmams atlikti ir panasiai.

Apie operatyviniy veiksmy atlikimo teisétuma teismas gali spresti i§ byloje apklausty asme-
ny parodymy, iSanalizuoty dokumenty, tarp ju ir teikimy operatyvinio veiksmo atlikimo sankcijai
gauti arba iStrauky i8 jy ir kt. Jeigu byloje tokiu duomeny néra arba juy neuztenka i§vadai dél atlikty
veiksmy teis€tumo padaryti, teismas ju gali pareikalauti i§ operatyvinius veiksmus atlikusios institu-
cijos arba prokuratiiros. Be to, teisiamajame posédyje Siuo klausimu kaip liudytojai gali biiti ap-
klausti ir pareigiinai, atlikg¢ arba organizaveg operatyvinius veiksmus.

Kartu pastebime, kad tikrinant jrodymu, gauty operatyviniais veiksmais, teisétuma, teismai

negali paZzeisti Lietuvos Respublikos valstybés ir tarnybos paslapCiy istatymo reikalavimu. Tik jsta-
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tymo nustatyta tvarka byloje gali buti atskleisti ir panaudoti duomenys apie operatyvinés veiklos
slaptyju dalyviy asmens tapatybg, asmeny slapta bendradarbiavima su operatyvinés veiklos subjek-
tais ir panasiai.

Jeigu operatyviniy veiksmy atlikima pagal istatyma buvo sankcionavgs teis¢jas, tai byla nag-
rinéjantis teismas paprastai nebeturéty papildomai tikrinti, ar buvo jstatyme numatyti pagrindai ope-
ratyviniams veiksmams atlikti”.>*

Visi §ie duomenys turi biiti baudziamojoje byloje ir tinkamai jvertinti nuosprendyje.

Apibendrinant galima biiti daryti iSvada, kad tiek baudziamojo proceso kodekso 158, 159
str., tiek Operatyvinés veiklos istatymo nustatyta tvarka, panaudojant slaptus tyréjus gauti
duomenys gali biiti naudojami kaip irodymai baudziamajame procese. Taciau operatyvinés veiklos
metu surinktiems duomenims yra keliami jy patikimumo patikrinimo privalomumas.

Tik teismas, teismo posédyje ivertings slaptyju tyréju veikla ir jos pasékoje surinkty

duomeny teisétuma, pagristuma suteikia arba nesuteikia jiems jrodymy statusa.

> Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus konsultacija ,,Dél operatyvinés veiklos

istatymo” Nr. 4.3., 2001m. balandzio 9 d..
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PABAIGA

Manytume, kad suformuoti uzdaviniai darbe buvo pasiekti.

ISkelta baigiamojo darbo hipotezé pasitvirtino, t.y. slaptyjy tyréju veikla kaip informacijos
(duomeny) Saltinis baudziamajame procese yra leistina, kadangi Sios veiklos reglamentacija remiasi
naudojamuy prievartos priemoniy proporcingumo bei Zmogaus teisiy apsaugos principais. Be to
leistinas ir slaptyju tyréju operatyvinés veiklos metu surinkty duomeny panaudojimas
baudziamajame procese, kadangi yra nustatytas juy transformavimosi { procesinius duomenis
mechanizmas.

Sis darbas yra teorinio analitinio pobiidZio, jame buvo taikomi loginis, sisteminis, istorinis,
lingvistinis tyrimo metodai, nagrin¢jant teorinius literattiros Saltinius, Lietuvos Respublikos ir kity
Saliy teisés aktus. Sios analizés pagrindu buvo sprendziami darbe iSkelti uzdaviniai, daromos
iSvados.

Manytume, kad Sis darbas galéty biiti panaudojamas pateikiant slaptyju tyréjy veiksmus
atliekantiems asmenims, idant ju atliekami veiksmai biity teiséti ir pagristi, o surinkti duomenys
atitikty procesinius jrodymams keliamus reikalavimus.

Darbo eigoje buvo prieita Siy iSvady:

1. slaptyjy tyréju veiklos evoliucija, jos efektyvumas tiriant nusikaltimus suponavo jos
itvirtinima baudziamajame procese. Tuo 1§ esmes leido baudZiamajame procese
realizuoti eilg iki tol i§imtinai operatyvinés veiklos sferai priklausiusiy tyrimo metody ir
veiksmuy;

2. slaptyju tyréju samprata apima tiek operatyvinés veiklos slaptuosius dalyvius, tiek
baudziamojo proceso kodekso BPK 158 str. tvarka tyrima atliekanc¢ius asmenis.

3. BPK 158 str. tvarka veiksmus gali atlikti ne tik ikiteisminio tyrimo pareigiinas, bet ir
prokuroras;

4. nors BPK 158 str. nedraudzia, taciau neleistina $ios straipsnio nustatyta tvarka veiksmus
atlikti BPK 165 str. 2 d. nurodytiems asmenims;

5. slaptyju tyréju panaudojimas BPK 158 str. 6 d. nustatyta tvarka nejmanomas, kadangi
sankcionuojant $i veiksma turi buti nurodyti duomenys, kurie iSaiskéja tik Sio veiksmo
atlikimo eigoje;

6. slaptyju tyréju veikla vystosi itvirtinant joje proporcingumo bei pagarbos zmogaus
teiséms principus;

7. slaptyjy tyréju, kaip tyrimo formos taikymas, leistinas iSimtiniais atvejais, kadangi tai

visada susije su zmogaus teisiy varzymu;
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8. atitinkamo slaptuju tyréjo veiksmo sankcionavimas ir provokacijos uzdraudimas slaptuyju
tyréju veikloje, nustato juy veiklos ribas;

9. slaptyjy tyréju veiksmy metu surinkta informacija gali biiti naudojama kaip duomenys
tik tuo atveju, jei ji surinkta neperzengiant sankcijoje nurodyty riby bei tinkamai
uzfiksuota veiksmy atlikimo protokole;

10. iSimtinis teisé€s suteikimas atlikti nusikalstama veika imituojancius veiksmus asmeniui,
kuriam sitiloma atlikti nusikalstamus veiksmus ar dalyvauti juos atliekant, maZina §ios
procesines prievartos efektyvuma, kadangi neleidzia prokurorui savo nuoZiiira nustacius
butinybg inicijuoti $ia tyrimo priemong, bei parinkti tinkamiausius asmenis jai realizuoti.

11. slaptieji tyréjai atlikdami veiksmus, teismas vertindamas $iu veiksmuy pasékoje turi teikti
isimting reik§me Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatytiems slaptujy tyréju veiklos
teisetumo bei atlikimo pagristumo kriterijams.

12. dabartiné jrodymy samprata (BPK 20 str.) sudaro galimyb¢ baudziamajame procese
naudoti slaptyjy tyréju operatyvinés veiklos metu surinktus duomenis;

13. galutini sprendima dél slaptyju tyréjuy veiklos metu surinkty duomeny kaip irodymuy
panaudojimo baudziamajame procese siekiant baudziamojo proceso tiksly, gali priimti
tik teismas (teis€jas), ivertings slaptyju tyréju veiklos metu panaudoty veiksmu bei

metody teisétuma, surinkty duomeny atitikima jrodymams keliamiems reikalavimams.

[Snagrinéj¢ Sia tema norétume pasitlyti:

1. itvirtinti draudima atlikti veiksmus BPK 158 str. straipsnio nustatyta tvarka asmenims,
nurodytiems BPK 165 str. 2 d.;

2. 1iSplésti nusikalstama veika imituojanciy veiksmy taikymo atvejus, prokurorui suteikiant
teisg nustacius veiksmy atlikimo biitinybg, inicijuoti Sios priemonés taikyma ne tik BPK 159
str. 1 d. numatytu atveju;

3. panaikinti BPK 158 str. 6 d. kaip neveiksminga, kadangi sankcionavimo metu reikalaujama
pateikti duomenis, kurie i8aiskés tik priemonés taikymo metu.

4. BPK apibrézti provokacijos turini. Tai suteikty teisinio aiSkumo vertinant slaptyju tyréju
veiksmus provokacijos aspektu. Sitily¢iau BPK itvirtinti OV] 6 str. 5 d. itvirtinta logiska ir
18§samia provokacijos samprata;

5. itvirtinti BPK draudima slaptaisiais tyréjais naudoti asmenis, kurie negali biiti apklausti
liudytojais BPK 158 str. tvarka, kadangi negal¢jimas apklausti Siy asmeny liudytojais
varzyty asmens teisg | gynyba;
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6. kadangi slaptyjy operatyvinés veiklos dalyviy surinkta informacija gali biiti naudojama
baudziamajame procese (OV] 17 str., BPK 20 str.), reikéty igyvendinti deklaratyvia OV] 17
str. 3 d. nuostata, t.y. Vyriausybei nustatyti operatyvinés informacijos pateikimo valstybés
institucijoms tvarka.

7. BPK itvirtinti nusikalstama veika imituojanciuy veiksmy samprata, nustatant bendrus Siy
veiksmy atlikimo principus, atsizvelgiant | Europos Zmogaus Teisiy Teismo ,,i§grynintus

slaptyjy tyréju veiklos teisé€tumo kriterijus.

Rasant darba susidaré ispiidis, kad istatymu leidéjas itvirtindamas galimybg baudziamajame
procese naudoti slaptuosius tyréjus tik dalinai atsizvelgé | analogiSky operatyvines veiklos veiksmuy
naudojima, i8 to kylancias problemas, kadangi $iy veiksmy reglamentacija itvirtino labai lakoniskai,
bei nederindamas su kitais procesiniais straipsniais.

Siy veiksmy susijusiy su slapty metody naudojimo praktika yra labai sunkiai suderinama su
teisminio nagrin€jimo vieSumo, teisés | gynyba principais.

Prognozuojame, kad Sie straipsniai ateityje bus neabejotinai kei¢iami, kadangi procesiniy

veiksmy atlikimas ir tvarka reikalauja aiSkumo ir preciziSkumo.
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SANTRAUKA

Vis tobul¢jantys nusikaltimai, jy formos, apsunkina valstybés pareiga uztikrinti Zzmogaus ir
pilieCiy teisiy apsauga. Valstybé vykdydama Sia pareiga priversta taikyti ir tas nusikaltimy tyrimo
priemones, kurios riboja Zzmogaus teises.

Siame magistro baigiamojo darbo tikslas yra atskleisti nevienareik§miai teisés mokslininky
vertinamas slaptyjy tyréjuy dalyvavimo tiriant nusikaltimus, klausima.

Visa slaptyju tyréju veikla analizuojama per ju veiklos metu gauty rezultaty panaudojimo
baudziamajame procese prizmg, iSkélus hipotezeg, kad slaptuju tyréju veikla kaip informacijos
(duomeny) Saltinis baudziamajame procese yra leistina.

Si hipotezé darbe tikrinama analizuojant slaptyju tyréju savoka, slaptujy tyréjy rasis, veiklos
metu atlieckamus veiksmus, juy ribas bei procesiniame istatyme itvirtinta irodymy samprata. Didelis
démesys darbe skiriamas zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos klausimams slaptiesiems
tyréjams atliekant tyrimo veiksmus.

Nagringjant $ig tema prieita iSvados, kad slaptyju tyréjuy veiklos reglamentavimas ir proceso
istatyme itvirtinta jrodymy samprata leidzia naudoti slaptyju tyréjy surinkta informacija (duomenis)
baudziamajame procese kaip irodymus. Taciau tai leistina tik tais atvejais, kai slapti tyréjai
neperzengia leistiny veiklos riby, kurios nustatomos jstatymais, teismine praktika bei kiekvienu
konkreciu atveju teismo (kaip auksciausio teisingumo vykdytojo) sankcija.

Taciau darbo eigoje buvo nustatyti ir tam tikros slaptyju tyréju veiklos reglamentacijos
spragos ir trikumai, susij¢ su slapty tyréju atlieckamais veiksmais, mazinanciais Sios veiklos

efektyvuma ir jos metu surinkty duomeny leistinuma naudoti kaip jrodymus.
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SUMMARY

The perfectnes of crime and the forms of crime difficult their investigation.

In order to protect humans and citizens rights and freedoms the state is obligated to apply
even such methods, that restrict criminals rights.

The subject of this work is ambiguously considered application one of these forms, to be
exactly, the form of application secret agents during the investigation in criminal procedure.

The participation of secret agents investigating crimes, the results of this investigation are
looked over the prism how these results could be used in criminal procedure as the poof of quilt.

Considering this question is settled that legal application of secret agents and the conception
of proof allow to use this form of investigation and their results as the proof in criminal procedure.

It has to be noted, that secret agents as the form of investigation is restricted and allowed in
very particular cases, if secret agents don’t go beyond law and settled sanction by court.

In conclusion it can be also mentioned, that in this work were identified the problems of
regulation of applying this criminal — procedural investigation method, that can cause the slip of

efficiency of the investigation and its rezults.
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