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J]ZANGA

Viena aktualiausiy masy valstybés problemy yra nusikalstamumas ir jo padariniai
soeialingje, ekonomineje ir teisinéje srityse. Nusikalstamumo kontrolés problemos tapo
prioritetinémis ne tik teisésaugos institueijy pareiginams, jvairiy teises moksly atstovams, bet
ir Respublikos Prezidentui, Seimui ir Vyriausybei, joms daug démesio skirta naujojoje
Vyriausybés programoje.

Lietuvoje per pastaruosius deSimt mety uzregistruoty nusikaltimy padaugéjo daugiau
kaip trigubai. 1987 m. jregistruota 20037, 0 1996 m. - jau 68053 nusikaltimai.

Nusikalstamumas Lietuvoje sparCiai didéja, jo struktdra keiciasi, pagrindiniai rodikliai
rodo vis sunkesnius nusikaltimus, o nusikaltimy padarymo bddai tampa vis labiau apgalvoti ir
kvalifikuoti, panaudojant jiems padaryti teehnines priemones.’

Tokia nusikalstamumo baklé, nepalankios jos vystymosi tendeneijos, kai iSaiSkinama tik
apie 40 proe. padaryty nusikaltimy, pagrjstai kelia visuomenés nepasitenkinimg bei
teisésaugos institueijy pareiginy bei mokslininky rimta susirpinima. Si sudétinga
kriminogenine padétis Lietuvoje reikalauja paspartinti teisés reformg bei teisésaugos
institucijy reorganizavima,verCia ieSkoti naujy bei tobulinti esamus nusikaltimy tyrimo ir
. prevencijos metodus bei badus.

Temos aktualumas

Tarp prioritetiniy nusikaltimy tyrimo krypCiy ypatinga vieta turéty bati skiriama jvykio
vietos apzidrai,nes atliekant §j procesinj veiksma yra surenkama dauguma daiktiniy jrodymu.

Jvykio vietos apzilros svarbg ir aktualia reikSme neginCijamai pripazjsta ir
mokslininkali, ir teisésaugos institucijy pareigtnai.Kartu batina pazyméti, kad daznai jvykio
vietos apzilry svarba pripazjstama tik Zodziais, o praktiniai veiksmai nera efektyvus ir
apgalvoti. Yra dideliy spragy teoriniuose Sio veiksmo atlikimo pagrinduose, apzitros atlikimo
b/arkos procesiniame reglamentavime, nerietai Kkriminalistikos rekomendacijos yra
prieStaringos, nors jvykio vietos apZzidros problemas nuo H.Grosso laiky placiau ar siauriau

nagrinéjo beveik visi zinomi kriminalistai.

Zr. Mokslo programos “Nusikalstamumas ir kriminaliné justicija” 1996 m. ataskaitg - Vilnius, 1997.



IS tikryjy, daugelio nusikaltimy tyrimo problemos koncentruotai atsispindi tokiame
reikSmingame ir paplitusiame tardymo veiksme,kaip jvykio vietos apZilra. Neveiksminga,
neefektyvi jvykio vietos apzitra i$ esmés nulemia ir Zemg nusikaltimy atskleidimo lygj bei jy
tyrimo problemas.

Lietuvoje jvykio vietos apzilros ir tuo labiau jvykio vietos tyrimo problemos nebuvo
analizuojamos kompleksiskai. FaktiSkai neturime didesniy moksliniy monografinio pobadZio
tyrimy Sia tematika. Ir tarpukario Lietuvoje, ir po Antrojo pasaulinio Kkaro, ir po
Nepriklausomybeés atkdrimo Sioms problemoms buvo skiriama nepakankamai démesio.
Tarpukario Lietuvoje buvo paskelbta nemazai straipsniy apie kai kurias jvykio vietos apZidros
problemas. Bet daZniausiai tai buvo tik praktinio pobudZio straipsniai. Apie jvykio vietos
apziaros klausimus ragé K.Budrevigius, V.Sebedevas, P.Pamataitis, A.Klemas ir kai kurie Kiti
kriminalistai.

1962 metais buvo iSleista J.Bliekos ir P.DaniseviCiaus mokymo priemone “Jvykio vietos
apziara”. Apie atskirus klausimus, susijusius su jvykio vietos apzitros problemomis, rasé
S.Kuklianskis, E.Palskys, P.PoSitnas ir kai kurie kiti Lietuvos kriminalistai.

Buvusioje Taryby Sajungoje (dabar Rusijoje) ir kitose valstybése jvykio vietos apZiuros
problemos buvo aktyviai tyrinéjamos (l.Jakimov, B.Sev&enko, B.Komarinec, R.Belkin,
A.Vinberg, V.Kolmakov, V.Popov ir kt.). TaCiau beveik visos publikacijos Sia tema i5 esmeés
nesiskiria viena nuo kitos konceptualiais klausimais, skiriasi jose tik nagrinéjamy problemy
apimtis bei ypatumai, atskleisti tiriant atskiry rasiy nusikaltimus. Temos aktualumas, Zinoma,
nedaug priklauso nuo publikacijy jvykio vietos apziuros klausimais kiekio. Svarbiausia Cia
nauja jvykio vietos apziuros koncepcija - jvykio vietos tyrimas.

Dabartiné jvykio vietos apzitros koncepcija, jsitvirtinusi literatlroje ir praktikoje jau
1930-1950 metais ir reglamentuota baudziamojo proceso jstatyme, iS esmes akcentuoja Sio
veiksmo procesinius ir taktinius jtvirtinimo (fiksacijos) aspektus ir yra orientuota j péedsaky ir
kity kriminalistiniu pozidriu svarbiy objekty suradimo, fiksavimo bei paémimo momentus ir su
jais susijusius organizacinius klausimus. Tokia jvykio vietos apZziuros koncepcija nepilnai
atitinka nusikaltimy aiskinimo ir tyrimo poreikiy. Joje praktiSkai nepakankamai atsispindi
informaciniai ir pazintiniai Sio veiksmo atlikimo aspektai; neanalizuojama, kaip jvykio vietos
apzitros metu gaunama orientaciné informacija, kaip ji panaudojama isaiSkinant nusikaltima.
PraktiSkai koncepcijoje nepaliestos, misy nuomone, pagrindinés jvykio vietos tyrimo
problemos.

Muasy nagrinejama tema aktuali dar ir dél tokiy priezasCiy:



- jvykio vietos apZzidra yra visais pozidriais reikSminga tiriant nusikaltimus. Tai pirminis
ir neatidéliotinas tardymo veiksmas. Per apZilrg gauta informacija daZniausiai leidZia
pasirinkti teisingas nusikaltimo tyrimo kryptis,to tyrimo badus,metodus ir priemones. Daznai
nuo Sito veiksmo rezultaty priklauso nusikaltimo tyrimo sékmé, jo rezultatyvumas;

- jvykio vietos apZilra - labai paplites veiksmas. Ji turéty bati atliekama tiriant daugelj
nusikaltimy;

- svarbi ir jvykio viety situacijy specifiné jvairové. Nuo situacijos specifikos priklauso
jvykio vietos apZiuros modeliavimas bei taktiniy bady ir priemoniy pasirinkimas;

- spartus technikos (taip pat ir kriminalistinés) vystymasis sudaro sglygas geriau atlikti
jvykio vietos apzilrg ir jos tyrima;

- labai reikSmingi praktiniai nusikaltimy tyrimo poreikiai,nes iki Siol ne visiSkai buvo
panaudojamos visos jvykio vietos apziuros galimybés. Taip atsirado prieStaravimy tarp
praktikos poreikiy ir realios situacijos apzidrint jvykio vietas. Jvykio vietos apZilra, kaip
procesinis veiksmas, yra labai svarbi tiriant nusikaltimus ir tuo svarbesné yra auksciausioji jos
pakopa - jvykio vietos tyrimas.

Temos aktualumg aiSkiai sglygoja ir teisiné reforma . Viena i$ baudziamojo proceso
reformos uzduociy yra baudziamiyy byly ikiteisminio tyrimo procediry supaprastinimas.
BaudZiamojo proceso reforma numato padaryti lankstesnes ty byly tyrimo formas. Cia
kriminalistikos ir baudziamojo proceso sgsajos yra labai glaudzios. Todél kriminalistikos
moksle reikia iSanalizuoti ir reformuoti kai kurias jo koncepcijas, teorijas, mokymus. Jvykio
vietos tyrimas iS§ vienos pusés supaprastina kai kuriy kriminalistiniy objekty tyrimo
proceddras, o i§ kitos - “priartina” kriminalistikos galimybes prie nusikaltimo tyrimo, tuo
sudarydamas palankesnes sglygas jj iSaiskinti.

Praktikoje turime nemazai pasenusiy kriminalistikos metodiniy rekomendacijy, kurios
nebeatitinka nei dabartiniy jstatymy , nei nusikaltimy tyrimo praktikos bei mokslo
reikalavimy.

Tyrimo objektas ir dalykas. Tyrimo objektas yra visuomeniniai santykiai, atsirandantys
atliekant jvykio vietos tyrimg. Tai santykiai tarp Zmoniy (pareigtny), dalyvaujanciy jvykio
vietos tyrime, ir santykiai, atsirandantys jstatymo nustatyta tvarka panaudojant kriminalistine
ir kitokig technikg bei kriminalistinés taktikos rekomendacijas siekiant tinkamai istirti jvykio
vieta.

Tyrimo dalykas - tai nusikaltimy tyrimo ekspertiné, kvotos, tardymo bei teismy

praktika, ypaC lieCianti jvykio vietos tyrimg ar apzilrg, kriminalisting, procesiné ir Kita



literatlra apie jvykio vietos apzidrg ir jos tyrimg , baudZiamojo proeeso jstatymai,
reglamentuojantys nusikaltimy tyrimg ir ypac apzidra.

Darbo tikslas ir uzZdaviniai. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Teisinés sistemos
reformos metmenyse jtvirtintos pagrindinés jstatymineés ir organizacinés kriminalinés justicijos
reformos nuostatos. TaCiau tobulinant esamg baudZiamajg procesine ir kriminalistine byly
tyrimo tvarka, butina tas nuostatas kdrybiSkai plétoti, ryZtingai spresti teorijoje ir praktikoje
kylanCius probleminius klausimus.

Pagrindinis darbo tikslas yra pagrjsti nauja, aukstesnio lygio, jvykio vietos apZzidros -
jvykio vietos tyrimo - koncepcija.

Tyrimo uzdaviniai:

- iSnagrinéti jvykio vietos apZilros koncepcijos vystymasi;

- i8tirti jvykio vietos apzZilros praktikg Lietuvoje ir jos poveikj nusikaltimy tyrimui;

- nustatyti jvykio vietos apzitros trukumus bei jy prieZastis;

- iSnagrinéti ir sukurti jvykio vietos tyrimo koncepcijos pagrindus;

- iSanalizuoti kriminalistiniy uzdaviniy reikSme tiriant jvykio vieta;

- parengti jvykio vietos tyrimo taktikos pagrindus;

- nustatyti specialisto kriminalisto vaidmenj tiriant ar apziarint jvykio vieta.

Tyrimo Saltiniai ir metodai. Tyrimo baze buvo Lietuvos ir Kity valstybiy jstatymai bei
pojstatyminiai aktai, kriminalinés justicijos institucijy veiklos duomenys, teisines patirties ir
minties Saltiniai, kriminalistikos, baudZiamojo proceso ir kity mokslo Saky literatara. Tyrimo
metu buvo iSanalizuota 590 baudZiamyjy byly. Buvo apklausti 105 VRM Kriminalistiniy
ekspertiziy departamento pareigtny ir 715 kity VRM sistemos pareigtny - tardytojy, kvotejy,
kriminalines policijos komisary ir inspektoriy, apylinkes inspektoriy bei keliy policijos
inspektoriy.

Tyrimas atliktas taikant loginj, istorinj, lyginamgjj teisinj, sisteminés analizés,
kontenanalizeés, sintezés, anketavimo, apklausos ir kitus metodus.

Atliekant tyrima, be teisinés kriminalistinés, buvo remiamasi taip pat disertacijos tema
lieCiancCia filosofijos, logikos, informacijos teorijos, psichologijos, teismo statistikos ir kitokia
literatlra.

Rengiant disertacijg daug padéjo ilgameté autoriaus praktinio darbo ekspertu
kriminalistu patirtis.

Darbo mokslinis naujumas. Dabartinéje jvykio vietos apzilros koncepcijoje galima

pastebéti nemazai neatitinkanciy Siuolaikines situacijos elementy, kurie daro neigiamg jtakg



praktikai. Jvykio vietos apzilros praktikoje vyrauja jos jtvirtinamasis aspektas. Neskiriama
pakankamai démesio informaciniams ir paZzintiniams Sito veiksmo aspektams. PraktiSkai labai
retai jvykio vietoje naudojami tiriamieji metodai, todél darbo mokslinj naujumg pirmiausia
atskleidzia fundamentali kriminalistiné problema - jvykio vietos tyrimo koncepcijos mokslinis
pagrindimas.

Be to, disertacinio darbo mokslinj naujuma sudaro dar ir tai, kad jvykio vietos apziuros
problemos Lietuvoje pirmag kartg iSnagrinétos kompleksiSkai, remiantis Respublikos kvotos
tardymo, ekspertine ir teismy praktika. Taigi disertacijos iSvados yra originalios ir turi teorine
moksline bei praktine reikSme.

Darbe stengtasi suformuluoti ir pagrjsti kertinius jvykio vietos tyrimo elementus.

Praktiné darbo reikSmé. Naujos  jvykio vietos tyrimo koncepcijos pagrindu
disertacijoje suformuluotos jvykio vietos tyrimo taktikos esminés nuostatos. Jas jgyvendinus
nusikaltimy tyrime turéty gerokai pagereti pirminés informacijos apie nusikaltimg ir jj
padariusius asmenis rinkimas, baty sudarytos galimybés geriau, o svarbiausia, kokybiskiau
surinkti, iSsaugoti ir iStirti pédsakus ir kKitus objektus.

Darbe iSanalizuota jvykio vietos apZziaros praktika Lietuvoje, iStirtos jos Zemo
efektyvumo priezastys ir nurodytos pagrindinés apziuros praktikos tobulinimo kryptys. Dél to
tobulintinos kai kurios baudZziamojo proceso normos. Sitloma jvesti trijy rasiy jvykio vietos
apziOras: paprastg, kvalifikuotg ir jvykio vietos tyrimg. Manoma, kad toks suskirstymas ir
funkcijy patikslinimas jvykio vietoje turés teigiamos jtakos ir Sito veiksmo praktikai, ir
bendram nusikaltimy atskleidimui bei tyrimui.

Tyrimo rezultatai gali bati panaudoti tolesniems Sios problemos tyrinéjimams, o Siuo
metu yra naudojami mokant stacionaro bei neakivaizdinio skyriaus studentus ir keliant
praktiniy darbuotojy profesine kvalifikacija.

Tyrimo rezultatu aprobavimas. Pasitlymai, susije su jvykio vietos tyrimu ir jvykio vietos
apziaros tobulinimu, autoriaus buvo paskelbti moksliniuose praneSimuose krasto ir
tarptautinése mokslinése konferencijose Vilniuje ir Krokuvoje, paskelbti moksliniuose
straipsniuose, iSspausdintuose Lietuvos policijos akademijos “Mokslo darbuose” ir Kkituose
leidiniuose.

Kai kurie disertacijoje suformuluoti pasialymai panaudoti rengiant Siuos darbus:

- Lietuvos policijos akademijos kriminalistikos kurso programga (bendraautoriai
S.Kuklianskis, E.Kurapka);



- Lietuvos policijos akademijos laisvai pasirenkamo dalyko “Jvykio vietos apZzilros
problemos” programa;

- pirminio VRM Kriminalistiniy ekspertiziy departamento eksperty kriminalisty
rengimo programg (bendraautoriai VRM KED direktorius V.Drobnys ir VRM KED
direktoriaus pavaduotojas H.Nedveckis);

- temine kriminalinés policijos pareiginy kvalifikacijos kélimo kursy “Jvykio vietos

apzilra” programa;

- kriminalistikos technikos pagrindy vadovélj.

Autoriaus tyrimo rezultatai taip pat buvo panaudoti déstant kriminalistikos kursg ir
pravedant pratybas. Tyrimo rezultatai buvo panaudoti apmokant ekspertus kriminalistus
Vilniuje ir Lenkijoje (autorius skaité paskaitas kvalifikacijos kélimo kursuose S&ytnos
aukstojoje policijos mokykloje 1997 m. balandZio meénesj). Tyrimo rezultatai bei naujosios
koncepcijos praktinio realizavimo perspektyvos apsvarstytos LPA Kriminalistikos katedroje ir
VRM kriminalistiniy ekspertiziy departamente ir joms pritarta.

Darbo struktira. Disertacija susideda i$ jZangos,dviejy skyriy, septiniy skirsniy,
tyringjimo apibendrinimy bei iSvady ir pasialymy. Darbo pabaigoje yra panaudotos literattros
bei autoriaus publikuoty moksliniy darby disertacijos tema sgrasai.

Pirmajame slgriuje “Jvykio vietos apzidra ir jos reikdme nusikaltimy tyrimui”
analizuojama dabartiné jvykio vietos apziaros koncepcija ir publikuotos Sia tema literatlros
analize. Suprantama, kad ne tik iStirti, bet net ir iSvardinti visy moksliniy darby Sia tematika
buvo nejmanoma. Autorius surinko bibliografijg (Saltinius), iSnagrinéjo pagrindinius darbus
lietuviy, rusy, lenky ir vokieCiy kalbomis bei atskiras publikacijas angly ir kitomis kalbomis.

Jvykio vietos apzilros ir jvykio vietos tyrimo problemas nagrinéjo daugelis mokslininky
kriminalisty.Tarp jy,be jau paminéty,galime nurodyti austry,Sveicary ir vokieCiy mokslininkus
(H.Gross, R.Heindl, E.Hopler, R.Reiss, E.Kube, G.Schulze, B.Scholz, AMatzler, H.Buchler,
H.Leineweber, H.Barger, J.Magyar ir kt.),amerikieCiy ir angly mokslininkus (Ch.E.O’Hara,
J.Osterburg, P.L.Kirk, P.R.De Forest, R.E.Gaensslen, H.C.Lee, R.Saferstein, B.AJ.Fisher,
P.B.Weston, KM .Wells, V.J.Deberth, A.E.Westveer ir Kkt.), pranctzy mokslininkai
(ABertillon, E.Lokard), lenky mokslininkai (B.Holyst, T.Hanausek, W.Gutekunst, M.Kulicki,

AN S.Czerw, R.Zelwiafiski, M.Goc, J.Mielnik ir kt.), rusy mokslininkai (G.Granovskij, V.Popov,

J.llIcenko, I.Bychovskij, AMancvetova, V.Sorokin, D.TurCin, ABasalajev, V.Kriuckov,

M.Salamov ir kt.).
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Pirmame disertacinio darbo skirsnyje “Jvykio vietos apzilros teorijos ir procesinio
reglamentavimo pagrindai” analizuojami jvykio vietos apZitros koneepcijos vystymosi etapai
nuo kriminalistikos mokslo klasiky H.Grosso, E.Loeardo iki masy laiky.Atskirai analizuojami
tarpukario Lietuvos kriminalisty K Budrevigiaus, P.Pamatai¢io, A.Klemo, V.Sebedevo,
A.Survilos ir kity darbai.

Siame skirsnyje analizuojami pagrindiniai jvykio vietos apzilros koncepcijos
elementai,jos atribojimo poZzymiai nuo kity tardymo veiksmu.

Daug démesio autorius skyré procesiniams jvykio vietos apZziGros aspektams ir jo
reikSmei nusikaltimy tyrimui.

Antrame skirsnyje “Jvykio vietos apzitros praktika ir jos jtaka nusikaltimy tyrimui
Lietuvoje” nuSvieCiant kriminogenine padétj Lietuvoje ir jos Kitimo paskutiniame
deSimtmetyje tendencijg,yra nagrinéjama susiklosCiusi jvykio vietos apZituros praktika.
Penktoje lenteléje yra parodytas jvykio viety apziary kitimas 1985-1996 metais (zr. 5 lentele).

Atskirai yra nagrinéjamas jvykio viety apziary rezultatyvumas pagal atskiry nusikaltimy
rasis. Tai pavaizduota 8 lenteléje.

9 lenteleje pateikti duomenys apie pagrindiniy rasiy pedsakus,paimtus apzidrint jvykio
vietas 1985-1996 metais.

11 lenteléje pateikti duomenys apie ekspertiziy atlikimg VRM Kriminalistiniy
ekspertiziy departamente ir Lietuvos teismo ekspertizés institute.

Tie statistiniai duomenys parodo,kaip yra panaudojami pédsakai, paimti apzilrint
jvykio vietas, kaip jy eigoje gauta informacija yra panaudota nusikaltimy aiSkinimui ir tyrimui.

Remdamasis apibendrintais jvykio vietos apZitros praktikos analizés rezultatais,
autorius pateikia originaliy pasiulymy,kaip is esmeés pakeisti nusistovéjusig praktika ir padaryti
§j svarby pradinj veiksmg daug efektyvesn;.

TreCiame skirsnyje “Specialisto kriminalisto vaidmuo apZilrint jvykio vietas”
nagrinéjama jo statuso bei funkcijy raidg Lietuvos norminiuose aktuose ir parodoma pozityvi
uzsienio Saliy patirtis Sioje srityje.Autorius diskutuoja su Lietuvos mokslininkais apie
specialisto vietg tiriant nusikaltimus, argumentuotai pateikia savo nuomone nagrinéjama
problematika.Apibendrines VRM Kriminalistiniy ekspertiziy departamento specialisty
apklausos duomenis apie jvykio vietos apzilros praktikos jvertinimg,autorius gautus rezultatus
panaudoja siekdamas objektyviau jvertinti susiklosCiusig jvykio vietos apziaros praktika.

Ketvirtame skirsnyje “Jvykio vietos apzitros trikumai ir jy priezastys” pateikta jvykio

vietos apzidros trakumy analize,kuri grindziama ne tik autoriaus,bet ir Kkity Lietuvos
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mokslininky bei praktiniy darbuotojy atliktais tyrimais (B.Skliaro, P.Babrai¢io, S.Kuklianskio,
G.Berliando). Autorius siulo visus jvykio viety apziury trakumus salyginai suskirstyti j keletg
pagrindiniy grupiy :

- trdkumai uztikrinant jvykio vietos apsauga;

- trakumai pasirengiant jvykio vietos apZidrai;

- trdkumai atliekant jvykio vietos apZzidra;

- trakumai fiksuojant jvykio vieta.

Disertaeiniame darbe atlikti tyrimai parode, kad Zzemg jvykio viety apziary lygj lemia
daug veiksniy,kurie sudaro savotiSkg sistemg,o nustatyti jvykio viety apzidry trukumai yra
tiesiogiai su Sia sistema susije.

Jvykio vietos apzitros praktikos analizé iSrySkino tokius veiksnius,kuriy jtaka apzidrai
yra labai reikSminga.Tai teorinio, teisinio, materialinio, techninio, organizacinio, taktinio
kriminalistinio, psichologinio, metodinio, didaktinio, kadry atrankos, parengimo ir jy
kvalifikacijos kélimo veiksniai.Kiekvienas veiksnys disertacijos autoriaus yra analizuojamas
atskirai ir bandoma nustatyti jo reikSme jvykio vietos apZzilrai.Atlikti tyrimai parodeé,kad Sie
neigiami veiksniai veikia kaip tam tikra sistema ir pagerinti i esmés jvykio viety apZilry
praktikg galima tik jtakojant visus arba bent daugumag Siy veiksniy.Autorius pateikia savo
sialymus,kaip reikéty spresti Sig problema.

Disertacijos antrg sl”™iy *“Jvykio vietos tyrimas - nauja kriminalistikos mokslo ir
praktikos koncepcija ir jos pagrindimas” sudaro trys skirsniai.Pirmo skirsnio “Jvykio vietos
tyrimo tikslai ir teoriniai pagrindai” pradzioje nagrinéjamos kai kurios artimos jvykio vietos
tyrimui sgvokos bei bandoma chronologiSkai parodyti mokslininky pastangas jveikti jvykio
vietos apzitros konceptualius ir procesinius apribojimus.Tai buvo pasitlymai atlikti ekspres
tyrimus, ekspertize, situacine ekspertize jvykio vietoje.Lietuvos Respublikos BaudZiamojo
Proceso Kodeksas (toliau - BPK) jteisino specialisto iSvada,kaip atskirg jrodyma,todeél ir
apziurint jvykio vietg specialistas gali atlikti tam tikrus tiriamuosius veiksmus,kas sudaro
procesinius pagrindus jvykio vietos tyrimui.

Nagrinéjant susiklosCiusig situacijg,autorius prieina iSvadg,kad Siomis sglygomis
Lietuvoje vietoje vieno procesinio veiksmo - “jvykio vietos apzitra” - turety bati trijy lygiy
veiksmai,tai:

- paprasta jvykio vietos apZidra;

- kvalifikuota jvykio vietos apZilra;

- jvykio vietos tyrimas.
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Darbe nagrinéjamos situacijos kada ir kokio lygio veiksmas turi bati atliekamas jvykio
vietoje,iS esmés pateikiama nauja originali jvykio vietos tyrimo koncepcija.Nurodydamas
jvykio vietos tyrimo koncepcijos mokslinius pagrindus,autorius nagrinéja Sio veiksmo objektus,
subjektus, tikslus ir uzdavinius, atlikimo principus.Autoriaus nuomone,tyrimo objektais gali
bati surasti jvykio vietoje atskiri pédsakai ir jy sistemos bei visa jvykio vietos situacija.

Jvykio vietos tyrimo principai iS dalies sutampa su kai kuriais jvykio vietos apzidros ir
teismo ekspertizés principais,taCiau tai néra paprasta ty principy visuma, o nauja jy kokybe.

Darbe plaCiai nagrinéjamos jvykio vietos tyrimo ir kitos specialiy Ziniy panaudojimo
formos jvykio vietoje (jvykio vietos apzilra, specialisto iSvada jvykio vietoje ir ekspertizé jvykio
vietoje),analizuojami Siy veiksmy sutapimai ir skirtumai.

Siame skirsnyje taip pat daug démesio skirta kriminalistiniams uZdaviniams ir jy
reikSmei tiriant jvykio vietg.Autorius mano,jog kriminalistiniy uZdaviniy iSkélimas ir
sprendimas yra labai reikSmingas jrankis tiriant jvykio vieta,ir disertacijoje tai argumentuotai
jrodo.

Disertacijoje yra pateikiama tipiné kriminalistinio uzdavinio sprendimo programa
tiriant jvykio vietg.Ji gali turéti tokig struktdrg :

- tikslo nustatymas;

- aplinkybiy suvokimas;

- pirminés informacijos preliminarine analizé;

- uzdavinio suformulavimas;

- bendro uzdavinio suskaldymas j atskirus ar elementarius uzdavinius;

- uzdavinio sprendimo algoritmo pasirinkimas arba euristinés veiklos plano sudarymas;

- pasirinkty sprendimo bady verifikacija ir intelektualus uzdavinio sprendimas;

- konkreciy techniniy kriminalistiniy priemoniy ir metody uzdavinio sprendimui

pasirinkimas;

- konkreciy operacijy,kuriy metu pasiekiamas rezultatas,atlikimas;

- atskiry uzdaviniy iSsprendimo rezultaty kontrolé;

- gauty rezultaty sintezeé ir galutinis visy rezultaty jvertinimas;

- iSvady formulavimas;

- uzdavinio sprendimo eigos ir rezultaty apraSymas bei uzfiksavimas.

Autorius nagrineja ir kitas kriminalistiniy uzdaviniy iSkélimo ir sprendimo tiriant jvykio

vietas problemas.
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Antro skyriaus antrame skirsnyje “Procesiniai jvykio vietos tyrimo pagrindai ir
problemos” nagrinéjamos Lietuvos BPK normos,reglamentuojanc¢ios jvykio vietos
apziarg.Parodytas galiojanCiy normy neatitikimas praktikos poreikiy bei moksliniy koncepcijy
postulaty.Akcentuojamas démesys j realiai pasikeitusias speeialisto ir tardytojo funkcijas.

Pateikiami sialymai del BPK normy tobulinimo nustatant dviejy lygiy apZidras
(paprasta ir kvalifikuota) bei jvedant naujg procesinj veiksmg - jvykio vietos tyrima.

Paskutiniame skirsnyje “Metodiniai jvykio vietos tyrimo pagrindai” parodoma Sio
veiksmo reikSmé ir privalumai operatyviam ir efektyviam nusikalstamo jvykio iStyrimui bei
jtariamojo nustatymui.

Kalbant apie jvykio vietos tyrimg nagrinejami trys jo lygiai.Tai atskiry,pavieniy
objekty,tam tikry objekty sistemos (lokalinés struktdros) ir jvykio vietos situacijos
tyrimai.Situacijos sgvoka kriminalistingje literatlroje interpretuojama nevienareikSmiskai.
Autorius pateikia savo samprotavimus Siuo klausimu,atsizvelgdamas | pagrindine darbo
problemg ir tikslg - pateikti jvykio vietos tyrimo koneepeijg.Kalbant apie jvykio vietos situacija,
nurodome jos vystymosi pagrindinius etapus :

- ikikriminaliné situacija;

- kriminaliné situacija;

- postkriminaliné situacija;

- ikitardyminé situacija;

- jvykio vietos tyrimo situacija.

Darbe pateikiama principiné jvykio vietos tyrimo metodikos schema ir pateikiama
kiekvienos jos stadijos analizé (Zr. 15 lentelé).

Apibendrindamas viso disertacinio tyrinéjimo rezultatus,autorius pateikia iSvadas ir
pasitlymus dél naujo procesinio veiksmo - jvykio vietos tyrimo jtvirtinimo,jo atlikimo tvarkos

bei jvykio vietos apZzilros tobulinimo.
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1. ]VYKIO VIETOS APZIURA IR JOS REIKSME NUSIKALTIMUY
TYRIMUI

1.1. Jvykio vietos apzitros teorijos ir procesinio reglamentavimo
pagrindai

Jau Hanso Grosso vadove teismo tardytojams yra pateiktos pagrindinés jvykio vietos
apzidros taisyklés, kurios tapo veliau atsiradusiyjy moksliniy koncepcijy teoriniu pagrindu.
(188, P.156, 163). Siame veikale yra pateiktos pagrindinés taktinés rekomendacijos, kurios
véliau buvo kartojamos praktiSkai kiekviename kriminalistikos vadovélyje.

Bet ir iki Hanso Grosso buvo rengiamos tam tikros rekomendacijos nusikaltimy tyrimo
klausimais, tarp jy buvo ir skirty jvykio vietos apzilrai (188, P.162). Kriminalistika labai daug
pasiéme iS teismo medicinos: ir i§ metodologijos, ir i atskiry praktiniy tyrimo krypCiy. Kai
kuriy kriminalistikos mokslo sriCiy pradininkais buvo teismo medikai. Savo darbuose jie
nagrinéjo ne tik grynai teismo medicinos klausimus, bet ir kriminalistinius nusikaltimy tyrimo
aspektus, tarp jy ir jvykio vietos apziuros (57 P.6; 132; 324; 241).

Praktiniai ir teoriniai teismo mediky pasiekimai X1X a., ypaC apzilry srityje, buvo labai
reikSmingi, kuriant kriminalistikos pagrindus.

Any laiky kriminalistika turéjo buati teismui "nebyliy liudytojy” pateikimo Saltiniu.
Tokios nuomonés buvo kriminalistikos klasikai H.Gross (80, P.V 1), o véliau E.Locard (105, P.
8). Ty nuomoniy atgarsiy yra ir dabar, ypa¢ amerikieCiy kriminalistinéje literatroje (116; 92;
72; 73; 123; 77; 134; 135).

Nors kriminalistikos klasikai nuolat akcentuodavo mokslinj techninj kriminalistikos
aspektg, bet nemazai démesio jy darbuose skirta ir taktikos klausimams, ir ypac jvykio vietos
apziurai. Tai ir suprantama, nes praktiSkai dauguma "nebyliyjy liudytojy” buvo randama,
apzidrint jvykio vietg. Pedsaky paieSkai ir fiksavimui jvykio vietoje bei jy tyrimui nemazai
démesio skirdavo ir kiti jzymus any laiky kriminalistai; A.Bertillon, R.Heindl, R.Reiss ir kt.
(61; 293; 85; 87).

Tarpukario Lietuvoje daug démesio buvo skiriama apzZidros atlikimo praktiniams
organizaciniams klausimams. PraktiSkai visi pareiginai pabrézdavo ypatingg jvykio vietos
apziuros svarbg. K.BudreviCius rasé; "Nei viena i$ priemoniy, leisty naudotis policijai aiskinti
nusikaltimus, néra tokia svarbi, kaip apZidréjimas, jei jis atliktas sgmoningai ir prityrusio Siam

darbe asmens” (18, P. 21).
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Tarpukario laikotarpio lietuviSkoje literatiroje apzilra buvo apibddinama Kkaip
"nuodugni nusikaltimo vietos apzvalga ir jraSymas | protokolg Siuo iSkelty pédsaky,
nusikaltélio palikty jrankiy, jo sugadinty daikty ir apskritai visa, kas gali turéti reikSmés
nustatant patj nusikaltimo fakta, taip pat nurodyti nusikaltélj arba jj jkaitinti”. (45, P. 28).

Pati jvykio vieta buvo suprantama ne tik kaip nusikaltimo padarymo vieta. Ji buvo
suvokiama gana placiai. “Nusikaltimo vieta,- nurodo P.Pamataitis,- suprantama ne tik ta vieta,
kur guli lavonas, bet ir aplinkui, kur buvo pasiruoSta aukos laukti, kur buvo uzsimaskuota,
pasistatyta susisiekimo priemoné, kad, padarius nusikaltima, greitai baty galima pasisalinti ir
t.t.” (50, P. 13).

Pagrindiniai apzidros tikslai literatlroje nurodyti tokie:

1) jvykio aplinkybiy iStyrimas;

2) piktadario nustatymas;

3) daiktiniy jrodymy ieSkojimas, tikrinimas ir apsaugojimas (18, P. 21-22).

Kitaip apibtdina apziGros tikslus V.Sebedevas. "Nusikaltimo vietos apziaréjimo
tikslas,- pazymi jis, - iStirti jg, iSaisSkinti, koks nusikaltimas padarytas, kaip jis jvyko, pazinti
auka ir surasti nusikaltélj. Tuo tikslu policijos valdininkas privalo metodiSkai istirti nusikaltimo
vietg, nepraleidZziant smulkmeny, nustatyti vietos ir jos daliy topografija, iSkelti aik§tén ir
apsaugoti nusikaltimo pédsakus, sustatyti tiksly objektyviska, pilng ir sistematiskg protokola,
surinkti Zinias, padaryti apklausima, ir, jei reikalinga, tai, nustaCius savo sumetimus del
nusikaltimo, pradéti sekimo darbg" (56, psl. P. 167).

Jvykio vietos apzitros klausimus nagrinéjo ir gana smulkiai reglamentavo ir tuometinis
baudZiamojo proceso jstatymas (4, P. 279-291), instrukcijos ir praktinés kriminalistinés
rekomendacijos, kurios gana daznai buvo spausdinamos ir “Policijoje”.

Any laiky metodinéje literatiroje buvo propaguojami ir jzymiy kriminalisty darbai.
Tarp jy H. Grosso ir E. Locardo (Zr. 46, P.280-294).

Daug démesio buvo skiriama jvykio vietos apzitros taktinéms taisykléems. Nemazai
raSyta apie jvykio vietos apsaugojima ir policininko veiksmus joje iki kity pareigtny atvykimo.
Be to, literatdroje buvo nurodomos ir kitos taktinés taisyklés: apzilros neatidéliotinumas, jos
atlikimas laiku, planingumas, nuoseklumas, i§samumas, visapusiSkumas, individualumas (Zr.
11, P. 109; 56, P. 179; 18, P. 21-22; 55, P. 72-73 ir kt.).

NemaZai démesio buvo skiriama jvykio vietos apZidros badams. Salia bendry jvykio
vietos apzidros taktiniy rekomendacijy buvo nagrinejami ir apziury ypatumai vagysciy bei

nuzudymy bylose (zr. 46, V111 skyrius).
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Rimtai buvo nagrinéjami eksperty dalyvavimo jvykio vietos apzidroje klausimai.
Apziara, kurig darydavo ekspertai, buvo vadinama kvalifikuota apziara, o atliekama be jy -
paprasta apzidra (11, P. 109).’

Daug démesio buvo skiriama ir jvykio vietos apzitros rezultaty fiksavimui. Buvo
parengtos rekomendaeijos, kaip iSmatuoti ir apraSyti jvykio vietg, kaip braizyti planus, kaip
fotografuoti, ir, pagaliau, kaip daryti pédsaky atliejas ar kitokias kopijas (25, P. 5; 19, P. 159;
41, P. 48; 17, P. 186).

Galiojantis tarpukario Lietuvoje Baudziamojo proceso jstatymas gan iSsamiai
reglamentavo jvykio vietos “apzitréjima ir iStyrimg.

Apibendrinant labai trumpg ekskursg j tarpukario Lietuvos kriminalistika, reikia
pazymeti, kad ji per tg laikotarpj pasieké pakankamai aukstg lygj, ypacC taikant kriminalistikos
Zinias praktikoje.

Rusijoje XIX a. pabaigoje - XX a. pradZioje tam tikrg démesj jvykio vietos apZzidros
problemoms skyré teisininkai procesualistai (201; 322; 187) bei teisesaugos organy praktikai.
Antrame XX a. deSimtmetyje Rusijoje iSleidziami jzymiy Vakary kriminalisty H.Grosso,
R.Reisso, A.Vaingardto ir kity darby vertimai. LeidZiami ir rusy kriminalisty E.Burinskio,
V.Lebedevo, S.Tregubovo ir kity darbai.

Sio periodo Rusijos kriminalistika buvo Vakary Europos kriminalistikos jtakos sferoje.

Po I-jo pasaulinio karo, revoliucijos ir pilietinio karo Rusijoje pradétas milZiniSkas
eksperimentas palieté visas visuomeninio ir valstybinio gyvenimo sritis, tarp jy ir teise bei
praktiSkai visus teisésaugos institucijy veiklos pagrindus.

Ideologizuotas "klasinis" teisés pagrindy karimas iSkreiptomis formomis atsispindéjo
teisésaugos institucijy veikloje. Tas procesas negaléjo nepaliesti ir kriminalistikos, ypac
treCiajame ir ketvirtajame deSimtmetyje. Antrajame deSimtmetyje kriminalistikos vystymasis
SSSR turéjo daugiau pragmatine kryptj, buvo linkstama | techninius tyrinéjimus. Buvo
nagrinéjami peédsaky suradimo, fiksavimo ir tyrimo klausimai bei jy panaudojimas tiriant
nusikaltimus. UZ nepakankamai “klasinj” nusikaltimy tyrimy problemy nagrinéjima,
“nekritiSkg burZzuazinés kriminalistikos pasiekimy Slovinimg” buvo gan grieZtai kritikuojami V.
Gromov, L Jakimov ir kiti (168, P. 19). Kai kurie kriminalistai buvo priversti emigruoti i$

Rusijos (B.Brazol, S.Tregubov, V.Lebedev ir kt.).

~Zr. BaudZiamojo proceso jstatymas (Bendrieji désniai ir pirmoji knyga). Vyriausiojo Tribunolo Pirmininko
A .KrisCiukaicio suredaguotas. K., 1924.
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Jvykio vietos apzitros problemos nuolatos buvo kriminalisty akiratyje. Tai suprantama,
nes ty klausimy aktualumas ir reikSmingumas niekad nekeldavo abejoniy. Ta problematika
buvo patraukli per visg kriminalistikos egzistavimo laikotarpj ir patyrusiems, ir jauniems
kriminalistams, teoretikams ir praktikams.

Pokario Lietuvoje tam tikrus jvykio vietos apzilros problematikos aspektus nagrinéjo
J.Blieka, P.Danisevi¢ius, E.Palskys, P.Posiinas, S.Kuklianskis, K.Miecevi¢ius, B.Skliaras,
J.Dagys, S.Kraujalis, P.Prijalgauskas, H.Malevski ir kt. (Zr.pvz., 14; 26; 48; 52; 53).

Be to. Vidaus reikaly ministerijos ir prokuratdros leidziamuose Kkriminalinés
informacijos biuleteniuose buvo pateikiamos metodinés rekomendacijos jvykio vietos apZiurai
(27-29).

Lietuvos teismo ekspertizés institutas kai kuriuose savo darbuose taip pat paliesdavo
jvykio vietos apzZiuros tematika, ypac, jeigu ji buvo susijusi su ekspertiziy skyrimo klausimais.

Mdasy nuomone, jvykio vietos apziuros mokymag galime suskirstyti j etapus. Pirmasis
etapas - tai empirinés medziagos rinkimas, jos nagrinéjimas, praktiniy (metodiniy)
rekomendacijy ruoSimas jvykio vietos apzidrai, atsizvelgiant ir j tam tikrg technikos
issivystymo lygj. Pirmajame etape formuojasi jvykio vietos apzidros mokslinés koncepcijos
pagrindai. Galima teigti, kad pirmasis etapas tesési iki ketvirtojo deSimtmecio pabaigos.
Salyginai galime nurodyti 1946 metus, kada buvo parengta l.Jakimovo disertacija "Tardymo
apziara™ (341).

Antrasis etapas tesesi iki septinto deSimtmecio, kada buvo vystoma bendroji jvykio
vietos apzilros teorija ir buvo atliekami atskiry jvykio vietos apZzidros krypciy ir aspekty
tyrimai.

Siame etape buvo atlikti Simtai moksliniy tyrimy jvykio vietos apZiaros klausimais (Zr.
pvz. 159; 212; 221; 224; 225; 226; 230; 260; 280; 290 ir kt.), tarp jy ir disertaciniy tyrimy, kurie
visapusiSkai (256; 301; 316; 242; 147 ir kt.), ar i$ dalies nagrinéjo jvykio vietos apzilros
problemas.

Nors jvykio vietos apzitros problematika yra plaCiai, visokeriopai ir skirtingais
aspektais iSnagrinéta kriminalistinéje literataroje, iki Siol niekas i§ kriminalistikos teoretiky
nepasake, kad egzistuoja atskira jvykio vietos apzZilres teorija ar mokymas. Net R.Belkin,
pripazintas rusy kriminalistikos teoretikas, nepaminéjo tokios teorijos. Jis mini daugybe
teorijy ir mokymy, tarp jy ir ginCijamg mokymg apie tardymo veiksmus, bet atskirai apie

apziurg ar jvykio vietos apZilrag néra nei Zodzio (153, P. 396).
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1961 metais buvo priimtas Lietuvos BaudZziamojo proceso kodeksas. Ten buvo nurodyti
specialieji apzilros, tarp jy ir jvykio vietos apzidros uzdaviniai (Lietuvos BPK 199 str.): a)
pédsaky ir kity daiktiniy jrodymy radimas; b) jvykio situacijos iSaiSkinimas; c) kity aplinkybiy,
turin€iy reikSmés bylai, iSaiSkinimas. Mdsy manymu, teisingiau Cia baty kalbéti apie apZiaros
tikslus, kurie yra bendresnio pobddzio, ir jy pagrindu jau yra formuluojami konkretaus
pobudzio uzdaviniai.

Jvykio vietos apziliros mokymo vystymosi treCiasis etapas yra susijes su savotiSka
kriminalistikos mokslo krize. SparCiai augantis nusikalstamumas, Zemas teisésaugos institucijy
veiklos efektyvumas ir Kkitos priezastys priverte kriminalistus, teoretikus ir praktikus, naujai
pazvelgti j susiklosCiusig kovos su nusikalstamumu padétj bei j kriminalinio ciklo mokslus,
privalanCius savo rekomendacijomis padéti stabdyti ar bent kontroliuoti nusikalstamumo
banga.

Susidare paradoksali situacija, kada visame pasaulyje buvo atliekama vis daugiau ir
daugiau moksliniy tyrimy, tarp jy ir jvykio vietos apZzitros klausimais’, o praktikai beveik
nesidomeéjo Siomis problemomis. Sio disertacinio tyrimo metu buvo apklausta vir§ astuoniy
Simty vidaus reikaly sistemos pareiginy (tardytojy, kvotejy, kriminalinés policijos komisary ir
inspektoriy, eksperty bei kt.). Nei vienas i§ apklaustyjy nenurodée konkretaus darbo
(monografijos, metodiniy, praktiniy rekomendacijy, Zinyno ar kt.), kuris yra batinas ar
naudingas, darant jvykio vietos apziurg. Keliy procenty apklaustyjy atsakymuose tarp
priemoniy, galinCiy pagerinti jvykio vietos apzZilros praktikg, buvo minimas abstraktus
tardytojy arba eksperty teorinis paruoSimas. Ir tas atsakymas greiCiausiai buvo nurodomas
todeél, kad tarp pateikty deSimties atsakymy jis buvo ketvirtas.

Be abejo, Lietuvoje iS tikryjy jauCiama labai didelé kriminalistines literatliros stoka
lietuviy kalba. Tai, be abejo, daro nemaza jtaka jvykio vietos apZidros praktikai. Si problema
rimta, nes pasaulyje iSleidziama vis daugiau ir daugiau kriminalistinés literatlros, o realiai ji
mums yra neprieinama. Vadinasi, galima arba didinti vertimy kiekj, arba siekti, kad pareigtnai
geriau mokeéty uzsienio kalbas, arba daugiau rasyti savy, originaliy, darbuy.

Masy manymu, tre€iasis jvykio vietos apzilros mokymo vystymosi etapas prasidejo

tada, kai po daugybés vis siauresnio pobudzio darby Sia tematika, iS esmés, nebeliko tyrimo

AN Pavyzdziui, vien Vokietijoje per paskutinj deSimtmetj buvo paskelbta gerokai vir§ Simto moksliniy darby
atskirais jvykio vietos apZitros klausimais. Jvykio vietos apZidros klausimais ra8é R.Dick, R.Zalunardo, H.Barger,
J.Magyar, J.Betsch, B.Giesel, A.Mergen, J.Kloes, G.Bruestle, E.Kissling, E.Stelzer, P.Pfefferli, M.Pfau, H.Berg,
H.Koetzsche, H.Kaestle, W.Ulbricht, M.Maurer, E.Kube, H.Buechler, A.Maetzler, B.Scholz, G.Mueller,
W .Habel, G.Schulze, C.Mast ir Kiti.
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dalyko. Atliekami tyrimai nepatenkino praktikos poreikiy ir neskatino mokslo vystymosi. Si
problema buvo pastebéta ir aptarinéjama kai kuriy mokslininky Lietuvoje, Lenkijoje, Rusijoje
ir kitose Salyse. Pavyzdziui, apie tai pradejo kalbeti kai kurie rusy kriminalistai: K.Begalijev,
V.Popov, A.Ratinov, A.Dulov, V.Konavalova ir kt. (148; 291; 199; 227; 69; 140 ir kt.).

Tam tikrame laikotarpyje, susiklosCiusi jvykio vietos apZidros rekomendacijy sistema
bei jos teisinis reglamentavimas galéjo atlikti savo vaidmenj, bet pasikeitusioje situaeijoje
pradéjo trukdyti vystyti moksla, ir jau neatitiko praktikos poreikiy.

R.Belkin ir V.Koldin teisingai pazymeéjo, kad informaciniai-pazintiniai tardymo
veiksmy aspektai kriminalistikoje yra menkai iSnagrinéti. Teisinéje literatlroje tardymo
veiksmo struktdra nagrinéjama dazniausiai i$ organizaciniy tardytojo veiksmy pozicijos. O
tardymo veiksmo esme sudaro informaeiné-pazintiné tardytojo veikla (237, P. 145).

Galime teigti, kad iS esmeés jvykio vietos apzZilros taktikos sistema ir jos elementai
mazai pasikeite nuo H.Grosso laiky (80). Véliau jvykio vietos apzilros klausimai mazdaug
vienodai buvo iSdéstyti, pavyzdZiui, P.Tarasovo-Rodionovo priemonéje tardytojams
"Parengtinis tardymas", S.Tiehenko straipsnyje "Nusikaltimo vietos apZziara™ bei A.Vinbergo ir
B.Savero vadovélyje "Kriminalistika" (308; 313; 168). Reikia pabrézti, kad S.Tiehenko
straipsnyje yra nuorodos j B.Savero ir A.Vinbergo 1940 ir 1945 mety kriminalistikos
vadovelius, kuriais 1949 m. rémési S.Tiehenko, nagrinédamas jvykio vietos apZitros klausimus
(167, 168). Analizuodami H.Grosso ir aukSCiau minéty autoriy nuomones jvykio vietos
apzidros klausimais bei Siuolaikiniy vadoveéliy informacijg Sia tema, reikSmingy, esminiy
skirtumy apzidros taktikos klausimais nenustatéme.

Siuose ir Kkituose 3$io periodo leidiniuose pagrindinis démesys yra skirtas
organizaciniams, taktiniams jvykio vietos apzitros klausimams. Nemazai démesio skiriama
pasirengimui jvykio vietos apZiGrai. Atskirai kalbama apie jvykio vietos uZfiksavima.
Nagrinéjamas protokolo suraSymas bei techniniai jvykio vietos fiksavimo buddai:
fotografavimas, sehemuy ir plany braizymas.

Savo priemonéje P.Tarasov-Rodionov nurodo keturis jvykio vietos apZitros tikslus:

1) gauti aiSky supratimg apie nusikaltimo aplinkybes ir jo jvykdymo situacija;

2) surasti, uzfiksuoti ir iSsaugoti daiktinius jrodymus ir nusikaltimo pédsakus;

3) aiSkiai jsivaizduoti nusikaltimo jvykdymo mechanizmg ir badus;

4) nustatyti asmenis, jvykdZiusius nusikaltima, ir tam tikrais atvejais jo jvykdymo
motyvus (308, P. 85).



20

S.Tichenko pazyméjo, kad apzitros uzduotis slypi jrodymy rinkime ir jy analizéje,
turint tikslg nustatyti, pirma, kokia veikla jvyko, ir ar tai yra nusikaltimas, antra, kas jvykde §j
nusikaltima, ir- treia, kokiomis aplinkybémis tai jvyko. Sita uZduotis yra pasiekiama,
nagrinejant nusikaltimo vietos situacijg, taip pat surandant Sitoje vietoje daiktinius jrodymus ir
juos panaudojant (313, P.220).

VisapusiSkg jvykio vietos apziuros tiksly apiblddinima pateikia A.Vinberg. Jis raso, kad
jvykio vietos apziura - tai tardymo veiksmas, skirtas jvykio mechanizmo ir aplinkybiy
iSnagrinejimui, nusikaltimo situacijos uzfiksavimui, nusikalstamos veiklos pédsaky, bei jvairiy
objekty, daikty, dokumenty ir kt., turin€iy byloje daiktiniy jrodymy reikSme, suradimui,
iSsaugojimui ir tolimesniam tyrimui (168, P. 61).

1950-1960 metais pasirodé publikacijy, gana skirtingai traktuojanciy jvykio vietos
apziura. PavyzdZiui, V.Popov jvykio vietos apzZiurg laiké "tardymo ir paieSkos priemoniy
kompleksu", j kurj jeina ir nusikaltélio paieSka "karStomis pédomis™ (279, P.8-9). V.Cipkovskij
vadina jvykio vietos apziarg "tardymo-operatyviniu veiksmu™ (323, P.5). I.Maksutov apibudina
jvykio vietos apzZidra, kaip pirminj, nepakeiCiamg ir nepakartojamag veiksma. Su tokiu jvykio
vietos apzitros apibadinimu nesutinka V.Kolmakov. Jis pagrjstai kritikuoja V.Cipkovskio ir
V.Popovo nuomones, nurodydamas, kad jos prieStarauja procesiniams S§ito veiksmo
pagrindams (221, P. 52). V.Kolmakov siulo savo apzZiuros tiksly sistema:

1) tiesioginis tardytojo susipazinimas su jvykio vietos situacija,turint tikslg nustatyti
tiriamojo jvykio charakterj ir aplinkybes;

2) pédsaky ir kity daiktiniy jrodymy suradimas, rinkimas, uzfiksavimas, preliminarus
iStyrimas ir jvertinimas;

3) informacijos versijoms ikelti ir patikrinti gavimas;

4) duomeny gavimas, visuomenés pagalbos iSnaudojimas turint tikslg organizuoti
operatyvines paieSkos priemones, nusikaltélio persekiojimg "karStomis pedomis™ ir pan.;

5) tiriamojo jvykio priezasciy ir aplinkybiy nustatymas (221, P. 58).

Jvykio vietos apzilros uzduotys, atskleidzZiant atskiry rusiy nusikaltimus, yra specifinés
ir gali labai stipriai skirtis. Bet egzistuoja grupé uzduociy, charakteringy praktiSkai visoms
apziaroms, nepriklausomai nuo nusikaltimo rdSies. V.Kolmakov, apibendrines literatura,
nurodo Sias uzduotis:

-ar Siuo konkreciu atveju jvyko nusikaltimas, ar jo nebuvo;

-ar nusikaltimas jvykdytas ten, kur apZidrima jvykio vieta, ar Kitur;
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-kokiais keliais atvyko j jvykio vieta jo dalyviai', kokie jy iSvykimo keliai, naudojamos
transporto priemoneés, kur veda pédsakai i$ jvykio vietos, pagal kuriuos galima organizuoti
nusikaltéliy persekiojima;

-kiek asmeny buvo jvykio vietoje, kokie jy pozymiai, ir kas tai buvo;

-kokiy tiksly sieké jvykio dalyviai (jy veikimo motyvai);

-kiek laiko buvo jvykio vietoje jo dalyviai;

-kada jvyko tiriamasis jvykis;

-koks apzidrimos teritorijos ar patalpy taskas yra nusikaltimo padarymo vieta. Kokioje
pozicijoje buvo nusikaltélis ir auka nusikaltimo momentu;

-kokius papildomus veiksmus galéjo atlikti nusikaltélis jvykio vietoje; ar nebuvo
bandymuy slépti arba falsifikuoti nusikaltimo pédsakus;

-kokius daiktus nusikaltélis paliko jvykio vietoje: nusikaltimo jrankius, kitus daiktus;

-kokie pédsakai nuo jvykio vietos objekty galéjo likti ant nusikaltélio kino, drabuziy,
jrankiy ir kity daikty;

-kas ir i$ kur galéjo stebéti ar girdéti tai, kas jvyko;

-kokiy yra duomeny, rodanciy lengvinancias nusikaltimo aplinkybes (221, P. 61-65).

Be to, atskiry rasiy nusikaltimy jvykio vietos apZzilra turi nemazai specifiniy uzduociy.

Nors jvykio vietos apziura yra labai svarbi ir reikSminga, bet tai ne vienintelé apziuros
rasis. Todel kalbedami apie jvykio vietos apziaros klausimus, privalome paliesti ir kai kurias
bendras apzitros problemas. Tuo labiau, kad neretai kitos apzilry rasys jeina kaip jvykio
vietos apzilros elementai. Taip pat butina akcentuoti procesine apzitros esme.

Kai kurie baudZiamojo proceso atstovai (l.Foinickij, M.Celcov ir kt.) apibtdina apZitra
kaip "iSorés pasaulio daikty teisminj ar tardyminj stebéjimg"” (322, P. 311; 327, P. 340).

Kiti baudZiamojo proceso atstovai, tokie kaip N.Terzijev, V.Arsenjev, pagrjstai
kritikavo jy pozicijos ir pabrézdavo tiriamajj apziaros aspektg (310, P. 4; 144, P. 116).

M.Strogovi¢ nurodo, kad apZitra vadinamas procesinis veiksmas, atliekamas tam, kad
baty surasti ir uzfiksuoti jvairiausiy daikty pozymiai, svarblis nustatant aplinkybes, turinCias
reikSmés bylai (141, P. 326).

Atskirai apie teismo apZzidros problemas kalba L.Arocker ir I.Maksutov (141, P. 108 ir
254).

I.Jakimov apibadino tardymo apzilra, kaip tardymo veiksmg, reikalingg materialiy
duomeny, turinCiy reikdmeés, siekiant atskleisti nusikaltimg ir nustatyti kaltininka, surinkimui
(239).
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V.Kolmakov pasidlé apibadinti tardymo apZitrg taip: tai procesinis veiksmas, kurio
metu tardymo organy darbuotojai tiesiogiai suvokia, iStiria ir uzfiksuoja materialiy daikty,
susijusiy su nusikaltimu, bakle ir savybes (222, P. 7-8).

Véliau V.Kolmakov patikslino tardymo apZitros sgvoka. Jis rasé, kad tardymo apZzilra
batina suprasti kaip procesinj tardytojo veiksmg, kuriame jis, dalyvaujant jstatyme
nurodytiems asmenims, tiesiogiai suvokia, tiria, vertina ir fiksuoja materialiy objekty, susijusiy
su tiriamuoju jvykiu, bukle, savybes ir pozymius, siekdamas nustatyti faktinius duomenis
(irodymus) ir iSaiSkinti aplinkybes, turinCias reikSmés tiesos nustatymui byloje (221, P.18).

Sis V.Kolmakovo tardymo apZitros apibadinimas atitinka apZitiros poZymius, kurie yra
nurodyti Lietuvos BPK, (taip pat Rusijos ir kt. kaimyny BPK). Sitame apibréZime bandoma
nustatyti ribg tarp apzidros ir kity artimy tardymo veiksmy bei ekspertizés. Savo laiku
G.Mudjungin bande sukurti bendrg tardymo veiksmo "apZitra-krata" koneepcija, bet véliau
jos atsisaké (251, P. 7).

Vokietijos baudZiamojo proeeso jstatymas numato siaurg apzitros panaudojimo sfera.
Vokietijos BPK 7 skyriuje kalbama apie ekspertg ir apZitra.

Bet jvykio vietos ar patalpy apzidros BPK nenumato ir nereglamentuoja; ten kalbama
tik apie gywy asmeny ir lavony apziurg bei apzilras, kurias atlieka teiséjas (9, P.35-42).
"Austrijos baudZziamojo proeeso kodeksas nenumato ekspertizés darymo, kaip savarankisko
procesinio veiksmo. Siame jstatyme ekspertizé traktuojama kaip apZidros sudétiné dalis. Esant
tam tikroms teisinéms ir faktinems sglygoms, apzidra transformuojasi j ekspertize™ (24, P.11).
Kaip matome, toks atrodyty akivaizdus tardymo veiksmas gan skirtingai interpretuojamas, ir
svarbiausia, skirtingai proeesiSkai reglamentuojamas skirtingose 3alyse.

Rusijoje Si problema taip pat buvo interpretuojama skirtingai.

Savo laiku B.Komarinee sitlé tam tikrais atvejais daryti kriminalistines ekspertizes
praktiSkai lygiagrecCiai su jvykio vietos apzilra (224, P.21-22). Bet pasitlyta naujové nesulaukeé
tolesnio tyringjimo. 1977 metais G.Granovskij pasitlé daryti vadinamasias "situacines
ekspertizes" (177).

Daugelis kriminalisty 1960 - 1970 metais sidlé leisti atlikti ekspertizes iki
baudziamosios bylos iSkélimo, vadinasi, ir jvykio vietoje. Tarp kity §j klausimg kéle ir R.Belkin,
kuris buvo vadinamosios "lauko kriminalistikos " koncepcijos pradininkas (150, P. 53). Jis
pagrjstai teige, kad batina tirti pédsakus jau jvykio vietoje. Bet Sios pozicijos nepalaiké didelé
dalis procesualisty ir kriminalisty (V. Savickij, V. Arsenjev, V. Sikanov ir kt.). Jie teige, kad

ekspertizés atlikimas iki baudziamosios bylos iSkélimo taps pavojingu precedentu. Véliau ir
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kiti tardymo veiksmai bus atliekami neiSkélus bylos, o tai ne tik pazeis galiojanCius jstatymus,
bet ir susiaurins dalyvaujanciy byloje asmeny teises (150, P.53-54). ISkilusi problema turéjo
bati iSspresta, nes neretai buvo gan sudeéetingos situacijos, kada bylos iSkelimui reikéjo tam
tikry fakty, kuriuos galima buvo gauti, tik atlikus tam tikrus tyrimus. Taip atsirado idéjos apie
tam tikrus preliminarinius tyrimus iki baudZiamosios bylos iSkélimo, tarp jy ir jvykio vietos
apzidros metu. Buvo pradéta kalbéti apie tam tikry objekty tyrimo ekspres-metodus jau jvykio
vietoje. Lietuvoje tokios problemos néra, nes nuo 1993 m. BPK 207 str. nurodyta: “Ekspertizé
gali bati skiriama ir iki baudziamosios bylos iSkélimo”.

PraktiSkai matome, kad tam tikros any laiky procesinés normos pradejo rimtai trukdyti
operatyviajam nusikaltimy aiSkinimui ir tyrimui.

Vykstant Lietuvoje baudZiamojo proceso reformai, jau pakeista dalis normy, kurios
tiesiogiai ar netiesiogiai lieté jvykio vietos apzitros Kklausimus. (PavyzdZiui, jstatymas
nereikalauja, kad jvykio vietos apzitroje dalyvauty kviestiniai; anksc€iau tai buvo batina).

SusikloscCiusios ir praktiSkai veikiancios apzitros taisyklés turi tam tikrg teorine-teisine
baze ir pragmatinj pradg.

Teorine-teisiné apzidros bazé - tai teoriniai teiginiai, tam tikri kriminalistikos mokslo
désniai ir teiseés normos, reglamentuojancios apzitros atlikima. Teoriniai apzidros klausimai
labai glaudziai susije su teisinémis normomis. Dazniausiai pirminés buna teorinés mintys,
teorijos, koncepcijos. Jos yra labiau lanksCios, tam tikrais periodais aplenkia ir praktine veiklg.
Bet teorija gali bati ir jstatymo normy “apologetu”, jei tai bana politinis uzsakymas pagrjsti
tam tikras teisines normas.

Jstatyminés normos yra daug stabilesnés, neretai konservatyvios, ir kartais jos pradeda
trukdyti praktinei veiklai. Bet jstatyminés normos atsiranda ne tusCioje vietoje, - jos turi tam
tikrg teorinj pagrinda.

| bendrg apzilros teorine sistemg galime jtraukti tokius elementus: tai apZilros
dalykas, tikslai, uzdaviniai, metodologija ir metodai. Labai svarbig dalj sudaro apzidros
taktika, jos elementai, dalyviy funkcijos.

Apziaros dalyka sudaro tam tikra pazinimo sritis, kuri aprépia nagrinéjamy problemy
visuma, tyrinéjimo objektus ir naudojamus metodus. Reikia pazymeéti, kad apzitros dalykas
yra gan tiksliai reglamentuojamas baudziamojo proceso jstatymu. Jstatymas paprastai uzbaigia
tam tikra etapg, kada teorijos pasiektas lygis atitinka praktikos poreikius. Taciau jstatymas
savo normomis fiksuoja tam tikrg situacijg, o gyvenimo procesai, konkreCiai visuomeninis

gyvenimas ir nusikalstamumas, teisés mokslas ir kriminalistika, vystosi toliau. Taip atsiranda
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prieStaravimas tarp teisinés apZzilros reglamentacijos ir praktikos poreikius atitinkanciy
teoriniy pasitalymy.

Kai kurie apzioros dalyko elementai turi panaSumy su kity tardymo veiksmy
elementais. Nors minéti tardymo veiksmai ir skiriasi nuo apzitros savo tikslais, atlikimo
procesine tvarka bei badais, taCiau praktinéje veikloje jie neretai painiojami.

Krata ir poémis nuo apZzitros skiriasi ne tik procesiniais atlikimo pozymiais
(motyvuotas nutarimas, batinumas jj paskelbti prie$ kratos arba poemio darymg ir kt.), bet ir
tuo, kad kratos uzduotis yra surasti ir paimti i§ Zinomy asmeny tam tikrus, dazniausiai
slepiamus, objektus, turinCius reikSmés bylai. Poémio tikslas paimti konkrecius daiktus,
esancius pas konkreCius, Zinomus asmenis. Surasti ir paimami kratos ar poémio metu objektai
turi bati atitinkamai apzidaréti. Nors Lietuvos BPK 192 str. tiesiogiai ir nekalbama apie
apzidra:"visi paimtieji daiktai ir dokumentai turi bati parodomi kviestiniams bei kitiems
esantiems akivaizdoje asmenims ir iSvardijami poémio ar kratos protokole arba prie jo
pridedame apyrase, nurodant jy kiekj, mata, svorj, individualias Zymes, sudévéjimo laipsnj".

Batina pazyméti, kad apziuros metodas sudaro pagrindg ir yra pagrindiniu tardymo
veiksmo “Jvykio vietos apzitra” elementu. Kartu apZzitros metodas yra plaCiai naudojamas
pravedant ir kitus tardymo veiksmus.

Matome, kad vieno veiksmo - kratos (poémio) - protokole faktiSkai yra ir kito veiksmo
- apziuros - elementy, nors jstatyme apie tai tiesiogiai ir nekalbama. Reikia pazyméti, kad ir
praktikoje paimti kratos metu paimti objektai retai kada véliau atskirai apZiarimi ir apraSomi
atskirame apzidros protokole.

Nors kratos pagrindinis tikslas yra surasti ir paimti tam tikrus objektus, turinCius
reikSmeés bylai, bet randami objektai turi bati apZiarimi.Batina nustatyti rasto objekto tam
tikrus pozymius, nes tik taip galima iSsiaiskinti, ar batent Sio objekto ieSkoma. Taigi, krata
nejmanoma be apzidros, kaip tam tikro pazinimo metodo.

Tam tikry panaSumuy turi ir apZidra bei parodymy patikrinimas vietoje, nors parodymuy
patikrinimo vietoje metu ir nenumatoma pédsaky paieSka bei paémimas. Parodymuy
patikrinimas vietoje - tai toks tardymo veiksmas, kai reikia ".. patikrinti ar patikslinti
jtariamojo, kaltinamojo, nukentejusiojo ar liudytojo parodymus kiek jie lieCia jvykio vietg arba
situacijg, jo dalyviy veiksmus ar kitas aplinkybes, kurios turi reikSmes bylai” (Lietuvos BPK
205 str.). Parodymy patikrinimo vietoje metu blna atvejy, kai randama pédsaky ar Kity

objekty, kurie turi reikSmes bylai. Ir Cia mes vél susiduriame su apZziaros problema. Be to.
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vienas i$ jvykio vietos apziaros tiksly yra "isaiskinti jvykio situacijg .." (Zr. Lietuvos BPK 199
str.).

FaktiSkai mes turime susipazinti su situacija, iSnagrinéti jos poZzymius, o0 iS5 esmés net
galime kalbéti apie "situacijos identifikacinj tyrimg".

Pagal galiojanCig koncepcijg parodymy patikrinimo vietoje radus tam tikry pédsaky, Sis
tardymo veiksmas nutraukiamas ir pradedama apzidra (221, P. 22).

Atskirais atvejais atsiranda problemy, atskiriant apzidrg nuo tardymo eksperimento.
YpaC, kada tam tikri bandomieji ar modeliavimo veiksmai gali bati atlikti apzidros metu.
Modeliavimo veiksmai jvykio vietos apzidros metu atliekami tada, kada reikia pagaminti tam
tikry pédsaky kopijas ar modelius. O jstatymas nurodo: "kad patikrinty ir patikslinty
duomenis, turincius reikSmés bylai, tardytojas turi teise padaryti tardymo eksperimenta,
atkurdamas tam tikro jvykio veiksmus, situacijg ar kitokias aplinkybes ir atlikdamas reikiamus
bandomuosius veiksmus. Kartu tardytojas reikiamais atvejais matuoja, fotografuoja, filmuoja,
sudaro planus ir schemas, pagamina pédsaky atliejas ir atspaudus”. (Lietuvos BPK 204 str.).

V.Kolmakov teigia, kad blana atvejy, kai supainiojamos apZzitra ir ekspertizé. Jis
pateikia pavyzdj, kada randami jvykio vietoje objektai su pédsakais ne apzZilrimi vietoje, o
siunciami j Ekspertine jstaiga, kad joje baty aptikti ir uzfiksuoti pédsakai. Pagal V.Kolmakovg
apziuros funkcija néra charakteringa ekspertizei (221, P. 23). Su tokia nuomone negalime
sutikti, nes Cia painiojamos apzilros, kaip pazinimo metodo ir apzidros, kaip tardymo
veiksmo, sgvokos. PraktiSkai kiekvienos ekspertizés metu yra apzidrimi pateikti objektali,
nustatomi jy pozymiai.

Kaip matome, kriminalistiniu ir procesiniu poZilriu apZilra néra vienareikdmis
veiksmas, turintis konkreciai fiksuotas ribas, atskiriancias jj nuo kity tardymo veiksmy.

Apzidros metodo elementai jeina j Kity pazinimo metody struktlras, taip pat ir j kity
tardymo veiksmy turinj. Todel badtina atskirti apziarg kaip tam tikrg procesine jrodymy
rinkimo priemone (tardymo veiksmg), ir apzidrg, kaip pazinimo metodg, kuris gali bati
naudojamas, kaip kito tardymo veiksmo ar kitos procesinés ar neprocesinés veiklos batinas ar
fakultatyvinis elementas.

Galime sakyti, kad apZiura, kaip savaranki$kas tyrimo metodas, charakterizuojama:

- tiesioginiu suvokimu;

-organoleptiniu ir instrumentiniu tyrimu;

-analitine veikla;
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Kriminalistiniu aspektu turime suprasti apzilrg ne kaip procesinés veiklos formg
jrodymuy surinkimui, o kaip informacine-pazintine veikla, skirtg tam tikry objekty isStyrimui, jy
pozymiy nustatymui ir uzfiksavimui, tikslu juos veéliau iStirti ir nustatyti svarbias bylai
aplinkybes.

Be auk$Ciau minéty bendry apzidros uzdaviniy, kurie kaip tam tikros teorinés
koncepcijos elementai, atsispindéjo jstatyme, galime nurodyti ir to veiksmo specialius
uzdavinius, kurie detalizuoja bendrus. PavyzdZiui, M.Saltevskij nurodo tokius specialius
uzdavinius:

-tiesioginis tardytojo jvykio vietos aplinkos nagrinejimas, nusikaltimo jvykio charakterio
ir aplinkybiy isaiSkinimas;

- materialiy Saltiniy atvaizdy suradimas, tyrimas, fiksavimas ir i$¢émimas;

-materialiy Saltiniy analizé ir kriminalistinés informacijos gavimas versijy konstravimui
apie jvykio mechanizmag, jo dalyvius ir nusikaltélio asmenybe;

-informacijos rinkimas nusikaltélio paieSkos organizavimui "karStomis pédomis";

-informacijos gavimas apie kai kurias aplinkybes, sudariusias salygas nusikaltimui (302,
P. 238).

Mokymas apie tardymo apzilrg turi savo procesinius ir kriminalistinius principus.
Procesiniai tardymo apZiaros pagrindai yra uzfiksuoti BPK. Siuos principus galime klasifikuoti
i batinus ir fakultatyvinius.Batinieji procesiniai tardymo apZzilros principai yra Sie: kviestiniy
dalyvavimas, specialisto dalyvavimas, apzitrint lavong, apzitros protokolo suraSymas
(Lietuvos BPK jau nereikalauja kviestiniy dalyvavimo apZzilroje). Fakultatyviniai procesiniai
apziuros principai, - tai techniniy kriminalistiniy priemoniy panaudojimas jvykio vietoje (foto,
video aparatlros ir kt.), schemy ir plany braizymas, specialisto dalyvavimas ir t.t.

Kriminalistiniai taktiniai apZidros principai yra fakultatyviniai, bet jy panaudojimas
padidina tardymo veiksmo efektyvuma. Tokiais kriminalistiniais apzitros principais laikomi
neatideliotinumas, objektyvumas, visapusiSkumas, iSsamumas, kryptingumas, techniniy
priemoniy panaudojimas, specialisto dalyvavimas, darbo su pedsakais reikalavimy laikymasis
ir kt.

Kalbant apie jvykio vietos apzitros dalyka atskirai, turi bati nurodomi pagrindiniai
apzidros objektai. PraktiSkai nustatyti apZidros objektus jvykio vietoje neretai bdna labai
sudétinga, nes prie$ tai reikia nuspresti, ar potencialus apzitros objektas turi ry$j su tiriamuoju
faktu. Bet to dar maza, - reikia nustatyti ir ty objekty reikSme, tiriant jvykio aplinkybes, ir jy

ry$j su jvykio situacija bei kitais pédsakais.
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Kriminalistinéje literatiroje gan daznai akcentuojama, kad aukSta apzilros kokybe,
vadinasi, ir apskritai bylos tyrimo efektyvumas priklauso nuo "sumanaus jvykio vietoje aptikty
pédsaky surinkimo ir iStyrimo" (220, P.5). Bet norint surinkti ir istirti reikalingus pédsakus,
batina nustatyti jy ry$j su pacCiu jvykiu. Ir todel labai svarbiu apZiGros objektu tampa pati
jvykio vieta. Bylos tyrimui svarbas ne tik pédsakai ar daiktai, bet ir pati jvykio situacija,
kokybiné padétis ir erdviniai pédsaky ir daikty rySiai (221, P. 67).

Galima teigti, kad vienu i$ svarbiausiy jvykio vietos apzidros objekty yra teritorija su
joje esanCiais pastatais, kur jvyko tiriamasis jvykis. Pati teritorija ar pastatai, kur jvyko
tiriamasis jvykis, turi didele pazintine, o neretai ir jrodomajg reikSme, tiriant nusikaltima.

Jvykio vietoje apziarimi ir Kiti objektai, jvairds materialaus pasaulio daiktai, esantys ant
jy pokyciai, kitaip kalbant - pédsakai. Apzilrint jvykio vietg galima susidurti su labai placiu
pédsaky spektru. Tai gali bati Zmogaus pédsakai (nusikaltélio, aukos ir kity asmeny): ranky,
kojy, danty, lapy, avalynés, drabuziy. Kitg pédsaky grupe sudaro jrankiai ir instrumentai,
kurie galéjo bati panaudoti ruoSiant, jvykdant ar slepiant nusikaltimg. TreCig grupe sudaro
medZiagy, panaudoty nusikaltimo jvykdymui, pédsakai. Atskirg peédsaky grupe sudaro
transporto pédsakai. Dar vieng grupe sudaro nusikaltimo slépimo jrankiy pédsakai. Dar
galime iSskirti skysty ir cheminiy medziagy pédsakus, smulkius objektus, daiktus,
mikropedsakus ir t.t. (221, P.72).

Dél naudojamy tardymo apzidroje, ir ypac jvykio vietos apZilroje, pazinimo metody
visumos néra galutiniy ir vienody nuomoniy. Salia objektyviai egzistuojan¢iy priestaravimy
Siais Kklausimais, tarp procesualisty ir kriminalisty néra vienybés ir tarp paciy kriminalisty.
PaZintinius metodus ir bodus galima salyginai suskirstyti j metodus, naudojamus teoriniame
tyrime, ir j praktinés veiklos pazinimo metodus. Dél teorinés jvykio vietos apzilros metody
sistemos paprastai dideliy nuomoniy skirtumo néra. Bet dar neretai painiojami mokslo ir
praktinés veiklos metodai. Apie tai gan placiai rasé R.Belkin, pagrjstai kritikaves
V.Kolmakovo, M.Saltevskio, M.Segajo ir kt. nuomonés Siuo klausimu (153, P. 304-307).

Esanti trinaré metody sistema kriminalistikoje pripazjstama daugelio kriminalisty. Jie
kalba apie mastymo kategorijos ir logikos metodus, bendruosius ir specialiuosius metodus
(153, P.309-313). AnalogisSkai traktuojami ir metodai jvykio vietos apziuros teorijos
problematikoje.

Daug daugiau skirtumy matome, kada kalbama apie jvykio vietos apZzidros praktinés

veiklos metodus. Cia daZniausiai akcentuojami metodai, kurie nereikalauja informacijos
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perdirbimo, tai yra, tiesioginis stebéjimas, nesudeétingi, visiems akivaizdus matavimo budai,
apraSymas. Reciau yra minimi lyginimas, eksperimentas, modeliavimas ir kt.

Iki 7 deSimtmecio jvykio vietos apziuroje praktiSkai vieSpatavo "pasyvls" metodai.
Kriminalistikos teorijoje, baudZiamajame procese ir jstatyme akcentuojamas S$io tardymo
veiksmo jtvirtinamasis, uzfiksuojantysis aspektas. Todél ir tardymo veiksmas yra vadinamas
jvykio vietos apzidra. Pagal lietuviy kalbos zodyng apzilra, tai "apziarejimas, patikrinimas", o
terminas apzilreti, reiSkia "1. demesingai apzvelgti; 2. patikrinti* (20, P.38).

FaktiSkai apZzilrg galime prieSpastatyti tyrimui, kuris reikalauja aktyviy paZzinimo
metody pritaikymo, naudoja sudetingus informacijos perdirbimo, perkodavimo bidus su gan
sudetinga teehnika. Be to, tyrimas neretai reikalauja specialiyjy Ziniy. Lietuviy kalbos Zodyne
terminas "tirti" yra apibddinamas taip: "L stengtis suprasti, suvokti, suzinoti; 2. moksliskai
nagrinéti; 3. apziareti, aiskinti". (20, P.848).

Nors mokslinéje literaturoje atsiranda vis daugiau straipsniy, kurie pagrjstai kritikuoja
esamos situacijos teorinius pagrindus, teisinius jvykio vietos apziaros klausimus bei taktinius-
metodinius apziuros aspektus, bet jvykio vietos apzilros praktika faktiSkai nesikeiCia
deSimtmeciais, o Lietuvoje paskutiniaisiais metais galime kalbéti netgi apie tam tikrg regresa.
Nagrinéjant 8 ir 9 deSimtmeciy kriminalistine metodine literatlrg jvykio vietos apZzilros
klausimais (vadovélius, mokymo priemones, metodines rekomendacijas), kokiy nors esminiy
naujoviy, palyginti su anksCiau iSleista literatra, praktiSkai nerasta.

ISanalizavus prieinama kriminalistine literatirg (buvo nagrinéjami literattros Saltinial,
iSleisti lietuviy, rusy, lenky, vokieCiy, angly kalbomis bei atskiri darbai Svedy, prancizy
kalbomis) matyti, kad jvykio vietos apzitros problemos skirtingose Salyse tebera aktualios, o
skirtingose Salyse ir apzilros reikSmé yra pripazjstama neginCijamai. TacCiau jvykio vietos
apzilros problemos yra skirtingos, nes skirtingos atskiry Saliy ir teisinés, ir teisésaugos organy
sistemos, kompetencija, tradicijos ir uzdaviniai. Todel i§ pirmo Zvilgsnio labai patrauklios
naujoves gali ne tik "neprigyti" pas mus, bet netgi bati Zalingos kovoje su nusikalstamumu.
Batina ne tik prognozuoti tiesiogines pakeitimy pasekmes, bet ir numatyti, kaip tie pakeitimai
jsikomponuos | bendrajg kovos su nusikalstamumu sistemg, ar jie neprieStaraus bendrai

teisinei reformai, ar atitiks masy Salyje susiklosCiusias tradicijas, ar juos leis ekonomines

galimybeés.
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1.2. JVYKIO VIETOS APZIUROS PRAKTIKA IR JOS JTAKA
NUSIKALTIMY TYRIMUI LIETUVOJE

Nusikalstamumo baklé, struktdra ir dinamika Lietuvoje yra panaSi j daugelio Kity
Baltijos, Vidurio ir Ryty Europos Saliy, kurios pereina i$ totalitarinés j demokratine, rinkos
ekonomika pagrjsta santvarkg. Lyginant su kitomis Baltijos valstybémis, nusikalstamumas
Lietuvoje yra panaSus kaip Latvijoje, bet daug mazesnis negu Estijoje, tai ir matome

pateiktoje lenteléje (43, P.12).

/ lentelé. Nusikalstamumas Baltijos valstybése

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

UZregistruota nusikaltimy

Lietuvoje 37056 44984 56615 60378 58634 60819 68053
Latvijoje 34686 41929 61871 52835 40983 39141 38205
Estijoje 23807 31748 41254 37163 35739 39570 35411
10 000-iy gyventojy tenka
nusikaltimy
Lietuvoje 99 120 151 161 157 164 183
Latvijoje 129 151 232 203 157 155 152
Estijoje 150 206 264 244 237 265 240

Pasikeitimai nusikalstamume ir jo pazinimo bei tyrimo procese be abejo turi jtakos ir
jvykio vietos apzilros taktikai, technikai ir teorijai.

Prie$ aptariant jvykio vietos apziuros reikalus, dera bent keliais bruozais paliesti kai
kurias bendras kovos su nusikalstamumu problemas. Tai batina, nes tik bendras kovos su
nusikalstamumu kontekstas leis teisingai jvertinti jvykio vietos apZidros problemas ir jy
reikSme aiSkinant ir tiriant nusikaltimus. Taip pat reikia pazyméti, kad bendrosios problemos
bus nagrinéjamos tik tiek, kiek tai bdtina jvykio vietos apZziltros problemy suvokimui, nes jy
visy iSnagrinéti Siame darbe ir nejmanoma, ir netikslinga.

Nusikalstamumui, kaip visuomeniniam socialiniam reiskiniui, didele jtaka turi daugybé
visokeriopy veiksniy. Y patingg reikSme turi visuomeniniai ekonominiai veiksniai. Jy reikSmé

labai iSrySkéja pereinamajame laikotarpyje, kada keiCiasi visuomeniné santvarka. Salia
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objektyviy nusikalstamumo didéjimo priezasCiy nemaZzai yra ir subjektyviy. Apie tai rasé
S.Kuklianskis, J.Bluvsteinas ir Kiti (15; 16; 23; 30; 32).

Butina pazymeti, kad nusikalstamumas auga ir Salyse, kur yra gana stabili visuomeniné
ekonominé situacija, tik gal ne taip sparCiai. Apie tai kalbéjo R.Doornbusch, R.Schulte ir Kiti
tarptautinéje mokslinéje praktineje konferencijoje “Policijos prevencinis darbas” (76, P.42;
125, P.20).

Lietuvos kriminogenine padétj nulémé kardinalus socialiniy ekonominiy santykiy
keitimasis ir jo sukelti neigiami socialiniai padariniai. Lietuvos kriminogeniné situacija,
atkims Nepriklausomybe, sietina su jvykusiais ir tebevykstanCiais ekonominiais, socialiniais
bei politiniais procesais (43, P.2). Labai rimti pokyciai jvyko ekonomikos sferoje. Pereinant i§
planinés, centralizuotos ekonomikos j rinkos ekonomikg, nebuvo iSvengta klaidy ir rimty
sutrikimy. Labai smuko pramoneés ir Zemés Ukio gamyba. Dél smunkancio pragyvenimo lygio
padaugéjo nuskurdusiy gyventojy. Daugéjo bedarbiy, o kartu didéjo nelegali darbiné veikla.
Privatizacijos procesas, teisiSkai nesureglamentuoty veiky paplitimas sudaré prielaidas
rimtiems nusikaltimams ekonomikos srityje ir kapitalo kaupimui nusikalstamu badu.

S.Kuklianskis rase, kad: “Formuojantis rinkos ekonomikai, vis daugéja ekonominiy
nusikaltimy. Organizuotas nusikalstamumas bei ekonominiai nusikaltimai iki Siol lieka itin
paslépti. Jy iSaiSkinama ypaC nedaug. Valstybé kol kas negali rimtai pasiprieSinti
nusikalstamumui” (33, P.143).

Lietuvos Respublikoje atkurtas valstybingumas, tobulinamos valstybés struktdros,
keiCiasi valstybiniy institucijy sistema. Vyksta teisiné ir teisésaugos institucijy reforma.
Keiciasi ir visuomenés mentalitetas, pirmiausia vertybiy hierarchija. Viena vertybiy sistema
zlunga, kita dar neuzéme tvirty pozicijy; todel plinta visuotinis, o kartu ir teisinis nihilizmas.
Paminétos priezastys i$ dalies turi jtakos sparCiam nusikalstamumo augimui.

Reikia pazymeéti, kad nusikalstamumas Lietuvoje didéjo nuo 1986 mety, ir praktiSkai
jau 1986-1989 metais buvo galima pajusti tam tikras jo augimo tendencijas, kurias taip
akivaizdziai pamatéme 1990-1995 metais. Galime konstatuoti, kad 1989 metais buvo
uzregistruotas kiekybinis ir kokybinis nusikalstamumo Suolis. Charakteringais 1986-1989 mety
nusikalstamumo bruoZzais galima laikyti tam tikrus pokycCius nusikalstamumo struktaroje.
Pradeda labiau dominuoti savanaudiski ir smurtiniai nusikaltimai. Nusikaltimy

iSaiSkinamumas blogéja; 1988 m. buvo iSaiSkinta 61,0 proc. nusikaltimy, o 1989 m. - tik 35,1
proc. (33, P.29).
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Todél galima konstatuoti, kad jau prie§ 1990 metus nusikalstamumas Lietuvoje
subrendo , ir atsirado rimtos prielaidos kokybiniam nusikalstamumo Suoliui, naujy
organizuoto, profesionalaus nusikalstamumo formy bei visiSkai naujy nusikaltimy rasiy
ekonomikos sferoje atsiradimui.

Kad suprastume tam tikrus nusikalstamumo vystymosi désningumus, reikia “apzvelgti
nusikalstamumo bukle, struktlrg ir dinamikag per ilgesnj laikotarpj” (23, P.71). Todél batina
pazvelgti j uzregistruoty nusikaltimy dinamikag nuo 1985 mety (43, P.10; 30, P.149).

2 lentele. NUSIKALTIMY DINAMIKA (1985-1996)

M etai Nusikaltimy Nusikalstamumo
skaicius lygis (10

tukst.gyventojy)
1985 21363 60
1986 20628 57
1987 20037 55
1988 21337 58
1989 31238 84
1990 37056 99
1991 44984 120
1992 56615 151
1993 60378 161
1994 58634 157
1995 60819 164
1996 68053 183

Per 20 mety (1975-1994 m.) metinis uZregistruoty nusikaltimy vidurkis padidejo net
keturis kartus - nuo mazdaug 13 takst. 1975-1979 m. iki beveik 52 takst. 1990-1994 m.”- (30,
P.149).

Labai svarbi yra nusikalstamumo struktdra, tai iliustruojama 3 lenteleje (Zr. 30, P. 156).
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J lentelé. NUSIKALSTAMUMO STRUKTURA PROC.
(1990-1994 m.)

Nusikaltimy M etai Skirtumas
tarp 1990
m. ir
rusis 1990 1991 1992 1993 1994 1994 m.
rodikliy
Kriminaliniai 84,4 85,8 89,3 90,1 89 +4,6
nusikaltimai
iilL
vagystés, plésimai 70 73,6 78,6 77,3 74 +4
ekonominiai 5,8 4,6 4,5 .0,8
nusikaltimai
kiti nusikaltimai 9,8 9,8 6,1 4.8 -3,8

Kaip teisingai pazyméjo J.Bluvsteinas; “IS esmés policija registruoja ir tiria tiktai
kriminalinius nusikaltimus: tirti politinius ir karinius nusikaltimus - ne jos kompetencija.
Vartojant netikslig sgvokg “kriminaliniai”, i$ tikryjy turima omenyje tradicinius nusikaltimus,
t.y. veikas, nuo seno kriminalizuotas visame civilizuotame pasaulyje”. (16, P.156).

Batina pazyméti, kad nors ekonominiy nusikaltimy uZregistruojama nedaug, kadangi
aukstas jy latentiSkumo lygis, bet jy bendras lyginamasis svoris yra labai didelis.

Kaip matome i$ pateiktos lentelés, beveik 90 proc. visy uZregistruoty veiky sudaro
vadinamieji kriminaliniai nusikaltimai, ir i$jy 3/4 tai vagystes ir pléSimai.’

Tiriant tokius nusikaltimus, jy padarymo vietoje lieka labai daug jvairiausiy pédsaky,
kuriuos galima ne tik surasti, uzfiksuoti, bet ir preliminariai istirti jvykio vietoje bei i$ karto
panaudoti nusikaltimo aiSkinimui, nusikaltélio paieSkai nuo pat jvykio vietos tyrimo momento.

Analizuojant jvykio vietos apzilry praktika, nesunku pastebéti tam tikrus budingus
désningumus. Augant nusikaltimy skaiCiui, panaSiais tempais auga ir jvykio vietos apzilry
kiekis. Kartu galime pastebéti ir kitg désningumg - jvykio vietos apzitry rezultatyvumas
paprastai yra stabilus per tam tikrus periodus. Tg galime pamatyti 5 lenteleje, kur nurodyta,
kiek nuo 1971 iki 1996 mety buvo atlikta jvykio vietos apzitry, dalyvaujant kriminalistiniy
ekspertiziy departamento darbuotojams, ir koks buvo ty apzZiury rezultatyvumas. Pateiktoje
lenteléje taip pat aiSkiai matyti, kad jvykio viety apzilry rezultatyvumas, dalyvaujant

specialistui kriminalistui, 1985-1987 m. sudaré apie 87 proc., 1988-1990 m. - jau tik apie 83

" Apie tai liudija jvairiy sociologiniy apklausy rezultatai. Sj fakta konstatuoja ir teisésaugos institucijy pareiganai
ir mokslininkai; J.Bluvsteinas, S.Kuklianskis ir kt. (Zr. 43; 33; 30; 16).
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proc., 0 nuo 1991 m. iki §.m. sudaro mazdaug 72 proc.Vadinasi, jvykio viety apzilry
rezultatyvumas nuo 8 deSimtmecio vidurio sumazéjo mazdaug 15 proe. Tai yra labai rimtas
nuosmukis, turint omenyje, kad Cia kalbama tik apie registruotus nusikaltimus, kuriy jvykio
vietos apzilroje dalyvavo specialistas kriminalistas. Reikia dar pabréZti, kad oficialiose
ataskaitose ir statistikoje naudojamas rodiklis - rezultatyvumas, - masy nuomone, yra sglyginis.
Jeigu apZzilros metu buvo paimti, pavyzdZiui, ranky pédsakai, tai dar nereiskia, kad juos paliko
batent nusikaltélis. Didelé ty pédsaky dauguma neturi nieko bendro su nusikaltéliu,
dazniausiai tai nukentéjusiyjy arba kity asmeny pédsakai. Jeigu panagrinésime paimty ranky
pedsaky kiekj ir nustatyty asmeny, susijusiy su padarytais nusikaltimais, santykj, tai

pamatysime, kad ranky pédsaky paemimo efektyvumas yra ne toks ir didelis (Zr. 4 lentelg).

4 lentele. PAIMAMU JVYKIO VIETOJE RANKUY PEDSAKUY
PANAUDOJIMO EFEKTYVUMAS

Metai

1985 1986 1987 1990 1994 1995 1996

1 Nusikaltimy skaicCius 21363 20628 20037 37056 58634 60819 68053
2. Jvykio viety apziary kiekis

dalyvaujant speeialistui 5334 5204 5382 15483 18981 23541 31436

kriminalistui

3. Jvykio viety apziury kiekis su

pédsaky iSémimu 4555 4555 4563 12991 13907 17232 22404

4. Tame tarpe ranky pédsaky 2895 2895 2873 6832 8123 9165 11586
5. Atlikta daktiloskopiniy

ekspertiziy 2587 2391 2449 3626 4500 5536 9654
6. Nustatyta asmeny pagal

ranky pédsakus, kurie buvo 219 255 257 272 773 464 604
susije su nusikaltimu

7. Daktiloskopiniy ekspertiziy

rezultatyvumas % 8,5 10,7 10,5 7,5 171 8,4 6,3
8. Paimty jvykio vietoje ranky
pédsaky panaudojimo 7,6 8,8 8,9 4,0 9,5 51 5,2

efektyvumo %

5 lenteléje yra pavaizduota Kriminalistiniy ekspertiziy tarnybos darbuotojy dalyvavimo
jvykio viety apzitrose dinamika 1971-1996 metais.

Vienas S svarbiausiy rodikliy teisesaugos institucijy veikloje yra nusikaltimy
iSaiSkinamumas. Augant nusikaltimy skaiciui, atitinkamai daugéja ir neiaiskinty nusikaltimy;
tai matyti 6 lenteléje.



35000.

30000-

25000.

20000.

15000.

10000.

5000.

5 lentele. Respublikinis Kriminalistiniy ekspertiziy tarnyoos
darbuotojy dalyvavimas jvykiy viety apzitrose

O
co
co
1Apzitros
i
oy
Cc™M
0 M
ey - Cc™M
O Su isemimu w O
ég) oM (()IS)
00
© %
N
00 to
R h
m m g
N @I &
0 05
™ 05

283

o A A (o)) 0, C700 trO) ¢i co :
0- 0366 8§00 "j5; cora 00 °
g SS fl fi

1T
1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996



Nusikaltimy ir iSaiskinamumo kitimas 1990-1996 m.

6 lentelé
CO
ID @ M @ g
(60] gg 8 cD
e o S
1D
00
CD
o~ 41.3%
40.8% 40%
35.5% 36.8% 0
cn o g:/l\ 0
cM 0 S
oM gg M
CcM cM CM
C™M
L‘“‘ (13 I _r _— I
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

y UZregistruota nusikaltimy
O I18aiSkinta nusikaltimy



36

Miasy atlikta analize rodo, jog mazdaug 2/3 nusikaltimy jvykio vietos yra net
neapzidrimos arba apziarimos be specialisto kriminalisto. Nors ir eksperty bei techniky
kriminalisty teorinis bei praktinis lygis yra gana Zemas, bet be jy jvykio vietoje praktisSkai
nenaudojamos teehninés kriminalistinés priemoneés, ir, kaip taisyklé, jokiy pedsaky
nerandama ir nepaimama.

Remiantis atliktais tyrimais, galima teigti, kad iS5 esmés nepasikeite vadovaujanciy
teisesaugos institucijy pareigany pozilris j jvykio vietos apzilras. PokyCiai yra daugiau
“kosmetinio” pobddzio, geriausiu atveju, keiCiasi tik kai kurie kiekybiniai parametrai, kurie
nelieCia konceptualiy ir giluminiy jvykio vietos apziaros praktikos problemy. PavyzdZiui, 1984
metais spalio 25 d. buvo paskelbtas TSRS Vidaus reikaly ministerijos Kolegijos sprendimas
“Dél mokslo ir technikos pasiekimy panaudojimo efektyvumo kélimo aiSkinant ir uzkertant
kelig nusikaltimams”.' PanaSaus pobddzio sprendimy badavo ir anksciau ir véliau. Praktiskai,
tokia situacija yra ir dabar. 1995 metais spalio 24 dieng buvo apsvarstytas ir priimtas Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos Kolegijos posédzio sprendimas “Deél moksliniy
metody ir techniniy priemoniy panaudojimo aiSkinant nusikaltimus”»

Taciau Siy VRM Kolegijy, kurias skiria toks permainingas deSimtmetis, kad atrodo lyg
baty praéjusi iStisa epoeha, sprendimai yra panasis ne tik nagrinéjamy klausimy tematika, bet
ir jy turiniu bei sprendimo metodais ir badais.

Tg panasumg, ypac priimant sprendimus, 1éme ne tiek problemos aktualumas ir jvykio
vietos apzitros reikSmés nejvertinimas, tiriant nusikaltimus, kiek kriminalistiniy teehniniy
priemoniy panaudojimo, tiriant nusikaltimus, koncepcijos nebuvimas. Taigi matome
moksliniy metody bei teehniniy kriminalistiniy priemoniy panaudojimo regresg, aisSkinant
nusikaltimus, taip pat ir apZidrint jvykio vietas.

IS tikryjy, nagrinejant nusikaltimy skaiCiy, jvykiy vietos apZziary kiekj, jy tarpusavio
santykj ir apzidry rezultatyvuma, aiSkiai matyti regresinés tendencijos. Nors formaliai
uzregistruoty nusikaltimy ir jvykio vietos apzitry santykis nepablogéjo, bet j blogesne puse
pasikeite santykis tarp kriminaliniy nusikaltimy ir jvykio vietos apziury kiekio. Antai, pries
deSimt mety kriminaliniai nusikaltimai sudarydavo apie 2/3 bendro nusikaltimy kiekio, dabar

jie sudaro apie 90 proc.

N PeuieHue Kojuienm MB/] CCCP ot 25 OKra6pa 1984 roaa “O noBtimenuH ajajeKTUBHOCTH
HenoJibBOBaHHH nocTuacenuH HayKU u tckuuku b pacKptiTUH h npeaynpeacaeHUH npecTyruieHuit”.

ADél moksliniy metody ir techniniy priemoniy panaudojimo, aiSkinant nusikaltimus. Lietuvos Respublikos VRM
Kolegijos 1995 m. spalio 25 d. posédZio sprendimas. - V., 1995.
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Labai pablogéjo jvykio vietos apziury rezultatyvumas. AnkscCiau rezultatyviy apzidry
budavo apie 85 proc. jy bendro Kkiekio, o paskutiniais metais tas rodiklis taip pablogéjo, kad
sudaro vos 72 proc. (zr. 7 lentele). Vis délto Sis rodiklis dar yra gana geras, turint galvoje
kriminalistiniy ekspertiziy departamento kadry kaita ir jy patirtj. Sioje tarnyboje daugiau
negu trys ketvirtadaliai darbuotojy yra jauni, be praktiniy jgudziy, dirbantys VRM sistemoje
maziau nei 3 metus.'

O tai, kad jau ilga laikg niekam nerlpi, ar patys rezultatyvumo rodikliai yra patikimi, ir
ar pagal juos galima objektyviai vertinti kriminalinés policijos struktlry ar bent jau
kriminalisty specialisty darbo efektyvuma, mes jau minéjome auks$ciau.

Kaip matome iS pateiktos 7 lenteléje informacijos nusikaltimy skaiCius 1985-1988
metais praktiSkai buvo stabilus. Kriminalistinés tarnybos darbuotojai 1985-1987 metais
iSvaziuodavo j jvykio viety apziuras mazdaug 5,3 tokst. karty, ir apzitury rezultatyvumas sudaré
apie 86 proc.

1988 m. labai sparcCiai padidejo jvykio viety apziary kiekis (1987 m. atlikta 5382, o 1988
m. - 6994) , taigi buvo atlikta 1612 apziury daugiau. Atitinkamai padidéjo ir uzregistruoty
kriminaliniy nusikaltimy, jvykio vietos apzilry procentas, kuris sudaré beveik puse (48,1
proc.). Kartu sumazeéjo ir jvykio viety apzilry rezultatyvumas, kuris sudaré 83,2 proc.

1989-1992 mety rodikliai rodo, jog uzregistruoty nusikaltimy skaicius pradejo sparcCiai
didéti. Kartu labai pasikeité ir kriminaliniy nusikaltimy dalis tarp visy uZregistruoty
nusikaltimy. Kriminaliniai nusikaltimai sudaré apie 85 proc. bendro nusikaltimy skaiCiaus,
atitinkamai padaugejo ir jvykio viety apzidry, dalyvaujant specialistams kriminalistams; 1988
m. jy buvo 6994, 1989 m. jau 10617, o 1990 m. - 15483. Matome, kad vertinant procentais kiek
iSaugo nusikalstamumas, tiek mazdaug iSaugo ir jvykio viety apZzilry skaicius. 1990 m. tas
skaiCius buvo netgi didesnis. Bendras jvykio viety apzitry rezultatyvumas 1988-1990 m. sudaré
vir§ 83 proc.

TacCiau 1991-1994 m. pastebime ir jvykio viety apZidry mazéjimo tendencijg, palyginti
su uZregistruotais kriminaliniais nusikaltimais nuo 43,6 proc. 1991 m. iki 36,4 proc. 1994 m.

Kartu matome ir aiSky jvykio viety apzidry rezultatyvumo smukimag: rezultatyviy
apziury procentas 1985-1987 m. sudaré apie 86, 1988-1990 m. - vir$ 83 proc., 0 1991-1994 m. -
tik apie 72 proc.

ADél moksliniy metody ir techniniy priemoniy panaudojimo aiSkinant nusikaltimus. Lietuvos Respublikos VRM
KED direktoriaus V.Drobnio praneSimas VRM Kolegijai 1995 m. spalio 25 d. - V., 1995. P.2.



NUSIKALSTAMUMO IR JVYKIO VIETY APZIURY EFEKTYVUMO KITIMAS
1985-1996 METAIS

7 lentelé
Metai
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Nusikaltimy skaiCius 21363 20628 20037 21337 31238 37056 44984 56615 60378 58634 60819 68053

Kriminaliniy nusikaltimy proc. nuo 65,7 61,4 60,5 68,2 78,0 84,4 85,8 89,3 90,1 89,0 88,0 85,2
bendro nusikaltimy skaiCiaus

Jvykio viety apzilry kiekis, 5334 5204 5382 6994 10617 15483 16743 19372 21010 18981 23541 31436
dalyvaujant specialistui kriminalistui

Jvykio viety apZidry proc. nuo 37,9 41,3 44,3 48,1 43,6 49,5 43,6 38,3 38,6 36,4 43,9 54,2 .
uzregistruoty kriminaliniy

nusikaltimy

Jvykio viety apziary kiekis su 4555 4563 4637 5821 8839 12991 11997 13846 15317 13907 17232 22404

pedsaky isémimu

Rezultatyviy apZitry proc. nuo 85,4 87,7 86,2 83,2 93,9 71,6 71,5 72,9 72,9 73,3 73,1 71,3

bendro kiekio jvykio viety apzitry |
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Tokios situacijos negalime paaiSkinti vien tik kadry stoka, nes 1985 metais VRM
kriminalistinéje tarnyboje buvo tik apie 60 darbuotojy. Lyginant §j skaiCiy su atlikty apzidry
kiekiu kiekvienam “statistiniam” darbuotojui tekdavo apZitréti per metus apie 90 jvykio viety.
Siuo metu kriminalistiniy ekspertiziy tarnyboje yra apie 260 darbuotojy etaty, i§ kuriy 230
pareiginy. Lyginant atlikty apzidry kiekj su bendry kriminalistiniy ekspertiziy tarnybos
darbuotojy skaiCiumi, kiekvienam darbuotojui tenka apzZitréti apie 80 jvykio viety. Jeigu
imsime tik pareiganus, tai tas skaiCius priartés prie 90. Kaip matome, apzitry skai€ius vienam
statistiniam kriminalistiniy ekspertiziy tarnybos darbuotojui visiSkai nepasikeité. Netgi galime
teigti, kad Sis rodiklis sumazéjo, nes dabar jau yra techniky kriminalisty pareigos, kuriy
pagrindinis darbas - jvykio viety apziuros. Palyginimui reikéty pazymeéti, kad Pranedzijoje
technikas kriminalistas per metus vidutiniSkai 90 karty vaZiuoja | jvykio viety apZidras,
savarankiSkai surao jvykio vietos apzitros dokumentus bei atlieka tradieinius kriminalistinius
pedsaky tyrimus. Be to, technikas kriminalistas atlieka ir labiausiai paplitusias tradicines
kriminalistines ekspertizes (122, P.8).

Kalbant apie kriminalistinés technikos panaudojimg tiriant nusikaltimus, batina
pazyméti, kad 1985 m. buvo atlikta 8471 ekspertiziy ir tyrimy (4211 - ekspertiziy, 4260 -
tyrimy), o 1994 m. 13662 ekspertizés ir tyrimai, (tarp jy 8058 ekspertizés ir 5604 tyrimai). Jau
Sie duomenys rodo Stai ka: vienam darbuotojui 1985 m. reikejo atlikti vidutiniSkai 141
ekspertize ir tyrimg, o 1994 m. jau tik 55 ekspertizes ir tyrimus (Zr. 10 lentele). Kaip matome,
nenagrinéjant Kkity kriminalistiniy ekspertiziy tarnybos funkcijy (kurios, madsy manymu,
nepasikeité per 10 mety), jvykio vietos apzidry kravis vienam darbuotojui liko toks pats, o
atlikty ekspertiziy ir tyrimy rodikliai yra keletg karty mazesni. Todél mes galime teigti, kad
batent Cia yra labai dideli jvykio vietos apziary efektyvumo kélimo rezervai, ypaC gerinant
specialy pareiginy paruoSima, techninj kriminalistinj aprdpinimg, metodinj darbg, jau
nekalbant apie kriminalistines profilaktikos galimybes, apie kurias Siandieniné kriminalistiné
statistika net neuzsimena.

Nagrinejant bendrg jvykio vietos apziury efektyvumo, rezultatyvumo bei jy reikSmes
nusikaltimy tyrimui problematika, tenka konstatuoti, jog daznai apibendrinti skaiciai trukdo
suvokti konkrety rezultatg, ir visai neprognozuojamos tokio statistikos interpretavimo
pasekmes. Juk 90 proe. rezultatyvumas, apzidrint jvykio vietas nuzudymy bylose yra blogas, o
tiriant automobiliy vagystes, baty puikus. Todél visy pirma, mdsy manymu, batina palyginti
jvykio vietos apzilros efektyvumg, rezultatyvuma, tiriant bent pagrindiniy rasiy nusikaltimus.

Tai mes parodysime 8 lenteléje. Trumpai pakomentuosime jos duomenis:
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8 deSimtmetyje specialistai kriminalistai dalyvaudavo maZzdaug apie 70-80 proc.
nuzudymo viety apZzitrose, 9 deSimtmetyje Sis rodiklis buvo daug aukstesnis ir sudaré gerokai
virS§ 90 proc. o 1992 metais - netgi 100 proc. Jvykio vietos apziury rezultatyvumas Sios
kategorijos bylose 8 deSimtmetyje sudaré apie 95 proc., o 9 deSimtmetyje matome aisSkius
svyravimus: nuo 89,1 proc iki 100 proc.

Tam tikry poslinkiy sulaukta, apzidrint jvykio vietas lytiniy nusikaltimy tyrime. 8
deSimtmetyje dalyvavimas tokiose apzilrose sudaré mazdaug nuo 40 proc. iki 70 proc. visy
uZregistruoty atvejy; 9 deSimtmetyje mazdaug 60 proc. - 80 proc. Sie skailiai rodo tam tikra
teigiama statistinj poslinkj, tiriant Sios kategorijos bylas. Bet kartu matome ir jvykio viety
apzidry rezultatyvumo smukimg. Bendras situacijos vaizdas, tiriant lytinius nusikaltimus
nebaty visapusiSkas, jeigu nepanagrinétume bendro iSZzaginimy skaiCiaus. Po 1990 mety
matome rySkig smurtinio nusikalstamumo augimo tendencijg. TacCiau kiekvienais 1990-1993
laikotarpio metais uzregistruojama apie 190 iSZzaginimy, 1994 m. - tik 165. J.Bluvsteinas Siuo
klausimu rasé: “Tai reiSkia, kad iSzaginimy, prieSingai negu kity sunkiy nusikaltimy,
nedaugéja. PaaiSkinti & paradoksaly faktg galima tik pasitikéjimo policija stoka.
Nukentejusiajai sunku vieSai pareiksti apie savo nelaime - pateikti policijai pareiSkima. Jeigu ji
abejoja policijos pagalba, pareiSkimo tikriausiai neraSys”. (16, P.158).

Kartu reikia pazyméti, kad jvykio vietos apziury efektyvumas tiriant Siuos smurtinius
nusikaltimus 8 deSimtmetyje buvo apie 90 proc., 0 9 deSimtmetyje - apie 85 proc.

Nagrinéjant pléSimy statistikg matome, kad padaugéjo jvykio viety apzitry skaicius Sios
kategorijos bylose. TaCiau atskirais metais, pavyzdziui 1993 m., buvo atlikta tik 513 apZidry su
specialistais kriminalistais, o tai sudaré tik 11,5 proc. uZregistruoty pléSimy. ApZiary
rezultatyvumas svyruodavo apie 80 proc., o 1994 m. matome rySky smukimg (66,2 proc.).
Labai svarbu yra iSanalizuoti jvykio viety apzilros, tiriant vagystes, dinamika, nes jos sudaro
vos ne 3/4 visy uzregistruoty nusikaltimy.

8 deSimtmetyje specialistai kriminalistai dalyvaudavo, apZidrint tokias jvykio vietas 75 -
80 proc. visy uzregistruoty valstybinio ir visuomeninio turto vagysCiy. Tik 1989 metais, kada
buvo uzfiksuotas labai didelis nusikalstamumo Suolis, taip pat ir Siy nusikaltimy, jvykio vietos
buvo apziarétos tik 52,6 proc. visy uzregistruoty Sios rasSies nusikaltimy. 9 deSimtmetyje Sis
rodiklis labai sumazéjo ir sudareé tik virs 40 proc., 0 1993 m. pasieké vos 36,3 proc.

Kartu mazdaug 10 proc. smuko ir ty apZitry rezultatyvumas.

Mdsy atlikta baudZiamyjy byly, tiriant vagystes i$ parduotuviy, baziy ir sandéliy analizé

(buvo iSnagrinéta 180 Sios kategorijos baudZiamyjy byly) rodo, jog specialistai kriminalistai



IVYKIO VIETY APZIUROS PAGAL ATSKIRYU NUSIKALTIMY RUSIS IR JU REZULTATYVUMAS

8 lentele
Metai

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1. NuZzudymai: 143 140 125 143 153 224 260 303 480 523 502 405
-atlikta apzidry n.d. n.d. 92 113 125 138 257 303 424 502 475 388
-su pédsaky isSemimu n.d. n.d. 91 108 120 136 243 303 378 462 462 373
-apzitry rezultatyvumas,% n.d. n.d. 98.9 95.6 96.1 98.5 94.5 100 89.1 93.3 97.2 96.1
-apzidry santykis su visais n.d. n.d. 73.6 79 81.9 61.6 98.8 100 88.3 96 94.6 92.1
uzregistruotais nusikaltimais,
%
2. Lytiniai nusikaltimai: 136 130 113 124 173 196 189 191 196 165 200 168
-atlikta apzidry n.d. n.d. 52 81 63 61 119 123 112 134 174 184
-su pédsaky isémimu n.d. n.d. 50 76 55 58 95 108 97 107 156 165
-apzidry rezultatyvumas,% n.d. n.d. 96.1 93.8 87.3 95 79.9 87.8 86.6 79.8 89.6 89.7
-apzidry santykis su visais n.d. n.d. 46 65.3 36.4 31.1 63 64.3 57.1 81.2 87 109.5
uzregistruotais lytiniais
nusikaltimais, %
3.PleSimai: 1209 886 897 1102 1943 2385 2635 3455 4431 4780 2837 3481
-atlikta apzidry n.d. n.d. 117 135 259 192 496 624 513 1044 977 10i0
-su pédsaky iséemimu n.d. n.d. 86 119 208 160 322 493 402 691 613 819
-apzidry rezultatyvumas,% n.d. n.d. 735 88.1 80.3 83.3 75.6 79 78.3 66.2 62.7 81.1
-apzidry santykis su visais n.d. n.d. 13 12.2 13.3 8 16.2 18 115 21.8 34.4 29
uzregistruotais pléSimais, %
4. Valstybinio,visuomeninio 1790 1553 1498 1661 3354 5516 8545 14669 13467 10644 *
turto vagystés:
-atlikta apzidry n.d. n.d. 1145 1304 1764 2123 4956 6069 4898 4809
-su pédsaky isémimu n.d. n.d. 1044 1085 1483 1728 3392 4656 3736 3542
-apzidry rezultatyvumas,% n.d. n.d. 91.1 83.2 84.1 81.4 68.4 76.7 76.2 73.6
-apzidry santykis su visomis n.d. n.d. 76.5 78.5 52.6 38.5 58.0 41.3 36.3 45.2

uzregistruotomis vagystémis,
%



4a.Tarpjy is sandéliy, baziy,

parduotuviy:
-atlikta apzidry
-su pédsaky isémimu

-apzidry rezultatyvumas,%
-apzidry santykis su visomis
uzregistruotomis vagystemis,

%

5.Asmeninio turto vagystes:

-atlikta apzidry
-su pedsaky isémimu

-apziary rezultatyvumas,%
-apzidry santykis nuo visy
uzregistruoty vagysciy, %

Sa.Tarpjy i$ buty:
-atlikta apziury
-su pédsaky isémimu

-apzidry rezultatyvumas,%
-apzidry santykis nuo visy
uzregistruoty vagysciy, %

*

n.d.

1985
513

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

6073

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

2267

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

1986
440

n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

5594
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

1943
n.d.
n.d.
n.d.
n.d.

1987
413

218
196
89.9
52.8

5678
2805
2578
91.9
49.4

1751
1061
1026
95.9
60.6

1988
465

225
206
915
48.4

7675
4183
3612
86.3
54.5

2293
1525
1451
95.1
66.5

pasikeité ataskaitos forma, atskirai nefiksuojamos

nera duomeny

1989
690

273
253
92.7
39.6

13976
6234
5457
87.5
44.6

3821
2499
2361
94.5
65.4

Metai
1990
1115

382
329
86.1
34.3

18056
6166
5035
81.7
34.1

4731
2831
2599
91.8
59.8

1991
1544

877
672
76.6
56.8

21937
9038
6883
76.2
41.2

5737
4142
3497
84.4
72.2

1992
3421

1347
1027
76.6
39.3

26384
9453
7562
79.9
35.8

6610
4039
3595
89
61.1

1993
3282

1524
1240
81.3
46.4

28824
8642
6415
74.2
29.9

6964
3897
3290
84.4
55.9

1994
3187

1531

1254

81.9
48

27936
10109
7754
76.7
36.2

7355
4621
3924
84.9
62.8

1995

41619
17588
13715
77.9
42.2

1996
*

36926
19475
14275
73.3
52.7

8631
7156
6124
85.6
82.9



43

aStuoniasdeSimtaisiais metais dalyvaudavo apzidorose mazdaug 50 ir daugiau proc.
uzregistruoty nusikaltimy. 9 deSimtmetyje Sie skaiCiai sumazejo, o 1992 m. sudaré vos 39,3
proc. visy uZregistruoty Sios raSies nusikaltimy. Asmeninio turto vagystés, ypac paskutiniais
metais sudaro apie puse visy registruojamy nusikaltimy. Todél nuo jy iaisSkinimo ir tyrimo
efektyvumo ypatingai priklauso ir bendri kovos su nusikalstamumu rodikliai. Ypatinga
reikSme, tiriant tokius nusikaltimus, turéty bati teikiama jvykio vietos apZzilrai, nes Cia mes
galime gauti labai daug informacijos, kuri padés mums iSsiaisSkinti nusikaltimg, jo mechanizmg
ir kitas aplinkybes bei gauti orientacinés informacijos ir nusikaltélio paieSkai. Taip pat
procesisSkai bus uzfiksuota tam tikra informacija (pédsakai ir Kiti objektai), kurie padés jrodyti
kalte ir t.t. Reikia pazyméti, kad 8 deSimtmetyje specialistai kriminalistai dalyvaudavo,
apziurint mazdaug kas antro tokio nusikaltimo vietg. 9 deSimtmetyje Sis rodiklis Zenkliai
sumaZzéjo ir sudaré apie 35 proc. visy uzregistruoty asmeninio turto vagysciy, o 1993 m. smuko
iki 29,9 proc. Kartu reikia pazyméti, kad apzildry rezultatyvumas tiriant Sios kategorijos
nusikaltimus, 8 deSimtmetyje siekdavo vir§ 85 proc., 0 9 deSimtmetyje - tik apie 75-80 proc.

Tarp asmeninio turto vagysCiy visuomet ypatingg vietg turéjo vagystés iS buty. IS
pateiktos lentelés matome, kad praktiSkai per deSimtmetj specialistai kriminalistai vaziuodavo
j 60 proc. uZregistruoty vagysCiy i$ buty jvykio viety apZitry. Bendras iSvaziavimy skaicius
nesikeité, bet apZilry rezultatyvumas yra skirtingas. 8 deSimtmetyje jis sudaré vir§ 95 proc., o
devyniasdeSimtaisiais - 5-10 proc. maziau.

Pateikta statistiniy duomeny analizé rodo, kad labai pablogéjo pagrindiniai jvykio
vietos apziuary rodikliai. Be abejo, tam jtakos turéjo ir bendra visuomeniné ekonomine
situacija bei spartds nusikalstamumo pokyciai, bet labai rimtas veiksnys, nuo kurio priklauso
apziury efektyvumas, madsy nuomone, yra specialistai (jy iSsimokslinimas, praktinis darbo
stazas, kvalifikacijos kélimas ir t.t.). Apie tai mes kalbésime véliau, tam skirdami atskirg darbo
paragrafa.

Atskirai batina panagrinéti, kaip daznai ir kokiy rasiy pédsakai randami ir paimami
apzidrint jvykio vietas (zr. 9 lentele).

9 lenteléje parodeme nusikaltimy skaiCiy, jvykio viety apzidry Kkiekj, tarp jy ir
rezultatyviy apziary, skaiCiy bei kiekj apZzidry, kuriose buvo paimti tam tikros rasies pédsakai
(ranky, kojy, transporto priemoniy, mikroobjekty, biologinés kilmés pédsakai ir kt.). | Kity
pedsaky grupe pateko ir kvapy pédsakai, kulkos, tatelés, dokumentai ir 1.1.).Panagrinékime

atskiry rasiy pédsaky paémimo praktika.



jvairiy RUSIY PEDSAKUY ISEMIMO DINAMIKA DALYVAUJANT SPECIALISTUI KRIMINALISTUI JVYKIO

1.Nusikaltimy skaicius

2. Jvykio vietos apzidry kiekis,
dalyvaujant specialistui
kriminalistui

3. Jvykio vietos apziury kiekis su
pedsaky isémimu

4. Tame tarpe;

-ranky pedsakai

-kojy pédsakai

-transporto priemoniy pedsakai
-lauZzimo jrankiy pédsakai
-mikroobjektai

-biologinés kilmeés pédsakai
-kiti pédsakai (tame tarpe ir
nusikaltélio palikti daiktai)

1985
21363

5334

4555

2895

370
32
600
672
170
n.d.

VIETY APZIUROSE 1985-1996 METAIS

1986
20628

5204

4563

2873

413
30
512
513
320
708

1987
20037

5382

4637

2972

553
30
510
436
464
357

1988
21337

6994

5821

3376

706
34
707
373
861
1955

1989
31238

10617

8839

6273

1032
67
1068
470
508
2452

Metai
1990
37056

5483

12991

6832

1887

306
1164
686
620
2612

1991
44984

16743

11997

7435

1652
325
1606
705
889
1246

1992
56615

19372

13846

8561

1849

492
2258

866
1163
2672

1993
60378

21010

15317

8726

1162

477
2003

886
1293
3606

1994
58634

18981

13907

8123

1478
350
1819
915
1269
4152

1995
60819

23541

17232

9165

1862

488

2521
1944
1860
6563

9 lentelé

1996
68053

31436

22404

11586

2224

473
3522
3457
2300
6799
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Ranky pédsakai 1985 m. buvo paimti 2895 kartus; tai sudaro apie 64 proc. rezultatyviy
apziary, atlikty dalyvaujant specialistui kriminalistui, ir apie 54 proc. bendro apzitry, kur
dalyvavo specialistas kriminalistas, skaiCiaus. Ranky pedsakai 1986 ir 1987 metais buvo paimti
atitinkamai 2873 ir 2972 kartus. Atsizvelgiant j apZitry Kiekj, rezultatyvumas buvo panasus.
1988 metais minéti rodikliai sudaré jau 54 proc. ir 48 proc. 1989 metais jau buvo 71 proc. ir 60
proc., 1990 metais atitinkamai 52,5 proc. ir 44 proc.

Jeigu panagrinésime santykj tarp uzregistruoty nusikaltimy ir ranky pédsaky paémimo
daznumo, atliekant apZitras su specialistu kriminalistu, tai pamatysime, kad 1985-1988 metais
ranky pedsakai blddavo paimami apzitrint mazdaug kas septintg nusikaltimg. 1989-1990
metais Sis rodiklis pagerejo: ir ranky pédsakai buvo paimti tiriant mazdaug kas penkta
nusikaltimg. Jdomus yra paimamy ranky pédsaky santykis su kitais paimtais pédsakais.
Paimamy ranky pédsaky santykis su kojy pedsakais sudaré: 1985 m. 8:1, su transporto
priemoniy pedsakais - 90:1, su jsilauzimo jrankiy pédsakais beveik 5:1, su mikroobjektais
mazdaug 4:1, su biologinés kilmés pédsakais 17:1. Kaip matome, ranky pédsakai dominuoja.
Netgi jeigu susumuosime Sity penkiy grupiy pédsakus, tai pamatysime, kad ir tada jy santykis
su ranky pedsakais bus paskutiniyjy naudai ir sudarys 1,5:1.

Informacija apie ranky pédsaky paémimo daznumg, apzidrint jvykio vietas su
specialistu kriminalistu ir jy santykj su kitais auk$Ciau iSvardintais pédsakais 1985-1995 m.
laikotarpyje, yra 12 lenteléje. Kg tai rodo? Muasy nuomone, visy pirma, tam tikrg niekuo
neparemty prioritety, ieSkant tam tikry pédsaky. Antra, Zzemg techninj pareiguny pasirengima;
treCia, nepakankamg kriminalistikos galimybiy studijavimg; ketvirta, rimtus trakumus
specialisty ir kity pareiginy iSsimokslinime; penkta, neefektyvig ir nepakankamai objektyvig
darbo jvykio vietoje apskaity; SeSta, netinkamg darbo organizavimg, kada vertinamas ne
galutinis rezultatas, o tiktai pradiniai veiksmai. Na, ir pagrindiné priezastis - netikusi jvykio
vietos apZzidros koncepcija, arba, tiksliau sakant, jos nebuvimas Siuo metu.

Turety neraminti trasologiniy pédsaky panaudojimas. Pagal ataskaitas per metus
specialistai kriminalistai tokstanCius karty paima trasologinius objektus, bet trasologiniy
ekspertiziy skaiCius yra nedidelis, ir visiSkai mazai yra teigiamy paimty ir iStirty pédsaky
panaudojimo rezultaty. PavyzdZiui, 1990 metais specialistai kriminalistai, apzidrint jvykio
vietas, 1887 kartus paeme kojy pédsakus, 1164 kartus jsilauzimo jrankiy pedsakus, 316 kartus
transporto priemoniy pédsakus,o i$ viso tai sudaro 3367 kartus, kada apZilrint jvykio vietas

buvo paimami trasologiniai pédsakai.
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1990 metais VRM kriminalistiniy ekspertiziy tarnyboje buvo atlikta 1362 trasologines
ekspertizés ir tyrimai. 1994 metais VRM kriminalistiniy ekspertiziy tarnyboje buvo atlikta
1438 trasologinés ekspertizeés ir tyrimai.

Informacija apie ekspertiziy atlikimo dinamikg VRM KED 1971-1996 metais yra
pateikta 10 lenteleje. 11 lenteléje pateikti duomenys apie ekspertiziy atlikimg VRM KED ir
LTEI 1991-1996 metais.

Kaip matome, pédsaky panaudojimo problema yra gana sudétinga, reikalaujanti gilios
ir visapusiSkos analizés. Mes jg nagringjome tik bendroje jvykio vietos apZziuros
problematikoje.

Analizuojant jvykio viety apziary praktikg Lietuvoje galima kalbéti apie “nominaly”
jvykio vietos apzilry rezultatyvuma, todel kad paimami pédsakai daznai netiriami, o tiriami -
neduoda teigiamy rezultaty. RySkéja tendencija, kada pédsakas paimamas del paémimo (kad
baty pagerinti rodikliai), o ne siekiant i3aiskinti nusikaltimg ar surasti nusikaltélj. Todel
kalbeti apie realig reikSme, apie realy rezultatyvuma, apzidrint jvykio vietg, yra labai
sudétinga. Mes dazniausiai neturime tikslios informaeijos apie realig reikSme nei apie tikrajj
rezultatyvuma, nei apie gautos jvykio vietos apzidros metu informacijos naudingumg
tolimesniam bylos tyrimui.

Analizuojant jvykio vietos apzilros svarbg ir reikSme nusikaltimy aiSkinime ir tyrime,
matome, kad visi tai pripazjsta. Tai rodo ir masy atlikti tyrimai, kada buvo apklausti 820
vidaus reikaly sistemos skirtingy tarnyby darbuotojy.* Ta patvirtina ir kity mokslininky
nuomonés. Tai, kad jvykio vietos apZilrg reikia tobulinti, jos efektyvuma, rezultatyvuma
didinti, supranta (arba bent jau deklaruoja) ir VRM bei Kkity teisésaugos institucijy vadovai.
(56 apklaustyjy duomenys).

Masy atlikti tyrimai iSrySkino tik deklaratyvy jvykio vietos apZzidros svarbos
pripazinima. Taip yra, kai tik kalbama apie jvykio vietos apziaros reikSme, tiriant ir aiSkinant
nusikaltimus. O visiSkai Kitaip atrodo reali situacija, kada konkreCig jvykio vietg reikia
apziuréti konkreCiam pareiglnui. Tada praktiskai nutolstama nuo bendry globaliniy
problemy, o konkretus tiriamasis jvykis atrodo ne toks ir reikSmingas, kad reikéty jam skirti
tiek daug démesio ir pastangy. Taip pamirStama, kad nusikalstamumas, kaip soeialinis

reiSkinys, susideda i tam tikry nusikalstamy veiky; lygiai taip patyra ir su nusikaltimy

' Masy atlikti iy tyrimy rezultatai bus pateikti kitame Sio darbo skyriuje.
~Zr. P.Ancelis, D.Grigolovi¢iené. Tardymo institucijy raidos bruoZai Lietuvoje ir jo reorganizavimo problemos
/ILPA mokslo darbai. - T.2.-V., 1994.



Respublikos Kriminalistiniy ekspertiziy tarnybos darbuotojy per metus atliktos ekspertizes ir tyrimai

10 lentelé
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ATLIKTA KRIMINALISTINIY EKSPERTIZIY IR TYRIM| KED IR TEI

11 lentelé
1991 1992 1993 1994 1995 1996

Viso atlikta ekspertiziy ir tyrimy KED TEI KED TEI KED TEI KED TEI KED TEI KED TEI

8487 2212 10827 2700 12724 5582 13662 4504 16617 4724 22812 5396
Daktiloskopiniy 5213 : 5949 : 5479 : 5752 : 6572 : 9654
Trasologiniy 1342 viso 1411 viso 1407 225 1438 195 2051 261 3049 275
Balistiniy 463 398 555 438 1056 311 1292 372 1126 297 1025 238
Dokumenty 172 161 503 245 1279 2916 1214 1328 1112 781 1662 812
Radysenos 123 203 144 320 168 430 215 563 222 887 184 1116
NeSaunamojo ginklo 240 : 381 : 384 , 501 : 508 , 612 :
Fizikiniy ir cheminiy 525 704 983 643 1203 938 1231 1117 1485 1104 1744 1339
Sprogmeny ir sprogstamy medZiagy : , , , : : : , 312 , 332
Serologiniy 20 : 31 : 40 : 86 — 144 : 345
Biologiniy : , , , : 26 , 33 : 53 , 60
Maisto produkty 423 : 839 : 1706 : 1928 : 3122 4389 :
Autotechniniy 8 751 31 686 : 555 : 651 : 949 : 986
Techninés gaisry ir saugumo technikos : 51 : 62 , 29 , 79 139 : 153
Ekonominiy : 86 : 87 : 126 : 137 , 193 : 211
Fonoskopiniy : 1 : 16 : 26 , 79 , 107 142
Kity 3 : : : : : 5 5 : 23 : 34
Pastaba: KED - Kriminalistiniy ekspertiziy departamentas

TEI - Teismo ekspertizes institutas



SANTYKIS TARP RANKUY PEDSAKU IR KITY PEDSAKU, ISIMAMU APZIURINT
JVYKIO VIETAS SU SPECIALISTU KRIMINALISTU

12 lentelé

Metai
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
5:1 6:1 3,5:1 45:1 45:1 5:1 55:1 5:1 52:1

1. Kojy pédsakai 81 71 55:1

2. Transporto priemoniy 90:1 96:1 99:1 99:1 94:1 22:1 23:1 17,5:1 18:1 23:1 19:1  245:1
pedsakai

3. LauZimo jrankiy pedsakai 51 55:1 6:1 51 6:1 6:1 4,5:1 4:1 4:1 45:1 3,5:1 3,3:1

4. Mikroobjektali 4:1 551 7.1 9:1 131 101 1051 101 10:1 9:1 451  34:1

5. Biologinés kilmés pédsakai  17:1 9:1 6,5:1 4:1 12:1 11:1 8:1 7,5:1 71 6,5:1 51 51
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aiSkinimo priemonémis. I$ atskiry nekokybiSkai atlikty jvykio vietos apzilry per tam tikrg
periodg susidaro jspadingi skaiCiai, slepiantys rimtas problemas.

Nors apskritai apklausti vidaus reikaly pareiginai i$ tikryjy mato nemazai problemy
apziary atlikime, bet nerimauti verCia jy vertinimai. Mazdaug 2/3 apklaustyjy VRM pareiginy
(kvotéjy, tardytojy, kriminalinés policijos inspektoriy ir komisary, apylinkés inspektoriy ir kt.)
jvertino jvykio vietos apzidry lygj vidutiniSkai, nors buvo pasiualyti net penki jvykio vietos
apziary lygio vertinimo variantai: 1) labai auks$tas; 2) auks$tas; 3) vidutinis; 4) Zemas; 5) labai
Zzemas (37, P.164).

Toks vertinimas kartu su kai kuriais kitais apklausos rezultatais leidzZia teigti, kad
dauguma pareiguny, ypac jauny, neturin¢iy specialaus paruoSimo, iS esmés nemato ty realiy
jvykio vietos apziuros galimybiy, kurios slypi Sitame tardymo veiksme. Bet Kitaip ir bati negali,
nes dabar jvykio vietos apzilra yra patikéta asmenims, kurie net nezino, kokios techninés
kriminalistines priemonés yra jy tarnybose, arba kas yra badtina kokybiskai jvykio vietos
apzitrai. Apklausiant jaunus VRM pareiglnus, virs 50 proc. apklaustyjy j klausimus apie
turimg komisariatuose kriminalistine teehnikg ir j klausima, kas yra butina kokybiskai jvykio
vietos apZidrai, neatsaké, arba atsake, kad nezino. (37, P. 167).

Jvykio vietos apzitros praktikos analizé (muasy atlikti baudziamyjy byly anketavimai,
vidaus reikaly sistemos pareiguny apklausos rezultatai bei praktiky ir mokslininky
pasisakymai) sudaro pagrinda formuluoti tam tikras iSvadas ir jvertinimus.

Masy ir kity tyréjy atlikti tyrimai leidZzia konstatuoti faktg, kad tarp sustabdyty,
“tamsiy” byly jvykio vietos apzitros buvo atliekamos keletg karty reCiau, negu bylose, kur
buvo priimtas nuosprendis. Be to, daug dazniau sustabdytose bylose jvykio vietos apzilros
budavo nerezultatyvios. Mes negalime teigti, kad yra tiesioginis ry3ys tarp Sity fakty, ir kad yra
neabejotinas désningumas: jeigu nebuvo atlikta jvykio vietos apzidra arba ji buvo
pavirsutiniSka, tai byla bus neiSnagrinéta, o nusikaltélis nebus nustatytas. Tokiy kategorisky
iSvady daryti negalima, bet galima konstatuoti tam tikrg tendencija: kai jvykio vieta nebuvo
kokybiSkai apzidreta, nusikaltimo iSaiSkinimo bei nusikaltélio nustatymo galimybés labai
mazéja.

Problemos aktualumas, praktikos poreikiai paskatino atlikti §j tyrimg. Mat neretai tam
tikros iSvados daromos ne visiSkai pagrjstai, kai kur intuityviai. Todeél ir batina giliau nagrinéti
jvykio vietos reikSme nusikaltimy aiSkinimui ir tyrimui. Masy atlikti tyrimai Siuo klausimu

parodé tam tikrg tendencijg, kurig kai kas priimdavo kaip aksiomg, Kiti i$ viso Cia jokios
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problemos nematydavo. O Sios problemos nematyti negalime. Juk su Sia problema kuo
glaudziausiai yra susijes nusikaltimy iSaiskinimo klausimas.

9 deSimtmetyje metais labai sumazejo nusikaltimy iSaiSkinamumas. Teisminéje
praktikoje atsirado labai pavojinga tendencija - keisti parodymus arba atsisakyti juos duoti.
Todél ypatingai auga materialiy (daiktiniy) jrodymy reikdmeé. Sie “nebylds liudytojai” nekeicia
savo parodymuy, jy negalima jbauginti, jy tyrime gauty rezultaty objektyvumg sunku nugincyti.
Deja, Si tendencija, nagrinéjant baudZiamasias bylas, kaip parodé atlikti tyrimai, daugelio
pareiglny dar néra suvokta.

Atliekant baudziamyjy byly analize nustatéme, kad specialistas kriminalistas dalyvauja
apziarint mazdaug kas ketvirtg - penkta uzregistruotg jvykj. Sity idvady patvirtinimg randame
ir VRM kriminalistinés tarnybos ataskaitose (Zr. 4 lentele). Kituose jvykiuose apzitros
neatliekamos arba atliekamos be specialisto kriminalisto. Apzilry, kuriose nedalyvavo
specialistas kriminalistas, rezultatyvumas, yra labai menkas. Tai patvirtina tiek masy, tiek
S.Kuklianskio atlikti baudziamuyjy byly tyrimai.

Trumpai apibendrinsime atliktus tyrimus, kartu nurodydami problemas ir kai kuriuos
jy sprendimo budus:

1. Nustatéme, kad vienam statistiniam kriminalistiniy ekspertiziy departamento
darbuotojui dabar tenka apziureti apie 80-90 jvykio viety, o 1985 metais Sis rodiklis buvo 90
apziury;

2. Sumazéjo ekspertiziy skaiCius vienam statistiniam KED darbuotojui, lyginant,
pavyzdZiui, su 1985 metais. Taigi, galima teigti, kad Sitoje srityje turime nemazai rezervy jvykio
vietos apzidros praktikos gerinimui;

3. 1985-1995 mety jvykio vietos apZzitros praktikos analizé parodé krentantj jvykio
vietos apziury rezultatyvuma. Ypac ryski i tendencija nuo 1991 mety. Nagrinéjant jvykio
vietos apzilry rezultatyvumag nustatéme, kad vienos rezultatyvios apziuros metu statistiskai
bdna paimami 1,1-1,3 skirtingy raSiy pédsakai. Tai reiSkia, kad daZniausiai vienos apZzitros
metu blna paimama tik vienos rasies pédsaky. Dviejy rasiy pedsakai bina paimami tik viena -

’ du kartus i§ deSimties apziury. Vakary Saliy praktikoje Sis vidurkis yra daug aukstesnis ir
sudaro apie 2, o kai kur net 3. Tai reiSkia, kad kiekvienoje statistineje apzilroje yra paimami
dviejy arba netgi trijy rasiy pedsakai;

5. Ydingai jvykio vietos apzitros praktikai ypatingg reikSme turi kadry problemos. T
ir problemos, kurios yra badingos apskritai nusikaltimy isaisSkinimui bei tyrimui, ir specifinés

jvykio vietos apzitros problemos. Reikia pazymeti, iSsimokslinimo problemg. 8 deSimtmetyje
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pabaigoje dauguma pareiginy turéjo teisinj (aukstajj arba vidurinj) i3silavinima. Zymiai
daugiau buvo pareigtny, turin€iy 5,10 ir daugiau mety darbo stazg. Dabar apie 1/2 visy vidaus
reikaly sistemos pareiginy turi stazg iki 3 mety. Dar blogesné padétis yra Kriminalistiniy
ekspertiziy departamente, kur net 3/4 darbuotojy turi stazg iki 3 mety. AnkscCiau Si tarnyba
buvo viena is stabiliausiy;

6. Tam tikra kadry problema atsirado dél baudZziamojo proceso pasikeitimy. Dabar |
daugelj jvykio vietos apziary vyksta kriminalinés policijos inspektoriai arba apylinkeés
inspektoriai, ir jeigu apzidroje nedalyvauja speeialistas kriminalistas, tai praktiSkai techninés
kriminalistinés priemonés nenaudojamos ir pédsaky nerandama. Reikia pazymeéti, kad
apklausos metu tarp Zemo jvykio vietos apziaros efektyvumo priezas€iy mazdaug kas SeStas
respondentas paminegjo ir tardytojo nedalyvavimag apZzilroje;

7. Atskirai reikety akcentuoti labai menkag pédsaky panaudojimg jau apZilros metu
(versijy iSkelimui, nusikaltimo mechanizmo nustatymui, nusikaltélio persekiojimui ar paieskai
irt.t.);

8. PraktiSkai beveik nera preliminariy pédsaky tyrimy jvykio vietoje.

Mes beveik nepalietéme pédsaky panaudojimo nusikaltimo aiSkinime ir tyrime
apskritai, nes tai ne Sio darbo tema. Bet Si problema egzistuoja, jg reikia giliau ir visapusiskiau
analizuoti. Pédsaky suradimas, uZfiksavimas ir paémimas jvykio vietoje néra savitikslis
"veiksmas. Jvykio vietos apzilra sudaro prielaidas basimiems ekspertiniams tyrimams, kurie

padeda nustatyti objektyvig tiesg ir atsakyti j kitus reikSmingus bylos tyrimui klausimus.
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1.3. SPECIALISTO KRIMINALISTO VAIDMUO APZIURINT JVYKIO
VIETAS

Mokslinéje literatiroje naudojami, ir ne visada korektiSkai, panasios reikSmés terminai:
kriminalistas, ekspertas, speeialistas, speeialistas kriminalistas, zinovas, kriminalistas technikas.
Vykstanti teisiné reforma ir diskusijos dar didina sumaistj Sioje srityje. Nesigilindami |
filologinius, nei filosofinius niuansus, pabandysime i§ kriminalistiniy pozicijy interpretuoti
Siuos terminus. Masy manymu, “kriminalistas” - tai kriminalistikos mokslo (teorijos ar
praktikos srityje) Zzinovas.” Publieistikoje ir praktinéje teisésaugos institueijy veikloje Sis
terminas yra naudojamas nevienareikSmisSkai. Daznai kriminalistais vadinami kriminalinés
policijos pareiglnai, baudZiamosios teisés Zinovai arba net nusikaltéliai.

Kalbant apie Siuos terminus turime akcentuoti tam tikrus jy aspektus, nes priklausomai
nuo termino panaudojimo sferos jis jgauna Kitg atspalvj.

Kalbant apie specialistg, susiduriame su sudétingy problemy kompleksu. Jy
nagrinéjimas reikalauty atskiro tyrimo, nes Cia yra susije procesiniai, taktiniai kriminalistiniai
ir kiti klausimai. LR BPK papildymai Zymiai pakeité specialisto funkcijas. Apskritai,
“specialisto” sgvoka galima nagrinéti i§ baudziamojo proceso, kriminalistikos moksly,
Zinybiniy ir kitokiy pozicijy. Artima specialisto sgvokai yra specialiy Ziniy sgvoka, apie tai
raSéme “Dél specialiy Ziniy termino apibréZzimo” straipsnyje (22).

Baudziamojo proceso kodeksas operuoja eksperto ir specialisto sgvokomis. Kaip raso
P.PoSitnas: “ Nesiryztant atsisakyti procesinés specialisto figaros, nes tam prieStaravo
praktiniai darbuotojai, atsiZzvelgiant j praktikos poreikius, iSpléstos specialisto funkcijos,
tapatinant jas su eksperto funkeijomis”. (53, P.5). Toliau jis pazymi, kad: “Tai reikSmingas
BPK papildymas, po kuriuo tarp speeialisto ir eksperto praktiskai nebeliko esminio skirtumo,
iSskyrus tai, kad tik ekspertas gali nustatyti mirties priezastj ir kaltinamojo psichine bukle bei
kai kuriuos eksperty ir speeialisty paskyrimo ir jy tyrimo rezultaty jforminimo skirtumus” (53,
P.6).

Masy manymu, reikéty atkreipti démesj j tai, kad pagal BPK tik ekspertas gali
panaudoti specialias Zinias ekspertizéje. Speeialistas gi speeialias Zinias gali panaudoti, tik

dalyvaudamas tardymo veiksmuose ir suraSydamas specialisto iSvada.

' Panadiai “kriminalistg” apibddina ir Kiti autoriai. PavyzdZiui, S.Kuklianskis ra$o, kad: “Kriminalistais galima
pavadinti asmenis, kurie darbuojasi kriminalistikos teorijos ir praktikos srityje” (31, P.6).
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VRM Kriminalistiniy ekspertiziy departamento struktlrose yra eksperty ir techniky
kriminalisty etatai. Pagrindiné eksperty funkcija yra ekspertiziy atlikimas. Pagrindine
techniky kriminalisty funkcija - techniniy kriminalistiniy metody ir priemoniy panaudojimas
tardymo ir kituose veiksmuose.

Taigi jvykio vietoje ir VRM KED ekspertas ir technikas kriminalistas bus specialistu.
Bet specialistu kriminalistu gali bati tik asmuo, turintis specialy pasiruoSimg kriminalistikos
mokslo ar praktikos srityje. Todél specialistu kriminalistu nelaikysime asmens, kuris turi
specialy nekriminalistinj pasirengimg (ekspertas chemikas, ekspertas biologas), bet jis turi
teise apziurineti jvykio vietas. Toks asmuo, masy manymu, gali kvalifikuotai apZiareti jvykio
vietg ir dalyvauti jvykio vietos tyrime, kai reikia atsakyti j jo kompetencijos klausimus.
Organizuoti ir spresti bendrus ir kriminalistinius uzdavinius jvykio vietos tyrime turi
specialistas kriminalistas. Masy giliu jsitikinimu, specialistas kriminalistas privalo turéti teisinj
kriminalistinj iSsilavinima. Jam juk reikia spresti ir tam tikrus teisinius klausimus, (kuriuos
anksCiau ir dabar sprendzia kvotejai ir tardytojai), jis turés orientuotis bendruose nusikaltimy
aiskinimo ir tyrimo klausimuose, suvokti atliekamy veiksmy reikSme, tikslus, uzdavinius ir pan.

Jvykio vietos apzilroje ar tyrime gali dalyvauti teismo medikai, autotechnikai bei kity
sriCiy specialistai. Apzilrint ir tiriant tam tikry rasiy nusikaltimy vietas, jy vaidmuo ypatingai
didelis. Jy reikSmés jvertinimas tokiose apziurose turi susilaukti atskiro monografinio tyrimo.
Bet bendrojoje apzitry praktikoje apziuros su Siy sri¢iy specialistais yra gan retos. Muasy
paskaiCiavimais kity sriiy specialistai dalyvauja ne daugiau kaip 2 proc. apzilry, atliekamy su
VRM KED padaliniy specialistais. Todél atsizvelgiant j masy darbo kryptj bei apimtj, buvo
nutarta analizuoti tik VRM kriminalistitiés tarnybos specialisto vaidmenj Sitame veiksme.*

Dar 1971 m. E.Palskys sitlé iSplésti specialisto teises jvykio vietos apZiaroje. Jis nurode,
kad specialistas turéty atlikti visg techninj (turima omenyje techninj kriminalistinj) darba,
susietg su pedsaky ir kity rasiy daiktiniy jrodymy paieSka, suradimu, fiksavimu ir paémimu
(269, P.130-131).

Siuolaikinéje literatiroje taip pat yra pasialymy idplésti specialisty funkcijas, apzidrint
jvykio vietas. P.PoSitnas, nurodydamas Vakary Europos Saliy, - Vokietijos, Pranc(zijos,
Svedijos, Olandijos ir kity patirtj, sitlo, kad ir pas mus jvykio vietos apZiaras atlikty policijos

komisariaty kriminalistai (53, P.7; 52, P.12). Tokios pacios nuomoneés yra ir P.Ancelis ir

N Teismo ekspertizés instituto darbuotojai 1994 metais 219 karty, o 1995 metais 251 kartg_ dalyvavo tardymo
veiksmuose, ir tik dalis jy - tai jvykio vietos apzidros.
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D.GrigoloviCiené. Jie siulo “suteikti teise jvykio vietos apzitrg atlikti policijos komisariaty
specialistams ir ekspertams” (13, P.78).

Savo daktaro disertaeijoje apibendrines tardytojy ir kvotéjy apklausos rezultatus
P.Ancelis rasSo: “Pusé apklaustyjy tardytojy ir kriminalinés policijos pareiginy teigia, kad
jvykio apzZidros kokybe labai iSaugty, jeigu baty suteikta teisé forminti Sio tardymo veiksmo
dokumentus ekspertui specialistui, taCiau Sie respondentai abejoja, ar prie esamy
nusikalstamumo tempy ekspertai suspés pabuvoti visose aptarnaujamos zonos jvykiy vietose”
(12, P.22-23).

Analizuojant specialisty vaidmenj ir reikSme jvykio viety apzZitrose, batina parodyti jy

skaiCiy ir santykj su uzregistruotais nusikaltimais (Zr. 13- lentele).

13 lentelé. Nusikaltimy dinamika ir VRM kriminalistinés tarnybos kadry augimo

dinamika (1985-1996 m.)

M etai Nusikaltimy VRM kriminalistinés Nusikaltimy skaiCius

skaicius tarnybos darbuotojy vienam VRM kriminalis-

skaicius tinés tarnybos darbuotojui
1985 21363 60 356
1986 20628 63 327
1987 20037 62 323
1988 21337 61 350
1989 31238 62 503
1990 37056 87 426
1991 44984 90 500
1992 56615 202 280
1993 60378 223 271
1994 58634 225 261
1995 60819 250 243
1996 68053 260 262

Kaip matome, nuo 1985 mety nusikaltimy skaiCius padidejo apie tris kartus, o VRM
kriminalistiniy ekspertiziy departamento darbuotojy skaiCius padidéjo vir§ keturiy karty.
Taigi kKiekybiSkai matome pakankamai teigiamg tendencijg: KED darbuotojy skaiCius dideja

A Siek tiek greiCiau negu auga nusikalstamumas. Tai labai svarbus reiskinys, nes mokslinio
techninio progreso pasiekimai dazniausiai ateina j teisésaugos institucijy kasdienine veiklag per

kriminalistine tarnyba.
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Taciau labai opi yra kadry paruoSimo problema. Antai 1985 metais kriminalistingje
tarnyboje virs 2/3 darbuotojy turéjo aukstgjj iSsilavinimg, o visi kiti buvo baige VRM
speeialigsias vidurines mokyklas ir todéel turéjo nebloga kriminalistinj teorinj bei praktinj
pasirengimag, o 1995 metais jau tik apie 40 proe. darbuotojy turéjo aukstajj iSsilavinima. Tarp
juy yra nemazai Zmoniy, kurie turi visai su kriminalistika nesusijusias specialybes (mokytojai,
Zzemeés ukio specialistai ir t.t.). Kiti asmenys turi labai skirtingo lygio ir krypCiy iSsilavinima
(tarp jy yra nemazai darbuotojy, baigusiy tik vidurines mokyklas).

1985 metais virS 2/3 visy darbuotojy turéjo darbo staZza kriminalistinéje tarnyboje
didesnj negu 3 metai, o 1995 metais tokiy darbuotojy buvo vos 1/4. Pagrindiné tokios
situacijos priezastis yra labai staigus Sioje tarnybos iSaugimas: 1992 metais etaty skaiCius
padidéjo daugiau negu du kartus. Be to, 1970-1980 metais kriminalistiné tarnyba buvo viena i§
stabiliausiy; kadry kaita joje buvo minimali. Dabar dél daugelio priezasCiy, tarp jy ir
materialiniy, kadry kaita gana didele.

Lietuvoje neéera specializuotos mokymo jstaigos, rengiancios specialistus kriminalistus,
kaip néra ir vieningos valstybinés eksperty kriminalisty rengimo koncepcijos. Siuo metu VRM
kriminalistiniy ekspertiziy tarnybai specialistai preliminariai parengiami Sio departamento
struktlrose arba Lietuvos policijos akademijos bazéje, dalyvaujant KED’o specialistams. Tai
penkiy savaiciy pirminiai kursai, kuriy metu mokama jvykio vietos apziuros, daktiloskopiniy ir
neSaunamojo ginklo tyrimy. Kursai baigiami egzaminais. Juos iSlaikiusieji gauna teise dirbti
savarankiSkai, taip pat ir dalyvauti, apZilrint jvykio vietas. Dar yra specializuoti kursai LPA
stacionaro studentams, kurie gali studijuoti laisvai pasirenkamus dalykus - “Trasologine
ekspertize”, “Balistine ekspertize” ir “Jvykio vietos apzitros problemas”.

Nors speeialisty rengimo srityje ir yra daug rimty problemy, bet matome ir teigiamy
tendencijy (Siuo metu jau didelé dauguma kriminalistines tarnybos darbuotojy turi teise ne tik
dalyvauti jvykio vietos apziarose, bet ir daryti ekspertizes, didéja jy atlikty tyrimy bei apZziary
skaiciai).

1994-1995 metais buvo apklausta apie 40 proc. darbuotojy, ty. VRM Kriminalistiniy
ekspertiziy departamento 105 pareiganai.

Tyrimo bendrais tikslais buvo numatyta susipazinti su subjektyviais jvykio vietos apZidry
praktiniy problemy vertinimais ir specialisto kriminalisto bei kvotéjo (tardytojo) vaidmeniu
Sitame tardymo veiksme. Sitam tyrimui buvo paruodtas specialus eksperto apklausos lapas,

kuriame buvo klausimy apie asmenj, ir klausimy apie jvairias jvykio vietos apzitros problemas.
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Tarp specialiy Sito tyrimo uzdaviniy galime nurodyti klausimus apie specialisto statuso
pakeitimg, apzidrint jvykio vietas, jvykio vietos apZzilry vertinimo problemas, nepakankamag
jvykio vietos apziaros efektyvumg ir pan.

Pagal iSsilavinimg 55 apklaustieji buvo baige aukstgjj mokslg (tarp jy 21 asmuo turéjo
aukstajj teisinj iSsilavinimg) ir 50 apklaustyjy buvo baige jvairias aukstesnigsias (jy tarpe 7
asmenys VRM sistemos specialigsias mokyklas, LPA | pakopa arba mokeési aukS$tosiose ir
aukstesniosiose mokyklose). Reikia pazymeéti, kad apklausty pareiguny issilavinimo eenzas yra
Siek tiek didesnis, negu realiai yra visoje VRM kriminalistinéje tarnyboje, kur darbuotojy su
aukstuoju issilavinimu skai¢ius sudaro tik apie 40 proc. Si nedidelé disproporcija atsirado dél
to, kad anketas pirmojoje eiléje uzpildé vadovaujantys bei turintys didesne patirtj pareiganai,
t.y. skyriy ir poskyriy virSininkai bei vyr.ekspertai.

Tarp apklaustyjy 57 asmenys turéjo iki 30 mety, 33 asmenys nuo 30 iki 40 mety, 11
asmeny - nuo 40 iki 50 mety ir 4 asmenys vir§ 50 mety.

Tarp apklaustyjy 58 asmenys turéjo darbo stazg iki 3 mety, o 47 -vir§ 3 mety. Taigi, tarp
apklaustyjy 45 proe. pareiginy turéjo didesnj negu 3 mety darbo staZa. Sis rodiklis beveik du
kartus aukStesnis negu realiai yra kriminalistiniy ekspertiziy departamente.* Todél
analizuojant Sias anketas, reikia tureti omenyje, kad pateikti atsakymai pirmiausia atspindi
daugiau patyrusiy ir turinCiy auksStesnj iSsilavinimg eenzg kriminalistinés tarnybos pareiginy
pozidrius.

IS pateiktos diagramos matome, kad daugelis pareiginy su aukStuoju teisiniu
iSsilavinimu dirba kriminalistinéje tarnyboje vir§ 5 mety. Jie sudaro 81 proe. visy apklaustyjy
pareigdny, turinCiy aukstgjj iSsilavinimag. Daugelis pareiginy su aukStuoju neteisiniu
iSsilavinimu dirba kriminalistinéje tarnyboje iki 3 mety. Jie sudaro vir§ 70 proe. visy Sios
kategorijos apklaustyjy pareiguany. Didelé dauguma pareiglny neturinCiy aukstojo
iSsilavinimo dirba kriminalistinéje tarnyboje iki 5 mety. Jie sudaro 92 proc. visy $ios
kategorijos apklaustyjy pareigany.

Pateikti skaiCiai turéty neraminti dél bendro kriminalistinés tarnybos iSsilavinimo eenzo
kritimo ir ypaC dél teisininky stokos tarp naujai priimamy j Kriminalistiniy ekspertiziy
departamentg. TacCiau reikia pazyméti, kad poteneiajiai situacija laikui bégant pasikeisti

geresne puse, nes 54 proc. apklaustyjy amzius nesieké 30 mety.

' Zr. $io darbo 56 puslapj.
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1 diagrama. Apklaustyjy pareiginy pasiskirstymas pagal iSsilavinimag ir darbo stazg
kriminalistingje tarnyboje
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iki 1 m. 1-3 m. 3-5m. 5-10 m. 10-15 m. vir§ 15 m.

N apklaustieji pareigtnai, turintys aukstajj teisinj idsilavinima
m apklaustieji pareignai, turintys auks$tajj neteisinj issilavinima
O apklaustieji pareignai neturintys aukstojo issilavinimo

Pagal pateiktus anketose duomenis jvykio viety apzidry per metus pareigunai atlikdavo:

iki 10 4 (3,8 proe.)
nuo 10 iki 20 5 (4,8 proe.)
nuo 20 iki 30 5 (4,8 proe.)
nuo 30 iki 50 12(11,4 proe.)
nuo 50 iki 100 17(16,2 proc.)
nuo 100 iki 200 33(31,4 proc.)
vir§ 200 17(16,2 proc.)
neatlikdavo 3 (9,8 proc.)
nenurodyta 9 (8,6 proc.)

Pagal masy paskaiCiavimus statistiniam VRM KED darbuotojui 1994-1995 metais per
metus tekdavo apzitréti 85-95 jvykio vietas.

Apklausos metu Kriminalistiniy ekspertiziy departamento pareiglnai turéjo jvertinti
jvykio viety apziury lygj, nurodyti priezastis, dél kuriy apzitros blna neveiksmingos; nurodyti,

ar jmanoma geriau atlikti jvykio vietos apzZitrg dabartinémis sglygomis, ir ko tam reikia.
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Pareigunai turéjo atsakyti j klausimus apie speeialisto ir kvotéjo (tardytojo) funkcijas bei
uzdavinius, apziurint jvykio vietas.

Apklausos lape pareiginams buvo pasitlyti 5 atsakymy variantai j klausimg “Kaip Jus
vertinate jvykio viety apziary lygj?” (labai aukstas, aukstas, vidutinis, Zemas ir labai Zzemas).

Kad jvykio vietos apziaros lygis yra labai aukstas, buvo gautas vienas atsakymas, kad jis
yra labai Zemas, mano du respondentai, 7 pareiginai neatsaké j §j klausima. Sesi apklaustieji
mano, kad apzitry lygis yra aukstas, o 12 mano, kad jis yra Zemas. Didelé dauguma mano, kad
jvykio viety apziary lygis yra vidutinis. Tokius atsakymus pateiké 77 asmenys arba beveik 3/4
apklaustijjy.

Reikia pazyméti, kad jvykio viety apziary lygj kaip vidutinj jvertino 88 proc. apklausty
asmeny, neturin€iy aukstojo iSsilavinimo. Jvykio viety apZitry lygj kaip vidutinj pazyméjo tik
61 proc. apklaustyjy, turinCiy aukS$tgjj iSsilavinimg. Asmenys su aukStuoju neteisiniu
iSsilavinimu “optimistiSkiau” vertina apziary lygj. Jie pateike 5 atsakymus, kad apzidry lygis
yra aukstas, ty. kas septintas pareigtnas su aukStuoju neteisiniu iSsilavinimu yra tokios
nuomonés. Tarp teisininky néra “optimisty”, atvirksCiai 8 i$ jy teigia, kad jvykio viety apzZidry
lygis yra Zemas arba labai Zemas. Tai sudaro 38 proe. apklaustyjy su aukStuoju teisiniu
iSsilavinimu.

Su Siuo klausimu glaudZiai susije klausimai apie bendrg apzitry efektyvumg (t.y., kai
apzidros metu yra randami ir paimami kokie nors pédsakai), *dalyvaujant speeialistams
kriminalistams, ir subjektyvas savo atlikty apzidry jvertinimai.

] klausimg “Koks Jasy nuomone yra jvykio viety apzitry efektyvumas (t.y. kai randami
kokie nors pédsakai) dalyvaujant specialistui kriminalistui?” buvo pasiulyti tokie atsakymai:
100 proe.; 90 proe.; 70 proe.; 50 proc.; 30 proc.; 20 proc.; 10 proc. Pateikti atsakymai yra
pavaizduoti 2 diagramoje.

IS pateiktos diagramos matome, kad daugelis apklausty pareiglny teisingai nurodo
bendrg apzitry efektyvumag. 1991-1995 metais Sis rodiklis sudare 71-73 proc. IS kitos puses

asmeninj apziury efektyvuma dalis apklaustyjy vertina auksCiau (Zr. 3 diagrama), negu bendrg

ju lygi-

' Mes suprantame, kad pateiktas apZioros efektyvumo apibudinimas yra nevisapusiSkas, pavirSutiniSkas ir be
abejo, kritikuotinas, bet objektyviai registruoti galime tik materialius pédsakus.
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2 diagrama. Jvykio viety apziary efektyvumas dalyvaujant specialistui kriminalistui

11

100% 70% 30% iki 10%

apziary efektyvumo jvertinimas

3 diagrama. Asmeninis jvykio viety apzitury efektyvumo vertinimas
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IS pateiktos anketos matome, kad kriminalistinés tarnybos darbuotojai labai kritiSkai
vertina jvykio vietos apZzitras, kuriose nedalyvavo specialistas kriminalistas. Apklaustyjy

nuomone, tokiy apzitary efektyvumas yra labai Zemas (Zr. 4 diagrama).
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4 diagrama. Jvykio viety apzidary, kuriose nedalyvavo specialistas kriminalistas

efektyvumo vertinimas (pagal KED darbuotojy apklausos rezultatus)

100
90
80
m
60
& 50 -
40
20 24
20 12 12
10
O 1 1
100% 70% 30% iki 106

Vienas i$ pagrindiniy anketos klausimy buvo toks: “Jeigu, Jusy nuomone, jvykio viety
apziary lygis nepakankamai aukstas, ir jy efektyvumas zemas, tai jy priezastys yra:”

1) nepakankamas teorinis kvotéjy, tardytojy paruosimas. Sig prieZastj nurodé 38
apklaustieji (36,2 proe). Sj atsakyma nurodé 76,2 proc. turin¢iy aukstajj teisinj, 20,6 proc.
turinCiy aukstajj neteisinj, ir 30,0 proc. turinCiy kitokj issilavinima;

2) nepakankamas praktinis kvotéjy, tardytojy paruosimas. Sig priezastj nurodé 36
apklaustieji (34,3 proc.). Tarp turinCiy aukstajj teisinj, aukS$tajj neteisinj ir kitokj iSsilavinimg
Sis rodiklis sudaré 71,4 proc., 29,4 proc ir 22 proc.;

3) jvykio viety apzidros yra atliekamos be tardytojo. Sis atsakymas buvo paminétas 18
38,1 proc., i$ turinCiy aukstgjj neteisinj - 5,9 proc. ir i$ neturinCiy aukstojo iSsilavinimo - 16
proc.;

4) jvykio viety apzitros yra atliekamos be specialisto kriminalisto. Sis atsakymas buvo
paminétas 15 karty (14,3 proc.). Pagal apklaustyjy issilavinimo grupes atitinkamai 38,1 proc.,
2,9 proc. ir 12 proc.;

5) jvykio vietos apZiaros atlikimas, praéjus kuriam laikui. Sis atsakymas buvo paminétas
33 kartus (31,4 proc.); tai 42,9 proc., 29,4 proc. ir 28 proc. atsakymy skirtingo iSsilavinimo
grupése;

6) neapsaugoma jvykio vieta iki tardymo operatyvinés grupés atvykimo. Sis atsakymas
buvo paminétas 57 kartus (54,3 proc.); tai 47,6 proc., 38,2 proc ir 68 proc. atsakymy skirtingo

iSsilavinimo grupése;
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7) nepakankamas tardymo operatyvinés grupés dalyviy bendradarbiavimas jvykio
vietoje. Sis atsakymas buvo paminétas 24 kartus (22,9 proe.); tai 47,6 proe., 20,6 proe. ir 14
proc. atsakymy skirtingo iSsilavinimo grupeése;

8) nepakankamas techninis kriminalistinis aprapinimas. Sis atsakymas buvo paminétas
64 kartus (61 proc.); tai 76,2 proc., 52,9 proc. ir 58 proc. atsakymy skirtingo issilavinimo
grupése;

9) Sesis kartus buvo nurodytos kitos priezastys. Septyni apklaustieji visai neatsaké j §j

klausima.

5 diagrama. Nepakankamo jvykio viety apziary lygio priezastys

Elbendras apklaustiuyj)areigunyproc.

m pareigdnal, jgije aukstajj teisin)®issilavinimag
0O pareignai, igije auksta)j neteisinj iSsilavinima
O nareigdnai. neigiie ankstojo i$silavinimo---------

] klausimg “Ar galima muasy sglygomis (su turima technika, dabartiniais specialistais ir
t.t.) iS esmes pagerinti jvykio viety apzitras?” buvo gauti 55 (52,4 proc.) teigiami, 23 (21,9
proc.) neigiami atsakymai ir 27 (25,7 proc.) pareigunai neatsake j §j klausima.

] klausimg “Jeigu Jasy nuomone specialistai kriminalistai jvykio vietose dirba

nepakankamai kokybiskai ir efektyviai, tai to priezastys yra:
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1) silpnas teorinis specialisty kriminalisty paruo3imas. Sis atsakymas buvo paminétas 25
kartus (23,8 proc.). Apklaustieji, turintys aukstgjj teisinj iSsilavinimg §j atsakymag nurodé 11
karty (52,4 proc.), turintys auk$tajj neteisinj iSsilavinimg nurodé 3 kartus (8,8 proc.) ir
asmenys, neturintys aukstojo iSsilavinimo, nurodé j §j atsakyma 11 karty;

2) iniciatyvos nebuvimas. Sis atsakymas buvo paminétas 20 karty (19,0 proc.) ir
atitinkamai 4,8 proc., 23,5 proc. ir 22,0 proc karty skirtingo issilavinimo grupése;

3) silpna specialisto orientacija jvykio vietos apzitros taktikoje. Sitas atsakymas buvo
paminétas 7 kartus (6,7 proc.); tai sudaré 23,8 proc., 2,9 proc. atsakymy skirtingo issilavinimo
grupese;

4) specialisto apsiribojimas apzitros metu tik vienos ar keliy rasiy pédsaky ieskojimu.
Sis atsakymas buvo paminétas 28 kartus (26,7 proc.); tai sudaré 52,4 proc., 23,5 proc. ir 18,0
proc. atsakymuy skirtingo iSsilavinimo grupése;

5) kvotéjo, tardytojo, kaip tardymo operatyvinés grupés vadovo pasyvumas. Sis
atsakymas buvo paminetas 18 karty (17,1 proc.), tai sudaré 33,3 proc., 8,8 proc. ir 16 proc.
atsakymy skirtingo iSsilavinimo grupése;

6) silpnas praktinis specialisty kriminalisty paruosimas. Sitas atsakymas buvo pazymeétas
37 kartus (35,2 proc.); tai sudare 61,9 proc., 23,5 proc. ir 32 proc. atsakymy skirtingo
iSsilavinimo grupeése;

7) silpnas techninis aprapinimas. Sis atsakymas buvo paminétas 40 karty (38,1 proc.);
juos sudareé 42,9 proc., 32,4 proc. ir 36,0 proc.atsakymy skirtingo iSsilavinimo grupése;

8) nepakankamos specialisto Zinios apie kvotéjo, tardytojo uzdavinius, atliekant jvykio
vietos apzira. Sis atsakymas buvo paminétas 12 karty (11,4 proc.). Sj atsakyma paminéjo 28,6
proc. apklaustyjy, turinCiy aukstajj teisinj ir 12,0 proc. neturinCiy auks$tojo iSsilavinimo.
Pareiglnai, turintys aukstajj neteisinj iSsilavinima Sito atsakymo nepaminéjo nei karto;

9) specialisto nesuinteresuotumas galutiniais apZiaros rezultatais. Sitas atsakymas buvo
pazymetas 8 kartus (7,6 proc.); iS jy 9,5 proc., 14,7 proc. ir 2,0 proc. atsakymy skirtingo
iSsilavinimo grupeése;

10) nepatenkinama specialisty kriminalisty darbo organizacija. Sis atsakymas buvo
paminéetas 33 kartus (31,4 proc.); tai sudaré 38,1 proc., 14,7 proc. ir 38,0 proc. atsakymy
skirtingo iSsilavinimo grupese;

11) kitos priezastys. Sis atsakymas buvo paminétas 5 kartus (4,8 proc.); tai sudaré 4,8

proc., 8,8 proc. ir 2,0 proc. atsakymy skirtingo iSsilavinimo grupése.
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] §j klausima neatsaké 9 turintys aukstgjj neteisinj iSsilavinimg (26,5 proe.) ir 5 neturintys
aukstojo iSsilavinimo (10,0 proe.) pareigtnai. ] jj atsake visi, turintys aukstgjj teisinj
iSsilavinimg pareiganai.
Tarp klausimy buvo ir klausimas apie specialisto kriminalisto vaidmenj, apziarint jvykio
vietas. ] §j klausimg buvo pasiualyti trys atsakymy variantai:
1) dabartiné padétis nereikalauja pakeitimy. Sis atsakymas buvo pateiktas 21 kartg (20,0
proe.);
2) reikia suteikti tardytojui ar kvotéjui didesnes teises, o specialistas kriminalistas turi
bati tik jy techniniu padéjéju. Sis atsakymas buvo paminétas 7 kartus (6,7 proc.);
3) reikia suteikti specialistui kriminalistui autonomijg apZitrint jvykio vieta. Sis
atsakymas buvo nurodytas 54 kartus (51,4 proc.).
Be to, j §j klausimg 23 kartus (21,9 proc.) buvo neatsakyta.
Apklausos lape kriminalistinés tarnybos pareigunai turéjo atsakyti j klausimus apie
tiesiogines specialisto kriminalisto ir kvotéjo (tardytojo) uzduotis.
] klausimg “Kokias uZzduotis turi tiesiogiai spresti specialistas kriminalistas jvykio
vietoje?” buvo pateikti 10 atsakymy varianty. Dazniausi buvo tokie atsakymai:
- surasti, iSrySkinti bei techninémis priemonemis ir metodais uzfiksuoti jvairius
pédsakus. Sis atsakymas buvo paminétas 82 kartus, tai sudaro 78,1 proc. visy apklaustyjy;
- fotografuoti ir daryti jvykio vietos videojrasa - 73 kartus (69,5 proc.);
- jpakuoti pédsakus ir kitus objektus - 73 kartus (69,5 proe.);
- nustatyti konkreCias technines kriminalistines priemones ir metodus, ieSkant,
fiksuojant ir paimant tam tikry rasSiy pédsakus - 69 kartus (65,7 proe.);
- konsultuoti kvotéja (tardytojg) apie kriminalistiniy priemoniy panaudojimg apzZitroje -
52 kartus (49,5 proc.);
- iSkelti versijas apie jvykio mechanizmg - 48 kartus (45,7 proc.);
- atlikti pedsaky pirmuosius tyrimus jvykio vietoje - 44 kartus (41,9 proe.);
- nustatyti apzidros atlikimo tvarka ir eiliSkumg - 42 kartus (40,0 proc.);
- atlikti Kitus (papildomus) techninius darbus kvotéjo (tardytojo) nurodymu - 36 kartus
(34,3 proc.).

Keturiose anketose nebuvo atsakymuy j §j klausima.

| klausimg “Kokius uzdavinius turi tiesiogiai spresti kvotéjas (tardytojas) jvykio vietos
apzidros eigoje?” atsakymai issirikiavo taip:

- paruoSimas ir jvykio vietos apZiros organizacija - 70 karty (66,7 proc.);
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- plany, schemy braizymas - 67 kartai (63,8 proc.);

- nusikaltélio persekiojimo “karStomis pédomis” organizavimas - 66 kartai (62,9 proc.);

- versijy iSkélimas jvykio vietoje apie potencialy nusikaltélj - 64 kartai (60,9 proc.);

- versijy dél jvykio mechanizmo iSkelimas - 52 kartai (49,5 proc.);

- jvykio vietos apZidaros bado bei riby nustatymas - 29 kartai (27,6 proc.);

- veiksmai, susije su pédsaky bei daiktiniy jrodymy paieSka, fiksacija ir paémimu - 14
karty (13,3 proc.);

- fotografavimas, videofilmavimas jvykio vietoje -13 karty (12,4 proc.);

- daiktiniy jrodymy jpakavimas -13 karty (12,4 proc.);

- konkreCiy techniniy kriminalistiniy priemoniy bei metody pédsakams surasti,
uzfiksuoti bei paimti nustatymas - 7 kartus (6,7 proc.);

- pirminiai pédsaky tyrimai jvykio vietoje - 2 kartus (1,9 proc.);

- kitos uzduotys - 3 kartus (2,6 proc.).

16 arba 15,2 proc. apklaustyjy j §j klausima neatsake.

] klausimg “Kaip daznai jvykio viety apZzidrose paimami tam tikros ruSies pedsakai?”
atsake tik 66 apklaustieji (62,9 proc.). Atsakymy j §j klausimg analizé rodo, kad ranky
pédsakai yra paimami 70-90 proc. visy apzidry (taip teigé 43 apklaustieji). Atsakymy

pasiskirstymas pavaizduotas 6 diagramoje.

6 diagrama. Ranky pedsaky paémimo daznumas jvykio viety apzitrose

100% 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10%

Jvertinimas procentais
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Realiai ranky pédsakai yra paimami apie 40 proe. jvykio viety apzilry, kur dalyvauja
speeialistas kriminalistas. Pagal anketos rezultatus Sis rodiklis yra daug aukstesnis ir sudaro
apie 70-80 proe.

Bet analizuodami anketos rezultatus, turime nepamirsti, kad atsake j §j klausimg tik
labiausiai patyre specialistai. Sis rodiklis gali bati charakteringas patyrusiems kriminalistinés
tarnybos pareigianams.

PanaSis atsakymai vertinant Kkity rdSiy pédsaky paémimo daznumg jvykio viety
apzidrose.

Labai svarbus buvo anketos klausimas “Ka, Jisy nuomone, reikia padaryti, siekiant
pagerinti jvykio viety apZzitry kokybe ir efektyvumg?” Respondentai turéjo jraSyti savo
pasitlymus.

Buvo pateikta vir§ dvideSimties jvairiy atsakymy j §j klausimg. Visus atsakymus galima
sugrupuoti j kelias pagrindines grupes. DazZniausia buvo sitlymy pagerinti techninj
kriminalistinj jvykio vietos apzilros apripinimg. Toks atsakymas buvo pamineétas 44 anketose
(41,9 proc.). Po keliolika karty buvo paminéti jvykio vietos apzilros organizavimo tobulinimo
klausimai (jos apsauga, iSvykimas laiku, transportas ir pan.) ir specialisty kriminalisty rengimo,
taip pat kvalifikacijos kelimo klausimai bei darbuotojy materialinio skatinimo problemos.

Kiti atsakymai buvo pateikiami po keletg karty (pavyzdZiui, sustiprinti kontrole,
pagerinti sgveikg apziuroje, sukomplektuoti nuolat veikianCias operatyvines grupes ir pan.).
Tik vieng kartg, atsakant j §j klausimg, buvo nurodyta, kad jvykio viety apzZiary efektyvumui
gerinti reikalinga speciali kriminalistiné literatdra.

Apibendrinus VRM Kriminalistiniy ekspertiziy departamento specialisty apklausos
rezultatus galima suformuluoti keletg iSvady apie jvykio vietos apziuros problemas ir
specialisty dalyvavima Sitame tardymo veiksme.

Taigi, apklausty VRM KED specialisty kriminalisty nuomoné yra tokia:

1. Bendras jvykio viety apzitry lygis yra vertinamas kaip vidutinis (tokios nuomones
laikosi beveik 3/4 apklaustyjy). Tokios nuomonés laikosi 88 proc. pareiginy, neturinciy
aukstojo iSsilavinimo, 61,8 proc. turinCiy auks$tgjj neteisinj iSsilavinimg, ir tik 57,1 proc.,
turinCiy aukstajj teisinj iSsilavinimg. Kritiskiausiai jvykio viety apziary lygj vertina pareiginai,
turintys aukstajj teisinj iSsilavinima. 38,1 proc. Sitos kategorijos specialisty vertina jvykio viety
apziary lygj kaip Zemg ar labai Zema.

2. Nuo apklaustyjy issilavinimo priklauso skirtumai, vertinant ne tik jvykio viety apziury

lygj, bet ir kitais su Sia problematika susijusius dalykus. KritiSkiausiai vertina jvykio vietos
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apziaros problemas pareigunai, turintys aukstajj teisinj iSsilavinimg. Maziausiai “kritiSki” ir
‘7 “aktyvas” buvo pareigunai su aukStuoju neteisiniu issilavinimu.

3. Absoliuti apklaustyjy dauguma teisingai nurodé bendrg apziuary efektyvuma (t.y. kada
bana surandami ir paimami pédsakai), dalyvaujant specialistui kriminalistui. Cia subjektyvus
apziary efektyvumo jvertinimas sutapo su objektyvia informaeija.

4. Labai kritiskai buvo jvertintas jvykio viety apzidry efektyvumas nedalyvaujant
speeialistui kriminalistui. Absoliuti apklaustyjy dauguma nurodé, kad tik 10-20 proc. tokiy
apzilry yra surandami ir paimami kokie nors pédsakai.

5. Pagrindine nepakankamai aukS$to jvykio viety apzidry lygio priezastimi daugelis
apklaustyjy laiko Zemg jy techninj kriminalistinj apripinimg. Tokios nuomoneés yra vir§ 60
proc. visy apklausty pareiginy.

Masy manymu, pernelyg didelis démesys yra skiriamas jvykio vietos apsaugai iki
tardymo operatyvines grupés atvykimo. Vir§ 50 proe. apklaustiyy nurode §j atsakymg tarp

“ Jvykio vietos apzitros Zzemo lygio priezasCiy. IS kitos pusés, tik 15 karty tarp priezasciy, dél
kuriy jvykio vietos apzidros lygis yra zemas, buvo nurodytas jos atlikimas be speeialisto
kriminalisto. Bet atsakant j kitg klausimg, jvykio viety apziary efektyvumas, nedaly'/aujant
speeialistui kriminalistui, vertinamas kaip daug karty zemesnis, negu kada jis dalyvauja.

6. Vertinant specialisty kriminalisty nepakankamai kokybiSka ir efektyvy darbg jvykio
vietoje, dazniausiai to priezastimi buvo nurodomi prastas techninis aprapinimas (38,1 proc.),
menkas praktinis speeialisty kriminalisty paruoSimas (35,2 proe.), nepatenkinama specialisty
kriminalisty darbo organizacija (31,4 proc.). Kitos priezastys buvo nurodomos daug reciau.

Vir§ puses apklausty (52,4 proe.) pazyméjo, kad dabartinémis sglygomis galima i$ esmés
pagerinti jvykio viety apziuras. 21,9 proc. pareiginy neigiamai atsaké j §j klausimg, o 25,7
proe. apklaustiyy j §j klausimg neatsaké.

8. Vir§ pusés apklausty pareigany (51,4 proc.) mano, kad reikia padidinti speeial

* kriminalisto teises ir funkcijas jvykio vietos apziuroje. 20 proc. mano, kad situacijos nereikia
keisti. 21,9 proe. apklaustyjy neatsake j §j klausimg. Tik 6,7 proe. pareiginy mano, kad reikia
didinti kvotéjo, tardytojo teises jvykio vietos apZidroje, o specialistas kriminalistas turi bati tik
kvotéjo (tardytojo) techniniu padéjéju.

Apibendrinant  Kriminalistiniy ekspertiziy departamento specialisty apklausos

rezultatus, masy manymu, galima teigti, kad jvykio vietos apZidros problemas pareiglnai
vertina ir iSeities ieSko vienpusiSkai. Apklaustieji daugiausiai akcentuoja techninius apZzidros

klausimus bei problemas. 18 apklaustyjy akiraCio praktiSkai “iSkrenta” teisiniai bei teoriniai
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kriminalistiniai klausimai. 15 esmés nekalbama ir apie taktinius kriminalistinius klausimus. Sito

tyrimo rezultatai rodo, kad kriminalistinéje tarnyboje didéja teisinis neraStingumas; todél

specialistai kriminalistai neretai nesuvokia jvykio vietos apzilros reikSmeés bei savo vaidmens

(funkcijy, teisiy ir pareigy) Siame tardymo veiksme. Musy manymu, sprendziant kitus tarnybos
, uzdavinius, batina pagerinti ir teisinio pasirengimo lygj.

Zinoma,batina pagerinti ir techninj kriminalistinj bei taktinj kriminalistinj specialisty
kriminalisty parengimo lygj, nes nuo to pirmoje eiléje priklauso ir jvykio viety apZzilry
efektyvumas.

Teigiami Sio tyrimo rezultatai yra teiginiai, kad dabartinéje situacijoje jmanoma is esmes
pagerinti jvykio vietos apziuros praktika, ir apklaustyjy jsitikinimas, kad badtina padidinti
specialisty teises ir funkcijas jvykio vietos apzilroje. Toks daugumos jauny apklaustyjy
nusistatymas teikia vilties, kad Sie pareiglnai rapinsis savo kvalifikacijos kélimu ir tobuléjimu.

Miasy ir kity mokslininky atlikty tyrimy rezultatai rodo tam tikras tendencijas jvykio
viety apzidrose ir specialisto vaidmens Sitame veiksme raidos etapus.

AnkscCiau, iki 1961 mety tarybiniame baudziamajame procese buvo numatyta tik viena
specialiy Ziniy panaudojimo forma - ekspertizée. Nors praktikoje specialistas dalyvaudavo
apzidrint jvykio vietas, bet BPK nebuvo tokios procesines figlros, nebuvo ir reglamentuotos jo
Pfunkcijos, teisés bei pareigos. Any laiky teisinéje literaturoje buvo skirtingy nuomoniy, kaip

jveikti Sig problema.

Pavyzdziui, R.Rachunov kategorisSkai teige, kad specialios Zinios gali bati panaudotos
parengtiniame tardyme ir teisme, tik darant ekspertize (292, P.140-143). Kitos nuomones buvo
daugelis kriminalisty ir procesualisty, kurie teige, kad prireikus atsakyti j tam tikrus techninius
klausimus, konsultuoti tardytojus, gali bati kvieCiami tain tikros srities Zinovai, specialistai
(164, P.33-34; 311, P.47). Bet ir jie akcentavo, kad tai yra techniné, neturinti jokiy procesiniy
pasekmiy pagalba.

Veliau, priemus naujus BPK, jau minimas specialistas ir procesiSskai uzfiksuota Sita
specialiy Ziniy panaudojimo forma. Nors BPK ir buvo paminétas specialisto institutas, bet ten
nebuvo nurodytos jo teisés ir pareigos, nebuvo nustatyta jo kompetencija ir t.t. Tik 1967
metais Lietuvos baudZiamojo proceso kodekse buvo jtvirtintos specialisto teisés ir pareigos
tardymo veiksmuose. Apie tai iSsamiai raSo E.Palskys (269, P.123-127).

Siame periode pasirodé darby apie specialisto Ziniy panaudojima tardymo veiksmuose ir

jo uzdavinius (zr. pavyzdziui: 160; 208; 142; 165; 205; 206; 258).
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Iki 1991 mety specialisty funkcijos jstatyme i§ esmés nebuvo pakeistos. Tik Lietuvos
Respublikos AukscCiausiosios Tarybos 1991 mety gruodzio 10 dienos jstatyme Nr. 1-2078 pirma
kartag numatyta specialisto teisé tirti jvykio vietg ir kitus objektus, kai tam reikia speeialiy Ziniy
(BPK 84~ str.). Tai buvo labai reikSmingas Zingsnis, kuriuo speeialisto iSvada buvo pripazinta
savarankisku jrodymu (BPK 74 str.).

IS esmés liko tik vienas zingsnis, kad baty jteisintas jvykio vietos tyrimas ir pripazinta jo
metu gauty rezultaty savarankiSka procesiné reikSmeé. 15 esmes tai jau tik formalus reikalas,
nes jstatymas pripaZzjsta specialisto iSvados, kurig jis gali pateikti tardymo veiksmo eigoje,

‘ reik8me. Ir, kaip raSo P.PoSitnas “Jeigu apZitroje dalyvauja speeialistas, tai praktiSkai jis ir
daro apZzilra, o tardytojas (kvotéjas) tik fiksuoja jvykio vietos, patalpy, daikty ir dokumenty
apzidros rezultatus. Ir tai suprantama, kadangi, norint gerai atlikti apzitrg, reikia tureti
moksliniy ir techniniy Ziniy surasti, jtvirtinti, paimti jrodymus ir prireikus atlikti jy preliminary
tyrimg bei kvalifikuotai juos apraSyti apZidros protokole. Atliekant apZilrg daZnai reikia
fotografuoti, daryti vaizdo ir garso jraSus, gaminti pédsaky atliejas, atspaudus ir kt. Visa tai
gali atlikti tik asmuo, turintis specialy “kriminalistinj techninj pasirengimg” (53, P.7).

Masy pasidlytos idéjos iS esmés sutampa su P.PoSiino mintimis, kuris teigia, kad
“Dabar Kriminalistiniy ekspertiziy departamentas ir jo padaliniai turi kvalifikuoty specialisty,
galinCiy gerai atlikti jvykio vietos apzidras ir surinkti, jtvirtinti, paimti, ir prireikus atlikti
preliminaru irodymy tyrimg (pabraukta masy). Todel artimiausiu laiku reikéty numatyti, kad
jvykio vietos, vietovés, patalpy, daikty ir dokumenty apzitrg atlieka kriminalistas technikas, o

Aprireikus jg atlikti gali .tardytojas, dalyvaujant kriminalistui technikui arba ekspertui. Padarius
tokius pakeitimus, bdty pradeta spresti dabar pati sudétingiausia parengtinio tyrimo
problema, nes daznai apziaros atliekamos nekokybiSkai, maZzai surandama daiktiniy jrodymy
ir pédsaky, neatliekami preliminards jy tyrimai, nepaimami surasti daiktiniai jrodymai ir
pédsakai, nepadaromas jy ekspertinis tyrimas, prastai ruoSiama ekspertizei medzZiaga,
apskritai reikiamai neiStiriama ivvkio vieta (pabraukta masy) ir del to neretai neatskleidziami
nusikaltimai” (53, P. 8).

Atlikti praktiniy teisésaugos institucijy pareiginy nuomoniy tyrimai, kriminalistikos ir
baudziamojo proceso mokslininky jvykio vietos apzidros problemy jvertinimai leidZia
konstatuoti, kad teisiné visuomené yra psichologiSkai pasirengusi pripazinti, kad jvykio vietos
apziuras ar tyrimus gali ir turi atlikti specialistai kriminalistai be kvotéjy ir tardytojy. Tai

reikSty Zengti pagrjsta ir lemiamg Zingsnj reformuojant nusikaltimy tyrimo procesg. Taciau
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¢
pastebimas ir nerimas dél Kriminalistiniy ekspertiziy departamento sugebéjimo praktiskai
realizuoti tg nelengva uzdavinj.

Sutikdami su iSsakytomis praktiniy darbuotojy (kvotejy, tardytojy ir kriminalines
policijos pareigany) abejonémis ir netgi daug kritiSkiau vertindami realy kriminalistinés
tarnybos darbuotojy dabartinj lygj, galime teigti, kad jvykio viety apzidros ir tyrimai badty
Zzenkliai efektyvesni, jeigu jas atlikty Kriminalistiniy ekspertiziy departamento pareiginai.
Suprantama, tam reikety padidinti Sitos tarnybos darbuotojy skaiCiy, atitinkamai juos
paruosti, aprapinti Siuolaikine kriminalistine technika ir t.t.

Dél sudétingos valstybés ekonominés padéties, reformg galima jgyvendinti etapais.

Pirmame etape i$ esmeés reikéty tik patobulinti dabartine situacijg. Kaip jau anksciau
raSéme, tam reikia jstatymiskai jtvirtinti apzidry lygius: paprasta apZzitra; kvalifikuota apZidra;
jvykio vietos tyrimas.

- Pagal masy koncepcijg toks apzilry suskirstymas pereinamuoju laikotarpiu padéty
realiai pagerinti jvykio viety apziary praktikg be ypatingy iSlaidy. Tam reikia jstatymiskai
uzfiksuoti kvotos ir kriminalinés policijos darbuotojy pareigas ir atsakomybe uz apzilrg be
speeialisto. Savaime aisSku, kad tam reikia ne tik jstatyminés, bet ir materialinés bei metodinés
bazés. Bet, musy manymu, jsigyti pakankamg Kkiekj nesudétingy kriminalistiniy rinkiniy
komplekty klasikiniy pédsaky (ranky, kojy, jsilauzimo jrankiy pédsaky) uZzfiksavimui ir
paemimui tikrai galima rasti galimybiy.

IS esmés per gana trumpg laikg policijos komisariatuose baty galima apmokyti ir
kvotéjus bei kriminalinés policijos pareigtinus. Sj darba blty galima pavesti Kriminalistiniy
ekspertiziy departamento darbuotojams.

Taigi sudetingiausia problema lieka tam tikry psichologiniy stereotipy jveikimas.

Jveikus Sias problemas, bty galima apZidréti daugelj jvykio viety ir surasti jose,

* uzfiksuoti bei paimti nemazai jvairiy pédsaky bei kity kriminalistiniy objekty, taip sudarant
palankias saglygas $iy nusikaltimy isaisSkinimui.

FaktiSkai tokioms apZidroms yra beveik visos organizacinés prielaidos. Tokios apzZiros
turi bati atliekamos, o kai kur ir yra atliekamos, tiriant nesudétingus, nesunkius ir akivaizdzius
nusikaltimus. Tik dabar tai daZzniausiai daroma formaliai; nenaudojama kriminalistiné
technika, dazniausiai nieko nerandama ir nieko nepaimama.

Pareigunas, atliekantis tokig apzilrg turi jausti atsakomybe uz jos rezultatus. Jis turi
zinoti, kad jo bus paklausta, kas surasta ir paimta jvykio vietoje, o jeigu nieko nesurasta, tai
kodel.
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Kvalifikuota apziura - tai apzitra su specialistu, kuris i esmes atsako uz jos atlikimo
eiga, rezultatus ir apiforminima. Tokioje apzilroje dalyvaujantis kvotejas ar tardytojas gali
kelti specialistui bendrus uzdavinius, turi susipaZinti su apzitros eiga ir rezultatais, tuo pat
metu organizuoti tam tikras priemones nusikaltimui iSaiskinti ir nusikaltéliui sulaikyti.

Jvykio vietos tyrimg atlieka specialistas kriminalistas ar specialisty grupé, kuriai
vadovauja specialistas kriminalistas. Jvykio vietos tyrimas atliekamas, tiriant sunkiausius
nusikaltimus. Tuo paciu metu, kaip ir jvykio vietos tyrimas, gali bati atliekama taktine
operacija nusikaltéliams nustatyti ir sulaikyti. Taktinei operacijai vadovauja atsakingi policijos
pareiganai.

Antrajame etape, kada bus parengta pakankamai naujy Kriminalistiniy ekspertiziy
departamento specialisty, sukurta tam materialiné techniné bazé, visas jvykio vietas galés
apzilrineéti Sios tarnybos pareiglnai. Ir praktiSkai tada liks tik kvalifikuota jvykio vietos
apzZidra ir jvykio vietos tyrimas.

Mdadsy manymu, jvykio vietos tyrimas - tai naujo lygio procesinis veiksmas, kurio metu
yra realizuojamos ne tik jtvirtinamojo, bet ir tiriamojo pobddZio uzduotys. Kartu su jvykio
vietos tyrimu gali bati atliekama taktiné operacija, turint tikslg nustatyti jtariamuosius arba
kitas reikSmingas bylai aplinkybes.

Jvykio vietos tyrimas - tai savarankiSkas procesinis veiksmas, daromas jvykio vietoje,
siekiant operatyviai iStirti aktyviais ekspertiniais metodais atskirus pédsakus, jy visumas ar
jvykio situacijg, turint tikslg nustatyti jvykio mechanizmag ar kitas reikSmingas jvykio tyrimui
aplinkybes bei pateikti patikimg informacijg neatideliotinam jvykio aiSkinimui ir jtariamojo

nustatymui.
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1.4. Jvykio vietos apzitros trakumai ir jy priezastys

Bendrame jvykio vietos apzidros problemy kontekste ypatingg demesj reikéty atkreipti
j apziary praktikos trikumus ir jy priezastis. Tiesa,jvykio vietos apzilros trikumai Lietuvos
teisinéje literatroje buvo nagrinéti, taCiau tai nebuvo specialis monografiniai tyrimai,
daZzniausiai tai baddavo VRM kriminalistiniy ekspertiziy departamento ataskaitos, Teismo
ekspertizés instituto metodinés rekomendacijos ekspertiziy skyrimo klausimais bei atskiri
straipsniai. O apie ty trakumy prieZastis geriausiu atveju badavo tik uzsiminta.

Norédami uzpildyti tas spragas, mes atlikome specialy tyrimg, kurio metodika,
rezultatus ir pasidlymus pateikiame. Tam, kad baty iSnagrinéti jvykio viety apziary trakumai,
buvo paruosta:

1) baudziamosios bylos anketavimo anketa;

2) eksperto apklausos lapas;

3) tardytojo, kvotéjo ir kity vidaus reikaly sistemos darbuotojy apklausos lapas.

Tyrimo eigoje i$ dalies buvo panaudota 345 baudziamyjy byly ankety apibendrinimo
medZiaga, surinkta S.Kuklianskio.

IS pradZiy buvo iSnagrinéta kriminalistiné literatlra bei iki masy atlikti atskiri praktikos
apibendrinimai. Jie parodé, kad apziurint jvykio vietas - buvo daroma labai daug klaidy.
ISnagrinéjus baudZiamasias bylas apie neiSaiSkintus nuzudymus bei iSZaginimus 1975-1979
metais buvo nustatyta, kad daugelyje Sity byly (75 proc.) yra esminiy trakumy apzidrint jvykio

“ vietas (263, P.6). Atliktuose B.Skliaro ir P.Babrai¢io tyrimuose pagrindinis démesys buvo
skiriamas jvykio vietos uZzfiksavimui bei pédsaky suradimui. Buvo nustatyta, kad tiriant
neiSaisSkintus nuzudymus, tik kas 1/2 apZiuroje dalyvavo specialistas-kriminalistas ir tik kas 1/3
teismo medicinos ekspertas. Tiriant i$Zaginimus, jvykio vietos apZzilrose specialistas-
kriminalistas dalyvavo tik 15,5 proc. atvejy, o teismo medicinos ekspertas visiSkai nedalyvavo
jvykio vietos apzitrose (263, P.6-7). *Yra nurodyti trikumai fiksuojant konkreCius pédsakus:
ranky, kojy ir tt. Akcentuojamas tikslus jvykio vietos apraSymas, bet, deja, praktiSkai
kiekviename protokole yra rimty trakumy: daznai nenurodoma pédsaky lokalizacija, blogai
apraSomi uzraktai, durys, langai ir kt; naudojama daug netiksliy terminy, pédsaky ir kity

daiktiniy jrodymy apraSymas daznai blna pavirSutiniSkas. Pasitaiko, kad tardytojai suraSo |

N Batina pazyméti, kad situacija keiCiasi. PavyzdZiui, 1996 metais buvo atliktos 184 jvykio vietos apZidros tiriant
lytinius nusikaltimus, nors oficialiojoje statistikoje uzregistruota tik 168 tokie nusikaltimai.
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protokolg savo samprotavimus, daro iSvadas; pasitaiko fakty, kada jvykio apskritai vieta
neapziurima (263, P.8-17).

Teismo ekspertizés instituto darbuotojai B.Skliaras ir G.Berliandas 1981-1985 metais
atliko tyrimg, turédami tikslg iSanalizuoti klaidas ir trdkumus, susijusius su ekspertiziy
skyrimu, tarp jy ir apzidrint jvykio vietas. Tyrimo metu buvo iSnagrinéta 501 baudziamoji byla
(262, P.5). Sitame darbe jvykio vietos apZidros trikumai buvo i$nagrinéti per ekspertizés
skyrimo funkcijg. Todeél jie sudaro tik dalj jvykio vietos apziaros problemy. Nustatyti trikumai
buvo suskirstyti j kelias grupes;

- pavéluota jvykio vietos apZidra arba jos neatlikimas;

-nederamas jvykio vietos apraSymas protokole, pavirSutiniskas pédsaky ir kity objekty
aprasymas;

- individualiy paimamy objekty pozymiy nenurodymas jvykio vietos apZzilros
protokole;

- techniniy-moksliniy priemoniy, kurios buvo panaudotos pedsaky suradimui,
uzfiksavimui ir paémimui, nenurodymas protokole,

-netikslios formuluotés ir terminai, naudojami jvykio vietos apzZitros protokole;

-ne visada tinkamai apsaugojami péedsakai (262, P.8-14).

Kaip jau buvo minéta, jvykio vietos apzitros problemos, tarp jy ir trokumai yra
nagrinéjami kartu su kitomis problemomis. PavyzdZiui, B.Skliaras, nagrinédamas buty
vagysciy atskleidimo klausimus, nemazai démesio skyré ir jvykio vietos apzilros trikumams
(334). Jis iSanalizavo 161 sustabdytg baudziamajg bylg dél vagysCiy iS buty, kurios buvo
tiriamos tardymo organy 1988-1989 metais. Analizé atskleidé nemazai rimty trakumuy,
nulémusiy negatyvy byly tyrimo rezultatg. Autorius sugrupavo trikumus j keturias grupes:

1) organizaciniai;

2) jvykio vietos apzilros darymo klaidos;

3) ekspertizés galimybiy panaudojimo trakumai;

4) trokumai atliekant kitus tardymo veiksmus. Autorius organizaciniams trakumams
priskiria visy pirma jvykio vietos apZilros organizavimo trakumus. IS analizuoty byly 21 proc.
vagyscCiy jvykio vietg apzilrédavo kriminalinés paieSkos inspektoriai, o 39 proe. vagysciy,
apziurint jvykio vietg, nedalyvavo speeialistas kriminalistas. 37 proe. analizuoty byly nebuvo
naudojamasi mokslo ir technikos galimybémis, nebuvo tinkamai surandami, fiksuojami ir
paimami nusikalteliy pédsakai, nekokybiskai ir pavirSutiniSkai suraSomi jvykio vietos apzilros
protokolai (334, P.104).
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Nagrinédamas jvykio vietos apZidros trakumus B.Skliaras bando nustatyti prieZastinj
ry$j tarp moksliniy techniniy priemoniy panaudojimo ir pedsaky suradimo. IS pateiktos
medZiagos galime padaryti iSvadg, kad ten, kur nedalyvavo speeialistas kriminalistas, ten ir
mokslinés techninés priemoneés daZniausiai nebuvo naudojamos, o kaip rezultatas nebuvo
surasta ir pédsaky.’

B.Skliaras nurodo, kad atliekant jvykio vietos apZitras, daznai netinkamai uzfiksuojami
bei paimami pedsakai. 87 proe. iSanalizuoty byly buvo nustatyta pedsaky uZfiksavimo ir
paémimo trakumy; nenurodoma, kur buvo rasti pédsakai, pédsaky ir kt. objekty tarpusavio
iSsidestymas, pédsaky Kiekis ir jy poZzymiai bei savybés (334, P.98).

Atskirai batina pazyméti, kad praktiSkai nebuvo ieSkoma mikroobjekty. Ne viename
protokole nebuvo nurodyta, kad buvo ieSkota mikrodaleliy (334, P.98).

Tiriant vagystes i$ buty, labai svarbu yra nusikaltélio patekimo j butg klausimas, nes tai
ne tik tam tikry pédsaky Saltinis, bet ir svarbi informacija apie modus operandi. Be to, §i
informacija yra reikSminga nusikaltimo inscenizavimo nustatymui.

Analizuojamame darbe taip pat nurodoma daug ir procesinio, ir kriminalistinio
pobldzZio trakumuy, susijusiy su jvykio vietos apZitros protokolo suraSymu. Su autoriaus
pastabomis Siame kontekste galima sutikti, iSskyrus vieng atvejj, ir ne dél jo esmes, bet dél jo
pagrindimo. B.Skliaras teigia, kad protokole negali bati tardytojo samprotavimy; 3is teiginys
laikomas yra praktiSkai neginCijamu todel, kad fakty interpretacija gali lemti kity jrodymy
paieSkos, atrankos ir jvertinimo procesg (334, P.101). Su tokia interpretacija negalime sutikti.
Milsy nuomone, tyrimo eigoje svarbios yra ne tik fiksavimo funkcijos, bet ir euristines,
paieSkos funkcijos, kada yra keliamos ir tikrinamos versijos. Taigi, negalima painioti jvykio
vietos apzilros jtvirtinamosios (fiksacijos) funkcijos su kitomis baudziamosios bylos tyrimo
funkcijomis. Kartu batina pazymeti, kad jvykio vietos apzidros metu realizuojama ne tik
jtvirtinamoji funkcija, bet ir kitos, tame tarpe ir euristiné. Bet funkcijy realizacija dar
nereiSkia, kad jos rezultatai automatisSkai atsispindi jvykio vietos apzituros protokole. Jame yra

fiksuojami tik akivaizdas faktai, be jy jvertinimo, interpretacijos ir t.t.»

N Kiek kitokios nuomoneés yra S.Kuklianskis, kuris teigia: “Taciau svarbu nurodyti, kad specialisto dalyvavimas
paprastai neturi reikSmés jvykio vietos apziaros kokybei” (34, P.57). Su tokia S.Kuklianskio nuomone negalime
sutikti, nes masy atlikti tyrimai (baudZziamyjy byly anketavimas, praktiniy darbuotojy apklausos rezultatai bei
VRM statistinés medZiagos analizé) rodo visiSkai kg kita (Zr. Sio darbo 1.3 skirsnj).

N Pagal Lietuvos BPK 84” straipsnj speeialisto iSvada gali bati jraSoma j tardymo veiksmo protokolg. Taigi, ir
jvykio vietos apzitros protokole gali bati jraSytos tam tikros iSvados ar jvertinimai, kaip tam tikry specialisto
tyrimy rezultatas.
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S.Kuklianskio ir A.Zurausko atlikto 1993 metais kvotos organy iskelty baudZiamujy
byly tyrimo metu buvo nustatyta labai daug baudziamojo proceso pazeidimy bei
kriminalistikos rekomendacijy nepaisymo. IS iSnagrinéty 345 baudziamyjy byly 23,4 proc.
nusikaltimy buvo tirta, neatlikus jvykio vietos apzidros. “Analizuodami bylas, kuriose buvo
jvykio vietos apzitros protokolai, mes beveik nesuradome protokolo, kuris kriminalistikos
poziuriu baty nepriekaistingas arba bent patenkinamas” (34, P.57).

Autoriai teigia, kad apzilrose labai retai dalyvavo specialistai, vidutiniSkai tik kas
deSimtoje jvykio vietos apzilroje minimamas specialistas. “Apibendrinant galima baty
tvirtinti, kad dominuoja tokie jvykio vietos apziuros trakumai; nefiksuojama jvykio situacija,
jvykj apibddinanti aplinka, nerandami ir neuzfiksuojami materialts nusikaltimo pédsakai, nors
pagal jvykio aplinkybes tokie pédsakai turéjo bati (nefiksuojami ir nepaimami jsilauzimo
priemoniy bei jrankiy pedsakai, nepaimami daiktai, ant kuriy buvo nusikaltimo jrankiy
pédsaky ir pan.), nenustatomas ir neuzfiksuojamas nusikaltimo mechanizmas, nepaimami
daiktai bei dokumentai, kurie galéty individualizuoti pavogtus daiktus” (34, P.57).

Toliau nurodyti ir Kiti apZitros trukumai. PavyzdZiui, nurodoma, kad “.Tais atvejais,
kai apzilrint jvykio vietg dalyvavo specialistas, kiek galima spresti i apziaros protokolo, i3
kriminalistinés technikos tepanaudojama daktiloskopija”. Susidaro jspudis, kad kvotéjas,
apzitrédamas jvykio vietg dirba sau, o specialistas - sau, nes tais atvejais, kai buvo imami
pirSty pédsakai, nebuvo nurodoma, i$ kokios vietos arba nuo kokio daikto jie paimti ir kur tas
daiktas buvo.

Nors daugelyje apziaros protokoly minima, kad buvo fotografuota, taCiau nei prie
vieno jvykio vietos apzitros protokolo fotolenteliy néra. Nesudaromos ir jvykio vietos
schemos: jy nebuvo nei vienoje i$ iSnagrinety baudziamuyjy byly.

“Apskritai i$ jvykio vietos apzitros protokoly nejmanoma spresti apie apzilros taktika:
ar buvo ieSkota nusikaltimo jrankiy bei jy pédsaky, ar buvo ieSkota nusikaltélio pédsaky, ar
buvo nustatoma, kokie pédsakai galéjo ir turéjo likti ant nusikaltélio drabuziy bei klno, koks
buvo nusikaltimo mechanizmas (laikas, per kurj nusikaltélis galéjo padaryti nusikaltimg , kiek
asmeny galéjo dalyvauti darant nusikaltima, kokius jrankius tam reikéjo panaudoti, ar buvo
reikalingas transportas). Jvykio vietos apzitros protokoluose nefiksuojamos negatyvios
aplinkybés” (34, P.57-58).

AuksCiau minéty autoriy atlikti tyrimai bei masy baudziamyjy byly tyrimai, atlikti

A 1994-1996 metais bei 1992-1995 m. atlikti specialisty kriminalisty bei kity VRM sistemos
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pareiginy apklausos rezultatai leidzia teigti, kad jvykio vietos apZzilros praktika, jos
efektyvumas ir kokybe per pastaruosius 10 mety pablogeéjo.

Kaip jau minéjome auksCiau, vienas Sio darbo tiksly yra iSnagrinéti teisésaugos organy
praktikg, susisteminti esamus trokumus, apZzidrint jvykio vietas, nustatyti ty trakumy
désningumus bei priezastis ir pasitlyti galimus Sios labai svarbios problemos sprendimo
variantus. Kokie gi masy atlikty tyrimy rezultatai?

IS pradziy pabandysime susisteminti mdsy nustatytus jvykio vietos apzidros atlikimo
trakumus." Salyginai juos galime suskirstyti j keletg pagrindiniy grupiy:

1. Trokumai, uztikrinant jvykio vietos apsauga;

2. Trukumai, pasirengiant jvykio vietos apZilrai;

3. Trukumai, atliekant jvykio vietos apzilra;

4. Trakumai, fiksuojant jvykio vietg.

Panagrinésime Sias grupes smulkiau:

1. ISanalizavus baudZiamasias bylas, galima teigti, kad egzistuoja ir jvykio vie
apsaugos problemos. Cia galime nurodyti: 1) bendrus jvykio vietos apsaugos trikumus: 2)
specializuotus apsaugos trakumus.

Bendri apsaugos triokumai yra nulemti gana Zemo mdsy visuomenes teisinio -
kriminalistinio iSprusimo: nukentéjusieji paprastai nezino, kaip reikia elgtis, aptikus
nusikaltima; apie nusikaltimg praneSama neretai pavéluotai; buna atvejy, kada jvykio vietos
padétis gana stipriai keicCiama dél vieny ar kity prieZascCiy; i5 esmes jvykio vieta daznai yra
neapsaugoma iki tardymo-operatyvinés grupés atvykimo. Todél ir viena i§ Zemo jvykio vietos
apziaros rezultatyvumo priezasCiy laikoma bloga jvykio vietos apsauga. Tai nurodé 54,3 proc.
apklaustyjy eksperty ir 12,2 proc. apklaustyjy kity pareigany.

Bendros apsaugos problemos yra svarbios, bet mes jy Cia nenagrinésime. Galima tik
pazymeéeti, kad reikia tobulinti bendros teisinés kultlros pagrindus, aktyviau skleisti teisines
Zinias.

AN Taciau prieS pradedant jvykio vietos apzidros trikumy analize reikia pazyméti, kad apskritai yra labai daug
nusikaltimy, kur visai neatliekamos apzZidros. Tokiy nusikaltimy kiekj nustatyti galima tik apytiksliai, nes turima
statistiné medZiaga yra netobula ir neretai neapima visy mus dominan¢iy aspekty. Be to, masy atlikti tyrimai ir
kity mokslininky tyrimai daznai nesutampa su ofieialigja statistika. PavyzdZziui, 1993 metais buvo uZregistruoti
60.378 nusikaltimai ir atlikta apzidry su kriminalistiniy ekspertiziy departamento specialistais 21.010 karty. 1994
metais buvo uZregistruoti 58.634 nusikaltimai ir atlikta apzitry su KED specialistais 18.981 kartg. Bet reikia
nepamirsti to, kad, pavyzdziui, 1994 metais oficialiai buvo uZregistruota apie 120 tukst. pareiSkimy dél padaryty
nusikaltimy, bet dél vir§ 60 takst. pareiSkimy atsisakyta kelti baudZiamasias bylas (16, P.149-152). O | §j skaiciy
jeina be abejo ir atvejai, kada buvo apZidrima jvykio vieta. Todél gal teisingiau baty kalbéti apie §j skaiCiy 120
tokst. ir pagal jj nustatyti apzitry skaiCiy ir t.t. Mes nelieCiame ir ty atvejy, kur policijos pareiginai iSvaZiuoja

pagal gautg signalg apie vagyste j jvykio vieta, formaliai jg apZidri ir atsisako priimti pareiSkimus arba priimty
pareiSkimy neregistruoja (16, P.152).
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Labai svarbi yra speciali jvykio vietos apsauga, kurig organizuoja ir atlieka policijos
pareigtnai. Ji labai priklauso nuo teisingy ir operatyviy veiksmy pareiginy, gaunanciy pirmine
) informacijg apie jvykj: nuo budetojy komisariatuose arba nuovadose, apylinkés inspektoriy, ir
kt. Ir Cia tie pareigtnai ne visada tiksliai ir iSsamiai informuoja praneSusj apie jvykj asmenj,
kaip reikia elgtis jvykio vietoje, kaip jg apsaugoti, kg galima ir reikia padaryti, ko negalima ir
pan.
Kita grandis, kurios pasyvumas, apsaugant jvykio vietg neretai turi neigiamos jtakos
tyrimo rezultatams - tai policininkai, kurie dazniausiai pirmieji buna jvykio vietoje.
Policininkai, kurie mokési Lietuvos policijos akademijoje, mldsy nuomone, gauna
pakankamai ziniy apie pareiguno elgesj jvykio vietoje.’
TacCiau specialiai nesimoke policininkai dar daznai ne tik nesugeba organizuoti jvykio
vietos apsaugos, bet ir patys neretai neteisingai elgiasi.*
2. Atskirg trikumy grupe sudaro trikumai, susije su pasirengimu jvykio vietos apZi
Tarp jy minétini organizacinio pobadZio trakumy. Pirmiausiai tai didelis laiko tarpas nuo
“ informacijos apie nusikaltimo gavimag iki grupes iSvykimo j jvykio vieta. Nustatyti to laiko
tarpo vidurkio nepavyko, nes daugumoje baudZiamuyjy byly tokios informacijos néra. Galime
tik teigti, kad daZzniausiai tai keliy ir daugiau valandy intervalas. Sio laiko tarpo ilgj nulemia
daug veiksniy, tai jvykio rasis, laikas, vietove, turimos pajégos, darbo kravis, transportas ir kt.
Be to, neretai tam tikrg laikg uZzima grupés sukomplektavimas. Mdlsy nuomone, vertéty
atkreipti démesj j Svedijos policijos patirtj, kur yra pastoviai veikiancios techniky kriminalisty
grupes, apziarincios tam tikry nusikaltimy jvykio vietas. Ty grupiy funkcijos - tai kokybiskai
apziuréti jvykio vietg, surinkti pédsakus ir kitus daiktinius jrodymus, suraSyti protokolus,
sudaryti jvykio vietos planus, schemas, paruosti fotoiliustracijas. | tam tikry nusikaltimy jvykio
vietas vaZziuoja policininkai (patruliai) ir, jeigu tokio nusikaltimo apZidra nejeina j techniky
kriminalisty kompetencija, tai jie patys jg apziari ir atitinkamai jformina. (98, P.11-21).
Reikia pazyméti, kad jeigu j jvykio vietg vaziuoja ne visos sudeties grupé arba vienas
A Kkriminalinés policijos pareigdnas, tai ir rezultatai bdna labai menki. Prie§ prasidedant

baudZziamojo proceso reformai, kada j jvykio vietg vaZzinédavo grupés su tardytojais, kaip

APirmo kurso kriminalistikos pagrindy programoje yra numatyta tema “Jvykio vietos apZzitra. Policininkas jvykio
vietoje”. Kitose temose taip pat yra akcentuojami kai kurie, susije su jvykio vietos apZidra, klausimai. Nuo
1993/94 mokslo mety Akademijoje jvestas specialus laisvai pasirenkamas dalykas “Jvykio vietos apZzZidros
problemos”.

Pagal VRM duomenis 1996 20,4 proc. policininky neturéjo specialaus paruoSimo. Su aukS$tuoju juridiniu
iSsilavinimu VRM sistemoje dirba 7,2 proc. darbuotojy ir 5,1 proc. darbuotojy turi aukS$tesnjjj juridinj
iSsilavinima.
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taisyklé, budavo geresni ir rezultatai.' Apie tai liudija ne tik baudziamyjy byly analizé, bet ir
praktiniy darbuotojy, tarp jy ir eksperty apklausos rezultatai. PrieS baudZiamojo proceso
reformg tam tikrais atvejais operatyviniai darbuotojai taip pat apziurinédavo jvykio vietas
savarankiSkai. Bet tokiy jvykio viety apzilry rezultatyvumas, kaip taisyklé buvo Zemesnis, net
jeigu ir dalyvaudavo specialistas kriminalistas. Ta situacija iS5 esmés nepasikeité, nes
operatyviniai policijos darbuotojai turi savotiskg psichologine nuostatg: jie turi "atskleisti",
iSaiskinti nusikaltima, jy pagrindinis darbo profilis - tai darbas su Zmonemis, o apZzilreéti,
paimti pédsakus ar kitus objektus -jau ne jy darbo baras.

Atskira problema yra geros tarpzinybinés jvykio vietos apZzitros instrukcijos
paruoSimas. Ji turéty reglamentuoti visus pagrindinius jvykio vietos apziuros aspektus,
nepalikdama jokiy “spragy”. Tg instrukcijg turety rengti Generaliné Prokuratira su Vidaus
reikaly ministerija ir suderinti jg su tam tikromis Sveikatos, Finansy ministerijy tarnybomis.
Kontrolés departamentu ir kitomis suinteresuotomis Zinybomis.

Mums atrodo, jog galiojanti Lietuvos Respublikos VRM instrukcija "Deél tardymo,
kriminalinés policijos ir kity kvotos bei kriminalistiniy ekspertiziy padaliniy sgveikos
iSaiSkinant ir tiriant nusikaltimus™ yra gana netobula. Joje yra daug deklaratyviy punkty,
triksta konkretumo bei vienareikSmiSkumo. Daugelis punkty tik deklaruoja tam tikrg veiklg
tam tikrose situacijose, bet nenurodomas tos veiklos mechanizmas.

Mdasy manymu, tokioje instrukcijoje turéty bati nurodytos ne tik abstrakcios funkcijos,
bet ir atitinkamy pareigtny konkretds uzdaviniai. Instrukcijoje turi bati reglamentuota, kokios
sudéties grupé turi vaziuoti j tam tikrg jvykj (kada visa grupé, kada speciali tyrimo komisija ir
kada apziurg gali atlikti vienas pareignas ir t.t.). Instrukcija turéty numatyti tipines situacijas
ir pareiguny veiksmy algoritmus tam tikroje situacijoje.

Tarp organizacinio pobddzio trdkumy galima nurodyti ir tam tikras problemas su
transportu. Apie tai pazyméjo 8 proc. apklausty eksperty ir 11 proc. kity pareiginy.

3. Tyrimo metu daugiausia trikumy buvo nustatyta, fiksuojant jvykio vietg. Tarp
trukumuy, visy pirma reikia nurodyti taktinio, organizacinio, techninio pobtdzio trikumus.

Vienas i$ pagrindiniy taktiniy trokumy yra kriminalistiniy jvykio vietos apziltros
rekomendacijy nesilaikymas.™ Nors tos rekomendacijos néra idealios, bet leidZia susisteminti

darbg jvykio vietoje ir pasiekti tam tikry rezultaty. Labai retai sgmoningai organizuojama

N Masy atlikti praktiniy darbuotojy apklausos rezultatai rodo, kad tarp kity Zemo lygio apzidry priezasciy yra
nurodomas tardytojo nebuvimas.

~Nors esamos jvykio vietos apzitros rekomendacijos ir néra tobulos, bet masy, S.Kuklianskio ir kity kriminalisty
atlikti tyrimai rodo, kad daZzniausiai jy nesilaikoma (34; 334; 263).
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apzvalginé stadija, nesijauCia jvykio vietos apziaros planavimo. Apklausos rezultatai,
baudziamyjy byly tyrimas, rodo, kad pareigtnai, atliekantys jvykio vietos apZzilrg, neturi
"taktinio kriminalistinio mastymo". Tai matyti iS to, kad daugelis jy mano, jog apzidréti jvykio
vietg gali beveik kiekvienas pareigunas, ir tam veiksmui jokiy specialiy Ziniy ar jgadZiy
nereikia.'

Daug ankety respondenty, atsakydami, kodeél Zemas jvykio vietos apzilros
efektyvumas, nurodo blogg teorinj ir ypaC praktinj paruoSimg.™ Ir keletg karty daZniau
nurodomi Kkity pareiginy darbo tradkumai (kvotéjai, tardytojai, kriminalinés polieijos
pareigunai nurodo speeialisty klaidas ir atvirksciai).

Musy atlikto tyrimo metu nustatyta, kad apzidrint jvykio vietas yra nemazai ir
techninio-kriminalistinio pobudzio trikumy. Vien tas faktas, kad specialistai kriminalistai
dalyvavo tik kas treCioje uZzregistruoto nusikaltimo vietos apZzidroje, jau turi neigiamy
pasekmiy, kadangi, kaip rodo praktika, mokslinés teehninés priemonés beveik nenaudojamos,
jeigu jvykio vietos apzilroje nedalyvauja speeialistas kriminalistas. Tam yra, be abejo, ir
objektyviy priezasCiy. Bet faktai yra tokie, kad jeigu nedalyvauja speeialistas kriminalistas, tai
mokslinés techninés priemones ir nepanaudojamos, o to rezultatas - jokiy pedsaky ar Kity
objekty nerasta ir nepaimta. Tiesa, reikia pazymeéti, kad ir su speeialistais jvykio vietos
apzilros rezultatyvumas sudaro apie 70 proe.

Dar vienas trdkumas, kurj patvirtino atlikta analizé yra tai, jog apzidrint jvykio vietas
daznai nenaudojama ne tik Siuolaikiné kriminalistiné teehnika, bet ir tradieiné, kuri yra
kiekviename komisariate. Atskirai batina paminéti, techninés kriminalistinés priemonés
neretai naudojamos netinkamai, nesilaikoma parengty rekomendacijy. PraktiSskai nuolat
kartojasi nusiskundimai dél medziagy (fotomedziagy, daktiloskopiniy milteliy, gipso, pléveliy
ir kt.) trdkumo. Pripazjstant, kad i$ tiknyy yra rimty problemy policijos komisariaty
aprapinime kriminalistine technika ir medZiagomis, negalime sutikti su tuo,kad tai pagrindinég,
0 tuo labiau vienintelé zemo jvykio vietos apzitry lygio priezastis. Toks problemos supratimas
masy ir, kaip mums atrodo, gladi masy pareigany psichologijoje, jy teoriniame ir praktiniame
pasirengime. Rimtu trdkumu mes laikome taip pat blogg kriminalistinés technikos ir

kriminalistinés taktikos metody ir bady tarpusavio rysj, kuris turéty sudaryti optimalias

A 3] teiginj patvirtina masy atlikti tyrimai, kur nustatyta, kad tik keli procentai apklaustyjy i§ 820 pareigtny teigé,
kad kokybiSkai apZitrai yra batinas specialus paruoSimas, speciali literattra ir t.t.

A Blogg teorinj paruoSimg, kaip Zemo jvykio vietos apZiaros efektyvumo priezastj nurodé apie 28 proc. masy
apklausty pareigdny, blogg praktinj paruoSimg nurodé apie 35 proc. pareiginy - Sitie skaiCiai rodo realig
situacijg: pareiglnai nemato labai didelio atotrakio tarp kriminalistikos mokslo galimybiy apZidrint jvykio vietas,
ir masy kasdieninés praktikos.
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salygas jy efektyviausiam panaudojimui. Tas nepakankamas rySys matyti kad ir i$ to, ir daug
kalbame apie tam tikry tarnyby darbuotojy saveika, apzidrint jvykio vietg, bet iS esmes
dalykinio bendradarbiavimo daznai nebina. ]Jvykio vietoje dirba ne vieninga grupée ' , o
mechaniskai sujungty Zmoniy grupé. Kiekvienas i$ jy dirba savo darbg ir “nesikisa” j kity
reikalus. Todél, masy nuomone, yra batinas tobulas norminis aktas, reglamentuojantis ty
skirtingy tarnyby darbuotojy sgveika jvykio vietos apZiuroje (aiSku, jeigu nepakeisime jvykio
vietos apZilros koneepeijos).

4. Labai didelj, bet kartu ir lengviausiai suvokiamg trakumy bloka sudaro jvykio viet
apzioros uzfiksavimas. Sito bloko trokumus salyginai galime suskirstyti j procesinius bei
techninius kriminalistinius.

Vienas i§ pagrindiniy jvykio vietos apZzidros protokolo suraSymo trokumy yra jo
pavirSutiniSkumas. Neretai yra suraSomas dokumentas, kuris tik pagal pavadinimg yra jvykio
vietos apzilros protokolas, nes be jZzanginés dalies, kurioje taip pat ne visada yra visi batini
rekvizitai, pagrindinéje protokolo dalyje yra tik keletas bendro pobadzio sakiniy apie jvykio
vietos lokalizacijg bei jos pagrindinius elementus.

Atlikti baudZiamyjy byly tyrimai parodé, kad praktiSkai kiekviename jvykio vietos
apziaros protokole yra trukumy, o daugumoje jy tie trakumai yra esminiai. Neretai protokoly
ir fotolenteliy arba schemy (plany) rySys badavo grynai hipotetinis, t.y. protokole nebidavo
aprasomi tie objektai, kurie badavo pavaizduoti fotonuotraukose. Tai tik patvirtina auk$Ciau
iSsakyta mintj, kad jvykio vietoje neretai dirba keli nepriklausomi vienas nuo Kito ir
nesuderinantys savo veiksmy pareigdnai.®

Atskirg trakumy grupe sudaro taktinés klaidos. Cia arba veiksmo atlikimo klaidos yra
"perneSamos” j protokolg, arba protokole praktiskai i$ viso nekalbama apie apZidros taktika.

Neretai susiduriame su loginémis, terminologinemis klaidomis. Buna atvejy, kada yra
naudojami nevienareikSmiai terminai, Zargonas, barbarizmai ir t.t. ApraSymuose daznai
troksta nuoseklumo, struktdros, loginio déstymo. Todél protokoluose daZznai po keletg karty
griztama prie to paties objekto aprasymo.

Be to, prie dazniausiai pasitaikanciy trikumy mineétini:

-informacijos apie pedsaky ir kity objekty paieskos, ryskinimo, uzfiksavimo ir paeémimo

metody, bady ir techniniy priemoniy nebuvimas;

' Kaip tg grupe pavadinti, tai ne pagrindinis klausimas. Tai gali bati jvykio vietos apZilros ar tyrimo grupé. Be to,
turime ir senesniy pavadinimy: tardymo operatyviné ar operatyviné grupé ir pan.

AVir§ 90 proc. masy iSnagrinéty baudziamuyjy byly turi §j trakumag. Tai arba nevisiSkas, neiSsamus uZfiksuoty
fotonuotraukose objekty apraSymas protokole, arba tik nuoroda, kad apZzitros metu buvo fotografuota.
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-iSsamios informacijos apie jvykio vietos situacijg ir jos elementus (pvz.; uZraktus)
nebuvimas;

-pavirsutiniskas, o kartais ir ydingas pédsaky apraSymas. Labai daznai néra pakankamai
visapusiSkai apraSomi pédsakai, jy grupiniai bei individualis poZymiai: pédsaky lokalizacija;
iSrySkinimo badai ir priemones ir pan.;

-paimamy pedsaky sgraSo nebuvimas (neretai raSoma, kad paimti ranky pédsakai. O
kiek jy buvo paimta, kaip ir kiti klausimai lieka be atsakymo);

- nenurodoma, kaip jpakuoti pédsakai.

DaZniausiai naudojamu techniniu kriminalistiniu jvykio vietos fiksavimo metodu yra
laikomas fotografavimas. Prie jvykio vietos fotografavimo taisykliy sukdrimo prisidéjo dar
H.Gross ir kiti kriminalistikos mokslo klasikai. Ir, nors pagrindinés jvykio vietos fotografavimo
taisyklés praktiSkai mazai pakito, bet masy praktikoje turime labai daug klaidy. Neretai prie
protokolo i$ viso néra fotolentelés, nors protokole buvo paZzymeéta, kad buvo fotografuota.
DazZznai protokole néra iSsamios informacijos apie fotografine aparatira, medZiagas bei
fotografavimo salygas. Pasitaiko atvejy, kada nuotraukos nera suklijuotos, o tik pridedamos
prie protokolo voke.

Jeigu mes turime fotolentele, tai iS kriminalistikos rekomenduojamy keturiy rasiy
nuotrauky (orientacinés, apzvalginés, mazginés ir detaliosios) dazniausiai bana viena bendro
pobldZio nuotrauka (orientaciné ar apzvalginé) ir keletas detaliyjy nuotrauky. PraktiSkai
kalbéti apie kazkokig uzbaigtg nuotrauky visumag (sistemg), kaip reikalauja kriminalistikos
rekomendacijos, tampa visai nejmanoma. Tuo labiau negalime kalbéti apie tam tikrg
nuosekluma, logine vaizdy tgsg ir t.t. Neretai nuotrauky paaiSkinimas buna neiSsamus. Labai
daznai yra pazeidziami kriminalistinés fotografijos principai, kurie yra plaCiai apraSomi
visuose kriminalistikos vadoveéliuose. Viena i$ tokiy klaidy yra mastelinés fotografijos taisykliy
nesilaikymas.

Batina pazyméti, kad daznai nuotrauky kokybé yra labai Zema. Praktiskai
nenaudojama momentiné fotografijai ir retai - spalvota fotografija.’

Labai retai yra naudojamas videojrasas, apziurint jvykio vietas. IS masy nagrinéty byly
nei vienoje nebuvo naudojamas videojrasas. Nagrinéjant prieinamus jvykio vietos apZzilros
videojradus, buvo nustatyta, kad néra vienodos to veiksmo atlikimo metodikos ir taip pat yra

daugybé netikslumy.

* Tarp musy iStirty baudziamyjy byly nei vienoje nebuvo spalvoty fotonuotrauky, nors spalvoty fotonuotrauky
kainos tampa artimos juodai baltoms ir jy paplitimas priklauso daugiau nuo tam tikro psichologinio barjero.
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Kinofilmavimas, kaip fiksavimo metodas, muasy analizuojamose bylose nebuvo
naudotas, todél ir apie tg metoda nekalbésime.

Prie techniniy kriminalistiniy jvykio vietos fiksavimo metody priskiriame ir sehemy ar
plany braizyma. Sitas fiksavimo bidas yra naudojamas daZniausiai tik apZitrint autojvykius.
Tiriant Kity rasiy nusikaltimus, schemos ir planai yra braizomi retai. Musy praktikoje kol kas
yra naudojamos tik paprastos sehemos ir planai. Kol kas nenaudojami su kompiuterio pagalba
braizomi planai ir fotogrametrinis "Rolleimetrie MR2" metodas (75; 117).

Atlikta schemy analizé parodeé, kad tik keliy policijos darbuotojai turi tam tikry Ziniy ir
jgudziy apie schemuy ir plany braizyma. Bet ir jy schemose buvo rasta nemazai tratkumy, nors
tie trakumai daZniausiai nebuvo esminiai. Ne visada aiSkiai nurodoma, kad sehema yra priedas
prie tokio protokolo ir apraSant tokj faktg. Ne visada tiksliai ir iSsamiai paaiSkinami sutartiniai
zenklai. Buna, kad nenurodoma arba neiSlaikoma skalé, nenurodomos pagrindinés Kkeliy
kryptys bei pasaulio Salys. Blna, kad sehemos yra nubraizomos be braizymo priemoniy,
nesilaikant braizymo taisykliy; pateikiamas praktiSkai eskizas (schemos juodrastis).

Atlikto tyrimo rezultatai parodé, kad Zemg jvykio vietos apzidros efektyvumag lemia
daug veiksniy, kurie sudaro savotiSkg sehema. Nustatyti jvykio vietos apZitros trukumai yra
tiesiogiai susije su Sity veiksniy sistema.”*

Jvykio vietos apziaros praktikos analizé iSryskino tokius veiksnius, kuriy jtaka apZzidrai
yra pakankamai reikSminga. Tai: teorinio, teisinio, materialinio-teehninio, organizaeinio,
taktinio kriminalistinio, psiehologinio, metodinio, didaktinio, kadry atrankos, parengimo ir jy
kvalifikacijos kélimo veiksniai. Be abejo, yra ir kity veiksniy, kurie turi jtakos jvykio vietos
apzidros praktikai. Bet, misy nuomone, auk$Ciau iSvardinti veiksniai turi Sioms didZiausia
neigiamg jtaka. Tai nereiSkia, kad pasikeitus sglygoms, Siy veiksniy sistema nesikeis.

Mes nenagrinésime bendro pobadzio veiksniy ir priezasCiy, turinCiy jtakos apskritai
kovai su nusikalstamumu ir teisésaugos organy veiklai aiSkinant, tiriant ir uzkertant kelig
nusikaltimams, nes ta problema néra masy tyrimo uzduotis. Batina tik pazymeti, kad bendra
ekonomine ir soeialiné Salies padétis ir su ja susije sunkumai taip pat daro jtakg ir jvykio vietos
apziaros praktikai. Egzistuojanti jvykio vietos apzitros koneepcija nesikeité, kaip ir jos
atlikimo praktika deSimtmeciais, o atskiri pavieniai pasikeitimai praktiSkai jokios esminés

reikSmés neturéjo.

N Fotogrametrinis “Rolleimetric MR2” metodas leidZia pagal dvi nuotraukas automatiniame reZzime braizyti
mastelinius planus.

N Apie tai mes jau ra8éme jubiliejinés konferencijos, skirtos Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto 350 mety
sukakciai paminéti, jvykusios 1991 m. lapkri¢io 19-20 d.d. tezése (36, P.175).
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AuksCiau paminéjome pagrindinius jvykio vietos apzitros trukumus. Jy pagrindinés
priezastys yra zemas profesinis pareiginy lygis, nepakankamas techninis kriminalistinis
aprapinimas ir Kkitokio pobudzio problemos. Atskirai bdtina paZzymeéti ir teorinio,
konceptualaus pobudzio priezastis, kurios i$ esmés jtvirtintos jstatyme. ’ Jvykio vietos apzitros
koncepcijos pagrindai susiformavo daugiau nei prieS puse amziaus, ir per tg laikg rimty
pasikeitimy nejvyko. Visi pokyciai buvo "kosmetinio" pobddZio ir jvykio vietos apZzilros
konceptualiy, principiniy nuostaty ir pagrindy nepalieté. Nepasikeité pagrindiniai jvykio
vietos apZilros konceptualls bruozai, tokie kaip:

-jtvirtinamasis apziuros aspektas;

-apziaréjimas ar tiksliau observacija (o ne tyrimas), kaip pagrindiné veiklos forma
jvykio vietoje;

-apzilros taktikos pagrindai;

-jvykio vietos apzidros dalyviy funkcijos (teisés ir pareigos). Cia reikia pazymeéti, kad
daugelis kriminalisty ir anksCiau keldavo Sig problemg.®

Dabartinéje jvykio vietos apZzidros koncepcijoje pagrindinj vaidmenj atlieka tardytojas,
kuris ir organizuoja ir atlieka apziarg. Jis faktiSkai atsako uz viska. Kiti turety tik jam padéti.
Sita koncepcija jau neatitinka $iuolaikiniy nusikaltimy tyrimo poreikiy ir dabartinés praktikos.
Dazniausiai jvykio vietg apziari kriminalinés policijos darbuotojas arba kitas pareiganas.

Jvykio vietos apziaros praktikai didelj poveikj daro teoriniai, konceptualds veiksniai.
Dabartinéje jvykio vietos apzidros koncepcijoje:

-akcentuojamas mechaninis kruopStumas atliekant apziorg. Sakoma, kad reikia
apziaréti kuo kruopSCiau kiekvieng plotelj, kiekvieng objektg. Taigi akcentuojamas

kruopStumas apziurint jvykio vietg, o ne jvykio vietos tyrimas, ne mastymas jvykio vietoje;

> Apie tai kalbéjome 1990 metais respublikinéje mokslinéje konfereneijoje (39, P.95-97) ir 1994 metais
tarptautinéje konferencijoje Krokuvoje (107, P. 16-17).

N Mes kalbéjome ir raséme apie tai 1991 m. Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto organizuotoje
konferencijoje "Keistina ir paZilra j specialisto, dalyvaujancio tardymo veiksme, statusg. Pagal galiojantj jstatyma
specialistui skiriamas tardytojo padéjéjo, kuris ir turi pataréjo teise, bet negali savarankiskai veikti ir faktiSkai uz
niekg neatsako, vaidmuo. Suteikus specialistui tam tikras teises (ir pareigas), tiriant jvykio vietg tardytojui
bendrai vadovaujant, baty galima toliau tobulinti Sio tardymo veiksmo atlikimo praktikg" (36, P.175; 21, P.66-67).
Kalbant apie Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymy raidg 1990-1994 metais, E.Palskys rao: "I$
esmés pasikeité specialisto statusas. Specialistas i$ tardytojo techninio pagalbininko, konsultanto (dalyvaudavo
tardymo veiksmuose ir padédavo tardytojui surasti, jtvirtinti ir paimti jrodymus, taigi neturéjo eksperto
autonomijos) tapo savarankiSku proceso dalyviu. Platesnés ir jo funkcijos: specialistas gali pateikti iSvadg ne tik
atliekant tardymo veiksmus, bet ir kitais atvejais, jeigu reikia specialaus iSmanymo nusikaltimo aplinkybéms
nustatyti. Be to, specialistas gali pateikti iSvadg ir iki baudZiamosios bylos iSkélimo (BPK 84~ str.). Specialisto
paskirtis ir funkcijos panaSéja j eksperto. TaCiau praktikoje dél specialisto dar daug neaiSkumy: kokius tyrimus jis
gali atlikti, koks procesinis dokumentas nustato jo uzduotis, kokia yra specialisto iSvados struktira, forma, turinys
ir kt. (47, P.108-109). Mdsy nuomone, Sioje srityje padaryti Zingsniai teisinga kryptimi, bet galutinai dar néra tas
klausimas iSsprestas.”



84

-akcentuojamas organizacinis apzitros aspektas. Kalbama apie apzidros etapus,
stadijas ir t.t. Cia yra faktiskai formali jvykio vietos apziros puse, ir beveik nekalbama apie jos
turinj, apie informacinius pazintinius apzitros aspektus;

-8i koncepcija nutraukia natdraly rySj tarp jvykio vietos apZzidros ir tolimesneés
nusikaltimo tyrimo eigos. Reikia pazyméti, kad baudZiamojo proceso reforma padaré tam
tikry zingsniy, kad baty jveikta Si problema. Tarp jy galima paminéti ir teise skirti ekspertize
iki baudziamosios bylos iskélimo.

Jstatyminio pobddzio veiksniai - tai teoriniy konceptualiy klausimy atspindziai
jstatymuose ir pojstatyminiuose aktuose. Jstatymai, kaip taisyklé, uzfiksuoja tam tikrg mokslo
ir praktikos pasiektg lygj. Taip buvo ir su normomis, reglamentuojanCiomis jvykio vietos
apziaros klausimus. IS esmés Sio amziaus treCiajame - ketvirtajame deSimtmeciuose teorinés
jvykio vietos apzitros koncepcijos pagrindai buvo uzfiksuoti ir 1961 m. baudZiamojo proceso
jstatyme. Vykstanti Lietuvoje baudziamojo proceso reforma sudaro palankig situacijg i$ naujy
pozicijy perziaréti jvykio vietos apziuros ir jvykio vietos tyrimo konceptualius klausimus ir
jtvirtinti jstatyme paZangias idejas. Reikia pripazinti, kad tam tikri pakeitimai jau yra jvesti j

baudZiamojo proceso jstatyma, bet, kaip raSo E.Palskys; "... dabartinis Lietuvos Respublikos

. BPK atrodo kaip blogai sudéliota mozaika; Salia atgyvenusiy, pasenusiy teisés normy jame

nemaza ir visiskai naujy, pazangiy, tarsi i$ kitos civilizacijos perkelty normy" (47, P.95).
Mes manome, kad Sioje srityje turi bati esminiy pakeitimy, nes egzistuojanti padétis
turi neigiamos jtakos nusikaltimy aiSkinimui ir tyrimui.

Kokios gi pagrindines masy iSaiskinty jvykio vietos apzitros trakumy priezastys?

1) Rimtg Jtaka jvykio vietos apZilros praktikai turi prastas materialinis techni

aprapinimas visose grandyse. Apie tai liudija eksperty ir kity pareiguny, atliekanciy jvykio
vietos apzidras, apklausos rezultatai. Vir§ 60 proc. apklausty eksperty tarp jvykio vietom
apzidros zemo lygio priezasCiy nurodé nepakankamg techninj kriminalistinj aprapinimg. Tas
procentas bty zenkliai aukstesnis, jeigu dalis jauny eksperty ir techniky kriminalisty, kurie
dalyvavo apklausoje, baty atsake j § klausimg. Dél Ziniy ir praktikos stokos dalis jauny
eksperty ir techniky kriminalisty j kai kuriuos klausimus, tarp jy ir j Sita, neatsakeé.

Kity pareigtny (kvotéjy, tardytojy ir t.t.) apklausos rezultatai yra dar kategoriskesni.
Mazdaug 67 proc. apklaustyjy mano, kad blogas techninis kriminalistinis aprdpinimas yra
viena i§ prieZas¢iy, dél kuriy jvykio vietos apZidra, yra neefektyvi. Cia taip pat $is procentas

bty daug didesnis, jeigu j klausimg baty atsake visi dalyvave apklausoje asmenys.
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Reikia pazymeéti, kad apzitra yra atliekama, kaip taisyklé, su vienu unifikuotu jvykio
vietos apziuros lagaminu ir fototeehnika. Priemones, kurios yra unifikuotame lagamine, yra
naudojamos eksperty ir techniky kriminalisty. Kiti pareigunai, atliekantys jvykio vietos
apzilrg be specialisto, praktiSkai techniniy kriminalistiniy priemoniy nenaudoja arba dél to,
kad jy néra arba jie nemoka jomis naudotis, arba mano, kad teehniniy kriminalistiniy
priemoniy panaudojimas - tai ne jy funkcijos. Reikia pazymeti, kad mes neturime nedideliy,
portatyviy techniniy kriminalistiniy rinkiniy kvotéjams, kriminalinés policijos darbuotojams,
kada jie apZzidri jvykio vietg savarankiskai, be specialisto. Jeigu bus iSlaikyta Siuolaikiné jvykio

‘ vietos apzidros praktika, tai kvotejai ir kriminalinés polieijos pareiginai tokius rinkinius turi
turéti ir jais naudotis.

Musy nuomone, rimtiems nusikaltimams tirti Kriminalistiniy ekspertiziy departamento
darbuotojai privalo turéti speeializuotus teehniniy kriminalistiniy priemoniy rinkinius, o ne tik
vieng unifikuotg lagaming. O tam yra batinos autokriminalistinés laboratorijos.

2) ReikSmingos neigiamos jtakos jvykio vietos apzitros praktikai turi organizac
klausimai. Visi praktikai ir teoretikai pripaZzjsta, kad darbo organizavimas yra svarbus ir nuo
geros atvykusiy j jvykio vietos apZzilrg pareiginy sgveikos priklauso ir galutiniai rezultatai.
Deja, neretai jvykio vietoje susiklosto tokia situaeija, kai kvotéjas (tardytojas) ir specialistas
veikia visiSkai autonomiskai, nederindami savo veiksmy, be kokio nors iSankstinio bendrai
aptarto plano. Dél Siy priezasCiy atsiranda rimty “spragy”, apraSant jvykio vietg. Atlikti
veiksmai yra neadekvaciai uzfiksuojami protokole ir fotolenteléje arba sehemoje. Be to, dél

A policijos komisariaty veiklos organizavimo, turimy kadry ir t.t. neretai yra problemy su
specialisto dalyvavimu jvykio vietos apzitroje. O kaip rodo praktika, kur nedalyvavo
speeialistas, ten labai retai yra paimami pédsakai. Cia taip pat yra organizacinio pobudZio
priezastis. Reikia, kad atitinkamy tarnyby pareigtnai badty jpareigoti, apmokyti ir
psichologiSkai paruosti savarankiSskam darbui jvykio vietoje. Tam taip pat turi bati tam tikros
teehninés priemonés, jy rinkiniai.

3. Taktinio pobddZio jvykio vietos apzitros Zemo efektyvumo prieZastys - tai praki
deformuoti teorijos atspindziai. Apie tai buvo kalbéta auk3ciau. Cia batina tik pazymeéti, kad
taktikos rekomendaeijos buvo parengtos, atsizvelgiant j to laiko (XX a. 3 ir 4 deSimtmeciai)
bendrg techninj lygj bei tam tikrus prioritetus. Anais laikais prisipazinimas bent jau
tarybiniame baudziamajame procese, buvo laikomas "jrodymy karaliene", ir visiSkai menkai
buvo vertinami daiktiniai jrodymai. Egzistavo netgi savotiSka ideologija, teikianti pirmenybe

A asmeninio pobudzio jrodymy Saltiniams, prieSpastatant tai “Vakary” daiktiniy jrodymy
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Slovinimui. Taip skirtingy socialiniy ekonominiy sistemy konkurencija daré jtaky bendriesiems

teisés karimo ir funkcionavimo klausimams, o pastarieji - jvykio vietos apZzituros problemoms.

4. Su taktinio pobudzio veiksniais jvykio vietos apzitros problematikoje glaudziai

susije ir psichologinio pobddzio veiksniai. ISvardinsime tik keletg pagrindiniy. Tai auk$cCiau
minétos jrodymy koneepeijos, kad prisipazinimas yra "jrodymy karaliené™ atgarsiai policijos
pareiginy veikloje. Del to sumenkinama daiktiniy jrodymy reikdme, o Sito rezultatas -
neadekvatus jvykio vietos apZidros vertinimas.

Pazymeétinas ir toks psichologinis veiksnys, kaip kriminalinés policijos (ir kity tarnyby)
pareiglny nuostatos, kad jvykio vietos apZzilra - tai ne jy funkcija, o tik sunki nasta, kuri
praktisSkai neduoda pozityviy rezultaty.

Dar viena neigiama psichologiné nuostata - tai atsakomybés jausmo stoka, atliekant
darbg, neretai formalus savo funkcijy vykdymas. Tai, mdsy nuomone, yra savotiSkas
profesionalumo stokos pasireiSkimas.

5) Labai reikSmingi jvykio vietos apzidros praktikai yra veiksniai, susije su
atrankos, jy kvalifikacijos kelimo klausimais. Su jais yra labai glaudZiai susietos metodinio bei
didaktinio pobudzio problemos.

Pereinamuoju laikotarpiu del kadry kaitos buvo nutrauktas tam tikry policijos ir Kity
tarnyby veiklos testinumas, kai kur nebeliko i$ ko perimti nusikaltimy iSaiskinimo ir tyrimo,
taip pat ir jvykio vietos apzilry, patirties.Labai pasikeité policijos kadrai. 1994 m. sausio 1 d.
beveik puse Lietuvos VRM kadry turéjo darbo stazg Sioje sistemoje iki 3 mety (43, P.31). |
policijos ir Kitas teisésaugos tarnybas atéjo daug Zmoniy be teisinio ir policinio iSsilavinimo.
Pavyzdziui, aStuntojo deSimtmecio pabaigoje virs 90 proc. dirbanCiy VRM sistemoje tardytojy
buvo su aukstuoju teisiniu iSsilavinimu, o 1993 metais tik 56,9 proc. tardytojy turéjo aukstajj
(nebatinai teisinj) iSsilavinimg (13, P.80). Net j prokuratlrg pradéta priiminéti dirbti
tardytojus be teisinio iSsilavinimo. ’ Tie asmenys, neturintys bazinio pasiruoSimo ir patekes j
kolektyva, kur neéra patyrusiy darbuotojy, susiduria su rimtais, tarp jy ir techninio
kriminalistinio pobudzio sunkumais. Perspektyvoje Lietuvos policijos akademijoje ruoSiami
specialistai i$ dalies tg problema turéty iSspresti. Panagrinéjus jvairiy nusikaltimus aiSkinanciy
zinyby pareigtny funkcijas, atrodo, kad tirti jvykio vietas lyg ir néra kam.

Rimtos problemos yra metodikos srityje. Labai maZai yra metodinés literattros jvykio
vietos apzilros klausimais, o esama literatra ne visada atitinka Siuolaikinius reikalavimus.
" Autoriui teko 1994/95 mokslo metais vesti uzsiémimus grupei asmeny, neturin€iy teisinio iSsilavinimo, bet

rengiamy darbui prokuratiros tardytojais Vilniaus universiteto Teisés fakulteto organizuotuose pusés mety
kursuose.

kac
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Turimos metodines literatlros uZzsienio kalbomis, tarp jy ir rusy kalba, nepakanka, nes ne visi
gali skaityti uzsienio kalbomis. Todél batina rengti auksSto lygio metodines priemones jvykio
vietos apzidros klausimais lietuviy kalba.

Svarbu pabrezti, kad dabartiniai pareigunai nejaucia batinumo tobuléti, kelti savo
kvalifikacijg apskritai, taigi ir jvykio vietos apZziaros darbe. Atlikti anketiniai tyrimai parodé,
kad kriminalinés policijos pareigtnai, kvotéjai, tardytojai, apylinkiy inspektoriai ir Kiti
praktiSkai nestudijuoja specialiosios literattros, ir ypa¢ kriminalistikos klausimais. Pareiginy
apklausos parode, kad jie negali nurodyti netgi Saltiniy, kur galima bty pasisemti ziniy jvykio
vietos apziuros klausimais. Todél ypatingg reikSme pareigtny kvalifikacijos kélimo sistemoje
turi didaktinio pobddzio klausimai. IS esmes turi bati pakeista pati pareiginy kvalifikacijos
sistema, jos tikslai, uZzdaviniai, formos ir reikSme. Jg batina kurti taip, kad pareiglnas
pageidauty, siekty kvalifikacijos kelimo, kad tai baty susieta su jo “kopimu tarnybos
laipteliais”. Tada atsirasty noras dirbti savarankiSkai, semtis Ziniy i§ mokslinés, metodinés
literaturos.

Apibendrinant galime teigti, kad kiekvienas i$ iSvardinty veiksniy turi neigiamos jtakos
jvykio vietos apzitros praktikai. Tie veiksniai sudaro tam tikrg tarpusavyje susijusig sistema,
kurios poveikis jvykio vietos apziuros praktikai yra daug didesnis, negu paprasta ty veiksniy
suma.

Atlikti tyrimai parodé, kad mégindami jveikti tik tuos atskirus veiksnius esminiy
pokyCiy jvykio vietos apzilros praktikoje nesulauksime. Batina koncentruotai vienu metu
veikti visg ty veiksniy sistemg. Tik po to galime tiketis apCiuopiamy rezultaty jvykio vietos
apzilros praktikoje.

ISnagrinéti teoriniai ir praktiniai jvykio vietos apziuros klausimai Lietuvos Respublikoje
iSrySkino platy visokeriopy problemy spektrg, kuris paskutiniais metais vis rim€iau veikia, ir i8
esmeés dezorganizuoja teisésaugos organy veiklg Sioje srityje. Neabejotinai bloga jvykio vietos
apzilra daro rimtg jtakg nusikaltimy tyrimui. Bendros problemos ir neigiamos tendencijos
teisesaugos organy veikloje tiesiogiai veikia ir jvykio vietos apziltros praktika. 1S kitos puses,
Zzemas jvykio vietos apziury efektyvumas ir rezultatyvumas, kaip taisyklé, taip pat turi labai
rimty neigiamy pasekmiy nusikaltimy aiSkinimui ir tyrimui. Tos neigiamos pasekmeés gali
pasireiksti kaip papildomos problemos, apsunkinancios baudZiamosios bylos tyrima,
nusikaltélio nustatyma ir jo kaltes jrodyma, arba netgi suzlugdyti visg tyrima.

Literatdros analizé tiriamuoju klausimu parodé, kad Si problema yra labai aktuali ir

nuolatos yra pasaulio kriminalisty akiratyje. IS istorinés mokslinés literatiros apzvalgos Siuo



klausimu matyti, kad teoriniai jvykio vietos apzituros pagrindai, kuriuos pradejo kurti H.Gross
ir kiti XX a. pradzios kriminalistai, yra vystomi iki $iol. Cia reikia pazymeéti, kad nors jvykio
vietos apzilros problemos yra gvildenamos virs Simto mety, vis dar faktiSkai neturime
uzbaigtos, visapusiSkai iSnagrinétos ir pagrjstos mokslinés koncepcijos ar teorijos. Daugiausiai
démesio yra skiriama organizaciniams, techniniams, fiksacijos, dar Siek tiek taktikos
klausimams, apzidrint jvykio vietg. Vis plaCiau nagrinéjami jvykio vietos ypatumai tiriant
atskiry raSiy nusikaltimus. Bandoma apraSyti vis siauresnes apzitry Kkryptis. Pavyzdziui,

A badavo ruoSiamos metodines (praktines ar mokslinés) rekomendaeijos jvykio vietos apzidrai
tiriant vagystes.Tolesnis etapas buvo rekomendaeijos jvykio vietos apzitroms, tiriant tik
asmeninio turto vagystes. Dar smulkesnés rekomendacijos - buty apzidroms. Ir pagaliau,
rekomendacijos buty apziaroms didelio (arba mazo) miesto sglygomis ir t.t.

IS esmes ta kryptis turi teise gyvuoti, bet praktikai ji gali bati naudinga tik tada, kai visa
ta informacija bus jvesta j kompiuterj, ir ja galés pasinaudoti kiekvienas pareiglnas, Kkaip
savotiSku veiksmy algoritmu.

SusiklosCiusioje situaeijoje Respublikos teisesaugos organy praktinei veiklai yra labai
svarbu pateikti pakankamai kompaktiska, susistemintg jvykio vietos tyrimo (apZilros)
koneepcijg. 15 esmes tai turi bati naujas zvilgsnis | Sig veiklg, tam tikras “akeenty
perkélimas”nuo fiksuojanCiy |j pazintinius, tiriamuosius uzdavinius. Tokios koncepcijos
pagrindu turi bati ruoSiamos ir praktines metodinés jvykio vietos apziuros bei tyrimo
rekomendacijos, batinai atsizvelgiant j vykstanCig ne tik baudZiamojo proceso, bet teisés

'reformq.

Atliktame ir Siame darbo skyriuje apraSytame tyrime pabandéme nustatyti neigiamai
veikianCius jvykio vietos apzilros praktikg veiksnius ir nurodyti Siy veiksniy prieZastis. Be to,
nustatéme, kad Sie veiksniai veikia kaip vieninga sistema, ir neutralizuoti jy neigiama poveikj
galima, tik veikiant juos kaip tam tikrg sistemg. Tai buvo pagrindas sukoncentruoti muasy
pastangas, jgyvendinant pagrindine uzduotj - pabandyti pateikti naujg jvykio vietos apZitros
koneepeijg, kuriai yra skirtas tolesnis muasy darbo skyrius, bei pateikti jstatymy leidéjams

pasialymy dél jos norminio reglamentavimo.
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2. JVYKIO VIETOS TYRIMAS - NAUJA KRIMINALISTIKOS MOKSLO IR
PRAKTIKOS KONCEPCIJA IR JOS PAGRINDIMAS

2.1. IVYKIO VIETOS TYRIMO TIKSLAI IR TEORINIAI PAGRINDAI

BaudZiamojo proceso ir kriminalistikos mokslai daug démesio skiria jrodymy rinkimo
ir tyrimo klausimams. |Jrodymy rinkimas - tai pirmas darbo su jrodymais etapas
baudZiamajame procese. Tai etapas, kada renkama jrodomoji medziaga, kadangi tai yra batina
proceso pagrindinio tikslo pasiekimui, ty. objektyvios tiesos nustatymui. Jvykio vietos apzilra
- tai kaip tik toks veiksmas, kurio metu yra randami, uzfiksuojami ir paimami objektai, kurie
po iStyrimo daZnai tampa daiktiniais jrodymais. Jrodymy tyrimas, tai antras darbo su
jrodymais etapas. Apie jrodymy tyrimag raSé daugelis baudZiamojo proceso specialisty.
PavyzdZiui, M.Strogovi€ rasé, kad jrodymy tyrimas - tai jy patikrinimas, ir kaip rezultatas - jy
jvertinimas. Kartu jis pazyméjo, kad jrodymy patikrinimo ir vertinimo sgvokos néra tapacios,
nes tai nesutampantys jrodinéjimo proceso momentai (303, P.165) PanaSiai jrodymy tyrimg
traktuoja ATrusov, P.Paskevic ir kai kurie Kiti specialistai (314; P. 86-89; 270, P. 5; 312).

Kiti procesualistai mano, kad jrodymy tyrimas tai jy jvertinimo elementas. Tokios
nuomonés yra V.Prituzova, A.Vasiljev ir kiti (286, P. 75; 163, P.103-105; 317, P. 15).

J.Rinkevicius jrodinéjimo procesg suvokia kaip vieningg procesg, kuris susideda is trijy
pagrindiniy elementy;

a) jrodymy rinkimo;

b) jrodymy patikrinimo;

c) jrodymy jvertinimo (54a, P.4).

Kartu jis akcentuoja jrodymy rinkimo ir patikrinimo neatskiriamuma. Jis raso;
"lrodymy rinkimas ir patikrinimas yra neatskiriamai susije. Jrodymai renkami ir tikrinami
daZzniausiai tuo paCiu metu ir tais pacCiais badais, todél ir nagrinéti Siuos abu jrodingjimo
proceso elementus tikslinga kartu" (54a, P.28).

Masy manymu, lygybés Zenklas tarp jrodymy rinkimo ir patikrinimo elementy, bent i$
kriminalistinio taSko, yra nevisiSkai pagrjstas. Jeigu nagrinésime darbg su jrodymais, kaip tam
tikry operacijy visuma, tai pamatysime, kad jrodymo suradimas yra vieno veiksmo operacija, 0
jrodymo patikrinimas ir vertinimas - tai permanentinis procesas, kuris vyksta viso jrodinéjimo
proceso metu, kiekvienoje baudZiamojo proceso stadijoje.

Kriminalistinéje literatiroje, kada kalbama apie jrodymy tyrimag, paprastai turima

omenyje kriminalistiné daiktiniy jrodymy ekspertizé. Tik A.Vinberg specialiai pazyméjo, kad
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kalbama badtent apie daiktiniy jrodymy tyrimg kriminalistiniais metodais ir priemonémis

ekspertizes atlikimo procese, ir apskritai apie jrodymy tyrimg placigja prasme (jy nagrinéjima

ir patikrinimg visy jrodymy atzvilgiu atlieka tardymo institucijy darbuotojai ir teismas) (238,
. P.17).

A.Eisman mano, kad daiktiniy jrodymy tyrimas yra atliekamas tada, kada konkretus
faktai, objekty savybés ar santykiai tarp jy negali bati tiesiogiai stebimi ir suvokiami (338,
P.14).

V.Koldin daiktiniy jrodymy tyrimo uZzdaviniais laiko jy kilmés Saltiniy nustatymg ir
daikty, susiety su tiriamuoju jvykiu, savybiy nustatyma (218, P.3).

Analizuodamos A.Eismano ir V.Koldino pozicijas Siuo klausimu, R.Belkin nurodo, kad
jie praktiSkai kalba apie ekspertinj daiktiniy jrodymy tyrima, ir todél atskiria jrodymy tyrimg
nuo jvertinimo, nes jrodymy jvertinimg supranta kaip ekspertizés rezultaty, ty. eksperto
iSvady, jvertinimg (154, P.46).

Mdasy manymu, A.Eismano nuomoneé yra labiau argumentuota: jrodymy tyrimo sgvoka
nagrinétina ne tik procesiniu, bet ir kriminalistiniu pazintiniu aspektu.

Kriminalistikoje labai svarbus yra informacinis pazintinis Sio veiksmo aspektas. Proceso
specialistai akcentuoja daugiau teisinj kiekvieno tardymo veiksmo tyrimo proceddlry aspekta.
Kriminalistai pagrindinj démesj skiria turiniui, ty. tam tikros informacijos suradimui, jos
iSskyrimui ir panaudojimui.

Pats R.Belkin apibudina jrodymy tyrimg kaip jy turinio pazinimg, faktiniy duomeny,
sudarancCiy jrodymy turinj, egzistavimo patikimumo patikrinimg, pateikto jrodymo
suderinamumo su Kkitais esamais byloje jrodymais nustatyma. Jis nurodo ir pagrindinius tyrimo
tikslus. Tai:

a) jrodymo turinio atskleidimas, pazinimas;

b) fakty-jrodymy egzistavimo patikimumo patikrinimas;

c¢) jrodymy suderinamumo nustatymas (154, P.48).

Kaip matome, nors kriminalisty ir proceso specialisty tikslai yra panasus, jie skirtingai
suvokia ir interpretuoja daiktiniy jrodymy tyrimg. Kriminalistams jrodymy tyrimas asocijuojasi

‘ su ekspertize. Tai matome i§ P.PoSilno pateikto apibrézimo: ".. teismo ekspertizé yra
procesinis veiksmas, kuriuo, siekiant nustatyti turin€ias bylai reikSmés aplinkybes (faktus),
kvotéjo, tardytojo, teiséjo ar teismo pavedimu, jstatymo nustatyta tvarka asmuo, turintis
specialiy Ziniy (ekspertas), atlieka specialius tyrimus ir Sio tyrimo rezultatus fiksuoja

ekspertizés akte, kuris turi savarankisSka jrodomajg reikSme." (54, P.5).
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Kaip matome, ekspertizés turinj sudaro “speeialus tyrimas”. P.PoSiunas tarp
pagrindiniy teismo ekspertizés pozymiy nurodo ir tyrimg. Jis raso: “... 2) teismo ekspertizé
daroma, siekiant nustatyti aplinkybes, turinCias reikSmés bylai, atlikus speeialy ekspertinj
tyrima. (54, P.4).

Be ekspertizés, galiojantis Lietuvos Respublikos BPK numato ir dar vieng analogiska
specialiy Ziniy panaudojimo formg. Tai specialisto iSvada, pateikta remiantis atlikty tyrimy
rezultatais.

« Pagal galiojantj BPK dabar turime dvi panaSias proeesines figuras (speeialisty ir
ekspertg), kurie gali tirti tam tikrus objektus ir duoti iSvadas. Kaip pazymi P.PoSiunas, tos
iSvados skiriasi tik pavadinimu bei forma, ir todel jis sitlo tg situacijg pakeisti ir palikti tik
ekspertg, suteikiant jam platesnes funkeijas (51, P.76-80; 258, P.17-18).

P.PoSitnas raSo: “Vietoje procesinés speeialisto figiros BPK galima baty numatyti
kvotéjo ar tardytojo padéjéjag teehnika, kuris teikty teehnine pagalbg, panaSiai kaip dabar
vertéjas. Padéjéjas teehnikas galéty fotografuoti, daryti vaizdo ir garso jrasSus, paimti pédsakus
ir atlikti kitus teehninius veiksmus kvotéjo, tardytojo ar teiséjo pavedimu”. (54, P. 10).

Masy manymu, toks Zingsnis bty netikslingas, nes vel grjZztume prie seno tarybinio
modelio, kada specialistas badavo tik techniniu tardytojo padéjéju. FaktiSkai dabar kaip tik
einama teisinga kryptimi, kada speeialistas gali atlikti tyrimus jau jvykio vietoje, ir tie tyrimai
yra jrodymy Saltiniai. Dabar tik priminsime, kad pasaulyje yra skirtingy specialiy Ziniy

~panaudojimo modeliy (vokiskas, pranedziskas, angliskas, amerikietiskas, $vediskas ir t.t.). Cia
norime pazymeti tik vieng aspekty: daugelyje Saliy egzistuoja technikai kriminalistai, ir jie ne
tik dalyvauja tardymo veiksmuose, bet ir atlieka daiktiniy jrodymy tyrimus, tarp jy ir
ekspertizes. Taip yra, pavyzdZiui, Pranedzijoje (122, P.8).

Reikia pazymeéti, kad jvykio vietos tyrimas i$ vienos pusés yra jvykio vietos apzitros tgsa
kitame lygyje, o iS5 kitos - tai kokybiSkai naujas savarankiSkas veiksmas su savo tikslais,
uzdaviniais, metodika ir t.t. Jeigu jvykio vietos apzilros, kaip tardymo veiksmo, funkcija “yra
surasti, uzfiksuoti ir paimti tam tikrus objektus (pédsakus, daiktus), t.y. faktiSkai rinkti
jrodymus, tai jvykio vietos tyrimo funkeija - ne tik rinkti jrodymus ar kitg informaeijg, bet ir
juos iSnagrinéti, istirti, iSanalizuoti.

Dalyje kriminalistinés literatros Saltiniy yra akcentuojamas jtvirtinamasis jvykio vietos
apzidros aspektas arba, Kitaip tariant, akcentuojama jrodymy rinkimo funkeija. Tas aspektas

buvo dominuojantis pirmame kriminalistikos vystymosi etape. Veéliau, jau 1950 metais,
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pradéta kalbéti apie materialiyjy objekty nagrinéjimg jvykio vietoje. Apie tai rasé 1955 metais
N.Terzijev, veliau V.Kolmakov, AVasiljev ir kt. (302, P.235).

Taigi Cia jau yra akcentuojama aktyvi organoleptiné veikla apzidrint jvykio vietg, o ne
tik pasyvus stebéjimas ir fiksavimas. Tokios pozicijos laikosi R.Belkin, I.Luzgin, I.Gerasimov,
L.Drapkin, I.Pantelejev, N.Selivanov, V.Obrazcov ir kai kurie kiti kriminalistai (234, P.78; 233,
P.240; 240, P.264; 235, P.299). Kai kuriuose Saltiniuose kalbama jau ir apie jvykio vietos
aplinkos ar jos atskiry objekty tyrimg. Tai matome R.Belkino vadovelyje, iSleistame 1986
metais, apie tai raSo ir M.Saltevskij 1987 metais (232, P.230; 302, P. 237).

Lietuvoje apie tai dar 1962 metais rasé P.DaniseviCius: “... jvykio vietos apZidra yra toks
tardymo veiksmas, kurio metu betarpiSkai akivaizdziai iStiriama (pabraukta masy) ir
uzfiksuojama jvykio vieta, jos aplinka, surandami, jtvirtinami ir paimami jvykio iStyrimui
reikalingi objektai” (14, P.5). Toks pats jvykio vietos apzitros apibréZzimas yra pateiktas ir
E.Palskio, M.Kazlausko ir P.Daniseviciaus parengtame vadovélyje (49, P.189).

Siuose leidiniuose tyrimo savoka suprantama ne tik kaip i$sami, nuosekli ir aktyvi
organoleptiné veikla, bet ir kaip kriminalistiniy objekty apZiaréjimas bei jy savybiy
iSnagringjimas, panaudojant technines kriminalistines priemones su tikslu juos uZzfiksuoti ir
panaudoti tolimesniame tyrime. TacCiau tai, nors ir aukStesnés pakopos, bet visgi klasikiné
jvykio vietos ir esanCiy ten objekty apziura.

PanaSiai jvykio vietos tyrimg traktuoja ir daugelis lenky kriminalisty. PavyzdZiui,
Brunon Holyst akcentuoja jtvirtinamajj Sito veiksmo aspektag (88, P.188-189). Kriminalistikos
vadovélyje, iSleistame 1980 metais (ats.red. Jan Widacki), jau pazymima, kad apzidra turi tapti
faktiSkai tardyminiu jvykio vietos tyrimu (99, P.28-29). Taciau ir Sitame S3altinyje toliau
kalbama apie klasikine jvykio vietos apzitrg. M.Kulicki, nagrinédamas jvykio vietos apziuros
klausimus, apsiriboja aktyvia apZzilra, tik gana stipriai akcentuoja intelektualinj Sio veiksmo
aspektg (103, P.148), o T.Hanausek akcentuoja tik organoleptinj jvykio vietos apZilros
aspekta (84, P.124).

Taciau yra ir kitokiy nuomoniy. Stai W.Gutekunst konstatuoja, kad jvykio vietos
tyrimas, kuris yra vadinamas jvykio vietos apZzidra, esgs savotiSku darbo procesu, susidedanciu
i$ keliy daliniy operacijy, kurios nebepriklauso apzZiaréjimo sgvokai (81, P.81). Panasiai Siuos
klausimus nagrineja ir kai kurie proceso specialistai (68, P.73; 127, P.296-297).

Kaip matome, kriminalistingje literatiroje pamazu Kkeitési poziaris | jvykio vietos
apzidros turinj ir uzdavinius. Bet egzistuojantys procesiniai remai trukde vystyti §j labai svarby

veiksmg. NezZidrint to, kriminalistai stengési pritaikyti mokslinio techninio progreso
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pasiekimus jvykio vietos apZzidroje, taip kurdami ir geresnes sglygas nusikaltimo tyrimui. Jau
1957 metais A.Dulov raé, kad tam tikrais atvejais ekspertize reikety skirti, dar neatlikus
jvykio vietos apziros, kai jos situacija ir aplinka dar nebuvo i$ pagrindy pakeistos. Tai
sudaryty galimybe ekspertui apzitréti jvykio vietg ir joje esancius Cia objektus, kol jie nebuvo
pakeisti. Tai - ekspertine apziura (ekspertizes atlikimo stadija). A.Dulovo nuomone, toks
eksperto dalyvavimas jvykio vietoje sudaryty prielaidas iSsamiam ir objektyviam ekspertiniam
tyrimui (200, P.39-40). PanaSiai traktavo eksperto dalyvavimg jvykio vietos apZidroje
N.Terzijev, R.Rachunov, V.Sikanov ir kai kurie kiti (310; 292; 332).

Bet ekspertizés atlikimo jvykio vietoje prioritetas priklauso B.Komarinec. Jis pazymeéjo,
kad visas ekspertinis tyrimas, o ne tik ekspertiné apzitra gali bati atliktas jvykio vietoje. Jo
manymu, Sios ekspertizés turi bati daromos tokiais atvejais, kai:

1) atsakyti j pateiktus klausimus nejmanoma, neiStyrus ne tik atskiry daiktiniy jrodymuy,
bet ir jvykio vietos situacijos;

2) reikia iStirti esamy jvykio vietoje objekty tarpusavio rysj;

3) del savo dydzZzio nejmanoma atgabenti i jvykio vietos tam tikry objekty j
kriminalistine laboratorijg, arba yra pavojus, kad dél transportavimo gali bati paZeisti arba
sunaikinti pédsakai (224, P.21-22).

Kalbédamas apie ekspertize jvykio vietoje B.Komarinec iStyré pirmajj atvejj kaip labai
sudetingg ir nenurodé jo sunkumus. B.Komarinec nurode 4 pagrindines veiksniy grupes,
kurios apsunkina ekspertizés atlikima jvykio vietoje.

Tai:

1) jvykio vietoje dazniausiai tiriamas ne koks nors vienas objektas, o visa materiali
jvykio vietos situacija, susiejanti savyje daug skirtingy objekty ir pedsaky. Bet kazkodel tai
laikoma, kad atskiri objektai, siunCiami j kriminalistine laboratorijg ekspertiniam tyrimui, yra
kriminalistinés ekspertizés objektai, o jvykio vieta - visas tarpusavyje susijusiy pédsaky ir
daikty kompleksas, - gali bati sékmingai iStirtas tardytojo, ekspertui visai nedalyvaujant;

2) nepalankios ir nejprastos tyrimo sglygos;

3) tyrimas atliekamas glaustai, nepertraukiamai, kol ekspertas yra jvykio vietoje;

4) ekspertas praktiSkai neturi galimybés konsultuotis su Kkitais specialistais arba
pasinaudoti papildomais informacijos Saltiniais;

5) ekspertas turi ribotas galimybes pasinaudoti techninémis priemonémis savo
tyrimams (224, P.24).



A

Mes galime pazymeéti, kad kai kurie paminéti sunkumai dabar yra lengvai jveikiami.'

Kitaip vertino Sig problemag G.Zuikov, kuris teigé, kad jvykio vietos apzilrg atlieka
tardytojas, o specialistas kriminalistas turi jam tik padeéti, panaudodamas savo Zinias ir
jgidzius. Tais atvejais, kada buvo kalbama apie ekspertinj jvykio vietos tyrima, jis paprastai
nebuvo pagal laikg jungiamas su jvykio vietos apZitra. Tokios pat nuomoneés yra T.Samarina
(209, P.33; 296).

R.Belkin teigiamai jvertino idejas apie ekspertize jvykio vietoje, kurias iskéle
B.Komarinec. Jis pazymeéjo, kad toks tyrimas ne tik galimas, bet ir tikslingas (150, P.52).

R.Belkin kartu su kitais kriminalistais teigé, kad butina pakeisti baudZiamajj proeesg ir
jteisinti ekspertizes skyrimg iki baudziamosios bylos iSkelimo (150, P.53).

Zinoma, kad tardytojo ir specialisto isvados anks€iau apZidrint jvykio vieta neturéjo
jrodomosios reikdmés (galiojantis Lietuvos BPK pripaZzjsta specialisto iSvada, kaip jrodymuy
Saltinj). ~ statymas gi neretai reikalavo tokiy specialiy klausimy sprendimo, kurie galéjo bati
iSspresti tik darant ekspertize. Tokie klausimai iSkildavo, tiriant autojvykius, gaisrus ir t.t.

Praktikos poreikiai priverté ieSkoti ekspertizés pakaitalo tokiy klausimy sprendimui.
Atsirado taip vadinami preliminariniai tyrimai, kuriy rezultatai turejo badti dazniausiai
baudZiamosios bylos iSkélimo pagrindu. Pradéta nagrinéti problemas dél ekspres metody
panaudojimo, tiriant tam tikrus objektus jvykio vietoje. Bet kartu buvo ir labai grieZti
apribojimai. Negalima buvo atlikti tyrimy, kurie galéjo sunaikinti, pazeisti tiriamuosius
objektus arba bent kélé tokj pavojy. Be to, buvo neraSyta nuostata, kad jvykio vietoje
specialistas kriminalistas neturi teisés net ZodZiu formuluoti identifikaciniy iSvady. »

Kaip rase J.Koruchov, ir ankstesnémis sglygomis buvo galima atlikti tam tikrus tyrimus
iki baudziamosios bylos iskélimo, bet jy rezultatai turéjo tik orientacine reikSme ir galéjo buti
panaudoti nusikaltimo aiSkinimui neprocesinémis priemonémis (228, P.24).

Nors praktika ir parodé, kad tiriant tam tikros raSies nusikaltimus ne tik galima, bet
netgi batina atlikti ekspertizes jvykio vietoje, dazniausiai tai buvo autotechnines,
technologines ir kitos nekriminalistinés ekspertizes, kurios tirdavo tik kai kuriuos jvykio vietos
situacijos objektus.

Labai stipriai situacinj autotechnines ekspertizés momentg akeentuoja B.Saveljev,

K.Vasilevskij, T.Sarkova ir kiti (161, P.161; 161, 194, P.51). Tokios pafios nuomoneés yra ir

' Siuolaikinés rysiy bei kompiuterinés technikos galimybés leidZia specialistui be ypatingy pastangy prieiti prie
informacijos Saltiniy bei konsultuotis su kitais specialistais.
~Zr. Lietuvos Respublikos BPK 84 str.

Autorius 1976-1983 metais dirbo ekspertu, todél jam yra Zinoma i§ asmeninés patirties any laiky praktika.
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technines gaisry ekspertizés atstovai, kurie teigia, kad daznai nustatant gaisro priezastis jo
epicentro tyrimas jvykio vietoje yra svarbiausias veiksnys, turintis jtakos ekspertizes klausimy
sprendimui. Apie tai raso Z.Simanova, A.Sliachov, A.Grigorjan ir kiti (333, P.49; 336, P.33;
185, P.99).

Kaip matome, autotechninés, techninés gaisry ir kai kurios kitos nekriminalistinés
ekspertizés jvykio vietoje sprendZia dazniausiai gan siaurus uZzdavinius. Kaip taisyklé jos
netiria (tai ir ne jy kompetencija) tokio specifinio objekto, kaip pati jvykio vieta, jos situacija
su tam tikrais pedsakais ir objektais, jy tarpusavio rySiu. Tai iS esmés jau kriminalistinés
ekspertizées objektas.

Tam tikrais atvejais mes galime kalbeti apie kompleksine kriminalistine ir kitos rasies
ekspertize.

Batina pazymeéti, kad jvykio vietos, kaip savarankiSko kriminalistinés ekspertizés
objekto pripazinimas, traktuojamas nevienareikSmiai.

Sudétinga kalbeti apie jvykio vietos situacijg, kaip kriminalistines ekspertizés objekta,
jeigu neturime vieningos arba bent artimy nuomoniy apie pacig jvykio vietos situacija.
PraktiSkai apie jvykio vietos situacijg, kaip jvykio vietos apzilros arba tyrimo objektg, buvo
raSoma nuo seny laiky. Visi autoriai, kurie rasé apie jvykio vieta, pazymeédavo pacios jvykio
vietos situacijos nagrinéjimo svarbg. Apie tai rasé l.Jakimov, A.Vinberg, R.Belkin ir Kiti
kriminalistai (341,166; 152; 280; 260 ir kt.).

Bet praktiSkai visi jie vengdavo apibddinti jvykio vietos situacijos sgvoka ir kalbéjo tik
apie jos tyrinejimo svarbg arba akcentuodavo jvykio vietos situacijos atskirus momentus.

Mes manome, kad materiali jvykio vietos situacija - tai tarpusavyje susijusiy ir turinciy
rySiy su tiriamuoju jvykiu kriminalistiniy objekty sistema.

B.Komarinec savo koncepcijoje akcentuodavo tg faktg, kad jvykio vieta yra
kriminalistinio ekspertinio tyrimo objektas kartu su ten esanciais tradiciniais objektais. Pacios
jvykio vietos tyrimas sudaro sglygas iSsamiau istirti peédsaky susidarymo mechanizma, nustatyti
atskiry objekty savybes ir poZzymius bei nustatyti rySius tarp pédsaky ir kity objekty jvykio
vietoje.

Tiriant atskirus faktus, neretai batina juos lokalizuoti konkrecCioje aplinkoje, nes tik
tada mes turésime iSsamy vaizdg ir galésime kvalifikuotai spresti pateiktg klausimg. Apie tai
raso V.PleskaCevskij (275, P.21). Dar konkreCiau raso G.PoroSin. Jis teigia, kad ekspertinis
jvykio vietos tyrimas (dazniausiai kriminalistinis, teismo medicininis, techninis gaisruy,

autotechninis), yra atliekamas tais atvejais, kada ekspertas negali atsakyti j pateiktus
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klausimus, neiStyres jvykio vietos situaeijos. Jis teigia, kad gali bati atlikta ne tik atskiry
objekty, bet ir visos materialios jvykio vietos situacijos ekspertizé (281, P.46).
Reikia pazymeti, kad A.Eisman taip pat raSe, kad jvykio vieta visumoje gali buti
A ekspertinio tyrimo objektu (337, P.134).

Savotisku Sios problematikos nagrinéjimo rezultatu tapo G.Granovskio pasillyta
“situacinés ekspertizés” koncepcija. Sios koncepcijos turinio pagrindiniai elementai yra tokie:

-situacinés ekspertizés objektas;

-daugiapakopinis tyrimas;

- tyrima atliekantis eksperty kolektyvas.

Situacinés ekspertizes objektas yra jvykis, tiriamas eksperto pagal paliktus materialius
atspindzius daiktineje jvykio vietos aplinkoje. G.Granovskij supranta jvykj plaCigja prasme,
kaip tam tikrg veika, jos vietg, laika, rySius tarp Sity ir kity elementy ir t.t. (177, P.4-5).

Taigi tardytojui jau nepakaks Zziniy jvykio vietos situacijos jvertinimui, ypac jeigu
tyrimas yra susijes su Siuolaikiniy techniniy priemoniy panaudojimu. G.Granovskij teigia, kad
ne tik sudétingos situacijos tyrimas, bet netgi jos bendras jvertinimas jau reikalauja specialiy

AZiniy, ’ir netgi jeigu patyres tardytojas su specialisto pagalba sugebety iSgauti reikalingg
informacija, analizuodamas tg situacijg, jis negaléty jos panaudoti kaip jrodomosios, nes
batent tardytojas turi jvertinti informacijos perdirbimo tikruma, todeél ir negali bati tos
informacijos Saltiniu.

Situaciné ekspertizé yra dazniausiai daugiapakopinis tyrimas. Pagal savo prigimtj tai
arba kompleksiné ekspertize, arba ekspertiziy kompleksas. Kada yra atliekama keletas tyrimy,
ir atskiri ekspertai turi iStirti atskirus elementus ar jy Zemesnio lygio sistemas, visi gauti
rezultatai turi bati panaudoti vieno eksperto iSvados apie visg bendra jvykio vietos situacijos
sistemg formulavimui. Todel ekspertizés metodikoje turi bati numatyta optimali tvarka, kaip
tuo paciu laiku tuos pacius arba skirtingus objektus turi istirti skirtingy sri€iy specialistai,
siekdami iSspresti bendrg uzdavinj (177, P. 13).

Savo pasitdlymus G.Granovskij baigia teze, kad jvykio vieta turi tapti kriminalistinés
situacineés ekspertizés objektu, ir tais atvejais, kada jos iStyrimui reikia specialiy Ziniy, turi bati
visiSkai perduota j eksperto dispozicijg (177, P.16).

Situacinés ekspertizés dalykg G.Granovskij supranta labai placiai. Tirdami visg jvj'kio

vietg, ekspertai gali nustatyti jvairiy aplinkybiy, turin€iy ry$j su nusikaltimo sudéties

~Apie specialiy Ziniy sampratg plaCiau yra raSoma straipsnyje “Dél specialiy Ziniy termino apibrézimo” (22).
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elementais. Tai pasiruoSimo nusikaltimui, jo {vykdymo ir nusikaltimo slepimo badai,
nusikaltimo jvykdymo laikas ir vieta, dalyviy fiziniai ir psichiniai bruozai ir t.t. (177, P.7).

R.Belkin pripazjsta, kad situaeiné ekspertizé turi pagrindg egzistuoti ir jos
panaudojimo galimybés neabejotinai plésis, bet toks platus situacinés ekspertizés dalyko
traktavimas, kokj sitlo G.Granovskij, jo manymu yra neteisingas ir prieStaraujantis
baudZiamojo proceso jstatymo normoms (150, P.59-60).

Muasy manymu, tokig gan kategorisSka situaeines ekspertizes dalyko kritika Siandien jau
neturi pagrindo. Dabar, kai pas mus vyksta baudZiamojo proceso reforma, galimi gana
naujoviski sprendimai. R.Belkin akcentuoja, kad i§ esmés tokioje ekspertizéje nera vietos
tardytojui. Tokia situaeija prieStarauja ne tik BPK, bet ir nusikaltimy tyrimo praktikai. Mes
manome, kad dabar Lietuvoje yra gana palankios sglygos reformai ir Sioje srityje. O apie
ypatinga tardytojo pozieija jvykio vietos apZzilroje galime pasakyti tiek:, dabar tardytojai
praktiskai nedalyvauja, apZiarint jvykio vietas. PavyzdZziui, Svedijoje vedantys parengtinj
tyrimg pareigunai beveik niekada nevaziuoja j jvykio vietos apZziura. Nesudetingas apZzidras
atlieka patruliai, o j sudétingesnius jvykius vaziuoja teehnikai kriminalistai.’

Tardytojy dalyvavimas jvykio vietos apZzilroje savo laiku buvo labai progresyvus ir
reikSmingas faktorius, turéjes jtakos Sio veiksmo efektyvumui. Bet kartu batina pazymeti, kad
viskg turime nagrinéti sistemingai. Todél kalbeti apie tam tikros sistemos privalumus galime
tik tada, kada lyginame vieng sistemag su Kita, o ne atskirus Siy sistemy elementus.

Kaip matome, jvykio vietos apzitros praktika ir teorija peréejo keletg etapy. Praktiniai
jvykio vietos apziuros poreikiai buvo analizuojami teoretiky, ir jie sialé problemy sprendimo
variantus. Pasiulytos rekomendaeijos budavo iSbandomos praktikoje, ir jeigu pasiteisindavo,
tam tikrg laikg tarp teorijos ir praktikos vyraudavo pusiausvyra. Po kiek laiko situacija veél
pasikartodavo. Taip ir jvykio vietos apzitros problemos pereidavo panasius etapus: praktikos
poreikiai - teoriniai problemos sprendimai - sprendimy verifikaeija praktikoje. Po kiek laiko Si
grandiné kartodavosi.

Kalbédami apie jvykio vietos apzitrg ir jvykio vietos tyrimg turime apibréezti
pagrindines sgvokas ir nurodyti jy pagrindinius bruoZzus.

Baudziamojo proeeso ir kriminalistikos teorija jvykio vietos apziurg supranta kaip
tardymo veiksmg (musy sglygomis toks apibudinimas jau neatitinka tikroves, nes keiCiasi visa

parengtinio tyrimo sistema), kuriuo metu siekiama rasti nusikaltimo pédsakus ir Kitus

' Svedijoje j rimtesnius jvykius vaZinéja grupé techniky kriminalisty, kurie ne tik apZiari jvykio vieta, sura3o
protokolg, daro fotolenteles ir schemas, bet ir siuncia paimtus pédsakus j atitinkamas ekspertines jstaigas.
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daiktinius jrodymus, iSaiskinti jvykio situacijg ir kitas aplinkybes, turinCias reikSmes bylai.
Pagrindinis Sio procesinio veiksmo tikslas - surasti, jtvirtinti ir paimti tam tikrus objektus, kurie
gali padeti nustatyti tiesa.

Taigi, apzilra kaip tardymo veiksmas, yra skirta jrodymy surinkimui.

IS kitos pusés apzitra (apzilréjimas, stebéjimas, observacija)’ yra pazinimo metodas.
Jos esme sudaro betarpiSkas, kryptingas, organoleptiSkas arba instrumentinis materialiy
objekty arba sistemy suvokimas.

Mes turime nuolat akcentuoti apzigros, kaip tardymo veiksmo, ir apZzidros
(observacijos), kaip pazinimo metodo, skirtumus. Observacijos metodas jvykio vietos
apzidroje yra naudojamas tarp Kkity paZinimo metody (matavimo, palyginimo ir Kity).
Observacija, kaip pazinimo metodas, yra naudojama ir kitose tardymo veiksmuose.

Tyrimas - tai pazinimo metodas, kuris transformuoja dazniausiai informacijg i$ vienos
busenos j kitg. Kriminalistikoje tyrimas beveik tapatinamas su ekspertizés atlikimu, nors
tyrimas ekspertizéje téra vienas i$ jos elementy. ] tiriamaja ekspertizés dalj jeina ekspertiné
tiriamyjy objekty apZilra, ekspertinis eksperimentas, palyginimas, rezultaty jvertinimas ir
iSvados formulavimas.

Cia batina ypatingai pabrézti, kad j tyrimo, kaip paZinimo metodo struktdrg jeina
atskiry elementy apzidra, kaip pazinimo metodas. ApZilra yra batinas laiptelis, pakopa
realizuojant tam tikro objekto tyrima. IS Sios prielaidos galime padaryti labai svarbig iSvada,
kad jvykio vietos tyrime, kaip tam tikrame procesiniame veiksme reikSmingiausia yra jvykio
vietos apzidra.

Kalbant apie jvykio vietos tyrima, bdtina pazymeti, kad tai yra labai sudetingas,
reikalaujantis dideliy pastangy, laiko, Ziniy bei atitinkamy priemoniy procesas. Todél jvykio
vietos tyrimas gali bati atliekamas, tik tiriant sunkiausius, sudétingiausius jvykius. Be abejo,
jvykio vietos tyrimo kokybé taip pat, o gal netgi pirmiausia priklauso nuo specialisty
parengimo (profesionaliai paruosty eksperty ir patyrusiy techniky kriminalisty). Paruosty
kadry stoka reikalauja realiai pazitreéti j jvykio vietos apZzidros problematikg. Mlsy manymu,
susiklosciusioje situacijoje turi bati trijy lygiy veiksmai jvykio vietoje. Tai:

1) paprasta jvykio vietos apZilra;

2) kvalifikuota jvykio vietos apZilra;

3) jvykio vietos tyrimas.

~Nors pateiktos sgvokos yra artimos, bet observacija yra auk3tesnio lygmens.
~Apie Sio tyrimo proceso stadijas placiau raSoma 2.3. skirsnyje “Metodiniai jvykio vietos tyrimo pagrindai”.
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Paprasta jvykio vietos apzitra yra atliekama, tiriant akivaizdzius ir nesunkius
nusikaltimus. Jg atlieka ne visa kriminalistiné jvykio vietos apzilros grupé arba tik vienas
pareigtnas (kriminalinés policijos, apylinkes inspektorius arba kt.). DaZzniausiai joje
nedalyvauja specialistas kriminalistas.

Bet tam turi bati paruostas Zinybinis norminis aktas, kuris jpareigoty tam tikry tarnyby
pareiglnus, be specialisto atliekanCius jvykio vietos apZidras, taikyti apzidroje technines
kriminalistines priemones, ieSkoti, fiksuoti ir paimti klasikinius kriminalistinius pédsakus,
taisyklingai suraSyti protokolg ir nubraizyti jvykio vietos plang. Suprantama, kad tam reikia ne
tik teisinio reguliavimo, bet ir kity salygy (materialiy, techniniy, organizaciniy ir t.t.). Labai
svarbu tinkamai paruosti pareiginus.’

PraktiSkai Kriminalistiniy ekspertiziy departamento darbuotojy dalyvavimo jvykio
vietos apzidrose tiriant tik kas 3-4 uZregistruotg nusikaltima, nepakanka.™ Bet Sitos tarnybos
galimybés yra ribotos, ir todel dalj apzitry atlieka savarankiskai kriminalinés policijos ir Kity
tarnyby pareigtnai. Tai reiSkia, kad nusikaltimy iSaiSkinamumas i$ dalies priklausys ir nuo
kokybiSkos jvykio vietos apziaros be specialisto kriminalisto.

Kvalifikuota jvykio vietos apZilra - tai apZzilra, kurioje dalyvauja visa kriminalistiné
apzitros grupé, ir kurios metu yra atliekami jstatymo numatyti veiksmai, panaudojant
Siuolaikinius metodus ir priemones. Kvalifikuota jvykio vietos apZitra skiriasi nuo paprastos
apzidros pirmiausiai atliekamy veiksmy apimtimi, sudétingumu, naudojama technika, dalyviy
skaiCiumi ir t.t. ] Sitg grupe jeina kvotéjas (tardytojas) ir specialistas kriminalistas, o tam tikrais
atvejais kriminalinés policijos pareiginas, apylinkés inspektorius ir kiti.

Jvykio vietos tyrimg atlieka dazniausiai visa kriminalistiné apzitros grupé, j kurig jeina
tam tikry sriCiy specialistai. ] tokig grupe turéty jeiti tardytojas (kvotejas), kriminalistinis
pogrupis (technikas kriminalistas - tam tikros specialybés ekspertas ar ekspertai),
kriminalinés policijos pareiglnas ir Kiti policijos pareigunai, atliekantys pagalbinius darbus.

Tokia struktdra galima veikianc€io baudZiamojo proceso jstatymo erdveéje ir iS5 esmés
negriauna egzistuojancios nusikaltimy tyrimo praktikos. Tai vienas galimy problemos
sprendimo varianty. Jvykio vietos tyrimas, kaip tam tikros veiklos susisteminta struktdra
susideda i$ tam tikry elementy. Tai subjektas, tiriamasis objektas, sglygos ir objekto tyrimo

bladai bei priemonés (jutimo organai bei prietaisai, aparatdra ir t.t.).

N Lietuvos policijos akademijos bazéje masy buvo paruoSta teminé kriminalinés policijos inspektoriy
kvalifikacijos kélimo kursy **Jvykio vietos apziQra' programa, kurig nuo 1994 mety yra sékmingai realizuojama.
Programa buvo suderinta su Policijos departamento ir Kriminalistiniy ekspertiziy departamento vadovais.

1996 m. Sis rodiklis Zymiai pagereéjo, apie ka liudija 5 lentelé.



100

Mdadsy manymu, jvykio vietos tyrimo subjektu turi bati specialistas kriminalistas, nes
dazniausiai yra tiriami atskiri kriminalistiniai objektai, arba visa jvykio vietos situacija. Tam
tikrais atvejais subjektas bus ne vienas; subjektas gales buati atskiry mokslo sri€iy specialistai
(ekspertai), kurie atliks dalinius tyrimus jvykio vietoje.

Jvykio vietos tyrimo objektu gali bati pati jvykio vietos situacija arba atskiri jos
elementai ir elementy sistemos. Cia reikia pazyméti, kad jvykio vietos apZiaros ir jvykio vietos
tyrimo objektai, nors ir panaSas ir iS5 esmés yra toje pacCioje erdvés ir laiko koordinaCiy
sistemoje, skiriasi kaip objekto poZymiai ir objekto savybés. Be to, tyrimo metu mes neretai
siekiame mikrolygio, o apziaros metodu dazniausiai nagrinéjami tik makrolygio objektai ir jy
pozymiai.'

Jvykio vietos tyrimo salygos priklauso nuo daugelio veiksniy. Pirmiausiai tai
nusikaltimo rdsis, turima informacija apie jvykj, nusikaltelj, aukg. Tai ir turimos pajégos,
techninis kriminalistinis ir informacinis aprapinimas. Be abejo, tai ir laiko faktorius.

Jvykio vietos apzilros metu daZniausiai yra naudojami organoleptiniai, betarpiski
objekto stebéjimo badai ir, kaip taisyklé, nesudétingos techninés priemoneés.

Jvykio vietos tyrime tie badai ir naudojamos priemonés yra tik pirmoji, bet iS esmes,
batina salyga. Véliau dazniausiai yra naudojami gana sudétingi instrumentiniai tyrimo badai ir
atitinkama aparatura ir jrengimai.

Jvykio vietos tyrimas turi savo prineipus, tikslus ir uzdavinius.

Jvykio vietos tyrimo prineipai i$ dalies sutampa kai kuriais jvykio vietos apzilros bei
teismo ekspertizés principais. Bet tai néra paprasta ty prineipy suma, o nauja jy kokybé.

Jvykio vietos tyrime galime kalbéti apie bendruosius ir specialiuosius tikslus. Bendrieji
tikslai yra buadingi apskritai nusikaltimy tyrimui. Speeialieji tikslai priklauso nuo tyrimo
krypcCiy (identifikaciniai, klasifikaciniai, diagnostiniai). Taigi, tyrimas yra kriminalistiniy
uzdaviniy iSkélimas ir jy iSsprendimas. UZdaviniy sistema bus nagrinéjama kitame skyriuje.

Apibendrindami samprotavimus apie kai kurias jvykio vietos apzilros, jvykio vietos
tyrimo speeialisto iSvados ir ekspertizés jvykio vietoje ir problemas, galime pabandyti
sugrupuoti ir palyginti kai kuriuos Siy veiksmy elementus. Toks sugrupavimas leidzia
akivaizdziai pamatyti auksCiau iSvardinty veiksmy sutapimus ir skirtumus. Jeigu lenteléje yra
vienas "+" arba Zenklas, tai reiSkia kategoriSka teigimg arba neigima. Jeigu kartu yra abu

Sie Zenklai, vadinasi, teiginys nekategorisSkas, egzistuoja tik i$ dalies.

Plaiau Zr. 2.3 Sio darbo skirsnj.
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14 lentelé. Kai kurios jvykio vietos apzitros, jvykio vietos tyrimo,

specialisto iSvados jvykio vietoje ir ekspertizes jvykio vietoje charakteristikos

Eil.
Nr.

Veiksmy charakteristikos ir jy
pozymiai

Tiesioginis procesinis
reglamentavimas

Veiksmas yra pilnai atliekamas tik
jvykio vietoje

Pazinimo objektu yra visa jvykio vieta

PaZzinimo objekto (jvykio vietos)
lygiai:

- makro lygis

- mikro lygis

- pozymiy stebéjimas

- savybiy nagrinejimas (tyrimas)
Objekto (jvykio vietos) tyrimo
salygos:

- ribotos

- siauros

- pakankamos

- geros

Pagrindiniai darbo jvykio vietoje
tikslai:

- surasti ir uzfiksuoti pédsakus ir kitus
objektus;

- i%aiskinti jvykio situacija;

- iStirti pédsakus;

- nustatyti jvykio mechanizmg ir jo
aplinkybes;

- pateikti nusikaltimg aiSkinanCiam
organui pirmine (orientacine)
informacijg apie nusikaltélj;
Pagrindiniai darbo jvykio vietoje
principai:

- teisétumas;

- neatideliotinumas;

- planingumas;

- aktyvumas;

- objektyvumas;

- mokslisSkumas;

- sistemingumas;

-moksliniy techniniy priemoniy
panaudojimo batinumas;

jvykio
vietos
apzilra

+

b

+ +

+ + + +

Jvykio
vietos
tyrimas

Specialisto
iSvada
jvykio
vietoje

+

Ekspertize
jvykio
vietoje

+



10.

11.

12.

13.

bruozy ir su jvykio vietos apZilra, ir su ekspertize jvykio vietoje. IS pateiktos lentelés matome,

kad tik jvykio vietos apzilra yra tiesiogiai ir pakankamai iSsamiai reglamentuota Baudziamojo

-personalinés specialisto
atsakomybeés;

- kompleksiskumas;

- specialaus subjekto;

Pazinimo subjektas jvykio vietoje;
-kvotéjas, tardytojas, prokuroras,
teismas;

- specialistas

Objekto pazinimo eigos bei rezultaty
suvokimo betarpiSkumas

Darbas su informaeija jvykio vietoje:
- suradimas

- uzfiksavimas

- paémimas

- tyrimas

-transformavimas ir tolimesnis
tyrimas

Naudojami metodai:

- organoleptiniai

- nesudétingi instrumentiniai

- sudeétingi instrumentiniai
-sudétingy instrumentiniy metody
kompleksai

Naudojamos mokslinés teehnines
priemonés:

-nesudetingi jrankiai, jy rinkiniai,
kitos nesudetingos technineés
priemonés ir medzZiagos:

- ekspres analizés rinkiniai;

- sudétinga atskiros srities analitiné
aparatara;

- sudetingos aparataros (keliy mokslo
sriCiy) kompleksai

Galimos darbo su pédsakais jvykio
vietoje pasekmés:

- draudZiami veiksmai, kurie gali juos
pakeisti;

- leistini veiksmai, kurie gali pakeisti
objektus;

- leistini veiksmai, kada tyrimo metu
batina sunaudoti objektus

Lenteléje pateikty duomeny analizé rodo, kad jvykio vietos tyrimas turi daug bendry

+

+

+

-
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proceso kodekse. Nors specialiy, tiesiogiai reglamentuojanciy specialisto iSvadg ar ekspertizés
atlikima jvykio vietoje normy Baudziamojo proceso kodekse ir neturime, bet esancios normos
leidZia atlikti tokius veiksmus. Jvykio vietos tyrimas, kaip tam tikras procesinis veiksmas, ne tik
nera teisiSkai reglamentuotas, bet iS5 esmés ir nenagrinétas procesinéje literattroje. Apie jvykio
vietos tyrimo problemas yra raSoma dauguma kriminalistingje literataroje. Misy manymu,
nors BPK Siuo metu ir nereglamentuoja jvykio vietos tyrimo, kaip tam tikro procesinio
veiksmo, jo atlikimg jmanoma pateikti kaip specialisto iSvadg ar ekspertize.

Nagrinéjant jvykio vietos tyrimg bei kity specialiy ziniy panaudojimo formas, batina
pazymeéti jy pagrindinius sutapimus ir skirtumus. Lyginant jvykio vietos apzitros ir jvykio
vietos tyrimo pozymius, matome, kad nors Sitie veiksmai turi daugiau sutapimy negu skirtumy,
skirtumai yra pakankamai reikdmingi. Sity veiksmy objektas yra tas pats, taliau skiriasi
pazinimo lygiai. Jvykio vietos tyrimas daznai siekia mikrolygio, ir jo metu nagrinéjami ne
pozymiai, bet objekty savybés. Pagrindiniai jvykio vietos apziaros ir jvykio vietos tyrimo tikslai
sutampa, iSskyrus vieng. Jvykio vietos tyrimo metu yra nagrinéjami, tiriami Jvairds pedsakai,
t.y. naudojami ekspertiniai pazinimo metodai, yra pertvarkoma, dekoduojama informacija,
kuri slypi pédsakuose. Jvykio vietos tyrimo metu galima daug iSsamiau iStirti jos objektus,
kadangi taikomi ekspertiniai objekty tyrimo metodai ir priemoneés. Jvykio vietos apZziuros
metu, kaip taisykle, taikomi, kaip taisykleé, nesudétingi organoleptiniai metodai ir universalus
nesudetingy techniniy kriminalistiniy priemoniy rinkiniai nors niekas nedraudzia naudoti ir
sudétingesnius metodus ir priemones.

Vienas i$ svarbiausiy skirtumy tarp jvykio vietos apzidros ir jvykio vietos tyrimo yra Siy
veiksmy subjektas. Jvykio vietos apzZilros subjektas yra kvotéjas, tardytojas, prokuroras ar
teismas, gi jvykio vietos tyrimo subjektas yra specialistas. Rimty skirtumy galime nustatyti ir
naudojamy metody bei priemoniy sferoje. Pagal galiojanCias kriminalistines taisykles
apziarint jvykio vietg negalima naudoti metody, kurie gali paZeisti ar sunaikinti pédsakus.
Jvykio vietos tyrimo metu, kaip ir darant ekspertize, jeigu néra kitos iSeities, leistini veiksmai,
kurie gali pakeisti (pazeisti ar net sunaikinti) tiriamuosius objektus.

Nagrinéjant specialisto iSvados procesinj statusg ir jos vietg nusikaltimy tyrime,
matome, kad jos, kaip naujo jrodymy Saltinio, atsiradimas turéjo palengvinti ir i§ esmeés
supaprastinti kai kurias procesines nusikaltimy tyrimo proceddras. Specialisto iSvados
taikymas jvykio vietos apZidroje néra tiesiogiai reglamentuotas. Tokios specialiy Ziniy taikymo
formos atsiradimas BPK padidina pédsaky iStyrimo galimybes ir jvykio vietoje. Mlsy manymu,

specialisto iSvada jvykio vietoje - tai pirmas Zingsnis j jvykio vietos tyrima, nes taip jvykio vietos



104

apzitroje ekspertiniy metodiky (metody, budy, priemoniy ir pan.) galimybes. Specialisto
iSvada prapleCia tradicines jvykio vietos apziuros galimybes ir sudaro palankesnes sglygas
operatyviam nusikaltimo tyrimui.

Kaip mateme pateiktoje lenteléje, jvykio vietos tyrimas ir specialisto iSvada jvykio
vietoje turi daug bendry bruozy, gi skirtumai neretai lieCia tik jy lygius, sudétinguma ir apimtj.
Pavyzdziui, specialistas jvykio vietoje tiria, kaip taisyklé, atskirus pédsakus, naudodamas ne
itin sudétingus metodus ir technines kriminalistines priemones.

Jvykio vietos tyrimas ir ekspertizé jvykio vietoje taip pat turi nemazai bendry bruozy,
nes tyrimo subjektai, objektai, jy tikslai, naudojami metodai ir priemones ir t.t. yra panasas ar
netgi visiSkai tie patys. TaCiau jvykio vietos tyrimas ir skiriasi nuo ekspertizés jvykio vietoje.
Ekspertizé jvykio vietoje yra atliekama, kaip taisyklé, po jvykio vietos apzilros, ir jos
sprendZiami klausimai bdna Zymiai siauresni negu jvykio vietos tyrimo.

Jvykio vietos tyrimas aprépia ir jvykio vietos apzitros klausimus.

Mdasy manymu, baudZiamojo proceso pakeitimai, ypac specialisto teisiy padidinimas
jvykio vietos apzilroje, yra geras pagrindas procesiniam jvykio vietos tyrimui jtvirtinti.
Jvertinus nurodytus jvykio vietos tyrimo ir kity minéty specialiy Ziniy panaudojimo formy
pozymius, galima pateikti Sito veiksmo apibréZzimg. Musy manymu, jvykio vietos tyrimas - tai
procesinis veiksmas (veiksmy kompleksas) jvykio vietoje, kurio tikslas yra informacijos apie
nusikaltimo mechanizmag, nusikaltélj ir kitas reikSmingas bylos aplinkybes surinkimas,
jtvirtinimas ir iStyrimas pritaikius Siuolaikinius ekspertinius metodus ir priemones, siekiant
gauti batiny jrodymy bei orientaciniy duomeny operatyviam nusikaltimo iSaiSkinimui ir
nusikaltélio nustatymui.

Kriminalistiniu poZilriu jvykio vietos tyrimas arba bent jo elementai gali bati
jgyvendinami jau dabar.

Kalbant apie jvykio vietos tyrimo sgvoka, galima teigti, kad ji gali bati traktuojama
plaCiai ir siaurai.

Jvykio vietos tyrimg plaCigja prasme supranta R.Zelwianski. Jo manymu, jvykio vietos
tyrimas, tai procesiniy, neprocesiniy ir techniniy veiklos formy, tarp jy aprépianciy ir jvykio
vietos apziurg, kompleksas, kurio tikslas gauti maksimaly informacijos kiekj apie jvykj ir jo
kaltininkg jvykio vietoje (140, P.32-33). Apie tai R.Zelwianski rasé jau 1963 metais.

Apskritai R.Zelwianski supranta jvykio vietos tyrimg kaip taktine operacijg, kurios
metu ne tik atliekama jvykio vietos apsauga, jvykio vietos apZidra ir tam tikry objekty tyrimai,

bet ir organizuojamas nusikaltélio persekiojimas, pasalos organizavimas ir pan. Tokios
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taktinés operacijos tikslas yra panaudojant visas leistinas procesines, paieSkos operatyvines bei
technines priemones sukurti nusikaltimo tyrimo koneepeijg (140, P.29).

Tokia jvykio vietos tyrimo koneepcija yra priimtina, kada kalbama tiktai apie taktine
operacijg. Daugelis kriminalisty sutinka, kad taktine operacijg gali sudaryti tam tikry veiksmuy,
tarp jy ir neprocesiniy, visuma. Bet i esmés tai ne vienas veiksmas, o jy kompleksas.

Nuo 1970 mety apie taktines operacijas pradéjo radyti A.Dulov, L.Drapkin ir Kiti. (199;
197 ir kt.). Jie supranta taktine operaeijg kaip tam tikrg tardymo, paieSkos operatyviniy,
reviziniy ir kitokiy veiksmy, batiny kokios nors uzduoties sprendimui, visumag.

R.Belkin daugiau kalba apie taktines kombinaeijas (150, P.137-143). Jis jas supranta
kaip tam tikry taktiniy bdady visumg vieno tardymo veiksmo eigoje arba kaip tam tikry
tardymo veiksmy visumag (150, P.145).

Sie autoriai apie jvykio vietos tyrimg apskritai nekalba. Jie akeentuoja kitas uzduotis,
pavyzdZiui, "jtariamojo nustatymg"”, "lavono asmenybés nustatymg™ ir kitas. Tai suprantama,
nes daugelis taktiniy operacijy atliekama po baudziamosios bylos iSkélimo, o jvykio vietos
apzidra daznai atliekama iki bylos iSkélimo. Todeél kriminalistai daZniausiai tik paminédavo,
kad apzidrint jvykio vieta, galima atlikti taktine operaeijg. (zr.pav.: 332).

Daugelis raSancCiy apie jvykio vietos tyrimg mokslininky teigia, kad jvykio vietos
tyrimas, kaip ir jvykio vietos apZzilra, yra procesiniai veiksmai, kurie turi bati atliekami
atitinkama procesiné forma (104; P.141; 120, P.6-9; 69, P.26).

Kriminalistiniu pozidriu jvykio vietos tyrimas - tai kriminalistiniy teehniniy ir
kriminalistiniy taktiniy bei metodiniy veiksmy sistema, realizuojama proeesiniam tikslui
pasiekti. Taigi jvykio vietos tyrimg reikia suprasti kaip kompleksa kriminalistiniy techniniy-
taktiniy veiksmy, batiny objektyvios tiesos jvykio vietoje nustatymui, panaudojant naujausius
mokslo ir technikos pasiekimus. Be to, reikia pazyméti, kad jvykio vietos tyrimo metu, kaip ir
jvykio vietos apzilros metu, yra gaunama ir orientaeiné informaeija, kuri yra panaudojama
nusikaltélio paieSkai ir kity aplinkybiy nustatymui.

S.Czerw teigia, kad kriminalistinis jvykio vietos tyrimas - tai taktiniy - techniniy
veiksmy, atliekamy baudZiamojo proeeso rémuose, kompleksas, kurio esme sudaro
visapusiski, detalds ir susisteminti jvykio vietos stebéjirnai, tyrimai ir analizé. Tyrimai yra skirti
jvykio eigos rekonstrukeijai, aptiktos situaeijos uZfiksavimui, pédsaky ir kity informaciniy
Saltiniy paieSkai, jtvirtinimui ir apsaugojimui, turint tikslg visapusiskai ir objektyviai atskleisti
jvykj bei jo aplinkybes, nustatyti kaltininkg ir surinkti jrodomgjg medZiagg baudziamojo
proceso procedurai (69, P.26-27).
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Masy manymu, S.Czenv teisingai akcentuoja kriminalistinj jvykio vietos tyrimo
charakterj. Tai rodo, kad jvykio vietos tyrimo subjektas turi turéti pakankamai kriminalistiniy
Ziniy bei patirties ir naudotis Siuolaikine kriminalistine technika, kuri jam padéty iSsamiai
iStirti jvykio vieta.

S.Czenv j jvykio vietos tyrimo sgvokos turinj jtraukia ne tik apzidrg, tam tikrus
bandymus, tyrimus, bet, jeigu tai jmanoma, ir informacijos gavima i$ asmeniniy Saltiniy, jos
analize panaudojimg tolimesniam tyrimui. Be to, jis akcentuoja intelektualinés Veiklos
reikSme.

Kriminalistiniy techniniy priemoniy ir bddy sistema padeda pasiekti dviejy rasiy
tikslus. 1S vienos pusés, tai tam tikry objekty paieSka, nustatymas, uzfiksavimas, apsaugojimas
ir paemimas, kaip ir jvykio vietos apziaros metu. IS kitos pusés, tai tiriamieji tikslai, kai batina
iSanalizuoti, isnagrinéti tam tikrus objektus ir dekoduoti juose esan¢ia informacijg. Cia turima
galvoje techninés priemonés ir badai, kurie yra taikomi darant ekspertizes.

Taktiniai veiksmai, tiriant jvykio vietg susideda i$ organizaciniy priemoniy, konkreciy
metody ir tyrimo kryp€iy nustatymo bei pladiai suvokiamos intelektualinés veiklos. Si veikla
leidzia suvokti jvykio vietg, kaip tam tikrg strukturine visumag, atkurti idealy jvykio modelj,
iSkelti ir patikrinti versijas apie jvykio mechanizmg, jo aplinkybes ir dalyvavusius asmenis bei
suformuluoti tam tikras iSvadas.

Tiriant sudétingus jvykius, reikia turéti omenyje daugiapakopio tyrimo struktdrg, nes
tuos pacius objektus jvykio vietoje gali tirti skirtingy sri¢iy specialistai. Gi nusikaltimy rasies
specifika nulemia, kokie tyrimo metodai taikytini. Nors ir galima nurodyti tam tikrus bendrus
désnius ir taisykles, atliekant bet kokj jvykio vietos tyrimg, taCiau nuzudymo vietos tyrimas ir
autojvykio vietos tyrimas turi tiek specifiniy bruozy, kad kiekvienam i$ jy reikia atskiry
praktiniy metodiniy rekomendacijy.

Bet pagrindinis jvykio vietos tyrimo tikslas yra jvykio mechanizmo ir jo aplinkybiy
kriminalistiné rekonstrukcija. Praktinéje veikloje tas tikslas yra pasiekiamas, tik pasiekus
specialiuosius tikslus, kurie kriminalistikoje Zinomi kaip 7 auksiniai klausimai: kas (jvyko)?
kur? kada? kaip? kuo (jvykdytas nusikaltimas)? kodél? kas (jvykdé nusikaltimg)?

Tarp svarbiausiy jvykio vietos tyrimo tiksly taip pat turime nurodyti pedsaky ir Kity
objekty suradimg, jtvirtinimg, jy apsaugos uztikrinimg bei faktinés jvykio situacijos

uzfiksavimg (protokole ir techniniais kriminalistiniais badais).
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Kriminalistinis jvykio vietos tyrimas padeda rekonstruoti jvykio mechanizma,
suformuluoti tam tikras iSvadas ir versijas apie jvykj bei pagrjstai ir kryptingai atlikti tolesnj
bylos tyrima.

Kriminalistinis jvykio vietos tyrimas tai labai sudétinga operacija. Kaip raso M.Goc,
tarp veiksmy, jeinanCiy j jvykio vietos tyrimo struktdrg, turime daug sgsajy, santykiy, tad
kiekvieno Sitos sistemos elemento realizacijos budas ir eilés tvarka, be abejo turés jtakos Kity
sistemos elementy tyrimo galimybéms, veiksmingumui ir tikslingumui (79, P.244).

Siuos veiksmus, kaip teisingai pazymi W.Gutekunst, visg laikg lydi intelektualinis
procesas, jungiantis skirtingus veiksmus j vieng kompleksg. Be to, intelektualiné veikla Zadina
permanentinj vertinimo, analizavimo ir tyrimo rezultaty apibendrinimo procesg (82, P.53).

Sékmingo jvykio vietos tyrimo prielaidos yra pacios jvykio vietos tinkama apsauga,
geras pasirengimas ir apgalvotas tyrimo organizavimas. Cia batina pabréZti, kad jeigu jvykio
vietoje atlieckama apZilra, tai reikia veikti taip, kad i§ esmés nejvykty pokyciy jvykio
situacijoje. Siuos aspektus ypatingai akcentuoja S.Czerw ir J.Mielnik (70, P.90; 113, P.12).

Apibendrindami iSdéstyta medZiagg apie teorinius jvykio vietos tyrimo aspektus, galime
suformuluoti keletg iSvady:

L Praktikos analizé parodé, kad jvykio vietos apzitros konceptualis pagrindai, jtvirtinti
jstatyme, jau neatitinka Siuolaikiniy poreikiy. Todél kriminalistinéje literatlroje atsirado
bandymuy iSspresti Sig problemg. Tai bandymai atlikti preliminarinius tyrimus jvykio vietoje,
daiktiniy jrodymy tyrimo ekspres metodai, ekspertizés atlikimas jvykio vietoje ir, pagaliau,
situacine ekspertize.

2. Kriminalistingje literatlroje atsirado nuomoniy apie jvykio vietos tyrima.
DaZniausiai jjj buvo Zidrima kaip j savotiSka jvykio vietos apzitros tobulinimg, panaudojant
technines priemones ir specialisto pagalba.

3. Masy nuomone, | jvykio vietos apziaros ir jvykio vietos tyrimo problemas batina
pazvelgti i$ naujy pozicijy. Mes sitilome trinare pakopine Sio veiksmo sistema;:

- paprasta jvykio vietos apzilra,

- kvalifikuota jvykio vietos apzilra;

- Jvykio vietos tyrimas.

Paprasta ir kvalifikuota jvykio vietos apZilra - tai veiksmas, atitinkantis dabar
veikianCios baudziamojo proeeso jstatymo normas, zinomas kriminalistikos teorijoje ir

teisésaugos institucijy praktikoje. Jvertinus praktikos poreikius, matyti, kad toks apzidros lygiy
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turi savo privalumy. Tai turéty padidinti éig veiksmo*efektyvumq. Tardymo veiksmo "jvykio
vietos apzidra" metu yra renkami jrodymai.

4 Jvykio vietos tyrimas - tai naujo lygio proeesinis veiksmas, kurio metu jrodymai ne tik
renkami, bet ir tiriami.

5 Jvykio vietos tyrimas turi savo subjektg, objekta, tyrimo tikslus, uzdavinius, prineipus,
metodus, badus ir priemones.

6. Jvykio vietos tyrimas - tai sudétingas veiksmy kompleksas, j kurj jeina jvykio vietos
apzidra bei jvykio vietos situacijos arba atskiry objekty kriminalistinis tyrimas. Yra nuomoniy,
kad jvykio vietos tyrimas nagrinétinas ir plaCiaja prasme. Tada jj jeity dar kai kurie Kiti
neprocesiniai bei techniniai veiksmai.

7. Jvykio vietos tyrimas - tai sudétingas ir kompleksiSkas veiksmas, reikalaujantis, kaip
taisykle, glaudaus specialisty grupés bendradarbiavimo.

8. Jvykio vietos tyrimo reikSmé yra labai didelé, nes tik kg padarytam nusikaltimui istirti
jau pritaikomos kriminalistikos mokslo galimybes, sutrumpéja laikas tarp pédsaky aptikimo
bei jy iStyrimo. Kvalifikuotai atlikto jvykio vietos tyrimo metu ne tik uzfiksuojami,
iSanalizuojami tam tikri pedsakai, bet ir nustatomas jy tarpusavio rysys, jvykio meehanizmas,
dalyvavusiy asmeny veiksmai, ir taip padedami tvirti pagrindai nusikaltimo istyrimui.

9. Nors galiojantis BPK i§ esmés leidZia atlikti tam tikrus tyrimus ir speeialistui padaryti
savo iSvadas bei uzfiksuoti jvykio vietos apzitros protokole, bet siekiant padidinti Sio veiksmo
efektyvuma, batina papildyti galiojancias procesines normas.

Kvalifikuotam jvykio vietos tyrimui ypatingg reikSme turi korektiSkai suformuluoty
kriminalistiniy uzdaviniy iSkélimas ir iSsprendimas.

Jvykio vietos tyrimo teorija reikalauja nagrinéti ne tik tradicinius apziuros uzdavinius
(paieSkos, organizacinius, jtvirtinamuosius), bet ir naujus tiriamuosius uzdavinius. Tarp naujy
. Ivykio vietos tyrimo koneepcijos uzdaviniy akcentuojami informaciniai pazintiniai uzdaviniai.
Todél, tobulinant procesiniy veiksmy taktika, o tarp kity veiksmy ir jvykio vietos tyrima,
pirmiausiai batina kurti jy optimalius informacinius pazintinius modelius. Sitie modeliai -turi
atvaizduoti pazinimo proeeso logika, jo atspindéjimo formas informaeijos Saltiniuose ir
pazintinés veiklos formy proeesine taktine specifikg (237, P.145).

I.Luzgin, nagrinédamas tardyma kaip pazinimo procesa, rasé, kad uzdavinys yra tai, kg
reikia atlikti veiklos eigoje. Funkcija - tai konkrecios veiklos pobadis, norint iSspresti Zmogaus

iSkeltus uzdavinius ir pasiekti tam tikrus tikslus (247, P.17).
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Kalbant apie uzdaviniy sprendimg, batina pazymeti, kad, pavyzdziui, psichologijoje ar
filosofijoje dazZniausiai tai tik intelektualiné (mastymo) veikla, gi kriminalistikoje mes turime
nuolat praktiSkai spresti iSkilusius uzdavinius. Bet net ir tada, kai uzdavinys turi materialy
pobudj ir siejamas su konkreciais veiksmais, jo sprendimas neiSvengiamai turi ir intelektualigjg
stadijg. Formuluojant kriminalistinio uzdavinio sampratg Sis faktas leidzia sekmingai pritaikyti
kai kuriuos Siuolaikinés psichologijos teiginius. Kriminalistikoje uZdavinys suprantamas
objektyviai, nepriklausomai nuo to, ar kas nors jj sprendzia. DaZnai Cia vienas subjektas iSkelia
uzdavinj, kitas bando jj iSspresti, o treCias gali vertinti sprendimo rezultatus.

Informacijos surinkimo poZidriu uzdavinio iSsprendimg G.Granovskij apibtdina kaip
tam tikros informacijos iSgavimg teisingumo tikslams. Tyrimo pradzioje gauna tam tikrg
potencialig informacijg, kuri yra (ar gali bati) pirminiuose duomenyse. Teisingumo tikslams
potenciali informacija netinka, nes jos negali suvokti dauguma proceso dalyviy. Todeél jg reikia
transformuoti j aktualigjg informacijg reikalingas ekspertas, turintis specialiy Ziniy tam tikroje
srityje. Norédamas gauti aktualigjg informacija; tam ekspertas privalo pertvarkyti pirmine
informacijg ] tarpine (tas procesas gali turéti keletg stadijy), ir tik po to j informacijg, kuri
sudaro jrodomuosius faktus (176, P.30).

Kriminalistai, nesigilindami j uzdavinio sprendimo niuansus, deklaruoja, kad uzdavinio
iSsprendimas - tai atsakymas j pateiktg klausimg. Toks pozidris turi ir praktinés reikSmes, nes
atliekant ekspertizes, neretai blna situacijy, kada negaunami ne tik konkretls rezultatai, bet ir
i5 esmés atsakyti j klausimg nejmanoma.

Tiriant nusikaltimus, susiduriama su jvairiy rd8iy uzdaviniais, kuriy iSkelimas ir
sprendimas priklauso nuo daugelio veiksniy. Tokie veiksniai yra;

- ruSiné nusikaltimo kriminalistiné charakteristika;

- baudZiamojo jstatymo normos, apibtdinancios konkrecig nusikaltimo sudétj;

- baudZiamojo proceso jstatymo normos, reguliuojancios baudziamosios bylos tyrimo
sglygas ir tvarka;

- konkretas informacijos Saltiniai apie nusikalstama jvykj;

- konkreti tardymo operatyviné ar ekspertine nusikaltimo tyrimo situacija.

UZdaviniy iSkélimas padeda organizuoti ir planingai atlikti tyrimg. Be to, iSkelty
uzdaviniy sistema nustato badtinas technines priemones, kurios yra reikalingos pédsaky
suradimui, uzfiksavimui, paémimui ir tyrimui. Kriminalistiniy uzdaviniy iSkélimo ir sprendimo

procesas, tiriant jvykio vietg, turi savo vidine logikg ir susideda i$ tam tikry veiksmy.
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Masy manymu, G.Granovskio pasiulyta veiksmy programa, sprendZiant ekspertinius
trasologinius uzdavinius (182, P.6-7), yra priimtina (su tam tikrais papildymais) ir tiriant jvykio
vietg. Juo labiau, kad daugelis tiriamy jvykio vietoje objekty iS5 esmés yra trasologines
ekspertizes objektai. Jy tyrimui naudojamos trasologinés ekspertizés metodikos.

Muasy manymu, kriminalistinio uzdavinio sprendimo programa, tiriant jvykio vieta, gali
turéti tokig struktira:

- tikslo nustatymas;

- aplinkybiy suvokimas;

- susiorientavimas pirminéje informacijoje;

- uzdavinio suformulavimas (apraSymas);

- bendro uzdavinio suskaldymas j atskirus ar elementarius uzdavinius;

- uzdavinio sprendimo algoritmo pasirinkimas arba euristinés veiklos plano sudarymas;

- pasirinkty sprendimo bady verifikacija ir intelektualus uzdavinio sprendimas;

- konkreciy techniniy priemoniy ir metody uzdavinio sprendimui pasirinkimas;

- konkrecCios operacijos, kuriy metu pasiekiamas rezultatas;

- atskiry uzdaviniy iSsprendimo rezultaty kontrolé;

- gauty rezultaty sintezé;

- galutinis gauty rezultaty jvertinimas;

- iSvady formulavimas;

- uzdavinio sprendimo eigos ir rezultaty apraSymas bei uzfiksavimas.

IS pateiktos programos matome, kad tiriant jvykio vietg pirmiausiai bdatina nustatyti
tyrimo tikslg. DaZniausiai tai bdna tipiniai tikslai, kurie yra suformuluoti kriminalistikos
metodikos. Daznai toks bendro pobadzio tikslas yra formuluojamas pareigdno, kuris pagal
jstatyma tirs Sig byla.

Kaip jau buvo minéta, uzdavinys - tai tikslas, esantis konkreCiose aplinkybése. Todél
ypatingas démesys yra skiriamas pirminiy duomeny analizei (tyrimo objektui, tyrimo
metodams ir pan.).Sis uZdavinio sprendimo elementas yra labai sudétingas, reikalaujantis daug
démesio ir pastangy.

Kai jau yra nustatyti uzdavinio tikslas ir pagrindinés aplinkybes, batina verbaliai
suformuluoti uZzduotj. UZduoties formulavimas yra labai svarbus elementas, nes tik

suformuluoti klausimai gali bati sprendziami.
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Bendras uZdavinys, kaip taisyklé, yra skaldomas \ atskirus ar net j elementarius
uzdavinius. Kuo tiksliau bus suformuluoti reikalaujantys sprendimo klausimai, tuo
Kryptingesnis bus tyrimas. Elementarads ir atskiri uzdaviniai sudaro hierarehine struktdra.

Tolesnéje stadijoje batina nustatyti uzdavinio sprendimo bdda: ar tai bus tam tikras
algoritmas ar euristiniy veiksmy planas.

Kiekvieno uzdavinio sprendimas prasideda pirmines informacijos analize, kuri batina
tyrimo tikslo nustatymui. Nustatomos uzdavinio sglygos ir reikalavimai. Nustatoma, kokius
esminius duomenis jau turime ir kokiy mums reikia sprendziant uzdavinj. ISsiaiSkinama, koks
yra santykis tarp turimos ir potencialios informacijos. Analizuojant pirmine informacija,
numatomi uzdavinio sprendimo strateginiai baddai, formuluojama hipotezé, numatomas
veiksmy (operacijy) planas, kuris su didZiausia tikimybe leis pasiekti nustatytg tiksla.

Remdamiesi hipoteze ir veiksmy planu, sprendziantieji uzdavinj tikslingai
transformuoja jo salygas, taip artédami mintyse prie sukurto tikslo jvaizdzio, arba netgi
iSsprendzia uzdavinj.

Kontroliniai veiksmai skiriami gauto atsakymo patikrinimui arba rezultato palyginimui
su uzdavinio tikslu. Jeigu palyginimo rezultatas yra teigiamas, tai kontroliniai veiksmai
nutraukiami. Jeigu nustatomas neatitikimas tarp gauto rezultato ir hipotezes, planas
koreguojamas ir nagrinéjimo procesas pradedamas i$ naujo.

Sioje stadijoje ne tik nustatomi veikimo badai, bet vyksta ir jy verifikacija, t.y. $ity bady
analizé, jvertinamas ir pasirinkimas. Sis procesas gali vykti dvejopai. Vienas variantas, Kai
keliama viena sprendimo hipotezé ir, remiantis turima informacija, bandoma surasti tinkamg
sprendimo kelig. Jeigu to nepakanka, renkama papildoma informacija. Toliau vyksta Sito
sprendimo verifikacija. Jeigu hipotetiSkas sprendimas vertinamas teigiamai, jis tampa veiksmy
vadovu. Taip uzdavinio sprendimas baigiamas. Jeigu sprendimo variantas yra jvertinamas
neigiamai, visas is ciklas kartojamas. Sita struktara gali bati pavaizduota taip:

SHi — Vi , SH2”~V 2, SH3 —»V3, kur: SH - sprendimo hipotezé, V - (sprendimo)
verifikacija.

Galimas ir kitas variantas, kada iSkeliamos visos galimos sprendimo hipotezés, ir tik po
to vyksta jy verifikacija. Sitas procesas gali bati pavaizduotas taip:

SHi, SH2 SH3-"Vi, V2, V3.

Kai uZdavinio sprendimas yra numatytas, aprobuotas ir iSsprestas intelektualingje
formoje, reikia numatyti praktinius uzdavinio sprendimo budus bei reikiamas tam technines

priemones.
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Tolesnéje stadijoje jau atliekamos praktinés uzdavinio sprendimo operacijos. Iki Sitos
operacijos uzdavinys buvo sprendZiamas teoriniais bddais, nuo $itos stadijos jau atliekami
praktiniai sprendimo veiksmai. Gaunami tam tikri rezultatai. Gaunami elementariy ar atskiry
uzdaviniy rezultatai kontroliuojami, lyginami su iSkeltomis hipotezémis.

Tolesnis laiptelis yra gauty rezultaty sintezé. Si stadija gali bati ir techninio pobadzio
stadija, kurios metu reikia tik susumuoti gautus rezultatus, ir sudétingas tyrimas, kai Zemesnio
lygio uzdaviniy sprendimo rezultatai bana aukstesnio lygio uzdavinio sprendimo elementais.

Visi gauti rezultatai turi bati jvertinti, kaip jie atitinka iSkeltas hipotezes, o galutiniai
rezultatai turi neprieStarauti tarpiniams rezultatams. Rezultatai taip pat turi atitikti formalius
jstatymo reikalavimus ir moksliniy tyrimy metodiky reikalavimus.

Po gauty rezultaty jvertinimo formuluojamos galutinés iSvados bei apraSoma ir
uzfiksuojama uzdavinio sprendimo eiga ir rezultatai.

Taigi uzdaviniy sprendimo pagrindai bus informacijos apie objekty pozymiy ir savybiy
iSskyrimo, transformacijos, saugojimo, tyrimo ir vertinimo procesai.

Muasy manymu, apzidrint jvykio vietg, kriminalistinius uzdavinius galima klasifikuoti
pagal tokius kriterijus:

- bendrumo laipsnj;

- veiklos rasj (sferg);

- turinj;

- sudétingumo laipsnj;

- iSkélimo Saltinius;

- sprendimo eiliSkuma;

- sprendimo batinuma.

Pagal bendrumo laipsnj visi uzdaviniai yra skirstomi j bendruosius ir specialiuosius.
Bendryjy kriminalistiniy uzdaviniy pagrindas yra procesiniai uzdaviniai, uzfiksuoti BPK 2
straipsnyje. Ten i$ esmes yra uzfiksuoti svarbiausi nusikaltimo tyrimo tikslai. Tarp procesiniy ir
kriminalistiniy uzdaviniy yra tiesioginis subordinacijos ry$js. BaudZiamojo proceso normos
. tiesiogiai valdo tik bendruosius kriminalistinius uzdavinius.

Specialieji  kriminalistiniai uZdaviniai keliami, nagrinéjant atskirus nusikaltimo
elementus.

Pagal veiklos rasj (sferg) galime iSskirti tardymo, ekspertinius, paieSkos operatyvinius
bei teisminius uzdavinius. Ypatingg vietg Sitoje klasifikacijoje turi jvykio vietos tyrimo

uzdaviniai, nes jie tiesiogiai nejeina nei j tardymo, nei j ekspertinius uzdavinius. Su jvykio
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vietos tyrimo uzdaviniais siejasi specialisto uzdaviniai, nes bltent jo kompetencijoje yra tam
tikry uzdaviniy sprendimas jvykio vietoje.

Sudétingiausias yra kriminalistiniy uzdaviniy klasifikavimas pagal jy turinj. Mes galime
Cia nurodyti tokias Siy uzdaviniy grupes:

- euristiniai arba paieSkos uzdaviniai, kurie iSkyla dél batinumo ieSkoti ir surasti
informacijos apie nusikaltélj ir nusikaltima. Sitie uZdaviniai yra budingi tiek jvykio vietos
apzidrai,tiek ir pirmoms jvykio vietos tyrimo stadijoms;

- jtvirtinamieji uzdaviniai yra susieti su batinumu uZzfiksuoti informacijg pagal proceso
reikalavimus ir atitinkamais techniniais kriminalistiniais budais. Tai uZdaviniai, susije su
informacijos apsaugojimu ir iSlaikymu tolimesniam jos tyrimui ir panaudojimui;

- tirilamieji uzdaviniai, lieCiantys informacijos ir jos Saltiniy suvokimg ir nagrinejima,
turint tikslg nustatyti tam tikrus faktus, jy rySius ir pan. Tiriamuosius uZdavinius galime
suskirstyti j vertinamuosius, klasifikacinius, tikrinamuosius, identifikacinius, diagnostinius,
situacinius, rekonstrukcinius ir t.t. Sis uzdaviniy sarasas gali bati pratestas, nes ¢ia nurodyti tik
pagrindiniai, kurie dazniausiai pasitaiko tyrimo metu.

Kiekvienas tiriamasis uzdavinys toliau gali bati skaldomas j smulkesnius, priklausomai
nuo konkrecios jvykio situacijos, nusikaltimo pobadZzio ir turimos apie jj informacijos.

- organizacinio taktinio pobddZio uZdaviniai IS esmés tik padeda iSspresti Kitus
(euristinius, tiriamuosius ar jtvirtinamuosius) uzdavinius. Tai procesinio veiksmo planavimo,
organizacijos ir koordinacijos uzdaviniai;

- versijy kelimo uZdaviniai. Jie iSkyla informacinio neapibréztumo situacijoje, kaip
jrankis, padedantis sutvarkyti veiklg, kad baty pasiekti tam tikri tikslai. Versijy kélimo
uzdaviniai turi tam tikry bendry bruozy su euristiniais ir organizaciniais taktiniais uzdaviniais;

- informaciniai uzdaviniai. Sita uzdaviniy grupé yra artima organizaciniams taktiniams
uzdaviniams, nes pagrindinés jy funkcijos - tai informacinis tiriamosios veiklos apripinimas.

Pagal sudétingumo laipsnj uzdaviniai gali bati probleminiai, sudeétingi ir elementards.
Probleminiai bus tokie uzdaviniai, kuriy sprendimas konkrecioje situacijoje yra nejmanomas,
negavus papildomos informacijos. O tokios informacijos konkreCioje situacijoje nevisada
galima gauti, todél ir probleminis uzdavinys gali likti neiSsprestas. Probleminiai bina
euristiniai, tiriamieji, ir kai kurie kiti uzdaviniai.

Sudetingi yra tokie uzdaviniai, kuriy sprendimas reikalauja jveikti tam tikrus sunkumus.

* Sudétingi uZdaviniai, kaip taisyklé, neturi algoritminio sprendimo bddo ir neretai turi
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euristiniy elementy. UZdaviniai gali bati sudétingi ir dél savo sprendziamy klausimy kiekio,
apimties.

Elementaris - tai paprasti uzdaviniai, daZnai jie turi sprendimo algoritma. Tai
daZniausiai informacijos iSsaugojimo ir fiksacijos uzdaviniai.

Pagal iSkélimo Saltinius kriminalistiniai uzdaviniai, tarp jy ir jvykio vietos apziaros bei
tyrimo uzdaviniai gali bati kvotos (tardymo), specialisty (eksperty), prokurory, teismo, gynéjuy.
Masy atveju dazniausiai galime kalbéti apie kvotos (tardymo) ir specialisty uzdavinius.

Pagal sprendimo eiliSkumg uzdavinius galime skirstyti j pirmaeilius ir tolesnius.

Pirmaeiliai uzdaviniai - tai neatideliotini veiksmai, skirti pagalbos nukentéjusiajam
suteikimui, neigiamy nusikaltimo pasekmiy sumaZzinimui ir pan. Tolesni uZdaviniai - tai
veiksmai, atliekami, siekiant jtvirtinti, iStirti objektus ir kt., priklausomai nuo konkrecios
situacijos.

Pagal sprendimo batinumg uzdaviniai yra skirstomi j batinus ir fakultatyvinius. Buatini
yra tokie uZzdaviniai, kuriy sprendimas determinuoja Kkity uzdaviniy iSsprendimg, ty.
neiSsprendus batinyjy uzdaviniy, negalima pradéti spresti kity. Fakultatyviniai uzdaviniai - tai
tokie, nuo kuriy sprendimo Siuo momentu nepriklauso bylos tolesnis tyrimas. Fakultatyviniy
uzdaviniy sprendimg galima atideti vélesniam laikui.

Kriminalistiniy uzdaviniy i3kélimas ir jy sprendimas priklauso nuo situacijos. Sitas
teiginys reiSkia, kad nei vienas kriminalistinis uzdavinys negali bati iSsprestas be konkrecios
situacijos jvertinimo. Cia slypi nenutraukiamas ry3ys tarp objektyvaus (situacijos) ir
subjektyvaus (uzdavinio); tai charakteringa bet kokiai Zmogaus veiklai. Sis rySys
kriminalistikoje suvokiamas kaip kriminalistinis determinizmas.

Mdadsy manymu, G.Granovskij pagrjstai akcentuoja, kad ekspertizés uzdavinio
sprendimas - tai vientisas dinaminis procesas, kuris susideda iS keliy stadijy: uzdavinio
suvokimas, medziagos nagrinéjimas, ekspertiniy versijy iSkélimas ir patikrinimas, specialiy
uzdaviniy formulavimas, sprendimo metody ir priemoniy pasirinkimas, tyrimo planavimas,
betarpiSkas atskirasis ir lyginamasis tyrimas, rezultaty jvertinimas, tarpiniy ir bendry iSvady
formulavimas, ekspertizés dokumentinis apiforminimas (182, P.71). Sitas procesas visiskai
tinka ir tam tikriems tyrimams jvykio vietoje.

Aktualia problema kriminalistikoje tapo efektyvios kriminalistiniy uzdaviniy sprendimo
strategijos parengimas tiek ekspertizes srityje, tiek ir tardymo veiksmuose, tarp jy ir jvykio

vietos tyrime.
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Batina pabrézti, kad kriminalistiniy uzdaviniy sprendimams ir ypaC jvykio vietos

tyrimams beveik nejmanoma pritaikyti algoritmy arba bent formaliy sprendimo programy.
* Sitoje srityje visada liks daug galimybiy euristinei veiklai.

Atlikdami jvykio vietos tyrimg, mes turime spresti vieng ar keletg pagrindiniy uzdaviniy.
PradZioje rengiant tipines uZdaviniy sprendimo schemas, batina laikytis tam tikry jy
parengimo principy. Tai tokie principai:

- loginis operacijy neprieStaravimas (nuoseklumas);

- veiksmy (operacijy) sistemos uzbaigtumas, ty. operacijy vientisumas ir pagrjstas
tarpiniy ir galutiniy iSvady formulavimas;

- konstruktyvus lankstumas tyrimo eigoje;

- veiksmy turinio aiSkumas ir vienareikSmiskumas;

- sprendimo kelio paieSkos akivaizdumas ir prieinamumas (183, P.13-14).

Muasy manymu, G.Granovskij teisingai nurodo, kad tyrimo programoje turi atsispindéti:

- uzdavinio sglygos, pradiniai duomenys;

- veiksmy sgrasas;

- veiksmy eiliSkumas;

- rySiai tarp tyrimo objekty ir tyrimo eigoje gauty rezultaty;

- operacijy turinys, tarpiniai rezultatai;

- operacijy realizacijos sglygos (techninés priemonés ir pan.);

- ieSkomas tikslas (183, P.14).

Apibendrinant galima teigti, kad kriminalistiniy uzdaviniy iSkélimas ir sprendimas, tai
optimaliausias jrankis tiriant jvykio vietg. Tik iSkeltas uzdavinys gali bati sprendziamas. O kaip
sakoma pagarsejusiame aforizme “KorektiSkai suformuluotas uZdavinys, jau pusiau
iSsprestas”.

ISnagrinéjus bendrus teorinius jvykio vietos tyrimo koncepcijos pagrindus, tikslinga
nustatyti Sio veiksmo procesinius rémus (kylancias procesines problemas, galimus sprendimo

, variantus). Tam yra skiriamas tolesnis Sio darbo skirsnis.
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2.2. PROCESINIAI JVYKIO VIETOS TYRIMO PAGRINDAI IR PROBLEMOS

Kiekvieng klausimg ar problemg batina nagrinéti ne izoliuotai, o sgsajoje su Kitais tos
struktdros elementais. Kiekvieno klausimo ar problemos pazinimas reikalauja nagrinéti ja
vystymosi procese. Todeél, kalbant apie procesines jvykio vietos tyrimo problemas, turime
Zinoti pagrindinius (buvusius ir esamus) procesinius jvykio vietos apziuros teiginius.

Lietuvos Respublikos BPK 199 straipsnyje raSoma; "Siekdamas rasti nusikaltimo
pedsakus ir kitus daiktinius jrodymus, iSaiskinti jvykio situacijg, taip pat kitas aplinkybes,
turinCias reikSmes bylai, tardytojas daro jvykio vietos, vietoves, patalpy, daikty ir dokumenty
apzilrg.

ISimtiniais neatidéliotinais atvejais jvykio vietos apzidra gali bati daroma iki
baudziamosios bylos iskélimo. Siais atvejais, kai yra tam pagrindas, baudZiamoji byla iskeliama
tuojau pat, po jvykio vietos apzitros padarymo.

(Lietuvos Respublikos AuksCiausiosios Tarybos Prezidiumo 1965 m. kovo 13 d. jsako
redakcija)".

Sinorma buvo priimta prie§ trisdedimt dvejus metus ir jtvirtino any mety situacija.

PraktiSkai Sita norma kalba apskritai apie apzZitrg ir nurodo tos apzitros pagrindines
rasis. Atskirai apie jvykio vietos apZzilrg kalbama tik antrojoje straipsnio dalyje, nagrinéjant
Sito veiksmo neatidéliotinumo aspektg. Bet Cia néra jvykio vietos apzilros apibudinimo.
Straipsnyje yra nurodyti jvykio vietos apzilros tikslai, kurie yra detalizuojami BPK komentare;
"... surasti nusikaltimo pédsakus bei kitus daiktinius jrodymus; iSaiskinti jvykio situacijg ir kitas
reikSmingas bylai aplinkybes; uzfiksuoti tardytojo veiksmus ir apzZilros metu nustatytus
faktinius duomenis; iSsaugoti apZitros metu paimtus objektus™ (35, P.181).

BPK komentaras akcentuoja privalomg tardytojo buvimg jvykio vietos apZzidroje:
"Todel reikia, kad bylose, kuriose batina daryti parengtinj tardymag, jvykio vietos apZilrg
atlikty tardytojas, o ne kvotos organo darbuotojas™. (35, P.181).

BaudZiamojo proceso reformos eigoje keicCiasi tam tikri parengtinio tyrimo postulatai,
nuostatos, ir todel tardytojai praktiSskai nebevaziuoja j daugelj jvykio vietos apZidry. Nors
pagal masy atlikty tyrimy rezultatus matome, kad tarp Zemo jvykio vietos apzilry lygio

priezasCiy nurodomas ir tardytojo nedalyvavimas apZzitroje.

' Apklausos rezultatai rodo, kad Sig prieZastj svarbia jvykio vietos apzitros kokybei laiko 17 proe. eksperty ir 19
proc. kity pareiginy.
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BPK 200 straipsnis "Apzitros darymo tvarka™ nurodo pagrindinius jvykio vietos
apzidros atlikimo aspektus. Ten raSoma; "Reikiamais atvejais tardytojas, darydamas apziura,
gali kviesti dalyvauti atitinkamus specialistus. Apziaros vieta gali bati apsupama iki apZzitros
pabaigos.

Reikiamais atvejais, tardytojas, darydamas apZidrg, iSmatuoja, nufotografuoja ir
nufilmuoja apzitrimajg vietg ir atskirus objektus, sudaro planus ir schemas, pagamina pedsaky
atliejas ir atspaudus.

Daiktus ir dokumentus, rastus darant poémj, kratg ar jvykio vietos, vietovés ir patalpos
apzilrg, tardytojas apziuri toje vietoje, kur atliekamas atitinkamas tardymo veiksmas. Jeigu
daiktams ar dokumentams apZidréti reikia ilgo laiko, arba jeigu yra kity priezasciy, tardytojas
juos apZziuri ten, kur daromas tardymas.

Pasto-telegrafo korespondencija apZzidrima laikantis Sio kodekso 196 straipsnyje
numatyty taisykliy.

Jeigu, darant apzidrg iSkyla reikalas padaryti poemj, krata, parodymg atpazinti, tai
tardytojas tuos veiksmus atlieka laikydamasis Sio kodekso 184-194 straipsniuose numatyty
taisykliy.”

(Lietuvos Respublikos AuksCiausiosios Tarybos Prezidiumo 1967 m. spalio 27 d. jsako
ir Lietuvos Respublikos 1991 m. gruodZio 10 d. jstatymo Nr. 1-2078 redakcija).

Taigi galiojanCiame BPK ypatingas vaidmuo, apzidrint jvykio vietg, yra skiriamas
tardytojui ir faktiSkai Si nuostata jau prieStarauja kitoms Lietuvos Respublikos BPK normoms.

Mdadsy manymu, jeigu baudZiamojo proceso reforma numato palikti tik vieng
ikiteisminio baudZiamyjy byly nagrinéjimo forma - kvotg, tai nelogiSka yra operuoti
"tardymo", "tardytojo" ir pan. sgvokomis. Bet i kitos pusés Konstitucijos 118 str. nurodyta, jog
parengtinj tardyma atlieka tardytojai.

Batina i naujy pozicijy pazvelgti j tardymo ir kitus veiksmus, atliekant parengtinj
tyrimg. Jeigu nebus parengtinio tardymo ir tardytojo, o ikiteisminis bylos tyrimas bus
supaprastintas, tai gal reikia kalbéti apie procesinius bylos tyrimo veiksmus, neakcentuojant
subjekto, bei apie organizacinius ir techninius veiksmus. Procesiniais bus visi veiksmai, kurie
yra numatyti ir atliekami pagal BPK normy reikalavimus, ir kuriy tikslai bus jrodymy rinkimas,
patikrinimas ir jvertinimas, taip pat kiti bylos nagrinéjimo esminiai momentai. Ty veiksmy

subjektas gali bati kvotéjas, prokuroras, specialistas, ekspertas.”

' BaudZiamosios bylos tyrime specialistas ar ekspertas tyrimo subjektu gali bati, darant jvykio vietos tyrima,
ekspertize, pateikiant iSvadas.



Dabar gi, kaip ir pries trisdeSimt mety; "|vykio vietos apZitrg daro tardytojas. Jis atsako
uz visapusiska bei iSsamig apzidrg ir jstatymo reikalavimy vykdymg". (35, P.181).

Kaip matome, tardytojas yra ne tik jvykio vietos apzilros dalyvis, bet iS5 esmés ir
savotiSka institucija. Nes jstatymas kalba tik apie tardytoja, kuris daro apZidrg. Tardytojas
atsako pagal jstatymag uz "visapusiSka bei iSsamig apZzitrg", jis kvieCia kitus dalyvauti apziaroje,
organizuoja jy darbg ir pan. "5. Tardytojas, darydamas apZitrg, gali kviesti dalyvauti
atitinkamus specialistus: kriminalistg, teismo medika, autotechnikg, biologg ir pan.
Specialistas padeda (pabraukta masy) tardytojui surasti nusikaltimo pédsakus, nustatyti jy
susidarymo mechanizmg, paimti ir jpakuoti objektus, turinCius reikSmés bylai ir t.t.
AtsiZzvelgdamas j jvykio vietos pobudj, tardytojas parenka atitinkamg apZziltros tvarka, stadijas,
badus ir metodus, panaudoja (pabraukta muasy) apzidros metu kriminalistines ir Kitas
technines priemones” (35, P.182).

Kaip matome, tardytojas ne tik vadovauja, organizuoja jvykio vietos apZzilrg, bet ir
privalo tiesiogiai jg daryti. Jis yra atsakingas ne tik uz procesiniy reikalavimy vykdyma, bet ir
uz savo sprendimus apie apziaros taktika, pédsaky paieskos, fiksavimo ir paemimo badus bei
priemones. Tik tardytojui leidus, jvykio vietos teritorijoje gali atlikti tam tikrus veiksmus
apzidros dalyviai ir Kiti asmenys. Jeigu j jvykio vietos apzZitrg neatvykdavo tardytojas, tai jo
funkcijas, kiek leido jo kompetencija, galéjo atlikti kvotos organo pareigunas.

Nors formaliai, pagal jstatymo “raide”, situacija nepasikeité, faktiSkai yra labai dideliy
pokyciy.

Kaip jau minéjome, tardytojai praktiSkai j jvykio vietos apZidras nevaziuoja. Pasikeité ir
specialisto statusas. Todel atsirado tam tikra baudZiamojo proceso jstatymo normy Kkolizija,
jau nekalbant apie prieStaravimus su praktikos poreikiais.

Pagal ankscCiau susiklosCiusig praktikg kartu su tardytoju jvykio viety apzidrose
dalyvaudavo ir operatyviniai darbuotojai. "Atvyke j jvykio vietg anksCiau uz tardytojg, jie imasi
priemoniy tvarkai palaikyti ir jvykio vietai apsaugoti. Jie gali persekioti ir sulaikyti nusikaltélj,
surasti jvykj maciusius ar pirmiausiai jj aptikusius asmenis, patikrinti gretimg teritorija, ieSkoti
pedsaky, nusikaltimo jrankiy, pagrobto turto, nusikaltelio pamesty daikty ir pan. Taciau
operatyviniai darbuotojai negali paZeisti pacios jvykio vietos bei daikty iSsidéstymo (1, psl.
181-182).

BaudZiamojo proceso jstatyme nejmanoma iSsamiai reglamentuoti visy situacijy, kurios
gali bati tiriant nusikaltimus. Siekiant sukonkretinti ir detalizuoti tam tikras jstatymo normas,

yra rengiami pojstatyminiai aktai.
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Vidaus reikaly organy tardytojy, kriminalinés policijos ir kriminalistiniy ekspertiziy
padaliniy saveikos klausimai, darant jvykio vietos apzilrg, reglamentuojami Zinybiniais
normatyviniais aktais (Zr. 7; 6).

Nors minetame Zinybiniame normatyviniame akte ir kalbama apie "sgveika", apZzitrint
jvykio vietg ir praktikoje neretai taip ir blna, bet jstatyme yra pasakyta nedviprasmiskai, kad
tardytojas daro apZidra, ir visi Kiti turi vykdyto jo nurodymus. Cia vél turime kolizija tarp
veikiancios BPK normos ir Zinybinio normatyvinio akto bei to veiksmo atlikimo praktikos.

AnkscCiau darant apziurg batinai turéjo dalyvauti du kviestiniai, dabar BPK tokio
reikalavimo néra. Tas supaprastino Sio veiksmo organizavimg ir jvykio vietos apziuros taktika.

Pastebimai pasikeité specialisto padétis. PraktiSkai iki BPK ir po jy priémimo 1961-ais
metais vyko rimtos diskusijos dél specialisto kompetencijos, jo teisiy ir pareigy, apzilrint
jvykio vietas (Zr. 166; 143; 298; 258; 171).

AnksCiau jstatymas reikalavo, kad specialistas turéty specialiy Ziniy ir jgadziy, baty
nesuinteresuotas bylos baigtimi ir jstatymo nustatyta tvarka padétu surasti, jtvirtinti bei paimti
jrodymus ir duoti paaiSkinimus specialiais klausimais. Véliau jo statusas buvo detalizuojamas
ir tikslinamas.

Bet visi Sie patikslinimai nepakeité specialisto nei pagrindiniy funkcijy, nei jo teisinio
statuso pagrindy. Mokslininkai ir toliau teigé, kad batina iSplésti specialisto teises. Apie tai ir
mes kalbéjome ne vieng kartg (39, P.96-97; 36, P.75; 21, P.66-67).

Specialisto pagrindinés funkcijos iki BPK naujy normy priémimo buvo konsultuoti
tardytoja, kvotéja, prokurorg ar teisma ir jiems padéti, naudojant mokslines technines
priemones ir specialias Zinias, kai reikia surasti, uzfiksuoti ir paimti jrodymus bei uzfiksuoti
veiksmo eigg ir jo rezultatus (54, P.6; 214).

Kaip teisingai pazymi P.PoSiunas, "nesiryZtant atsisakyti specialisto procesineés figlros ir
atsizvelgiant j praktikos poreikius, specialisto funkcijos buvo iSpléstos ir priartintos prie
eksperto funkcijy. Lietuvos Respublikos AuksCiausiosios Tarybos 1991 m. gruodzio 10 d.
jstatymas "Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo”
pirmga kartg specialistui suteiké teise atliekant tardymo veiksmus ar nagrinéjant bylg teisme
tirti asmenis, dokumentus, daiktus ar jvykio vieta (pabraukta musy), ir remiantis Siy tyrimy
duomenimis pateikti iSvada, kai tam reikia specialiy Ziniy (BPK 84~ str.)", (54, P.6-7). Toliau
P.Posiunas raso; "Taigi, Sis jstatymas specialisto iSvada pripazino jrodymu (BPK 74 str.). Tai
buvo reikSmingas Zingsnis priartinant specialisto procesine figlrg prie eksperto. Po Sio BPK

papildymo dalyvaujantis tardymo veiksme specialistas, rades pirSty atspaudus, gali iStirti ir
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nustatyti jy tinkamuma asmeniui identifikuoti: pagal baty jspaustinius pédsakus gali pasakyti,
ar tai vyrisky, ar moterisky baty pedsakai, jy dydj ir Kitus pozymius; apziuréjes lavong -
nurodyti kino suZalojimo pobadj ir atsakyti j daugelj kity klausimy, dél kuriy anks€iau budavo
skiriamos ekspertizés ir be reikalo uZsitesdavo bylos tyrimas. Toks BPK papildymas sudaré
galimybes atliekant tardymo veiksmus operatyviau iStirti pédsakus, daiktinius jrodymus,
asmen;j ir jvykio vieta (pabraukta masy) (54, P.6-7).

Toliau P.PoSitnas raso, kad specialisto teisés buvo dar iSpléstos, ir jis jau gali teisejo,
tardytojo ar kvotos organo rastisku pavedimu pateikti iSvadg ir iki bylos iSkélimo, ir ne tik
atliekant tardymo veiksmus, bet ir Kitais atvejais, jeigu reikia specialiy Ziniy nusikaltimo
aplinkybéms nustatyti (BPK 84~ str.). Po Sio BPK papildymo nebeliko esminio skirtumo tarp
eksperto ir specialisto procesinio statuso (54, P.7). Nors tik auk$Ciau paminéti baudZiamojo
proceso pakeitimai iSplété specialisto teises jvykio vietoje, bet praktikoje ir anksCiau situacija
jau buvo tokia, nes faktiSkai specialistai kriminalistai ar medikai dirbdavo jvykio vietoje
savarankiSkai, autonomiskai nuo tardytojo. Tardytojas tik uzfiksuodavo protokole, kas ir kaip
buvo rasta, uzfiksuota ir paimta.

Naujai jtrauktas j BPK 84" straipsnis "Specialisto iSvada" labai rimtai keiCia specialisto
statusg. "Specialistas Saukiamas tais atvejais, kai atliekant tardymo veiksmus ar nagrinéjant
bylg teisme, reikia specialiy Ziniy asmeniui, dokumentams, daiktams ar jvykio situacijai istirti.
Remdamasis iy tyrimy duomenimis, specialistas gali pateikti iSvada.

Specialisto iSvada gali badti jraSoma j tardymo veiksmo arba teisiamojo posédZio
protokolg. Po iSvada, paraSyta tardymo veiksmo protokole, specialistas pasiraso. Jeigu
tardymo veiksmy atlikimo metu ar teisiamajame posedyje specialistas iSvados pateikti dar
negali, jis jg parasSo per kvotejo, tardytojo ar teismo nustatytg terming atskirame dokumente ir
pasiraso.

Specialistas teisejo, tardytojo ar kvotos organo rastiSku pavedimu gali pateikti iSvada ne
tik atliekant tardymo veiksmus, bet ir Kitais atvejais, jeigu reikia specialiy Ziniy nusikaltimo
aplinkybéms nustatyti.

Specialistas gali pateikti iSvadg ir iki baudZiamosios bylos iSkélimo”.

(Lietuvos Respublikos 1991 m. gruodzio 10 d. jstatymo Nr. 1-2078 ir 1993 m. birZelio 10
d. jstatymo Nr. 1-180 redakcija).

Pateiktoje normoje yra uzfiksuota, kad specialisto iSvada gali bati jraSoma j tardymo

veiksmo protokolg.
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IS kitos gi pusés BPK 203 straipsnio komentare yra pasakyta: "Protokole turi bati
uzfiksuoti tik tie faktiniai duomenys, kurie nustatyti, tiesiogiai apZzilrint situacijg ir daiktus.
Negalima protokole uzraSyti asmeny aisSkinimu, ar tardytojo bei specialisto iSvady dél pédsaky
susidarymo proceso ir pan. (pabraukta masy)™ (35, P.184).

Tarp pateikty normy ir jy komentaro vél matome aiSky prieStaravima. Pati kolizijy
problema yra natdrali ir neiSvengiama, kada baudziamojo proceso kodekse nuolat keiCiami
atskiri institutai, kai jame vienu metu egzistuoja ir seno, ir naujo kodekso normos.

Specialisto pasikeitusj statusa akcentuoja ir E.Palskys. Jis raSo: "IS esmés pasikeité
specialisto procesinis statusas. Specialistas i$ tardytojo techninio pagalbininko, konsultanto
(dalyvaudavo tardymo veiksmuose ir padédavo tardytojui surasti, jtvirtinti ir paimti jrodymus,
taigi neturéjo eksperto autonomijos) tapo savarankiSku proceso dalyviu. Platesnés ir jo
funkcijos: specialistas gali pateikti iSvadg ne tik atliekant tardymo veiksmus, bet ir kitais
atvejais, jeigu reikia specialaus iSmanymo nusikaltimo aplinkybéms nustatyti. Be to,
specialistas gali pateikti iSvada ir iki baudZiamosios bylos iSkélimo (BPK 84" str.). Specialisto
paskirtis ir funkcijos panaSéja | eksperto. TaCiau praktikoje dél specialisto dar daug
neaiSkumy: kokius tyrimus jis gali atlikti, koks procesinis dokumentas nustato jo uzduotis,
kokia yra specialisto iSvados struktdra, forma, turinys ir kt." (47, P.108-109).

IS dalies Sig problemg “savo kompetencijos ribose” bando spresti Lietuvos teismo
ekspertizés institutas. Teisingumo ministerijos 1994 m. gruodzio 29 d. jsakyme Nr. 85 "Dél
ekspertiziy darymo Lietuvos teismo ekspertizes institute nuostaty patvirtinimo" yra kalbama ir
apie specialisto iSvadg (5, P.33-34).

Sio pojstatyminio akto pagrindiniy teiginiy analizé rodo, kad jo autoriai specialisto
iSvadg suvokia kaip nesudétingos ekspertizés atmaing. "RastiSkas pavedimas duoti specialisto
iSvadg suraSomas tais atvejais, kai reikia specialiy ziniy nusikaltimo aplinkybems nustatyti ar
kitiems klausimams iSspresti ir nereikia atlikti sudétingy tyrimy™. (5, P.34).

Pavedimas pateikti specialisto iSvada, tyrimo metodikos, teisiniai ir kiti pagrindiniai
klausimai yra analogiski, kaip ir skiriant bei darant ekspertize.

Mdasy manymu, padidéja tik ekspertines jstaigos vadovy vaidmuo, pateikiant specialisto
iSvada. "Specialisto iSvada suraSoma specialiame blanke, specialisto pasiraSoma ir patvirtinama
instituto antspaudu. Skyriaus vedéjas patikrina specialisto iSvadg, vizuoja antrg jos
egzemplioriy ir perduoda instituto direktoriui ar jo pavaduotojui, kurie susipaZjsta su
specialisto iSvada, ir vieng jos egzemplioriy siuncia praSiusiai duoti iSvada institucijai, o Kitas

iSvados egzempliorius lieka institute". (5, P.34).



122

Jeigu ] specialisto iSvadg zilrésime kaip j supaprastintg ekspertize, kurios dalis yra
atliekama jvykio vietoje, tai gal toks ekspertinés jstaigos vadovy teisiy iSplétimas ir turi
pagrindo. Bet jeigu j specialisto iSvadg ziarésime kaip j naujos rusies procesinj veiksma, kuris
apima ir kvalifikuotg jvykio vietos apzidrg, ir atitinkamus ekspertinio tyrimo elementus, tai
turi didéti ir asmeniné specialisto atsakomybe.

Formaliai, pagal BPK normas tam tikrus kriminalistiniy objekty tyrimus galima atlikti
jvykio vietoje, o ty tyrimy rezultatus galima panaudoti jrodinéjimo procese.

Galiojancios ir reglamentuojancios jvykio vietos apzilirg BPK normos i$ dalies jau
paseno, neatitinka kriminalistikos teorijos ir nusikaltimy tyrimo praktikos poreikiy ir
prieStarauja ar nesiderina su kitomis veikian€iomis normomis.

Muasy manymu, BPK 199 ir 200 straipsnius galima pateikti taip:

199 straipsnis. ApZzitros darymo pagrindai ir tvarka. "Siekiant rasti, jtvirtinti ir paimti
pédsakus ir kitus materialius su tiriamuoju jvykiu susijusius objektus, iSaiskinti jvykio situacijg
bei kitas aplinkybes, turinCias reikSmés bylai, yra daroma apzitra.

|pareigotas pareiglnas ”~ daro jvykio vietos, vietovés, patalpy, transporto priemoniy,
daikty ir dokumenty, paSto-telegrafo korespondencijos, Zmoniy ir gyvdny bei jy lavony
apziarg ir apie tai suraSo protokolg pagal Sio kodekso 114, 1147, 115 straipsniuose numatytas
taisykles.

Dalyvauti apZitroje gali bati kvieciami atitinkamy sriciy specialistai. Sio kodekso
nustatytais atvejais apziuroje gali dalyvauti ir kiti proceso dalyviai.

Apzidros darymo metu naudojamos techninés kriminalistinés priemoneés apZzidrimy
objekty poZzymiams nustatyti bei jtvirtinti.

Kaip taisyklé, aptikti objektai apZiarimi procesinio veiksmo atlikimo vietoje".

200 straipsnis. Jvykio vietos apziura ir jvykio vietos tyrimas.

“Tiriant akivaizdZius ar nesunkius nusikaltimus kvotos organo ar kitas jpareigotas
policijos pareiglnas gali pats atlikti paprastg jvykio vietos apzitrg, kurios metu uzfiksuojama
jvykio situacija,uzfiksuojami ir paimami aptikti pedsakai ir Kiti objektai.

Tiriant neakivaizdZius ar sunkius nusikaltimus, daroma kvalifikuota jvykio vietos
apzidra, kurioje dalyvauja kvotos organo pareiginas ir specialistas kriminalistas. Reikiamais
atvejais dalyvauti kvalifikuotoje jvykio vietos apzilroje gali bati pakviesti ir Kity sriciy
specialistai. ApzZitros metu jvykio vietoje, panaudojant reikalingas technines kriminalistines
*Pagal galiojantj jstatymg apzitros subjektu gali bati tardytojas, kvotéjas, prokuroras, teismas. Mldsy manymu,

tokiu subjektu gali bati ir specialistas (ekspertas). Kaip jau minéjome, pavyzdziui, Svedijoje jvykio vietos apZiaras
atlieka grupé specialisty.
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priemones ir metodus yra surandami, jtvirtinami ir paimami pédsakai bei Kkiti sgsajy su
tiriamuoju jvykiu galintys turéti objektai.

Apziaros metu jvykio situacija turi bati uZzfiksuota ir atitinkamais techniniais
kriminalistiniais badais.

Turint sunkiausius nusikaltimus, atliekamas jvykio vietos tyrimas, kurio tikslas -
nusikalstamg veikg iStirti operatyviai, optimaliai iSnaudojant mokslinj techninj potencialg ir
kriminalistiniy tarnyby galimybes.

Jvykio vietos tyrimas apima kvalifikuotos jvykio vietos apzilros elementus ir atskiry
objekty, jy sistemy bei jvykio vietos situacijos tyrimg, kurio metu panaudojant specialias
Zinias, perkoduojama neakivaizdi susieta su tiriamuoju jvykiu, informacija.

Atskiry objekty ar jy sistemy tyrimus jvykio vietoje atlieka atitinkamy sriciy
specialistai. Jvykio vietos situacijos bei kompleksinius objekty tyrimus jvykio vietoje
organizuoja ir atlieka, padedant kity sriiy specialistams, specialistas kriminalistas.

Apie atliktg jvykio vietos tyrimg suraSomas protokolas, kuriame iSdestomi pagrindiniai
Sio veiksmo atlikimo etapai bei nurodomos panaudotos metodikos ir mokslinés techninés
priemoneés ir pateikiami pasiekti rezultatai. Protokolg pasiraso atlikes tyrima specialistas ar
specialistai."”

Atsizvelgiant | pasikeitusj baudziamuyjy byly tyrimo procesg, reikia pakeisti BPK 199
straipsnyje formuluote, nurodancéia apzidros atlikimo subjekta. Siy dieny praktikoje ta
veiksmg daZniausiai atlieka kvotos organo pareiglnas, bet gali atlikti ir Kiti proceso subjektai,
batent tardytojas, prokuroras. Masy manymu, jvykio vietos tyrimo subjektu turéty bati ir
specialistas. Todél tiksliau ir teisingiau yra kalbéti apie apzitros atlikimg, nesukonkretinant
Sito veiksmo procesiniy subjekty.

Sitlome taip pat iSplésti atliekamy apZziary rasiy sarasg, nes BPK 199 str. yra nurodytos
tik jvykio vietos, vietovés, patalpy, daikty ir dokumenty apZidros. Atskirai BPK 201 ir 202
straipsniuose yra kalbama apie lavono apZilrg ir asmens apzitrg. BPK 200 str. yra kalbama
apie pasto-telegrafo korespondencijos apziurejimg, bet Cia turima omenyje apziura, kaip
pazinimo metodas, kuris yra taikomas poemio metu.

Masy manymu, j pateikta sgrasa batina jtraukti transporto priemoniy apZzilra, kuri turi
savo specifiniy atlikimo bruozy ir praktikoje pasitaiko gan daznai.

Svarbiausi pakeitimai yra sidtlomi BPK 200 straipsnyje. Sialoma jstatymiskai jtvirtinti

paprastg ir kvalifikuota jvykio vietos apZitra bei jvykio vietos tyrima.
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AuksCiau pateiktos formuluotés jraSymas j BPK normg privers policijos pareiginus
neformaliai apzidrinéti jvykio vietas, o tai sudarys palankesnes salygas tirti nusikaltimus. Nes,
kaip rodo praktika, del daiktiniy jrodymy, kuriuos daZzniausiai galima rasti, apZzilrint jvykio
vietg, stokos, netgi nustacius jtariamajj, jo kaltés jrodyti daznai nepavyksta.

Kvalifikuota jvykio vietos apzilra yra atliekama kvotos organo arba Kkito jpareigoto

A pareiguno ir specialisto kriminalisto.

Pateiktoje BPK 200 str. redakcijoje kalbama ne apie daiktinius jrodymus (Zr. BPK 199
str.), o apie pédsakus ir kitus materialius objektus, kurie gali bati susije su tiriamuoju jvykiu.

Kvalifikuotos apZitros metu jvykio vieta turi bati uzfiksuota ne tik protokole, bet ir
atitinkamu techniniu kriminalistiniu badu: fotografuojant, jraSant j videojuosta, modeliuojant,
braizant planus, schemas ir pan.

Tokios formuluotés, masy manymu, yra tikslesnés. Jvykio vietos apzidros metu kalbéti
apie daiktinius jrodymus galime tik salyginai, nes dazniausiai dar néra nustatytas rySys tarp
surasty objekty, pédsaky ir tam tikros veikos. Tie objektai néra patikrinti ir jvertinti, o tai yra
batina jrodinéjimo procese. Be to, mes dar ne visada galime charakterizuoti tam tikrg veika
kaip nusikaltima.

Svarbiausiais BPK 200 str. pakeitimais laikytini klausimai, susije su jvykio vietos tyrimu.

) Jvykio vietos tyrimas yra suprantamas kaip kompleksinis veiksmas, aprépiantis kvalifikuotg
jvykio vietos apzilrg ir atskiry objekty, jy sistemy ar jvykio vietos situacijos tyrimg. Tyrimo
metu yra atliekami veiksmai, kurie dekoduoja, pakeicia informacijg. Tokie tyrimai yra artimi
specialisto iSvadai, bet daZnai jie blna daug sudétingesni, nes sprendzia neretai kompleksinius
ar sudétingus diagnostinius bei identifikacinius klausimus.

Pagrindinj vaidmenj jvykio vietos tyrimo metu atlieka specialistas kriminalistas, kuris
atsako ne tik uz atskiry objekty tyrimg, bet ir uz kvalifikuotg jvykio vietos apzilrg. Tyrimo
metu gali dalyvauti kvotos organo bei kiti pareignai.

Jeigu atliekama jvykio vietos tyrimo operacija, t.y. kartu su jvykio vietos tyrimu yra
atliekamos paieSkos, operatyvineés ir kitos neprocesines priemonés, tai Sity visy priemoniy
koordinatoriumi bei organizatoriumi yra kvotos organo pareignas.

Apibendrindami galime teigti, kad baudziamojo proceso kodekse yra daug normy
kolizijy, kurios neiSvengiamos, pamazu reformuojant BPK atskirus institutus.

Reglamentuojancios jvykio vietos apzilirg BPK normos taip pat jau neatitinka

dabartinés situacijos, ir iS5 dalies prieStarauja kitoms BPK normoms. BPK normos.
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reglamentuojancios jvykio vietos apziuros klausimus, jau neatitinka nei kriminalistinés jvykio
vietos tyrimo koncepcijos, nei praktikos poreikiy.

Todél sialoma jteisinti dviejy lygiy jvykio vietos apzilras bei jvykio vietos tyrima, kaip
savarankiska procesinj veiksma.

Jvykio vietos tyrimo koncepcijos suvokimui neuztenka iSnagrinéti vien tik jo teorinius
bei procesinius pagrindus. Kriminalistiniy uzdaviniy iSkélimo ir sprendimo sistema leidzZia
suprasti to veiksmo metodinius pagrindus bei ypatingg specialisto vaidmenj Sitame

procesiniame veiksme.
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2.3. METODINIAI JVYKIO VIETOS TYRIMO PAGRINDAI

Apskritai jvykio vietoje gali bati atlikti tokie tardymo veiksmai, kaip apklausa, tardymo
eksperimentas ir parodymy patikrinimas vietoje. Jvykio vietoje gali bati atlikta ir ekspertize.
Apziuréjes jvykio vietg, specialistas gali pateikti savo iSvadg. Be to, yra batina nurodyti
skirtumus tarp tokiy sgvoky kaip *“jvykio vietos tyrimas” ir “tyrimas jvykio vietoje”.

Atliekant jvykio vietos tyrima, susiduriame su jvykio mechanizmo bei jo elementy
modeliavimu ir atskiry nusikaltimo mechanizmo elementy rekonstrukcija. Modeliavimo ir
rekonstrukcijos metodai yra naudojami tiek naujos informacijos gavimui, tiek ir jos
patikrinimui. Todél Sitie metodai yra plaiai naudojami tokiuose tardymo veiksmuose, kaip
tardymo eksperimentas, parodymy patikrinimas vietoje ir ekspertizése jvykio vietoje. Sity
metody panaudojimas yra gana plaCiai apraSytas vokieCiy, €eky bei rusy kriminalistinéje
literatdroje (Zr.: 60; 129; 95; 131; 249; 149 ir kt.). Siy pazinimo metody reikdme yra itin didelg,
tiriant jvykio situacijg. Tyrimas jvykio vietoje - tai toks pazinimo procesas, kuriuo siekiama
aptikti, uzfiksuoti ir perkoduoti neakivaizdZia informacija. Sis metodas gali bati panaudotas
atliekant ekspertize jvykio vietoje. Jas reikia, kai jvykio vietos apZidra jau atlikta, o gautg jos
metu informacija bdtina Cia pat iStirti, panaudojant tam  tikras ekspertines
metodikas.Dazniausiai yra tiriami atskiri jvykio mechanizmo aspektai, bet i esmés yra
jmanoma ir visos jvykio vietos situacijos ekspertizé; apie tai raSé daugelis kriminalisty:
(Komarinec B., Eisman A., Granovskij G., Belkin R. ir Kkiti). Bet dazniausiai apie ekspertize
buvo kalbama jau po baudZiamosios bylos iSkélimo ir savaime aiSku, po jvykio vietos apZilros.
Tyrimas, kuris yra atliekamas jvykio vietos apzitros metu ir kuris yra uzfiksuojamas specialisto
iSvadoje - tai supaprastintas ekspertinis tyrimas. DaZniausiai tai atskiry pédsaky tyrimas.

Kaip jau minéta jvykio vietos tyrimas - tai procesinis veiksmas, kurio metu yra
kvalifikuotai apziareta jvykio vieta ir atlikti jvykio situacijos ar jos atskiry elementy tyrimai,
siekiant suvokti nusikaltimo mechanizmg ir jo aplinkybes, dalyvavusiijjy jame asmeny
veiksmus bei jy charakteristikas, iSkelti pagrjstas versijas apie nusikaltélj ir kitas reikSmingas
bylos aplinkybes.

Masy manymu, jvykio vietos tyrimas turi kvalifikuotos jvykio vietos apzidros bei
kompleksinés ekspertizés elementy.

Toks naujas procesinis veiksmas turi daug privalumy:

1) nusikaltimo tyrimo operatyvumas ir kryptingumas;
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2) moksliniy techniniy metody ir priemoniy visapusiSskas ir neatideliotinas
panaudojimas jau jvykio vietoje;

3) kompleksinis pédsaky, daikty ir pacios jvykio situacijos tyrimas;

4) pagrjsty versijy iskélimas;

5)neatidéliotinas ir efektyvus jvykio vietos tyrimo metu gautos informacijos
‘ panaudojimas taktinés operacijos metu;

6) ekonomiSkumas.

Jvykio vietos tyrimas sudaro sglygas ne tik kvalifikuotai surasti ir jtvirtinti pedsakus, bet
ir juos iSnagrinéti, iSanalizuoti, perkoduoti esamg juose informaeijg. AnksCiau tai buvo
jmanoma tik atlikus ekspertize, kurios paskyrimas ir atlikimas uzimdavo nemazai laiko. Dabar,
kada viskas vyksta jvykio vietoje, tokiy problemy néra. Jau pacioje pradzioje, tik aptikus
nusikaltima, galima operatyviai ir kryptingai dirbti, nes nuo pat pradziy gauname informaeijg
apie nusikaltimg ir nusikaltélj.

Jvykio vietos tyrimas neginCijamai numato platy moksliniy techniniy metody ir
priemoniy panaudojimg jvykio vietoje; juos Cia galima taikyti tiesiogiai, negaiStant laiko ir
taikant specialisty Zinias. Kriminalistiniy metody ir priemoniy panaudojimas tiriant jvykio
vietg, be abejo, sudarys geresnes sglygas ne tik pédsaky tyrimui, bet pirmiausia jy suradimui.
KompleksiSkas moksliniy techniniy priemoniy ir metody panaudojimas besalygiSkai sudarys
tvirta baze ne tik nusikaltimo aiSkinimui, bet ir nusikaltélio kaltés jrodymui. Kompleksinis
pedsaky, daikty ir jvykio situacijos tyrimas padeés iSkelti pagrjstas versijas.

Tiriant sunkiausius, rezonansinius nusikaltimus, kada atliekama taktiné operacija, jvykio
vietos tyrimo metu gauta informacija gali padéti greitai iSaiSkinti nusikaltimg, nustatyti
jtariamajj asmenj, surinkti Kitus jrodymus.

Jvykio vietos tyrimas sudaro galimybes gauti tokios informacijos, kurig norint gauti Kitais
budais, reikety atlikti daug tardymo ir kity veiksmuy, tai testysi ilgg laikg ir negarantuoty tos
informacijos patikimumo. Taigi jvykio vietos tyrimas, kaip kompleksinis proeesinis veiksmas,
yra ir efektyvus ir ekonomiskas.

Jvykio vietos tyrimas yra sudétingas, kompleksinis, daugiaplanis veiksmas, kurio metu
yra jvykdomos paieskos, fiksacijos, tyrimo,organizacinés techninés ir kitokios funkcijos. Sitos
funkcijos yra realizuojamos, iSkeliant ir sprendziant skirtingy lygiy uzdavinius.

Jvykio vietos tyrimo metu yra nudojami ir empirinis, ir loginis pazinimo badai. Tyrimo
metu priklausomai nuo jvykio sudétingumo, akivaizdumo ir t.t.,, mes einame nuo akivaizdziy

pédsaky prie neakivaizdZiy, nuo pédsaky pozymiy prie juos palikusiyjy objekty savybiy, nuo
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atskiry nustatyty fakty prie jy rysSiy, nuo pavieniy fakty prie skirtingo lygio fakty sistemy. Taip
mes susiduriame su keliais jvykio vietos tyrimo lygiais. PaprasCiausias variantas blna tada,
kada nuo makrolygio mes pereiname j mikrolygj, turédami tikslg grjzti j situacijos tyrimg
makrolygyje su daug didesniu informacijos “bagazu”.

Jvykio vietos tyrimas néra paprasta kvalifikuotos jvykio vietos apzidros ir ekspertizes
elementy suma, o sudétinga nauja struktdra, kurios elementai, nors ir yra panasas j aukSciau
minéty veiksmy elementus, bet naujoje sistemoje jie jgauna visiSkai naujg reikSme. Jvykio
vietos tyrimo metu atliekama ne tik informacijos analizé, bet ir jos sintezé. Ir tas procesas yra
kartojamas daug karty skirtinguose lygiuose ir skirtingoje apimtyje.

Jvykio vietos tyrimo metu ne tik ieSkoma latentinés informacijos, ji uzfiksuojama,
analizuojama, bet ir atliekamos kitos operacijos su ja. Informacija gali bati jvertinta, taip pat
naudojama klasifikaciniams, diagnostiniams bei identifikaciniams tyrimams, versijy ir kélimui
ir pan.

Jvykio vietos tyrimas - tai retrospektyvinis pazinimo procesas, kuriuo metu mes
panaudojame tiek algoritminius, tiek ir euristinius pazinimo badus. Pradinése jvykio vietos
tyrimo stadijose mes galime kalbéti apie tam tikry pédsaky ir kity objekty suradimo,
jtvirtinimo algoritmus, kurie yra charakteringi jvykio vietos apZilrai. Toliau mes galime kalbéti
apie atskiry objekty tyrimo (informacijos transformavimo) algoritmus.® Bet naudojama
kriminalistikoje algoritmo sgvoka labai skiriasi nuo algoritmo sgvokos matematikoje ar
kibernetikoje. Mes operuojame ne grieZztu algoritmu, kaip matematikai, kur Kkiekvienas
tolesnis Zingsnis yra grieZtai determinuotas, o algoritmais, kuriuose yra jmanomi euristiniai
veiksmai (181, P.6-12)."

Sprendziant diagnostinius, situacinius ir kitus klausimus jvykio vietos tyrime, euristiniy
pazinimo metody reikSme bus tuo didesné, kuo maziau bus pozityvios informacijos. Kuo
daugiau yra informacijos, tuo lengviau yra paruoSti ir pritaikyti konkrecius veikimo algoritmus,
sprendziant tam tikras uzduotis.

Dél informacinio neapibréZztumo jvykio vietos tyrimo metu galima naudoti tik tam tikrus
veikimo algoritmus ir tik labai siauroje srityje. Todeél netgi jvykio vietos apZilroje daZniausiai
yra naudojamos apraSomojo pobudZio veikimo schemos. Nors negalime algoritmizuoti jvykio

vietos tyrimui, sukurti algoritmy, ypatingg démesj turime skirti Sios veiklos sureguliavimui.

' Apie tai bus raSoma véliau Siame skirsnyje.
A Skirsnyje 2.1 nagrinéjant kriminalistinius uZzdavinius raséme ir apie algoritmus.



129

Reikia, kad ji baty suplanuota, ypac tada, kai nuo vieno specialisto atlikty tyrimy priklauso
kity tyrimy rezultatai.

Kalbant apie jvykio vietos tyrimg, batina tureti galvoje trijy lygiy tyrimus. Tai atskiry,
pavieniy objekty, tam tikry objekty sistemos (lokalinés struktlros) ir jvykio vietos situacijos
tyrimai. Kriminalistinéje literattroje situacijos sgvoka yra interpretuojama nevienareikSmiskai.
Dazniausiai yra kalbama apie tardymo ar ekspertines situacijas, kurios yra suprantamos kaip
tam tikry veiksniy visumos, turincios jtakos parengtiniam tardymui ar eksperty veiklai. Tokiu
aspektu apie tardymines situacijas raSé daug kriminalisty, tarp jy ir R.Belkin, Il.Luzgin,
LDrapkin, N.Selivanov ir kiti (Zr.:151; 219; 291; 198; 172; 195; 173; 297).

Musy aptariamg situacijg reikia suprasti kitaip. Tai tam tikry objekty (pédsaky, daikty)
irjy tarpusavio rysiy, susijusiy su tiriamuoju jvykiu, sistema. Y patingas Sitos sistemos bruozas -
tai jos kintamumas. Sita sistema néra stabili, lengvai paZeidZziama. Jos tyrime ypatinga reikime
turi laiko faktorius. 'Todél, kalbant apie jvykio vietos situacijg, galime nurodyti jos vystymosi
pagrindinius etapus:

1. Ikikriminaliné situacija;

2. Kriminaliné situacija;

3. Postkriminaliné situacija;

4 lkitardyminé situacija;

5. Jvykio vietos tyrimo situacija.

Ikikriminaline situacija susidaro iki tiriamojo jvykio pradZios. Ji yra svarbi tuo, kad tai
daznai kriminalinés situacijos pagrindas. Kriminalinis jvykis turi vystytis jau objektyviai
susiformavusioje situacijoje. Ir todél tipiniy, standartiniy ikikriminaliniy situacijy Zinojimas
padeda teisingai kelti versijas apie jvykj ir jj tirti.

Kriminaliné situacija susidaro po tam tikry, nusikaltimo poZymius turinCiy, veiksmy
jvykio vietoje. ] kriminaline situacijg nejeina visi esantys jvykio vietoje elementai, o tik tie,
kurie turi tiesioginj ar netiesioginj rySj su tiriamuoju jvykiu arba gali bati reikSmingi jvykio
tyrimui. Kriminalinés situacijos elementais gali bati skirtingi objektai (daiktai, medZiagos,
pedsakai), jy basenos, ir skirtingy lygiy bei formy rysiai tarp jy. Tokiais elementais gali bati
pasikeites objekty tarpusavio iSsidéstymas, naujy objekty atsiradimas jvykio vietoje, tam tikry

objekty dingimas i$ jvykio vietos, negatyvios aplinkybés ir t.t.

' Kaip minéjome auks$Ciau, apie tardymo situacijas rasé daug kriminalisty, ir jie gvildeno jvairius Sio fenomeno
aspektus. Mes, atsiZzvelgdami j darbo turinj, akcentavome tik laiko faktorius.
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Postkriminaliné situacija susidaro po tiriamojo jvykio ir yra svarbi tuo, kad jos eigoje
jvyksta ar gali jvykti tam tikri pokyCiai. Tai gali bati ir nataralds reiSkiniai (pvz.,: pédsaky
senéjimas, gamtos reiskiniy poveikis ir t.t.), taip ir sgmoningi ar nesgmoningi Zmoniy veiksmai.
Todél batina stengtis sumazinti ty veiksniy poveikj arba bent juos turéti omenyje, tiriant jvykio
vieta.

Ikitardymine - tai tarpiné situacija, kuri jau yra kontroliuojama teisésaugos institucijy
pareiguny tiesiogiai ar netiesiogiai.

Jvykio vietos tyrimo situacija tai situacija, kuri yra aptikta, atvykus j jvykio vietg
tyréjams.

G.Granovskij Kkitaip skirsto situacijas. Jis jas skirsto j galutine, kuri susiklosté po
nusikaltimo jvykdymo, pirmine, kuri buvo iki nusikaltimo, ir tarpines, kurios formavosi
skirtinguose nusikaltimo vykdymo etapuose. Jvykio vietos tyrimas turi nagrinéti skirtingus
tarpiniy situacijy modelius: a) turéjo bati; b) galéjo bati; e) negaléjo bati (180, P.121).

Kaip Zinome, jvykio vieta tai tam tikra skirtingy objekty ir jy rySiy sistema, kurioje jvyko
tiriamasis jvykis. Kiekvienas 8ios sistemos elementas (daiktas, pédsakas) turi savo savybiy,
kurios skiriasi nuo bendry jvykio vietos savybiy, ir todel sekmingai naudojamos, sprendZiant
kriminalistinius uzdavinius. Taciau tokie objektai turi ir Kity savybiy kurios yra susijusios su
kitais objektais ir jvykio vietos situacija. Egzistuoja ir tam tikros savybés, kurios yra badingos
ne atskiriems objektams, o tam tikroms lokalinéms objekty visumoms. Ir tokius objektus
batina nagrineti kaip tam tikrg lokaline visumg. Pavyzdziui, tokia lokaliné visuma bus slydimo
ir spaudimo pédsakai ant dury, gulintys prie dury iSlauzta spyna ir lauztuvelis. Yra ir tam tikry
jvykio vietos situacijos savybiy, kurios praktisSkai yra badingos visiems objektams.

Analizuojant atskiry objekty, jy lokaliniy visumy ir jvykio vietos situacijos savybes,
galime gauti visg Cia esancig jrodomagjg informacija.

Pacios jvykio vietos situacijos tyrimas nereiskia, kad atsisakome atskiry objekty tyrimo.
Kaip tik atvirkscCiai, nes kiekvieno atskiro objekto tyrimo reikdmé didéja, analizuojant kartu ir
jo funkeinius rySius su kitais objektais (180, P.I10).

Jvykio vietos tyrimo metodika turi naujame lygyje apimti pagrindinius kvalifikuotos
jvykio vietos apzitros metodikos elementus ir ekspertizés (daznai kompleksinés) elementus.
Jvykio vietos apzitdros metodikos pagrindai pakankamai gerai iSnagrinéti literataroje” ir todél
pagrindinj démesj nukreipsime j tuos aspektus, kurie skiriasi nuo apzZitros ir tradieinés

ekspertizes metodiky.

Zr. pavyzdZiui: 14; 26; 73; 82; 207; 212; 243; 264 ir kt.
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Vadovaudamiesi atliktais tyrimais, auksCiau jau raséme, kad jvykio vietos tyrimo
metodikos ypatumai, mdsy nuomone, yra Sie: 1) vienu metu atliekami skirtingy objekty ir
situacijos tyrimai (yra formuluojamos tyrimo uzduotys ir vyksta jy realizavimas); 2) i$ skirtingy
Saltiniy gaunama, verifikuojama ir vertinama informacija apie jvykj ir jo elementus. 3) vyksta
permanentiné informacijos sinteze ir analizé, iSkeliamos versijos ir daromos preliminarines,
tarpinés iSvados.

Jvykio vietos tyrimo metodika turi bati pakankamai lanksti ir kartu konkreti, kad apimty
situacijy jvairove. Tg uzduotj bus galima iSspresti, kai bus parengta situacijy klasifikacija.
Dabar gi galima nurodyti tik bendras taisykles apie tyrimo tvarkg ir batinus tyrimo metodus
bei priemones.

Jvykio vietos tyrimas tai daugiapakopis, daznai kompleksinis tyrimas, kurio metu batina
ne vieng kartg daryti tarpines iSvadas, ir i§ naujy Zziniy pozicijos formuluoti uzduotis.
Zemesnés grandies tyrimas (atskiry objekty) gali bati auk3tesnés grandies (objekty lokalinés
struktdros) tyrimo pagrindu. Bet Cia neturime tiesioginio determinizmo. ISvados apie atskiry
objekty tyrimo rezultatus neturi varZzyti tolesnio objekty lokalinés struktdros tyrimo. Ir
atitinkamai objekty lokalinés struktdros tyrimai neturi varzyti bendro jvykio vietos situacijos
tyrimo.

Ypatingg reikSme jvykio vietos tyrime turi euristiniai bei loginiai pazinimo metodai.
Tirdami jvykio vietg, mes nuolat susiduriame su informacijos stoka ir jos neapibreztumu.
Todél batina placiai naudoti dedukcijg, indukcija, analogijg ir kitas formalios logikos
kategorijas sprendZiant konkre€ias uzduotis (180, P.25-126).

Didele reikSme tiriant jvykio vietg turi modeliavimo metodas, kuris iS esmés yra jvykio
vietos situacijos pazinimo pagrindas.

Modeliavimo metodas placiai naudojamas kriminalistikoje.”

Modeliavimas, apZilrint jvykio vieta, yra atliejy ir kity pédsaky bei daikty kopijy
pagaminimas, plany braizymas, fotografavimas, videojrasy darymas ir pan. Sitie modeliavimo
badai yra iSsamiai apraSyti kriminalistingje literaturoje (Zr.pav. 249). Be auksCiau iSvardinty

modeliavimo objektais jvykio vietoje gali bati:

' Modeliavimg mes suprantame kaip objekto pazinimo metodg, kada tiesiogiai tiriamas ne pats objektas
(procesas, reiSkinys, daiktas), o jo pakaitalas, modelis. Kriminalistikoje daznai naudojame tiek materialius, tiek
idealius modelius. Modeliavimo metodas yra naudojamas ekspertizéje, atliekant tardymo, operatyvinius bei
organizacinius veiksmus. Modeliy radys ir modeliavimo procesas priklauso ne tik nuo veiklos sferos, bet.ir nuo
modeliuojamy objekty, priemoniy ir bady, kuriais yra realizuojama $i veikla.

Atliekant tardymo veiksmus, modeliavimo metodas yra naudojamas jrodymy gavimui ir patikrinimui bei
jtvirtinimui, versijy tyrimui.
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- jvairs iS dalies ar visai sunaikinti daiktai (nusikaltimo jrankiai, padegimo ar sprogimo
medziagos, ginklai, statiniai, transporto priemones ir t.t.);

- Jvykio vietos situacija;

- kojy, avalynés, ranky, transporto priemoniy, lauzimo jrankiy ir Kity materialiy daikty
pédsakai;

- i§ dalies pazeisti ar sunaikinti dokumentai;

- tarpiniai kriminalinés situacijos etapai ir pan. (249, P.8).

Specifiné modeliavimo forma bus kriminalistiné rekonstrukcija, kuri gan placiai
naudojama, tiriant jvykio vietg. Tiriant jvykio vieta, galima ir ideali, taip ir materiali
rekonstrukcija.

Ideali rekonstrukcija - tai tam tikro objekto vaizdas sukurtas mintyse . Ideali jvykio
vietos situacijos rekonstrukcija gali turéti tiek savarankiska, tiek ir pagalbine reikdme. lIdeali
rekonstrukcija padeda formuluoti jvykio versijas, padeda nustatyti tyrimo kryptis ir veiksmy
eiliSkuma. Materiali rekonstrukcija visada susijusi su idealia. Materiali jvykio vietos situacijos
rekonstrukcija gali bati visiSka arba daliné. VisiSka jvykio vietos situacijos rekonstrukcija - tai
situacijos atkdrimas tuose rémuose, kurie yra reikalingi nusikaltimo tyrimui. Néra prasmés
atkurti visas situacijos detales, neturinias esminés reikSmés nusikaltimo tyrimui.
Rekonstrukcijos ribos pirmiausia priklauso nuo jvykio vietos tyrimo uzdaviniy.

Rekonstrukcija iS dalies arba rekonstrukcija - tai atskiry jvykio vietos situacijos
elementy arba jy lokaliniy sistemy atkdrimas.

Jvykio vietos situacijos rekonstrukcija susideda i$ keturiy pagrindiniy etapy.

Pirmas etapas - tai jvykio vietos situacijos nagrinejimas, suvokimas ir jos pokyciy
nustatymas bei fiksacija.

Antras etapas - pasirengimas rekonstrukcijai (uzduociy formulavimas, batiny priemoniy
paruoSimas ir rekonstrukcijos atlikimo tvarkos nustatymas).

Trecias etapas - situacijos atklrimas, taip pat Sio proceso bei jo rezultaty uzfiksavimas.

Ketvirtame etape jvertinami rekonstrukcijos rezultatai (246, P.26).

Jvykio vietos tyrimas tai sudétinga veiksmy sistema, kuri susideda iS daugelio batiny ir
fakultatyviniy stadijy. Stadijy tarpusavio rySys yra mazigu ar labiau determinuotas.

Jvykio vietos tyrimo metodika yra pavaizduota principinéje schemoje.

Jvykio vietos apziQrai ar jvykio vietos tyrimui ypatingg reikSme turi atitinkamas tos
vietos apsaugojimas nuo jvairiausio pobddzio poveikiy, kurie gali pakeisti ar paZzeisti jvykio

situacijg ir jos elementus. Pagrindinis jvykio vietos apsaugos tikslas - tai esamy joje pédsaky ir



15 lentelé. Tipiné jvykio vietos tyrimo schema.



134

Kity objekty apsaugojimas nuo sunaikinimo ar paZeidimo. ]Jvykio vietos apsaugg pagal savo
kompetencijg turi uztikrinti kiekvienas teisésaugos institucijy pareigtnas. Prisidéti prie jvykio
vietos apsaugos gali ir kiti pareigtnai bei pilieCiai, tarp jy ir nukentéjusieji. Bet dazniausiali
pirmieji jvykio vietoje bana policijos patruliai, kurie privalo saugoti jvykio vietg iki tyrimo
grupés atvykimo.

Jie privalo patikrinti informacijg apie jvykj, jsitikinti, kad jvyko nusikaltimo pozymius
turintis jvykis ir apie tai nedelsiant pranesti policijos komisariatui. PaCioje pradZioje batina
organizuoti medicining pagalba, jeigu jvykio vietoje yra nukentejusiyjy. Jeigu jvykio vietoje
arba netoli jos yra jtariamasis, tai batina jj sulaikyti, laikantis atitinkamy taisykliy.

Tarp uzduocCiy, kurias privalo vykdyti policininkas jvykio vietoje, yra ir turto apsauga.
Jeigu reikia, jis privalo j jvykio vietg iSkviesti prieSgaisrine, energetine, dujine apsaugg ar Kitus
specialistus. Butina iSkviesti taip pat pareiglnus tos organizaeijos, kurios teritorijoje jvyko
jvykis.

Tarp kity uzduoCiy didele reikSme turi profesionalus pédsaky ir Kity objekty
apsaugojimas jvykio vietoje. Be to, policininkas privalo surinkti pirmine informacija apie jvyk],
jo aplinkybes, dalyvius ir kitus faktus, kurie gali turéti rysj su tiriamuoju jvykiu.

Atvykus tyrimo grupei, policininkas prane$a jos vyresniajam apie savo veiksmus jvykio
vietoje ir apie surinktg informaeijg. Po to jis vykdo grupés vyresniojo nurodymus. Apie savo
veiksmus jvykio vietoje policininkas suraSo tarnybinj praneSima.

Jvykio vietos apsauga gali bati uztikrinama dviem badais: techninémis priemonémis,
arba panaudojant Zzmones (policininkus, pareiginus ar Kkitus pilie€ius). Zmonés daZniausiai
saugo jvykio teritorijos ribg. Ypatingais atvejais (katastrofos, sprogimai ir pan.) atliekamos
netgi operaeijos, kuriy pagrindinis tikslas - jvykio vietos apsauga. Tokiais atvejais gali bati
panaudotos organizuotos polieininky grupés. Bet dazniausiai Sitg funkeijg iki tyrimo grupés
atvykimo atlieka patruliai arba apylinkés jgaliotinis.

Techniné jvykio vietos apsauga - tai tam tikry techniniy priemoniy (tvoreliy, juosty,
speeialiy jspéjamyjy Zenkly) panaudojimas, aptveriant jvykio vietg, ja apSvieCiant, atskiry
pédsaky ir daikty apsaugojimas nuo atmosferiniy reiskiniy ir t.t.

Tam tikrais atvejais organizuojamos apylankos jvykio vietos apvaziavimui.

Jvykio vietos apsaugos reikSmé bana ypatingai didelé tada, kai turi bati atliktas jos
tyrimas, nes dél organizaciniy problemy paprastai uzsitesia periodas tarp jvykio aptikimo ir jo

tyrimo.
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Pasirengimas jvykio vietos apZiurai ar tyrimui prasideda nuo to momento, kada
atitinkamas pareiginas (dazniausiai policijos komisariato budétojas) gauna praneSimg apie
jvykj. Priklausomai nuo nusikaltimo pobddzio, turimy pajegy ir priemoniy komisariato
budétojas arba organizuoja jvykio vietos apzZilrg savo jégomis, arba prane$a apie jvykj
aukstesniam pareiglnui ir organizuoja jvykio vietos kvalifikuota apsaugg bei stengiasi
numazinti nusikaltimo pasekmes.

Atsakingas uz apzidrg ar tyrimg pareiginas” turi susipazinti su informacija apie jvykj.
Gauta informacija yra analizuojama vadinamijjy septyniy “auksiniy” klausimy kontekste.

Atsakingas uz apzilrg (tyrimg) pareigtnas privalo jsitikinti, ar yra apsaugoma jvykio
vieta.

IS turimos informacijos reikia iSkelti bendrg versijg apie jvykj ir pabandyti numatyti
veikimo jvykio vietoje koncepcijag. Nuo bendros jvykio versijos ir veikimo koncepcijos
priklauso, ar jvykio vietoje bus atlikta apzilra, ar tyrimas (tai néra dogma, ir jeigu atvykus j
jvykio vietg paaisSkés, kad reikia keisti iSankstinj plang, tai tas darytina be jokiy problemy).
Nuo to priklauso ir jvykio vietos tyrimo (apzilros) grupes sudétis bei batinos techninés
kriminalistinés ir kitos priemonés. Butina mintyse sumodeliuoti jvykio situacijg ir pabandyti
atsakyti j klausimus, kokie gali bati jvykio vietoje pédsakai, kokia jy bakle, kaip, kur ir su kuo
ty pedsaky reikes ieSkoti, jtvirtinti ir paimti. Nuo atsakymy j Siuos klausimus priklausys ir
jvykio vietos tyrimo grupés sudétis bei techninés kriminalistinés priemoneés, kurios bus
paimtos.

Naudinga buty turéti bent sunkiy nusikaltimy tipiniy situacijy jvykio vietose schemas,
kur baty nurodyti jy charakteringi poZzymiai, dazniausiai pasitaikantys pédsakai ir pan.

Atvykes | jvykio vietg atsakingas uz apzilrg ar tyrimg pareigunas iSklauso saugojancio
jvykio vietg pareigano praneSimg apie jvykj, jo veiksmus, nustatytus liudytojus ir t.t. Esant
batinumui, yra apklausiami ir Kiti asmenys, ypac jeigu jvykio vietoje jvyko pokycCiy. Jeigu
jmanoma, nustatoma kas, kada, dél ko ir kg pakeité jvykio vietoje. Susiorientaves situacijoje,
atsakingas uz apzilrg ar tyrimg pareiginas privalo organizuoti ir atlikti neatidéliotinus
veiksmus;

- medicininés pagalbos suteikimo organizavimas;

- turto gelbéjimas ir apsauga nuo sunaikinimo ar vagystes;

- nusikaltelio persekiojimo “karStais pédsakais” organizavimas;

’ Jeigu yra daroma jvykio vietos apZzilra, tai atsakingu uz jos atlikima bina kvotéjas, tardytojas ir t.t., o jeigu
daromas jvykio vietos tyrimas, tai masy manymu, tokiu pareigdnu turi bati specialistas kriminalistas.
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- batinos specializuotos jrangos atgabenimo j jvykio vietg organizavimas;

- i8kvietimas | jvykio vietg atitinkamy specialisty;

- atgabenimas j jvykio vietg kinologo su Sunimi;

- batiny techniniy pagalbos tarnyby iSkvietimas j jvykio vietg (pvz.: energetiky).

Pasirengimo stadijoje butina jsitikinti, kad jvykio vietoje nei dalyvaujantiems, nei kitiems
asmenims negresia joks pavojus. Priklausomai nuo jvykio sglygy organizuojama vietos
apsauga, paSalinami paSaliniai asmenys ir atliekami Kiti veiksmai, turintys uZztikrinti Sito
veiksmo efektyvuma.'

Apzvalginés stadijos metu atsakingas uZ veiksmus jvykio vietoje pareiglnas privalo
susipazinti, apzvelgti jvykio vietg. Iki Sios stadijos jvykio vieta neturi konkreCiy, vienu ar Kitu
badu nustatyty, fiksuoty riby. Jvykio vietos riby nustatymas - tai viena i apzvalginés stadijos
uzduociy. Nors jvykio vietos apsaugos klausimas jau buvo keliamas ir ankstyvesnése stadijose,
bet tik Sioje stadijoje ribos yra nustatomos priklausomai nuo bendros tyrimo ar apzilros
koncepcijos. Bet tai nereiSkia, kad tolimesniame tyrime jvykio vietos ribos negali bati
prapléstos ar susiaurintos. Tai pareiguno, atliekancio §j veiksma, prerogatyva.

Apzvalginés stadijos metu atsakingas pareiglinas susipaZzjsta su esanciais jvykio vietoje
objektais (daiktais, pédsakais) ir su pacia jvykio vietos situacija bei supancia aplinka. Jis bando
nustatyti pagrindinius “jvykio vietos mazgus”, kur dazniausiai koncentruojasi pagrindiné
pédsaky visuma. Tie “jvykio vietos mazgai” yra vienu ar Kitu badu pazenklinami, o prireikus
organizuojama jy techniné apsauga.

Apzvalginé stadija reikalauja tikslios jvykio vietos lokalizacijos erdvéje, todel yra
nustatomi ir uzfiksuojami netoli esantys pagrindiniai orientyrai.

Viena IS svarbiausiy jvykio vietos apzvalginés stadijos uzduoCiy yra jos struktdros,
aplinkybiy bei situacijos nustatymas.

Apzvalginé stadija suteikia pirmine informacijg ir sudaro galimybes galutiniam
iSsprendimui klausimo, ar Cia batina atlikti jvykio vietos tyrimg, ar pakaks ir kvalifikuotos
jvykio vietos apzidros. Apzvalginés stadijos informacija sudaro prielaidas versijy iSkelimui apie
tolesnio darbo planavimg, papildomy specialisty iSkvietimg bei batiny techniniy priemoniy

panaudojima.

A Pirminés, tarp jy ir pasirengimo, jvykio vietos apzidros bei jvykio vietos tyrimo stadijos gali badti skirtos
analogiSky uzdaviniy sprendimui.
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Apzvalginés stadijos metu uzfiksuojamas bendras jvykio vietos vaizdas orientacinés ir
apzvalginés fotografijos badais. AnalogiSkai uzfiksuojamas ir jvykio vietos vaizdas naudojant
videoaparatQra.

Labai svarbi yra tolesné stadija,” kurios metu galutinai nusprendziama apie veiksmus
jvykio vietoje. Netgi, jeigu ir buvo nuspresta atlikti jvykio vietos tyrima, Sioje stadijoje galima
atsisakyti tyrimo ir apsiriboti tik kvalifikuota apZzitra. IS kitos pusés, Sioje stadijoje dar galima
nuspresti atlikti jvykio vietos tyrima, nes jvykio vietos situacija i esmés nepasikeite.

Sioje stadijoje eigoje turi bati nustatomi pagrindiniai apZidros uZdaviniai ir pagrindinés
jvykio vietos tyrimo kryptys. Dél apzitros uzdaviniy paprastai nekyla rimty problemy, nes Sitie
klausimai yra plaCiai nagrinéjami pasaulinéje kriminalistinéje literatlroje. Apie tai yra raSoma
kiekviename kriminalistikos vadovélyje. Daug sudétingesné situaeija su pagrindiniy jvykio
vietos tyrimo krypciy nustatymu. Cia batina nustatyti, kokios apimties bus tyrimai, ar tik
atskiry objekty, ar objekty lokaliniy visumy, ar visos jvykio vietos situacijos. Reikia nuspresti,
kokios krypties bus Sitie tyrimai, ar diagnostiniai, ar klasifikaciniai, ar identifikaciniai.

Galima numatyti vieno ar keliy atskiry objekty tyrima, turint tikslg nustatyti jy savybes,
bukle, tipa, rasj, ar spresti identifikaeinj klausimg. Dazniausiai tai bus vienarGSiai objektai
(pvz., ranky pédsakai), bet gali bati ir skirtingy rasiy objektai.

Kito lygio tyrimai - tai objekty lokalinés visumos tyrimai. Tiriant Siuos objektus, daznai
turi dalyvauti keletas skirtingy mokslo sriCiy speeialisty. Tokie tyrimai turi daug panaSumo su
kompleksine ekspertize. Jie gali bati ir diagnostinio, taip ir klasifikacinio ar identifikacinio
pobadzio. Jvykio vietoje gali prireikti atlikti keliy objekty lokaliniy visumy tyrima, kurios yra
autonomiskos ir tiesiogiai tarpusavyje nesusijusios.

Ir auksSciausio lygio bei sudeétingiausias tyrimas - tai jvykio vietos situacijos tyrimas, kuris
yra atliekamas, remiantis Zemesnio lygio tyrimais. Sis tyrimas yra ne tik sudétingas ir
kompleksinis, bet ir labai skiriasi nuo tradicines kompleksinés ekspertizés.

Sioje stadijoje yra ne tik numatomi jvykio vietos tyrimo apimtis bei kryptys, bet ir
patikslinama, ar yra tyrimo grupéje atitinkamy sriiy specialisty, kokia jy kompetencija,
kokios priemonés turimo tyrimams atlikti.

Sioje stadijoje turi bati sprendZiami ir kiti uZdaviniai, analogi3ki ekspertizés skyrimo
uzdaviniams: analizuojama pirminé medZiaga, suvokiami uzdaviniai, formuluojami klausimai

ir t.t.

< 1 Bendry jvykio vietos apziaros ar jvykio vietos tyrimo uzduociy suvokimo ir formulavimo metu.
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Statinés apzilros stadija - tai ir jvykio vietos bendras nagrinéjimas, ir jos bruozy
uzfiksavimas techniniais badais be kokiy nors pokyciy situacijoje. Statinés apzitros stadijoje
batina uzfiksuoti kiekvieno akivaizdaus pédsako ar kito objekto, galinio turéti ry§j su
tiriamuoju jvykiu, bendrg vaizda ir padéti. Batina tiksliai iSmatuoti atstumus tarp objekty ir
uzfiksuoti jy tarpusavio padét] nes pédsaky padétis Kkity objekty atzvilgiu ir jy tarpusavio
iSsidestymas gali bati reikSmingesniu faktu, negu patys pedsakai.

Statinés stadijos metu batina kiekvieng aptiktg pédsaka numeruoti, pridedant prie jo
lentele su numeriu. Sita pédsaky numeracija turéty islikti per visg baudziamosios bylos tyrima.
Statinés stadijos metu daromos apzZvalginés ir mazginés nuotraukos.

Madsy manymu, tarp apzvalginiy ir mazginiy nuotrauky bdadtina tarpiné jvykio vietos
vaizdo fiksavimo grandis. Tai gali bati lokaliné situaciné fotografija, kuria fiksuojame objekty
lokalines visumas jvykio vietoje. Kadangi pagal kriminalistinés fotografijos taisykles
apzvalgines fotografijos tikslas yra uzfiksuoti bendrg jvykio vietos vaizdg, o mazginés - stambiu
planu uZfiksuoti tam tikrus objektus, taigi tam tikros objekty visumos yra uzfiksuojamos arba
bendrose nuotraukose, kur nesimato ty objekty iSsidéstymo ir tarpusavio rySiy, arba
fiksuojamos fragmentiSkai keliose mazginése nuotraukose. Tokiomis lokalinémis situacinémis
nuotraukomis bus ir atskiry patalpy jvykio vietoje nuotraukos.

Statinéje tyrimo stadijoje tiriant jvykio vietg, madsy manymu, yra tikslinga daryti
lokalines situacines nuotraukas su fotoaparatu “Polaroid”, nes tolesnio darbo metu gali
pasikeisti pati jvykio vietos situacija, o pirminés situacijos vaizdas yra labai svarbus,
sprendziant uzdavinius tolimesnio tyrimo eigoje.

Statinés stadijos eigoje braizome jvykio vietos schemg ir pazymime joje aptiktus
pédsakus bei kitus objektus. Kartu darome juodrastinius uzraSus apie pedsakus, jy lokalizacija,
poZymius bei rysius su kitais objektais. Sitos stadijos metu nustatome ir negatyvias aplinkybes
bei pradedame jy nagrinéjima.

Dinaminés apZzitros stadija - tai natOralus statinés stadijos tesinys, kurio metu jau
atliekami aktyvis veiksmai su pédsakais ir kitais objektais. Sios stadijos metu objektai ir
pedsakai paimami, tiksliai apzidrimi, iSmatuojami, nustatomos jy charakteristikos ir savybés.
Sios stadijos metu pédsakai procesiSkai ir technidkai kriminalistidkai jtvirtinami bei
uztikrinama jy apsauga tolesniam tyrimui. Sitos stadijos metu daromos mazginés ir detaliosios
nuotraukos. Rekomenduojama atskirus objektus ir pédsakus detaliosios fotografijos badu
uzfiksuoti I8 pradziy jy aptikimo vietoje be pakeitimy, o po to jau nufotografuoti, sudarant

kuo palankesnes sglygas (parenkant atitinkama fona, apSvietima ir t.t.).
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Kiekvienas aptiktas objektas ar pedsakas turi bati iSsamiai iStirtas, turint tikslg nustatyti
jo savybes ir galimus kitus pédsakus (pvz., lauzimo jrankio pédsake gali bati tam tikros
mikrodalelés). Sita stadija skiriasi nuo jvykio vietos apzidros dinaminés stadijos tuo, kad Gia

" vyksta ne tik objekto apzidra, jo tam tikry pozymiy nustatymas ir uzfiksavimas, bet ir to
objekto savybiy nustatymas bei rySiy su kitais objektais nustatymas. FaktiSkai vyksta to objekto
tyrimas, naudojant kriminalistines ekspertinés apzZitros metodikas ir priemones.

Dinaminéje stadijoje aktyviai ieSkoma pédsaky, naudojant mokslines technines
priemones. Visi veiksmai ir aptikti pédsakai yra tiksliai ir iSsamiai aprasomi. Yra nurodomi ne
tik aptikty pedsaky savybés, bet irjy suradimo ir uzfiksavimo metodai bei priemoneés.

Visi pédsakai turi bati atitinkamai apsaugoti, taip pat ir kriminalistiniais badais. Prie
kiekvieno objekto ar pédsako turi bati pritvirtinta pédsako kortelé su atitinkamais uzrasais.
Kiekvienas pédsakas turi turéti savo numerj, kuris “lydés” peédsakag iki teisminio bylos
sprendimo.

Dinaminése stadijose gali bati atlikti ir kai kurie nesudétingi kriminalistiniai
eksperimentai, turint tikslg nustatyti tam tikras jvykio aplinkybes ar patikrinti pirmines
versijas.

Tiriant atskirus objektus jvykio vietoje statinés ir dinaminés stadijos kaitaliojasi, bet
statinés apzilros stadija visada blna prie$ dinamine.

Apziuros fiksacijos stadijoje procesiSkai ir kriminalistiSkai uzfiksuojama aptikta jvykio
vietos situacija, rasti ir iSryskinti pédsakai bei Kiti objektai.

Tam tikry objekty fiksacija techniniais kriminalistiniais budais jau galima dinaminegje
arba netgi statineje stadijose, nes aptikus ar iSryskinus tam tikrus pédsakus, daznai batina juos
jtvirtinti techniniais kriminalistiniais badais, kad jie bty apsaugoti nuo galimy pazeidimy.

Jvykio vietos apzilros taktikos rekomendacijose aptiktus ir jtvirtintus pédsakus
rekomenduojame nedelsiant paimti, nes taip jie bus saugesni. Masy nuomoné Siuo klausimu
yra kiek kitokia. Masy manymu, aptikti ir uzfiksuoti jvykio vietos tyrimo fiksacijos stadijos
metu pédsakai neturi bati i$ karto paimami, o paprastai turi bati iSsaugojami radimo vietoje
iki tyrimo pabaigos, kadangi esantys savo vietose pedsakai tyrimo metu leis geriau suvokti
jvykio mechanizmg ir jo dalyviy veiksmus.

Jvykio vietos apZzidros fiksacijos stadija yra reikSminga tuo, kad ji sudaro pagrindg
tolesnéms jvykio vietos tyrimo stadijoms bei procesiSkai jtvirtina gautg jvykio vietoje

informacija, taip sudarydama sglygas kitiems bylos tyrimo veiksmams.
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Apzidros )vertinimo stadija iS esmés turi vykdyti savotiSskas kontrolés funkcijas. Tokia
kontrolé yra batina ne tik atliekant jvykio vietos tyrima, bet ir jvykio vietos apZitrg. Sitos
stadijos metu reikia patikrinti, ar tinkamai buvo atlikti visi veiksmai, numatyti ankstesnése
stadijose, ar jvykdyti planuoti tikslai. Analizuojant pasiektus rezultatus, vertinamos iSkeltos
pirmines versijos.

ApZilros jvertinimo stadija, tai ne tik tam tikros loginés operacijos, bet ir praktiniai
veiksmai, kuriais nustatoma, ar visi objektai jvykio vietoje buvo tinkamai apziareti ir
uzfiksuoti, ar apZiarint nebuvo praleisty objekty. Tam batina atlikti kontroline jvykio vietos
apzvalga.

Jvertinimo stadijoje nagrinéjami ir palyginami visy dalyviy veiksmy rezultatai.

Su Sitos stadijos rezultatais yra supazindinami pareiglnai, kurie atliks Kkitus pirminius
procesinius, operatyvinius ir kitus veiksmus, tiriant §j jvykj.

Po Sity apzilros stadijy gali bati speciali pasirengimo jvykio vietos tyrimui stadija. Tai
fakultatyviné stadija, kuri gali bati, ar ne.’

Preliminariné Jvykio vietos situacijos analizés stadija tai kito lygio jvykio tyrimo stadija.
Ligi Siol pagrindinis démesys buvo skirtas paieSkos ir jtvirtinamajai funkcijoms, (pédsaky
paieSka, jy procesinis ir kriminalistinis jtvirtinimas), o dabar bus kalbama apie tam tikras
tiriamasias stadijas.

Jvykio vietos tyrimas siaurgja prasme prasideda kaip tik nuo Sitos analizés stadijos.
Analizé, kaip pazinimo metodas, buvo naudojama ir anksCiau, bet ji buvo skirta j kity
uzduocCiy sprendimui.

Jvykio vietos apzvalga ir analizé Sitoje stadijoje turi numatyti tolesniy veiksmy plana,
tyrimo apimtj ir lygius (atskiri objektai, objekty lokalinés visumos, jvykio vietos situacija) bei
pagrindines versijas apie jvykj, jo mechanizma ir aplinkybes. Sitoje stadijoje numatomos
bendros tyrimo uzduotys ir pagrindinés tyrimo'kryptys. Paprastai, jau Sitos stadijos metu
nustatoma ne tik, kokio lygio tyrimai bus atlikti, bet ir jy rasys.

Materialios jvykio vietos situaeijos lokalizavimo stadija reikalauja tiriamosios sistemos
supaprastinimo, atsiribojimo nuo nereikSmingy ar abejotiny fakty (pédsaky, daikty, jy

tarpusavio rysSiy), kurie gali labai sumazinti tyrimo iSvady patikimumg. Bet tai nereiskia, kad

A Nes dauguma Sity tyrimo problemy yra sprendZziama visy ankstesniy stadijy metu. Bet blna atvejy, kada
suformuluota pradinése stadijose jvykio koncepcija nepasitvirtina apZitros stadijy metu ir iSkyla batinumas i
naujy pozicijy formuluoti bendras versijas apie jvykio mechanizmg. Tokiais atvejais gali iSkilti poreikis ne tik i
naujy pozicijy analizuoti turimg informacija, bet ir uzduoCiy sprendimui pasitelkti naujus specialistus bei naujas
technines mokslines priemones.
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atmesti objektai negali bati panaudoti tolimesniame tyrime ar véliau, atliekant ekspertinius
tyrimus.

Sitoje stadijoje sprendziami dviejy lygiy uzdaviniai: 1) visy esminiy, galin€iy turéti ry3j
su tiriamuoju jvykiu, elementy iSskyrimas (lokalizacija) ir jy analize, turint tikslg nustatyti
tarpusavio sarysj ir iSskyrimas i$ auksCiau minétos elementy visumos ty elementy, kurie gali
bendrais bruoZais charakterizuoti jvykio vietos situacija. Cia jau i3skiriami elementai ar jy
lokalinés visumos, kurias batina istirti prieS bendresnio lygio tyrima.

Materialios jvykio vietos situacijos elementy lokalizavimas leidZia susikoncentruoti,
sprendziant pagrindine problemg - nustatyti jvykio mechanizma.

Kita stadija - tai objektu lokaliniu struktdry iSskyrimas iS materialios jvykio vietos
situacijos.'

Sitoje stadijoje eigoje batina numatyti objekty lokaliniy struktdry tyrimo prioritetus,
kryptis ir lygius.

O jau kitoje stadijoje yra nustatomi ir iSskiriami atskiri jvykio vietos situacijos elementa
kuriuos batina istirti jvykio vietoje, ir tokie, kuriy tyrimas gali bati atidétas velesniam laiku
Sitie elementai yra skirstomi j grupes pagal jy tyrimo reikdme. Viena grupe sudaro elementa
kuriy tyrimas turi savarankiSka reikdme. Kitg grupe sudaro elementai, kuriy tyrimas yra
reikSmingas, nustatant tam tikras lokaliniy struktlry aplinkybes, arba sprendziant bendras
jvykio vietos situacijos tyrimo problemas.

Priklausomai nuo nusikaltimo sudétingumo, turimy pajégy ir priemoniy tiriant jvykio
vietg, gali bati sprendziami keliy lygiy uzdaviniai. Tai arba tik atskiry objekty tyrimas, turint
tikslg pateikti jau jvykio vietoje tiriantiems nusikaltimg pareiginams pirmine informacijg apie
atskiras nusikaltimo aplinkybes, arba aukstesnio lygio tyrimai, kuriy tikslas nustatyti esmines
nusikaltimo aplinkybes bei pagrindinius jvykio mechanizmo bruoZzus bei spresti Kkitus,
reikSmingus bylos tyrimui, klausimus.

Priklausomai nuo keliamy uzdaviniy, jvykio situacijos ir jos nagrinéjimo galimybiy
galimos ir kai kurios fakultatyvinés jvykio vietos tyrimo stadijos. Visy pirma, tai modeliavimo

ir jvykio vietos situacijos rekonstrukcijos stadijos.

Praktika rodo, kad jvykio vietoje informacija pasiskirsto nevienodai. Jvykio vietoje paprastai turime
vadinamuosius “mazgus”, kur koncentruojasi skirtingy raSiy pédsakai. Tokie mazgai ir bus, mdsy nuomone,
objekty lokalinés struktdros. Kartu reikia pazyméti, kad galimos ne tik “geografinés” lokalinés struktdros, kurios
yra jungiamos pagal iSsidéstymo vietg, bet ir tarpmazginés lokalinés visumos, kuriy elementai yra skirtinguose
mazguose, bet apjungiami j vieng sistema (lokaling struktlrg) Kkitu, negu “geografinis”, pagrindu. Tai gali bati
vieno veiksmo pasekmiy pédsakai (pvz.: j tokig lokaline struktirg galime jjungti rastus skirtinguose mazguose
pédsakus: tatele, kulka, kulkos rikoSeto pédsaka ir ginklg). Tai gali bati asmenj apibtdinantys pédsakai ir pan.
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Modeliavimo metodas, ypa¢ modeliavimas mastymo procese, yra labai paplitusi

pazinimo forma. Modeliavimas yra gan placiai naudojamas ir jvykio vietos apzZidros stadijose.

W Modeliavimo stadijoje atliekamas jvairiy objekty, jvykio situacijos ir jos elementy materialus
modeliavimas.

Tam tikrais atvejais esmine reikSme jvykio vietos situacijos tyrimui gali turéti jos
rekonstrukcija. Neretai tik atkdrus pirmine situacijg, galime spresti esminius klausimus apie
jvykio mechanizma, jo elementus ar kitas reikSmingas aplinkybes.

Labai reikSminga, ir neretai reikalaujanti daugiausiai pastangy, yra “analitiné”iwkio
vietos tyrimo stadija, kurios metu atliekami atskiry elementy tyrimai. Sitos stadijos reikimeé
yra labai didelé, nes jos metu nustatomi ne tik jrodomieji faktai, bet ir ruoSiama informacine
dirva lokaliniy struktary bei jvykio vietos situacijos rezultatyviam tyrimui.

Sitoje stadijoje skirtingy sriciy specialistai gali vienu metu atlikti skirtingy objekty
tyrimus Bet jmanoma situacija, kada keli specialistai turi tirti tuos pacius objektus. Tokioje
situacijoje ypatingas vaidmuo yra skiriamas specialistui kriminalistui, kuris ne tik tiria
atitinkamus kriminalistinius objektus, bet ir organizuoja bei koordinuoja kity specialisty
darba.

Sitos stadijos sudétinguma nulemia ir tai, kad jos metu gali bati atliekami ir
klasifikaciniai, ir diagnostiniai, ir identifikaciniai tyrimai. IS esmés, daznai tai savarankisky
tyrimy, kurie pagal ekspertiniy tyrimy metodikg turi savo vidine struktirg kompleksas,
(tiriamojo objekto apzidra, atskirasis tyrimas, ekspertinis eksperimentas, lyginamasis tyrimas,
iSvady formulavimas).

Y patingg reikSme Sioje stadijoje turi ekspres analizés metodai, kurie labai paspartina
tyrima ir sudaro realias prielaidas jj greiCiau pabaigti.

Reikia pazyméti, kad atskiry elementy tyrimo iSvady kategoriSkumas yra daug
aukstesnis, negu lokaliniy struktry arba jvykio vietos situacijos tyrimo iSvady.

Tiriant atskirus objektus, bdtina ne tik palaikyti informacijos apsikeitimo reZzima, tarp
dirbanciy jvykio vietoje specialisty, bet ir pagal galimybes iSnaudoti vieny tyrimy rezultatus
kitiems tyrimams.

Lokaliniy struktdry tyrimo stadijoje atliekami tam tikry objekty sistemy tyrimai. Tai
daznai kompleksiniai, (bet gali bati ir vienardSiai) tyrimai, kuriuose siekiant tikslo butina keliy
skirtingy krypciy specialisty sgveika. Tai, pavyzdZiui, gali bati Svio ar sprogimo vietos tyrimas,
iSlauzto seifo tyrimas ir pan. Lokaliniy struktary tyrimai yra glaudziai susieti su atskiry objekty

tyrimu. Atskiry objekty tyrimo rezultatai daznai sudaro pagrindg lokaliniy struktary tyrimui.
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Lokaliniy struktdry tyrimai, tai dazniausiai diagnostinio pobadzio tyrimai, bet jie gali bati ir
klasifikaeiniais, ir netgi identifikaciniais.

Bendros ivvkio vietos situacijos tyrimo stadijg yra skirta j retrospektyviniam jvykio ir jo
pagrindiniy elementy pazinimui.

Kaip raso G.Granovskij, jvykio vietos situacijos tyrimo metodika reikalauja iSsamaus,
“totalinio” situacijos elementy nagrinéjimo, jo suskaldymo | pakopas, tarpiniy uzduociy
kelimo ir sprendimo, tradieiniy ir netradiciniy, tarp jy ir euristiniy pazinimo metody taikymo,
sprendziant bendras uzduotis. Jvykio vietos situacijos tyrimo uzdaviniai negali bati iSspresti
vien tradiciniais (ekspertiniais) tyrimo metodais. Siy uZzdaviniy sprendimui reikalinga
tradieiniy ir naujy metodiky integracija bei kompleksinis visos jvykio vietos situacijos tyrimas
(180, P.32).

Jvykio vietos situaeijos tyrimo metu gali bati sprendZiami jvairds klausimai:

- ar tiriamasis jvykis tai nusikaltimas? ’

- ar nusikaltimas jvykdytas tiriamoje vietoje?

- kokia jvykio esmé ir kokiu badu jis jvykdytas?

- kaip ir i$ kur atvyko nusikaltélis ir Kiti jvykio dalyviai j jvykio vietg?

- kaip pasitrauké nusikaltelis i$ jvykio vietos?

- kiek asmeny buvo jvykio vietoje ir kokie jy pozymiai?

- kada jvyko nusikaltimas ir kiek laiko jvykio vietoje buvo nusikaltélis?

- kokius pedsakus turéjo (galéjo) palikti nusikaltélis jvykio vietoje, ir kokie pedsakai liko
antjo (kdno, drabuZiy ir pan.) nuo jvykio vietos elementy?

- kas galéjo girdéti ar matyti jvykj ir t.t.A

Sity ir kity jvykio vietos situacijos tyrimo klausimy sprendimui labai svarbi yra analitiné
veikla, sugebéjimas sintezuoti, sujungti atskiry objekty tyrimo metu gautg informacijg ir
pagrjstai nustatyti bylos tyrimo koncepcija.

Jvykio vietos situacijos tyrimas remiasi atliktai atskiry objekty ir jy lokaliniy struktdry
tyrimais. Bet Sis rySys néra grieztai determinuotas, nes ne visada galime sujungti |
nepertraukiama grandine atskiro objekto, lokalinés struktaros ir jvykio vietos situaeijos tyrimo

rezultaty.

~AMuasy manymu, Sis klausimas yra keliamas jvairiuose nusikaltimo tyrimo stadijose, nors kaip taisyklé, galutinj
sprendima formuluoja teismas.

A Analogiski klausimai gali bati keliami ir jvykio vietos apzilros metu (apie tai raSoma kiekviename
kriminalistikos vadovélyje), bet jy sprendimas daZniausiai yra jmanomas, tik atlikus tam tikrus tyrimus,
analogiSkus ekspertiniams.
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Atskiro elemento ar lokalinés strukturos tyrimai nustato dazniausiai tam tikrus faktus,
gi jvykio vietos situacijos tyrimas neretai sprendzia nustatyty fakty interpretacinius uzdavinius.
Todeél ir bendros jvykio vietos tyrimo iSvados blna ne tokios konkrecios, dazniausiai tikétinos.

Po jvykio vietos situacijos tyrimo stadijos privalome atlikti tam tikrus analitinius,
kontrolinius veiksmus. Tai yra kontroliné stadija. Mes palyginame jvykio vietos situacijos
tyrimo rezultatus su zemesnio lygio atliktais tyrimais (elementy ar lokaliniy struktury), ir tuos
rezultatus lokalizuojame materialioje jvykio vietos situacijoje.

Kartu galime palyginti tyrimo rezultatus su paieSkos, operatyviniy ir kity veiksmy gauta
informacija.

Po kontrolinés stadijos formuluojamos galutinés iSvados (iSvady formulavimo stadija).
Kiekvienas specialistas formuluoja iSvadas, remdamasis savo atliktais tyrimais.
Kompleksiniuose tyrimuose iSvados formuluojamos kolegialiai. Galutines iSvadas apie jvykio
vietos situacijos tyrimg formuluoja specialistas kriminalistas.

Procesinis ir kriminalistinis jvykio vietos tyrimo jforminimas - tai svarbiausias
baigiamosios stadijos veiksmas. Sitos stadijos metu yra sura3omas galutinis jvykio vietos tyrimo
protokolas ir jj pasiraSo visi veiksmo dalyviai. Jvykio vietos tyrimo planas pagal padarytas
juodrastines schemas ir nuotraukas gali bati naudojant kompiuterio pagalba nubraizytas
véliau. Masy manymu, jvykio vietos tyrimo protokolg suraSo Sito veiksmo koordinatorius, t.y.
specialistas kriminalistas.

Baigiamojoje stadijoje surenkami visi pédsakai ir kiti objektai, kurie yra atitinkamai
jpakuojami, laikantis kriminalistiniy rekomendacijy. Sitoje stadijoje yra atliekami tokie patys
batini veiksmai, kaip ir baigus jvykio vietos apzilrg ar ekspertizes.

Jvykio vietos tyrimo metu gauta informacija pateikiama nusikaltimg tirianCiam
asmeniui. Taip pacCiu sudaromos palankios saglygos operatyviai iSaiSkinti nusikaltimg ir
nustatyti nusikaltelj.

Daznai lygiagreCiai su jvykio vietos tyrimu vyksta paieSkos ir operatyviniai veiksmai,
batini nusikaltimui iSaiskinti ir nusikaltéliui surasti. Dirbantys jvykio vietoje ir atliekantys
paieSkos operatyvinius veiksmus pareigtnai privalo keistis turima informacija, tam, kad
uztikrinty glaudesnj bendradarbiavima. Visi Sitie veiksmai gali bati atlikti vienos bendros

taktines operacijos metu.'

AMesjau minéjome anksCiau, kad jvykio vietos tyrimg galima traktuoti plaCigja prasme, t.y. kaip tam tikrg taktine
operacija, kurios metu bendry tiksly pasiekimui lygiagrec€iai su jvykio vietos tyrimu yra atliekami ir kiti veiksmai.
Mes gi jvykio vietos tyrimg nagrinéjame siaurgja prasme.
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3. APIBENDRINIMALI IR ISVADOS - PASIULYMAI

Atkdrus Lietuvos nepriklausomybe, pertvarkymai daugiau ar maziau palieté visas
gyvenimo sritis. Buvo pradétas naujos teisinés sistemos kdrimas. Nors teisiné reforma lyg ir
vyksta ir turime tam tikry akivaizdZiy jos rezultaty, bet nebuvo apsieita ir be klaidy,
nenuoseklumo.Neretai pokyciai negali paliesti tam tikry giluminiy procesy, nes tam néra nei
objektyviy prielaidy, nei salygy. 1S kitos pusés, neretai Zmoniy mentalitetas, tam tikros
nuostatos stabdo naujy idéjy jgyvendinimag. Tokia situacija yra ir teisésaugos institucijy
veikloje, kur pastebimi tam tikri reformos krizés simptomai.*

Jvykio vietos apziuros koncepcijos bei jos procesinio jtvirtinimo raidos analizé,
besiformuojancios jvykio vietos tyrimo koncepcijos pagrindy formulavimas, jvykio vietos
apzidros praktikos tyrimo rezultatai atveria galimybés kompleksiSkai pazvelgti j §j labai svarby
veiksmg, nustatyti jo atlikimo silpngsias vietas ir to priezastis bei numatyti vystymosi
tendencijas ir Sio veiksmo tobulinimo kryptis.

Pagrindinis disertacinio darbo tikslas buvo parengti teorinius jvykio vietos tyrimo
koncepcijos pagrindus bei susietus su Sig koncepcijg praktines jvykio vietos apzitros ir jvykio
vietos tyrimo tobulinimo rekomendacijas.

Jvykio vietos tyrimo koncepcijos pagrindimo buvo siekta sprendzZiant konkrecius
teorinius, procesinius, metodinius ir taktinius uzdavinius.

Empiriné disertacinio tyrimo bazé ,buvo baudZiamosios bylos,jvykio viety apZzilry
protokolai,jy priedai,bei teisésaugos institucijy darbuotojy apklausos anketos,kuriuose buvo
nagrinéjamos jvykio vietos apzidros ir jvykio vietos tyrimo problemos.Toks empirinés
medziagos pasirinkimas néra atsitiktinis,jis tik dar stipriau akcentuoja nenutraukiamg rysj
tarp jvykio vietos apZzilros ir jvykio vietos tyrimo.

1. Jvykio vietos apZzilros koncepcijos vystymosi apZvalga.

1.1. Atlikta teoriniy, mokomuyjy ir metodiniy literatdros Saltiniy analizé parodé, k
jvykio vietos apzZidros koncepcijos pagrindiniai bruozai susiformavo kriminalistikoje 1930-1940
metais ir su nedideliais pasikeitimais, kosmetinémis modifikacijomis egzistavo ir egzistuoja pas

mus iki Siy laiky. Reikia pazyméti, kad jvykio vietos apZzilros koncepcija buvo tik nedidelis

N Tai yra matoma ne tik i5 nuolat auganio nusikalstamumo,bet ir i§ organizacinio pobddZio reformy
neuzbaigtumo ir katry sidlomy naujy sprendimy,kurie neretai i esmés prieStarauja reformos pagrindams.Apie
tai yra kalbama ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime “Dél Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo “Dél
Teisiniy institucijy sistemos reformos krypciy ir jy jgyvendinimo projekto pateikimo Lietuvos Respublikos
Seimui”.
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bendros teisesaugos institueijy veiklos koncepeijos elementas. Tos koncepeijos atgarsius
turejome ir teiséje ir praktineje teisésaugos institueijy veikloje. Tik pradejus teisés reformg
Lietuvoje, atsirado galimybés pamaZu atsisakyti neatitinkancios Siuolaikiniy poreikiy
koncepcijos. Dabartiné jvykio vietos apzitros koneepcija svarbiausiu laiké ir laiko $io veiksmo
jtvirtinamajj aspekta. Atsizvelgiant j tai, kad proeese ir ypacC teisésaugos institucijy pareiguny
mentalitete, psichologinése nuostatose ypatinga reikSmé buvo (ir dar tebéra) teikiama
“jrodymy karalienei” - kaltinamojo prisipazinimui, tai, savaime aiSku, kad buvo sumazinama,
nepakankamai vertinama daiktiniy jrodymy ir ty veiksmy, kuriy eigoje jie buvo gaunami,
reikSmé. Taigi jvykio vietos apziaros reikSme buvo vertinama neadekvaciai.

1.2. GaliojanCioje koneepeijoje ypatingas vaidmuo apzidrint jvykio vietg buvo ir yra
skiriamas (nors tai jau neatitinka nei pasikeitusiy jstatymy nei praktikos poreikiy) tardytojui.
PraktiSkai daugiau kaip trisdeSimt mety nei jo funkcijos, nei teisés ir pareigos jvykio vietos
apzidroje nepasikeité.

Nepasikeité ir jvykio vietos apziaros tikslai, uzdaviniai, nei taikomi metodai. Butina
akcentuoti dar vieng dabartinés jvykio vietos apzilros koneepeijos aspektg - tai “pasyviy”
metody dominavimas.

Taciau vis daugiau buvo kalbama apie specialisto funkcijas, jo teises ir pareigas ir
batinuma keisti jo vaidmenj apZiarint jvykio vieta.

Jvykio vietos apzilros koneepeijos pagrindinés nuostatos jtvirtintos BPK normose
nepasikeité nuo 1961 mety,iSskyrus reguliuojancas specialisto statusg - jis tapo savarankiska
procesine figlra.

GaliojanCiame BPK turime nemaZzai tiesioginiy ar netiesioginiy normy kolizijy. Tarp jy
galime nurodyti ir kolizijg tarp iSaugusios speeialisto kompeteneijos jvykio vietos apzitroje ir
deklaruojamo tardytojo ypatingo vaidmens.

1.3. Tradiciné jvykio vietos apziiros koneepeija nebepasiteisina Siandieningje
praktikoje,ir vykstanti teises reforma paskatino naujy idéjy jvykio vietos apzitros klausimais
atsiradima.

1.4. Dabar yra aiSkus neatitikimas tarp jvykio vietos apZitros koneepeijos ir $ito veiksmo
atlikimo praktikos, tarp norminés jvykio vietos apziuros reglamentacijos ir Siuolaikiniy Sio
veiksmo atlikimo praktikos poreikiy, tarp pasenusios koncepcijos ir besikei¢ianCiy BPK
normy.

2. Jvykio vietos apziaros praktikos Lietuvoje analize.
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Nusikalstamumo tendencijos Lietuvoje rodo, kad kriminogeniné padetis yra sudétinga,
ir todél reikia rimty pokycCiy tiriant nusikaltimus. Y patingas démesys turi bati skirtas jvykio
vietos apZzilros problemoms, nes apzidros,kaip ir daiktiniy jrodymy reikdmeé,nuolat didéja.
Beveik 90 proc. visy uzregistruoty nusikaltimy - tai kriminaliniai nusikaltimai.Jie palieka
jvairiausiy materialiniy pédsaky, kuriuos galima surasti ir paimti atliekant jvykio vietos
apzidra.

2.1. Jvykio vietos apzidra dalyvaujant specialistui kriminalistui pastaraisiais metais yra
atliekama tiriant kas tre€ig uZregistruota nusikaltima.' Sity apZidry eigoje 1990-1996 metais
pedsakai ar Kiti objektai buvo paimami apie 71-73 proc.karty. Reikia taip pat pazymeéti, kad
paimamy pedsaky rusiy koeficientas vienai statistinei apZitrai, kur dalyvavo specialistas
kriminalistas, yra labai mazas ir sudaro apie 1,0 (tai reisSkia, kad vidutiniSkai vienos statistinés
jvykio vietos apZitros metu yra paimami tik vienos rasies pédsakai).

Jvykio viety apzitry nedalyvaujant specialistui kriminalistui efektyvumas yra daznai visai
menkas,nes tada praktiSkai nerandama materialiy nusikaltimo pédsaky.

2.2. Pastaraisiais metais Zymiai pablogéjo jvykio viety apzitry rodikliai.Tam turi
reikSmes jvairios priezastys,tarp jy ir Kriminalistiniy ekspertiziy departamento kadry rengimo
problemos,kuriuos disertacijoje placiai nagrinéjamos.

2.3. Atlikti jvykio viety apzilry praktikos tyrimo rezultatai rodo pagrindinius Sio
veiksmo trakumus ir jy priezastis.Disertacijoje Sie trukumai atitinkamai grupuojami ir
moksliskai analizuojami.

2.4. Atlikty tyrimy rezultaty analizé atskleide nemazai veiksniy, kuriy neigiama jtaka
jvykio vietos apzidrai yra pakankamai reikSminga. Tai teorinio, teisinio, materialinio-
techninio, organizacinio, taktinio kriminalistinio, psichologinio, metodinio, didaktinio, kadry
atrankos ir jy kvalifikacijos kélimo pobudZio veiksniai. Suprantama, kad galima nustatyti ir
daugiau veiksniy, turinCius jtakos jvykio vietos apzilry praktikai. Bet jy poveikis Sioje
situacijoje nebdtu lemiamas arba tiesioginis. Be abejo, pasikeitus situacijai gali pasikeisti ir
atskiry veiksniy reikSme.

2.5. Mlsy nuomone, auksCiau iSvardinty veiksniy sistema Siuo metu turi didele neigiamg
jtakg jvykio vietos apziaros praktikai. Ir todél pakeisti iS esmés jvykio vietos apzitros praktika

galima tik sistemingai veikiant j Sity veiksniy visuma.

' 1996 m. VRM KED darbuotojai dalyvavo apZitrint 31436 jvykio vietas, kas sudaro vos ne puse nuo visy
uzregistruoty nusikaltimy.
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Jvykio vietos apzilros tobulinimui ypatingg reikSme turi teoriniai, konceptualds
klausimai. Todél batina daugiau demesio skirti Sito veiksmo turiniui, jo informaciniams
pazintiniams aspektams.

Masy ir kity kriminalisty atlikti tyrimai parodé, kokig didele reikSme nusikaltimy
aiSkinimui ir tyrimui turi jvykio viety apzidros ir jy efektyvumas. Reikia ypatingai akcentuoti
jvykio vietos tyrimo reikSme, nes atliekant §j veiksmag yra greitai ir efektyviai panaudojamos
Siuolaikinés kriminalistikos galimybés. Mokslo ir technikos pasiekimai Cia tiesiogiai taikomi
tiriant nusikaltima (ir neprarandant laiko, ir nusikaltimo vietoje).

DeSimtmecius kalbama apie jvykio vietos apzitros problemas, “verbaliai” pripazjstama
Sito veiksmo svarba, deklaruojamas pasirengimas gerinti, tobulinti Sito veiksmo praktikg, bet
realiy esminiy pokyciy néra.

Teisés ir teisesaugos institucijy reforma sudaré palankias sglygas realiai tobulinti §j
svarby veiksma.

3. Pasitlymai, kaip pasalinti jvykio viety apzilry trakumus ir jtvirtinti jvykio vit
tyrimo koncepcija.

3.1. AnkscCiau del labai griezto jvykio vietos apzitros reglamentavimo BPK buvo
nejmanoma atlikti jokiy rimty tyrimy Sio veiksmo metu. Todél ir atsirado jvairiy idéjy, kaip
netaikyti Sios normos.Kriminalistai (ir praktikai ir teoretikai) suvoke, kad veikianti ir jstatyme
jtvirtinta koncepcija radikaliai trukdo iStirti nusikaltimus. Taip atsirado ekspertizeés,
preliminariniy tyrimy, “ekspres” metody ir situacinés ekspertizés atlikimo jvykio vietoje
idéjos. Bet tai buvo tik bandymai siekiant praplésti tyrimo galimybés egzistuojanciy
baudZiamojo proceso normy rémuose.

3.2. Literataroje vis daugiau buvo kalbama apie specialisto kriminalisto funkcijy
iSpletimg ir vis dazniau buvo akcentuojamas ne jtvirtinamasis, o tiriamasis jvykio vietos
apzidros aspektas.*

Disertacijoje pagrindziama idéja,jog dabartinéje situacijoje jvykio vietos apziarg galime
diferencijuoti j tris lygius:

- paprasta apzilra;

- kvalifikuota apZilra;

- ivykio vietos tyrimas.

AKartu 1994-1996 metais pradéta kalbéti apie “specialisto” eliminavimg i§ baudZiamojo proceso. Vienas i
rySkiausiy Sitos idéjos Salininky buvo P.PoSilnas.
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Paprasta jvykio vietos apziura yra atliekama tiriant nesudétingus (nesunkius arba
akivaizdzius) nusikaltimus.Jg gali atlikti ne visa jvykio vietos apzZitros grupé arba tik vienas
pareigunas. Dazniausiai joje nedalyvauja specialistas kriminalistas.

Kvalifikuota apZitra yra atliekama tiriant sudétingus (sunkius arba neakivaizdZius)
nusikaltimus.Jojedalyvauja visa jvykio vietos apZitros grupe, naudojami Siuolaikiniai metodai
ir priemones pédsakams surasti, jtvirtinti ir paimti.

3.3. Jvykio vietos tyrimas atliekamas tiriant sunkiausius nusikaltimus.Jame dalyvauja visa
tyrimo grupé,bei atitinkamos srities ar sriCiy ekspertai ar kiti speeialistai.Tiriant jvykio vietg
atliekami tokie pat veiksmai,kaip ir darant kvalifikuotg apzitrg bei atitinkamy objekty
(atskiry pedsaky, jy visumy, jvykio situaeijos) ekspertizes.Jvykio vietos tyrimas - tai
sudeétingas,daugiapakopis,kompleksiskas veiksmas.

Disertanto manymu,jvykio vietos tyrimas - tai naujo lygio procesinis veiksmas,kurio
metu realizuojamos ne tik jtvirtinamojo,bet ir tiriamojo pobddzio uzduotys.Kartu su jvykio
vietos tyrimu gali bati atliekama taktiné operacija,turinti tikslg nustatyti jtariamuosius arba
kitas reikSmingas bylai aplinkybes.

3.4. Jvykio vietos tyrimas - tai savarankiSkas proeesinis veiksmas,daromas jvykio
vietoje,siekiant operatyviai iStirti aktyviais ekspertiniais metodais atskirus pédsakus,jy visumas
ar jvykio situaeijg,turint tikslg nustatyti jvykio mechanizmg ar kitas reikSmingas jvykio
aplinkybes bei pateikti patikimg informacijg neatidéliotinam jvykio aiSkinimui ir jtariamojo
nustatymui.

3.5. Jvykio vietos tyrimas turi savo objektg, subjektg, tyrimo tikslus ir uzdavinius,
principus,metodus,bidus ir priemones.Jie iSsamiai iSgvildenti disertacijos 2.1. skirsnyje.

3.6. Nors galiojantis BPK i§ esmeés leidZia atlikti tam tikms tyrimus,0 specialistui
iSdéstyti savo iSvadas jvykio vietos apziuros protokole, bet siekiant padidinti Sio veiksmo
efektyvuma batina papildyti galiojanCias proeeso normas.

Disertacijoje sitloma dabar galiojancius BPK 199 ir 200 str. suformuluoti taip:

199 straipsnis.Apziuros darymo pagrindai ir tvarka.

“Siekiant rasti,jtvirtinti ir paimti pédsakus ir Kkitus materialius, su tiriamuoju jvyKiu
susijusius objektus,iSaiskinti jvykio situaeijg bei kitas aplinkybes,turinCias reikSmés bylai,yra

daroma apzidra.
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|pareigotas pareigunas ' daro jvykio vietos, vietoves, patalpy, transporto priemoniy,
daikty ir dokumenty, pasto-telegrafo, korespondencijos, Zmoniy ir gyvuny bei jy lavony
apziurg ir apie tai suraSo protokolg, pagal Sio kodekso 114, 114* straipsniuose numatytas
taisykles.

Dalyvauti apZitroje gali bati kvieGiami atitinkamy sri¢iy specialistai. Sio kodekso
nustatytais atvejais apziuroje gali dalyvauti ir kiti proceso dalyviai.

Apzioros metu naudojamos techninés kriminalistinés priemoneés apziarimy objekty
poZymiams nustatyti bei jtvirtinti.

Surasti objektai paprastai apzitrimi procesinio veiksmo atlikimo vietoje".

200 straipsnis. Jvykio vietos apZidra ir jvykio vietos tyrimas.

“Tiriant akivaizdzius ar nesunkius nusikaltimus kvotos organo ar kitas jpareigotas
policijos pareiglnas gali ir asmeniSkai atlikti jvykio vietos apZidrg, kurios metu yra
uzfiksuojama jvykio situacija,uzfiksuojami ir paimami aptikti pédsakai ir kiti objektai.

Tiriant neakivaizdzZius ar sunkius nusikaltimus, daroma kvalifikuota jvykio vietos
apzidra, kurioje dalyvauja kvotos organo pareiginas ir specialistas kriminalistas. Batinais
atvejais dalyvauti kvalifikuotoje jvykio vietos apziuroje gali bati pakviesti ir kity sriCiy
specialistai. Apzilros metu jvykio vietoje panaudojant reikalingas technines kriminalistines
priemones ir metodus, yra surandami, jtvirtinami ir paimami pédsakai bei Kiti sgsajy su
tirlamuoju jvykiu galintys turéti objektai.

Apziaros metu jvykio situacija turi bati uZfiksuota ir atitinkamais techniniais
kriminalistiniais badais.

Tiriant sunkiausius nusikaltimus, atliekamas jvykio vietos tyrimas, kurio tikslas -
nusikalstamg veikg iStirti operatyviai, optimaliai iSnaudojant mokslinj techninj potencialg ir
kriminalistiniy tarnyby galimybes.

Jvykio vietos tyrimas apima kvalifikuotos jvykio vietos apziuros elementus ir atskiry
objekty, jy sistemy bei jvykio vietos situacijos tyrimg, kurio metu panaudojant specialias
Zinias, perkoduojama neakivaizdi, susieta su tiriamuoju jvykiu, informacija.

Atskiry objekty ar jy sistemy tyrimus jvykio vietoje atlieka atitinkamy sriciy
specialistai. Jvykio vietos situacijos bei kompleksinius objekty tyrimus jvykio vietoje

organizuoja ir atlieka specialistas kriminalistas padedant Kity sriciy specialistams.

N Pagal veikiantj jstatymag apZzidros subjektas-tai tardytojas, kvotéjas, prokuroras, teismas. Masy manymu, tokiu
subjektu gali bati ir specialistas (ekspertas). Kaip jau minéjome, pavyzdZiui, Svedijoje jvykio vietos apZidras
atlieka grupé specialisty.
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Apie atliktg jvykio vietos tyrima suraSomas protokolas, kuriame iSdestomi pagrindiniai
Sio veiksmo atlikimo etapai bei nurodomos panaudotos metodikos ir mokslinés techninés
priemonés ir pateikiami pasiekti rezultatai. Protokolg pasiraso atlikes tyrimg specialistas ar
specialistai."

3.7. Nagrinéjant jvykio vietos tyrimo problemas,didele reikSme turi kriminalistiniy
uzdaviniy suformulavimas bei jy sprendimo bady numatymas.Kriminalistiniai uzdaviniai - tai
svarbus instrumentas,padedantis sékmingai spresti jvykio vietos tyrimo problemas.

3.8. Labai svarbus klausimas praktikam yra metodiniai jvykio vietos tyrimo
pagrindai.Todél darbe pateikta pavyzdiné jvykio vietos tyrimo schema,kuri spausdinama ir
Sioje santraukoje.

Nauja jvykio vietos tyrimo koncepcija sudaro palankias salygas ne tik plétoti Sios srities
mokslinius tyrimus,bet ir garantuoja tvirt3 metodine baze rengti praktines jvykio vietos

apziuros rekomendacijas.



10.

11.
12.

13.

14.
15.

152

LITERATUROS SARASAS

I. Lietuvos ir uzsienio valstybiy jstatymai bei kiti norminiai aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija. - LR Teisingumo ministerijos leidinys V.,1996.

Lietuvos Respublikos BaudZziamojo proceso kodeksas. Oficialus tekstas su pakeitimais ir
papildymais iki 1994m. gruodZio meén 12d. - V.,1994.

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas del teisinés sistemos reformos metmeny ir jy
jgyvendinimo // Valstybés Zinios 1993 Nr. 70-1311.

BaudZiamojo proceso jstatymas su komentarais/ Red. M.Kavolis. - K., 1933.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos jsakymas 1994 m. gruodzio 29d. Nr.85 “Dél
ekspertiziy darymo Lietuvos teismo ekspertizés institute nuostaty patvirtinimo “//
Valstybés Zinios. -1995, Nr.4.

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Kriminalistiniy ekspertiziy departamento
nuostatai. - V., 1994,

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos “Dél tardymo, kriminalinés policijos ir
kity kvotos bei kriminalistiniy ekspertiziy padaliniy saveikos iSaiSkinant ir tiriant
nusikaltimus “Instrukcija. - V., 1994.

Kodeks postepovvania karnego i inne teksty prawne. - Warsrawa, 1994.

VrojiOBHO - npoyeccyajibHbiH kojjcke OPT. llepeBoy; ¢ HCMeitKoro h npejtHCJiOBHe
OmiHMOHOBa B.-MocKBa, 1994.

yroJioBHo-npoueccyajiBHbm  KOjteKC  OpaHUYHH. 1lepeBOB, ¢ (jjpaHiiyacKoro
BaOHneBa C.-MocKBa, 1967.

Il Specialioji literatdra ir kitos publikacijos.

Alfa. Nusikaltimo vietos apziaréjimas // Policija. -1931. - Nr. 6.

Ancelis P. Ikiteisminio nusikaltimy tyrimo procesinés ir organizacinés problemos
(Lyginamosios teisétyros studija).- Daktaro disertacija.- V., 1996.

Ancelis P., Grigoloviciené D. Tardymo institucijy raidos bruoZai Lietuvoje ir jo
reorganizavimo problemos // Kriminaliné justicija. LPA mokslo darbai.- T.2.- V., 1994,
Blieka J., Danisevicius P. Jvykio vietos apzidra.- V., 1962.

Bluvsteinas J. Nusikalstamumo kontrolé; baklé ir perspektyvos // Kriminaliné justicija.

LPA mokslo darbai.- T.3.- V., 1994.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

153

Bluvsteinas J. Statistika ir tikrové // Kriminaliné justicija. LPA mokslo darbai-. T.4.- V,,
1995.

BortkeviCius F. Kodél daromas nusikaltimo vietos ir daikty apzidaréjimas ir kaip tai reikia
daryti? // Policija. - 1934.- Nr. 12.

BudrevicCius K. Apziaréjimas // Policija. - 1927.- Nr. 11.

BudreviCius K. Braiziniy (plany) ruoSimo reikalu // Policija. -1931. - Nr. 8.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Il pataisytas ir papildytas leidimas. V., 1993.
Kriminalistikos vystymosi Lietuvoje perspektyvos // LPA mokslo darbai.- T.L- V., 1993.
Juskeviciaté J., Malevski H. Dél specialiy Ziniy termino apibrézimo // Kriminaliné justicija.
LPA mokslo darbai.- T.6.- V., 1997.

Kasperaviciuté L Pagrindiniai 1986-1989 mety nusikalstamumo Lietuvoje bruozai //
Lietuvos Respublikos baudziamyjy jstatymy reforma: Respublikinés mokslinés
konferencijos praneSimy tezés (1990 m. spalio 30-31 d.).- V., 1990.

Kazlauskaité D., Kazlauskas M. Eksperto dalyvavimas apzZidroje pagal Austrijos
baudZiamojo proceso kodeksg. Mokslines konferencijos “Teismo ekspertizés aktualijos”
tezés (1991 m. lapkric¢io 12-13 d.). Vilnius, Lietuvos Teismo ekspertizés mokslinio tyrimo
institutas, 1991.

Klemas A. Jvykio vietos apraSymas // Policija. - 1937. - Nr. L

Kraujalis S. Gaisravietés apZzilra ir techninés gaisry ekspertizés skyrimas: metodines
rekomendacijos. - V., 1994,

Kriminalinés informacijos biuletenis. LR VRM Nr. 3. - V., 1993.

Kriminalinés informacijos biuletenis. LR VRM Nr. 6. -V., 1993.

Kriminalinés informacijos biuletenis. LR VRM Nr. 7. -1993.

Kuklianskis S. 1966-1990 mety nusikalstamumas Lietuvoje (statistine apzvalga) // LPA
mokslo darbai.- T.l.- V., 1993.

Kuklianskis S. Nusikaltimy tyrimo organizavimo pradmenys.- V., 1995.

Kuklianskis S. Realus nusikalstamumas ir jo tendencijy perspektyvos Lietuvoje //
Kriminalineé justicija. LPA mokslo darbai-. T.3.- V., 1994,

Kuklianskis S., Kurapka E. Mokslo programa “Nusikalstamumas ir kriminaliné justicija” -
kompleksinio nusikalstamumo tyrimo perspektyvos // Kriminaliné justicija. LPA mokslo

darbai.- T.4.- V., 1995.



‘¢ 34

35.
36.

37.

38.

39.

N 40.

41.

42.
43.

44,
45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

14

Kuklianskis S., Zurauskas A. Aktualios procesinés ir kriminalistinés nusikaltimy
iSaiSkinimo problemos // LPA mokslo darbai.- T.L- V., 1993.

Lietuvos TSR Baudziamojo proceso kodekso komentaras.- V., 1989.

Malevski H.  Aktualios prioritetinés jvykio vietos apzitros problemos // Vilniaus
universiteto mokslo darbai. Teisé.- T.26.- V., 1993.

Malevski H. Jvykio vietos apzilros praktinés problemos ir jy sprendimo tendencijos// LPA
mokslo darbai. Kriminaliné justicija T. IV. - V., 1995.

Malevski H. Jvykio vietos apziaros problemos ir kriminalistiniai uzdaviniai. Mokslinés
konferencijos tezés.- V., 1990.

Malevski H. Kriminalistiniai jvykio vietos apzidros uzdaviniai ir problemos // Lietuvos
Respublikos baudziamyjy jstatymy reforma. Respublikinés mokslinés konferencijos
prane$imy tezes (1990 m. spalio 30-31 d.).- V., 1990.

Malevski H. Kriminalistiniy uzdaviniy iSkélimas ir jvykio vietos apzitros efektyvumas.
Mokslinés konferencijos tezés.- V., 1991.

Mareckis K. Kiekvienas policistas turi mokeéti fotografuoti // Policija. - 1938. - Nr. 3.

Nainys J., Cépla A. Lavony apzidra jvykio vietoje. - K., 1975.

Nusikalstamumas. Statistikos rinkinys. Statistikos departamentas prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés.- V., 1994.

Nusikalstamumo baklé Lietuvoje.- V., 1994,

Nusikaltimams kelti ir tirti vadovélis. - K., 1925.

Palskys E. Lietuvos kriminalistikos istorijos apybraizos (1918-1940 m.): Monografiné
studija.- Vilnius, 1995.

Palskys E. Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso jstatymy raida 1990-1994 metais. //
Kriminaliné justicija. LPA mokslo darbai.- T.4.- V., 1995.

Palskys E. Nusikaltimai ir kriminalistika.- V., 1978.

Palskys E., Kazlauskas M., DaniseviCius P. Kriminalistika.- V., 1985.

Pamataitis P. Jvykio vietoje kojy pédsaky apsaugojimas // Policija. - 1944. - Kovas.
PoSiunas P. Ekspertizé naujajame baudZiamojo proceso jstatyme // Teisés problemos. -V.,
1994. - Nr. L

PoSitunas P. Kriminalistikos perspektyvos teisinés sistemos reformos kontekste // Justitia .-
1996, Nr. 6.

PoSiunas P. Lietuvos Teismo ekspertizés instituto veiklos apzvalga ir perspektyvos //

Kriminalistikos ir teismo ekspertizés problemos. Mokslo darby rinkinys.- V., 1996.



155

54. Posilinas P. Teismo ekspertizés pagrindai.- V., 1994.

54a.RinkeviCius J. Procesiniai jrodinéjimo baudZiamojoje byloje pagrindai:  Mokymo

priemoné. - V., 1990.

54b.RinkeviCius J. Daiktiniai jrodymai: mokomoji priemoneé. - V.,1996.

95.
56.

S7.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Survila A. Nusikaltimy tyrimas // Policija - 1930. - Nr. 4.
Sebedevas V. Moksliné policija. Nusikaltéliy paZinimo ir nusikaltimy tyrinéjimo
metodai.T.l. - K., 1926.

Torvaldas J. Kriminalistikos keliai ir klystkeliai. Vilnius, 1981.

Adamczyk J., Kurczewski J. Rola i zadania technika kryminalistyki komendy rejonowej
policji.- Legionowo, 1995.

Ajdukiewicz K. Jezyk i poznanie.- Warszawa, 1960.

Beck H. Die Rekonstruktion - eine wichtige Methode der Verbrechensaufklarung //
Schriftenreihe der Deutschen Volkspolizei.-1995. H.4.

Bertillon A. La Photographie Judicaire.- Paris, 1890.

Betsch J., Giesel B. Stromtod in der Badewanne // Kriminalistik.- 1989.- 43.

Brustle G. Tatortarbeit bei Tageswohnungseinbruchen // Deutsches Polizeiblatt .- 1988.-
Nr. 6.

Bichler H., Leineweber H. Bankraub und Sicherungstechnik / Berichte des
Kriminalistischen Instituts. Bundeskriminalamt.- Wiesbaden, 1984.

Burger H. Die Spurensicherung nach Explosionen und Sprengstoffdelikten // Illustrierte
Rundschau der ( Osterreichischen ) Gendarmerie.- 1989.- Nr. 42.

Cackowski Z. Problemy i pseudoproblemy.- Warszawa, 1964.

Certig B., Schadlich R. Lehrbuch fur Kriminalisten.- Berlin, 1955.

Cieslak M. Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. -T.l.- Warszawa, 1955.

Czerw S. Kryminalistyczne badanie miejsca zdarzenia w ujeciu teoretycznym i
praktycznym // Kryminalistyczne badanie - ogledziny miejsca zdarzenia w teorii i praktyce.
Materialy sympozjum.- Cz. L- Szczytno, 1984.

Czerw S. Zabezpieczenie miejsca zdarzenia // Zeszyty Naukowe WS. Nr. 1(32).- Szczytno,
1981.

Czeczot Z., Tomaszewski T. Kryminalistyka ogdlna. Toruh, 1996.



72.

73.

74.
75.

76.

7.

78.
79.

80.

81.
82.

83.

84.
85.

86.
87.
88.
89.
90.
91.

92

156.

De Forest Peter R., Gaensslen R.E., Lee Henry C. Forensie Science an Introduction to
Criminalistics.- b.v., 1983.

Deberth V.J.Practical Homicide Investigation: Tactics, Procedures and Forensic
Techniques. Second Edition. - New York; Amsterdam; London.- 1993.

Dick R. Neue Wege bei der Tatortbefundaufnahme // Kriminalistik.- 1993 - Nr. 47.

Dick R. Wykorzystanie komputeru w dokumentacji miejsca zdarzenia // Biuletyn
informacyjny.- Nr. 95.- Wydawnictwo Centrainego Laboratorium Kryminalistycznego
KGP.- Warszawa, 1994.

Doornbusch K. Nusikaltimy prevencija Olandijoje // Kriminaliné justicija. LPA mokslo
darbai.- T.3.- V., 1994.

Fisher B.A.J. Techniques of Crime Scene Investigation.-Fifth edition.-Boca Raton; Ann
Arbor; Tokyo, 1993.

Giedymin J. Problemy, zalozenia, rozstrzygniecia. Poznaf, 1964.

Goc M. Organizacja kryminalistycznych badafi miejsca zdarzenia // Problemy
kryminalistyki.- Warszawa, 1980.- Nr. 144.

Gross H., Hopler E. Handbuch fur Untersuchungsrichter als System der

Kriminalistik. Bd.l. Minchen-Berlin-Leipzig, 1922.

Gutekunst W. Kryminalistyka.- Warszawa, 1974.

Gutekunst W. Organizacja procesu badafi miejsca zdarzenia // Zeszyty naukowe Akademii
spraw wewngctrznych.- Warszawa, 1973.- Nr. 2/3.

Hanausek T. Rozwojowe perspektywy czynnosci kryminalistycznych zwiqzanych z
badaniem miejsca zdarzenia // Nowe prawo.-1971, nr. 7-8.

Hanausek T. Zarys taktyki kryminalistycznej.- Warszawa, 1994.

Heindl R. Die Fixierung von Fingerabdruckspuren am Tatort. Archiv fir Kriminal-
anthropologie und Kriminalistik.Bd. 46.- Leipzig, 1912.

Heindl R. Les méthodes scientifiques dans les enquentes juridiciaires et policieres.

Heindl R. System und Praxis der Daktyloskopie.- Berlin, Leipzig, 1927.

Holyst B. Kryminalistyka. Wydanie drugie rozszerzone.- Warszawa, 1975.

Holyst B. Postepy kryminalistyki. - T.l. - Legionowo, 1996.

Kalinowski S. Biegly ijego opinia. - Warszawa, 1994.

Kedzierska G.Technika kryminalistyczna. Zarys wykladu dla shichaczy specjalizacji
“Logistyka”. - Szczytno, 1997.

Kirk P.L. Crime Investigation. -New York, 1953.



157

' 93 Kissling E. “Spuren - suchen, sichern, auswerten” fur den Bereich Bodenkunde //
Deutsches Polizeiblatt. Fachzeitschrift fur die Polizei in Bund und Landern.- 1989.- Nr. 7.

9. Klos J. Neue Mogliehkeiten bei der Tatortdokumentation // Internazionale Polizei
Assoziation Aktuell.- 1988.- Nr. 33.

9. Kobbelt F. Uber die kriminalistische Rekonstruktion. - Diss., Berlin, 1958.

96. Koetsche H. Operative und taktische Erfahrungen bei der Bekdmpfung von
Wohnungseinbruehdiebstahlen.- b.v., 1990.

97. Kozielecki J. Zagadnienia psyehologii myslenia.- Warszawa, 1966.

98. Kriminalteknik. T.2.- Gdéteborg, 1990.

99. Kryminalistyka/ Pod.red. J.Widaekiego.- Katowice, 1980.

100.Kryminalistyczne i prawne problemy wspdlczesnej przestgpczosci/ Pod. red. S.Lelentala,
M.Zaidera. - Szczytno, 1995.

IOl.Kube E., Storzer Fl, Timm K. Kriminalistik. Handbuch fir Praxis und Wissenschaft.-
Stuttgart ir kt., 1992.- Bd. 1.

102.Kulicki M. Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-s"dowej.-
Toruh, 1994.

103.Kulicki M. Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej.- Toruh, 1991.

104.Lipczyhska M. Polski proces karny.- Cz. l.- Zagadnienia ogolne.- Warszawa-Wroclaw,
1971.

105.Locard E. Traite de criminalistique. T.l.-Lyon, 1931.

106.Magyar J. Die Rolle der Verfolgung einer warmen Spur  bei der Aufkldrung von
Straftaten gegen Leben // Kriminalistik und Forensische Wissenschaften.- 1988.- Nr. 69-
70.

107.Malevski H. Oglcdziny miejsca zdarzenia: rzeczywistosc i perspektywy. Il Sympozjum
nauk sqdowych.- Krakow, 1994

108.Mast C. Der erste Angriff bei Verkehrsunfallen mit erheblichem Personen- oder
Sachschaden // Deutsches Polizeiblatt.- 1986.- Nr. 4.

109.Métzler A. Den Blutspuren weg sichtbar gemacht // Kriminalistik.- 1985, Nr. 39.

110.Matzler A. Vergleichsuntersuchungen an latenten Fussspuren // Kriminalistik.- 1986, Nr.
40.

111.Maurer M. Am Tatort unvershens hinterlassene Objekte // Polizeinachrichten.- 1991, Nr.
31

112.Mergen A. Tatortarbeit als Schlissel zum Erfolg.- 1988.- Nr. 42.



158

113.Mielnik J. Sledcze badanie miejsca zdarzenia.- Zeszyt Nr. 8.- Lodz, 1979.

114.Miernik S. Metodyka badan daktyloskopijnyeh - wnioskowanie oraz identyfikacja. -
Warszawa, 1996.

115.Miiller G., Habel W. Erhebung des Sachbeweises // Kriminalpolizei.- 1986, Nr.4.

116.0’Hara Ch.E., Osterburg J. An Introduction to Criminalistics. The Application of the
Physical Sciences to the Detection of Crime.-New York, 1952,

in.Opis systemu wykonywania pomiarow na miejscu zdarzenia - “Rolleimetric MR2” //
Problemy kryminalistyki.- Nr. 208.- Warszawa, 1995.

I1IS.Pfau M., Berg H. Zur Dokumentation der Ereignisortarbeit // Kriminalistik und
forensische Wissenschaften.- 1989.- Nr. 73-74.

119.Pfefferli P. Neue Erkenntnisse auf dem Gebiet der Tatortdaktyloskopie. Taschenbuch fur
Kriminalisten.- Bd. 39.- b.v., 1989.

120.Plywaczewski W. Kradzieze samochodow. Studium kryminologiczne. - Szczytno, 1996.

121.Ponikowski R. Kryminalistyczne i procesowe aspekty utrwalania czynnosci dowodowych
przez organa scigania.- Warszawa, 1978.

122.Ruszkowski Z. Wizyta we francuskich jednostkach techniki kryminalistycznej // Biuletyn
informacyjny.- Nr. (85-86).- Warszawa, 1992.

123.Saferstein R. Criminalistics an Introduction to Forensic Science. -Regents/Prentice Hell,
1990.

124.Scholz B. Probleme der Tatortarbeit, Probenbehandlung, Gutachtenerstellung bei
Delikten gegen die Umwelt aus der Sicht des Wissenschaftlers Umweltkriminalitat / PFA -
Schlussbericht.- Munster, 1985.

125.Schulte R. Nusikalstamumo prevencija VFR // Kriminaliné justicija. LPA mokslo darbai.-
T.3.-V., 1994,

126.Schulze G. Beweissicherung Probennahme // BKA - Schriftenreihe. Wiesbaden.- 1986. Bd.
54.

127.Sliwinski S. Proces karny.- CzeS¢ ogdlna.- Warszawa, 1936.

128.Stelzer E. Der Sachverstdndige und der Tatort // Kriminalistik und forensische
Wissenschaften .- 1988.- Nr. 71-72.

129.Stelzer. Sozialistische Kriminalistik.- Bd L- Berlin, 1978.

130.Ulbrich W. Tatorteinsatze und Spurenaufkommen mit Steingender Kriminalitat
gewaschen //Kriminalistik.-1991.- Nr. 45.

131.Vychodil M. Rekonstrukce trestnecho cino.- Praha, 1972.



159

132.Wachholz L., Olbrycht J. Medycyna kryminalna. Warszawa, 1924.

133.Wek H. Selbstdndiges Problemkennen und Problemlosen.- Berlin, 1966.

134.Weston Paul B., Wells Kenneth M. Criminal Investigation. Basie Perspectives.- Fifth
edition.-b.v.- 1990.

135.Westveer A.E. Death Investigation. U.S.Department of Justice. Federal Bureau of
Investigation.- Washington, 1994.

136.Widacki J. Oglcdziny miejsca zdarzenia jako czynnosc wykrywcza // Kryminalistyczne
badanie - ogl¢cdziny miejsca zdarzenia w teorii i praktyce.- Materialy sympozjum.- Cz. Il.-
Szczytno, 1984.

137.Wrohski M. Kryminalistyczne badanie sladéw r¢kawiczek. - Warszawa, 1994.

138.Wybrane zagadnienia kryminalistycznych dziatah Policji/ Pod red. M. Goettela. - Cz.4. -
Szczytno, 1996.

139.Zalunardo R. Die Ruckkehr des Taters an den " Tatort ” // Kriminalistik.- 1993.- Nr. 47.

140.Zelwianski R. Sledcze badanie miejsca zdarzenia // Problemy kryminalistyki.- Nr. 41.

Warszawa, 1963.

141.Apou;Kep JI.LE. HcnojibsoBaHHe aaHHtix KpHMHHajiHCTHKH b  cyjteOHOM
paaOHpaTejiLCTBe yrojiOBHbix Aeli.- MocKBa, 1964.

142. Apoitkep JI.E. IllpaBa, o06iiaaHHOCTH h pojib cneitHanHCTOB b npoHSBOACTBe
cjieztCTBeHHDbix H cyfleOHbix /teHciBHii // Bonpocbi KpHMHHajiHCXHKH.- Bbin. 6-7,
MocKBa, 1964.

143.Apou;Kep JIL.E. llpaBa, o006iiaaHHOCTH h pojib cneitHajiHcxoB npH npoHSBO”cxBe
cjieACXBeHHbix AeHcxBHTi // Bonpocbi KpHMHHajiHCXHKH.- 1967, Hp. 6-7.

144. ApceHbeB BAl,. OcMoxp KaK npoxteccyajibHoe jteHcxBHe // Tpy”~bi HpKyxcKoro
roc. yn-xa hm. A..A.JK4aHOBa, x. 27. - HpKyxcK, 1958.

145. BapaHOB H.H. OcMoxp Mecxa npoHciuecxBHH no iteJiaM o Kpaxax H3 KBapxnp,
jiHRHbix TtOMOB, Aan.- BbinycK 2. - MocKBa, 1977.

146. BapaHOB H.H., Jlcohob H.H. h ap. OcMoxp Mecxa npoHcuiecxBHii no jtejiaM o
Kpaxax rpyaoB H3 BaroHOB h kohxchhcpob. - Bbin. 8. - MocKBa, 1978.

147. BacajiacB A.H. OHKcannn peayjibxaxoB ocMoxpa Mecxa npoHcmecxBHH (Cpe/tcxBa,
Mexoitbi H AOKaaaxejibcxBeHHoe ananeHHe).- ABXopet]). Kanm. ahcc.- JleHHHxpafl,
1967.



148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.
156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

160

BerajiHCB K.. OonoB B. M. TeoperauecKHe Bonpocbi ocMoxpa Mecxa

npoHcmecTBHH// Bonpocu 6opb6bi ¢ npecxynHocThio. - Bun. 39. - MocKBa,

1983.

BejiKHH P.C. KpHMHHajiHcxHKa: npodJieMbi, xeHjleHUHH, nepcncKXHBbi. Odiuan n

gacxHbie xeopHH. MocKBa, 1987.

BejiKHH P.C. KpwMHHajiHCXHKa: npodneMbi, xeHjieHUHM, nepcncKXHBbi. OX

xeopHM - K npaKXHKe. MocKBa, 1988.

BejikHH P.C. Kypc cobcxckoh KpHHHajiHCXHKH.- T.1.- MocKBa, 1977.

BejiKMH P.C. Kypc cobcxckoh KpHMHHajiHexHKH.- T.3.- MocKBa, 1979.

Bcjikhh P.c. Odmaa xeopHH cobcxckoh KpHMHHajiHcxHKH.- CapaxoB, 1986.

Bcjikhh P.C. CobnpaHHc, HccjiejioBaHHe h oucHKa ~oKaaaxejibcxB. CyiuHocxb h

McxoAbi.- MocKBa, 1966.

BeHepAOHH P. TeopHH pemeHHa aaztan.- MocKBa, 1972.

BoKapnyc H.C.. llepBOHaHajibHbiH ocMoxp xpyna npn mhjihhchckom h
p03bICKHOM AOSHaHHH.- MocKBa, 1925.

Boho 3.2]. PojKjieHHe hoboh hach.- M ockbb, 1976.

BpyUUIHHCKMH A .B. 1ICHXOJIOrHH MblUIJICHHH H KHOCpHCXHKa.- MocKBa, 1970.

BbixoBCKHIi H.E. OcMoxp Mccxa npoHcmecxBHH.- MocKBa, 1973.

BaHHiuxcHH A.A. YuacxHC cneiinaiiHcxoB b cjicacxbchhom ocMoxpe. ABXopc(j)epax

Kaiin. aHcc.- MocKBa, 1966.

BacHjicBCKHH K.A., IllapKOBa T.cp. |ITpejiejibi OKcnepxHoro HccjiejioBaHHH

AopoxHO-xpaHcnopxHoro npoHcmecxBHU.- Khcb, 1980.

BacHJibCB A.H., BHHorpaAOB H.B., PaxHHOB A.P. h ap. OcMoxp Meccxa

npoHcmecxBHH.- MocKBa, 1960.

BacHjibCB A.H., MyjibiorHH T.H., JlicyboBHH H.A. HjiaHHpoBaHHe paccjie”OBaHHii

npecxyiuieHHH.- MocKBa, 1957.

BHH6epr A.H. OcHOBHHC  npHHHHHbI  cobcxckoh KpHMHHaJIHCXHHCCKOH

3KcnepxH3bi.-.MocKBa, 1949.

BHHOepr A.H. CnepHajiHCX b npouecce npejiBapHxejibHoro paccjieAOBaHHH //

CoHHajIHCXHHCCKaH 3aKOHHOCXb." 1961, Hp. 9.

BHHOepr A.H. CnennajiHcx b npoyecce npejiBapHxejibHoro cjicjicxbhii //
HpobjieMbi cyjteOHOH 3KcnepxH3bi.- C6. 1, MocKBa, 1961.

BHHeepr A.H., IlllaBep B.M. KpHMHHaiiHCXHKa : yaeOHHK jijm kdph&ahhcckhx

IUKOJi. - MocKBa, 1940.



168.
169.
170.

171.

172.

173.

174.

175.
176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

161

BHHOepr A .n., lUaBep B.M. KpMMMHajiHCTHKa.- MocKBa, 1945.

BoflOJiaACKHH B.. llcHxojiorHa ocMoxpa Mecxa nponcmecxBHH.- Omck, 1979.
Bojikob H.JI. m jip. llporpaMMHpoBaHHBie jieMCXBHd ynacxHHKOB onepaxMBHoft
rpynnti na Mecxe npoMCUiecxBHM.- MocKBa, 1972.

BojikOBa H.K. HeKoxopbie Bonpocbi yqgacxHa cneu,HajiHcxa b cne/tcxBCHHOM
ocMOxpe Mecxa npoHCinecxBHH // KpHMHHajiHCXHKa h cyjteOHaR SKcnepxHaa.-
Bbin. 1." Khcb, 1964.

FaBJio B.K. O cjieztcxBeHHon cHxyaijHH h Mexo™HKe paccjiejtoBaHHii xhiuchmh,
coBepmaeMbix ¢ y~acxHeM jtoJCKHocxHbix jihu,// Bonpocbi KpHMHHajiHcxHuecKoii
MeXOJtOJIOFHH, XakKXHKH H MeXOAHKH pacjiejioBaHMR. - MoCKBa, 1973.

FepacHMOB Hexoxopbie npodJieMbi pacKpbixHa npecxynjieHHii.-
CBepjuioBCK, 1975.

FojiyHeKHH C.A. OcMoxp Mecxa npecxyiuieHHii // CoBexcKaa iocxhuhii.- Hp.l6.-
MocKBa, 1936.

Fpanax H.JIl., PaxHHOB A.P. PeiueHHe cjieacxBeHHbix 3ay;aR.- Bojirorpajt, 1978.
FpaHOBCKHH F.JI. AjiropHXMmecKHe h  SBpHcxiraecKHe Mexo”bi pemeHHii
3KcnepxHbix aajtau // C5. xpyjtoB BHHHC 3.- MoexBa, 1980. Hp. 42.
FpaHOBCKHH F.JI. KpHMHHajiHCXHHecKaa  CHxyaHHOHHan 3KcnepxH3a Mecxa
npoHcmecxBHH // Pe/tepaxbi HayuHbix coosdihchhh Ha xeopexHuecKOM ceMHHape
- KpHMHHajiHCXHHecKHX HXCHHHX 21 anpcjm 1977 r.-Bbin. 16.- MocKBa, 1977.
FpaHOBCKHH F.JI. KnaccH(I)HKaHHH aajtan xpacojioxtHHecKOH 3KcnepxH3bi cjiejtoB
HejioBCKa // SKcnepxHa« xexHHKa.- Bbin. 104.- Mockbb, 1988.

FpaHOBCKHHF.JI. HpodJieMbi hoboh  CHxyaHHOHHoit 3KcnepxH3bi  Mecxa
npoHcmexBHH // TeopH« h npaKXHKa KpHMHHajiHCXHuecKOH 3KcnepxH3bi.-
Bojirorpaa, 1980.

FpaHOBCKHH F.JI. CHxyajioFHHecKHe HccjieflOBaHHH Mecxa npoHcuiecxBHH //
C5. xpYAOB BHHHC3 .- MocKBa, 1979.- Hp. 37.

FpaHOBCKHH F.JI. TeopexHHecKHe Bonpocbi npoxpaMMHpoBaHHH xpacojioxHHCCKOH
3KcnepxH3bi /1 HpoxpaMMHpoBaHHbieh cHxyajioFHHecKHe mcxojihkh
xpacoJioFHHecKHX HCClJigjiOBaHHH. CéopHHK HayHHbix xpyAOB. Hp. 37. MocKBa,
1979.

FpaHOBCKHH F.JI. 3KcnepxHbie aa”aun: hohhxhc, cxpyKxypa, cxpaxexHH pemeHHH.
/1 TeopexHHecKHe h Mexo*HuecKHe Bonpocbi cyaeOHOH 3KcnepxH3bi.- Mockbb,
1985.



162

183. rpaHOBCKHH r.Jl., )KapKOBa F.Nn. IlporpaMMHpoBaHHbie mctodhkh h MexoAbi
pemeHHH HCKOxopbix XHnoBbix aa”an xpacojioFHnecKOH 3KcnepxH3bi (cnpaBonnoe
nocobwe 3KcnepxoB).- MocKBa, 1987.

184. rpaHOBCKHH r.JI., 3ycB E.H., KannxoHOB B.E. Cocxohhhc npaxxHKH ocMoxpoB
Mecxa npoHcuiecxBHH h HCKOxopbie peKOMCHiauHH no ee yjiyHiueHHio// TpyAbi
BHHH MBJ], CCCP Hp. 42. - MocKBa, 1977.

185. rpHFopbHH A.C. PaccjicAOBaHHc noAKOFOB.- MocKBa, 1971.

186. PpoMOB B. OcMoxp Mecxa npoHcmecxBHH.- MocKBa, 1931.

‘ 187. PpoMOB B., JlaxoBHep H. YFOJioBHo-cyAeOHbie AOKaaaxejibcxBa.- MocKBa, 1929.

188. Ppocc r. PyKOBOAcxBo  &jth cy/teOHbix  cjicTtoBaxeneii  xax CHcxcMa
KpHMHHajiHCXHKH. “ CH 6, 1908.

189. EpaaHOB B.C. JloxHKa, pau,HOHajibHocxb, XBopaecxBO.- MocKBa, 1982.

190. PypoBa JI.JI. HcHXOJioxHHecKHH anajina pemcHHa aa”aa.- Bopone:«, 1976.

191.rycaKO0B A.H. BaaHMo”eHcxBHe cjiCAOBaxejieH h cneu,HajiHcxoB npH
MOZieJIHpOBaHHH JIHHHOCXH HeH3BeCXHOFO HpeCXyHHHKa // TaKXHKa H nCHXOJIOFHH
BaaHMoaeHcxBHH cjieaoBaxejia h 3Kcnepxa. - CBepAJioBCK, 1989.

192)],aFHC H.K). L(ejib h aatiaHH ocMoxpa Mecxa noxapa// CoBepmencxBOBaHHe
yrojioBHo - npaBOBOH 6opb6bi ¢ npecxynHOCbio. - Teancbi HayanoH
KoH(J)epeHHHH. - Bhjihioc, 1983.

193. XL,HJibAHH K).M., )KapoB E.A. HpoOJieMbi oOmeii xeopnn KpHMHHajiHCXHKH //
TeopHH H npakKXHKa KpHMHHaJIHCXHneCKHX 3KCnepXH3 H HCCJICAOBaHHH. C5.
Hayq. xpyjioB.- MocKBa, 1989.

194. X(ojiHHKHH E.A. TexHHHecKHe 3KcnepxH3bi no ACJiaM o KpyiueHHax h aBapnax na
3cejie3HO2iapo:»CHOM xpancnopxe.- MocKBa, 1961.

195, AipanKHH  JILH. HonaxHc h KJiaccHiJiHKaHHa cjieNicxBeHHbix cHxyanHH h
pacKpbixHe npecxyiuieHHH // Hayanbie xpy”~tbi Cbcpaiiobckofo lopHitHHecKOFo
HHcxHxyxa." Bbin. 41.- CBepflJioBCK, 1975.

196. JipanKHH JLLA., ~ojihhhh B. TaKXHKa ox”“ejibHbix cjie/icxBeHHbix TteiicxBHH.
CjieAOBaxejib: xeopna h npaKXHKa /leaxejibHocxH. - EKaxepHHOypx, 1994.

197. ¢lpaniCHH JI.FI. PaapeniCHHe npodacMHbix CHxyaifHH b npoiiecce paccjiejioBaHHa. -
CBepnJioBCK, 1985.

198. JlyepoBHNnKaa JI.H., JlyaxHH H.M. HaannpoBaHHe paccjicuoBanna.- Mockbb,
1972.

~ 199, JlyjioB A..B. CyaeGnaa ncHxojioxHa.- Mhhck, 1970.



200.

163

XlyJtoB A-B- Bonpochi xeopMH cyAeOHoii 3KcnepxH3bi.- Mhhck, 1957.

201./].yxoBCKOH M.B. PyccKHW yrojioBHbiH npopecc.- MocKBa, 1897.

202.

203.

204.

205.

206

207.

208.

209.
210.

211.

212.

213.

214.

215.

EBFCHbeB M.E. MexojiHKa h xexHHKa paccjieAOBaHHH npecxynjieHHH. - Khcb,
1940.

E()\HMHHeB C .n., KyjiaxHH H.H., UMnojibCKHH JI.E. CjieztcxBeHHbm ocMoxp. -
Bojirorpaa, 1983.

3apemcHH B.K. h Ap. Pe(j))JieKCHBHo-JiHHHOcxHbiH acncKx (JjopMHpoBaHHa
peiueHHH xBopuecKHX 3aaau // Bonpocbi ncnxojioFHH.- 1980, Hp. 5.

3ycB E.H. Pojib  cnepnajmcxa b paccjieAOBaHHH npecxynjieHHH /1
KpHMHHajiHCXHKa Ha cjiyjKOe cjiejtcxBHH.- Maxepnajibi HaynHO-npaKxnnecKOH
KOH(J)epeHHHH cjiejtcxBCHHbix padoxHHKOB Jlhxobckoh CCP 15-17 jteKadpn 1966
F. BHJibHioc, 1967.

.3yeB E.H. CooxHomeHHC nojicxennn cncHHajiHcxa h 3Kcnepxa no yrojioBHO-

npopeccyajibHOMy 3aKOHOAaxejibcxBy //  HcKoxopbie Bonpocbi 6o0pb5bi ¢
npecxynHocxbio.- C6. cxaxeii. AjiMa-Axa, 1970.

3yeB U.M. TaKXHKa ocMoxpa /topojKHO - xpancnopxHoro npoHcinecxBHn: YneO.
nocoOHC. - MocKBa, 1986.

3yHKOB r.r . Ynacxne cnennajiKCxa b npoH3BojtcxBe cjieACXBeHHbix jieHCXBHH //
TpyAbi BHHH MB/i CCCP.- MocKBa, 1967.- Hp. 10.

3yiiKOB r.r. YcxaHOBJieHHe cnocoda coBepmcHHii npecxyiuieHHU.- MocKBa, 1970.
HBaiuKOB B.A. Hb onbixa BBaHMojieHCXBHNn cnennajiHcxa co cjiejioBaxejieM h
onepaxHBHbiIM patoxHHKOM npH ocMoxpe Mecxa npoHcinecxBHH // Bonpocbi
yrojioBHOFO npopecca h KpHMHHajiHCXHKH. - MocKBa, 1988.

HBMCpeHHC H ipacjjHnecKan 4>HKcaHHii cjiejfOB na mccxc ocMOxpa (MexoannecKHC
pCKOMCHJtaHHH JPIH pa®OXHHKOB CJICAICXBIM H Cyjfa).- BHJIbHIOC, 1979.

PljibHeHKO K).H . TaKXHHCCKHC npncMbi HCCliejtoBaHHH MaxepnajibHOH
00cxaHOBKH Mccxa npoHciuecxBHN: ABxopc(]). KaHU. jihcc.- AjiMa-Axa, 1968.

H thchko H.H. HoiiyncHHC poabiCKHOH HHiJiopMaHHH b xone npcABapnxcjibHOFo
HCCJICAOBaHHN CJICAOB Ha MCCXC npoHcinecxBHii no jicjiaM o Kpaxcax // HpaBOBbie
H xaKXHnecKHC Bonpocbi 6opbdbi ¢ npecxynHOcxbio. - Omck, 1987.

Huichko H.H. CnenHajiHcx b cjiCACXBCHHbix  jtctHCXBHUx  (yxojioBHO-
npoHcccyajibHbie h KpHMHHajiHCXHnecKHC acncKXbi).- MocKBa, 1990.

KaaakKOB r.H. OcMoxp Mccxa nponcmecxBHN no jiejiaM o noxapax.- Bbin. 5.-
MocKBa,1978.



216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

228.

N 229.

230.

164

KaparoAHH B.H. BbmBjieHMe npnanaKOB cnocoda cokpbithh npecxynneHMH b
npouecce ocMoxpa Mecxa npoHcmecxBHii // KpHMHHajiHcxHHecKaH cymnocxB,
cpejtcxBa H Mexojtbi ycxaHOBJieHH« cnoco6oB cokphxhh cjicjiob npecxymieHHH. -
MocKBa, 1987.

KaxoHa F., Kepxec H. Flo cjiejiaM npecxyiuieHHH.- MocKBa, 1982.

Kojihhh B.5l. npcAMex h aajtauH 4)HKcaunH BemecxBCHHbix aoKaaaxejibcxB //
Teancbi AOKjiajioB na MexByaoBCKoii KOH"jepeHitHH no KpHMHHajiHcxHKe.-
MocKBa, 1960.

KojiecHHHCHKO A.H. HaynHbie h npaBOBbie ochobh mcxoaukh paccjieji,oBaHHii
oxflICJibHbix BimoB npecxyiuieHHH. - ABXope4). aoKx. jtHcc. XapbKOB, 1967.
KojiecHHHCHKO A.H., MaxycoBCKHH F.A. npHMeneHHe HayHHo-xexHHuecKHX
cpeflexB & paéoxe NgX cjicaMH npn ocMoxpe Mecxa npoHcuiecxBHii.- XapbKOB,
1960.

KojiMaKOB B .n. CjieACXBeHHbiii ocMoxp.- MocKBa, 1969.

Kojimbkob B.II TakKXHKa  npoHSBOACXBa  cjiejicxBeHHoro ocMoxpa h
cjiejicxBeHHoro SKcnepHMCHXxa.- XapbKOB, 1956.

KoimaKOB H.H. Jloxhhcckhh cjiOBapb.- MocKBa, 1971.

KoMapHHeii; B.M. yuacxHe sKcnepxoB-KpHMHHajiHcxoB b  npoBejtcHHH
cjiejtcxBeHHbix jteirexBHH no ocodo onacHbiM npecxyniiennnM npoxHB jikhhocxh
/1 Teopnii H npakKXHKa cyfleBnoii 3KcnepxH3bi.- Bbin. 1(2).- MocKBa, 1964.
KoMapHHen B.M., UleBneHKo B.H. PyKOBo~cxBo no ocMoxpy Mecxa
npecxyxuieHHH. - MocKBa, 1938.

KoHOBajioB E.. OcMoxp Mecxa npoHcuiecxBHn (CocxonnHe npakKXHKH h nyxH
noBbimeHHH ee 34)4)eKXHBHOcxH): yned. nocobne. - Mhhck, 1987.

KoHOBajioBa B.E. HcHXOJiorHii b paccjieflOBanHH npecxyxuieHHH.- XapbKOB, 1978.
KopyxoB K3.F. OpraHH3anHH h nopMaxHBHoe peryjiHpoBanHe
KpHMHnajiHcxHnecKHX  HCCligjtOBaHHH &  AcaxejibHocxH npaBooxpaHHxejibHbix h
npaBonpHMCHHXxejibHbix opxanoB. - ABXopecJ). aokx. ahcc.- MocKBa, 1978.
KpioHKOB B.H. TaKXHnecKHe h JioxHnecKHe acneKXbi HCCJicflOBannH odcxanoBKH
Mecxa npoHcmecxBHH // TeopexHuecKHe , npodJicMbi KpHMHHajiHcxnnecKOH
XaKXHKH.- CBepAJIOBCK, 1981.

KocomieneB H.H. OcMoxp Mecxa npoHcmecxBHa no B;ejiaM, cBB3aHHbiM ¢

HpHMeneHHeM ornecxpejibnoro opysaw.- Mockbb, 1956.



231.

232.
233.

234.

£ 235.
236.

237.

238.

2309.

240.

241.

242.

243.

244.
245.
246.

247.

248.

249.

250.

251.

165

KoTHHa C.B. ripoOJieMHaa cHTyauHa KaK acneicr Hay”moro XBopnecTBa //

ripHpoAa Hay”iHoro oxKpbixHa.- MocKBa, 1986.

KpMMHHajiHecxMKa @ YHeOHHK / oxB.pe/t. npocj). Bejtkhh P.C.- MocKBa, 1986.

KpMMHHajTHCXHKa : YneOHMK / noA peA. PepacMMOBa H.O., /ipanKUHa JI.H.-

MocKBa, 1994.

KpMMHHajiHcxHKa : YaeORUK / noA pe«. npo4>. BejiKHHa P.C. h npo(J). JlyarMHa

H.M.- T.2.- MocKBa, 1980.

KpHMMHajiHcxHKa : Y heOhmk / noA pea. npocj). OOpaauoBa B.A.- MocKBa, 1995.

KpHMHHajiHexHKa @ YheOhmk / noA pe”™. npo(Jd). llaHxejieeBa H.(D. h npo4>.

CejiHBaHOBa H.A .- MocKBa, 1984.

KpHMHHajiMCXHKa copHajiHCXHHecKHX cxpaH. / noA pe”. npo4>. B.H.KojiAHHa.-

MocKBa, 1986.

KpHMHHajiHCXHKa. MocKBa, 1962.

KpHMHHajiHCXHKa.- n. 1.- MocKBa , 1950.

KpbijioB H.O. CjieAbi na Mecxe npecxyiuicHHa.- JleHHHxpaA, 1961.

KpblJIOB H.O. OnepKH HCXOpHH KpHMHHaJIHCXHKH H KpHMHHaJIHCXHHeCKOH

3KcnepxH3bi.- JleHHHxpaA, 1975.

KpioBKOB B.H. YcxaHOBJieHHe AaHHbix o npecxyiuieHHH h npeexynHHKC nyxeM

anajiHaa Mecxa npoHCiuecxBHH h BemecxBCHHbix flOKaaaxejibcxB. -Anxopeij). KaHU.

AHcc.- CBepAJioBCK, 1975.

KyjibMameB .X. OcoOchhocxh ocMOxpa Mecxa npoHcmecxBHa h Habaxna

BeinecxBeHHbix AOKaaaxejibcxB no uejiaM o Kpaacax h yronax aBxoxpancnopxHbix
cpe~cxB: JIcKUHH. - Bojirorpaa, 1985.

JleBH A.A. OpraHHaauHH ocMoxpa Mecxa npoHcmecxBHa.- MocKBa, 1970.

JleoHXbeB A.H. HpodJieMbi paaBHxna hchxhkh.- MocKBa, 1965.

JlyaxHH H.M. PeKOHCxpyioiHH b paccjienoBaHHH npecxyiuieHHH.- BojirorpaA,

1981.

JTyaxHH H .M. PaccjieAOBaHHe kbk npopeee noanaHHa.- MocKBa, 1969.

JlyaxHH H.M. MexoAOJiornnecKHe npodJieMbi paccjie/ioBaHHa.- MoeicBa, 1973.

JiyaxHH H.M. MoflejinpoBaHHe npn pacejie®oBaHHH npeexyiuieHHH.- MocKBa,

1981.

MaBJiiOAOB A.K. OcMoxp Meexa npoHcmecxBHH no «ejiaM 06 anapnax na boahom

Xxpancnopxe. - CapaxoB, 1985.

MaKapeHKo H.H.. TexHHKa paccjienoBaHHH npecxynjieHHH.- MocKBa, 1925.



252.

253.

254.

255.

256.

257.
258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

166

MaKOBKHH A.H., SepnoB C.H., KasaHoB B.H. HayneHHc coctohhiw
3JieKTpoosopyAOBaHHii npn ocMoipe Mecxa noxapa: YneO. nocodne. - MocKBa,
1988.

MaKcyxoB H.X. OcMoxp Mecxa npoHcmecxBHii.- JleHHHxpaa, 1965.

MaKcyxoB H.X. CyAeOHbm ocMoxp Mccxa npoHcmecxBHii h ocgdéchhocxh ero
npoBeACHHa: Yne5. nocoOHe. - JleHMHxpaa, 1972.

MajiHHOBKHH C.M. OcMoxp Mecxa npoHcmecxBHH no AejiaM o Kpaxcax h3 anxcK.-
Bbin. 6. - MocKBa, 1978.

ManpBexoBa A.H. Mecxoah 4)HKcaiiHH ocMoxpa Mecxa nponcmecxBnn. -
ABxopeiJ). Kami, ahcc.- MocKBa, 1949.

MaxKDUIKHH A. HpeztHCiiOBne. // Hcnxonornn Mbinuiennn.- MocKBa, 1964.
MejibHHKOBa 3.B. Ynacxne cnepnajincxoB » cjicjicxBennbix jtencxBHnx.- MocKBa,
1964.

MeipiBHnioc K.B. 05 ocMoxpe Mecxa npoHcniecxBHn npn  jtopoxHO-
xpancnopxHbix npoHcniecxBnnx // Bonpochi cyjteOHon SKcnepxnabi n
KpHMHHajiHCXHKH. BbinycK 12. - BnjibHioc, 1976.

MnpoHOB A.H. OcMoxp Mecxa nponcmecxBHH no jiejiaM 05 yonncxBax.- MocKBa,
1958.

MyjibyrHH T.H. Paccjie®OBanne ydénncxB no jiejiaM, BoadyjKaenHbiM b cbh3h ¢
HcneanoBenneM noxepneBinero.- ABXopeid). Kanji;. &hcc.- MocKBa, 1962.
HejiocxaxKH h nyxn coBepmencxBOBaHHii npakKXHKH HcnojibaoBaHHN 3KcnepxH3bi
npejtBapnxejibHbiM cjicacxbliicm h cyjioM : MexoannecKne peKOMeimapHn.-
BnjibHioc, 1986.

HeaocxaxKH Hcnojib30BaHHN BoaMoxcnhocxen 3KcnepxH3 no yrojioBHbIM jiejiaM o
nepacKpbixbix yOHHCxBax n H3HacnjioBaHHiix: HH()opMan;HOHHoe nncbMo.-
BnjibHioc, 1980.

HnKonaHHHK H.H. OcoGennocxn ocMoxpa Mecxa nponcmecxBrni no ztenaM o
paaboHHbix nanaaennax n rpafexcax. HccjienoBanne ¢jiejiOB n  nnbix
BemecxBeHHDbix jtoKaaaxejibcxB, nabuxbix ¢ Mecxa nponcmecxBiM b poabicxe
npecxynHHKOB: Jlckiihh. - Mhhck, 1985.

Hobhkob C.H. HccjieaoBanne Mecxa jiopoxcHO-xpaHcnopxHoro npoHcmecxBHN:
YneOHoe nocodne. - Khcb, 1977.

OKOHb B. OcHOBbi npodJieMHoro o6yneHHn.- MocKBa, 1968.



267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.
277.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

167

OpKHH A.H. TaKTHKa ocMoxpa Mecxa npoHcuiecxBHa no acjibm o noxcapax: Yned.
nocoGne. - XaGapoBCK, 1987.

OcMOXp Mecxa AopoxcHO-xpancnopxHoro nponcmecxBHH. FlocoGne ana
patoxHHKOB MHjiHLtHH M cjiCAOBaxeaeH opranoB BnyxpenHHX aeji. - MocKBa,
1970.

llajibCKMc E.B. OnKcanna BeuiecxBeHHbix /toKaaaxejibcxB (MexoiOiiornnecKHe,
npoueccyajibHbie n KpHMMHajincxnaecKne npoGacMbi).- XtMccepxaxtha na
coHCKanne HayanoH cxenenn KaHnnaaxa lopHAnnecKHX nayK.- MocKBa, 1971.
llamKeBMn 0.0. OGbCKXHBHocxb cyfleGnoro nccjicAOBanHa yrojioBHoro ~eaa
/ICoBexcKaa locxHuna.- MocKBa, 1961.- Hp. 10.

HexeaHH B.U. OcMoxp Mecxa npoHcuiecxBna no aeJiaM o xpaacax na xoproBbix n
CKliaMNicKHX noMemeHHH.- BbinycK 3. - MocKBa, 1977.

HexpeHKO B.M. OcMOxp Mecxa nponcmecxBHa no aejiaM o Kpaxax na focxhhhu;
(oeme:»MXHH).- Bbin. 7. - MocKBa, 1978.

njiecKaneBCKHH B.M. OcoGchhocxh ocMoxpa Mecxa KpaxH, coBepmeHHOH c
npHMeneHHeM opyAnn BajioMa: JleKmia. - MocKBa, 1985.

njiecKaneBCKHii B.M. OcoGchhocxh ocMoxpa Mecxa npoHcuiecxBHa no
npecxyiuieHHCM, coBepmennbiM ¢ npHMeHenneM oxHecxpejibHoro opyxna.
HcnojibaoBaHHe cxpejiaHHbix rnjiba, nyjib n Apyxnx cjicdob Bbicxpejia Alia
poabicKa npecxynHHKa: JleKnna. - MocKBa, 1985.

HjiecKaneBCKHH B.M. CyAeGHO-GajuincxnaecKHe SKcnepxHbie nccjicAOBaniia na
Mecxe npoHcmecxBua // Bonpochbi cyneOHOH aKcnepxnabi.-Bbin. 17.- Baicy, 1974.
Hona H. MaxeMaxnxa h npaBAonojioGHbie paccy”Kaenna.- MocKBa, 1957.

Hona B. MaxeMaximecKoe oxKpbixne. PemeHne aanan: ocnoBHbie aa”anH
HayHeHHn h npenoflOBanna.- MocKBa, 1976.

Hojicboh H.C. KpHMHHajincxnaecKaa KHGepnexHKa.- MocKBa, 1989.

HonoB B.H. OcMoxp Mecxa nponcmecxBHa.- AjiMa-Axa, 1957.

HonoB B.H. OcMoxp Mecxa npoHcmecxBHa.- MocKBa, 1959.

HopomHH rr-H. HccaerOBaHHe Mecxa nponcmecxBHa cjieAOBaxeaeM h
3KcnepxoM-KpHMHHajiHcxoM opxaHOB BHyxpeHHHX AeJl.- Boarorpaa;, 1979.
HopybéoB H.H. OcoGennocxH ocMoxpa Mecxa nponcmecxBHa no aj;eaaM 06
yOHHCxBax: JleKiiHa. - Mhhck, 1985.

HopyGoB H.H., CaMonanK A.H. OcoGennocxn ocMoxpa Mecxa xnmeHHa rpyaoB
Ha xcejieacaopoxcHOM xpancnopxe.- MocKBa, 1963.



284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.
292.

293.

294.

295.
296.

297.

168

riopyéoB H.H., CojioHeu C.A. 3(J)4)eKTHBHOCTb ocMoxpa Mecxa npoHciuecxBHa h
ero pojib B pacKpbiXHH h paccjiCAOBaHHH npecxynueHH(U: Yneb. noco6ne. -
Mhhck, 1989.

HomioHac H.-3. HpoueccyanbRaa pexjiaMeHxauHH AenxejibHocxH sKcnepxa h
cneuHajiHCxa b hobom yxojioBHo-nponecyajibHOM saKOHoztaxejibcxBe 1/
AKxyajibHbie npodJieMbi cyjtetOHOH 3KcnepxH3bi h KpHMHHajiHCXHKH. - Khcb,
1993.

ripHxy30Ba B.A. SaKlJiioHeHHe 3Kcnepxa kbk jiOKa3axejibcxBO b yrojioBHOM
npouecce.- Mockbb, 1959,

HpHHJiraycKac. K Bonpocy 06 Hcnojib30BaHHH cpe”~cxB h mcxodob HBMepeHH« na
Mecxe npoHcuiecxBHH // Bonpocbi cyzieGnon 3KcnepxH3bi h KpHMHnajincxHKH.
BbinycK 12. - BnjibHioc, 1976.

Padoxa ¢ MHKpootbhCKxaMH na Mecxe nponcmecxBHii: MexojiHnecKoe noco6ne.-
MocKBa, 1978.

PakKHXOB A.H. OnjiocoBCKne npoOJieMbi nayioi: cncxeMHbiH noaxo”.- MocKBa,
1977.

PacceHKHH X(.n. OcMoxp Mecxa nponcmecxBHH » Xxpyna npn paccjieaoBannH
yOHHcxBa.- CapaxoB, 1967.

PaxHHOB A..P. CyAednan ncHxojioxHii juisi cnenoBaxejieH.- MocKBa, 1967.

PaxynoB P./J» Teopnn n npaKXHKa 3KcnepxH3bi b cobcxckom yrojioBHOM
nponecce.- Mockbb, 1950.

Peiicc P.A. Haynnaa xexHHKa paccjieAOBanHH npecxyiuienHH: KypC jicknnn cocx.
nojx. peA. C.H.Tpery6oBa. - CH6., 1912,

PyOHHiuxeHH C.JI. O MbiuuienHH h nyxHX ero HCCJieAOBanHH.- M ockbb, 1958.
CaHMon F. Hayicn 06 HCKyccxBennoM.- MocKBa, 1972.

CaMapnna T.M. Snanenne OKcnepxnoro oeMoxpa Mecxa npOHcmecxBHH h
BemecxBennbix AOKaaaxelibcxB. // HpodJieMbi h npaKXHKa xpacojioranecKHX h
6aJUIHCXHnecKHX HccjieflOBanHH. CéopnHK naynnbix xpy”~oB BHHHC3, Hp.I7.-
MocKBa, 1976.

CejiHBanoB H.A. KpHMHnajiHcxHnecKne xapaKxepHCXHKH npecxynjienHH
cjicRCXBennbie CHxyannn b MexonHKe paccjiCAOBanHH // Con. aaKonnocxb.- 1977,
Hp. 2.



298.

169

CejiHBaHOB H.A. yaacTHe cneuHajiHCTa b npe”BapHTejibHOM cjicactbhh [/

llpaKTHKa npHMeHeHHH hobofo yrojioBHO-npoueccyajibHoro aaKOHoaaxejibCTBa.-
MocKBa, 1962.

290, CKopoMHHKOB K.C., BeHeuKHH A.n. OGnapyaceHHe, (JiMKcaiiHa h nabaxHe

300.

301

302.

303.
304.

305.

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

ClleA0B Ha Mecxe npoHcmecxBHa.- MocKBa, 1971.

CHexKOB B.A. TexHHKO-KpHMHHajiHcxHaecKaa CHxyaHHa padoxbi c
MHKpoodbeKxaMH Ha Mecxe hx Haxoamenna // 3KcnepxHaa npaxxHKa. Hp. 20. -
MocKBa, 1983.

CopoKHH B.C. OOHapyaceHHe h (JiHKcaHHa cae”oB na Mecxe nponcmecxBHa.-
ABXxopecj). Kana, ahcc.- MocKBa, 1967.

CnenHajiH3HpoBaHHbiH xypc KpnMHHajincxHKH / noa pea. M.B.CaaxeBCKoro.-
Kh6b, 1987.

CxporoBHa M.C. Kypc coBexcKoro yxocaoBHoro nponecca.-MocKBa, 1958.

CbipKOB C.M. 06 ycxaHOBaeHHH ¢ noMouibio MHKpoaacxnn; opyana h MexannsMa

BaaoMa na Mecxe Kpaxcn // 3Kcnepxnaa npaxxHKa. Hp. 20. - MocKBa, 1983.

CbipKOB C.M ., MexenpeB T.H. Hayaenne caeaoB h opyanfi BaaoMa na Mecxe
Kpaacn; Mexoa. nncbMO Hp. 41. - MocKBa, 1980.

ChipKOB C .M., MexcenneB T.H. HpeaBapnxeabHoe HCcaeaoBaHHe caeaoB opyanii

BaaoMa na Mecxe Kpaacn: Yaed. noco6ne. - MocKBa, 1985.

CbipKOB C.M., Oed4)HaaxbeB A.B. HpoBeaenne npeaBapnxeabHbix HccaesaoBaHHH

MaxepnaldibHbix caeaoB na Mecxe nponcmecxBHa; Yae6. nocodne. - Mockbb, 1986.

TapacoB-PoanoHOB H.H. HpeaBapnxeabHoe caeacxBne: HocoGne aaa

caeaoBaxeaeH./ noa pea. npocj). M.A. Heabu;oBa-Be6yxoBa.- MocKBa, 1948.
TepexoB B.A.. K xapaKxepncxHKe nponeccoB neaeodpaaoBanna npn pemennn
MbicanxeabHbix aaaaa // Bonpocbi ncHxoaoxHH.- 1975, Hp. 1.

TepaneB H.B. HeKoxopbie Bonpocbi caeacxBCHHoro ocMoxpa Mecxa
nponcmecxBHa.” MocKBa, 1955.

TepaneB H.B. HponeccyaabHoe noaoacenne cnennaaHcxa, yaacxByiom;ero »
caeacxBeHHOM ocMoxpe Mecxa npecxynaeHna // CoiinaancxHaecKaa aaKOHHocxb.-
1954.-Hp. 11.

Teopna aoKaaaxeabcxB b cobcxckom YroaoBHOM nponecce.- MocKBa, 1973.

313.TnxeHKO C.H. OcMoxp Mecxa npecxynaeHna // KpnMHHaancxHKa h nayano-

314.

cyaeOHaa 3Kcnepxnaa.- Céophhk xpexHH.- Knea, 1949.
TpycoB A.H. Ochobbi xeopnn cyaeénbix aoKaaaxeabcxB.- MocKBa, 1960.



315.

~316

317

318.

319.

320.

321.
322.
323.

324.

325.
326.

327.
328.
329.
330.

331.
332.

333.
334.

170

TakKXHKa h  ncHXOJiorHH BaaHMOAeHCXBHH cjienoBaxejiH h  3Kcnepxa //
MexcByaoBCKHH céopHHK HayHHBix xpyAOB.- CBepanoBCK, 1989.

. TypHHH JI.A. MccjiejioBaHHe Mecxa npoHcmecxBHH.- ABXope4). jihcc.-
JleHHHxpaa, 1968.

. yabHHOBa JI.T. OiicHKa flOKaaaxeubcxB cyjioM nepBoft HHcxaHiiHH.- MocKBa,
1959.

OejiopoB KD.A- JloxHHecKHe acneKXbi ocMoxpa Mecxa npoHcuiecxBHN:Y ued.
nocoOMe. - TauiKeHX, 1987.

d>eziopoB KD./l., Codojicb B.H. OcMoxp Mecxa npoHciuecxBHH npn Kpaxce rpyaoB
H3 noflBHxcHoro cocxaBa.- Tauixenx, 1973.

OnpcoB E.n. HccjicroBaHHe Mecxa npoHciuecxBHH no AejiaM o Kpaxcax rpyaoB h3
noaBHXHoro cocxaaa xcejieaoAopo~cHoro xpancnopxa: YneG. nocoOHe

MocKBa, 1980.

<3>HJiHnnoB A.E. OcMoxp Mecxa npoHcmecxBHH: Yneo. nocoOHe. - MocKBa, 1976.
OoMHHmMcHH H.JI.. Kypc yrojioBHoro cyAonpoH3Boj];cxBa.-T.2.- Cn5,1910.
UHNKOBCKHH B.n.. OcMoxp Mecxa npoHcuiecxBHH h xpyna na Mecxe ero
o6napyjKennn.- Knea, 1960.

HepaaKOB B.O. HcxopH« cyztebnon Mennnnnbi n cyaedéno- MeAnnnncKon
3KcnepxH3bi.- MocKBa, 1956.

TepnoB A.H. Mbicjiennbin OKcnepnMenx.- MocKBa, 1979.

Hepnbix M .H. OcMoxp Mecxa nponcmecxBHH no uejiaM o paadonnbix nanaAennnx
na KaccHpoB n nnKaccaxopoB.- Bbin. 9. -MocKBa, 1978.

HejibnoB M.A.. Yroiioanbin nponecc.- MocKaa, 1948.

IIJaBep B.M. n BHnéepr A.H. KpHMHnajincxHKa.- MocKaa, 1940.

Ulaaep B.M. h BnnGepr A.H. KpHMHnajincxHKa.- MocKaa, 1945.

UlaaiuHn M.H. OcMoxp Mecxa nponcmecxBHH no jiejiaM o rpadexax n paadoiix.-
BbinycK 1. - MocKBa, 1977.

UlaJiaMOB M .H. OcMoxp Mecxa nponcuiecxBHH.- MocKBa, 1966.

IUMKanoB B.H. HcnojibaoBanne cneRnajibnbix noanannii npn paccjiejioBanHH
yOHHCxB.- HpKyxcK, 1976.

IUHManoBa 3.E. noxcapno-xexnnnecKan SKcnepxnaa.- MocKBa, 1963.

UIKJiiip B.M. HoneMy ncKoxopbie Kaapxnpnbie KpaacH ocxaioxca nepacKpbixbiMH
//IBonpocbi 6opbebi ¢ npecxynnocxbio n cyaeénoH 3KcnepxH3bi.- Bbin. 3.-
Bnjibnioc, 1991.



335.

336.

337.
338.

339.
340.

341

342.

171

IlJaaxoB A.P. SaaaaH cyaeOHOH 3KcnepTM3bi // C6. xpyaoB BHHHC3.- MocKBa,
1980, Hp. 42.

IUaaxoB A.P. HpeaMex HCKOxopbix BnaoB cyaeOHOM 3KcnepxH3bi // Bonpocbi
KpHMHHajiHCXHKH.- Hp. 8-9."" MocKBa, 1963.

3HCMaH A.A. SaicnioaeHHe OKcnepxa.- MocKBa, 1967.

3iicMaH A.A. HccacaoBanne KaK Mcxoa nojiyaeHHa cyae6Hbix aoKaaaxeabcxB //
Bonpocbi cyae6HOH 3KcnepxH3bi. Teancbi aoKjiaaoB nayanoH KOHcepcHHHH
TOHaHCCKOH HHKJI h Kacjicapw  yroaoBHoro npana  TOHanccKoro
xocyHHBcpcHxexa, nocBamcHHon 10-aexHio opraHHaapHH Tdéhjihcckoh HHKJI.-
TOHaHCH, 1962.

3cayaoB A.C. Hcnxonorna pemcHHa aaaaa.- MocKBa, 1972.

KHMOB H.H. OcMoxp.- MocKBa, 1935.

.Hkhmob H.H. CaeacxBCHHbiIH ocMoxp : ~oKxopcKaa aHccepxaHHa.- MocKBa,

1946.

UHyuiKo B.H. Ocoschhocxh ocMoxpa h (JiHKcaHHH mcex aopoacHo-xpancnopxHbix
npoHcmecxBHH. 06napy*;eHHe caeaoB h o6ecneaeHHC hx HcnoabaoBaHHH b
poabicKC xpaHcnopxHbix cpeacxB, cKpbiBuiHxca ¢ mcex npoHcmecxBHH: JIcKUHa. -
Mhhck, 1985.



172
H. MALEVSKIO MOKSLINIY PUBLIKACIJY DISERTACIJOS TEMA

SARASAS

1. Kriminalistiniai jvykio vietos apziuros uZzdaviniai ir problemos //Lietuvos Respublikos
baudziamyjy jstatymy reforma. Respublikines mokslinés konferencijos praneSimy tezes
(1990 m. spalio 30-31 d.) - V., 1990. P.95-97.

2. Aktualios prioritetines jvykio vietos apzitaros problemos//Teisé. T.26. Mokslinés
konfereneijos tezeés. - V., 1993. P.174-175.

3. Kriminalistikos vystymosi Lietuvoje perspektyvos. Bendraautoriai: J.JuSkevicidte,
S.Kuklianskis, E.Kurapka, A.Positnas, A.Zurauskas //LPA mokslo darbai. T.l. V., 1993
P.65-70.

4. Ogledziny miejsea zdarzenia: rzeezywistosc i perspektywy//Sympozjum nauk sgdovvych. -
Krakov®, 1994 (mokslinés konferencijos tezés lenky kalba). P.16-17.

5. Jvykio vietos apzZiuros praktinés problemos ir jy sprendimo tendencijos (pagal jaunujy
VRM pareiglny apklausos rezultatus)//Kriminaliné justicija. LPA mokslo darbai. - T. 4.-V.,
1995. P.159-168.

6. Kriminalistinés taktikos praktikumas. - Bendraautoriai: S.Boscholov, I.Morozov. - Minskas,
1989 (rusy k.). 90 p.

7. Kriminalistikos teehnika. Praktikumas. Bendraautoriai: E.Kurapka, J.lvanauskas,
J.Juskeviciaté. - V., 1994.187 p.

8. Naujas avalynés pedsaky ryskinimo stipriame elektrostatiniame lauke bddas. -
Bendraautorius: J.lvanauskas, LPA mokslo darbai “Kriminaliné justieija”. - V., 1994, T. 2.
P.58-62.

9. Nauezanie kryminalistyki w Litewskiej akademii policji/ZPolicyjny biuletyn szkoleniowy. -
Szczytno, 1996, Nr. 3-4. P.80-82.

10.EPI-2 - przyrzad do ujavvniania Sladéw pylowych metodg elektrostatyezngZ/Policyjny
biuletyn szkoleniowy. - Szczytno, 1996. - Nr. 3-4. P.12-14.

fv—

darbai “Kriminaline justicija”. T.6. - V., 1997. P.35-45.

1Z.Shizba techniki kryminalistycznej Ministerstwa spraw wewnetrznyeh  Republiki
Litewskiej//Przeglad policyjny. - Szczytno, 1996. - Nr. 3 (43). P.122-131.



