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[VADAS

Darbo aktualumas. Idéja tyrinéti sovietmecio intelektualus kilo zvelgiant | Sajudzio ir
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo istorija. Lietuvoje, skirtingai nei kitose sovietinése
respublikose, Michailo GorbacCiovo reformas parémé ir véliau jas nacionaliniams tikslams pakreipé
didelé dauguma vietos inteligenty. Tokio masto socialinis ir politinis judéjimas, koks isibégéjo
devintojo desSimtmecio pabaigoje, turé¢jo turéti apCiuopiamas iStakas. Negaléjo Sajudis atsirasti i$
nieko, bet ¢ia nebuvo ir partijos ar KGB braizo. Tautiskai, pilietiskai nusiteik¢ inteligentai,
susivienij¢ 1988 m. birzelio 3 d. ir gana greitai mobilizave visa to meto Lietuvos visuomeng, turéjo
remtis socialiniais ryS$iais, vertybémis bei atitinkamomis nuostatomis, kurios viena ar kita forma
egzistavo ir evoliucionavo per visa aneksijos laikotarpi.

Kita vertus, tyrinéti visa ar vélyvojo sovietmecio Lietuvos kultiirini elita, o kartu ir likusia
visuomen¢ yra milziniSkas darbas. Tokiy individualiy ir kolektyviniy pastangy per paskutini
deSimtmeti biita ne viena. Taciau Sio darbo tikslas ir objektas bus kiek siaurinamas: tyrin¢jant
ivairias inteligenty, intelektualy grupes, ju tinklaveika, nuveiktus darbus, idéjy raida ir vertybines
nuostatas, kreipti démesi i vienos, turbiit labiausiai emancipuotos sovietmeciu intelektualy grupés,
— filosofu bendruomeng ir ju tinklaveika, praktinius ir teorinius darbus. Neretai niidienos
visuomenéje gyvuoja mitas, jog filosofija su praktine veikla neturi nieko bendro, jog Sios srities
»Specialistai” uzsiima gal ir idomiais, bet praktiskai nelabai pritaikomais dalykais. Paneigdami §i
mita, galime paminéti tik vieng fakta — juk visa sovietiné sistema buvo pradéta biitent nuo Karlo
Markso ir jo pasekéjo Friedricho Engelso bei ju pasekéjo Vladimiro Iljic¢iaus Lenino ir kity panasiy
mastytoju bei visuomenés veikéju idéju. Butent K. Marksas nusprendé, jog filosofija turi ne tik
paaiskinti pasauli, bet ir ji keisti. Kitas klausimas, kokios yra pasitilyto ,,naujosios visuomenés
kiirimo ir ,,senojo* pasaulio perkeitimo priemonés ir padariniai.

Manytume, jog apie filosofija ir filosofus, kaip ir apie intelektualus ir ju intelekting veikla
reikéty kalbéti jei ne su pagarba, tai bent su tam tikru atsargumu, nes tos idé¢jos, kurios yra
gvildenamos ju grupelése, tas gyvenimo biidas, kurj jie pasirenka i§ esmés gali tapti ar jau dabar
tampa visos visuomenés gyvenimo biidu. Siuo teiginiu nesickiama kaip nors elitarizuoti visy
socialiniy procesy, taciau kaip parodys $is darbas bei apie ka kalba kiti panasSis istoriky tekstai, jog
veikiausiai visos pilietinés revoliucijos Ryty ir Vidurio Europoje prasidéjo socialiniuose
branduoliuose, kuriy lyderiai vienu ar Kitu biidu su savo artimiausios aplinkos Zmonémis generavo
alternatyvias idéjas, kiiré socialinius rysius, puoseléjo tam tikra paraleling kultiira. Si kultiira galéjo
tiesiogiai ar netiesiogiai oponuoti oficialiai politinés valdzios itvirtintai linijai. Pavyzdziy toli

ieSkoti nereikia: Andrejus Sacharovas, SolZenycinas ir rusy disidenty sajidis, Vaclavas Havelas ir



,,Chartija 77° , Lechas Walenca ir Solidarnosz, Vytautas Landsbergis, Romualdas Ozolas ir Sajudis,
ir t.t. Be abejo, vienos ar dviejy asmenybiy sureikSminti negalima: jie i$skirti kaip tam tikri savo
judéjimy lyderiai, atstovai. Vis tik kiekvieno paminéto veikéjo aplinkoje dalyvavo ne vienas
filosofas. Kalbédami apie totalitarini rezima sovietingje Lictuvoje ir jo erozija vélyvuoju
laikotarpiu galétume teigti, jog pirmiausiai intelektualams galéty buti priskiriamos jvairios
konformizmo strategijos, bet lygiai taip pat ir alternatyvios, neideologizuotos minties, kulttiros
plétra Lietuvoje, kuri suvaidino lemiama vaidmeni Lietuvos visuomenés kulttrinio laisvéjimo ir
nepriklausomybés atstatymo metais. Net SeSi i§ filosofy bendruomenés: Bronislovas Genzelis,
Bronislavas Kuzmickas, Rumualdas Ozolas, Jokiibas Minkevicius, Vytautas Radzvilas, Arvydas
Juozaitis, — 1988 m. tapo Lietuvos persitvarkymo sajiidzio iniciatyvinés grupés nariais. Pirmieji
keturi tapo Lietuvos Nepriklausomybés Akto signatarais. Dar kiti filosofai aktyviai dalyvavo
Vilniaus, Kauno miesto sajidZio tarybose, kitose atsikiirusiose organizacijose ir draugijose.

Tyrimo objektas — sovietmecio Lietuvos intelektualy praktinés ir teorinés veiklos bruozai,
i$skiriant filosofy bendruomenés narius, ju veikima ir idéjy raida neformalioje ir oficialioje erdvéje.

Darbo chronologiniai rémai — 1956-1988 metai. Pradiniu atskaitos tasku pasirinkti 1956
metai, kuomet SSKP XX suvaziavimo nutarimais buvo panaikintas Stalino kultas ir suteikta
kultiiriniam elitui daliné veikimo laisve, salygojusi taip vadinima ,.atSilima™ {vairiose soviety
valstybés gyvenimo srityse. Tuo metu toliau tgsia savo veikla ar pradeda veikti stiprios
alternatyvios lietuviy studenty grupés didziuosiuose Lietuvos ir Sovietu Sajungos miestuose:
Kaune, Vilniuje, Leningrade, Maskvoje, — siekiama kurti rySius tarp atskiry grupiy. Minétinas
»Balticum* ansamblis, ivairiis studenty saviSvietos rateliai, lituanisty rateliai, susibiir¢ aplink
Lietuviy literatiiros katedra Vilniaus valstybiniame universitete (toliau — VVU). Véliau, 7-0jo0
deSimtmecio pradzioje, juy veikla susilpnéja dél valdzios reakcijos, 0 antroji intelektualy grupeliu
banga prasideda su Leonido BreZznevo atéjimu i valdzia ir tgsiasi iki ir po Prahos pavasario (1968
m.). Tyrimo chronologing baigti zymi 1988 m. vidurys, kuomet dél Gorbaciovo politikos ir
tarptautiniy aplinkybiy buvo panaikinta bet kokia vieSo veikimo, minties cenziira ir atsirado laisvo
veikimo, kiirybos salygos. Reikia pastebéti, kad analizuojant intelektualy neformalias grupeles, ju
tinklaveika bus pasitelkti duomenys ir 1§ pokario laikotarpio, nes, kaip rodo duomenys, neformalios
grupés ivairiuose socialiniuose sluoksniuose egzistavo per visg sovietmeti.

Dirbdami su sovietmecio filosofy teoriniais tyrinéjimais apsiribojome laikotarpiu po 1964
m., nes biitent $iu0 metu buvo itin gausiis ju straipsniai periodikoje, profesiné literatiira,
organizuojami diskusijy klubai, aktyviai veiké oficialus SSRS filosofy draugijos Lietuvos skyrius,
0 visa $i praktiné ir teoriné veikla apskritai galéjo buti siejama su filosofija tikraja $io Zodzio
prasme. Iki 6-o0jo desimtmecio, t. y. iki profesoriaus Vosyliaus Sezemano sugrizimo i$ tremties ir

Eugenijaus Meskausko tapimo filosofijos katedros vedéju VVU ,atSilimo* laikotarpiu, galima
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kalbéti tik apie Sios intelektinés srities profesionalios erdvés beveik visiSka ideologizacija. O
gausesni neideologizuoti filosofiniai tyrimai ir ju sklaida oficialiojoje erdveje sutampa su vadinamu
,brandziuoju* socialistiniu laikotarpiu.

Savokos. Siame darbe pagrindiné savoka — intelektualai — vartojama ne vien profesinio
i§skirtinumo, bet idéju generavimo ir ju skleidimo prasme. Skirtingai nei kultirinis elitas ar visa
inteligentija, kuris turi savo ideologija (daugiau ar maziau pritaikyta prie oficialaus rezimo) ir ja
vadovaudamasis gyvena ir kuria, intelektualai ne tik realizuoja savo kirybinius, mokslinius
gebéjimus, bet yra linke kritikuoti bet kokias ideologijos, visuomenés ar kultiiros formas. Siuo
pozilriu turéjo biiti nejmanoma biiti intelektualu ir kartu nesugebéti kritiSkai vertinti sovietinio
gyvenimo ar juo labiau su juo susitapatinti ir neieskoti alternatyvy. Be abejonés, kyla klausimas,
kaip sovietiniais metais jiems pavyko konkreciai veikti, nesusitapatinti su totalitarine sistema ar jai
oponuoti. Siame darbe intelektualo savoka tiesiogiai nesusieta vien tik su uzdara akademine veikla
dar ir d¢l kitos priezasties. Vieniems intelektualams akademiné veikla buvo apribota, kitiems Si
veikla galéjo pagelbéti igyvendinti uzsibréztus praktinius uzdavinius, pavyzdziui: kovoti prie§
rusinima, kurti tauting kultira, prizitréti sovietinés nomenklatliros sprendimus, organizuoti
paminklosaugini, etnokultiirini judéjima ir pan. Taigi, intelektualas pasizymi intelektiniais
gebéjimais, iSsaugo kritiSka santyki su dominuojanéia ideologine, socialine, kultiirine sistema ir
jaucia atsakomybe uz ta tikrove, kurioje gyvena, ja vienaip arba kitaip itakodamas, keisdamas®.

Kita vertus, darbe nebus vengiama vartoti kultirinio elito, inteligentijos savoku, nes jos
yra platesnés. Kultirinis elitas apimty visus kiirybinés inteligentijos atstovus, kurie galéjo biiti ne
tik kirybiSkai aktyvis ir tapti sovietinés visuomenés lyderiais, bet kartu tiek profesinéje veikloje,
tiek socialinéje sferoje demonstruoti visiSka lojaluma sovietinei sistemai. Inteligentija bty
placiausia savoka ir ji suprantama, kaip tam tikras socialinis sluoksnis, kurio pragyvenimo Saltinis
yra protinis darbas®.

Siame darbe bus vartojama nesisteminio veikimo savoka. Tai yra tai, kas neatitiko
sovietinio marksizmo ideologijos ir ja realizuojancios kasdieninés, visuomeninés, institucinés ir

teorinés veiklos soviety valstybgj e3. Tagiau kartu i savoka palieka tam tikra neaiSkuma taikant ja

! 1. Donskis apraSydamas intelektualo ir inteligento perskyra iskelia idéjos / tiesos ir vertybés dichotomija. Zr.:
Donskis L., Tarp Karlailio ir Klaipédos: visuomenés ir kultiiros kritikos etiudai, Klaipéda: Klaipédos universiteto
leidykla, 1997, p. 90-105. Siuo pozitriu darbe aprasomi intelektualai ir juy rato Zmonés tiek savyje, tiek savo veikloje,
darbo autoriaus nuomone, sugebéjo su tam tikrais smulkiais kompromisais derinti idéjas ir ju realizavima. Zinoma,
disidentai bei neginkluoto pasiprieSinimo dalyviai laikytini geriausiais tokios dermés pavyzdziais.

% Pladiau §ia savoka ir ja Zymintj socialini sluoksni yra iSnagrinéjes Kestutis Raskauskas. Zr.: Raskauskas K.,
Sovietinés Lietuvos inteligentija: savivokos konstravimas, Darbai ir dienos, 2008, nr. 49, p. 95-149.

3 Savokas: ,,antisisteminis®, ,,nesisteminis“ tokioje pagioje traktuotéje vartoja ir kiti sovietings istorijos tyrinétojai. Zr.:
Ramonaité A., Pilietiné visuomené soviety Lietuvoje? Naujasis Zidinys, 2010, nr. 7-8, p. 252-257; Streikus A,
Lietuvos kataliky pilietinio aktyvumo pavyzdziai ir ribos XX amziuje, Naujasis Zidinys, 2010, nr. 9-10, p. 316-321;
Sqjudzio istaky beieskant: nepaklusniyjy tinklaveikos galia, red. J. Kavaliauskaité, A. Ramonaité, Vilnius: Baltos
lankos, 2011.



sovietmecio intelektualy veiklai apibudinti, kadangi ,,nesisteminis‘ reiskia neturintis jokio rysio su
sovietine sistema. Viena vertus, jie susikurdavo salyginai laisvo bendravimo, kiirybos, veikimo
erdves. Kita vertus, tam tikrais atvejais, laikotarpiais pati sistema oficialioje erdvéje sudarydavo
salygas intelektualams taip veikti, nors tiesiogiai ju veiksmu nejtakojo, — taigi tam tikras sisteminis
rySys gali biiti fiksuojamas.

Taipogi skirtingai interpretuojamas ir prisitaikymo prie sistemos reiskinys®. Todél $io
darbo pavadinime buvo pasirinkta kita — alternatyvios veiklos savoka, kuri apibrézia gyvenima ir
veikima ,,8alia“ sistemos, Kartu pripaZistant ta fakta, jog tiems patiems zmonéms tekdavo gyventi,
veikti ir pacioje sistemoje. Alternatyvi veikla gali buti laikoma ir antisistemine. Vis tik,
atsizvelgiant { tai, jog Sio darbo objektas yra ne disidentai ar pogrindininkai, prieSingsi sovietinei
sistemai, bet neformalioje ir oficialioje erdvéje veikg intelektualai ir ju aplinkos zmonés,
alternatyvumas yra pirmiausiai siejamas su salyginai suvoktu nesisteminiu veikimu. Todél skyriuje
apie pilietiskumo apraiskas soviety Lietuvoje bus placiau vartojama nesisteminio veikimo savoka,
siekiant tai atskirti nuo antisisteminés veiklos pobtidzio. Nesisteminis arba alternatyvus tam tikrose
situacijose gali reiksti ir opozicinis todél, kad opozicija iSreiSkia tam tikro laipsnio prieSpriesa
sistemos atzvilgiu®.

Intelektualy elgsenq arba laikysenq sistemos atzvilgiu darbo autorius supranta kaip
7moniy poelgiy suformuoty nuostaty bendras strategijas. Siame darbe bus nagrinéjami trys
elgsenos modeliai: prisitaikymas, opozicija ir gyvenimas, veikimas $alia sistemos. Tuo tarpu
praktinés, teorings, etinés nuostatos kyla 1§ pasikartojanciy sprendimuy, vertybiy ir principuy.

Viesoji ervé, vieSsuma yra tokia sritis, kurioje yra atsiribojama nuo atskiry asmeny privaciy
interesy vardan visuomenés interesy, t.y. bendrojo gério. Taip pat Siy bendry reikaly vieSoje
erdvéje svarstymas, veiklos planavimas ir sprendimy priémimas yra prieinamas kiek galima
platesnei visuomenei ir daro tiesioging itaka valstybés ir pilieiy gyvenime. Kaip vieSoji erdve
gal¢jo funkcionuoti soviety Lietuvoje bus placiau aptariama 3 skyriuje.

Ideologijos savoka vartojama trijomis reikSmémis °. Pirmoji reikSmé apima jos
marksisting-lenining interpretacija, kur ideologija yra laikoma nemarksistiné filosofija, melaginga
samone¢, materialios bazés dvasinis anstatas. Antroji reikSme, kuri Siame darbe yra placiausiai
naudojama, pateikia ideologija taip, kaip ja suprato V. I. Leninas, t. y. kaip ,proletariato
pasaulézitira” arba marksizmo-leninizmo sinonima. Trecioji reik§mé yra ta, jog ideologija
Suprantama kaip tam tikros pasauléziiiros dalis, individo ar tam tikros bendruomenés isitikinimu,

nuomoniy, prasmiy sisteming visuma.

* Plagiau apie tai 7r.: 1 skyriuje.
® Ten pat.
® Placiau apie tris ideologijos sampratas 7r.: Anzenbacheris A., Filosofijos jvadas, Vilnius: Aidai, 1992.
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Grupés, socialinio, simbolinio, zmogiskojo kapitalo savokos bus plaCiau aptartos 2.1.
skyriuje. Pilietiskumo savoka — 3.1. Filosofija — 4 skyriaus pradzioje.

Dél soviety ir taryby savokuy vartojimo: tekste vartojama pirmoji savoka, nes tokia
vartosena jprasta Vakary Saliy istoriografijoje. Be to, §i politiné, socialiné sistema buvo svetima,
per prievarta primesta Lietuvos gyventojams ir tikry darbininky ar valstieCiy taryby komunistinio
judéjimo prasme Lietuvoje nebuvo. Todél terming ,tarybinis™ galima vartoti tik kaip salygini
termina, nuzyméti soviety valdzios Lietuvoje siekiamybe, bet taip galutinai nerealizuota ir
suzlugusia.

Siame darbe tyrinéjant sovietmeéio visuomeng yra laikomasi totalitarizmo savokos, kuri
autoriaus nuomone, tiksliausiai apibiidina politinius ir socialinius procesus sovietinéje valstybéje
tiek Lietuvoje, tiek visoje Soviety Sajungoje. Taciau turint omeny, jog stalinmeciu pries sovietini
totalitarizma buvo sékmingai prieSinamasi — per partizanini kara, kurj aktyviai palaiké dauguma
Lietuvos gyventojy, 0 po 1956 m. ir ypa¢ po 1964 m. susiformavo SeS¢liné ekonomika,
nomenklatiira susiskaidé atskiromis interesuy grupémis, egzistavo savaimi visuomené, disidenty
grupés, alternatyvi kultiira, niekad nepalauzta dominuojanti religiné-socialiné institucija — Lietuvos
Kataliky Baznyc¢ia, — galima spresti apie detotalitarizavimo procesus §ioje geopolitinéje erdvéje bei
daryti iSvada, jog tikrasis totalitarizmas Lietuvoje i§ tikryju niekada ir nebuvo jsitvirtings. Kita
vertus, vienos partijos rankose iSlaikytas valstybinés ekonomikos, teismy, administravimo,
socialiniy institucijy, ideologinés kontrolés mechanizmas bei sukurtas uzdaros visuomenés modelis,
represyviniam aparatui efektyviai manipuliuojant vis dar gyva teroro epochos internalizuota
atmintimi, neleidZia manyti, jog vélyvuoju sovietme€iu, t. y. 7-ojo deSimtmecio antroje puséje,
rezimas Lietuvoje, kaip ir visoje Soviety Sajungoje, iSsikvépé ir tapo pototalitariniu ar

autoritariniu’.

Tyrimo prielaidos

1. Sis tyrimas remiasi holistine Zmogaus sampratos koncepcija, teigian¢ia, jog asmens
1d¢jos, vertybinés nuostatos, socialiniai rySiai, atliekami darbai sudaro tam tikra neiSardoma
visuma. Vadinasi, psichologiskai normalus individas, net ir iSoriniy aplinkybiy spaudziamas, viena
mastyti, antra kalbéti ir trecia veikti, tikrovéje siekia iSsaugoti savo asmens nedaloma tapatuma ir,
jei to nepavyksta visiSkai pasiekti oficialioje vieSumoje, tuomet siekia tai realizuoti neformaliose,
nelegaliose ar privaCiose erdvése. Atitinkamai Siame darbe bus nagrin¢jamos intelektualy
vertybinés nuostatos, socialiniai tinklai, idéjos, praktiné ir teoriné veikla kaip tarpusavyje susijg

reiskiniai. Atradus, jog tam tikri asmenys dalyvavo neformaliose intelektualy susiblirimuose ir

" Sio darbo autoriui artima Andrzej Walickio detotalitarizavimo samprata ir su tuo susijusios izvalgos, 7r.: Walicki A.,
Marksizmas ir Suolis j laisvés karalyste: komunizmo utopijos istorija, Vilnius: Mintis, 2005, p. 583-657.



vienaip arba kitaip dalyvavo veikloje, nejtakotoje oficialios ideologijos, laikytasi priclaidos, kad ju
i§sakytos paziiiros oficialioje vieSumoje, profesiné veikla taip pat turéjo atitikti opozicines,
alternatyvias nuostatas. Be to, svarbu atsizvelgti { tai, jog zmoniy pazitros, isitikinimai daznai
evoliucionuoja, vertybés keiciasi, veikiamos individo amziaus, socialiniy, geopolitiniu ivykiuy,
nepriklausomai nuo rezimo rasies. Zinant, kad intelektualui subresti neuZtenka jgyti viduriniojo,
aukstojo mokslo diploma, reikia priminti, kad didZioji vélyvojo sovietmecio Lietuvos kultiirinio
elito dalis uzaugo ir savo simbolini bei socialini kapitala sukaupé nelaisvoje Salyje, kas taipogi
itakojo ju mastymo, kalbéjimo ir veikimo ypatumus bei kaita.

2. Nors politinio rezimo totalitarinis pobidis ir naudojo jvairias priemones pavergti
zmogaus mastyma, valios sprendimus, kontroliuoti jo vieSa gyvenima, vis délto pasiekti idealy
totalitarinés valstybés ir visuomenés kontrolés modelj, koks jis aprasytas Georgo Orwello romane
,»1984-1eji*, jam ne tik nepavyko, bet ir apskritai buvo neimanoma. Kaip liudija Ryty ir Vidurio
Europos XX a. istorija, totalitarinio rezimo salygomis visuomenéje iSlieka laisvés salos, 0
galiausiai pati didZiausia laisvés sala yra palauziama, bet nepavergiama zmogaus laisva valia ir jo
prigimtinis orumas. Taigi, tyrinéjant intelektualy veikla Sioje perspektyvoje, pirmiausiai buvo
ieSkoma, kaip jiems pavyko iSsaugoti savo, ir juy paciy aplinkos autonomija oficialiosios sistemos
atzvilgiu ir tuomet, kaip jie viena ar kita forma pakluso iSoriSkai primestoms sovietinéms

gyvenimo taisykléms ir ideologijai.

Sio darbo tikslas — remiantis $altiniais, istoriografija, teorine literatira istirti soviety
Lietuvos intelektualy neformaliy grupiy veikimo bruozus ir filosofinés minties raida neformalioje
ir oficialioje erdvéje.

Siekiant Sio tikslo bus igyvendinti Sie uZdaviniai:

1) iSanalizuoti intelektualy laikysena sovietinés sistemos atzvilgiu, opozicines ir
alternatyvias nuostatas, jy formavimosi aplinka;

2) parengti intelektualy neformaliy grupiy veikimo modeli ir aprasyti juy veikla,
tinklaveika neformalioje ir oficialioje aplinkoje, iSskirti kolektyvinés tapatybés
formavimosi bruozus;

3) parengti pilietiskumo modelj ir i$skirti jo nesistemines apraiSkas soviety Lietuvos
intelektualy veikloje;

4) isanalizuoti Lictuvos filosofy, dalyvavusiy neformaliose grupése, neideologizuotos
minties raida ir jvertinti pasirinkty filosofy tyringjimus oficialiosios ideologijos

atzvilgiu.
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Darbo struktiirg salygojo darbo tikslas, i$sikelti uzdaviniai ir probleminis déstymo buidas.
Darba be ivado, iSvady, Saltiniy ir literatiiros saraSy sudaro keturios pagrindinés dalys. Pastarosios
suskaidytos i atskirus poskyrius, kuriuose per probleminius aspektus siekiama atskleisti
intelektualy alternatyvia veikla soviety Lietuvoje 1956—-1988 m.

Pirmoje dalyje apraSoma intelektualy laikysena sistemos atzvilgiu: opozicija,
prisitaikymas, gyvenimas S$alia sistemos. Taip pat analizuojamos alternatyvios, opozicinés
nuostatos ir ju formavimosi aplinkos, objektyvios informacijos $altiniai. Sioje dalyje sickiama
parodyti, jog nesistemeés vertybinés nuostatos formavosi tiriamyju asmeny vaikystéje ir jaunystéje.

Antroje dalyje pateikiamas pirminiy ir antriniy grupiy funkcionavimo modelis. Cia
pateikiami literaty, filosofuy ir kity intelektualy suburty grupiy, veikusiy neformalioje ir oficialioje
erdvéje, kokybiniai apraSymai. Labiausiai démesys sutelkiamas i filosofy ratelius, kurie veiké prie
VVU filosofijos, filosofijos istorijos katedry ar privaciuose butuose. PristaCius Sias grupes
iSvedami tarp Siy grupiuy socialiniai rySiai, pagristi asmens naryste skirtinguose rateliuose. Taip
suformuojama tinklaveika labiau iliustruoja intelektualy neformaly bendravima ir vie$a veikima
skirtingose aplinkose. Atskleista alternatyvi grupiy tinklaveika Salia susiklos¢iusiy neformaliy ir
oficialiy rySiy leidzia aptikti kolektyvinés tapatybés modeli, grista santykiais su sistemine ir
antisistemine Zmoniy socialine kategorija.

TreCioje dalyje atkreipiamas démesys 1 Siy neformaliy ir oficialiy grupiy, veikusiy
sovietin¢je Lietuvoje pilietiSkumo apraiskas, atskiriant tai nuo Vakary pilietinés visuomeneés,
disidenty, pogrindininky antisisteminio ir sistemai lojaliy asmeny veikimo. Sioje dalyje pla¢iau
analizuojami teoriniai jvairiy tyrinétojy darbai ir {Zvalgos, siekiant pagristi nesisteminio pilietinio
veikimo soviety Lietuvos vieSoje erdvéje reiSkini. Taip pat pasitelkiami pirminiy Saltiniy
duomenys apie neformaliy grupiy, pusiau legaliy judéjimuy veikla, veikimo taktika,
bendradarbiavima su jvairiomis kitomis grupémis ir ju nuveiktus darbus, saugojant kultiirini
pavelda, renkant etnografing medziaga, organizuojant paZintines keliones, kitus renginius {vairiose
Lietuvos vietose.

Ketvirtoje dalyje analizuojami sovietmeciu visuomeniskai aktyviausiy, teorinius tyrimus
vykdZiusiy Lietuvos ir Vakary filosofijos, filosofijos istorijos srityje, taip pat kryptingai kiirusiy
savo autentika mastymo paradigma filosofy teoriniai darbai. Sioje dalyje taip pat i§skiriami
pagrindiniai marksizmo-leninizmo filosofijos bruozai ir jy metodologinis santykis su analizuojamy
filosofy darbais. Tai suteiké darbo autoriui teorinj instrumentg vertinti pasirinkty filosofu tekstus ir

turinio, ir diskurso kiirimo metodologijos aspektu.

Tyrimo metodologija. Disertaciniame darbe naudojami jvairtis humanitariniy ir socialiniy

moksly metodai. Atlickant tyrima taikyti humanitariniuvose moksluose jprasti — aprasomasis,
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analitinis, lyginamasis ir hermeneutinis — metodai. Taipogi pasitelktos socialiniuose moksluose
naudojama kolektyvinés tapatybés, socialinio-pilietinio judéjimo, tinklaveikos, grupiu teorijy
koncepcijos. Atliktas kokybinis interviu, kuris buvo parengtas ir organizuotas pusiau strukttiruota
forma®. Klausimai parengti pagal iSleistus ty paciu kalbinty asmeny memuarus, dienorascius ir
kitas ju knygas, raSytas sovietiniais ir $iais laikais. Jie daugiausiai lieté intelektualy opoziciniy ir
alternatyviy nuostaty formavimosi aplinka, prisitaikyma prie sovietinés sistemos, dalyvavima
neformaliy grupiy ir oficialiy organizacijy veikloje, §iy grupiy tinklaveika®. Tyrime dalyvavo 30
respondenty. Daugelis apklausty pateikéju buvo arba aktyviis savo profesinéje veikloje, sovietiniais
metais priklausé¢ jvairiems neformaliems intelektualy, inteligenty susibirimams, vieSai veiké
tautinéje, kultirinéje srityje, arba véliau aktyviai isitrauké i Sajudi. Taip pat apklausti zinomi
Lietuvos intelektualai, filosofai, kurie prisidéjo prie neideologizuotos filosofinés minties,
opoziciniy nuostaty ir su jomis susijusiu veiksmy sovietingje Lietuvoje formavimo ir/ar palaikymo.
Tyrin¢jant filosofinius tekstus naudojamas Haydeno White‘o suformuotas ir Gintaro Kabelkos
filosofiniams tekstams tyrinéti pritaikytas formistinio, organicistinio, mechanicistinio,

kontekstualistinio filosofinio teksto tyrimo modelis.

Istoriografija. Lietuvoje tradicinéje istoriografijoje ilga laika | sovietmecio praeitj ir jos
tyrin¢jimus buvo Zilirima per politing prizmg. Taip tam tikra prasme buvo iSsaugota tradicija,
pradéta pirmosios Lietuvos Respublikos metais, kuomet didZiausias démesys skirtas valstybés
istorijai. Politiniai mechanizmai ir jy raida bei visuomenés santykis su ja buvo egzistenciSkai
svarbiis, siekiant tiek vidaus, tiek uzsienio vieSoje erdvéje apginti Lietuvos visuomenes, tautos
teises 1 savo valstybe, teritorija, kultiira. Atliekant $i tyrima samoningai buvo pasirinktas ne tik
legalus, bet ir pusiau legalus, neformalus soviety Lietuvos gyvenimas, t. y. sfera, kurioje valstybé
neturéjo besalygiskos itakos. Iki 2007 m., kada prasid¢jo Sis mokslinis projektas, rezistencijai ir
disidentinei veiklai buvo skirta ne viena studija. Tuo tikslu ir dabar sékmingai veikia ikurtas

Gyventojy rezistencijos ir genocido tyrimo centras. Taciau tik per paskutinius SeSerius metus

® Rengiant §j interviu tyrima buvo remtasi Berg L. B., Qualitative research methods for the social sciences, Needham
Heights, 2001. Taip pat darbo autorius uz konsultacijas yra dékingas dr. Daivai Kuzmickaitei ir prof. Alfredui Erichui
Sennui.

% 1. Kokie zmones, {vykiai formavo Jisy pasaulézitira? Kokios vertybés Jums buvo svarbiausios? 2. Papasakokite
placiau apie savo studijy aplinka? 3. Koks buvo Jiisy santykis su pogrindziu, disidentine veikla, iSeivija? 4. Koks buvo
Jusy santykis su komjaunimu, komunisty partija, nomenklatiira, KGB ? 5. Kokie buvo tuo metu prieinami objektyvios
informacijos Saltiniai? 6. Papasakokite apie savo karjera tarybiniais metais: kaip pavyko nuslépti arba realizuoti savo
tikrasias vertybines nuostatas ir kaip jos trukdé arba padéjo Jiisu darbui, karjerai? Koks buvo Jusu santykis su cenziira,
savicenzura? 7. Ar priklauséte jvairiems neformaliems intelektualy susibiirimams, kurie vykdavo butuose, kavinése,
redakcijose, darbovietése ir pan.? Kokiomis temomis diskutuodavote, kokia veikla planuodavote, kokiomis progomis ir
su kokiais Zzmonémis ten susitikdavote, kokie buvo jlsu tarpusavio santykiai? 8. Koks buvo prisitaikymo lygis
intelektualy, inteligenty tarpe sovietmeciu? Kokie biity tokio prisitaikymo kriterijai? 9. Kaip, valdant N. Chrusc¢iovui,
V.Breznevui ir po jo, marksizmas-leninizmas veiké Lietuvos inteligenty, intelektualy nuostatas? Kiek jis tuometu buvo
nuosirdus? 10. Ka prisimenate i§ 1956 m., 1968 m., 1972 m. jvykiy Lietuvoje? 11. Kada pirma karta pradéjote galvoti
apie Lietuvos nepriklausomybg: kokiomis aplinkybémis, su kokiais Zmonémis apie tai kalbédavotés ?
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mokslininky, daugiausiai i§ jaunosios kartos, i§samesnio démesio sulauké legalios bei neformalios
inteligenty pastangos sovietiniais metais iSsaugoti savo ar kity individy tapatybe, kirybos laisve
tautinéje, kultdirinéje, intelektualinéje, profesingje ir kitose gyvenimo srityse. Intelektualai ir
placioji inteligentija buvo labiausiai pastebima, nes veiké soviety Lietuvos oficialioje vieSojoje
erdvéje ir kartu buvo aktyvi kurdama alternatyvias erdves. Todé¢l jos aplinkos, veikimo principuy,
diskurso tyrin¢jimai pirmiausiai patraukeé tiek kity kolegy, tiek $io darbo autoriaus démesi.

Siam darbui dideli postimi davé Valdemaro Klumbio moksliniai straipsniai ir juos
integruojanti daktaro disertacija ,,Lietuvos kultiirinio elito elgsenos modeliai sovietme&iu“®’. Jis
pirmasis i§ Lietuvos istoriky Salia trinario sovietmecio visuomenés elgesio vertinimo modelio:
kolaboravimas-prisitaikymas-pasiprieSinimas, — aiskiai iSskyré opozicing nuostata ir ja
realizuojancias praktikas. Taip pat aprasinédamas ivairius kultiirinio elito elgesio modelius, jis
pasitelkia ganétinai platy socialiniy moksly instrumentarijy, artikulivodamas grupiy dinamika,
tinklaveika, tarpusavio santykius, privac¢ios-neformalios-oficialios-galios sfery ribas, visuomenés
dvilypuma. V. Klumbys pagrindzia visuomeninés ir vieSosios erdvés, visuomeninés ir oficialios
nuomonés pozicijas sovietmecio Lietuvoje, tokiu budu itikinamai priversdamas suabejoti
totalitaristinés paradigmos tyrimy prielaidomis, jog soviety visuomengje galéjo egzistuoti tik i$
virSaus nuleista ideologija ir su ja susijusi kity, neinstituciniy, grupiy veikla. Jo apraSytos ir
kategorizuotos kultiirinio elito diskurso riiSys, diskurso santykis su praktine veikla leido labiau
suprasti sudétinga kultiirinio elito veikima ir elgsenas beirstancio reZimo salygomis.

Kitas labai svarus ind¢lis tyrinéjant socialinius rySius bei intelektualy vaidmeni soviety
Lietuvoje yra 2012 m. pradzioje knygynuose pasirodZiusi kolektyviné monografija ,,Sajuidzio
istaky beiekant: nepaklusniyjy tinklaveikos galia“!*. Sios knygos autoriai atliko milZiniska darba,
nes raSydami rémeési savo arba kity bendradarbiy interviu budu surinktais apie 300 sakytinés
istorijos pasakojimais. Tai pirmas toks didelis projektas Lietuvoje, kuris turi inesti i sovietikos
tyrimus ne tik naujos empirinés medziagos, bet ir naujy iZvalgy, i§vady bei didesnio pasitikéjimo
socialiniy moksly metodais praeities tyrimuose ir istoriky dirbtuvése. Siekant paaiskinti Sajuidzio
atsiradima, ispiidi palieka pirma karta? taip placiai Lietuvos istoriografijoje naudojamas socialinés
tinklaveikos metodo sékmingas kiekybinis ir kokybinis taikymas, pasitelkiant virtualias
technologijas. Pasirenkant postrevizionisting metodologing pozicija, Siame kolektyviniame tyrime

suformuotas itikinamas Savaimios visuomenés modelis, kurio funkcionavimas néra tiesiogiai

19 pyblikuota ir apginta Vilniaus universitete 2009 m.; Klumbys V., Visuomenés nuomonés veikimo salygos
sovietingje Lietuvoje, Lietuvos istorijos studijos, 2007, nr. 19, p. 124-137; Klumbys V., Lietuvos kulttrinis elitas
sovietmeciu: tarp pasiprieSinimo ir prisitaikymo, Lietuvos etnologija, 2008, nr. 8 (17), p.153-155.

u Sqjudzio istaky beieskant: nepaklusniyjy tinklaveikos galia, red. J. Kavaliauskaité, A. Ramonaité, Vilnius: Baltos
lankos, 2011.

12 pirmakart tinklaveika Lietuvos istorikuy darbuose panaudojama to paties V. Klumbio, aiskinant pogrindinés spaudos
»Perspektyvy® platintojy ir skaitytoju tinkla, zr.: Klumbys V., Pogrindzio leidinys ,,Perspektyvos® (1978-1981):
intelektualiosios savilaidos pradzia Lietuvoje, Genocidas ir rezistencija, 2002, nr. 2 (12), p. 179-208.

13



susietas su valstybés mechanizmu, bet su i§ pacios visuomenés vidiniy grupiu kylanciu
saviorganizaciniu poreikiu, kuris rezimo atzvilgiu suformuoja paraleline visuomene. Galima tik
pastebéti, kad Sios knygos autoriai neatskleidzia savaimios ir pilietinés visuomenés santykio ar
pilietiskumo reiskinio sovietin€je erdvéje. Knygoje dominuoja jvairiy socialiniy grupiy, tame tarpe
ir mokslininky, menininky, filosofy, ne tik kiekybinis, bet ir kokybinis aprasymas. Taciau joje
neaptariamos, neivertinamos kai kurios intelektualy neformalios grupés, kurios egzistavo lituanisty,
literaty, filosofy ar filosofuojanciy Zmoniy tarpe ne tik vélyvuoju sovietmediu, bet ir anksciau™,
istoriografijai, tick Naujausiyju laiky Lietuvos visuomenés savivokai.

Greta to atskirai minétinos pastarojo kolektyvinio darbo keleto bendraautoriy istoriky
disertacijos bei ju pagrindu parengtos mokslinés monografijos, kurios taip pat svariai prisidéjo prie
naujy istoriografiniy tyrin€jimy bei interpretacijy lauko sovietmecio bei kulttirinio elito studijose.
Viena tokiy — Aurimo Svedo atlikta sovietmegio Lietuvos istoriky metodologine oficialaus
diskurso ir alternatyviy nuostaty analizé, kurioje autorius atskleidzia sudétinga oficialaus,
ideologizuoto istorinio diskurso dominavimo vaizdinj ir jo funkcionavimo principus®. Kartu A.
Svedas pateikia palete opoziciniy, alternatyviy sovietmeéio istoriky darby ir elgsenos nuostaty,
kurios suteikia pagrinda manyti, jog ir ypatingos ideologinés kontrolés istoriky cecho atzvilgiu
periodu, remiantis kai kuriy asmenybiy, kaip, pavyzdziui, Juozo Jurginio, Ingés Luksaités, Edvardo
Gudaviciaus, — pastangomis, buvo imanoma sukurti tam tikra, nors ir labai minimalia, alternatyva
oficiozinéms schemoms.

Vilius Ivanauskas, tirdamas lietuviskos nomenklatiiros bruozus, naudojasi mikroistorijos,
biidingos revizionistinei ir postrevizionistinei paradigmai, privalumais ir apraso nomenklatiiros,
iskaitant ir dalies kulturinio elito, neformaliy grupiy veikimo ypatumus ir jy itaka priimant svarbius
sprendimus oficialiose sovietinése institucijose®. Taip pat labai informatyvis, konceptualiai
pagristi Sio mokslininko straipsniai kultlirinio elito istorinio konteksto, tinklaveikos srityje,
kuriuose jis placiau iStyré ir aprasé ivairiy specialybiy ir aplinky sukurtus ratelius, jy tarpusavio

rysius, karty santykius, itaka oficialiajai Lietuvos SSR kultiirai ir mokslui’®.

¥ VVU literaty barelis, atskiri rateliai, susiformave Lietuviy literatiiros katedros Stalino ir N. Chrus¢iovo valdymo
metais, Filosofijos, filosofijos istorijos ir logikos katedry aplinkoje, kataliky intelektualai susibirg apie Kataliky
Kalendoriy Zinyna (toliau-KKZ).

Y Qvedas A., Sovietiné lietuviy istoriografija: oficialusis diskursas ir jo alternatyvos (1944-1985), daktaro disertacija,
Vilnius, 2006; pagal disertacija parengta knyga: Svedas A., Matricos nelaisvéje, Vilnius: Aidai, 2009.

1> |vanauskas V., Lietuviskoji nomenklatiira biurokratinéje sistemoje: tarp stagnacijos ir dinamikos (1970-1988 m.).
Daktaro disertacija, Vilnius, 2008; disertacijos pagrindu parengta knyga: Ivanauskas V., Lietuviskoji nomenklatira
biurokratinéje sistemoje: tarp stagnacijos ir dinamikos (19681988 m.), Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla,
2011. Taip pat: Ivanauskas V., Sovietiniy biurokraty darbo etika, neformalios rutinos ir planavimos sistemos trikumai
(Lietuvos atvejis), Filosofija. Sociologija, 2006, nr. 4, p. 1-11.

1 Ivanauskas V., Vélyvojo sovietmegio epochos bruozy apibudinimas kultiiros sferoje, Lietuvos istorijos metrastis:
2011, nr. 1, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2012. p. 97-112; Ivanauskas V., Tinklaveika mokslininky
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Labiau jsigilinti i intelektualy gyvenima totalitarinio rezimo salygomis, profesinés,
kultirinés, visuomeninés veiklos galimybes, ideologinio poveikio, dvilypés samones ir
prisitaikymo strategijas padéjo Czeslawo Miloszo, Andrzej Walickio, Aleksandro Stromo,
Kestu¢io Girniaus, Zenono Norkaus, Nerijos Putinaités, Alexei Yurchako tekstai. Cz. Miloszas
buvo vienas pirmyju Ryty ir Vidurio Europos intelektualy, kuris jautriai apmasté ideokratinio
rezimo jtaka kultlirinio elito nariams ir ju savanoriS$ka pasidavima viena ar Kita forma tarnauti
rezimui, i§laikant isivaizduojama autonomija’’. A. Walickis leidZia labiau paZinti totalitarinio
rezimo pobudj, jo kaita Rusijoje nuo V. I. Lenino iki M. Gorbaciovo ir jo atmaina Lenkijoje. Taip
pat A. Walickis, skiria daug démesio marksizmo-leninizmo-stalinizmo ideologiju dekonstrukcijai ir
ju politiniy bei socialiniy atitikmeny istorijoje aiskinimui'®. Z. Norkaus iZvalgos leidzia labiau
apmastyti totalitaristinés paradigmos taikymo ribas. Jis, kaip ir A. Walickis, parodo ideologijos
poveikio ir instituciniy mechanizmy Soviety sajungoje pokycius, persipynusius su ekonominiais,
socialiniai veiksniais™.

Fundamentinés, taCiau ne visus galimos veiklos ir elgsenos pasirinkimus apimancios,
kultarinio elito pasiprieSinimo-prisitaikymo-kolaboravimo kategorijos K. Girniaus straipsnyje,
suteikia lietuviskos sovietologijos darbams tvirta atspirties pagrinda®®. Taciau $io darbo autoriui
daug priimtinesné buvo optimistiné A. Walickio ir A. Stromo pozicija, kuri prisitaikymo
mechanizmus vertina ne kaip visuomenés ir kultdrinio elito pralaiméjimo fakta, bet kaip
i§gyvenimo ir galimy naujy ,,pasiprie§inimo® formuy, ar tiksliau opozicijos, galimybe® . Siuo
pozitriu visiSkai priesingai atrodo N. Putinaités sovietinio laikotarpio mentaliteto Lietuvoje
vertinimas knygoje ,Nenutrikusi styga: prisitaikymas ir pasiprieSinimas soviety Lietuvoje®,
inesusioje daug diskusijy lietuviskos sovietologijos erdvéje . Knygos autoré labai itaigiai
demaskuoja sovietinés tikrovés estetini pobiidi, prieSprieSindama ja normaliam gyvenimui ir
zmogaus prigim¢iai. Taip pat ¢ia galima dar Syki apmastyti ,,totalitarizmo® ne kaip ,,svetimo*, bet
»savo® pasirinkimo sovietmeciu galimybg. Kita vertus, ji pasiduoda jprastam binariniam
pasiprieSinimo-prisitaikymo vertinimui. Todél didelés Zmoniy grupés, iskaitant ir intelektualus,
kurie gyveno ir dirbo tarp pasiprieSinimo ir prisitaikymo, pasirinkimai su maza iSimtimi
apibiidinami kaip iliuzija ar iSmoné¢, bet ne galimai autentiSkas gyvenimo budas. Kadangi knygos

autoré beveik nesinaudoja empirine medZiaga, prieinama interviu ar kity memuariniy priemoniy

aplinkoje: tarp oficialiy sovietmeCio procesy ir alternatyviy pozitruy, Sgjidzio istaky beieskant..., p. 132-159.
Ivanauskas V., Menininky rateliai ir kitoniSka laikysena: nuo Chrus¢iovo laiky iki Sajiidzio, ten pat, p. 98-131;

Y Milosz Cz, Pavergtas protas, Vilnius: Lietuvos ragytoju sajungos leidykla, 1995.

8 Walicki A., Marksizmas ir Siuolis i laisvés karalyste: komunizmo utopijos istorija, Vilnius: Mintis, 2005.

Y Norkus Z., Kokia demokratija, koks kapitalizmas?: pokomunistiné transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés
sociologijos poziuriu, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008.

20 Girnius K, Pasipriesinimas, prisitaikymas, kolaboravimas, Naujasis Zidinys, 1996, nr. 5, p. 268-279.

2! Stromas A., Laisvés horizontai, Vilnius: Baltos lankos, 2001.

22 putinaité N., Nenutritkusi styga: prisitaikymas ir pasipriesinimas soviety Lietuvoje, Vilnius: Margi rastai, 2007.
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budu fiksuotos gyvosios istorijos, tai vien tik oficialiy sovietmecio teksty ar kai kuriy subjektyviai
pasirinkty Zmoniy asmenings patirties eksploatavimas gerokai abstrahuoja ir susiaurina poziiirj tiek
sovietings, tiek posovietinés tikrovés atzvilgiu.

Sovietologijoje itikinamiau atrodo bandymai tiek istoriskai, tiek antropologiskai aprasyti
sudétinga socialing tikrove kaip tai atlieka A. Yurchakas. Knygoje ,,Everything was forever, until it
was no more: the last soviet generation® $alia pasiprie§inimo, prisitaikymo ir galimos opozicijos jis
iveda gyvenimo ,,Salia® (vnye) kategorija, kuri zymi alternatyvaus gyvenimo biido pasirinkimo,
alternatyvios viesos erdvés, alternatyvios ,,savy“ (svoy) tapatybés kiirimo, deteritorizuotos aplinkos
ribas, ,,funkcinio perkeitimo* (performative shift) padarinius socialin¢je aplinkojezs. A. Yurchako
apraSytos neformaliy grupiy ir jos nariy jvairiose aplinkose nuostatos, elgesio ir veiklos bruozai
Rusijoje leido labiau suprasti ir Lietuvos tiek jaunosios, tiek vyresnés kartos intelektualy gyvenima
,,Salia“ sistemos.

Sio darbo teoriniam tyrimui labai svarbios buvo ir sociologinés koncepcijos bei jomis
remiantis paraSyti tekstai. Pirmiausiai, gilinantis { neformaliy intelektualy grupiy veikima, buvo
svarbu sukurti grupés funkcionavimo modelius ir apraSyti jiems biidingus principus bei ypatumus.
Siuo pozidriu naudingi James‘o S. Colemano®, Pierro Bourdieu®, Johno Fieldo?® jvairiy rasiy;
socialinio, simbolinio, Zzmogiskojo, — kapitalo funkcionavimo modeliai. Grupiy dinamika, pirmines
ir antrines, vidines ir iSorines grupes, pagrindinius ir Salutinius santykius, grupiy tinklaveikos,
kolektyvinés tapatybés formavimosi ypatumus apraso neviena amerikie¢iy, Vakary Europos
sociology studija. Siame darbe buvo pasitelkti Leonardo Broomo bei jo kolegy 27 Johno J.
Macionio®®, Richardo T. Schaeferio®®, Richardo Jenkinso®, lietuvio V. Legkausko™ ir kity autoriy
tekstai®.

Pilietiskumo ir pilietinés visuomenés modelio analizei pasitelkti Roberto Putnamo ™,

Davido Millerio®, Jurgeno Habermaso®, Ferdinando de Saussure’o®® ir kity uZsienio autoriy®’

% Yurchak A., Everything was forever until it was no more: the last soviet generation, Princeton and Oxford: Princeton
University Press, 2005.

24 Coleman J. S., Socialinés teorijos pagrindai, Vilnius: Margi rastai, 2005.

% Bourdieu P., Wacquant L. J. D., [vadas i refleksyvigjq sociologijq, Vilnius: Baltos lankos, 2003; Bourdieu P., Outline
of a theory of practice, Cambridge etc : Cambridge University Press, 1977.

% Field J., Social capital, London, New York: Routledge, 2003.

2" Broom L., Bonjean Ch. M., Broom D. H., Sociologija: esminiai tekstai ir pavyzdsiai, Kaunas: Vytauto DidZiojo
universitetas, 1992.

28 Macionis J. J., Sociology, Boston: Pearson Education International, 2005.

» Schaefer R. T., Sociology, Western Illinois University in Collaboration with Robert P. Lamm McGraw, Hill, Inc.
1989.

% Jenkins R., Social identity, London and New York: Routledge, 1996.

3! egkauskas V., Socialiné psichologija, Vilnius: Vaga, 2010.

%2 Calhoun C. (ed.), Social Theory and the Politics of Identity, Oxford and Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1995.

% pytnam R. D., Kad demokratija veikty: pilietinés tradicijos Siuolaikinéje Italijoje, Vilnius: Margi rastai, 2004.

% Miller D., Citizenship and National Identity, Cambridge-Oxford-Malden, 2002.

% Habermas J., The Structural Transformation of the Bourgeois Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1996.
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teorinés {zvalgos. Taip pat naudingi buvo ir lietuviy Ainés Ramonaites®, Sauliaus Siliausko®®,
Valdemaro Klumbio® ir kity autoriy darbai*'. Tiesa, $ia tema nagrinéti tradicinéje lietuviskoje
istoriografijoje yra dar ganétinai trapu dél totalitaristinés paradigmos dominavimo ir jos
suformuoto pozitrio i lietuviskaji sovietmeti, pagal kuria visuomenés reisSkinius stengiamasi
suprasti per sovietinés valdzios ir jos sukurto mechanizmo galios svertus. Lygiai taip pat ir Vakary
autoriai, analizave $i reiskini Vidurio ir Ryty Europoje, apie situacija Baltijos Salyse iki 1988 m.
daznausiai nutyli . Tuo tarpu pasirodziusi Klaipédos universiteto kolektyviné politology
monografija apie pilieting visuomene Lietuvoje®®, tarptautinés konferencijos ,,Demokratijos ir
pilietinio samoningumo pamokos Lietuvos istorijos liiziuose®, vykusios 2010 m. rugséjo 14-15
dienomis Vilniuje, kai kuriy praneséjy izvalgos**, taip pat jau minéta naujausioji kolektyviné
lietuviy monografija apie Sajudzio iStakas akivaizdziai parodo savaimios visuomenés, kuriai
biidingas ir pilietiSkumo reiSkinys, sovietmeciu veikima, ilgainiui virtusio pilietinio i$silaivinimo
sajudziu aukSc¢iausiame politiniame lygmenyje.

Atliekant metodologing refleksija, analizuojant filosofijos tyrinétojy santyki su
marksistine-leninine filosofija buvo pasitelktos Heydeno White‘o® ir Gintaro Kabelkos®® igskirtos
istoriografinio ir filosofinio diskurso metodologinés priemonés. G. Kabelka savo daktaro
disertacijoje pirmasis tarp filosofy sistemiskai istyré XX a. antrosios pusés Lietuvos filosofijos
istorijos tyrimy metodologija. Sio mokslininko marksistinés metodologijos interpretacija, ypaé

pateikta vertikalioji ir horizontalioji redukcijos samprata, padéjo tiksliau atpazinti privalomosios

3 Oepmunann ne Coccrop, Kypc obweii aunesucmuxu, Exarepunoypr, 1999.

% Mathews D., Pilietinés visuomenés samprata, Demokratija — tai diskusija: pilietiSkumas senose ir naujose
demokratinése valstybése, sud. S. Myers, New London: Tarptautiniy santykiy studijy ir humanitariniy moksly Tooro
Cummingso centras: Konektikuto koledzas, 1997; Keane J., Civil Society: Old Images, New Visions, Cambridge: Polity
press, 1998.

3 Ramonaité A., Pilietiné visuomené soviety Lietuvoje? Naujasis Zidinys-Aidai, 2010, nr. 7-8, p. 252-257; Sqjidzio
iStaky beieskant...

% Siliauskas S., Pilietinés visuomenés jZvalga Lietuvoje, Pilietiné visuomené: politikos jpilietinimo projekcijos, sud. S.
Siliauskas, Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2006, p. 121-136.

40 Klumbys V., Lietuvos kultirinio elito elgsenos modeliai sovietmeciu, daktaro disertacija, 2009; Klumbys V.,
Visuomenés nuomonés veikimo...

1 Cohen J. L., Arato A., Civil Society and Political Theory, Cambridge, MA: MIT Press., 1997; Howard M. M., The
Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2003; Streikus A.,
Lietuvos kataliky pilietinio aktyvumo pavyzdziai ir ribos XX amziuje, Naujasis Zidinys, 2010, nr. 9-10, p. 316-321.
Tyrinéjant pilietiSkumo reiskini didelis démesys buvo skiriamas paveldosaugos sri¢iai, todél Siuo pozitriu buvo
naudingi Rasos Cepaitienés, Sauliaus Kulevi¢iaus darbai: Cepaitiené R., Laikas ir akmenys: kultiros paveldo
sampratos moderniojoje Lietuvoje,Vilnius: Lietuvos istorijos leidykla, 2005; Kulevi¢ius S., Lietuvos paveldosaugos
idéjiniai modeliai ir jy raiska praktikoje sovietmeciu, daktaro disertacija,Vilnius, 2010; Kulevi¢ius S., Per praeities
palikima i ateiti: visuomeninio paveldosaugos judéjimo virsmai sajidzio iSvakarése, Sqjidzio istaky beieskant...;

*2 Tismaneanu V., Reinventing politics: Eastern Europe from Stalin to Havel, New York: Free Press, 1992; to paties,
Citizenship restored, Journal of Democracy, January 2010, vol. 21, no. 1, p. 128-135; Seligman A. B., Pilietinés
visuomenés idéja, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2004.

3 Siliauskas S. (sud.), Pilietiné visuomené: politikos jpilietinimo projekcijos, Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla,
2006.

* Jurkute M. ir Sepetys N., Demokratija Lietuvoje: Pilietiskumas ir totalitarizmas XX amzZiaus istorijos liZiuose,
Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2011.

5 White H., Metaistorija. Istoriné vaizduoté XIX a. Europoje, Vilnius: Baltos lankos, 2003.

* Kabelka G., Lietuvos filosofijos istorijos tyrimy metodologija XX a. II puséje, daktaro disertacija, Vilnius, 2008.
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filosofijos-ideologijos elementus lietuviy autoriy pasaulio ir Lietuvos filosofijos istorijos
tyrinéjimuose. Atliekant turinio analizg, pasirinkty filosofy tekstai, ir jose iSreikStos idéjinés
nuostatos gretinamos su kity filosofijos specialisty rezultatais*’. Siam darbui buvo labai naudinga ir
konferencija ,,Filosofija Lietuvoje ir Lietuvos filosofija“, vykusi 2010 m. geguzés 7 d. Vilniuje ir
joje skaityti praneéimai48. Siekiant labiau suprasti marksizmo, marksistinés-lenininés filosofijos
pagrindinius teiginius bei jy sovietines interpretacijas pasitelkti Arno Anzenbacherio®, Wladislawo
Tatarkiewicziaus®®, Zenono Norkaus®", kity tyrinétojy darbai®%.

Tyringjant intelektualy, kultiirinio elito veikimo aplinkas buvo naudingi jvairts Lietuvos ir
uzsienio tyrinétoju darbai, kuriuose atkreipiamas specialus démesys i ivairiy sovietmecio periody: J.
Stalino, N. Crusc¢iovo, L. Breznevo, M. Gorbaciovo, — valdymo ypatumus ir jy poveiki soviety

valstybés inteligentijos sluoksniui, gyvenimo bidui®®.

*" Stogkus K. A., Interpretaciné filosofija ir Eugenijaus Meskausko metodologija // Stoskus K. A., Represuojamo proto
kritika, t. 1, Vilnius: ,,Kultiros* leidykla, 2009; Sverdiolas A., Kacerauskas T., Fenomenologija Lietuvoje, Problemos,
2008, nr. 74; Mickiinas A., Stewart D., Fenomenologiné filosofija, Vilnius: Baltos lankos, 1994; Baranova J., Filosofija
ir literatiira, Vilnius: Tyto alba, 2006, p. 92-94; Rubavi¢ius V., Zmogus ir daiktas / Rubavi¢ius V., Nejvardijamos
laisvés Zenklas, Vilnius: Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 1997; Rastenis K., Klausimai Sliogeriui, Literatiira ir
menas, 1989-12-09, p. 10; Serpytyté R., Nihilizmas Lietuvoje, arba kas bendra tarp A. Sliogerio ir E. Severino,
Problemos, 2008, nr.73, p. 43-47; Kardelis N., Tikétinas mitas apie Niekj ir esma, Athena, 2006, nr. 1, p. 210-214;
Skrupskelis K., Ateities draugai: ateitininky istorija (iki 1940 m.), Vilnius: Naujasis zidinys-Aidai: Lietuviy kataliky
mokslo akademija, 2010.

*® Konferencijoje skaityti pranesimai publikuoti zurnale Problemos, 2010 m., nr. 78.

* Anzenbacher A., Filosofijos jvadas, Vilnius: Aidai, 1992.

%0 Tatarkiewiecz W., Filosofijos istorija, 111 t., Vilnius: Alma littera, 2003; Tatarkiewicz W., Apie filosofijos istorijos
raSyma, Filosofija, sociologija, 1993, nr. 1 (10), p. 47-54.

%! Norkus Z., Kokia demokratija...

52 Mazeikis G., Propaganda ir simbolinis mgstymas, Kaunas, 2010; Kain P., Marx‘s Theory of ideas, History and
theory, vol. 20, nr. 4, p. 357-378; Smulkstys J., Markso komunizmas, Akiraciai, 1975, nr. 5 (69), p. 4-5, 16.

53 Lietuva 1940-1990. Okupuotos Lietuvos istorija, vyr. red. A. Anusauskas, Vilnius: Lietuvos gyventoju genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 2005; AnusSauskas A., KGB Lietuvoje: slaptosios veiklos bruozai, Vilnius: Vilniaus krasto
kultiiros, verslo ir pilietinés iniciatyvos asociacija ,,Atvaziavo meska“, 2008; Arendt H., Totalitarizmo istakos, Vilnius:
Tyto alba, 2001; Arendt H., Tarp praeities ir ateities: AStuoni politinés filosofijos etiudai, Vilnius: Aidai, 1995;
Remeikis T., Opposition to soviet rule in Lithuania: 1945-1980, Chicago: Institute of Lithuanian Studies Press, 1980;
Churchward L. G., The Soviet Intelligentsia: an essay on the social structure and roles of Soviet intellectuals during
the 1960s, London and Boston: Routledge and Kegan Paul, 1973; Lodge C. Milton, Soviet Elite Attitudes since Stalin,
Columbus Ohio: C. E. Merrill, 1969; Matthews M., Privilege in the Soviet Union: a study of elite Life-Stiles under
Communism, London: Allen & Unwin, 1978; Petersen R. D., Resistance and Rebellion: Lessons from Eastern Europe,
Cambridge: Cambridge University Press, 2001; Shlapentokh V., Public and Private Life of the Soviet People, New
York: Oxford University Press, 1989; Streikus A., Soviety Lietuva ir iSeivija: kultiriniy rySiu projektas, Lietuvos
istorijos studijos, 2007, nr. 20, p. 42-63; Vardys V. S., The Catholic Church, dissent and Nationality in Soviet
Lithuania, Boulder: East European Quarterly, 1978; Verdery K., What was socialism and what comes next?, Princeton:
Princeton University Press, 1996; Shore M., The end of Communism as a generational History: Some Thoughts on
Chechoslovakia and Poland, Contemporary European History, 2009,vol. 18, no. 3, p. 303-329. Havel V., The power of
the powerless: to the memory of Jan Patocka, 1978.

zr.: http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=clanky&val=72_aj_clanky.html&typ=HTML [zitréta 2012-09-10];
Bulota R., Lietuvos persitvarkymo sqjiidis: teoriné masinio judéjimo analizé, daktaro disertacija, Kaunas, 2004;
Grybkauskas S., Sovietiné nomenklatiira ir pramoné Lietuvoje 1965-1985 metais, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto
leidykla, 2011.
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Dar viena literatiiros grupé yra tekstai apie sovietmecio istoriografija, kurie leido labiau
susipazinti su jvairiomis vertinimo ir istorijos diskurso formavimo paradigmomis, sukurtomis tirti

. ve . .. 54
sovietmecio 1storyjq” .

Saltiniai. Tiriant soviety Lietuvos intelektualy alternatyvia veikla labiausiai buvo
naudingi interviu biidu ir jau isleistuose atsiminimuose uZfiksuoti duomenys apie intelektualy
vertybiniy nuostaty formavimosi aplinka, neformaliy grupiy veikima, ju tinklaveikos kiekybinés ir
kokybinés charakteristikas, santykius su nomenklatiros ir pogrindZio atstovais. Pastebétina, jog
tokius tyrimus atliko ne tik §io darbo autorius, bet ir kiti kolegos, sovietikos tyrinétojai, dél to
siame darbe naudojami ir ju gauti duomenys® . Kadangi tie patys asmenys (pvz., Vanda
Zaborskaité, Bronislovas Genzelis, Bronius Kuzmickas, Romualdas Ozolas, Ingé Luksaité, Vytenis
Andriukaitis, Marcelijus Martinaitis bei kiti) davé interviu skirtingiems tyrinétojams, kaip ir patys
publikavo savo atsiminimus, dienoras¢ius ivairiose ziniasklaidos priemonése, juos lyginant buvo
galima geriau patikrinti neformaliose grupése sovietmeciu dalyvavusiy asmeny sarasa, isitraukimo
1 grupés veikla intensyvuma, ry$j tarp atskiry grupiy, dalyvavimo, veiklos motyvus. Tokiu biidu
buvo labiau eliminuotas subjektyvus praeities {vykiy vertinimas ar retrospektyvis praeities jvykiy
koregavimai. Reikia pastebéti, jog intelektualai yra ta visuomeneés grupé, kuri gali geriausiai atkurti
savo, savo aplinkos ir visuotiniy jvykiy panoramafﬁ.

Kita vertus, jie taip pat gali (zZymiai labiau nei eiliniai asmenys) savo intelektinius
geb¢jimus panaudoti siekiant manipuliuoti praeities ivykiais sau norima kryptimi. Tod¢l Sioje
srityje buvo naudinga metodologiné pozicija, | apklausa jtraukti skirtingy vertybiniy nuostaty,
grupiy intelektualus bei ju aplinkos zmones. Taigi, interviu saraSe galima rasti tiek glaudziai su
pogrindziu ir disidentais bendradarbiavusiy ir veikusiy asmeny (kaip Juozas Tumelis, Petras
Kimbrys, Kazimieras Ambrasas SJ, Mindaugas Bloznelis ir kt.), tick su nomenklatiira artimai
susijusiy ar joje dirbusiy asmeny (Viktoras Zeimantas, Lionginas Sepetys, Romualdas Grigas, R.
Ozolas ir kt.). Kitas tokios metodologinés komparatyvistikos pavyzdys gali buti kataliky: Algirdo
Patacko, Metio Laurinkaus, Juliaus Salkauskio; neopagoniy: Jono Trinkiino, Alfonso

Andriuskeviciaus, Antano Danieliaus; mokslininky: Norberto Véliaus, Venanto Maciekaus, Vycio

> Bumblauskas A., Sepetys N. (sud.), Lietuvos sovietiné istoriografija: teoriniai ir ideologiniai kontekstai, Vilnius,
1999; Ivanauskas V., Lietuviskoji nomenklatira biurokratinéje sistemoje: tarp stagnacijos ir dinamikos (1968-1988
m.), Vilnius, 2011, p. 33-38. Marcinkevi¢iené D., Sovietmelio istoriografija: uzsienio autoriy tyrinéjimai ir
interpretacijos, Lietuvos istorijos metrastis, 2003, nr. 2, p. 91-106; Aleksandravicius E., Praeitis, istorija ir istorikai,
Vilnius: Vaga, 2000;

> Darbo autorius yra dékingas Valdemarui Klumbiui, kuris sutiko pasidalinti savo asmeniniame archyve saugomais
interviu su §io tyrimo objektu susijusiais asmenimis, taip pat Ainei Ramonaitei ir jos suburtam kolektyvui, dariusiems
interviu, rengiant knyga Sqjiidzio iStaky beieSkant...

% Tai geriausiai parodo istoriko Edvardo Gudaviciaus interviu biidu uzfiksuoti prisiminimai, 7r.: Svedas A. (sud.), Visa
istorija yra gyvenimas: 12 sakytinés istorijos epizody: Edvardq Gudaviciy kalbina Aurimas Svedas, Vilnius: Aidai,
2008.
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Ciubrinsko poziiiriy ir atsiminimy apie ,,Ramuvos® judé¢jima lyginamoji analize¢®. Interviu badu
gauta medziaga yra saugoma autoriy asmeniniuose archyvuose. A. Ramonaités ir jos suburto
kolektyvo interviu saugomi Vilniaus Universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly
instituto bibliotekoje. Duomenys buvo tikslinami, lyginami su publikuotais ty paciy ir kity autoriy
atsiminimais, dienorasciais ir kitais iSlikusiais dokumentais.

Siekiant patikrinti intelektualy veikimo alternatyvias nuostatas ir oficialioje terpéje buvo
perzitréti pagrindiniy oficialiy organizacijy archyviniai dokumentai. Lietuvos ypatingajame
archyve Lietuvos Komunisty partijos dokumety skyriuje (toliau — LYA) saugomi VVU filosofijos,
filosofijos istorijos ir logikos katedros (f. 7017), ,,Minties* leidyklos (f. 3388), ,,Kulttiros bary* (f.
17516), ,,Komjaunimo tiesos (f. 14231) pirminiy partiniy organizaciju medziaga. Labiausiai
pasiteisino paieskos filosofu darbo baruose, kur dél ju veiklos filosofijos katedrose,
»Minties* leidykloje buvo rasti kai kurie patvirtinantys ir kituose Saltiniuose gauti duomenys.
Tiriant filosofuy diskusijas, ypa¢ metodologines nuostatas, santyki su privalomu marksizmu-
leninizmu buvo naudinga Lietuvos centriniame valstybés archyve (toliau — LCVA) saugoma
Lietuvos moksly akademijos archyvo Istorijos instituto Filosofijos, teisés ir sociologijos skyriaus
(véliau Filosofijos sociologijos ir teisés instituto, toliau — FSTI ) darbuotoju posédziy medziaga (R-
1033), o taip pat ir Vilniaus universiteto mokslinés organizacinés veiklos archyvo fondas (VUA f.
R-856).

Siekiant suzinoti daugiau duomeny apie intelektualy neformalias organizacijas, veikusias
Lietuvoje ir uz jos riby, bei jy galima veikima vieSoje erdvéje buvo pasitelkti ir KGB sekimo
dokumentai, saugomi §iuose Lietuvos ypatingojo archyvo fonduose: f. K-41, K-1. Juose buvo
galima daugiau aptikti tokiy grupiy veiklos Zenkly Kaune, Vilniuje, jvairiose aukstosiose
mokyklose. Siuo klausimu tam tikry duomeny pateikia ir publikuoti Saltiniai®®. Tagiau ia aptiktos
tvairios studenty grupelés, kaip kad Zinoma ,,dekadenty grupel¢ prie Lietuviy literatiiros katedros
literaty buirelio 6-ajame deSimtmetyje, buvo labiau susijusios su arba planavo pereiti | antisovieting
pogrinding veikimo erdve. Kadangi $io darbo objektas yra intelektualy grupés ir su jomis susijusios
organizacijos, tai labai daug duomeny apie tokias organizacijas buvo nerasta, kadangi Siy
organizacijy tikslas nebuvo isijugti { antisisteming veikla, o kultiiring, saviSvietos ar pusiau legali

oficiali veikla skirtingais laikotarpiais soviety Lietuvoje po Stalino mirties buvo toleruojama.

5 [§samy Siame darbe naudojama $altiniy — interviu, memuarinés literattiros, dienorasciy, laisky — sarasa galima rasti
darbo pabaigoje.

% BaguSauskas J. R., Streikus A. (sud.), Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje, 1940—1990: dokumenty
rinkinys, Vilnius: Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005; Vaigauskas G. K., Lietuviy
nacionalisty kenkéjiska veikla ir kova su ja, Kaunas: Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga, 1992.
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Be isleisto solidaus Juozapo R. BaguSausko ir Ariino Streikaus publikuoty Saltiniy
rinkinio®, Siame tyrime naudojami kiti ivairiis publikuoti 3altiniai, kurie yra susij¢ arba su
sovietme&io grupiy veikimu, pilietiSkumu, sovietiniais jstatymais®, arba su filosofiniy teksty

o1 Taipogi pasitelkta vélyvojo sovietmecio antropologiné deskripcija,

amzininky vertinimais
aptinkama raSytojo Ric¢ardo Gavelio literatiiriniame tekste®?, viesi 9-0jo deSimtmecio pradzios R.
Ozolo svarstymai, apie intelektualo situacija ir jo pasirinkimus®.

Dar viena svarbi publikuoty Saltiniy grupé buvo filosofy ir ideology sovietmeciu rasyti
tekstai. Jie pad¢jo labiau iSryskinti to meto alternatyvius, nesisteminius tyrin¢jimus filosofijos,
filosofijos istorijos srityje, lygiai kaip ir autentiSkus bandymus kurti alternatyvia filosofija,
aptinkama daugiau jaunesnés kartos filosofy gretose. Siame bare buvo pasitelkti jvairsis moksliniai
straipsniai, knygos, mokslo populiarinimo leidiniuose pasirod¢ pasirinkty filosofijos specialisty
darbai. Atitinkamai marksizmo-leninizmo ideology tiek pavieniai, tiek kolektyviniai tekstai leido
suprasti iki kokio lygio buvo galima ideologizuoti, iSkreipti filosofijos istorijos, XX a. Vakary
filosofijos autoriu tekstus, mechanicistiskai pritaikant oficialios ideologijos schemas. Jie taip pat
leido suprasti marksizmo-leninizmo tam tikry akcenty aktualuma vélyvuoju sovietme&iu®,

Tyrimo naujumas. Siame darbe pirmiausiai atkreipiamas démesys i intelektualy
alternatyvios veiklos geneze. Pirmoje tyrimo dalyje pateikiami duomenys apie tai, jog sovietmecio
intelektualy neformaliy grupiy alternatyvi ar opoziciné veikla yra tiesiogiai susijusi su $iy grupiy
dalyviy ankstyvuoju gyvenimo laikotarpiu antisovietinégje ar nesovietingje aplinkoje
susiformavusiomis alternatyviomis, opozicinémis nuostatomis ir vertybémis.

Kitas §io tyrimo naujumo aspektas, kuris turéty patraukti kity tyrinétoju démesi, yra tai,
kad 1 intelektualus ir ju veikla sovietmeciu zitirima ne individualiai, bet per ju sukurty neformaliy
grupiy — kurios veikée tiek neformalioje, tiek oficialioje erdvéje, ir turéjo tiek pirminés ir antrings,
tiek vidingés ir iSorinés grupés bruozus — dinamika. Neformaliy grupiu tinklo egzistavimas su jam
biidingais stipriais pasitikéjimo ryS$iais sukuria nauja alternatyvia ar opozicing erdve, kurioje tarpsta

tiek individualios, tiek kolektyvinés idéjos, planai ir jy igyvendinimo strategijos. Siuo keliu einant

> Bagusauskas J. R., Streikus A. (sud.), Lietuvos kultiira...

% Susirinkimo, jvykusio LKP Vilniaus miesto komitete 1978 m. sausio 16 d., protokolas, Lietuvos istorijos metrastis:
1998, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 1999, p. 267-278; Stasiukaitis B., TSRS — ,,demokrati§kiausia $alis
pasaulyje, arba tos Salies konstitucija jos pilieCio pozitriu // Perspektyvos. Lietuvos pogrindzio periodinis leidinys
1978-1981 metai, Vilnius: Gairés, 2005, p. 783-808; Punios sutartis, Atbalsis, 1994, rugséjis, p. 5; Vaigauskas G. K.,
Lietuviy nacionalisty kenkéjiska veikla ir kova su ja, Kaunas: Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga, 1992.

81 Sapalas K., Knygy recenzijos, Riipintojélis, 1977, nr. 1, Kaunas, 2000, p. 49-51.

62 Gavelis R., Vilniaus pokeris, Vilnius: Tyto alba, 1997.

% Ozolas R, Pasaulis yra &ia / Ozolas R., Aigimimo istakose, 1970-1980 mety Lietuvos kultiiros gyvenimo Strichai,
Vilnius: Pradai, 1996, p. 531-539.

64 7r. i altiniy sarasa.
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buvo labai lengvai pastebéti ir pirmakart lietuviskoje istoriografijoje placiau artikuliuoti
sovietme¢io intelektualy alternatyvios kolektyvinés tapatybés formavimosi ypatumai®.

Aptariant socialinius rySius, grupiy tinklaveika ir ja remiantis nuveiktus darbus
analizuojama intelektualy veikla pilietiSkumo srityje, kuri lietuviskoje istoriografijoje dazniausiai
priskiriama disidenty ar pogrindZzio grupéms ir jose veikusiems asmenims. Nauja yra tai, kad
intelektualy ir juy suburty grupiy veikimas neformalioje ir oficialioje erdvé¢je, siekiant apginti
lietuviskos visuomenés teises, yra interpretuojamas kaip soviety Lietuvos nesisteminis
pilietiskumas. Taipogi, skirtingai, nei tai pateikia kiti tyrinétojai®, etnokultirinis, krastotyrinis,
folklorinis, kaip ir paminklosauginis judéjimas tyrinéjamas pirmiausiai per intelektualy grupiy ir ju
sukurto veikimo strategijy prizmg.

Apmastant soviety Lietuvos intelektualy grupes, | pirmas gretas iskilo literatai, menininkai,
filosofai. Jie aktyviausiai ir sékmingiausiai kiiré neformaliy grupiy branduolius ir ju tinklus.
Ilgaainiui démesys pakrypo i filosofus ir filosofuojancius asmenis. Jie tyrimo autoriy sudomino ne
tik dél savo aktyvumo opozicingje veikloje ar véliau isitraukimo i 1988—1990 m. ivykius Lietuvoje,
bet pirmiausiai dél savo alternatyvaus, laisvo santykio su sistema, su pacia svarbiausia sovietinés
sistemos grandimi — marksistine-leninine filosofija ir ideologija. Savo autobiografiniuose
apmastymuose jie patys save apibiidina kaip gyvenusius tarp sistemos ir prieSinimosi jai. Atliekant
§1 tyrima autorius turéjo progos isitikinti, jog filosofiné samone, kuri kyla i§ abejonés, nuostabos,
kancios, absurdo patirties, yra pats svarbiausias sistemos alternatyvumo Saltinis ir jis yra bidingas
ne tik ,filosofams profesionalams®, bet ir kai kuriems poetams, raSytojams, menininkams,
valkatoms ir alkoholikams, ir bet kuriems paprastiems Zmonéms, neprisiriSusiems prie racionaliai
suformuoty schemy ir siekianéiais gyventi savo autenti$ka, o ne i§ virSaus padiktuota gyvenima.
Sioje perspektyvoje buvo galima suprasti, jog sistemai alternatyva kiiré ne tik disidentu,
pogrindininky veiksmai, ne tik (savi)destruktyvi korupcija, alkoholizmas, bet ir pastebétas zZalio
Ziogo svirpéjimas, Zvaigzdétas dangus virSuje, pasvirgs kryZius arimuose ar gyvenimo prasmes
klausimas. Butent i§ tokiy reflektuoty ir nereflektuoty egzistenciniy, filosofiniy patirCiy, jas
sujungus su stipriais pirminiuy grupiy branduoliais, su platesniais kity grupiy tinklais, ktrési ir
alternatyvi kasdieniné laikysena, kuomet tiek intelektualai, tiek paprasti zmonés nebijodavo

pasiepti saugumo agenty, politbiuro politikos ar kovoti su biurokratijos absurdiSkais sprendimais.

% Pirmieji $io tyrimo rezultatai buvo paskelbti straipsnyje: Sukys A., Intelektualy neformaliy grupiy veikimo bruozai ir
opozicinés nuostatos sovietinéje Lietuvoje, Darbai ir dienos, 2010, nr. 54, p. 9-35 (jteiktas 2009-11); Sukio A.
pranesime ,,Non-systematic Citizenship and Identity Construction among Intellectuals in Soviet Lithuania®, skaitytame
tarptautiniame simpoziume ,,Being in the Soviet Network: Embracing, Interpreting and Escaping the System “ Vilniuje,
2010 m. lapkrigio 11-12 d., bei jo pagrindu parengtame straipsnyje: Sukys A., Citizenship Unsystematic Action of
Intellectuals in Soviet Lithuania, Lithuanian Historical studies, 2010, nr. 15, p. 135-156.

66 Sqjudzio istaky beieskant...
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Taip pat nauja yra tai, kad intelektualy alternatyvaus veikimo yra ieSkoma ne tik
praktingje veikloje, bet ir teoringje, kurioje labiausiai pasireiské ju intelektiniai geb¢jimai. Tai
siejasi su anks€iau minéta pirmaja Sio tyrimo prielaida. Todé¢l §io darbo autorius isStyrinéjo
aktyviausiy filosofu, dalyvavusiy ir alternatyvioje, opozicinéje veikloje, svarbiausius darbus per
vélyvaji sovietmeti. Sios tyrimo dalies rezultatai taip pat labai stipriai prisideda prie bendros darbo

temos ir ginamyjy teziy iSdéstymo ir pagrindimo.

Ginamieji teiginiai:

1. Intelektualy prisitaikymas prie sovietinés sistemos buvo susijgs su opozicine ir gyvenimo
Salia sistemos elgsena, kuria skatino alternatyviu nuostaty susiformavimas jvairiose

aplinkose.

2. Intelektualai savo neformaliose grupése kultyvavo alternatyvia kultora, tinklaveika.
Pasitelkdami pirminiy ir antriniy grupiy rySius, jie sugebédavo realizuoti nesistemines

idéjas legalioje arba pusiau legalioje kultiiringje ir socialingje terp¢je.

3. Intelektualy neformaliame judéjime viena i§ labiausiai aktyviy grupiu tinkly buvo filosofy
bendruomene¢, kuri daug efektyviau sugebédavo pasinaudoti socialiniu, simboliniu,
ZzmogiSkuoju kapitalu, tyrinéjant, populiarinant ir kuriant neideologizuota filosofija soviety

Lietuvoje ir uz jos riby.

4. Puoselédami bendruomenines vertybes, realizuodami jas jvairiose sovietinio gyvenimo
srityse, intelektualy neformaliy grupiu dalyviai antisisteminiy ir sovietiniai valdZziai lojaliy
asmeny atzvilgiu suformavo savo alternatyvia kolektyving tapatybe, kuria galima isreiksti

formule: , kiti“-,,mes*-,,jie*.

5. Intelektualy sukurtos grupés nebuvo vien tik diskusiniai klubai, bet ir vykdé konkrecia
veikla, kuri igaudavo nesisteminio pilietiSkumo apraiskas soviety Lietuvos vieSojoje

erdvéje.
6. ISskyrus ideologijos adeptus, atskiros filosofy kartos suformavo liberaly santyki

marksizmo, marksistinés-lenininés ideologijos atzvilgiu ir plétojo Vakary filosofinés

minties paradigmas. Juy tekstuose marksizmas-leninizmas naudojamas arba kaip
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neredukuojanti metodologiné priemoné, arba kaip deklaratyviis teiginiai, siekiant teisés

dirbti mégiama pedagogini, mokslinj darba viesojoje erdv¢je.

Jauniausios sovietmecio kartos filosofy darbuose aptinkamos autentiSko mastymo

paradigmos, metusios 1$Siikj tiek sovietiniam, tiek nesovietiniam sisteminiam mastymui.



|. INTELEKTUALU LAIKYSENA SISTEMOS ATZVILGIU:
PRISITAIKYMAS, OPOZICIJA IR GYVENIMAS SALIA
SISTEMOS

Tyrinéjant intelektualy veikla ir bendravimo nuostatas susidaro dvejopas vaizdas. Viena
vertus, dalis intelektualy priklaus¢ komunisty partijai, neretai jie turéjo eiti i ideologinius
kompromisus. I$ dalies $iy intelektualy atliktus neideologizuotus darbus Lictuvos kultiiros, mokslo
meno srityje biity galima laikyti profesine pareiga, uz kuria buvo oficialiai atlyginama. Taciau
daugeliu atveju ju profesiniai sugebéjimai, asmeninis laikas, ry$iai ir tarpusavio pasitikéjimas kélé
tuos kultiiros, mokslo, tautos reikalus ir problemas sovietinéje erdvéje, kurie nepatikdavo valdzios
atstovams, uztraukdavo ju nemalong ir neteikdavo daugiau saugumo besikeicianéioje soviety
valstybés vidaus politikoje. Apskritai, Sioje valstybéje buvo ganétinai sunku nusakyti riba tarp
legalios ir nelegalios veiklos. Pagrindinis istatymas — LSSR ar SSRS Konstitucija teigé daug
pozityviu dalyku: sazinés, zodzio, susirinkimy laisvés ir kitas zmogaus teises. Taciau, i$ tiesy tai
buvo daugiau regimybe nei realybé. Soviety valstybés funkcionavimo pagrindas buvo partija, ja
valdanti siaura technokraty, ideology grupeé, besirémusi savitomis komunizmo idéjos
interpretacijomis. Nuo V. I. Lenino laiky komunisty partija turéjo valdzios, tiesos, laisvés ir kity
Zzmogaus gyvenimo veiksniy monopolj valstybéje. Tad ir intelektualai laikési nuostatos, kad jei uz
tam tikrus veiksmus (pavyzdZziui, garazy klausimu Vilniaus senamiestyje ar Vakary filosofijos
knygu leidybos atveju) nebuvo sulaukta grieZtesnés valdzios, partijos reakcijos ar bausmiy, tuomet
galima Zengti ir kita Zingsni.

Be abejo, buvo ir tokiu zmoniy, kurie Sia riba perZengti atsisakydavo. Paveldosauga,
etnokultiirini judé¢jima, laisvo kultiiros puosel¢jimo nuostatas nereikéty laikyti tiesiogine
rezistencija totalitariniam rezimui. Taciau apgintos teisés | iSlikusia autentiska praeit; kélé
pasitikéjima savimi ir brandino esminius socialinius ir politinius pokycius ateityje. Visa tai buvo
galima palikti savieigai ar bent nerizikuoti ir nutyléti tuos faktus, kuriy kritika galé¢jo pakenkti
minéty darbuy organizatoriams ir dalyviams. Filosofai per pazintis Maskvoje sugebédavo iveikti
marksistinés ideologijos aktyviausio sergétojo, ,,Komunisto® vyriausiojo redaktoriaus Genriko
Zimano ir jo iS$tikimy bendradarbiy kritika XX a. 8-ame deSimtmetyje ir véliau. Taciau 1972 m. del
ivairiy priezasCiy filosofy kuruojamo zurnalo ,,Problemy redakcija buvo performuota. Taip pat
XX a. 6-0jo desimtmecio pabaigoje VVU Lietuviy literatiiros katedros darbuotojams apsiginti nuo
ideologiniy kaltinimy nepavyko. ,,Ramuvos® ir zZygeiviy judé¢jimai, nepaisant pastaryjy bandymy
deklaruoti ju apolitiSkuma ir démesi tautinei kultirai, autentiSkam folklorui, 1971 m. buvo

suvarzyti. Keletas organizatoriy sulauké tiesioginiy susidorojimy — 1973 m. jiems iSkeltos bylos.

25



1972 m. zurnalo ,,Kultiiros barai redaktorius buvo atleistas, kiti darbuotojai nuolat kei¢iami. Taip
pat Siuo laikotarpiu pakeista ménrascio ,,Nemunas® bei kity liberalesniy leidiniy redakcijos. Kaip
Siuos ivykius ir juose dalyvavusias intelektualy grupes bei juy elgsenas buty galima vertinti?
Pastebétina, kad Salia apciuopiamuy opoziciniy ar nesisteminiy veiksmuy, egzistavo labai rySki
prisitaikymo nuostata. Todé¢l biitina giliau panagrinéti inteligenty, kultiirinio elito ar intelektualy
prisitaikymo, opozicijos ir alternatyvios laikysenos reiskini sovietingje valstybéje. Juolab, jog
tuomet egzistavo skirtingi prisitaikymo visuomenéje lygmenys. Verta pazyméti, kad niidieninéje
literatiiroje néra vienareik§miSko sutikimo dél savokuy vartojimo. Tai lemia ne tik sovietinio
laikotarpio ir to meto visuomenés sudétingumas, bet ir paciuy tyrinétoju, vertintoju sasajos su
tirlama epocha ir tiriamaisiais. Kiekvienos socialinés grupés tyrinétojas bando savaip — teigiamai,
liberaliai ar neigiamai — vertinti bandymus ir btdus reikstis inteligentijai sovietinéje Lietuvoje.
Apie (vairius prisitaikymo ir galimos opozicijos lygmenis rasé ne vienas autorius. Savo tyrimo
kontekste pasiremsime keletu ju.

Cz. Miloszo pateikti stalinmecio Lenkijoje tautinio, profesinio, estetinio, metafizinio,
etinio ir kity ketmany, arba prisitaikymo prie priesisSkos pasaulézitrinés sistemos strategijuy, bruozai
leidzia geriau suprasti ir Lietuvos intelektualy laikysena®’. Vienas tokio ketmano pavyzdys galéty
biiti $is istoriko Eligijaus Railos prisipazinimas: ,, Auditorijose, bibliotekos skaitykloje susidurdavau
su kolegomis, bet taip ir likome svetimi, tarsi nepazistami, nes visi turéjome savo vidinj gyvenimq,
tam tikras patirtis, apie kurias sovietmeciu nebuvo galima atvirai byloti.“®® Taigi, prisitaikymas
skatino susidvejinimo reiskini: kuomet vienaip Zmonés elgdavosi oficialioje erdveéje, kitaip
privacioje ar neformalioje aplinkoje. Tiesa, Sie ketmanai, arba prisitaikymo modeliai, kurie budingi
turbiit visy laiky ir kultiry inteligentijai (Cz. Miloszo aprasytasis ketmano prototipas pirmiausiai
aptinkamas araby kraStuose Viduramziais), mazai dave vilties, kad ,,Naujojo tik€jimo* visuomene,
kaip jis ja pavadino, kada nors pasikeis, jveiks savaji susidvejinima.

Kita vertus, tai nebuvo vien tiek prisitaikymo, bet ir tam tikros ,,vidinés“ opozicijos
rezimui strategija. Skirtingai nei neformaliy grupeliy dalyviai, ketmana praktikuojantys pavieniai
kolegos savo kaukes nusiimdavo tik privacioje aplinkoje. Taciau joje jie galédavo liesti ne tiek
profesines, kultirines, bet veikiausiai buitines temas. A. Walickio nuomone, ketmany reikSmé
keitési su rezimo Svelnéjimu, ypa¢ po 1956 mety. Tuomet oficialioji ideologija peréjo i gynybines
pozicijas, o dvilypés samonés mechanizmai sistema dezintegravo: ,, Pastangos, nukreiptos § tam
tikros intelektualinés nepriklausomybés ir autentiskos kultiurinés nepriklausomybés issaugojimq

privaciame gyvenime, zingsnis po Zingsnio virto sqmoninga, vieSa kova dél intelektualinio ir

¢’ Milosz Cz., Pavergtas protas..., p. 87, 105.
%8 Istoriky situacija sovietme&iu: prarastoji karta?, Kultiiros barai, 2009, nr. 4, p. 85.
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kultiarinio gyvenimo isvadavimo is mirtiny oficialios doktrinos gniauzty. “®9 Nors is autorius kalba
apie padéti Lenkijoje, kuri skyrési nuo Lietuvos, tac¢iau labiau uzslépta, ne tokia organizuota forma
ar maziau pastebima oficialioje vieSoje erdvéje intelektualinis laisvéjimas vyko ir miisy Salyje.

Tokia padia optimistine gaida | Soviety Sajunga Zvelgé ir A. Stromas. Jo nuomone, bet
kuris prisitaikymas Soviety Sajungoje rod¢ kylantj nepasitenkinima ir galutini jos zlugima. A.
Stromas pritaré i§ pirmo Zzvilgsnio beprotiskai Vladimiro Bukovskio mingiai, jog visi soviety
pilieciai buvo tam tikra prasme politiniai kaliniai, nes vienokia ar kitokia forma nepritaré santvarkai,
jos nekenté, nors joje patys ir gyveno ar jai tarnavo’’. Sis sovietologas iSskyreé tris ,,pragmatinés
taktinés politinés samonés‘ formas: 1) pilnutini konformizmgq, 2) konservacionizmq ir 3) aktyvizmq
(nonkonformizmq)*. Manydamas, kad pirmosios elgsenos Zmoniy beveik nebuvo, A. Stromas
daugeliui priskyré konservacininko kategorija, kuri tuo pat metu galéjo apimti ir konformizma ir
nonkonformizma, sutampantj su intrastruktiiriniu disidentizmu.

Kritiskiau prisitaikymo reiskinj tyrin¢jo K. Girnius’®. Dél valdZios naudotos ,,meduolio ir
lazdos* politikos dauguma vélyvojo sovietmecio inteligenty laikomi visiSkais konformistais.
Bandydamas §ia pozicija suprasti, Sis tyrinétojas nurodo keleta bendresniy istoriniy, sociologiniy
priezaséiy. Viena pagrindiniy intelektualy konformizmo apraisky, K. Girniaus nuomone, buvo
baimé vieSoje erdvéje reikSti nepasitenkinima sovietine valdzia, rizikuojant savo gerbliviu ar
karjera. Tai, jo manymu, atéjo dar i$§ Antano Smetonos laiky. Aktyvy prisitaikyma, anot tyrinétojo
skatino ir pilietinés visuomenés zlugimas, savo socialinio vaidmens sureik§minimas, Zmogaus
teisiy gynimo tradicijy Lietuvoje nebuvimas ir jvairtis demoralizuojantys veiksniai. Kita vertus, jis
nurodo Kkeleta pateisinamy prisitaikymo momenty; pavyzdziui, jei asmuo vengdavo ideologizacijos
ir aktyvaus dalyvavimo partijos ir oficialiy struktiiry veikloje, jei tai buvo daroma ne dél karjeros
sumetimy bei tuo patiu metu buvo sickiama solidarizuotis su disidentais ar pogrindziu®,

Vienas naujosios sovietmecio tyrinétoju kartos mokslininkas Lietuvoje, V. Klumbys,
randa nemazai prisitaikyma pateisinanc¢iy motyvy. Kultlirinio elito prisitaikyma jis apraso kaip
pasiprieSinima dél kulttiros, kaip tautos gyvasties i§saugojima, nes tolesnis atviras pasiprieSinimas
(prisimenant partizaning kova) buves praZiitingas tautai "*. Toks tikslas, remiantis jo tyrimo
pateikéjy vertinimais, gal€jo pateisinti prisitaikyma. Biita tokiy atvejuy, kuomet visiskai prisitaikes
Zmogus nebiitinai buvo lojalus sistemai ir tuo paciu metu galéjo vykdyti aktyvia rezistencing veikla

avyzdziui, Gintautas IeSmantas ar Vytautas Skuodis S Kartu $is tyrinétojas paz 1, kad buta
pavy yr jas pazym

% Walicki A., Marksizmas..,. p. 580.

 Stromas A., Laisvés. horizontai, p. 36.

! Ten pat, p. 245.

"2 Girnius K., Pasipriesinimas, prisitaikymas..., p. 268-279.

3 Ten pat.

74 Klumbys V., Lietuvos kultirinis elitas sovietmeciu..., p.153-155.
™ Klumbys V., Lietuvos kultirinio elito elgsenos..., p. 75.
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® Kaip tik ideologinius

tvairaus prisitaikymo lygmenu: ideologinio, aktyvistinio, politinio
kompromisus, jo nuomone, kultiiriniam elitui ir tekdavo daugiausia daryti.

Tiek Cz. Miloszas, tiek A. Stromas, tiek K. Girnius mato prisitaikyma, kaip labai jautry
moralinj, psichologini reiskini. Renkantis kolaboravima ar auksStesni prisitaikymo lygi (anot V.
Klumbio, aktyvistinj ar politini), galimas visiskas individualiy, nattraliai perimty, neindoktrinuoty
vertybiy sunaikinimas. Tai sukiiré palankias salygas sovietingje visuomenéje suklestéti moraliniam
cinizmui, abejingumui, savigarbos sumenkinimui, ussidarymui nuo savo aplinkos, susidvejinimui,
taip pat jvairioms kitoms destruktyvioms, iSkreiptoms socialinéms ir individualioms praktikoms,
kurios dazniausiai yra priskiriamos taip vadinamam sovietinio Zmogaus, homo sovieticus, tipui.
Taciau butina pridéti, kad daugelis ,tarybiniy pilieciu™ ypa¢ aneksuotoje soviety teritorijoje,
Lietuvoje, ir ypa¢ velyvuoju sovietmeciu buvo praradg bet kokj tik¢jima sovietine ideologija. Todél
tiksliau buty naudoti kita antropologini tipa, kuri ironiskai Ricardas Gavelis vadino homo
lithuanicus: ,, Niekam nerupi, kas tu is tikryy esi, svarbu tik kuo dediesi esqs. Kiekvienas tikras
homo lituanicus yra giliai perprates Siq viesq paslapti. Tikras homo lituanicus pragmatiskai
vaidina spektaklj, atlieka prievole — juoba, kad apgauti valdzZiq taip nesunku. Vienas ant pakylos
vaidina tribiing, gerai zinodamas, kad tik vaidina. Tiikstantis saléje karstai ploja, gerai Zinodami,
kad jis vaidina, o jie patys taipogi. O tariamasis tribinas linkcioja, gerai zinodamas, kad visas
tikstantis tik apsimeta. Homo sovieticus iSoriskai elgiasi gan panasiai. Taciau Sirdies gelméje jis
vis délto tiki paciais sistemos principais, jis sklidinas tokiy sqvoky kaip ,, leniniy normy
iSkraipymas “, ,,perlenkimas“ ir taip toliau. Homo lituanicus niekuo netiki nuo pat pradzios, bet
iSmoksta jtaigiai vaidinti jau mokykloje. "’

D¢l to toks prisitaikélis neiSmoksta mastyti, negauna net moraliniy ir ZmogiSkumo
pagrindy. Prisitaikyti prie sistemos lietuvio, homo lithuanicus, motyvas, kaip pastebi N. Putinaité
plaukia ne 1§ itik¢jimo sovietiniais idealais, bet i§ patogumo ir saugumo siekio 8 Dél sios
priezasties jis nepajégia i8dristi dalyvauti atviroje ar nematomoje opozicijoje rezimo atzvilgiu.
Siame darbe aprasomi neformaliy alternatyviy grupiy intelektualai buvo prisitaike, bet kartu
sugeb¢jo sukurti ir iSsaugoti alternatyvia, opozicing vertybiy pasauléziiira ir tam tikra forma
oficialiai oponuoti ar gyventi ,,Salia*“ sistemos.

Verta atkreipti démesj { V. Klumbio s¢kminga pastanga Salia pasiprieSinimo, prisikirtino
pogrindzio ir disidenty veiksmams, iSskirti 0p0ziCijos nuostata. Jis nurodo $iuos opozicijos bruozus:
1) skirtingai nei pasipriesinimo atveju, uz opozicijos veiksmus po Stalino mirties nebuvo taikomos

represijos, 2) Sia veikla daugiausiai uzsiimdavo intelektualai-,,marginalai®, kurie ypac reiskési

’® Ten pat, p. 73.
7 Gavelis R., Vilniaus pokeris..., p. 257.
"8 Putinaité N., Nenutritkusi styga..., p. 7-8.
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kulturingje srityje, 3) Sie veiksmai nebuvo tiesiogiai nukreipti prie§ rezima, taciau intelektualai
vaik$¢iodavo ant legalumo ir nelegalumo riby, karts nuo karto jas perzengdami arba plésdami, 4)
opozicijos vardan pateisinamas prisitaikymas, nes siekiama iSvengti prievartos bei veikti vieSoje
erdvéje ir 5) atsiribojimas, nedalyvavimas, apolitiSkumas, nereflektuoti ir samoningi akibrokstai,
bandymas prieStarauti oficialiajai  ideologijai pagal jos taisykles, korektiski tyrimai,
neideologizuota tautiné tematika (visa tai isskirta pasiremiant Aurimo Svedo sovietmeéio istoriky
bendruomenés tyrimo rezultatais)’®. Taip pat opoziciné elgsena suskirstoma { tris kategorijas pagal
veikmo erdves: socialing, institucing ir pausiau legaliaso.

Dalis intelektualy, kurie buvo apklausti tiek Sio darbo autoriaus, tick Sios srities kity
kolegu, savo veikloje izvelgé ,tyliaja rezistencija®, taciau kartu sutiko, jog ju elgsenai sovietmeciu
buvo budingas tam tikras konformizmas, t. y. prisitaikymas prie esamos situacijos siekiant
aukstesniy tiksly (tautiniy, kultiiriniy ir pan. ). Juy profesiniai darbai, uzimtos neaukstos pareigossl,
saikingos materialinés gyvenimo salygos liudyty, jog pastaryju neviliojo karjeros, gero uzdarbio
galimybes. Todél ,,meduolio® argumentas negaléjo biti pagrindinis®. Juolab, kad jie uzsiimdavo ne
viena veikla, perZzengusia legalumo riba, ir atsitiktinai ar dél kity aplinkybiy nesusilauké didesniy
sankcijy arba dél savo uzsibrézty tiksly ir vertybiy nepasidave, patyré ar rizikavo patirti socialing,
profesing izoliacija, etc. Kita vertus, Sie asmenys gal¢jo prisibijoti rezimo galios politikos
baimindamiesi prarasti legalia / oficialia darbo vieta (Saltiniai byloja, jog pogrindinés spaudos
organizatorius anksCiau ar véliau saugumas iSSifruodavo). Ne tik L. Breznevo, bet ir M.
Gorbaciovo valdymo metais, prie§ pat Lietuvos nepriklausomybés paskelbima 1990 m., aktyvis
Sajudzio veike¢jai, intelektualai galéjo sulaukti ir susidoroj imy®,

Neretai btina sunku nustatyti, ko veikianc¢io asmens veiksmuose, darbuose yra daugiau: ar
prisitaikymo, ar opozicijos, — todél, kad i$ istorinés perspektyvos yra labai sunku nustatyti atskiry
individy motyvus, visas pasirinkimo galimybes. Sia prasme nagrin¢jami intelektualai, ju grupiy
tinklaveika, nuostatos, pasiekti rezultatai galéty buti vertinami ir/nei kaip prisitaikymas, ir/nei kaip

opozicija, bei/bet tam tikro laipsnio alternatyva rezimui, oficialiajam diskursui. Daugelis autoriy

¥ Klumbys V., Sovietmetio opoziciné elgsena, Genocidas ir rezistencija, 2010, nr. 2 (28), p. 102-104.

8 Ten pat, p. 104-111.

81 135 visy kalbinty respondenty auksciausia karjera buvo pasiekgs R. Ozolas: 1975-1980 m. dirbgs LSSR Ministry
Taryboje. Jis pats toki savo sprendima paaiskino noru patikrinti, ar socializmas i§ viso imanomas bent CK institucijose.
Duodamas interviu jis taip pat atskleidé¢ savo verbavimo ir atsisakymo bendradarbiauti su saugumu istorija, zr.: A.
Sukio interviu su R. Ozolu, 2008-03-17. Savo biiuliy jis buvo vertinamas kaip ypa¢ dél Lietuvos, lietuviy tautos
pasiventes zmogus, zr.: A. Sukio interviu su G. Martinaitiene, 2009-10-12.

%2 Materialinio atlyginimo politika buvo, be abejo, itaigus rezimo kontrolés jrankis viso kultiirinio elito nariy atzvilgiu.
Taciau jo nereikéty suabsoliutinti. Pavyzdziui, Vytautui Kubiliui buvo svarbu gauti buta, apsiginti aukStesni mokslinj
laipsni, ta¢iau kiirybos ir asmenybés laisvé buvo dar svarbesné. Sio motyvo vedinas 1972 m. jis idspausdino straipsni
»Taleno misles”, sukélusi sumaisti senosios rasytojuy kartos, nomenklatiiros atzvilgiu. Be tokios laisvés jis nebiity
galéjgs buti tikru mokslininku, kokiu jis tuomet jsivaizdavo ir sieké tapti, bei i$ Sios profesijos sovietinémis salygomis
uzsidirbti sau ir savo Seimai pragyvenima.

8 Anusauskas A., KGB Lietuvoje: slaptosios veiklos bruozai, p. 181-183.
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apraso, vertina zmoniy elgesi per politing prizme. Aisku, totalitarinio rezimo salygomis, kuomet
buvo siekiama politizuoti ar bent jau kontroliuoti visas gyvenimo sritis, iSvengti tokio vertinimo yra
sudétinga. Taciau, tokie normatyviniai aprasymai, pagristi binarine nuostata (netgi opozicija, nors ji
nekildinama 1§ pasiprieSinimo, taCiau yra prieSpastatoma sistemai ir ta prasme iSsaugo binaring
nuostata), ne visada atkreipia démesj i savo tyrin¢jamy asmeny motyvus ir ju asmeninj ar socialini
santyki su sistema.

Zitirint i§ laiko perspektyvos ir per binarinés sistemos prizme, anti- ir prosisteminio,-
atskaitos tasko, neideologizuoty knygu leidyba, atviros minties diskusijy ratai, seminarai,
modernistiniy paveiksly tapyba ar tautinio turinio pjesiu statymas, atrodo kaip tam tikro laipsnio
opozicija. Taciau, apklausus ty ivykiy dalyvius, galima daryti i§vada, jog daugeliu atveju nebuvo
sickiama kam nors oponuoti. Tai buvo bandymai gyventi laisvai, mastyti savarankiskai, bendrauti
atvirai, kalbéti kitaip, nei tai buvo iprasta sovietingje sistemoje. Intelektualy, ypac¢ jaunosios kartos,
veiklos motyvai dazniausiai btidavo nepolitiniai arba nesisteminiai, adekvatiis demokratijos
salygoms. Kurdami neformalius ratelius ar grupes oficialioje erdvéje, stengdamiesi mokslo srityje
uzsiimti korektiskais tyrimais, kasdienybés lygmenyje gyventi pagal prigimti, jie galéjo tiesiog
puoseléti zmogiska gyvensena, savarankiSka mastyma, sieké vystyti objektyvy, racionaly moksla,
salyginai laisva mena, kultlira, kuriy net nereikéjo kaip nors specialiai priesinti, t. y. oponuoti,
oficialioms normoms.

Sita supriesinima, nevisada racionaliai pagrista, atlikdavo pati sovietiné sistema. I§ esmés,
jai buvo svetima viskas, kas kildavo ,,i§ apacios®, 1§ Zmoniy, o ne remiantis jos padiktuota ,,logika“.
Pats kitokio fakto egzistavimas nebiitinai ar ne i§ karto tampa kontrafaktu ideologiniams
artefaktams. Nebent jie samoningai yra suprieSinami. Beje, patys intelektualai tokiu veiksmu
nebuvo suinteresuoti, kadangi tokiu biidu jie bity dazniau patyre¢ tam tikras sankcijas. O rezimo
priezitiros institucijos ypac¢ velesniu laikotarpiu, ne viska pastebédavo, paveéluodavo reaguoti arba
kurj laika lukurivodavo. Jas kaip ir kitas sovietinés valstybés institucijas taip pat veiké aukstas
korupcijos lygis.

Taip pat zvelgiant i§ Siy dieny perspektyvos 1 visa sovietmecio visuomenés mozaika, toki
suprieSinima gali atlikti ir patys tyrinétojai, laikydamiesi binarinio principo. Pastebétina, kad
,»henormaliomis® sovietinio gyvenimo salygomis nesuderinami dalykai galéjo egzistuoti vienas
Salia kito ne tik kasdienybés, bet ir oficialiame instituciniame lygyje: tiek kulttrinio elito, tiek
nomenklattros tarpe. Tod¢l buty paranku pasirinkti dar viena savoka, kuri apimty S§iuos visus

intelektualy, kulttirinio elito elgsenos aspektus: prisitaikyma, opozicija ir gyvenima, darba Salia
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sistemos, samoningai nesirenkant opozicinés nuostatos. Tokia savoka veikiausiai galéty buti
alternatyva: alternatyvus veikimas, mastymas, alternatyvi elgsena, tinklaveika ir t.t34,

Alexei Yurchakas, aprasydamas jauny intelektualy susitikimus Leningrado garsioje
kavinéje ,,Saigonas*, poeta Jozefa Brodski, jvairius jauny zmoniuy neformalius tinklus, nurodo, kad
Sie zZmonés savo elgesiu, atvirais pokalbiais tiesiog ignoruodavo, ironizuodavo sovietinio gevenimo
normas, galimy agenty pasiklausymus, lygiai kaip ir disidenty antisisteminius pasisakymus, kurie
toje vietoje taip pat lankydavosi®. A. Yurchak naudoja deteritorizuotos aplinkos (,, deterritorialized
milieu ‘) kategorija, norédamas iSvengti bet kokios opozicinés reikSmés. Panasiai, kaip ir Lietuvos
jaunoji ar vélyvojo sovietmecio intelektualy karta, Leningrado ,,deteritorizuotos aplinkos® Zzmonés
susirinkdavo savo rateliuose, rengdavo diskusijas, iSkylas, nelegalios literatiros dalybas ir pan.
Tokiu budu jie susikurdavo savo aplinka, kuri galéjo biiti mobili ir nepriklausyti nuo konkrecios
vietos. Si aplinka turéjo savo paraleling viesumo erdve, tapatybe, nickada nebuvo visidkai atvira ar
uzdara, tai buvo lyg gyvenimas ,,$alia“ sistemos.

A. Yurchak ,deteritorizacijos* kategorijai labiau atskeisti naudoja ,,vnye* savoka®®.
Pastaroji pazodziui reiksty ,.buvima iSoréje”. Taciau jos reikSme galima suprasti kaip buvima
»salia“: t. y. nei sistemos ,,viduje , nei ,,iSor¢je*. Tie zmonés lyg ir priklausé sistemai, bet kartu
buvo ,nematomi®. Sistema lyg ir pati to neplanuodama sudarydavo salygas atsirasti tokiems
rateliams, grupéms ir juos 1§ dalies toleruodavo, nors tiesiogiai nebuvo juy atsiradimo priezastimi 87,
Skirtingai nuo kai kuriy lietuviy grupiy, minéti rusy neformaliis bureliai ignoravo ir A. SolZenycino
gyvenimo tiesoje principa, nors skaité jo literatiira. Jie stengési nesidometi politika ir susikurti
santykinai laisva pasauli, palaikoma tokiy panasiy Zmoniy, klausydavosi Bulato Okudzavos,
Vladimiro Visockio ir Boriso GrebencSikovo muzikos, skaitydavo Osipa MandelStama ar Ana
Achmatova. Kitas skirtumas — jie visiS8kai ignoruodavo disidenting arba antisisteming nuostata
praktikoje ir aprasyta deteritorizacijos efekta, o ,,buvima salia®, patirdavo dalyvaudami partiniuose,
komjaunimo susirinkimuose, rinkdami SSKP nario mokestj, dalyvaudami paraduose, partijos
suvaziavimuose, balsuodami uz. Visa tai jie atlikdavo tik formaliai: savo verbaline ir neverbaline
laikysena perkeisdami tokiy sovietiniy ritualy turinij, o likusj laika skirdavo laisvam bendravimui. A.

Yurchak taip pat teigia, kad ir ,,alternatyvi kultiira® islaiké dichotomija, o laiko ir erdvés atzvilgiu

8 Sig alternatyvumo savoka, apibrézti intelektualy veikla sovietinés sistemos atzvilgiu galima rasti Siuose tekstuose
Svedas A., Sovietiné lietuviy istoriografija...; N. Putinaité, Nenutritkusi styga...; Sukys A., Intelektualy neformaliy
grupiy veikimo bruozai ir opozicinés nuostatos sovietingje Lietuvoje, Darbai ir dienos, 2010, nr. 54, p. 9-35; Sukys A.,
Citizenship and Unsystematic Action of Intellectuals in Soviet Lithuania, Lithuanian Historical Studies, 2010, vol. 15,
p. 135-156. Ja taip pat labiau artikuliuvota vartoja knygos ,,Sqjidzio istaky beieskant... “ autoriai.

% Yurchak A., Everything was forever..., p. 145.

8 Ten pat, p. 131-132.

8 Ten pat, p. 132, 140-141.
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deteritorizuotos aplinkos nebuvo kazin kaip iSpjautos i$ sistemos. Jos demonstravo, kad $i sistema
vélyvuoju sovietiniu laikotarpiu buvo ,,infekuota jvairiy, gausiy, salygojan&iy naujy formuy“®.
Pastaroji alternatyvumo savoka tinka lietuviSkam kontekstui: lietuviy intelektualy
rateliuvose buvo nevengiama ir politiniy temy, nors antisisteminiams tikslams grupés retai
angazuodavosi. Taigi, Siame kontekste siaurintinas V. Klumbio pasitlytos 0pozicijos savokos
objektas, kadangi ji apima jvairias veikimo ir socialinés organizacijos formas, kurios tapdavo
opozicinémis tik sistemos reakcijos atveju, o kasdienybé¢je ir to meto Zmoniy mentalitete egzistavo
,Salia® sistemos. Pavyzdziui, opozicijos savoka buty galima tiksliai pritaikyti jsigilinus i VVU
Lietuviy literatiros katedros darbuotoju argumentus XX a. 6-ajame deSimtmetyje dirbant su
studentais ir lituanistine medziaga. Lietuviskumo puoseléjimas kaip priesstata rusifikacijai aukstojo
mokslo lygmenyje tur¢jo biiti sistemai nepriimtinas reiSkinys ir lituanistai tai puikiai suprato.
Daugelio menininky, filosofy kiirybin¢ veikla, profesionalus darbas savo esme nebuvo orientuotas i

kuria nors sistema, nes kai kuriais atvejais tai i§ esmés buvo nesisteminé veikla, pakliistanti

universaliems Zzmogiskos kiirybos principams.

1.1. Opoziciniy ir prisitaikymo nuostaty formavimosi aplinka

Visi pusiau struktiiruoto interviu metodu apklausti respondentai, o taip pat dienorascius,
memuarus leidziantys intelektualai teigia, kad ju pamatinés vertybés ir opozicinés nuostatos
totalitarinio rezimo atZvilgiu susiformavo vaikystés, jaunystés metais. Beveik visiems, kurie augo
kaime, didel; isptdi paliko pazintis su partizanais ir pokario trémimai. Pastarieji paveiké ju tautines,
formavo antisovietines nuostatas. Atsitiktiniai susitikimai ir pokalbiai su partizanais kaime, giliai
atmintin isirézg iSniekinty kiiny vaizdai miesteliy aiksStése, baimé dél galimo iSvezimo 1 Sibirg ir
sveiku protu nesuprantamos pyliavos, iSnaudojimas ir prievartinis tikininky varymas { kolukius
klojo pamatus brestanciy Zmoniy samongéje, atskyré savq ir svetimq, brézé tiesos, teisingumo ir
gerio kontiirus kitaip nei buvo diegiama oficialios ideologijos mokyklose ar véliau universitetuose.
Antai, Antanas Rybelis savo patirt] perteikia taip: ,, Visi Zzmonés nepriémé tos santvarkos ir tikrai
visi laike valdzia dar misko valdziq. Miskas buvo jy tikroji valdzia. [ tuos Ziurédavo formaliai: kaip
nors atsikratyti jy. Bet jie buvo ginkluoti brutaliai: | kolikius varydavo su ginklu, su automatais.
Buvo Ziauriis epizodai kada buvo atimta viskas: ir Zemé, ir padargai, ir gyvuliai pirmaisiais kolitkiy
tvérimosi metais. Zmogus tuscias ir laukai tusti: nei dirbti negali, nieko neturi. Ir ateina dar
instruktoriai, lydimi su automatais, ir bado su kalasnikovu | kritine: ,, Atiduok paskutini

rubli!* Mato, kad mes maZzi vaikai pusbadziu gyvename, — viskq atémé ir dar tq [nori atimti]. Tai

8 Ten pat, p. 140, 156-157.
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buvo suprantama, kq palaikyti, — nereikéjo jokio aukléjimo. Arba tos kovos kada vykdavo, Dieve
mano... Kaip ta jy (t. y. Lietuvos partizany — aut. past. ) drgsa zZavédavo! Jie nebijodavo, pasiryze,
Jjauni, dvidesimtmeciai! As zZiiurédavau § juos: ateidavo kartais pas mus pabiit dienq, pernakvot,
dainuodavo patriotines dainas, duodavo man paskaityti literatiros. Dar atsimenu daveé tokj
., Raudonasis rojus*. Pasirodo ten Kubilinsko poema, atspausdinta masinéle. Tai a$ tada
perskaiciau jq. [Jie] melsdavosi, graZiausiai Snekédavosi (nebiidavo ten jokio girtavimo),
Juokaudavo, linksmi, normaliis, graziis, auksti vaikinai, smarkiai ginkluoti. Cia stribai vaikscioja
aplinkui. Jie nebijo. Pasiuncia mane pasekioti paskui juos, kad neuzeity. O jei ne, tai stato
kulkosvaidj ant lango. ,, Mes kariausim!* — sako! 89

I. Luksaité pazymi, kad jos Seimoje visuomet egzistavo atviras rySys ir vaikams buvo
parodoma sovietiné tikrové tokia, kokia ji i§ tiesy buvo. Ypac jai, SeSiolikos mety mergaitei,
istriges buvusio LSSR Liaudies Komisary Tarybos pirmininko pavaduotojo, politinio kalinio Juozo
VaiSnoro apsilankymas tévy namuose ir jo pasakojimas apie bandymus itikinti Staling nevykdyti
staigios kolektyvizacijos Lietuvoje, bet pereiti pradzioje prie kooperatinio tikio. Komisaro diskusija
su SSRS vadovu galiausiai baigési mirtininky lageryje su Kvantuno armijos karininkais, kurie
atiduodami savo skurdy maisto davinj i§gelb¢jo ji nuo mirties®. Nepaisant soviety propagandos,
destruktyvus stalinizmo braiZas neabejotinai formavo priesSiska nuostata brg¢stanciam jaunimui.

Visgi galéjo buti ir taip, kad Seimos tévai, nors turédami neigiamy nuostaty rezimo
atzvilgiu, galéjo tai visiSkai nutyléti ir nieko panasaus neperduoti savo vaikams. Taip, pavyzdziui,
atsitiko Trenos Sutinienés $eimoje, kuri nors ir maté namy pastogéje tarpukario Zzurnaly, pakabinta
Vyti, taciau dél Seimos nariy nutyléjimy savo vaikystéje intereso dométis Lietuvos praeitimi
neturéjo ir tikrosios paminéty daikty reik§més nesuprato. I. Sutinienés vertybinés nuostatos pradéjo
keistis istojus i VVU ir ten susidiirus su zygeiviais, judéjimu ,,Ramuva“ ir Algirdo Patacko
aspiranty klubu bendrabutyje. Taip pat dideli poveiki padaré tuo metu i rankas patekusi knyga
nLietuviy archyvas® (1942-1943 m.) apie pirmojo sovietmecio represijas Lietuvojegl.

Seimose, kuriuose nuo seno buvo puoseléjamos kultiirings, intelektualinés tradicijos, ju
palikuonys jas perimdavo i§ kartos | karta. Taip patriotinés, intelektinés, kultirinés, menininés, 0
pavieniais atvejais ir religinés vertybés buvo perduodamos Luksy, Landsbergiy, Salkauskiy, Ladigy
ir kitose $eimose. Siy asmeny paZiiiras stipriai paveiké mokykla. I§ ju issiskiria tie intelektualai,
kurie mokykla baigé pries ar per Antraji pasaulini kara (pvz., Vanda Zaborskaité (g. 1922 m.),

v —

Lietuvoje). Taciau ir pokario metais Lietuvos mokyklose dirbo nemazai mokytojy, subrendusiy

8 A. Sukio interviu su A. Rybeliu, 2009-03-20.
% A. Sukio interviu su I. Luksaite, 2008-04-19.
% A. Sukio interviu su I. Sutiniene, 2010-10 mén.
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Nepriklausomoje Lietuvoje. B. Savukynas (g. 1930 m.), B. Genzelis (g. 1934 m.), K. Ambrasas SJ
(g. 1934 m.), B. Kuzmickas (g. 1935 m.), M. Martinaitis (g. 1936 m.), I. Luksaité (g. 1940 m.), V.
Bagdonavicius (g. 1941 m.) ir daugelis kity labai teigiamai vertino tai, kad juy laikais mokyklose dar
dirbo ,,anos*“ Lietuvos mokytojai, kurie ne tik puikiai iSmané savo dalyka, bet ir buvo asmenybés,
rinkdavosi tokius autorius ir tokias temas, kurios ne visada atitikdavo oficialiaja ideologija.

Taipogi egzistavo i$ Seimy ,,atsineStos* pilietinés, moralinés vertybés, kurios brgstanciam
jaunimui, nepazinusiam sovietinio gyvenimo dvylipumo, buvo svarbios. Pavyzdziui, B. Kuzmickas
mini laisvas diskusijas su klasés draugais Kauno Julijanavos mokykloje, kur pokariu jis mokési. Jo
manymu, keletas mokiniu klaséje laikési nuomonés, kad soviety valdzia yra teiséta. Todél per
diskusijas kiti keldavo neteisétai okupuotos Lietuvos klausima, bet galiausiai visi likdavosi prie
savo nuomonés 2. B. Genzelis Kaigiadoriy komjaunimo komiteto sekretoriaus tariama teisinguma
pajuto tiesiogiai — buvo pasalintas i§ mokyklos. Jis tokio atlygio sulauké ir turéjo sutikti, kad
»valdzia visuomet teisi®, pasiraSydamas bendra laiSka ir uZstodamas savo bendraklas¢ miesto
saugumo tarnautojo akivaizdoje, kai ja noréjo iSmesti i§ mokyklos dél komjaunimo sekretoriaus
asmeninio kersto. Nors tai buvo tik draugisSkas solidarumo gestas, pasitelkus pilietines priemones, t.
y. protesto laiska, taciau galiausiai jis buvo apkaltintas kaip ,,antitarybinis veikéjas®. Tokiu budu
pilietis turéjo suprasti, kad kolektyviniy laisky ra§ymas sovietingje sistemoje buvo nusikaltimas®.

Siekis isitvirtinti gyvenime, mokytis universitete, daryti profesing karjera skatino stoti |
komjaunimo gretas, o véliau, kitiems inteligentams, dirbusiems pedagoginj-ideologini darba, ir |
SSKP. Dalis tyrimo respondenty savo pasirinkima vertino kaip sunky kompromisa (A. Rybelis, R.
Ozolas, B. Kuzmickas) arba kaip butinybg, savisaugos, savirealizacijos priemong (V.
Bagdonavicius (partijai nepriklause), B. Genzelis, Romualdas Grigas). V. Zaborskaité ir I. LukSaité
karjeros SSKP ne tik nenoréjo, bet ir negaléjo daryti dél savo ar savo Seimos nariy ideologiniy
»nukrypimy®“. PanaSiai nutiko ir su Marcelijumi Martinaic¢iu, kuris taip pat netapo partijos nariu dé¢l
asmeniniy jsitikinimy. Kristina Rickevicitité issisukdavo nuo primygtiniy raginimy stoti { SSKP dél
savo asmenybés zavesio, plataus kultlirinio darbo organizavimo universitete bei galimai dél
sovietinés sistemos demokratinio jvaizdZio formavimo politikos Vakary atzvilgiu®*,

Stojimas { partija, simpatijos komunistinei sistemai N. Chrus¢iovo ,,at§ilimo* metu, buvo

nulemtas ir didelés dalies inteligenty tikéjimo socializmu su ,,zmogiskuoju veidu* arba galimybe

%2 A. Sukio interviu su B. Kuzmicku, 2008-04-26.

% A. Sukio interviu su B. Genzeliu, 2008-03-14; Genzelis B., Imperijai griiivant... , p. 119.

% Stoskus K., Represuojamo gyvenimo kiirybinis patyrimas ir §vie¢Giamosios misijos priedermé // K. Stoskus,
Represuojamo proto kritika, t. 1, Vilnius, 2009, p. 52-53; Kalenda C., Kas taurina gyvenima // ,,... visuomet yra
galimybé nenusilenkti...”: Kristina Rickeviciuté, Vilnius, 2002, p. 22-23; Stasevi¢ius K., Docenté Kristina
Rickeviciute, ten pat, p. 67-68.
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daugiau nuveikti tautinéje, kultiirinéje, mokslo srityje, ignoruojant politinius varztus®. Tadiau,
ilgaainiui pasirodé tikrasis sistemos veidas. B. Genzelis sovietinés sistemos prieStaravimus ir
komunistinés ideologijos propagandos pragaiStinguma pamaté per Budapesto rudens ivykius.
Pastebétina, kad panasiu laiku, po Stalino mirties, ne vienam to meto inteligentui, iki tol déjusiam
viltis i sovietinj marksizma ir socializma, prasidéjo abejonés ir keitési pozitris®. Lemtingi buvo ir
vélesni jvykiai: 1968 m. Prahos pavasaris, 1972 m. Kalantinés Kaune bei su tuo susijusi soviety
valdzios politika Lietuvoje. Panasiis procesai tarp intelektualy vyko ir kitose socialistinése
Valstybéseg7.

Visai kitaip, nei tai nor¢jo oficiali sistema, turé¢jo formuotis antisovietinés vertybés
praktikuojan¢iy kataliky inteligenty Seimose. Kataliky Baznyc¢ia buvo vienintelé institucija
Lietuvoje, kurios faktinis vadovas taip ir liko Vatikane, nors okupaciné valdzia drastiSkomis
priemonémis sieké palauzti jos vadovy, vyskupy, lojaluma Romos popieziui. Priklausymas
oficialioms sovietinéms organizacijoms §iai grupei intelektualy reiské ne tik politini, bet ir giliai
moralinj kompromisa (religijos sunaikinimas buvo vienas svarbiausiu SSKP tiksly, tad Kataliky
baznyCios nariai buvo persekiojami per visa sovietmetj). Véliau rezimui silpstant, narysté
vienintel¢je oficialioje partijoje galéjo biti suprasta ir kaip tam tikra priedanga siekti savy tiksly™.
Vis délto, iki pat SajudZio naryste SSKP tarp samoningy kataliky buvo laikoma tabu. D¢l Sios
nuostatos kai kurie katalikai intelektualai dirbdavo nekvalifikuota, mazai kvalifikuota darba (pvz.,
Petras Kimbrys, Povilas ButkeviCius), vietoj humanitariniy pasirinkdavo tiksliyju moksly krypti
(Algirdas Patackas, Algirdas Saudargas), dél laimingo atsitiktinumo ir savo i$siskirian¢iy gebéjimu

(dauguma net netapg komjaunimo nariais) baigdavo aukstaja mokykla, apsigindavo kandidato

% Vélesniuoju laikotarpiu narysté partijoje didesnés dalies kultirinio elito suprantamas kaip neiSvengiamas
prisitaikymo zingsnis, ypaC jei pastarieji laikydavosi kairiyjy ar liberaliyju vertybiy. Nors tokios nuostatos
pasitaikydavo ir tarp konservatyvesnes, katalikiSkasias vertybes iSpazistan¢iy zmoniy. Pavyzdziui, Mindaugas
Bloznelis, politinis kalinys, aktyvus katalikas, nemané daras kompromisa, ragindamas savo kolega, taip pat samoninga
katalika, Me¢i Paulauska 1973 m. stoti { partija, kad ,,savas“ Zmogus, tapty laboratorijos, tyrinéjusios dirbtinj intelekta,
vadovu Mokslo akademijos Energetikos institute Kaune: ,, Buvo Mecys Paulauskas. Mes su juo gerai sugyvenom ir
bendravom. Ir vienq syki man ateina Mecys ir sako: ,, Klausyk, — sako, — kq man daryti? Man siiilo stoti | partijq*‘.Jis
[ty.M. Paulauskas], tarp kitko, katalikas kaip reikiant buvo. , Ir [instituto vadovas] sako, jeigu tu istosi, tai tu gal biisi
laboratorijos vadovas. O jeigu tu nejstosi, tai ateis zZydelis laboratorijos vadovu*. Sakau: ,,Mecy, stok, tu gi nuo to
nepasikeisi!? “Mecys istojo | partijq, pasidaré laboratorijos vadovu. Ir paskui toj laboratorijoj susirinko Raskinis,
Bloznelis, Serksnys, Tamulynas, — visi labai jau nemaloniis [asmenys] (juokiasi). “, zr.: A. Sukio interviu su Mindaugu
Blozneliu, 2008-12-20. Ta¢iau daugumai katalikisky vertybiy ir humanitarinj i$silavinima turintiems Zmonéms stoti {
partija isliko jautri moraliné problema iki vélyvojo sovietmegio pabaigos, zr.: A. Sukio interviu su P. Kimbriu, 2009-
05-30.

% Apie A. Stromo pozifirio pokygius zr.: Stromas A., Man Snie¢kus buvo Lietuvos Stalinas // Stromas A., Laisvés
horizontai, p. 585-590. Taip pat apie save kalba ir T. Venclova, zr.: Venclova T. Lietuvos ir pasaulio pilietis, ten pat, p.
11; Venclova T., NeraSysiu ir nesakysiu to, kuo netikiu // Venclova T., Vilties formos. Eseistika ir publicistika. Vilnius:
Lietuvos raSytoju sajungos leidykla, 1991, p. 30. Apie J. Minkevi¢iaus mastysenos kaita zr.: Genzelis B., Jokibas
Minkevicius, Vilnius: Valstybés zinios, 2003. Panasiai biity galima kalbéti ir apie poeta J. Marcinkeviciy, kuris po 1968
m., kolegos Jonos Kazlausko ziities 1970 m., atsisako ideologizacijos savo kiiryboje.

% Shore M., The end of Communism as a generational History: Some Thoughts on Chechoslovakia and Poland,
Contemporary European History, 2009, vol. 18, no. 3, p. 303-329.

% 7r. 11 nuoroda.
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(dabar — daktaro) ir daktaro (dabar — habilituoto daktaro) laipsnius (Mindaugas Bloznelis,
Arimantas Raskinis, Julius Salkauskis, K. Ambrasas SJ, Jonas Boruta SJ, Tomas Sodeika, Egidijus

Vareikis ir kt.). Daugelis ju savo veikla siejo ir su antisisteminiu sgjuidziu soviety Lietuvoje.

1.2. Objektyvios informacijos Saltiniai

Visi tyrimo respondentai sovietmeciu gaudavo pogrindzio spauda, samizdata, leista ne tik
Lietuvoje, bet ir Rusijoje. Ja gauti padédavo intelektualy grupeliu tinklaveika, persipynusi su
pogrindzio, disidentinémis grupémis. Ne visi skaité Lietuvos Kataliky Baznycios kronika, ,,Ausra®,
»Ripintojeli“ ar ,Pastoge”. Kairiyju, liberaliyju pazitory intelektualai labiau skaitydavo

,,Perspektyvas“99

100

, »»Alma mater”, doméjosi A. Terlecko spauda, seké Viktoro Petkaus, A. Terlecko
teismus™ . Kai kurie kartkartémis bendradarbiaudavo su minétais leidiniais, teikdavo informacija.
Antai, 1979 m. Taskento konferencijos nutarimai, tur¢j¢ paspartinti visuomenés rusifikacija SSRS,
pateko i ,,Perspektyvy* leidinj per M. Luksiene I. Luk3aités pastangomis™®.

Bene labiausiai iSskirtini aktyviis intelektualai katalikai, kurie palaikydavo tiesioginius
rySius su pogrindzio katalikiSkos spaudos leidéjais. Dalis ju buvo ir leidiniy redaktoriai: K.
Ambrasas SJ, J. Boruta SJ, A. Patackas, P. Kimbrys, Kazimieras §apalas ir kiti. Siy asmeny
namuose arba jiems zinomose slaptose vietose buvo kaupiamos bibliotekos, irengiamos slaptos
spaustuvés. Viena labiausiai tarp inteligenty zinomy privaciy biblioteky buvo pas kun. Algirda
Mykola Dobrovolski (téva Stanislovq)loz. Labiausiai konspiruota ,,ab“ spaustuve, iSsilaikiusi iki
rezimo zlugimo veiké Salia Kauno®. Zinoma, kad tiek pries kara, tiek ir véliau leisty leidiniy
menininkai skolindavosi pas 1§ tremties grizusi Juoza Keliuotj'%.

Pas G. ir M. Martinaic¢ius lankydavosi V. Petkus, A. Terleckas. V. Petkus kélé
valstybingumo idéja ir mokeé skaityti sovieting spauda ,.tarp eilugiy“*®®. B. Kuzmickui vienu metu
literatiira gabeno disidentas Algirdas Statkevicius'®. Neformaliems pokalbiams su V. Zaborskaite
susitikdavo kun. Gediminas Blynas, kun. Vaclovas Aliulis, kun. K. Vasiliauskas (pastarasis

v —

Romualdas Grucé. Sie katalikai inteligentai supazindindavo su naujausiais krik§ionybes

% Perspektyvy“ platintojy ir skaitytojy tinklas pateiktas zr.: Klumbys V., PogrindZio leidinys ,,Perspektyvos®..., p.

19 A Sukio interviu su B. Genzeliu, 2008-03-14.

1% A Sukio interviu su I. Luksaite, 2008-04-19.

192 Juozaitis A., Tévas Stanislovas: pasakojimy knyga, Vilnius: Dziugas, 1995.

193 Tamolitiniené R. (sud.), Laisvés proverziai sovietiniame Kaune: nuo slapto pogrindzio iki atviro protesto, Kaunas:
Kauno apskrities viesoji biblioteka, 2007, p. 32-33.

104 Keliuotis J., Mano autobiografija: atsiminimai, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2003.

105 A. Sukio interviu su G. Martinaitiene, 2009-10-12.

1% A. Sukio interviu su B. Kuzmicku, 2008-04-26.
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judéjimais, gvildendavo krikigioniskos filosofijos ir pasauléZitiros problemas % . Jaunieji
intelektulai labai vertino kiekviena galimybg iSgirsti vertinimus, pasakojimus i§ Nepriklausomos
Lietuvos intelektualy, kurie neretai arba patys suburdavo grupes, vienokius ar Kitokius ratelius
(pvz., P. Slavénas, J. Keliuotis, J. Brazauskas, V. Mykolaitis-Putinas, K. DaukSas, Vytautas
Landsbergis-Zemkalnis) arba jvairiose situacijose nevengdavo dalintis savo patirtimi ir laisvu
kritiSku mastymu su jaunesniais kolegomis. Tokiu biidu Vlada Jurguti buvo galima rasti atsitiktinai
bendraujanti su kitais zmonémis Mokslo akademijos bibliotekoje, ekonomistas Domas Cesevicius
lankydavosi ,,Neringos* restorane, o V. Sezemanas buvo prieinamas VVU.

Kitas svarbus objektyvios informacijos Saltinis buvo Lenkija ir Lietuvos ieivija™®®. I.
Luksaité pasakoja, jog Lenkijoje jai knygu i§ uzsienio parsiysdavo viena VarSuvos bibliotekos
darbuotoja, o véliau, vasara, mokslininké tas knygas parsigabendavo lagaminu i Lietuva'®. Kitas
objektyvios informacijos kelias buvo laiSkai. Naujausius Sauliaus Suziedelio, Zenono Ivinskio,
Vinco Trumpos straipsnius I. LukSaitei persiysdavo Marijos Gimbutienés vyras (taciau, ne visi

laiskai pasickdavo adresate)™°

. Aldona Liobyté ir Vytautas Kubilius keisdavosi knygomis su Juozu
Keékstu, gyvenandiu VarSuvoje™!. Islandas Arnoras Hannibalssonas Vakary Europoje ileistas
knygas siysdavo i§ studiju Maskvoje laiky biciuliui B. Genzeliui''?. Pastarasis taip pat susiras$inéjo

su Juozu Girniumi, keisdavosi su juo mintimis ir knygomis*®

. Tokiu paciu budu rysi su B.
Genzeliu palaike B. Kuzmickas™ ir J. Rep§ys115. Pastarasis susirasinéjo ir su Jonu Griniumi™®. A.
Greimas susira§inéjo mokslinémis temomis su prof. Zigmu Zinkevi¢iumi, B. Savukynu™’. V.
Bagdonaviciui iSeivijos atstovai atsiysdavo Vydiino ir kity autoriy knyguy, kurios patekdavo i
specfondus™*®. Su iSeivijos atstovais susiraSinédavo ir kiti intelektualai. Taip norimas knygas galéjo
gauti ir {vairis to meto mokslininkai. ,Metmenys®, , Akira¢iai“, kai kurios ,,Santaros-

Sviesos* knygos { inteligenty rankas patekdavo per atvykusius i Lietuva Santaros-Sviesos atstovus.

Pavyzdziui, G. ir M. Martinaiciy rato zmonés bendraudavo ir gaudavo literattros i§ A. J. Greimo,

197 A Sukio interviu su V. Zaborskaite, 2008-03-22.

198 plagiau apie Lietuvos iSeivijos rySius su Lietuvos intelektualais Zr.: Streikus A., Soviety Lietuva ir iSeivija:
kultariniy ry$iy projektas, Lietuvos istorijos studijos, 2007, nr. 20, p. 42-63.

109 A Sukio interviu su L. Luksaite, 2008-04-19.

19 Ten pat.

1 Saukiené R. Z. (sud.), Smaikscioji rezistenté Aldona Liobyté, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 1995, p.
192.

12 Genzelis B., Imperijai griiivant ..., p. 66.

113 3. Girniaus laiskai B. Genzeliui, Problemos, 2003, nr. 63, p. 134-149.

1% Juozo Girniaus ir Broniaus Kuzmicko susira§inéjimas, Problemos, 2007, nr. 72, p. 238-247.

15§ Repsio laiskai J. Girniui, Problemos, 2000, nr. 57, p. 111-124; J. Griniaus laiskai J. Repgiui, Problemos, 1998, nr.
53, p. 157-187.

116 J. Griniaus laidkai J. Repsiui, Problemos, 1998, nr. 53, p. 157-187.

17 Savukyno V. interviu su Savukynu B. ,,Apie pokari, pokalbius su KGB majorais ir dabartiniy intelektualy ydas “,
Akiraciai, 2007, nr. 2, p. 6.

18 A Sukio interviu su V. Bagdonavi¢iumi, 2008-12-06.
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Liato Mockiino, Violetos Kelertienés ir kity. Tokiose knygu kontrabandos akcijose aktyviausias
buvo L. Mockiinas™®.

Minéti specfondai ir vadinamasis ,,aukso fondas. Specfondai buvo Vilniaus universitete,
Partijos istorijos institute ir LSSR Mokslo akademijoje. Neretai ten saugomi rankrasciai, knygos
patekdavo i savilaidos ratelius. IS ,,aukso fondo* (t. y. valdzios skirti pinigai, isigyti uzsienio
literatiira) knygas galéjo gauti ir naudoti profesinéms reikméms aukstyjy mokykly déstytojai'?,
kiirybiniy sajunguy darbuotojai. Kai kurias siunciamas knygas cenzira taip pat sulaikydavo ir
atiduodavo i specfonduslzl. Rusiskaji marksizma kritiSkiau jvertinti padédavo kai kurie Vakary
komunisty, Ryty socialistinio bloko wvalstybése leidziami ir Vilniaus universiteto, Moksly
akademijos bibliotekos prenumeruojami leidiniai‘?®. [vairaus Zanro lenkiskai i$leista literatiira buvo
galima isigyti Vilniuje ,,Draugystés” knygyne. Bitina nepamirsti iprasty radijo bangomis

transliuojamy Saltiniy: BBC, ,,Laisvosios Europos®, Vatikano radijo ir ,,Amerikos balso*.

1.3. Opozicinés ir Kkitos alternatyvios nuostatos

Prisimindama bebaigian¢iuy universiteta pokario filology absolventy apsisprendima, V.
Zaborskaite taip liudijo: ,,Ir tada atéjo tvirtas apsisprendimas: tauta yra, vaikai gema ir auga,
reikia mokytojy, kurie juos mokyty, reikia islaikyti kultiros testinumq. Tai buvo bebaigianciy
studenty sqmoningas apsisprendimas. Ir as nusprendziau, kad Sitaip gyvensiu. “123 Tokia samprata
profesore siejo su Vinco Mykolaic¢io-Putino ,,Sukiléliuose* iSkelta idéja — Zlugo valstybe, bet lieka
tauta ir d¢l to svarbu iSsaugoti tauting savimone, tautos kultirg'®*. Si nuostata buvo pagrindin¢ tiek
jos, tiek ir kity lituanisty grupeléms priklausiusiyjy. Taciau tautos kulttros iSkélimas ir darbas Sioje
srityje budingas ne tik lituanistams, literatams, bet ir visiems soviety Lietuvos intelektualams. Tali
buvo viena svarbiausiu opoziciniy nuostaty ju tarpe. Kiekvienas savaip bandé realizuoti Sia
galimybe. Filosofai Salia Vakary filosofijos studiju stengési kiek galima labiau tyrinéti ir vieSinti
Lietuvos filosofing tradicija nuo Vilniaus universiteto ikiirimo iki sovietinés okupacijos.
., Valstybiné grozinés literatiiros leidykla® su A. Liobytés, J. Tornau, J. Cekio ir kity bendradarbiy
pagalba dar Stalino metais sugeb¢jo leisti nesovietizuotas pasakas, paremtas lietuviy tautosakos
motyvais, iliustruotas socrealistiniam kanonui nepaklusniy dailininky. Menininky rateliuose,

zurnalo ,,Kultiros barai* darbuotojy tarpe, pasak G. Martinaitienés, ,,burtazodis* buvo ,kultiira®,

19 Mockiinas L., Knygy keliai { Lietuva, Metai, 1992, nr. 12, p. 96-107.

120 Romana Pleckaiti kalbina Aurimas Svedas: Tereikéjo jdéti Siek tiek pastangu, Naujasis Zidinys, 2009, nr. 8-9, p.
327.

121 Genzelis B., Imperijai griiivant ..., p. 91.

122 Romang Pleckaiti..., p- 327.

123 A. Sukio interviu su V. Zaborskaite, 2008-03-22.

2Ten pat.
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nes placiau vartoti Lietuvos, tautos varda buvo gana rizikinga125. Per kultiira nagrinéti ir religinés-
tautinés tematikos meno kdriniai, pavyzdziui, dievdirbiy kiiryba. Paminétinas ir paveldosaugos
judéjimas, kuris gyné islikusias nacionalines vertybes daugiausiai architektiiros srityje, teiké
galimybiy prieSintis ne tik sovietinéje santvarkoje egzistuojan¢iam diletantizmui, savanaudiskumui,
bet ir absurdui (kur daznai buvo nepaisoma ir sveiko proto nuostaty).

I. LuksSaités manymu, palaikyti tautos kultiira buvo bitina ne tik id¢jos, bet ir mentaliteto,
emocinio prisiri§imo lygmenyje. Todél, kaip minésime vélesniame darbo skyriuje, ji labai vertino
jaunystéje buvusias ekspedicijas su studentais lituanistais, kai uzrasinédavo autentiskas lietuviy
liaudies dainas. Véliau tokias ekspedicijas organizuodavo ,,Ramuvos® judé¢jimas, kuriame
dalyvaudavo ne tik jaunieji intelektualai, bet ir buvo jtraukta dalis visuomenés. Tokia veikla atitikty
V. Bagdonaviciaus i$sakyta pasyvaus pasipriesinimo nuostata, kuria, jo manymu, buvo taip pat
siekiama perimti i§ indo Mohando GandZio praktikos XX a. 7-ojo deSimtmecio pabaigoj6126.
AutentiSkos tautinés kultiiros paieSkos visai neatitiko tauty internacionalizmo idéjos. Pastarajai
labiau atstovavo valstybinés dainy ir Sokiu Sventés, ansamblis ,Lietuva“. Todél pasyvus
prieSinimasis rusifikacijai, sovietiniam liaudiSkumui buvo formalusis tautinés kultliros plétojimo
nuostatos momentas*?’.

Neeilini vaidmeni intelektualy opozicingje veikloje turéjo atlikti  Lietuvos
nepriklausomybés idéja. Kokia forma ji egzistavo, kaip ji buvo artikuliuojama? Daugeliu atveju,
jeigu ir buvo apie ja kalbama, tai tik kaip apie tam tikra galimybe. Vienintelé viltis, kuri galéjo
duoti pagrinda tokiai id¢jai, buvo Soviety Sajungos merd¢jimas ir vis didéjantis socialinis absurdas,
ekonominé krizé. Tai kélé minciy apie galutin] sistemos Zlugima. Kita galimybé galvoti apie
soviety rezimo zlugima buvo nuolatos atsinaujinantis nacionaliniy sajudziy kontekstas, kai
sujudédavo santvarkos pamatai sovietinése respublikose. Kai kurie intelektualai pazyméjo, kad
soviety imperijoje ar jos stovykloje kas dvylika mety bidavo sujudimy: Budapesto ruduo, Prahos
pavasaris, Solidarumas Lenkijoje’?®. Kai kurie ju svarsté pasaulinio atominio karo'®®, Kinijos ir

SSRS karo galimybes'®

. Pasak ju, tik kilus pasauliniam konfliktui buvo galima tikétis geopolitiniy
pokyciu. Taciau buvo aiSku, kad sovietiné valdzia Lietuvoje baigé uzgniauzti bet kokius privacios

nuosavybés, laisvos savimones likucius. Nors su laiku rezimas liberal¢jo ir maZzéjo susidorojimy,

125 A. Sukio interviu su G. Martinaitiene, 2009-10-12.

126 A. Sukio interviu su V. BagdonaviGiumi, 2008-12-06. Daugiau apie Vydiino ir M. Gandzio veiklos, idéjy
palyginimus, pasyvy pasiprieSinima galima zr.: Bagdonavi¢ius V., Mahatma Gandis ir Vydinas, Problemos, 1969, nr.
2 (4), p. 55-66.

” Pasyvy pasiprie§inima totalitarinéje valstybéje platiau aprasé Vaclavas Havelas savo greitai tuo metu
iSpopuliaréjusioje esé ,,.Begaliy galia®, zr.: Havel V. ,,The power of the powerless: to the memory of Jan Patocka®,
1978, zr.: http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=clanky&val=72_aj_clanky.html&typ=HTML [zidiréta 2012-
09-10].

128 A. Sukio interviu su B. Genzeliu, 2008-03-14.
129 Martinaitis M. Iki Sgjidzio..., p. 497.
30 Ozolas R., Atgimimo prielaidos, Akiraciai, 2009, nr. 2-3, p. 14.
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taciau pati visuomeneé sovietéjolsl. Todeél déti viltis | nauja savarankiSkesnés valstybingumo formos
Lietuva buvo mazai tikétina. Kita vertus, intelektualai savo neformaliuose grupeliy susitikimuose
Svesdavo Vasario 16-osios Sventg, stengdavosi vieSoje oficialioje erdvéje apginti, jamzinti su
Lietuvos nepriklausomybg susijusiy visuomenés veikéju, politiky atminima.

Vienas 1§ pagrindiniy SajiidZio iniciatoriy A. Skucas, aiSkino, jog jis buvo isitikings
Lietuvos nepriklausomybe ateityje (kai kurie artimi Zmonés toki isitikinima laiké visiskai
nepagristu), taciau Sajudzio iSvakarése realiai galéjo galvoti tik apie soviety biurokraty savivalés
apribojima, ekonoming nepriklausomybe, geriausiu atveju tikétis Lietuvai panasaus statuso, koki
turé¢jo Ryty ir Vidurio Europos socialistinio bloko Valstybé:s.132 Pastaroji id¢ja turéjo daugiau ar
maziau atitikti kairiyjy intelektualy lukesc¢ius, kadangi ju isivaizduojama Lietuva turéjo biti
socialistinés santvarkos ir tam tikra prasme galéjo evoliucionuoti i$ sovietinés sistemos, skirtingai
nei apie tai gal¢jo manyti deSiniyjy ar liberaliy pazitry intelektualy grupés, kuriems socialistinés
valstybés modelis i§ esmés netiko. Taciau tokie gilesni apmastymai apie galimos laisvos Salies
santvarkos ypatumus, praktikoje nematant esminiy sistemos permainy, iki Sajiidzio nebuvo labiau
artikuliuoti**.

Kataliky intelektualy tarpe egzistavo A. Solzenycino iSsakyta nuostata, kurios buvo
laikomasi: nemeluoti ir apskritai nedalyvauti melo kultiiroje. Tai reiské nedaryti jokiy kompromisy:
nei politiniy, nei ideologiniy. Siekiantiems aukStojo mokslo arba veikiantiems intelektualams
soviety vieSoje erdveje atrode¢, jog tai tur¢jo buti neimanoma. Taciau §i nuostata lengviau buvo
igyvendinama, pasirinkus profesija tiksliyju moksly srityje: pavyzdziui, Mindaugas Bloznelis,
Arimantas Raskinis dirbo moksliniais bendradarbiais Moksly akademijos Energetikos institute. Tuo
susiklos€ius palankioms aplinkybéms, buvo imanoma tai jgyvendinti ir likti dirbti bent jau
neaukstose pareigose. Antai, M. Laurinkus, dirbdamas Filosofijos, sociologijos ir teisés institute,
ruos¢ Lietuvos filosofijos Saltiniy aprasus be ideologizuoty teiginiy. Juozas Tumelis,
bendradarbiaudamas filosofijos istorijos chrestomatijos leidyboje, dirbdamas su lituanistiniais ir
kitais moksliniais leidiniais, rengdavo bibliografinius sarasus. V. AliSauskas neoficialiai redagavo

KKZ, kartais parasydavo viena kita neideologizuota straipsnelj oficialioje spaudoje, etc.

131 Kuzmickas B., Isivadavimas: uzsienio politikos epizodai 1988-1991, Vilnius: Apostrofa, 2006, p. 12. Taip pat I.
Luksaité prisimena, kad ju namuose vykstanc¢iuose neformaliuose susitikimuose kalbéti tam tikromis opozicinémis
temomis vélyvuoju sovietmecCiu nebebuvo taip paprasta, nes kai kurie susitikimy dalyviai jas laikydavo
nepriimtinomis. Zr.: A.Sukio interviu su I. Luk3aite, 2008-04-19.

132 A Sukio interviu su A. Sku¢u, 2010 m. 05 mén.

133 A. Skugas mini, jog dar biidamas moksleivis buvo paraies Lietuvos konstitucija, kuri neiiliko iki §iy dieny, tatiau
konkretesniy tos apraiytos valstybés bruozy nenurodé. Zr.: A. Sukio interviu su A. Sku¢u, 2010 m. 05 mén.; Taip pat
apie paraSyta konstitucijos projekta kalbéjo V. Andriukaitis, kurj parengé jo tévas Algirdas Andriukaitis, zr.: A. Sukio
interviu su V. Andriukai¢iu, 2009-06-18.
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ISlikimo Zzmogumi totalitaringje sistemoje nuostata iSreiské M. Martinaitis™*. Jo manymu,
nepaisant visy kirybiniy apribojimy, vis délto buvo galima iSsaugoti kiréjo laisvq valiq. Ne
vienam menininkui, literatui ar filosofui ta laisva valia leido atsispirti iSoriniams veiksmams ir
uzsiimti kiiryba, per kiryba bendrauti su kitais asmenimis. Zmonés bendraudami jauté tas gelmes,
slypéjusias kai kuriy raSytoju knygose ir nepaliestas cenziiros. M. Martinaitis mano, kad viena 1§
tokiy kiiriniy pavyko ir jam sukurti — ,,Debesy laiptais* (1966 m.). Prie to dar galima pridéti ir
»Kukuc¢io balades* (1977 m.), kuriose iSjuokiamos sovietinio gyvenimo absurdiskos formos.
Tokios kiirybos gausu jvairiy karty literaty (Kazio Sajos, Tomo Venclovos, Sigito Gedos, Juozo
Apucio, Jono Juskaicio, Sauliaus Saltenio, Jurgitos Ivanauskaités, Ri¢ardo Gavelio, Sauliaus Tomo
Kondroto) ir menininky (Vinco Kisarausko, Vlado Vildziiino, Petro Repsio, Aloyzo Stasiuleviciaus,
Valentino Antanaviciaus, Lino Katino, Leonardo Gutausko) darbuose. Ju kiiriniuose itin iSreiksta
individualumo, asmeniskumo nuostata, Kuri savo ruoztu tapo alternatyva ar tam tikra asmens
opozicija rezimui. Tokios alternatyvios, opozicinés nuostatos iSraiSka galima vadinti sovietiniais
metais M. Martinai¢io, Vytauto Kubiliaus, R. Ozolo rasytus dienoraiéius™. Tuo metu tikroji
soviety valdzios siekiamybé buvo maksimaliai apriboti individualizma dél kolektyvo laimés —
utopinio komunizmo, kol juo buvo tikima. Kontroliuojant individualybg buvo galima i§saugoti tam
tikrus rezimo svertus visuomenéje per visa velyvaji sovietmeti.

Tokia individualizmo apraiska filosofams buvo ne abstrahuotas, bet individualizuotas,
valingas magstymas, kreipgs nuo minties prie veiksmo. Tai buvo tokia mintis ne abstrak¢iame lygyje,

% pasak B. Kuzmicko, marksizmo, leninizmo adeptai

o susieta su konkre¢iu veiksmu
uzsidarydavo teorinése diskusijose. PanaSiai sovieting tikrove analizuoja ir N. Putinaité, kuri
pabréZzia komunistinés pasauléziiiros estetiSkuma kaip Zavinga, iliuzini tikrovés anstata, kuris
neskatino tos tikrovés kaip nors keisti ir siekti bendro gério’. Tuo metu Lietuvoje daugeliui
filosofu riipéjo tikroveé ir abstrahavimas buvo reikalingas perspektyvos izvalgai. Sovietmeciu
Lietuvos filosofai, isitrauke 1 opozicini, alternatyvyji intelektualy judéjima, laikési nuostatos
paversti savo idéjas, svarstymus konkreciais darbais. Toks mastymo biidas padare tai, ko i§ tikryju
gal¢jo ir nebiti. Jei 1§ abstrakcios perspektyvos kai kurie dalykai gal¢jo atrodyti tik kaip menka
galimybé, tai valingam, personalizuotam mastytojui menka galimybé galéjo virsti naujos veiklos

tkvépimo Saltiniu.

134 Martinaitis M., Tki Sqjiidzio ir..., p. 486-487.

135 Martinaitis M., Tylintys tekstai: Uzrasai is raudonojo sqsiuvinio. 19712001, Vilnius: Lietuvos rasytojuy sajungos
leidykla, 2006; Ozolas R., Atgimimo istakose: 1970-1980 mety Lietuvos kultiros gyvenimo Strichai, Vilnius: Pradai,
1996, p. 531-539; Ozolas R., [Ssivadavimas: 1971-1984 mety asmeninio dvasinio gyvenimo Strichai. Vilnius: Pradai,
1998; Ozolas R., Supratimai: parinktos 1956—2006 mety metafizinio dienorascio mintys, Vilnius: Naujoji Romuva,
2007.

138 Kuzmickas B., Nuo minties prie veiksmo // Konferencija Tarp kolaboravimo ir pasyviojo pasipriesinimo, Kaunas,
2009-02-20 (fonograma saugoma autoriaus asmeniniame archyve).

837 putinaite N., Nenutritkusi styga ..., p. 17-29.
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Tokia minties ir veiksmo dermé leido uzsibréztus tikslus igyvendinti ir tikri filosofai,
intelektualai, veik¢ su Sia nuostata, neiSvengiamai kuré alternatyva sovietiniam socialumui ar
oficialiajam diskursui leisdami savo leidinius, organizuodami diskusijas ir dirbdami kitus darbus*®.
Tai patvirtina ir G. Martinaitiené, kuri prisimena, kad kiekvienas neformalus inteligenty
susibtirimas ju bute baigdavosi klausimu: ,,O ka mes galime padary‘[i?“139 Tai buvo labai aiski
praktiné, pilietiné nuostata. Siems intelektualams sovietingje Lietuvoje riipéjo ne tik plétoti savo ir
visuomenés istoring, kultiiring atminti, bet ir konkrettis zingsniai, kaip ta atmintj, tapatybe apginti
vieSoje erdvéje. Pavyzdziui, G. ir M. Martinai¢iy bute buvo nagrin¢jamos paveldosaugos temos,
klausiama, ka galima toje situacijoje padaryti: kaip iSsaugoti griaunama XVIII a. nama, senojo
Vilniaus pozemius, Rasy kapines ar kita objekta. Abejotina, ar tai galéjo buti ,.tarybinio
pilieCio* teisiy gynimas, nors oficialiai i tai ir buvo apeliuojama: ,tarybinis® zmogus tur¢jo kurti
nauja rytojy, o praeities liekanos, jeigu nebuvo pavojingos, tuomet nebuvo naudingos ir ideologiniy

Dar viena nuostata, kylanti i§ intelektualy alternatyvaus individualumo, visuomeniskumo
apraisky, buvo ta, kad dalis ju nesieké kaip nors is esamos situacijos pabégti. Aisku, dél to juos
galima kritikuoti konformizmo ar kitomis prisitaikymo kategorijomis. R. Ozolo nuomone, jis, kaip
ir kiti jo bendramin¢iai, neformaliy susitikimy dalyviai, stengési susikurti kiek jmanoma Zmogiskai

padoria, iliuziskai laisva bendravimo ir veikimo aplinkaf‘m

. Nors tokia socialin¢ aplinka nebuvo
visiSkai laisva, nebuvo neprieinama saugumo, taciau joje buvo galima veikti ir esamomis
galimybémis pasiekti tokiy rezultaty, kurie gal¢jo biiti alternatyviis sistemos atzvilgiu: pabeégti —
emigruoti, pasirinkti savizudybe arba pasinerti i alkoholizma. Zinia, pastaroji silpnybé, yda ar liga
buvo ne tik kultlrinio elito, bet ir dominuojanti sovietinés visuomenés problema. Dvigubi
standartai, ideologiné prievarta, nuolatinis nesaugumo jausmas ir kitos problemos, patirtos traumos
skatino kai kuriuos ,,i$silaisvinti* jei ne kraStutine, tai bent pacia populiariausia forma, t. y. per

alkoholj ***. Tokia pozicija nei$vengiamai reikalavo galimybiy ieskoti alternatyviu, pozityviy

138 Gal dél to galima suskaiGiuoti tiek daug filosofy, dalyvavusiy ir Sajiidyje, $esi ju buvo SajiidZio iniciatyvinéje
grupéje, keturi tapo nepriklausomybés signatarais.

139 A. Sukio interviu su G. Martinaitiene, 2009-10-12.

"% A. Sukio interviu su R. Ozolu, 2008-03-17.

11 Zinomas faktas, kad kai kurios Zurnaly, laikra3¢iy redakcijos iSsiskyré ne tik liberalumu ar nacionalumu, bet ir
nuolatinémis i§gertuvémis. Taip pat jokia paslaptis, kad iSgerianti, kity ydy turinti kiiréja, menininka savaip teigiamai
priimdavo ir oficialiis valdZios atstovai, nuolaidziavo jo nusizengimams, kartais ir ideologiniams. Tokiu biidu buvo
galima paspausti dar viena kontrolés mygtuka. Sia situacija 1977 m. A. Stromas aprago taip: ,,Gérimas (t.y. besaikis
alkoholio vartojimas — aut. pastaba) ypa¢ yra paplites tarp partiniy virSininky ir oficialiy menininky bei literaty. Tai
nenuostabu. Jie daugiausiai meluoja, daugiausiai trypia savo samong ir sazing, jiems ir gerti daugiausiai reikia. Jiems
gérimas pasidaré net savotisku kultu, tapo iStikimybés simbolio pakaitalu (kartu su dalyvavimu ,ideologinése
priemonése* — jvairiose susirinkimuose, mitinguose, deklaracijy priémime ir pan.) Jei negeri, esi jtartinas, esi kitoks ir
greidiausiai priesas; taves kuo greidiau reikia atsikratyti.*. Zr: Stromas A., Politiné samoné Lietuvoje ir joje
atsispindingios krasto ateities vizijos, // Stromas A., Laisvés horizontai..., p. 220. Taip pat alkoholio vartojimas buvo
savotiSkai iteisintas bendraujant, tvarkant kasdienius reikalus su nomenklatiira, zr.: Ivanauskas V., Lietuviskoji
nomenklatira ..., p. 61-62.
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savirealizacijos biiduy cia ir dabar 2. Ir %iose paieskose dideli vaidmeni turéjo protas, kuris
prisitaikydamas kvazisocialistingje pasaulio aplinkoje, galéjo kurti savo autonoming vidujybe. Kita
vertus, kaip pastebi N. Putinaité, toks sovietinis stoicizmas nekeldavo klausimo apskritai dél
socialistinés santvarkos teisingumo ir melo'®®. Pradéti kelti tokius klausimus vieSai, biity reiske
pereiti | atvira disidenting veikla.

Gyvenimo Salia sistemos nuostata jau buvo ir dar bus analizuojama kitame §io darbo

skyriuje™**

. Todél Sioje vietoje galima konstatuoti, kad sistemos buitinis, meninis ar intelektinis
ignoravimas, ironizavimas yra labiau priskirtinas prie alternatyviy nuostaty, kadangi $i nuostata
tiesioginés opozicijos nesuponavo, bet kiiré alternatyvias, deteritorizuotas minties, buitinés
aplinkos erdves, individu grupes ir socialinius tinklus, kuriuose laikinai nukrisdavo rezimo varztai
ir individualios prisitaikymo kaukés, ketmanai. IS tikryjy Sioje pozicijoje ispudingai atrodo tos
asmenybes, kurios visiskai persiimdavo tokiu alternatyviu, ironiSku santykiu sistemos atzvilgiu. I$
ju minétini poetas Justinas Mikutis (tiesa, pastarasis nevengé ir antisisteminiy veiklos formy) ir
hipiy poetas, valkata Rimas Burokas, kurie ne tik nepritapo prie sistemos, bet ir ju kiryba,
kalbéjimas bei gyvenimo btidas vystési visiskai ,,8alia” jos. Galima teigti, kad ju gyvenimas
prabégo ir Salia sovietinés, ir i§ dalies Salia socialinés tikrovés, kuri taip pat turéjo savo formy
i§saugoti autonomija rezimo atzvilgiu. Si socialiniy alternatyviy formy jvairové, susiformavusi
skirtinguose sluoksniuose, draugy ir kolegu grupése, profesiniy, individualiy pomégiuy rateliuose
taip pat suteikia pagrinda ieSkoti ne tik individualiy, bet ir kolektyviniy pastangu kurti alternatyviq
visuomene.

Aprasytos pirmosios trys nuostatos: tautinés kultiiros ugdymas, pasyvus pasiprieSinimas,
Lietuvos nepriklausomybés id¢jos artikuliacija, gali biti tiesiogiai priskiriamos prie opoziciniy
nuostaty, nes savo esme yra prieSpastatomos sovietinés sistemos ideologiniams principams, visai
sistemai. Disidenty ir ju aplinkoje labiau iSplétota nedalyvavimo sovietinio melo kultiiroje nuostata
savo esme buvo neutrali, taiau minéty asmenybiy pasirinktose veikimo strategijose sustiprindavo
antisistemines nuostatas. Intelektualy tarpe tie Zmonés, kurie atsisakydavo daryti ideologinius
kompromisus, nors ir dirbdavo kvalifikuota darba oficialiose istaigose, galéty biiti priskiriami
nesisteminei opozicinei erdvei.

Laisva kiryba, individualumas, pilietiskumas, stoicizmas, sistemos ignoravimas ir valingas
mastymas taip pat galéjo biiti nukreipti antisisteminiams tikslams. Taciau neretai $ios nuostatos

pasireikSdavo ir spontaniSkai, ir samoningai formuojant tam tikro veikimo Salia sistemos

2 Ozolas R., Pasaulis yra ¢ia // Ozolas R., Atgimimo istakose ..., p. 531-539.

Y3 Tuo pagiu ji pastebi, kad tai turéjo bti daugiau pavienis, bet ne masinis reiskinys, biidingas tik panagiems
filosofams kaip R. Ozolas. Nes, jos nuomone, masés rinkosi kitus jprasminimo kolektyviniame gyvenime ritualus. Zr.:
Putinaité N., Nenutritkusi styga..., p. 123-126.

¥4 7r.: 1. ir 2.3. skyrius.
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perspektyva. Neretai §ios nuostatos buvo realizuojamos kaip zmogaus kasdieninio ar kirybinio,
socialinio gyvenimo dalis. Dél to jas galima pavadinti bendru alternatyvaus veikimo arba gyvenimo
Salia sistemos elgsenos modeliu. Siuo atveju veikimas ir gyvenimas yra persipynusios savokos,
kadangi neretai kaip ir dabar, taip ir sovietme¢iu buvo sunku atskirti tam tikra zmogaus gyvenimo
btuda nuo jo suplanuotos | konkrety tiksla nukreiptos racionalios veiklos. Tokiose situacijose jo
pasirinkti veiklos budai sutapo su gyvenimo budu. Kaip realtis pavyzdziai galéty buti jau paminéti

menininkai, filosofai, ar kita autentiSka gyvenimo btida pasirink¢ asmenys.
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I1.INTELEKTUALU GRUPES SOVIETU LIETUVOJE

Kaip iSskirting inteligenty veikimo forma, neretai perzengdavusia legalumo riba, dera
minétini neformalius susitikimus privaciose erdvése. Nors tokiy susitikimy biita visur: ir legaliuose
klubuose, zurnaly, leidykly redakcijose ar aukstojo mokslo jstaigose. Nors tai ir nebuvo visiskai
viesa erdve, tokios neformalios grupés susikurdavo erdve, kurioje tarpdavo nariy idé€jos, vertybés,
nuostatos, nuomonés. Taciau tai, kas ten vykdavo, turéjo konkrety salyti su to meto oficialia
erdve 1. Manytina, kad oficialios ideologijos suvarzyti intelektualai buvo priversti to meto
visuomeng¢je rasti tokias neoficialaus vieSumo niSas, kuriose galéty formuoti alternatyvy veikima,
kalbéjimo biuida, atitinkanti juy vertybes. Tokiu biidu véliau tam tikra prasme buvo galima sustiprinti
savo neformaliy grupeliy nariy nesamas Sias idéjas ne vien verbaline forma, bet ir konkreciais
darbais pristatyti oficialioje erdveéje'*®.

Visi tyrimo respondentai, o taip pat publikuoti to meto intelektualy atsiminimai ir
dienora$¢iai liudija, jog tokiy neformaliy grupiy buta daug, galima atrasti ju tinkla ir ju veikimo
pobiidi bei turini. Saugumas tokias neformalias grupeles buvo linkgs vertinti kaip ,,kenkéjiska
nacionalistiniy elementy” taktika, apibiidindamas ja kaip veikima be aiskiy iSoriniy bruozy —

,organizacija be organizacijos«**’

. Tokia amorfiska veikla biidinga ir anks¢iau uz antisovieting
veikla teistiems zmonéms, tremtiniams, kataliky veikéjams. Grize i§ tremties, kal¢jimy jie
organizuodavo neformalius susitikimus; taciau ju veikla i§ esmés panaSi | darbe apraSomus
neformalius intelektualy susibiirimus. Neformaliose grupése nebuvo aiSkiy organizaciniy formy ar
narysteés, bet susiklost¢ bendruomeniniai santykiai, i8kilg¢ grupeliy lyderiai sudaré pagrinda veikti
atskirai ar kartu vieSumoje ir siekti konkreciy kultiirinés, mokslings, pilietines ar kitos srities tiksly.
Kad buty galima labiau suvokti neformaliy ir formaliy grupiy rusis, dinamika, grupés nariy

isitraukimo lygi, paanalizuosime sociology teorines jZvalgas.
2.1. Grupiy tyrimo teoriné prieiga

Grupe laikoma du ar daugiau zmoniy, kuriuos vienija abipusiai santykiai, bendros normos,

vertybés, isitikinimai, tam tikra tapatybé, bendri tikslai ir kurie kity Zmoniy yra priskiriami vienai

15y, Klumbys tokias erdves (dél ,,Lietuvos etnologijos* redakcijos kritikos) pavadino NGDE — neformaliosiomis
grupinémis diskusinémis erdvémis (zr.: Klumbys V., Lietuvos kultiirinis elitas sovietmeciu: tarp pasiprieSinimo ir
prisitaikymo, Lietuvos etnologija, Vilnius, 2008, p. 140). Sio darbo autoriaus nuomone, toks minéty grupiy
pavadinimas biity per siauras, nes daugelyje tokiuy grupeliy buvo ne tik diskutuojama, bet ir planuojami konkretas
veiksmai, jy {gyvendinimo strategijos, daromi sprendimai. Véliau tokie planai buvo ir igyvendinami.

Y Daugiau apie tai zr.: 3.1. skyriy.

YT vaigauskas G. K., Lietuviy nacionalisty kenkéjiska ..., p. 75-79.
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ar kitai grupei’®®. Pastebétina, kad tam tikros grupés nariams neuZtenka turéti bendra iSorinj ar
vertybini panasuma, kaip ir bendravimo arba bendry veiksmu praktikos, bet jai reikia ir
motyvacinio elemento, t. y. kad nariy tarpusavio panaSumas biity jiems asmeniSkai svarbus bei
skatinty juos bendrystei ir bendradarbiavimui 149 §is motyvacinis elementas uztikrina grupés
ilgalaikiSkuma ir jtaka jos aplinkai. Taip pat jis stiprina grupés nariy kolektyving savivoka.
Pastarasis pozymis atskiria grupés tapatyb¢ nuo tam tikros socialinés kategorijos Zmoniy
tapatybés™®.

Grupiy tyrinétojai iSskiria dvi grupiy rasis: pirmines ir antrines. Pirminés grupés pasizymi
asmeniniais ,,face-to-face rysiais, santykiy emociniu prieraiSumu ir pasitikéjimu, nariai sugeba
tarpusavyje lengvai bendradarbiauti yra vienas kitam draugiski. Tokios grupés egzistuoja ilga laika,
itraukia jvairias veiklos ruSis, daznai pasizymi nedideliu dydziu. Geriausi pirminiy grupiy
pavyzdziai yra $eima, draugai''. Antrinés grupés biina labiau orientuotos ne i santykiy kirima, bet
1 tam tikro konkretaus tikslo siekima. Todé¢l jos, nors apimdamos Zymiai daugiau nariy, daznai
egzistuoja trumpa laika, kol tas tikslas yra pasiekiamas. Grupés santykiai, kurie daznai tarnauja tik
kaip priemoné specifiniam tikslui pasiekti, iSsiplétoja siauroje veikloje ir nesukuria socialinio
intymumo bei didesnio abipusio supratimo. Antrin¢je grupéje labiau yra iSskiriamos kito Zzmogaus
savybés nei priilmamas visas asmuo, dé¢l to asmeninis rySys ir bendravimas daznai biina silpnas ir
pavirSutiniSkas. Daznai d¢l to, kad biity galima lengviau siekti uZsibrézto tikslo, narysté yra
formalizuojama, pabréziami tam tikri vaidmenys ir elgesio normos. Antrinés grupés susikuria
mokiniy klasése, koleguy kolektyvuose, savanoriskose organizacijose.

Jeigu pirminéje grup¢je keliamas tapatybés klausimas: ,.kas mes esame?“, tai antrin¢je
grup¢je yra daug svarbiau zinoti, kokiam tikslui esame susibiirg ir ka naudingo galime vienas kitam

nuveikti >

. Taip pat pirminéje grupéje egzistuojancius santykius galima vadinti pagrindiniais
santykiais, tuo tarpu antrinéje grupéje dominuoja Salutiniai santykiai **3. Dél abipusio bendravimo
ir bendradarbiavimo yra iSple¢iamos kiekvieno nario galimybés, o iStekliy ir priemoniy
koordinavimas leidzia pasiekti daug daugiau negu pavieniui. Taip pat bet kurioje grupéje asmenys
turi galimybg labiau prisitaikyti prie kintanc¢ios aplinkos, pasitikrinti savo realybeés suvokima™®*. Si
savybé buvo ypa¢ svarbi gyvenant sudétingomis sovietinio rezimo salygomis, kada tekdavo
apsispresti ir deél santykio su rezimu ir dél savo galimybés dalyvauti oficialiame sovietiniame

gyvenime.

148 Schaefer R. T., Sociology..., p. 145; Macionis J. J., Sociology..., p. 163; Kuznecoviené J., Socialiné sqveika..., p. 82.
19| egkauskas V., Socialiné psichologija..., p. 320-321.
150 jenkins R., Social identity..., p. 82.
131 Schaefer R. T., Sociology ..., p. 145, 146; Macionis J. J., Sociology..., p. 164-165.
152 Ten pat
pat.
158 Broom L., Bonjean Ch. M., Broom D. H., Sociologija: esminiai tekstai..., p. 117-119.
154 |egkauskas V., Socialiné psichologija ..., p. 325.
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Siam darbui baty naudinga iSkelti dar du grupiy funkcionavimo bruoZus:
bendravimo/bendradabiavimo lankstumas ir bendraprasmiskumo laipsnis'>. Pirmas aspektas ypa¢
svarbus siekiant tiksly sudétingomis gyvavimo salygomis, antrasis padeda panaSiai iSgyventi
santyki su suvokiamu objektu. Pastarojo atveju yra jtraukiama patirtis ir jos interpretacijos prasmiy
sistemoje tam tikrais zodziais ir 7enklais™®. Pavyzdziui, tie patys sukreciantys istoriniai jvykiai:
trémimai, partizaninis karas, protestai prieS sovieting valdzia gali buti suprantami kaip
»musy patirtys ir $iy ivykiy dalyviai gali biti suprantami kaip herojai arba prieSingai — kaip
,buozes“, ,liaudies priesai“, ,banditai” ir pan. Todé¢l bendraprasmiskumo atitinkamas laipsnis,
kuris gali skirtis skirtingy objektu atzvilgiu, yra biitina salyga normaliam grupés funkcionavimui
uztikrinti. Svarbu pazyméti, kad kiekviena grupé turi savo vadovus. Pirminés grupés pasizymi
ekspresyviu vadovavimu (kuomet lyderis daugiau kreipia démesi i kolektyvini gerbiivi), 0
antrinéms grupéms buidingas instrumentinis vadovavimas, pabréZiantis uzduo¢iy vykdyma™’.

Siame darbe nagrinéjamos neformalios intelektualy grupés daznai yra pirminiy grupiy
funkcionuojantis pavyzdys. Taciau, neretai aplink pirmininés grupés branduolius susiformuodavo
antrinés grupés, kurios siekdavo Salutiniy tiksly, tokiy kaip alternatyvi informacija, dalyvavimas
alternatyvioje veikloje, alternatyviy vertybiy itvirtinimas ir pan. Taip pat Sios sukurtos antrinés
grupés, daznai nebiidavo formalizuojamos. D¢l Sios priezasties tam tikrose situacijose KGB
darbuotojams buvo sunku susekti tokias antrines grupes, kurios — kaip jie teisingai nuspédavo —
turédavo ir tam tikry nesisteminiy tiksly. Juos buvo sunku atpazinti, nes Sios grupés slépdavosi uz
pirminéms grupéms biidingy veikimo principy, t. y. pakankamai aukSto neformalumo lygio. Tai ir
buvo ,,organizacijos be organizacijy“. Manytina, kad toks lygis buvo samoningai palaikomas,
siekiant apsisaugoti nuo galimy valdzios struktiry isiki§imo. Pavyzdziui, privacios, neformaliy
susiéjimy progos (gimtadieniai, vardadieniai) buvo naudojami ir veiklai oficialioje aplinkoje
planuoti ar kai kuriuos politinius klausimus aptarti. Aisku, KGB tokiose grupelése daznai (nors ne
visada suspédavo laiku tai padaryti) turéjo ir i§ vidaus uzverbuoty asmeny, kurie perduodavo jiems
daugiau ar maziau teisingg informacija.

Tuo tarpu formalios organizacijos (universitety katedry déstytoju, redakciju kolektyvai,
ivairios draugijos, oficialiai funkcionuojantys klubai) yra antrinés grupés, kurios susiorganizuoja ar
yra sukuriamos valdzios priemonémis tam, kad efektyviai pasiekty isSkeltus tikslus. Kadangi
realyb¢je pirmings ir antrinés grupés egzistuoja persipynusios, tai neretai didel¢je antringje grupéje
susiformuoja pirminiy grupiy branduoliai, kurie gali sustiprinti pasiekti tuos tikslus, arba jtakoti ty

tiksly, kuriuos iSsikelia antriné grupé, atitinkama formulavima bei realizavimo strategija. Si fakta

155 Ten pat, p. 326-327.
156 Ten pat.
57 Macionis J. J., Sociology..., p. 165.
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patvirtins tolimesnis intelektualy grupiu veiklos tyrimas. Tokiu biidu yra pasiekiama tobula dermé,
kuomet dél uzsitgsusiy ar samoningai suplanuoty ilgalaikiy tiksly sustipréja poreikis iSsaugoti ar
atitinkamai itakoti antring grupe¢ arba formalia organizacija; tai galima padaryti pasiremiant toje
grupéje egzistuojanciy pirminiy grupiy rysiais. Tam atlikti esti palankios aplinkybés — neformaliy
grupiuy nariai savo démesj neretai btina sutelke | pagrindiniy santykiy kiirima. Taigi, atsirades
pasitikéjimas ir stipriis abipusiai emociniai rySiai gali tarnauti ne tik $ios grupés nariy santykiy
palaikymui, bet ir didesnés, antrinés, grupés, organizacijos, i kuria ieina viena ar daugiau pirminiy
grupiu, tiksly realizavimui. Kitaip tariant, realybéje egzistuoja nuolatiné pulsacija tarp pirminiy ir
antriniy grupiy, tarp grupés branduolio (ar branduoliy) ir aplink ji susidariusiy tinkly, t. y. antriniy

%8 Tokie tinklai taip pat susiformuoja ir tarp atskiry grupiu.

grupiy

I pirmines ir antrines grupes galima pazitréti ir i$ jose dalyvaujanciy individy poziciju.
Tokiu atveju naudinga ivesti socialinio ir zmogiskojo kapitalo savokas. Santykiai tarp individy,
kurie atsiranda, siekiant geriausiai pasinaudoti savo individualiais iStekliais yra vadinamas
socialiniu kapitalu™®. Individualieji istekliai, kurie panaudojami Zmonéms keistis, suteikiant jiems
igidziy ir Ziniy yra vadinami Zmogiskuoju kapitalu™. Taigi pirminés ir antrinés grupés, nepaisant
ju susikiirimo samoningy ar atsitiktiniy aplinkybiy, tampa ne tik socialiniais dariniais, kurie gali
sukurti alternatyvias, opozicines socialines struktiiras, bet suteikia kiekvienam tose grupése
dalyvaujanc¢iam asmeniui tam tikra socialinio kapitalo dydi, nelyginant kiek §is zmogus samoningai
bei aktyviai yra isitraukgs 1 tam tikros grupés veikla.

Kita vertus, sekant Jamesu S. Colemanu, tai néra jo privati nuosavybe, nes priklauso nuo
kity individy, kurie dalyvauja grupés santykiuose. Socialinis kapitalas funkcionuoja universaliai
tvairiuose tinkluose, kuriuose santykiai yra reguliuojami intensyviu pasitikéjimo laipsniu ir
bendromis Vertybémislsl. Socialinio kapitalo formos gali biiti labai ivairios: pasitikéjimo laipsnis,
abipusiy isipareigojimuy praktika, apripinimas tam tikra informacija, funkcionuojanciy arba
diegiamy normy efektyvumas, valdzios, lyderystés suteikimas vienam i§ grupés nariy, tikslinis
veikimas ir galimybé pereiti nuo vieno grupei naudingo tikslo prie kito tikslo realizavimo 102,
Pierre‘as Bourdieu, kalbédamas apie socialini kapitala taip pat pabrézia faktinius ir virtualius
iSteklius bei jais dispuonuojanciy individy ,,daugiau ar maziau institucionalizuoty tarpusavio

« 163

pazinimo ir pripazinimo santykiy tinklq . Jis, aiSkindamas jvairias zmogaus kapitalo rusis

iSskiria ekonomini, kultiirini, socialini ir simbolini kapitala, pastarajam suteikdamas universalia

158 Vietoj grupés kiti tyrinétojai labiau vartoja ratelio savoka (pvz., zr.: Ivanauskas V., Menininky rateliai...,). Tatiau
tokiu budu lieka nei§skirti vidiniai ratelio kolektyvinio veikimo ir tapatybés ypatumai. Todél Siame darbe ratelio ar kita
sinonimiSka sgvoka vartojama pazyméti pirminés ir antrinés grupés bendro veikimo pobudj.

159 Coleman J. S., Socialinés teorijos..., p. 268.

180 Ten pat, p. 272.

161 Field J., Social Capital..., p. 20.

182 Coleman J. S., Socialinés teorijos ..., p. 273-280.

163 Bourdieu P., Wacquant L. J. D., [vadas i refleksyvigjq..., p. 156.

48



reikSme ir panauda individy socialinéje saveikoje 164 Remiantis $iuo mokslininku, simbolinj
kapitala sudaro individo ziniy, igiidziy ivertinimas, pripazinimas visuomeng¢je ir jis ( arba i ji) gali
buti lengvai konvertuojamos kitos kapitalo ragys'®. Skirtingai nei P. Bourdieu, J. S. Colemanas
tvirtina, jog socialinis, ZzmogiSkasis kapitalas (pastarasis atitikty kulttrini ar simbolinj P. Bourdicu
kontekste) funkcionuoja ne tik tarp visuomeneés elito, bet ir tarp visy zmoniy.

Tolimesniuose skyriuose atliksime intelektualy suburty grupiy kokybing tinklo analizg.
Sioje analizéje pagrindinis démesys bus teikiamas filosofy ir su jais susijusiy literaty, menininkuy,
mokslininky ir kitoms kulttirinio elito grupéms. Kiekybiné intelektualy grupiu ir juy tinkly analizé
reikalauja daugiau laiko ir intelektiniy pajégu bei iSplésty Siam darbui keliamy uzdaviniy tyrimo
lauka. Todél jos buvo atsisakyta. Taip pat Siame tyrime bus nemazai skirta démesio literatams,
lituanistams, nes butent ju grupéms, veikusioms tiek neformalioje, tiek oficialioje aplinkoje
sovietmeciu pavyko pasiekti daugiau nei kitoms grupéms apciuopiamy rezultaty alternatyvios

minties ir veiklos baruose.
2.1.1. Literaty grupés ir jy veikimas neformalioje ir oficialioje erdvéje

Nors labiau tikétina, kad Siy neformaliy inteligenty susibirimy, grupiy galéjo rastis
susvelnéjus rezimui, taciau ju biita pakankamai ir prasidéjus antrajai sovietinei okupacijai. Apie tai
liudija V. Zaborskaité. Jos teigimu, jai studijuojant Vilniaus universitete 1945-1947 m. buvo
susiblirgs studenciy bendraminciy birelis, kuriam priklausé vertéja Vilija Strepekaité-Vanagiene,
poeté Alé Naginskaité, prozininké Zita Pundzitité. Prie ju prisidédavo medikas Aloyzas Pundzius,
Gediminas Jokimaitis, mokytojai Mackevi¢iai'®®. Vytautas Kubilius savo pirmuju studijy laikais
buvo subiirgs atskira biciuliy bireli, kuris doméjosi ,,dekadentine®, lietuviy burzuazine literatiira,
filosofija Kauno Vytauto DidZiojo Universitete Istorijos-filologijos fakultete 1946-1947 m.'*’. Sio
biirelio nariai sulauké atitinkamos valdZios reakcijos ir sankcijy.

Kitas studenty muziky ir literaty biirelis 6-0jo deSimtmecio pradzioje susibégdavo i savo
»salona® kalbétis visomis temomis, pasiklausyti fortepionu atliekamos tuo metu nelegalios M. K.

Ciurlionio, Debussy ar kitos panaSios muzikos pas Vytauta Landsbergj, Muzikos konservatorijos

164 Ten pat, 155-156.

185 Bourdieu P., Outline of a Theory of Practice, Cambridge: Cambridge University Press, 1977, p. 171-183.

166 A Sukio interviu su V. Zaborskaite 2008-03-22. Pastebétina, jog V. Zaborskaité turéjo rysi ir su ateitininkais, kurie
lankési ar gyveno Ladigy namuose Vilniuje, kol soviety valdZzia Sios grupelés neisardeé.

167 Visockas V., [Nuosirdi draugystés §iluma], in Mitaite D. (sud.), Nepakluses laikui: atsiminimai apie Vytautq
Kubiliy, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2011, p. 38-41; Zukas V., [Patrauké Silta, zmogiska
intonacija], // Mitaité D. (sud.), Nepakluses laikui..., p. 23-25.
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studenta, VilniujelGS. Panasiu metu Lituanistas Bronys Savukynas aplink save buvo subtrgs
neformalia ,,nacionalisty® grupelg vvue, Apie tai, kad Stalino rezimo metais tarp Kauno ir
Vilniaus inteligenty biita ir daugiau tokiy neformaliy susibiirimy bei diskusiju demokratijos,
antisovietinémis, tautinémis temomis, liudija saugumo agentailm. Po Stalino mirties VU lenky
kalbos déstytojos Elenos Samaniiités namuose lankydavosi ra$ytojas Antanas Vienuolis. Cia
rinkdavosi ir Horodniciai, dainininké Beatri¢é Grinceviciuté, kalbininkas prof. Juozas Balcikonis,
Vincas Mykolaitis-Putinas, matematikas prof. Zigmas Zemaitis'"*.

Leningrade 1956-1957 m. saugumas fiksuoja viena literaty grupe, kuriai priklausé burelis
Ivairiy Sio miesto aukstyju mokykly lietuviai studentai: menotyrininkas, véliau arsininky kiirybos
propaguotojas Stasys Budrys, bibliotekininkas Algis Bubulis, literatas Vytautas Salinka, zurnalistas
Vladas Norgaila, zurnalistas Gediminas Skvaranavicius, bibliotekininké Janina Vanagaité ir kiti.
Grupelés tikslas buvo dométis kultiiros, literatiiros, meno klausimais. Ji paruos¢ M. K. Ciurlionio
pamingjima (dalyvavo 20 Zm.), vaziavo prie Juliaus Janonio kapo. Nariai daznai skaitydavo savo
eilérascius, kurie sovietinés sistemos atzvilgiu buvo ,,pesimistinio® turinio. Savo diskusijose kartais
paliesdavo partizany, nepriklausomos Lietuvos autoriy kiiryba, politines temas dél Lietuvos
nepriklausomybés atstatymo arba, pavyzdziui, svarsté¢ galimybe kreiptis 1 Vilniaus miesto valdzia
dél Stalino prospekto vardo pakeitimo. Kai kuriuose $ios grupelés lietuviy susitikimuose, kaip
pavyzdziui, oficialiai leidZiama Svesti geguzeés 1-aja, ateidavo latviy bei esty studentai'’®.

Didelis traukos centras antrosios sovietinés okupacijos pradzioje buvo Lietuvoje likes
profesorius, poetas V. Mykolaitis-Putinas. Kaune, o véliau Vilniuje aplink ji telkési VVU Lietuviy
literattiros katedros darbuotojai ir ne tik: Meilé LukSiené, Vanda Zaborskaité, Aurelija
neapsiribojo tik institucine, daznai persikeldavo i privacias erdves: prof. V. Mykolai¢io-Putino,
Luksy'”, V. Zaborskaités*’* namuose. Siuose, galima sakyti, gery draugy susibiirimuose buvo

skaitoma ne tik poezija, bet ir klausomasi muzikos (dalyvaudavo dainininkés Beatrice

vt —

168 | andsbergis V., Liizis prie Baltijos: politiné autobiografija, Vilnius: Vaga, 1997, p. 53.

169 savukyno V. interviu su Savukynu B...., p. 4.

170 LSSR valstybés saugumo ministro P. Kapralovo pazyma apie lietuviy inteligentijos pasisakymus dél tautos
dvasinio gyvenimo naikinimo®, 1950 m. birzelio 9 d. // BaguSauskas J. R., Streikus A. (sud.), Lietuvos kultira..., p.
136.

™ A. Sukio interviu su V. Zaborskaite, 2008-03-22.

1721959 m. spalio 3 d. Janinos Vanagaités prane§imas LSSR KGB majorui Gorbatovui, LYA, f. K-41, ap. 1, b. 566, |.
100-126.

1% pas LukSus taipogi rinkdavosi M. Luksienés vyro, Kazio LukSo aplinkos ekonomistai, buve liaudininkai:
Aleksandras Drobnys, Juozas VaiS$noras, Tadas Zaleskis, kt. Jie sprendé ne tik svarbius klausimus susijusius su
Lietuvos politine, ekonomine situacija, bet ir Kazio Luk$o sunkios ligos atveju ypa¢ pagelbéjo moraliskai ir kolegiskai
visai Luk$y $eimai. Zr.: V. Klumbio interviu su M. Luksiene, 2002-11-13.

174 pas V. Zaborskaite sve¢iuodavosi ne tik kolegos literatai, menininkai bet ir ne vienas iSsilavings kunigas, zr.: 1.3.
darbo skyriu.
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LukSienés liudijimu, ypatinga atmosfera neformaliuose susitikimuose sukurdavo ir uzsimezge
romantiskos meilés saitai tarp dvieju grupelés dalyviy'’™.

Taip pat ir savo istaigoje Stalino suvarZymo metais jie atskirais atvejais sugebédavo
pasipriesinti ideologinei kritikai'"®. Ypac sekmingas VVU Lietuviy literattiros katedros darbo baras
buvo pedagogikos srityje, dél kurio penkios darbuotojos véliau neteko darbo universitete. Katedros
déstytojai stengési parinkti seminarams ar kursiniams darbams tokias temas, kad biity galima
patekti { specfonda, kur studentai lituanistai buvo skatinami ir daugiau pasidairyti, paskaityti
»Ausra®, ,,Varpa“, tarpukario spauda: ,, Mes stebéjom, kad studentai keitési. Ateina tokie aktyviis
komjaunuoliai, o paskui kaZkaip atSqla nuo tos visuomeninés veiklos, pasineria i specialybés
dalykus. Mums atrodeé, kad tai yra miisy misija. Per paskaitas daug ko nesakai. Bet kaZkaip tuomet,
— paskui tai isnyko, — pirmq deSimtmetj, kiek as dirbau universitete iki 1961 mety, su studentais
buvo bezodis, gilus vienas kito supratimas. Jie suprasdavo is to, ko nepasakai. Buvo dalyky apie
kuriuos nekalbi, nesakai.””. , Greta mokslinés informacijos visada nesiesi $i tq uzSifruotq
metaforomis, intonacijomis — nori susikalbéti, nori rasti atgarsi. “*'"°.

Tokiu budu studentai buvo nukreipiami lituanistikos kryptimi, o ne ,naujojo
rytojaus® statybai ir marksistinei indoktrinacijai. I§ pacituoty V. Zaborskaités, M. LukSienés
teiginiy galima suprasti, jog Siuo itemptu laikotarpiu svarbi, objektyvi informacija buvo
perduodama ne tik Zodziais, bet ir neverbaliniu biidu. Taciau iki katedros senojo kolektyvo
galutinio iSardymo 1961 m. daug ka pavykdavo perteikti ir zodziais. Anot 1953-1955 m. V.
Zaborskaités kursy ir seminaro dalyvio Leono Gudaicio, kalbédama apie Maironi ir kitus literatiiros
klasikus, déstytoja kritikavo neigiamy etikeiy — reakcingumas, ribotumas, prieStaringumas,
pesimizmas — taikyma: ,, Vyresniosios déstytojos V. Zaborskaités seminaras buvo neabejotinai
auksciausio teorinio lygmens ir laisviausios kiirybinés minties mokykla SesStajame deSimtmetyje.
Mes gyvenome jos sukurtame lyg ir nuo nieko nepriklausomame pasaulyje, islaikiusiame
nepriklausomos Lietuvos ir karo mety literatiirologines tradicijas. “179 Katedros protokoluose taip
pat uZzfiksuotos pastangos pedagoginiame darbe vengti politizavimo, skatinti studentus kritiSkai

mastyti'®®. Pastarieji buvo skatinami labiau dométis senaja literatiira, ignoruojant ar priespriesinant

8 Luksiene M., Apie Lietuviy literattiros katedra..., / Vilniaus universiteto Lietuviy literatiros katedra 1940-2000,
sud. G. Vilitinas, Vilnius, 2002, p. 37-38.

178 [ uksiené M, Vivos plango, in Mitaité D. (sud.), Atsiminimai apie Vincq Mykolaiti-Puting, Vilnius: Vaga, 1992, p.
342-360.

" A. Sukio interviu su V. Zaborskaite, 2008-03-22.

178 uksiené M., Apie Lietuviy..., p. 21.

19 vandos Zaborskaités seminaras // Gudaitis L., Noriu Klysti: atosikiai i XX a. spaudq, Vilnius: Lietuvos raSytojuy
sajungos leidykla, 2011, p. 116-122. Tokj patj liudijima galima rasti ir Norberto Véliaus prisiminimuose, Zr.: Pokalbis
su antropologe Liucija Baskauskaite // Seliukaité I., Vitkuviené P. (sud.), Norbertas Vélius, Vilnius: Mintis, 1999, p.
382-383.

180 Seina V., Apie VU Lietuviy literatiiros katedros byla (1959-1961) // Vilniaus universiteto Lietuviy literatiiros
katedra 1940-2000 m., p. 194-195.
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ja sovietinei, kas tuo paciu reiSké marksistinés ideologijos ignoravimqlgl. Tod¢l ideologinés linijos
kritikai priekaiStavo déstytojams dél polinkio | estetizma, literatiiros partiSkumo principo vengimo
ir nacionalizmo aukStinimo, taip pat buvo prikiSama, jog buvo visiSkai vengta aktyviau
bendradarbiauti su komjaunimo organizacijomis, o visi katedros darbuotojai — nekomunistai‘®.
Kitas jdomus reiSkinys VVU lituanisty tarpe buvo Jurgio LebedZio asmenybé, kuris , kaip
ir V. Mpykolaitis-Putinas, nepriklausomos Lietuvos laikais priklausé garsiajai ateitininky
,Satrijos* korporacijai. Beje, i katedra dirbti jj taip pat pasikvieté jo buves profesorius, 3atrijietis V.
Mykolaitis-Putinas'®%. Apie J. LebedZio talenta, darb§tuma, atviruma Zmonéms liudija ne tik

bendradarbiai, bet ir jvairiy specialybiy jaunieji kolegos®*.

Jo nuopelnai senosios lietuviy
literatiiros baruose yra aptarti kituose leidiniuose™®. Verta paminéti dar viena , keista sovietiniams
laikams profesoriaus poreiki, tradicija, ateinancia turbut i nepriklausomybés laiky, praleisti
laisvalaiki su kitais zmonémis. Sis draugijinio gyvenimo poreikis skatino ji ieskoti biady, kaip
labiau suburti formalioje sovietingje istaigoje dirbancius ir su sistema nesusitapatinusius kolegas ir
biciulius, kuriy tarpe buvo ir ne vienas filosofas. J. Lebedys mégdavo organizuoti ivairius zygius
po Lietuvos grazias vietoves, kuriose dalyvaudavo jau anksciau minéti katedros darbuotojai, véliau

ir kiti lituanistai: Juozas Girdzijauskas, Juozas Pikcilingis, Vincas Urbutis, Vytautas Maziulis,

Jonas Palionis; bibliotekininkas Vladas Zukas, etnografas Vacys Milius, anglisté Izabelé

v —

v —

_ .o CoL . _ .. . . .- . .1
biidavo kalbamasi tiek paskutinémis kultiiros naujienomis, tiek draudziamomis temomis®,

Véliau, nuo XX a. septintojo deSimtmecio pabaigos, Sia tradicija burtis palaiké visi
anks¢iau paminéti VVU Lietuviy literattiros katedros nariai, ypa¢ V. Mykolai¢io-Putino studenté ir
Stasiulevi€iaus dirbtuvése V. Mykolai¢io-Putino mirties ir gimimo metiniy, Zinomesnio i8€1vijos
intelektualo, pavyzdziui, Algirdo Juliaus Greimo apsilankymo ar kun. Kazimiero Vasiliausko
grizimo i$ tremties proga, kultiiros, literatiiros, meno aktualijy klausimais ir kitomis progomis

susitikdavo to meto intelektualai: (be jau paminétyjy VVU Lietuviy literatiiros katedros darbuotoju)

8L KP CK kultiros mokslo ir mokyklos skyriaus pazyma apie padétj Vilniaus universiteto lietuviy literatiiros
katedroje, 1959 m. kovo 23 d. // Bagusauskas J. R., Streikus A. (sud.), Lietuvos kultira ..., p. 269.

182 Seina V., Apie VU Lietuviy ..., p. 195-196.

183 [ uksiené M., Apie Lietuviy literatiiros..., p. 33.

184 Girdzijauskas J., Miisy amziaus Daukantas // Vilniaus universiteto Lietuviy literatiiros katedra 1940—-2000 m., p.
155-157; Girdzijauskas J., Vilniaus universiteto Lietuviy literatiros katedros anketa, ten pat, p. 228-246; Genzelis B.,
Imperijai griavant ..., p. 10-15; Gudaitis L., “Dabar arba nickada!” GrieZtasis Jurgis Lebedys // Gudaitis L., Noriu
klysti: atosikiai { XX a. spaudq, p. 99-115.

185 Narbutas S., Literatiiros profesorius. Jurgio LebedZio asmenybé ir darbai i§ trisdesimties mety perspektyvos //
Senoji Lietuvos literatiira, kn. 17: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai. Sud. S. Narbutas, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 2004, p. 11-33; Girdzijauskas J. (sud.), Profesorius Jurgis Lebedys, Vilnius: Mokslas, 1983.

18 Girdzijauskas J., Vilniaus universiteto..., p. 233.
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lituanistas Donatas Sauka, aktorius Laimonas Noreika, filosofas Bronislovas Genzelis, istoriké Ingé
Luksaité, menotyrininké Zita Zemaityté, Martinaiéiai, lituanist¢ Roma Dambrauskaité-Brogiené ir
inzinierius, vertéjas Linas Broga, VVU bibliotekos direktorius Jurgis Tornau, literatiirologas
Vytautas Kubilius, filosofas Arvydas Juozaitis, istorikas Rimantas Vébra, gydytoja Stas¢ Micelyte,
filosofas R. Ozolas, akademikas Ceslovas Kudaba, J. Girdzijauskas, V. Daunys ir kiti 187 Sio
neformalaus biirelio Zmonés aplankydavo V. Mykolai¢io-Putino ir kity Zymiy Lietuvos istoriniy
asmenybiy kapus, biidavo skaitomi tekstai, poezija, dalinamasi prisiminimais apie senaja
inteligentijos karta, buvo kritikuojami valdzios sprendimai ir pan.lss.

Dar vienas rezimui nepriimtinas klubas, kurj subtiré jaunieji literatai, buvo VVU literaty
burelis prie Lietuviy literatiiros katedros. 6-ojo deSimtmecio pabaigoje Siame biirelyje dalyvavo
Tomas Venclona, Juozas Tumelis, Pranas JackeviCius, kurie savo ruoztu buvo ikiire dar ir savo
»dekadenty rateli, kuris studijavo Vakary S$aliy, nepriklausomos Lietuvos literatiira, kritikavo
socialistinio realizmo, partiSkumo principa, visa sovieting sistema, diskutuodavo savo kiirybos
klausimais ** . Sios idé¢jos atsispindéjo ir cenziiros sulaikytame birelio leistame almanache
»Kiryba®“, kuris taip pat prisidéjo prie ideologiniy ,ikal¢iy*“ kritikuojant ir atleidziant minétas

literatiiros déstytojas 190

. Veliau, kaip prisimena pagrindiné burelio organizatore, globéja Elena
Bukeliené (1966-1983 m., po jos vadovu buvo poetas M. Martinaitis, pries ja — D. Sauka), dél to,
kad ratelio nariai, puoselédami laisvo pokalbio ir minties atmosfera, kartais persikeldavo i jos
namus, — tai nepatiko saugumui (buvo jy tarpe bent vienas informatorius)*®*. llgainiui jiems tekos
apsiriboti universiteto aplinka. Taciau ir veikiant formaliomis salygomis be literatiiros temy buvo
siekiama praplésti studenty pasauléZiiira, organizuojant susitikimus su jvairiais raSytojais,
mokslininkais, menotyrininkais. Ratelio nariais be paminéty buvo Vaidotas Daunys, Justinas
Kubilius, Henrikas Bakanas, MeCys Laurinkus, Liudvikas Gadeikis, Viktorija Daujotyté, Saulius
Tomas Kondrotas, Antanas A. Jonynas ir kt. Tokiu biidu buvo artimiau pazintas M. K. Ciurlionis ir
jo kuryba, Tomas Venclova 1970 m. pravedé uzsiémimy cikla apie struktiiralizma, kiekvienais
metais buvo organizuojami literaty kiirybos konkursai.

Sioje vietoje galima paminéti ir leidybing literaty, menininky veikla, kurioje buvo nemazai
realizuota darby, neatitinkanciy oficialiosios linijos. Ir pirmiausiai §i veikla 5-ojo deSmtmecio
pabaigoje iki 7-ojo pradzios buvo vystoma Valstybingje grozinés literatiros leidykloje (véliau

pavadintoje ,,Vaga®), kuomet jai vadovavo Jonas Cekys (19531972 m.) Jurgis Tornau (1952—1962

187 Martinaitis M., Iki Sajudzio ir po jo // Sgjidis ateina is toli, sud. Gudaitis R., Rybelis A., Rupsyté A. Vilnius: Margi
{ggtai, 2008, p. 477-478; Genzelis B., Sqjiidis:priesistoreé ir istorija, Vilnius: Pradai, 1999, p. 22-23.

Ten pat.
1891959 m. kovo 3 d. LSSR KGB pazyma LKP CK sekretoriui A. Snieckui, LYA, f. 41, ap. 1, b. 566, . 17-23.
190 LKP CK kultiros mokslo..., p. 269-270.
191 Bukelien¢ E., Vilniaus universiteto literaty biirelis 1966-1983 metais // Vilniaus universiteto Lietuviy literatiiros
katedra 1940-2000, p. 67-68.
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m.) ir Aldona Liobyté¢ (1949—-1961 m.). IS ryskiausiu leidyklos pasiekimy galéty biiti paminéta
lituanistiné biblioteka ir ivairios nesovietizuotos knygelés vaikams. Nors tai buvo valstybiné istaiga,
taciau netruko greit atsirasti tarp dirban¢iy zmoniy platus neformaliy rySiy ratas, kuris drauge ne tik

dirbdavo, bet ir leisdavo laisvalaiki, keliaudavo, bendraudavo Seimomis %2 .

Turbut pats
socialiausias zmogus juy tarpe buvo Aldona Liobyté, gimusi ir augusi Vilniuje, kurios darbo
kabinetas, kaip ir namai tapo kolegy, biCiuliy, draugy susitikimo, kirybos, laisvalaikio vieta.
Susitikimai A. Liobytés namuose ar vasaros sodyboje vykdavo geguzés 22-aja (Seimininkés
gimtadienio-vardiniy), jvairiy katalikiSky $venéiy, atostogy metu ar tiesiog be progos, kada
daugiausiai susirinkdavo arba leidyklos kolegos, arba jos kartos bei kylantys jaunieji literatai,
menininkai, aktoriai: aktorius Juozapas Kanopka, dramaturgé Kazimiera Kymantaité¢, M. Luksiené,
kompozitorius Julius Juzelitinas, B. Grinceviéiiité, aktorius Vladas Jurkiinas, dailininké Juzefa
Cei¢yte, D. Sauka, dailininkai Saulé ir Vincas Kisarauskai, radytojas Kazys Saja, dailininkas Petras
Repsys, kompozitorius Giedrius Kuprevicius ir kiti.*%

7-0jo desimtmecio pab. ir 8-ajame deSimtmetyje Algirdas Patackas, samoningai dél savo
antisovietiniy pazitiry igijes technini iSsilavinima, dalyvaves pogrindzio, tiek neformaliy, pusiau
legaliy draugiju judéjime, Vilniuje aspiranty bendrabutyje ikiiria literatiirini biireli. Siame biirelyje
dalyvavo jo kambario kaimynas biofizikas Algirdas Saudargas, chemikas, filosofas, literatas MecCys
Laurinkus, Nijolé Laurinkiené, Liudvikas Gadeikis, vertéjas, redaktorius P. Kimbrys, Gediminas

Mykolaitis, Justinas Kubilius, Mindaugas Tomonis, Jonas Liniauskas®®*

. Tuo metu pas A. Patacka
apsilankydavo ir kiti asmenys, susij¢ su ,,Ramuvos®, Zygeiviy jud€jimais ar gyvenantys tame
padiame bendrabutyje: Alfonsas Andriuskevidius, Jonas Trinkiinas, Arvydas Sliogeris, Irena
Sutiniené ir kiti**®. Sios grupelés tikslas buvo dométis Vakary literatiira, stengtis patiems rasyti,
atsisakant  sovietiniy ideologiniy  kli§iy. Tokiu bGdu buvo bendradarbiaujama su
»Nemuno*“ redakcija, verCiant ir publikuojant atskirus uzsienio literatliros autoriy tekstus
(pavyzdziui, vienas i§ mégiamiausiy autoriy buvo Oskaras MilaSius), leidziamas pogrindinys
leidinys ,,Pastogeé®. Pastarasis nebuvo antitarybinis, bet jo autoriai sieké reiksti savo mintis laisvai

96

atsisakydami bet kokiu cenzoriy ! Kadangi Siuos zmones vienijo katalikiSkos vertybés,

filosofiniali, teologiniai klausimai, — tai atsispindéjo ir leidziamoje literattiroje bei diskusijose.

192 Tarp redagavimo ir vertimo: Su Roma Zagorskiene kalbasi Diana Buéiiité, Literatiira ir menas, 2008-09-24, nr.

3204. Prieiga internete: http://www.culture.lt/Imenas/?leid_id=3204&kas=straipsnis&st id=13396 [Zitréta 2012-04-
16].

193 Saukiené R. Z. (sud.), Smaikscioji rezistenté Aldona Liobyté, Vilnius: Lietuvos ragytojy sajungos leidykla, 1995.

194 Pogrindis virtgs pastoge: pokalbis su Algirdu Patacku, Liaudies kultara, 2008, nr. 1, p. 45.

1% paulius Suba¢ius kalbina Algirda Patacka. Apie ,,Ramuva®, tévyniskuma ir neperzengiamas ribas, Naujasis Zidinys,
1994, nr. 1, p. 43-50.

19 Ten pat, p. 45.
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2.1.2. Kitos neformalios intelektualy grupés ir jy veikla

Minéjome, jog N. Chrus¢iovo valdymo metu Soviety sajungoje dalis jaunyjy inteligenty
aktyviau stojo i partija bei po XX partijos suvaziavimo i$ tikryju tikéjo, jog galima kurti socializma
Sioje Salyje, mazinant represijas ir suteikiant daugiau galimybiy nacionalinei politikai. Ne tik
Lietuvoje, bet ir didziuosiuose Soviety Sajungos miestuose: Maskvoje, Leningrade, — pradéjo
steigtis neformalios ir oficialios studenty, aspiranty grupés. Maskvoje Siuo laikotarpiu ivairiose
aukstosiose mokyklose galé¢jo mokytis iki 200 lietuviy studenty. 1956 m. filosofui B. Genzeliui,
agronomui Romualdui Grigui po Vengrijos Budapesto jvykiy kilo mintis suburti studentus lietuvius
1 Sokiy ir dainy kluba, kuris ilgaainiui susivienijus su estais bei latviais Virto jungtiniu
,Balticum* ansambliu. Lietuviy gretose (be minéty) aktyvesni organizatoriai buvo inzinierius,
véliau filologas, filosofijos tyrinétojas Jonas Trinkinas, vertéjas Virgilijus Cepaitis, inZinierius
Algis Drasutis, literaté AusSra Adiklyte, filosofas Gytis Vaitkiinas ir kiti.

Nors oficialiai buvo repetuojama, ruoSiamasi koncertams, leidziamas ansamblio
laikraStélis, taciau pamatinis tikslas buvo uzmegzti glaudesnius rysius tarp lietuviy, Baltijos Saliy
studenty, tokiu budu atsispirti surus¢jimui, puoseléti tautines vertybes, skatinti kritiSka pozitri 1
SSKP nacionaling politika. Latviai (aktyviausias — Knutas Skujenieks) Zengé dar toliau — paruosé
Baltijos respubliky federacijos konstitucija (uz tai patyré¢ saugumo represijas, o ansamblio

197 1963m. grizes 1 Maskva aspirantiiros

pirmininku buvo paskirtas saugumui pavaldus zmogus)
studijoms, R. Grigas nenustygo vietoje ir jkiiré aspiranty kluba. Sio neformalaus klubo tikslas taip
pat buvo priesintis rusinimui, svarstyti ekonomines, kulttrines aktualijas, buvo daug svarstoma apie
Lietuvos SSR didesni savarankiSkuma nuo centro, akcentuojamas nepasitikéjimas rusy kadrais,
siekiama uzmegzti glaudesnius rySius, kurie, grizus i Lietuva, biity panaudoti klubo nariy tiksly
tolimesniam realizavimui. Sioje gupeléje, kuri turéjo ir savo ,taryba“, aktyviausi nariai buvo
agrochemikas Antanas Jasaitis, biochemikas Petras Kadziauskas, teisininkas Pranas Kiiris,
energetikas Jurgis Vilimas, filosofas Bronislavas Kuzmickas, chemikas Antanas Glemza, statybos
specialistas Algis Steponavicius ir kt. Susirinkimuose dalyvaudavo nuo 10 iki 50 Zmoniy. Juose
apsilankydavo ir JAV lietuvis literatiiros tyrinétojas Rimvydas Silbajoris. Dél $io klubo veiklos R.
Grigas saugumo sprendimu laikinai buvo netekes teisés igyti mokslo kandidato laipsnilgg.

1965 m. akademiko Pauliaus Slavéno™® iniciatyva prie ,,Zinijos* draugijos buvo isteigtas

,Diskusiju klubas®, kuris veiké iki 1968 m. Prahos pavasario. P. Slavéno vadovaujamose

YT R. Grigas, Dienorascio langq pravérus: 10 mano jaunystés mety, Vilnius: Knygy kelias, 2011, p. 12-45, 64-91, 126-
149.

198 Ten pat, p. 206-337.

199 Akademikas Paulius Slavénas buvo labai {vairiaspalvé asmenybé: gimnazija baigé Maskvoje, 1921-1923m. tarnavo
Raudonojoje armijoje, véliau studijavo Kauno universitete, igijo filosofijos daktaro laipsni Amerikos Jeilio universitete
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diskusijose karta per savait¢ dalyvaudavo chemikas Kazimieras Dauks$as, gamtininkas Jonas Dagys,
»Mokslo ir gyvenimo* vyr.redaktoriaus pavaduotojas Kazimieras Sidaravicius, rasytojas Julius
Buténas, medikas Viktoras Kutorga, B. Genzelis; re¢iau Eugenijus Meskauskas, istorikas Juozas
lektoriai: J. Lazauskas, 1. Zaksas, E. Juskys. Taip pat daznai rinkdavosi jaunesni kolegos filosofai:
Jonas Repsys, Eduardas Vaitkus, Juozas Vincitinas, Ipolitas Ledas ir kiti’®. Cia buvo svarstomos
mokslo teorinés problemos, meno, muzikos klausimai, marksizmo teorijos ir praktikos darbai, 1968
m. — Lietuvos demokratizavimo biidai. Svarbu buvo tai, kad Siose diskusijose prie kavos podelio,
kurios pradzioje buvo organizuojamos Jaunimo kavinéje, dalyviams buvo galima laisvai viesai

kalbétis, kritiskai mastyti®™*

. Ypac to reikéjo jaunajai kartai. Véliau, prasidé¢jus M. Gorbaciovo
reformoms, Sis diskusiju klubas buvo atkurtas kitu pavadinimu ,,Kultiira ir istorija“. Verta pastebéti,
kad prof. P. Slavénas neretai seminarus, neformalius pokalbius, 1 kuriuos kviesdavo ivairaus
i$silavinimo asmenis, perkeldavo ir { savo namus Zvérynezoz.

Dar vienas kairiyjy pazitiry arba socialistinés demokratinés krypties intelektinis zidinys
susiburé aplink Viktora Kutorga. Be jo grupelés iniciatorius buvo Vytenis Andriukaitis, kurie,
prisidengdami oficialiai valdZios pripazistama liaudies Svietimo koncepcija, 1976 m. ikuria
Svietéjiska ,,A.Strazdelio universiteta”. Tuo metu juos jau veiké kitos neomarksistinés id¢jos, ypac
Vytauto SkuodZio leidZziamo pogrindinio leidinio ,Perspektyvy® eurokomunistinis pobtdis.
Kadangi V. Kutorga tur¢jo sukaupgs didele biblioteka bei buvo iSsilavings pasauléziiiriniais
klausimais Nepriklausomoje Lietuvoje, o V. Andriukaitis — jgijes socialinio kapitalo pogrindinés
literattiros platinimo, kity Kauno grupeliy veikloje, — dél to atsiranda palankios salygos Siam
Luniversitetui susiburti.

Grupelés branduoli be iniciatoriy sudaré Arnoldas ir Raimundas Vaitkevi¢iui, Nazarijus
Baronas. Savo susirinkimuose jie studijuodavo Biblija, Bulgakova, Schweitzerj, Salkauski, Vydiina,
Maceing, diskutuodavo apie Antano Smetonos ir sovietinio rezimo bruozus, kiiré¢ savita
humanisting koncepcija, kuri turéjo bendry bruozy su krikS¢ioniskjgja pasaulézitira ir buvo
prieSpastatyta materialistinei sovietinei ideologijai. Kiekvienas grapelés narys stengési sukaupti

savo biblioteka, mokytis uzsienio kalby, uzsiimti labadaros darbais, lankytis ir diskutuoti kituose

1926 m. (stipendija jam padéjo gauti J. Slifipas), tarnavo Lietuvos kariuomenéje 1928—1930 m., po karo ilga laika dirbo
VVU profesoriumi ir Astronomijos katedros vedéju, suorganizavo Vilniaus dirbtiniy zemés palydovy optiniy stebé&jimu
stoti 1957 m., riipinosi mokslo ir technikos istorijos klausimais, buvo vienas i§ Zurnalo ,,Mokslas ir gyvenimas* kuréjuy,
konfesiné tapatybé — kriksStytas staCiatikiy baznycioje, véliau peréjes i kalvinisty, plati giminé buvo katalikai (vienas i§
ju disidentas kun. J. Zdebskis), nors $iaip buves ,laisvamaniu®, Zr.: Matulaityté S. (sud.), Akademikas Paulius
Slavénas, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2001.

232 Genzelis B., Imperijai griivant... p. 17; Vaitkus E., Diskusijy klube — idomu, Problemos, 1968, nr. 1, p. 136-139.

Ten pat.

292 Burneikis J., Proto strategija P. Slavéno gyvenime // Matulaityté S. (sud.), Akademikas Paulius ..., p. 37.
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oficialivose ar neformaliuose klubuose. ,,A. Strazdelio* grupé turéjo iki 30 asmeny ir egzistavo iki
1981 m.*%,

Ypatinga asmenyb¢ tarp intelektualy buvo 1956 m. i§ tremties sugrizgs Juozas Keliuotis,
buves ,,Naujosios Ramuvos® redaktorius, tarpukario Lietuvos menininky spiritus movens. Tiesa,
jam sugriZzus, jo asmenybés jtaka visuomenei buvo gerokai prislopinta, apstacius ji saugumo
agentais ir d¢l jo nekonformistinés laikysenos visiskai apribojus jo vieSa veikla. Nepaisant to, jo
namuose rinkdavosi ar kitoje aplinkoje su juo susitikdavo buve nepriklausomos Lietuvos politikai,
zymiis zmonés: Petras Klimas, Juozas UrbSys, Z. Tolusis, Antanas Poska; aktoré Teofilija
Vaicitnaité, A. Petrauskiené, V. Mykolaitis-Putinas, M. Bulaka, A. Gudaitis, V. Ciplijauskas,
Sofija Ciurlioniené, rezZisieriai — Juozas Miltinis, J. Vaitkus; mokslininkai Dunduliai, ekskunigas A.
Ragauskas, dailininkai — A. Zmuidzinavi¢ius, Kazys Simonis, i§ JAV atvykes Viktoras Vizgirda, —
dramaturgas Juozas GruSas. Ypa¢ §i asmenybé buvo patraukli jaunajai inteliganty, intelektualy,
menininky kartai, su kuria jis intensyviai bendraudavo 1960-1970 m. Tai buvo K. Saja, V.
Strazdelis, J. Tumelis, Vladas Sakalys, J. Trinkiinas, Rimantas Matulis, raSytojas Vytautas
Girdzijauskas ir Romualdas Lankauskas, V. Kisarauskas, Vladas Vildzitinas, poetas Kgstutis
Rastenis, V. Kubilius ir kiti®®. Véliau J. Keliuoti lankydavo jaunieji filosofai: A. Juozaitis,
Vytautas Radzvilas, Artinas Povilitinas, Mecys Laurinkus®®. Kaip prisipazista J. Keliuotis savo
autobiografijoje, su bendraamziais draugais jis galéjo i§ naujo susikurti savo prarasta pasaulj; kiti
pas ji atvykdavo i§ smalsumo: pasiziiréti 1 tarpukario ,.kosmopolita™ ar ,antistalinista™; treti —
norédami pavartyti Vakary meno knygas, pasiklausyti paskutiniy pasaulio muzikos kiiriniy; ketvirti
— dél samojingy, orginaliy pokalbiy; penkti — buvo nuoSirdiis draugai, o dar kiti — saugumo
agentai®®®.

PanaSiai grupémis, kurios gal¢jo biti skai¢iuojamos ne tik deSimtimis, bet Simtais,
vykdavo Zmonés i§ visos Lietuvos pas téva Stanislova. Kun. A. M. Dobrovolskis paleistas 1§
tremties taip pat 1956 m. Jis buvo paskirtas atlikti pastoracing tarnybg i jvairias atokias Lietuvos
parapijas. Galiausiai 1966 m. jis ilgam laikui sustojo Paberzéje. Sioje parapijoje déka savo subtilios
religinés ir meninés pasauléjautos, filosofinés pasaulézitiros sukiiré ypaé patrauklia aplinka jvairiy
vertybiniy nuostaty ir iSsilavinimo Zmonéms: nuo narkomany iki sostinés intelektualy. Pas ji
atvykeliai lankydavosi ir Sventadieniais, paslap¢iomis praSydami kriksto, santuokos sakramenty, ir

paprastomis dienomis — ieskodami genealaus kryzdirbio Vinco Svirskio kryziy ar kun. Antano

2% A. Sukio interviu su su Vyteniu Andriukaiiu, 2009-06-18; Politika gimdo padorumo jausmas: A. Juozai&io
pokalbis su Viktoru Kutorga // Juozaitis A., Tarp Zmoniy: publicistiniai portretai, Vilnius: Diena, 1993, p. 14-15.

204 Keliuotis J., Mano autobiogafija, Vilnius, 2003; Tatlyté R., Juozo Keliuo¢io antroji sekimo byla // J. Keliuotis,
Mano autobiografija, p. 540-541; Juozaitis A., Tarp Zmoniy..., p. 94-107.

205 Jyozaitis A., T. arp Zmoniy... ; A. Jankausko ir J. Kavaliauskaités interviu su V. Radzvilu, 2011-03-28; A. Sukio
interviu su M. Laurinkumi, 2010-08-31.

208 Keliuotis J., Mano..., p. 11-12. Saugumo agenty galéjo biti iki 60, zr.: Tatlyté R., Juozo Keliuocio. .., p. 535.
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Mackeviciaus pédsaky. Biidavo, atvykdavo kai kurie visiSkai nepraneS¢ graziomis vasaros ar
ziemos naktimis. Tuomet jie kartu su nepaprastu vienuoliu dalyvaudavo neformaliose rekolekcijose,
kurias sudarydavo naktinés meditacijos meniSkai atnaujintose kapinése, Rilkés poezijos skaitymai
ar laisvos diskusijos religinémis, filosofinémis temomis.

Pas téva Stanislova buvo sukaupta gausi tiek tarpukario Lietuvos, tiek Vakary kultiiriniy,
moksliniy leidiniy kolekcija. Atvaziuodavo sveciuy ne tik i§ Lietuvos, bet ir i§ placios Soviety
Sajungos, kaimyniniy Latvijos ir Estijos respubliky. Birut¢ Tiknevicitté liudija, jog dar pries§
Paberzg, tiesa, kiek maziau, vaziuodavo pas ji sveciai pabendrauti, dvasiskai pailséti, padiskutuoti
egzistencinémis temomis: ,, Tarp tévelio ir atvykéliy rusy is Leningrado uzsimezgé dialogas.
Tévelis pazeidé savo dienotvarke ir diskutavo su jais iki trecios nakties... Klebonijoje tuo metu buvo
ir daugiau sveciy, regis trylika. Visi buvome apséde didelj stalq svetainés viduryje. Prietema,
juodziausi taryby valdzZios metai ir lyg niekur nieko kunigas diskutuoja su sekuliarizuotais

. ;e 207
Jjaunuoliais

. Vienas 1§ iSkilesniy sveCiy buvo atvykes rusy staciatikiy kunigas, Zymus
intelektualas Aleksandras Menis. Pas téva Stanislova lankydavosi ir paveldosaugininky grupés su
Romualdu Budriu, menotyrininkai, dailininkai: P. Rimsa, I. Kostkevi¢ituté, A. Stasiulevicius, Z.
Zemaityté, G. Martinaitiené su poetu M. Martinaiciu, J. Trinkiinas, Gediminas Ilgiinas, A. Liobyt¢,
filosofai Tomas Sodeika, Arvydas Sliogeris su Zzmona, Arvydas Juozaitis, medikas V. Andriukaitis
ir daugelis kity?®.

Katalikai inteligentai, intelektualai buvo sukiire i§ tiesy daug Zidiniy Lietuvoje, ypac ju
netriko Kaune. Vieni i§ garsiausiy buvo susitelkg Povilo Butkeviciaus®® ir Juozo Brazausko?'°
namuose. Rinkdavosi ir diskutuodavo Zygeiviy, ,,Ramuvos® vakaroniy metu. Taciau neretai
kataliky inteligenty grupés nebuvo prisiriSusios prie vienos vietos (gal labiausiai dél to, jog
katalikiSka veikla uz baZnycios sieny 1§ kart saugumo buvo vertinama kaip nelegali). Tokia
rySkesng mobilig saviSvietos grupg, kurioje buvo diskutuojama jvairiais pasauléZzitriniais, kultiros
ir politikos klausimais, mini filosofas Vytautas AliSauskas. Jai taip pat priklausé vertéjas,
redaktorius, tekstologas Petras Kimbrys, A. Saudargas, A. Patackas, filologas Kanstantas Lukénas,
Paulius Martinaitis, kartais prisijungdavo T. Sodeika ir kiti*'*. P. Kimbrys taip nusako tokiy bareliy

reikSme: ,, Mes mokémés mastyti, kalbéti, svarstyti, analizuoti tokias temas ir tokiais kampais,

kokiais mes nerasdavome knygose, radijuje ar televizijoje, ar spaudoje. Uztat, kai jau buvo galima

207 Juozaitis A., Tévas Stanislovas: pasakojimy knyga, p. 114.

208 Ten pat.

299 yurkuviené J. (sud.), Gydytojas: atsiminimai apie Povilq Butkeviciy, laiSkai, dienorasciai, Kaunas: Caritas, 1996.
219 juozas Brazauskas — gyvosios dvasios zmogus // Valiusaitis V. (sud.), Zygio draugams: lietuviska publicistika,
Kaunas: Garsas, 1996, p. 383-386.

211y, Klumbio interviu su V. AliSausku, 2003-09-12.
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apie tai vieSai prabilti, mums gal buvo lengviau, mes jau buvome treniravesi apie tai kalbéti.
Kitiems Zmonéms buvo sunku. ““2.

Per P. Kimbrio pazinti su kunigu marijonu Vaclovu Aliuliu, beveik visi Sie paminéti
7monés buvo jtraukti | KKZ leidyba. Sis kalendorius buvo leidZiamas nuo 1982 m. ir atliko ne tik
formalia baznytinio kalendoriaus, nekrologo ar baznytiniy vienety statistinio savado funkcija, bet
ilgaainiui tapo, legaliai finansuojamu religinés minties almanachu, kuriame buvo spausdinami
ivairtis Kataliky BaZny¢ios dokumentai, pristatomos ikilesnés kataliky asmenybés (S. Salkauskis,
arkivyskupas Jurgis Matulaitis), dvasiniai pamastymai, leidziami ir gilesni filosofiniai tekstai

teologijos, religijos, filosofijos temomis®*®

. Minétos grupelés nariai neoficialiai bendradarbiaudavo
versdami uzsienio autoriy straipsnius, raSydami komentarus, redaguodami tekstus. Nuo 1985 m.
KKZ faktisku redaktoriumi tapo V. AliSauskas. Atstadius nepriklausomybe Sios grupelés
intelektualy branduolys atkiiré Lietuvoje tarpukariu leista zurnala ,,Zidinys®.

,»Kultliros barai* buvo taip pat idomus reiskinys sovietinéje spaudoje, skirtoje kulttirai ir
menui. Nenagrinéjant Sio Zurnalo straipsniy turinio, kuris atskirais atvejais siekdavo legalumo ribas,
ispiidi palieka redakcijos darbas®*. Jos nariais buvo: R. Ozolas, Algimantas Patagius, Irena Mik3yté,
Bronys Savukynas, Laima Puckoriiit¢, Marija Katilitit¢e, Antanas Staponkus, A. Gudelis,
redaktorius Aleksas Baltriinas. G. ir M. Martinaiciai, R. Ozolas pabrézia redakcijoje dirbusiy
zmoniy bendruomeniS$kuma, nuolatini bandyma apeiti sovietinio mastymo kliSes ir dirbti Lietuvos
kultdrai®®®. Zinoma ir tai, kad leidziant $i Zurnala redaktorius nuolat Snairuodavo i tarpukariu &jusi
leidini ,,Naujoji Romuva“**®. Kultiira, kaip minéta, buvo lyg ir legalus Zodis, legali veikimo erdve,
kuri galéjo 18 dalies pavaduoti tautos, Lietuvos savokas. Tod¢l rinkti tam tikra medZiaga, dométis ar
net ripintis jvairiais Lietuvos kultlirinio gyvenimo sovietiniu laikotarpiu {vykiais buvo laikoma
patriotiniu darbu. Tokiu biidu buvo galima rengti straipsnius ir apie dievdirbius, ir apie
architektiirines vertybes, lietuviy kultiiros, Lietuvos istorija, pristatyti teatro naujienas, dailés
modernistinius, religinio turinio paveikslus be sovietiniy kliSiy (nors buvo daug ir privalomy
straipsniy sovietinei ideologijai).

Ne visada tokie bandymai galéjo patikti cenziirai (nuo pirmo numerio jis buvo svarstomas,
viesai kritikuojamas ,, Tiesos redakcijos ir CK skyriuose) , bet gyvaves socialinis Zzmoniy tinklas ir

pasitikejima skatinantys tarpusavio santykiai leido rizikuoti nesibaiminant Kultiiros ministerijos ar

212 A Sukio interviu su P. Kimbriu, 2009-05-30.

213 plagiau apie KKZ ir jo pavertimo almanachu subtilybes zr.: Sepetys N., Kataliky kalendorius-Zinynas sovietmeéiu,
Naujasis Zidinys, 1998, nr. 11-12, p. 455-467.

214 plagiau apie ,,Kultiiros bary™ atsiradimo istorija ir redakcijos darba zr.: Jakelaitis V., Kaip atsirado ,,Kultiiros barai®,
Tarp knygy, 2000, nr. 12, p. 28-33; Martinaitis M., Baras Kulttiros valakuose, Kultiros barai, 1995, nr. 1, p. 66-67;
Baltriinas A., Pinéiuko kaukés Sesélyje, Kultiros barai, 1995, nr. 1, p. 67-70; Mikulénaité E., PradZios laikai, Kultiros
barai, 1995, nr. 1, p. 71-72.

215 A. Sukio interviu su G. Martinaitiene, 2009-10-12.

216 A. Sukio interviu su R. Ozolu, 2008-03-17.
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Glavlito®’. Redakcijoje visuomet veiké apskritieji stalai, kur kiekviena savaite ateidavo skaityti
paskaiteles, diskutuoti ne vienas VVU filosofas, kultiirologas ar atviresnis partinis veikéjas. Nors
1965-1972 m. redaktoriumi dirbgs Aleksas Baltriinas tur¢jo silpnybg ir oficialiajai ideologijai, ir
degtinés buteliui, taciau i§ savo darbuotoju reikalaudavo profesionalumo ir isklausgs darbuotoju
argumentus leisdavo spausdinti jvairesnius straipsnius Lietuvos kultiiros klausimais®*®. 1987 m.
zurnalo apskritasis stalas pasidaré klubu, kuriam vadovavo filosofas K. Stoskus. Jis ilgaainiui
persikélé 1 Menininky rimus: ,, Atsimenu, vazinéjau i Lenkijq. Suzinojau, kad bus toks renginys
Menininky rimuose. Tema — Adomas Mickevicius ir abu Miloszai. Tokios temos jau buvo
kapitalinés. Daug jauny Zmoniy suzinodavo, ko niekad nezinoje, o kiti, jau 5i tq Zinantys, diskutavo,
svarste. AS Varsuvoje iskaulijau ir parveZiau juostq, kur Czeslovas Miloszas skaito savo poezijq,
kad mes nors klubiniu lygmeniu galétume isgirst.”**°. Siose intelektualy diskusijose be kity pusiau
legaliy temy buvo keliama kiiréjo atsakomybés problema ir buvo galima drasiau vieSai pasisakyti,
kritikuoti atitinkamus valdZios sprendimus?. Juose aktyviai dalyvaudavo jvairiis meno, filosofijos,
literattiros ir kity sri¢iy profesionalai: Juozas Antanavicius, Osvaldas Balakauskas, Rimantas Gucas,
Oné Baliukonyté, B. Genzelis, E. Jansonas, Vidmanté¢ Jasukaityté, Donatas Katkus, I.
Kostkeviciiite, V. Kubilius, Kuzmickas, LukSiené, V. Paukstelyté, K. Saja, Laima Tupikiené, Irena
Veisaité, Eduardas Vilkas, Zaborskaité, Albertas Zalatorius, V. Kelertiené ir kiti??,

Panasiy neformaliy rateliy bita ir kituose Zurnaluose, kaip, pavyzdziui, Kauno ,,Nemune*,
kur 1972 m. buvo publikuotas didele nepasitenkinimo reakcija sukelgs V. Kubiliaus straipsnis
»Lalento mislés“. Savo liberaluma spausdinamy straipsniy atzvilgiu demonstravo ir ,,Literatiira ir
menas*“, ,,Pergale®, kartais ir ,,Komjaunimo tiesa“. Taip pat galima pastebéti, kad ta alternatyvi
vieSa erdve, kuri susidarydavo dél susibiirusiy Zmoniy atitinkamy nuostaty, galéjo atsirasti ir
netradicinése vietose, kaip kad garsioji ,,Neringa®, kur rinkdavosi chemiko prof. Kazio Dauksos
grupé. Pastarosios branduoli daugiausiai sudaré tarpukario intelektualai, inteligentai: ekonomistas
Domas Cesevicius, vertéjas, poetas Aleksys Churginas, grafikas Mec€islovas Bulaka, kompozitorius
Benjaminas Gorbulskis, raSytojas Julius Buténas, miskininkas Algirdas Koncius, pedagogas ir
filosofas Kazys Dausa, geografas Peliksas Sinkiinas, psichiatras Jakovas Kas¢enevskis, chirurgas
Vytautas Caplikas. Nuolatiniai dalyviai buvo ir jaunesnés kartos atstovai: lituanistas B. Savukynas,
fizikas Jonas Bataritinas, chemikas Vidmantas Kapocius ir kiti. Atvykes i Lietuva ,,profesoriy

stala“ aplankydavo semiotikas A. J. Greimas, kalbininkas Antanas Salys, ,,Akiraciy“ redaktorius

27 Ten pat; A. Sukio interviu su G. Martinaitiene, 2009-10-12.

218 Ten pat.

219 A, Ramonaités, J. Kavaliauskaités, V. Ivanausko interviu su Viytautu Landsbergiu, 2011-02-23.

220 B, Genzelis, Sgjiidis: priesistoré..., p. 60-61; Sajudis, valdzios atsiribojimas, visuomenés viltys: Dalia Rasteniené
kalbina Krescencijy Stosku, Liaudies kultira, 2008, nr. 3, p. 2.

221 Ten pat.
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Littas Mockiinas °%2. Tagiau Si ilga sarasa dar butuy galima pratesti daugelio kity vélyvojo
sovietmecio kultiirinio elito pavardziy, kurie susikurdavo savo bendravimo aplinkas, keisdavosi
naujienomis, diskutuodavo ir pramogaudavo. Siame restorane egzistavo panasi nuotaika, kaip kad
anksCiau apraSytame Leningrado ,,Saigone“. Dél to Cia taip puikiai jautési apsilankgs poetas J.
Brodskis. Kaune tokios paskirties kuklesné vieta susirinkti pokalbiams buvo Mykolo Zilinsko
galerijos kaviné, kavine ,,Tulpé*. Nors tokia neformalia bendravimo vieta galéjo biiti ne tik kavin¢,
bet ir parkas, paprasCiausia gatvé, kuomet kurioje nors erdvioje vietoje, atsiribojant nuo svetimy
Zzmoniy, uzsimegzdavo pokalbis.

Dar kita neformaliy ir formalizuoty grupeliy rasis apima daugiau pilietiSkumo srityje
veikusias asmenis. Tai yra G. ir M. Martinaiciu ratelis, ,,Lietuvos—Indijos* biciuliu draugija,
, Ramuvos“ judéjimas, Zygeiviai. Apie juos ir ju veikla bus plagiau raSoma vélesniame skyriuje??.

Su inteligentais, intelektualais siejami ir kiti vélyvajame sovietmetyje veikg klubai:
Mazvydo bibliofily klubas Vilniuje, ,,Po Zodiaku*“ VVU, ,Kultira ir istorija“ ir daugelj kity
meninés, kultiirinés krypties Vilniuje, Kaune, jvairiuose Lietuvos miestuose susikiirusiy draugiju,
taip pat susij¢ su paminklosauga ir aplinkosauga, pradéj¢ savo veikla 9-ojo deSimtmecio antroje

puséje, judéjimai.

2.1.3. Filosofy grupés ir jy veikla neformalioje ir oficialioje erdvéje

Prisimenant vieng i§ pirmyjy filosofu Sokrato gyvenima ir veikla, Platono akademija ar
Aristotelio licéjy, galima teigti, jog filosofy veikloje bendravimas, diskusijos grupelése yra ne tiek
Saluting, kiek bitina salyga, siekiant gilesnio filosofinio paZinimo ir $ios ,,Zinios* perdavimo
Kitiems mastantiems zmonéms. Gal dél to neatsitiktinai ir Lietuvoje vienu sunkiausiu istoriniu
laikotarpiu, kada ne tik laisva mintis, bet ir laisvas bendravimas buvo suvarzytas, filosofai ar
filosofuojantys Zmonés Lietuvoje vis délto sugebédavo i$dristi mesti 188iiki sistemai ir vienaip arba
kitaip neutralizuoti oficialius suvarzymus, organizuodamiesi | formalius ir neformalius ratelius,
déstydami savo mintis oficialioje erdvéje universitete, ar kurdami rasytini diskursa oficialiuose
leidiniuose. Susipazistant su Lietuvos filosofy biografijomis, tinklaveika, veiklos biidais ir
rezultatais, apima nuostaba, kiek buvo galima daug nuveikti ir kaip $i intelektualy grupé stipriai
prisid¢jo prie alternatyvios visuomenges, minties plétojimo, gyvenant sunkiomis totalitarinio reZimo
salygomis. Nors, 1§ tikryju, daug jtakos tur¢jo ir suformuota stipri Vakary filosofijos tradicija XIX

a. pab. — XX a. pirmoje puséje bei subrendusi stipri filosofy bendruomené su Ramiinu Bytautu,

222 Mationis Z., Profesorius Kazys Dauksas, Vilnius: Pradai, 2000, p. 471-485. Taip pat zr.: Savukyno V. interviu su
Savukynu B ..., p. 1, 4-6, 12.
28 7r.:3.2.1 ir 3.2.2 darbo skyrius.
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Stasiu Salkauskiu, Pranu Dovydai¢iu, Pranu Kurai¢iu, Vosyliumi Sezemanu, Juozu Girniumi,
Antanu Maceina ir kitais mastytojais prieSakyje. Pokario metais ¢ia buvo likgs tik Vosylius
Sezemanas bei Levas Karsavinas. Véliau V. Sezemanas ir L. Karsavinas suimamas, o marksistines-

leninines paskaitas vesti kvieCiami déstytojai i§ Soviety Sajungos.

2.1.3.1. Filosofy neformalios grupés oficialiose institucijose

Laisvesné filosofiné mintis buvo jmanoma tada, kai nuo 1953 m. Filosofijos katedros
vadovu tampa neindoktrinuoto mastymo marksistas E. Meskauskas, ir kai i§ tremties sugrizes V.
Sezemanas gauna teis¢ déstyti VVU 1958 m. Pastarojo etikos, estetikos, filosofijos istorijos
paskaitos ir seminarai tampa laisvo mastymo proverziu tikros filosofijos siekiantiems studentams.
Pirmuoju atveju, nepaslaptis, jog E. MeSkausko autoritetas bei intelektiné drasa buvo sutvirtinta jo
ir jo Seimos asmeniniais rysiais su sovietine nomenklattira. Taciau savo socialinius ryS$ius ir turima
simbolinj kapitala jis naudodavo ir savo katedros, ir kity katedry kolegy neideologizuotoms
Nnuostatoms viesoje erdvéje apginti (galima priminti vien jo nedviprasmiskai atvira laikysena
Lietuviy literaturos katedros svarstymo atveju224).

Kita vertus, svarbu pastebéti ir E. MeSkausko sugebéjima atskirti K. Markso teorija nuo
sovietinés jos realybés ar vulgariy dogmatiniy déstytojy interpretaciju’?. Taip pat jo nedogmatinis,
neideologizuotas metodologinis poziiiris | marksisting filosofija, kaip i tam tikra mokslo
metodologija, sukiiré tinkamas salygas jaunosios kartos mokslininkams dométis ir tyrinéti apskritai
bet kokia filosofija ir formuoti salyginai laisva filosofini diskursa soviety Lietuvoje: ,, Pirmiausiai
turiu pasakyti, kad | socializmq as pats Zitiréjau ne kaip i ideologijq, o kaip i teorine konstrukcijq.
Taip socializmq pateikdavau ir savo klausytojams. Man buvo nepriimtinas jo teorijos siejimas su
kova pries isnaudojimq, su pridedamosios vertés teorija, taip pat jo tapatinimas su darbininky
klasés interesais. Tuo labiau, kad tos klasés interesai néra empiriski, daiktiski, o tik suideologintas

“226 K atedros darbuotojuy posédziuose vedéjas taip pat skatindavo kitus savo

abstraktus principas.
kolegas atsisakyti $ablonisko, rutininio déstymo, kvieté kelti problemas pagal savo moksliniy
interesy galimybes, stengtis parodyti savo individualybeg, atsisakant kartoti visiems Zinomas
tiesas??’. Apie E. Meskausko marksistines metodologines nuostatas 1968-1974 m. A. Sliogeris
prisimena taip: ,, Vadinamqjq materialistine dialektikq E. Meskauskas paverté krastutinio

skepticizmo ir reliatyvizmo organonu. Jo paskaitos buvo nuostabi sokratisko tipo ironijos mokykla.

224 LKP CK kultiros mokslo ir mokyklos skyriaus pazyma apie padétj Vilniaus universiteto lietuviy literatiiros

katedroje, 1959 m. kovo 23 d. // Bagusauskas J.R., Streikus A. (sud.), Lietuvos kultira ..., p. 271.

22 Daugiau apie tai zr.: Stoskus K. A., Represuojamo proto kritika, t. 1, Vilnius, 2009, p. 7-34, 85-117.

2% Eilosofija ir universitetas. Eugenijus Meskauskas: pokalbis su A. Juozai&iu // Juozaitis A., Tarp Zmoniy ..., p. 113.
22Ty VU filosofijos katedros pirminés partinés organizacijos susirinkimo, vykusio 1975 balandzio 28d., protokolas nr.
10, LYA, f. 7017, ap. 2, b. 356, I. 3.
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Visos pamatinés, grieztai apibréztos ir fiksuotos tradicinés metafizikos kategorijos, Hegelio ir jo
sovietiniy mokiniy déka islikusios dialektinio materializmo kanone (biitis, sqmoné, materija, esme,
reiskinys, forma, turinys, kokybé, kiekybé ir kt.) E. MeSkausko interpretacijy horizonte netekdavo
savo metafizinio apibréZtumo, substancinés prasmés ir, dialektiniame Zaisme persiliedamos viena i
kita, prarasdavo bet koki dogmatinj stabilumq, ir iSnykdavo kaip diimas. «228

Nors toks kraStutinis skepticizmas, reliatyvizmas, nihilizmas, kaip pastebi N. Putinaite,
skatino atmesti ne tik ideologinius, bet ir bet kokius tikrovés prasmés rysius, taciau buty SaliSka
manyti, kad tokiu buadu visi filosofy dirbtuvése kuriami kontekstai buvo iliuziniai®®®. Priesingai,
ironijos ir abejonés biidu sutirpdzius sveiko proto ar gamtamokslinius prietarus buvo galima
autentiSkai prisiliesti prie filosofiniy klausimy ir atsakymuy sovietinés aukStosios mokyklos
seminaruose, filosofy draugijos veikloje ar neformaliuose klubuose, nelyginant kokie Zzmonés tuose
susirinkimuose dalyvaudavo ir kiek buvo drasos privacioje, neformalioje ar vieSoje erdvéje,
vienokia ar kitokia forma ta suprasta filosofing tiesa artikuliuoti’®®. E. Meskausko vadovaujamoje
katedroje susiformavo panasaus marksistinio, taCiau atviro diskusijoms ir kritikai mastymo
déstytojai: Jonas Repsys, Juozas Vytautas Vincitinas, Albinas Lozuraitis, Vladimiras Rybakovas ir
kiti. Sioje katedroje dirbo ir marksistinius principus savo mokslinéje veikloje atviriau ignorave
Krescencijus Stoskus, Ipolitas Ledas, arba veéliau isijungg jaunieji filosofai: Evaldas Nekrasas,
Arvydas Sliogeris, Tomas Sodeika, Vytautas Pivorius, Leonarda Jekentaité ir kiti. Juos junge
bendras bruozas: stereotipiniy formuliy, schemy dekonstrukcija studenty galvosenoje ir kritisko,
kiurybisSko mastymo pedagoginé paradigma, pasitelkiant arba improvizacini, arba tradicini
akademinj diskursafgl.

Filosofijos katedroje posédziy metu buvo iprasta paruosti ir perskaityti praneSimus.
Pastarieji buvo ruosiami ne iSpildyti formalius reikalavimus, bet sudaryti pagrinda atviroms
diskusijoms. Vé¢liau jie pavirsdavo straipsniais ,,Problemy* zurnale. R. Pleckaicio, kuris E.
Meskausko katedroje dirbo 7 deSimt. pradzioje, liudijimu, jog jis viename tokiy posédziy buvo
paruosgs pranesima apie tolerancija, kuri nepriklausomybés metais virto solidziomis studijomis ir
ileista nauja knyga®?. Pozityviai katedros seminarus vertina ir kitas E. Meskausko katedros
darbuotojas — T. Sodeika, joje dirbgs 8-o0jo deSimt. viduryje ir 9 deSimt. pradzioje: ,, Meskauskas

buvo nusiteikes pries visq Sitq biurokratine dalj, o pagrindiné ty posédziy dalis buvo teoriniai

228 Sliogeris A., Lietuvos filosofiné mintis: tarp Ryty ir Vakary // Sliogeris A., Konservatoriaus ispaZintys: 1988-1994
mety tekstai, Vilnius: Pradai, 1995, p. 104.

229 putinaité N., Nenutritkusi styga..., p. 186.

%0 Tokius filosofinius apmastymus arba metafizinius dienoraiGius vesdavo R. Ozolas, A. Sliogeris. Zr.: Ozolas R.,
Supratimai: parinktos 1956-2006 m. metafizinio dienorascio mintys, Vilnius: Naujoji Romuva, 2007; Sliogeris A.,
Biitis ir pasaulis: tyliojo gyvenimo fragmentai, Vilnius: Mintis, 1990.

BLyVU filosofijos katedros pirminés partinés organizacijos susirinkimo, vykusio 1980 lapkrigio 10 d., protokolas nr.:
2, LYA, f. 7017, ap. 3, b. 48, 1. 30-31.

232 Tereikéjo idéti Siek tiek pastangy”: Romana Plegkaiti kalbina Aurimas Svedas, Naujasis Zidinys, 2009, nr. 8-9, p.
325; Pleckaitis R., Tolerancija: monografija, Vilnius: Pradai, 1998.
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seminarai, kurivose buvo daromi pranesimai, paskui vykdavo diskusijos. Sitq formq imant, tai ji
pakankamai uzdara, nors negali sakyti, kad c¢ia kazkoks pogrindinis bendravimas vyksta. Anaiptol,
viskas pakankamai oficialiai. Bet turinio poziiriu tai buvo tokios kalbos, kuriose tas oficialus
momentas buvo praktiskai visiskai ignoruojamas. Buvo galima laisvai kalbéti apie tai, kq manai,
pasakoti tai, kq pavyko perskaityti. Ir diskutuoti klausimais, kurie daugmaz visiems ripéjo. 233

Tuo tarpu gretimoje Filosofijos istorijos ir logikos (iki 1982 m. — Mokslinio ateizmo ir
filosofijos istorijos katedra) katedroje darbavosi Juozas Barzdaitis, B. Genzelis, R. Pleckaitis,
JurSénas, Antanas Nesavas, Romualdas Ozolas, Antanas Rybelis bei kiti. Apie Sios katedros
déstytojus V. Radzvilas taip prisimena: ,, Genzelio, Pleckaicio, kity déstytojy paskaitose visada
buvo menkai slepiama panieka esamai sistemai. Jie i tikryjy nebijojo galvoti ir sakyti, kq masté ir
todél ta Filosofijos istorijos katedra savotiskai isugdé laisvés dvasiq. Mes vis délto kartais
uzsimirsdavome, kad esame anaiptol ne laisvoje Salyje.“***. Galima teigti, jog abiejose katedrose
vélyvuoju sovietmec€iu pavykdavo iSvengti supaprastinimo déstomo dalyko atzvilgiu. Kita vertus,
oficiali istorinio ir dialektinio materializmo, filosofijos istorijos paskaity, seminary, egzaminy
programa tur¢jo atitikti ideologinius reikalavimus. Kadangi vélyvuoju sovietmeciu ty paskaity,
seminary ar net ir egzaminy niekas netikrindavo, todél tiek vienos, tiek kitos katedros déstytojai
juos vesdavo savo nuozitira ir programoje dominuodavo Vakary filosofijos XIX—XX a. autoriai ar

filosofijos, logikos klasikai®*,

Ozolas) taip pat ir partiniuose susirinkimuose pabrézdavo, kad labai svarbu siekti, jog studentai
kursy metu ugdyty savarankiska, argumentuota mastyma, vertinima ir nesuvesty filosofiniy
problemuy i schemas (t. y., galima suprasti, { marksistines-leninines schemas), kad turi biti keliamas
déstytoju akademinis lygis, o propaganda negali vesti prie supaprastinimo ir vulgarizavimo, ypac
kalbant apie religija ir jos istorija’®. ,, Gerbiamieji, neisdriskite atsakinédami per egzaming ar
apskritai rasydami koki nors rasto darbq, kaip Siandien pasakytume, pasakyti, kad koks nors

Platonas ar Aristotelis ko nors nesuprato.” <...> Jie [ty. katedros déstytojai] paprasciausiai

2% A. Sukio interviu su T. Sodeika, 2010-03-17.

234 A Jankausko ir J. Kavaliauskaités interviu su V. Radzvilu, 2011-03-28.

2% Tereikéjo jdeéti... , p. 325, 326; A. Sukio interviu su B. Genzeliu, 2009-03-19; A. Sukio interviu su T. Sodeika,
2010-10-17; A. Sukio interviu su M. Laurinkumi, 2010-08-31. Tiesa, dél tokio pavirSutinisko pozZiiirio naudos turéjo ir
ideology pusé. Stai G. Zimanas buvo jsigudrings savo vedamame kurse VVU nesilaikyti moksliniam diskursui keliamy
reikalavimy, savo paskaity kartais visai nevesdavo arba nedalyvaudavo savo egzaminuose, nors uz tai gaudavo
atlyginima. Galiausiai garsiojo komunizmo statytojo simuliavima pastebé&jo VVU administracija ir 1974 m. G. Zimanas
i§ antraeiliy pareigy buvo atleistas, zr.: V. Klumbio interviu su I. Ledu, 2002-10-01. G. Zimano atleidima galéjo
paskatinti ir nekvalifikuoty recenzijy ,,Komuniste spausdinimas, zr.: B. Genzelis, Imperijai griivant... , p. 86.

2% Filosofijos istorijos ir ateizmo katedros partinio susirinkimo, vykusio 1974 m. gruodzio 23d., protokolas nr. 2, LYA,
f. 7017, ap. 2, b. 335, 1. 9.
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“237 _interviu metu

perdavé mums svarbiausiq dalykq — pagarbq tikrai intelektualinei tradicijai.
prisiminé V. Radzvilas. Dél oficialios ir realios programos perskyrimo pasitarnaudavo ne tik
déstytoju nuostatos, E. MesSkausko autoritetas, bet ir kai kuriais atvejais susidvejinusios,
korumpuotos sovietinés sistemos pobudis, kuomet programy tikrintoja 1§ Maskvos, kad Sis bty
malonesnis ar ko nors nepastebéty, buvo galima pamaloninti poilsiu VVU viloje Palangoje®®®.
Todél ir egzaminy metu marksistinés-lenininés linijos klausimus, ,,mokslinio ateizmo* referatus

239

buvo galima ignoruoti“™. Tiesa, pasitaikydavo ir kurioziniy situacijy, kuomet kiek kitaip nei

v —

asmenys®?. I3

kitos pusés, tai nereiskia, kad visi seminarai ar paskaitos, ar kad visi déstytojai
i$vengdavo propagandinés marksistinés ar partinés retorikos?**. Taip pat sovietmeiu, kaip ir §iais
laikais, egzistavo filosofinio diskurso recepsijos problema i$ studenty pusés. Tik dalis kurso
dalyviy sugebédavo i$ tikryjy isigilinti ir suprasti filosofinio klausimo esmg, o dauguma klausytoju
1 Platono, Descartes‘o ir kity filosofy keliamas klasikines problemas zvelgdavo pavirSutiniskai.

Prie filosofijos istorijos katedros, kaip ir prie kity nuo 1968 m. veiké filosofijos istorijos
ratelis, kurj kuravo K. Rickevi¢iate, B. Genzelis, taip pat prisidedavo R. Pleckaitis, kiti déstytojai®*.
Pradzioje Siame biurelyje dalyvavo apie 20 studenty i$ jvairiy fakultety, kurie skaitydavo ir
ruoidavo pranesimus ne tik filosofijos istorijos, bet ir Siuolaikinés filosofijos temomis®*. Kadangi
apskritai egzistavavo Lietuvoje filosofinio rastingumo problema, tai Sis ratelis sudaré salygas
jauniems ieSkantiems Zmonéms formuoti filosofini mastyma, artikuliuoti filosofines problemas.
Kadangi truko filosofinés literatiiros, ratelio nariams ja kartais skolindavo ir patys biirelio ved¢jai.
Véliau i$ $io ratelio iskilo tokie filosofai kaip tuometinis matematikas Tomas Sodeika, chemikas

Arvydas Sliogeris, Ariinas Sverdiolas, Arvydas Degutis, A. Nesavas, véliau — sportininkas,

287 A Jankausko ir J. Kavaliauskaités interviu su V. Radzvilu, 2011-03-28.

2% A. Sukio interviu su B. Genzeliu, 2009-03-19.

2% Ten pat; apie tai liudija ir J. Salkauskis bei A. Raskinis, kuriy krik§¢ionisky nuostaty sutuoktinés lanké B. Genzelio
filosofijos istorijos paskaitas VVU, zr. A. Sukio interviu su A. Ragkiniu, 2010-10-10; A. Sukio interviu su J.
Salkauskiu, 2009-01-10.

20T, Sodeika liudija apie savo susidiirima 9-ojo desimt. pradZioje su VVU prorektoriumi Grigoniu dél savo vedamy
seminary turinio: ,, <...> turéjau psichologijos specialybés studentams seminarq. Meskauskas skaité paskaitas, o man
atidavé vesti seminarus. Na ir ten savaip tuos seminarus ir vedziau, kaip esu jprates: filosofijos istorijos kryptimi
varydamas. Na ir vienq kartq universiteto koridoriuje mane susitiko prorektorius Grigonis, delikaciai pasilydéjo | Sonq
ir sako, kad c¢ia ne visai gerai taip daryti, visgi yra programos, pagal kurias tie seminarai ir turi buti vedami. Man
buvo toks lengvas Siurpelis: kq tai galéty reiksti? Paskui supratau, kame reikalas, nes toje grupéje buvo Grigonio
dukté atsidirusi. Ir ji, taip sprenziant is visko, tévui pasiskundé, kad ¢ia nevisai tai, ko reikia, daroma. Kita vertus,
paties Grigonio elgesys mane siek tiek maloniai nustebino, nes Sitas delikatus pokalbio pobiidis (pats buvau klauses jo
paskaity ir buvau kitokj vaizdq susidares, kaip apie toki valdzios atstovq) lyg ir pakeité mano nuomone apie ji, nors
taip ir liko daugelis dalyky neaisku, kq tai galéjo reiksti. Galiausiai tq semestrq man teko pakeisti man priimtinesne
seminarine darbo formq — teko skaityti su studentais Marksq, Engelsq ir Lening.”, zr.: A. Sukio interviu su T. Sodeika,
2010-10-17.

1 Tokj skeptiska pozitri atspindi J. Tumelis, zr.: Tumelis J., Laiskas redaktoriui: arba Marksizmo (“su lietuvisku
veidu”) alchemija, Naujasis Zidinys-Aidai, 1994, nr. 4, p. 1-3.

242 Plg. su Lietuviy lietratiiros katedros bureliu, zr.: 2.1.1. skyriy.

2% A. Sukio interviu su T. Sodeika, 2010-10-17.
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ekonomistas Arvydas Juozaitis ir kiti. VVU nebuvo pirmos pakopos filosofijos specialybés, todél
ratelio nariai, iSklausg kitus papildomus kursus Salia savo specialybés, turéjo salygas ruostis
aspirantiros studijoms. Beje, steigiant §i bureli buvo tikétasi gauti i§ Maskvos leidima isteigti ir
pirmos pakopos filosofijos specialybe VVU, jo negavus, pasitenkinta birelio veikla®*. (Pati
filosofijos specialybés idéja galéjo kilti taip pat P. Slavéno diskusiju klube.)245.

Dar vienas idomus reiskinys filosofu gyvenime buvo isisteiges TSRS filosofijos draugijos
Lietuvos skyrius prie Filosofijos, sociologijos ir teisés instituto 1977 m. Sios draugijos statusu
pasinaudojo jaunuju filosofy ratelis, kuri 8-ojo deSimtmecio pabaigoje sudaré¢ Algirdas Degutis,
Artinas Sverdiolas, Tomas Sodeika, MecCys Laurinkus, Grazina Miniotaité, Kestutis Masiulis,
Arvydas Juozaitis ir Kiti. Jaunieji filosofai kickviena savaite organizuodavo diskusijas i kurias
kviesdavosi VVU neideologizuoto mastymo déstytojus: B. Genzeli, J. Repsi, B. Kuzmicka, R.
Ozola, — institute vesdavo filosofijos seminarus, kuriuose buvo skaitomas Aristotelis, Kantas,

Husserlis, Heideggeris®*®

. Isteigus jaunyjy filosofy sekcija, jie nutaré pasinaudoti savo rysiais ir
pasikviesti tokius pacius atvirus mastytojus ir i§ Maskvos. Tokiu biidu buvo pradétos orgnizuoti
vasaros mokyklos, kuriuose 1980 m. paskaitas vedé Sergejus Avarincevas, 0 1981 m. — Merabas
Mamardasvilis.

Pastarojo vasaros seminarai tapo neeiliniu jvykiu Lietuvoje todél, kad Sis intelektualas
buvo 1§ Maskvos disidentuojanciy asmeny rato, o jo paskaitos buvo dar vienas autentiSko
filosofavimo atvejis Soviety Sajungoje. Kaip liudija Siy kursy klausytojai, kurie buvo ivairiy sric¢iy
inteligentai, intelektualai, démesi patrauké jo sugebéjimas laisvai kurti filosofini diskursa
auditorijos akivaizdoje Platono dialogo principu (paciam iSkeliant klausima ir { ji atsakant), staiglis
ekskursai, asociatyvis intarpai, tarpdisciplininis Zvilgsnis, izvalgios ir vaizdingos metaforos?*’.
Bendravimas nenutriikdavo ir po oficialios dalies, kada susibiirus neformalioje aplinkoje buvo
kritikuojamas rezimas, diskutuojama su sveciu apie Baltijos Saliy ir Gruzijos nepriklausomybes
galimybes®®. Sia M. Mamardagvili vasaros mokykla buvo susidoméje KGB, kurie per instituto
direktoriy i§ organizatoriy pareikalavo paskaity scenogramos. Scenograma buvo atiduota, taciau
pries tai padaryta jos kopija véliau spausdintinu biidu iSplito tarp Vilniaus intelektualy®®. M.

Mamardasvili savo socialinés filosofijos paskaitose kritikavo totalitaring sistema ir ,,naujojo

24 Stoskus K., Represuojamo gyvenimo kiirybinis patyrimas ir §vie¢Giamosios misijos priedermé // Stoskus K.,
Represuojamo proto..., p. 49.

> Genzelis B., Sgjidis: priesistore..., p. 37.

28 Jleryruc A., BocroMHHaHHMSI 0 BHIBHIOCCKHX JeKiusx Mepaba Mamapgamsim / Mamapaamsmma M., Onsim
Qusuueckol memagusuxu.: BuibHiocckue nekyuu no coyuarvhoi guiocoguu, Mocksa: A3dyka, 2009, p. 290-291.

“7 Ten pat; A. Sukio interviu su M. Laurinkumi, 2010-09-01.

248 Herytuc A., BocroMuHaHuMs O BIJIBHIOCCKHX..., p. 292-293. Visy kursy medziaga isleista knygoje: Mepab
Mawmappamsuinu, Onvim Qusuueckou memaghuzuxu: Bunvniocckue neyuu no coyuanvnoi ¢uirocogpuu, Mocksa:
A30yxka, 2009, p. 9-2009.

249 A. Sukio interviu su T. Sodeika, 2010-03-17.
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zmogaus® inzinerija XX a.”, Kiekvienas klausytojas galéjo gauti savo tyrin¢jimy srityje naujy

1zvalguy, kuriy nebuvo imanoma rasti to meto prieinamose knygose.
2.1.3.2. Filosofy lyderiai ir jy suburtos neformalios grupés

Tyringjant atskirus asmenis, démesi patraukia ir Sezemano mokin¢ Kristina Rickeviciute.
Ji jau besimokydama universitete, istorijos fakultete, Kaune 1944 m., kuris véliau perkeltas i Vilniy,
buvo studenty organizatoré, kurso seniiing, taip pat pas ja bendrabutyje telkési grupé studenty. Tai
buvo artimiausios draugés: Biruté¢ Jurgelyté, véliau tapusi Vilniaus Saloméjos Neries gimanzijos
mokytoja, Aldona Ciudiskyté, véliau Kauno politechnikumo déstytoja, Elvyra RaZanauskiené,
véliau dirbusi Vilniaus Pedagoginiame universitete, Danuté Vailionyté. Apsilankydavo rasytojas
Mykolas Sluckis, aktoré¢ Galina Dauguvietyté, Jonas Umbrasas, medicinos studenty®. Tapusi
déstytoja ji ir toliau sugebédavo savo komunikabiliu, draugiSku, atviru, organizuotu charakteriu
pritraukti jvairius zmones: tiek artimesnius draugus, tiek ivairiu specialybiy kolegas. Jie rinkdavosi
tiek K. Rickevicitités bute, tieck zygiams po Ignalinos nacionalini parka, tiek filosofiniams
pokalbiams, tiek kulinariniams gebéjimams i$bandyti. Stai Zygiuose dalyvaudavo filosofai
Krescencijus StoSkus, Juozas Barzdaitis, Jonas RepSys, literatas Pik¢ilingis, Eleonora ir Vladas
Zukai, Vanda ir Juozas Stoniai, Nijolé ir Mertinas Gerviai, Jovita ir Feliksas Juknos ir kiti®2. Daliai
filosofy ypa¢ patogi vieta buvo susitikti jos namuose. Siame klube lankydavosi K. Stoskus, J.
Barzdaitis, B. Genzelis, R. Ozolas, Ipolitas Ledas, A. Rybelis, J. RepSys, Juozas Vytautas
Vincitinas, Nikodemas JurSénas. Susirinkusiy bendraminéiy pokalbiy svarbiausios temos lieté
filosofiniy knygu, Zurnalo ,,Problemos® leidyba. Taip pat buvo aptariamos politinés aktualijos,
rusifikacijos problema, istoriniai klausimai, susij¢ su Lietuvos istorija 1940 m., Lietuvos ir
Lenkijos padalijimu ir pan.?®®. Kaip filosofijos istorijos ir logikos déstytoja ji taip pat vertinama
labai teigiamai, nes atliko tiems laikams svarby neideologizuota SvieCiamaji darba, daugiausiai
démesio skirdama Antikos ir klasikinei vokieciy filosofij ai®,

Taip pat neabejotinas filosofu bendruomenés spiritus movens buvo jvairiuose §io tyrimo

kontekstuose minimas B. Genzelis®®. Sioje vietoje reikty dar sykj priminti, jog jis sovietme&iu

vt —

220 v/jsy kursy medziaga isleista knygoje: Mamapnaumsuau M., Onsim usuueckoii memagusuxu..., p. 9-209.

1 yailionyté D., Mano draugé Kristina // ,,...visuomet yra galimybé nenusilenksti...”: Kristina Rickeviciiité, Sud. G.
Gustaité ir G. Jurk@inaité. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2011, p. 42-45.

22 Gustaité G., ,,0 as taves lauksiu...” ten pat, p. 38-39, Zukas V., PaZinta, bet nejminta, ten pat, p. 62.

253 Stoskus K., Represuojamo gyvenimo kiirybinis patyrimas ir $vie¢iamosios misijos priedermé. Zr.: K. Stoskus,
Represuojamo proto..., p. 48.

24 Ten pat, p. 51-85, galima rasti ir K. Stoskaus i¥samesnj Rickeviciiités kursy ir teksty pristatyma.

2% Daugiau medziagos apie B. Genzelio veikla sovietme&iu (be jo pacio paradyty knygy, kurios naudojamos ir §iame
darbe) galima rasti: gukys A., Lietuvos intelektualy bruozai sovietmeéiu, Akiraciai, 2009, nr. 2-3, p. 12, 16; Martinaitis
M., Iki Sajudzio ir po jo, ten pat, p.13-14; Ozolas R., Atgimimo prielaidos, ten pat, p. 14.
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LukSy, V. Zaborskaités), tick oficialiy draugiju (,,Balticum®, P. Slavéno diskusiju klubo prie
,,Zinijos“ draugijos, ,,Kultiros bary“ apskritojo stalo, ,,Istorija ir kulttira®, Tomo Mano seminarai
Nidoje) iniciatorius arba dalyvis. Prof. B. Genzelis buvo vienas i§ redakcijos filosofijos
populiarinimo Zurnalo ,,Problemos® steigé€ju, taip pat kity leidiniy — ,,Kultiiros barai®, ,,Mokslas ir
gyvenimas®, ,,Tarybiné moteris“, ,,Komjaunimo tiesa“ — bendradarbis. Jam kartu su kolegomis
biciuliais A. Rybeliu, R. Ozolu, K. Rickevidiiite ir kitais filosofijos istorijos katedros bei
»Minties“ leidyklos darbuotojais pavyko isleisti ne viena filosofijos istorijos, aktualiy filosofiniy
tekstuy serija.

Smaiki¢iai vertindamas tokj B. Genzelio veikluma, filosofijos katedros vedéjas E.

« 2 s =
6 Isisitibavus

Meskauskas mégdavo sakyti: ,,Jeigu Genzelio nebuty, ji reikty isgalvoti
neformaliy grupiy veiklai ijvairiose privaciose erdvése, nuo 7-ojo deSimtmecio pabaigos iki
Sajudzio pas B. Genzelj jo gimtadienio dienos, vasario 16-0sios, proga visuomet rinkdavosi sveciai:
I. Kostkevicute ir A. Stasiulevi¢ius, G. ir M. Martinai¢iai, ,,Tarybinés moters* zZurnalisté¢ Biruté
Mackonyte, ,,Komjaunimo tiesos redaktoriaus pavaduotojas, Lietuviskos tarybinés enciklopedijos
redakcijos narys Kestutis Dembskis, I. Luksaité, kolegos K. Rickeviciiate, R. Ozolas, A. Rybelis, B.
Kuzmickas ir Leonarda Jekentaite, Juozo Bulavo dukra Rita Bulavaite®’. Gimtadienis badavo tik
pretekstas susirinkti ir i$tikryjy pazyméti dar vieng svarbia Sventg — Vasario 16-aja. Todél buvo
giedamas Lietuvos himnas, diskutuojama opiomis Lictuvos istorijos, soviety imperijos Zlugimo ir
Lietuvos nepriklausomybés idéjos temomis®>®. Taip pat jame buvo kalbama panaSiais klausimais,
kaip ir pas K. Rickeviciiite: kaip iSleisti norimas filosofines, kulttirines knygas, kaip apeiti galimus
cenzorius, kaip galima bendradarbiauti su atviresniais sovietiniais laikrasc¢iais, diskutuojama
aktualiomis politinémis, socialinémis temomis. Tiek susirinkimy eiga, tiek dalyvius i§ tolo
prizitirédavo saugumaszsg.

Panasus veiklumas buvo budingas ir R. Ozolui. Jis buvo vienas ,,Kultiros bary* steigéju,
veliau dirbo Filosofijos katedroje, ,,Mintyje*, Sajudzio metais tapo ,,Atgimimo* redaktoriumi. 1971
m. ,,Komjaunimo tiesoje* taip pat ir jo riipes¢iu pasirodo filosofijos skyrelis ,,Jaunojo mastytojo
universitetas. Daugmaz tie patys filosofai, kurie rinkdavosi pas B. Genzeli, kartais susitikdavo ir

260

pas R. Ozola, ir pas B. Kuzmicka”". Apie R. Ozolo sukaupto socialinio ir simbolinio kapitalo

rezultatus Sajiidzio metais liudija jo vestas dienorastis 1987-1990 m. 2!,

2% Stoskus K., Represuojamo gyvenimo..., p. 43.

27 Genzelis B., Usverstas puslapis, Vilnius: Versus aureus, 2009, p. 15; A. Sukio interviu su B. Genzeliu 2009-10-12.
28 A, Sukio interviu su K. Dembskiu, 2009-12-09.

29 A, Sukio interviu su G. Martinaitiene, 2009-10-12, Martinaitis M., Iki Sgjiidzio ir..., p. 479.

260 A, Jankausko interviu su B. Kuzmicku, 2010-05-03.

%1 Ozolas R., Zvaigzdes blésta austant: Sugyvenimai, arba 1987—1990 mety dienoraiciy puslapiai, Vilnius: Vaga,
2007.

68



2.1.3.3. Filosofinés literatiiros leidyba: ,,Problemose* ir ,,Mintyje*

Suformuoti neformaliis rySiai ir vystoma neideologizuota filosofiné mintis katedros
vieSoje erdveje leido filosofams, neformaliu grupiy dalyviams, imtis didesniy plany ir isleisti
Lietuvoje, pirmoje sovietingje respublikoje, 2000 egz. filosofijos populiarinimo Zurnala
,Problemos“. ,,Problemy* idéja galéjo kilti arba K. Rickevi¢idités susirinkimuose 2°?, arba P.
Slavéno vadovaujamame ,,Diskusijy klube“ prie ,,Zinijos* draugijos . Bet kuriuo atveju
pagrindinis $io leidinio iniciatorius buvo B. Genzelis ir jo komanda taip pat sudaré¢ J. Barzdaitis, K.
neformaliy grupiy dalyviai, kurie pritraukdavo ir kity specialybiy laisvos minties tyrinétojus
(pavyzdziui, Meil¢ LuksSieng), kadangi Zurnalas buvo skirtas ne tik filosofijai, bet ir Lietuvos
kultiiros istorijai.

Svarbu pazyméti, kad ,,pramusti“ toki zurnala, kuriame bity plétojama alternatyvi
filosofiné mintis, pavyko tik suvienijus pastangas ,,i$ apacios‘. Tuomet, pasitelkus K. Rickevicitités
asmeninius rySius su ministru Henriku Zabuliu, ,,Minties* leidyklos vyr. redaktoriumi Juozu
Vaitkumi, iniciatyvinei grupei pasitarus su panaSaus pobiidZio Zurnalo ,,Baltistika® iktréju
lituanistu Jonu Kazlausku, vietoj mokslinio leidinio ,,Filosofija* pavyko isteigti periodini zZurnala

visiems zmonéms be SSKP CK leidimo?%

. Tiesa, 1 redkolegija buvo ijtraukti ir ideologinés linijos
raSytojai: Justinas Lazauskas, Irmija Zaksas bei S§ios krypties bendradarbiai. Taciau pirma karta
sovietinés Lietuvos vieSoje erdveéje buvo skiriamas démesys Vakary filosofijos autoriams: Sokratui,
Imanueliui Kantui, Henri Bergsonui, Karlui Jaspersui, Pierre‘ui Teilhardui De Chardinui, Albertui
Camus; Lietuvos mastytojams: Georgui Forsteriui, Zygimantui Liauksminui, Vydiinui, Adomui
Dambrauskui-Jakstui ir kitiems.

Visas 1971 m. treciasis numeris publikavo konferencijos, skirtos turtingam filosofijos
palikimui Lietuvoje ivertinti, medziaga (pagrindinis iniciatorius — Romanas Pleckaitis). G. Zimanas
ir jo padéjejas neoficialiai §i leidini pasmerké jau nuo antro numerio, pavadindamas ji
revizionistiniu ir nacionalistiniu 2. Labiausiai jam nepatiko K. Rickevigiités teiginiai apie
Sokrata®®®, J. Minkeviciaus apie socialistinés visuomenés prie§taravimu5267, J. Azubalio vulgaraus

268

ateizmo kritika>®. Galiausiai 1973 m. ,,Komuniste* pasirodé Antano Gaidzio, Lazausko, V.

Makareviciaus ir Albino Steponaviiaus straipsnis, kuris vieSai i§ ,,marksistiniy” poziciju

202 Stoskus K., Represuojamo gyvenimo..., p. 44.

263 | Progos susitikti su filosofija sulaukiau...“: G. Mikelaiio interviu su A. Rybeliu, Knygy aidai, 2004, nr. 4, p. 4.

24 Genzelis B., Kristina // ,, ... visuomet yra ..., p. 31-32.

265 \/. Klumbio interviu su I. Ledu, 2002-10-01.

266 Rickevidiiite K., Sokratas ir asmenybés formavimo problema, Problemos, 1968, nr. 2, p. 49-62.

27 Minkevicius J ., Apie kai kuriuos socialistinés visuomenés priestaravimus, Problemos, 1968, nr. 2, p. 27-36.

268 Azubalis J., Bazny&ios skelbiamos dorovés kritika Lietuvos ateistingje 1940—1965 m. literatiiroje, Problemos, 1968,
nr. 2, p. 124-129.
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daugiausiai kritikavo J. Repsio tekstus, kritika neaplenké ir J. Azubalio, M. LukSienés, Gvidono

Bartkaus, B. Genzelio®®®

. Redakcija po Sio straipsnio ir atitinkamy sprendimy buvo performuota.
Siy jvykiu liudininkai pasakoja, jog galiausiai §ios vieSos kritikos pasirodyma galéjo nulemti ne tik
ideologiniai, bet ir asmeniSki veiksniai, kurie sovietinése struktiirose neretai suvaidindavo ir
lemiama vaidmeni®’®. Vis tik, net ir po Zurnalo redakcijos pakeitimo (buvo atleisti B. Genzelis, J.
Repsys, 1. Ledas, J. Minkevicius, A. Rybelis) neideologizuotos filosofijos tematika iSliko. Didesnés
pajégos buvo sutelktos ,,Minties* leidykloje, kur 1974 m. isteigta atskira Filosofinés literatiiros
redakcija.

1977 m. Filosofinés literatiros vedéju tampa A. Rybelis, o 1980 m. ,,Minties* vyr.
redaktoriaus pavaduotoju — R. Ozolas. Taigi, ty paciy susibiirusiy filosofy rysiai ir idirbis sudaré
salygas gimti naujai idéjai — pradéta leisti filosofijos istorijos chrestomatijos serija ir Kiti klasikiniai
ar Vakary filosofijos veikalai. Be jau minéty leidiniy, buvo iSleisti ,,Etikos etiudai® (1977 m.),
»Estetiné kultira®“ (1981 m.), ,Filosofijos istorijos baruose® (1980 m.), ,Pokalbiai apie
filosofija“ (1980 m.), ,,Filosofijos skaitiniai (1981 m.), ,,Grozio konturai“ (1980 m.), ,,Gério
konttrai® (1989 m.). Per Siuos leidinius buvo legalizuojami rezimui nepriimtini jvairtis uzsienio ir
lietuviy autoriai, kaip A. J. Greimas, M. Gimbutien¢, L. Karsavinas, S. Salkauskis®™. Spausdinant
Klasikinius  tekstus, legalizuojant ,burZuazinius“ autorius svarby vaidmenj atliko
Ozolo, B. Genzelio, B. Kuzmicko, Juozo Tumelio ir kity leidéjy, vertéju, filosofy, — tiek
neformalus, tiek formalus lankstus bendradarbiavimas. Tada vél labai aiSkiai suveikdavo
,»misy“ grupeliy vidiniai bei iSoriniai rysiai.

Stai 1974 m. pasirodes pirmas filosofijos istorijos chrestomatijos tomas, skirtas XIX ir XX
a. Vakary filosofijai, buvo pirmiausiai sumaniai pasléptas leidybos oficialiuose planuose nuo
Maskvos prizitirin€ios institucijos biurokraty akiy. Toliau, turédami omeny karCia patirt] su
»Komunisto® cenzoriais ir ,,Problemy” redakcijos performavimu, pasinaudojus B. Kuzmicko, B.
Genzelio pazintimis nuo studiju laiky su Maskvoje leidziamo Zurnalo ,,Bompocs
dumocopun* redakcijos nariais M. Mamardagvili, Anatolijumi Sarovu, buvo i§spausdinta teigiama

Sio leidinio recenzija. Pastaroji padéjo itikinti ideologijos sekretoriy Antana Barkauska, jog

269 Gaidys A., Lazauskas J., Makarevi¢ius V., Steponavicius A., Leidiniui “Problemos” — penkeri metai, Komunistas,
1973, nr. 8, p. 72-73.

20 pirmaisiais,,Problemy* leidimo metais dél lietuviy kalbos nemokéjimo i§ savo pareigy buvo atleistas Zimano
patikétinis ,,Minties* redaktorius M. Joff¢. Jis taip pat cenziiruodavo ir ,,Problemy* numerius bei ideologiskai jtartinus
straipsnius perduodavo tiesiogiai ,, Tiesos* redaktoriui. Sj atleidima pastarasis priemé kaip asmeninj {Zeidima. Daugiau
zr.: Genzelis B., Sqjudis: priesistoré ir istorija, Vilnius: Pradai, p. 38; Vaitkus J., Likimo juodrasciai, Vilnius: Gimtasis
zodis, 2008, p. 236. Kiti asmeniski ,,iSpuoliai” prie§ ideologus buvo Repsio ir Genzelio. Pirmasis ,,Problemy‘
svarstymo uzdaro posédzio metu i§driso ironizuoti Lazauska (zr.: V. Klumbio interviu su I. Ledu 2002-10-01), tuo
tarpu Genzelis A. Snieckaus sekretoriy viesai sukritikavo VVU auloje vieno susirinkimo metu (,, Progos susitikti su...,
p. 6).

2’1 Apie tai placiau zr.: Genzelis B. Imperijai griivant..., p. 88-92.
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Ljupiterio reikia labiau klausytis nei ,,jauciy®, kadangi pastarieji vél ruosé ,kriting* recenzijaf72.
Ta karta ideologijos ,,jauciai* pralaiméjo.

Tokiu paciu budu buvo legalizuotas Viduramziy filosofijos chrestomatijos tomas,
daugiausiai skirtas krik$¢ioniy mastytojams. UNESCO generaliniam direktoriui ir Maskvos
Ljupiteriams® pagyrus §i toma, iSleista su Ibn Sinos portretu, 1980 m. Bucharoje per tarptauting
konferencija, skirta filosofo 1000-meciui, soviety Lietuvos ideologiniai prizitirétojai turéjo
patyléti®”. Nors chrestomatijos tirazas sieké nuo 12 iki 30 tiikstan&iy, bet net ir tokiu atveju tiek
chrestomatija, tiek kiti filosofijos leidiniai buvo prekiaujami knygynuose ,,i$ po prekystalio® kaip
deficitiné preké arba juy iSvis nebuvo imanoma gauti274. Kita vertus, biitina priminti, jog §i filosofiné
literatira galéjo buti spausdinama tik kartu leidziant K. Markso ir V. I. Lenino rastus bei ateisting
litaratira. Nors ateistinés literatiiros spausdinimas ir buvo tam tikra priedanga dél neideologizuoty

filosofiniy teksty leidybos, verta pastebéti, jog iki A. Rybelio vadovavimo pradzios redakcija

uzsiémeé tik Sios riisies literatiiros leidyba.

2.2. Intelektualy sukurty grupiy tinklaveika

Ankstesniuose skyriuose pristatéme jvairias intelektualy suburtas neformalias grupes,
kurios susikurdavo kaip pirminés grupé€s savo artimy pazistamuy, Seimos nariy, studiju laiky draugy,
kolegy tarpe arba susiburdavo oficialiose aplinkose, kolektyvuose. Pastaruosius galima apibtidinti
kaip antrines grupes, Kkuriuose sugebéta iSsaugoti ar i§ naujo ikurti savo pirminiy grupiy
branduolius. I§ tikryjy, stebina §iy grupeliy lyderiy bei ,,paprasty* nariy sugebéjimas komunikuoti,
praturtinti vienas kita tokia informacija, kurios neturédavo Kkiti nariai, pasidalyti slapta spauda,
kartais iSsikelti ir oficialioje aplinkoje siekti tokiy tiksly, kurie buvo alternatyviis oficialios
politikos atzvilgiu. D¢l VVU Lietuviy literaturos, Filosofijos, Filosofijos istorijos katedrose,
,»Valstybinés grozinés literatiros leidyklos®, ,,Minties®, ,,Kultiros bary“ redakcijose ir kitose
istaigose dirbusiy asmenuy demokratiniy, tautiniy ir kity vertybiniy nuostaty, sukaupto socialinio ir
simbolinio kapitalo buvo galima kalbétis, spresti ir net kai ka realizuoti daugiau nei nusprgsdavo
Glavlitas ir CK linijos ideologai. Tokiu biidu sovietiniame gyvenime gal¢jo veikti tie patys zmonés,
kurie skirtingomis aplinkybémis turé¢jo panaSius interesus ir gyveno opozicinémis rezimui

nuotaikomis ir kartu prisitaikydami kiré alternatyvas {vairiose gyvenimo srityse. Net ir

272 A Sukio interviu su B. Genzeliu, 2010-11-25; Genzelis B., Imperijai griiivant..., p. 86.

213 ., Progos susitikti su..., p. 7.

2% Toks tyrimas buvo atliktas Vilniaus Antakalnio, Lazdyny, Zirmiiny, Centriniame ir ,Minties knygynuose, zr.: K.
Treciakausko pranesimas ,Minties* leidyklos pirminés partinés organizacijos atvirame partiniame susirinkime 1978
birzelio 22 d., LYA, f. 3388, ap. 1, b. 19, I. 64-65.
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»Neringoje® sutikti intelektualai gal¢jo duoti daugiau negu ,,Vilniaus valstybinis V.
Kapsuko* universitetas ar kita kultiiriné, auk3tojo mokslo institucija’.

Neretais atvejais nemazai reikSdavo ir atsitiktinumas, ir jvairios racionalios strategijos,
taciau intelektualy suburty pirminiy ir antriniy grupiy lankstus bendradarbiavimas sudarydavo
salygas anksCiau ar véliau pasiekti savo uzsibrézta tiksla. J. S. Colemanas, kalbédamas apie
socialini kapitala, pastebéjo, jog ta pati grupé dél pakankamo socialinio kapitalo gali labai lengvai

pereiti nuo vieno tikslo prie kito®"®

. Antai, kada K. Rickevicitités, B. Genzelio jtakojama filosofy
grupé pradejo leisti ,,Problemas® ir ilgaainiui, dél ,,revizionistiniy® ir ,,nacionalistiniy® straipsniy
bei asmeniniy interesy jie buvo ideologuy sukritikuoti ir redkolegija pakeista, jie gana greitai
susiorientavo pasikeitusioje situacijoje ir, pasinaudodami kitais Salutiniais santykiais su
,Minties* leidykla, Zurnalo ,,Bompocsl ¢punocopuun redakcija, pradéjo leisti filosofijos istorijos
chrestomatijos serija bei kitas filosofines knygas Sioje leidykloje. Taip pat, kaip pabrézé B.
Genzelis, Sioje veikloje (netgi skirtingai nei ji dabar vykdoma laisvoje Salyje) buvo labai stiprus ir
savitarpio pasitikéjimas, ir jsipareigojimo principas, pradéta darba dirbti ir uzbaigti laiku®’’. Tokiu
biidu i filosofinés minties leidyba buvo itrauktas ir R. Ozolas, kuris pradzioje dirbo ,,Kultiros
baruose® ir ¢ia sukaupes leidybinés patirties, Zzmogiskojo kapitalo, véliau tapo bendradarbiu, o nuo
9-ojo desimt. pradzios ir ,,Minties” leidyklos administracijos nariu. Kaip jie abu teigé, 8 —0jo
deSimtmecio pradzioje buvo galimybé pradéti leisti pogrinding spauda, taciau galutinai buvo
apsispresta likti prie oficialios nesovietiniy teksty leidybos; taip pat, ju nuomone, jau buvo
susiformaves gausus disidentinés, pogrindinés spaudos baras bei dalyvavimas Sioje spaudoje
ankscCiau ar veliau galéjo uzkirsti kelig veikti oficialioje erdvéjeZ78. Dar viena priezastis, kodél toks
darbas buvo jmanomas — jau minétas abiejy lyderiy turétas socialinis ir simbolinis kapitalas,
suformavuotas tankaus intelektualy ir ju aplinkos tinklo (Zr. | aptarto intelektualy sukurto tinklo
schemq nr. 1.).

Tinklaveika yra pagrista silpny socialiniy rySiy tinklo funkcionavimu®’®. Sie ry$iai tarp
ivairiy formaliy ir neformaliy grupiy (pastarosios schemoje pazymeétos pilka spalva) bei ju skirtingy
rasiy (pirminiy bei antriniy) nustatyti ty paciy asmeny naryste skirtingose grupése tuo paciu metu.
Pavyzdziui, jeigu M. LukSiené, V. Zaborskaité, I. Kostkevicitité, J. Lebedys ir Kiti asmenys viena ar

daugiau karty dalyvavo neformaliuose literatiiriniuose seminaruose V. Mykolai¢io-Putino namuose

bei tuo paciu laikotarpiu dar baré kiek kitoki rata savo namuose, lankési kity kolegu,

27> savukyno V. interviu su Savukynu B...., p. 6.

218 Coleman J. S., Socialinés teorijos..., p. 278-279.

2" Genzelio B. pasisakymas simpoziume, skirtame jo 75-ojo gimtadienio jubiliejui tema ,,Sajiidzio priefausris: tarp
kolaboravimo ir pasyviojo pasiprieSinimo* Vytauto DidZiojo universitete, 2009 m. vasario 20 d.. Simpoziumo
fonograma saugoma A. Sukio archyve.

2" A. Sukio interviu su R. Ozolu 2008-03-17, A. Sukio interviu su B. Genzeliu 2009-12-28.

219 Macionis J. J., Sociology..., p. 170.
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draugu ar pazistamy sukurtuose grupése, o taip pat kartu dirbo ir suformavo pirminés ar antrinés
grupés branduoli Lietuviy literatiiros katedroje, tuomet tarp ty visy grupiu yra nustatomos jungtys.
Sios jungtys sudaré salygas platinti jvairia literatiira, dalintis sunkiau prieinama informacija, labiau
itvirtinti alternatyvias, bet savas vertybes. Kaip nurodo tyrinétojai, Sios jungtys gali egzistuoti net ir
tada, kai zmongs tiesiogiai nesusitinka, o tik palaiko rysj telefonu ar laiskais. Taip pat tinklaveika
gali apimti ir dar labiau nutolusius Zmones, su kuriais bendraujama labai retai arba i§ viso tiesiogiai
nebendraujama, bet apie juos Zinoma ir jie Zino apie kitus isivaizduojamo tinklo narius®®. Tagiau,
esant reikalui, Sie visi tolimi ir artimi rySiai gali biiti mobilizuojami ginti grupés interesus, vertybes,
i$sikelta tiksla. Kaip pavyzdys minétinas Lietuviy literatiros katedros bylos atvejis 6-0j0
desimtmecio pabaigoje ir 7-o0jo pradzioje. Panasiai elgési ir Sios grupés nariai, kuomet KGB sieké
atleisti i§ darbo K. Rickeviiate dél jos rysiy su disidentu A. Statkevi¢iumi®. Punktyrine linija
sujungtos grupées reiskia tai, jog jose veike vienas ar daugiau ty paciy asmeny. Taciau §ios grupés ar
rateliai funkcionavo skirtingu laikotarpiu ir ankstenése grupése uzmegzti rySiai galéjo tiesiogiai
prisidéti prie ty paciy asmeny kity grupiy susidarymo.

Dazniausiai intensyvius ir galingus socialinius tinklus sukuria jauni zmonés, kurie yra
isilaving ir gyvena didziuosiuose miestuose®2. Analizuodami $ig intelektualy sukurty grupiy
tinklaveika pastebésime, kad visi §iy grupiy pagrindiniai lyderiai pradéjo organizuoti jvarias grupes
dar lankydami mokykla ar studijuodami universitete. Véliau, nors pradinés grupés del pakeistos
gyvenamos vietos iSirdavo ar pats organizatorius 1§ ju pasitraukdavo, taciau sukauptas socialinis
kapitalas islikdavo. Drauge su juo didéjancios kitos kapitalo riiSys sudarydavo pakankama pagrinda
pasitelkti arba dalj ty paciy Zmoniy, kurie priklausé ankstesnei grupei, arba viska pradéti i§ naujo
kitoje gyvenamoje vietoje, darbovieteje ar formalioje organizacijoje. D¢l to ir patys intelektualai,
puikiai suprasdami §i savo potenciala, atitinkamai planavo savo veikla 1 ateit]. Siuo pozitriu ypac
samoningai veikeé ir optimistiSkai nusiteikgs, bet saugumo pastebétas ir véliau sustabdytas, R.
Grigas, vienas i$ ,,Balticum® ir Aspiranty klubo ikiiréju. Tokia pacia patirti, tik Zymiai s€kmingesng
negu R. Grigas, fiksuoja ,,Azuolo* Zygeivis, pogrindinés organizacijos vadovas Vidmantas
Povilionis: ,, Tas judéjimas buvo labai idealistinis. ISeidavom kaunieciai, i§ kaZkur ateidavo
vilnieciai — susirenkam, pasikalbam, pasokam. Tarpusavio santykiai buvo broliski, seseriski, jokio
alkoholio — net minties tokios nebiidavo. IS to rato, baige studijas, musiskiai pagal paskyrimus plito
po visq Lietuvq, sudarydami tarsi dvasine bendruomene, nes bet kuriuo paros metu, bet kurioje

Lietuvos vietoje galéjai rasti savo Zmogy ir kreiptis | ji bet kokios pagalbos ar paramos. Su jais

280 Ten pat.
21 Genzelis B., Kristina..., p. 32-33; Stoskus K. A., Kristina Rickeviciite, p. 19-20.
282 Macionis J. J., Sociology..., p. 171.
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plito miisy dainos, Sokiai, miisy tarpusavio santykiai. Tie Zmonés véliau tapo folkloro ansambliy
kiiréjais ar aktyviais kultiirinio gyvenimo provincijoje veikéjais. “**,

Labai idomy pavyzdi galima rasti B. Genzelio biografijoje, kuomet jo ir Gy¢io Vaitkiino
uzmegztas ryS8ys su kitu Maskvos valstybinio universiteto studentu, islandu Arnoru Hannibalsonu
1954 m., véliau iSplétotu su kitais Lietuvos intelektualais bégant metams tiesiogiai prisidéjo prie
Lictuvos nepriklausomybés jtvirtinimo lemtingaisiais 1990-1991m. ®* Suprantama, kad tiek
suplanuoti negalé¢jo né vienas Sios biCiulystés dalyvis, taciau §is atvejis patvirtina ispiidinga
socialinio kapitalo, vaikystéje ar jaunystéje sukurty pirminiy grupiu santykiy tvirtuma ir juy veikimo
galia ilgalaikéje perspektyvoje. Verta atkreipti démesi i ispudinga B. Genzelio socialinj kapitala:
remiantis turimais Saltiniais galima nustatyti maziausiai 18 grupiy, kuriose dalyvavo $is kulttiros ir
visuomenés veikéjas.

Pateiktoje tinklaveikos analizéje labiau apsiribota filosofu sukurtomis ar juy lankytomis
grupémis ir rateliais (nebuvo pladiau aptartos kitos mokslininky, menininky grupés: istoriky,

ekonomisty, fiziky, muziky, dailininky, ra§yt0jq285

). Svarbu pastebéti, kad i aprasyta intelektualy
schema yra gana reta ir i ja dar turéty bati jtrauktos visos tos pirminés ir antrinés grupés, kurios
susiformuodavo atskirose klasése, kursuose, lankant mokykla, studijuojant universitete ar
bendraujant su kaimynais savo gyvenamojoje vietovéje. Taciau toks kiekybinis tyrimas, kaip jau
minéta, reikalauty didesnio pasiruoSimo ir vykdytojy skaiciaus. Todél neatmestina ir kita prielaida,
jog ir atsitiktinai uZsimezgusiy pazinciy, veiklos formy tinklas galéjo prisidéti prie jau gerai Zinomy
ir formaliai ar neformaliai funkcionuojanciy grupiy, rateliy tiksly. Tyringjant tokia grupiy
socialiniy tinkly kristalizacija, kuri yra inspiruojama ne totalitarinés sistemos, bet atskiry
visuomenés lyderiy, besivadovaujan¢iy opozicinémis, alternatyviomis nuostatomis, galima teigti

savaimios, alternatyvios visuomengs (tiesa, gerokai suskaldytos ir silpnos, lyginant su komunistiniy

Lenkijos, Vengrijos ar Cekoslovakijos visuomenémis) egzistavima soviety Lietuvoje 8,

2.3. Neformaliy grupiy kolektyviné tapatybé, santykis su kity grupiy Zmonémis:

Lmes®, ,jie* ir ,kiti*

Visi tyrimo respondentai pasakojo apie iSskirtinj pasitikéjima, vyravusj tarp neformaliy
grupiy nariy. I. Luksaité, prisimindama savo patirti etnografinése Lietuviy literatiros katedros

organizuotose ekspedicijose studiju metais, akcentavo iSskirtinj artima rysi, kuris uzsimegzdavo

283 K rastotyrininky byla: Matulevigiené S. kalbina V. Povilioni, Liaudies kultira, 2007, nr. 6, p. 49.

284 Genzelis B., Imperijai griiivant..., p. 62-74.

%85 Su $iy grupiy tinklaveika galima susipazinti V. Ivanausko parengtuose straipsniuose, 7r.: V. lvanauskas, Menininky
rateliai..., p. 98-131; V. lvanauskas, Tinklaveika mokslininky aplinkoje..., p. 132-159.

286 Plagiau apie tai zr.: Sqjidzio istaky...
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tarp atskiry studenty, uzrasin¢jant dainas, jas kartu dainuojant, naktimis kalbantis apie gyvenimq287.
Taip nutikdavo ir vazin¢jant i ekskursijas po Zemaitija: beveik be pinigy, atvirame sunkveZimyje
(pazeidziant saugaus eismo taisykles), maistui naudojant koliikio vadovo padovanota milty ar
bulviy pusmaisi, kibira pieno, miegant mokyklose ant grindy patiesty sportiniy ¢iuziniy ir pan.zss.
Atrodo, kad tokios ,,laukinés* salygos jaunuosius tyrinétojus dar labiau suvienydavo ne tik siekti
uzsibrézty tiksly, bet ir nesamoningai formuoti neformalius pirminiy grupiy branduolius, kurie,
kaip liudija pateikéja, iSsilaikydavo deSimt ir daugiau mety. Tokias pirmines grupes aprase¢
sociologas Ch. H. Cooley: ,, Psichologiskai intymaus bendravimo rezultatas yra toks individualybiy
istirpimas visumoje, kad netgi kiekvieno unikalumas, skirtas daugybei tiksly, tampa kasdieniu
grupés gyvenimu ir tikslu. Turbiit paprasciausiai apibiudins Sitq visumq pasakymas ,,mes*; jame
iSgirsime Siek tiek uzuojautos, Siek tiek apipusio sutapimo, kuri natiraliai iSreiskia Zodis ,,mes “.
Zmogus gyvena jausdamas visus, ir supranta, ko siekia jo paties valia per §j jausmaq. 289

Taigi, vienas idomiausiy tokiy susibiirusiy jauny intelektualy grupiy veikimo bruozy buvo
ne tik alternatyvaus diskurso oficialiosios ideologijos atzvilgiu formavimas ar su tuo susijusiy
konkreéiy praktiniy veiksmy ijgyvendinimas, bet ir socialiniy tarpusavio santykiy kiirimas, gristas
pasitikéjimu ir reZimui opozicinémis — tautinémis, kultirinémis ir kitomis alternatyviomis
vertybémis. Turint galvoje, kad sovietingje sistemoje vieSoji sfera buvo kontroliuojama rezimo,
Lietuvos kultiirinio elito nariams teko veikti Sioje aplinkoje. Tad opozicinés, alternatyvios
nuostatos, kurios susiformavo vaikystéje, jaunystéje ir buvo palaikomos neformaliuose
susibirimuose, intelektualus skatino vienaip ar kitaip ieSkoti budy kaip jas realizuoti. D¢l Sios
priezasties pastangos ieSkoti biidy legalioje erdveéje iSreiksti tai, kas sovietiniy struktiiry galéjo biiti
atmesta, sukritikuota ar netgi susidorota su iniciatoriais, turéjo buti gristos ne tik opozicinémis
vertybémis, bet ir sukurto alternatyvaus socialinio tinklo rySiais bei stipria pirminiy grupiy
kolektyvine tapatybe, kuria geriausiai iSreiskia jvardis mes.

Salia stipriy mes grupeliy rysiy, pateikéju nuomone, veikeé aiski mes ir jie grupiy riba. Mes
— tie, kurie galime pasitikéti vieni kitais, saugumo, ideology puolimo atveju palaikyti vieni kitus ir
atsilaikyti, neiSduoti vienas kito arba apskritai sugebéti kurti alternatyvias erdves, egzistuojancias
Salia rezimo. Tokio ratelio nariai lavindavo savo gebéjimus, talentus, plésdavo erudicija arba
tiesiog sieké kulttringai praleisti savo laika su bendraminciais. Kaip jau minéta, miisy grupiy
pasitikéjimo rySiai susiformuodavo daugiausia dél veiklos dalijantis pogrindine, savilaidos

literatiira, dirbant toje pacioje darbovietéje, besimokant studijy metais tame pafiame universitete,

7 A. Sukio interviu su I. Luk3aite, 2008-04-19.
288 Ten pat.
289 Broom L., Bonjean Ch. M., Broom D. H., Sociologija..., p. 119.
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2% " Luria budavo iSreikstos miisy vertybés, uzsifruoty teiginiy

dél atpazistamy ezopine kalba
idleistose knygose arba diskutuojant aktualiais klausimais, tokiais kaip Cekoslovakijos jvykiai 1968
m. ar Romo Kalantos susideginimas 1972 m. ** . Tai sukurdavo jau anksGiau minéta
bendraprasmiskumo matmeni, kuris jgalindavo nustatyti, ar zmogus priklauso miisy grupei ir yra
savas ar i$ tikryjy jis yra svetimas>.

Tyrinédami grupes sociologai pastebi, jog dél skirtingy prasmiu, Savo ir svetimy grupiy
atzvilgiu, dél egzistuojanciy jvairiy kultiiriniy, rasiniy skirtumy susidaro miisy ir jy grupelés, kurias
jie pavadino vidinémis (in-groups) ir iSorinémis grupémis (out-groups)>*. Vidiné grupé yra tokia
grupé, kuriai, Zmonés mano, kad priklauso. Pastaroji grindziama savo nariy pagarba ir lojalumu. Ja
gali buti tiek pirminé grupé, pavyzdziui Seima, tiek visa visuomené. Toks vidinés grupés
egzistavimas implicistiskai reiskia, kad egzistuoja ir jai prieSinga, svetima grupé. Todél iSoriné
grup¢ yra tokia socialiné grupé, kurios atzvilgiu yra jauciama opozicija ir konkurencija294. Daznai
vidinés grupés yra daug geresnés nuomongs apie save ir priskiria negatyvius stereotipus iSorinéms
grupéms, kaip kad buvo ir iSlicka itampa tarp baltyju ir juodyju rasiy arba Lietuvos istorijoje tai
pastebima lietuviy ir rusy, lietuviy ir lenky santykiuose.

Pastarasis aspektas turéty biiti maziau biidingas intelektualams, nes ju mastymo, elgsenos
biidas siekdavo atsiriboti nuo bet kokiy stereotipy. Taciau kolektyvinés tapatybés formavimas
santykyje su nomenklatiira, kuri buvo ne tik svetima, t. y. kolaboraciné lietuviy tautinés
visuomenes atzvilgiu, bet ir realizavo totalitarinés sistemos kontrolés mechanizmus tiek
kasdieninéje, tiek teorinéje srityje, buvo akivaizdus ju neformaliy grupiy bruozas. Antai A.
Yurchak, analizuodamas neformaliy grupiy alternatyvias deterituorizuoto gyvenimo nuostatas
Rusijoje, pastebéjo, jog Siy grupiy dalyviy nariai neturéjo supriesinimo nomenklatiiros atzvilgiu ir
kartu nepriskyré saves antisisteminei disidenty grupei, nes egzistavo sSalia (vnye) bet kokiu

binariniy nuostaty, ir formavo Ssavo (svoy) tapatybeg 2% Jeskodami taip vadinamy

20 1. LukSait¢ mini, kad ji stengdavosi radyti tekstus taip, kad, suskaidZius mintj, nebiity galima apkaltinti
»antitarybine® veikla. Pavyzdziui, faktai apie lietuvisky pamoksly sakyma XVII a. 46-iose reformaty baznyciose
pateikti taip, kad skaitytojas pats pasidaryty i§vada, jog lietuviy kalbos vartojimas padéjo valstieCiams ir miestieCiams
susiburti i bendruomenes, kad §i kalba jiems buvo vertybé. Interviu su I. Luksaite 2008-04-19. Daugiau zr.: Svedas A.,
Matricos nelaisvéje..., p. 189-194.

#1 B, Kuzmickas pazymi, kad diskusijos tokiomis temomis buvo savotiskas lakmuso popierélis, leidgs perprasti
pasnekovo pamatines vertybes. Zr.: A. Sukio interviu su B. Kuzmicku, 2008-04-26.

#%2 §ig bendraprasmiskumo elementa nuolat tikrindavo ir partizanai, demaskuodami i savo biirius patekusius smogikus.
I partizany biri siekian¢iam infiltruotis agentui pavykdavo iSoriSkai uzsimaskuoti: jie turédavo tokias pacias uniformas,
nemazai informacijos apie kitus partizanus. Kai kurie ju mokédavo partizaniSky dainy, taciau daznai suklysdavo
prasmiy vartosenoje ar kasdieninéje elgsenoje: vyresng moterj vadindavo ,,ponia“ (partizanai ja vadindavo ,,motinéle®),
su savimi neturédavo buitinés prieZitiros reikmeny ar nemokédavo jais naudotis ir pan., zr.: J. Ohmano dokumentinis
filmas, Smogikai, Lietuva, 2008.

23 gchaefer R. T. Sociology..., p. 168; Macionis J.J., Sociology..., p. 146-147.

2% Ten pat.

% Yurchak A., Everything was ..., p. 102-157.
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Lamzinyju“ vertybiy muzikoje, literatiroje, moksle, filosofijoje, jie ignoruodavo trumpalaikes
vertybes, kurias sugeb¢jo labiau kontroliuoti rezimas.

Tai buvo budinga ir lietuviskoms vidinéms grupeléms. Tadiau gyvenimo Salia Sistemos
nuostata buvo realizuojama ne tik ,,amzinyju“ vertybiu paieSkomis, bet ir labai konkreciai
buitiniame lygmenyje, ignoruojant, ironizuojant juos ir visa sistema. Leningrade tokio elgesio
etalonas buvo J. Brodskis, kuris ,,buvo isitikings®, kad Feliksas Dzerzinskis vis dar gyvas, o
,Kominternas“ yra muzikos grupé¢®®. Tai buvo tokia elgsena, lyg jy ir visos totalitarinés sistemos
toje Salyje ar toje vietoje visai nebiity. Stai M. Martinaitis mini, kad jie su R. Ozolu juokdavosi i$
saugumo darbuotojy, kurie juos, griztan¢ius naktj i§ B. Genzelio gimtadienio, saugiai lydédavo
savo masina beveik iki jy namu®’: |, Kartais mus ,, lydédavo“ taip, kad bity pastebimi, norédami
mus isgqsdinti. Bet ty slapuky jau nelabai paisydavome, kartais is jy pasityciodavome. Per liety
prie dury budinciam isneSdavome lietsargi, o is mano buto tuometinéje Dzerzinskio (dabar
Kalvarijy) gatvéje viesint iseiviams i§ Amerikos po balkonu ant budincio slapuko galvos supyléme

«298

visq kibirq vandens . ,Neringos“ ,,profesoriy stalo* lankytojai, norédami parodyti, kad jie

nelabai bijo kokiy nors agenty, juokais belsdavo i stala ir ironiskai liepdavo Vankai iSjunkti slapta

299

mikrofong™~. Panasiai elgdavosi A. Skuco aplinkos jauni Zzmonés, kurie norédami atsikratyti KGB

pasiysty asmeny, vieSose vietose atvirai pradédavo skelbti apie verbavimo ypatumus, tuo

cvt— e

iSgasdindami savo prlzluretojusgoo. J. Keliuotis konclageryje, nors neturédavo normaliy drabuziy,
skrybelé reikalinga tam, kad neSalty kojos?’Ol.

Laikui bégant, { grupeles ateidavo naujy Zmoniy, pasitikéjimas jais biidavo samoningai ar
nesamoningai patikrinamas per tam tikras uzduotis. Salia mes grupeliy, kurias bity galima
pavadinti pirminiais branduoliais, buvo formuojami Kiti ratai, kur ne tiek daug atvirauta, bet
atsiradusias pazintis buvo galima panaudoti siekiant uzsibrézty opoziciniy, alternatyviy tiksly®%%.
Tokiu biidu antrinés neformalios grupés pasiekdavo oficialius asmenis, oficialias organizacijas. [ §1

antra pasitikejimo rata galédavo patekti ir labai aukSty nomenklattiros, partijos CK Zmoniy (ne tik

2% Ten pat, p. 127.

297 Martinaitis M., Iki Sajiidzio ir po jo, // Gudaitis R., A. Rybelis A., Rupiyté A. (sud.), Sgjiidis ateina is toli, p. 479.
2% Ten pat, p. 480.

299 Savukyno V. interviu su Savukynu B. ..., p. 5.

300 A Sukio interviu su A. Skucu, 2010-05.

%L A. Jankausko, J. Kavaliauskaités interviu su V. Radzvilu, 2011-03-28.

%02 G, Martinaitien¢ mini, kad jdarbinus A. Brazausko dukterj Laima Brazauskaite LSSR istorijos ir kultiiros paminkly
savado rengimo grupéje buvo stengtasi Siuo rysiu pasinaudoti ginant Vilniaus senamiestj nuo naujy daugiaauksciy arba
stabdant istoriniy paminkly griovima. Pasak jos, pradéjus perdavinéti tokius protesto rastus per L. Brazauskaite ir A.
Brazauska, P. Griskeviciui viengkart grandiné nutriiko, nes pastarasis pareikalavo A. Brazausko pasiaiskinti, i§ kur
tasai gauna raStus. G. Martinaitien¢ spéja, kad tai jvyko tuomet, kai i ju rata isipainiojo V. Cepaitis su savo kiny
virtuvémis ir kuriam buvo taip pat papasakota, kaip greitai ir paprastai P. Griskevicius gauna paminklosaugos peticijas.
Partijos sekretoriui suzinojus peticijy patekimo ant jo stalo biida ir pareikalavus A. Brazauska pasiaiskinti, pastarasis
nenurodgs tikryjy autoriy, bet sukiirgs savo versija, kad peticija gatvéje iteiké milicininkas. Tokiu buidu peticijos
autoriai nenukentéjo. Zr.: A. Sukio interviu su G. Martinaitiene, 2009-10-12.
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i$ Lietuvos, bet ir Maskvos>*®

), taigi jy, kurie buvo susij¢ giminystés rySiais, darbo, laisvalaikio ir
kitais vieSais ar privaciais interesais. Paprastai jie buvo tie Zzmonés, kurie tiesiogiai tarnavo rezimui
arba kurie negyné, negyveno pagal miisy vertybes. Taciau kai kurie i8 jy, susiklos¢ius sudétingoms
salygoms, galéjo dé¢l jvairiausiu motyvu (privaciy ar vieSy) mus palaikyti, pasizyméjo erudicija,
kritiniu mqstymu304. Kalbant apie pazintis, uzmegztas su jtakingais Soviety Sajungos kultiiros,
mokslo zmonémis, atskiriems intelektualams studijuojant Maskvoje, daznai pagelbédavo principas:
»kas leidziama Jupiteriui, tas neleidziama jauciui“. Kartais Maskvos ,jupiteriai“ padédavo
panaikinti Lietuvos ,,jupiteriy” ar ,,jauciy* suvarzymus ir kritika.

Dar vienas svetimumo Kkriterijus buvo aklas biurokratizmas, korumpuotas elgesys ir
karjerizmas. Jy tarpe veiké nerasytos taisyklés: siekti uzimti vis geresng pozicija nomenklatiros
aparate, dél to ignoruoti ne tik naujas geras idé¢jas, bet ir elementary padoruma, kuris galéty

sutrukdyti sovietiniams biurokratams, karjeristams pasiekti savy tiksly 305

. D¢l to vélyvuoju
sovietmeciu pasireiSkes ideologinis cinizmas, kuomet buvo iSplaunamas realus jos turinys ir
laikomasi tik iSorinés praktikos, buvo puiki aplinka, leidusi klestéti jy savivalei ne tik ideologingje,
bet ir kultiiringje, tkinéje, buitinéje terpéje.

Buvo ir tokiy neformaliy intelektualy grupés dalyviy, kurie buvo miisy Zmones, bet
gyveno jy vertybiy aplinkoje. Vienas tokiy — Justo Paleckio Zentas Laimonas Noreika: ,, Laimong
mes baisiai myléjome, jis ateidavo c¢ia guostis. <...>. Ateidavo kartais aiskintis: ,, Marcelijau, kodél
tu Sitaip parasei? “ Myléjom, gerbém, dziaugiamés, kad jis biidamas tokios Seimos narys irgi turi tq
kultiros reikalingumo ir prasmingumo jausmaq. Ir jam tai visiskai nekliude daryti tuos darbus, kur
Paleckiui nepatikdavo. Kita vertus vél, Paleckis buvo Zavingas diedas. Bet visq laikq biidavo su juo
kalbi ir visq laikq pasqmonéje: ,,O jo parasas tai ten yra“ (turima omeny, Lietuvos jtraukimo |
SSRS dokumentq — aut. past. ) Ir esame buve keliuose pobiiviuose: labai Zavingai elgési Paleckis,
na vis tiek... Mums... mes | ji ziiirédavome su tokiu: ,, Labai tu fainas zmogus, bet tavo rankos vis
tiek kruvinos “.3%.

IS citatos matyti, kad ir neformalioje erdvéje tekdavo bendrauti su jy tipo Zzmonémis kaip J.

Paleckis. Taciau tas bendravimas nebuvo iki galo besalygiskas, iSlaikantis tam tikra distancija dél

%03 Savo prisiminimuose ir interviu prof. B. Genzelis atskleidzia ilgalaikius draugiskus rySius su moksliniu vadovu
prof. P. Skurinovu, Vyriausiosios atestacinés komisijos prie SSRS Ministry Tarybos Filosofijos krypties eksperty
komisijos pirmininku. Lygiai tokiais paciais rySiais buvo naudojamasi legalizuojant filosofijos chrestomatijos leidyba
(pagelbéjo B. Genzelio kurso draugas A. Sarovas, iSspausdings teigiama recenzija Maskvos filosofijos Zurnale
,Filosofijos klausimai®“ 1974 m. ) ir 1971 m. praSant N. Semionking, Visuomeniniy moksly instituto prie SSKP CK,
mokslinj darbuotoja, paruosti straipsnj ir praneSima apie N. Karsavina, kad jo rastai biity legalizuoti soviety Lietuvos
mokslinése publikacijose, zr.: Genzelis B., Imperijai griivant..., p. 82-90.

%04 VVU Literatiiros katedros byloje vienintelis, kuris viesai uZstojo kritikuojamas déstytojas, buvo filosofijos katedros
vedéjas E. Meskauskas, zr.: LKP CK kultiros mokslo ir mokyklos skyriaus pazyma apie padéti Vilniaus universiteto
lietuviy literatros katedroje, 1959 m. kovo 23 d. / BaguSauskas J. R., Streikus A. (sud.), Lietuvos kultira ..., p. 271.
305 Martinaitis M., Tylintys tekstai: uzrasai is raudonojo sqsiuvinio. 1971-2001, p. 84-85, 110-111.

308 A Sukio interviu su G. Martinaitiene 2009-10-12.
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priesingy vertybiu, nors ir kaip jis neformalioje aplinkoje galéjo stengtis pasirodyti patrauklus ir
patikimas. B. Genzelio tikinimu, su jais buvo siekiama neturéti tiesioginiy rySiy, viesai
nediskutuoti spaudoje ar kaip nors kitaip ,.atvesti i doros kelig“*”’. Kita vertus, svarbu paminéti,
kad miisy ratui galéjo nepriklausyti véliau zinomu disidentu tapgs Tomas Venclova®®, ,,Balticum®,
Aspiranty klubo Maskvoje iktiréjas R. Grigas ar véliau i filosofijos aspirantiira istojes demokratiniy
nuostaty fizikas Kestutis Masiulis. T. Venclovos ar tarp filosofu K. Masiulio atvirai oficialiuose
bendruose susirinkimuose reikSta nuomoné vertinta kaip pavojingas elgesys neformaliy grupiy
dalyviy atzvilgiu (buvo manoma, kad T. Venclovai kritiSkiau kalbéti oficialioje ervéje leido tévo
padétis, K. Masiuliui — veiké devintojo deSimtmecio antros pusés liberal¢jancios salygos soviety

valstybéje, kaip ir jo charakterio bruozai)>®.

"Kiti“ ||Mes||

"Jie"

(pavieniai "masy’ \, (neformaliy masy’ (sovietine
disidentai, Zmogus \ intelekiualy [ 2MoGUS nomenklatara,
pogrindininkai, grupiy ideclogijos
iSeivijos atstovai) apologetai,
reZimui lojalds

asmenys, KGB)

Schema nr. 2. Intelektualy vidiniy ir iSoriniy grupiy kolektyviné tapatybés bei ju veikimo lauky
konfiguracija.

Si schema vaizduoja miisy rysiu specifika. Ji leidzia suprasti, kad absoliu¢ios priesstatos jy
atzvilgiu negaléjo biti, nes buvo veikiama toje pacioje vieSoje erdvéje su jais pagal tas pacias
sovietinio gyvenimo taisykles. Reikia priminti, kad ir jy interesy grupéms reikédavo zaisti pagal
tam tikras neraSytas taisykles tam, kad iSsilaikyty savo poste, kad igyvendinty sau, partijai
naudingus sprendimus. Ir jeigu jie galéjo beatodairiskai naudoti jéga Stalino laikotarpiu tam, kad
kuo greiCiau tie sprendimai biity jgyvendinti, tai véliau, L. BreZnevo ir ypa¢ M. Gorbaciovo
valdymo metais, taikyta rafinuotesné strategija: nuo prievartinio uzdarymo i psichiatring ligoning

iki materialiniy sankcijy ar vilioniy, retoriniy pagriimojimy. Kitaip tariant, jie turéjo ,, mokéti dirbti

*7 A. Sukio interviu su B. Genzeliu 2009-12-23.

%08 pats T. Venclova mano, kad kai kuriems tuometinés Lietuvos inteligentams jo kiek kitoks tautinis nusiteikimas,
simpatijos rusy kultiirai, atrodé nepriimtinos, zr.: Venclova T., Nerasysiu ir nesakysiu to ..., p. 31.

399 Interviu su B. Genzeliu 2009-12-23. Tuo tarpu Grigo atzvilgiu, labai nejprastas turéjo biiti jo elgesys, kai pastarasis,
— kaip galima suprasti i§ interviu, — nesilaiké atitinkamo atstumo jy atzvilgiu tiek vieSoje, tiek neformalioje aplinkoje.
Pavyzdziui, bendraudamas su nomenklatiros, KGB atstovais, nevengdavo su jais socializuotis sovietmeciu jprastais
biidais: mokydavo KGB generolus prie kavos puodelio ,,Zinijos draugijos aplinkoje, kaip jie turéty i§ tikryju suprasti
inteligentijos vaidmeni soviety visuomenéje; nevengdavo ,,padaryti buteli“, padedant saugumo darbuotojui pasiruosti
marksistinés-lenininés filosofijos egzaminui, aiskindavosi, kas ir kodél gali biiti sekamas ir pan., zr.: A.Sukio interviu
su R. Grigu, 2010-03-03.
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310 Kartais zmonés, priklause mes grupei, zitiréjo i santyki su jais, siekdami

su inteligentija
bendradarbiauti (intelektualams riipéjo savi alternatyviis, visuomeniniai tikslai, jiems — arba
privatiis, arba vie$i politiniai ir ideologiniai) sau naudinga kryptimi arba neturéti jokiuy rySiy,
iSvengti bereikalingos konfrontacijos. Miisy, kaip pirminiy grupiy intelektualy branduoliams, jie
yra visiskai svetimi, i§ dalies svetimi iSlikdavo ir kity kategorijos zmonés, taciau tiek vieni, tiek kiti
gal¢jo biiti naudingi antriniy grupiy veikloje.

Vertinga ir L. Mockiino pastaba, jog, nepaisant dalies intelektualy drasos atvirai kalbéti,
eksponuoti savo vertybes neformaliame bendravime, uzsiimti opozicine ar alternatyvia veikla, tarp
atskiry grupiu dalyviy egzistavo baimé. Pastaroji nebuvo visiskai nepagrista, jog vienas ar Kitas
grupés narys gali biiti informatorius, gali vienaip ar kitaip pakenkti. Ta¢iau ta baimé kartais buvo ir
hipertrofuota ir ji turéjo labiau reikStis antrinése grupelése: ,,Anais laikais Vilniaus intelektualy
uzdaruose rateliuose skrajojo {vairiausi gandai apie gausybe Zmoniy, dirbusiy ,,jiems“. Tie gandai
sieké paranojos ribq ir greiciausiai buvo skatinami saugumo, besistengiancio tarp kiirybinés
inteligentijos palaikyti tarpusavio nepasitikéjimo jausmaq. <...> Jeigu biitum kreipes démesj i visas
Vilniuje kursuojancias kalbas ir gandus — sédétum drebédamas is baimés ,, Lietuvos ** viesbutyje ir
bijotum su bet kuo susitikti. “311 " Aigku, kad autorius pats hipertrofuoja §i savo atsiminima, nes jo
organizuotas slaptas knyguy gabenimas vis tik sékmingai vyko soviety Lietuvoje ir tai nebiity buve
imanoma, jei tokia baimé biity egzistavusi intelektualy tarpe kaip dominuojantis faktorius.

Kity kategorijai priskirtini pavieniai iSeivijos atstovai, disidentai, pogrindininkai,
inteligentai, kurie teikdavo objektyvia informacija, pagelbédavo gauti ar perduoti kai kuriuos
dokumentus. Artimiausiai bendradarbiavg asmenys galéty buti iSskirti kaip miisy Zmonés. Taciau
vieSoje erdvéje nuo ju dalies (disidenty, pogrindininky, kai kuriy intelektualy) buvo atsiribojama ir
bendravimas su jais (jeigu btidavo) vykdavo tik neformaliai. Kai kurie Sios grupés asmenys buvo
ignoruojami dél kitokios pasaulézitiros (pavyzdziui, kairiyjy ar liberaliy pazitry intelektualai, buvo
atsiriboj¢ nuo kataliky disidenty ar juy aplinkos zmoniy) ar dél per didelio atvirumo, socialinés
padéties, kity priezas€iy (minéti T. Venclovos, R. Grigo, K. Masiulio ir kiti panasts atvejai). Todél
juos biity galima pavadinti neutraliai — kiti. Si socialiné kategorija nebuvo visiskai svetima miisy
grupeléms, bet dél uzimtos skirtingos socialinés, politiné€s, geopolitinés pozicijos jie negalé€jo biiti
visi§kai artimi. Verta paminéti, jog SajidZio metais, kada buvo garantuota tam tikra vieSumo laisve,
riba tarp kity ir misy vieSoje erdvéje taip ir liko. Taciau buvo intensyviai bendradarbiaujama,

koordinuojami abiejy pusiy veiksmai neformalioje terpéje. Kaip pavyzdys pateiktini Antano

310 Sepetys L., Neprarastoji karta: siluetai ir spalvos, atsiminimai, Vilnius: Lietuvos radytoju sajungos leidykla, 2005,
p. 124. Si frazé buvo taikoma tiems aukitiems partijos, nomenklatiiros nariams, kurie sugebédavo atsizvelgti {
inteligentijos likescCius, bet kartu diegti partijos direktyvas. Ypac tokiu ,,lankstumu® tarp partijos ir inteligenty interesy
pasizyméjo §ios knygos autorius, vélyvojo sovietmecio kultiros ministras, dar véliau — sekretorius ideologijai.

31 Mockiinas L., Knygy keliai { Lietuva, Metai, 1992, nr. 12, p. 100.
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Terlecko ikurtos Lietuvos Laisvés Lygos ir intelektualy isteigto Lietuvos Persitvarkymo Sajiidzio
santykiai.

Kaip parodé Sio darbo autoriaus ir kity tyrinétojy interviu metodu atlikti intelektualy ir
sovietmecio visuomenés tyrimai, realiai egzistavo ne tik atskiros mes grupelés, bet visas ju tinklas,
kurie ir sudaré vadinama viding grupe. Dél to $ia viding grupe, prieSinama sovietinei valdziai ir
vieSoje erdv¢je atsiribojusia nuo disidenty ir formavusia visiSkai alternatyvia gyvenimo Salia
tapatybe, galima apibidinti kaip savotiSka alternatyvia, paraleling visuomeng. Biitent Siame miisy
grupeliy tinkle ji gal¢jo formuotis ir sudaryti tam tikra alternatyva oficialiajai sovietinei kultiirai ir
visuomenei, kur buvo kuriamas naujasis Zmogus. Ainé Ramonaité ir jos suburtas lictuviy
mokslininky kolektyvas §ia paraleling visuomeng yra linkg vadinti dar ir ,,savaimia visuomene®,
nes jos saviorganizacinés formos kyla ,,i$ apacios®, nes ji siekia ,,gyventi savaip®, atsiriboti nuo

totalitarinés valstybés mechanizmy bei kuri nebttinai pereina i politing veiklos sriti312.

312 Sqjidzio istaky beieskant..., p. 24, 33-58.
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111. NESISTEMINIO PILIETISKUMO APRAISKOS
INTELEKTUALU TARPE

PilietiSkumo tema dabartinéje Lietuvos valstybéje yra daznas tyringjimy ir diskusiju
objektas. Daznai pastebima, kad jei nebiity buvusios sovietinés okupacijos, Lietuva biity buvusi
demokratiskesne, pilietiskesne, taigi, ir laimingesné. Nagrinédami pilietiSkuma posovietiniame
kontekste, dalis tyrinétoju supriesina ji Su totalitarinés valstybés, pavergusios kitas tautas, valdymo
modeliu. Totalitaristinés pakraipos tyrinétojai remiasi prielaida, kad Sovietu Sajungoje egzistavo
absoliuti visy gyvenimo sri¢iy kontrol¢, o visuomené buvo perdém atomizuota — jos nariai slépé
savo mintis, pasaulézitira ir buvo apskritai linke atsisakyti savo tapatybés . Kai Kkurie
revizionistinés pakraipos autoriai skiria dideli démesi pasiprieSinimo istorijai: pokario rezistencijai,

disidentinei, pogrindinei veiklai®'*

. Ju manymu, sovietiné¢ visuomené nebuvo vienalyteé, nevalinga
visuma, bet buvo susiskirsCiusi i skirtingas grupes. Todél tam tikry grupiu atviry ar
bekompromisiniy priesstaty totalitariniam rezimui istorijose slypéjo labai aiskios antisovietinés
nuostatos ir vienintelé siekiamybé normaliai gyventi buvo gyventi laisvai: laisvoje Salyje turéti
savo valdzia, savo istatymus, savo organizacijas.

Pokario partizany kovos, Lietuvos Laisvés Lygos, Helsinkio grupés veikla, LKBK,
pavieniy disidenty darbai ar spontaniSki, atvirai mesti i$Stkiai sovietinei sistemai (Véliniy
mingjimo Kaune ir Vilniuje, R. Kalantos susideginimo proga) buvo ryski kitokios, nepalauztos
visuomenés valios iSraiSka. Visa tai suponuoja interesa iStirti, ar be atviro, bekompromisinio
prieSinimosi sovietinéje Lietuvoje nebuvo kity galimy pilietiSkumo apraiSky, kurios savo esme
gal¢jo ir nebiiti susijusios su lojalumu sovietinei valstybei, komunistinei ideologijai bei reikstis
legalioje arba pusiau legalioje sovietuy erdvéje. Tarp jvairiu soviety valdomos visuomenés grupiy
buvo nemazai ir tokiy, kurios gal¢jo rinktis ne prieSstatos ir kolaboravimo, bet alternatyvios
kulttros, visuomeninio veikimo kelig. Manytina, kad tokiomis gyvenimo salygomis, buvo galima
rinktis tai, kas nebaty buve tiesioginé prieSprieSa sistemai, bet tam tikra socialiné ar galimai
pilietiné alternatyva sovietin¢je erdvéje. Pagaliau ir Sajudis, atneSes Lietuvai politing
nepriklausomybg, atsirado ne i§ tiesioginés, atviros opozicijos reZimui, bet biitent i§ alternatyvy,
nesisteminj visuomeninj bei profesinj veikima pasirinkusiy inteligenty ir jiems pritarusios Lietuvos
gyventoju daugumos. Tokia tyrinéjimo nuostata turéty atitikti postrevizionisting pozicija, kuri ne
tik aprépia politinius ir oficialius darinius, bet ir tyrinéja kasdienybés istorija bei, pasitelkdama

socialinés antropologijos jrankius, bando nagrinéti tapatybés formavimosi mechanizmus.

33 Marcinkeviiené D., Sovietmegio istoriografija..., p. 91-94.
314 Ten pat, p. 96-98.
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3.1. Vakary pilietiSkumo modelis ir jo raiSkos galimybés soviety Lietuvoje

Siekdami identifikuoti pilietiSkumo apraiS$kas sovietinéje erdvéje detaliau apraSysime
pilietiSkumo modeli. Vakary politologai ir sociologai, apibrézdami pilietiSkuma, pilieting
visuomene, pateikia dvi interpretacijas: liberaligjq it komunitarine (respublikoniskqjq)*"® Pirmasis
pozitris labiau akcentuoja piliediy teises ir pareigas, individualizma. Siuo atveju, teisés ir pareigos
pilie¢iui suteikia tam tikra legaly statusa valstybéje (tai bendrai sutelpa i pilietybés savokos rémus).
Antruoju atveju, minétina Davido Millerio komunitarine pilietiSkumo samprata, pabrézianti
zmogaus vaidmenj kuriant ir palaikant jvairias bendruomeniskumo formas, pacia visuomeng ir
ginant kiekvieno visuomenés nario, pilie¢io teises vieSumoje 3*° . Tokioje pilietiskumo
interpretacijoje ir Sio reiSkinio funkcionavime (kai pabréziamas kiekvieno zmogaus dalyvavimas,
pilie¢io aktyvus vaidmuo sprendziant jvairias politines ir socialines problemas) yra svarbiausia ne
pirmam ateiti balsuoti, laiku sumokéti mokes¢ius ar kitais biidais parodyti jprasta oficialy
dalyvavima legalioje politinéje sferoje, bet savarankiskai organizuotis, savanoriauti, tvarkyti savo
aplinka, savo ateitj — suburti grupg iSsaugoti istorini paminkla, diskutuoti apie Seimos vertybiy
iSsaugojima, padéti gatvéje parkritusiam zmogui arba apginamasai ji nuo uzpuoliky, etc. s
Dalyvavimas bendruomeniniame gyvenime, sekimas respublikoni$kaja samprata skatina zmones
biti atsakingus uz savo ateit] — ateiti 1 rinkimus ir i$sirinkti savo atstovus aukS$¢iausioje valdzioje.
Siame kontekste pilietifkumas Zzmogaus veiksmuose pasireiskia kaip dorybeé, virtus, kuria iskeélé ir
puoseléjo dar senoves graikai, roménai, ir kuri yra realizuojama kaip savidisciplina, patriotizmas
bei privaciy interesy paaukojimas vardan bendrojo gério?’ls. Toks pilietiSkumas yra bendras visiems
Zmonéms, gyvenantiems tiek nacionalinéje, tiek totalitaringje valstybéje. D. Milleris taip pat
pabrézia tautiSkumo svarba pilietinés visuomenés formavimesi, nes susvetiméjusioje industringje
valstybéje nacionalizmas padeda sukurti reikiama solidaruma visuomenéje (to negali padaryti
giminystés rySiai ar tarpasmeninis bendravimas)3lg.

Remdamasis respublikoniSka teorine prieiga (teigiancia, jog pilietinés dorybés neturinciy
pilieciy srauto augimas yra proporcingas sekmingy visuomenes galimybiy funkcionavimui) iSsamy

empirin Italijos pilietinés visuomenés tyrima atliko, Robertas D. Putnam%. Jis isskyré keleta

315 Lipset S. M. (ed.), The Encyclopedia..., p. 217-221.

318 Miller D., Citizenship..., p. 82.

317 Ten pat, p. 83. Mathews D., Pilictinés visuomenés samprata..., p. 24.

318 |ipset S. M. (ed.), The Encyclopedia... Taip pat 7r.: Putnam R. D., Kad demokratija veikty..., p. 120; Miller D.,
Citizenship and ..., p. 82.

39 Miller D., Citizenship..., p. 32. Apie nacionalizmo svarba pilietinés visuomenés formavimesi raso daug autoriy,
pvz..: Keane J., Civil Society, p. 86. Remeikis kalba apie institucini nacionalizma, Zr.: Remeikis T., Opposition....

320 pytnam R. D., Kad demokratija ..., p. 120.
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svarbiausiy pilietinés bendruomenés bruozy: (1) pilietini angazuotuma (bendro gério principa), (2)
politing lygybe, bendruomenés nariy tarpe budingiems tarpusavio (3)solidarumo, pasitikéjimo ir
tolerancijos santykiams bei (4) savanoriikas organizacijas®*. R. D. Putnam teigé, jog tvirty
asociacijy sukiirimo pagrindas yra besivystantis zmoniy tarpusavio solidarumas ir pasitikéjimas.
Pastarosios ne tik realizuoja bendrus nariy siekius, bet ir suponuoja veiksmingesnj institucijuy darba.
Siuo atveju savanoriskumas kyla i§ zmoniy noro vienas kitam padeéti, igyti igidzius, socializuotis
arba dél religiniy motyvy — nepriklausanéiy nuo valstybinio rezimo salygy*>*.

E. Durkheimas, pabrézdamas savanoriSky antriniy grupiy reik§me, nurodé, jog tauta gali
18likti tik tuomet, jeigu tarp valstybés ir individo isiterpia tam tikras skaicius antriniy, arba Salutiniy,
grupiy, sugebanéiy juos nukreipti pagrindine socialinio gyvenimo kryptimi®®. Taigi, pilietinei
visuomenei ir visoms pilietiSkumo apraiSkoms budingas veikimas tarp visuomenés ir valstybés.
Pastarasis apima bendruomeniskuma, pilietiSkas iniciatyvas, bendro gério siekima (,,pilietini
altruizma®) ir vieSuma. Pastebétina, kad Sis aspektas yra nevisuomet susijgs su aukséiausia politine
veikla, taciau gali apimti daug Zemesnius visuomenés organizavimosi lygmenis. Panasiai vieSosios
erdvés, nuomonés atsiradima supranta ir Jurgenas Habermasas, kuris viesaja erdve kildina is$
privataus sektoriaus, formuojancio opozicija oficialios valstybés valdziai ir jos sukurtam
vieSumui*®,

Pagrindinis $io tyrimo dalies klausimas — ar galima ieskoti pilietinés visuomenés,
pilietiSkumo apraisSky totalitaringje valstybéje, soviety Lietuvoje? Ir, jeigu galima, tai kokios
pilietiSkumo, pilietinés visuomenés apraiSkos egzistuoja?

Kai kurie lietuviy tyrinétojai teigia, jog sovietinéje Lietuvoje buta stipriy pilietinés
visuomenés uzuomazgy ,,nepaklusniojoje zonoje*“: Sajudis negal¢jo rastis tuscioje vietoje ir greitai
mobilizuotis be jau 1§ anksto suformuoty socialiniy tinkly. A. Ramonait¢ esmings pilietinés
visuomenés formavimosi sovietinéje Lietuvoje salyga laiko zmoniy pastangas susikurti salyginai
paken¢iama autonomija sovietinéje sistemoje bei sugeb¢jima savarankiSkai veikti, organizuotis
remiantis §ia autonomija, o ne valstybés primestoje ideologinéje schemoje ,,i§ virsaus“3?. S.
Siliauskas kalba apie opozicija rezimui praktiskose gyvenimo ir kiirybos srityse, privacioje erdvéje.
Sio mokslininko nuomone, ,mikropilietiniy* visuomenés apraiSky galima jzvelgti dé¢l sovietinio

institucinio vienalytiskumo nesugebéjimo aklinai uzgozti individy savivoka>2®. Tad atsitraukimo

%21 Ten pat, p. 120-122.

%22 Broom L., Bonjean Ch. M., Broom D. H., Sociologija ..., p. 120-121.

323 Ten pat.

%24 Habermas J., The Structural Transformation..., p. 27-56.

%25 Ramonaité A., Pilietiné visuomené..., p. 252-257.

%26 Siliauskas S., Pilietinés visuomenés iZvalga Lictuvoje // Siliauskas S. (sud.), Pilietiné visuomené: politikos
ipilietinimo projekcijos, 2006, p. 132-133.
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nuo komunizmo principy koncepcija, nors ne visada buvusi viesas ir sistemingas veiksmas, galéjo
kurti ,,tyliosios visuomenés*, abejingos rezimui, veikimo strategijas.

Minétina istoriko V. Klumbio suformuota priva¢ios—neformalios—vieSos—galios sfery
funkcionavimo schema sovietinéje Lietuvoje®*’. Siuo atveju svarbi tampa viena detalé, kurig
autorius realiai pripaZista, nors tai neatspindi jo iSvesta schema: vieSumo — tiek oficialaus, tiek
neoficialaus — formavimosi prielaida yra ne sterili terpé, 0 valstybés galios ir visuomenés
oficialiosios ir neformaliosios erdvés®?®. V. Klumbio {zvalgos liudyty, jog jau XIX a. lietuviy
visuomeng¢je buvo susiformavusi stipri neformali, neoficiali erdvé, kurioje reiSkési carinei, 0 véliau
smetoninei ir sovietinei valdZiai nepaklusnioji visuomenés dalis, karusi arba jtakojusi vieSaja
nuomong. Anot $io istoriko, sovietiniais laikais vieSoji (oficialioji) erdvé buvo kontroliuojama
rezimo, tad tik intelektualai galédavo iSreiksti alternatyvaus diskurso vertybes oficialioje vieSumoje,
perkeldami jas i$ neoficialios vieSos erdves®?.

Greta to, svarbu paminéti Sajiidzio iStakas tyrusiy mokslininky grupg, kuri naudodama
interviu, socialinés tinklaveikos metodologijas, nustaté ir aprasé vélyvojo sovietmecio savaimios
visuomenés veikimo masta ir kokybines apibréztis®*°. Tiesa, pastarieji, siekdami atsiriboti nuo
pilietinés visuomenés modelio, visiSkai nevartojo ir pilietiSkumo savokos, iSkeisdami ja i platesni
savaimios visuomenés apibrézima. Jy nuomone, savaimumas, saviorganizacija neperzengia
visuomeni§kumo riby ir nevirsta politiniu projektu; kartu savaimi nuo pilietinés visuomenés skiriasi
tuo, jog neturi pozityvaus normatyvinio turinio su totalitarine valstybe ir siekia kuo labiau atsiriboti

nuo trukdymuy, draudimy ,,gyventi savaip”?’?’l

. Tac¢iau lieka neaiSku, kodél kolegos nedriso jvardinti
tai, kg patys aprase atskiruose iSleistos knygos straipsniuose, aptardami kulttirinio elito, intelektualy
neformaliy grupiy veikima oficialioje erdvéje, t .y., §iy grupiy asmeny ir pavieniy individy sieki ne
tik atsiriboti, bet ir jtakoti valstybing politika atskirose srityse. Bitent toks savaimios visuomenés
veikimas valstybin¢je erdvéje neiSvengiamai pateikia apciuopiamy pilietiSkumo apraisSkuy.
Apibendrindami uZzsienio autoriy samprotavimus apie pilieting bendruomeng, pilietiskuma
ir lietuviy tyrinétoju pastebéjimus apie tokio pilietinio veikimo galimybes sovietingje Lietuvoje

galime iSvesti tokia schema:

821 Klumbys V., Lietuvos kultirinio elito...

328 Nepriklausydama nei vieSajai, nei privadiajai sferoms, visuomeniné erdvé buvo tarp ju, igijusi abiejuy bruozy.
Santykiai visuomeningje erdvéje, kaip ir daugelis neformaliy ry$iy, panasiis | privacius ir labai tampriai su jais susije.,
zr.: ten pat. Sekant J. Habermas, reikty dar sykij pabrézti, jog visuomeniné neformali erdvé neiSvengiamai kyla i§, — 0
taip pat bet kada gali sugrizti, — i privaciy interesy sriti. Taigi, blity netikslu jg itin grieztai atriboti nuo privacios ar nuo
vieSosios sferos, kurioje, perzengus privacius interesus, vyksta diskusijos ir vieSos visuomeninés veiklos planavimas.
329 K lumbys V., Visuomenés nuomonés..., p. 124-137.

30 Sqjidzio istaky beieskant...

331 Ten pat, p. 24.
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erdvé erdve

Schema nr. 3. Pilietinés visuomenés erdvé santykyje su privaciu ir valstybés sektoriumi.

Schemoje pazymétos trys erdvés: visuomenés, privati-pilietinés visuomenés (kurioje
susikerta privati, neformali ir oficiali erdvé) ir valstybés erdvé. Jose atitinkamai susiformuoja trys
sferos — privati-neformali-oficiali legali — bei yra puosel¢jamos atitinkamos vertybés,
artikuliuojamos ideologijos. Sios sferos yra vaizduojamos persikei¢ian¢ios, kadangi tie patys arba
skirtingi asmenys, grupés, institucijos veikdamos jose siekia jvairiy tiksly, besiremdamos
skirtingose sferose egzistuojanciomis vertybémis ar taisyklémis. Todél idomiausios miisy
nagrin¢jamame kontekste biity tos veiklos, kurios apima skirtingas sritis: privacia ir neformalia,
neformalig bei oficialiai (ne)legalia neformalioje terpéje. Neretai neformalios organizacijos ar
neformalus veikimas sovietme¢iu perzengdavo privataus pobivio ribas tokiu biidu sukurdamas
vieSuma ne tik oficialioje terpéje, bet ir neformalioje. Neformali vieSoji erdve, kuri susikurdavo
tiek privaciose aplinkose, tiek kavinése, paZyméta Sviesiai pilka, o oficiali valstybés vieSoji erdve, {
kuria isiterpia ir visuomeneés oficialiosios organizacijos, pazyméta tamsiai pilka spalva332.

Oficiali ,,nelegali” erdvé ir veikimas joje Zymi tuos veiksmus, kurie realiai priestaravo
sovietinei ideologijai. Dél ivairiy neformaliy grupiy, tiek pirminiy, tiek antriniy, dalyviy veiksmuy,
zmogiskojo faktoriaus, sistemos netobulo funkcionavimo, atsirasdavo tokie rezultatai, kurie kiiré
alternatyvig arba opozicing erdve ir veikimo strategija oficialioje vieSumoje (pvz., Viduramziy
filosofijos chrestomatijos iSleidimas su kriki¢ionisky autoritety tekstais, S. Salkauskio, L.
Karsavino straipsniy publikavimas, Zygeiviy ir ramuvieciy pasiekti rezultatai autentisko tautiSkumo

srityje ir pan.). Tai galima vadinti legalia nesistemine erdve**

. Viduriné rodyklé parodo vertybiy,
ideologijos ir veiksmy saveika 1§ privacios terpés 1 oficialia ir atvirkSc¢iai galimybes. Pavyzdziui,

kalbédami apie ne intelektualy, bet ir viso kultiirinio elito veikima sovietmeciu, pastebésime, kad

%32 ). Habermas vieSaja erdve kildina i privataus sektoriaus, kuris pateiktoje schemoje atitikty neformaliaja erdve,
persipynusia su privacia, zr.: Habermas J., The Structural Transformation..., p. 30. Sociologas Olegas Vite taip pat
iSskiria Soviety sajungoje dvi vieSumas: privaty ir iprasta vieSuma, zr.: Yurchak A., Everything was forever ..., p. 118.
333 Ramonaité A., Kavaliauskaité J., Jankauskas A., Dementavi&ius J., NepaZinta Sqjidzio pramote..., p. 274, 278-279.
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pastarieji galéjo daryti ne tik alternatyvia jtaka sovietingje oficialioje aplinkoje, bet ir sovietizuoti
neformalia ar privacia sriti.

Kitaip tariant, Sioje vietoje fiksuojama problema, ar vienintelé oficiali sovietiné sistema
Manipuliavo visuomene ir joje veikian¢iomis grupémis, ar biidavo ir tokiy atvejy, kada visuomenés
nariai, intelektualai, pasinaudodami savo socialiniu, simboliniu, Zmogiskuoju kapitalu, sugebédavo
manipuliuoti sistema siekdami alternatyviy tiksly. Manytina, jog tokios nesisteminio pilietiSkumo
apraiskos galéjo laiduoti ir sovietinés valdzios legitimacija bei iSoriSkai sutapti su prosisteminiu
aktyvizmu. Kita vertus, pasikartojantys neformaliy grupeliu veiksmai, kuriais buvo siekiama
opoziciniy arba nesisteminiy, t. y. su sovietine sistema tiesiogiai nesusijusiy tiksly, galéjo biiti
repeticija ir suformuoti savita socialinj habitus, kolektyvini iproti, véliau pravertusi Lietuvos
visuomenei atgaunant. oficialaus vieSo veikimo laisve, iSsikovoti nepriklausomybg ir demokrating
santvarka Salyje.

Tokiame tyrimo kontekste keliant klausima, ar buvo pilietiné visuomené Lietuvoje,
atsakymas biity neigiamas. Vienas i§ argumenty biity maksimaliai kontroliuojama viesoji erdve (o
per ja stengiamasi kontroliuoti ir privacia) bei taikomos represijos ap¢iuopiamesnéms anti- bei
nesisteminéms apraiSkoms ar bent jau sékminga ju neutralizacija. IS tikryju sovietmeciu
visuomenéje buvo sutraukyta dauguma vieSoje ir neformalioje erdvéje matomy horizontaliy
socialiniy rySiy. Daugeliu atvejy, jeigu ir veiké vieSos asociacijos, draugijos ir Kkitokie
visuomeniniai rateliai, ju veikimas buvo padiktuotas ,,i§ virSaus®. Tac¢iau, tuo paciu metu, tai buvo
nedidelis, bet vis délto savanoriSkai egzistuojantis ikurty atskiry anti-/ nesisteminiy grupiy (jos
veikdavo neformalioje ir oficialioje aplinkoje; o ju veikai buvo budingi daugelis pilietinés
visuomenés elementy — solidarumas, angazuotumas, bendro gério siekimas, pasitikéjimas), tinklas
bei alternatyvios vieSos erdvés formavimas®*. Skirtingu laikotarpiu, neretai pavieniais atvejais
neformalios grupés, daZniausiai inteligenty, intelektualy aplinkoje sukurtos, prisidengdavo
oficialiai  egzituojan¢iomis  ir  valdZios  sankcionuotomis  organizacijomis  (pvz.,
,Ramuvos® judéjimas, zygeiviy klubai, ,,Strazdelio universitetas* , Sigmos, ,,Zinijos* dikusiju
klubas, filosofy, meninky draugijos ir neformaliis rateliai ir pan.) Taciau daugeliu atveju Lietuvos
visuomené buvo atomizmuota ir tokie tautiSkumo, pilietiSkumo proverziai negaléjo pasiekti placiy
masiy kaip Lenkijoje, Cekoslovakijoje, Vengrijoje, kur lyginant su Soviety Sajunga totalitarinés
kontrolés mastai buvo silpnesni.

Taipogi svarbu nubrézti skirtuma tarp pilietinés visuomenés ir pilietiSkumo. Pirmuoju

atveju suprantama visuomené, veikianti pagal Siame skyriuje aprasytus principus. Antruoju atveju —

%4 A. Yurchak, apraSydamas neformalius rusy intelektualy ratelius, vartoja ,deteritorizuoto vieSumo” savoka,
norédamas, skirtingai nei J. Habermas, pabrézti, jog jo apraSomos neformalios grupés suformuodavo ne opozicinj, o
alternatyvy arba buvimo ,.8alia” vieSuma, kuris taip pat iSplaukdavo i§ privacios erdvés; zr.: Yurchak A., Everything
was forever..., p. 117-118, 145.
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tokio veikimo atskiros apraiskos, kurios gali vesti | arba i$ pilietinés visuomenés modelio. Galima
prisiminti ir F. Saussiuro i$skirta sinchronini bei diachroninj sistemos vystymosi modeli**. Nors
sinchroninis aspektas akcentuoja sistemos rezultata, stating jos biisena, 0 diachroninis — sistemos
procesinius, evoliucinius ypatumus, tafiau jie abu yra to paties reiSkinio neatsicjamos dalys.
Tokiame kontekste, pilietiSkumas biity diachroninis, o pilietiné visuomené sinchroninis tos pacios
socialinés visumos aspektas. Taigi, parySkinant skirtuma tarp pilietiSkumo principus naudojancio
socialinio veikimo, kaip tam tikra procesa nuo $io proceso suformuoto rezultato — pilietinés
visuomene¢s, galima teigti, jog soviety Lietuvoje egzistavo pilietiSkumo reiSkinys, priskirtinas
atskiroms §ios visuomenés grupéms ir ju tinklams su realia galimybe ateityje pereiti | pilietinés
visuomenés statusa. Dar kitaip Sia visuomenés dali, kuria kiti tyrinétojai vadina ,,savaimia“, galima
vadinti ,,pilietiSka® visuomene, turint omenyje, jog S$ioje visuomenéje buvo aptinkamos
pilietiSkumo apraiskos, kurios nebuvo pakankamos ir oficialiai silpnai jtvirtintos. Taciau
susikloscius palankioms salygoms M. Gorbaciovo valdymo metais, t. y. garantavus visiskai laisva
vieSuma, §i visuomengs dalis parodé visa savo jéga.

Vis délto, lyginant pilietiSskumo apraiskas Vakaruose ir soviety Lietuvoje esminiu
skirtumu tampa politinés ir visuomeninés laisvés kriterijus bei pilieiu dalyvavimas valstybés
gyvenime auks$ciausiu lygiu. Todél tikrai vakarietiSkai pilietinei visuomenei rastis reikéjo laisvy
rinkimy ir demokratiSkai iSrinktos, legalios valdzios. Kad ir kokios pilietinés iniciatyvos galéty kilti
1S apacios normaliomis salygomis jos turéty turéti rySi ne su svetimos valstybés karine galia
itvirtinta valdzia, bet su savo isrinktais politikais. Taipogi normaliomis demokratinémis salygomis
negaléty buti saugumo policijos apribojimy ir taikomy represiniy priemoniy savarankiSkam,
bendruomeniniam ir vieSam veikimui, siekian¢iam jtakoti politinius procesus $alyje. Taigi, atrodyty,
jog tikrasis pilietiSkumas totalitaringje valstybéje galéjo reikstis tik per viesa tokios valdZzios ir jos
naudojamuy galiy atmetima ar kritika, kas buvo budinga antisisteminiam veikimui pogrindzio ar
disidenty grupése. Atsizvelgdami | §i aspekta, apie kitas pilietiSkumo formas galime kalbéti tik
salyginai. TaCiau vieSi protestai ir pergalés prie§ sovietinés biurokratijos sprendimus ,,Zemesnio
lygio” vieSojoje veikloje — paveldosaugos, kraStotyros, etnokultiros, Svietimo, pedagogikos,

mokslo ir kitose gyvenimo srityse — demonstravo sovietinio pilietiSkumo nesistemines apraiskas.

3.2. PilietiSkumo alternatyvos sovietinéje Lietuvoje

Oficiali sovietiné valdzia gal¢jo toleruoti tik viena — sovietinj pilietiSkuma, kuris galéjo

reikStis per ,,naujojo zmogaus®, ,,naujojo rytojaus‘ ir ,,naujosiosios visuomenés* kiirima. Keliant

3 Oepaunann ge C., Kypc obwei...
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klausima, ka reiSkia biiti sovietiniu, kas konstruoja sovieting tapatybe, galima pastebéti du aspektus:
lojaluma komunisty partijai, jos valdymo mechanizmui ir tam tikro laipsnio tikéjima oficialia
ideologija.**® Aisku, toliau, priklausomai nuo laikotarpio ir visuomenés grupés, bity galima kalbéti
ir apie tokio identiteto transformavimosi apraiSkas bei iSkreiptas sovietiSkumo praktikas: jvairaus
lygio bei riisies veidmainyst¢ ir konformizma, — kas gyvenant totalitarinio rezimo salygomis
didesnei daliai visuomenés buvo sunkiai iSvengiama. Biity naivu tikétis rasti tikruosius sovietinés
visuomenés ir valstybés veikimo, identiteto principus konstitucijoje, kuri egzistavo tik oficialiuose
dokumentuose. Ten uZzraSyti istatymai i§ dalies atitiko kity demokratiniy santvarky principus,
zmogaus teises. Taciau bet kuriam sovietinéje valstybéje gyvenusiam pilie¢iui buvo aisku, kad
Ivairios zmogaus ir piliecio teisés: susirinkimo, zodzio, sazinés, demonstracijy, isitikinimy, rinkimy
ir pan., — neegzistavo .

Sovietinis pilietiSkumas pirmiausiai buvo konstruojamas grynai pilietybés pagrindu: visi
Soviety Sajungoje gyveng asmenys prival¢jo priimti sovieting pilietybg, nes gyveno ir veikeé tos
valstybés teritorijoje. Tadiau tik dalis®® iy pilietiy buvo lojaldis partijai ir jos sukurtai valdZios
sistemai ar buvo jtikéje komunizmo idéja bei pagal tai veiké vieSoje erdvéje (pvz., komjaunuoliai
aktyvistai, dalis ideologiskai angazuoty pionierisky, §vietimo organizacijy nariy, savo iniciatyva ir
organizuotumu iSpildydami valstybines direktyvas, suteikiantys efektyvumo oficialiy institucijy
darbui). Batent juy veikima ir galéjo toleruoti soviety valdzia, ,,remdamasi* konstitucija. Tai galima
vadinti tikru tarybiniu arba prosisteminiu aktyvumu. Kadangi Sios riiSies aktyvumui daugeliu atveju
nebuvo budingi bruoZai, aprasyti ankstesniame skyriuje ir yra priskiriami pilietiniam aktyvumui, tai
Siame darbe jis ir bus laikomas prosisteminiu aktyvizmu; nebent bty atliktas kruopstus tyrimas,
kuris tokio prosisteminio pilietiSkumo apraiskas atrasty ,,at$ilimo” ar stagnacijos laikotarpiu.

Disidentai, pogrindzio veiké¢jai, nors ir neretai apeliuodami | sovieting konstitucija ir
Zmogaus teises, viesai ir neformaliame lygmenyje demonstravo prieSiSkuma sovietiniam rezimui,
kuris nepripazino nelojaliy asmeny. Todél disidenty, pogrindininky veikima biity galima vadinti
antisisteminiu. Atsizvelgiant | tai, jog pastarieji veiké soviety valstybés erdvéje, kur gindami
zmogaus, tautos teises visuomet apeliuodavo i ,.gerus” SSRS istatymus, ju veikima reikty
kategorizuoti kaip soviety Lietuvos antisisteminj pilietiskuma. Siame kontekste nei§vengiamai
iSkyla intelektualai, bei, apskritai, sistemos atzvilgiu kritiSkai ar alternatyviai nusiteike ir tai savo
veiksmais jvairiuose lygiuose iSreiSkiantys asmenys bei ju grupés. Pastarieji nebuvo lojaliis

sistemai, nei tiké¢jo komunizmo idé¢ja, nors toleravo vienokio ar kitokio lygio prisitaikyma, nes

336 Walicki A., Marksizmas ir Suolis..., p. 536-551. Taip pat zr.: Norkus Z., Kokia demokratija..., p. 224.

337 Stasiukaitis B., TSRS — ,,demokratiskiausia 3alis pasaulyje, arba tos Salies konstitucija jos pilietio pozifiriu //
Perspektyvos. Lietuvos pogrindzio periodinis leidinys 1978-1981 metai, p. 783-808.

%38 Kokia tai buvo dalis — sunku nustatyti, tam reikty specialiy tyrimy. Pavyzdziui, A. Stromas 1977 m. teigé, kad tam
tikra prasme visi Soviety valstybés gyventojai buvo politiniai kaliniai, 7r.: Stromas A., Opozicija Tarybu Sajungoje //
Stromas A., Laisveés horizontai..., p. 36.
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patys dirbo ir veiké oficialioje erdvéje. Sios grupés daznai naudodavosi sovietinés sistemos
klaidomis, politiniu nepastovumu, nors paios sistemos, kaip tokios, viesai nekritikuodavo®. Taigi,
Siy grupiy nariai vieSoje erdvéje sugebédavo spausdinti tekstus, leisti knygas, organizuoti ivairias
akcijas, kurios neatitikdavo oficialios linijos ir sistema i§ esmés silpnino. Sias tris soviety Lietuvos

visuomeniniy grupiy rusis ir jy galima veikima iliustruoja ketvirtoji schema:

Antisisteminis Nesisteminis Prosisteminis
pilietiSkumas pilieti$kumas aktyvizmas

Schema nr. 4. PilietiSkumo alternatyvos soviety Lietuvoje.

Sioje schemoje pavaizduotos dvi pilietiskumo ir prosisteminio aktyvizmo alternatyvos
persipina. Kartais tie patys nesisteminiy grupiy asmeny veiksmai galéjo iSoriSkai buti
interpretuojami kaip naudingi (propagandos Vakary $aliy atzvilgiu) ar nekenkiantys sistemai, bet
kartu pateikiantys kultirines, mokslo alternatyvas soviety kontroliuojamoje visuomeng¢je,
pavyzdziui, organizuojant {vairius renginius, konferencijas, akcijas. Arba tie patys nesisteminiai
veiksmai galéjo biiti interpretuojami ir kaip tiesioginé opozicija, pasiprieSinimas rezimui.
Pavyzdziui, ,,Ramuvos® sajudis, Zygeiviai buvo ne tik etnografinio, kraStotyrinio pobudZzio, bet ir
inspiravo autentiSko lietuviSkumo paieSkas ir tapatybés formavima, o Sio judéjimo neformaliuose
susiblirimuose buvo keliami ir politiniai klausimai, veikimo planai, kurie buvo ilgainiui pradéti

realizuoti 3*°

. Taipogi buvo zmoniy, kurie pereidavo keleta pilietinio angazuotumo, aktyvumo
formy. Siuo atveju, tokie galéty biti laikomi jaunystéje soviety valdziai lojaliis, bet véliau peréje {
opozicines intelektualy grupes, o dar véliau { atvira sistemos kritika ir kiir¢ disidenty organizacijas
bei jose dalyvave A. Stromas ir T. Venclova.

Apibendrindami pastebésime, jog nepaisant minéty trijy alternatyvy galimy sasajy, visos
jos i8laiké labai aiskius skirtumus. Pirmoji tiek neformaliame, tiek oficialiame lygyje irodinéjo

sovietinés sistemos Lietuvoje nelegaluma ir sieké ja civilizuotomis priemonémis pakeisti. Antroji

pozicija sistemos kaip nors keisti neketino, ta¢iau jvairiais veiksmais tam tikromis progomis sukiiré

%39 Jeigu kritika ir buvo i¥sakoma, tai rafinuota, uZslépta — ezopine kalba. DaZniausiai Sios grupés uzsiimdavo atskiry
sovietinio gyvenimo rei$kiniy kritika, kuria i§ dalies toleravo sovietiné sistema.
340 Vienas tokiy pavyzdziy buvo ,.Jaunosios Lietuvos sajunga®, zr.: Krastotyrininky byla..., p. 46.
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tokius jvykius, kurie sistema galéjo silpninti bei viena ar kita forma galéjo jai oponuoti. Trecioji
pozicija vienareiSmiSkai visuose veikimo lygiuose demonstravo isitikinima, jog sovietinis
socializmas yra vienintelé visuomenei teisinga politiné, ekonominé ar ideologiné sistema bei

atitinkamai sieké padaryti ja gyvybingesng ir efektyvesne.
3.2.1. Saugojant kultarinj pavelda Vilniuje

Salia oficialios politikos sovietingje Lietuvoje egzistavo ir alternatyvi visuomeniné
nuomoné>*', kuri daznai pasireikidavo per minétas neformalias arba pusiau oficialias grupes. Nuo
Antrojo pasaulinio karo pabaigos Lietuvoje (gal netgi labiau nei tarpukariu) kultdrinis paveldas
buvo aktuali tema ir dé¢l savo materialios autentikos, ir dél jos subjektyvizacijos ar suteikiamy
ver¢iy klausimy. Nenuostabu, kad neformalios intelektualy grupelés Siuos klausimus taip pat
aktyviai svarstydavo bei ieskodavo tam tikry sprendimy. Stiprioji iy grupeliy pusé buvo ne tik tai,
kad jos nariai uzémé tam tikras pozicijas oficialiame mokslo, kultiiros pasaulyje, bet ir savo tarpe
turéjo specialisty, kurie galéjo padéti suformuluoti tinkamus argumentus dél vieno ar kito paveldo
objekto ir daryti profesionalig itaka priimant sprendimus.

Kultiiros paveldo srityje 8-ojo deSimtmecio pabaigoje iSskirtinos dvi intelektualy grupelés,
kurios rinkdavosi literatlirologés, menotyrininkés Irenos  Kostkeviciutes, , Kultiros
bary“ darbuotojos Grazinos ir poeto Marcelijaus Martinai¢iy butuose. Pirmoji grupelé buvo

342

apraSyta ankstesniame darbo skyriuje®. Antroji grupelé daznai rinkdavosi balandzio 1-gja, M.

Martinai¢io gimtadienio dieng, O taip pat naujy knygu pasirodymo, parody atidarymo, iSeivijos
gydytoja Stas¢ Micelyte, architektai Algimantas ir Vytautas Nasvyciai, muzikologas Vytautas
Landsbergis, S. Geda, muzikantas ir muzikologas Donatas Katkus, P. RepSys, J. Aputis, J.
Vaicitinaité, V. Zaborskaité, L. Noreika, aktorius ir dainininkas Vytautas Kernagis, bardas Alfredas
Kukaitis, A. Skucas, V. Petkus, L. Mockiinas, iSeivijos literatiiros kritiké Violeta Kelertien¢, V.
Cepaitis®*. Pagrindinis abiejy grupeliy démesys ir pokalbiy ar veiklos temos buidavo susijusios su
ivairiomis kultiros temomis. Taiau neapsiribota vien tik teoriniy problemuy kélimu, imtasi ir
daugiau apie V. Mykolai¢io-Putino kiiryba ir i§ jos kylan¢ius klausimus®*. Taipogi ne visi
1Svardinti asmenys sudaré §ios grupelés branduolj, t. y. pirming grupg, ir lankydavosi periodiskai ar

buvo kity nariy besalygiskai priimami. Pagal profesijas tai buvo labai ivairios asmenybé¢s, taip pat

341 Daugiau apie visuomeninés nuomonés veikima sovietingje Lietuvoje zr.: Klumbys V., Visuomenés nuomonés ...
342 7r.: 2.1.1. skyriy.

3 A. Sukio interviu su G. Martinaitiene, 2009-10-12.

34 Martinaitis M., Iki Sqjidzio ...
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kaip ir pagal savo veiklos barus. Intelektualy pirminis profesinis ar egzistencinis interesas buvo
kultiira, taciau pastarieji skyrési tuo, kad nebijodavo perzengti savo profesiniy rémy ir ieskoti
neindoktrinuoty kultiiros formy soviety visuomenés gyvenime. Taip, pavyzdziui, uzgimé visiskai
naujas Lietuvoje dainuojamosios poezijos projektas tarp M. Martinai¢io, A. Kukai¢io, V.

Kernagio®*

. Arba L. Noreika ir M. Martinaitis prad€jo organizuoti poezijos vakarus, kuriuose buvo
reikiamos asmens kiirybinés laisvés, patriotizmo idéjos jvairiose Lictuvos vietose>*.

Vis tik, tyrinéjant nesistemines pilietiSkumo apraiskas, labiausiai démesi patraukia 8-0jo
desSimtmecio pabaigos ir vélesnés pastangos sustabdyti Vilniaus miesto valdininky bandymus
pertvarkyti senamiestj sunaikinant daugiau ar maziau vertingus kultiiros paveldo objektus. Pirmasis,
kuris pradéjo dél to vieSai piktintis ir siysti atitinkamus protesto laiSkus jvairioms instancijoms,
ivairiy miesty architektams, visuomeniskai nusiteikusiems inteligentams buvo Vytautas Zemkalnis,

37 V. Zemkalnis, uzauges ir ilga laika gyvengs laisvajame pasaulyje,

Vytauto Landsbergio tévas
matydamas sovietinés biurokratijos indiferentiSkuma senamiecio, kurio dalies generalini plana
buvo pats parengges, niokojimo atzvilgiu, buvo nusprendgs protestuoti ir atsisakyti sovietinio paso
bei grizti atgal { Australija®*®. 1977 m. prie $ios iniciatyvos prisijungé ir daugelis kity kuldiros
rinkti {vairiy Zmoniy parasus sickdama i$saugoti Stikliy gatvéje Vilniuje atkastus gotikinius,
Renesanso epochos riisius, kurie biity buve visiSkai sunaikinti, jrengiant ten automobiliy garazus. [
Sia kampanija buvo itraukti ne tik dalis minéty grupeliy dalyviy, bet ir gyvenamojo kvartalo
gyventojai, kity neformaliy intelektualy grupiy asmenys.

Tokia pilietiné veikla: parasy rinkimas, vieSas protestas diskutuojant su atsakingais
sovietiniais valdininkais, — nebuvo nelegali rezimo atzvilgiu, nes sovietiné biurokratija, ideologai
iki galo nebuvo apsisprend¢ dél nesovietinio paveldo interpretacijos ir perémimo349. Egzistavo
»dvieju kultiry“ teorija, selektyvus poziiiris | praeities objektus. Bet praeities ,,valdancios klasés®,
,burzuazijos“ palikimas nebuvo traktuojamas vienodai su proletariato kultara®°. Jeigu ir buvo
restauruojami praeities paminklai, baznycios, dvarai, tai buvo pavieniai atvejai dazniausiai kaip
turistinio marSruto dalis parodyti uzsienio sveciams, arba kaip, Traky pilies atveju, antivakarietiSko

veikimo pavyzdziai lokalioje kultiiroje. Tokiu budu sovietiné valdZzia galédavo labiau sustiprinti

3% A. Sukio interviu su G. Martinaitiene 2009-10-12; Oginskaité R., Nes nezinojau, kad tu nezinai: knyga apie Vytautq
Kernagi, Vilnius: Tyto alba, 2010, p. 275-286.

%% Noreika L., Aktoriaus dienorasciai, Vilnius: Scena, 1999.

347 |_andsbergis V., LiiZis prie Baltijos..., p. 34-35.

%8 Ten pat; Merkys V., Ar statys garazus po Vilniaus katedra? (Vilniaus senamies¢io apsaugos problemos sovietiniais
laikais), Lietuvos istorijos metrastis, 1998, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 1999, p. 265.

9 Dokumentai Nr.: 63 ir 74 ,,LKP CK biuro nutarimas dél kultiiros paminkly apsaugos pagerinimo ir ju panaudojimo
propagandos tikslams®, 1958 m. geguzés 12 d. ir ,, LKP CK biuro nutarimas dél politiniy klaidy vykdant architektiiros
paminkly apsauga®, 1961 m. birzelio 9 d. // Bagusauskas J. R., Streikus A., (sud.) Lietuvos kultira ..., p. 259-263, 287-
289.

30 Cepaitiené R., Laikas ir akmenys: kultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje, p. 149-154.
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savo legalumo statusa visuomenés akyse. Net ir Lietuvoje ikurtas bei vienas i§ Soviety Sajungos
paveldosaugos pavyzdziy laikytas ICOMOS filialas Vilniuje neuztikrindavo (o tam tikrais atvejais,
atrodo, ir samoningai nesiekta to daryti) apsaugos nuo technokraty paveldui destruktyviu tikiniy
sprendimy. Apie tokius biurokraty sprendimus savo dienoraStyje M. Martinaitis 1977 m. rasé:
,,Pakiles vadinamasis , gerbuvis®, tam tikry sluoksniy materialinis sutvirtéjimas tampa
griaunancia jéga. Simboliska, jog pirmiausiai késinamasi  kultiirq, jos istorines vertybes, sakysime,
i Vilniaus senamiesti. Materialiné galia siekia jteisinti save, kai ima veikti materialinés naudos
desnis, jis pradeda viskq uzgoZzti, net svarbiausias kultiros vertybes. Tiek nesugriauna karai ir
stichinés nelaimés, kiek sumaterialéjes zmogus, kuriam jau negresia nei badas, nei mirtis. «351
Vilniaus miesto vykdomojo komiteto sprendimas 8-ojo deSimtmecio pabaigoje statyti
garazus Stikliy gatvéje be archeologiniy kasingjimy, darkant senamiesCio bendra pavelda, ar
bandymai per senamiesti iSvesti automagistrales buvo tokio sovietinés biurokratijos aplaidumo,
nepamatuoto pragmatizmo, o kartu ir ideologizuoto mastymo pavyzdiiai%z, panasiis 1 baznyciy
pavertima sandéliais, ateizmo muziejais. Tokiais atvejais valdzia leisdavo isikiti ir visuomenei®>.
Idomu, jog minéty garazy atveju Vilniuje, kaip ir kitais panas$iais kartais, suveikdavo neformaliy
grupeliy tinklai, kurie, palaikydami vieni kitus, pasinaudodami savo jgytu socialiniu, simboliniu
kapitalu, operuodami sistemai suprantamomis sovietininémis frazémis bei antriniy grupiy rysiais su
aukscCiausio rango sovietinés respublikos pareigiinais pasiekdavo savo tiksla. Apie tai liudijo G.
Martinaitiené: ,, AS tada atsimenu, kad mes sugalvojome, kad reikia surinkti ir viso senamiescio,
centro Zmoniy parasus. Tai tada Marcelijus (Martinaitis — A. S. past.) sédéjo ir rasé AT rastq, kad
negalima Sito daryti (to rasto kopija yra). O tada as su tokia viena restauratore vél su tokiu rastu
einame per butus. Ant ty rasty yra tauky démés: jéjome | vienq butq, moteriské kepé blynus. Mes
sakome: ,, Zitirékit, Stai ¢ia griauna, ar Jiis pasirasysit? “. RaSosi. Kitoje vietoje iSeina saugumietis,
dar kitoje vietoje mus isvijo. Bet parasy buvo surinkta daugybé. Ir tada: kaip tai sesijai jteikti, gi
rastas rasytas Griskeviciui? Marcelijus skambina MiezZelaiciui. <...> Ir jau kada sesija prasideda,
mudu su Marcelijumi neSame tq popieriy su taukuotais parasais prie filharmonijos. ISbéga
Miezelaitis, mes tq rastq atiduodam ir MiezZelaitis prezidiume jteikia rastq tiesiai Griskeviciui j

rankas . Ir sako dalyviai, kurie ten dalyvavo: , Kaip pamélynavo Glemza, kuris ten sédéjo!*. Ir

1 Martinaitis M., Tylintys tekstai..., p. 91.

%2 J. Maniusis ir M. Keneviius savo praneSime A. Snieckui architekty prieSinimasi Lietuvos istorinio architekttiros
palikimo naikinimui laiké praeities idealizacija ir politine klaida zr.: J. ManiuSio ir M. Keneviciaus praneSimas LKP
CK pirmajam sekretoriui A. Snieckui apie LSSR architekty sajungos antrojo suvaziavimo delegaty prieSinimasi
Lietuvos istorinio architektliros palikimo naikinimui ir politinés kontrolés stiprinima®, 1955 m. lapkri¢io 14 d. //
Bagusauskas J.R., Streikus A. (sud.), Lietuvos kultira..., p. 219-225.

%53 Tokie intelektualy protestai vyko ir Maskvoje 1973 m., kuomet buvo i$saugota caro laiky miesto rotusé, istorijos
muziejus, Stanislavskio teatras ir kt. vertingi pastatai. PanaSiy paminklosaugos iniciatyvy Rusijoje inteligenty tarpe
buvo ir 7 deSimtmetyje, Zr.: Smith H., The Russians, New York: Ballantine books, 1995, p. 576.
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paskui cia Sitas klausimas svarstomas ir visa kita ir Griskevicius pasaké: ,, Viskas, kad garazy
nebiry! “ (rodos tvirtino ir CK biuras). Ir tada [iskastas duobes] uzpyle. 4,

Tokio pobiidzio pasipiktinimo laiSkai buvo siun¢iami pastu, bet jie nesulaukdavo didesnio
atgarsio %% Todél buvo veikiama pasinaudojant paZzintimis, taCiau siekiant bendro tautai,
visuomenei naudingo tikslo. Pateiktoje citatoje matomas visas procesas nuo zemiausio lygmens iki
auksciausio LSSR vadovo. Tuo metu veikiant tokiomis priemonémis buvo zinoma, kad, jei néra

356 oy L
. Takart musis su atsakingais

gauta nurodymy i§ Maskvos, P. Griskevicius gali buti perkalbétas
asmenimis: GirCiu, Jonu Glemza ir kitais — buvo laimétas pasinaudojus savais, t. y. ,,miisy®, rysiais,
kuriais buvo galima pasiekti net pati aukSc¢iausia LSSR vadova. Be parasy rinkimo buvo taip pat
pasiekta viesa akistata, diskusija su Vilniaus miesto vykdomojo komiteto nariais ir uZ senamiescio
saugojima atsakingais valdininkais. Sioje diskusijoje kita puse atstovavo B. Genzelis, dailininké
Albina Makunaité, M. Martinaitis, grafikas Raimondas Miknevi¢ius, V. Nasvytis, istorikas
Vytautas Merkys, A. Stasiulevicius, dailininkas Algirdas Steponavicius, J. Tornau, dailininké
Sofija Veiveryte®'.

Isigilinus | iSsakytus argumentus, galima matyti, kad tuo metu susidiiré siauras sovietinis,
pragmatinis, vartotojiSkas poziiiris su kultiira kaip moraling vertybe pripazistanciais intelektualais.
Taip pat galima matyti, kaip profesionaliai pastarieji panaudoja sovietini diskursa, apelivodami |
biurokraty zmogiska ir sovietizuota tapatuma bei visuomenés nuomone>>%, Reikia pridurti, kad 7-
ame ir, 8-ame deSimtmeciuose kitas legalus biidas daryti jtaka kultiiros paminkly i$saugojimo
sferoje buvo sovietiné¢ Lietuvos spauda: , Kultiros barai, ,,Mokslas ir gyvenimas®, ,,Muziejai ir
paminklai®, ,Literatiira ir menas® ir kt., kur vyko ne tik specialisty, bet ir jvairiy visuomeneés
sluoksniy atstovy diskusij0s359. Vis tik, nesiimant konkre¢iy veiksmu, tokios diskusijos likdavo tik
zodziais. Istorikas V. Merkys, kuris buvo isitraukes ir instituciSkai, ir savanoriSkai | paveldosaugos
problemas, teigé, jog panaSiomis priemonémis buvo stengtasi iSsaugoti ir kitus objektus ar ju
harmoninga architektiiring aplinka: Rasy kapines, Senamiesti nuo dvieju magistraliniy keliq%o. G.
Martinaitiené nuo 9-ojo deSimtmecio pradzios pradéjo vadovauti LSSR istorijos ir kultros

paminkly savado rengimo grupei prie Dailés instituto. Si institucija, anot respondentés, veiké su

v —

%4 A Sukio interviu su G. Martinaitiene, 2009-10-12.

$3Susirinkimo, jvykusio LKP Vilniaus miesto komitete 1978 m. sausio 16 d., protokolas, Lietuvos istorijos metrastis.
1998, p. 267, 278.

%% A. Sukio interviu su B. Genzeliu, 2010-11-25.

%7 Merkys V., Ar statys garazus po Vilniaus katedra? (Vilniaus senamiescio apsaugos problemos sovietiniais laikais),
Lietuvos istorijos metrastis, 1998, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 1999, p. 265-278.

%8 Susirinkimo, jvykusio LKP Vilniaus miesto komitete 1978 m. sausio 16 d., protokolas, Lietuvos istorijos metrastis.
1998, p. 267-278.

%9 Plagiau apie tai zr.: Cepaitien¢ R., Laikas ir akmenys..., p. 232-248.

30 Merkys V., Atminties pro§vaistés:atsiminimai, Vilnius: Versus aureus, 2009, p. 242-245.
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mazai kg bendra su ,,socialistine tikrove®, todél jos veikla imta riboti*®!. Sios grupés darbuotojai
kruopscéiai registravo, aprasé religinius objektus, rengé konferencijas, spaudoje pasirodé pavieniy
straipsniy. D¢l Siy pastangy institucija netapo vien formalia istaiga, pateisinancia sovietiniy
biurokraty savivale.

Apibendrinant, kodél toks inteligenty ir kity paprasty soviety Lietuvos piliec¢iuy veikimas
turi buti traktuojamas ne kaip sovietinio prosisteminio aktyvizmo, bet nesisteminio veikimo ir
pilietiSkumo pavyzdys, galima pateikti Siuos argumentus: 1) nors soviety auksc¢iausioji valdzia ir
leisdavo parodyti iniciatyva visuomenei, ideologiSkai nepriimtinas kultiros paveldas nebuvo
démesio objektas, nebent tai tarnaudavo propagandos tikslams uzsienio valstybiy, iSeivijos
atzvilgiu arba kaip valdzios legitimacijos priemoné, persmelkta nacionaliniy sentimenty; 2)
intelektualy ir aplink ju susibiirusiy Zmoniy pastangos vélyvuoju sovietmeciu apsaugoti kultiiros
objektus nebuvo vienkartinés ir pasireik§davo ivairilose Lietuvos miestuose (pavyzdziui, 1986—
1987 m. Kédainiuose, siekiant iSsaugoti Radvily ir kity reformaty karstus miesto reformaty
baznyéioje®®, Klaipédoje 9-tojo deimtmeéio pradZioje buvo keliamas senujuy kapiniy apsaugos
klausimas, taip pat Siuo laikotarpiu buvo sprendziami Vilniaus arkikatedros riisiy tvarkymo ir
paveldosaugos problemos); 3) autentisko paveldo saugojimas priminé sovietmecio visuomenei, jog
iki sovietinés santvarkos, egzistavo kitokia Lietuvos socialiné, kultiiriné ir politiné praeitis;
kultoringa aplinka Vilniuje ir visoje Lietuvoje kélé savigarbos ir pasididziavimo jausmus, stiprino
nacionalini identiteta (pavyzdZziui, gotikiné¢ architektira Rusijos visai nepasieke) %3 4)
paveldosaugos judéjime dalyvavo ne tik architektai, bet didzioji dalis kity specialybiy inteligenty ir
platesni visuomenés sluoksniai. Taip pat ir tie inteligentai, kurie buvo susij¢ su neformalia
kultirinio paveldo apsaugos veikla, rizikavo biiti paZeminti pareigose ar susilaukti kitokiy
priemoniy dél miesto valdZios kritikos, o ju demonstruojamas solidarumas, socialiniy tinkly
veikimas galéjo patraukti saugumo struktiiry démesi; 5) tokiame pilietiniame veikime dar labiau
formavosi nesisteminiy intelektualy kolektyviné tapatybé; jie neturéjo pakankamai drasos ar
motyvacijos pereiti i disidentinio veikimo formas, bet kartu nesusitapatindavo su lojaliais ar
indoktrinuotais sovietinio elito veikéjais. Pastarasis atvejis dar yra jdomus tuo, kad ¢ia labai ryskiai
pasirodo ,,miisy* ir ,,ju’ priesstata; pergalé kultiirinio paveldo srityje ar ,,Ramuvos* suorganizuotos

etninés Sventés leisdavo ,,miisy* grupiy nariams labiau atskirti save nuo ,,ju”, kurie dél ivairiy

%L A. Sukio interviu su G. Martinaitiene, 2009-10-12.

%2 A. Sukio interviu su I. LukSaite, 2008-04-19. Tuo metu Kédainiy reformaty baznycCioje buvo noréta jrengti
filharmonijos tualetus, padaryti kitus architektiirinis pakeitimus. Siai mokslininkei teko keleta ménesiy skirti
dokumenty paieSkai apie konkre¢iy Kédainiams ir Lietuvai svarbiy zmoniy palaiky: kaip J. Telega, Radvilos, —
palaidojimo vieta. Galiausiai lemiama pasiprieSinima parodé sveikos nuovokos ir pagarbos mirusiesiems nepraradg
vietiniai darbininkai, ekskavatorininkai, kurie atsisaké vykdyti kasimo darbus. Jiems buvo grasinama atleidimu i$
darbo.

33 Kulevitius S., Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai ir jy raiska praktikoje sovietmeciu, daktaro disertacija,
Vilnius, 2010.
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priezasCiy buvo lojaliis rezimui; 6) Siame jvykyje dalyvavusiy Zmoniy, intelektualy samongje
kultiirinis paveldas nebuvo vien tik archeologiné vertybé, bet tam tikra metafora visos “miisy”
kultiiros, kuria kontroliavo sovietiné nomenklattira ir kurios paprastai nebuvo galima vieSai
kritikuoti*®*; 7) sie 1977-1978 m. jvykiai tapo pagrindu tolimesnei paveldosauginei veiklai, kuri
1sibégéjo devintojo deSimtmecio antroje pus€je. Daznai intelektualai susitikdavo ir Virgilijaus
Cepaicio bute®®, kur 1986 m. ,,Dobuzinskio namo* gelbéjimo akcija buvo organizuota tokiu pagiu
budu, kaip ir gotikiniy rusiy Stikliy gatvéje. Dar kitais metais Vilniuje susikaré ,,Talkos®, Vilniaus
miesto jaunimo paminklosaugos klubas, i kurj jsitrauké jaunesnés kartos inteligentai, Kaune jsikaré

»Atgaja®.

3.2.2. Lietuvos ir Indijos bic¢iuliy draugija, ,,Ramuva*® ir Zygeiviai

Kita pilietiSkumo, visuomeninio veikimo banga legalioje erdveje inteligentijos tarpe
prasidéjo 7-ame deSimtmetyje. Tai galima sieti su opoziciniu judéjimu visoje Europoje, su
Cekoslovakijos, Lenkijos ivykiais §io de$imtmeg&io pabaigoje ir bendrai su cenziiros sumazéjimu
kult@iriniame intelektualiniame pasaulyje. Svarbu pastebéti, jog tai buvo ne paprasty kaimieciy ar
miesto gyventojuy sugalvotas dalykas, bet vélgi intelektualy projektas su pastangomis apsaugoti kai
kurias kultiirines, tautinio mentaliteto formas, kurios vélyvuoju sovietmeciu Lietuvoje (dar labiau ir
modernioje Vakary Europoje) rodé aiSkius nykimo Zenklus.

1967 m. Vilniaus universitete kaip oficialios organizacijos Kultliriniy rySiy su uzsienio
Salimis draugijos padalinys buvo ikurta Lietuvos—Indijos bi¢iuliy draugija, kuri sieké domeétis
Indijos kultura, religija, filosofija. Tarp pagrindiniy organizatoriy buvo filosofas V. Bagdonavicius,
filologas, filosofijos aspirantas Jonas Trinkiinas, literatas Antanas Gudelis, dailétyrininkas A.
Andriuskevicius, anglistas Antanas Danielius®®. 1§ pradziy §i veikla reiSkési filologu tarpe, buvo
domimasi sanskritu, jo rysiu su lietuviy kalba. Cia paskaitas skaitydavo profesoriai Maziulis,
Zigmas Zinkevi¢ius, Ricardas Mironas 37 Itaka padaré ir atvaziavusios Marijos Gimbutienés

368

paskaitos VVU 1968 m. apie senosios Europos kultiira, jos santyki su kriks¢ionybe . llgainiui

4 e .. . . .. . .. . . . e g .V .
%4 Kulevicius S., Per praeities palikima | ateiti: visuomeninio paveldosaugos judéjimo virsmai sajudzio i$vakarése,

Sqjudzio istaky beieskant..., p. 188.

%5 pas V. Cepaitj rinkosi daugmaz tie patys asmenys: B. Kuzmickas, R. Ozolas, M. Martinaitis, G. Luksas, B.
Gengzelis. Jis taip pat palaiké pla¢ius rysius ir su kitais inteligentais — apie tai zr.: Cepaitis V., Su Sqjiid?iu uz Lietuvq:
nuo 1988-06-03 iki 1990-03-11, Vilnius: Tvermé, 2007, p. 14-18.

%% Matulevigiené S., I§ Rasos §ventés istorijos, Liaudies kultiira, 2007, nr. 3, p. 64-69.

%7 A. Sukio pokalbis su V. Bagdonavi¢iumi, 2008-12-06.

%8 Sakralumo paieskos: su A. Andriukevi¢iumi kalbasi S. Matulevi&iené, Liaudies kultira, 2008, nr. 5, p. 57.
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buvo nusprgsta labiau dométis baltiSkaja kultiira, o interesas indiSkosios kultiiros atzvilgiu
nuslopo®®°.

Verta pamineéti, kad draugijos nariai uzsiémé ne tik akademine veikla, rasé apie tai
straipsnius spaudoje, bet ir pradéjo organizuoti masinius renginius Lietuvoje: nuo 1967 m. — Rasos
Sventes, 1968 m. — Vydiino minéjima, kuris buvo taip pat susijes su Indijos kultiiros tyrin¢jimais,
1969 m. iskeltas ir Gandis bei jo veikimo panasumai lyginant su Vydanu. Galbiit dél to Indijos
biciuliy draugija daugiausiai ir pasitarnavo, sukurdama oficialy precedenta ikurti dar viena draugija,
kuri dométysi lietuviy etnine kultira, organizuoty krastotyrini darba, etnografines ekspedicijas.
Todél 1969 m. buvo jkurta oficiali Vilniaus miesto krastotyrininky ,,Ramuvos” draugija. Sioje
ikiirimo istorijoje vél suveiké neformaliy pazin€iuy rySiai. A. Andriuskeviciui dirbant Kulttros
paminkly apsaugos taryboje, pastarasis turéjo darbinius reikalus tvarkyti su Kultiiros ministro
pavaduotoju V. JekelaiCiu, kuris ir davé leidima tokiam kraStotyriniam klubui atsirasti bei véliau
vizuodavo jy renginius, leidini -Ramuva®".

»2Ramuvos* tikslas — atgaivinti autentiS$ka etnokultira, formuoti alternatyva sovietiniam
gyvenimui®™*. Siame judéjime galima buvo jzvelgti antikrik$¢ioniskuma ar antivakarietiskuma®?,
taciau, remiantis pagrindiniu vadovu J. Trinktinu, ,,Ramuvos®, kuri d¢jo pastangas atgaivinti ne tik
etnokultiira, bet ilgaainiui ir pagoniS$ka pasaul¢jauta, religija, tikslas buvo labiau alternatyvus —
sukurti tokia neopagoniska erdve Salia krik§¢ionisko, vakarietiSsko ar sovietinio pasau1i0373. Tai irgi
atitikty gyvenimo ,,8alia“ sistemos laikysena, pasirenkant visiSkai nauja (nors isivaizduojant, kad
tai sena pagoniska) vertybiy sistema. 1971 m. Vilniaus miesto ,,Ramuva“ buvo oficialiai uzdaryta.
Ii tol legaliai iSleisti trys draugijos biuleteniai, suorganizuoti masiskesni ne vieny Véliniy, Rasy ir
kity lietuvisky $venciy paminéjimai, surengtos konferencijos, seminarai, paskaitos, koncertai visoje
Lietuvoje. Sio judéjimo susitikimuose dalyvaudavo ir pasisakydavo M. Martinaitis, S. Geda, R.
Mironas, aktorius Tomas Vaisieta, 7olininké Eugenija Simkiinaité ir kiti®"*.

Skirtinguose miestuose, miesteliuose ir organizacijose veiké ramuvieCiy ar jiems
prijaucianciy grupés. Tiek blisimus ramuviecius, tiek Zygeivius nuo 7-ojo deSimtmecio pradzios |

kompleksinius tyrimus jvairiuose Lietuvos vietose jtrauké populiarus etnografas N. Vélius, véliau —

%9 A. Sukio pokalbis su V. Bagdonavi¢iumi, 2008-12-06; Laikas kaip vandenynas: pokalbis su Jonu Trinkiinu,
Liaudies kultira, 2009, nr. 1, p. 56.

¥79 Sakralumo paieskos: su A. Andriuskeviciumi kalbasi S. Matulevi¢iené, Liaudies kultira, 2008, nr. 5, p. 56.

30 A. Sukio interviu su V. Bagdonavi¢iumi, 2008-12-08. Tie patys teiginiai uZfiksuoti ir KGB dokumentuose, kur
Cituojamas Kauno mokytojas Audénas, tvirtinantis, kad ,,Romuvos®“ judéjimas remiasi Vydiino, Gandzio idéjomis ir
siekia sukurti idéjing atsvara sovietinei ideologijai. Zr.: Vaigauskas G. K., Lietuviy nacionalisty ..., p. 79.

372 Sakralumo paieskos: su A. Andriugkevi¢iumi kalbasi S. Matulevigiené, Liaudies kultiira, 2008, nr. 5, p. 56-61.

373 Laikas kaip vandenynas: pokalbis su Jonu Trinkiinu, Liaudies kultiira, 2009, nr. 1, p. 62-64; Trinkiinas J., Nuo
Ramuvos iki Romuvos, zr.: http:/gyvenimas.delfi.lt/stories/jtrinkunas--nuo-ramuvos-iki-romuvos.d?id=33802309
[zitiréta 2011-10-07].

374 Rasos Kernavéje: pokalbiai su J. Trinkiinu, V. Bagdonavi¢iumi, A. Gudeliu, R. Matuliu, V. Daujotyte, Liaudies
kultiira, 2007, nr. 6, p. 74-77.
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kiti VU mokslininkai®”. 1970 m. jkuriama VVU kraStotyrininky ramuva. Tai, kad ramuvieCiy
renginiai pritraukdavo Simtus susidoméjusiy jauny zmoniy ir galiausiai saugumo démesi, rod¢, jog
buvo ganétinai stipriai perzengta oficiali leistinumo riba ir tai davé pagrindo manyti, jog legalioje
erdvéje formavosi organizacija, nepavaldi valzios kontrolés priemonéms. Tokiu budu buvo galima
1zvelgti ir ,,politini aspektac.376 Bet Siuo atveju politiSkumas veikiau atitinka pilietiSkuma ta prasme,
kaip jis yra pateikiamas Siame darbe: neformali iniciatyva, kuri suburia grupel¢ Zmoniy ir kurios
vieSo veikimo eigoje dar labiau kristalizuojasi organizaciniai, ideologiniai aspektai, alternatyvis ar
opoziciniai oficialiajai kultiirinei politikai soviety Lietuvoje ir kurios tikslas — iSsaugoti autentiska
etnokultlira sovietizuotoje, mechaniskai modernizuotoje visuomen¢je (nors véliau ji ir jgauna
ritualizuoty formy). Tai, kad Salia neopagonybés puoselétoju ,,Ramuvos® judéjime rasdavo savo
vieta ir bendra kalba katalikisky vertybiy zmonés®”’, dar labiau pagrindzia judéjimo bendra sieki,
bendra géri. Tokie patys neopagonys, katalikai pagal savo pasauléziiira arba tiesiog patriotai biirési
ir po zygeiviy véliava®’®,

Legalumo/nelegalumo riba lygiai taip pat ignoruodavo ir zygeiviai, kurie atsiribojo nuo
sportinio turizmo, sieké pazinti Lietuvos krasta, formuoti tauting-kultiiring tapatybe: ,, Lietuvoje
zygeiviy tikslas buvo kitoks — atrasti, pazinti, iSsaugoti iS gyvenimo besitraukianciq lietuviskq
kultirine atmintj. Mokytis is§ bendravimo su Zmonémis. 31 Sjo sajidZio pradzia yra sietina su
,,Punios sutartimi®, pasiraSyta 1966 m. liepos 3 d., kurioje labai aiSkiai keliami moraliniai, tautiniai,
kultiiriniai imperatyvai®®. Taip pat Zygeiviai riipinosi paveldosauga: ,, Zygiy metu daznai buvo
rengiamos etnografinés vakaronés, paminklosauginés talkos, fiksuojami gamtos ir kultiiros

3

paminkly apsaugos pazeidimo faktai. Daugeliui zygiy buvo , isleistos* specialios knygutés su
svarbiausiy lankytiny viety aprasymais, dainy tekstais. “*®**. Salia Zygiavimo buvo daug dainuojama:
vienas pagrindiniy judéjimy vadovy Rimantas Matulis su Birute Burauskaite 1971 m. Vilniaus
universitete buvo ikires Liaudies dainy kluba. Dainavimas taip pat leisdavo atsiriboti nuo

sovietizuoto gyvenimo ir susikurti savo alternatyvia, gyvenimo ,,Salia* sistemos aplinka. Apskritai,

" Daugiau apie tai galima rasti zr.: Seliukaite I., Vitkuviené P. (sud.), Norbertas Vélius, Vilnius: Mintis, 1999;
Maciekus V., Vilniaus universiteto kraStotyrininky ramuvos kompleksinés ekspedicijos: folkloro rinkimo ir tautiSkumo
ugdymo patirtys, Tautosakos darbai, 2009, nr. 37, p. 198-212. Manytina, jog ,,Ramuvos” judéjimo atsiradima Vilniaus
mieste galima bendrai sieti tiek su N. Véliaus organizuotomis ekspedicijomis, tiek Lietuvos-Indijos bi¢iuliy draugija.
Taciau oficialia pradzia ,,Ramuvai”, kaip nurodo jos ikiir¢jai V. Bagdonavicius, J. Trinkiinas, A. Andriuskevicius,
salygojo Lietuvos-Indijos bi¢iuliy draugija ir jos veikla, zr.: Sakralumo paieskos..., p. 58; Laikas kaip vandenynas ..., p.
56; Rasos Kernavéje..., p. 72, 73; A. Sukio pokalbis su V. Bagdonavi¢iumi, 2008-12-06.

%76 Sliogeris A., Samonés laisvéjimo istaky beeidkant, Akiraciai, 1993, nr. 2, p. 9.

37 Paulius Subacius kalbina Algirda Patacka. Apie ,,Ramuva®, tévyniskuma ir neperzengiamas ribas, Naujasis Zidinys,
1994, nr. 1, p. 43-50. Nors katalikiskasis sparnas nuo dalyvavimo oficialioje kultiiroje, Patacko liudijimu, su tam
tikromis i§imtimis susilaikydavo. Zr.: ten pat, p. 46.

378 Be praminty taky su prakaito druska: pokalbis su sovietmegio disidentu, zygeiviu Tadu Sidiskiu, Siaurés Aténai,
2000-04-01, nr. 13 (503), p. 10.

39 Krastotyrininky byla..., p. 49.

%80 pynios sutartis, Atbalsis, 1994 m. rugséjis, p. 5.

381 Almonaitis V., Vilniaus universiteto istorijos fakulteto Zygeiviy bendrijos ,,Aitvaras* istorijos bruozai, Atbalsis,
1996.
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tyrinéjant zygeiviy veikla, galima matyti, kad 7-ajame deSimtmetyje ir 8-ojo pradzioje ju veikimas
buvo glaudziai persipyngs ir su ramuvieciais, kadangi tie patys zmonés organizavo ir Sventé
etnografines Sventes, dalyvaudavo ir krastotyrinése ekspedicijose. Dél to ir KGB vienu metu, 1971
m., persekiojo ir uzdraudé tiek Vilniaus miesto ,,Ramuva®, tieck miesto zygeiviu kluba. Ir panasiai,
gal kiek maziau nei ramuvie€iy atveju, zygeiviy judéjime dalyvavo tie patys jaunieji intelektualai: J.
Salkauskis, M. Laurinkus, fiziké Biruté Burauskaité, A. Patackas, vertéjas Antanas Gailius ir kiti.
Zygeiviy judéjimas, issikéles sau tiksla ,,Né vieno Zygio be konkretaus tikslo®, sugebéjo
ne tik kalbomis, bet ir darbais paliudyti savo vertybes. Tai dar labiau paryskina Sio judéjimo
nesisteminio pilietiSkumo pobiidi soviety Lietuvoje. 1967 m. suorganizavo Vytauto DidZiojo
pagerbima Perlojoje. Tai buvo pirmas, bet nepaskutinis zygis, siekiant pagerbti Nepriklausomybés
kovy savanorius®®?. T. Sidiskis, vienas pagrindiniuy Zygeiviy organizatoriy, liudija, jog lankydami
lietuviy bendruomenes Baltarusijos teritorijoje uZsakinédavo jiems spauda, organizuodavo
vakarones, tarpininkaudavo, kad tenyksCiai lietuviy vaikai bity priimti mokytis Lietuvos
mokykloje *® . Taip pat, akademiko T. Ivanausko pra§ymu, buvo sudarytas lietuvisky
»saly™ zemélapis, kuris véliau buvo §io mokslininko iteiktas A. Snieckui dél prasymo isteigti
lietuviskas mokyklas Baltarusijoje. Zygeiviai palaiké rysius ir su kitais nepriklausomos Lietuvos
intelektualais: J. Keliuo¢iu, Antanu Poska, V. Zemkalniu. Vilniaus miesto Zygeiviu sekcijoje
paskaitas skaitydavo archeologé Rimuté¢ Rimantiené, C. Kudaba, E. Simkanaité, Vytautas
Urbonavicius, Kazys Eringis, architektas Napoleonas Kitkauskas, Klemensas Cerbulénas. 1969 m.
buvo suorganizuota akcija, siekiant iSsaugoti Stepono Dariaus gimtinés sodyba, itraukiant ja i
saugomy paminkly sarasus, supiltas paminklas, jamZintas lakiiny skrydis. Tais paciais metais buvo
atnaujintas Lietuvos nepriklausomybés paminklas Vistytyje, 1970 m. surastas paminklas
nepriklausomos Lietuvos savanoriams Cervonkoje, Latvijoje. 1975-1976 m. buvo surengti Zygiu
ciklai Simono Daukanto, Liudviko Rézos, Jurgio Bielinio gyvenimo, kiirybos keliais. 9-ajame
desSimtmety zygiais buvo pazyméti 600 LDK kunigaiks¢io Kestu€io mirties metinés, 600 m.
kriki¢ionybés jubiliejus, T. Ivanausko gyvenimas. Zygeiviams be Vilniaus miesto ir Vilniaus
universiteto klubo priklausé Sios formalios organizacijos: Kauno Politechnikos institute —
,,Azuolas”, Lietuvos Zemés tikio akademijoje — ,,Pilénai”, 1983 m. VVU lstorijos fakultete Vytenio
AlmonaiCio iniciatyva isikiiré ,Aitvaras“, po keleto mety ir jaunyju zygeiviy Dbirelis
,»Qiliukas® Kauno 27-oje viduringje mokykloje. VVU pulsuojanciai veiké ir Gamtos fakulteto
sekcija ,,Gabija“. Taip pat atskiros zZygeiviu kuopelés veiké kituose Lietuvos miestuose: Panevézyje,

Jurbarke, Marijampoléje.

%82 Ceponis K., Lietuvos Zygeiviy judéjimo istakos ir istorija, Atbalsis, 1994, rugséjis, p. 4.

383 Sie ir kiti zygeiviy veiklos faktai pateikiami remiantis vieno pagrindinio organizatoriaus T. Sidikio liudijimais, Zr.:
Sidiskis T., Keturiasde$imt mety su Zygeiviais, Liaudies kultira, 2008, nr. 3, p. 58-62; Taip pat Ceponis K., Lietuvos
zygeiviy judéjimo istakos ir istorija, Atbalsis, 1994, rugséjis, 4-5.
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Taigi, nors zygeiviy judéjimo tikrai nebiity galima vadinti intelektualy judéjimu, taciau ju
dalyvavimas ir palaikymas buvo rySkus. Taip pat Siame judéjime lyderiai buvo jei ne intelektualali,
tai i$silavinima igij¢ asmenys, kurie sugebédavo | Zygius ir ivairius renginius naudojant pacias
paprascCiausias komunikavimo priemones pritraukti nuo kelias deSimt iki keliy tiikstanciy Zmoniuy.
Nors 1971-1973 m. zygeiviy, kaip ir ,,Ramuvos®, judé¢jimas ir kai kurie jos lyderiai patyré
suvarzymus, tardymus, draudimus, taciau juy veikimas issilaiké iki pat nepriklausomybés atgavimo.
Toki Sios organizacijos gyvybinguma taip pat biity galima paaiSkinti vidiniy ir iSoriniy grupiy rySiy
dinamika. Lygybé¢, vyraujantis pasitikéjimas pirminése grupése, angazavimasi konkretiems
tikslams, drasa veikti ne tik atsiribojant nuo oficialios valdzios politikos, bet ir viesai, Lietuvos
zmonéms demonstruojant savo vertybes tiek vaziuojant traukiniais, tiek rengiant jvairius min¢jimus
ar vakarones, — visa tai buvo zZygeiviy, o kartu ir ramuvieciy veikimo sékmés ir nepalauziamumo
pagrindas: ,, Saugumas tampé jvairiomis formomis. Patyréme tardymo, Santazo, grasinimy.
Pavyzdziui, mane gqsdino pasodinsiq ketveriems metams. Keleriems metams buvo uzrise burnqg.
Kai vienus uzspausdavo, veikla plétojosi per dar nejkliuvusius draugus. Renginys suorganizuotas ir
vyksta, bet pats kaip vadovas ten nedalyvauji, todél tiesiogiai nebegali prie taves prikibti. Rengi
literatiirq, Zemélapius, sudarai scenarijy,; visa tai realizuoja kiti. “384 Siandieninés vartotojiskos,
karjeristinés santykiy kulttiros aplinkybése toks veikimas blty nejmanomas: atsirasty ydinga
konkurencija tarp lyderiy, nepasitikéjimas vieni kitais. Tuo tarpu giliis alternatyvios ar opozicinés
pasauléziiiros isitikinimai, atSiaurios sovietmecio salygos griidino tiek etnokultiirinio, krastotyrinio
sajiizio lyderius, tiek paprastus dalyvius perZengti savo ,,ego‘ vardan bendro tikslo ir pasinaudojant
socialinio kapitalo funkcionavimo ypatumais perleisti oficialy vadovavima legaliems asmenims,
kurie patys vieni galbiit to padaryti ir nenoréty ar nesugebéty. Tokiu biidu buvo galima ne tik
suorganizuoti puiky eilini rengini, ekspedicija KGB nepageidaujamiems organizacijos nariams, bet

ir neutralizuoti i bendraZygiy rata infiltruotus saugumo agentus>c°.

%84 Be praminty taky..., p. 3.

%5 Apie tokius veiksmus N. Véliaus organizuotose ekspedicijose liudija K. J. Ambrasas SJ, kuris Dubingiuose
sisdifraves viena agenta, sudaré palankesnes salygas toliau testi pradétus tyringjimus. Zr.. kun. Kazimieras J.
Ambrasas, Pats degé ir kitus uzdegé // Seliukaité 1., Vitkuviené P. (sud.), Norbertas Veélius..., p. 148-149.
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IV. FILOSOFU DARBAI NEIDEOLOGIZUOTOS FILOSOFIJOS
SRITYJE

Sioje darbo dalyje bus tyringjama intelektualy grupeliy dalyviy — filosofu — darbai
oficialioje kultiros erdvéje. Jeigu ankstesniuose skyriuose buvo analizuojami socialiniai tinklai,
alternatyvios kolektyvinés tapatybés formavimasis, nesisteminio sovietinio pilietiSkumo apraiskos,
tai Sioje tyrimo dalyje bus stengiamasi reflektuoti dalies intelektualy dalyviu, t. y. profesionaliu
filosofy, kurie subrendo savo profesiniame kelyje studijuodami ir tyrinédami filosofija VVU ar
kitose sovietmeéio aukstosiose mokyklose, darbus. Sioje tyrimo dalyje remiamasi prielaida, kad Sie
filosofai, kurie aktyviai isitrauké | paralelinius socialinius tinklus ir profesinéje terpéje uzsiémeé
neideologizuoty knyguy, straipsniy leidyba, kartu tur¢jo ir patys savo tekstuose atsiriboti nuo
oficialios ideologijos — marksizmo ir leninizmo schemy. Bidami visuomeniskai aktyviis
nesisteminéje, neformalioje terpéje, jie taip pat turéjo siekti kurti alternatyva oficialiajam diskursui
ir atvirk$¢iai. O tai sovietmeciu galé¢jo biiti arba Lietuvos ir pasaulio filosofijos istorija, arba
tuometiné XX a. Vakary filosofija.

Priminsime, jog ne tik instituciniu lygmeniu, bet ir dél pacios filosofijos bei zmogaus
prigimties specifinio pobiizio buvo galima tikétis palankesniy salygu nei kituose humanitariniuose
moksluose filosofijai atsirasti ir vystytis. Tai salygojo tai, jog pati filosofija nepakliista jokiai
1Sankstinei metodologijai ir prasideda nuo tam tikry egzistenciniy patir¢iy arba samonés nuostaty:
nuostabos, abejonés, kancios, ironijos, absurdo. D¢l §iy samonés nuostaty, dvasiniy judesiy,
orientuoty | transteorini lygmeni, filosofija gali prasidéti plynoje vietoje ir netapti nei individo, nei
kolektyvo pasaulézitros, juo labiau ideologijos dalimi, o tiesiog bati. Pats filosofinio klausimo
keélimas: kas yra butis?, kodél kazkas yra, negu greiCiau niekas?, kokios yra patirties galimybés
salygos? kodél egzistuoja kancia, absurdas? ir pan. — skatina atsisakyti bet kokiy iSankstiniy salygu,
prietary, schemy ir pradéti apmastyti save, tikrove, pasauli 1§ naujo. Gal todel filosofijos istorijoje
turime tiek daug skirtingy filosofinio mastymo iSeities taSky, atsiradusiy racionaliai
nenuspéjamomis aplinkybémis: tai gali buti metafiziniai arba materialis daiktai, tai gali buti jau
anksCiau minétos savimongés buisenos, paveikusios XVII-XX a. filosofijos kryptis, o taip pat ir
socialiniai-mechaniniai désniai, kuriuos tarési atrad¢ marksizmo teorijos kuréjai. Taciau tokiy
egzistenciniy, savimonés patir€iy negaléjo uzgozti jokia totalitariné sistema, o kai kuriais atvejais
dar net gi labiau paskatinti ieSkoti tiesos. Jau I. Kantas yra pastebéjes, kad metafizika, egzistuoja jei

386

ne kaip sistema, tai bent kaip nattiralus zmogaus polinkis™". Ir vien todél poreikis filosofuoti tiek

profesionaliame, tiek kasdieniniame lygmenyje kyla ne dél iSoriniy interesy, bet grynai dél

386 Sodeika T., Sverdiolas A., Gyvenimas kolboje ir tuoj po to, Metmenys: kiiryba ir analizé, 1991, nr. 60, p. 33.
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zmogaus vidinio ,,désnio, kuris néra pagristas jokia ideologine nuostata. Todé¢l sovietmeciu
Lietuvoje taip pat tereikéjo laukti tam tikry palankesniy salygu, neapriboty vidiniy ar iSoriniy
cenzoriy, kurios leido tokiam natiiraliam filosofiniam ,,interesui® prasiverzti ir jgauti tam tikras
formas.

Siame tyrime buvo pasirinkti keleto filosofijos srityje dirbusiy ir dabar besidarbuojandiy
autoriy tekstai, raSyti sovietmeciu. Jau apraSydami nesisteming veikla, vystyta pasitelkiant
neformalias grupeles, matéme, kad filosofams tikrai netriiko iSmonés ir socialiniy rysiy, kad galéty
pasiekti tiksly, kurie neatitiko oficialiosios linijos. Dabar galima patikrinti, ar ir ju pa¢iy iprastinéje
mokslingje veikloje jiems pavykdavo iSvengti ideologinio cenzoriy diktato, ar vis délto tekdavo
daryti tam tikrus kompromisus. Ir jeigu tekdavo, tai kiek tokie kompromisai atliko daugiau
vadinama ,,perkiinsargio® funkcija, o kiek tai galbuit buvo ir autoriaus isitikinimy dalis. Tam, kad
biity galima realizuoti §i uzdavini, bus tyrinéjami skirtingy karty filosofy darbai, ju pasirinktos
metodologijos ir teksto turinio atzvilgiu. IS vyresniosios kartos: B. Genzelis, V. Bagdonavicius, B.
Kuzmickas, — ir jaunesniosios: T. Sodeika ir A. Sliogeris. Pirmyju pasirinkimas $iame darbe
neturéty kelti abejonés dél ganétinai placios visuomeninés veiklos (tieck neformaliame, tiek
oficialiame lygmenyje), tiek savo profesijos, tiek bendrai kultiiros sovietingje Lietuvos erdvéje.
Apie tai buvo raséme ankstesniuose $io darbo skyriuose. Profesingje erdvéje pastarieji nesukiiré
savo autentiSkos filosofijos paradigmos, taciau jy interesy objektas ir nuveikty darby mastas leidzia
juos vertinti kaip labai naudingus puosel¢jant alternatyvia kultiira, filosofini mastyma soviety
Lietuvoje. T. Sodeika, savo ruoztu, taip pat dalyvavo oficialiose ir neformaliuose intelektualy
biireliuose: kun. A. M. Dobrovolskio, Kauno kataliky intelektualy aplinkoje. Jis taip pat veike
filosofy studenty biirelyje, filosofy specialisty grupéje prie Filosofijos katedros VVU, filosofy
draugijoje. Sajidzio metais T. Sodeika buvo jsijunges i platesng visuomening veikla. Siame tyrime
yra taip pat svarbu, jog jis pasirinko alternatyvia filosofijos paradigma, t.y. fenomenologija, kuri
padéjo jam atverti kelig | savarankiSka filosofini mastyma. Transteorinis atvirumas ir autentiskos
paradigmos paieska ir sukiirimas bidingas ir A. Sliogeriui. Tiesa, pastarasis buvo produktyvesnis ir
sovietmeciu, ir vélesniu laikotarpiu bei labiau visuomeniskai aktyvesnis pasirinktose
organizacijose: ,,Ramuvos*, Vilniaus SajudZio taryboje, — dalyvavo filosofy draugijoje. Pastebétina,
kad nors siauraja ir tikraja Sia zodzio prasme filosofu galima laikyti tik ta mastytoja, kuris sukuria
savo autentiSka mastymo paradigma (i juos pratenduoty pasirinkti jaunosios kartos atstovai), bet

Siame tyrime filosofo vardas priskiriamas ir filosofijos istorijos tyrinétojams.
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4.1. Metodologinés prieigos tiriant filosofijos istorijos diskursa

Norint giliau suprasti, su kokiais intelektiniais suvarzymais galéjo susidurti filosofali,
priversti dirbti marksizmo-leninizmo paradigmos rémuose, ir tuo paciu metu ieskoti biidy isreiksti
autentiSka savo ar Vakary autoriy mastymo paradigma, verta susipazinti su visais galimais
istorinio, filosofinio diskurso kiirimo budais. Siam tyrimui pasirinkta istoriko H. White‘o
istoriografinio diskurso konstravimo analizé, nes ypac¢ vyresnés kartos analizuojamy lietuviy
autoriy tekstai pasizyméjo istoriSkumu. Daugeliu atveju marksizmo-leninizmo paradigmos
prizitrétojai  oficialiuose filosofy tekstuose ieskodavo ne tik citaty ar nuoroduy i oficialiaja
filosofija, bet ir tam tikry metodologiniy veiksmuy, kurie tyrimo duomenis paversdavo oficialiosios
ideologijos dalimi. Siuos ir kitus galimus metodologinius veiksmus H. White‘as labai paprastai ir
itikinamai eksponuoja savo knygoje®®’.

H. White‘as pateikia keturis galimus istorinio ai$kinimo biidus: formistinj, organicistini,
mechanicistini ir kontekstualistini. Pirmuoju biidu stengiamasi aprasyti atskiro objekto/y savybes,
remiantis daugiau imanentine pasirinkto esinio analize. Tokiu biidu yra tipologizuojami atskiry
savybiy lygmenys, priskirtini arba individams, kolektyvams, konkretiems esiniams arba ivairaus
abstraktumo idéj oms>®. §i empirinés arba teorinés aplinkos objekty analizé turi skaidomaji pobiidi
ir tuo i§ esmés skiriasi nuo kity aiSkinimo paradigmy. Organicistinio principo keliu einant atliekami,
atvirksciai, atskiry elementy derinimo, tarpusavio sarysio paieSkos veiksmai. Integravimo funkcija
atliekama siekiant tam tikro tikslo®®®. Skirtingai nuo mechanicistinio aiskinimo, ¢ia nepripaZjstami
gamtamoksliui budingi prieZzastingumo désniai, o integracija atlickama, remiantis pasirinktomis
idéjomis arba principais. Abstrakti operacija, kuri atliekama, norint sujungti jvairius jvykius ar
reiSkinius 1 viena visuma, panaséja i redukcini veiksma, t. y. supaprastina nagriné¢jamus objektus
tam, kad bty galima atrasti tam tikrus nekintamus désnius uz istorinio lauko riby. Jeigu kituose
aiSkinimo biiduose yra toks integracijos veiksmas atliekamas, siekiant kiek galima labiau paaiskinti
ar suprasti nagrinéjamus reiskinius jy paciy ar visumos kontekste, tai mechanicistiniame aiskinime
biidinga primesti i$ anksto pasirinktas schemas (pvz., marksizmo-leninizmo atveju bazés ir anstato
schema).

Kontekstualizmo paradigmai biidinga matyti atskirus jvykius, istorijos veikéjus arba
pacias teorijas tam tikrame kontekste®®. Skirtingai negu kituose galimuose aiSkinimuose, $io tipo
tyrinétojai nubrézia gijas tarp analizuojamo tyrimo objekto ir visy kity galimai susijusiy elementy

istoriniame, sociokultiiriniame arba teoriniame lauke. Skirtingai nei mechanicizmo ar organicizmo

7 White H., Metaistorija...
388 Ten pat, p. 17.
%89 Ten pat, p. 20.
3% Ten pat, p. 22.
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atvejy, Cia neieSkoma amziny désniy ar vienijancio tikslo, bet pateikiamos tam tikro laikotarpio
procesy aiskinamosios kombinacijos, kad nustatyty bendrus apibréztose istoriniy atsitikimy srityse
esandiy esiniy bruozus®®’. Tokia operacija vadinama istorine rekonstrukeija ir skyla i du poraisius,
kuomet objektas yra susiejamas arba su teoriniais elementais, t. y. su kitomis teorijomis
nagrin€jamo ar ankstesnio, vélesnio laikmecio probleminémis situacijomis, arba su neteoriniais, kai
tyrimy objektas analizuojamas ivairiy ekonominiy, politiniy, socialiniy aplinkybiy horizonte®%.
Atitinkamai galima kalbéti apie viding ir iSoring filosofijos istorija. Pastaroji grynaja forma btidinga
kulturos istorij ai>®.

Remiantis pateiktu H. White’o istoriografinio aiSkinimo paradigmy charakteristika galima

duomenis apibendrinti $ioje lenteléje:

r e e ey - Dalies ir Teorijos ir
Aiskinimo Aiskinimo |  Aiskinimo Metodologinis : no:
; . . . visumos empirijos
paradigmos tipas tikslas veiksmas : .
santykis santykis
. integravimas, visuma teorija
L teleo- idéja/ . s x
1. Organicistinis . L abstrahavimas, auks$c¢iau auks$ciau
loginis principas . ) s
redukavimas dalies empirijos
deter- abstrahavimas, visuma désniai
2. Mechanicistinis ministinis désnis redukavimas, aukséiau aukséiau
integravimas dalies empirijos
. interpretaciné | integravimas ir Svarbiis visi
. ... | ,funkcio- L . . .
3. Kontekstualistinis . .. .., | kombinacija/ analizé, trys lygiavertis
nalistinis L .. .
koligacija rekonstrukcija elementai
: . dalis
. . objekto analizé, s . .
4. Formistinis analitinis . . aukscCiau lygiavertis
unikalumas rekonstrukcija ViSUMOs

Lentel¢je keturios paradigmos tipologizuojamos pagal aiSkinimo tiksla, metodologini
veiksma, dalies ir visumos bei teorijos ir empirijos santyki. Kaip jau buvo minéta, jog
organicistinio ir mechanicistinio argumentavimo tikslai yra atitinkamai idéja ir désnis. Tuo tarpu
reikia iSskirti ir kity dviejy aiSkinimo bidy tikslus, kurie biity kontekstualizmo atveju daliné
interpretacija arba kombinacija, kurioje idéja arba taisyklés naudojamos tik tam, kad bty
fiksuojami tam tikri tikslingumai, nepostuluojant jy kaip visagaliy désniy ar principq394. Taip pat
kontekstualizmo atveju atliekami dvejopi veiksmai: tiek analitiniai, tiek integruojamieji, — kuriy
pagalba rekonstruojamas pasirinktas elementas istoriniame laike. O formistiniame aiSkinime,

tyrinétojas, analizuodamas atskirus objektus, nesiekia tarp ju iSvesti kokius nors rysius, bet tiesiog

%91 Ten pat, p. 23.

%92 Kabelka G., Lietuvos filosofijos..., p. 32.
3% Ten pat.

%% \White H., Metaistorija..., p. 23.
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jais ,,gérisi”, galima sakyti juos kontempliuoja. Jeigu ir yra atlickami komparatyvistiniai veiksmai
tarp dviejy skirtingy objekty, tai jie yra paralelinio, bet ne kauzalinio pobtidZzio.

Kauzalinis lyginimas budingas kontekstualistiniui aiSkinimui, kuomet ankstesnémis
teorijomis bandoma pagristi paaiskinti jaunesnés teorijos naujuma>*®. Skirtingai nei formizmo
atveju, ,,kontekstualistas™ nori pamatyti jungtis tarp jo matomy elementy ir rekonstruoti jy reikSmes
remiantis iSrySkintais santykiais arba funkcijomis. D¢l to jam rtpi ne atskira dalis, ne visuma, kaip
kituose trijuose aiskinimuose, bet jie abu, o dar svarbiau jam ripi pats visumos ir dalies arba atskiry
daliy santykis. Tuo tarpu du pirmieji aiSkinimai savo objektus yra linke supaprastinti.
Mechanicistas — dar labiau nei organicistas — tam, kad juose atpaZinty iSsikelta idéja arba
»pritempty” prie i§ anksto paruostos schemos. Reikia pastebéti, kad organicistui, galioja formulé:
atskiry daliy visuma yra daugiau nei suma. Tokiu biidu integruojant atsiranda nauja ,,kokybé®.
Taciau tokio tyrimo eigoje, stengiamasi i§saugoti objekto laisvg. Tuo tarpu mechanicistas, atradgs
désnius, Zengia kita zingsni: atlieka kity fakty ar tarpiniy apibendrinimy redukcija.

Jeigu nagrinétume teorijos ir empirijos santyki, tai matytume pirmu atveju teorijos primata.
Sioje vietoje kaip pavyzdi galima pateikti turbiit rykiausio organicistinés paradigmos kiiréjo
Georgo Frydricho Hegelio legending iStara, kuomet jis paklaustas savo paskaitoje: ,,Kas, jei faktas
prieStarauja teorijai?*, — atsakes: ,,Tuo blogiau faktui!*. Treciu ir ketvirtu paradigmos atveju galima
pastebeti daugmaz lygiareikSmi pozitri tiek i teorinius, tiek i empirinius duomenis. IS esmes
problemiskai atrodo antrasis atvejis. Viena vertus, mechanicistas lyg ir remiasi
,mechaniniais* gamtos judéjimo principais. Taigi, tuo paciu jis teikia dideli démes; faktinei
tikrovei. Kita vertus, nustates tam tikrus désningumus, jis pasitelkia redukcinius veiksmus, kurie
turi tendencija primesti savo interpretacija i§ virSaus visiems likusiems faktams, neatsiZvelgiant |
kitas galimas fakty interpretacijas arba désniams prieStaraujancius faktus. Todél, Siuo atveju, jei
turésime galvoje marksizmo teiginius, galima manyti, kad bazé yra aukS¢iau anstato, taCiau pati
bazés samprata yra iSvesting ir nebitinai atitinka kity empiriniy moksly rezultaty.

H. White‘as pastebi, kad tradiciniams istorijos diskursams yra buidingos kontekstualizmo
ir formizmo paradigmos. Tuo tarpu organicizmas ir mechanicizmas labiau naudojamas abstrakciy
teoretiky — istorijos filosofy. Taciau savo tyrime jis atskleidzia, kad ir istorikai gali naudoti ir
naudoja pastaryjy dviejy formy teorines galimybes. Taip pat ir atvirksc¢iai — filosofai ar filosofijos

istorikai sékmingai naudoja formistinio ir kontekstualistinio aiSkinimo paradigmq396.

3% Kabelka G., Lietuvos filosofijos..., p. 113.
%% \White H., Metaistorija..., p. 24-25.
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4.2. Marksizmo-leninizmo pagrindiniai bruozai

SSRS oficialia doktrina buvo pripazinta marksizmas-leninizmas. Todél jos principai turéjo
tapti privaloma ne tik filosofijos, bet ir viso kultiirinio elito, visuomenés pasauléziiira ir moksline
metodologija. Verta plac¢iau paanalizuoti marksistinio aiSkinimo btda, kuri H. White‘as supranta
kaip pati geriausia mechanicistinio poziiirio i istorija, filosofija pavyzdi. Taip pat bus aptarti keletas
marksizmui V. 1. Lenino priskirty bruozy, kurie pabrézé ar savaip interpretavo tam tikrus Sios
teorijos elementus.

Pagrindiné tema, kuri buvo susijusi su jaunojo K. Markso svarstymais ir kuri i§ esmés
pradé¢jo jo naujos filosofinés paradigmos apmastymy buvo Zmogaus susvetiméjimo problema. Apie
tai daugiau ra§oma §io vokie¢iy mastytojo ankstyvuosiuose rastuose®”’. Jais remiantis galima teigti,
jog biutent zmogaus nuzmogéjimas, visuomenés susvetiméjimas sudaré pragrinda toliau gilintis
mastytojui i laisvés, privacios nuosavybés, gamybiniy priemoniy, specializacijos problemas ir
galiausiai formuluoti komunizmo samprata, kurioje $i susvetiméjimo ir laisvés problema turéty buti
isspresta®®®. Taciau skirtingai nei ankstyvuoju laikotarpiu, po ,,Komunisty manifesto”**° 1848 m. K.
Marksas pasuko klasés, kolektyvo vaidmens, istoriniy ,,désniy” paiesku keliu ir tikrosios Zzmogaus
problemos virto socialiniy-ekonominiy santykiy visuma.

Viena svarbiausiy marksizmo teziy yra materializmas: biitis yra materiali, o dvasia,
samoné yra materijos vystymosi padarinys®. Su tuo susijusi ir epistemologiné nuostata, jog
materialGs objektai egzistuoja nepriklausomai nuo suvokimo, ir kad juslinis pasaulis yra tikras, o ne

Ol Atsisakydami ankstesnio materializmo, kaip metafizinés

7mogaus sukurtas vaizdinys *
substancijos principo bei pripaZindami pasaulio materialiam judéjimui visas galimas formas, K.
Marksas ir F. Engelsas materijai priskiria ir dialektini judéjimo pobtdi, kas buvo visiSkai nauja
XIX a. filosofijos istorijoje. Tai buvo demetrialiai priesinga G. F. Hegelio dvasios dialektikai. G. F.
Hegelio filosofija ,,pastatydamas ant kojuy“, K. Marksas objekto ir subjekto prieSstatai,
transcendentinei subjekto sampratai pritaiké ,,zmonijos, kaip rasinio subjekto, istoriskai
besivystancio turtéjancio susvetimejimo procese, koncepcijq“402. F. Engelsas, interpretuodamas
savo mokytoja, zengé dar viena zingsnj ir dialektika vadino ne tiek Zmonijos vystymosi, bet

visuminj procesa, kuris apibiidina gamtos, Zzmoniy visuomeneés ir mastymo judéjimo ir vystymosi

%97 Marksas K., Ekonominiai ir filosofiniai rankras¢iai // Karlas Marksas, Ankstyvieji filosofijos rastai, Vilnius: Mintis,

1986, p. 311-468.
%% Smulkstys J., Markso komunizmas, Akiraciai, 1975, nr. 5 (69), p. 4- 5, 16.

39 Marksas K., Komunisty partijos manifestas, Kaunas: LTSR valstybiné leidykla, 1941.
0 Tatarkiewiecz W., Filosofijos istorija, t. 3, Vilnius, 2003, p. 56.

“1 Ten pat, p. 57.

492 \Walicki A., Marksizmas ir Suolis..., p. 208.
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désnius*®. Tokiu badu F. Engelsas paband¢ ieSkoti istorijos vidinés prasmés, pazangos désniy,
kurie kity istoriky zvilgsniu, galéjo atrodyti, kaip tam tikros riiSies {vykiai arba atsitiktinumai.

Taigi, marksizmo naujai sukurta materialistiné teorija, kuriai véliau dideli poveiki padaré
autoriaus biciulis F. Engelsas, ir buvo pavadinta dialektiniu materializmu. Remiantis Sia teorija
teigiama, jog gamtini pasauli sudaro susij¢, salygojantys daiktai; jis nuolat vystosi dél vidiniy
priesybiy kovos ir dél to sukuria salygas naujiems kokybiniams poky¢iams*®*. Si teorija tapo svarbi
ne tik filosofinés minties raidai, bet ir politinei ekonomijai, nes jos kiir¢jai pasistengé dialektinio
materializmo principus pritaikyti ir visuomenés raidai paaiSkinti. Tokiu biidu buvo sukurtas
istorinis materializmas, kurio esme¢ sudaro bazés ir anstato schema: ,,Taigi moralé, religija,
metafizika ir kitos ideologijos atSakos bei jas atitinkancios samonés formos daugiau nebeatrodo
esancios savarankiskos. Jos neturi istorijos, jos nesivysto: zmonés, vystantieji savo materialing
gamyba ir savo materialini bendravima, drauge su Sia tikrove taip pat keicia ir savo mastyma, ir
<405

savo mastymo produktus. Ne samoné nulemia gyvenima, bet gyvenimas nulemia samong.

Apibendrindamas bazés ir anstato santyki, Arno Anzenbacheris pateikia ia schema”®:

Ideologinis anstatas: idéjos Samoné

Moralé, teisé, filosofija, religija ir kt.

T T T Atspindys

Materialiné bazé: gamyba

) Batis
Gamybiniy jégny issivystymo lygis. gamybiniai
santyKiai

Schema nr. 5. Bazés ir anstato schema marksizmo filosofijoje.

Taigi, filosofija marksizmo rémuose téra tik viena i§ ideologijos formy, kuri néra
savarankiska, bet atlieka specifinés pasauléziiiros formavimo funkcija, teoriSkai pagrisdama jos
principus ir i§vadas®®’. Dominuojanti ideologija kartu pateisina ir esamus tos visuomenés bazés:

408

gamybiniy jégy iSsivystymo ir gamybiniy santykiy biiklg™. Nors ideologija, vyraujancios idéjos ir

yra priklausomos nuo materialiniy salygu, ta¢iau, K. Markso poziiiriu, ju negalima redukuoti |

“%3 Ten pat.

404 Tatarkiewiecz W., Filosofijos istorija..., p. 58.

%05 K. Marksas ir F. Engelsas, Vokieciy ideologija, Vilnius: Mintis, 1974, p. 20-21.

%% Anzenbacher A., Filosofijos jvadas..., p. 34.

7 Konstantinovas F. ir kt., Marksistinés-lenininés filosofijos pagrindai, Vilnius: Mintis, 1973, p. 8.
%% Anzenbacher A., Filosofijos jvadas..., p. 33-34.
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gamybinj procesa, nes jos atlieka pazangu vaidmeni istorijos procese veikdamos materialing baz¢

99 Be materialiniy salygy ir idéjuy saveikos nebiity ne tik istorinés pazangos,

nedeterministiniu bidu
bet ir zmogiSkos realybés, priimant buting prielaida, jog tik gamybinés jégos ir santykiai
determinuoja ir paciy idéju atsiradima*™.

Keic¢iantis materialinei bazei, keiCiasi ir anstatas, bet ne atvirk$¢iai. Toks K. Markso
istorinio materializmo désnis leidzia manyti, kad visuomené savo istorijos eigoje priklausé¢ tam
tikram evoliuciniui tipui: pirmykstés bendruomenés, vergoviniam, feodaliniam, kapitalistiniam.
Todél pasikeitus gamybiniy jéguy ir nuosavybés santykiui, kurioje panaudojama tam tikra
gamybiniy technologijy pazanga ir gamybos biidas, keiciasi ir visuomeniné samoné, o su ja ir
filosofija, religija, teisé, rinka, valstybés santvarka. Taciau iSlieka jtampa tarp iSnaudotoju ir
iSnaudojamyjy klasiy. Tokiu btdu autorius daro dar viena zingsni ir pabando sumodeliuoti
tolimesnio bazés ir anstato vystymosi eiga, pasiekus brandziausia kapitalizmo stadija. Jo manymu,
tokioje stadijoje susiformavusi stipri socialiné jéga, darbininky klasé, galinti ir turinti padaryti
revoliucija visame pasaulyje, kuri itvirtinty socialisting santvarka ir sudaryty salygas pereiti prie
komunizmo — beklasés visuomenés**'. Komunizmo stadijoje neturéty biti nei prekiniy mainy, nei
privatinés nuosavybés ir galutinai turéty biiti sukurta nauja visuomené ir naujas zmogus. Naujasis
Zzmogus buty tikras kolektyvistas, iSlaisvintas i§ melagingos ideologijos panciy. Kol beklases
visuomenes idealas biity realizuojamas, jis gyventuy pagal principa: ,,i$ kiekvieno pagal sugebéjimus,
kiekvienam pagal poreikius®.

Sis principas, nors ir nejvertina mogaus prigimties nenuspéjamumo, egocentriskumo
faktoriaus, yra paremtas altruistiniu isitikinimu, kad naujasis Zmogus nesieks kuo mazZiau
visuomenei duoti ir kuo daugiau gauti**. Tokia futuruloginé socializmo versija, kai kuriy tyrinétojy
laikoma tiesiog pranasystémis. Tuo tarpu jos kiiréju buvo vadinama ,,moksliniu socializmu” (arba
,moksliniu komunizmu”), atribojant ja nuo ankstesniy ,,utopiniy” socialistiniy modeliy, daugiausiai
plétoty pranciizy filosofy XVIII a. Taigi, ,,mokslinio socializmo” pagrindinis skirtumas ryskeéja
sureikSminant darbininky vaidmeni siekiant sukilti ir iSsilaisvinti visuomeng i§ iSnaudotojiskos
padéties, skatinant jvykdyti perversma esamoje kapitalistin¢je santvarkoje, nelaukiant malonés 18

tos pacios santvarkos valdanciwju: ,, Komunizmas mums néra biklé, kuri turi biti nustatyta, ne

idealas, prie kurio turi derintis tikrové. Komunizmu mes vadiname tikrq judéjimq, kuris naikina

%09 Kain P., Marx‘s Theory of ideas, History and Theory, 1981, vol. 20, no. 4, p. 362.
19 Ten pat
pat.
1 Norkus Z., Kokia demokratija..., p. 189.
12 Ten pat.
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dabartine bikle. “**®. Tai yra aktyvus tikrovés keitimas, aiSku, pasirenkant bet kokias priemones
tikslui pasiekti. O ,teisinga filosofija” turéjo biiti teorinis ginklas pakeisti pasaul{*'*.

Kaip zinia, V. I. Leninas pabandé pritaikyti K. Markso ir F. Engelso teorija kapitalizmui
imperializmo salygomis, atsisaké klasikiniy marksistiniy-ckonomistiniy pazitry ir Pirmojo
pasaulinio karo pabaigoje, pasinaudojes suirute Rusijoje, ivykdé perversma, tokiu biidu
nusizengdamas esminiam pirmtaky reikalavimui, jog komunizmas gali buti statomas tik
iSsivysciusioje kapitalistinéje valstybéje. Karinio komunizmo eksperimentas, panaikinus prekinius
santykius, vos nesibaigé naujos socialistinés epopé¢jos katastrofa. Véliau, sovietinéje valstybéje
isitvirtinus Stalinui ir nusizengus dar vienam K. Markso principui, dél kurio ji ypa¢ kritikavo Levas
Trockis, t. y. socializmo statybos vienoje 3alyje*’®, marksistiné teorija ir jos igyvendinimo
praktikoje galimybés visuomet iSsiskirdavo. Siekiant jveikti §i neatitikima, buvo pasitelkti galios ir
prievartos mechanizmai, kurie stalinmeéiu virto totalitarine valstybe. Joje buvo siekiama
kontroliuoti ne tik vieSa, bet ir privaty gyvenima, pavienio Zmogaus mastyma ir vertybines
nuostatas.

Filosofijoje V. I. Leninas, kaip ir jo primtakai, laikési partiSkumo principo, t. y. ja dalijo {
materialisting ir idealisting. Jo poziiiriu, vienintel¢ pazangi filosofija yra materializmas, kuris
remiasi atspindéjimo teorija, jog visi misy pojuciai yra daikty kopijos416. Sis principas gristas
objektyvistine tiesos samprata, kuri V. I. Leninui buvo dar naudinga ir politine prasme, nes leido
komunisty partijai paimti { savo rankas ir bet kokio mokslo tiesos monopoli, primesdama
materializma bei atspindincios samonés principa. Todél bet koks vélesnis bandymas (ypa¢ Vakary
marksisty tarpe) atsisakyti Sio dualistinio principo ir bent mokslo srityje iSsaugoti teoring
tolerancija, tikry leninisty buvo skelbiamas revizionizmu ir tur¢jo biti taip pat persekiojamas, kaip
ir burzuaziné ideologija ar visos galimos idealistinés filosofijos **". Istorinis ir dialektinis
materializmas tokiu biidu permodeliavo ne tik socialinés pazangos schemas, bet ir visa filosofijos
istorija nuo Antikos iki XX a. "8,

Kitas svarbus V. I. Lenino pasaulézitiros bruozas buvo tas, jog jis, kaip ir K. Marksas,
laikési ateistinés nuostatos. Beje, V. I. Leninas savo pirmtaka lenké tuo, jog ypac skiepijo ateistini
karinguma praktikoje. Religija, jo nuomone, varzé bet kokia Zmogaus laisveg ir gyné sena klasing

santvarka. Religijos sunaikinimas, ateistiné propaganda, kaip ir kova prie§ idealisting filosofija

413 Hayunwiti kommynusm, in @UIOCOBCKHUN SHITUKIIONISIUIECKIN clioBaph, Mocksa, 1989, p. 400.

44 Konstantinovas F. ir kt., Marksistinés-lenininés..., p.7.

5 Norkus Z., Kokia demokratija..., p. 196-197.

M8 | eninas V., Pilnas rasty tinkinys, t. 18: Materializmas ir empiriokriticizmas, Vilnius: Mintis, 1981.

T TSKP Centro Komiteto ataskaita ir eiliniai partijos uzdaviniai vidaus ir uZsienio politikos srityje. CK Generalinio
sekretoriaus draugo L. Breznevo praneSimas Taryby Sajungos Komunisty partijos XXV suvaziavimui // TSKP XXV
suvaziavimo medziaga, Vilnius: Mintis, 1977, p. 67.

8 Ikimarksistiniu laikotarpiu ir idealistinés teorijos gali biiti marksisty-leninisty vertinamos teigiamai, jei jos prisidéjo
prie ankstesnés visuomeninés santvarkos idealistinés pozicijos kritikos, pavyzdziui, Renesanso humanisty nuostatos ir
idéjos Viduramziy scholasty atzvilgiu.
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turéjo biti viena svarbiausiy partijos nario pareigy*'®. Tokioje kovoje akcentuojamos marksistiskai

suprantamos religinés ,,problemos” socialinés priezastys, ,,fodél marksistai-leninistai atmeta
,abstrakty”, idealistinj religinio klausimo iskélimq ,,remiantis protu”, uz klasiy kovos riby... «420
Instituciné religiniy organizacijy galia laikoma viena svarbiausiy vakarietiSko imperializmo
priemone, vadinama klerikalizmu, su kuria pasiryZzusi kovoti komunisty partija ir sovietiné
ideologija®®. Verta pastebéti, kaip pazymi A. Walicki ir Z. Norkus, jog marksizmo adaptuota
sovietin¢ ideologija virto ne tik socialiniu-ekonominiu eksperimentu, bet ir naujos pasaulietines
religijos, kuriai biidinga ,,imanentizuota kolektyvinio iSganymo Zeméje milenaristinés vizijos”
versija, itvirtinanti tobula Zzmogaus esencijos ir egzistencijos bei asmeninio ir visuomeninio

gyvenimo Vienybq422.

4.2.1. Mechanicistiné paradigma marksizme-leninizme: vertikalusis ir horizontalusis

redukcionizmas

Jeigu griztume prie marksizmo-leninizmo metodologinés paradigmos refleksijos ir
isizitirétume, kokie ir kaip yra atliekami veiksmai, kurie pagrindzia bazés ir anstato, istorinio ir
dialektinio materializmo ar ,,mokslinio komunizmo* teorijas, turétume sutikti su G. Kabelka, kuris
teigia, jog ne tik marksizmo teorijos viduje, bet ir jos santykyje su kitomis filosofijos teorijomis,
marksistai dazniausiai atlieka redukcinius veiksmus: vertikalyji ir horizontalyji redukcionizma*?®
Pirmuoju atveju — naujas filosofines id¢jas, kurios atsiranda anstate, kai bandoma sociologizuoti ir
suvesti | tam tikras socialines, politines ar ekonomines aplinkybes, integruojant i klasinés
visuomenés, gamybos santykius ir gamybos biidy ar kity marksistiniy schemy tinkla. Si redukcija
daznai atlieckama naudojant deterministinj aiSkinima. Antruoju atveju, kai kiekviena Kita ar nauja
filosofija, ideologija yra gretinama su marksistine teorija ir jos tipologijomis bei priklausomai nuo
teksto autoriaus nuostaty, redukcija gali virsti arba i visiSka marksizmo iSaukstinima ir kity pazitiry,
teoriniy prielaidy atmetima arba nemarksistinés idéjos viding analizg, pagrista saziningu tiriamojo
objektu 18skleidimu ir lygiaverciu jos pateikimu susiejant ja su marksistine mintimi, aiSku, uzbaigta
ir idealu laikant marksizmo klasikus. Jei jsitikings marksistas-leninistas visiSkai uzsidaro savo
pasirinkty prielaidy ir schemy rate, tuomet toks ,,teorinis* darbas panaSus i didaktinio ideologinio

vadovélio teksta. Jeigu rodoma didesné ar maZesné pagarba kitoms galimoms jzvalgoms ar

419 Walicki A., Marksizmas ir Suolis..., p. 378.

*0 Nikisovas S., TSKP XXIV suvaziavimas ir ateistinio aukléjimo uzdaviniai (medziaga lektoriui), Vilnius: Mintis,
1972, p. 5.

2 Taryby Sqjungos komunisty partijos programa: priimta TSKP XXII suvaziavime, Vilnius: Mintis, 1961.

#22 Norkus Z., Kokia demokratija..., p. 190.

*2% Kabelka G., Lietuvos filosofijos..., p. 60-63.
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teorijoms ir ju sasajoms su marksizmu, tuomet galima rasti ir tokio darbo i§lickamaja verte. Siuos

du veiksmus galime pazyméti jau anksciau pasitelktoje A. Anzenbacherio schemoje:

Marksistiné filosofija
Horizontalusis

redukcionizmas
Kitos filosofijos Kryptys

Vertikalusis
redukcionizmas

Materialiné bazé: gamyba

Gamybiniy jégy issivystymo lygis, gamybiniai
santykiai

Schema nr. 6. Horizontalusis ir vertikalusis redukcionizmas marksizmo-leninizmo metodologijoje

G. Kabelka i8skiria tris pagrindinius vertikaliojo redukcionizmo bruoZus: 1) naikinama
filosofijos kaip teorijos savaimine verté (filosofija yra sulyginama su ideologija): jos vert¢ nulemia
ne teorinis lygmuo, bet autoriaus socialinis statusas, biografinis faktas; 2) tiriamojo objekto
problematika pakei¢iama 1 socialing problematika, ignoruojamas tiriamojo objekto neutralumas
socialinés aplinkos atzvilgiu ir tai grindZiama nuostata, kad visos teorinés problemos gali biti taip
pat i8sprgstos revoliuciniy pertvarkymy biidu; 3) naudojamas pasaulézitiros kriterijus, kuriuo
remiantis tiriamoji teorija paveréiama asmeniniy paziiiry dalimi***. Remiantis $iuo kriterijumi
daznai ideologizuotose tekstuose praeities mastytojai skirstomi i ,,draugus® ir ,,prieSus“. Draugai
yra tie, kurie priklauso proletariato, iSnaudojamyjy klasei, nors ju déstomos paziliros ne visada
paremdavo dialektinio materializmo teiginius.

Teorinio lygmens privalomas kildinimas 1§ socialiniy, ekonominiy aplinkybiy gali biiti
laikomas klasiniu principu ar ,,metodologija“, kuri anstato lygmenyje pasireiSkia kaip partiSkumo
principas. Sis kriterijus visa filosofija dalija i materializma bei idealizma. Toks binarinis vertinimas
siejamas su empirizmo ir racionalizmo tradicija filosofijos istorijoje. Taciau po 1. Kanto kalbéti
apie empirijos ir racionalumo prieistata yra sudétinga. Sio filosofo atrasta transcendentaliné
refleksija 1§ esmés iveikia krastutini empirizma ir racionalizma, kuriy formos, i§ dalies atitinkancias
materializmo ir idealizmo savokas bei prieSstata, vystési nuo Antikos laiky. Transcendentaliné

dialektika ir sintetiniy aprioriniy teiginiy egzistavimas vercia suabejoti atspindincios samonés,

%24 Ten pat, p. 63-65.
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bazés ir anstato schemy pagristumu. Tod¢l tiek pokanting, tieck pomarksisting filosofija biitina
grupuoti kitais kriterijais, pavyzdziui, maksimalistiniu ir minimalistiniu badu*®, kurie pagristi ne
pazinimo problemos, bet filosofijos tyrinéjimo charakterio aspektu. Dél to, pavyzdziui,
egzistencing ar (neo)pozityvisting filosofija vadinti idealistine yra ne redukcija, bet, greifiau,
nesusipratimas. IS tikryju, pats istorinis ir dialektinis materializmas yra idealistiné filosofija ir
neturi empirinéms teorijoms budingo rémimosi pojadiais ar indukciniu mastymu. Sios teorijos
turiniui taip pat neijmanoma pritaikyti falsifikacijos kriterijaus. D¢l to ja vadinti
,materialistine* filosofija empirikos prasme yra problematiska. FSTI atliekant jvairius filosofinius
tyrimus buvo keliamas partiSkumo principo taikymo galimybés klausimas. Galima pastebéti, jog 8-
ojo deSimtmecio pabaigoje ir véliau kritiSkesni mokslininkai vis labiau abejodavo Sio principo
taikymu, nors su tuo nevisuomet norédavo sutikti konservatyvesni darbuotojai*?®.

Horizontalaus redukcionizmo atveju, aiSkinant pasirinktos Kitos teorijos objektus
marksistinémis kategorijomis, Lietuvos filosofijos istoriografijoje galima stebéti tam tikra gradacija
nuo visiskai konjukturinio teksto iki marksistinés metodologijos refleksijos kitos teorijos kontekste
ar atvirkséiai. Tad G. Kabelka i$skiria keturis lygmenis: 1) marksizmo Salininkas ,,tyrinédamas”
kita teorija formuluoja nepagristus kaltinimus dél, jo pozitiriu, netinkamo problemos sprendimo
biido, demonstruoja visiska isitikinima savo teisumu ir ,,priesininko” pozicijos klaidingumu, atlieka
ideologing kritika, kovoja ideologing kova prie§ burZzuazija; 2) isSlieka iSankstiné pozicija, kad
marksistiné-lenininé¢  filosofija yra vienintelé¢ teisinga, tyrimo objektui naudojamos
nebendramatiskos vertinimo priemonés (pvz., religijos filosofija, teologiniai tieginiai tyrinéjami
remiantis ateistinémis koncepcijomis); 3) pasirenkamas apraSomasis stilius su ateistinémis,
materialistinémis, scientistinémis preferencijomis, pastarieji kity teoriju objektams néra
besalygiSkai primetami, kaip kitais dviems atvejais; 4) pripazistamas tiriamojo objekty prielaidy ir
rezultaty dalinis teisingumas, o netobulumas aiSkinamas atsizvelgiant ne 1 prielaidas, bet { teorijos
atsiradimo istorinj laikmetj, kadangi visa filosofijos istorija grindziama progresyviu dialektiniu
vaizdiniu, kurio pabaigoje sukuriama marksistines filosofijos paradigma (taip pat Siame lygmenyje
daznai atsisakoma vertikalaus redukcionizmo); 5) materializmas laikomas vertinimo idealu, taip pat
funkcionuoja progresyvistin¢ filosofijos raidos samprata, kurioje filosofijos vystymasis veda i
»tikraji” moksla. Taciau Cia pripaZistama, jog progresas valdomas ne socialiniy ekonominiy
désningumy, bet teoriniy-imanentiniy veiksniy, ir dél filosofijos istorinio salygotumo ji gali buti

vertinama ne pagal marksistinius kriterijus, bet to laikotarpio filosofijos iSsivystymo lygio

*25 Tatarkiewiecz W., Filosofijos istorija, p. 10.

26 ESTI Lietuvos filosofijos istorijos sektoriaus posédzio, vykusio 1978 m. vasario 15 d., protokolas nr. 3 (11), LCVA,
f. R-1033, ap. 1, b. 179, I. 7-8; FSTI Dabartinés burzuazinés filosofijos sektoriaus posédzio, vykusio 1979 m. liepos 11
d., protokolas nr. 19 (54), LCVA, f. R-1033, ap. 1, b. 205, I. 55-56; FSTI Dabartinés burzuazinés filosofijos sektoriaus
posédzio, vykusio 1980 m. gruodzio 13 d., protokolas nr. 24, LCVA, f. R-1033, ap. 1, b. 233, I. 61.
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427 " pastarasis

priemonémis (vadinamajai E. Meskausko mokyklai priskirtiny tyréjy nuostatos)
lygmuo dar gali atlikti dvi operacijas: pirmu atveju atlieckama tiriamojo objekto vidinés teorinés
struktiiros analiz¢ ir rekonstrukcija (Sis veiksmas biuidingas ir kontekstualistiniam tyrimui), 0 antru
atveju pateikiamas jo jvertinimas dialektinio materializmo ativilgiu428.

Turint galvoje, kad E. MeSkausko ir jo bendramin¢iy supratimu pats marksizmas nebuvo
laikomas dogma ar uzbaigta sistema, i filosofiné paradigma buvo suprantama ir kaip tam tikras

429

filosofijos istorijos momentas™. Buvo laikomasi nuostatos, kad tikrovés pazinimas yra aktyvus,

80T, Repsys, vienas 1§ liberaliausiy E. Meskausko

nepabaigiamas kiirybinis procesas
metodologijos plétotoju, buvo linkes abejoti ir marksizmo, kaip filosofijos idealo, samprata. Jam
buvo zymiai svarbesné atvirumo visai galimai filosofinei problematikai moksliniame pazinime

1 Del to jis ne karta susilaukdavo kritikos i§ ideologijos priZiiirétojy tarpo**2. Filosofijos,

nuostata
teisés ir sociologijos institute 8-0j0 ir 9-0j0 deSimtmeciy mokslinése diskusijose galima pastebéti,
jog kolegos, perdétai iStikimi marksizmo-leninizmo kanonams, buvo neretai kritikuojami dél
pirmyju dvieju redukcijos lygmeny. Daznas toks kritikas buvo profesorius R. Pleckaitis, kuris
ragindavo neprimesti marksistinés filosofijos savoku, teiginiy tyrinéjant ir vertinant Lietuvos
praeities filosofy darbus*®. 1979 m. aptardamas Lietuvos filosofijos istorijos I ir II tomo rasymo
mokslinio aparato bendruosius principus, jis nurode, jog ,, tokiq istorijq reikia vaizduoti kaip
problemy kilimo ir jy sprendimo istorijq. Reikia rodyti kity tauty filosofiniy koncepcijy itakq
Lietuvai, vengti provincialiskumo, atskleisti rysj su visuotine gamtos moksly raida, pazymeéti, kokj
indélj musy filosofai jnesé | pasaulinés filosofijos raidq. <...> Reikia kalbéti siuolaikine filosofine
kalba ir riipintis sava filosofine kritika, taciau nereikia ja mégautis «dsd

Siame pasisakyme uzfiksuota ambicija bent jau Lietuvos filosofijos istorijos tyrimuose
vengti bet kokio lygio redukcijos. Dél perdéto ideologizavimo 1§ dalies sutikdavo ir patys Sio fronto

darbuotojai. Vienas i$ ju, A. Gaidys, pritardamas 1. Zakso ir J. Barzdaicio kritikai A. Sverdiolo

straipsniui dél objektyvizmo apraiSky taip pat teige: ,, Miisuose vyresniosios kartos atstovai neretai

T Kabelka G., Lietuvos filosofijos..., p. 71-73.

“28 Ten pat, p. 74.

29 Stoskus K. A., Represuojamo proto..., p. 19.

%0 Stoskus K. A., Interpretaciné filosofija ir Eugenijaus Meskausko metodologija // Stoskus K. A., Represuojamo proto
kritika, p. 116.

31 Repiys J., V. Leninas apie marksizmo vieta filosofijos istorijoje, Problemos, 1971, nr. 7, p. 24-25.

32 Geriausias tokios kritikos pavyzdys buvo minétas dogmatiky puolimas 1973 m. pries ,,Problemy* redakcija ir jos
autoriy kolektyva, zr: Gaidys A., Lazauskas J., Makarevi¢ius V., Steponavi¢ius A., Leidiniui ,,Problemos” — penkeri
metai, Komunistas, 1973, nr. 8, p. 72-73.

31970 m. sausio 14 d. posédyje jis kritikavo E. Dziavetkos darba apie Vydiino filosofija, ragindamas lyginti Vydiina
su idealistinémis filosofijos kryptimis, o ne marksistine filosofija, zr.: FSTI Visuomeninés ir filosofinés minties
istorijos Lietuvoje sektoriaus posédzio, vykusio 1970 m. sausio 14 d., protokolas nr. 8, LCVA, f. R-1033, ap. 1, b. 13, I.
4-5; 1971 m. lapkricio 24 d. jis kritikavo Varanaviciaus straipsnj apie XVI a. mastytojo E. Vitelijaus paZziiiras, kuriame
autorius vartoja internacionalizmo ir kosmopolitizmo savokas, zr.: FSTI Visuomeninés ir filosofinés minties istorijos
Lietuvoje sektoriaus posédZzio, vykusio 1971 m. lapkri¢io 24 d., protokolas nr. 24, LCVA, f. R-1033, ap. 1., b. 26, I. 69.
#4 FSTI Lietuvos filosofijos istorijos sektoriaus posédzio, vykusio 1979 m. spalio 3 d., protokolas nr. 22 (57), LCVA, f.
R-1033, ap. 1, b. 205, 1. 66-67.
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kritikuoja idealistine filosofijq perdaug tiesmukiskai, kartais apsiribodami tik neigiamais
vertinimais, neparemtais gilesne analize, 0 jaunoji karta objektyvistiskai isdésto priesiSky mums
filosofy bei ideology paziuras. Taciau ir jauniems reikia biti kritiSkesniems analizuojant filosofy-
idealisty paZiiras. “435 Tagjau, kaip apie tai rasysime vélesniuose skyriuose, tradiciS$kai ideologai
neatsisakydavo negatyvaus vertinimo ir propagandos iki sovietmecio pabaigos 436 Vélyvuoju
sovietmecCiu, kada atlaisvéjo cenziros varztai, tarp filosofiniy rasytiniy studijy galima pastebéti
tokiy darby, kuriuose drasiau ar atsargiau buvo kritikuojamos netgi paciy marksisty-leninisty
knygos, ju teorinés nuostatos.

Apibendrindami H. White‘o, G. Kabelkos ir kity autoriy jzvalgas, galime teigti, kad
Lietuvos filosofy darbuose, raSytuose sovietmeciu, gal¢jo konkuruoti keturios aiSkinimo
paradigmos, taciau daugiausiai démesio savo ar ne savo noru autoriai tur¢jo skirti mechanicistinei
marksizmo-leninizmo paradigmai. Kaip §i paradigma buvo naudojama, kaip mechanicistinio
redukcionizmo operacijos buvo atliekamos, — pamatysime konkreciai patyrinéj¢ pasirinkty filosofy

sovietmeciu raSytas knygas ir straipsnius.
4.3. B. Genzelio Lietuvos ir Vakary filosofijos istorijos darbai

B. Genzelis savo filosofijos istorijos tyrin¢jimuose pagrindini démesi skiria praeities
Lietuvos filosofu, filosofijos populiarintojy darbams. Jo teigimu, dingstj tam suteiké J. Ziugzdos
sakinys, jog Zymiausia Lietuvos mastytoja yra Zemait¢ bei netiesiogiai paskatino Maskvos
universiteto prof. Seidabeko Mamedovo filosofijos istorijos paskaitos**’. Todél B. Genzelis savo
diplominiam darbui pasirinko tyrinéti J. Slifipo socialines idéjas. Po studijy jis liko dirbti VVU ir
désté jvairius filosofijos, kultros istorijos kursus, para$é ne viena knyga. ISties galima rasti
nemazai autoriaus teksty, kuriuose nagrin¢jamos Renesanso ir XIX—XX a. laikotarpiy Lietuvos
Mmastytoju idéjos, pristatomi pasaulio filosofijos istorijoje Zinomi autoriai. Siame skyriuje bus
daugiausiai pasitelktos sovietmediu i$¢jusios trys pagrindinés §io tyrinétojo knygos: ,,.Svietéjai ir ju

4 4 . 44 .
438 «39 Renesanso filosofijos metmenys” 0, Taip

1d¢jos Lietuvoje (XIX a.) , »,B5€ apie mastytojus
pat bus analizuojami autoriaus moksliniai straipsniai serijinése ar kolektyvinése filosofijos

tyrinétoju knygose, profesinéje literatiiroje.

*% A. Gaidzio pasisakymas, zr.. FSTI Dabartinés burZuazinés filosofijos sektoriaus posédzio, vykusio 1980 m.
gruodzio 3 d., protokolas nr. 24, LCVA, f. R-1033, ap. 1, b. 233, |. 62.

3 Pplagiau apie propagandos formas ir konkredius atvejus sovietingje literatiiroje r.. Mazeikis G., Propaganda ir
simbolinis mgstymas, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2010 p. 241-249, 278-323.

*7 Genzelis B., Imperijai griavant..., p. 81.

8 Genzelis B., Svietéjai ir jy idéjos Lietuvoje XIX a., Vilnius: Mintis, 1972.

9 Genzelis B., Esé apie mgstytojus, Vilnius: Mintis, 1986.

0 Genzelis B., Renesanso filosofijos metmenys, Vilnius: Mintis, 1988.
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Knygoje ,,Svietéjai ir juy idéjos Lietuvoje (XIX a.)”, pristatydamas romantizmo atstovus,
autorius pasitelkia bendruosius romantizmo bruozus ir ju rysi su Sios krypties istorikais, literatais
Lietuvoje *! . Tokiu badu monografijoje aprasytos Adomo Mickevigiaus, Ignoto Juozapo
KraSevskio, Liudviko JuceviCiaus, Simono Stanevi¢iaus, Teodoro Narbuto, Liudviko Rézos
pazituros, kurios kai kuriais aspektais sugretinamos su J. J. Rousseau, Auguste Theirry, Jeanas
Charlesas de Sismonde idé¢jomis. Autorius romantiky rastuose pabrézia lietuvybés, tautos istorijos,
lietuviy tautos kultiirinio palikimo, patriotizmo, laisvés, sunkios valstie¢iy socialinés ir ekonominés
padéties, polonizacijos bei germanizacijos temas. Romantikai lyginami su nuosaikiais Svietéjais.
Pastarieji nurodomi kaip didesne¢ reikSme teike ne vien praeiciai ar bajory samoningumo udymui,
bet ir kalbai, paprasty Zzmoniy Svietimui**. Pateiktais Dionizo Poskos, Simono Daukanto, Lauryno
Ivinskio ir Antano Tatarés darbais ir apmastymais, jrodin¢jama, kad lietuviy literatiirinés kalbos
atsiradimas XIX a. buvo svarbus Zingsnis nacionalinio judéjimo, lietuviy tautos formavimosi
procese. A. Tatarés nagrinétos problemos lyginamos su Platono, I. Kanto id¢jomis, S. Daukanto —
su J. J. Rousseau teorijomis. B. Genzelis siekia parodyti, kad lituanistinis Svietéjy darbas buvo
paremtas daugiau ne moksliniais interesais (kas yra btidinga kity tauty $vietéjams), bet pirmiausiai
patriotizmu. Nagrinédamas vadinamy revoliuciniy Svietéjy veikla ir pasaulézitira, tyrinétojas daug
deémesio skiria Zigmantui Sierakauskui ir Mykolui Akelaiciui.

AprasSydamas Lietuvos Svietéjus, kurie priklausé dvasininky sluoksniui, B. Genzelis
pristato politines, kultiirines ir konfesines aplinkybes, kurios itakojo Motiejaus Valan¢iaus, Antano
Baranausko, kunigy, pastoriy, liaudies Svieté¢jy veikla. Tokiu empirinés istorinio lauko analizés
biidu bandoma parodyti, jog atskiros Sios grupés intelektualy idéjos buvo generuojamos ir
skleidZiamos vyraujant rusinimo, staciatikybés, lenky kultliros plétimo bei formuojantis kitoms
pasaulézitiroms, iSskiriant ateistines, materialistines paZzitiras. DidZiausias démesys sutelkiamas
zemaiCiy vyskupui A. Valanciui. Reikia pastebeéti, kad autorius su atidumu ir pagarba nagrinéja
populiaraus X1X a. vidurio dvasininko kirinius ir ganytojiska, visuomening veikla. Parasytuose M.
Valanciaus tekstuose yra iSkeliami loginiai argumentai, jie lyginami su BaZnycios autoritety
samprotavimais ir tokiu biidu nustatomi rySiai tarp M. Valanciaus mastymo ir jo kiirybiniy Saltiniy:

443

Origeno, Tertulijono, Augustino, Tomo Akvinie¢io, Antikos autoriy . Gana subtiliai B. Genzelis

pateikia Zemaiciy vyskupo pozicija 1963-1964 m. sukilimo atzvilgiu: jisigilindamas { to meto
sukilimo aplinkybes ir ganytojo katalikiSkas nuostatas, i§samiai paaiSkina, kodél M. Valancius

444

pasisaké prie§ sukilimg™". Tokia analizé biidinga istoricistiniam tipui, kuris i§ esmés atitinka

kontekstualistini aiSkinima. Toliau velgi gana taikliai autoriaus iliustruojama, kaip ir kodél

“! Genzelis B., Svietéjai ir jy idéjos..., p. 29-48.
*2 Ten pat, p. 60.

2 Ten pat, p. 112-115.

4 Ten pat, p. 119.

116



vyskupui rip¢jo ginti katalikybe pries plintantj ateizma ir Zmoniy abejinguma Kataliky Baznyciai:
siekiant zmones atriboti nuo blogu polinkiy, anarchijos, ateistinés literatiiros, pateikiama kito
$vietéjo, Jono Slitipo, pastaba, jog vyskupui visuomet daugiau ripéjo religinis aukléjimas nei
tiesiog Svietimas**®.

B. Genzelis isskiria XIX a. pab. ir XX a. pr. tautinio sajudzio veikéjus, kurie savo
straipsniuose ir visuomeninéje veikloje vadovavosi ir formavo materialisting pasaulézitira. Tai yra
vadinamieji laisvamaniai: Jonas Macys, J. Sliﬁpas, Vladislovas Dembskis, Juozas Adomaitis,
Stasys Matulaitis, Petras Mikolainis, Petras AviZonis, Jonas Bilitinas, P. LipStas. Panasiai, kaip ir
kity mastytoju atzvilgiu, analizuojamos lietuviy pazitros siejant jas su zinomy praeities, uzsienio
mastytojy: Demokrito, Benedikto Spinozos, Charleso Darwino, 1. Kanto, Julienas de La Mettrie, —
teorijomis, nors iSsamesné rysio analizé netaikoma. Galima susipazinti su lietuviy autoriy XIX a.
pab. skleidZiamomis materijos amZinumo, pirmumo prie§ samong, determinizmo, gyvosios ir
negyvosios gamtos vienybés, materijos judéjimo ir kitimo, tiesos objektyvumo, evoliucijos,
ankstyvojo materializmo, kosmologinémis, pazinimo teorijos ir kitomis idéjomis ar filosofinémis
problemomis. Reikia pastebéti, kad autorius Siuos teorinius elementus désto siedamas jas su
lietuviy mokslo populiarintojais ir neidamas, kas budinga klasikiniam kontekstualistiniam
aiSkinimui, i gilesng paskiry filosofiniy problemy analizg. Turbit tai buvo teisingas zingsnis, Zinant,
jog visos Sios lietuviskoje spaudoje keltos problemos nebuvo autentiSkos, dazniausiai tai buvo jau
paminéty uzsienio autoriy idéju, teoriniy elementy perpasakojimai. Taip paprastas skaitytojas,
neturédamas galimybés naudotis specfondy medziaga, galéjo soviety Lietuvoje 8-jame
deSimtmetyje susidaryti daugiau ar maZziau aiSkesnj vaizda apie kai kurias XIX a. pab. ir XX a. pr.
mokslo teorijas ir filosofiniy problemy aktualuma. Pazymeétina, jog toks materialistinés filosofijos
tendenciju pristatymas neiskraipé minéty autoriy paziiiry ir neredukavo 1 marksistini materializma,
nors galima pastebéti tam tikry triikumy, apie kuriuos bus kalbama kitame darbo skyriuje.

Aptariamos socialinés pazitiros, skirstomos i dvi koncepcijas. Remiantis pirmaja, kurios
atstovais buvo Petras VileiSis, Jurgis Zauerveinas, teigta, jog valstybé yra dieviskos kilmés ir jos
funkcijos ir struktiira yra pastovios, todél jos nariai turi stengtis tinkamai vykdyti savo pareigas**.
Siy visuomenés veikéjy paziiiros autorius gretina su uZsienio mastytojy Thomo Hobbes’o, John’o
Locke’o0, Jean-Jacque Rousseau koncepcijomis. Kity $vietéjy (J. Adomaicio, J. Slitipo, Jono Magio,
J. Biliiino, P. ViSinskio) valstybé pristatoma, kaip Zmoniy tarpusavio susitarimo pasekmeé.
Remiantis ViSinskio pazitiromis, aptariamos jvairios galimos santvarkos, daugiausiai skiriant

. . .. . .447 . .. . . . . .
démesio demokratiniam tipui™ . Autorius, nagrinédamas valstybiy susidarymo ir visuomenés

5 Ten pat, p. 120.
8 Ten pat, p. 145-146.
7 Ten pat, p. 149.
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poky¢€iu priezastis, skirsto jas 1 objektyvias ir subjektyvias. Didesnis démesys skiriamas zmoniy
samoningumui ir §vietimui, kas labiausiai atsispindéjo J. SliGipo ir P. Viginskio rastuose. Reikia
atkreipti démesi, jog autorius nesupaprastina savo tyrin¢jamy asmenybiy paziliry ir jas pristato
pagal ju paciu pasirinktus vertybinius principus, kurie buvo socialistiniai (arba socializmui artimi),
taciau labai daug kuo skyrési nuo istorinio ir dialektinio materializmo (be jau minéty Zmoniy
samoningumo, S$vietimo, mokslo veiksniy, taip pat iSkeliami, liaudies masiy, ekonominés ir
socialinés pazangos veiksniai, darbininky solidarumas).

Skaitant knyga ,,Esé apie mastytojus”, lengva pastebéti, jog joje pateikty dauguma filosofuy,
visuomengs veikejy sieja arba agnostinés, ateistin€s pazitiros (nors pastarosios knygoje néra placiau
eksplikuojamos ir paminimos periferiskai), arba krikS¢ionybés, Kataliky BaznycCios kritika. Kita
vertus, B. Genzelis savo tekste pasirinkes daugelio atveju tuos mastytojus, kurie buvo opozicijoje
savo visuomenéje galiojusiy normy, dominuojanéios pasaulézitiros ar politinés santvarkos atzvilgiu.
PavyzdZziui, raSydamas apie Thoma More’a, jis pristato jo konflikta su karaliumi dél Baznycios
autoriteto, moraliniy principy ir valstybés valdymo®®. Taip pat pristato ,,Utopijos* idéjas, kurios
panasios { utopini socializma, skelbia tolerancijos, humanistines to meto nuostatas. Didesnis
démesys suteikiamas ivairioms socialinéms grupéms Anglijos politiniame gyvenime (karaliaus,
stambiyjy feodaly ir Baznyc€ios bei Zemesniyjy sluoksniy). Ganétinai itaigiai, B. Genzeliui budingu
stiliumi, pateikiama mastytojo id€jiniy nuostaty bei jo veiksmuy dermé, kuri parodo, jog jo
aptariama asmenybé buvo iStikima savo nuostatoms iki gyvenimo pabaigos. Taip pat krenta | akis
autoriaus parinkti ir kiti tokiy zmoniy gyvenimai, kurie buvo ne tik dominuojancios politinés ir
socialinés sistemos opozicijoje, bet ir dél savo idéjuy kovojo iki pat mirties, rizikuodami savo
socialiniu statusu, Seima, santykiais su draugais ir visuomene. Tokie buvo dauguma apraSomy
mastytoju: (be jau minéto Th. More’o) Sokratas, Ibn Sina, Niccolo Machiavelli, Abraomas
Kulvietis, Petras Ramas, J. J. Rousseau, Aleksandras Radi$cevas, Nikolajus Cerny§evskis,
Friedrichas Nietzsche, Vydiinas, Antonio Gramsci, Giacomo Leopardi.

Beveik kiekvienos asmenybés paziliroms aprasyti ir ju formavimasi labiau paaiskinti
naudojamas biografinis tyrimas. Taciau skirtingai negu vertikaliojo redukcionizmo atveju,
asmenybés paziiiros néra suvedamos { tiesioging priklausomybe¢ nuo socialinio sluoksnio, kad biity
galima nustatyti autoriy idéjy ,,klasing prigimt;”. Taip pat nagrin¢jamas asmenybés rySys su kitais
tos epochos mastytojais, visuomenés veikéjais, paziiry, idejy sklaida. Taip pristatomi T. More’o
rySiai su Erazmu Roterdamieciu, Anglijos karaliais Henriku VII ir Henriku V11, Johnu Fisheriu;
Ibn Sinos santykiai su Masichiu, Al Biruniu, Aragiu, Abu Saidu, sultonu Machmudu; Abraomo

Kulvie¢io bendravimas su E. Roterdamiec¢iu, Philipu Melanchthonu, Albertu Gostautu, Prisijos

“8 Genzelis B., Esé apie mastytojus..., p. 65-72.
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kunigaiks¢iu Albrechtu, Bona Sforz; J. J. Rousseau su Denis Diderot, Tereza Levaser, Davidu
Hume*u ir kitais.

Be aktyvesniy visuomenés veikéjy, kuriy pazitros buvo opozicinés, socialistinés, ar
ateistinés, pristatomi ir keleto iskilesniy profesionalios filosofijos kiiréjy gyvenimai ir darbai. Tai —
Sokratas, Platonas, Aristotelis, J. J. Rousseau, I. Kantas, F. Nietzsche. Taip pat iskeliami lietuviy
mastytojai, kurie savo kiiryba daré¢ jtaka to meto Lietuvos visuomengje: A. Kulvietis, A. Daugirdas,
Vydinas.

Pristatant F. Nietzsche’s etika, pateikiami reliatyvizmo bruozai — Zmogaus egzistencija
anapus gério ir blogio, Zmogaus varomoji jéga — savisaugos instinktai, valia valdyti, kuri gali
paversti asmenj antzmogiu®**. Autorius gan pladiai analizuoja ant?mogio charakteristika vietomis
Jja perpindamas su F. Nietzsche’s epochos bruozais, prieSpastatydamas ja minios psichologijai. Taip
pat Cia galima rasti ir pozilirio 1 istorija analizg, kurioje (skirtingai nei tai moko dialektinis
materializmas) neegzistuoja objektyviis désniai. Ja lemia antZmogiy elgesys, ju kova su minia ir
vadovavimas jai. Tokia Sio gyvenimo filosofo ,subjektyvaus idealizmo* pozicija visiskai
neprieSinama su liaudies masiy ar ju iSkelty asmenybiy vaidmeniu istorinio materializmo kontekste.
Pabréziamas F. Nietzsche’s poziiiris i istorija kaip 1 gyvenimo tarnaités vaidmeni.

Minétinas paskutinis knygos autoriaus pristatytas Antonio Gramsci, filosofijos istorijoje
vertinamas kaip marksizmo revizionistas, kuris atsisako objektyviy istorijos désniy, objektyvios
tiesos sampratos ir istorinio materializmo koncepcija traktuoja kaip socialinés grupés istorini
subjektyvumq450. Tuo paciu A. Gramsci siekia reabilituoti K. Marksa atskirdamas jo teorinius
samprotavimus nuo F. Engelso, V. I. Lenino interpretacijy, sukurdamas naujas marksizmo
vartosenos perspektyvas Vakary valstybése ir pirmiausiai Italijoje. Taciau savo nauja interpretacija,
kaip tai supranta A. Walicki, A. Gramsci neatmeta marksizmo totalitarinio pobiidZio, bet dar
rafinuoCiau  pagrindzia  intelektinés ir  kultirinés  hegemonijos  principa  tokioje

1 B. Genzelis tuo tarpu akcentuoja A. Gramsci nusistatyma

»haujoje visuomenéje ir valstybeje
pries dogmatizma, mokslininko savikritiSkuma ir pirminiy $altiniy analizés svarba, — taigi daugiau
metodologines nuostatas, kurios galéjo daryti teigiama ijtaka autoriaus kolegy, marksizmo-
leninizmo dogmatiky, atzvilgiu*>. Tame patiame tekste pateikiamos ir Benedetto Croce filosofinés
idéjos, kurios daré¢ didelg itaka Italijos ir Europos intelektualams XX a. pirmoje puséje.

Dar ijdomesné¢ placiajam skaitytojui turéjo pasirodyti B. Genzelio knyga ,,Renesanso

filosofijos metmenys®, iSleista Sajidzio metais, taCiau parasSyta dar iki jam prasidedant453. Joje

*9 Genzelis B., Esé apie mastytojus..., p. 152-161.

40 \Walicki A., Marksizmas ir suolis..., p. 150.

! Ten pat, p. 503-509.

2 Genzelis B., Esé apie mastytojus.., p. 174-176.

% Genzelis B., Renesanso filosofijos metmenys, Vilnius: Mintis, 1988.
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analizuojamos epochos idéjos ir jas plétojusiy asmenybiy biografijos, perpintos su Renesanso
socialinémis, ekonominémis, politinémis aplinkybémis, religiniais judéjimais. Reikia pastebéti, kad
Siame darbe yra atlieckamas gan platus Renesanso idéjy visumos pjiivis ir tai daroma ignoruojant bet
kokius klasiy kovos, partiSkumo, istorinio progreso ,,désnius® (su nezymiomis iSlygomis ar
nuorodomis kai kuriose vietose). Kadangi knyga paraSyta Sajudzio prieSausryje, tai suprantama,
kad ir cenziira buvo §velnesné nei 1972 m. ar kiek véliau. Salia religinés, teologinés Renesanso
problematikos, knygoje galima gan i§samiai susipazinti su Sio laikotarpio socialinémis teorijomis,
Naujyju laiky gamtos filosofija, ontologija ir gnoseologija, grista empirizmo ir racionalizmo
tradicijy paradigmomis ir ju autoriais. Pastebétina, kad Siu koncepciju pristatymas nieko nesiskiria
nuo Siais laikais raSyty filosofijos istorijos teksty ir juose taikomos kontekstualistinés arba
problemy filosofijos metodologijos.

Knygoje daugiausiai galima susipazinti su mastytojuy siekiais atgaivinti pamirStas Antikos
filosofines tradicijas ir ja susieti su krikS¢ionybe. Tokiu biidu per Nikalojaus Kuzie¢io, Lorenzo
Vallos, Jurgio Gemisto Pletono, Marsilio Ficino, Giovanni Pico della Mirandolos, Erazmo
Roterdamiecio ir kity filosofy plétotas id€jas pateikiamos naujy atgaivinty filosofiniy prieigu:
platonizmo, epikiirizmo, stoicizmo, — santykis su to meto scholastine filosofija. Pabréziamas
tradicinei istoriografijai biidingas ViduramzZiy epochos ir Renesanso suprieSinimas. Taip pat galima
pastebéti autoriaus nuostata laikyti krikSCionybe, Kataliky Baznyc€ia kaip autentiSka santyki su
Dievu, tikéjimu praradusia ar prarandancia institucija, kuria dél to reikia reformuoti. O humanisty,
Reformacijos ar Naujyju laiky filosofy darbai, tyrinétojo nuomone, biitent tai ir atlieka. Toks
pozitiris yra galimas ir nebitinai budingas su ateistine nuostata susijusiam religiniam nihilizmui ar
leninizmui, nes pagrindiné kataliky tikéjimo instituacija tuo metu i§ tikryjy iSgyveno krizg. Kita
vertus, Sioje vietoje galima pastebéti ir labai aiSky vienpusiskuma, nes yra visiSkai ignoruojami tie
sajiidziai, kurie atnaujino Kataliky Baznyc€ia, Europos katalikisSkaja visuomeng 1S vidaus ir
nepasmerke jos susiskaldymui, kaip Reformacija. Todél bty buve objektyvu (nors tuomet biity
iSkilusi redukcinio vertinimo biitinybé) Salia atskilusiy reformatoriy pateikti ir sékmingus
reformatorius, mistikus, pavyzdziui, karmelitus: Teres¢ Aviliete, Kryziaus Jona, — arba Ignaca
Lojola bei visa jézuity ording, kuris sustabdé kai kurias destruktyvias Reformacijos tendencijas,
suSvelnino konkistadory uZkariavimus Lotyny Amerikoje, sukiiré nauja Svietimo paradigma ir
tinkla visame pasaulyje. Tuo tarpu analizuojamoje knygoje be pagrindiniy Reformacijos atstovy
dar galima susipazinti su kitais religiniais veikéjais — mistikais: Johanes Eckhartu, Jakobu Boehme,
Jeanu Gersonu ir kt., — balansavusiais ant katalikiskos dogmatikos ribos™*,

Dar vienas svarus indélis | nemarksistinés filosofijos istorijos minties populiarinima

soviety Lietuvoje buvo B. Genzelio tekstai, skirti XX a. Lietuvos filosofams. Pirmiausia biitina

% Genzelis B., Renesanso filosofijos..., p. 83-103.
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isskirti jau anks¢iau paminétus B. Genzelio darbus ,,legalizuojant” L. Karsaving ir S. Salkauski,
kuomet buvo gauti $iy autoriy rankrasc¢iai, perduoti VVU rety spaudiniy skyriui ir publikuoti bei
komentuoti. L. Karsavino tekstuose tyrinétojas iSkelia religijos filosofijos, krikScioniskojo
egzistencializmo klausimus*®. Siose temose nagrinéjamos jvairios problemos: zmogaus ir Dievo
santykio, tobulybés ir netobulumo, pasaulio paZinimo, Zmogaus kiino ir dvasios ir Kkitos.
Aptardamas pasaulio pazinimo problema, tyrinétojas, viena vertus, pabrézia L. Karsavino
analizuojamo pasaulio nepazinumo aspekta ir lygina ja su fenomenologinés filosofijos teiginiais

apie Zmogaus samongs veikla**®

. Kita vertus, autorius pasakoja apie L. Karsavino visuotinybés
filosofija, kurioje gamtos pasaulis susilieja su socialiniu pasauliu | viena visuma, kurios centru yra
Dievas **’ . Tyringjant 7mogaus netobuluma, iSkeliamas mirties, mirties baimés motyvas,
individualiy riby ir laisvo Zmogaus noro vaidmuo™®,

S. Salkauskio filosofijos palikimo atveju dél galimos sovietinés cenziiros reakcijos buvo
pasinaudota Sio filosofo laiSkais A. Smetonai, kuriuose kritikuojamas autoritarinis rezimas 1927 m.
ir 1935 m. B. Genzelio tikinimu, po tokios publikacijos, ilgaainiui buvo galima siekti paruosti
spausdinimui ir Salkauskio rastus, nors pastarieji pradéti leisti po nepriklausomybeés atstatymo®*®.
Iki 1988 mety be jau minéty laisky B. Genzelis keletoje savo straipsniy glaustai pristaté bendrus S.
Salkauskio filosofijos metmenis, estetikos, kultliros bruozus, kultiiros ir asmens, kultiros ir
civilizacijos santyki, gyvenimo filosofijos principus*®’. Jo straipsniuose galima rasti netgi 1938 m.
S. Salkauskio pradéto ,,Gyvosios dvasios“ sajiidzio idéjy, kurios kvieté jaunima i dvasinj
atsinaujinima. Siame kontekste (skirtingai nei kiti sovietme¢io filosofai) jis nesmerké socialiniy
problemy sprendimg einant dvasinio tobuléjimo keliu, neatliko vertikalaus redukcionizmo (sitilant
iSspresti kapitalistinés visuomenés problemas marksistiniu-lenininiu biidu) 461,

B. Genzelis pladiau analizuoja ir J. Girniaus filosofijos teiginius. Cia ji daugiausiai
domino egzistencinés Vakary filosofijos principy atspindys ir naujos orginalios izvalgos lietuviy
mastytojo tekstuose. Tod¢l tyrinétojo analizéje galima rasti paraleliy tarp Martino Heideggerio ir J.
Girniaus teoriniy teiginiy. Abu jie egzistencinio mastymo paradigmos filosofai, taciau pastarasis
pristatomas kaip krikS¢ioniSkosios krypties mastytojas, iSkeliami pagrindiniai J. Girniaus

opozicijos M. Heideggeriui principai: buties deantropologizavimas, metafizinio matmens

*® Genzelis B., Paskutinieji Levo Karsavino darbai, Laikas ir idéjos: filosofijos istorijos baruose, sud. A. Rybelis,
Vilnius: Mintis, 1980, p. 222-234.

%6 Ten pat, p. 230.

7 Genzelis B., Zmogaus samprata burzuazinés Lietuvos filosofijoje / Ozolas R. (sud.), Zmogus Siuolaikinéje
filosofijoje, Vilnius: Mintis, 1984, p. 151.

8 Ten pat, p. 152-154.

9 Genzelis B., Imperijai griavant..., p. 91-92.

%0 Genzelis B., Rankrastinis S. Salkauskio palikimas, Biitis ir laikas: filosofijos istorijos baruose, sud. A. Rybelis,
Vilnius: Mintis, 1983, p. 221-234; Genzelis B., Zmogaus samprata..., p. 147-151; B. Genzelis, Etinés idéjos S.
Salkauskio filosofijoje, Problemos, nr. 33, Vilnius, p. 42-44.

! Genzelis B., Zmogaus samprata..., p. 150.
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perleidimas Dievui, tikéjimo ir moralés santykis*®%. Taipogi, pateikiami bendri egzistencialistams ir
kartu J. Girniui budingi samprotavimai apie egzistencinio riipes¢io, nuobodulio, atsakomybés,
mirties baimés ir ribiniy situaciju, meilés ir kancios, zmogiskumo ir techninés pazagos klausimai.
ApraSydamas Sias problemas autorius nevengia platesnio konteksto, t. y. politinés ir socialinés
situacijos prie$ Antraji pasaulini kara Europoje, eksplikacijos.

Antano Maceinos filosofijoje B. Genzelj taip pat domina egzistenciniai klausimai, kurie
kaip ir kitos Lietuvos egzistencialisty idéjos yra pristatomos deskriptyviu biidu. Autorius iskelia
kancios, baimés, susvetime¢jimo, gyvenimo prasmes ir Dievo buvimo problemas A. Maceinos
kﬁryboje463. Pabréziamos egzistencialistams ir Siam Lietuvos mastytojui biidingi sudaiktintos
kasdienybés ir autentisko gyvenimo paieskos motyvai ribinése situacijose.

Ivairiais Lietuvos ir Vakary filosofijos istorijos klausimais 9-ajame deSimtmetyje B.
Genzelis susirasingjo su iSeivijoje gyvenusiu J. Girniumi. I§ Sio susiraSinéjimo galima taip pat
atsekti abiejy filosofy bendrus interesus dél Lietuvos kultiiros, filosofijos istorijos, Vakary
filosofijos tematikos ir déstymo, dél kritisko santykio sovietinés cenztros atzvilgiu tiek knygy
mainy i§ laisvojo pasaulio ir sovietinio, tick teksto ra§ymo sovietinéje erdvéje klausimais®®?. J.
Girnius savo laiSkuose stengesi kiek galima suteikti galimybiy labiau praplésti savo kolegos akiraty
ne tik siun¢iamomis knygomis, bet ir pastabomis dél savo teistinio egzistencializmo,
antiklerikaliniy nuostaty, pataisyti klaidas sovietin¢je spaudoje apie Vakary ir Lietuvos filosofy
biografinius ir kirybinius faktus. Taip pat galima pastebéti B. Genzelio atvira, nuoSirdy
susidoméjima J. Girniaus nuostatomis ir nora toliau bendradarbiauti Lietuvos kultiiros labui 465
Apie tai ir liudija Sio sovietmecio tyrinétojo tekstai ir jose iSreikStos Vakary ir Lietuvos filosofijai

pozityvios nuostatos.
4.3.1. B.Genzelio teksty metodologinis santykis su marksizmu-leninizmu

ISanalizuotuose B. Genzelio filosofijos istorijos darbuose galima iSsamiai susipaZinti su
tvairiais skirtingy laikotarpiy mastytojais ir visuomeneés veike¢jais. Tikrai stebina analizuojamy tiek
Lietuvos, tiek pasaulio filosofy, mastytoju gausa. Juy idéjos ar teorinés nuostatos néra pateikiamos
i§samiai taikant kuria nors labiau i§plétota aiSkinamaja paradigma, taciau pagrindinius nagrinéjamy
autoriy teorinius elementus galima rasti perpintus su neteoriniais kauzaliniu budu. D¢l to toks
laikotarpio apraSymas, nors jis atitolsta nuo gilesnio filosofiniy problemy tyrimo, yra artimas

kontekstualistiniam variantui. Kitas bruozas, kuris leidzia priskirti tyrinétojo darbus minétai

2 Genzelis B., Prie lietuviskojo egzistencializmo istaky, Problemos, 1988, nr. 39, p. 24-26.
%83 Genzelis B., Zmogaus samprata..., p. 155-158.

4 J. Girniaus laiskai B. Genzeliui..., p. 134-149.

%5 Ten pat.
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paradigmai, yra gana daZnas lyginimas ar pateikiamos gausios sasajos tarp Lictuvos ir uZsienio
mastytojy. Tokiu biidu Lietuvoje sprestos teorinés problemos sulyginamos su panasaus laikotarpio
Vakary mastytoju teorijomis. Kadangi pirmosios neretai biidavo pastaryju atspindys, tai $is
metodologinis braizas padeda dar labiau praskleisti vienos ar kitos id€jos geneze bei sklaidos
aplinkybes skirtinguose nacionaliniuose, socialiniuose kontekstuose. Apskritai, iSskirtinis B.
Genzelio démesys Lietuvos mastytojams ir visuomenés veikéjams, pacio autoriaus liudijimu, buvo
slaptas jo ir jo kolegy motyvas iSkelti lietuviskos visuomenés autoritetus ir juos jtvirtinti oficialioje
kulttroje sovietmediu®®.

Tyrinétojo pasirinktiems autoriams ir jy teorijy, paziiiry analizei taikoma pagarbi objekto
vidinés analizés biidu paremta rekonstrukcija, nedeformuojanti pasirinkto objekto, bet ji iS§samiali
atskleidzianti. To nenorédavo (ar ir nesugebédavo) padaryti aktyvaus ideologinio fronto pozicijose
stoveje marksistai. Todé¢l objektyvi analizuojamos id¢jos studija gal¢jo pasirodyti, kaip bandymas
»pateisinti” ar apginti tirlamy pazilry teoriniy principy autonomija oficialiosios ideologijos
atzvilgiu. Tokiy momenty negaléjo nepastebéti ideologijos prizitirétojai®®’.

Taciau redukuojan¢iy mechanicistiniy sakiniy vis délto galima rasti. Jie labiau
panaudojami B. Genzelio pirmojoje knygoje ,,Svietéjai ir ju idéjos Lietuvoje (XIX a.)”. Cia be
atskirose vietose pateikty dialektiniam materializmui priskirtiny vertinimy, galima rasti partiSkumo
principo taikyma, kai kur galima aptikti progresyvistinio modelio filosofijos istorijai tirti
naudojima, ateistines, materialistines preferencijas. Reikia pastebéti, kad vélesni darbai: tiek ,,Ese
apie mastytojus”, tiek ,,Renesanso filosofijos metmenys”, straipsniai mokslinéje spaudoje ar
knygose su kitais autoriais, — atsisako ideologiniy redukciju. O ankstyvyju teksty antiklerikalines,
materialistines preferencijas tam tikra prasme kompensuoja religiniy kriks§c¢ionisky autoriy, kaip L.
Karsavino ar S. Salkauskio, taip pat kiek véliau ir J. Girniaus, A. Maceinos, pozityvus jtraukimas i
Lietuvos sovietmecio vie$aja akademing erdve.

Dar bitina pastebéti, kad tam tikruose kontekstuose tyrimo laukas susiaurinamas ir
neitraukiami kiti (dazniausiai kitos ideologinés stovyklos) ty paciy problemy tyrinétojai arba idéju
skleid¢jai. Suprantama, jog tiriamojo objekto tam tikras ribas nustato ir daugiau ar maziau
privalomas partiSkumo principas. Pavyzdziui, XIX-XX a. diskusijoje tarp laisvamaniy ir
katalikiSkosios pasaulézitiros atstovy, ganétinai skurdZiai pateikiama pastaroji pusé, kuri vadinama
idealistine ir kuri sieké derinti moksla su religija (knygoje ,,Svietéjai ir juy idéjos Lietuvoje XIX a.”
pateikiama tik materialistiniy elementy sklaida bei bendra pastaba dél juy prieSiSkumo religiniy
paziiry veikéjams). Todel, objektyviai vertinant, biity buve iSsamu matyti Salia ir tos pacios

diskusijos apie mokslo ir religijos santyki dalyviy (daugiausiai neotomisty): Adomo Dambrausko—

%6 Genzelis B., Imperijai griivant..., p. 81, 88-92.
467 Gaidys A., Lazauskas J., Makarevicius V., Steponavicius A., Leidiniui ,, Problemos” ..., p. 75.
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Jaksto, Prano Dovydaicio, S. Salkauskio, Leono Bistro, Petro Pranciskaus Biadio, Vytauto
Endziulai¢io ir kity kataliky visuomenés veikéjy, — paziliras ir nuostatas (tiesa, diskusijos
iniciatoriai buvo daugiau laisvamaniai). Taip pat norimam objektyvumui pasiekti neiskeliama
materialistiniy paziiiry skleidéjy minties silpnoji argumentacija dél zmogaus, samonés kilmés, dél
gyvybés zemeje atsiradimo, dél gamtamokslio ir filosofijos objekto painiojimo (Sios problemos ir
dél to meto gamtamokslio lygio ir dél savo sudétingumo buvo pavirSutiniSkai apmastomos panasiai
kaip ir katalikisky Svietéjy darbuose). Pasirinktas partiSkumo principas neleido autoriui nustatyti J.
gliﬁpo, J. Adomaicio ir kity vadinamuyju ,,materialisty” sasaju su nattralizmu, scientizmu,
pozityvizmu arba rekonstruoti Siy autoriy Saliskai suvokta santykj tarp mokslo ir religijos468.

Tiesa, tam tikra analizg apie pozityvizmo itaka nagrinéty XIX a. pab. lietuviy autoriy
darbuose ir pasauléziiiroje galima rasti atskirame B. Genzelio straipsnyje ,,Pozityvistinés idéjos
Lietuvoje (XIXa.)**. Tagiau ir $iame tekste didesnis démesys sutelkiamas | pozityvizmo ir
ateizmo rysj, nei 1 pozityvizmo itaka ivairioms mokslo Sakoms ar apskritai pazinimo teorijos raidai
Lietuvoje. Kita vertus, lyginant B. Genzelio ano laikmecio laisvamaniy pazitiry analizg su lojalaus
ideologiniam darbui ,,tyrinétojo* tekstu, iskyla esminis skirtumas — B. Genzelis visiskai atsiriboja
nuo vulgaraus redukcionizmo, koki galima rasti, pavyzdziui, 1. Zakso darbuose. Pastarasis
perpasakodamas pagrindines Jono Kairitik§¢io pazitras, jas tiesmukai vertina dialektinio
materializmo rémuose ir ji tiesiog aukléja, aiSkindamas, kas yra ,teisinga” filosofija: ,, Reikia
pasakyti, kad J. Kairiikstis apskritai neteisingai vartoja filosofines sqvokas, vertina atskirus
filosofus. Antai Platono filosofijos pagrindu jis laiko dualizmq, menkina Hegelio ir Fichtés
filosofijos reiksme, nesupranta Hegelio dialektikos, nekritiSkai vertina Machq ir Ostvaldg. “10 _jr
t.t.

PartiSkumo principas pasirodo ir analizuojant Vilniaus universiteto XIX a. pr. déstytoju,

kritikavusiy I. Kanta: Jano Sniadeckio®’! 412

, Angelo Daugirdo™'“, — pazitras. Taciau jis néra taikomas
kaip svarbiausia, bet — Salutiné priemoné, kur materializmas tapatinamas su empirija. Dar daugiau,
kitoje Sios knygos vietoje monografijos autorius atvirai priestarauja $io ,,metodologinio” prinCipo
taikymui ir tvirtina, kad ,.tyrinétojo tikslas yra ne jtikinti skaitytojq, kokiu klausimu jie buvo
materialistai, kokiu — ne, bet iSaiskinti tq indélj, kuri praeities autoriai idéjo savo meto krasto

kultiriniam gyvenimui bei vykusiai idéjiniai kovai, kaip jie reagavo | buvusias kraste

%8 plagiau apie J. Slitipo ir kity XIX a. pab. ir XX a. pr. laisvamaniy paZitiry teorines istakas bei pasauléZidirines
diskusijas su kitamingiais zr.: Skrupskelis K., Ateities draugai: Ateitininky istorija iki 1940 m., Vilnius, 2010, p. 158-
172; Pranckietyté G., Jono Sliiipo filosofiné kiiryba, Vilnius, 1993, p. 23-42.

%9 Genzelis B., Pozityvistinés idéjos Lietuvoje (XIX a.), Problemos, 1973, nr. 1, p. 63-69.

410 7 aksas 1., Gamtamokslinis materializmas burzuazinéje Lietuvoje, Problemos, 1971, nr. 2, p. 100.

! Genzelis B., Svietéjai ir jy idéjos..., p. 20.

#72 Ten pat.
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problemas. »473 Todel jau 1984 m. isleistoje ,,Es¢ apie mastytojus” (iSskyrus keleta pastaby apie to
pacio A. Daugirdo pazitiras*’*) nuo $io principo galima sakyti visai susilaikoma.

Be partiSkumo apraisky galima rasti pirmoje knygoje keleta viety, kuriose implicistiSkai
deklaruojamas marksizmas-leninizmas, kaip paZangiausia pasaulézitira. Kairiyju pazitry turinéiy
Lietuvos visuomenés veikéju analizuojamy idéjy kontekste palieckamos uzuominos, kad minéti
mastytojai iki marksizmo-leninizmo dar ,,nesubrendo*: ,, Sios Macio ir Biliiino mintys rodo, kad jie

AT5 e &7
“U. ., Nors véliau Sliipas, ,, tautos

artéjo prie objektyviy visuomenés vystymosi désniy supratimo.
vienybés “ idéjy veikiamas, pasitrauké is socialistiniy pozicijy ir nusirito j burZuazing nacionalizmaq,
bet is jo ankstyvosios publicistikos dalis Lietuvos jaunimo susipazino su atskiromis socialistinémis
idéjomis. “4% " Arba ,,J. Biliiinas iki revoliucinio demokrato, socialisto nepakilo. <...> Taigi J.
Biliiino sociologinés paziiiros yra tarpiné grandis tarp svietéjiskos ir revoliucinés ideologijos, nors

“4"ir pan. Tuo tarpu kitoje vietoje B. Genzelio ginama

Jjis ir buvo visa Sirdimi su darbininkais.
nagrinéjamy autoriy autonomija marksistinio materializmo atzvilgiu: ,, Kita vertus, Sio laikotarpio
priezastingumo, biitinumo ir atsitiktinumo problemos nebuvo savarankiskos. Jos buvo lieciamos tik
tiek, kiek buvo reikalingos pasaulio materialumui bei vieningumui jrodyti. Sj tikslq $vietéjas ir
pasieké. Ir svarbiausia, Siy kategorijy analize jie mégino paaiskinti gamtos sugebéjimq vystytis. «drs
Sis pastebimas blaskymasis vertinant horizontalios redukcijos lygmenyje, galima spéti, isreiskia
tyrinétojo santyki ne tiek savo nuostaty ir tiriamyjy asmenybiy, kiek galimy oficialiy cenzoriy
pazitry atzvilgiu, kurie 8-ajame deSimtmetyje sovietmecio filosofijos baruose dar buvo
pakankamai aktyvis.

B. Genzelio tekstuose galima rasti ir vertikaliojo redukcionizmo teiginiy. Pavyzdziui, M.
Valanciaus tekstu apie inkvizicijas ViduramZiais galbiit norima autoriaus parodyti vyskupo tam
tikra objektyvuma Kataliky BaznycCios istorijos atzvilgiu, bet kartu $ioje vietoje vyskupo veikla
ivertinama pasitelkus klasiy kovos schema: ,, Skaitydami “Zemaiciy vyskupyste”, aiskiai matome
rysi tarp isnaudotojisky klasiy ir kataliky bazZnycios. Jis surinko daugybe dokumenty apie
inkvizicijos priemones Lietuvoje, kuriais véliau pasinaudojo ateistai, demaskuodami reakcini
kataliky baznycios vaidmenj” 419 Kitais atvejais vertikalusis redukcionizmas atlieka vélgi greiciau
»perkiinsargio” cenziiros atzvilgiu funkcija, nes naudojamas tik straipsnio pradzioje arba pabaigoje,

0 turinyje atlickama objektyvi kontekstualistiniam aiSkinimui buidinga idéju analizé 480

% Ten pat, p. 67.

" Genzelis B., Esé apie mgstytojus..., p. 133-134.

*® Genzelis B., Svietéjai ir jy idéjos..., p. 158.

% Ten pat, p. 163.

" Ten pat, p. 167.

*78 Ten pat, p. 131.

*7° Ten pat, p. 122.

0 Genzelis B., Zmogaus samprata...; Genzelis B., Pozityvistinés idéjos..., Genzelis B., Karlas Jaspersas (1883-1968),
Problemos, 1971, nr. 1, p. 92-94.
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4.4. V. Bagdonaviciaus Vydiino filosofijos tyrimas

Bagdonaviciaus ir kity tyrinétoju pastangos isigilinti { Vilhelmo Storostos-Vydiino kiiryba,
pasaulézitira bei jos filosofinius principus turéjo taip pat biti netikétas posikis 7-0jo ir 8-0j0
desimtmecio sovietinés Lietuvos intelektualiniame gyvenime. Paties autoriaus liudijimu, dométis
Vydinu, jo gyvenimo ir mastymo principais paskatino jo mokinys vokietis prof. Viktoras
Falkenhanas bei VVU prof. J. Lebedys*®!. Taip pat Vydino darbai buvo parankas studijuoti ir
skleisti vieSumoje, nes jie buvo legaliis. Tai lémé Sio lietuvio mastytojo probaltiska kultiiriné ir
intelektualiné veikla nukreipta prie§ germanizacijos procesa Mazojoje Lietuvoje ir susvetiméjima
kapitalistinéje visuomenéje . Remiantis Siais motyvais Vydiinas atrodé ne tik nepavojingas, bet ir
naudingas sovietinei propagandai prie§ ,(faSisting, burZuazing vokieCiy kultdira“. Pirmieji
Bagdonaviciaus darbai apie Vyding spaudoje pasirodé minint Vydiino ir Gandzio gimimo jubiliejy
septintojo deSimtmecio pabaigoje. Taip pat ta interesa turéjo zadinti ir dalyvavimas Lietuvos —
Indijos biCiuliy draugijoje, kuri véliau peréjo prie baltiSkosios kultliros tyrinéjimy ir
»Ramuvos* judéjimo482. Be ivairiy straipsniy to meto zZurnaluose, pagrindiné¢ V. Bagdonaviciaus
studija apie §i lietuviy mastytoja buvo parengta disertacijos pagrindu ir iSleista 1987 m.*®®, Todel
Sis tekstas dél savo sistemingos minties sklaidos Siame tyrime bus pagrindinis, nors taip pat bus
pasitelkti ir kiti autoriaus raSyti straipsniai sovietin¢je spaudoje.

Savo monografijoje apie Vydiina, jo pasaulézitira, filosofija autorius detaliai pateikia ne
tik vydiiniSkaja Ryty filosofijos recepcija, bet ir daug kity teoriniy, socialiniy, biografiniy duomeny,
kurie padéjo formuotis Sio lietuvio mastysenos bruozams. Todé¢l ¢ia galima aptikti vokieciy, rusy,
budistinés, daocizmo, teosofijos, atskiry lietuviy autoriy, kuriy kiiryboje didesng ar mazesng itaka
turéjo Ryty kultiira, idéjy ir kiirybos eksplikacijas (Mikalojus Konstantinas Ciurlionis, Jurgis
Baltrugaitis, Vincas Mickevi¢ius-Kréve, S. Salkauskis, L. Karsavinas ir kiti). DidZiausias démesys
yra suteikiamas teosofijai ir indy filosofijos — vedantos — principy iSdéstymui. Autorius apibendrina
ir jtaigiai pristato skaitytojui $io lictuvio mastytojo ontologinius, kultiros filosofijos, pazinimo,
estetikos, etikos, tautiSkumo bruozus, kurie i§ esmés konkuruoja su marksistine paradigma, nes
atstovauja vadinamajai idealistinei filosofijai. Kaip ir V. Sezemanas, V. Bagdonavicius laikési
nuostatos, kad vienas pagrindiniy rytietiSkos filosofijos propaguotojo Lietuvoje tyrinéjimo bruozy

484

buvo antropoliginis aspektas™". Vydanui rapéjo atsakyti i klausimus: kas yra zmogus, kokia jo

81 A Sukio interviu su V. Bagdonavi¢iumi 2008-12-06.

*2 Rasos Kernavéje..., p. 12-T4.

%83 Bagdonavitius V., Filosofiniai Vydiino humanizmo pagrindai, Vilnius: Mintis, 1987.

4 Sezemanas V., V. Vydino ,,.Samoné”, Naujoji Romuva, 1937, nr. 6, p. 131; Bagdonavitius V., Filosofiniai
Vydino..., p. 98.
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gyvenimo prasmé. Kadangi Ryty filosofijoje antropologinis klausimas sprendziamas atsisukus 1
didziaja biiti — Absoliuta, todél antropologija neiSvengiamai perpinama su ontologija.

Aiskindamas ontologinius Zmogaus buties pagrindus, V. Bagdonavi¢ius detaliai aprasé
panteizmo pozicija pasaulio sarangos atzvilgiu. Pastaraja sudaro keturiy sferuy: fiziniu jégu,
vitaliSkumo, ,,gyvuliskos gamtos®, proto, — gamta ir trys dvasinés sferos: Atma, Budhi, Manas, —

485 . . . . .
Sioje vietoje panaudotas ir

kuriomis pasireiSkia absoliutinés dvasios hipostazés
komparatyvistinis metodas, kuomet pristatyti Vydiino perimti indy filosofiniai elementai lyginami
su Vakary filosofijos, t. y. Herakleito, Aristotelio principais, krikS¢ionybés dogmomis486. Pasaulio
ir zmogaus santykis parodytas, kaip visumos ir dalies, kur mikrokosmose telpa makrokosmosas ir
atvirksciai. Todél ir dvasingumo koncepcija pristatyta remiantis metafizine duotybe, atsiribojant
nuo dialektinio marksizmo mastymo prielaidy®’.

Tyrinéjant vydiniska kultiiros koncepcija, parodoma, jog kultiira susiformuoja ne i§
materialiniy gyvenimo poreikiy, bet kaip absoliuto ikizmogiskos gamtos pasaulio evoliucijos
tesinys: ,, Kultiira esqs tas procesas, kuriame <...> zmogaus dvasia veikia kaip savarankiska
karybiska galia, reikSmingai isijungianti { pasaulio evoliucijq, jq esmingai veikianti ir turinti jq
uzbaigti. 8 Tokiu budu zmogaus kuriamos kultliros vertybés yra zmogiSkosios dvasios
objektyvizacija. Galiausiai pabréziama, kad kultirinis vyksmas suponuoja Zmogaus esmg Siame
pasaulyje bei pasireiSkia individualizuota forma. Todél kiekvieno Zmogaus kulttiriné veikla parodo
ir yra apsprendziama jo dvasios potencijomis. Plétodamas Sias Vydiino iZvalgas, V. Bagdonavicius
apraso religijos reikSme Vydiino kultiiros sampratoje, kuri, kaip ir ontologijos atveju, yra esming.
Religija Siame kontekste suprantama ne kaip kulttros dalis, bet kaip ja transcenduojantis reiskinys,
t. y. panaSiai kaip ir krikS¢ioniSkoje teologijoje, kuria nagrinéjamame kontekste atstovauja A.
Dambrauskas-Jakstas ir S. Salkauskis*®. Toliau pateikiama Vydiino polemika su krik§¢ionybe,
kurioje paaiSkinama religijos imanentinio veikimo prasmeé ir reikSmeé. Tai, kad Sio filosofo
apmastymuose kulttira yra i§ esmés perpinta su religija, dar syki patvirtina, tyrinétojo nuomone, jo
panteistini pobuidi. Kulttros objektyvizacija suprantama dvejais aspektais: kaip materialine kultiira,
mastytojo laikoma, civilizacijos apraiSka, ir aukStesné, dvasiné kultiira, kuri realizuojama kaip
tiesioginio Zmogiskumo forma per moksla, mena ir dora.

Pristatydamas Vydino mokslo vaidmeni, tyrinétojas pabréZia, jog mokslas ¢ia uzima tik

daling vieta pazinimo procese. Pats pazinimas suprantamas, kaip ,, ontologiskai nulemta pasaulyje

*8 Ten pat, p. 109-112.

“8 Ten pat, p. 105, 110-112.
“87 Ten pat, p. 115.

“%8 Ten pat, p. 122.

*8 Ten pat, p. 126.
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«490 " Todel protu

besireiskiancio kiirybos vyksmo, t. y. pasaulinés dvasinés evoliucijos, dalis
aprépiamas pasaulio pazinimas laikomas pirmaja pakopa. AukscCiausioji pakopa yra biities esmés
pazinimas, kuris imanomas per svarbiausiaja zmogiskumo galia — iSminti. Tod¢l jos pasiekimas ir
artikuliacija prilygsta rytietiSkam nuSvitimui: ,,Zmogaus pasiekta auk$ciausia iSmintis — ne tik
pazinimo galia, bet jau ir absoliutus Zinojimas, visumos sqrangos ir esmés suvokimas, kuris
prilygsta iSsivadavimui “***. Pabréziama, kad mokslo savoka 3ioje filosofijoje vartojama labai
placiai ir susijusi ne tiek su abstrakéiu teoretizavimu, bet konkrecia praktine veikla. Teoriniai
svarstymai jgauna daugiau etikos, nei gnoseologijos bruozy. Viename i§ tokiy praktiniy momenty
yra pabréziama, kad Zmogaus dvasinis pradas negali apsiriboti tik intelektine sritimi, bet turi
visuomet ja transcenduoti*®?. Tokiu budu gali bti jveikti negatyviis daiktinés kultiiros ir mokslinio
pazinimo padariniai.

GrozZis nagrin¢jamoje filosofin¢je koncepcijoje taip pat suprantamas kaip metafizine

93 Todél ir estetika pateikiama

duotybé, atribojant ja nuo socialinés veiklos marksistine prasme
kaip Zmogaus santykio su pasauliu biidas arba tos pacios absoliu¢ios dvasios objektyvacijos viena
i§ pakopu. Teigiama, kad Vyduno koncepcijoje grozis egzistuojas gamtoje dar iki Zmogaus
isikiSimo, o ji iSreiSkia ne tiek pavidaly ivairové, kiek pats gamtos kismas, virsmas, gyvybés
faktas*®. Meno funkcija tuomet yra materializuoti gamtos, Zmogaus dvasia. V. Bagdonavicius
fiksuoja, kad Vydiinas, savo estetikoje derina Vakary filosofy: Platono, 1. Kanto, — id¢jas su
vedantiSkuoju panteizmu. Estetika, kaip ir mokslinis pazinimas tokioje interpretacingje
perspektyvoje siejama daugiau ne su formalistine meno koncepcija, bet su etine, ontologine
funkcija. Todel pabréZziama mintis, kad bet kuris menininkas turi buti pirmiausiai doras, taurus,
kilnus, kad galéty kurti tikra mena®®®. Nors, kita vertus, menas ir dora pasilieka kaip dvi skirtingos
zmogaus veikimo sritys. Toks menas, kuris neiSreiSkia zmogiSkumo esmés ar ja iSkreipia, Vyduno,
pasak jo tyrinétojo, yra vertinamas neigiamai (turéta omenyje tuometines meno avangardines
sroves).

Dora pateikiama kaip pati svarbiausia Vydiino zmoniskumo esmés apraiska, o kartu ir jo
visos filosofijos. Tai dar karta patvirtina jos praktini pobudi. Tipogi tyrinétojas pabrézia, jog dora
Zmogaus gyvenime turi padéti realizuoti Sio filosofo sukurtas kosmogonines, ontologines struktiiras,
kuriuose zmogus i$sivaduoty i$ materijos gniauzty ir susiliety su Absoliutu®®®. Sis aspektas, kaip

teigia kitas tyrinétojas Marijus Povilas Saulauskas, perimtas i§ indy filosofijos, suteikia Vydino

% Ten pat, p. 134.

! Ten pat, p. 135.

2 Ten pat, p. 140-141.

%% Ten pat, p. 145.

%% Ten pat, p. 146-148.

*% Ten pat, p. 152-154.

%% Bagdonavicius V., Vydiino etikos bruozai // Dorové ir tradicijos (Etikos etiudai — 8), red. V. Zemaitis, Vilnius,
1984, p. 196.
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mastymo paradigmai soteriologini pobiuidi, kuris néra biudingas daugeliui Vakary filosofijos
mastytoju®’. Verta pastebéti, kad Sioje srityje doros, dorovés samprata atskiriama nuo marksistinés
etikos, nes, anot V. Bagdonaviciaus, Sios dvi zmogiskumo apraiskos kyla ne i§ zmogaus socialumo,
bet i§ imanentinio dvasingumo, metafizinio prado*®®. Vydiino etikoje idkeliamias laisvos valios,
sazinés, individo vaidmuo, isdéstomi keli metodai kaip pasiekti galutinj tiksla — Zmogaus siclos
iSsivadavima. Tokiu biidu tyrinétojas pateikia keturias lietuviy filosofo indu jogu recepcijas: karma,
bakti, Zinojimo (dznana) ir karalidkosios (radza)“®. Biitent aktyvi, nesavanaudiska veikla,
neprievartinio prieSinimosi taktika, individualus Zmogaus tobul¢jimas suderintas su jo
visuomeninémis pareigomis — visi Sie principai, kuriais vadovavosi ir Zymius indy lyderiai:
Mohandas Gandis, Aurobindas Gosas — buvo priimtini ir savaip interpretuota lietuvio mastytojo
veikaluose. Atkreiptinas démesys i tai, kad V. Bagdonavicius jau anksc¢iau, 1969 m., buvo atlikes
Komparatyvisting Gandzio ir Vydiino pasaulézitiros ir ju praktinés veiklos, kovos uz savo tautos
teises, analize *®. Nors minétoje studijoje yra parySkinami Vakary kapitalistinés visuomeneés, brity,
vokieciy imperializmo kritika, socialistinés visuomenés privalumai, taciau kartu iSkeliami politinio,
visuomeninio veikimo moraliniai pagrindai, kurie yra panasius dél abieju asmenybiy santykio su
indy filosofija, atsakomybés uz savaja tauta idéjy bei i§ ¢ia plaukianciy praktinio veikimo nuostaty:
pasyvaus pasipriesinimo, dvasinés kulttiros plétojimo.

Galiausiai galima pridéti keleta tyrinétojo teiginiy apie Vydiino poZilri i tauta. Plétojant
tautiSkumo tema, pirmiausiai buvo pateiktas individo-tautos-zmonijos santykis ir Siame santykyje
akcentuojamas tradicinis Vydiino individualaus tobuléjimo matmuo per visuomenines bitis: tautg ir
pasaulio visuomeng 01 Pabréta tautings kultiros svarba, kartu akcentuotas tautos bities

transcendentinis pobudis > .

Pastebéta, kaip tautiné egzistencija suteikia pagrinda individo
kulturéjimui, taip atskiry individy dvasiné branda ir stiprybé lemia tautiniy vertybiy iSsaugojima.
Taip pat pabréZtas biologinis, geografinis, kalbinis, istorinis, kulttirinis kiekvienos tautos ypatumas,
kuris neturi deterministinio santykio su Zmonijos socialinés raidos désningumais, nes Vydiino
pasauléZiliroje zmogaus, tautos ir Zmonijos santykiai turi buti determinuojami transcendentiniy

3

désningumy %03 Taigi ir Sioje vietoje autoriaus vél labai aiSkiai atsiribota nuo vertikalaus

redukcionizmo pagundos ar prievolés.

497 Saulauskas M. P., Vydinas ir Indijos filosofija, Problemos, 1988, nr. 39, p. 30-35.

%8 Bagdonavicius V., Filosofiniai Vydino..., p. 159-160, 163.

*%° Ten pat, p. 168-169.

%% Bagdonavi¢ius V., Mahatma Gandis ir Vydinas, Problemos, 1969, nr. 2 (4), p. 55-66.
%01 Bagdonavicius V., Filosofiniai Vydiino ..., p. 178.

%02 Ten pat, p. 180.

503 Ten pat.
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4.4.1. V. Bagdonaviciaus teksto metodologinis santykis su marksizmu-leninizmu

Remiantis pateikta V. Bagdonaviciaus Vydiino filosofijos recepcija, galima matyti, kad
Siam tyrinétojui i§ esmés pavyko atsisakyti marksistiniy-leninistiniy vertinimo kliSiy bei i§saugoti
pagarby santyki su tiriamuoju objektu. Tyrimo autoriaus strategija gana aiski: tyrinéti Vydiino
filosofija ir jo gyvenima aiSkinant per jo laikmecio socialiniy, kultiiriniy, ekonominiy, politiniy
veiksniy visuma bei kartu sieti tiriamo mastytojo teorinius elementus su kitomis to meto teorinémis
koncepcijomis. Toks siekinys jo tyrima priartina prie kontekstualistinio raSymo biido. Bet Siai
monografijai budingas ir organicistinis aiSkinimas, kadangi Vydiino filosofijos atskiri elementai
rekonstruojami, pasitelkiant ne tik kity mastytoju teorijas, bet ir neteorinj konteksta bei galiausiai
viska apjungiant po ta pacia vyduniskos vedantiskos filosofinés paradigmos recepcija. Kaip pastebi
G. Kabelka, V. Bagdonaviciaus pasirinktas Vydiino veiklos, gyvenimiSkos aplinkos ir filosofinés
pasauléziiiros analizés metodas atitinka R. Rorty pasitilyto intelektualinés istorijos raSymo principa,
kuris i$ tikryju perzengia H. White‘o organicistiniam ir kontekstualistiniam aiskinimui priskiriamas
paradigmas®*.

Nors knygos ,,Filosofiniai Vydiino humanizmo pagrindai” ivade yra deklaruota, jog bus
laikomasi marksistinio poZilirio, tafiau toks vertinimas panaudotas epizodiskai, daugiausiai
paskutiniame skyriuje apie socialini zmogaus gyvenima. Jame keliose vietose pabrézta, kaip
Vydiinas ,teisingai” ivardijo savo laikotarpio Vakary pasaulio problemas, taciau Kkartu
,nhesugebejo” suvokti ty problemy sprendimo biidy, t. y. kad ne visuomenes ir individo dvasiné
evoliucija, bet nei§vengiama revoliucija turéty bati tikroji iseitis®”. Taip pat papriekaistauta, jog
mastytojas nesuprato marksizmo teiginio dél materialiniy salygy Zmogaus dvasinei laisvei
uztikrinti sutvarkymo bei sumaterialéjimo problemos tikrosios prieZasties, t. y. susvetiméjimo*°.
Toks uzfiksuotas ,,priestaravimas” Vydiino filosofijoje greifiausiai rodo pacio autorius apsauging
pozicija privalomos cenziiros atzvilgiu, kai visoje knygoje iSskleidgs nagrin¢jama objekta ir
itikinamai pagrindes jo filosofing verte nemarksistinémis priemonémis, knygos pabaigoje jis yra
priverstas fiksuoti bent kelis vadinamus ,,prieStaravimus*®, kuriy autorius savo 200 puslapiy tyrime
lyg ir ,,nepastebeéjo.

Akivaizdu ir tai, kad rytietiSkos filosofinés paradigmos recepcijos vertinimas
mechanicistiniais marksistiniais instrumentais yra naivus bandymas lyginti nebendramacius
dalykus, o toks nuoseklus darbas biity papras¢iausias nesusipratimas. Tuo tarpu keli vertikalaus ir

horizontalaus redukcionizmo gestai bendrame knygos tekste nesuardo visos teorinés eksplikacijos

%04 Kabelka G., Lietuvos filosofijos. .., p. 95.
%05 Bagdonavi¢ius V., Filosofiniai Vydino..., p. 198, 204.
506 Ten pat, p. 198, 202.
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organicistinés panoramos. Panas$ius privalomus nusilenkimus oficialiajai ideologijai galima aptikti
ir atskiruose autoriaus straipsniuose. Pavyzdziui, 1978 m. raSytame darbe yra deklaruotas
marksistinés paradigmos teorinis pranasumas lyginant ja su idealistine ar ,metafizine
materialistine” koncepcija‘r’m. Taciau visame straipsnyje Vydiino asmenybés samprata iSanalizuota
visiSkai atsietai nuo “pazangios” teorijos principu.

Taipogi, visos knygos apie Vydiing teksto turinyje panaudotos citatos ar sulyginimai su
marksizmo klasikais yra daugiau Salutinio pobudzio (marksistiniai teiginiai, sugretinimai parodyti
kaip viena i§ Vydino socialinés aplinkos vertinimo galimybiy, nesuteikiant tam normatyvinio
dominavimo). Pavyzdziui, pristatant XIXa. pab. — XX a. pr. socialing, kultiiring jtampa, Salia
situacijos marksistinio vertinimo, pateiktos kitos galimos alternatyvos: Vakary civilizacijos
saulélydzio teoretiko Oswaldo Spenglerio, civilizacijy istoriko Arnoldo Toynbee, intuityvizmo
plétotojo Henri Bergsono, neotomisty, P. Teilhardo De Chardino sprendimai, — galiausiai pateiktas
Ryty religiju ir filosofijos kelias i§ susidariusios itampos, kuria galima suprasti, kaip dar viena
galima alternatyva ,,moksliniam socializmui“®®®. Toks sugretinimas turéjo padéti dar labiau isskirti
Vydiino mastymo paradigmos unikaluma, kitoniSkuma lyginant su anstato ir bazés schema (ypac
turint galvoje ta fakta, kad vélyvuoju sovietmeciu §i schema daugeliui buvo ir lengviausiai

suprantama) °%°

. Kita vertus, objektyvios informacijos ieskantj skaitytoja, toks pasikartojantis
lyginimas gal¢jo kiek erzinti.

PartiSkumo principas filosofijos istorijos perspektyvoje V. Bagdonaviciaus tyrime nors ir
yra epizodiSkai panaudotas, taciau jis néra zalingas, kadangi jo tyrimo pagrindinis objektas yra tik
vienos filosofinés paradigmos aiSkinimas. Tokia Vydiino teksty recepcija vélyvuoju sovietmeciu,
kurioje pateikta iSsami, integrali filosofo pasauléziiira, 1§ tikryju postuluoja netgi prieSingus
marksistiniam materializmui dalykus: ,,anstato® pirmuma ,,bazés* atzvilgiu bei jame vykstanciuy
dvasiniy reiSkiniy metafizini pagristuma. Perskaitgs tokia knyga ar kitus panaSius straipsnius,
skaitytojas tur¢jo susiformuoti absoliuciai teigiama sampratg apie metafizika, religija, tautiSkuma,
kultiira, kaip i§ Zmogaus vidiniy gelmiy kylancia dvasing veikla. Si monografija yra turbat viena i
geriausiy ,,abstraktaus humanizmo®, labiausiai kritikuotino prisiekusiy ideologu tarpe, pavyzdziy
sovietmecio literatiroje. Joje galima placiai susipazinti su Ryty filosofiju, teosofy idéjomis. Joje
pateikta visatos ir Zmogaus sarangos schema®'®, kurioje jusliné sritis turi pirmiausiai biiti pajungta

dvasinei sriciai, i$ esmés meté i$Stik] materialistinei anstato ir bazés schemai.

507 Bagdonavicius V., Harmoningos asmenybés problema ir Vydunas, Kultiiros barai, 1978, nr. 3, p. 50-53.

%08 Bagdonavi¢ius V., Filosofiniai Vydiino..., p. 58-59.

%9 Ten pat, p. 125, 145, 159, 163, 176. Taip pat 7r.: Bagdonavigius V., Zmoniskumo prigimties aiskinimas Vydiino
veikaluose, Problemos, 1978, nr. 1, p. 72-73; Bagdonavi¢ius V., Vydiinas ir senoji indy filosofija, Mokslas ir
gyvenimas, 1981, nr. 9, p. 23.

>0 Bagdonavi¢ius V., Filosofiniai Vydino..., p. 156.
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Zitrint chronologiniu aspektu, galima pastebéti, kad 1987 m. i§leistos knygos tekstas
nedaug kuo skiriasi nuo pirmyjy autoriaus straipsniy, parasyty 7-ojo deSimtmecio pabaigoje ir
vélesniais metais. Gal tik pirmuosiuose straipsniuose galima rasti marksistiniy-lenininiy etikeciy, t.
y. kovotojo pries imperializqull, Lietuvos ,,burzuazinés” kultiiros nuvertinimo®™ ar istorinéms
asmenybéms atsirasti priskirta istoriniy prieStaravimuy, klasinés samonés kategorija (vertikalaus
redukcionizmo 7ymé)>*®. Sios pastabos (i¥skyrus komparatyvistini teksta, lyginantj Vydiing su
Gandziu), padarytos straipsnio pradzioje ar pabaigoje, néra kaip nors placiau iSplétotos, panaudotos
tos pacios klises™: »imperializmo stadijon jzengusio kapitalizmo epocha”, ,paaStréje¢ socialiniai
prieStaravimai”, ,,objektyviis visuomenés vystymosi désniai” ir pan. Visa tai lyginant su
kontekstualistiniu, organicistiniu ar formistiniu biidu konstruojamu visu straipsniy turiniu, galima
tai vertinti nuosaikiai, t. y. kaip biitina minimalia duokle oficialiajai doktrinai, kad tekstas bty

spausdinamas sovietinéje spaudoje.

4.5. B. Kuzmicko katalikiSkosios filosofijos tyrinéjimai

Pradedant tyrinéti B. Kuzmicko sovietmecio filosofinius tekstus, reikia pasakyti, jog jis
gilinosi ne tik { katalikiskaja filosofija, bet taip pat tyrinéjo {vairias etikos, kultliros savimoneés
problemas. Taciau pirmoji sritis autoriaus buvo sistematingiau iSplétota bei ji bty parankesné §io
darbo tyrimui dél jame aptariamos religijos, tikéjimo, religiniy institucijy temos, kuriy
interpretacijos Vakary filosofingje ir marksistin¢je-lenininéje istoriografijoje i§ esmés skiriasi.
Todél Siame skyriuje bus daugiausiai pasitelkta 1976 m. isleista knyga ,,Siuolaikiné katalikigkoji
filosofija” bei rySkesni Sio mokslininko filosofiniai straipsniai profesinéje literatiiroje.

B. Kuzmickas, tyrinédamas pagrindinés XIX—XX a. srovés neoscholastikos krypti —
neotomizma — pateikia i§samuy bendrosios metafizikos, ontologijos, gnoseologijos, Zmogaus
sampratos bruozus. Aprasinédamas bendraja neotomisting metafizika, autorius pabrézia, jog ji
remiasi pirmaprade tiesiogine patirtimi (ikimoksliniu pazinimu), kuri yra nediferencijuota ir sudaro
pirminés biities savoka ™. Nors §i patirtis yra atribota nuo mokslinio pazinimo, tafiau kartu
pabréziama, kad metafizinés savokos apriori salygoja empirini pazinima ir mokslinius tyrimus®®®.
Biitis, kuri uz¢iuopiama ontologinés refleksijos budu, suvokiama hierarchiskai nuo zemiausio

lygmens, kur ji uZ¢iuopiama kaip objektas, iki aukSciausio lygmens, kuomet transcendentalinés

511
512

Bagdonavicius V., Mahatma Gandis ir...

Bagdonavi¢ius V., Zmogaus ir zmoniskumo koncepcijos Vydino filosofijoje bruozai, Problemos, 1968, nr. 2, p.
110.

513 Bagdonavicius V., Zmoniskumo prigimties..., p. 68, 74.

514 Ten pat; Bagdonavi&ius V., Vydiino etikos..., p. 206; Bagdonavi¢ius V., Mahatma Gandis ir ..., p. 66.

515 Kuzmickas B., Siuolaikiné katalikiskoji filosofija, Vilnius: Mintis, 1976, p. 49-51.

516 Ten pat.
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redukcijos budu artikuliuojamos S$eSios kategorijos, kartu nusakancios ir Dievo prigimti S
Autorius iSskiria dvi butj aiSkinancias neotomistines koncepcijas: esencialisting ir egzistencialisting,
— daugiau démesio skirdamas pastarajai. Déstant neotomisting ontologija, gana aiskiai ir iSsamiai
pristatomos pagrindinés binarinés kategorijos: aktas ir potencija, substancija ir egzistencija,
materija ir forma, esmé ir egzistencija, biitis ir esme™®,

Plétodamas katalikiskosios paradigmos turini tieck 1976 m. isleistoje knygoje, tiek
vélesniuose  straipsniuose, autorius pristato neotomizmo  opozicijoje  susiformavusias
iracionalistines Sios filosofijos kryptis, kurias vadina modernizmu, bei jvairias neotomizmo
atmainas ar kitas XX a. sroves, kurios pateikiamos kaip alternatyva neoscholastikai. Tokiu btidu
atskleidziamos neotomizmo silpnosios pusés. Pirmiausiai pastebimas sustabaréjes neotomizmo
intelektualizmas, negalintis padéti katalikybés atsinaujinimui, kadangi, modernisty pozidriu,
religing pasauléziiira, kuri pagrista transcendencija ir yra tikéjimo objektas, gristi racionaliai
neimanoma, tuo labiau akademine spekuliatyvia forma tikéjimo turini perteikti paprastiems
Baznycios nariams®®’. Tagiau, anot autoriaus, nors akademiSkumas, abstraktumas, sistemiSkumas,
sintetiSkumas suteiké galimybes neotomizmui biti universalia filosofija, tac¢iau tuo paciu jis bent i$
dalies atsiribojo nuo aktualiy Kataliky Bazny¢iai dalyky — kultiiros, mokslo, visuomenés pazangos,

20

— i ka atkreipé démesi naujosios srovés > Istorizmas, imanentizmas ir fenomenologiné

metodologija tapo kertiniais atsinaujinan&ios katalikiskos filosofijos bruozais **! . Sioje
perspektyvoje pateikiama Karlo Ranerio, atstovaujancio vadinamo transcendentalinio neotomizmo,
kritika ne tik (neo)scholastinei bet ir visai klasikinei filosofijai.

Beje, transcendentaliojo neotomizmo srové i$skiriama kaip vidurio kelias tarp klasikinio
tomizmo ir egzistencinés-spiritualistinés ﬁlosoﬁjosszz. Sioje kritikoje teigiama, jog buvusi uzmirsta
tikroji butis ir Zmogaus santykis su ja. Bitent ikireflektyvi buties pazinimo koncepcija, kuria K.
Raneris buvo ivardijes ,,Vorbegriff“ savoka, B. Kuzmicko yra lyginama su M. Heiddegerio
klasikinés filosofijos kritika®®®. Tai yra dar vienas kontekstualizmo poZymis. PanaSiai autorius
aiSkina ir egzistencinés, vertybiy katalikiskosios filosofijos kryptis, pasitelkdamas ju vystymasi
itakojusiy klasikinés egzistencinés, fenomenologinés filosofijos paradigmomis ir jos kureju
1zvalgomis. Pavyzdziui, Gabrielio Marcelio biities pazinimo problema pateikiama kaip subjekto-

objekto dualizmo jveika per antring, fenomenologing, refleksija, kurioje biitis pasirodo zmogui ne

>7 Ten pat, p. 51-53.

*18 Manytina, kad formuluojant esmés ir biities savoky dialektika buvo galima labiau pabrézti Tomo Akvinie&io
novatoriskuma, plg.: Anzenbacher A., Filosofijos jvadas..., p. 103-104.

9 Kuzmickas B., Katalikybés oficialiosios filosofijos — neotomizmo krizé / Kuzmickas B. ir kt (sud.), Katalikybés
filosofinés koncepcijos, p. 29.

520 Kuzmickas B., Siuolaikiné katalikiskoji..., p. 80-81.

52! Kuzmickas B., Il Vatikano susirinkimas ir jo idéjinés istakos / Kuzmickas B. ir kt. (sud.), Katalikybés filosofinés
koncepcijos, Vilnius: Mintis, 1986, p. 12-13.

522 Kuzmickas B., Katalikybés oficialiosios filosofijos..., p. 42.

523 Ten pat, p. 43-44.
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kaip problema, bet kaip paslaptis®®. Sio filosofo intersubjektyvumo samprata, kuri iSreiskiama
etiniu artimo meilés principu, autorius lygina su Karlo Jasperso komunikacijy koncepcija, Jeano
Paulio Sartro ir, deja, su F. Engelso pastebéjimais®?°.

Pazinimo teorijos kontekste marksizmas atmeta idealaus pasaulio pirmuma materijos
atzvilgiu. Pagal neotomistine teorija, konkretus pasaulis yra netobulas ir tuo paciu reiskiasi, kaip
tobulybés apraiska, remiantis akto ir potencijos santykiu. Aktas yra grynas veiksmas, ijkiinijantis
idealias galimybes. Tokia subordinacija marksizmo materialistinéje sampratoje yra visiskai

nepriimtina®

. Ypac, kai kalbama apie tai, jog tobulos biities substancija ir yra Dievas. Tuo taip pat
suteikiamas pirmumas teologinéms tiesoms, 0 ne filosofiniam mastymui. B. Kuzmickas tuo tarpu
nuo tokio metafizikos neigimo atsisako. Jo tekste galima v¢l rasti iSsamy nuosaikaus neotomistinio
realizmo principy aiSkinima gnoseologijoje. Tokiu btidu galima pakankamai aiSkiai susipazinti su
neotomistinio Zinojimo trijomis pakopomis, su pazinimo galiy prigimtimi, metafizikos pirmumu
kity moksly atzvilgiu, galiausiai proto ir tikéjimo sajunga, kurioje pastarasis uzima aukStesni
lygmeni, ir kitais dalykais. Tac¢iau vél pasitenkinama bendro pobiidzio vertinamaja pastaba skyriaus
pabaigoje, jog toks Viduramziy kategorijy taikymas 3iy laiky kontekste téra ,,nevaisingas darbas“>%’.
Autorius ypa¢ pabrézia marksistams aktualios pazinimo problematikos konteksta. Pasak jo,
tik¢jimo ir zinojimo klausima, kuris nuo senuy laiky buvo aiSkinamas kaip ,,dvejopa tiesa®,
neotomizmas sprendzia, teigdamas tikéjimo ir Zinojimo harmonija bei tolerancija®®.

Tyrinédamas Zmogaus samprata B. Kuzmickas gilinasi 1 kiino ir sielos, sukurtos Dievo,
individo ir asmens bei nuodemés neotomistines interpretacijas, kurias iSdésto, pasiremdamas
Jacques‘o Maritaino mokymu529. Sioje vietoje reikty pastebéti ir kita $io filosofijos tyrinétojo darba,
t. y. straipsnj apie krik$¢ioniskos filosofijos antropologini atsinaujinimafm, kurj pastarasis para$é¢
kiek véliau, 1984 m. Siame straipsnyje gan i§samiai nusvie¢iamas istorinis krik§¢ionybés kelias ir
vairlis istoriniai sajudziai, kurie keité Sia religija 1§ vidaus, siekdami ja labiau priartinti prie
Zmogaus, prie kasdieninio pasaulio. Akcentuojama augustiniSskoji dvieju valstybiy koncepcija,
protestantizmo ir kontrreformacijos padariniai, XIX ir XX a. naujy krikscioniskyju filosofijy ir
teologiju principai, — taigi pateikiamas i§samus istorinis teorinis kontekstas. Kita vertus, straipsnis
parasytas organicistiniu biidu, siekiant pateikti skaitytojui visumini poZzitrj ir visiSkai atsisakant bet
kokio mechanicistinio redukcionizmo. Apskritai, tekste galima pastebéti autoriaus visiskai teigiama

nuostata krikS¢ioniskosios religijos atzvilgiu (jei nekreipsime | keleta bendro pobudZio

%24 B, Kuzmickas, Siuolaikiné katalikiskoji..., p. 129-131.

%2> Ten pat, p. 134-136.

%20 Konstantinovas F. ir kt, Marksistinés-lenininés filosofijos pagrindai, p. 459.

527 Kuzmickas B., Siuolaikiné katalikiskoji..., p. 61-65.

528 Ten pat, p. 43.

529 Ten pat, p. 65-66.

530 Kuzmickas B., Kriki¢ioniskos filosofijos antropologinis atsinaujinimas / Ozolas R. (sud.), Zmogus Siuolaikinéje
filosofijoje, Vilnius: Mintis, 1984, p. 126-140.
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krik§¢ionybés ateitimi abejojanéiy sakiniy). Cia ji traktuojama kaip prie laiko salygu turinti
pakankamai vidiniy galiy prisitaikyti ir atsinaujinti, atsigr¢gzdama vis labiau { Zmogy ir jo gyvenama
pasaulj, kuriama kultiira. Tokiu biidu nuo ortodoksiniy teiginiy ir Dievop nukreiptos teologijos,
zengiama link atropologinio, ,,vidinio* religingumo, nuo objektyvios reikSmés prie subjektyvaus
supratimo 3L Pozityvy Kataliky BaZnyCios ir filosofijos vertinima XX a. galima rasti ir
ankstesniame straipsnyje®.

1978 m. nagrinédamas individo ir visuomengés santykio problema, B. Kuzmickas i§ dalies
vel grizta prie antropologinio kriksCionybés teologijos aspekto bei ty paciy autoriy: K. Ranerio,

Emmanuelio Mounier, J. Maritaino ir kitq533

. Idomu tai, kad ¢ia bandoma tyrimo objekta nagrinéti
i$sikeltos teologinés-filosofinés problemos perspektyvoje. Pastebédamas tam tikra prieStaravima
tarp kriksCionybés transcendentinio Dievo, nemirtingos sielos sampratos ir Zmogaus angazavimosi
praktinei veiklai materialiame pasaulyje, tyrinétojas siekia pateikti $ios jtampos teologinio-
filosofinio sprendimo variantus, kurie atitinka neotomistinés tradicionalistinés, neotomistinés
modernistinés (arba transcendentinés antropologijos) ir iracionalistinés pakraipos modernistus
(daugiausiai susikoncentruojant i katalikus personalistus). Taigi, Siame glaustame pristatyme
panaudojant palyginamaji, kontrasto metoda pateikiami minéty sroviy pagrindiniy mastytojuy id¢jos.
Tokiu btdu galima susipazinti su neotomisty substancine sielos samprata, kuriai prieSpastatoma
fenomenologo ir personalisto jzvalga, jog zmogus néra daiktas, bet greifiau iSgyvenimy visuma,
per kuria jis siekia save iSreikSti, patirti pasauli. Placiau atskleidziami E. Mounier Zmogaus
gyvenimo apmastymo principai: jausmai, valia, meilé. Remiantis pastaruoju principu, teigiama, kad
Zmogaus pagrindiné gyvenimo pastanga yra verZimasis bendrauti, vienytis su kitomis asmenybémis,
vienytis darbe ar visuomeningje aplinkoje®**. Tokioje individo interpretacijoje jo santykis su
visuomene tampa lankstus ir artimas. Tuo tarpu neotomistiné individo ir visuomenés samprata dél
jos zemiskojo ir pomirtinio gyvenimo perskyrimo ir pastarojo prieSpastatymo, izoliavimo, autoriaus
nuomone, nesudaro visy salyguy realizuoti Zmoniy individualioms galimybéms, poreikiams ir
interesams®®.

B. Kuzmickui pristatingjant zymaus jézuito P. Teilhardo De Chardino krik§¢ioniskojo

evoliucionizmo idé¢jas, galima pastebéti tokia pacia metodologijos ir turinio prasme tolerantiska

1 . v e e . _ . _ .- e . . . . -
*31 Kita vertus, pasak i3eivijos filosofo A. Mickiino, autorius biitent $iame savo rainyje (kituose savo straipsniuose §

trikuma pasalina) vengia placiau pristatyti K. Ranerio ar kity teology tezes, kurios perzengia tradicines dievybés,
gyvenimo ir bendruomenés sampratas bei kas, savo ruoZtu, galéty sudrebinti tradicines sociopolitines sistemas,
iskaitant ir marksizma, Zr.: Mickiinas A., Skrydis i saugias metafizikas, Akiraciai, 1985 m. sausis, nr. 1 (165), p. 10.

>32 Kuzmickas B., Modernizmas §iuolaikingje katalikybéje, Kultiiros barai, nr. 1, 1974, p. 25-27.

53 Kuzmickas B., Individo ir visuomenés santykio problema Siuolaikingje katalikybéje // Kuzmickas B. (sud.),
Katalikybé ir Siuolaikiné ideologiné kova, Vilnius: Mintis, 1978, p. 102-110.

534 Ten pat, p. 111.

5% Ten pat, p. 106.
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nuosatg’". Tekste galima rasti tik keleta, kaip galima suprasti, batiny sugretinimy su marksistiniais
teiginiais ar pasauléZitira®’. Tuo tarpu pagrindiniai jézuito paleontologo ir antropologo teiginiai
i8déstyti remiantis jo paties teorijos sukurta interpretacine linija, kartkartémis ja gretinant su jai
nebendramacia tomistine pasaulio samprata. B. Kuzmicko tekstas jgalina suprasti, kuo naujoji
evoliucing teorija 1§ esmes skiriasi nuo scholastinio aiSkinimo savo vystymosi, pasaulio, Zmogaus,
i§ganymo koncepcijy atzvilgiu. Cia galima rasti pasaulio fenomeno, pasaulio kiirimo, universalumo
vystymosi tris pakopas, sudvasinta materijos sampratos iSdéstyma, kiek kontrastuojantj Su
tomistinémis nuostatomis. TaCiau tai atlickama be jokiy redukciniy veiksmu i darvinisting ar
marksisting ,,teisinga™ evoliucijos proceso ir naujos kokybés arba materijos ir samonés kaip jos

anstato i§déstyma.
4.5.1. B. Kuzmicko teksty metodologinis santykis su marksizmu-leninizmu

Kaip Zinia, sovietmeciu rasyti apie religija, jos institucijas, filosofija pozityviai buvo gana
rizikingas darbas. Tac¢iau B. Kuzmicko nuostata atitinka ta, kuri atsisako ,,buldozerinio” ateizmo ir
pateikia religija, kaip objektyvy socialini ir kultiirini reiSkini, kuris taip pat turi savita filosofing
koncepcija, transcendentini matmenj. Pastebétina, kad sovietinis mokslas negaléjo ignoruoti
religijos vien todél, kad daugeli amziy katalikiskoji filosofija ir buvo vienintelé mastymo
paradigma Vakary civilizacijoje, sugebéjusi integruoti ir ankstesnes (antikines) filosofines
koncepcijas. Todél kovinga ,burzuazinés” katalikiSskosios filosofijos kritika galéjo bati
pavirSutini§ka ir perdém negatyvi, redukuojanti bet kokia idéja i supaprastinto marksizmo rémus
arba ja vulgariai sociologizuojanti, kaip tai buvo daroma J. Ani¢o, G. Zimano, I. Zakso, Antano
Gaidzio, Vlado Niunkos, Antano Balsio ir kity sovietiniy autoriy darbuose®®. Kitas kelias, kuriuo
¢jo filosofijos bei privalomo ateizmo baruose dirbg tyrinétojai, buvo pastebéti jos pozityvias puses,
analizuoti vidines struktiiras, o pereinant i empiriniy duomeny sriti, formuoti tam tikra religiotyring

nuostata (Sioje srityje galima isskirti J. Minkeviciaus ir jo bendraminc¢iy darbus 539).

%% Kuzmickas B., Siuolaikiné katalikiskoji ..., p. 167-179.
>¥Ten pat, p. 168, 171.
>3 Kita vertus, idomu pastebéti, kad kai kurie paminéti autoriai savo vieSose diskusijose taip pat bandydavo atsiriboti
nuo tiesmukisko vertinimo: ,,Vertinant burzuazinés kultiiros palikima, reikia ne prie kiekvieno abzaco duoti ideologini
tvertinima, o pateikti gilia kriting analizg. Miisuose vyresniosios kartos atstovai neretai kritikuoja idealisting filosofija
perdaug tiesmukiskai, kartais apsiribodami tik neigiamais vertinimais, neparemtais gilesne analize, o jaunoji Karta
objektyvistiskai iddésto priesisky mums filosofu bei ideologu pazitiras”. Zr.: FSTI Dabartinés burzuazinés filosofijos
sektoriaus posédzio, vykusio 1980 m. gruodzio 3 d., protokolas nr. 24, LCVA, f. R-1033, ap. 1, b. 233, 1. 62. Taciau
realiai ir pats autorius §ig nuostata savo tekstuose ignoruodavo.

® Vienas i pavyzdziy, siekiant atsiriboti nuo kovingojo ateizmo, atsispindi knygoje: Minkevicius J. (red.), Rybelis A.
(sud.), Religijotyros jvadas, Vilnius: Mintis, 1981. Pazymétina, kad ir pats B. Kuzmickas nebuvo abejingas religinei
tikrovei to meto Lietuvoje. ISeivijai skirtame straipsnyje jis objektyviai analizuoja religingumo, dvasingumo apraiskas,
demonstruoja simpatija persekiojamai tikin¢iyjy visuomenei soviety Lietuvoje, zr.: Bocys J., Katalikybé ir inteligentija
Siuolaikinéje Lietuvoje, Aidai, 1984, nr. 6, p. 367-370.
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Toks aiSkinimas tipas, kuriame dominuoja viena pagrindin¢ teorin¢ kryptis, ir kurios
vystymose procese i$skleidziami jos atskiri elementai, yra pagrindinis B. Kuzmicko tekstuose.
Taigi, kaip pastebi G. Kabelka, §io katalikiSskos filosofijos tyrinétojo diskurse labiau iSkeliami
procesai, o ne atskiry teorijy savitumas, tiriamos ne tiek probleminés prielaidos, bet problemuy

sprendimo btdai, susiformavusios teorijos funkcionavimas 540

., Kuzmicko taikomy aiskinimo
priemoniy déka sukuriamas placios apimties teleologinés visumos koherentiskas vaizdinys, kurj
valdo transteorinis tikslingumas ir §i igyvendinantys visuminiai procesai“°* . Visa tai tiek
pagrindinéje tyrinétojo knygoje ,,Siuolaikiné katalikiskoji filosofija“, tiek kituose jo straipsniuose
formuoja organicisting nuostata. Kaip jau buvo pastebéta analizuojant atskirus jo darbus, autoriaus.
Kuzmickas taip pat nevengia pateikti platesni neteorinio pobiidzio turini, o jvairios katalikiskos
filosofijos kryptys nagrinéja pasitelkdamas klasikinés filosofijos paradigmas, kurios ir sudaré
prielaidas atsirasti toms kryptims. Toks aiSkinimo, filosofiniy problemy rekonstrukcinis biidas
atitinka kontekstualisting paradigma bei savo ruoztu skiriasi nuo formistinés analizés, jog rySys tarp
klasikinés ir iSvestinés paradigmos yra ne paralelinis, bet kauzalinis.

Savo knygoje B. Kuzmickas siekia pateikti svarbiausias XX a. kataliky filosofines sroves.
Siam tikslui pasiekti knygos pratarméje deklaruojama pliuralistiné metodologiné prieiga, 0 jvairiis
argumentavimo budai leidZia pagristai tikétis ne tik pagal H. White’o lentelg¢ sudaryta
mechanicistinio, bet ir kity trijuy diskurso konstravimo biidy. Greta deklaruojama ir privaloma
ideologiné kova, kuriai filosofiné analizé irgi turinti tarnauti®?. Sioje knygoje mechanicistinis
aiSkinimo biidas dazniau pastebimas aptariant katalikiSkos filosofijos istorini konteksta, socialing
doktrina. Cia galima aptikti vertikalaus redukcionizmo teiginiy; pavyzdziui, i Kataliky Bazny¢ia
ziurima tik kaip i socialinj instituta, visiSkai priklausoma nuo bazéje vykstanciy procesuf“. Pagyrus,
jog kriksCioniSkasis socializmas, Kataliky BaznycCia apskritai ,.teisingai” suprato socialines,
dorovines kapitalizmo problemas, peikiamas socialiniy problemy sprendimu biidas, apeliuojant 1

moralg ir krikS¢ioniskaji solidaruma™*. Todél socialines problemas sitiloma spresti marksistiskai, o

ne taip, kaip nagrinéjamos teorijos autoriai, paliekant bendradarbiavimo galimybe®®.
D¢l tokio redukcionistinio samprotavimo taippat nevengiama daryti ir kity tikrovés nelabai

atitinkanciy teiginiy, kaip: ,, XIX a. pabaigoje ir XX a. pradZioje plintant Lietuvoje socialistinéms,

>0 Kabelka G., Lietuvos filosofijos..., p. 98.

> Ten pat.

>2 Kuzmickas B., Siuolaikiné katalikiskoji..., p. 6.

>3 Ten pat, p. 22; taip pat zr.: Kuzmickas B., Individo ir visuomenés..., p. 103-104.

>4 Kuzmickas B., Siuolaikiné katalikiskoji..., p. 27, 39; Kuzmickas B., Individo ir visuomenés..., p. 110. Panagiai elgési
ir V. Bagdonavicius, aptardamas Vydiino socialiniy problemy izvalgas ir sprendimy biidus, Zr.: Bagdonavicius V.,
Filosofiniai Vydino..., p. 204.

5 Kuzmickas B., Individo ir visuomenés..., p. 107; B. Kuzmickas, Siuolaikiné katalikiskoyji..., p. 38.
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véliau ir marksistinéems idéjoms, religinés pasauléZiiiros jtaka visuomenei silpnéjo ™, ,, Siaip ar

taip, katalikybés vaidmuo sudétingame XIX a. antrosios pusés Lietuvos kultiiriniame gyvenime

“*47ir pan., — kurie gristi labiau iSankstinémis sovietinio marksizmo prielaidomis, nei

prieStaringas
empirine medziaga ar visaapimancia teorine analize. Siekiant kritikuoti Kataliky Baznyc¢ia, bet
kartu islaikyti priderama objektyvuma, tame paliame nagrinéjamame kontekste paliekami
priestaraujantys teiginiai>*® arba supainiojama religija ir Bazny&ia kaip institucija®®. Kita vertus,
galima rasti ir teigiamy katalikybe, kaip socialini ir kultirini reiskini, apibiidinanéiy aspekty:
iSkeliamas kataliky dvasininky vaidmuo XIX a. tautiniame judé¢jime, Svietime, taip pat pastebima
paprasty zmoniuy globa, opozicija rusinimui ir staCiatikybés plétrai Lietuvoje, netgi pabréziamas
atviros neapykantos ar beatodairisko priesiskumo §iai katalikiskai institucijai nepagristumas®>.
Daugiau horizontaliojo redukcionizmo intarpy (nors daznai tai daroma pasislepiant po
marksizmo klasiky ar kity Sios krypties kolegy citatomis) galima aptikti pristatant neotomisting
filosofija. Taip yra veikiausiai todél, kad ji buvo tampriai susijusi su soviety pozitiriu
susiformavusia burzuazine kultiira bei dél to, kad §i katalikiSka filosofija XX a. buvo pati
itakingiausia lyginant su kitomis kryptimis visame katalikiSkame pasaulyje. Keliose vietose galima
rasti ir grieztesniy neotomistinés metafizikos atmetimo teiginiy, kurie sutampa ne tik su dialektinio
materializmo, bet ir su pozityvistine nuostata: nemoksline metodologija paremti tyrimai laikomi

tautologiniais>" arba mitiniais>>?

. Taciau viso tyrimo turinio atzvilgiu tokie paskiri teiginiai yra
tyrimo objekto nedeformuojantys sakiniai. Juos galima laikyti vadinamais ,,perkiinsargiais”
cenziiros atZVilgiuSSS, lyginant su leninisty metamais nepagristais, nebendramaciais kaltinimais
neotomisty siekiui sieti tik€jima ir Zinojima, mokslg ir filosofija: ,, Taciau kas duoda teise tikéjimui
ir religinei filosofijai kistis { mokslo reikalus? <...> Taciau tai (mokslo ir tikéjimo gretinimas — aut.

past.) téra sofizmas. Juk mokslinio pazinimo patikimumo negalima net lyginti su

,, patikimumu “ teologiniy dogmy, paimty is primityviy religiniy mity, kurie atsirado dar tada, kai

> Kuzmickas B., Siuolaikiné katalikiskoji..., p. 37. Minétu laikotarpiu religiné pasauléziiira turéty biiti pirmiausiai
atskirta nuo liaudisko tikéjimo, paremta prietaringumu, priemaiSy. Taip pat turéty buti jvardintos kitos jtakingos
socialinés, ekonominés, Svietimo realijos, kurios 1émé sekuliarizacijos sparta, kaip ir mokslo ar kapitalizmo sklaida
Lietuvoje.

57 Ten pat, p. 33.

>8 Vienoje vietoje rasoma, jog dauguma dvasininky skiepijo abejinguma ir pasyvuma ,.zemiskiems* dalykams, kai tuoj
pat kalbama apie vyskupo. M. Valanciaus pradéta Svietéjiska, blaivystés sajudi, i kuri buvo isitrauke daug kunigy, zr.:
ten pat, p. 35.

> Ten pat, p. 40.

>0 Ten pat, p. 9-10, 38-39.

%1 Ten pat, p. 53.

%52 Ten pat, p. 59.

553 Vienas toks atvejis, kuriame buvo paliestas ir B. Kuzmicko straipsniy ideologiS§kumas, buvo jau minétais 1973 m.
»Komunisto” kritikoje ,,Problemy* atzvilgiu. Tuomet ,perkiinsargis® tikrai suveiké, zr.: Gaidys A. ir kt, Leidiniui
., Problemos”..., p. 70.
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nebuvo mokslinio pazinimo. Religijos mitai ir dogmos ne tik kad negali reguliuoti pasauléZiiriniy

iSvady, o, atvirksciai, mokslas ir moksliné materialistiné filosofija mitus ir dogmas paneigia. “>**
Jei Sitaip lygintume B. Kuzmicko ir 1. Zakso bei P. Teilhardo De Chardino filosofijos

eksplikacijas, dar labiau iSsiskiria darbai, kuriuose tyrinétojas net 1986 m. savo raSytame

555 "
Panasaus

straipsnyje nevengia visu auksCiausio laipsnio redukcionizmo teiginiu
Kritinio* santykio yra ir A. Gaidzio straipsnis, kuriame jis, pastebédamas visuomenéje ir
krik§¢ionybéje vyraujancius ,,prieStaravimus® religijai, kaip labiausiai nutolusiai nuo ekonominés
bazés socialiniam reiSkiniui, nepalieka jokiuy vilCiy ateityje islikti ir kuri dél savo dogmatizmo ir
konservatyvumo visuomet atsilieka iStisa epochq556. Kaip ir V. Bagdonavicius, B. Kuzmickas
ivairiose diskurso vietose naudoja privalomus marksizmo teiginius, kurie yra daugiau konstruojami
kontrasto principu, kad buty galima labiau paaiskinti tiriamaji objekta bei Sie teiginiai néra paties
autoriaus, bet kity pasirinkty marksisty vertinimai, tod¢l juy redukcinis laipsnis tokia stiliaus

557 v . . .. .
Tadiau kitose vietose dalinio horizontalaus

gudrybe, galima sakyti, su$velninamas
redukcionizmo neiSvengiama, kuomet lyginant implicistiSkai remiamasi progresyvistine filosofijos
idéja, kurios auksciausia iSsivystymo stadija turéty buti laikomas dialektinis materializmas, o
idealistiné metodologija pateikiama, kaip neleidZianti suprasti objektyviy filosofiniy problemy, 0
taipogi ir religijos, sprendimo biidy **,

Pristatant kity katalikiSky filosofiniy discipliny principus: modernizma, vertybiy filosofija,
katalikiskaji egzistencializma, personalizma, spiritualizma, P. Teilhardo de Chardin‘o filosofija, —
objektyviai analizuojami paradigmos esminiai bruozai, ju tarpusavio sasajos, socialinis ar politinis
kontekstas be daznesniy nuorody, reikalingy ar nereikalingy gretinimy su marksizmu-leninizmu.
Intensyvesnj lyginima su marksistine filosofija galima pastebéti nebent personalizmo analizéje,

taCiau ir pastarosios krypties vystytojai, kurie atstovauja kairigja katalikybés krypti, savo mintis

gretino arba siejo su marksistine schema. Sioje vietoje minétinas paties autoriaus kiek véliau

5% Konstantinovas F. ir kt, Marksistinés-lenininés..., p. 456.

> 7aksas 1., P. Tejaro de Sardeno filosofija ir jos interpretacija dabartinéje katalikybéje / Kuzmickas B. ir kt.,
Katalikybés filosofinés koncepcijos, p. 136-154. Verta pastebéti, jog Filosofijos sociologijos ir teisés institute B.
Kuzmickas neretai kritikuodavo kolegos 1. Zakso darbus dél tiesmuko ar nekorektiSsko dialektinio materializmo
kategorijuy taikymo tyrinéjant Vakary autorius, religija (Zr.. FSTI Dabartinés burzuazinés filosofijos sektoriaus
posédzio, vykusio 1978 m. balandzio 12 d., protokolas nr. 6, LCVA, f. 1033, ap. 1, b. 180, 1. 15; FSTI Dabartinés
burzuazinés filosofijos sektoriaus posédzio, vykusio 1981 m. vasario 11 d., protokolas nr. 4, ten pat, b. 259, I. 12-13,
FSTI Dabartinés burzuazinés filosofijos sektoriaus posédzio, vykusio 1981 m. liepos 1 d., protokolas nr. 15, ten pat, I.
34-35; FSTI Dabartinés burzuazinés filosofijos sektoriaus posédzio, vykusio 1981 m. lapkri¢io 4 d., protokolas nr. 4,
ten pat, I. 53-54), ne visada palaikydavo $ios stovyklos darbuotoju ideologizuotos kritikos kity kolegy atzvilgiu, FSTI
Dabartinés burzuazinés filosofijos sektoriaus posédzio, vykusio 1979 m. geguzés 7 d., protokolas nr. 10, Zr.: ten pat, b.
206, I. 29-30; FSTI Dabartinés burzuazinés filosofijos sektoriaus posédzio, vykusio 1981 m. vasario 9 d., protokolas nr.
3, ten pat, b. 259, I. 8.

5% Gaidys A., Katalikybés modernéjimo priestaringumas // Kuzmickas B. (sud.), Katalikybé ir Siuolaikiné ideologiné
kova, p. 58-59, 65.

" Kuzmickas B., Katalikiskoji filosofija..., p. 62, 135, 171, 177. Taip pat 7r.: Kuzmickas B., P. Tejaro de Sardeno
krik§¢ioniskasis evoliucionizmas, Problemos, 1971, nr. 1, p. 63.

5%8 Ten pat, p. 50, 188.
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prisipazintas pastebéjimas, kurio atlickant savo pirmajj tyrima 1976 m. nebuvo galima paviesinti:
personalistai buvo susipazing tik su socializmo lozungais ir fasadine Soviety Sajungos puse bei i$
tiesy nepazino tikrojo sovietinés ideologijos veido™".

Kita jdomy pastebé¢jima galima rasti pogrindinio zurnalo ,,Ripintojélis redaktoriaus
Kazimiero Sapalo recenzijoje, skirtoje B. Kuzmicko knygai apie katalikiskaja ﬁlosoﬁjaf’sO. Joje
tiesiogiai perspausdinti recenzuojamoje knygoje filosofijos tyrinétojo rasyti pozityviis tekstai apie
visus pagrindinius Lietuvos filosofus, kuriuose pabréziamas ,,burzuaziniy“ mastytoju unikalumas ir
ju nuopelnai Lietuvos filosofijai. Recenzija baigiama iSvada, jog ,,apskritai veikalas rimtas ir vertas

skaitytoju démesio* >61

. Tai yra solidus jvertinimas oficialiam soviety Lietuvos mokslininkui.
Reikia pridéti, kad B. Kuzmickas jau anks¢iau savo liberalumu iSsiskirianciose ,,Problemose gyné
objektyvias vélesniojo ,,burzuazinio* laikotarpio Lietuvos filosofy — Vydino, Adomo Dambrausko-
Jaksto, V. Sezemano — studijas, kurios, jo tuometine nuomone, neturéjo biiti atlickamos remiantis
siauru konceptualiniu, t. y. marksistiniu, pozitiriu®®®. Panaiai §is mokslininkas elgési ir dirbdamas
Filosofijos, teisés ir sociologijos institute 8-ajame ir 9-ajame deSimtmeciuose, neleisdamas
sumenkinti S. Salkauskio ar kity Lietuvos filosofy darby®.

Zvelgiant i $io tyrinétojo darbus chronologiniu aspektu galima nesunkiai pastebéti, jog
panasiai, kaip ir kity sovietmecio objektyviy Vakary filosofijos tyrinétojy atzvilgiu 7-0jo ir 8-0jo
deSimtmecio tekstai yra su salyginai daZznesnémis nuorodomis | oficialigja filosofija. Nors pasitaiko
ir i§iméiy, pavyzdziui, 1969 m. raSytas straipsnis, i§skyrus viena sakinj, VisiSkai neturi jokiy kity
redukeiniy teiginiy®®. Taipogi ir 9-ojo de§imtmecio B. Kuzmicko tekstai pateikia arba visiskai
»Svarias® eksplikacijas, arba su minimalia keliy abejojanciy sakiniy nuoroda i oficialyji diskursa.
Ypac atkreiptinas démesys { Sio laikotarpio pateiktus neotomistinés filosofijos, kity katalikiSkuju

kryp¢iy koncepciju pozityvius aiSkinimus ir vertinimus 265

, Antrojo Vatikano susirinkimy
nutarimu‘r’66 ar Ryty filosofijy: vedantos, budizmo, dzen budizmo, — vaidmens Vakary kultiiroje
komentarus *°’ . Autoriaus aiskias simpatijas Vakary filosofijai galima pastebéti ir jo
susiraSinéjimuose su egzistencialistinés krypties filosofu J. Girniumi®®. Greta to minétini 9-0jo
desimtmecio viduryje slapta raSyti straipsnius iSeivijos spaudai, kuriuose B. Kuzmickas atvirai

kritikuoja marksistini materializma, religijos, tikéjimo ir kity dvasiniy vertybiy naikinima, mokslo

59 Kuzmickas B., Katalikiskoji filosofija. XIX ir XX a., p. 233.

*%0 K nygy recenzijos, Ripintojélis, 1977, nr. 1, p. 49-51.

%1 Ten pat, p. 51.

%02 Kuzmickas B., Kultiirinés tradicijos ir pazanga, Problemos, 1970, nr. 1, p. 18.

3| CVA, f. R-1033, ap. 1, b. 67, |. 144-145.

%4 Kuzmickas B., Asmenybés koncepcija neotomistinéje filosofijoje, Problemos, 1969, nr. 1, p. 53-58.
%%5 Kuzmickas B., Katalikybés oficialiosios..., p. 21-46.

566 Kuzmickas B., Il Vatikano susirinkimas..., p. 8-20.

%7 Kuzmickas B., Vakary ir Ryty kultiiry saveika / Biitis ir Laikas. Filosofijos istorjos baruose, Vilnius: Mintis, 1983,
p. 28-49.

*%8 Juozo Girniaus ir Broniaus Kuzmicko susiraginéjimas, Problemos, 2007, nr. 72, p. 238-247.
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ideologizavima ir jo nekorektiSka naudojima marksistinéms tezéms pagristi; juose pastebéti
redukciniai ideologiniai teiginiai yra taip pat ne propagandinio, bet apsauginio nuo galimos

ideology reakcijos pobudzio™®.

4.6. T. Sodeikos fenomenologiniai tyrinéjimai

Tomas Sodeika yra dar vienas filosofas, kuris atstovauja jaunajai kartai ir kuriam taip pat
atsirado salygos E. MesSkausko, B. Genzelio ir kity vyresniyjy profesoriy globoje sovietmeciu
pereiti iS kitos specialybés, t. y. matematikos, i filosofija ir ¢ia parasyti daktaro disertacija. Jis savo
aspirantiiros studijuy metu pasirinko fenomenologinio mastymo paradigma ir apgyné disertacijq apie
Romano Ingardeno fenomenologinio mastymo principus®’. Sioje vietoje galima pabrézti dar viena
1vyki, susijusi su dalyvavimu filosofy draugijos veikloje. 1981 m. Lietuvos SSR filosofy draugijos
surengtoje vasaros stovykloje Vilniuje M. Mamardasvilis paaiskino T. Sodeikai Edmundo
Husserlio, o kartu ir visos fenomenology mokyklos filosofavimo paradigmos unikaluma. Svecias i$
Maskvos padéjo suprasti, jog E. Husserlio tekstai, kurie yra sudétingai paraSyti ir sunkiai
suprantami, nurodo ne S$iaip 1 bendrybes, abstrakCias savokas, bet yra konkreCios patirties

apra§ymai bei pateikia jos galimas aktualizavimo nuorodas®’*

. Toks T. Sodeikos prisipaZinimas
duoda tam tikra rakta suprasti ir sovietmeciu, dar jo ankstyvuoju kiirybiniu laikotarpiu, paraSytus
filosofinius tekstus. Pastarieji labiau pana$éja ne kaip savyje uzkonservuoti tekstai, biidingi
solipsistiniam mastytojui, bet skaitytoja i dialoga kviec€iantis i§§tikiai, kurie skatina pastaraji pradéti
suprasti pasaulj kitaip nei tai teigé oficiali sovietinés filosofijos versija.

Taigi, ka mes sutinkame T. Sodeikos rasytuose filosofiniuose straipsniuose? Kaip
pastebe¢jo kitas jo kiirybos tyrinétojas, ¢ia galima rasti tam tikra fenomenologini ,.dziaza“>"?, kuris
misy pasirinktomis kategorijomis galéty buti jvardijamas, kaip daugiausiai kontekstualistinio,
formistinio bei galiausiai organicistinio aiSkinimo metodologiju samplaika, vietomis
»apibarstyta® mechanicistiniais marksistiniais ,,dribsniais*. Taigi, pabandykime ir mes perzvelgti
keleta pagrindiniy fenomenologiniy problemy, kurios S$io fenomenologijos tyrinétojo yra
nagrin¢jamos pasitelkiant E. Husserlio, R. Ingardeno, H. Bergsono, 0 taip pat R. Descartes‘o,
Tomo Akviniecio, I. Kanto ir kity mastytojy izvalgomis.

Pirmiausiai krinta i akis T. Sodeikos pastanga ne tik paaiSkinti fenomenologines savokas

pasiremiant teoriniu kontekstu, lyginant fenomenologijos krypti su XIX a. psichologizmo sajiidZiu,

*% Bodys J., Katalikybé ir inteligentija..., Vyténas P., Materialistinis nuzmoginimas, Teviskés Ziburiai, 1986 04 15, nr.
16 (1887) p. 3, 1986 04 22, nr. 17 (1888), p. 3, 1986 04 29, nr. 18 (1889), p. 3, 1986 05 06, nr. 19 (1890), p. 6, 1986 05
13, nr. 20 (1891), p. 3.

570 Copeiixa T., Qenomenonozuueckas onmonozus Pomana Uneapoena, daktaro disertacija, Bunaroc, 1983.

5’1 Jonkus D., Ar egzistuoja fenomenologinés filosofijos tradicija Lietuvoje? Problemos, 2010, nr. 78, p. 70.

572 Sverdiolas A., Kagerauskas T., Fenomenologija Lietuvoje, Problemos, 2008, nr. 74, p. 21.
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Platono, S. Kierkegaardo, Brentano filosofija bei R. Descartes ,,kopernikisku* posiikiu nuo objekto
prie subjekto, bet ir bandymas tekste atlikti giluminius filosofinius tiriamojo dalyko, reiskinio
pjuvius. O tai nepasiekiama tik per tekste aprasyto objekto rekonstrukcija, bet imanoma atlikti per
konkrec¢ia zmogaus patirty ir jos refleksija, kuri kreipia tyrinétojo zvilgsni nuo teorinio
samprotavimo | pacia tikrove. Pastarajai geriausiai ir tinka formistiné metodologija, pagrista
objekto imanentine analize. Tokj autoriaus formistinés formos filosofavima galima atrasti jam
aiSkinant {vairius E. Husserlio fenomenologinio metodo ir grynosios samonés aspektus.
Kalbédamas apie eideting redukcija, kuria uzéiuopiama daikto idéja, autorius ja pristato
apmastydamas raudonos spalvos ,raudonumo*, stalo ,staliSkumo*“ arba kambario
,kambariskumo* prasminius momentus° .

Taigi, eidetinés redukcijos btidu fenomenologas, sekdamas T. Sodeika, gali prisiliesti prie
tikryju daikty, kurie skiriasi nuo I. Kanto ,,daikty savyje , nes juos samon¢ pazista tiek, kiek jie
pasireiSkia samonés intencionalumo akte. Daiktai, pasireiSkiantys kaip samonés srauto
komponentai, E. Husserlio ivardijami fenomenuy savoka®’®. Tam, kad samoné atpazinty fenomenus,
be eidetinés redukcijos, ji dar turi sustabdyti natiiraliaja nuostata, kurioje telkiasi ir pasaulio, daikty
fizinés ir vertybinés charakteristikos. Natiiralia nuostata yra pagristas miisy jutiminis suvokimas,
empiriniai tyrimai, — visa tai, kas uzgozia daikty buti, kas priveda samong apskritai prie ,,biities
uzmarsties* (M. Heideggerio sqvoka)575. Suskliaudus natiiraligja nuostata kartu yra atsisakoma ir
jos ,.generalinés tezeés* apie savaimini pasaulio egzistavima. Savaiminis pasaulio egzistavimas
kitame kontekste E. Husserlio tyrinétojo ivardijamas ,,gyvo prietaro savoka®’®,

Sioje vietoje dar taip pat svarbu pridéti ir kity tyrinétoju pastebéta fenomenologini epoche
veiksma, kuriuo kvestionuojamos visos galimos iSankstinés mokslinés prielaidos apie pasaulio
paiinimaf”. Tokia visaapimancia redukcija T. Sodeika lygina su R. Descartes abejone, nes E.
Husserlis pratgsia Naujyju laiky posiiki link subjekt0578. Taciau E. Husserlio, anot tyrinétojo,
posiikis yra radikalesnis, nes jis abejon¢ naudoja ne kaip vienkartini metodologini veiksma, bet
kaip nuolatinj aiSkinimo procesa, reflektuojant ir kiekvieno daikto biities horizonta®”®. Daikto
horizontas yra susijes ne su jo objektyviomis savybémis, bet su subjektyviomis galimybémis
pratesti savo suvokima vélesniais suvokimo aktais®®. Horizonty visuma sukuria pasaulio suvokima,

t. y. ,.totalini horizonta™.

°3 Sodeika T., E. Huserlio fenomenologija // Sliogeris A. (sud.), Egzistencijos filosofija: istorija ir dabartis, Vilnius:
Mintis, 1981, p. 67-69.

> Ten pat, p. 73.

>’ Ten pat, p. 71.

576 Sodeika T., R. Ingardenas — E. Huserlio transcendentalinio idealizmo kritikas, Problemos, 1980, nr. 25, p. 62.

5" Mickiinas A., Stewart D., Fenomenologiné filosofija, p. 46.

578 Sodeika T., E. Huserlio fenomenologija..., p. 72.

579 Ten pat, p. 72, 80.

%80 Sodeika T., R. Ingardenas — E. Huserlio transcendentalinio idealizmo kritikas, Problemos, 1980, nr. 25, p. 60.
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Tokiu biidu tyrinédamas E. Husserlio fenomenologines kategorijas, T. Sodeika atranda ir
savo skaitytojams pateikia lygiai tokius pacius rezultatus, kaip ir Siek tiek anks¢iau (1974 m.) juos
apras¢ Algis Mickiinas ir Davidas Stewartas, t. y. kad grynosios samonés struktiira sudaro trys
elementai: ego, cogito ir cogitatum®®'. Tik pastarieji tyrinétojai ypa& pabrézia klasikines filosofijos
savoky subjekto ir objekto dichotomijos netinkamuma grynosios samonés procesams, fenomenams
aiskinti. Dél to jie pateikia ir daugiau E. Husserlio kategoriju, kaip noesis ir noema, imanencijg ir
transcendencijafBz. T. Sodeika savo ruoztu iskelia E. Husserlio suformuluota filosofo atsakomybe
jo gyvenamuoju laikotarpiu sugrazinti zmonija prie humanistinés tradicijos ziuréti | pasauli ne
scientistinio racionalisto akimis, kur objektyvumas tapatinamas su gamtamoksliniu objektyvumu,
bet grizti prie pagrindinio prasmeés Saltinio (apie tai uzsiminti pabaigoje)*®. Sis prasmeés Saltinis tai
transcendentalinis subjektyvumas ir, anot E. Husserlio tyrinétojo, Europa, padedama filosofuy,
galinti ir turinti sugrizti prie savo kultiros prasmiy sluoksniy. Taiau E. Husserlio
fenomenologiniai atradimai T. Sodeikai buvo reikalingi ir dél tolimesnio fenomenologijos
mokyklos mastytojuy tyrimo, t. y. R. Ingardeno filosofiniy nuostaty iSaiskinimo.

R. Ingardenas, anot jo tyrinétojo, pastebi, jog E. Husserlio transcendentali samoné yra tik
viena i§ bities sri¢iy ir kad negali biity suabsoliutinamas transcendentalinis tyrimo metodas,
kuomet samonés intencionalumas, pazinimo aktai yra tapatinami su objektais %4 Sekant R.
Ingardenu, pazinimo aktai objekto nesukuria, bet ji atranda. Taip samonei suteikiamas kiek
pasyvesnis veikimo statusas, kadangi esant jai ypac aktyviai prasideda jos savotiSka manipuliacija
objektu. Si galima manipuliacija veréia abejoti ir paties objekto objektyvumu. Tod¢l T. Sodeika
pabrézia, kad Ingardenas biitent ir siekia i§vengti iStirpdyti biitj idealistinéje samong¢je, savotiSkai ja

8 Todél pasyviai

sulétindamas ir versdamas neignoruoti pazinimo objekto transcendencijos’
receptyvus subjektas ,tik ,,prisitaiko® prie patiriamo objekto ir ,tik stengiasi suprasti tai, ka
pirminiai duomenys jam pateikia atitinkamomis kombinacijomis®. Tokio ,,prisitaikymo* rezultatas
— objekto prasme, kuri yra ne vien laisvo samongés zaismo produktas, o tam tikro transcendentinio
samonés poveikio rezultatas.”®.

Aptardamas idealizmo ir realizmo gin¢a, T. Sodeika iSkelia ir daugiau bruozu, kurie
iSplaukia 1§ Ingardeno kritikos E. Husserlio atzvilgiu. Anot tyrinétojo, R. Ingardenas gnoseologinés
problemos netapatina su ontologine ar metafizine, o transcendentaliniam metodui, jis sukuria

ontologini tyrimo biida. Juo remiantis fenomenologiniame kontekste yra tam tikra prasme

%81 Sodeika T., E. Huserlio fenomenologija..., p. 75-80, plg.: Mickiinas A., Stewart D., Fenomenologiné filosofija..., p.
23, 50-52.

%82 Ten pat.

%83 Sodeika T., E. Huserlio fenomenologija..., p. 85-91; plg.: Husserl E., Karteziskosios meditacijos, Vilnius: Aidai,
2005, p. 10-11.

%84 Sodeika T., R. Ingardenas — E. Huserlio transcendentalinio..., p. 64.

%8 Ten pat, p. 67.

%8 Ten pat.
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,reabilituojamas® pasaulio realumas. Ingardenas, pasak T. Sodeikos, bando dar syki kruopsciai
iStirti samongs ir pasaulio santyki. Be jau minéto svarbios samonés pasyvumo salygos, kuri leisty
atmesti pasaulio iSvestumo i§ grynosios samonés teigini, jis atskleidzia pasaulio ir grynosios
samongs biities struktiira, pagrista egzistenciniais struktiriniais momentais®’. Pasiremdamas §iais
momentais, E. Husserlio mokinys ir kritikas nustato esminj skirtuma tarp realaus ir intencionalaus
objekto (vaizduotés produktai, meno kiiriniai, Zaidimai ir pan.). Taigi, intencianalus arba i$vestinis
objektas turi daug tusciy viety, kurias galima uzpildyti tik kitais iSvestiniais dariniais.

Tuo tarpu realus objektas, nors jo supratimas ir nebiina obsoliuciai apibréztas, taciau jis
gali buti iSpildomas palaipsniui tolimesniu jutiminiu patyrimu. Tuo paciu realus objektas pasirodo
kaip laikiskas ir trapus, o intencionalus objektas virsta kvazilaikiniu. Sioje vietoje dar galima
pridéti, jog be realiy ir intencionaliy objekty pasaulyje egzistuoja ir idealiis, kurie yra nekintami,

*% Taigi, buitent realds ir ontiskai autonomiski objektai pasirodo

nelaikiski ir turi bendrybés pobudi
kaip biities atomai, elementarios bities dalelés, 1§ kuriy ir susideda realus pasaulis, kuris yra
ontiskai savarankiskas, nes jo dalelés i§siskiria tokiu pa¢iu savarankiskumu samonés atzvilgiu. Sia
iSvada, fenomenologijos tyrinétojo manymu, R. Ingardenas priartéja prie neotomistinio pasaulio
realumo koncepcijos®®.

Kitame savo straipsnyje T. Sodeika lygina R. Ingardena su H. Bergsonu. Tuo labiau, jog
bitent pastarojo filosofija buvo ir Ingardeno fenomenologiniy bei santykio tarp samongs ir pasaulio
apmastymy iSeities tasku ruoSiant Siam fenomenologui filosofijos daktaro disertacija. Taigi, sekant
Bergsonu, tikrovés neiSkreiptas pazinimas yra imanomas tik intuityviu biidu. Per intuicija Zmogus
gali pazinti pasaulj kaip visuma, kokybiskai, betarpiskai, individualiai, o intelektas (tiek mokslinis,
tiek praktinis) viska racionalizuoja, suschematina, paveréia tikrove dalimis ir visa tai bando
netiksliai iSreiksti savokomis®. Anot T. Sodeikos, R. Ingardenas pasinaudoja H. Bergsono
intuicijos apibrézimu ir teigia, kad ir intuityviai Zmogus turi paZinti racionaly objekta, nes negali
nepazinti to, ko sakosi, kad 1§ tikryjy néra. IS Sios tezés galéty sekti ir kita tezé apie nepriklausomai

. ) . N . . . _ 501
nuo zmogaus samongs egzistuojancia racionalig pasaulio struktiira

. Tokiu biidu nereflektuotas H.
Bergsono tikrovés srautas, R. Ingardeno filosofiniame kontekste, i$slysta 1§ paZinimo teorijos rémuy,
o betarpiskas tikrovés racionalumas tampa bitina filosofinio pazinimo salyga. Ja remdamasis,

Ingardenas ir siekia, sekdamas savo mokytoju E. Husserliu, sukurti absoliuty filosofini pasaulio

%7 Sodeika T., Fenomenologiné realizmo koncepcija ir neotomistinis realizmas, Siuolaikiné katalikybé: straipsniy
rinkinys, Vilnius, 1981, p. 178.

%88 Sodeika T., Vertybé kaip ontologiné problema R. Ingardeno fenomenologijoje, Problemos, 1979, nr. 24, p. 63.

589 godeika T., Fenomenologiné realizmo..., p. 185.

5% Tatarkiewiecz W., Filosofijos istorija ..., p. 248.

1 Sodeika T., Gindas dél pasaulio racionalumo: R. Ingardenas ir A. Bergsonas // Filosofija: praeitis ir dabartis,
Vilnius: Mintis, 1981, p. 114-115.
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pazinima, nors tuo paciu ir atsiriboja nuo per didelés priklausomybés nuo pazjstanciojo subjekto,
kaip grynosios samongs.

R. Ingardeno filosofijos tyrinétojas palieCia ir aksiologijos sriti. T. Sodeika panasiai kaip
ontologijos srityje, etikoje siekia parodyti Ingardeno bandymus pagristi dorove objektyviais
dariniais, kurie plaukty ne i$ samongs ir kartu biity iSskirti i§ kultiros bei istorijos, kaip su samone
persipinusia intencionalia sritimi. Todeél vertybei, kuri gali bati vitaling, kulttriné arba moraliné,
priskiriami ,,vertybiskumo*, ,,privalomumo* ir to privalomumo realizavimo batinumo momentai®**.
Pastaroji tyrinétojo charakterizuojama kaip ne visiS8kai savarankiska esybé, nes reikalauja neséjo
(poelgio, zmogaus, daikto), 0 biidama laikiSka, ji kartu sugeba iSsaugoti virslaikiSkumo momentg™"-.
Dar toliau aiSkindamas atsakomybés problematika, T. Sodeika apraso R. Ingardeno ontinius
atsakomybés pagrindus, kuriems be vertybiy egzistavimo, priskiria sielos, laisvés ir laiko

objektyvius kontarus>**

. Vertybés nagrin¢jamame kontekste yra atskiriamos nuo utilitaristines ir
istorinés-marksistinés interpretacijos.

Glaustai autoriaus pateikiama R. Ingardeno sielos, kaip visumos jvairiy galiy ir geb¢jimuy,
susitelkusiy aplink ,,a8* a$j, samprata; nagriné¢jama laisvés, kaip santykinai izoliuotos sistemos,
atskiriant ja nuo ,,suvokto biitino®, samprata; iSkeliamas specifinis praeities egzistavimo biidas,
kuris formuoja ontinius atsakomybés pagrindus. Tac¢iau Siame kontekste autorius nesugeba labiau
atsiriboti nuo marksistinio vertinimo ir kartu savo straipsnyje gan nuosekliai pateikia oficialias
dorovés apibréztis remdamasis marksistine etika, postuluodamas pastarosios pranaSuma (apie
raSysime kitame darbo skyriuje). Démesj taip pat patraukia Ingardeno etikos pagrindiniy savoky
lyginimas su 1. Kanto, F. G. Hegelio ir egzistencializmo pradininko S. Kierkegaardo filosofija®®. S.
Kierkegaardo atveju skaitytojas gali susipazinti su ,.etiniu® ir ,,religiniu“ gyvenimo budais, Kuriuos
vel galima suprasti kaip dar viena alternatyva marksistiniam mokymui, kaip galéty ar noréty

Zmogus gyventi.

4.6.1. T. Sodeikos teksty metodologinis santykis su oficialia filosofija

Skaitant Sio sovietmetyje savo karjera pradéjusio filosofo darbus H. White‘o
metodologingje perspektyvoje galima aptikti sovietmecio filosofiniuose tekstuose labai reta dalyka
— formistinés metodologijos taikyma, t. y. pasirinkto objekto iSsamia ,,viding* analizg, arba jo

elementy funkcionavima tikrovéje. Toki diskursa arba filosofavimo biida galima vadinti

%92 Sodeika T., Vertybé kaip ontologiné ..., p. 67.

5% Ten pat.

%% Sodeika T., Atsakomybés problema Romano Ingardeno etikoje // Dorovinis asmenybés brendimas (Etikos etiudai —
4), Vilnius: Mintis, 1980, p. 176-202.

5% Ten pat, p. 193-197.
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kontempliacija ir aiSkia mastytojo ambicija | autentiSka tikrovés pazinima. Vis tik, lyginant su
kitais filosofijos tyrinéjimais, tai yra labai aiSki iSimtis. Apskritai, fenomenologinio metodo
eksplikcija ir jo realizacijos konkretlis pavyzdziai su tikrovés objektais meta aiSky i$8tki ne tik
nusistovéjusiai sovietinei marksizmo versijai, bet ir bet kokiam sustabaréjusiam, ideokratiniam
mastymui. Be formistinio pobtidzio apmastymuy, kitas dominuojantis tipas yra kontekstualistinis
aiSkinimas. Ankstesniojo skyrelio pradzioje minéjome, kad rekonstruojamas E. Husserlio
paradigmos inovatyvumas, remiantis ankstesniais filosofy darbais (Platono, R. Descartes, |. Kanto,
S. Kierkegaardo, Brentano ir kt.) darbais. Susipazistant su Sodeikos sovietmecio straipsniais,
galima pastebéti, jog jo metodologijai bei diskurso stiliui biidingas zvilgsnis per tos pacios
objektyvaus pazinimo ar objektyviy pasaulio struktiry egzistavimo problemos nagrinéjima
pereinant nuo vieno autoriaus filosofiniy prielaidy, mastymo procediiry ir i§vaduy, prie kito. Taipogi
filosofijos tyrinétojui budingas tam tikras svarbiy jzvalgy, filosofinio mastymo principo
pasikartojimas skirtingais metais ir skirtingomis progomis iSleistuose tekstuose, vélgi turbit
siekiant to pacio efekto — suzadinti skaitytojo asmeninj santyki ne tik su teorine, bet ir praktine
filosofinés problemos puse.

Visgi, autorius nei$vengia nusilenkimy oficialiai ideologijai. Ypac¢ tai galima pastebéti
trijuose T. Sodeikos straipsniuose apie E. Husserlio fenomenologija ir R. Ingardeno vertybiy
filosofija. Pirmuoju atveju marksistiSkai jvertinama ,,burzuazinés* Vakary Europos visuomengs ir
kulttros krizé XIXa. ir XX a. sandiroje ar oficialios ideologijos aspektu kritikuojamas scientizmas
ir psichologizmas. Straipsniai tradiciSskai uzbaigiami sovietmecio tekstams budinga klise apie
fenomenology nesugebé¢jima ,,paaiskinti istorinio proceso tikrojo mechanizmo® ir spresti Vakary
kultiiros problemas dialektinio ir istorinio materializmo priemonémisS%. Kita vertus, pagrindiné
straipsnio tema iSdéstoma nepriekaiStingu kontekstualistinei ir formistinel metodologijai budingu
diskursu — suskliaudus pradzios ir pabaigos marksistinius vertinimus.

DazZnesn] autoriaus lankstymasi oficialiajai filosofijai galima fiksuoti R. Ingardeno etikos
tyrinéjimuose. Pastaryju pabaigoje R. Ingardeno akseologijos transcendentalinis subjektas
charakterizuojamas kaip susvetiméjusi, abstrakti samoné, nesugebanti reflektuoti savo
visuomenings prigimties, postuluojanti vertybiy virSlaiking, neistoring biiti, atmesdama istoring ir
kultiiring aplinka, ,hipostazuoja kai kuriuos savo determinantus, suteikdama jiems specifini
ontologini statusa“*®’. Arba, nors ir i§samiai, ir objektyviai pateikiama R. Ingardeno atsakomybés
problematika, visgi teksto pagrindingje dalyje nuolat priekaiStaujama, kad R. Ingardenas nepastebi,

jog ., vertybiuy, kaip dorovés normy bei vertinimo kriteriju raidos objektyvus pagrindas yra istorinio

5% Sodeika T., E. Huserlio fenomenologija..., p. 92, 94.
%" Sodeika T., Vertybé kaip ontologiné..., p. 68.
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proceso désningumai‘ °% zmogaus, kaip visuomeninés biitybés, ir laisvés, kaip ,,suvokto

batinumo* samprata®®. Anot T. Sodeikos, R. Ingardenas suabsoliutino dorovés proceso momentus,
paversdamas juos metafizinémis konstrukcijomis, kurios tinka ,visoms tautoms ir visiems
luomams*“®® ir, nors ir daugelis Ingardeno teiginiy yra teisingi, jie vis délto yra beviltiSka iliuzija ir
7mogaus tragedija®®. Tuo tarpu kiti tekstai turi arba vienintelj sakini, vadinama ,,perkiinsargj* arba
i§vis isvengia bet kokio redukavimo®?.

Be to, galima pagirti autoriy, jog jo straipsniams néra budingas partiSkumo principo
taikymas, kaip horizontalios redukcijos apraiSka, net ir nagrinéjant tokia sovietinei ideologijai
jautria tema kaip neotomizma ir jo santyki su fenomenologine ﬁlosoﬁjaGOs. Taciau didziausias §io
mastytojo nuopelnas biity ne tai, kiek jam pavyko i§vengti marksistinio redukcionizmo, bet kad jam
apskritai pavyko ,,sudrebinti Lietuvoje ne tik oficialiosios, bet ir apskritai klasikinés filosofijos
monopolisting (kai kuriuose universitetuose iki pat Siy dieny egzistuojancia) padéti, pasitelkiant
fenomenologijos, gyvenimo ir egzistencinés filosofijos mastymo paradigma, filosofinio klausimo
kélimo biida,. Jau déstydamas E. Husserlio fenomenologijos problematika, T. Sodeika, panaSiai
kaip ir pats nagrinéjamos teorijos autorius, kél¢ atsakomybe filosofams atsisakyti klasikiniy gamtos
mokslams budingy metodologijy, atsiety nuo Zmogiskosios patirties, filosofijos ir aspkritai
humanitariniy moksly srityje ir griZti prie subjekta jprasminanciy reﬂeksijq604. Mastydamas apie K.
Jaspersa, T. Sodeika dar sykij suformulavo savo ir kity filosofy moto: ,, Taciau suprasti cia reiské ne
Zinoti filosofijos problemas, ne nagrinéti jos istorine raidq ar ivairiy krypciy sqveikq, bet gyventi
filosofija. Tai, kas iSmaqstyta, iSprotauta, jau nebuvo filosofijos tiesa; tikra filosofija néra ir
,gyvenimo iSmintis“, pasireiSkianti keleto lékstai abstrakciy ir todél tinkanciy bet kuriam
gyvenimo atvejui sentencijy kartojimu. Filosofavimas — tai ne teorija, o praktika, vidiné veikla,

kurios tikslas — keisti pati filosofuojantj. “°*

(pastaba — kursyvas straipsnio autoriaus)

Toki pati ,Salta dusa™“ turéjo pajusti tiek jautresni cenzoriai, tiek filosofijos
»Klasikiniai“  tyrinétojai, skaitydami T. Sodeikos metodologine prasme visiSkam
»dziazui* priskirting straipsni apie gyvenimo filosofus®®. Sau budingu stiliumi, autorius teksta

konstruoja kaip skirtingy filosofu — G. F. Hegelio, Descartes, Arthuro Schopenhauerio, H.

%% Sodeika T., Atsakomybés problema..., p. 181.

5% Ten pat, p. 189.

%00 Ten pat, p. 201.

%1 Ten pat, p. 202.

%02 prie tokiy visai ,,$variy darby galima priskirti: Sodeika T., Gincas dél pasaulio... ; Sodeika T., Fenomenologiné
realizmo...; Sodeika T., Karlui Jaspersui — 100 mety, // Istorija ir bitis. Filosofijos istorijos baruose, Vilnius: Mintis,
1988, p. 324-331.

893 5odeika T., Fenomenologiné realizmo...

804 Sodeika T., E. Huserlio fenomenologija..., p. 90-91.

805 Sodeika T., Karlui Jaspersui ..., p. 331.

%0 Sodeika T., ,,Valios zmogus* ir ,jo pasaulis“ // Ozolas R. (sud.), Zmogus Siuolaikinéje filosofijoje, Vilnius: Mintis,
1984, p. 74-91.
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Bergsono, Wilhelmo Dilthey‘aus, F. Nietzsche‘s, Oswaldo Spenglerio — poliloga, pagrindiniu
eksplikaciniu elementu pasirinkdamas ne pristatomy filosofy ,,susintetintus* teorinius modelius ar
ju paskirus teiginius (kam jie beje ir patys priesinosi), bet Richardo Wagnerio ir apskritai bet

«oor. Gyvenimas “ nejuda stabilia trajektorija, o

kokios muzikos iSraiSkos ,,materijas ir ,,formas
tik sitkuriuoja ir banguoja, tai Sen, tai ten lyg is gelmiy ismesdamas nestabily kaip muzikiné fraze,
efemeriskq pavidalg. Tad pasinérusiam | Siq stichijq filosofui belieka stengtis jziuréti ir atpaZinti
pagal specifinius jos ,,optikos“ désnius, pasirodancius atskirus ,,leitmotyvus“ — lyg ankstesniy
kultiry skeveldras isnyrancias mitologemas “608 D¢l tokio teksto, kuris labai Zaismingai griauna
bet kokias iprastas mastymo kategorijas, o ypaC subjekto — objekto dichotomija, straipsnio gale
dedikuoti keli sakiniai klasikinei marksistinei filosofijai nuskamba ir kaip cenziirai skirta duoklé, ir

kaip tuo padiu adresu pasiystas sokratiskos ironijos dinamitas®®.

4.7. A. Sliogeris: nuo egzistencinés filosofijos link daikto metafizikos

A. Sliogerio filosofijos studiju pradzia, pirmosios disertacijos ra§ymas, buvo V. Solovjovo
visuotinybés pazinimo koncepcijos tyrimas. Sia tema raSytuose tekstuose galima pastebéti, jog
autoriui buvo svarbu jvaldyti ViduramZiy scholastinio mastymo principus, kad biity galima
eksplikuoti nagrinéjamo mastytojo visuotinybés idéja, lyginant ja su neotomistine absoliutaus
transcendento koncepcija (tam jam sovietmeCiu pagelbéjo neabejotinai profesionalus Sios srities

specialistas ir disertanto vadovas R. Pleckaitis

). Kita vertus, dél N. Solovjovo ir Sio filosofo
tyrinétojo kritisko santykio su Vakary racionalistinio mastymo tradicija pastarojo tekstuose turéjo
labiau atsiskleisti silpnosios klasikinés filosofinés tradicijos pusés, kurias jis galéjo toliau kritiskai
apmastyti ruo$damas savo antraja disertacija ir paralelinius tekstus, skirtus naujajai filosofijos
paradigmai — egzistencializmui.

Jeigu, susipazindami su T. Sodeikos filosofinio mastymo ir raSymo trajektorija,
pastebéjome, jog, ilgainiui, i§ ramaus fenomenologinio metodo eksplikacijos ir taikymo, jis pereina
1 visos klasikinés tradicijos kritika, pasitelkdamas gyvenimo ir egzistencializmo filosofus, tai,

susidaro ispudis, susipazinus su 8-tojo deSimtmecio, 9-jo deSimtmecio tekstais, ta pati biity galima

%07 Muzika kaip viena i§ postklasikinio ar postmodernaus filosofinio mastymo mediumy yra naudojama ir kity
Siuolaikiniuy filosofuy, zr: Negyventas gyvenimas nevertas tyrinéjimy: Alphonso Lingj kalbina Kristupas Sabolius,
Problemos, 2010, nr. 78, p. 203-204. Taipogi verta pastebéti, kad ir paskutiniu metu T. Sodeika, kaip nuoseklus
fenomenologas, gilinasi i teksto, arba mediumo, problematika, perteikiant filosofijos turinj, kadangi butent klasikinis
tekstas ir klasikiniam filosofiniam mastymui biidingos kategorijos (nesvarbu, ar Descartes‘o racionalistinis, ar
Berkeley‘io empiristinis ar Markso mechanicistinis) iSkreipia filosofinés samonés turinj ir to turinio Zinut¢ kitiems
Hintersubjektams®, zr.: Sodeika T., Filosofija ir tekstas, Kaunas: Technologija, 2010.

898 godeika T., ,, Valios Zmogus " ..., p. 9L.

%09 Ten pat.

610 Saulauskas M. P., Kubilius M., Non sibi, sed omnibus: mokslingas profesoriaus R. Pleckai&io paveldas, Problemos,
2010 (Priedas): skiriama Romano Pleckai¢io atminimui, p. 51.
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pasakyti ir apie A. Sliogeri. Tik lyginant su T. Sodeika, pirmasis pradeda racionalistinés tradicijos
kritika, N. Solovjovo visuotinybés idéjos ir egzistencinés minties eksplikacija, taciau baigia, o
galbiit galima sakyti ir paraleliai savo asmeninéje erdvéje plétoja visiSkai nauja filosofija.

Taigi, apie ka raSo Sis mastytojas? Pirmiausiai, kaip jau buvo minéta, jis iSskiria Vakary
tradicijos silpnasias vietas. Kaip ir S. Kierkegaardas, A. Sliogeris laiko Sokrata pirmuoju autentigku
mastytoju, filosofu, 0 visi Kiti nuo Parmenido iki G. F. Hegelio imtinai jam yra arba kosmologai—
transcendentai  Antikoje, arba teologizuoti ontropologai-kosmologai Viduramziais, arba
racionalistai, sudieving zmogaus prota, Naujaisiais laikais®**. Todél egzistencializmo filosofijai jis
priskiria programinj antiracionaluma, kuriam biidinga mokslinio proto, objektinio pazinimo,
panaudojant matematinés gamtotyros principa, kritika ir racionalistinio filosofavimo, grindziamo
diskursyviniu, objektiniu mastymu, kritika®*?. Kita vertus, jis pabréZia, kad tai nereiskia, jog $ios
pakraipos mastytojai visai atsisakyty racionalumo. A. Sliogerio nuomone, egzistencialistai supranta,
jog objektinis mastymas uZzstoja tikraja Zmogaus biiti, todél reikalinga tokia racionali pastanga, kuri
galéty ja uzCiuopti, t. y. prisiliesti prie jos egzistencijos. O tai imanoma padaryti atkreipus
reflektyvias pastangas i zmogaus patiriamus afektus: meilg, baimg, aistra, nuotaikas ir pan., — kas
klasikinéje filosofijoje buvo visiSkai ignoruojama, kaip nereikSminga empiriniy pojuciy sritis.
Todél naujo mastymo paradigmos sukurtas egzistencinis Zmogaus modelis jos tyrinétojo
prilyginamas ledkalniui, kurio vir$iing, racionalusis sluoksnis, yra tik viena aStuntoji egzistencijos
ir apima logini mastyma, o likusioji dalis, gelmé, slypi po vandeniu®®?,

Taigi, egzistenciné filosofija ieSko naujo tipo racionalumo, kuris Zmogy suprasty ne pagal
gamtotyros primesta esencialistini modelj, bet per jo egzistencines dimensijas. Tokias naujos
paradigmos paieskas, tyrinétojo nuomone, paskatino Vakary klasikinés filosofijos krizé. Sios krizés
auksciausiuoju tasku jis laiko G. F. Hegelio visa apimancia racionalisting, panlogisting sistema.
Tiesa, biita bandymy reformuoti tradicija. Viena i§ tokiy bandymy, tyrinétojas iSskiria 1. Kanto
transcendentaliojo subjekto ir daikto savyje (Ding an sich) atradima. Taciau ir $is judesys
neperzengia tradicinio racionalumo modelio, o tik perkelia ji i§ objektyviojo transcendento i
transcendentalini subjekta 014 " Todeél tikrasis luZis tvyksta Danijos teologijos absolvento S.
Kierkegaardo filosofijoje ir asmeniniame gyvenime. Jam egzistencializmo tyrinétojas ir skiria
nemazai démesio.

Pirmiausiai galime pastebéti, jog yra palyginami esminiai skirtumai tarp S. Kierkegaardo

ir podekartiniy racionalisty. Tokiu biidu tyrinétojas siekia labiau iSryskinti egzistencinio mastymo

811 Sliogeris A., Egzistenciné zmogaus samprata // Ozolas R. (sud.), Zmogus Siuolaikinéje filosofijoje, Vilnius: Mintis,
1984, p. 92-95.
812 Sliogeris A., Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mgstymas, Vilnius: Mintis, 1985, p. 10.
613 T
en pat.
614 7
en pat, p. 61.
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naujuma. Nors pastarieji skiria daug démesio subjektui, ta¢iau jis ir toliau lieka gnoseologijos
subjektas, kuris neturi individualios samonés, psichikos, neturi ontologinio statuso ir iSnyksta
pasibaigus pazinimo aktui®®. Pagrindinis 8io subjekto predikatas yra mastymas, kuris susieja
mastant subjekta su pasauliu ir batimi. Tuo tarpu S. Kierkegaardui subjektas, anot A. Sliogerio,
yra egzistenciné idealybé, kuri yra konkretaus individo siela, turinti savo psichika ir kitus unikalius

. 616
bruozus

. Taip pat subjektyvus mastytojas yra suinteresuotas savo mastymu, kuris priklauso
vidujybés sri¢iai. O pirminé egzistencinio, subjektyvaus mastymo struktiira turéty buti aistra, kaip
Suolis 1 biiti, kuris yra nuolat atnaujinamas ir jveikia Zmogisko biitybés uzdaruma: ,, egzistenciné
visata ir egzistencinis mqstymas neturi ryskiy kontiry,; ¢ia nerasime galutiniy stociy, griezty riby ir
ramiy saleliy. Vienintelé logika, kuri visatoje turéty Siokiq tokiq galiq biity aistros logika, jeigu ...
jeigu aistra isvis turéty kokiq nors logikq! SudauZiusi sistemos kiautq ir tapusi chaotiska,
egzistenciné dialektika istritksta j laisve ir atsiduria savo stichijoje «o17,

Apibendrindamas egzistencinio mastymo pradininko S. Kierkegaardo ir G. F. Hegelio bei
kity racionalisty tiesos paieskas, A. Sliogeris nurodo, jog tiesa pastariesiems visada buvo visuotina,
objektyvi, ir turinti visam laikui uzbaigta rezultata, kai egzistencialistui ji yra klausimas be
atsakymo, tendencija be rezultato, ji néra sistema, o tik egzistencinis atvirumas®®. Ir nors
egzistencinei tiesai blidinga aspiracija { absoliutuma — ji islieka santykinis dydis, matuojamas ne

19 Kita vertus, jvertindamas S.

kiekybiskai, bet kokybiSkai — vidinés aistros intensyvumu6
Kierkegaardo bandymus i$siverzti i§ klasikinio mastymo kiauto ir koncepcinio aparato, A. Sliogeris
pastebi, jog S$is siekis pastarajam itin pavyksta, i8skyrus pakitusiraSymo stiliy, ji labiau
suliteratirinant bei {vedant jau anksCiau jvardintas naujas mastymo kategorijas, kurios neturi
paaiskinti ar sukurti naujos sistemos, bet sudrebinti, paliesti kito Zmogaus egzistencijqﬁzo.

S. Kierkegaardo tyrinétojas atskleidzia egzistuojancio mastytojo stadijas, kurios velgi ne
tiek literatariniu Sliogerio kalbos stiliumi, kiek $io tyrinétojo klasikine kalba perteikto pozitrio i
Zzmogy ir jo gyvenimo prasmg naujoviskumu, sovietmecio Lietuvos skaitytojui galéjo sudaryti Kiek
kitoki isptidi, nei marksistinis revoliuciniy socialiniy pertvarky modelis. Pristatydamas
Kierkegaardo tikéjimo paradoksa ir i ji vedantj tris egzistencines stadijas, A. Sliogeris sulygina
klasikinés tradicijos gnoseologini klausima apie amzZingsias tiesas, transcendenta ar

transcendentaluma su egzistencinio mastytojo klausimu apie empiriniy fakty ir visuotiniy principy

suderinima. Tai, tyrinétojo poziiiriu, tolygu doxa, daiktinés srities ir nuomonés apie ja, ir episteme,

%15 Sliogeris A., S. Kierkegoras — egzistencinio mastymo pradininkas // Sliogeris A. (sud.), Egzistencijos filosofija:
istorija ir dabartis, Vilnius: Mintis, 1981, p. 33.

616 Ten pat, p. 34.

817 Ten pat, p. 39.

618 Ten pat, p. 43.

619 Ten pat, p. 44.

520 Ten pat, p. 46; Sliogeris A., Zmogaus pasaulis...., p. 86.
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transcendentisky esmiy erdvés ir mokslinio pozitirio, galimai sintezei®®’. Taigi, toks santykis ir tam
tikra sintezé tarp individo ir amzinosios tiesos, sovietmecio Lietuvos filosofo poziiiriu yra galima S.
Kierkegaardo mastanciai asmenybei pasiekus trecia — religing stadija. Tam, kad jis pasiekty Sia
stadija, pristatomos kitos dvi, Zemesnés pakopos: estetiné¢ ir etiné. Pirmoji aprasoma kaip
betarpiska, daiktiné doxa sritis, kurioje Zzmogus panirgs jusliSkume, regimybéje, laikinybéje
atsiduoda arba vartojimui, arba poezijai ar kaip nors kitaip romantiskai iSgyvena tiek jusliskaji, tiek
savo vaizduotés sukurta pasauli. Si betarpiskuma galima jveikti ironijos arba begalinés rezignacijos
budu, kuris tyrinétojo yra pateikiamas, kaip vienas i§ svarbiausiy tiek Kierkegaardo, tiek kity
egzistencialisty principy. Ironija atskiriama nuo dekartiSkosios abejonés ir pateikiama, kaip
negatyvus arba opozicinis ontologinis atvirumas bigiai®?.

Priesingai nei kasdieninés ironijos atveju, egzistencin¢ ironija apima dviguba refleksija,
autoironija, kuomet Zzmogus ne i§ dalies ir atsitiktinai, bet samoningai sunaikina visus savo
egzistencinius rySius su ji supanc¢iu pasauliu. Pastarasis jam totaliai virsta komiSku teatru. Todél tuo
padiu egzistencinis herojus, A. Sliogerio manymu, patenka i begaline rezignacija jusliskojo
pasaulio atzvilgiu. Sis judesys permeta ji i eting ,,substancializuoty transcendentiskujy esmiy
universuma® °% . Etinéje stadijoje Zmogus prisiima {sipareigojimus, visuotiniams idealams,
principams ir idéjoms, tuo kartu lyg ir iS§siZadédamas Siapusinio pasaulio dél anapusinio. Galiausiai
treCioje S. Kierkegardo stadijoje, tyrinétojas apraso tikéjimo riterj — Abraoma, kuris nepaisydamas
etiniy normy, atlieka tikéjimo Suolj ir stebuklingu buidu sugrizta i Sigpusini pasaulj, doxa sritj,
taCiau pakites, sujunges doxa su episteme sritimi savo egzistencijoje. Tai ir yra tikéjimo paradokas,
kuri A. Sliogeris supranta kaip dialektini judesi, grazinantj transcendenta i $iapusinj pasauli,
kuriame yra daug svarbesné¢ ne ano pasaulio transcendencija, bet Sio imanencija624. Nors, kita
vertus, paradokso apibréZtyje iSlieka abu elementai susieti | vieng visuma, kaip imanentizuotas
transcendentas, amzinybe¢, tapusi laike, savoka, susiliejusi su jusliSkuoju daiktu, zodziu, empiriné
savoka su spekuliatyvine empirija625.

Aisku, matyti, kad Sioje S. Kierkegaardo studijoje autorius nevengia klasikinés filosofijos
zargono, 1 kuri ijvelka egzistencinio mastymo paradigmos elementus. Taciau orginalu yra tai, kad
naudojamos doxa ir episteme Kkategorijos paaiSkinti tikéjimo riterio nekasdieniSskuma bei
nemoksliSkuma. Lyginant su kitu, jau minties laisvés salygomis tyrin¢jusio autoriaus S.

Kierkegaardo filosofija, tekstu, Sliogerio konceptualiniai instrumentai griozdiski ir tam tikra

prasme ne kiek supaprastinantys, bet dar labiau apsunkinantys egzistencinio mastymo adekvaty

621 Ten pat, p. 83.

622 Sliogeris A., Ironijos principas S. Kierkegoro filosofijoje, Problemos, 1978, nr. 1 (28).
623 Sliogeris A., Zmogaus pasaulis..., p. 93.

624 Ten pat, p. 101.

625 Ten pat, p. 103.
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supratima®®. Taip pat, svarbu pridurti, kad A. Sliogerio S. Kierkegaardo filosofijos recepcijoje
lieka iki galo nesuprastas ar neartikuliuotas Abraomo ir Dievo, kaip ne tik absoliuto, bet ir asmens,
religinis santykis ir samprata (§io aspekto autorius nepastebi ir mastydamas laisvés salygomis®®’).
Taciau tokia plati filosofiné S. Kierkegaardo egzistencinio-teistinio mastymo analiz¢ yra iSskirtinis
reiskinys sovietmecio LietuvojeGZS.

Maisto pries klasiking tradicija bei doxa ir episteme Sintezés tema yra plétojama
nagrin¢jant ir E. Husserlio darbus. Démesi patraukia tai, jog kaip ir S. Kierkegaardo egzistenciniy
stadijy eksplikacijos atveju, taip ir E. Husserlio eidetinés, fenomenologinés redukcijos atveju
ieSkoma $iy dviejy sri¢iy — daiktinés individualybés ir mastymo abstraktumo, visuotinybés sintezés.
Ir, jei egzistencinio mastytojo atveju, Sliogeris atranda tikéjimo riterj, kuris begalinés rezignacijos,
ironijos biidu pasiekia transcendenta, ir sugrizta pakit¢s i doxa sriti, tai fenomenologijoje $i
transcendavimo veiksma atliecka minéta eidetiné redukcija, kurios déka mastantis subjektas
nepasilieka grynyju idealybiy, abstrakCiy savokuy erdvéje, bet sugrizta i Siapusini pasauli ir
visuotinybe atranda daiktuose. Ta visuotinyb¢ daiktuose yra eidos. Zvelgiant metodologiskai, Sioje
analizéje tyrinétojas pateikia nemazai E. Husserlio palyginimy su Platono, S. Kierkegaardo, R.
Descartes filosofija. Isties galima rasti panasumy tarp eidos ir Platono idéjos, taciau tuo paciu,
tyrinétojo nuomone, pirmasis yra nukreiptas { atskirybg, o id¢ja verZiasi { abstrakciju erdve®. OR.
Descartes cogito visuomet pasilicka idealybés srityje ir konstruoja savo pazinimo teorija
pasiremdamas deduktyviniu mqstyInuGSO.

Taigi, A. Sliogeris pastebi tai, kad fenomenologiné Ziiira, Wesensshau, niekada nevirsta
diskursu, grynuoju mastymu, bet iSlaiko tam tikra receptyvuma, intuityvuma, samoneés
intencionaluma. Fenomenologinis fenomenas tokiu budu atrandamas kaip imanentinis
transcendentas. Todél formuluojama ir kita teze, jog ,, transcendencija yra ne objektyvi tikrove, ne
materialits daiktai, transcendencija yra Zzmogiskoji prasmé, todél ji yra tik ideali. <...>Sqmoné yra
transcendentiska sau paciai, nes ji pati konstituoja visas transcendencijas, ir biitent todél

transcendencija yra subjektyvi. “®*

Pati fenomenologija laikoma nebe paZinimo teorija, bet tam
tikra kiiryba ir yra artima labiau menininkams nei jprastiniams mokslininkams. Nors vélgi svarbu

akcentuoti tai, ka ir pats autorius iSkelia, jog fenomenologijos aspiracija vis délto yra tapti tikru

626 Plg. Sodeika T., Apie Sorena Kierkegaarda, jo baime ir drebéjima // Soren Kierkegaard, Baimé ir drebéjimas,
Vilnius: Aidai, 1995, p. 7-51.

%27 Sliogeris A., Sietuvos: eseistikos..., p. 78-106.

%28 Kitas sovietmeGio tyrinétojas, kuris taip pat gilinosi | egzistencinius klausimus, iskaitant ir Kierkegaarda, —J.
Repsys, skirtingai nei Sliogeris, pasitenkina pozityvia $io mastytojo paradigmos isskirtiniy bruozuy deskripcija,
atsiribodamas nuo gilesnés religinio matmens analizés. Zr.: Repsys J., S. Kjirkegoras ir egzistencializmas // Barzdaitis
J., Genzelis B. ir kt. (red.), Filosofijos istorijos chrestomatija: XIX ir XX a. Vakary Europos ir Amerikos filosofija,
Vilnius: Mintis, 1974, p. 97-107.

629 Sliogeris A., Zmogaus pasaulis..., p. 116.

630 Ten pat, p. 125.

%31 Ten pat, p. 131.
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mokslu, atsisakyti visu objektyvistiniy prielaidy, faktiniy priemaiSy ir sukurti universaly racionaly
,pazinima“ ir juo grista naujaja filosofija. Tadiau, sekant A. Sliogerio kritika, fenomenologija
neiSvengia tikrovés redukcijos, nes nusisuka nuo paciy daikty, t. y. nuo to tikslo, kuri pasiekti ir
buvo uzsibrézes E. Husserlis: ,, Objektyvigiq daikto buti fenomenologija istirpdo vertybinése
intencijose, pragmatiniuose rySiuose, santykiuose, afektiniuose iSgyvenimuose, Ssituacinése
reakcijose ir pan., daiktas virsta vibruojanciu vertybiy kompleksu, vartojimo akty emanacija i

“032«paneigdama metafizikq, pati fenomenologija virsta sufmogintojo pasaulio deskripcijos
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iSore.
organonu, pasakytume, Zmogiskyjy-tik-Zzmogiskyjy dalyky fizika.

Dar vienas pabandymas prasiverzti prie paciy daikty organizuojamas M. Heideggerio
naujai kuriamoje paradigmoje. Kaip zinia, M. Heideggeris i§ pat pradziy buvo E. Husserlio
mokinys, tad ir savo bities paieSkas pradeda remdamasis S. Kierkegaardo individo egzistencine
nuostata, t.y. suinteresuotu individualumu tiesos atzvilgiu bei fenomenologiniu metodu, kreipianciu
mastyma ne anapus, bet $iapus pasaulio. A. Sliogeris vélgi pirmiausiai atidengia M. Heideggerio
metafizikos kritika ir aktualizuoja biities prasmés klausima egzistenciniame mastyme. IS filosofijos
istorijos zinome, jog M. Heideggeris kaltina visa filosofijos, metafizikos tradicija buties uzmarstimi.
Keldama klausima, kokia yra bitis, tradicinés filosofija pamirsta atsakyti, kas bitis yra i§ tiesu.
Todél A. Sliogeriui vél svarbu pabrézti, kad egzistenciniame kontekste bities klausimas yra ne
gnoseologinis, bet ontologinis ir reiskiasi ne kaip kokia nors pazinimo funkcija, bet kaip ,,ypatingas
atvirumas biigiai®®,

Tuo tarpu tradiciné filosofija biiti buvo sutapatinusi su daiktais, su esiniais. Taip pat Siame
kontekste iSkeliamas tradicinés metafizikos rySys su moderniuoju mokslu ir jo sukurtomis

% Tradicinés

technologijomis, kurios suZzmogina pasauli ir ji veda apokalipsés kryptimi °
metafizikos ir mokslinés technologijos déka ,,uzmirSus® bitj, pasauli Zmogus keliauja lyg ir |
galutinj saves susinaikinima. O tai jvyksta dél zmogaus nuopolio i vartojamy daikty pasaulj ir das

Man kaukés stichija®®

. Tuo tarpu zmogiskoji butis, Dasein, gali ir turi i$siverzti i§ instrumentinio
santykio su vartojamais daiktais. Toks budas, anot M. Heideggerio tyrinétojo, ankstyvojoje
pastarojo mastytojo filosofijoje yra formuluojamas transcendentaliojo subjekto srityje, kur
transcendencija 1§ tradicinio substancinio, anapusinio pasaulio yra perkeliama { Siapusini bei tokiu

biidu imanentizuojama. Tod¢l ir pasaulis pasirodo, kaip ,aprioriné, transcendentaliné Zmogaus

%32 Ten pat, p. 136.

%33 Ten pat, p. 137.

634 Sliogeris A., Bities mastymas M. Heidegerio filosofijoje // Sliogeris A. (sud.), Egzistencijos filosofija: istorija ir
dabartis, Vilnius: Mintis, 1981, p. 102.

635 Ten pat, p. 106-107.

636 Ten pat, p. 110-113; Taip pat plg.: Sliogeris A., Heidegeris: kauké ir bitis / Sliogeris A., Sietuvos: eseistikos
rinktiné, Vilnius, 1992, p. 124-145.
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struktiira“™"’, o pasaulio fenomenai fenomenologine prasme atsiveria, kaip ,,aprioriné egzistencijos

forma, grynosios ,,Da-sein® galimybeé*®.

Taciau $ioje vietoje ir prasideda A. Sliogerio kritika M. Heideggerio atzvilgiu, kadangi, jo
manymu, tokiu biidu, nors ir atsisakes suzmoginto pasaulio, egzistencinis filosofas islieka
anonimiskas pasaulio atzvilgiu ir jo tikrasis pasyviai receptyvus arba receptyviai spontaniskas
santykis su biitimi tampa savotiska vibruojan¢ia Tarp biisena (A. Sliogerio sugalvota metafora!):
tarp Zmogaus ir daikto, — arba $uoliu nuo subjekto prie objekto, nuo samonés prie daikto®. Ir tas
tarp®, tyrinétojo nuomone, galiausiai veda i nieka. IS $io nicko negelbsti nei utopinés tévynés, nei
ketvirtainio konstravimas ar kalbos paskelbimas biities namais: ,, Kadangi grynojo santykio kaip
Niekio issakyti neimanoma, tikroji M. Heidegerio ,, biities mgstymo *“ stichija turéty buti arba tyla,

“640 (dar viena literatdriné-filosofiné autoriaus istara!). Taigi, kritikuodamas ir

arba pilvakalbystée
atmesdamas heidegeriskaji grynaji ,tarp“ santyki, Sliogeris po truputi atsigrezia i visu
egzistencialisty sukritikuota klasikinés filosofijos tradicija ir pradeda joje atrasti tai, ka, jo nuomone,
sunaikina egzistencialistai, t. y. tikruosius daiktus ir per juos atsiveriancia tikraja buti. Jam pasirodo,
kad biitent klasikinis mastymas yra konstruktyvus, aktyvus, spontaniSkas ir ,, suponuoja tiesiogiai

“04 o M. Heideggerio biitis yra

atsiveriancios esaties pertvarkymq ir naujos realybés kiirimq
perdém pasyvi, receptyvi, kylanti i§ desubstancializuojancio santykio su daiktais ir dél to virstan¢iu
tiesiog vartojimu®*?. Tokiais anoniminiais vartotojais jis, kaip galima suprasti, laiko ir Kierkegaarda,
ir Jaspersa, ir kitus $ios paradigmos plétotojus. A. Sliogeris apkaltina egzistencialistus, kad jie
iSkreipia tikraja kirybiSkumo samprata ir veiksma bei realiai sukuria antrojo laipsnio suZmoginta

%3 (nes pirmasis laipsnis reiskiasi tradicinéje doxa srityje). Taigi, Sioje vietoje galima

pasaulj
pastebéti, jog egzistencializmo tyrinétojas, kuris savo ankstyvosiose studijose demonstravo
simpatija Siam vakarietiSkam mastymo buidui, galiausiai pereina prie Sios paradigmos kritikos ir
kartu sukuria savo mastymo trajektorija bei (kaip tai galima matyti ir Siais laikais) ganétinai
orginalia, galinCia mesti i$Siiki ne tik sovietinei ideologijai, bet ir bet kuriam dabarties Vakary
autoriui.

A. Sliogeriui labiausiai nepriimtina, kad egzistencializmas, kritikuodamas Naujaisiais
laikais suzmogintos tikrovés daiktus, atlieka tradicijos ir jusliSkojo daikto atmetimo judesi ir pats
paskesta prasmiy pasaulyje. Jo manymu, $ios pakraipos mastytojai suabsoliutina suzmoginty daikty

desubstancializuojancio transcendavimo judesi ir dé¢l to pasilieka nuolatiniame transcendavime ir

%37 Sliogeris A., Biities mqstymas..., p. 126.

%% Ten pat, p. 130.

639 Sliogeris A., Zmogaus pasaulis..., p. 170-171.
640 Ten pat, p. 173.

%41 Ten pat, p. 175.

%42 Ten pat.

643 Ten pat, p. 256, 262.
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tapsme Kkartu sunaikindami tikruosius daiktus °**. Dar daugiau, A. Sliogerio nuomone, yra
sunaikinami ne tik tikrieji daiktai, bet ir konkretus individas, nes jis irgi ,, istirndomas magiskame
transcendavimo akty bangavime, ... susilieja su grynyjy santykiy stichija, ... praranda stabily,
substanciskai fiksuotq ontologinj centrq ir virsta policentrisko transcendavimo drebuciais 643 (dar
viena zaisminga autoriaus metafora). Tokia grynuyjy santykiy erdve ir, tyrinétojo nuomone,
anonimiSko individo situacija tiksliausiai iSreiSkia dioniziSkoji muzika arba modernusis menas.
Todél alternatyva suzmogintam bei egzistenciSskai desubstancializuotam daikty pasauliui, filosofo
nuomone, biity dar sykj atsigrezti | tradicing filosofija, | paia pradzia — Graikija, ir vél atrasti
daiktus bei tikraji substancini, metafizini mqstqu646. Tik tokiu budu bty galima tikétis rasti tiesa.
Todél, kad egzistenciné tiesa, tyrinétojo nuomone, bities vieta pasirinkdama tik santyki tarp daikty
ir Zzmogaus sunaikina klasiking tiesos samprata ir suabsoliutina vertybini pozilri i esinius.
Egzistenciné tiesa vietoj objektyvaus turinio virsta klasikinio mastymo karikatiira, ,,egzistenciniy
vibracijy intensyvumo laipsniu“®*’,

Taip Sio Lietuvos filosofo démesio centre atsiveria daiktai, kurie, nors, yra materialis,
taciau neturi nieko bendro su buitine savo funkcija ar dialektine-materialistine ju interpretacija.
Atrodo, kad ganétinai keista ir paradoksali autoriaus pozicija egzistencialisty atzvilgiu., Juos
nagrinédamas A. Sliogeris lyg ir pripaZista ju nuopelnus atgreZiant Zmogy nuo buitinés
kasdienybés, iveikiant hominizuota moderno pasauli, taiau egzistenciniy nuostaty, patirciy
refleksija vertina tik kaip niekio filosofija, nesuteikdamas jai bities statuso. Sis priestaravimas ypa¢
isrySkéja A. Sliogeriui tyringjant vélyvaja M. Heideggerio filosofija, kuomet S$is vokieciy
mastytojas pradeda sieti filosofija su poezija ir menu. Atrodo, jog vienuose A. Sliogerio tekstuose
tai susilaukia teigiamo vertinimo®®, o kituose , ypa¢ knygoje ,,Zmogaus pasaulis ir egzistencinis
mastymas‘ — neigiamo. Tokj paradoksaly filosofijos ir poezijos, santykio su egzitencine filosofija
pobiidi pastebi ir kiti tyrinétojai®®. Ir, regis, A. Sliogeris tikrai turéty sutikti su vélyvuoju M.
Heideggeriu, nes pastarasis kalba apie meno kiirinio buti, prarastos téviskés motyva, kuriame
atsiveria tikroji bitis, perkelta i§ Dasein stichijos i ,,objektyvyji* pasauli. Tai yra labai panasu i tai,
ka $is Lietuvos mastytojas pavadins filotopija.

Isties, A. Sliogerio sukurta ir plagiau iSplétota filotopijos filosofema tesia (kad ir kaip

vieSai autoriaus siekiama tai paneigti) heidegeriSkos biities paieskas, dar labiau sutelkdama savo

% Ten pat, p. 211-214.

% Ten pat, p. 216.

%48 Ten pat, p. 208.

%7 Ten pat, p. 253.

648 Sliogeris A., M. Heidegeris apie meno kiirinio prigimti, Problemos, 1979, nr. 1 (23), p. 40-51; Sliogeris A., Biities
mastymas..., p. 131-140; Sliogeris A., Daiktas ir menas: du meno kiirinio ontologijos etiudai, Vilnius: Mintis, 1988.

%9 Baranova J., Filosofija ir literatira, p. 92-94; Rubavigius V., Zmogus ir daiktas // Rubavitius V., Nejvardijamos
laisvés Zenklas, p. 120. Sis paradoksalus autoriaus teksty pobudis biidingas ir posovietinei jo teksty raidai. Veikiausiai
tai vertintina kaip viena i§ jo pasirinkty filosofavimo tekstuose ,,formy®.
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démesi i daikta. Filotopija pretenduoja tapti vieninteliu langu | baties pasauli, kuriame siaucia arba
vartotojiski daiktai, arba niekis. Filotopijq autorius supranta kaip vietovés, atsivérusios Siapus
horizonto, egzistencing patirtj, kaip meilés tam tikrai vietai apmastyma®>". Tai graiky polio pasaulis
arba lietuvio valstiecio sodyba, teviske®™!. Siame pasaulyje teorinés ziiiros galia galima pamatyti
daiktus ,,pacius savyje“. Tas pats nutinka filosofui zvelgiant { meno kirini: Van Gogo ,,Batus®, ar
skaitant/kuriant eiles taip, kaip tai sugeba Raineris Maria Rilke. Individualizuojantis zvilgsnis
atveria biiti, kurioje ir pats zmogus gali patirti savo konkretybe, savo individualuma. Apie tai kalba
paskutiné miisy aptariamu laikotarpiu iSleista autoriaus knyga apie daikta ir meng 2.

Taigi, pagrindiné A. Sliogerio jungiandioji metafiziné kryptis 9-ame desimtmetyje yra su
egzistencialisty pagalba perzengti ne tik doxa, bet ir sugrizti i tai, kur, jo nuomone,
egzistencializmas nei$silaiko, bet susilieja, t. y. iSlikti atvirame salytyje su daiktu: ,, Atvirumas
biities fenomenui néra pasyvus susiliejimas su daiktais, néra tik reagavimas ir atsidavimas
dirgiklio magijai, néra nei isgyvenimas, nei emocija, nei iStirpimas kiino impresijy amorfijoje.
Egzistencija-bitimi yra maksimaliai aktyvi pozicija, reikalaujanti ne maziau aktyvumo kaip
transcenduojantis mqstymas ar tikéjimas. Taciau palyginti su pastaraisiais, biitiskasis aktyvumas,
nukreiptas i priesingq puse, jis realizuojamas kita ontoteleologine kryptimi: Sio aktyvumo tikslas ne
griauti ontiskai akivaizdaus daikto biitj, bet jq pastatyti ir apsaugoti nuo naikinanciy laiko ir
tapsmo furijy. “053 Tagjau, ar i§ tiesy jmanoma iSvengti daikto suzmoginimo ir tuo paciu mastyti
apie zmogu tik kaip apie dar viena daikta? Ar 1§ tiesy gali egzistuoti beprasmis daiktiskumas?®*.
Sie klausimai A. Sliogerio svarstymuose lieka iki galo neatsakyti, bet verti rimty filosofiniy

diskusiju.

4.7.1. A. Sliogerio teksty santykis su oficialia ideologija

metodologijos ir filosofinés problemos aspektu

Zvelgiant chronologiniu aspektu, kaip ir kitu Lietuvos filosofijos tyrinétojy atveju,
ankstyvuosiuose savo rastuose autorius demonstruoja didesni lojaluma marksistinei metodologijai.
Tuo tarpu vélesniuose savo darbuose, 8-ojo deSimtmecio pabaigoje, tyrinétojas imasi
egzistencialistinés problematikos, aiSkiai rodo simpatija Siai filosofijos krypciai, o marksistiné

metodologija bei retorika yra minimalizuojama ar tiesiog marginalizuojama. Jo rastuose naudojama

%50 Sliogeris A., Biitis ir pasaulis: tyliojo gyvenimo fragmentai, Vilnius, 1990, p. 8. Pastaba. Nors knyga isleista
Lietuvos nepriklausomybés metais, autoriaus tikinimu ji buvo parasyta 1977 —1980 m..

%1 Sliogeris A., Biitis ir pasaulis..., p. 454.

652 Sliogeris A., Daiktas ir menas...

653 Sliogeris A., Biitis ir pasaulis..., p. 468.

654 Remiantis Vytauto Rubavidiaus pastabomis, Sliogeris i§ esmés yra priverstas pripazinti bent dalini objekto
suzmoginima, kuris glidi individualioje daikto formoje, zr.: Rubaviéius V., Zmogus ir daiktas..., p. 124. Taip pat mano
ir K. Rastenis, 7r.: Rastenis K., Klausimai Sliogeriui, Literatiira ir menas, 1989-12-09, p. 10.
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organicistiné aiskinimo paradigma, kuri geriausiai isreik§ta autoriaus knygoje ,,Zmogaus pasaulis ir
egzistencinis mastymas“ bei 8 deSimtmecio pabaigos slaptuose apmastymuose apie buti ar 9
desimtmecio pabaigoje apie meno daiktiSkuma, formuoja alternatyva dialektinei materialistinei
biities sampratai. Tadiau, kadangi A. Sliogerio organicistinés visumos integruojantis elementas yra
dar viena, nauja paradigma — daikto filosofija, ja autorius savo tekste iSmaniai susicja su

marksistine materialistine traktuote®®

. Veikiausiai tokiu biidu cenzoriy atzvilgiu yra maskuojama
paslépta A. Sliogerio mintis perzitiréti visa filosofijos istorija, o ypa¢ egzistencialisting pakraipa,
remiantis nauja bties uzmarsties/paieSkos metodika.

Bandant atsakyti | klausima, ar jam tai pavyksta padaryti, vienarcik§misko atsakymo
nerasime. Viena vertus taip, nes kritiSkai pristatydamas egzistencialisty mastymo principus jis ne
dél marksistiniy-leninistiniy prietary, bet dél savo pasirinkto mastymo iSeities tasko, juose mato
bities uzmarsti visa démesi sutelkiant { Zmogaus egzistencija ir suzmoginta pasauli (5i kritika buvo

6% vistik pastebétina, jog A. Sliogerio kritika

pakankamai atskleista ankstesniame darbo skyriuje)
egzistencialistams néra redukuojanio pobudzio, kadangi labai nuodugniai yra pateikiamos
pagrindiniy egzistencialisty: S. Kierkegaardo, E. Husserlio, K. Jasperso, M. Heideggerio, —
metodologijos, paaiSkinamos pagrindinés savokos, iZvalgos. S. Kierkegaardo ,tikéjimo
riterio iSsami eksplikacija, ironijos, kaip filosofinio principo, transcendentaliojo eidos,
egzistencinio Dasein, transcendencijos S$ifry analizé bei pateikti Kiti egzistencinio mastymo
elementai turéjo buti labai teigiamas ir laukiamas reiSkinys sovietinéje visuomenéje. Svarbu
priminti, kad A. Sliogeris savo rastuose egzistencializma vertina ne kaip dar viena iracionalisting

657

filosofijos pakraipa (kaip tai supranta tradiciniai marksisty ideologai’ "), bet kaip solidZig naujos

658

risies racionalumo forma™". Pats autorius, kaip galima manyti, persiima Sia nauja racionalumo

forma taip, kad anot D. Jonkaus, jam pavyksta sukurti savotiSka marksistiSkai-heidegeriSka
nuostata, angazuotis materialiems ir jusliskiems daiktams, kaip pirminiam prasmés Saltiniui®>®.

Kita vertus, autorius, gerai pagalvojgs, galéjo iSvengti arba kitaip vartoti kai kuriuos
marksistinius teiginius, kuriuos jis protarpiais jterpia savo tekstuose tiek dél cenzuros, tiek dél savo
pakitusio asmeninio poziiirio | egzistencing filosofija. Todél galima perskaityti teksto vietas,
kuriose kartas nuo karto skaitytojams primenama apie ,,realy” socialiniy problemy sprendima

660

socialistinés revoliucijos buidu (vertikalaus redukcionizmo apraiska) ", 0 ne ironijos, rezignacijos

ar tikéjimo keliu, kaip, pavyzdziui, sitlo S. Kierkegaardas. Taipogi tik remiantis

%> Daugiau apie daiktiskumo kategorijos dviprasmiska vartosena A. Sliogerio 9-ojo desimt. tekstuose r.: Kabelka G.,
Lietuvos filosofijos..., p. 83.

%% Del sios priezasties jo nelabai suprato vieno teksto tuometinis recenzentas A. Mickiinas, 7r.: Mickiinas A., Skrydis |
saugias ..., p. 8-9.

%7 Konstantinovas F. ir kt., Marksistinés-lenininés..., p. 449-451.

%8 Sliogeris A., Zmogaus pasaulis..., p. 16.

%9 Jonkus D., Ar egzistuoja fenomenologinés..., p. 67.

%60 Sliogeris A., Egzistenciné Zmogaus..., p. 104; Sliogeris A., Zmogaus pasaulis..., p. 75, 256.

157



,,objektyviomis* (marksistinémis) priemonémis ,,moksliskai* svarstoma susvetiméjimo problemaeel.

Tadiau A. Sliogerio straipsniuose galima rasti ir kita K. Markso bei egzistencialisto S.
Kierkegaardo gretinimo linija, akcentuojanc¢ia XIX a. pohegelinés panlogistinés sistemos
opozicijoje susidariusias ir | praktini problemu sprendima nukreiptas teorines nuostatas. Tokiu
budu abiem atvejais tyrinétojas pristato Siy skirtingy teoriju susvetiméjimo sampratas bei
konkrecias socialines, ekonomines to meto aplinkybes bei pateikia praktinio sprendimo galimybes,
atsisakydamas tradicinio klasikinio racionalizmo. Taciau, ir tokiame tyrime, nors S. Kierkegaardo
mastymo paradigma néra kaip nors deformuojama, bet gretinant su K. Markso pateikta iSeitimi,
pastaroji aiskiai preferuojama, tuo iSreiskiant daling horizontaliaja redukcija: ,, <...> Dany filosofas
Salia K. Markso atvéré Zmogui Zmogaus pasaulj, apnuogino susvetiméjusio anonimo serganciq
sielq, taciau, pajutes ligos simptomus, nesuprato jos socialiniy, ekonominiy priezasciy, kurias
atskleideé socialistinés revoliucijos teorijos kiiréjai. Biitent Siuo aspektu S. Kjerkegoras jveiké biities
ir mastymo tapatybés filosofijos iliuzijas ir atskleidé dramatiskq Zmogaus biities pasaulyje
panoramgq, kurioje jau néra vietos naivaus parmenidiskojo ir dekartiskojo racionalizmo
stabams. *“ °*

Tyrinétojo tekstuose galima rasti ir partiSkumo principo taikymo pédsaky®® bei dazniausia
prakeiksma, metama nagrinéjamame egzistencialisto filosofijjos tekste, — ,fetiSistinés
samonés* etikete®®* (ypac $iu ideologiniy etike€iy nevengiama priskirti S. Kierkegaardui, reciau tai
daroma, turblit autoriaus labiau mégiamam, M. Heideggeriui). Taciau reikia pripazinti, kad Sie
marksistiniai uzkalbéjimai yra marginaliniai ir, i§ esmés, nenustelbia pagrindinés autoriaus kritikos
— daikto buties uzmarsties. Jai iSreiksti jis ne tik panaudoja kategorijas: doxa, episteme, theoria,
tarsi-batis, — bet ir savo stiliy, vaizdingas metaforas: ,pilvakalbysté®, ,,policentrinio
transcendavimo drebuciai®, ,,daikty prasmés maiSeliai®, ,,stru¢io poza“ ir pan., — provokuojancias
individualaus sovietmecio skaitytojo autentiSka mastyma.

Pats vertingiausias A. Sliogerio inasas i Lietuvos filosofijos (ne filosofijos tyrinéjimy, bet
mastymo) istorija, be abejonés, yra jo transcendentiSko daikto paieSkos ir daikto metafizikos
konstravimas: ,, Daiktai Sliogeriui yra substanciniai individai, sutelke | save visq tikroveés
intensyvumg, ir tuo jie skiriasi nuo Platono ,,Seséliy karalystés bei Kanto reiskinio. Be abejo,
Sliogerio daikto metafizika geriausiai isreiskia Lietuvos Zemés lemtj. Tuo metu, kai vyko visuotiné
Lietuvos sodyby melioracija, Sliogeris sukiiré filotopijos — meilés vietovei — sqvokq. Filotopija

iSreiskia prieSingq tendencijq nei Lietuvos sovietiné modernizacija. Biity galima sakyti, kad

%L Sliogeris A., Biities problema G. Hegelio ir S. Kjerkegoro filosofijoje, Problemos, 1977, nr. 1 (19), p. 31-34.
662
Ten pat, p. 34.
%63 Sliogeris A., Zmogaus pasaulis..., p. 27, 36, 43.
664 Ten pat, p. 108, 116, 131, 150, 230.
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sukiires filotopijos sqvokq Sliogeris sufilosofino ikimodernyji buvimo Lietuvos Zeméje biidg 663,

Filotopin¢ paradigma ir tur¢jo tapti slaptu i$Sukiu marksistiniam teoriniam ir praktiniam
modernizmui. Tiek savo vaizdingu i$skirtiniu stiliumi, tiek savo atsigr¢zimu 1 klasiking filosofija ir
daikto transcendencijos paieskomis A. Sliogeris, skirtingai nei pirmieji misy tyrinéti autoriai — B.
Genzelis, V. Bagdonavicius, B. Kuzmickas — bei panaSiai kaip ir T. Sodeika, savo tekstu bando
perzengti teorini lygmeni ir filosofuoti ne nuo tikrovés atitrauktu, bet visiSkai { ja panirusiu
zvilgsniu. Tokia iStikimybés ne tik filosofinéms idéjoms, iSlaisvintoms i§ marksistiniy schemy, bet
apskritai iStikimybés tikrovei, pasauliui, Zzmogaus patir¢iai, — iStikimybés esaciai nuostata tapo
jaunosios sovietmecio Lietuvos filosofy kartos skiriamuoju bruozu, kuris geriausiai atsiskleidé

laisvés salygomis.

% Dainys A., Iitikimybeé esagiai, kaip pamatinis Lietuvos filosofijos orientyras, Problemos, 2010, nr. 78, p. 87.
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1.

ISVADOS

Intelektualy opoziciniy nuostaty sovietinés valdzios atzvilgiu susiformavima nulémé
absurdi$ki totalitarinio rezimo bruozai, pokario rezistencija, tarpukario Lietuvos atmintis,
Seimos  vertybés. Ivairlis objektyvios informacijos Saltiniai, bendravimas ir
bendradarbiavimas su nesovietizuotos aplinkos zmonémis leido susikurti objektyvesni
tikrovés vaizda ir itvirtinti tiek opozicines, tiek kitas alternatyvias nuostatas. Dél Siy
nuostaty intelektualai, veikdami oficialioje vieSoje erdvéje ir prisitaikydami prie sistemos,
nesusitapatino su sovietine ideologija ir ja lydéjusiomis visuomeninémis, institucinémis
praktikomis. Salia dalinio prisitaikymo formavosi alternatyvios elgsenos modeliai:
opozicija ir gyvenimas Salia sistemos, — kurie nebuvo tiesiogiai jtakoti sovietinio rezimo

besikeiciancios politikos.

Gyvenimo 3alia sistemos elgsena néra aiskiau apradyta lietuviskoje istoriografijoje. Sis
modelis nesutampa su opozicine elgsena, nes atsiriboja nuo konkre¢ios priesstatos bet
kokios sistemos atzvilgiu. Ji formuoja Zmogaus laisva kiryba, individualumas,
pilietiSkumas, stoicizmas, sistemos ignoravimas, valingas mastymas. Jis gyvavo
intelektualy veikloje kaip tam tikra alternatyva ideologijos, ritualizuotos politinés ir
socialinés sistemos atzvilgiu bei tur¢jo savo kilmeés alternatyvius Saltinius: Zmogaus laisva

valia, kiiryba, moralés principus, Socialines grupes ir jy tinklus.

Nors kai kuriy apraisky galima pastebéti ir Stalino valdymo metu, taciau ypac prasidéjus N.
Chrusciovo ,.atsilimui“ kai kurios neformalios inteligenty grupés oficialioje erdvéje sieké
vis labiau atsiriboti nuo sovietinio rezimo diktato ir pereiti prie alternatyviy diskursy,
vertybiy, praktiniy tiksly realizavimo. Sioje veikloje itin pasitarnaudavo intelektualy
susitikimo aplinka: ju paciy privatis bustai, kavinés, apskriti stalai, Zurnaly redakcijos,
leidyklos, darbovietés ir kitos salygos. Neformaliis grupiu tinklai intensyviausiai mezgeési
lituanisty, susibiirusiu apie VVU Lietuviy literatiiros katedra, aplinkoje, literaty,
menininky, mokslininky rateliuose, kataliky intelektualy aplinkose, paveldosaugos,
etnografiniame, kraStotyriniame judéjime ir ypac¢ filosofy bendruomenéje. Intelektualai
nevisuomet sudarydavo apraSytu grupeliy nariy dauguma, taCiau neabejotinai buvo juy
formaliis ar neformaliis vadovai bei iniciatoriai. Literaty grupiy tinklaveika, egzistavusi 6-
ajame ir 7-ojo deSimtmecio pradzioje, leidzia teigti, jog alternatyviy grupiy tinklaveikos

procesai soviety Lietuvoje prasidéjo gerokai anksc¢iau nei vélyvuoju sovietmeciu.



4. Filosofy neformalios grupés intensyviai veiké tiek neformalioje, tiek oficialioje terpéje
suteikiant filosofijos disciplinai daugiau galimybiy daryti jtaka aukStojo mokslo srityje ir
ugdyti filosofini mastyma placioje visuomenéje. Filosofai, i§ visy sovietmecio intelektualy
grupiy, taip pat daugiausiai susibir¢ priec VVU, sugebédavo geriausiai pasinaudoti
pirminiy grupiy branduoliais ir iSplétotais antriniy grupiuy santykiais, Savo sukauptu
zmogiskuoju ir simboliniu kapitalu tiek Lietuvoje, tiek Soviety Sajungoje. Tokiu budu
buvo publikuojami kritiniai arba antimarksistiniai straipsniai, leidziamos neideologizuotos
knygos, ignoruojamos ideologinés nuostatos pedagoginéje, mokslingje veikloje. Skirtingai
nei VVU lituanisty atveju, ju veikla sulauké vienintelés apciuopiamos neigiamos oficialios
reakcijos, bet tai realiai nesustabdé sékmingos juy veiklos. Filosofy jvairiuose gyvenimo ir
profesinés veiklos tarpsniuose sukauptas socialinis kapitalas davé ilgalaikius rezultatus,
véliau realiai prisidéjusius ne tik prie alternatyviy, opoziciniy, bet ir antisisteminiy tiksly

realizavimo.

5. Vidiniy ir iSoriniy grupiy, arba ,,musuy“ ir ,,ju”, kolektyving tapatybe soviety Lietuvoje
atitiko neformaliy grupiy intelektualy ir sovietinés nomenklattiros bei jy aplinkos Zmones.
Si binariné skirtis, kartu sukiiré opozicine tapatybe, prieSpastatyta ,,ju“ vertybéms,
praktinéms nuostatoms. Kita vertus, intelektualy kolektyviné¢ tapatybé iSsiskyre
pasitikéjimo ir alternatyvios kiirybos, gyvenimo ir veikimo Salia sistemos formuojamais
»savy bruozais, kurie perzengé bet kokius opozicinius, negatyvius santykius.
,Kity“ socialine kategorija iSskirti asmenys egzistavo ne prieSprieSoje ,,misy* atzvilgiu,
taCiau daZniausiai dél savo veiklos antisisteminio pobiidzio veiké greta neformaliy
intelektualy grupiy, palaikydami su jais vienokius ar kitokius rySius. ,,Kity*“-, misy‘-
HJu¢ santykiy tinklaveika sudaré salygas neformaliy intelektualy grupiy sékmingam

alternatyviam veikimui sovietingje erdvéje.

6. Nors soviety Lietuvos pilieciai iki 1988—1990 m. neturéjo svarbiausiy salygu formuotis
pilietinei visuomenei, komunitarinio pilietiSkumo koncepcija, kuri apima jvairiy socialiniy
grupiy veikimo terpg tarp visuomenés privacios ir valstybés oficialios srities, gali buti
taikoma soviety Lietuvos visuomenes pilietiSkumui paaiskinti. Pilietinés visuomenés
veikimo srityje sovietmeciu aptinkamos nesisteminio pilietiSkumo apraiSkos galéjo buti
persipynusios su antisisteminiu veikimu, iSoriskai susijusios ir su prosisteminiu aktyvizmu.
Neformaliy intelektualy grupiy nesisteminiame veikime atpazistami visi svarbiausi Vakary
pilietinio veikimo modeliui biidingi elementai: savarankiSka veikla, organizavimasis ,,i$

% ) iekimas, soli . 6 kai kurd
apacios®, bendro tikslo siekimas, solidarumas, pasitikéjimas, siekis apginti kai kurias
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7zmogaus ir pilieio teises oficialioje vieSojoje erdvéje. Patys rySkiausi 7-0jo - 9-0jo
desimtmeciy pilietinio aktyvumo legalioje ar pusiau legalioje erdvéje veiksmai pasireiske

paveldosaugos, krastotyrinio, etnografinio judéjimo srityse.

Alternatyvioje neformaliy grupiu veikloje dalyvave filosofai savo teoriniuose
tyrinéjimuose lygiai taip pat kuré alternatyvy filosofini diskursa. Filosofinés minties
plétojimo galimybés soviety Lietuvoje apémé metodologinj ir turinio aspekta. Pirmuoju
atveju alternatyvia arba ideologizuota intelekting veikla pozicionavo metodologinis
santykis su oficialia filosofija — marksizmu-leninizmu. Pasirinkus marksisting-lenining
metodologing paradigma, buvo atliekami du mechanicistinés redukcijos veiksmai:
vertikalusis ir horizontalusis. Ideologiné vertikaliojo redukcionizmo procediira buvo
naudojama vulgariausiai ideologizuotuose teoriniuose tekstuose, pabréziant autoriaus
klasing priklausomybg, partiSkumo principa. Horizontaliosios redukcijos atveju, filosofijos

klasikai buvo skirtingu laipsniu subordinuojami ideologinéms nuostatoms.

Filosofinio turinio aspektu alternatyvumas buvo formuojamas sovietmecio filosofy tyrimo
problematikos pasirinkimuose. B. Genzelio, V. Bagdonaviciaus, B. Kuzmicko tyrinéjimai
18siskyré pagarbiu santykiu su tyrimo objektu, supazindino Lietuvos skaitytoja su XIX, XX
a. Lietuvos filosofy, kultiiros veikéjy idéjomis, Ryty ir Vakary klasikiniy filosofijy
pagrindinémis teorijomis. Tuo tikslu autoriai daZniausiai taiké alternatyvias mechanicizmui:
kontekstualistinei, organicistinei, — metodologinei paradigmai buidingas procediiras. B.
Genzelio filosofijos studijos paprastai ir jtaigiai populiarindavo ar legalizuodavo
neideologizuota filosofing mint; Lietuvos visuomenéje. V. Bagdonaviciaus tyrinéjimai
materialistinei Zmogaus sampratai. B. Kuzmicko katalikiskos filosofijos tyrinéjimai
pristaté krikS¢ioniSko mastymo klasikiniy teiginiy sistema, visiSkai atsiribojant nuo
vulgaraus marksizmo-leninizmo nuostaty taikymo. Nors $iu triju tyrinétoju tekstuose
galima rasti kai kuriy vertikaliajai ir horizontaliajai redukcijai biidingy teiginiy, taciau jie
buvo periferinio pobiidZio ir bendrai tyrimo kontekste nefunkcionavo. Juos galima

paaiskinti kaip apsaugos priemones nuo galimy sovietiniy ideologijos cenzoriy.

T. Sodeika pasirinkdamas savo filosofiniy tyrinéjimy kryptimi fenomenologing paradigma,
sovietmeCiu kuré alternatyva ne tik marksistinei-lenininei, bet apskritai visai Kklasikinei
filosofijai, kuri gilinosi i filosofing problema vien teoriniu aspektu. Sio filosofo tyrinéjimai

18siskyré tuo, jog jie operavo ne tik metodologiskai kontekstualistiniu, formistiniu teksty



konstravimo principu, bet ir pastanga bei skaitytojo raginimu prisiliesti prie filosofijos
praktisku budu savo gyvenime, kur filosofinis mastymas nekuria ir nesprendzia atsiety
teoriniy problemy, bet padeda zmogui gyventi ir savo gyvenima jprasminti tokiu paciu
budu, kaip tai daré¢ fenomenologijos ar, bendrai, filosofijos pradininkai. AutentiSko
mastymo paradigma bidinga taip pat ir A. Sliogerio tyrinéjimams ir jo filosofinei kiirybai.
Nors jo, kaip ir T. Sodeikos, tekstuose galima rasti ne vieng bendrame tyrimo kontekste
nefunkcionuojandia ideologing klise, tadiau A. Sliogerio darbai, ypaé paradyti 9-ajame
deSimtmetyje, raSymo stilius pateikia visiSkai kitokia materijos samprata, iSsivysciusia iki
filotopijos ir daikto metafizikos jzvalgy. Sio filosofo sukurta filosofavimo alternatyva meta

1881k] ir sovietineli, ir dabartinei, posovietinei, socialinei ir intelektinei tradicijai Lietuvoje.
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SANTRUMPOS

LSSR — Lietuvos soviety socialistiné respublika

SSRS — Soviety socialistiniy respubliky sajunga

SSKP — Soviety sajungos komunisty partija

CK — Centro komitetas

KGB — Komuter rocymapctBeHHoi 6e3omacHocTH (Valstybés saugumo komitetas)
VVU — Vilniaus valstybinis universitetas

FSTI — Filosofijos, sociologijos ir teisés institutas

KKZ — Kataliky Kalendorius Zinynas
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