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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

Patvirtinu, kad jteikiamas darbas ,,Nekilnojamojo turto apmokestinimas Europos Sgjungoje: Lietuvos

Respublikos atvejo analizé* yra:

Atliktas savarankiskai ir néra pateiktas kitam kursui §iame ar ankstesniuose semestruose.
Nebuvo naudotas kitame universitete Lietuvoje ir uzsienyje.

Nedaro nuorody j kitus darbus, jeigu jie néra nurodyti darbe.

A wnp e

Pateikia visg panaudotos literatiiros sgrasa.

Giedré Ruginyté-Cepiené
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IVADAS

Nekilnojamasis turtas (toliau — NT) kaip vertybé ir zmogaus egzistencijos pagrindas nors ir
nagrinéjamas valdymo, teisés, sociologijos, ekonomikos, politikos ir gamtosaugos moksly disciplinose,
taciau kiekvienoje 18 jy jis suvokiamas ir pateikiamas jvairiais aspektais ir skirtingame kontekste. Kita
vertus, visi mokslai pripazjsta, kad NT — zmogaus socialinés ir ekonominés veiklos bei gerovés
pagrindas.! Mokestine prasme — NT suvokiamas kaip mokes¢io objektas, o NT mokestis visame
pasaulyje laikomas vienu stabiliausiu mokes¢iu visoje mokes¢iy sistemoje, teikian¢iu fiksuotas ir
garantuotas pajamas savivaldybéms. D¢l mokesc¢io objekto fiziniy savybiy, t. y. turinCio tiesioginio
rysio tarp turto vertés ir infrastruktiros kiirimo regione, NT apmokestinimas — sunkiai iévengiamas.2

NT apmokestinimas visose ES valstybése (iSskyrus Malta) — laikomas vietiniu mokesciu ir
administruojamas vietos savivaldos institucijy, kurios ir formuoja NT mokescio jstatymin¢ baze.
Kadangi ES nereglamentuoja ir direktyvomis neapibrézia nei mokeséio objekto, nei subjekto,
valstybése narése néra vieningos NT mokescCio taikymo sistemos. Todel geriausio modelio paieskos
tampa aktualiu klausimu, ypa¢ ekonominio nuosmukio ir finansinés krizés saglygomis. Tai geriausiai
iliustruoja Lietuvos Respublikos atvejis.

Antraji 2009 m. ketvirt; smunkanti Lietuvos ekonomika i$Saukia Salyje recesija. Lietuvai
laviruojant ties nemokumo riba, Salies politiky priimami sprendimai itin jautriai ir tiesiogiai jtakoja
daugelj ekonomikos sri¢iy. Ne iSimtis ir NT sektorius, sudarantis kiek maziau nei pus¢ Lietuvos
nacionalinio produkto. Lietuvoje $iame sektoriuje galioja tik komercinés paskirties NT ir Zemés
mokesciai. Tarptautinio valiutos fondo (TVF) atstovy nuomone, NT mokesCio Lietuvoje praktiskai
néra.® BiudZeto pajamos 1§ nekilnojamojo turto sektoriaus yra nepakankamos, tode¢l TVF atstovai
keleta karty teiké Lietuvai rekomendacijg plésti NT mokesting baze. Dabartiniu metu svarstomas
gyvenamosios paskirties NT apmokestinimas, kuris yra jraSytas j 2008—2012 m. Lietuvos Respublikos
vyriausybés programa, t. y. joje tvirtinama, kad bus jvestas nekilnojamojo turto mokestis gyventojams
ir 1§ Sio mokescio pajamy bus sudaromas savarankiskas finansiniy istekliy Saltinis savivaldybé:rns.4

Finansinés krizes ir ekonominio nuosmukio sglygomis parengti teisingg NT mokescio koncepcija
itin sudétinga. Lietuva turéty remtis ir dalinai remiasi kity ES $aliy mokestine patirtimi. Siame
baigiamajame magistro darbe — apibendrinama ES valstybiy NT apmokestinimo patirtis, analizuojama

Lietuvos Respublikos NT jstatymy ir rengiamos gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo

! The appraisal of real estate, Chicago: Appraisal Institute, 12" edition, 2001, p. 3.

2 Fossati A., Panella G. Fiscal federalism in the European Union, JAV: Taylor & Francis leidykla, 2005, p. 12.

% Gabartas R. Turto mokes¢io spastai, http://kauno.diena.lt/dienrastis/kita/turto-mokescio-spastai-24387 [ziiiréta 2009 09
20]

* Nutarimas dél Lietuvos Respublikos vyriausybés programos, 2008 m. gruodzio 9 d.,
http://www.Irv.It/It/veikla/vyriausybes-programa/ [Zitiréta 2009-07-11]


http://kauno.diena.lt/dienrastis/kita/turto-mokescio-spastai-24387

koncepcija vyriausybiniu ir visuomeniniu lygmeniu ir ieSkoma tinkamiausio NT apmokestinimo
modelio Lietuvos Respublikos atvejui.

Nagrinéjamos temos aktualumg galima apibrézti Siais veiksniais:

Visuomenés poreikio — socialinis Zmoniy gerovés poreikis infrastruktiiros suktrimui tiesiogiai
priklauso nuo NT buklés. Ekonominés krizés salygomis didé¢ja Lietuvos valstybés bei savivaldybiy
biudzety skolos, nepakankamas projekty finansavimas, nebeuZztikrinamas saugus infrastruktiiros
funkcionavimas. Siam nepritekliui spresti planuojama surinkti 1¢8y i§ gyvenamosios paskirties NT
apmokestinimo.

Praktinio svarbumo — teoriSkai suformuluotos tiesos ne visada teisingai jgyvendinamos
praktikoje. NT apmokestinimas yra beveik visose ES valstybése, teoriSkai galéty buti ir Lietuvoje.
Taciau $alia kity mokestiniy Lietuvos vyriausybés sprendimy ir laikmecio — gyvenamosios paskirties
NT apmokestinimas Lietuvoje sukelia gausias ir pagristas diskusijas dé¢l mokescio jvedimo netinkamo
laiko ir netinkamos mokescio koncepcijos visame mokesciy bazés kontekste.

Nepakankamo mokslinio jdarbio. NT mokestis priskiriamas tiesioginiy mokesciy kategorijai,
kurios ES teisé nereglamentuoja. To pasékoje néra vieningo ir kvalifikuoto mokslinio jdarbio Sioje
srityje. Néra socialiai ir ekonomiskai teisingo NT apmokestinimo modelio. Jo mokslinis sprendimas
ypatingai svarbus praktinéje NT apmokestinimo veikloje.

Savalaikiskumo. Baigiamojo magistro darbo rengimo metu vyksta diskusijos seime, vyriausybéje
ir visuomenéje dél gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo Lietuvoje.

2009 m. lapkri¢io pabaigoje vyriausybé oficialiai patvirtino, kad gyvenamosios paskirties NT
mokestis bus jvestas nuo 2011 m.

Tyrimo problema. Dauguma valdzios atstovy ir finansy analitiky pripaZjsta, kad gyvenamosios
paskirties NT mokesCio jvedimas Lietuvoje bent trejeta mety pavéeluotas. Nepaisant to ir kartu
ekonominio nuosmukio fakto, skubinamasi §j mokestj priimti kuo grei¢iau. Planuojama apmokestinti
visa Salies NT, nepriklausomai nuo savininko statuso. Taciau ar 1été¢jancios ekonomikos salygomis,
teisinga biudZety skyles taisyti gyventojy saskaita? Ar gyvenamosios paskirties NT apmokestinimas —
socialiai ir teisiSkai teisingas Salies ikio rodikliy kélimo instrumentas?

Tyrimo tikslas — remiantis ES wvalstybiy patirtimi, iSnagrinéti ir jvertinti ruoSiamos
gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo koncepcijos Lietuvoje pagristuma, socialinj, teisinj ir
ekonominj jos teisinguma.

Tyrimo uzdaviniai:

1. I8analizuoti nekilnojamojo turto apmokestinimo rodiklius ES ir Lietuvos Respublikoje;
2. I8nagrinéti Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto apmokestinimo jstatymus bei

pojstatyminius aktus;



3. Pateikti seimo, vyriausybés ir visuomenés poziirius ir sitilymus dél gyvenamosios
paskirties NT apmokestinimo bei nurodyti teigiamus ir neigiamus jo aspektus;
4. Pateikti eksperty vertinima del gyvenamosios paskirties NT mokescio jvedimo Lietuvoje.

Magistro darbe keliama hipotezé — gyvenamosios paskirties NT apmokestinimas — neteisiska ir
nepagrijsta tikio gelbéjimo priemoné ekonomikos nuosmukio ir finansinés krizés saglygomis, nes naujas
mokestis neskatins ekonomikos augimo, bus socialiai neteisingas mokes¢io mokétojy atzvilgiu.

Atliekant tyrimg naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai: Teisés dokumenty ir tyrinéjimy
analiz¢ (analizuojami teisiniai dokumentai ir literatira apie NT apmokestinimg ES); lyginimo
(lyginamas NT apmokestinimas ES Salyse); pusiau struktiirinis interviu (atlickama eksperty apklausa
dél gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo vertinimo).

Saltiniai ir literatiira

Pagrindiniai magistriniame darbe naudoti $altiniai — Lietuvos Respublikos Nekilnojamojo turto
mokescio jstatymas, Lietuvos Respublikos Zemés mokes¢io jstatymas, Lietuvos Respublikos Civilinis
kodeksas, ES valstybiy bendri ir NT apmokestinimo duomenys.” Darbe naudojama naujausia su NT
apmokestinimo klausimu ES susijusi medziaga, kuri skelbiama oficialiame Europos komisijos
interneto tinklalapyje.® Taip pat bendrauta ir tiesiogiai kreiptasi j ES valstybiy nariy uZsienio reikaly
ministerijas siekiu gauti informacijos ir komentarg apie Salies mokesCiy sistemos modelj ir NT
apmokestinimo vieta mokesciy sistemoje.

Lietuvos Respublikos atvejo analizés atlikimui naudoti oficialiis duomenys ir statistiniai rodikliai
1§ Lietuvos Respublikos Seimo, Registry centro bei Statistikos departamento internetiniy tinklalapiy.”
NT apmokestinimo klausimu kreiptasi | Lietuvos Respublikos Mokesc¢iy inspekcija, Finansy
ministerija, tam tikras politines partijas ir Lietuvos laisvosios rinkos instituta.® Finansy ministerija, tam
tikras politines partijas ir Lietuvos laisvosios rinkos instituta.” Gauti duomenys panaudoti vertinant
ruoSiamo gyvenamosios paskirties NT mokescio projekta.

Atliekant tyrima naudojami naujausi lietuviy ir uZsienio autoriy tyrin¢jimai, kuriuose pateikiami
NT mokescio atsiradimo pradmenys ir prielaidos, raida ir aptariami praktiniai bei teoriniai NT

mokes¢io aspektai.'® Gilinamasi j gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo koncepcijos formavima.

European Commission, Taxes in Europe, http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/welcome.do [Zidiréta 2009 08 12]

¢ Oficiali Europos Sajungos internetiné svetainé, http://europa.eu/index_lt.htm [Zitiréta 2009 06 28]

"Lietuvos Respublikos Seimas, http://www.Irs.It/; V] Registry centras, www.registrucentras.lt/; Statistikos departamentas,
http://www.stat.gov.It/.

®Lietuvos Respublikos valstybiné mokes¢iy inspekcija, www.vmi.lt/, Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
www.finmin.It/; Tautos prisikélimo partija, http://www.prisikelimopartija.lt/; Lietuvos laisvosios rinkos institutas,
www.Irinka.lt/.

%Lietuvos Respublikos valstybiné mokesciy inspekcija, www.vmi.lt/, Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
www.finmin.It/; Tautos prisikélimo partija, http://www.prisikelimopartija.lt/; Lietuvos laisvosios rinkos institutas,
www.Irinka.lt/.

1% The appraisal of real estate, Chicago: Appraisal Institute, 12" edition, 2001; Ricardo’s Law. House prices and the great
tax claw back scam, Shepheard: Walwyn press, 2006; Gasilionis A., Kasperavi¢ius K. Nekilnojamojo turto
administravimas, Vilnius: VGTU leidykla technika, 2006; Bernardi L., Chander M.W.S., Gandullia L. Tax Systems and


http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/welcome.do
http://europa.eu/index_lt.htm
http://www.lrs.lt/
http://www.registrucentras.lt/
http://www.stat.gov.lt/
http://www.vmi.lt/,%20Lietuvos
http://www.finmin.lt/
http://www.prisikelimopartija.lt/
http://www.vmi.lt/,%20Lietuvos
http://www.finmin.lt/
http://www.prisikelimopartija.lt/
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Darbo struktiira: magistrinj darbg sudaro jvadas, 3 dalys, iSvados ir rekomendacijos, Saltiniy ir
literatiros sarasas, santrauka lietuviy bei angly kalbomis, anotacijos lietuviy ir angly kalbomis bei
priedai.

Pirmoje dalyje supazindinama su ES politika NT apmokestinimo klausimu, t. y. apzvelgiama NT
apmokestinimo raida ir galiojantys NT apmokestinimo jstatymai ES; analizuojami ES valstybiy NT
apmokestinimo rodikliai, parodantys NT apmokestinimo jtaka ES Saliy gaunamoms biudZeto
pajamoms.

Antroje dalyje nagriné¢jama Lietuvos Respublikos NT apmokestinimo teisiné bazé. Analizuojami
naujai rengiamo papildomo gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo jstatymo projekto svarstymai
seime ir vyriausybéje bei diskusijos visuomenéje, nurodomi teigiami ir neigiami Sio jstatymo projekto
aspektai.

Trecioje dalyje, remiantis eksperty, t. y. specialisty, susijusiy su NT klausimais bei politiky nuo
kuriy priklauso sprendimo priémimas, interviu, pateikiamas NT apmokestinimo ES ir Lietuvoje
vertinimas.

Darbe vartojamos savokos

Terminas nekilnojamasis turtas — vartojamas apibrézti zemg ir kitus daiktus, kurie susij¢ su Zeme
ir kuriy negalima perkelti i§ vienos vietos ] kita nepakeitus jy paskirties bei i§ esmés nesumazinus jy
vertés (pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai, kurie pagal paskirtj ir prigimtj yra nekilnojamieji).*!
Taip pat jstatymai nekilnojamaisiais daiktais gali apibrézti ir kita turta.*?

Terminas NT apmokestinimas —vartojamas apibrézti disponavimo teisés nekilnojamuoju turtu
apmokestinimg. Nuosavybes teise valdomas NT kartu jgyja ir mokesting prievolg.

Terminas NT apmokestinimo objektas — suprantamas kaip turtas, kuris priskiriamas NT
kategorijai. Daugelyje ES wvalstybiy NT mokes¢io objektas yra visas NT — tiek gyvenamosios
paskirties turtas (butai, gyvenamieji namai), tiek kitas (komercinés, gamybinés ar rekreacinés
paskirties) turtas. Pirmame priede pateikiama NT klasifikavimo sistema, rtsys. Siame darbe NT
apmokestinimo objektas yra jvairios paskirties NT.

Terminas NT apmokestinimo subjektas — suprantamas kaip turto, kuris priskiriamas NT
kategorijai ir patenka j apmokestinimo sritj, savininkai. Pastebétina, kad ES Salyse NT apmokestinimo
subjektais gali buti tiek juridiniai, tiek fiziniai asmenys, t. y. NT mokestis taikomas turtui,

neatsizvelgiant | savininkg.™

Tax Reforms in New EU Members, London, New York, 2005; LLRI pozicija: Dél nekilnojamojo turto mokes¢io taikymo
tikslingumo, http://www.traders.lt/page.php?id=7563 &highlight=LLRI [Zitiréta 2009 10 24]

1 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas: Nr. VI11-1864, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

“Gasilionis A., Kasperavi¢ius K. Nekilnojamojo turto administravimas, Vilnius: VGTU leidykla technika, 2006, p. 8.
BTiagkeviius A. Nekilnojamojo turto mokescio jstatymas, http:/lwww.verslobanga.lt/It/leidinys.full/43245bee26a3e
[Zitréta 2009 07 17]


http://www.verslobanga.lt/lt/leidinys.full/43245bee26a3e
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Terminas NT apmokestinimo tarifas — vartojamas kaip nustatyto dydzio mokestis, priskirtas tam
tikrai NT grupei, taikomas NT savininkams ar NT naudotojams. Konkrety mokescio tarifa, kuris
galioja atitinkamos savivaldybés teritorijoje, nustato mokesti administruojanti vietos institucija. Gali
nustatyti ir kelis konkrecius mokesciy tarifus, kurie diferencijuojami atsizvelgiant j vieng arba kelis 18
Siy kriterijy: NT paskirtj, jo techninés prieziiiros biiklg, dydj, mokesc¢io mokétojy kategorija (dydj,
teisine forma, ar socialing padétj) ar NT buvimo savivaldybeés teritorijoje vieta.™

Uzsienio valstybése gyvenamosios paskirties NT apmokestinamo tarifas remiasi gerovés
sukiirimo aspektais:

1.Mokestis priklauso nuo gyvenamosios vietoves ypatumy, teikiamy paslaugy pasirinkimo ir
kokybés;

2.Mokestis priklauso nuo vietovés savybiy, galin¢iy patenkinti specifinius gyventojy poreikius;

3. Mokestis priklauso nuo zony ir teritorijy uzterStumo;

4.Mokestis priklauso nuo teikiamy viesSyjy paslaugy asortimento ir kokybés. Tokiy kaip gaisrinés,
policijos komisariatai, mokyklos darzeliai ir kitos savivaldos jstaigos;

5. Mokestis priklauso nuo gamtosauginiy reikalavimy. Zaliosios zonos, rezervatai.'

Terminas NT mokestiné verté — apibréziama kaip NT verté, nustatyta atlikus NT individualy
vertinimg arba NT masinio vertinimo metoda. Keletoje ES valstybiy NT mokestiné verté nustatoma
atsizvelgiant | turto vert¢ rinkoje. Individualus NT vertinimas sudétingas, brangus ir daug laiko
uzimantis procesas, todél atlikti viso turto vertinimg rinkos principais per fiksuotg laikotarpj jmanoma
tik taikant masinj turto vertinima. Sis metodas yra taikomas beveik visose ES 3alyse.

Terminas NT masinis vertinimas — apibréziamas kaip procesas, kai per nustatyta laika yra
jvertinama panaSiy NT objekty grupé. Vertinimas atlickamas taikant bendrg metodologijg ir
automatizuotas NT registro ir rinkos duomeny bazése sukaupty duomeny analizés bei vertinimo
technologijas. Atlikus NT masinj vertinima, parengiama bendra panasiy NT objekty grupés vertinimo

ataskaita, o kiekvieno NT vieneto ataskaita nerengiama.*®

SANTRUMPOS
NT — nekilnojamasis turtas

ES — Europos Sajunga

! Pakeitimas dél Nekilnojamojo turto mokes&io jstatymo 6, 8, 15 straipsniy pakeitimo ir papildymo, Valstybés Zinios,
2006, Nr. 65-2384.

15 The appraisal of real estate, Chicago: Appraisal Institute, 12™ edition, 2001, p. 170.

18 Nekilnojamojo turto mokeséio jstatymas, Valstybés Zinios, 2005, Nr. 76-2741.
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1. NEKILNOJAMOJO TURTO APMOKESTINIMAS EUROPOS SAJUNGOJE

Europos Sgjungos NT apmokestinimas visy pirma grindziamas Europos vietos savivaldos
chartija (Europos Tarybos valstybiy Saliy pasirasytos 1985 m.), kurioje nurodoma, kad Europos
Tarybos valstybés narés, kaip apibrézia Saliy konstitucija ir jstatymai, pacios imasi visy veiksmy savo
Saliy vidiniam saugumui ir darniam vystymuisi pasiekti. Vietos savivalda reiskia, kad vietinés valdzios
organai jstatymy nustatytose ribose turi teis¢ tvarkyti ir valdyti pagrindine vieSyjy reikaly dalj, uz tai
prisiimdamos pilng atsakomybe ir vadovaudamosi vietos gyventojy interesais. Pazymima, kad
savivaldos institucijos yra bet kurios demokratinés santvarkos pagrindas. *’

Daugumoje ES valstybiy nariy NT mokestis — tiesioginis vietos mokestis, administruojamas
vietos savivaldos organy. Kiekviena vietos mokesCio vykdancioji institucija savarankiSkai nustato
mokesc¢io objekta (NT), subjekta (NT savininkg), mokesCio tarifg ir apibrézia jstatymy taikymo
lengvatas.

Siame skyriuje nagrin¢jama ES politika NT apmokestinimo klausimu, aptariama valstybiy nariy
NT apmokestinimo rodikliai parodantys NT apmokestinimo jtaka ES Saliy gaunamoms biudZeto

pajamoms ir pateikiamos valstybiy nariy NT apmokestinimo charakteristikos.

1.1. Europos Sajungos Saliy nekilnojamojo turto apmokestinimo rodikliai

NT mokestis — tiesioginis vietos mokestis. ES reglamentuoja tik netiesioginiy mokesciy sritj,
todél NT apmokestinimas néra reglamentuojamas direktyvomis. Taciau, kita vertus, Sis mokestis yra
beveik visose ES valstybése ir jy gyventojai vidutiniSkai moka 0,1-3 proc. nuo turto vertés, t. y. biisto
ir Zzemés vertés arba fiksuotus mokesCius uz tam tikrag gyvenamajj plota[.18 Visose §i mokest]
taikanCiose Salyse egzistuoja savitos ir painios nuolaidy, koeficienty, lengvaty, neapmokestinamy
minimumy ir 1§im¢iy sistemos. Be to, visur Sie mokesciai siejami su bendra mokesciy sistema.

Daugelyje ES valstybiy NT mokestis yra vienas seniausiy mokesciy, suformaves pilieciy
gyvenimo ir vartojimo jprocius bei interpretuojamas kaip mokesCiy sistemos norma. Lietuvoje
susiformavo visiSkai kitokie nuosavybés turéjimo ir vartojimo jproc€iai. Lietuvos gyventojai prioriteta
teikia ne nuomojamam, o nuosavam bistui. 2007 m. beveik 90 proc. Lietuvos gyventojy gyveno
nuosavame biiste. Pagal §j rodiklj lietuvius lenké tik rumunai su 96 proc. rodikliu. Latvijoje ir Estijoje
Sis rodiklis sieké atitinkamai 83 ir 84 proc. Sie procentiniai rodikliai sietini ir su NT mokes&io baze.
Tiek Lietuvoje, tiek Estijoje visiSkai neapmokestinamas gyvenamosios paskirties NT. Rumunijoje ir
Latvijoje mokestis nedidelis. Dél Sios priezasties daugiau zmoniy jsigyja nuosava biistg. Sj teiginj

patvirtina ir ES statistikos tarnyba ,,Eurostatas®, pagal pateiktus duomenimis, maziausiai Seimy,

Y Europos vietos savivaldos chartija, Valstybés Zinios. 1999, Nr. 82-2418
'8 Gabartas R. Turto mokescio spastai, http://kauno.diena.lt/dienrastis/kita/turto-mokescio-spastai-24387 [ziiiréta 2009 09
20]
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gyvenanc¢iy nuosavame biste, yra Vokietijoje, Austrijoje ir Olandijoje — atitinkamai po 46, 52 ir 56
proc. *° Visose minétose valstybése — auksti NT mokes&iai, todél Zmonés nuosavybés teise jgyja
maziau NT, nes mokeséio nasta reiskia ilgalaikj finansinj jsipareigojima. Sj teiginj pagrindzia pirmoje
lenteléje pateikti duomenys.
Pirmoje lenteléje pateikti duomenys geriausiai atspindi aktualig ES valstybiy nariy politikg NT
apmokestinimo klausimu, nes:
Pagrindinis makroekonomikos rodiklis visose Salyse yra BVP rodiklis: jo kaita ir kity
ekonominiy rodikliy priklausomybé nuo BVP leidzia lyginti skirtingo iSsivystymo ir dydzio valstybes.
Kitas rupimas rodiklis — NT bei Zemés mokesciy dalis visoje Salies mokesciy sistemoje. Taip
gaunama konkreti informacija kokig vietg ir svarbg NT ir Zemés mokesciai sudaro Salies mokesciy
sistemoje. Abu skaiciai svarbiis aptariant NT apmokestinima.
Taip pat lenteléje iSskirtos dvi NT apmokestinimo sritys:
1.NT mokestis (mokestis uz statinius, kuriuos fiziniai ir juridiniai asmenys naudoja gyvenamajai ar
komercinei paskirciai);
2.7emés mokestis (mokestis uZ nuosavybés teise j privadia zeme. Paprastai neskirstoma, kokioje
veikloje ji naudojama. Mokestis mokamas nuo kadastrinés zemés vertés).

Pirma lentelé. NT mokesciai Europos Sajungoje

Valstybé Mokescio dalis | Visy mokesciy NT Zemés
proc. nuo BVP proc. dalis mokestis | mokestis
2007 2007
Siaurés Airijos Karalysté 5,32 15,69 + +
Didzioji Britanija 3,82 10,51 + +
Pranciizija 1,81 4,21 +
Lenkija 1,07 3,1 +
Belgija 1,15 2,63 +
Italija 1 2,32 +
Rumunija 0,62 2,24 + +
Ispanija 0,78 2,13 + +
Danija 0,98 2,02 + +
Svedija 0,84 1,75 +

Pirmos lentelés tesinys kitame puslapyje

19 Matuliauskas A., Degutis G. Nekilnojamojo turto mokestis — isganymas ar prakeikimas,
http://kauno.diena.lt/dienrastis/priedai/turtas/nekilnojamojo-turto-mokestis-isganymas-ar-prakeikimas-226225 [ziTiréta
2009 09 19]
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Pirmos lentelés tesinys

Valstybé Mokescio dalis | Visy mokesciy NT Zemés
proc. nuo BVP proc. dalis mokestis | mokestis
2007 2007
Kipras 0,71 1,73 +
Portugalija 0,62 1,71 +
Latvija 0,5 1,64 + +
Slovakija 0,38 1,33 + +
Liuksemburgas 0,47 1,28 +
Olandija 0,43 1,14 +
Vokietija 0,44 1,11 +
Suomija 0,47 1,1 +
Slovénija 0,39 1,03 + +
Lietuva 0,28 0,95 + +
Estija 0,23 0,69 +
Bulgarija 0,18 0,55 +
Vengrija 0,21 0,53 +
Austrija 0,2 0,48 +
Cekija 0,14 0,39 + +
Graikija 0,09 0,29 +
Malta - - - -
Vidurkis 0,89 2,4

Lentelé sudaryta autorés pagal: European Commission, Taxes in Europe,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/welcome.do [zitréta 2009 09 14]

IS pirmoje lenteléje pateikty duomeny, matyti, kad ES valstybése narése NT mokescio indélis
bendrojo vidaus produkto (BVP) formavime skirtingas. Taip pat skiriasi ir NT mokesc¢iy dalis Saliy
mokesc¢iy sistemose. Procentiné iSraiSka pateikta rySium su faktu, kad tiek BVP, tiek mokesciy
sistemos laikomos vienetu, atitinkan¢iu 100%. Tarkim Lietuvos NT mokestis formuoja tik 0,28 proc.
bendrojo vidaus produkto. O visoje mokesciy sistemoje sudaro tik 0,95 proc. visy Salies mokesciy.
Tiek Lietuvos tiek visy kity valstybiy NT mokes¢io procentiné iSraiSka parodo mokeséio svarbg
valstybéje ir indelj | bendrojo vidaus produkto kiirimg. Nagrin¢jant ES valstybiy nariy NT mokesc¢io
dydZius ir NT apmokestinimo kriterijus galima teigti:

1. NT apmokestinimas ES yra skirtingas: vienose valstybése — platus NT apmokestinimo
objektas, kitose — aukstas pats mokescio tarifas. NT mokesciai yra didziausi Jungtingje Karalystéje ir

Siaurés Airijos Karalystéje. Nepaisant auk$ty mokeséiy tarify, iy Saliy mokeséiy sistema daugelyje


http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/welcome.do
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Saliy laikoma pavyzdine ir stabilius ekonominius rodiklius formuojancia sistema. Pazymétina, kad NT
mokesciai mokami Jungtingje Karalystéje uz statinius (jvairios paskirties) ir Zeme.”® Auki¢iausias NT
mokescio tarifas fiksuojamas Italijoje, kuris sudaro 4-6 proc. nuo mokestinés turto vertés. Italijoje NT
mokestis susideda i§ dviejy daliy: visuomeninio ir savivaldybinio NT mokesém.21

2. Kai kuriose ES Salyse NT apmokestinamas, atsizvelgiant j regiony geografing padétj,
gyventojy tankj ir ekonominj-socialinj bei kultiirinj i$sivystyma. Taikoma tokia praktika — tankiai
apgyvendintos teritorijos apmokestinamos aukstesniu NT mokescio tarifu nei maziau apgyvendintos,
ar maziau ekonomiskai iSsivys¢iusios teritorijos. Tokiu principu sickiama tolygiai paskirstyti
gyventojus po visg Salies teritorijg ir skatinti visy regiony darnig ekonoming plétra. MokesCiy
skirstymo politika pagal regionus taiko Belgija, Ispanija, Portugalija, Olandija, Vokietija ir Austrija.
Pavyzdziui, Belgijos Karalysté yra padalinta j tris regionus — Flandrija (taikomas 2,5 proc. nuo turto
mokestinés vertés), Valonija (1,25 proc.) ir Briuselio regiona (1,25 proc.).?? Ispanijoje skirtingai
apmokestinamas NT miesto bei kaimo vietovése. Mieste taikomas 0,4 proc. mokescio tarifas nuo turto
mokestinés vertés, kaimo teritorijoje — 0,3 proc. Mokestis néra fiksuotas, kiekviena savivaldybé taiko
savo tarifg. Prabangiuose ir ekonomiskai turtinguose regionuose tarifas gali siekti iki 1,17 proc.
mokestinés turto vertés. Ispanijoje taip pat aukstesniu tarifu apmokestinamas juridiniams asmenims
priklausantis turtas. Imonés, kuriy metin¢ apyvarta virSija 1 mln. dar privalo mokéti papildomg NT
mokest] nuo ekonominio aktyvumo. Taip pat aukstu NT mokes¢iu apmokestinamas uzsienio kapitalo
jmonéms nuosavybés teise priklausantis turtas — net 3 proc. tarifu. Taip skatinama neperduoti
Ispanijoje esancCio turto uzsienieCiams, siiilant Zemas nuomos kainas ir priimtinas salygas. Kita
valstybé, taikanti NT mokestj pagal regionus — Portugalija. Mieste NT apmokestinimo tarifas svyruoja
nuo 0,3 iki 1 proc., kaime — taikomas 0,8 proc. tarifo mokestis nuo mokestinés turto vertés.?®
Olandijoje taikomas kompleksinis turto mokestis — NT apmokestinamas pagal objekto geografinj
i1§sidéstymg (tarifas 0,1-0,3 proc. mokestinés turto vertés), ir dar mokamas metinis 1,2 proc. gerbiivio

mokestis. Priklausomai nuo vietovés, bendras NT mokestis gali siekti iki 10 proc. mokestinés turto

20 Tax on real estate - Council tax,

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kwl=uk&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=UK+-+Tax+on+real+estate+-+Council+tax [zitGréta 2009 09 22]; Tax on real estate - Business rates
(England, Wales and Scotland) and Rates (Northern Ireland)
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kw1l=uk&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=UK+-+Tax+on+real+estate+-+Business+Rates [zitiréta 2009 09 22]

2! Imposta comunale sugli immobili — ICI,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=Italy&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=IT+-+Tax+on+real+estate+-+Communal+tax+on+immovable+property [Ziaréta 2009 09 22]
22 Précompte immobilier / Onroerende voorheffing,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Belgium&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=BE+-+Tax+on+real+estate+-+Withholding+tax+on+real+estate [Zitiréta 2009 09 22]

2 IMI - Imposto municipal sobre iméveis,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kwl=portugal &kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=PT+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+municipal+tax [ziGréta 2009 09 24]


http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=uk&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=UK+-+Tax+on+real+estate+-+Council+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=uk&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=UK+-+Tax+on+real+estate+-+Council+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=uk&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=UK+-+Tax+on+real+estate+-+Business+Rates
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=uk&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=UK+-+Tax+on+real+estate+-+Business+Rates
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Italy&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=IT+-+Tax+on+real+estate+-+Communal+tax+on+immovable+property
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Italy&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=IT+-+Tax+on+real+estate+-+Communal+tax+on+immovable+property
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Belgium&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=BE+-+Tax+on+real+estate+-+Withholding+tax+on+real+estate
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Belgium&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=BE+-+Tax+on+real+estate+-+Withholding+tax+on+real+estate
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=portugal&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=PT+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+municipal+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=portugal&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=PT+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+municipal+tax
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vertés.?* Vokietijoje apmokestinama visa NT bazé. Mokescio tarifg sudaro fiksuotas (0,35 proc.) ir
kintamas koeficientai. Kiekvieny mokestiniy mety pradzioje, atskira savivaldybé nustato kintamajj NT
mokescio koeficienta, kuris dauginamas i3 fiksuoto.?®> Austrijoje oficialus tarifas— nuo 0,5 iki 2 proc.,
taCiau praktikoje didzioji dalis NT apmokestinama 0,5-0,84 proc. tarifu. Skirtingai nei kitose
valstybése, Austrijoje dar renkamas papildomas NT mokestis uz nenaudojamus zemes sklypus.26

3. Kai kuriose ES Salyse NT mokesCio tarifas nustatomas pagal turto verte, t. y. turto
apmokestinimo tarifas priklauso nuo turto kadastrinés vertés. Tokj modelj taiko Graikija ir Kipras.
Kipre taikomas progresyvinis NT apmokestinimas, t. y. neapmokestinamas turtas iki 170 860 eury;
nuo 170 860 iki 427 150 eury turtas apmokestinimas 2,5 proc. tarifu; nuo 427 150 iki 854 300 eury —
3,5 proc. tarifu; daugiau nei 854 300 eury — 4 proc. tarifu.’’ Graikijoje apmokestinamas tik tas turtas,
kuris virSija 243,600 eury sumg (susituokusiy zmoniy turtas tik nuo 487,200 eury).
Apmokestinamosios sumos tarifai svyruoja nuo 0,35 iki 0,83 proc. mokestinés turto vertés .Brangiau
apmokestinamas juridiniams asmenims priklausantis turtas — 0,83 proc. tarifu. Teikiamos lengvatos
pirmojo ir vienintelio biisto savininkams, kuriy turto plotas iki 200 kv.m.?®

4. Kitose ES Salyse NT mokescio tarifas nustatomas nuo turto rasies ir paskirties. Vienas
dazniausiai pasitaikan¢iy NT mokescio tarifo nustatymo kriterijy — NT paskirtis, t. y kokiam tikslui
objekto dokumentuose nurodyta turtas turéty biiti naudojamas. Yra valstybiy, tarp jy Lietuva ir Estija,
kuriose NT mokestis netaikomas gyvenamosios paskirties NT, priklausan¢iam fiziniams asmenims,
kurie turto nenaudoja komercinei ar ekonominei veiklai. Apmokestinimas priklausomai nuo NT
objekto risies taikomas Svedijoje, Bulgarijoje ir Cekijoje. Svedijoje gyvenamosios paskirties ir
fiziniams asmenims priklausantis turtas apmokestinamas — apie 0,4 proc. mokestinés turto vertés
tarifu. ISlyga — apmokestinama tik 75 proc. turto mokestinés vertés. Komercinés paskirties turtui
taikomas 1 proc. tarifas (i§skyrus biury kompleksus). 2008 m. Svedijoje perzitirétas NT jstatymas ir

buvo sumazinti mokes&iai — 0,2 proc.? Bulgarijoje apmokestinama Zemé ir statiniai. Gyvenamosios

paskirties statiniai apmokestinami 0,5-2 proc. mokestinés turto vertés. Komercinés paskirties NT —

*Taxes are generally high in the Netherlands, http://www.globalpropertyguide.com/Europe/Netherlands/Taxes-and-Costs
[zitréta 2009 09 24]

% Grundsteuer, http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Germany&kw2=-
&kw3=-&year=2009&coll=DE+-+Tax+on+real+estate+-+Real+property+tax [zitréta 2009 09 24]

%6 Grundsteuer, http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=austria&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=AT+-+Tax+on+real+estate [zitréta 2009 09 24]

2T dopoc Akiving Idoktnoiac,

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kwl=Cyprus&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=CY+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+tax [zitréta 2009 09 25]

% dopoc Meybng Axiviyeng Teprovoiog,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kwl=greece &kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=EL+-+Tax+on+real+estate+-+Tax+on+major+real+estate [ziaréta 2009 09 25], Eviaio Téhog
Axwntov, http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kwl=greece&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=EL+-+Tax+on+real+estate+-+Single+tax+on+property [zitréta 2009 09 25]

 Fastighetsskatt, http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=sweden&kw2=-
&kw3=-&year=2009&coll=SE+-+Real+estate+tax [zitiréta 2009 09 25]


http://www.globalpropertyguide.com/Europe/Netherlands/Taxes-and-Costs
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Germany&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=DE+-+Tax+on+real+estate+-+Real+property+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Germany&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=DE+-+Tax+on+real+estate+-+Real+property+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=austria&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=AT+-+Tax+on+real+estate
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=austria&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=AT+-+Tax+on+real+estate
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Cyprus&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=CY+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Cyprus&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=CY+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=greece&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=EL+-+Tax+on+real+estate+-+Tax+on+major+real+estate
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=greece&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=EL+-+Tax+on+real+estate+-+Tax+on+major+real+estate
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=greece&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=EL+-+Tax+on+real+estate+-+Single+tax+on+property
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=greece&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=EL+-+Tax+on+real+estate+-+Single+tax+on+property
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=sweden&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=SE+-+Real+estate+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=sweden&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=SE+-+Real+estate+tax
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savivaldybés nustatomas mokestis priklausomai nuo juridinio asmens, kuriam priklauso turtas, metinés
finansinés ataskaitos. Taip remiamas smulkusis ir vidutinis verslas. Standartinis NT mokestis neturi
virdyti 2 proc. mokestinés turto vertés.** Cekijoje apmokestinami pastatai ir Zemé. Pastaty
apmokestinimas skai¢iuojamas dauginant nustatyto dydzio koeficienta i§ turto ploto (kv. m), o
gyvenamosios paskirties NT apmokestinamas maziausiu tarifu. Koeficientas — nuo 1 iki 4,5 proc.
mokestings turto vertés. Nuo 2009 m. sausio 1 d. vietos savivaldos institucijoms oficialiai leista i
koeficienta didinti — nuo 2 iki 5 proc. mokestinés turto vertés >*

5. Keliose ES Salyse NT mokesCio tarifas nustatomas pagal turto plotg. MokesCio taikymo
principas — skaiCiuoti mokest] pagal turto plotg, taikomas Lenkijoje, Slovakijoje ir Vengrijoje.
Lenkijoje visas NT apmokestinamas pagal plota (statiniai ir zemé). Taciau mokesciai néra dideli,
standartinio vieno kambario buto mokestis sudaro apie 80 It. per metus.** Slovakijoje — trys
apmokestinimo objektai: zemé (mokescio tarifas 0,25 proc.), statyby eigoje esantys statiniai (0,033
eur/kv. m uzstatymo ploto) ir gyvenamosios paskirties NT (0,033 eur/kv. m). Taip pat taikomas
nezymus mokestis uz viesyjy erdviy naudojimasi (nuo vie$o naudojimo teritorijos ploto, naudojamo
privatiems interesams).®® Alternatyvi turto apmokestinimo sistema pagal plota yra ir Vengrijoje.
Pasirinktinai taikomi du apmokestinimo budai: 3,4 euro uz 1 kv.m. arba 3 proc. nuo turto rinkos vertés.
Mokescio tarifas aukstas, taciau bendroje mokesciy sistemoje NT mokestis sudaro tik 0,53 proc.
mokestinés turto vertés. PrieSingai nuo kity $ios grupés Saliy, Vengrijoje apmokestinami tik statiniai.
Nuo 2005 m. vyriausybé priémé sprendima, leidziantj didinti mokescio tarifa dél infliacijos Salyje.
Mokestis Vengrijoje sistemingai did¢ja, kasmet apie 15 proc.>*

6. Kai kuriose ES valstybése NT mokestis apskaiiuojamas taikant progresiniy mokesciy
principa. Progresiniy mokesciy sistema pasaulyje vertinama dviprasmiskai. Vienos Salys atsisako Sio
modelio, kitos dar tik ruoSiasi ji jsivesti (tarp jy Lietuva ir Latvija). NT apmokestinimas taikant
progresiniy mokesciy principa yra jvestas Pranciizijoje, Danijoje ir Slovénijoje. Pranciizija patenka }
pirmajj auk$ciausiy NT mokesciy ES trejetukg. Apmokestinami jvairios paskirties statiniai ir Zeme.
Taikant progresiniy mokesC¢iy principg, Pranciizijoje visiSkai neapmokestinami NT objektai,

priklausantys Zemas pajamas gaunantiems pilieCiams. Nuomojamas turtas apmokestinamas nuo

%0 ﬂaH’bK BBbPXY HCABUIKUMUTC UMOTH,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=bulgaria&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=BG+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+tax [zitréta 2009 09 25]

% Dafi 7 nemovitosti,

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kwl=czech%20republic&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=CZ+-+Tax+on+real+estate [Zitiréta 2009 09 25]

%2 LRT, NT mokestis — tarp keliy alternatyvy, http://www.marketnews.|t/naujiena/nt_mokestis_tarp_keliu_alternatyvu
[Zitiréta 2009 10 12]

** Dai z nehnutelnosti,

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kw1=Slovak%20Republic&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=SK+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+tax [ziaréta 2009 09 26]

3 Epitményado, http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=hungary&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=HU+-+Tax+on+real+estate+-+Building+tax [zitiréta 2009 09 26]


http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=bulgaria&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=BG+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=bulgaria&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=BG+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=czech%20republic&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=CZ+-+Tax+on+real+estate
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=czech%20republic&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=CZ+-+Tax+on+real+estate
http://www.marketnews.lt/naujiena/nt_mokestis_tarp_keliu_alternatyvu
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Slovak%20Republic&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=SK+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Slovak%20Republic&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=SK+-+Tax+on+real+estate+-+Immovable+property+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=hungary&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=HU+-+Tax+on+real+estate+-+Building+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=hungary&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=HU+-+Tax+on+real+estate+-+Building+tax
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nuomos mokes&io sumos.*® Danijoje apmokestinamos trys NT objekto grupés: zemé¢, privatiis pastatai
ir Danijos pilie¢iams priklausantis komercinés paskirties turtas tick Danijoje, tiek uzsienyje.*® Panagus
NT apmokestinimo principas taikomas ir Slovénijoje. Apmokestinami statiniai ir zemé. Mokescio
subjektai — fiziniai ir juridiniai asmenys . Mokes¢io tarifo nustatymui jtakos turi ir NT raisis.®

7. Kai kuriose ES $alyse NT mokestis — instrumentas tikslingam NT panaudojimui. NT mokesc¢io
jvedimo Salininky pagrindinis argumentas — mokestis sureguliuos NT tikslinj panaudojimg. Siekiant
apriboti spekuliacijas ir norint iSvengti NT ,burbulo® (NT kainy padidéjimas iki nestabilaus lygio,
neadekvataus pajamoms) piitimosi, protinga taikyti sistemg, pagal kurig NT mokestis baty taikomas
antram ir paskesniam asmens turtui. Siuo principu apsaugoma pirmoji ir kartu pagrindiné $eimos
gyvenamoji vieta. Pirmojo busto visiSkai neapmokestina arba taiko Zema apmokestinimo tarifg
Rumunija, Liuksemburgas ir Suomija bei i§ dalies Graikija. Rumunijoje apmokestinami statiniai ir
zemeé. Mokestis taikomas ir fiziniams ir juridiniams asmenims. Standartinis tarifas (statiniams)
fiziniams asmenims — 0,1 proc., juridiniams asmenims — nuo 0,25 proc. iki 1,5 proc. mokestinés turto
vertés. Skirtingi apmokestinimo tarifai antrajam bei paskesniam bustui. Tai viena i§ priezas¢iy kodél
Rumunijoje yra salyginai zemos NT kainos.*® Suomijos vietos savivaldos institucijos kasmet nustato
dviejy pakopy mokestj: vienas i§ jy tai bazinis mokestis, antras — papildomas mokestis uz NT,
naudojama kaip nuolating gyvenamajg vieta. 2008 m. bazinis mokestis buvo 0,74 proc. mokestinés
turto vertés (jprastas mokestis nuo 0,5 iki 1 proc.). Tuo tarpu papildomas mokestis svyruoja nuo 0,22
iki 0,5 proc., 2008 mety tarifas — 0,29 proc. mokestinés turto vertés. Taigi bendras mokescio tarifas

2008 m. buvo 1,03 proc. mokestinés turto vertés 39

Alternatyvus S§io modelio taikymas yra
Liuksemburge. Seimoje — kiekvienam asmeniui skiriama lengvata — taikoma neapmokestinama turto
vertes dalis, kuri sudaro po 2,5 tukstancius eury. Dél mazos Salies teritorijos, Siuo mokestiniu modeliu
Liuksemburgo valdzia skatina pilieCius efektyviai ir taupiai naudoti gyvenamajj plota. Mokestinei turto

vertei taikomas 0,5 proc. mokescio tarifas tiek fiziniams tiek juridiniams asmenims nuosavybeés teise

% Taxe fonciére sur les propriétés baties,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=france&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=FR+-+Tax+on+real+estate+-+Property+tax+on+buildings [zitréta 2009 09 26]

% Daekningsafgift af offentlige ejendomme,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kwl=denmark&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=DK+-+Tax+on+real+estate+-+Financial+levy+on+public+property [zitréta 2009 09 27]
%" Nadomestilo za uporabo stavbnih zemlji¢,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kw1=Slovenia&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=SI+-+Tax+on+real+estate+-+Charge+for+the+use+of+building+ground [zitréta 2009 09 27]
% Impozitul si taxa pe cladiri,

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kwl=Romania&kw?2=-&kw3=-
&year=2009&collI=RO+-+Tax+on+real+estate+-+Tax+on+buildings [zitréta 2009 09 27]

% Kiinteistdvero/Fastighetsskatt,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kwl=finland &kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=FI+-+Tax+on+real+estate+-+Real+property+tax [zitiréta 2009 10 02]


http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=france&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=FR+-+Tax+on+real+estate+-+Property+tax+on+buildings
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=france&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=FR+-+Tax+on+real+estate+-+Property+tax+on+buildings
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=denmark&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=DK+-+Tax+on+real+estate+-+Financial+levy+on+public+property
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=denmark&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=DK+-+Tax+on+real+estate+-+Financial+levy+on+public+property
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Slovenia&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=SI+-+Tax+on+real+estate+-+Charge+for+the+use+of+building+ground
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Slovenia&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=SI+-+Tax+on+real+estate+-+Charge+for+the+use+of+building+ground
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Romania&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=RO+-+Tax+on+real+estate+-+Tax+on+buildings
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Romania&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=RO+-+Tax+on+real+estate+-+Tax+on+buildings
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=finland&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=FI+-+Tax+on+real+estate+-+Real+property+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=finland&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=FI+-+Tax+on+real+estate+-+Real+property+tax
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priklausan¢iam NT. Oficialus mokes¢io pavadinimas — gerovés sukiirimo mokestis.*® Visose §io
mokes¢io modelio taikymo valstybése biudZeto pajamingumas nedidelis, tac¢iau modelis laikomas
socialiai teisingu.

8. NT mokestis Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje. Baltijos valstybése — panaSi NT apmokestinimo
politika. Estijoje ir Lietuvoje néra gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo mokes¢io. Abi
valstybés apmokestina Zzeme (Estijoje standartinis tarifas nuo 0,1 iki 2,5 proc., Lietuvoje 1,5 proc.
mokestinés zemés vertes). Beje, skirtingai nuo Lietuvos, Estija dar neapmokestina ir komercinés
paskirties turto.** Latvijoje iki 2009 m. spalio 12 d. buvo apmokestinama tik Zemé ir komercinés
paskirties pastatai (standartinis tarifas 1 proc. mokestinés turto vertés). D¢l biudzeto deficito, 2009 m.
spalio 12 d. Latvijos valdanciosios koalicijos partijos susitaré jvesti gyvenamojo ploto mokestj, kuris
sudaryty 0,1 proc. NT mokestinés vertés. Nauju mokescCiu | biudzeta planuojama surinkti papildomus
6,5 min. laty.*? 2009 m. gruodzio 2 d. patvirtintas naujas NT mokescio taikymo modelis Latvijoje: bus
taikomi trys tarifai: 0,1 proc. (turtui, kurio verté iki 195 tukst. Lity), 0,2 proc. tarifas (turtui, kurio verteé
nuo 195 takst. Iki 365 tukst. Lity) ir 0,3 proc. tarifas (turtui vir§ 365 tikst. lity vertés).*® Lietuvoje $iuo
metu galioja du NT jstatymai: Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymas ir Zemés mokeséio jstatymas.
NT mokescio jstatymas apima juridiniams asmenims priklausantj ir finansingje veikloje naudojamag
NT. Zemés mokestis mokamas uZ visa Lietuvos Respublikoje esanéig zeme. Komercinés paskirties
statiniy apmokestinimas siekia nuo 0,3 iki 1 proc. mokestinés turto vertés. Zemé apmokestinama
fiksuotu 1,5 proc. tarifu nuo mokestinés zemés vertés. Taikoma nemazai lengvaty todél pajamos i$
zemeés mokescio yra nedidelés. Sekant kity valstybiy pavyzdziu ir Tarptautinio valiutos fondo eksperty
raginimu, Lietuvos valdzia 2008 m. pabaigoje vel éme svarstyti NT apmokestinimo klausima.
Siekiama jvesti visos NT bazés mokest] (apmokestinant komercinés ir gyvenamosios paskirties
statinius, nepriklausomai nuo savininko). 2009 m. lapkrit] vyriausybé patvirtina, kad visos NT bazés
mokestis bus jvestas nuo 2011 m.

Apzvelgéme tik pagrindinius NT mokesc¢io bazés formavimo principus. Natiiralu, kad galutiné
mokescio koncepcija susideda 1§ daugelio mokescio modelio aspekty. Siekiu dar tiksliau akcentuoti
NT mokescio svarba, pateikiama antra lentelé, kuri iliustruoja ES valstybiy biudZety pajamas 1§ NT

mokesciy.

“® Impét sur la fortune,

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal &kwl=Luxembourg&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=LU+-+Capital+tax+-+Wealth+tax [zitréta 2009 10 04]

*1 Maamaks, http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=estonia&kw2=-&kw3=-
&year=2009&coll=EE+-+Tax+on+real+estate+-+Land+tax [ziGréta 2009 10 04]

*2 Latvijos valdantieji susitaré dél 0,1 proc. NT mokesgio,
http://www.delfi.It/news/economy/realestate/latvijos-valdantieji-susitare-del-01-proc-nt-mokescio.d?id=24880971 [zitréta
2009 10 21]

3 Latvija patvirtino progresinius NT mokesc¢ius,
http://vz.lt/newsletter/straipsnis/2009/12/01/Latvija_patvirtino_progresinius_NT_mokescius [zitréta 2009 12 02]


http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Luxembourg&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=LU+-+Capital+tax+-+Wealth+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=Luxembourg&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=LU+-+Capital+tax+-+Wealth+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=estonia&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=EE+-+Tax+on+real+estate+-+Land+tax
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxinv/getcontents.do?mode=normal&kw1=estonia&kw2=-&kw3=-&year=2009&coll=EE+-+Tax+on+real+estate+-+Land+tax
http://www.delfi.lt/news/economy/realestate/latvijos-valdantieji-susitare-del-01-proc-nt-mokescio.d?id=24880971
http://vz.lt/newsletter/straipsnis/2009/12/01/Latvija_patvirtino_progresinius_NT_mokescius

18

Antra lentelé. BiudZeto pajamos Europos Sajungoje i§ NT ir Zemés mokesciy

ES valstybé Biudzeto pajamos i§ NT bei zemés
mokesc¢iy. 2007 m. duomenys
min. EUR

Jungtiné Karalysté 48 945

Pranciizija 34 597

Svedija 25 865

Danija 16 700

Italija 12 340

Vokietija 10 710

Ispanija 8349

Cekija 5124

Belgija 3885

Lenkija 2963

Portugalija 1026

Suomija 850

Rumunija 824

Austrija 556

Graikija 219

Slovakija 216

Vengrija 206

Liuksemburgas 172

Slovénija 137

Kipras 113

Latvija 104

Lietuva 69

Bulgarija 55

Estija 35

Latvija 30

Lentelé sudaryta autorés pagal: European Commission, Taxes in Europe,
http://ec.europa.eu/taxation_cuctoms/taxinv/welcome.do [Zitréta 2009 11 03]

IS antroje lentel¢je pateikty duomeny matome, kad biudzety pajamingumas turi tiesioginj rysj su
pirmoje lenteléje pateiktais duomenimis. Kuo didesné NT ir Zemés mokesciy dalis mokes¢iy sistemoje
— tuo didesnis indélis j Salies biudzetus.

Apibendrinant pirmojo skyriaus medziaga galima daryti Sias iSvadas:

1.Visose ES valstybése, iSskyrus Malta, taikomas NT mokestis. Ivairiis mokes¢io objektai -
statiniai, statybinés konstrukcijos, jvairios paskirties Zemé. Mokescio subjektai — tiek fiziniali,

tiek juridiniai asmenys;


http://ec.europa.eu/taxation_cuctoms/taxinv/welcome.do
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2. Skirtingi mokesciy tarifo nustatymo kriterijai. Mokestinis tarifas gali biiti nustatomas pagal: 1)
regionus (Belgija, Ispanija, Portugalija, Olandija, Vokietija, Austrija, Italija ir UK); 2) turto
vertés minimuma (Graikija ir Kipras); 3) turto paskirtj (Svedija, Bulgarija, Cekija, Latvija,
Estija); 4) turto plota (Lenkija, Slovakija, Vengrija); 5) progresiniy mokes¢iy principu
(Prancuzija, Danija, Slovénija); 6) pirmo $eimos biisto neapmokestinimo principu (Rumunija,
Liuksemburgas, Suomija);

3.Mokescio dalis nuo BVP visose valstybése panasi, tik Jungtingje Karalystéje skaitiné dalies
iSraiska iSskirtinai didesné. Mokescio visy valstybiy vidurkis nuo BVP sudaro 0,89 proc.;

4. Mokescio ind¢lis ] visg Salies mokesCiy portfel] panaSus, taip pat iSsiskiria Jungtiné¢ Karalysté.
Visy valstybiy mokesciy sistemose NT mokescio vidurkis sudaro 2,4 proc.;

5. Nepriklausomai nuo procentinés iSraisSkos, tieck BVP tiek mokesciy portfelio srityje, pagrindinis
rodiklis — pajamos j biudzeta. NT apmokestinimas — sudaro pastovias, garantuotas ir nedaug
kintanc¢ias biudZeto pajamas.

6. Fiksuoto ir visiems NT sektoriams vienodo tarifo neturi né viena ES valstybé. Kiekvienoje
Salyje labai daug lengvaty taikymo straipsniy, iSimc¢iy, neapmokestinamy minimumy ir pan.
Apzvelgti tik svarbiausi mokesCio apskaiCiavimo principai, galintys daryti jtaka Lietuvai,

formuojant NT mokescio baze.
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2. NEKILNOJAMOJO TURTO APMOKESTINIMAS LIETUVOJE

Lietuvoje, prieSingai nei daugelyje ES valstybiy, NT mokestis vis dar — nejprastas ir néra tapgs
priimtina mokes¢iy norma. Sis mokestinis sektorius Lietuvoje pakankamai naujas, atsirades po
Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo ir prasidéjus NT privatizacijai. Lietuvoje NT apmokestinimo
teisiné bazé ir objektas — baz¢, remiantis pirmame skyriuje pateiktais duomenimis, vieni i§ maziausiy
visoje ES. Lietuvoje veikia komercinés paskirties NT ir Zemés mokes¢io jstatymai, todél vis dazniau
imama kalbéti apie pertvarkg ir reformas NT apmokestinimo srityje tiek vyriausybéje, tiek ir
visuomengje.

Siame skyriuje nagrinégjama Lietuvos Respublikos NT apmokestinimo teisiné baze.
Analizuojami naujai rengiamo gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo jstatymo projekto
svarstymai seime ir vyriausybéje bei diskusijos visuomenéje, nurodomi teigiami ir neigiami §io
Istatymo projekto aspektai.

2.1. Jstatymai, pojstatyminiai aktai

Apskritai NT apmokestinimas Lietuvoje néra naujové. Ivairiais istorijos laikotarpiais egzistavo
vienokia ar kitokia NT apmokestinimo sistema. Jau Lietuvos DidZiojoje kunigaikstystéje biita panasiy
1 NT mokes¢iy. Dabartinio NT mokesc¢io iStakomis galima laikyti 1649 m. vadinamgjj Padiimeés
mokest]j, kuris buvo renkamas nuo kiekvieno valstiec¢io kiemo/diimo. Formos ir sandaros poziiiriu tai
buvo sudétingiausias ir ilgiausiai i§silaikes mokestis Lietuvos DidZioje Kunigaikstystéje.**

Esminiai pokyciai jvyke NT mokesciy sistemoje galima laikyti Pirmosios Lietuvos Respublikos
laikotarpj. 1923—-1939 m. NT mokes¢iu buvo apmokestinta zeme, miSkas ir miesto statiniai. 1923—
1928 m. Lietuvoje NT mokescio jplaukos parodytos trecioje lenteléje.

Tredia lentelé. NT mokes¢iai, litais (1923-1928 m.).

7emés ir mitko Nekilnojamojo turto

_ Gyventojy _ miestuose _
Metal skaiCius Bendros mety MOkeS“S Bendros mety MokeStIS

. vienam . vienam

iplaukos gyventojui iplaukos gyventojui
1923 2 146 502 15198 800 7,081

1924 2 176 046 19 655 300 9,033 3 057 200 1,405
1925 2203743 18 688 200 8,48 3773 300 1,712
1926 2 227 502 17 960 200 8,063 4 487 200 2,014
1927 2259 151 19 765 000 8,749 4 827 600 2,137
1928 2 286 368 16 911 100 7,396 4984 200 2,180
Vidurkis 8,34 1,89

Saltinis: Bagdonavi¢ius A. Nekilnojamojo turto vertinimas mokes&iams,
http://www.patariu.lt/studijos/2009/01/nekilnojamojo-turto-vertinimas-mokesciams/ [zitiréta 2009 11 02]

* Tyla A. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés izdo destrukcija XVII a. viduryje, Lietuvos istorijos institutas, 2005, spalio
10.
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IS lenteléje pateikty duomeny matome NT mokesCio miestuose augimg, o zemes ir misko

mokes&io maz¢&jima. Sj procesa jtakojo to meto miesty plétra.

Naujas NT mokescio raidos etapas prasidéjo po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m.
1992 m. birzelio 25d. buvo priimtas ,,Zemés mokeséio jstatymas®, pagal kurj buvo apmokestinta zemé
— 1,5 proc. zemés mokestinés vertés tarifu (Istatymas galioja). 1994 m. liepos 20 d. buvo priimtas
»Imoniy ir organizacijy nekilnojamojo turto mokescio jstatymas®, pagal kurj: 1) mokes¢io mokétojais
tampa juridiniai asmenys ir juridinio asmens teisiy neturin¢ios jmonés ir organizacijos, registruotos LR
Jstatymy nustatyta tvarka; 2) jmoniy ir organizacijy NT apmokestinamas 1 proc. tarifu nuo mokestinés
NT vertés. Kaip ir kitose ES valstybése, tai municipalinis mokestis, renkamas, administruojamas ir
panaudojamas vietos savivaldos institucijy. Pastarasis jstatymas numaté iSimtis, t. y. nuo NT mokesc¢io
buvo atleistos sveikatos apsaugos, mokslo ir studijy, $vietimo, kultiiros, sporto, socialinés globos ir
ripybos, vaiky ikimokyklinés, Zemés iikio labdaros fondai bei labdaros, valstybinés imonés, istaigos ir
organizacijos.

Prasidéjus Lietuvos ir ES deryboms dél ES narystes, reikéjo perziiiréti ir pertvarkyti NT
istatymus . Jau 2004 m. pabaigoje Tarptautinio valiutos fondo (TVF) atstovai kalb¢jo apie per siaurg
NT mokesciy baze ir ,.kad néra NT mokescio kaip kitose valstybése®. Jie pareiSké sitilymg Lietuvai
artimiausiu metu jsivesti ir gyvenamosios paskirties NT mokes¢io jstatymg. NT mokesCio bazés
iSplétimas buty ,,ne tik papildomy pajamy S$altinis, bet ir galimybé uztikrinti efektyvy turto
naudojima“.* To pasékoje, 2005 m. pradzioje Vyriausybé patvirtino Konvergencijos programa,
kurioje numaté jsipareigojima per artimiausius dvejus metus apmokestinti gyventojy turimg biistg ir
transporto priemones. Programoje tvirtinama, kad gyvenamosios paskirties NT mokestis yra bitinas
del keliy priezasCiy: 1) nepamatuoti turto bei zemés kainy kilimo liukesciai inspiruoja netvary kainy
kilima; 2) riboja turto ir Zemés panaudojimg produktyviais ir socialiniais tikslais; 3) sudaro nevienodas
galimybes gauti virSpelnio zemés ir turto savininkams; ir 4) sukuria prielaidas finansiniam
nestabilumui ir ,,burbulinei rinkai.*®

Kitas dokumentas, jtakojantis NT sektoriy, buvo priimtas Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimas deél ,,Nacionalinés Lisabonos strategijos jgyvendinimo programos patvirtinimo* 2008 m.
Spalio 1 d.*" Sioje programoje buvo numatyti nacionaliniai prioritetai ir priemonés sparéiam
ekonomikos augimui ir tikio konkurencingumui didinti, uZimtumui ir investicijoms ] Zmogiskajj

kapitalg skatinti 2008-2010 m. Joje buvo nurodoma, kad fiskalinés politikos tiksly jgyvendinimui,

*® Gabartas R. Turto mokes¢io spastai, http://kauno.diena.lt/dienrastis/kita/turto-mokescio-spastai-24387 [Zitréta 2009 09
20]

*® Vainorius M. SugrjZo nekilnojamojo turto mokeséio §mékla,
http://www.ve.lt/?rub=1078895039&data=2009-02-04&id=1233678063 [zitiréta 2009 09 20]

*" Nutarimas dél Nacionalinés Lisabonos strategijos jgyvendinimo 20082010 programos patvirtinimo,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=329187&p_query=lisabonos proc.20sutartis&p_tr2=2 [zitréta
2009 09 21]


http://kauno.diena.lt/dienrastis/kita/turto-mokescio-spastai-24387
http://www.ve.lt/?rub=1078895039&data=2009-02-04&id=1233678063
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makroekonominiam stabilumui ir ribotai infliacijai iSlaikyti reikalingi nauji finansiniai instrumentai.
Vienas i$ jy nurodomas gyvenamosios paskirties NT apmokestinimas.

Dar 2006 m. Vyriausybés pastangos jvesti gyvenamosios paskirties NT mokesti nebuvo
vaisingos. Taciau 2005 m. buvo priimtas (2006 m. sausio 1 d. jsigaliojo) naujas NT mokescio
Jstatymas, pakeites iki tol galiojusj ,,Jmoniy ir organizacijy nekilnojamojo turto mokescio jstatymag®.
Siuo jstatymu buvo: 1) papildyta mokeséio subjekto bazé — apmokestintas ne tik juridiniy asmeny NT,
bet ir fiziniy asmeny komercinés paskirties ar komercingje veikloje naudojamas NT; 2) suvienodintos
verslo salygos komercingje ir tkingje veikloje dalyvaujantiems subjektams ir jtvirtintos tarptautinéje
NT apmokestinimo praktikoje taikomi turto vertés nustatymo principai; 3) nustatytas 1 proc.
mokestinés turto vertés tarifas. Taciau 2009 m. vasario 19 d. buvo priimta jstatymo pataisa, pakeitusi
NT mokescio tarifg —nuo 0,3 iki 1 proc. NT mokestinés vertes. Teis¢ nustatyti NT mokescio tarifg turi
savivaldybés taryba iki einamojo mokestinio laikotarpio birzelio 1 dienos. Savivaldybés taryba gali
nustatyti ir kelis konkre¢ius mokesciy tarifus, kurie diferencijuojami tik atsizvelgiant | vieng arba kelis
1§ Siy kriterijy: 1) NT paskirtj; 2) techninés priezitros bukle; 3) mokescio mokétojy kategorija (dydj,
teising forma, ar socialing padétj); ir 4) NT buvimo savivaldybés teritorijoje vieta (pagal strateginio
planavimo ir teritorijy planavimo dokumentuose nustatytus prioritetus).48

Apibendrinant, galima teigti, kad $iuo metu Lietuvoje galioja Zemés mokes&io ir Nekilnojamojo
turto mokescio jstatymai, pagal kuriuos — zemé apmokestinama 1,5 proc. tarifu nuo mokestinés zemés
vertés, o komercinés paskirties ar komercingje veikloje naudojamas NT apmokestinamas nuo 0,3 iki 1

proc. NT mokestinés vertés. Konkrety mokescio tarifa nustato savivaldybés.

2.2. Jstatymy rengimas ir jgyvendinimas seime ir vyriausybéje

Seimas ir vyriausybé po istojimo i ES keleta karty keélé NT apmokestinimo klausima.
Analizuojant rengiamy NT apmokestinimo projektus, galima skirti du jy svarstymo etapus: pirmas
etapas nuo 2004 m. iki 2006 m. ir antras etapas, nuo 2008 m. pabaigos.

Pirmas etapas nuo 2004 m. iki 2006 m. Lietuva tampa ES nare. Pazymétina, kad ES jokia
direktyva ar reglamentu neapibrézia ES politikos NT apmokestinimo klausimu, taciau norint pasiekti
kity ES nariy ekonominj lygj, Lietuva yra jpareigota ieskoti tam tinkamy finansiniy instrumenty, o jy
kaip zinia néra daug. NT apmokestinimo klausimas tampa labai parankia sritimi. Naujo mokescio
objektu pasirinktas gyvenamosios paskirties NT. 2004 mety vyriausybés svarstymuose preliminarus
apmokestinimo siilymas buvo taikyti ,teisingg“ 1 proc. mokestj. Siuo tarifu apmokestinti
gyvenamosios paskirties turtg, kurio verté¢ ne mazesné kaip 300—400 tikst. lity. Taikant tokig sistema,
finansy ministerijos skai¢iavimais, biudzetas kas metus pasipildyty apie 200 min. lity ir taip padéty

kompensuoti biudzeto praradimg mazinant gyventojy pajamy mokestj nuo 33 iki 30 proc. (dél Sio

*® Nekilnojamojo turto mokesgio jstatymas, Valstybés Zinios, 2005. Nr. 76-2741


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=257650&b=
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mazinimo biudZetas per metus netekty mazdaug 375 min. lity). Siam modeliui ir bendrai NT
apmokestinimo koncepcijai pasiprieSino Seimo opozicija. Neigiami argumentai visy pirma nukreipti |
biurokratinj valstybés valdymo mechanizmg. UZzuot jvedus nauja mokestj, butina mazinti vis
didéjancias valstybés iSlaidas, kurios tikrai néra ilgalaikés Salies tkio plétros variklis. ISlaidos tik
didina mokesciy nastg pilieCiams, stabdo verslo plétra, bei slopina privacia iniciatyva. NT mokescio
alternatyva siiilé tuo metu Seimo pirmininko pareigas ¢j¢s Artiiras Paulauskas — gerinti mokesciy
surinkimo sistemg. Pasak A. Paulausko, remiantis eksperty paskaiiavimu, ,,mazdaug 20 proc.
bendrojo vidaus produkto (BVP) — apie 5 mlrd. lity sukasi Se$¢linéje ekonomikoje. Nesitikima visg $ig
sumg iStemti ] ,,dienos Sviesg“, taciau dalis 1Sy, be abejonés, gali biti pasisavinta vien geros mokescio
administravimo sistemos déka.“*® Lietuvos laisvosios rinkos instituto ekspertas Giedrius Miliauskas
kritikuodamas ne tik biurokratinj aparatg bet ir visg valstybés valdymo koncepcija, valdzig peikia uz
neapgalvotai ir skubotai priimamus jstatymus. Kaip pavyzdj pateikdamas, kad ir paskoly lengvata,
numatancig busto paskolos 25 proc. paliikany grazinimg. ,,Po tokiy sprendimy — ieSkoma priemoniy
kaip padengti biudZeto skyles.“™ Ir tai ne vienintelé §io jstatymo ilgalaiké blogybeé valstybei, o kartu ir
gyventojams. Mokestiné lengvata be abejonés davé papildoma impulsg prisiimti ilgalaikius biisto
paskolos jsipareigojimus i§ Salies banky. Did¢jant perkamajai galiai, did¢ja paklausa. Did¢jant
paklausai — lepinama pasitila. Kas atsitinka? Dirbtinémis priemonémis didinama pasitila — $iuo atveju
statomi ir projektuojami daugiabuciai namai tiek abejotinos kokybés, tieck gerbiivio kokybés saskaita.
Esamo ir planuojamo NT kainos kyla. Taip rinka ,,perdega‘ ir formuojasi NT ,,burbulas* — nepagrjstas
kainy augimas, neadekvatus pajamoms, neatitinkantis sveikos ekonomikos principy. Siame etape NT
sektorius sparciai augo ir dél nepagristy kalby dar 2005 m. jsivesti eurg. Baimindamiesi euro atéjimo
(kas salygoty kainy augimg), turédami puikias kreditavimo 1§ banky salygas, naudodamiesi valstybés
teikiama paskoly paltikany lengvata, gyventojai masiskai investavo j NT. Ekonomiskai laikoma
saugiausia investicija. NT mokestis gyvenamajai paskirciai §iuo poziliriu griauna vartotojy teisétus
lukescius ir jstumia | sudétingg finansing padét].

Siame NT mokes¢io svarstymo etape jtakos turé¢jo ir Tarptautinio valiutos fondo eksperty
1Svados bei siiilymai. Eksperty nuomone, Lietuvos mokes¢iy bazé nepakankama ir turinti tendencijg
plestis. Nes visi Sie neigiami veiksniai — biisto rinkos ,,burbulas®, didziuliai finansiniai jsiskolinimai,
spekuliavimas NT — saglyginai jtakojami NT mokes¢io nebuvimo ir netinkamo esamy mokescCiy
administravimo. Sis etapas baigiamas 2006 m. sausio 1 d. jsigaliojusiu NT mokesgio jstatymu, kuris
pakeité iki tol galiojusj Imoniy ir organizacijy nekilnojamojo turto mokescio jstatymg. Apmokestinti

viso NT bazés, nepriklausomai nuo paskirties, nesiryzta. Pagrindinis mokes¢io pakeitimas —

* Gabartas R. Turto mokescio spastai, http:/kauno.diena.lt/dienrastis/kita/turto-mokescio-spastai-24387 [ziiiréta 2009 09
21]
%0 Ten pat.
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apmokestinamas ir turtas, nuosavybes teise priklausantis fiziniams asmenims, kurie jj naudoja
ekonominei ar individualiai veiklai arba neterminuotai ar ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui

perduoda naudotis juridiniams asmenims.

Antras etapas nuo 2008 mety pabaigos, prasidéjus ekonominiam nuosmukiui ir finansinei krizei,
Lietuvos vyriausybé émé diskutuoti ir rengti gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo projekta.
2008 m. $is projektas buvo jtrauktas j valdanciosios koalicijos antikriziniy priemoniy plang ir j 2008—
2012 m. vyriausybés programa, kuris tur¢jo biiti jgyvendintas nuo 2009 m. sausio mén. Taciau
Jstatymas nepriimtas dé¢l keleto priezasCiy. Viena i$ jy, néra vieningos nuomonés d¢l jo reikalingumo ir

tikslingumo nei vyriausybéje, nei visuomenéje.

Siuo metu yra rengiamos dvi neoficialios gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo
koncepcijos: vieng jy rengia Finansy ministerija, o kita — Tautos Prisikélimo partija. Naujag NT
mokesc¢io koncepcija pirmieji pasitilé Seimo Tautos prisikélimo partijos atstovai. Pirmasis projekto
svarstymas ivyko 2009 m. liepa. Pirminiame variante siiiloma gyvenamosios paskirties NT mokestj
jvesti 2011-2012 m. Valdancioji koalicija pritaré¢ kolegy 1§ Tautos prisikélimo partijos iniciatyvai,
taciau neatmeta tikimybés, jog NT mokestj, kad ir koks jis buty, gali tekti jvesti gerokai anks¢iau — nuo
2010 mety. Taciau Finansy ministerijos ekspertai abejoja, ar techniskai ir turimais personalo iStekliais
tam biity spéta pasirengta nuo 2010 m. Siai nuomonei pritaria ir Tautos Prisikélimo Partijos narys
Mantas Varaska. ,,Pirmiausia reikéty pakeisti Civilinj kodeksa, kad biity privaloma i§ karto registruoti
nuosavybés teises ] turta, kai tik jis isigyjamas. Dabar tokios prievolés néra, tad yra nemaZzai zmoniy,
Isigijusiy turto, taciau jo neregistravusiq.“51 Pagal numatyta projekta, apmokestintas biity tik

registruotas turtas. Kitu atveju, nesant registravimo prievolés, mokesciy biity bandoma iSvengti.

Tautos Prisikélimo Partija pateiké pagrindinius argumentus dél gyvenamosios paskirties NT
apmokestinimo, nurodé¢ principus, kuriais remiantis turéty vykti NT apmokestinimas ir pateike
rekomendacijas kaip turéty buti administruojamas NT apmokestinimas. Pagrindiniai Tautos
prisikélimo partijos argumentai dél siilomo gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo yra Sie: 1)
mokestis suregulivoty NT rinkos kainas; 2) saugoty NT kaip nacionalin;j turta; 3) padidinty valstybés ir
savivaldybiy biudZety jplaukas; 4) pagerinty NT infrastrukttirg; 5) NT bty naudojamas efektyviau. Jie
sitilo vadovautis dviem NT mokes¢io principais: 1) visuotiniu apmokestinimu (apmokestinamas visas
NT registre esantis NT); ir 2) vienodu apmokestinimu (NT apmokestinamas vienodai nepriklausomai

nuo jo vertes, kiekio ar rasies).

*! Lietuvos Zinios. Rungtynés dél naujo mokeséio,
http://krizeine.lt/krizeine/verslo-skatinimo-patarimai/rungtynes-del-naujo-mokescio.html [Zitréta 2009 09 22]
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Dél NT mokescio pasiiilé Sias rekomendacijas:

1. Mokétojas — NT savininkas, mokescio laikotarpiu nuosavybés teisés pagrindu valdes NT ilgiau
nei 3 ménesius;

2.NT turto mokestis turéty biiti jvestas 2011 ar 2012 (galima ir anksc¢iau);

3.NT Mokescio tarifas turéty biiti nuo 0,1 iki 0,5 proc. mokestinés turto vertés, taciau ne mazesnis
nei 50 Lt;

4.Konkrety NT mokescio tarifg nustatyty savivaldybeés;

5.Duomenis apie NT apmokestinamajg verte turi teikti Registry centras;

6. 1ki 2015 m. bty taikoma NT mokes¢iy atidéjimo lengvata bustui, kurio verté iki 100 takst. lity ir
biistui, kurio savininkai gauna nedideles pajamas ir jy turtas siekia iki 300 tukst. lity. Tai biity
,,britiSkasis® mokesc¢iy atidéjimo modelis — mokestis nemokamas, taciau kaupiasi ir vis tiek
sumokamas turtg parduodant ar paveld¢jus;

7.NT mokestis buity mokamas i savivaldybiy biudZeta, o 1éSos uz NT perleidimg naujam savininkui
— 1 valstybés.

8.Planuojamos mokes¢io pajamos per metus — mazoms savivaldybéms 100-200 takst. lity,
didziausioms savivaldybéms — iki keliolikos milijony lity per metus.

9. Valstybés biudzeta NT mokestis galéty papildyti 300-800 mln. lity.

10. Siekiant vienodai apmokestinti NT, reikéty pakeisti Civilinio kodekso daiktinés teisés 5
skyriaus antrajj skirsnj dél nuosavybés jregistravimo prievolés;

11. Panaikinti pajamy, gauty i§ turto pardavimo, kuris nebuvo iSlaikytas trejus metus,
apmokestinima pajamy mokes¢iu. Siuo metu galiojantis jstatymas iSkreipia turto vertés
nustatymg, nes NT savininkai, norédami iSvengti pajamy mokes¢io — turto perleidimo
sandoriuose nurodo mazesn¢ suma, nei realig suma, uz kurig turtas yra parduodamas;

12. ISimtinai neapmokestinti valstybei, savivaldybei ar diplomatinei/konsulinei atstovybei
priklausancio NT.*

NT mokesCio svarstymuose aiSkig pozicija désto ir valdancioji Tévynés Sajunga ir Lietuvos
krik§¢ioniy demokraty frakcija Seime. Jie pasisako uz mokescio jvedima Lietuvoje nuo 2010 m. Esant
poreikiui neatmeta galimybes, kad mokest] biity galima jvesti ir anks¢iau. Tévynés Sajungos ir
Lietuvos kriks¢ioniy demokraty frakcijos seime senitinas Jurgis Razma vieng i§ pagrindiniy mokesc¢io
ivedimo tiksly jvardina socialinj teisingumg. Nuomong¢ argumentuodamas tuo, kad daugelyje

demokratiniy valstybiy toks mokestis yra. Jis reiskia visuomenés solidarumg. Siuo mokes¢iu bity

%2 Tautos prisikélimo partija. Pristatyta Nekilnojamo turto mokes¢io (NTM) koncepcija,
http://www.prisikelimopartija.lt/naujienos/pristatyta-nekilnojamo-turto-mokescio- proc.28ntm proc.29-
koncepcija/9271.html [zitréta 2009 10 04]
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iStaisytos ir privatizavimo klaidos, nes kai kurie pilieciai jsigijo daug NT ir jo nenaudoja. Taigi
mokestis tapty postiimiu efektyviai naudoti nekilnojamajj turtg.>

Liberaly sajudis NT mokescio jvedimui nepritaria, taciau parlamentaras Kestutis Glaveckas BNS
saké, kad nesiprieSins NT mokes¢io jvedimui: ,,Mes nebiisime uZzsispyrg, jeigu reiks, keisime
pozicija“. Si politiné partija sitilo NT turto, kurio verté — iki 0,5 mln. lity visiskai neapmokestinti,
didesnés vertés NT turéty buti apmokestintas 1 proc. turto vertés tarifu, taikant ,laipty principa®, t.y.
brangesnis turtas — didesnis mokestis.>*

Socialdemokraty partija atsargiai vertina naujajj mokestj. Siiilo teisingai suformuoti mokestiniy
lengvaty taikymo mokeséio subjekty sistemg. Socialdemokratiné politika visada buvo — diferencijuotas
pajamy mokestis ir diferencijuotas turto mokestis.>

Kitos neoficialios gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo koncepcijos rengéjai yra Finansy
ministerija. 2008 m. pabaigoje tuometiné Finansy ministerijos sekretoré Ingrida Simonyté sake, kad
Lietuva nuo NT mokescio ,,niekur nepabégs®, o brangiausig turta techniSkai jmanoma apmokestinti
greitai, kad ir nuo kity naujy mety. Anksciau politiky kalbéta, kad, norint jvesti gyvenamojo biisto
mokestj, biity reikalingas visuotinis turto deklaravimas. I. Simonyté teigia, ,,kad jis néra butinas, nes
registry centre ir taip matomi visi brangaus ir ne tik turto savininkai. Ji teigé, kad zvelgiant | penkeriy
mety perspektyva NT mokestis Lietuvoje tikrai atsiras, nes jis taikomas daugelyje pasaulio Saliy ir yra
pagrindinis savivaldybiy biudzety pajamy $altinis. IS jo finansuojama regiony infrastruktiirg, kuri tam
paciam turtui ir reikalinga.“*® Siuo metu I. Simonyté eina finansy ministrés pareigas. Jos nuomoné dél
gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo nepasikeité: ,,NT mokestis — labai geras mokestis,
galésiantis atlikti socialinio teisingumo funkcijg. Veiksmingam Sio modelio veikimui reikalinga
progresiniy mokesc¢iy sistema. Esant proporcinés pajamy mokesciy sistemos modeliui, NT mokestis
neabejotinai atliks socialinio teisingumo funkcijg. Deja, nei dé¢l progresiniy mokesciy sistemos, nei dél
NT mokes¢io susitarti nepavyksta. ™’

Diskusijos seime ir visuomenéje kiek aprimo po 2009 m. spalio 16 d. Ziniasklaidos pranesimo,
kad NT mokes¢io jvedimo projektas dél mokes¢io jvedimo nuo 2010 sausio 1d. nebus toliau
svarstomas seime. Naujos diskusijos vél prasidéjo po ménesio, Salies premjerui A. Kubiliui pranesus,
kad NT mokestis Lietuvoje bus jvestas nuo 2011-yjy ir jj mokéti turés ne tik turtingiausieji, bet ir

mazesnes pajamas gaunantys bet blistg turintys zmonés. Projekto svarstymo pradzioje (2008-2009 m.)

>3 Lunevi¢iené J. NT mokes¢iu gydys rinka, http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=20796563 [Zitréta 2009 10 19]

> BNS. A.Kubilius: nekilnojamojo turto mokestis ir visuotinis turto deklaravimas bus,
http://www.delfi.lt/news/economy/business/article.php?id=19358763 [Zitréta 2009 10 19]

% Sakalas A. Mokes¢iy politika europiniu kontekstu, www.lsds.lt/documents/A.Sakalas-mokesciu proc.20politikaRed.doc
[zitréta 2009 10 19]

% Zvirblyté J. Ginéy objektas — nekilnojamojo turto mokestis, Lietuvos Zinios, 2008, lapkricio 24, p.3

*Lukaityté R. L.Simonyté: NT mokestis galéty atlikti socialinio teisingumo funkcija,
http://www.delfi.lt/news/economy/realestate/isimonyte-nt-mokestis-galetu-atlikti-socialinio-teisingumo-
funkcija.d?id=24947861 [ziuréta 2009 10 22]
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buta siilymy apmokestinti tik brangy NT, taCiau dabar tos id¢jos atsisakyta. Brangaus turto
apmokestinimas, vyriausybés skaiciavimais, biudzeta papildyty tik apie 60 mln. Lt. Tai nepakankama
suma, nes vyriausybés vadovas dar kartg patvirtino, kad rengiamu mokes¢iu planuojama sumazinti
biudZeto deficita. Siam tikslui mokestj reikia taikyti ir vidutinj atlyginima, ir minimalias pajamas
gaunantiems visuomenés sluoksniams.”® Tokiam sprendimui, be abejonés, jtakos turéjo pakartotinis

Tarptautinio valiutos fondo (TVF) atstovy raginimas plésti NT mokescio bazg.

2.3. Diskusijos visuomenéje

Vienas i§ NT mokes¢iy iniciatoriy — Tautos prisikélimo partijos frakcijos narys M. VaraSka
jsitikines, kad galutinj Zodj dél Sio mokescio turéty tarti visuomené. Mokest] teisingiausia bty taikyti
tik tada jeigu jis buty naudingas visuomenei, apsaugoty rinka nuo iSkreipty kainy, pagerinty NT
infrastruktiirg, bet jeigu tai buty tik dar vienas budas papildyti valstybés biudzeta, tai visuomené
nesuprasty §io mokescio bitinumo ir jis biity nereikalingaS.S9

Visuomené¢ NT apmokestinimo klausimu yra pasiskirs¢iusi 1 dvi stovyklas — pritarianciyjy ir
priestaraujanciyjy. BNS uzsakymu rinkos tyrimy bendrové RAIT 2009 m. liepos ménes;j atliko daugiau
nei tukstancio nuolatiniy Lietuvos gyventojy (amziaus grupé 15—74 metai) apklausa. Tyrimo rezultatai
nurodo, kad 61 proc. apklaustyjy pritarty NT mokescio taikymui, jei apmokestinty bista, kurio verté
virSyty 500 tukst. lity. 7 proc. pasisaké uz turto apmokestinima, kurio verté iki 100 tikst. lity, 17 proc.
— jei busto verté virSyty 100 tukst. lity, 34 proc. — jei biisto verté biity didesné kaip 300 ttkst. litq.eo

Visuomené nepritaria nekilnojamojo turto mokescio jvedimui. Astriai ir gausiai diskutuojantys
pilie¢iai NT apmokestinimu klausimu vis tik labiau palaiko mokeséio nejvedimo pozicija. Siuolaikiné
visuomen¢ savo nuomone dazniausiai iSreiSkia peticijomis (Zr. Treéig prieda) ir komentarais internete.
Zinoma, dauguma komentary — neetiski, grubiis, bet i§ esmés teisingi. Pateikiame keleta internauty
minciy apie tinklalapyje Delfi pasirodziusj straipsnj, kuriame buvo raSoma, jog gyvenamosios
paskirties NT mokestis bus jvestas nuo 2011 m.:

- ,,Nekilnojamojo turto mokestis negali biiti mokamas uz gyvenamaja vieta! Apmokestinkit,
bet tik antrg ar paskesnj turta, o ne biista kuriame Zmonés gyvena. Ir taip neturi i§ ko
gyventi dauguma. Kilpas nerkit sau jei neturit kg veikti, o ne ant kito kailio viskg sudékit®;

- Jel norima iSspresti visas valdZios problemas, tai reikty apmokestinti kiekvieng
kvadratinj metra bisto ir visas automobiliy padangas. Ir vasarines, ir Ziemines atskirai.

Taip pat ir dviracius, nes krizés metu jais daug vazinéjanciy*;

%8 VZ, Kubilius: NT mokestis - nuo 2011-yjy, http://vz.It/straipsnis/2009/11/19/Kubilius_NT_mokestis_-_nuo_2011-uju2
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- ,,Susitaupiau kelis litus, susiplanavau kitais metais pirkti butg, o miisy premjeras pareiske,
kad man uz ji reikés dar valstybei sumokeéti! Kiekvieng ménesj moku keleta tikstanciy
mokesciy ir vis negana. Tegu apmokestina pajamas, o ne turtg pirktg uz jau apmokestintas
pajamas;

- ,,Pirmojo gyvenamojo biisto jokiais biidais NEGALIMA apmokestinti! Lietuvos valdzia
man n¢ litu nepalengvino jo jsigijimo, taigi uz ka turéc¢iau mokeét valstybei? Ir jei tas mano
bistas Klaipédos raj., o ne kokiame baznytkaimyje tai natiralu, kad jo verté didesné. Deja
atlyginimas nuo regiono mazai tepriklauso. Minimumas visoje Lietuvoje yra minimumas.
AS einu streikuoti! Nemokeésiu né lito!*

-, Turiu biista ir biisto paskolg. Nebeturiu darbo, neturiu ko valgyti. Sakote naujas
mokestis? Kg darysit?*

- ,Pats neteisingiausias mokestis! Viso gero Lietuva! Uztenkal“®

Eksperty, kurie atstovauja visuomenés dalj, neigiamos nuomonés argumentai yra:

Lietuvos laisvosios rinkos institutas (LLRI) iSsako labai aiskig ir tvirta pozicija NT
apmokestinimo klausimu. Visuomenéje daug diskusijy ir apmastymy sukeliantys straipsniai palaiko tik
viena pozicijg — pozicija prie§ NT apmokestinimg. Instituto nuomone, mokestis yra fundamentaliai
ydingas. Zalingas Zmonéms, priva¢ios nuosavybés institutui, iskreipia Zmoniy motyvacijas ir rinkos
procesus. Gyvenamosios paskirties NT apmokestinimas pazeisty mokes¢iy administravimo jstatyme
itvirtintus mokesc¢iy sistemos principus — mokes¢iy teisingumo, mokes¢iy mokétojy lygybeés bei
visuotinio privalomumo principus. Instituto nuomone, naujas mokestis ne tik neturéty bati jvedamas,
bet sifiloma panaikinti ir $iuo metu galiojan¢ius mokescius Zemei bei NT mokest] uz ekonomingje ar
individualioje veikloje naudojamg gyventojy turtg. Lietuvos laisvosios rinkos instituto prezidenté Rita
Vainiené mokestj vadina fundamentaliai neteisingu ir paciu blogiausiu mokes¢iu visame mokes¢iy
mechanizme. ,,Mokestis ne tik kad pavéluotas, bet ir pasengs savo sandara. Tai, kad jis yra kitose ES
valstybése neturéty buti rodikliu miisy valstybei, nes ten Sis mokestis yra nuo seny laiky. Jei ir biity
gilinamasi ] jstatymo ydas, jstatymai turi savybe biiti nepanaikinamais. Paprastai jstatymai jgauna tam
tikry pataisy, siaurinama ar pleCiama apmokestinamoji baz¢, taiau mokesCiy jstatymai retai kada
panaikinami. Ar reikalinga mokesg&iy sistemos atgyvena Lietuvoje?* — klausia LLRI prezidenté.®?

Lietuvos nekilnojamojo turto plétros imoniy asociacijos (LNTPA) valdybos nario ir korporacijos
,Matininkai“ prezidento Kestuéio Kristinai¢io nuomone, ,,valdZios politikoje néra konceptualaus

poziiirio ] NT apskaita, naudojimg ir jstatyming baze. Valdzia skuba suskaiciuoti kiek pinigy surinkty

81 V7, Kubilius: NT mokestis - nuo 2011-yjy, http://vz.It/straipsnis/2009/11/19/Kubilius_NT_mokestis_-_nuo_2011-uju2
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jvedusi naujajj; mokestj, o ne pagalvoja apie apmokestinimo sistemos funkcionavimg®. Pasak jo, apie
fiziniy asmeny apmokestinimg ir planuojamas surinkti pajamas galima biity kalbéti tik po to, kai bus
inventorizuotas visas valstybés ir savivaldybiy, stambiy valstybiniy jmoniy, tokiy kaip ,,Lietuvos
gelezinkeliai“ ar ,,Lietuvos keliai“ valdomas NT. Gal ministerijos ir kitas biurokratinis aparatas
paskaiciuoty, kad prabangias patalpas ir kabinetus miesty centruose biity efektyviau parduoti ir keltis |
kuklesnes patalpas priemiestyje. Butina sutvarkyti apskaita, suvienodinti teising apmokestinimo bazg ir
perziuréti sgraSus ty juridiniy asmeny, kurie nuo mokescio atleidziami. Jei suskaiCiuoty pajamas,
kurias galima surinkti mokétojy ratg praplétus valstybinio sektoriaus turto valdytojais, ir be korupcijos
nustatyty dabartinio NT mokesc¢io subjektus, suma biity daug didesné nei tie keliasdeSimt milijony,
planuojamy surinkti apmokestinus fizinius asmenis, turin¢ius daugiau milijono lity verto turto. Tokia
pati paini ir ydinga yra dabartiné¢ Zemés apmokestinimo sistema. Dauguma zemés savininky legaliai
sugeba iSvengti mokescCio arba pakliiiva i ilga lengvaty saraSa. Absurdas, kad Lietuva, nesugebédama
deramai surinkti mokes¢iy pagal Siuo metu galiojancius NT jstatymus, jau kalba apie papildomo
mokescio jvedimg. Didziausia valdzios klaida, kad apie turto mokestj pradedama kalbéti ne nuo tiksly
iskélimo, bet nuo planuojamy surinkti pinigy.>

Registry centro atstovas A. Bagdonavicius taip pat Siuo metu galiojan¢iy NT apmokestinimo
sistemg laiko ydinga jau nekalbant apie naujg jstatyma. Pagal dabar galiojantj NT mokesc¢io jstatyma,
turto mokesting verte nustato Registry centras. Kaip Zinia, Registry centras masinio turto vertinimo
neatlicka kasmet. Dabar galiojantis verciy zemélapis buvo paruostas 2006 m. sausio 1 dieng ir
mokestis nuo ty ver¢iy buvo skai¢iuojamas 2006, 2007 bei 2008 metais. Nors per ta laikotarp; NT
vertés itin sparciai kilo, dél vertés ,,uzfiksavimo* mokescio | biudZeta nesurinkta daugiau. Akivaizdi
spraga dabartin¢je teisin¢je NT apmokestinimo bazéje. Jei bus jvestas fiziniy asmeny gyvenamyjy
patalpy mokestis — biitina apgalvoti visg administravimo mechanizmg. Juolab, jei bus atliktas naujas
masinis vertinimas, ne visi turto savininkai gali sutikti su vertinimo rezultatais. Dar §iai dienai yra
kainy ,,burbulo* pasekmiy. Tokiu atveju, Registry centrg pasieks lavina skundy dél mokestinés vertés
nustatymo ir pervertinimo. I§ anksto biitina pagalvoti apie administravimo mechanizmg. Paradoksalu ir
tai, kad NT savininkai, NT bumo metu (2006-2008) dirbtinai kélé savo ar norimo jsigyti turto kaina,
siekiu gauti didesnj banky finansavimg. Isigaliojus naujam mokesciui, pasijaus ,,meskos paslauga* —
ripestis ir iSlaidos pervertinti turimg NT | realig kaing arba prieSingai — kiek galima maZesne¢ vertg.
Taciau §ioje situacijoje svarby vaidmenj vaidins ir bankai — apsaugodami savo investicija, neleis turto
pervertinti, praSys uzstatyti papildomg NT, atims uzstatytg NT. UZburtas ratas, jsuktas neteisingos

mokesCiy administravimo ir taikymo politikos. o4

% Lunevigiené J. NT mokes¢iu gydys rinka, http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=20796563 [zidiréta 2009 10 19]
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UAB ,,Svyturys-Utenos alus“ gen. direktorius Rolandas Virsila mano, kad nuo $io mokes¢io
deréty susilaikyti. Laikosi tokios pacios nuomonés kaip ir K.Kristinaitis, sakydamas, kad ,,valstybé
visy pirma imtysi efektyviy priemoniy dabar galiojanciy mokes¢iy administravimo mechanizmui
gerinti, o ne kalbéti apie dar vieno mokescio jvedima®. 6

Eiliniy Lietuvos pilieCiy nuomone, mokestis visy pirma siejasi su naujomis iSlaidomis ir taip
finansiSkai sudétingu laikotarpiu. Valdzios vardijami turto efektyvaus naudojimo, regiony
infrastruktiros gerinimo ir kirimo argumentai neatrodo itin patraukliis. Neigiamg visuomenés
nuomong¢ NT mokescio jvedimo klausimu puikiai atspindi interneto tinklalapyje www.peticijos.It 2008
m. rugpjicio mén. surengta pilietiné peticija PRIES NT mokestj. Peticijos organizatorius Lietuvos
pilietis. Peticijg pasiras¢ 141 zmogus. Kai kurie savo nuomong¢ argumentavo. Pasirasiusiyjy sarasg ir
komentarus rasite ketvirtame priede.

Ivertinus visuomenés nariy pasisakymus ir remiantis asmenine patirtimi (darbo autoré NT srityje
dirba tre¢ius metus) planuojamu gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo klausimu, prie neigiamo
visuomenés pozitirio priskirtume ir darytume Sias iSvadas:

1. NT mokestis zalingas zmonéms, privacios nuosavybés institutui, nes iskreipia Zmoniy
motyvacijas ir rinkos procesus;

2. Pazeisty mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintus mokesciy sistemos principus —
mokesCiy teisingumo, mokes¢iy mokétojy lygybés bei visuotinio privalomumo
principus, apmokestinimo ai§kumo, turinio vir§enybés prie§ forma.®®

3. NT mokestis 1§ esmés pasenes savo sandara;

4. ValdZios politikoje néra konceptualaus pozidrio j NT apskaita, naudojimag ir
Istatyming bazg;

5. Neteisingas valdzios pozitiris ] bendrg mokesc¢io koncepcija: apie mokest] pradedama
kalbéti ne nuo tiksly i§kélimo, bet nuo planuojamy surinkti pinigy;

6. Bus reikalingas naujas masinis vertinimas. Masinio vertinimo rezultatai netenkins
didziosios daugumos NT savininky. Bus reikalingas skundy administravimo
mechanizmas;

7. Ivedus gyvenamosios paskirties NT mokest] gyventojai paklius i banky spastus:
apsaugodami savo investicija, bankai neleis turto pervertinti, praSys uZstatyti
papildoma NT, atims uZstatyta NT;

8. Siulymas plésti mokes¢io subjekto baze valstybiniame sektoriuje. Apmokestinti

savivaldybiy, stambiy valstybiniy jmoniy valdoma NT;

% Neviera V., R.Virgilas: Ka nors daryti su nekilnojamojo turto mokes¢iais dabar néra prasmeés, nuo §io Zingsnio reikéty
susilaikyti, Veidas, 2009, kovo 30, nr. 13, p. 6
% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004 m. balandzio 13d., Zinios, 2004, Nr. 63-2243.
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9. Sitlymas sutvarkyti apskaita, jvesti privalomgja turto registravimo prievole,

suvienodinti teising apmokestinimo bazg ir perziiiréti mokescio subjekty sarasa;

Visuomené pritaria nekilnojamojo turto mokescio jvedimui. Ivairlis komentarai, straipsniai ir
nuomones rodo, kad nemaza dalis Lietuvos gyventojy pritaria NT apmokestinimui. Kai kurie siiilo NT
mokest] taikyti daugiau nei vieng gyvenamosios paskirties NT objekta turintiems asmenims. Kiti sitilo
apmokestinti tik NT vir§ 1 mln. lity vertés. Deja, tokio turto Lietuvoje 2009 m. pradzioje buvo tik 0,3
proc. Valdziai tai nepakankamas mokesc¢io subjekty skaicius. 2008 m. lapkri¢io 19 d., premjerui
A .Kubiliui paskelbus, kad NT mokestis tikrai bus jvestas nuo 2011, prasidéjo naujy diskusijy banga.
Premjero praneSime sakoma, kad gyvenamosios paskirties NT mokest] teks moketi visiems.
Neapmokestinama turto suma ar kitos lengvatos naujame svarstyme kol kas nenumatytos. Pateikiame
keletg internauty pritarian¢iy minciy, pasirodziusiy po §io pranesimo:

»NT mokes¢io pirmoji paskirtis yra ne pajamy surinkimas, o pinigy likvidumo ir
apyvartumo ekonomikoje didinimas, nes nieko néra blogiau, kaip ,,investicijos" j cementa.
Daugeliui lietuviy reikia i§gyvendinti tai i§ galvos. Ir neverkite jau tie, kurie sakote, kad
turite butuka, o neturite ko valgyti. Yra dar tokia stadija, kai neturi butuko ir neturi ko
valgyti. NT mokestis turi biiti taikomas visam turtui, prieS§ingu atveju, atsiras daug
gudruoliy kaip jo i§vengti.*

- ,,Viskas ¢ia gerai su tuo NT mokesciu, tik ji reikéjo jvesti pries kokius ketverius metus.
Nebtutumém j tokj dugng nukrite. Jeigu visga NT apmokestins protingai, niekas labai
nenukentés i§skyrus tuos, kurie godziai prisipirko turto spekuliaciniais tikslais. Zmonés
kurie turi galvas ir masto 1 priekj - gyvena pagal iSgales, jiems viskas bus gerai. O sunku
bus spekuliantams, paskendusiems banky kredituose. Bus sunku , oi kaip sunku...*

- ,,Bus proga pagalvoti kg daryti su nenaudojamu turtu. Gal priimti kokj vargsa,
susimokant] tik uz komunalinius ir NT mokestj. Vis bus nauda - maziau buty liks

uzkaltais langais.“67

Visuomeng¢s daliai atstovaujanciy eksperty teigiami argumentai:
Lietuvos Nekilnojamojo Turto Agentiiry asociacija (LNTAA) pritaria NT mokesc¢io jvedimui su
keletu salygy: artimiausia mokescio jvedimo data tik po NT rinkos atsigavimo, nes dabar jvedamas

naujas mokestis dar labiau Zlugdyty NT rinka. Taip pat, asociacijos nuomone, mokestis turi biiti

%7 V7, Kubilius: NT mokestis - nuo 2011-yjy, http://vz.It/straipsnis/2009/11/19/Kubilius_NT_mokestis_-_nuo_2011-uju2
[ziaréta 2009 11 20]


http://vz.lt/straipsnis/2009/11/19/Kubilius_NT_mokestis_-_nuo_2011-uju2

32

jvedamas visiems, biiti vienodas ir nustatomas remiantis Registry centro masiniy verciy registro
duomenimis. Mokes¢io tarifas galéty siekti nuo 0,05 iki 0,1 proc. biisto vertés.®®

Lietuvos Nekilnojamojo Turto Agentiiry asociacijos prezidentas Vytas Zabilius, taip pat
akcentuoja, kad surinktos 1€Sos turéty patekti j savivaldybiy biudzetus. Véliau jos galéty biti skirtos
tvarkyti daugiabuciy kiemams, gatvéms ir aplinkai, miesto inzineriniy tinkly plétrai ar renovacij ai.%®

SEB banko prezidento pataréjas Gitanas Nauséda néra kategoriskai nusistates pries §i mokesti,
taCiau, kaip ekonomikos ekspertas, pazymi, jog dabar Siam mokes¢iui netinkamas laikas. Anot
eksperto, jstatymg reikia parengti taip, kad NT mokestis nepabloginty didziosios dalies Lietuvos
gyventojy materialinés padéties, kuri krizés sglygomis labai sudétinga. Tai jmanoma padaryti, tik
reikia neskubéti ir viskg gerai apsvarstyti. Vienas i§ socialiai priimtiny siiilymy — apmokestinti antrg ir
paskesnj gyvenamosios paskirties NT arba nustatyti neapmokestinamgjj minimumag. Minimumas
galéty siekti 0,5 min. lity. Vis tik finansy analitikas prisipaZino turjs abejoniy del gyvenamosios
paskirties NT mokes¢io jvedimo, nes kai kuriais atvejais jis gali biti socialiai neteisingas, o ir
surenkamos pajamos i tiesy bus labai nedidelés. Tinkamiausias laikas §iam mokes&iui 2012 metai.”

Finansiniy paslaugy ir audito bendrovés ,,Ernst & Young™ partneris Kestutis Lisauskas NT
mokest], prieSingai nei daugelis kity eksperty, laiko socialiai teisingu, nes turtingiausi Zmonés moka
daugiausia. Dar vienas Sio mokesc¢io pranasumas: jis skatina efektyvy turto panaudojima, nes Zmonés
vengia objektyviai naudotis jiems per brangiu turtu. Tokiu atveju efektyviai laisva zeme ar kita NT gali
panaudoti kiti subjektai, pavyzdziui, ijmonés. Taip pat siiillo atsargiai formuoti lengvaty baze. Taikant
lengvatas pensininkams ir pirmam biistui — netrukus visas Lietuvos NT taps ,,pensininky pirmuoju
bistu®“. ,,Esant tokioms lengvatoms, atsirasty nemaZzai suk¢iavimo ir korupcijos atvejy: turto
nuosavybés perraSymas ant pensinio amziaus tévy, giminai¢iy. Taip pat korumpuotai biity

e .. .71
nustatinéjama mokestiné turto verte.*

Pasisako prie§ pirmo biisto neapmokestinimg ir mano, kad
mokestis turi biiti jvestas kuo anksc¢iau, nelaukiant kol ekonominé padétis Salyje stabilizuosis.

Lietuvos profesiniy sajungy konfederacijos pirmininkas Artiiras Cerniauskas pasisako uz
progresiniy mokesc¢iy sistema, kurios dalimi buity ir NT mokestis. ,,Kuo brangesnis turtas, tuo didesnis
jam turi buti tatkomas mokestis. Aisku, reikia apgalvoti visus niuansus, kad nesigauty taip, jog vieng

maza butelj Vilniaus senamiestyje turintis zmogus turéty mokéti §; mokestj, o prabangius riimus

atokiame kaime turintis turtuolis jo iSvengty. Sistema turéty remtis neapmokestinamu minimumu.

% INTAA pasisako uz visuotinj nekilnojamojo turto mokesti, tatiau jo jvedimo siilo neskubinti,
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Progresiniy mokesciy sistema vyrauja kai kuriy Vakary valstybiy politin¢je siste:moje“.72 I progresiniy
mokesc¢iy sistema yra ir kitas argumentas, leidZiantis nepritarti §ios nuomonés argumentacijai, nes,
pasak Fredo Harisono (Fred Harrison, ekonomikos pasaulyje zinomas kaip jvairiy ekonomikos teorijy
autorius ir analitikas, sukiirgs eile veikaly zemés, nuosavybés apmokestinimo tematika), progresiniai
mokesciai NT apmokestinime néra tinkama iseitis, nes jie sukuria prieSingg veiksmg. StatistiSkai
aukstas pajamas gaunantis anglas, per gyvenima sumoka apie 1,25 milijonus svary sterlingy. Zemas
pajamas gaunantis 5 kartus maziau. Atrodyty teisinga, taciau anot F. Harrisono zemés teorijos — tai
socialiai neteisinga, nes turtingieji didZigja dalj mokesc¢iy atgauna per infrastruktiirg. Turtingyjy rajony
islaikyma, prestiziniy mokykly, darZeliy kiirima, vieSojo transporto sistema. Sio gerbiivio kirimas
sukuria prabangiy rajony pridéting verte. Gaunama nefiskaliné nauda. Net krizés salygomis prabangts
rajonai iSlaiko savo vertg, vargSy rajonai pinga ir kainos atzvilgiu tampa paklausesni, taciau,
apgyvendinti neturtingyjy, kainuoja salyginai nedaug. Progresiniai mokesciai yra demokratinio
valdymo rezultatas. Autorius teigia, kad demokratinis valdymas yra ydingas, nes valdzia vykdo tokia
mokes¢iy politikag, kuri vienodai apmokestina tiek mazas pajamas gaunanCius piliecius, tiek
turtinguosius. Tokioje politikoje neturtingieji dar labiau skursta, o visy mokes¢iy mokétojy saskaita

labiausiai pasipelno turtingieji.”

Eiliniy Lietuvos pilieCiy teigiamg pozitirj j NT mokestj taip pat puikiai atspindi interneto
tinklalapyje vykdyta pilietiné peticija UZ NT mokestj. Peticija surengta tuo pa¢iu metu kai buvo
organizuojama peticija PRIES NT mokestj. Peticija UZ NT mokestj organizavo interneto tinklalapio
www.burbulas.com administracija. Peticija pasira$é 31 asmuo. PrieS§ingos nuomonés peticija pasirasé
4,5 karto daugiau Zmoniy nei peticija UZ NT mokestj. Dar vienas jdomus faktas tai, kad pasirasiusieji
peticija UZ NT mokestj — komentaruose vis tik nepritaria §iam mokes¢iui ir organizuojama peticija
vadina niekine ir neargumentuota. PasiraSiusiyjy peticija asmeny duomenis ir komentarus Zzitréti
penktame priede.

Ivertinus visuomenés nariy pasisakymus planuojamu gyvenamosios paskirties NT
apmokestinimo klausimu, prie teigiamo visuomeneés poZziiirio priskirtume ir darytume Sias iSvadas:

1. Gyvenamosios paskirties NT mokestis skatins tikslingg NT panaudojima. Taip siekiama iSvengti
spekuliacijy nekilnojamuoju turtu, kai pasipelnoma i§ dirbtinai maZinamos NT pasiilos ir
didinamos NT kainos. Tod¢l biitina apmokestinti antrg ir paskesnj NT objekta;

2.Mokescio idéja visuomenéje propaguoti kaip solidarumo mokestj;

3. Tinkamai nustatyti lengvaty sarasa;

"2\ainorius M. Sugrjzo nekilnojamojo turto mokes¢io $mékla,
http://www.ve.lt/?rub=1078895039&data=2009-02-04&id=1233678063 [Zitréta 2009 09 20]
3 Ricardo’s Law. House prices and the great tax claw back scam, Shepheard: Walwyn press, 2006, p. 34.


http://www.burbulas.com/
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2.4. Teigiami ir neigiami gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo aspektai

Apibendrinus diskusijas seime, vyriausybéje ir visuomenéje bei iSnagriné¢jus moksling ir
publicisting literatiira, galima iSskirti teigiamus ir neigiamus gyvenamosios paskirties NT
apmokestinimo aspektus.

Prie teigiamy aspekty priskirtume:

Ateityje padés kontroliuoti NT kainy ,, burbulg”. Tiek valdZios atstovai, tiek visuomené bei
ekspertai pripazjsta, kad NT mokestis Lietuvoje pavéluotas maziausiai trejeta mety. Pasak valdzios
atstovy, NT mokestis gal¢jo biiti jrankiu valdant 2005 metais pradéjusias kilti NT kainas. Sukélusias
dabar jau bliukstant] vadinamajj NT ,,burbulg®. Nesant finansinés atsakomybés bazés NT disponavimo
srityje, didziuliu grei¢iu imti supirkinéti butai, namai, projektai ir kiti NT objektai. Zinoma,
pagrindinés priezastys buvo planai jsivesti eura, liberali banky politika ir valstybés lengvatos paskoly
portfeliui. TaCiau valdZios atstovai vienareikSmiskai tvirtina, kad NT mokestis buty neleides Siam
,burbului® susiformuoti. Tokios pacios nuomonés ir dalis visuomenés, grieztai smerkiancios
spekulianty ir kapitalisty veiksmus, sukélusius milziniskg paklausa, sumazinusius pasiiilg ir taip NT
kaing iSkélusius iki ekonomiskai nepaaiskinamy aukstumy.

Savivaldybiy finansinio savarankiSkumo instrumentas. PraktiSskai visose ES valstybése NT
mokesc¢io tarifo nustatymg, mokes€io surinkimg ir administravimg atlieka vietos savivaldos
institucijos. Tai uztikrina konkurencingos ir $iuolaikiskos infrastrukttiros kiirima. Pinigai panaudojami
gerbiivio kiirimui: gerina mokykly, darzeliy, kity viesy paslaugy teikimo kokybe.

NT rinkos stabilizavimo instrumentas. NT mokestis stabdyty spekuliavima turtu ir balansuoty
rinkos pusiausvyrg. Nauju mokesciu iSsprestume smulkiy ,,zaidéjy* spekuliacijomis NT rinkoje.
Taciau tai ne instrumentas didZiyjy spekulianty tramdymui.

Prie neigiamy aspekty priskirtume:

Diskriminacijg — 1§ daugelio vertingy daikty pasirenkamas biitent NT. Kodél negrjztame |
besivystancios visuomenes laikus kai buvo apmokestinti langai, barzdos ar kiti apciuopiami daiktai.
NT pasirinktas bitent d¢l jo fiziniy savybiy — pastovumo, sunkiai nuslepiamos biisenos.

Dvigubg apmokestinimg — viename paskutiniy interviu Ziniasklaidai Lietuvos Finansy ministré
I.Simonyteé, paklausta kas trukdo jvesti gyvenamosios paskirties NT mokestj atsaké — ,,pensininké i3
zvéryno“.’* Norint apsaugoti §ias ir kitas finansiskai jautrias gyventojy grupes nuo dar vieno
priverstinio mokescio, iSeitis blity mokestj skai¢iuoti nuo mokétojo pajamy ar pajamy ir turto santykio.

Cia 18rySkéja, miisy nuomone, ir didziausia §io mokescio yda — skaiiuoti nuo pajamy, kurios jau buvo

"Lukaityte R. L.Simonyté: NT mokestis galéty atlikti socialinio teisingumo funkcija,
http://www.delfi.lt/news/economy/realestate/isimonyte-nt-mokestis-galetu-atlikti-socialinio-teisingumo-
funkcija.d?id=24947861 [zitréta 2009 10 22]


http://www.delfi.lt/news/economy/realestate/isimonyte-nt-mokestis-galetu-atlikti-socialinio-teisingumo-funkcija.d?id=24947861
http://www.delfi.lt/news/economy/realestate/isimonyte-nt-mokestis-galetu-atlikti-socialinio-teisingumo-funkcija.d?id=24947861
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karta apmokestintos. Atrodyty socialiai ir teisiSkai neteisinga. Taip pat neteisinga NT mokest]
skaiCiuoti nuo turto vertés, kuris taip pat buvo jsigytas uz jau apmokestintas 1é¢Sas gyventojy pajamy,
Sodros mokesciais. Buvo jrengtas medziagomis, kurias perkant mokéjome pridétinés vertés mokest].
Taip pat nepamirskime, kad NT verte nulemia ir Zemé, ant kurios tas turtas stovi. Jvedus gyvenamosios
paskirties NT mokestj, ta pati zemé biity apmokestinta dvigubai. Ar tai ne dvigubas apmokestinimas?
Kuris teisisSkai neleistinas ir jvairiais biidais bandoma jo iSvengti ( pvz.: tarp Lietuvos ir kity ES
valstybiy pasiraSomos dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys tranzito, muity, akcizy srityse).
Tokios pacios nuomonés ir dienra$¢io Verslo zinios redakcija — 2009 m. liepos 15d. publikuotame
straipsnyje skiltyje ,,Nuomoné* teigianti — ,,visuotinio NT apmokestinimo id¢ja yra klaidinga vien dél
to, kad tai tapty ,,pajamy pajamy mokes¢iu®, tai yra turto, kuris buvo jsigytas jau sumokéjus
mokescius, apmokestinimu. Tiek pajamos, tick NT pardavimas jau yra apmokestinti, be to, jau yra
apmokestinta vadinamoji intensyvi prekyba NT.“’> Daugiapakopis apmokestinimas yra viena i§
didziausiy mokesc¢iy sistemos tritkumy, mazinanciy sistemos skaidrumg ir racionaluma.

NT turéjimas nereiskia piniginiy lésy turéjimo. NT, nenaudojamas finansinéje veikloje, nekuria
pridétinés vertés, pajamy. NT gali biiti paveldétas, gautas dovany ar kokiu kitu biidu jgytas neturtingy
zmoniy. Taip pat gali biiti valdomas zmoniy, turéjusiy teiséty likesciy dél Lietuvoje buvusios ir nuo
2009 sausio panaikintos biusto palikany lengvatos. To pas¢koje NT jsigyta daugiau, investiciniais
tikslais ir ne tik. Atsiradus gyvenamosios paskirties NT apmokestinimui biity susiduriama su grésme,
kad bus smukdoma didzioji ir finansiSkai jautriausia visuomenés dalis, gaunanti zemas ar vidutines
pajamas ir dar turinti finansiniy jsipareigojimy bankams. NeiSskiriant ir socialiai remtiny visuomenes
sluoksniy — pensininky, daugiavaikiy ir jauny Seimy. NT mokestis grésty nemokumu ir didinty
socialinio nesaugumo jausmg bei sumazinty ir taip maz¢jancias realigsias pajamas. ValdZia motyvuoja
socialinés atskirties mazinimu. Tikrai ne taisykl¢, kad turtingi Zmongs turi daug ir brangaus NT. Turtas
gali jgauti kitokiy formy (investiciniy, finansiniy, pvz. dividendai), kurios tiesiogiai
neapmokestinamos. Taikant gyvenamosios paskirties NT mokestj , reiksty, kad tas, kuris neturi, tegu ir
laikinai, pajamy mokes€iams sumokéti, yra pasmerktas prarasti ir NT.

Finansiniy jsipareigojimy turintiems zmonéms — nemokumo pavojus. Banky ,,aukso amziumi®,
kai tarpbankinés paliikanos buvo Zemos ir bankai i8daving¢jo biisto paskolas itin palankiomis sglygomis
— banky klientais tapo tukstanciai tautieiy. Ne paslaptis — i§ banky buvo gaunamas maksimalus
finansavimas, su minimalia pragyvenimui skirta pinigy suma. Teiséty lukesCiy dél sparciai augancios
Salies ekonomikos, valstybés teikiamos paliikany lengvatos ir atsainios banky politikos — daugelis
banko klienty jau §iai dienai yra nemokiis arba ant nemokumo ribos. NT mokestis turéty buiti mokamas
nuo praktiskai dar ne nuosavo bisto, o jkeisto bankui. Branginty palikanas, mazinty turto verte ir gal

net vesty prie NT priverstinio atsisakymo.

"> Nekilnojamojo turto apmokestinti dabar negalima, Verslo Zinios, 2009, liepos 15, nr. 132 (3032), p. 2.
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Uzsienio kapitalo atéjimo j Lietuvg stabdymas. Ryty Europos valstybése gvildenta idéja apie
mokesCiy (pagrinde gyventojy pajamy, pelno ir pridétinés vertés) suvienodinimg sulauké dviprasmisky
atsiliepimy tiek visuomenéje, tiek verslo atstovy tarpe. Vakary pasaulis tokia mokesciy idéja neseka.
Baltijos Salys, Rusija, Serbija, Ukraina, Slovakija, Makedonija, Gruzija, Rumunija - tai tik kelios
buvusio komunistinio bloko Salys, kuriose jgyvendinant ekonomines reformas mokes¢iai mazinti ir
vienodinti, taikoma ,,plok§¢iy* mokesc¢iy sistema. Vakary Salyse ,,ploks¢iy* mokesciy sistema duoty
daug didesn¢ mokesciy nasta — apie 45 proc. , kas ryty Europoje siekia apie 20 proc.. Vakary Europoje
yra viena Salis, jsivedusi ,,plok$¢ius" mokescCius - Islandija. Jau ir pries tai jie tur¢jo tik du tarifus, 33
ir 35 proc., dabar turi vieng - 33,5 proc.76 Ar vykdo teisingg politika? Po jvairiy praneSimy apie
Islandijos bankrota — atsakymas akivaizdus. Kalbant apie ,,plokS¢iy“ mokesCiy sistemg norima
atkreipti démes;j i labai svarby aspekta — $i sistema sakosi esanti gera tuo, kad pritraukianti uzsienio
kapitalg. NT apmokestinimas taip pat daro svarig jtakg uzsienio kapitalo atéjimui i Salies rinkg. Viena
1§ tiesioginiy uzsienio ir Salies investicijy pritraukimo formy yra laisvyjy ekonominiy zony (LEZ)
steigimas Lietuvoje. 1995 m. birzelj buvo priimtas Lietuvos Respublikos laisvyjy ekonominiy zony
pagrindy jstatymas (Zin., 1995, Nr. 59-1462). Kuriame numatyta, kad LEZ — néra NT mokes¢io.
Sulaukta pasvarstymy, kad NT apmokestinimas gali paliesti $io jstatymo baze, taip prarandant dalj
uzsienio investicijy.

NT mokescio mokéjimas sumazinty turto atsipirkimg bei mazinty turto verte. Visy pirma —
mokes¢io mokéjimas nejtakoty paliikany sumos, kas mazinty turto atsiperkamumg. Antra - rinkoje
tikrai atsiras didziul¢ biisto pasiiila, nes suaktyvés dvi pardavéjy grupés : turto savininkai, nebegalintys
iSlaikyti didelio, prabangaus ar prestizingje vietoje esanc¢io NT ir kita grupé — NT spekuliuojantys
asmenys, turintys keleta NT objekty. Nebiitinai spekuliantai, Sioje grupéje atsiras ir Zmoniy
paprasciausiai turin¢iy ne vieng biistg. Visos grupés suaktyvés, nes jvedus gyvenamosios paskirties NT
mokest] — savininkai nebegalés iSlaikyti nenaudojamo busto. Pagal ekonomikos désnius — augant
pasiiilai — maz¢ja prekés kaina. Taciau paklausa nebiitinai suaktyvéja, nes Siuo atveju, kiekvienas biisto
jsigijimas reik$ty naujus finansinius jsipareigojimus.

Nuomos kainos augimas. Jvedus NT mokestj, gali buti apmokestinti ne tie asmenys, kuriuos
tikeétasi apmokestinti. Jei Zzmogus nuosavybés teise valdo du ar daugiau NT objektus, natturalu, kad
turta, kuriame negyvena — jis nuomoja. O ji nuomojasi asmenys neturintys jokio NT. Nors rinkos
kaina yra veikiama pasiiilos ir paklausos santykio, mokesciai visuomet pabrangina apmokestintg preke.
Tokiu principu, turto savininkai, visa mokes¢io naSta ar jos dal} perkels nuomininkams. Gal ir

nezenkliai, bet nuomos kaina turéty brangti.

’® Cepkauskaité A. Mokslininkai: mokes¢iy suvienodinimas — ne Vakary Europos ateitis,
http://www.visasverslas.lt/portal/index/article/5192 [ziaréta 2009 10 01]


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=246111
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=246111
http://www.visasverslas.lt/portal/index/article/5192

37

Sudétingas ir neteisingas apmokestinamosios vertés nustatymas. Kaip ir daugelyje ES valstybiy,
taip ir Lietuvoje siiloma NT mokest] skaiCiuoti nuo kadastrinés busto vertés. Susiduriama su labai
sudétingu mokestinés vertés nustatymu. Zinomi trys pagrindiniai vertés nustatymo biidai — masinis
vertinimas, individualus vertinimas ir atstatomosios vertés modelis. Apmokestinimo jvertinimui visi
trys biidai ydingi. Pagal masinj vertinima, kuris néra atlieckamas kasmet, gauname verciy zZemélapj
pagal kurj, vertinant pagal zonas, ] ta pacig ver¢iy grupe patenka tiek prabangus, naujas NT, tiek sena
lusna. Masinis vertinimas niekada neatitiks ty mety rinkos kainos ir realios objekto biisenos. Masinis
vertinimas kaip taisyklé — visada prabangaus turto verte rodo mazesng, nes remiasi zonavimo ir
pardavimo kainy analogo biido metodu. Individualus vertinimas brangiai kainuojantis procesas, kuriuo
finansiSkai galéty laiméti tik prasto, bet geroje vietoje esancio NT savininkai, nes turtingiems
Zmonéms priimtinesnis masinio vertinimo modelis. Atstatomosios vertés modelis prasmingas tik
vertinant turta draudimo tikslais, nes nurodoma suma, uz kurig turtg biity galima atstatyti. Natiiralu,
kad siekiama paskaiciuoti kuo didesn¢ suma.

Visi administraciniai turto vertinimo metodai lemia, kad realusis mokesc¢io tarifas kiekvienam
turtui skiriasi nuo jstatymo nustatytojo, mokesciy nasta tampa labai diferencijuota. Papildoma grésmé,
nesant objektyvaus vertés mato, nei§vengiama piktnaudziavimy ir subjektyvaus vertinimo. Vertinimo
subjektyvumo gali buti i§vengiama tik taikant jsigijimo vertés metoda, t.y. apmokestinant tg verte, uz
kuria turtas buvo jsigytas ir ja indeksuojant (diskontuojant). Siuo atveju, atkrenta batinybe turta
vertinti — turto verté turi bati tiesiog uzfiksuota. Tac¢iau Sis metodas taip pat kritikuotinas, nes reikéty
nustatyti turto indeksavimo (diskontavimo) kriterijus, o tai velgi vesty prie sudétingo ir tikrovés
neatitinkancios vertés nustatymo.77 Nors pats mokescio objektas pastovus ir nekintantis, jo mokestine
verté niekada nebus nustatyta objektyviai remiantis kadastry centro duomenimis.

Mokestis didinty gyventojy ir jmoniy NT atskirti. MokesCio Salininkai teigia prieSingai, esg
mokestis sulyginty NT apmokestinimg neatsizvelgiant j turto savininka. Mokéti turéty tiek fiziniai, tiek
juridiniai asmenys. Taciau ar teisinga apmokestinti turta, kuris pats savaime nekuria pajamy? Juridiniai
asmenys mokamus mokesCius gali atskaityti i§ gaunamy pajamy, tuo tarpu visos fiziniy asmeny
pajamos yra apmokestintos bruto.

Efektyvaus NT panaudojimo skatinimas gali sukelti priesingg reakcijg. Neefektyviai naudojamo

v —

v —

mokescCio turéty biiti atleistos pagal mokesting lengvata. Taip kad turtas ir toliau biity pasmerktas
grifti, nes rysium su paklausos mazéjimu, pardavimo procesas apsunkinamas. Siuo poZiiiriu mokestis

tiesiog tapty valstybés reguliavimo jrankis, taikant skirtingus tarifus jvairiuose rajonuose Zmongs tapty

" LLRI pozicija: Dél nekilnojamojo turto mokesgio taikymo tikslingumo,
http://www.traders.lt/page.php?id=7563 &highlight=LLRI [zitréta 2009 10 24]
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segreguojami pagal jy pajamas ir socialing padétj. Taciau valstybiniu reguliavimu maksimali nauda
nebity pasiekta.

Mokescio jplauky ir mokescio administravimo santykis. Nauda minimali. Jeigu formuojant
mokescio koncepcijg bus vadovaujamasi sgziningumo, teisingumo ir galy gale Zzmogiskumo principais
— mokescCio lengvatos sgraSas bus nepaprastai ilgas. IS mokes¢io mokétojy surenkamy pinigy sumos
atémus administravimo islaidas, kurios Finansy Ministerijos skai¢iavimais pirmaisiais metais sudaryty
apie 40 mln. lity, indélis i valstybés ir savivaldybiy biudzeta tikrai biity menkas.

Vienas pagrindiniy mokescio jvedimo tiksly — kainy , burbuly* prevencija. Neteisinga! Sis
argumentas vienareikSmiskai atmetamas, nes pagrindiné¢ NT ,,burbulo* priezastis buvo palankios busty
kreditavimo salygos Salies bankuose — prieinamumas ir mazos paliikanos skatino vartotojy perkamaja
galig. Taip pat busto jsigijimg skatinanti valstybés politika iki 2009 sausio vykdziusi biisto paskoly 25
proc. paliikany lengvata. Tikrai jzvalgi valstybés politika — pirma skatino jsigyti turto kuo daugiau,
dabar kuria planus kaip jj apmokestinti. Stai jums ir demokratija... jau grei¢iau komunizmas.

Kitas svarbus argumentas remiasi uzsienio valstybiy patirtimi. Tokios valstybés kaip JAV,
Didzioji Britanija ar Ispanija taip pat pastaraisiais metais susidiiré¢ su NT ,,burbulo® fenomenu. NT
mokes¢io nebiivimo argumento $iose valstybése negalime taikyti, nes mokestis yra jau labai senai ir
pakankamai aukstas. Siose 3alyse centriniai bankai taip pat taiké zemas kredity paliikanas, o valstybés
politika koncentravosi ties nuosavo biisto prieinamumo didinimu.

Papildomas sunkumas ir taip merdinciai NT rinkai. Planuojamas mokestis vienareik$miskai
daryty neigiama jtaka NT rinkai. Didéty neefektyvaus, neekonomisko turto pasiiila. Zmonés, siekdami
turto efektyvaus panaudojimo principo, stengsis savo turta parduoti, taciau perkanciyjy nebus, nes
kiekvienas turto jsigijimas sglygos prievole mokesciui. Rinka bus perpildyta, bet artimiausius dvejus
metus neaktyvi. Siam argumentui pritaria visi rinkos dalyviai, tarp jy ir Lietuvos nekilnojamojo turto

agentliry asociacija (LNTAA).

Apibendrinant §io skyriaus medziagg galima teigti, kad:

1. Seimo naktiniy posédziy priimti mokes¢iy jstatymai (pajamy, pridétinés vertés) supykdé ir
suprieSino Lietuvos visuomeneg. NT mokesCio svarstyme, seimas, bijodamas visuomenes reakcijos ir
suvokdamas mokes€io bazés nustatymo ir administravimo sudétinguma, kasty identifikavimg ir
paskirstymg sistemai pradéti, gyvenamosios paskirties NT mokesc¢io priémimo projekta iki 2011 mety.
Visuomen¢ neatmeta galimybés, kad valdzia neskuba mokescio priimti ir dél savanaudisky ar patogiy
priezasCiy. Natiiralu, kad NT mokestis visy pirma paliesty pacius jstatymo leidéjus, be abejonés,
turin¢ius nemazai ir brangaus NT. Kita interesy grupé — bankai. D¢l padidéjusios mokesc¢iy nastos,
biisto paskolas turintys banky klientai, patenka j rizikos grupe tapti nemokiais. Be abejonés, bankams

tai néra naudinga.



39

2. Gyvenamosios paskirties NT apmokestinimas — neteisiSka ir nepagrjsta ekonomikos gelbéjimo
priemoné ekonomikos nuosmukio ir finansinés krizés saglygomis, nes tai 1) Dvigubas apmokestinimas,
t. y. gyvenamosios paskirties NT apmokestinamas antra karta. Turtas jsigytas uz jau kartg
apmokestintas pajamas — gyventojy pajamy mokesé¢iu (GPM) ir Sodros jmokomis ar sumokéjus
pridétinés vertés mokestj (PVM); 2) Teisés | nuosavybe pazeidimas. Valstybés mokeséiy naSta
privercia zmogy atsisakyti turto, 0 tai pazeidzia Salies Konstitucija, Kuri garantuoja turto nelieCiamybe;
3) Teiséty lukes¢iy pazeidimas. Liberali banky ir valstybés politika biisto jsigijimo klausimu, jtakojo
didesnj NT portfelio formavimg. [vedus §] mokest], Salies gyventojus uzgulty tiek esamy paliikany,
tiek planuojamo mokescio nasta. 4) Neigiama banky reakcija. Gyventojai paklius | banky spastus, nes
bankai, apsaugodami savo investicija, neleis uzstatyto turto pervertinti, prasys uzstatyti papildomg NT,
atims uzstatyta NT; 5) NT, kaip tikimasi, nebiitinai bus naudojamas efektyviai, nes tai padaryti bus
sudétinga. Neekonomiska ar nereikalingg NT bus bandoma parduoti, taciau esant ekonominiam
nuosmukiui, mazéjanti perkamoji galia bei paklausa apsunkins pardavimo procesg. 6) Mokestis
neatliks kainy ,,burbuly* prevencijos funkcijos, nes $io reiskinio susiformavimo priezastys buvo kitos:
palankios busty kreditavimo salygos Salies bankuose bei valstybés politika, skatinanti busto jsigijima,
taikant biisto paskoly 25 proc. paliikany lengvata. UZsienio valstybiy patirtis NT mokescio klausimu
taip pat patvirtina, kad mokestis neturéjo jtakos kainy ,,burbuly” fenomenui. 7) Mokestis darys
neigiamg jtaka NT rinkai. Didés neefektyvaus, neekonomisko turto pasiiila, o paklausa neaugs, nes
kiekvienas turto jsigijimas sglygos prievole mokesciui. Rinka bus perpildyta, bet artimiausius dvejus

metus neaktyvi.
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3.  EKSPERTU NUOMONES DEL NEKILNOJAMOJO TURTO APMOKESTINIMO
LIETUVOJE VERTINIMAS

Siekiant iSsiaiskinti Lietuvos specialisty poziiirj j Lietuvoje galiojancius komercinés paskirties
NT ir Zemés mokescius, bei ruosiama gyvenamosios paskirties NT mokeséio jstatymo koncepcija,
buvo atliktas pusiau strukttrinis interviu su Lietuvos specialistais. Tyrimo subjektai kruops¢iai atrinkti,
siekiu jvairiapusiskai ir teisingai atskleisti tyrimo problema, jgyvendinti uzsibrézta tiksla, patvirtinti
arba paneigti iSsikeltg hipoteze. Pusiau struktiirinis interviu buvo rengiamas ir atliekamas, remiantis
nustatyta metodika.’®

Tyrimo tikslas — remiantis eksperty asmenine nuomone, i$nagrinéti ir jvertinti ruoSiamos
gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo jstatymo koncepcijos Lietuvoje pagrjstuma, socialinj,
teisinj ir ekonominj teisinguma.

Taip pat siekiama suformuluoti atsakyma j §io praktinio, taikomojo pobudzio darbo keliama
problema dél mokescio jvedimo laikmecio. Nagrinéjamas vienas aktualiausiy klausimy — ar naujai
ruoSiamas mokestis tinkamas ir teisétas finansinés krizés ir ekonominio nuosmukio sglygomis.

Tyrimo metu buvo sieckiama patikrinti magistriniame darbe iSkelta hipoteze, kad papildomas
gyvenamosios paskirties NT apmokestinimas — neteisiSka ir nepagrista tikio gelb&jimo priemoné
ekonomikos nuosmukio ir finansinés krizés salygomis. Darbo autoré jau antroje Sio darbo dalyje,
analizuodama tyrinéjimus pri¢jo prie iSvados, kad, keliama hipotezé pasitvirtino. Pusiau struktiiriniu
interviu siekiama iSkelta hipoteze pagristi eksperty nuomone.

I§ daugelio tyrimy metodiky, eksperty interviu buvo pasirinktas, siekiat gauti kompetentingg ir
Jvairiapus¢ nuomong¢ eksperty, tiesiogiai jtakojamy tyrimo objekto praktiniame ir teoriniame
lygmenyje. Todé¢l visi ekspertai buvo pasirinkti tikslingai: jie arba dirba ir iSmano NT rinkos désnius ir
yra mokesciy sistemos formavimo specialistai arba asmenys, nuo kuriy tiesiogiai priklauso jstatymy
priémimas.

Renkantis ekspertus, pagrindinis kriterijus, kad jie biity tos srities specialistai, kurie galéty
patvirtinti arba paneigti hipotez¢. Kitas kriterijus pasirenkant ekspertus buvo eksperto santykis su
nagrin¢jama tema ir eksperto tikslinga darbiné patirtis. Visi atrinkti ekspertai savo srityse dirba
daugiau nei SeSerius metus; NT apmokestinimo tema turi tvirta nuomone, kurig per ziniasklaida désto
visuomenei. Viso apklausti 5 ekspertai: vienas jy (1 ekspertas) daugel] mety dirba NT valdymo,
investavimo srityje, kitas (2 ekspertas) — mokesciy konsultantas, stambios finansy konsultavimo
jmones atstovas mokes¢iy klausimais, taip pat apklaustas (3 ekspertas) nepriklausomas ekonomiskai

darnios rinkos formavimo ekspertas. Taip pat vienas i§ eksperty (4 ekspertas) atstovauja politineg

"8 Kardelis K., Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai (edukologija ir socialiniai mokslai): vadovélis. — 4-asis leid. —
Siauliai: Liucilijus, 2007, p. 194-200.
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partija, kuri iniciavo ir ruos¢ gyvenamosios paskirties NT mokescio jstatymg. 5 ekspertas pasirinktas 1§
mokes¢io administravimo mechanizmo. Ekspertai tyrime vadinami 1 ekspertas, 2 ekspertas, 3
ekspertas, 4 ekspertas, 5 ekspertas. Tyrimas buvo atliekamas 2009 m. lapkri¢io ménes;j.

Klausimai ekspertams pateikiami jvairaus pobudzio, tiek uzdari, tiek atviri. Teikiant atvirg
klausimg, buvo praSoma savo nuomong¢ argumentuotai pagrjsti. Dauguma klausimy tarpusavyje labai
susije, todél analizuojant atsakymus galima nustatyti ar respondento nuomoné rapimu klausimu
vienareikSmiska ar turinti iSlygy.

Pagal klausimy specifika, tyrimo eiga galima skirstyti j tokias grupes:

1. Issiaiskinti eksperty zinias ir poziiirj } dabar Lietuvoje galiojanc¢ius Nekilnojamojo
turto ir Zemés mokes¢ius.

2. IssiaiSkinti kokj NT apmokestinimo modelj ekspertai sifilyty taikyti Lietuvoje.
Kokig naudg ir grésmes mato ruoSiamo gyvenamosios paskirties NT mokesc¢io
koncepcijoje.

Taigi ir tyrimg sudaro dvi pagrindinés dalys. Pirmojoje dalyje, remiantis eksperty nuomone,
sickiama jvertinti §iuo metu Lietuvoje galiojandius NT ir Zemés mokes¢iy jstatymus, t. y. jy
tikslinguma, igyvendinimg ir efektyvumg. Antroje dalyje, remiantis eksperty nuomone, siekiama
jvertinti §iuo metu rengiamg gyvenamosios paskirties NT mokescio projekta, t. y. atskleisti teigiamus
ir neigiamus projekto aspektus.

Eksperty buvo teiraujamasi: kaip jie vertina dabar galiojantj NT apmokestinimg Lietuvoje. Ar jis
teisingai nustatytas, mokes¢io bazé pakankama, ar tikslingai jis administruojamas ir panaudojamas.
Atsakymai pateikiami ketvirtoje lenteléje.

Ketvirta lentelé

Eksperty atsakymai j klausimg: Kaip vertinate dabartinj NT apmokestinima Lietuvoje?

1 ekspertas 2 ekspertas 3 ekspertas 4 ekspertas | 5 ekspertas

Patenkinamai Neigiamai Neigiamai Patenkinamai | Neigiamai

Eksperty nuomon¢, dé¢l esamy NT ir Zemés mokesCiy jstatymy daugumoje yra neigiama. 3
ekspertai juos vertina neigiamai, 2 — patenkinamai. Pagrindinés jstatymy spragos, pasak 2 eksperto, yra
,hetinkamas §iy mokes¢iy administravimas ir pacios mokesc¢io bazés nustatymas®.

2 ekspertas, kalbédamas apie administravimg — iSskiria sistemos neskaidrumg ir surinkty
mokesCiy netikslingg panaudojimg. ,,Bitina keisti nusistovéjusios sistemos mechanizmg, maziau
biurokratijos ir korupcijos.“ 5 ekspertas kritikuoja dabarting mokes¢io bazés struktiirg. ,,Mokescio
subjekty ratas yra per daug vienareikSmiskas ir per siauras. Uzuot didzigja verslo objekty

apmokestinimo nastg uzdéj¢ verslininkams, ja buty galima padalinti mazesnémis dalimis didesniam
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subjekty skaiciui.”“ Dél verslo Zlugdymo dabar galiojanciais jstatymais pritaria ir 1 ekspertas.
Komercinés paskirties turto apmokestinimas sunkiai pakeliamas smulkiam bei vidutiniam verslui.
,»2008 m. nuo 18 iki 21 proc. iSaugus pridétinés vertés mokesciui, smulkusis ir vidutinis verslas dar
sunkiau pakelia mokesc¢iy nastg. Smulkios jmonés ir jstaigos keliasi i§ brangaus ir centrinése miesto
vietose esanCio NT.“ Rezultate — patalpos neretai tampa nenaudojamos, net apleidziamos ir
netvarkomos. Nei miesto reprezentatyvumas, nei gamyba ir apyvarta neauga. 5 ekspertas pazyméjo,
kad ,netobula ir mokescio administravimo sistema. Per daug paini ir nevienareikSmiska. Mokesc¢io
sumg apskai¢iuojant nuo NT kadastre nurodytos turto vertés, administravimo mechanizmas sulaukia
daug skundy ir pretenzijy dél mokestinés vertés paskai¢iavimo. Nepasitenkinimas kyla i§ komercinés
paskirties NT savininky ir valdytojy. Taip yra dél to, kad savivaldybés nustato per aukstus mokescio
tarifus.” 5 eksperto nuomone, taikant Zemesnj mokescio tarifag nusiskundimy biity sulaukiama maziau,
nes mazety ir mokescio subjekto mokestiné nasta.

Taip pat buvo teiraujamasi ar ekspertai susipazing su NT mokesCio ypatumais ES valstybése?
Visi ekspertai jvardino daugiau ar maziau doméjesi Sio jstatymo taikymu svetur. Visi pazymi, kad Sis
mokestis yra daugelyje ES valstybiy ir laikomas mokestine norma, nekeliantis priestaringy diskusijy jo
reikalingumu ir teisétumu. 3 ekspertas §j reiSkinj aiskina tuo, kad ,,mokestis daugelyje valstybiy labai
senas ir nesigilinama j $iy laiky, civilizuotai visuomenei daromos zalos. Tai, kad mokestis yra kitose
Salyse jokiu biidu negali buti argumentu jvesti ji ir Lietuvoje, juolab finansinés krizés salygomis.
Pasaulyje vyksta prieSingas procesas — dauguma valstybiy siaurina §io mokesCio bazg, stengiasi
mokestj pakeisti kitais mokesciais. Tarkim Jungtinése Amerikos Valstijose, kur NT mokestis mena dar
feodalizmo laikus, §j mokestj planuojama pakeisti gamtos iStekliy iSsaugojimo mokesciais. "

4 ekspertas pazymi, kad, ,,formuojant mokescio koncepcija, biitina analizuoti kity Saliy praktika,
taciau jokiu biidu neméginti jos tiesiogiai taikyti Lietuvai. Kadangi tiek Sis mokestis, tiek visi kiti
mokesciai turi sudaryti vieningg ir darnig visy mokesciy sistema. Bet kuri Salis, ne i§imtis ir Lietuva,
mokesc¢iy klausimu yra unikali ir kiekvienas naujas mokestis turi deréti prie jau galiojanciy jstatymy
normy.“ D¢l Sios priezasties ekspertai taip pat vienareikSmiskai nejvardino tinkamo, pavyzdinio NT
apmokestinimo modelio Lietuvai, remiantis ES 8aliy praktika. 5 ekspertas pazymi, kad ,Lietuvoje
reikty keleto Saliy mokestiniy nuostaty rinkinio taikymo.* ISskyré pavyzdines ES valstybes: Jungtine
Karalyste, Svedija, Danija, Olandija. Teigiamy sprendimy galima rasti ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
NT apmokestinimo modelyje. Apie minétose Salyse mokes€io teigiamg nauda, anot 5 eksperto,
»galima spresti 1S ty valstybiy teigiamy ekonominiy rodikliy.“ Taciau ar tikrai Jungtiniy Amerikos
Valstijy ir Jungtinés Karalystés NT mokes¢io modelis pavyzdinis, ar pad¢jo iSvengti NT rinkos

griuvimo, ,,.burbuly® formavimosi? 4 ekspertas pasisaké ,,pries tinkamo mokes¢io modelio ieskojima

" Gianaris Nicholas V. The North American Free Trade Agreement and the European Union. JAV: Greenwood, 1998, p.
112.
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kitose Salyse. Lietuvai reikia unikalios mokes¢io koncepcijos. Priderintos prie visos dabartinés
mokesCiy sistemos, atskiry mokescio lengvaty ir mokes¢io subjekty saraso.“ Remiantis lietuviy
apsukrumu spekuliacijy NT srityje, ruoSiamas projektas turi biti pritaikytas kovai su Siuo reiskiniu.

Nors praktiSkai visi mokesciai skatina Seséling ekonomika bei kitas nelegalias veikas.

RuoSiamas gyvenamosios paskirties NT mokescio projektas

Kadangi, kaip jau minéjau, ekspertai buvo susipazing su rengiama gyvenamosios paskirties NT
mokesCio koncepcija. Jy buvo paklausta, kaip jie vertina ruoSiamg gyvenamosios paskirties NT

mokescio projekta? Atsakymai pateikti penktoje lenteléje.

Penkta lentelé
Eksperty atsakymai j klausima: Kaip vertinate ruoSiama gyvenamosios paskirties NT mokescio
projekta?
1 ekspertas 2 ekspertas | 3 ekspertas 4 ekspertas 5 ekspertas
Neigiamai Teigiamai Neigiamai Patenkinamai Patenkinamai

Pagal gautus interviu rezultatus, eksperty nuomonés ganétinai iSsiskyré: 2 ekspertai ruoSiamag
Istatyma vertino grieztai neigiamai, 2 — patenkinamai ir vienas teigiamai. Verta pastebéti, kad eksperty
vertinimui jtakg daré tai, kuriai kategorijai jie priklauso — stebétojy ir vertintojy ar rengéjy. Stebétojai
ruoSiamg jstatymag pagrinde vertina neigiamai, nes jis pazeidzia daugel] jstatyminiy normy bei
zmogisSkumo ir NT rinkos atsigavimo principus. 1 ekspertas pazymi, kad ,,Siomis sudétingomis NT
rinkos ir pacios ekonominés situacijos salygomis, rengiamas jstatymas yra nereikalingas ir net gi
zalingas. Jei mokestis biity nustatytas sglyginai mazas, tarkime kaip Latvijoje 0,1 proc., tai mokescio
administravimas tiesiog ,,suvalgyty“ surenkamg mokestj. Nauda tik administravimo mechanizmui, ne
infrastruktiirai, ne visuomenei kaip kalbama. Jei mokestis bus didesnis — stabdys investicijas j §] NT
sektoriy, létins rinkos atsigavimg ir NT plétrg. O tik plétra kuria naujas darbo vietas, skatina
investavimg, gamyba ir taip generuoja pajamas valstybei. 2 ekspertas viliasi ir teigia, kad ,,mokestis
uztikrins socialinj teisingumg ir skatins racionaly ir efektyvy NT panaudojima.* 3 ekspertas prieSingai,
mano, kad ,,mokestis vis tik nepasieks nei socialinio teisingumo nei efektyvumo.*“ Argumentuodamas
savo nuomone, pateikia neturtingo zmogaus, paveldéjusio ar nuo seny laiky nuosavybes teise valdomo
turto prestiZinése miesto vietose, pavyzd;. ,,Pagal mokescio diktuojamg socialinj teisingumo principg —
neturtingieji turéty gyventi priemiesciuose, vargsy rajonuose. Esant ir NT rinkos sgstingiui, minétas

vargSas vien dél prestizinés vietos prabangiu laikomo turto parduoti negalés, nebus paklausos.*
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Efektyvaus vartojimo priemoné, anot 3 eksperto taip pat nebus jgyvendinta, nes ,,sistemos nebus
jmanoma sureguliuoti taip, kad sumanieji spekuliantai nei§vengty ar nerasty keliy mokescio iSvengti.*

Gilinantis ] mokesc¢io bazés formavima, ekspertai buvo klausiami pagal kokius kriterijus biity
tikslingg apmokestinti gyvenamosios paskirties turtg. Remiantis kity Saliu mokestine praktika, pateikti
keli galimi atsakymai — 1) pagal turto verte; 2) pagal turto geografing padétj; 3) pagal turto plotg; 4)
pagal NT savininko pajamy ir NT vertés santykj. Trys i§ penkiy eksperty nurodé mokesc¢io nustatymo
model] — pagal turto verte. 4 ekspertas pazymeéjo, kad ,taikant Si principg tikslingiausia bty
apmokestinti visg NT (nepriklausomai nuo paskirties) nuo 0,1 iki 0,5 proc. mokestinés turto vertés.*
Zinoma, taikant § modelj, reikty priimti i§iméiy ir lengvaty straipsnius. Vél gi, tiksliai apgalvoti, kad
lengvatos nesuteikty salygy piktnaudziavimui bei korupcijai, kadangi turto mokesting verte nustatyty
tretieji asmenys, Siuo atveju Registry centras. Piktnaudziavimg lengvaty sgraSu pagunda ir kartu
blogybe jzvelgia ir 2 ekspertas. Jo nuomone, ,,lengvaty turi biiti kuo maziau. Arba geriau visiskai jy
nesuteikti. Kad socialiai remtini visuomenés sluoksniai nukentéty kuo maziau — taikyti Zema bendrg
mokescio tarifg.” Du ekspertai (1 ekspertas, 3 ekspertas) nuomonés dél apmokestinimo kriterijaus
parinkimo neisreiské, nes Siuo laikmeciu §is mokestis netinkamas. Taciau 1 ekspertas uzsimena, kad
»ateityje, kai vél projektas bus svarstomas, kriterijus turéty biiti parenkamas rySium su turto savininko
pajamomis.“ NT turintis asmuo nebitinai turi piniginiy 1é8y. Zinoma, suformuoti ir administruoti tokj
modelj sudétingiau, taciau socialiai teisingiau.

Tesiant NT apmokestinimo kriterijy parinkimo tema, eksperty buvo teiraujamasi ar tikslinga
taikyti neapmokestinamos turto vertés riba, sickiant apsaugoti nebrangaus turto savininkus nuo $io
mokescio. Trys ekspertai (1 ekspertas, 2 ekspertas, 3 ekspertas) sutiko, kad neapmokestinama turto
vertés riba privalo biiti. 4 ekspertas jzvelgia grésme brangesnio turto savininky atzvilgiu. Pasak 4
eksperto, ,,nebiity teisinga jei pavyzdziui uz visos gatvés dangos remontg mokety tik brangaus turto
savininkai, kai tuo tarpu gatvéje gyvena ir neturtingieji.“ 5 ekspertas mano, kad ,taikyti
neapmokestinamajg verte yra ydinga, kadangi, kei¢iantis rinkos situacijai ir NT kainoms, §i verté tapty
,.slankiojanéiu“ dydziu. Sis principas skatinty korupcija — biity siekiama, kad vertintojai nustatyty kuo
zemesng turto verte. Tai komplikuoty mokes¢io administravima. 1 ekspertas ir 3 ekspertas siiilo
apmokestinti tik brangesnj nei 1 mln. lity vertés NT. 2 ekspertas ir 4 ekspertas — brangesnj nei 0,5 mln.
lity. Nors Sis mokes¢io taikymo, pagal neapmokestinamo turto vertés minimumg, modelis néra
populiarus ES valstybése, Lietuvos valdzia vis tik svarsto §io principo taikyma.

Eksperty taip pat buvo praSoma, autorés pateiktus teiginius apie gyvenamosios paskirties turto

apmokestinimo naudg, surikiuoti nuo naudingiausio iki maziausig naudg teikiancio.
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1 pav. Gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo teikiama nauda

Vertinimas
N

1 ekspertas 2 ekspertas 3 ekspertas 4 ekspertas 5 ekspertas
O NT stabilizavimo priemoné

B NT ,burbulo " pitimosi stabdymo priemoné
O Efektyvaus NT naudojimo priemoné
OBiudzZety pildymo priemoné

Grafiko vertinimy paaiSkinimai: 1- nauja minimali, 4 — nauda maksimali

Kaip matome grafike, 1 ekspertas nejvardino ruoSiamo jstatymo teigiamy savybiy,
argumentuodamas tuo, kad ,,mokes¢io jvedimui dabar néra tinkamas laikas.” Vienintel¢ eksperto
1zvelgiama nauda — biudZety papildymo priemoné. Pazymi, kad ,,gaunamg rezultatg i§ vienos pusés
biity galima pavadinti ir rinkos stabilizavimo priemone, nes poky¢iai tikrai bus, tatiau neigiami. Siuo
metu NT rinka Kintanti, kainos mazéja. Jvedus gyvenamosios paskirties NT mokestj — rinka taps
pasyvi, apatiska, nes bus perpildyta neefektyvaus, didelio ir dél to ganétinai brangaus turto. Zinoma,
kainos maZzéja, bet vél gi rySium su finansine krize, santiiria banky kreditavimo politika ir valstybés
lengvaty paskoloms panaikinimu, pirkéjy nebus daug. Bus apsunkintas pardavimo procesas. 2
ekspertas pateiktus teiginius papildé didesnio socialinio teisingumo nauda. Mokes¢io jvedimas, pasak
2 eksperto, ,.turtingyjy turta apmokestinty brangiau ir taip bty ne tik papildomas savivaldybiy
biudZetas, bet ir tvarkoma regiono infrastruktiira, kurioje gyvena ir neturtingieji. 3 ekspertas jZvelgia
tik biudzety papildymo nauda. Kiti argumentai esg prasimanyti ir tikrai realiai nebus jgyvendinti.
»Esant dabartiniam administravimo mechanizmui, surenkamos léSos | savivaldybes bus i$§vaistytos,
efektyviai nepanaudotos.“ 5 ekspertas iSvardintus argumentus papildé ,,visuomenés informuotumo apie
NT rinka, verte, vadyba bei vadybos islaidas ugdymo nauda. Kol kas Lietuvoje triikksta supratimo, jog
turéti turtg taip pat kainuoja. Gyventojai, suvokdami $ig verte, atsakingiau ziiiré€s ] turto jsigijima, jo
valdyma bei i§saugojimo verte. Siuo supratimu per eile mety bus pasiektas efektyvaus turto naudojimo
siekis.” Papildant mokes¢io naudingumo svarba, 5 ekspertas taip pat iSskyré spekuliavimo NT

prevencija. ,,Spekuliaciniais tikslais jgytas NT mazina turto pasiilg ir iSkreipia NT pardavimo ir
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nuomos kainas, kurios neracionaliai aukStos ir neproporcingos. Spekuliacija netiréty biiti
finansuojama i§ valstybés biudzeto.*

Tame paciame kontekste eksperty buvo teiraujamasi dél mokescio zalos visuomenei ir visai
valstybés sistemai. Tokiu paciu principu ekspertai buvo prasomi teiginius sunumeruoti nuo labiausiai

iki maziausiai zalingo.

2 pav. Gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo teikiama Zala

4
3 r—
w
©
£
g 2
]
>
1 _— -
1 ekspertas 2 ekspertas 3 ekspertas 4 ekspertas 5 ekspertas
O Blogins NT rinkos situacija

@ Didins finansinj gyventojy nesaugumo jausma
O Apsunkins mokesciy sistemos administravima

O Nepasieks skaiciuojamy finansiniy rezultaty

Grafiko vertinimy paaiskinimai: 1- Zala minimali, 4 — Zala maksimali

Ekspertai ir Siuo klausimu nebuvo vieningi. Dauguma didZiausia mokes¢io Zzalg jzvelgia
gyventojy atzvilgiu. Tai, kad mokestis didins finansinj gyventojy nesaugumo jausma, pripazino visi
respondentai. Pasak 2 eksperto, ,kitos grésmeés yra prasimanytos ir tikrai galima jy iSvengti protingai
nustatant mokes¢io baz¢ ir apgalvojant mokesC¢io administravimo sistema. Siekiant iSvengti
biurokratinio mechanizmo plétros, mokes¢io administravimui ] pagalbg pasitelkti Siuolaikines
technologijas, sukurti efektyvig kompiutering mokes¢io administravimo programa.“ Zinoma, pradZioje
tai gali pasirodyti brangus ir sudétingas budas, tatiau turintis greitg atsipirkimo savybe¢. 3 ekspertas
abejoja, kad ,,visy neigiamy mokesc¢io padariniy galima iSvengti. RuoSiamas mokestis labai platus ir
apima daugelj miisy gyvenimo sri¢iy — vartojima, investavima, taupyma ir pan. Taipogi turi dvigubo
apmokestinimo savybiy.“ Pajamos, uz kurias buvo jsigytas turtas jau buvo karta apmokestintos
gyventojy pajamy ir Sodros mokesciais. Turtas, kuris néra naudojamas komercinéje ar ekonominéje

veikloje, dar kartg apmokestinamas vien dél to, kad jis yra. Naujos pajamos gi nekuriamos.
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Matome, kad visi ekspertai jZvelgia vienokig ar kitokig planuojamo mokescio Zalg. Net ir
parengus salyginai protingg mokescio koncepcija, ne visy grésmiy jmanoma iSvengti.

Remiantis teoriniais NT apmokestinimo srities tyrinéjimais, autoré, siekdama kuo tiksliau
atskleisti ir patvirtinti tyrin¢jimy medziaga, ekspertams pateiké teorin€je dalyje apraSytus teiginius.

Tiek teigiamus, tiek neigiamus.

w
Argumentas 1 ekspertas

Gyvenamosios paskirties NT —
neteisingas mokesc¢io objektas X X
Gyvenamosios paskirties NT
mokestis — dvigubas

apmokestinimas X X X X

6 lentelé. Eksperty pritarimas pateiktiems argumentams

2 ekspertas | 3 ekspertas | 4 ekspertas | 5 ekspertas

Zmogus, turintis gyvenamosios
paskirties NT — nebiitinai
finansiskai mokus X X X X

Biisto paskolg turintiems

Zmonéms — NeMokumo pavojus X X X X
Lietuva — maziau patraukli

uzsienio investicijoms X X X

Mazinamas turto atsipirkimas X X X
Mazinama turto verté X X X
Nuomos kainos augimas X X X
Mokestis didinty gyventojy ir

imoniy atskirtj X

Ateityje padés kontroliuoti

gyvenamosios paskirties NT

kainy ,,burbulg* X X X
Savivaldybiy finansinio

savarankiSkumo instrumentas X X X
NT rinkos stabilizavimo

instrumentas X X X

Pateiktoje lenteléje matome, kad ekspertai nesutinka su visais pateiktais argumentais, taciau jy
kategoriSkai neatmeta. Daugeli jy, eksperty nuomone, galima dalinai paneigti arba tam tikrais
rengiamo jstatymo straipsniais eliminuoti (kalbant apie grésmes). Dauguma eksperty (4 i§ 5) pripazino
tris teiginius: 1) ruoSiamas gyvenamosios paskirties NT mokestis — dvigubas apmokestinimas; 2)
Zmogus, turintis gyvenamosios paskirties NT — nebiitinai finansiSkai mokus; 3) bisto paskola
turintiems zmonéms — nemokumo pavojus. Su 1) teiginiu nesutinkantis 2 ekspertas teigia, kad

,brandzioje mokesciy sistemoje, kuri veikia normaliai diversifikuotoje ekonomikoje, negali buti tik
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vieno apmokestinimo sluoksnio. Taip biina tik tose Salyse, kurios yra priklausomos nuo vieno pajamy
Saltinio (pvz. Jungtiniuose Araby Emyratuose ar salose). Sis mokestis gi yra beveik visose ES
valstybése, turéty buti jvedamas ir Lietuvoje.“ Taip pat 2 ekspertas neisskirty ir 2) teiginio, dél galimo
zmogaus nemokumo, teisingumo. ,,Tiesa — tokia situacija galima, tac¢iau minéti kaip blogybe neverta,
nes zmogus gali jsigyti jo poreikius atitinkant] biistg ir taip visiSkai iSvengti mokesC¢io arba mokéti
zenkliai maziau.“ Su 3) teiginiu nesutinkantis 4 ekspertas nusiteikes optimistiskai ir tiki, kad ,tiek
bankai, tiek patys paskoly vartotojai praeityje teisingai pasvéré savo mokumo galimybes ir
papildomas mokestis nesudarys didesniy finansiniy keblumy. Be to, mokescio koncepcijoje galima
suteikti lengvatas biistg jsigijusiems uz banko paskolg.*

Siekiant pagristi arba paneigti iSsikelta hipotezg, kad papildomas gyvenamosios paskirties NT
apmokestinimas — neteisiska ir nepagrjsta tkio gelbéjimo priemoné ekonomikos nuosmukio ir
finansinés krizés saglygomis, reikia apzvelgti ir dar vieng sudétine hipotezés dalj — mokescio laikmet;.
Remiantis ES statistika, ekonomika 1étéja visoje ES. 2008 m. rudenj, Europos komisijos prognozés
rekomenduoja mazinti mokes¢iy bagaza iki pat 2010 m. , nors iki Siol Saliy nariy mokesciy bazé tik
augo (per 2007- uosius augo stipriu 0,5 proc. nuo BVP). Toks sprendimas priimtas rySium su mokesc¢iy
indekso staigiu kritimu 2008 m. net 0,6 proc. BVP.% Lictuvoje vyksta priesingas procesas — mokeséiai
ne tik kad auga, bet ir planuojama plésti mokesciy baze. Ir Sie procesai vyksta biitent finansinés krizés
laikmeciu. Dél $ios priezasties eksperty teiraujamasi, ar gyvenamosios paskirties NT apmokestinimas
— vienas i$ daugelio instrumenty, padésiantis jveikti Siy dieny finansy krize.

Atsakymai pateikti septintoje lenteléje.

Septinta lentelé

Eksperty atsakymai j klausima: Ar ruoSiamas gyvenamosios paskirties NT apmokestinimas —
vienas i§ instrumenty, padésiantis jveikti finansy krize?

1 ekspertas 2 ekspertas | 3 ekspertas 4 ekspertas | 5 ekspertas

Ne Ne Ne Ne Ne

Kaip matome, visy eksperty atsakymas vienareikSmiskas. 1 ir 3 ekspertai, pagrisdami savo
atsakyma, konstatuoja, kad jokioje civilizuotoje ir darnioje mokesc¢iy sistemoje, prie§ kriz¢ valdzia
nekovoja ar bent jau neturéty kovoti mokesCiy didinimu. Krizé nepraeina 1§ gyventojy paimant
pinigus, kurie atstovauja rinkos daliai, kuri ir generuoja valstybés pajamas vartojimu ir gamyba.
PrieSingai — krizés jveikiamos gyventojams suteikiant lengvatas, iSmokas ir paramg. Naturalu, kad kyla

klausimas 1§ kur paimti pinigus. Labiausiai finansin¢ kriz¢ paliecia tas valstybes, kuriose dirbtinai

8 Taxation trends in the European Union, Luxembourg: European commission. 2009, p. 7.
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isplétotas biurokratinio valdymo mechanizmas ir §vaistomas $alies biudZetas. Salyse ir savivaldybése,
kuriose valdzios institucijos jaucia didesn¢ atskaitomybé prie§ mokesc¢io mokétojus, krizés padariniai
ne taip jauciami. 2 ekspertas taip pat nelinkes krizés gelbétoju vadinti NT mokestj. ,,Krizé per daug
platus ir jvairiapusis reiskinys.“ Du ekspertai (4 ekspertas, 5 ekspertas) mokescio jvedimg su krizés
jveikimu sieja tik tiek, kiek bendras Salies biudzeto deficitas sumazés dél nebereikalingo savivaldybiy
finansavimo. Savivaldybés tapty labiau savarankiskos, ta¢iau abejoja kad ,,Lietuvoje, pinigai pateke |
savivaldybiy autonomijos mechanizma, bity tikslingai panaudojami. Svaistymas, savy interesy
siekimas ir korupcija — pagrindinés savivaldybiy, o kartu ir valstybés ydos.“ Nors korupcijos lygis ir

mazgeja, vis tiek Lietuva iSlieka auksStoje korumpuoty pasaulio valstybiy lentelés Vietoje.81

Tyrimo iSvados

Atlikus tyrimg ir iSanalizavus eksperty pateiktas nuomones, galima daryti iSvada, kad dabar
galiojanti NT apmokestinimo jstatymy bazé eksperty vertinama neigiamai arba patenkinamai.
Pagrindiniai jstatymy trikumai — netinkama administravimo sistema (ypatingai zemés apmokestinimo
sektoriuje) ir vienareik§miskas mokescio objektas. Komercinés paskirties turto apmokestinimas zlugdo
smulkyjj bei vidutinj versla. Siuo pozifiriu, ekspertai linke sifilyti mokes¢&io tarifa keisti arba mokeséio
nasSta padalinti didesniam subjekty skaiciui. Taip jau tyrimo pradzioje gauname atsakymg, kad
dauguma eksperty planuojamg gyvenamosios paskirties apmokestinimg verslo gelbéjimo poziiiriu
pripazjsta reikalingu. Taciau ne vienareikSmiskai.

Kalbant konkreciai apie gyvenamosios paskirties NT mokescio jstatyma, dauguma eksperty ji
vertina neigiamai arba patenkinamai, argumentuodami netinkamu laikmeciu ir abejodami mokescio
objekto (gyvenamosios paskirties NT) teisingumu ir mato grésmiy socialiai teisingos mokescio
koncepcijos formavime. Biitina apgalvoti lengvaty sritis ir taip apmokestinti tik tuos, kurie turi
finansines galimybes mokéti, nemokds pilieciai netiiréty bti dar labiau skurdinami.

Tyrimas parodé, kad dauguma eksperty siiilo gyvenamosios paskirties NT mokescio taikymo
kriterijumi pasirinkti apmokestinimo model] pagal turto vert¢, nustatant neapmokestinamos turto
vertés ribg. Pasak eksperty riba turéty siekti ne maziau 300 tikst.lity. Tokiomis priemonémis, biity
apsaugoti ekonomiskai jautriausi visuomeneés sluoksniai. Taciau ekspertai pripazjsta, kad ir §1 modelis
yra ydingas, nes skatinty korupcija.

Didziausia planuojamo mokes¢io nauda — biudzety papildymas, nes mokestis svarstomas biitent
ekonominges krizés metu ir planuojama, kad papildys Siuo metu deficitinius valstybés ir savivaldybiy
biudzetus. Mokesc¢io jvedimu pageréty savivaldybiy finansiné situacija, taciau prastéty mokescio

mokeétojy.

81 Lietuvoje mazéja korupcijos lygis, http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/56/71610/ [Zitiréta 2009 11 18]


http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/56/71610/
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Tyrimas taip pat patvirtino daugumg autorés teorinéje darbo dalyje pateikty mokeséio ypatumy.
Dauguma eksperty pripazino, kad gyvenamosios paskirties NT mokestis yra i§ principo ydingas ir
pazeidziantis Zmogaus teises | nuosavybe, neatitinkantis mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtinta
mokesCiy teisingumo principg, nes, pasak daugumos eksperty, Zzmogus nebiitinai yra mokus, jei
nuosavybes teise turi NT. Pazeidzia Zzmogaus teises j nuosavybe, nes jvedus gyvenamosios paskirties
NT mokestj iSkyla gyventojy, turiniy busto paskolas ar kity finansiniy jsipareigojimy, nemokumo
pavojus. Esant jsipareigojimy nevykdymui, zmogui gresia NT praradimas. Taip pat dauguma eksperty
pripazjsta dvigubo apmokestinimo savybe kadangi planuojamas mokestis biity taikomas objektui,
kurio jsigijimui jau buvo sumokéti mokesciai. Taip pat visi ekspertai sutiko, kad Siuo ekonomiskai
sudétingu Lietuvai laikotarpiu, mokescio jvedimo laikas netinkamas. Naujas mokestis neiSgelbés
smunkancios ekonomikos, o dar labiau skurstanti visuomen¢ taip pat nedidins vartojimo ir gamybos.

Eksperty pateikti atsakymai patvirtina iSkelta hipotezg, kad gyvenamosios paskirties NT
apmokestinimas — neteisiska ir nepagrista tkio gelbéjimo priemoné ekonomikos nuosmukio ir

finansinés krizés salygomis.
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ISVADOS

I$nagrinéjus ES valstybiy nekilnojamojo turto apmokestinimo teisés aktus, nekilnojamojo turto
finansinius rodiklius, mokes¢io koncepcijos formavimo principus ir ES Saliy nekilnojamojo turto
modelius bei atlikus eksperty interviu dél gyvenamosios paskirties NT mokes¢io jvedimo Lietuvoje
vertinimo, prieita prie $iy iSvady:

NT apmokestinimas visose ES valstybése (iSskyrus Malta) — priskiriamas vietiniy tiesioginiy
mokesciy kategorijai ir administruojamas vietos savivaldos institucijy, kurios ir formuoja NT
mokesCio jstatyming baze ir gaunamas pajamas paskirsto infrastruktiros plétrai. Kadangi ES
nereglamentuoja ir direktyvomis neapibrézia nei mokesc¢io objekto, nei subjekto, valstybése narése
néra vieningo NT mokes¢io taikymo modelio. Todél geriausio modelio paieskos tampa aktualiu
klausimu, ypa¢ ekonominio nuosmukio ir finansinés krizés salygomis. Ne iSimtis yra ir Lietuvos
Respublika. NT mokes¢io jstatyming baz¢ Lietuvoje Siuo metu sudaro: 1) NT mokeséio jstatymas,
pagal kurj mokesC¢io objektas — komercinés paskirties ar komercinéje veikloje naudojamas NT
apmokestinamas nuo 0,3 iki 1 proc. mokestinés turto vertés; 2) Zemés mokescio jstatymas. Mokeséio
objektas — visa Lietuvos teritorijoje esanti Zemé apmokestinama 1,5 proc. mokestinés Zemés vertés.
Tarptautinio valiutos fondo vertinimu biudZeto pajamos i§ NT sektoriaus yra nepakankamos, todél jie
teiké Lietuvai rekomendacija plésti NT mokesting baze. Siuo metu svarstomas gyvenamosios
paskirties NT apmokestinimas, kuris yra jraSytas j 2008—2012 m. Lietuvos Respublikos vyriausybés
programa.

Gyvenamosios paskirties NT apmokestinimas sukélé diskusijg jvairiose visuomeneés
sluoksniuose. I8analizavus seimo, vyriausybés, politiniy partijy ir visuomenés pozicija bei nuomones
dél gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo, galima skirti teigiamus ir neigiamus aspektus.

Prie teigiamy aspekty priskiriama: 1. Valstybés ir savivaldybiy biudzety papildymas; ir 2.
Regiono infrastruktiiros geroves ir kokybés kélimas.

Prie neigiamy aspekty priskiriama: 1. Dvigubas apmokestinimas, t. y. gyvenamosios paskirties
NT apmokestinamas antrg kartg. Turtas jsigytas uz jau karta apmokestintas pajamas — gyventojy
pajamy mokesciu (GPM) ir Sodros jmokomis ar sumokéjus pridétinés vertés mokestj (PVM); 2. Teisés
] nuosavybe pazeidimas. Valstybés mokesCiy nasta priveria Zmogy atsisakyti turto, 0 tai pazeidzia
Salies Konstitucija, kuri garantuoja turto nelie¢iamybe; 3. Teiséty lukes¢iy pazeidimas. Liberali banky
ir valstybés politika bisto jsigijimo klausimu, jtakojo didesnj NT portfelio formavimg. [vedus §j
mokestj, Salies gyventojus uzgulty tick esamy paliikany, tick planuojamo mokes¢io nasta. 4. Neigiama
banky reakcija. Gyventojai paklius | banky spastus, nes bankai, apsaugodami savo investicijg, neleis
uzstatyto turto pervertinti, prasys uzstatyti papildoma NT, atims uzstatyta NT; 5. NT, kaip tikimasi,

nebiitinai bus naudojamas efektyviai, nes tai padaryti bus sudétinga. Neekonomiska ar nereikalingg NT
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bus bandoma parduoti, ta¢iau esant ekonominiam nuosmukiui, mazéjanti perkamoji galia bei paklausa
apsunkins pardavimo procesa. 6. Mokestis neatliks kainy ,,burbuly“ prevencijos funkcijos, nes §io
reiSkinio susiformavimo priezastys buvo kitos, t.y. palankios biisty kreditavimo salygos Salies
bankuose ir valstybés politika, skatinanti bisto jsigijima, taikant biisto paskoly 25 proc. palikany
lengvata. UZsienio valstybiy patirtis NT mokesc¢io klausimu taip pat patvirtina, kad mokestis neturéjo
jtakos kainy ,,burbuly” fenomenui. 7. Mokestis darys neigiamg jtakg NT rinkai. Didés neefektyvaus,
neekonomisko turto pasiiila, o paklausa neaugs, nes kiekvienas turto jsigijimas salygos prievole
mokesciui. Rinka bus perpildyta, bet artimiausius dvejus metus - neaktyvi.

Remiantis eksperty interviu, galime daryti prielaida, kad Siuo ekonomiskai sunkiu laikmeciu
gyvenamosios paskirties NT mokesCio jvedimas - netinkamas, skatinantis Zmoniy finansinio
nesaugumo jausma, turintis dvigubo apmokestinimo savybe. Naujas mokestis neisgelbés smunkancios
ekonomikos, o dar labiau skurstanti visuomené nedidins vartojimo ir gamybos. Todél gyvenamosios
paskirties NT apmokestinimo koncepcija Lietuvoje néra pagrijsta ir socialiai, ir teisiS$kai, 0 ekonomiskai
- neteisinga. ISkelta hipotez¢ pasitvirtino, nes esant dideliems mokes¢io administravimo kastams,
grynosios biudzeto pajamos bus nedidelés. Sios biudZzety pajamos tik skurdins mokes¢io mokétojus bei
griaus visuomenes pasitik€jimg vyriausybe ir jos geb¢jimu imtis reikiamy iikio gelbéjimo priemoniy

ekonomikos nuosmukio ir finansinés krizés saglygomis.
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REKOMENDACIJOS

Lietuvos vyriausyb¢, 2009 m. lapkric¢io 19 d. spaudos praneSimu informavo, kad gyvenamosios
paskirties NT mokestis bus jvedamas nuo 2011 m. Atsizvelgiant | tai, rekomenduojame du
gyvenamosios paskirties NT mokescio taikymo modelius:

I modelis:

Lietuvoje esant] Vvisg gyvenamosios paskirties NT, nenaudojamg komercinéje ar finansinéje
veikloje, apmokestinti vienodu, salyginai zemu mokescio tarifu — 0,1 proc. mokestinés turto vertes.
Jokiy lengvaty taikymo. Panasy mokescio taikymo modelj pasirinko Latvija — 2009 m. lapkricio 2 d.
patvirtinusi, kad jvedamas progresinis NT mokestis (numatyti tarifai nuo 0,1 iki 0,3 proc. mokestinés
turto vertes).

Modelio stiprybés:
1. Netaikant mokestiniy lengvaty, nebus ieSkoma budy mokesc¢io iSvengti. Salyginai uzkertamas
kelias korupcijai ir kitiems nesgziningiems mokes¢io vengimo biidams:
1) turto perkainojimas, lyginant su nedideliu mokesc¢io tarifu, bity per brangus; 2) turto
perraSymas socialiai remtiniems giminai¢iams netekty prasmés;
2.Paprastas administravimo mechanizmas;

3. Biity pasicektas socialinés lygybés ir teisingumo principas.

Modelio silpnybés:

1. Per mazas mokescio tarifas — nepakankamas biudzeto padidinimo likes¢iy jgyvendinimui.

Il modelis:
NT tur¢jimas — nejrodo, kad jo savininkas finansiSkai mokus. Todél siilome NT mokest]

apskaiciuoti pagal NT vertés ir mokescio subjekto pajamy santyk].

Formulé:
NT kadastriné verté¢ x (0,1 x metiniy pajamy indeksas)
100 ;

Cia: NT kadastriné verté — NT registre uzfiksuota NT verté;
0,1 % — fiksuotas mokescio tarifas;
Metinis pajamy indeksas = metinés turto savininko pajamos x 0,1 /1000.




54

Pavyzdys:
Minimalus Vidutinis
darbo uzmokestis | darbo uzmokestis
NT mokescio 20009 11 ketv. 20009 11 ketv.
apskaiciavimo salygos (Neto) (Neto)
NT kadastriné verté 300 000 300 000
Fiksuotas mokescio tarifas 0,1% 0,1%
Metinis darbo uzmokestis, 1t1.* 7929,60 20 245,2
Metinis pajamy indeksas ** 0,79 2,02
Metinis NT mokestis, Itl. 237 606

* 12 x ménesinis darbo uzmokestis (zr. AStuntg lentele)
**Metinis pajamy indeksas = metinés turto savininko pajamos x 0.1 /1000

Ménesinis darbo uZmokestis Lietuvoje. Neto

AStunta lentelé

2008 K2 | 2008 K3 | 2008 K4 | 2009 K1 | 2009 K2
Minimalus 660,8 660,8 660,8 660,8 660,8
Vidutinis 17131 17737 17731 1702,1 1687,1

Modelio stiprybés:

Saltinis: Statistikos departamentas, http://www.stat.gov.It/It/pages/view/?id=2446,

http://www.stat.gov.It/It/pages/view/?id=2446

1. Netaikant mokestiniy lengvaty, nebus ieSkoma biidy mokescio iSvengti. Sglyginai uzkertamas

kelias korupcijai ir kitiems nesaZiningiems mokescio iSvengimo buidams:

1) turto perkainojimas, lyginant su nedideliu mokescio tarifu, blity per brangus; 2) turto

perraSymas socialiai remtiniems giminai¢iams netekty prasmés;

2.Apsaugomi socialiai remtini ir Zemas pajamas gaunantys gyventojy sluoksniai. Papildoma

metiné pajamy deklaracija nereikalinga, nes visos gyventojy pajamos matomos Sodros

duomeny baz¢je (darbo uZmokestis, socialinés iSmokos, pensijos, premijos, nuomos ar kitos

veiklos pajamos);

3. Biity pasiektas socialinés lygybés ir teisingumo principas;

4. Lyginant su I modeliu, didesnis savivaldybiy biudzety pajamingumas.


http://www.stat.gov.lt/lt/pages/view/?id=2446
http://www.stat.gov.lt/lt/pages/view/?id=2446
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SANTRAUKA

Baigiamajame magistro darbe analizuojamas vienas svarbiausiy $iy dieny mokestinis klausimas
Lietuvoje — nekilnojamojo turto apmokestinimas. Ekonominio nuosmukio ir finansinés krizés
salygomis, Lietuvos valdzia svarsto NT mokescio bazés plétimo klausimg. Planuojama apmokestinti
gyvenamosios paskirties NT. Tyrimo tikslas — remiantis ES valstybiy patirtimi, i$nagrinéti ir jvertinti
ruoSiamos gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo koncepcijos Lietuvoje pagristuma, socialinj,
teisinj ir ekonominj jos teisinguma. Tyrimo metu siekiama jvertinti Siuo metu Lietuvoje galiojancius ir
svarstomus NT mokes¢iy jstatymus, lyginti ir analizuoti NT apmokestinimg ES. Taip pat pateikiama
eksperty nuomoné apie esamg ir ruosiama NT apmokestinimo baze Lietuvoje. Siam tyrimui atlikti
naudojami teisés dokumenty ir tyrin€jimy analizés, lyginimo ir pusiau struktiirinio interviu tyrimo
metodai.

Pirmoje dalyje supazindinama su ES valstybiy nariy politika NT apmokestinimo klausimu.
Antroje dalyje nagrinéjama Lietuvos Respublikos NT apmokestinimo teisiné bazé. Analizuojami
naujai rengiamo gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo jstatymo projekto svarstymai seime,
vyriausyb¢je, diskusijos visuomengje, nurodomi teigiami ir neigiami Sio jstatymo projekto aspektai.
TreCioje dalyje, remiantis eksperty pusiau struktiirinio interviu metodu, analizuojamas Lietuvos
specialisty pozitris | NT apmokestinimg Lietuvoje.

Kadangi mokestis svarstomas ekonominio nuosmukio ir finansinés krizés sglygomis, darbo
autor¢ kelia hipotezg, kad mokestis Siuo laikmeciu yra neteisiSka ir nepagrista tikio gelb&jimo
priemoné. Remiantis atliktu tyrimu patvirtinama, kad hipotezé teisinga. Taip pat tyrimo metu gauti
rezultatai leidzia daryti prielaida, kad planuojamas mokesc¢io objektas (gyvenamosios paskirties NT)
yra socialiai ir teisiSkai neteisingas. Mokestis neturés jtakos bendry makroekonominiy tikio rodikliy
kilimui, neigiamai jtakos NT rinkos sektoriy. Nors darbe pateiktos iSvados byloja, kad mokestis
neteisingas ir laikmecio neatitinkantis, fakto, kad jis bus jvestas 2011 m. nekeicia. Todeél darbo
pabaigoje pateikiamos rekomendacijos, kokj gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo modelj
taikyti Lietuvoje. Autoré pateikia du socialiai ir ekonomiskai teisingiausius mokesc¢io taikymo
modelius. Modeliai remiasi socialinio teisingumo, korupcijos mazinimo ir kity galimy mokestiniy
lengvaty neteisingo naudojimo iSvengimo principais. Modeliai gali biiti siilomi Finansy ministerijos
svarstymui, kaip tinkamiausia mokescio taikymo koncepcija.

Prasminiai Zodziai: Europos Sgjunga, nekilnojamasis turtas, gyvenamosios paskirties nekilnojamasis

turtas, nekilnojamojo turto apmokestinimas.
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SUMMARY

The most common nowadays question in Lithuanian taxation area — real estate taxation — is
being analyzed in this final master degree paper. Due to the economic declining and financial crisis
conditions, the government of Lithuania considers the possibility to expand the real estate tax basis.
The target area is residential purpose real estate. With reference to European Union experience in real
estate taxation, the aim of this work is to analyze and evaluate the concept of residential purpose real
estate taxation concept. It‘s validity, social, legal and economical justice. What is more, the aim is to
make a research of the current real estate taxation base in Lithuania, compare with real estate taxation
in EU. About Lithuanian real estate taxation base — experts opinion is given. The research and
analysis of legal documents and literature, other sources and experts interview are being used to
accomplish the research.

The politic of real estate taxation in EU member states is given in part one. Part two introduces
the current and expected real estate taxation base in Lithuania. The question of expected taxation of
residential purpose real estate is being discussed by Seimas, government and citizens. In part two as
well are given positive and negative real estate taxation aspects in Lithuania. In part three — research of
experts opinion due to residential purpose real estate taxation in Lithuania.

Due to the economic declining and financial crisis, author of this work raise the hypothesis that
new tax at this time is unethical and unfounded issue for economics recovering. All results of the
research approve the hypothesis. What is more, the results presume that the object of new tax
(residential purpose real estate) is socially and legally improper. Macroeconomical features recovering
will not be affected by new tax, which even make a negative impact to real estate market. Besides this
approved research new tax in real estate area will take place in Lithuania tax basis from the year 2011.
Due to this fact — in the end of this work are given recommendations for residential purpose real estate
tax best model in Lithuania. The author submits two socially and economically right models for the
basis of this tax construction. Models are based on social justice, decreasing of corruption and other
illegal ways to avoid taxation duty principals. Both models are free to be given for Ministry of Finance
for consideration in finding the best match for residential purpose real estate tax concept.

Key words: European Union, real estate, residential purpose real estate, real estate taxation.
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Ruginyté-Cepiené G. Nekilnojamojo turto apmokestinimas ES: Lietuvos Respublikos atvejo analizé /
Europos sajungos politikos ir administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadové doc. dr. Audrone

Januzyté. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Strateginio valdymo ir politikos fakultetas, 2009

ANOTACIJA

Baigiamajame magistro darbe analizuojama nekilnojamojo turto apmokestinimo jstatyminé
bazé Europos Sajungoje, nagrinéjami ir lyginami nekilnojamojo turto apmokestinimo finansiniai
rodikliai ir mokes¢io koncepcijos formavimo principai, aptariamos gyvenamosios paskirties NT
apmokestinimo diskusijos seime, vyriausybéje, politinése partijose ir visuomengje bei nurodomi

teigiami ir neigiami Sio mokescio jvedimo aspektai, remiantis eksperty interviu.
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Ruginyté-Cepiené G. Real estate taxation in the European Union: case of study Republic of
Lithuania/ Master degree final paper in European Union politics and administration. Supervisor assoc.
prof. dr. Audroné Januzyté. — Vilnius: Faculty of Strategic Management and Policy, Myko-

las Romeris University, 2009

ANNOTATION

Final master paper researches real estate tax base in European Union, analyzes and compares
current laws in real estate area, financial data and real estate tax establishment features and principals,
presents tax concept discussions by seimas, government, political parties and citizens. What is more,

based on experts interview, positive and negative prospective tax aspects are given.


http://www.mruni.eu/en/padaliniai/fakultetai/valdymo_politikos_fakultetas/
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PRIEDAI

Nekilnojamojo turto rasys

PIRMAS PRIEDAS

Zemés iikio Pramoninés Komercinés Gyvenamosios
paskirties paskirties paskirties paskirties
> Ukiai Komunalinés — Biurai »  Individualis

jstaigos namai
> Sodai Gamyklos —> Viesbuciai ir > Daugiaaukiiai
moteliai namai
> Girios Fabrikai |, | Rekreacinés N
paskirties Dideli
pastatai kompleksai
> Kitos Sandéliai (sanatorijos,
paskirties sporto
klubai,
baseinai )
Technologiniai
parkai
— Kiti
komercinés
Kiti paskirties
pastatai

(Sudaryta autorés, remiantis $iuo Saltiniu: Statybos techninis reglamentas, Valstybés zinios, 2003, Nr. 58-2611)
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ANTRAS PRIEDAS

Darbo patirtis
Atstovaujama NT/mokes¢iy Amziaus
Kodas e . - ,
organizacija rengimo/administ grupé
ravimo srityje
1 ekspertas Nekilnojamojo turto Daugiau nei 6 m. 3545 m.
kompanija.
Akcininkas, vadovas
2 ekspertas Tarptautiné finansy Daugiau nei 6 m. 35-45 m.
konsultacijy jmoné.
Mokesciy konsultantas
3 ekspertas Lietuvos Laisvosios rinkos | Daugiau nei 6 m. 35-45m
institutas.
Atstovas
4 ekspertas Tautos prisikélimo partija Daugiau nei 6 m. 25-35 m.
Seimo narys, frakcijos
narys
5 ekspertas VI Registry centras. Daugiau nei 6 m. Vir§ 50 m.
Vertinimo valstybés
reikméms skyriaus vedéja
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TRECIAS PRIEDAS

NEKILNOJAMOJO TURTO APMOKESTINIMAS EUROPOS SAJUNGOJE:
LIETUVOS RESPUBLIKOS ATVEJO ANALIZE

EKSPERTAMS PATEIKTI KLAUSIMAI

2009 m. lapkri¢io mén.

Sritis, kurioje dirbate.
Darbo patirtis.
Ar teko dométis gyvenamosios paskirties NT apmokestinimu ES Salyse?
Jei, taip, tai kurios Salies modelis dél gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo biity sektinas
pavyzdys Lietuvai? Atsakyma pagriskite.
Kaip vertinate dabartinj NT apmokestinimg Lietuvoje? Atsakyma pagriskite.
Kaip Jis vertinate ruoSiamg NT apmokestinimo jstatymo projekto koncepcija dél gyvenamosios
paskirties NT apmokestinimo? Atsakyma pagrjskite.
Jisy nuomone, kokiu kriterijumi remiantis teisingiausia biity apmokestinti gyvenamosios
paskirties NT? (prasau jvardinti 1-2 Kriterijus)
1) Pagal turto verte;
2) Pagal turto geografing padétj (uz centrinése miesto vietovése — didziausias NT
mokestis);
3) Pagal turto plota;
4) Pagal NT savininko pajamy ir NT vertés santykj;
Kita. ..o
Taikant turto vertés minimuma, nuo kokios sumos reikéty apmokestinti gyvenamosios paskirties
NT?
1) Apmokestinti turtg nuo 300 000 lity vertés;
2) Apmokestinti turtag nuo 0,5 mln. lity vertés;
3) Apmokestinti brangesnj nei 1 mln. vertés turta

. Sunumeruokite gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo teikiama naudg nuo maziausios (1)

iki didziausios (4):
............ NT rinkos stabilizavimo priemong;
............ NT ,,burbulo* ptitimosi stabdymo priemong;
............ Efektyvaus NT naudojimo priemong;

............ BiudZety papildymo priemong;
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10. Sunumeruokite gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo teikiamg zala
nuo maziausios (1) iki didziausios (4):
.............. Blogins ir taip ,,merdin¢ios* NT rinkos situacija;
.............. Didins finansinj gyventojy nesaugumo jausma;
.............. Apsunkins mokesciy sistemos administravima;

.............. Nepasieks skai¢iuojamy finansiniy rezultaty;

11. Jvedus gyvenamosios paskirties NT apmokestinimg, su kuriais teiginiais sutinkate?
(galimi keli atsakymai):
1) Gyvenamosios paskirties NT — neteisingas mokesc¢io objektas;
2) Gyvenamosios paskirties NT mokestis — dvigubas apmokestinimas;
3) Zmogus, turintis gyvenamosios paskirties NT — nebiitinai finansiskai mokus;
4) Busto paskolg turintiems Zmonéms — nemokumo pavojus;
5) Lietuva — maziau patraukli uZsienio investicijoms;
6) Mazinamas turto atsipirkimas;
7) Mazinama turto verté;
8) Nuomos kainos augimas;
9) Mokestis didinty gyventojy ir jmoniy NT atskirtj;
10) Ateityje padés kontroliuoti gyvenamosios paskirties NT kainy ,,burbulg®;
11) Savivaldybiy finansinio savarankiS$kumo instrumentas;
12) NT rinkos stabilizavimo instrumentas;
12. Ar rengiamame NT apmokestinimo jstatymo projekte nejzvelgiate dvigubo apmokestinimo?
Taip ar ne atsakyma pagriskite.
13. Ar numatomas NT apmokestinimo jstatymo projektas — vienas i$ instrumenty, padésiantis jveikti
finansy kriz¢? Taip ar ne atsakyma pagrjskite.
14. I$vardinkite teigiamus gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo aspektus.

15. ISvardinkite neigiamus gyvenamosios paskirties NT apmokestinimo aspektus.
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KETVIRTAS PRIEDAS
PETICIJA DEL NEKILNOJAMOJO TURTO MOKESCIO
Papildoma informacija:

Autorius: Julius K.

Adresatas: LR Finansy ministerijai
Kategorija: Valdzia ir politika

Gali pasirasyti: Visi

P.S. Autoriaus ir peticijg pasirasiusiyjy tekstas neredaguotas, tik iStaisytos gramatinés klaidos.

Siuo metu vyksta diskusijos dél planuojamo jvesti nekilnojamojo turto mokes¢io. Teigiama, jog
geriausias laikas jvesti mokest] yra 2011 metai. Beje planuojama, jog nebus jokiy iSimciy Siam
mokesciui. Taigi net ir turintys tik vieng bet kokio dydzio buta ar nama pilie€iai privalés mokeéti §j
mokestj. Noréciau atkreipti démesj, jog Lietuvoje sunkmetis tgsis nezinia kiek laiko. Todél néra
tikslinga jvesti mokesti jau nuo 2011 mety. Biity idomu suZzinoti, kas numaté tokig data? Lietuvoje
sunkmetis tesis tikrai ilgiau ir jis néra toks lengvas kaip labiau ekonomikai i$sivysciusiose $alyse. Be
to turéty biiti lengvaty. Kaip Zinote sunkmeciu did¢ja nedarbas todél pilieCiams papildomas mokestis
néra naudingas. Suprasciau jeigu mokestis turéty tikslg ir biity socialiai teisingas. Jeigu jo tikslas biity
padéti Lietuvos nekilnojamojo turto rinkai, kad ji nesipusty kaip burbulas. Bet tikslas néra toks.
Tikslas labai paprastas: kamsyti kiaurg biudzetg. Juk galima suprasti PVM padidinimg. Jis paliecia
visus, taciau tie, kurie perka maziau, jiems néra taip skausminga — jie pirks vis tiek mazai. Jie tiesiog
taupo ir vartoja maziau. Kodél negalima suvokti, jog nekilnojamojo turto mokestis turi turéti rimtg
tikslg. Dabar néra rimto tikslo. Tikslas turi biiti apmokestinti tuos, kurie spekuliavo nekilnojamuoju
turtu. Apmokestinti tuos, kurie turi daug nekilnojamojo turto. Nes Sie rinkos dalyviai iSkraipo
nekilnojamojo turto rinka. D¢l to i§ dalies kilo burbulas nekilnojamojo turto rinkoje. Reikéty suprasti,
kad lietuviSkasis sunkmetis skiriasi nuo amerikietiSkojo ar nuo kity valstybiy, kurios turi
nekilnojamojo turto mokestj. Jeigu Zzmogus turi vieng butg ar namuka ir susimoka visus mokesciu, tai
dar nereiSkia, kad turint tam tikras pajamas, jis susimokes ir nekilnojamojo turto mokestj. Galima
teigti, jog reikia parduoti butg ir kraustytis ] mazesnés vertés. Bet jeigu jam sunku susimokéti ir uz
nedidel] buta sunkmecio metu? Reikéty pagalvoti apie Sio mokesCio Zalg, o ne nauda. Kokie
paskaiciavimai, kad tikrai bus surinkta planuojama mokescio dalis? Mokescio nauda turi biiti ne vien
tik biudzeto lopymas. Mokes€io nauda turi biti ta, kad nekilnojamojo turto burbuly nebebiity
Lietuvoje. Nustatykite kriterijus, kad turint tik vieng butg ar nama, nebus mokamas nekilnojamojo
turto mokestis. Mokestis turi biiti renkamas atsizvelgiant |} pajamas, | esamg ekonoming situacijg
Salyje, o ne pasizilir¢jus | tai, kad pilietis turi butg ar namg. Beje kur paskai¢iavimai, kada baigsis
nekilnojamojo turto burbulo sprogimo procesas? Ar 2011 metai tai tie metai, kada baigsis? Kitas
klausimas labai paprastas: ar 2011 metais bus sukurta daug darbo viety Lietuvoje? Ar 2011 metai
nusimato kaip ekonominio pakilimo metai Lietuvoje? Finansy ministerija turéty suprasti, kad
mokesCiy tikslas turi biiti apsaugoti visuomene nuo nesgziningy spekuliuotojy. Finansy ministerija
turéty suprasti, kad sumokéti mokesciai ne visada pasiekia savo planuotg tikslg. Kokia dalis surinkty
mokesc¢iy bus iSvaistyta? Gal laikas optimizuoti valstybés valdymo aparatg, administravimg ir 1éSy
paskirstyma.

Mes kategoriskai prie$ nekilnojamojo turto mokest;.
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21. Vytautas

22. D.A.Kondratas

Jau dabar zmonés nelabai turi ka valgyt, o kas bus kai dar ir

23. Giedrius Venclovas biistg atimsit? I§Saudyt tiktai tokig valdzig!!!
24. Alina Stabinskaité
25. Siose gintaras KategoriSkai pries$ tokj pléSikavima

26.

Jonas Indrulis

217.

Svajunas Simaitis

Jie proto invalidai... daugiau nebéra zodziy...

28.

R.Globys

29.

v —

30.

Irena Grockiené

Jiis tiesiog verciate Zmones viskg mesti ir iSvykti kur akys
mato...

31.

M. Marfinaité

32.

Rasa Juozaponiene

33.

Jurgita Venckuniene

34.

Jurgita Norbutiene

35.

Remigijus

Seimo narius tegul apmokestina
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36.

Joringis L.

71

37.

Tomas Mockaitis

Ir taip daug mokesciu. Jus tik vejate piliecius lauk is sios
nuskurdusios valstybes. Ivyks dar didesnis protu nutekejimas.

38.

T.Bluznys

39.

R. Fedorenkiené

40.

Darius Varnas

41.

Marija P.

Pritariu

42.

I. Cibiraité

43.

Daiva Cyziiité

44,

Raimonda Bariliene

45.

v —

Kazkoks absurdas!! Tegul dar sukvépuojama org apmokestina!!

46.

Ramuné Perskaudiené

47.

Jurgita Senulyté

48.

Viktorija G.

49.

L. Vizbaraité

50.

L. PapSiené

51.

Romas Sadauskas

Kategoriskai pasisakau pries bet kokio NT mokescio jvedima
dabar ir ateityje.

52.

Diana Zagunienene

Prie§ nekilnojamojo turto mokestj

53.

Artur Kazak

PRIES

54.

B. Urbonavi¢iené

55.

Audrius Urbonavicius

56.

R.Sidariené

57.

L. Serutkevicius

58.

K.Gruzinskas

59.

T.Puriene

60.

Gediminas Vrubliauskas

61.

N. Nestronas

62.

Vita Nestroniené

63.

A. Markeviciené

64.

Tomas Jablonskis

65.

Rinkevicius Andrius

Grieztas NE Siam mokesciui

66.

Kristina Rinkeviciene

67.

Laima Budginiene

NEPRITARIU!MN

Jeigu nekilnojamas turtas ir taip yra zmogaus nuosavybeé, tai

68. Darius Ridzvanavicius kokia kalba dar gali buti apie nekilnojamo turto mokestj???
69. Nijolé Gudaitiené Ne, ne ir dar karta NE
70. Eglé Vozgirdiené

71.

Renata Radzeviciené

72.

JOLANTA RASIUKIENE

73.

D. Zaleckiené

74.

Irena Mazgeliené

75.

J Maciené

Gal paimkit ir i§varykit Zzmones j gatves , ar taip ar taip iSeisim ,
nes tie mokesciai pribaigs...

76.

G.Vaitekiiniene

77.

Gediminas Verbickas

78.

V.Norutiené




79.

Meilé Aleksandraviéiené
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Kiekvienas zmogus turi turéti biista, tai kokie ¢ia gali biti
mokesciai. Tie kas turi po 2, 3 ar daugiau biisty tegul moka, o
zmogus turédamas kur gyventi dar turés ir mokéti.

80.

Romas Aleksandravicius

Pirkau nama, pirkau Zeme¢ po namu. Antrg kartg tikrai
nemokésiu, mano namas - mano tvirtove.

81.

Grazina Meiduté

Idomu, kas mokés nekilnojamojo turto mokestj, jei NT yra
ikeistas bankui? Bankas? Ar dalinai, priklausomai kokia dalis
jau sumokéta?

82.

Rasma Leonaviciené

83.

I.Ibéniené

Nematau prasmeés mokeéti uz tai, uz kg kartg jau sumokéjau. NT
pagal LR konstitucijg nekilnojamas turtas yra nelie¢iama
nuosavybé.

84.

T. Urbietis

85.

L.Liubiniene

86.

Jurgita Jonauskaité

87.

Ilona Baneviciené

88.

Mantas Opsrus

89.

Vilma Bekeriené

Prie§ turto mokest;j

90.

J.Dascioraite

91.

Dovydas Kekys

Visiskai nepritariu NT mokesciui (valstybiniam reketui).

92.

K.Onaityte

Galimas —pvz. nuo 400 tiikstanciy ir daugiau

93.

A. Balioniene

94.

Darius Vasiliauskas

95.

Tomas Plausinaitis

96.

K.Paskevicius

Sunkmetis - kokie dar mokes¢iai???

97.

Mindaugas Buchaveckas

Kitose valstybése valdzia padeda jsigyti busta, pas mus Zmonés
viska daro savom rankom, uz savo sunkiai uzdirbtus pinigus. Tai

98. Evelina Kirsnauskaite kodél turime dar mokéti uz tai, kg sunkiai jsigijome?

99. J. Seliandina
Dar noréciau pridéti, kad jeigu bus jvestas $is mokestis, Lietuvos
pilieciai taps visiSkais vergais ir beteisiais savo zemgje, nes jei
tu nesusimokeési to mokescio tai tave bet kada galés iSmest 1§

100. V. Kris¢ilinas namy.

101. Julita

102. Andrius Gudleikis AS kategoriskai prie$ turto apmokestinima!

103. Patrik Asevicius

104. R. Narmontaité

105. Sandra Bulavaite

106. Mindaugas barzda

107. Vaida Kajénaité

108. M.Tartainis

109. Joris Ragaisis NT mokestj mes jau sumokéjome jj jsigydami

110. Lukas K. Kiek gi galima plésti i$ to vargso zmogaus? VAGYS!
Dar daugiau zmoniy nusizudys po tokiy mokes¢iy jvedimy, nes
jau ir taip kainas iskélé daugiau negu Zmogus gali sumokéti, o

111. Aisté Izikovaité nori dar daugiau...

112. Rasa Mockeviciené




113. Brigita R.
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114, M.Gumbreviciute

115. B. Rimkeviciené

116. B. Miseikaité

117. Vilté Vaitkevi¢itté

118. L.Janoniene

119. RASA
SMOLSKUTE

120. Tatjana Pavlova

121. Neli Sanko

122. Laima Serputiené

123. v.sepetiene

124. S. ZINKEVIC

Kategoriskai prie§

Nekilnojamojo turo mokesciui - Ne, nes tai yra zmogaus teisiy

125, Ema Trockaitiene paZeidimas !
126. Kristijonas Valius NE
127. R. Dirzinskiené

128. Giedrius Niprikas

Kaip gali egzistuoti toks mokestis, jei uz ji negauni jokios
paslaugos?

Kur matéte toki mokesti ??? Nezitirékit j tokias Salis kur Zzmones
zmoném laiko, pragyvenimo lygis normalus. Cia valgyt

129. Emilis neturim, o jus norit atimt ir biistus.
Pries priimant sprendimus, valdininkams patar¢iau nusileisti ant
130. DIANA Slavinskiené | zemés. NESUTINKU !
131. G.Mockevicius
Jus i$protéjot? Ir dabar vos gyvenam, o dar papildomus
132. Ona Juskauskiene mokescius sugalvojot...
133. K. Naujokiené
134. Violeta Stakeliené
135. A. Kanapinskiené
136. E. Jurgaitiene
137. Violeta Paeceviciute | Tai kg, laukiam mokes¢iy ir uz org, uz liety... Kraujasiurbiai!!!
138. Dainora Petkiene
139. Aiste Sykaite
140. Sandra Lesutiene

141. Jurgita Zujeviene
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UZ visuotinj NT mokestj !!!

Autorius:  burbulas.com
Adresatas: Lietuvos Respublikos seimas
Kategorija: Ekonomika ir verslas

P.S. Autoriaus ir peticijg pasiraSiusiyjy tekstas neredaguotas, tik iStaisytos gramatinés klaidos.

Reikalaujame kuo skubiau jvesti visuotinj fiziniy asmeny nekilnojamojo turto (toliau - NT) mokest;j!
Mokescio dydis turi priklausyti nuo NT vertés pagal nuolat atnaujinama NT ver¢iy zemelapj. NT turi
bati apmokestinamas tik nuo tam tikros minimalios SuMmos.

NT rinkoje krizé, bustas tapo nejperkamas ir skubiai nejvedus S$io mokes¢io nusimato ilgalaiké
ekonomikos agonija ir stagnacija, gyventojy gyvenimo kokybés smukimas ir kiti su krize susij¢
neigiami reiSkiniai. Siilome kriz¢ pasitikti ryZtingais veiksmais, o ne naiviomis iliuzijomis, kad viskas
susitvarkys savaime.

IS Sio mokescio gautos biudzeto pajamos turi biiti naudojamos Salies Svietimo ir medicinos sistemoms
gerinti, pradedanciojo verslo mokesc¢iams mazinti/visiskai panaikinti ir kt.

Sentimentaliis verksSlenimai, kad toks mokestis priversty senamiesCiy bobutes iSsikelti i§ savo gimtyjy
namy néra argumentas - gyvename jau ne sovietiniais laikais, o negailestingo kapitalizmo sglygomis ir
visi turi gyventi pagal savo kiSeng - tiek minétos bobutés, tiek jauni zmonés, kuriy dalis vis dar mégina
sunkiai dirbdami kurti gyvenimg Lietuvoje, bet didel¢ dalis emigruoja. Naudokime savo NT
efektyviai, o ne konservuokime jj ilgiems metams, nes praziisime konkurencinéje kovoje su kitomis
Salimis.

PasiraSiusiyjy sarasas:

1. A. Venckus

2. E. Jakstas

3. Virgilijus Gross

4. Jonas Stakvilevicius
5. Viktoras D.

6. Mantas, Gresevicius
7.S.Cerekas

8. Arunas Morkvenas
9. R.Simonaitis

10. T. Zalalis

Jus i8vis kaimieciai afigieni. [pirkti busto negalit tai dabar reikia
kaip tikriems Lietuviams apsunkint gyvenimg tiems, kas gali ir
11. Tomas stengési mokét pagal paimtus kreditus. Nieksai. PRIES.

12. Rytis Bieliunas
13. Lev Turchaninov

14. L.Valiukas




15.

Kristupas Veteris
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16.

Jonas Kvedaras

17.

V.Vysniauskas

18.

e

19.

L.Giedraitis

20.

M. Backauskas

A$ PRIES §ig peticija. Autorius atvirai demonstruoja minimalaus
zmogisSkumo stoka - jis galéjo nurodyti, kad mokestis netaikomas
Sioms bobutéms, taciau pasak jo iSvaryti zmogy i$ jo namu yra gerai

21.

Mantas Siaucitnas

22.

A. Staskuviené

23.

Rytis Bielitinas

24.

Marius Gagilas

25.

Grazina
Grazinauskaityté

Cia peticija? Cia pasity¢iojimas. Pasisakau PRIES bet kokius
mokescCius, taip pat ir $itg berazumiska mokestj kaip Sis!!!!

26.

Gintaras G.

Visiski kliedesiai, ne peticija.

217.

Rolandas Tucas

28.

M. Snioja

29.

Tomas Mankus

30.

Martynas Pilkis

Tikrai reikalingas dalykas, bet turbiit pritriks politinés valios (eilinj
kartg)

31.

V.Mikelionis




Darbas baigtas

Giedré Ruginyté-Cepiené
El. pastas: giedreruginyte@hotmail.com
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