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IVADAS

Temos aktualumas. Konfliktai — nei§vengiama miisy gyvenimo dalis. Patys savaime jie néra nei
konstruktyvis, nei destruktyvis. Svarbiausia — tinkamas ju sprendimas, padedantis atkurti gerus Saliy
santykius, i§saugoti pagarba, sustabdyti neigiamas emocijas vienas kito atzvilgiu. Seiminiai konfliktai
i8siskiria savo sudétingumu, emocijy gausa, biitinybe iSsaugoti gerus, pagarbius Saliy tarpusavio
santykius. Nuo to, kaip sprendziami Seiminiai konfliktai, labai smarkiai priklauso tiek paciy Saliy, tiek
ju vaiky gyvenimas. Pagal R. Rahe socialiniy pokyciy itakos skalg, parodancia kiek ivairios stresinés
situacijos gali paveikti zmogaus organizma, skyrybos yra antroje vietoje po sutuoktinio mirties. Todél
galima teigti, kad skyrybos yra viena i§ labiausiai sukre¢ian¢iy zmogaus gyvenimo kriziy. Skyrybos
taip pat priskiriamos prie labai sunkiy Giminiy stresoriy, kurie daro jtaka psichikos ligoms.'

Statistika rodo, kad 62,3 % iSsiskyrusiy Seimy nepalaiko jokiy santykiy, 20 % saugo Salta,
mandagy ,,neutraliteta”, 8,6 % reiskia atvira prieSiSkuma vienas kitam. (prof. N. Jurkeviciaus tyrimo
duomenys, 2000).

Ivairts tyrimai liudija, kad skyrybos vaikams yra nuolat augantis iSgyvenimas, pratriikstantis
suaugus ir giliai paveikiantis asmenybg, sugeb¢jima pasitikeéti kitais, susidoroti su pasikeitimais. Vaiky
asmenybé skyryby metu dar tik formuojasi, ir tai paveikia jy branda. Sie giliis jausmai padaro nemenka
itaka ju santuokai, vaiky aukléjimui savo Seimoje, viso gyvenimo kokybei. Vaiky prisitaikymui po
skyrybu svarbu, kad vaikai nebity itraukti | tévy tarpusavio konfliktus skyrybu metu.

Esant tokioms sudétingoms aplinkybéms Seiminiai konfliktai galéty biiti sprendZiami neteisminiu
keliu. Uzsienyje vis dazniau taikoma Seimos mediacija, kuomet Salims Seiminius gincus spresti padeda
treCias neutralus asmuo — tarpininkas, turintis daug psichologiniy ziniy ir padedantis Salims ginca
18spresti su kuo jmanoma mazesnémis neigiamomis pasekmémis. Uzsienio Salys, taikancios Seimos
mediacija, pateikia stulbinancius rezultatus: Salys pacios padedant tarpininkui iSsprendzia savo
problemas, i§saugo teigiamus tarpusavio santykius, pagarba, patiria Zymiai maZziau streso, taip pat yra
apsaugomi Saliy vaikai nuo zalingo, priesisko bylin¢jimosi poveikio. Ne ka maziau ispudingi yra
uzsienio tarpininky pateikiami skaiiai: viena DidZiosios Britanijos Seimos mediacijos paslaugas
teikianti organizacija konstatavo, kad net 92 % asmeny, besikreipusiy { Siuos tarpininkus, pasieke
susitarimus, o 89 % klienty pareiské, kad jie pastebéjo santykiu pageréjima.” JAV tarpininky
(Denverio valstijoje) pateikiami duomenys: klienty, dalyvavusiy mediacijoje pasitenkinimo lygis

svyruoja nuo 70 % iki 85%, tuo tarpu asmeny, bandziusiy konfliktus spresti teisminiu bidu

! Apie skyrybas, b/m [zidiréta 2009 11 03].
2 North Devon family mediation, b/m [ZiGiréta 2009 05 09].
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pasitenkinimas sické maZiau nei 40 %.> Seimos mediacijos centras Nevadoje pateikia tokius rezultatus:
75 % besikreipusiy asmeny pavyko pasiekti susitarima.”

Be Seimos mediacijos didziulés naudos Salims, pastebima ne ka mazesné nauda ir teisinéms
institucijoms. Lietuvos teismai ken¢ia nuo milzinisko byly kiekio, kuris vis auga. 2008 metais Lietuvos
teismuose buvo iSnagrinétos 308 726 bylos. Tai 19,36 % daugiau negu 2007 . Vienas apylinkés teismo
teis¢jas per metus vidutiniSkai iSnagrin€ja 550 byluy, 1§ kuriy 355 yra civilinés. Civiliniy byly skaicius
1Saugo 44,27 %. Yra teismy, kuriuose per $iy mety pirmaji pusmeti iSnagrinéta tiek civiliniy byly, kiek
ju buvo i$nagrinéta per visus praeitus metus.’ Natiiralu, kad esant tokiam darbo kriiviui, teiséjai negali
savo darbo atlikti labai kokybiskai, o asmenims, besikreipusiems i teisma, teismo proceso kartais tenka
laukti net ne vienerius metus. Taciau tinkamai pritaikius Seimos mediacija, teismai patirty didelj
palengvéjima, nes didziulg dali Seimos byly i$spresty tarpininkai, o teismams likty tik sudétingiausios
bylos, kurioms teis¢jai galéty skirti daugiau démesio.

Lietuvoje Seimos mediacija dar tik bando Zengti pirmuosius zingsnelius. Tai yra visiSkai nauja,
mazai tyrinéta, dar tik pradedanti formuotis sritis. Kol kas néra jokios Seimos mediacijos paslaugy
sistemos, nepakanka kvalifikuoty tarpininky, neskiriamas valstybinis finansavimas, tiek paprastiems
zmonems, tiek ir teisininkams triksta ziniy apie §io proceso privalumus, nes beveik néra literatiiros
lietuviy kalba.

Probleminis klausimas. Kokios yra Seimos mediacijos taikymo galimybés ir perspektyvos
Lietuvoje?

Tyrimo objektas ir dalykas. Tyrimo objektu pasirinktas Seimos mediacijos institutas Lietuvoje,
o dalyku — Seimos mediacijos instituto idiegimo galimybés ir praktika Lietuvoje.

Hipotezé. Seimos mediacija gali biiti sékmingai pritaikyta Lietuvoje.

Tyrimo tikslas. Pasiremiant uzsienio Saliy patirtimi Seimos mediacijos taikyme ir atliktu tyrimu,
irodyti arba paneigti iSkelta hipotezg.

Tyrimo uZdaviniai. Tyrimui igyvendinti iSkelti tokie uzdaviniai:

1. Atlikti moksliniy Saltiniy apie Seimos mediacijos taikymo patirti pazangiose uzsienio Salyse

analize.

2. Istirti uzsienio praktikoje taikomus Seimos mediacijos modelius, juy taikymo specifika.

3. Atlikti Seimos mediacija reglamentuojan¢iy nacionaliniy ir tarptautiniy teisés standarty

analize.

4. Pasitelkiant 1 pagalba ekspertus iSsiaiSkinti esama padét] Seimos mediacijos taikymo

klausimais Lietuvoje.

5. Istirti Seimos mediacijos diegimo ir plétojimo galimybes Lietuvoje.

3 Family Synergy mediation, b/m [Zidiréta 2009 11 04].
* Family mediation center, b/m [Zidiréta 2009 11 04].
> LAT statistika, b/m [Zitiréta 2009 11 04].



Tyrimo metodai. Darbe naudoti tiek teoriniai, tieck empiriniai metodai. Mokslinés literatiiros
analizés metodas buvo naudotas studijuojant uzsienio Saliy Seimos mediacijos mokslinius Saltinius,
lyginamojo metodo pagalba buvo gauti duomenys apie atskiry Europos Saliy Seimos mediacijos
taikymo praktikos, plétojimosi istorijos panasumus ir skirtumus. Istorinio — retrospektyvinio metodo
pagalba istirti uzsienio Saliy Seimos mediacijos vystymosi etapai. Dedukcijos — indukcijos metodas
naudotas pateikiant teiginius bei sisteminant tyrimo duomenis, kai buvo einama nuo bendry dalyky
prie atskiry ir atvirks§¢iai Apibendrinimo metodas naudotas formuojant tiek tyrimo, tiek bendras viso
darbo iSvadas. Empirinis tyrimo metodas - eksperty apklausa - buvo pasirinktas, nes apklausus
ekspertus atsirado galimyb¢ jvertinti Seimos mediacijos taikymo galimybes ir prognozes Lietuvoje.

Naudojama literatiira. RaSydama darba susidiiriau su mokslinés literatiiros stoka, kadangi
Lietuvoje néra daug moksliniy straipsniy, knygy, publikaciju Seimos mediacijos tema. Dél Sios
priezasties daznai teko remtis internetiniais Saltiniais. Taip pat analizavau tiek nacionalinius, tiek

tarptautinius teisés aktus Seimos mediacijos klausimais.



1. SEIMOS MEDIACIJOS ISTAKOS, SAMPRATA
1.1. Seimos mediacijos samprata

Seimos mediacija — tai $eimos ginéy nagrinéjimo procesas, kurio metu tredias nesaliskas asmuo
padeda besigin¢ijan¢ioms Salims surasti geriausia, abiems puséms priimting sprendima be valstybés
institucijy, teismo jsiki§imo. Seimos mediacija daZniausiai taikoma tokiose srityse: skiriantis; sudarant
ikivedybing arba povedybing sutartj; tariantis dél isipareigojimy vaikams, tévams, sutuoktiniui;
finansiniams klausimams dél vaiky mokslo, i§laikymo, nuosavybés pasidalijimo ar prieziiiros spresti,
tadiau tai jokiais buidais nebaigtinis $eimos mediacijos taikymo atvejy saraas. Sis procesas yra vienas
1§ tinkamiausiy biidy spresti nesutarianciy Seimos nariy, kurie turéty ateityje bendrauti, gincus. O kai
pora turi vaiky, tarpusavio bendravimas tampa tiesiog neiSvengiamu. Mediacija sumaZzina
besiginc¢ijanciy asmeny konflikty skaiciy, gerokai sutrumpina laika, per kurj iSsprendziamas gincas, ir
sudaro galimybes palaikyti tolimesnius normalius vaiky bei tévy rySius. Be to, mediacija padeda
sumazinti teismy darbo kriivi, socialines ir ekonomines islaidas tiek konfliktuojantiems Zzmonéms, tiek
valstybei. Trumpai tariant, §eimos mediacija — tai diplomatija karo metu.’

Kalbant apie Seimos mediacijq biity reikSminga apibrézti, kas yra Seima ir kuria prasme naudosiu
Seimos savoka savo darbe. Seimos savoka yra pateikes Seimas savo 2008 m. birzelio 3d. nutarime Nr.
X —1569 ,, D¢l valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo*. Jame Seima apibréziama taip:

Seima — esminis visuomenés géris, kylantis i§ Zmogaus prigimties ir grindziamas savanorisku
vyro ir moters santuokiniu pasizadéjimu skirti savo gyvenimq Seiminiams santykiams kurti,
uztikrinantis Seimos nariy — vyro ir moters, vaiky bei visy karty gerove ir sveikos visuomenés raidq,
tautos bei valstybés gyvybingumq ir kiirybingumq. Todél valstybés ir nevyriausybinés institucijos
privalo uztikrinti Seimos integralumui palankiq aplinkq, plétodamos ir tobulindamos jos teisine ir
socialine baze.

Toliau pateikiamos koncepcijoje vartojamos savokos, kuriose Seima jvardijama kaip sutuoktiniai
ir jy vaikai (jvaikiai), jeigu jy yra. Seima taip pat gali biti nepilna ar ispléstiné. Nepilna Seima — Seima
arba ispléstiné seima, kurioje santuokai pasibaigus vaikai yra neteke vieno ar abiejy tévy. Ispléstiné
Seima — sutuoktiniai, jy vaikai (ivaikiai), jeigu jy yra, ir kartu gyvenantys artimieji giminaiciai.

AS savo darbe remsiuosi iSpléstinés Seimos savoka, kuri apima tiek sutuoktinius, vaikus, tiek ir
kartu gyvenancCius artimuosius, kadangi Seimos mediacija neriboja asmeny, galinCiy tapti Seimos

mediacijos paslaugos subjektais, ir gali biiti taitkoma labai pla¢iam asmeny ratui.

% Diplomatijos pamokos besipykstantiems tévams, b/m [Zitréta 2008 11 11].



Seimos mediacijos poZymiai, iSskiriantys ja i$ kity mediacijos rasiu:

Seimos mediacijos 3alys visada paZjstamos, jas sicja glaudiis
Seiminiai santykiai;

Labai svarbu iSsaugoti konstruktyvius Saliy santykius, kadangi
nutraukus santuoka Saliy santykiai nenutriiksta, ypac jei Salys turi bendry vaikuy;

Seimos mediatoriai be bendryjy mediacijos Ziniy turi turéti
specialiy Ziniy apie Seimos teisg, vaiko raidos psichologija bei atitinkamus igiidZius;

Seimos mediacijos procesas issiskiria i§ kity mediacijos rasiy dél
didelio démesio Saliy emocijoms. Ypac svarbu, kad tarpininkas joms skirty daug démesio ir
sugebéty su jomis tvarkytis;

Kai kuriais atvejais Seimos mediacija gali biti privaloma, kuomet
asmenys siunc¢iami | mediacijos sesija teismo iniciatyva;

I Seimos mediacijos procesa gali biiti jtraukta daugiau nei iprasta
Saliy. Daznai skyrybu mediacija itraukia ne tik besiskirianCia pora, bet ir tiesiogiai arba

netiesiogiai poros vaikus, senelius bei ju advokatus.

Tradicinis (klasikinis) Seimos mediacijos procesas susideda 1§ tokiy stadijy:

1.

ParuoSiamoji (jzanging) stadija. Ji susideda i dviejy daliy:

- Saliy savanorisko sutikimo dalyvauti mediacijoje isreiskimo. Kad
tarpininkavimas $eimai biity rezultatyvus, Salys turi buti pasiruoSusios susitikti, i§girsti
viena kita ir drauge atsakingai dirbti savo vaiky labui. Sioje stadijoje $alims paaiskinami
Seimos mediacijos tikslai, taisyklés.

- Tinkamumo jvertinimo. Seimos mediacija negali i$spresti visy
konflikty. Po susitikimo su Salimis Seimos tarpininkas turi nuspresti, ar $iuo atveju
Seimos tarpininkavimas yra tinkamas, ar ne. Galbuit pirmojo susitikimo metu paaiskéjo,
kad yra rySkus psichikos sutrikimas, ir pradzioje reikalinga psichiatro konsultacija, arba
poros problemos turéty biiti sprendziamos psichologo ar psichoterapeuto. Tokiu atveju,
Seimos mediacija bus taikoma tik po iy specialisty intervencijos.’

Jei yra abipusis Saliy sutarimas ir pageidavimas rinktis Seimos tarpininkavima ir paaiskéja,

kad problema yra sprestina biitent tarpininkavimo budu, pradedama Seimos mediacija.

UZsienio Saliy literatiroje yra labai akcentuojamas savarankiSkas Saliy pasiruoS$imas

mediacijos procesui. Pasiruo§imo etape minimi tokie Saliy atliekami veiksmai:

- Mediatoriaus, kurio paslaugoms pritarty abi Salys, paieska.

- Mediacijos seanso laiko ir vietos suderinimas.

7 Mind how to understand family conflicts in order not to make victims, 2007.
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- PasiruoSimas klausytis kitos Salies be iSankstinio nusistatymo. Labai svarbu biuti
lanksc¢iam, kadangi tokiu biidu bus pasiekti geresni rezultatai. Be to, reikéty apgalvoti,
kas bus geriausia vaikui, ir biti kiirybiSkam, priimant vaikui palankiausia sprendima.

- Salims rekomenduojama uzpildyti anketa, kuri padés isigilinti i vaiko poreikius.®

2. Darbotvarkés sudarymas. Padedant tarpininkui Salys aptaria, kurios problemos gali biiti
18sprestos mediacijos biidu. Nustatomas problemy sprendimo eiliSkumas.

3. Svarbiausiy klausimy apibendrinimas ir poreikiy atskleidimas. Kiekvienai Saliai suteikiama
galimybé iSsikalbéti, iSsakyti savo nuogastavimus ir lukes¢ius. Ginco klausimai yra
analizuojami neutraliai, nesivadovaujant emocijomis. Pabréziami kiekvienos Salies
svarbiausi interesai, todél tampa aiSku, kas ir kodél yra svarbu kitai Saliai. Pradedamos
derybos.

4. Alternatyvy kiirimas ir parinkimas. Vyksta ,minciy lietus®, kai abi Salys sitilo visus
galimus jy problemos sprendimo variantus. ,,Min¢iy lietaus* metu neleidziama jokia kritika.
Véliau nustatomas objektyvus kriteriju vertinimo sarasas, pagal kuri vertinamos ir
atsirenkamos geriausios alternatyvos. Pasiekiami preliminaris susitarimai.

5. Susitarimo ra§ymas. Susitarimai yra perzitirimi, uZraSomi ir pasiraSomi abiejy $aliy. Salims
padékojama uz atlikta darba.

Seimos mediacijos procesas lyginant su tradiciniu teismu procesu turi tokius privalumus:

e Konflikta sprendzia pacios Salys, o mediatorius joms tik padeda, taigi proceso Seimininkés yra
Salys, galinCios priimti savo sprendimus.

e Seimos ginduose kaip niekur kitur yra svarbios emocijos ir mediacijos proceso metu $alims
suteikiama galimybé jas iSlieti bei biiti iSklausytoms.

¢ .Mediacijos procesas skatina Salis gilintis | vaiky poreikius ir apriboja psichologing zala vaiky
ir tévy santykiams, kuri tradiciniame teismo procese yra neiSvengiama, kadangi
besibylin¢jancios Salys siekia viena kita diskredituoti®. (Sondaite, 2006)

¢ Galutiniu sprendimu lieka patenkintos abi Salys, todél tikimybe, kad Salys jo laikysis, padidéja.

e Mediacijos procesas yra pigesnis ir greitesnis nei tradicinis teisminis procesas.

e Mediacijos proceso eigoje garantuojamas visiskas konfidencialumas.

e Mediacijos procese patiriama maziau streso, prie§iSkumo ir neigiamy emociju.

¢ Galimas gery santykiy bei abipusés pagarbos su oponentu atkiirimas.

¥ Pavyzdiné 3aliy savarankiko pasiruogimo $eimos mediacijai anketa pateikiama 1 priede.
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1 pav. Seimos mediacijos privalumai lyginant su tradiciniu teismo procesu

Seimos mediacija yra paplitusi JAV, Kanadoje, Australijoje, daugelyje Europos 3aliy: Airijoje,
Sveicarijoje, Anglijoje, Belgijoje, Norvegijoje, Svedijoje, Suomijoje, Austrijoje, Ispanijoje,

Pranciizijoje, Vokietijoje ir kitose.

1.2. Seimos mediacijos teisinis reglamentavimas

Seimos mediacijai kaip ir bet kuriam kitam institutui labai svarbis teisés principai, kadangi
principai — tai pamatinés nuostatos, vertybinés orientacijos, kuriomis grindziamas teisinis reguliavimas

ir teisiné praktika. Seimos mediacijos principai lemia visa Seimos tarpininkavimo proceso eiga. Seimos



12

mediacijos principai yra atskleidziami Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr. R 98
(1) valstybéms naréms dél Seimos byly mediacijos (Council of Europe Committee of Ministers, 1998).
Rekomendacijoje yra atskleidZiami Sie svarbiausi Seimos tarpininkavimo principai:

o Seimos tarpininkavimas gali biti pritaikytas visiems gin¢ams tarp tos pa¢ios $eimos nariu,
susijusiy kraujo ar santuokos ry$iais, ir tiems, kurie gyvena ar gyveno Seimos santykiuose
kaip apibrézta nacionalingje teiséje, sprgsti, bet valstybés narés gali savo nuozitira nustatyti
specifinius atvejus, kurie taip pat patekty i Seimos tarpininkavimo sritj.

o Tarpininkavimas, i§ principo, neturi bati privalomas.

o Valstybés yra laisvos, organizuoti ir tiekti tarpininkavima, kaip jos mano tinkamos per
visuomenini arba  privaty sektoriy. Nepriklausomai nuo to kaip tarpininkavimas bus
organizuojamas, valstybés turi uztikrinti, kad egzistuoty tarpininky atrankos, mokymo ir atestavimo
procediiros bei tarpininky nustatyti ju elgesio standartai, kuriy jie visi laikytysi.

o Tarpininkas turi buti nesaliskas.

o Tarpininkas yra neutralus dél tarpininkavimo proceso rezultato.

o Tarpininkas gerbia Saliy pozitrj ir saugo ju padéties lygybe deréjimosi metu.

o Tarpininkas neturi jokios valdzios Salims priimant sprendima.

o Salygos, kuriomis vyksta Seimos tarpininkavimas, turi garantuoti privatuma.

. Diskusijos atsirandancios tarpininkavimo metu yra konfidencialios ir negali biti
panaudotos véliau, iSskyrus Saliy sutikimu ar tais atvejais, kuomet leidzia nacionaliniai
istatymai.

o Tarpininkas tam tikrais atvejais turi informuoti $alis apie galimybe pasinaudoti psichologo
konsultacijomis ar kitomis konsultacijy formomis kaip priemone jy problemoms spresti.

o Tarpininkas turi teikti ypatinga démesi vaiky gerovei ir gyvybiniams interesams, padrasinti
tévus susitelkti ties vaiky poreikiais ir priminti tévams apie ju pagrinding atsakomybeg
uztikrinant juy vaiky gerove.

o Tarpininkas turi atkreipti démesj i tai, ar tarp Saliy buvo smurto praeityje bei ar tai gali
ivykti ateityje ir kokiy padariniy tai gali turéti Saliy deré¢jimosi pozicijoms, ir turi svarstyti,
ar Sitomis aplinkybémis tarpininkavimo procesas yra tinkamas.

. Tarpininkas gali teikti teising informacija, bet neturi teikti teisininko konsultacijos. Jis tam
tikrais atvejais turi informuoti Salis apie galimybe¢ jiems konsultuotis su advokatu ar bet
kokiu kitu tinkamu profesionalu.

o Valstybés turi garantuoti tarpininkavimo metu pasiekty susitarimy sankcionavima su
teisminés valdzios ar kity kompetentingy institucijy pagalba, kuomet Salys to praSo, ir
uztikrinti tokiy sankcionuoty sutar¢iy igyvendinimo mechanizma pagal nacionalinius

istatymus.
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o Valstybés turi pripazinti tarpininkavimo savarankiSkuma ir galimybe ji vykdyti iki teismo,
teisminio proceso metu ir teismui pasibaigus.

o Valstybés turi skatinti Seimos tarpininkavimo vystymasi, ypac per informacines programas,
skirtas visuomenei, kas padéty zmonéms suprasti Sio konflikty sprendimo btido privalumus.

o Valstybés turi idiegti mechanizmus, kurie leisty tarpininkavima taikyti tarptautiniais

atvejais, ypac vaiky globos gincuose.

IS esmés Sioje rekomendacijoje atskleisti Seimos mediacijos principai nedaug skiriasi nuo
bendryju mediacijos principy. Jie yra tik papildyti keliomis specifinémis su Seima susijusiomis
nuostatomis. Taciau tai, kad Sie principai yra itvirtinti Europos Tarybos dokumente — rekomendacijoje
- yra labai sveikintinas dalykas, kadangi valstybés narés igyvendindamos Seimos mediacija, be abejo, i
ji atsizvelgs, nors dokumentas ir neturi privalomos juridinés galios.

Taip pat reik§mingas yra aiskinamasis §ios rekomendacijos memorandumas’, kuriame

detalizuojami rekomendacijoje jvardinti principai ir smulkiai atskleidziamas ju turinys.

Europos Tarybos Ministiy

komiteto rekomendacija Aiskinamasis
Nr. R 98 (1) valstybeimy — e— rekomendacijos
narems del seimos byly memoranduinas
mediacijos
Seimos mediacija Amerikos Sefmos ir
reglamantuojantys skyvrybu mediacijos
teisiniai standartai modeliy standartai
Taikinamojo

tarpininkavimo jstatymas

2 pav. Seimos mediacija reglamentuojantys teisiniai standartai

Amerikoje Seimos mediacijos klausimams yra reikSmingas Amerikos Advokaty asociacijos

Seimos teisés skyriaus, gincy sprendimo skyriaus bei Amerikos advokaty asociacijos atstovy 2000 m.

priimtas dokumentas ,,Seimos ir skyryby mediacijos modeliy standartai“.'” Dokumentas susideda i3

? Explanatory memorandum to Recommendation No. R (98) 1 of the Committee of Ministers to member states on family
mediation, b/m [zitiréta 2009 01 23].
' Model standards of practice for family and divorce mediation, b/m [Zitiréta 2009 01 27].
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trylikos standarty. Dokumento pradzioje pateikiama Seimos mediacijos definicija, proceso privalumai,
reikalavimai tarpininkams (kvalifikacija, patirtis, temperamentas, neSaliSkumas, reikalaujama
atsizvelgti i kultiirinius skirtumus, dideli démesi skirti vaikui bei biiti pasirengusiems atpazinti Seimas,
kuriose smurtaujama).

Standartuose kalbama apie labai panaSius dalykus kaip ir Europos Tarybos rekomendacijoje.
Naujové yra tik tarpininkavimo reklamos draudimas. Reikalaujama, kad tarpininkas susilaikyty nuo
pazady Salims iSspresti ju ginca ar kitokiy proceso garantijy. Jis taip pat neturéty reklamuoti statistikos.

Lietuvoje 2008 m. buvo priimtas civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo istatymas.'' Siame
istatyme konkreciai apie Seimos mediacija nekalbama, taciau kadangi Seimos gincai priklauso civilinés
teisés reglamentuojamai sriciai ir yra jos posakis, i §io jstatymo normas taikant Seimos tarpininkavima
biitina atsizvelgti. Kitaip sakant, taikinamojo tarpininkavimo istatymo pagrindu sukurtos teisinés

prielaidos Seimos mediacijos taikymui Lietuvoje.

1.3. Seimos mediacijos plétote JAV

Seimos mediacijos pradmenis aptinkame Jungtinése Amerikos Valstijose. Siuolaiking $eimos
mediacija iSsivyste i§ senoveje naudoty mediacijos riiSiy ir remiasi taikaus Seimos problemy sprendimo
paieska.

Moderniame kontekste Seimos mediacijos Saknys aptinkamos Amerikoje, kur gincus buvo
bandoma spresti taikinamuoju bidu. Nuo 19 a. mediacija Amerikoje prad¢jo greitai vystytis visoje
Salyje. Anot James Melamed‘o (2008), Sis spartus mediacijos vystymasis buvo susijes su darbo
vadybos (dél kurios nesutarimai buvo sprendziami per federalines mediacijos ir taikinimo paslaugas) ir
vezimo iSlaidy problemuy (nesutarimai buvo sprendziami per nacionaling mediacijos tarnyba)
sprendimu. Amerikie¢iy autoriai linke¢ manyti, kad Sioms problemoms spresti buvo pasitelkti taikinimo
modeliai, daugiau susij¢ su siekiu iSvengti ekonomikos Zlugimo ir streiky, negu pasiekti teisingg ir
balansuota sprendima.'” Nors atsizvelgiant { §i pastebéjima taikyty modeliy negalima apibrézti kaip
tikrosios mediacijos dél teisingy ir subalansuoty sprendimy stokos, visgi tai buvo zingsnis i prieki,
stengiantis iSvengti teisminio gincy sprendimo, ir biitent Sie modeliai davé impulsa Seimos mediacijos
vystymuisi Amerikoje, Seimos mediacija $iuos modelius ir perémé.

Pokario metais 1940 — 1950 m. Amerikoje susiriipinus dél didéjanéio skyrybu skaiciaus,
taikinimas pradéjo sparéiai plisti Seiminiy santykiy teismuose (angl. domestic relations courts). Siy
taikinimo programy tikslas buvo ne palengvinti skyryby procesa, o siekti Saliy pastangy susitaikyti

joms dalyvaujant taikinamajame procese, kuris yra maziau priesiskas nei teisminis procesas. Nors kai

"' LR civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymas, 2008.
12- Alternative dispute resolution, b/m [Zidiréta 2009 06 19].
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kurios i$ Siy programuy yra vis dar naudojamos ir Siandien, jos nebuvo laikomos labai sékmingomis ir
nebuvo daznai taikomos."?

Pirmas impulsas moderniam, taikiam gin¢y sprendimui Seimos mediacijos srityje, taip kaip ja
suvokiame Siandiena, i{vyko Los AndZelo apygardos taikinamajame teisme 1939 metais, kai treciosios
neutralios Salies buvo paprasyta palengvinti gin¢o sprendima tarp dvieju konflikto Saliy. Taikintojas
arba mediatorius stengési i§siaiskinti $aliy pozicijas ir sumazinti tarp ju kilusia jtampa. Sio taikinamojo
proceso tikslas buvo iSspresti konflikta arba bent jau gauti Saliy sutikima tolimesniems mediacijos
veiksmams.'*

1962 - 1963 metais Amerikoje buvo ikurta Seimos asociacija ir taikinamieji teismai. Jie buvo
Isteigti tam, kad skatinty Seimos sutaikyma, kuriam vadovauja teismas, kaip alternatyva byliné¢jimuisi
Seimos teisme ir palaipsniui tai vedé i Seimos mediacijos asociacijos ir Seimos mediatoriy akademijos
ikairima."

Pasak James Melamed‘o (2008), tik 20 a. septinto deSimtmecio pradzioje po Vietnamo karo
mediacija Amerikoje pradéjo plisti ir priva¢iame sektoriuje, teismuose bei vieSosiose istaigose. IS karo
suirutés iSauges visuotinis demokratijos jud¢jimas vedé 1 teisingumo centry kiirima ir bendruomenés
mediacijos jud¢jimy itvirtinima. Tuo paciu metu taikinamieji teismai buvo pertvarkyti { su teismu
sujungtus Seimos mediacijos centrus. Sie centrai §iuo metu gyvuoja beveik kiekvienoje valstijoje. Nuo
1970 iki 1995 m. mediacijos judéjimas JAV sparciai vystési su John Haynes, OJ Coogler, Steve
Erickson ir Joan Kelly prieSakyje. Jy pastangomis buvo jkurta Seimos mediatoriy akademija ir placiai
paplito skyryby ir Seimos mediacijos centry paslaugy naudojimas privaciame sektoriuje. Laikui bégant
Siy paslaugy kokybé buvo patobulinta.

1974 m. ir 1975 m. buvo isteigtas Seimos mediacijos centras bei Seimos mediacijos asociacija
Atlantoje ir Dzordzijos valstijoje. Abieju organizacijy steigéjas Coogleris rémési savo skyryby
patirtimi bei teisés profesijos Ziniomis. Jis pasitilé daugiau struktiirizuota ir bendradarbiavimu tarp
teisininky ir mediatoriy paremta modelj, uzsibaigianti galutinio susitarimo pasiraSymu juodrastyje. Tai
buvo taikinamasis mediacijos modelis, turéjes atgarsi amerikie¢iy mediacijos supratimui, kuris plac¢iai
paplito visoje Amerikoje. Per deSimt mety buvo isteigta daugiau kaip 300 organizacijy, dirbanciuy
Siame sektoriuje.

Siuolaikiné $eimos mediacija JAV yra paremta taikinamuoju modeliu, kuris yra charakteringas
ne tik Amerikai, bet ir Kanadai. Sis modelis istoriskai pasikliaudavo teis¢jy iniciatyva pradedant
mediacijos procesa. Jo biidingi bruozai buvo i8déstyti 1974 m. praneSime, kuris teigé, kad taikinamoji
Seimos mediacija sumazina konflikty, susijusiy su vaiky globa, iSsilavinimu, bendravimu su jais,

skaiCiy ir padeda susitarti ieSkant $iy problemy sprendimo ateityje.

13 Alternative dispute resolution, b/m [Zifiréta 2009 06 19].
'* Family mediation in Europe, b/m [Zidiréta 2009 06 24].
'> About conflict and conflict resolution, b/m [Ziiréta 2009 06 21].
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Amerikos Seimos mediacijos modelyje tarpininkas yra svarbus asmuo ir jis yra jgaliojamas veikti
remdamasis savo subjektyviu situacijos suvokimu. Mediatorius suprantamas kaip vadovas ir biitent jis
organizuoja diskusijas ir priima sprendima dél to, kurie klausimai bus aptariami ir kurie paliekami
nuosalyje, bei nukreipia visa tarpininkavimo procesa reikiama linkme.

Amerikie¢iy Seimos mediacijos modelis, iSsivystes i§ taikinamojo proceso, apima metodus ir
technikas, naudojamus sprendZiant konfliktus darbinéje aplinkoje. Sie metodai buvo i§vystyti norint
suteikti galimybe konfliktuojandioms 3alims iSspresti ginéa bendradarbiaujant. Siame modelyje
mediacijos proceso eiga ir nagrin¢jami klausimai apibréziami smulkiai iki detaliy tam, kad Salys,
suprasdamos procesa, bet, Zinoma, padedamos tarpininko, pacios galéty zengti reikiamus zingsnelius
1§ anksto ir tokiu bendradarbiavimo biidu iSspresty konflikta.

Esminiai Amerikos Seimos mediacijos bruoZzai yra tokie:

o Tikslus sri¢iy, kurioje egzistuoja problema, ivardinimas.

. Informacijos rinkimas ir i§aiSkinimas bei susijusiy su problema jausmy analiz¢.

° Visu galimy problemos sprendimy jvardinimas analizuojant galimas pasekmes.

° Sprendimy alternatyvy sumazinimas iki ty, kurios bus tinkamiausios abiems Salims. 16

1.4. Seimos mediacijos plétoté Europoje

Europinis Seimos mediacijos modelis yra i§ esmés Amerikos modelio vystymo ir tobulinimo
rezultatas. Amerikos patirtis pirma karta buvo perzitréta Anglijoje 1979 m., kai teismai Bristolyje
reikalavo Seimos taikinimo paslaugy, siekiant, kad Salys pacios surasty problemos sprendima uzuot
sprendima uz jas priimant teismui.

Visoje Europoje Seimos mediacija prad¢jo plisti 20 a. aStuntame deSimtmetyje, bet pirminiame
etape tai buvo teismy teikiama paslauga.'” Pasak Miquel Martin Casals (2005), besivystanti §eimos
mediacija Zengé panaSius zingsnius visose Europos Salyse, visgi kiekvienoje atskiroje Salyje galima
buvo pastebeti tik jai budingu ypatumu. Galima teigti, kad Sis europinis modelis turé¢jo panasius
vystymosi etapus: i§ pradziy buvo kuriamos organizacijos, remiamos Seimos konfliktus sprendzianciy
profesionaly, tam, kad biity sudarytos palankios salygos Seimos mediacijos praktikos vystymui. Visgi
organizacijy kurimas dazniausiai vykdavo tada, kai nacionaliniai jistatymy leidybos organai
pripazindavo mediacijos mechanizmo nauda sprendziant skyrybu ar separacijos konfliktus. Tai leido
Seimos mediacijai tapti labiau sureguliuota sritimi arba ji biidavo itraukiama i civiliniy ir komerciniy

reikaly sritj.

'® Family mediation in Europe, b/m [Zidiréta 2009 06 24].
' Ten pat.
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Pranctizy entuziazmas Seimos mediacijos srityje lémé modelio vystyma, kuris kaup¢ informacija
tarptautiniam pritarimui. Nuo 1995 m. Seimos mediacija Pranctizijoje jau buvo teisinio reguliavimo
dalimi su daugiau kaip 80 centry visoje Salyje. Daugelis ju buvo privatiis centrai, isteigti i§ valstybés
1éSy. Pranciizy Seimos mediacijos rémimo asociacija greitai tapo zymiausia figlira Sioje srityje
Europoje ir 1992 m. tapo atsakinga uz Seimos mediatoriy, dirbanciy skyryby ir separacijos bylose,
mokymo dokumenty sudaryma Europos lygmeniu, ir véliau 1998 m. uz Seimos mediacijos standarty
kodeksa.'®

Vokietijoje Seimos mediacija pradéjo vystytis 20 a. astuntame deSimtmetyje pietuose ir
ankstyvajame 20 a. devintame deSimtmetyje Siauréje ir buvo organizuojama dvieju pagrindiniy
organizacijy: Bundesverband fiir Mediation (BM) ir Bundesarbeitsgemeinschaft  fiir
Familienmediation (BAFM). Skyryby ir separacijos mediacija Vokietijoje praktiky yra sitiloma
dazniausiai per privacias paslaugas, nors Seimos mediacija taip pat siiiloma per istatymo nustatytas
konsultacijuy paslaugas, tokias kaip jaunimo biurai ir kitos socialinés paslaugos.

Yra dideliy skirtumy tarp budy, kuriais Seimos mediacija vystési kai kuriose pietu Europos
Salyse. Graikijoje ir Portugalijoje Seimos mediacija vis dar yra eksperimentin¢je stadijoje. Portugalijoje
Seimos mediacija yra taikoma tik Lisabonos srityje, o Graikijoje néra jokio struktiiriSkai apibrézto
metodo, kuriuo klausimai, itraukiantys Seima, vaikus, skyrybas, biity sprendziami kitaip nei per
teismus. Italijoje Seimos mediacijos vystymasis buvo taip pat labai ribotas, netgi kai jstatymuy
leidziamoji valdzia teiké pasiiilymus Siai praktikai paremti. Italijoje yra nemaza painiava tarp Seimos
mediacijos, psichologo konsultacijy ir kity socialiniy paslaugy (81 painiava egzistuoja ir kitose Europos
valstybése). Ispany patirtis yra iSimtis piety Europos situacijoje. Pradedant astunto deSimtmecio
viduriu, Ispanija sujungé Seimos mediacijos praktika su Seimos teismais, ir astunto deSimtmecio
pabaigoje visapusés Seimos mediacijos paslaugos buvo isteigtos Barselonoje, basky kraste, Madride ir
kituose pagrindiniuose regionuose. Per paskutinius dvideSimt mety Ispanija tgs¢ Seimos mediacijos
vystymo praktika jkuriant vieSus centrus Seimos mediacijos organizacijy priezitirai atitinkamuose
regionuose.

Siaurés Europoje $eimos mediacija turéjo daug tvirtesnj profesionaly palaikyma. Norvegijoje nuo
1993 m. mediacija buvo privaloma poroms, kurios turi vaiky, jaunesniy kaip 16 mety (su tam tikrom
i§imtim - kaip $eimyninio smurto atvejai), o Svedijoje, kur Seimos mediacija yra vadinama ,,bendrais
pokalbiais®, Seimos mediacijos praktika iSsivysté i toki auksta lygi, kad 90 % pory, kurios skiriasi,
sprendzia vaiko globos, matymosi su juo ir gyvenamosios vietos nustatymo klausimus, per Seimos
mediatoriy paslaugas. Néra jokios teisinés prievartos dalyvauti Seimos mediacijos procese , taciau
teismai gali savo nuozitra isakyti Salims dalyvauti procese. Suomija taip pat i§vysté stipry Seimos

mediacijos modelj su atskiru skyrium ,,Santuokos nutraukimo* akte (angl. Finnish Marriage Act),

'8 Family mediation in Europe, b/m [Zifiréta 2009 06 24].
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kuris skirtas tik Seimos mediacijai. Aktas reikalauja, kad klausimai, kylantys i§ Seimos gincy, turéty
biti iSsprendziami per derybas tarp Seimos nariy. Nuo 1996 m. dél ,,Santuokos nutraukimo* akto
pataisy, mediacija tapo privaloma iSskyrus atvejus, kai deryby tarp Seimos nariy metu buvo priimtas
sprendimas ir nuo jo priémimo nepra¢jo daugiau kaip trys ménesiai. Nuo 2001 m. Danija pasiilé
Seimos mediacijos paslaugas per vykdomosios valdzios atstova - grafystés gubernatoriy (angl. County
Governor's Office), kaip alternatyva psichologo konsultacijoms, nors S§iuo metu tai dar yra
eksperimentingje stadijoje teismu sistemoje. Siaurés Europos kontekste mediacija tapo daZniausiai
privaloma procediira, ir tai skiriasi nuo kity Europos Saliy, kur ji néra privaloma. Europos Tarybos
rekomendacijoje taip pat pazymima, kad Seimos mediacija neturéty biiti privaloma. Visgi manoma,
kad Seimos mediacijos sékme¢ ir populiaruma Siaurés Salyse kaip tik ir nulemia mediacijos
privalomumas. Tac¢iau svarbu pazymeti, kad mediacijos privalomumas nereiSkia, kad Salys turi butinai
priimti susitarima mediacijos metu. Salys yra tik jpareigojamos pabandyti savo ginéa iSspresti
mediacijos biidu, bet jei joms nesiseka ir jos nenori toliau dalyvauti mediacijos procese, jos gali ji
nutraukti ir vél kreiptis | teisma.

Rytuy Europoje, ypac tose Salyse, kurios ilga laika buvo Soviety Sajungos sudétyje, Seimos
mediacija dar tik pradeda vystytis, ir ¢ia egzistuoja painiava dél skirtumy tarp sutaikinimo, mediacijos
ir psichologo konsultaciju. Vengrijos ir Bulgarijos parlamentai tik visai neseniai iSleido mediacijos
Istatymus, nors Vengrijoje mediacija néra bendrai visiems prieinama paslauga. Bulgarijoje kilo labai
didelis pasiprieSinimas Seimos mediacijai i$ teisininky, ir ji iki Siol yra laikoma prasta alternatyva
teisminéms procediiroms. Cekijoje Seimos mediacija yra iki $iol nezinoma, ir $eimos gindai yra
sprendziami per ekspertus, { kuriuos kreipiasi teismai, kad jie pateikty iSvada dél klausimy, susijusiy
su bendravimu tarp vaiky ir atskirai gyvenanciy tévuy. Lietuva ir Lenkija Siuo metu neturi Seimos
mediacijos mechanizmo, nors Lietuvos civilinis ir civilinio proceso kodeksai nustato pareiga teismams
imtis bet kokiy butiny veiksmy Salims sutaikyti Seimos gincuose, o Lenkijoje ,, 2003 m. lenky statuto*
(angl. the Polish statute) 70 straipsnis nurodo Saliy sutaikinima ir Seimos konsultavima. (Casals,
2005)

Nepaisant nelengvo Seimos mediacijos vystymosi Europoje, 1993 m. Romoje buvo priimta
pirmoji tarptauting Seimos mediacijos konvencija, kuri vadinosi ,, Seimos mediacija skyrybu ir
separacijos atvejais“. Konvencija atspind€jo tuometing Seimos mediacijos biiklg ir skatino diskutuoti
apie $eimos mediacijos ateitj Europoje.” 1998 m. Europos Tarybos ministry komitetas priémé
rekomendacija valstybéms naréms dél Seimos byly mediacijos (Europos Tarybos Ministry komiteto

rekomendacija Nr. R 98 (1) valstybéms naréms dél $eimos byly mediacijos).”

' Family mediation in Europe, b/m [Zifiréta 2009 06 24].
2% Council of Europe Committee of Ministers, 1998.
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1.5. Atskiry Europos $aliy progresyvi Seimos mediacijos praktika
1.5.1. Seimos mediacija DidZiojoje Britanijoje

Seimos mediacija DidZiojoje Britanijoje buvo kuriama jau 1974 m. ir anot Lisos Parkinson
(2005), zmonés pradéjo biiti nukreipiami mediacijos paslaugoms nuo 1978 mety. Nors dél Siy daty
yra nesutarimy, kadangi skirtingi autoriai nurodo jas skirtingai,®' ta¢iau vélyvasis septintas
desimtmetis aiskiai buvo persilauzimo metas, kai keitési poziiiris 1 konflikty, susijusiy su Seima,
sprendima. Nacionalinis Seimos mediacijos paslaugu tinklas DidZiojoje Britanijoje buvo isteigtas
1980 — 1990 m., o 1981 m. buvo isteigta nacionaliné organizacija, kurios uzduotis buvo koordinuoti
mokyma ir nustatyti standartus Seimos mediacijos srityje. Seimos mediacijos sékmé¢ buvo didelé ir
2004 — 2005 m. brity vyriausybé isleido daugiau kaip 20 milijony eury paremti Seimos mediacijos
praktikai.

Vienas 18 kritiniy momenty jvairiose Seimos mediacijos sekmes stadijose buvo 1989 m. priimtas
., Vaiky aktas* (angl. Children's Act) . 1S esmés §is aktas panaikino tévy ,,nuosavybés teisg* i vaikus ir
ivedé nauja termina ,, tévy atsakomybé®. Sio akto reikimé buvo ta, kad jis jtvirtino jstatymiskai tévy
atsakomybe savo vaikams didesne apimtimi nei juy teises | savo vaikus ir nustaté, kad bendra
atsakomybé uz kasdienés vaiko geroves uztikrinima tgsiasi net ir po santuokos nutraukimo. Aktas i§
tiesy aiSkiai pasake, kad vaiko gerove yra svarbiausia, ir ji virSija tévy teises, ir kad tévai turéty kur tik
imanoma biiti skatinami susitarti dél kiekvieno ju indélio uztikrinant vaiko gerove. Kalbant apie teismy
funkcijas Sioje srityje buvo pasakyta, kad teismai turéty tik tarpininkauti iSduodant teismo potvarki,
kuriame biity susitarta dél vaiko gerovés uztikrinimo salygy. Esminé ,,Vaiky akto* filosofija sutampa
su Seimos mediacijos principais ir padrasina tévus dalyvauti mediacijos procese uzuot tiesiogiai
kreipusis i teisma. Tacdiau visgi reikéty pabrézti, kad mediacija Didziojoje Britanijoje yra vykdoma
remiantis savanoriSkumo principu — néra jokio ipareigojimo poroms rinktis $i gincu sprendimo
varianta. (Parkinson, 2005)

1999 m. ,, Teisingumo aktu“ (angl. Justice act), isteigian¢iu bendruomenés teisines paslaugas,
prie ju buvo priskirta mediacija ir itvirtinta kaip teisiné paslauga. Sis brity vyriausybés veiksmas buvo
skirtas paremti mediacijos savireguliacija uzuot ivedus ja i statutinio reguliavimo sriti. Taciau
netrukus po ,,Teisingumo akto* priémimo vyriausybés istaiga ,,Patariamasis komitetas teisinio
Svietimo ir teisinio elgesio reikalais* (angl. the advisory committee on legal education and conduct)
iSleido Seimos mediatoriy mokymo ir elgesio standarty apzvalga. Komitetas pareiské, kad Siuose
standartuose buvo svarbu iSsiaiskinti, ar mediacija i$ tiesy yra teisiné paslauga. Lordo kanclerio

pozituriu mediatoriaus savito vaidmens pripazinimas reiské, kad mediacija yra teisiné unikali paslauga,

! Family mediation in Europe, b/m [Zidiréta 2009 06 24].
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nes kai kurias atvejais Seimos mediacijos procesas apimdavo ir teisines Zinias, nors kai kuriais atvejais
tarpininkas visgi suvokdavo, kad nukreipimas teisininkams dél teisinio patarimo buvo tinkamesnis toje
situacijoje. Galutinius taSkus Sioje diskusijoje sudéliojo brity vyriausybé savo gairése nurodziusi, kad
mediatoriai neteikia teisiniy paslaugy. Si poziiirj parémé ,,Teisin¢ draugija“ (angl.Law Society) ir
Seimos mediatoriy koledzas (Roberts, 2005).

1996 mety ,,Seimos teisés aktas” (angl. Family Law Act), kuris buvo igyvendintas visoje
Anglijoje ir Velse, suteiké valstybei mechanizmus, kuriais ji galéty remti Seimos mediacija per teisines
pagalbos sistema, ir patvirtino mediacijos pirmenybg prie§ bet koki procesa teismy sistemoje. Prie§
asmenims gaunant teising pagalba dél gino sprendimo teisme, jie biidavo ipareigoti dalyvauti
informaciniame susitikime su Seimos mediatoriumi, padedant teisininkams valstybéje iregistruotame
Seimos mediacijos centre. Nesutariancios Salys gal¢jo biiti susituokusios arba nesusituokusios,
gyvenancios kartu, gyvenancios atskirai arba iSsiskyrusios ir turéti arba neturéti vaiky. Nors
informacinis susitikimas yra privalomas norint gauti teising pagalba, tai néra tas tikrasis mediacijos
procesas, kadangi kita ginco Salis néra jpareigota dalyvauti tokiame susitikime.

Siame informaciniame susitikime tarpininko pareiga yra apriipinti 3alis visapusiska informacija
apie proceso privalumus sprendziant ju ginca. Susitikimo metu i§ tarpininko tikimasi, kad jis
pasikalbés su kiekviena i$ Saliy ir supras problemas, kurios sukélé konflikta. Jis taip pat turéty pateikti
18samy paaiSkinima apie pati mediacijos procesa. Tarpininko pareiga - jvertinti Saliy tinkamuma gauti
teising pagalba, apie ka sprendZiama remiantis $aliy pajamomis ir kitais faktoriais. Siame susitikime
labai svarbu, kad tarpininkas pateikty ivertinima apie mediacijos tinkamuma arba netinkamuma
konkregioje situacijoje. Seimyninio smurto atvejais, ypag, kai jis vyko ir praeityje ir yra smurto rizika
ateityje, Si procediira gali biiti netinkama. Tais atvejais, kai poros santykiuose tebuvo vienas smurtinis
incidentas arba egzistuoja Zema smurto rizika, mediacija gali biiti tinkama, ypac¢ jei abi Salys nori
dalyvauti procese. Jei mediacijos procesas konkreCiu atveju néra tinkamas, tarpininkas privalo
aprupinti Salis informacija apie tinkamesnes paslaugas ir patvirtinti, kad Salys noréty tgsti mediacijos
procesa, jei tai biity jmanoma. Sie informaciniai mediacijos susitikimai yra nemokami ir tie, kurie turi
teisg 1 teising pagalba, gali dalyvauti mediacijos procesuose nemokamai naudojantis nemokamais
advokaty patarimais. Néra biitina, kad ginco Salims atstovauty advokatas. Asmenys gali pilnai
dalyvauti mediacijos procese ir be advokato.

Tam, kad paremtuy Seimos mediacijos praktika, britu vyriausybé 2006 m. ikiré Seimos
mediacijos pagalbos linija, kuri apripina visuomen¢ informacija apie Seimos mediacija ir apie
galimybg gauti nemokama paslauga bei artimiausio mediacijos paslaugy centro koordinates.
Informacija yra laisvai prieinama visuomenei per §ia pagalbos linija, per internetinius tinklalapius,
ziniasklaidos priemones ir mediacijos savaitg, kuri vyksta kiekviena spalio ménesi, ir yra skirta

pareklamuoti mediacijos paslaugas placiai visuomenei. Vis délto pagrindinis informacijos Saltinis yra
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teisininkai, giminés, draugai, jau pasinaudoj¢ mediacijos paslaugomis (Parkinson, 2005). Dar vienas
labai svarbus informacijos apie Seimos mediacija Saltinis yra pilieCiy patarimy biuras (angl. Citizens
Advice Bureau), kuris apriipina piliecius nemokama informacija apie mediacija ir mediacijos pagalbos
linija. Tai yra nepriklausomi centrai, kurie apriipina asmenis jvairiausia informacija.

Nacionaliné Anglijos ir Velso Audito istaiga, kalbédama apie sékminga Seimos mediacijos
rémima Didziojoje Britanijoje, 2007 m. savo praneSime ,, Teisinés pagalbos apzvalga ir mediacija
Zmonéms, itrauktiems 1 Seimos griuvima“ (angl. Review of Legal Aid and Mediation for people
involved in family breakdown) paskelbé: ...mediacija yra pigesnis, greitesnis ir ne toks skausmingas
kaip teismas procesas ir tyrimai rodo, kad jo metu pasiekiami geresni rezultatai, ypac dél vaiky...
Vidutinée mediacijos byla trunka 100 dieny ir kainuoja 752 £( kiek daugiau nei 1000 eury) lyginant su
435 dienomis ir 1,682£ (2,388 eurai) bylose, kur mediacija nebuvo naudojama... Konfrontacijos
teisminio proceso metu nevisada jmanoma isvengti, bet... mediacija turéty biiti vvkdoma kaip tik
imanoma daugiau padedant ginco Salims ir mokesciy mokétojams (National Audit Office Report,
March 2007).

2004 - 2005 m. buvo pradéti 14 355 mediacijos procesai, kuriuose viena arba abi Salys gavo
nemokama paslauga. Tai sudaro mazdaug apie 10 % visy skyryby, ir Teisiniy paslaugy komisija (angl.
Legal Services Commission) pareiské, kad 74% visuy atveju buvo iSspresti nesikreipiant | teisma
(Parkinson, 2005).

Mediacijos procedira Didziojoje Britanijoje reikalauja, kad ja taikyty kvalifikuoti profesionalai,
visgi tarpininkais gali tapti jvairiy profesijuy atstovai. Pasak Robert Dingwall ir Gale Miller (2002),
didel¢ dalis tarpininky turi terapinio darbo patirties arba socialinio darbo ar psichologinio
konsultavimo jgiidziy. Zinoma, dalis tarpininky yra teisininkai, bet nemazai yra ir kvalifikuoty
psichology. Tarpininkai motyvuojami padéti klientams ne tik dél teisiniu klausimy, bet ir kiek
imanoma patenkinti klienty emocinius poreikius. Daugelis skyryby atveju apima ivairias sielvarto
formas, su kuo reikia susitvarkyti prie§ priimant galutini sprendima. Tai yra atvejis, kai teisininkai gali
pasijusti nepajégiais padéti, kadangi §i situacija reikalauja psichologinio konsultavimo Ziniy bei
1giudziy, o teisininkai to néra mokomi. Akivaizdu yra tai, kad tarpininkai turi biiti emociskai stabilis,
kiirybiski ir energingi tam, kad imtysi pavojingo ir sunkaus konflikty sprendimo. Daznai konflikto
Salys ateina su savo vertybiy sistemomis, kurios konfliktuoja su kitos Salies vertybiy sistema,
skirtingomis nuostatomis, ir tarpininko vaidmuo yra atsizvelgti ne tik i $aliu nuomong dél sprendimo
priémimo, bet ir | teisinés sistemos reikalavimus (Parkinson, 2005).

DidZioji Britanija placiai pritaiké Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija atrenkant
ir apmokant profesionalius tarpininkus. Rekomendacijos komentaras siiilo, kad tarpininkai privalo

turéti kvalifikacija ir darbo patirties bei turi biti baige specialius tarpininky kursus. Specialtis kursai
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turi apimti teoriniy Ziniy suteikima ir praktiniy igidziy lavinima bei apimti galimybe praktikuotis

Nuo pat pradziy Seimos mediacijos praktika Didziojoje Britanijoje buvo savarankiska, nors
pastaruoju metu, po 1996 m. valstybés gautos paramos, ji tapo griez¢iau kontroliuojama vyriausybes.
Yra keletas priezas¢iy, kod¢l $is kontroliavimas yra reikalingas. Zymiausia yra ta, kad be proceso,
kuris vykdomas privaciai ir neformaliai, apsaugos, egzistuoja nemaza galimybe¢, kad tarpininkas arba
viena 1§ $aliy manipuliuos procesu arba elgsis despotiskai.

Gincuose, lie¢ianciuose Seima, Salys daznai yra pazeidziamos, o ypac jautriis procesui yra vaikai.
Be to, daznai egzistuoja emocinis disbalansas tarp ginco Saliy, priklausomai nuo to, kuri Salis kreipési 1
tarpininka pirma. Tai gali sudaryti galinga psichologinj ir emocinj ginco turini,  kurj biitina atsizvelgti.
Sudétingumas, painiava ir nenuspéjamumas gali padidinti proceso rizika kartu su egzistuojancia
galimybe mediatoriui panaudoti spaudima samoningai arba nesamoningai prie$ kurig nors $alj, siekiant
priimti atitinkama sprendima.

Taigi tampa aiSku, kad griezta apsauga yra reikalinga, kad biity uztikrintas saugus ir teisingas
procesas bei biity priimtas teisingas sprendimas. Apsauga apima griezta mediacijos principy (ypac
savanoriskumo) laikymasi bei proceduriniy, struktiriniy, psichologiniy ir etiniy saugikliy sukiirima.
Standarty profesionaly kompetencijai nustatymas bei organizacinés saugumo priemonés yra biitini
reikalavimai, apsaugant visuomeng ir uztikrinant tarpininky, kaip profesionaly, atsakomybg.

Nacionaliné¢ Seimos mediacijos organizacija (angl. National Family Mediation (NFM)), kuri
uztikrina neteismini, nekomercini mediacijos procesa, buvo pagrindiné priemoné, padedanti itvirtinti
profesionalias gaires, standartus ir reguliavimo mechanizmus praktikams ir visuomenei. AStunto
desimtmecio viduryje privataus sektoriaus iniciatyva (kuris véliau 1émé naujos institucijos - Seimos
mediatoriy asociacijos- angl.Family Mediators’ ikiirima) buvo jvesti mokymai, kurie buvo paremti
teisininky ir sveikatos specialisty bendradarbiavimu. Nors $is modelis pasirodé brangus, jis réme idéja,
kad $eimos mediacijos modelis turi susidéti i§ Seimos teisés ir terapijos Ziniy. Seimos mediatoriy
asociacija atstovauja privaciai dirbantiems praktikams, priesSingai nei Nacionaliné Seimos mediacijos
vis labiau populiaréjanciy teisininkus ruoSianciy programuy, teigianciy, kad mediatoriams svarbu turéti
ir geras teisines zinias. Paskutiniame deSimtmetyje spartus mediatorius ruoSianciy istaigy augimas
sukélé tam tikry problemuy, i§ kuriy svarbiausia buvo reikiamo balanso tarp mediatoriuy pasitlos ir
mediacijos paklausos i§laikymas. Sis mediatoriy paplitimas taip pat isryskino poreiki reguliuoti $eimos
mediacijos praktika savo sukurtomis taisyklémis, kuriy laikytysi visi mediacija taikantys asmenys,
nesvarbu kokiame sektoriuje dirbantys, tokiu btidu apsaugant visuomenés interesus (Roberts, 2005).

Vis délto Seimos mediacija nepaisydama sunkumuy, prasimusé sau kelig 1 vieSuma kaip savita,

autonominé¢ profesionali veikla, paklistanti savo pacios sukurtoms taisykléms.
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1.5.2. DidZiosios Britanijos Seimos mediatoriy koledZas

1996 m. buvo isteigta vienintel¢ profesionali visus Seimos mediatorius vienijanti jstaiga —
DidZiosios Britanijos Seimos mediatoriy koledzas. Ja isteigé trys pagrindiniai Seimos mediacijos
paslaugy tiekéjai: Nacionaliné $eimos mediacijos organizacija, Seimos mediatoriy asociacija ir Seimos
mediacijos Skotijoje organizacija.

DidZiosios Britanijos Seimos mediatoriy koledzas buvo ikurtas tam, kad atlikty tris pagrindines

funkcijas:
o Nustatyti ir tobulinti mediatoriy profesionalaus elgesio bei mokymuy auksciausius
standartus.
o Informuoti visuomeng apie mediacijos paslauga, jos taikymo procesa bei suteikti
informacija apie tai, ko asmenys gali tikétis i§ mediacijos proceso.
o Sukurti lengvai prieinamus kvalifikuoty mediatoriy, teikianciy Seimos mediacijos

paslauga, sarasus.

Koledzas taip pat itvirtino pareiga uztikrinti, kad mediacija buty prieinama visiems visuomenes
nariams nepaisant ju kultiiros, religijos ar kilmés.

Didziosios Britanijos Seimos mediatoriy koledzas turi apie 700 nariy — $eimos mediatoriy,
praktikuojan¢iy privaiame arba nekomerciniame sektoriuose. Reikalavimai naujiems nariams,
norintiems patekti | koledza, yra tinkamos profesinés kompetencijos demonstravimas, sugebéjimas
teikti profesinés praktikos konsultacijas, mediacijos proceso prieziiiros vykdymas ir besitgsiantis
profesinis tobul¢jimas. Nors koledzo nariai atstovauja ivairiam profesijy spektrui, visgi vyrauja
teisininkai ir psichologai.

Didziosios Britanijos Seimos mediatoriy koledZo jsteigimas reiské formaly naujos profesijos —
Seimos mediacijos — pasirodyma Anglijoje. Jos skiriamieji Zenklai buvo: savitas ir kity specialisty
pripazintas ziniy lygis, mechanizmas, leidziantis perduoti tas Zinias ir savireguliacijos bei kontrolés
biidai. [steigdamas savo drausminius ir skundy komitetus, koledzas oficialiai pripaZino biitinybg
kreipti démesi i ydinga praktika, formuodamas aiskias ir skaidrias procediras Siam klausimui i§spresti.

Koledzo praktiné veikla svarbi ir dél jo rengiamuy dokumenty. Koledzas paruosé ir isleido
nemazai praktiniy gairiy, pvz. gairés Seimyninio smurto atvejais, gairés sprendziant interesy
konfliktus. Neseniai buvo paruostos konsultacijos Seimos mediacijos procesui, kuriame dalyvauja
vaikai ir jauni asmenys.

Visi mediatoriai, kuriuos rémé brity vyriausybé, turéjo laikytis vyriausybés nustatyty standarty ir
biti ivertinti, ar yra pakankamai kompetentingi. IS pradziy Sis kompetencijos vertinimas buvo
vykdomas vyriausybés institucijos - Teisinés pagalbos tarnybos (angl. Legal Aid Board), naudojancios

darbo vertinimu paremta metoda, kuris buvo pakankamai sudétingas ir nejprastas. Todél Siai
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institucijai teko pareiga imtis atsakomybés nustatant nauja Seimos mediatoriy profesinés
kompetencijos vertinimo modelj, kas turéjo bati padaryta labai skubiai, kadangi po ,.Seimos teisés®
akto priémimo mediacijos paslaugas teikianciy subjekty labai padaugéjo. Kokybés garantijy
igyvendinimo problema tapo dar sudétingesné, kadangi kompetencijos vertinimo metodas, paremtas
tiesioginiais darbo rezultatais, turé¢jo buti taikomas dideliam skaiCiui naujai apmokyty ir salyginai
nepatyrusiy tarpininky. Problemos kilo ir dél to, kadangi naujasis Seimos mediatoriy koledzas buvo dar
nepasiruosegs tuo metu vykdyti Sia kompetencijos vertinimo funkcija, nes triko tiek organizacinés
infrastruktiiros, tiek aiSkaus ir apibrézto susitarimo tarp kompetentingy asmeny dél akreditavimo
apibrézimo ir turinio.

Visgi iki 2002 m. vyriausybé kompetencijos vertinimo jgyvendinimo uZzduoties atsisake,
galutinai perduodama kontrolés funkcija Seimos mediatoriy koledzui. Patariamasis komitetas teisinio
$vietimo ir teisinio elgesio reikalais ileido keleta rekomendacijy, kuriose pareiske, kad Seimos
mediatoriy koledzas buvo vienintelé istaiga, kuri galéty tiksliai apibrézti Seimos mediacijos praktikos
standartus, vykdyti drausming funkcijq ir spresti visy Seimos mediatoriy skundus.

2002 m. gruodji teisiniy paslaugy komisija iSleido Mediacijos kokybés standarty Zenklq (angl.The
Quality Mark Standard for Mediation), kuris ivedé naujus specifinius kokybés vertinimo standartus ir
mechanizmus tarpininkams. Sis Zenklas pripaZjsta tiek Seimos mediatoriy koledza, tiek “Teising
draugija” (Law Society), kaip Seimos mediatoriy kompetencijos jvertinimo subjektus.

Priva¢iame sektoriuje ir teismuose mediacija (apibréziama kaip sutaikinimas, gincy sprendimas,
susitarimo siekimas ir aktyvus problemy sprendimas) gali buti vykdoma asmeny ir neturinéiy
pripazinto mediatoriy mokymo diplomo, mediacijos kvalifikacijy bei nereikalaujant ju isipareigojimo
mediacijos kodeksui ir praktikai. Taciau valstybés finansuojamame sektoriuje Seimos mediatoriai turi
grieztai laikytis nustatyty standarty.

Seimos mediatoriy koledzas §iuo metu naudoja darbu paremtu kompetencijos vertinimo metoda,
kuris reiSkia, kad tinkamiausias tarpininko kompetencijos jvertinimas yra paremtas tiesioginiais
dabartinés jo praktikos jrodymais. Sio metodo reikalavimy atitikimas yra pagrindas narystei $eimos
mediatoriy koledze, kas leidzia tokiems mediatoriams teikti paslaugas visuomenei ir gauti atlyginima
1§ valstybés. Visgi lieka neaiSku, kokie irodymai yra reikalingi kompetencijai ivertinti: ar reikia
pasikliauti rezultatais, gautais stebint tarpininko praktika, jo darbinj procesa, ar uztenka remtis vien
liudytoju parodymais, pagrindzianciais tarpininko sugeb¢jimus pareiskiant teigiamus atsiliepimus apie
tarpininko darba sprendziant ju konflikta (Roberts, 2005).

Seimos mediacija DidZiojoje Britanijoje laikoma vienu sékmingiausiy $eimos mediacijos
veikimo pavyzdziy visame pasaulyje. Siuo metu mediacija DidZiojoje Britanijoje yra pripaZistama kaip
atskira profesija, kuri turi biiti reguliuojama per kokybés standarty itvirtinima. Yra susitarta, kad

nacionaliniai kokybés standartai turéty apibrézti, kas yra gera, tinkama Seimos mediacijos praktika.



25

Siuo metu pladiai pripazjstama, kad kompetencija, apibréziama objektyviais darbo atlikimo kriterijais,
patvirtintais empiriniy jrodymy, turéty biiti pagrindas vertinant praktikus. Oficialiai pripazistama
Seimos mediacijos praktikos kontroliavimo svarba.

Visoje Europoje yra vystomi bendri standartai dél Seimos mediacijos politikos, istatymy leidybos
ir praktikos profesiniame reguliavime, kas turéty privesti prie bendro kvalifikacijy pripazinimo visose
Salyse. ISlieka aktualts Sie klausimai: mediacijos santykis su teisingumo sistema ir privataus sektoriaus
atskaitomybe, kokie vis delto metodai yra geriausi uztikrinant aukSciausius kokybés standartus. Visi
Sie klausimai - tiek politiniai, tiek profesiniai - iSkyla bet kurioje Salyje, kad ir kokia bebiity jos politiné
ar kultiriné sudétis, visur mediatoriy pastangos yra dedamos tam, kad buty apsaugoti mediacijos

klientai, visuomen¢ ir mediacijos proceso saZiningumas.

1.5.3. Seimos mediacija Pranciizijoje

Pranciizijos patirti Seimos mediacijoje verta apzvelgti todél, kad pranciizai naudoja unikaly
specifini modelj, kuris labai skiriasi nuo anglosaksy modelio. Tiesa, vos perimtas i§ Kvebeko patirties
ir imtas naudoti pranciizy, §is pranciiziSkas modelis vystési panasia linkme kaip ir anglosaksy, taciau
véliau pranciizy vyriausybeé, teisings institucijos ir istatymai, savita kulttira ir religija padaré¢ jam savo
itaka. Autoré Debora Macfarlane Sias aplinkybes vadina ,lotyniSkaja logika®, kuomet aiSkindama
pranciizy modelio unikaluma autoré nurodo, kad Pranciizija yra lotyny katalikiska Salis, kur Seimos
savoka suprantama labai placiai i ja itraukiant net ir senelius bei kitus artimus giminaicius, o bendri
Seimos interesai yra daug svarbesni uz pavieniy individy interesus.

Bendrai mediacija Pranciizijoje buvo pradéta naudoti vélyvaisiais 1980-aisiais perémus Siaurés
Amerikos patirti. Kone sparc¢iausiai Salyje vystési aukos — pazeidéjo mediacija ir Seimos mediacija.
Seimos mediacijos sparty vystymasi lémé keletas priezaséiy. Visy pirma, Pranciizijoje smarkiai augo
skyryby skaicius, dél ko susirlipinimg reiské pranciizy parlamentas ir skatino ieskoti biidy kaip §i
reiSkini sustabdyti. Pranciizijos teismai nebespéjo nagrinéti byly, o bylin¢jimosi islaidos (tiek
socialinés, tiek finansinés) nuolat augo. Teisininkai taip pat pripazino, kad teismai nebuvo labai
efektyviis spresdami Seiminius konfliktus ir padédami Salims bei ju vaikams, todél reikéjo ieSkoti
kitokios $iy gincy sprendimo alternatyvos.

Kaip jau minéta, pranciizai Seimos mediacijos patirties sémési i§ Kvebeko. Kvebeko specialistai
buvo gerai {valde uzsienio kalbas (tai leido jiems tinkamai susipazinti su uzsienio Saliy patirtimi) ir
Seimos mediacijos tema parasé nemazai straipsniy pranciizy kalba, todé¢l pranciizams $i medziaga buvo
lengvai prieinama ir suprantama.

1988 m. sociologés Annie Babu iniciatyva buvo jsteigta Seimos mediacijos rémimo asociacija

(angl.the Association for the Promotion of family mediation - APMF). Asociacijos didZioji dalis buvo
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sudaryta i§ Kvebeko bei kity pranciiziskai kalbanciy Saliy teisininky. Asociacijos pagrindiniai tikslai
nuo pat jos ikirimo iki $iy dieny iSliko tokie patys:

e Informuoti visuomenines institucijas, visuomeng ir ziniasklaida apie Seimos mediacijos

privalumus;

¢ Nustatyti mediatoriy mokymo, profesinio ir etinio elgesio salygas, biitinas Seimos mediacijos

praktikai, mediatoriy praktikos kodekse;

e Toliau tirti Seimos mediacijos instituta ir nustatyti valstybés pripaZintas mediatoriy

kvalifikacijas, kurie galéty praktikuoti Seimos mediacija Pranciizijoje.

Prancizijoje pelno siekiancios organizacijos, vadinamos asociacijomis, palaiko stiprius rySius su
vyriausybe, kadangi ju veikla reguliuoja vyriausybé remdamasi 1901 m. ,,Asociaciju istatymu‘.
Seimos mediacijos rémimo asociacijos (toliau APMF) nariai pasinaudojo savo rysiais su vyriausybe
ir jau 1988 m. buvo zengti pirmieji zingsneliai mediacijos pripazinimo link valstybés mastu, kuomet
visuomenei mediacija buvo rekomenduota kaip efektyviausia priemoné sprendziant konfliktus. Be to,
APMF suvaidino nemenka vaidmeni organizuojant 1989 m. vykusi Europos Seimos mediacijos
kongresa.

1989 m. parlamentui buvo pateiktas istatymo projektas, kuriuo buvo siiiloma mediacija itraukti i
pranciizy teising sistema kaip pagrinding konflikty sprendimo priemong, i$skyrus baudziamaja sritj.
Deja kai kurie parlamentarai buvo susiriping, kad mediacija bus tik laikina priemoné tvarkantis su
bylu pertekliumi ir Siam j{statymo projektui nebuvo pritarta. Vis délto kai kurie Seimos bylas
nagrinéjantys teis¢jai neformaliai prad¢jo mediacija naudoti teismuose, kadangi Seimos mediacija siiilo
technikas, padedancias iSvengti konflikto eskalacijos bei padeda Salims rasti abiems tinkantj
sprendima, kas Seimos bylose yra be galo svarbu.

Pirmosios Seimos mediacijos paslaugos Pranciizijoje buvo pradétos teikti 1988 — 1992 m.
Dazniausiai jos buvo teikiamos centry, taikanc¢iy Seimos konsultavima ir kartais kitus mediacijos tipus.

Europos Seimos mediacijos kongreso iniciatyva 1991 m. Pranciizijoje buvo isteigta dar viena
mediacija globojanti organizacija — Nacionalinis Seimos mediacijos asociacijuy ir paslaugy komitetas
(angl.National committee of associations and services of family mediation — FENAMEF).
Organizacijos pagrindinis tikslas — konsultuoti, remti ir suvienyti organizacijas, teikiancias Seimos
mediacijos paslauga. Tiek Seimos mediacijos rémimo asociacija, tiek Nacionalinis $eimos mediacijos
asociacijy ir paslaugy komitetas yra pagrindinés $iuo metu veikiancios Pranciizijos Seimos mediacijos
asociacijos. Be $iu dviejuy asociaciju Pranctizijoje egzistuoja tre¢ioji mediatoriy grupé, kuri yra Zymiai
mazesné ir radikalesné — Nacionalinis mediacijos centras (angl. National centre for mediation). Centra
sudaro jvairiy ruSiy mediacijos praktikai, kurie yra prieSinami profesionalams, dirbantiems Seimos

srityje ir praktikuojantiems Seimos mediacija.
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Pranctizy parlamentas visa laikg aktyviai remia Seimos mediacijos paslauga siekdamas Seiminiy
konflikty prevencijos ir ry$iy tarp vaiky ir kartu negyvenanciy tévy iSsaugojimo. 1995 m. susiriipings
deél vis dar didéjancio skyrybuy masto, pranciizy parlamentas isleido istatyma Nr. 95/125, teigianti, kad
eksperimentiné Seimos mediacijos stadija baigesi. Pagal §i istatyma byla nagrinéjantis teis¢jas Salims
sutinkant gali paskirti tre¢ia neutraly asmeni, kuris padéty Salims iSspresti konflikta. Toks asmuo —
mediatorius - skiriamas ne ilgesniam kaip trijy ménesiy laikotarpiui, kuris mediatoriui reikalaujant gali
biiti pratgstas dar trims ménesiams. Teis¢jas gali sustabdyti mediacijos procesa bet kuriuo metu, jei to
praso mediatorius arba viena i$ Saliy. Jei Salims pavyksta pasiekti susitarima, teisé€jas ji patvirtina ir
nuo tada susitarimas igyja teising galia. Jokia mediacijos proceso metu gauta informacija, iSskyrus
Seiminio smurto atvejus ir ypa¢ smurta pries vaikus, negali biiti panaudota Salims nutraukus mediacijos
procesa ir vél sugrizus prie teisminio bylos nagrinéjimo, kadangi visa informacija, paaiSkéjusi
mediacijos proceso metu, yra konfidenciali. ISimtis — abiejy Saliy sutikimas tokia informacija
paviesinti.

Nuo pat pradziy pranciizy tarpininkai turé¢jo du pagrindinius tikslus, keliamus ju profesijai:
legalizavimo arba mediacijos paslaugos pripazinimo teisinéje paslaugy sistemoje ir mediacijos
pripazinimo nauja profesija sukuriant visoje Salyje pripaZistamas mediatoriy kvalifikacijas.

1997 m. eksperimentinis Seimos konferencijos komitetas rekomendavo pranclizy ministrui
pirmininkui, kad teismai turéty skirti didziausia démesj ankstyvajai Seimos mediacijai, nes biitent tada
egzistuoja didziausia tikimybé iSspresti ginca s€kmingai. Taip pat buvo pabrézta, kad Seimos mediacija
turi remtis savanoriSkumo principu, o mediatoriy kompetencija turi biti nuolat tikrinama ir ypac
svarbu, kad mediatoriai labai gerai iSmanyty Seimos teis¢ norint, kad mediacija vykty s€ékmingai.

Ekonominé ir socialiné taryba netrukus iSleido akta, kuriuo buvo nutarta apriipinti Seimas,
dalyvaujancias mediacijoje, finansine pagalba. Tai buvo daroma d¢l vaiko interesu, kad nenutriikty
ry§ys tarp jo ir tévo, su kuriuo vaikas nebegyvens po skyrybu. Sis rysys tarp vaikuy ir tévy buvo
akcentuojamas todé¢l, kad 1997 m. tik pusé i§ visy vaiky, kuriy tévai issiskirdavo, matydavo savo
atskirai gyvenanti téva reguliariai. Taip pat buvo daug kalbama apie besiskirian¢iy sutuoktiniy
santykiy palaikymo svarba, kadangi net ir po skyrybuy jie likdavo susieti pareigomis savo vaikams.

Esminiai pranciizy Seimos mediacijos modelio skirtumai gliidi skirtingame jy poziiiryje i Seima.
Anglosaksy Salyse Seima suprantama kaip grupé¢, susidedanti i§ asmeny, kuriy kiekvienas turi savo
skirtingus poreikius. Tac¢iau Pranciizijoje yra akcentuojami bendri Seimos poreikiai. Pranciizy pozitiriui
1 Seima didele itaka daro ju kultura, religija. Gan svarby vaidmeni Seimos politikoje vaidina kataliky
bazny¢ia, kuri labai remia Seima ir smerkia skyrybas. Seima Pranciizijoje suvokiama kaip platus
asmeny ratas: tévas, motina, vaikai, seneliai ir kiti artimi giminés, kurie yra susije tarpusavyje
giminystés rysiais dél bendry vaiky ir net ir po santuokos nutraukimo ty Seima siejan¢iy rySiy nevalia

nutraukti. PrieSingai, net ir iSsiskyre tévai turi kaip imanoma daugiau bendradarbiauti savo vaiky labui.
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Didele ijtaka pranciizy Seimos mediacijai padaré 1998 m. Nacionalinés Seimos asociaciju
sajungos generalinio direktoriaus Monique Sassier praneSimas ,,Argumentai ir sitilymai Seimos
mediacijos statutui Pranciizijoje* (angl.Arguments and proposals for a statute on family mediation in
France). Siame dokumente Monique Sassier, apklauses daugiau kaip 80 Seimos asociacijy atstovy bei
mediacijos grupiy, pateiké 36 rekomendacijas dél tolimesniy mediacijos krypéiy Pranciizijoje.
Svarbiausi rekomendacijose pateikti sitilymai apémé: Seimos mediacijos istatymy leidyba, nacionalinés
patariamosios Seimos mediacijos tarybos ikiirima ir mediatoriy kvalifikacijy suktrima suteikiant visa
reikalinga finansing ir administracing parama. Seimos bylas nagrinéjantiems teis¢jams buvo siiiloma
apriupinti Salis visa informacija apie Seimos mediacija bei sililyti nemokama informacing Seimos
mediacijos sesija susidoméjusiems asmenims. Dar karta buvo pabrézta abiejy tévy dalyvavimo savo
vaiky aukléjimo procese svarba teigiant, kad santuokos nutraukimas néra pagrindas nutraukti rySius
tarp $eimos nariy. Sioms rekomendacijoms igyvendinti buvo priimta nemazai teisés akty uztikrinant,
kad ju biity laikomasi.

2001 m. dekretu trims metams buvo jsteigta Nacionaliné patariamoji Seimos mediacijos taryba
(angl.National Consultative Council on Family Mediation). Monique Sassier buvo paskirtas tarybos
vadovu. Pagrindinis tarybos jpareigojimas buvo nustatyti reikalavimus valstybés pripazistamai Seimos
mediatoriy kvalifikacijai bei sukurti mediacijos praktikos kodeksa. Be to, naujoji taryba turéjo isteigti
nacionaling informacing Seimos mediacijos programa visuomenei ir visiems teisininkams. Sie
uzdaviniai buvo igyvendinti 2003 m. dekretu.

Nacionalin¢é patariamoji Seimos mediacijos taryba nutar¢, kad Seimos mediacijos diplomui gauti
bus biitina baigti 80 dieny trunkancius kursus. Kursy metu pirmasias 42 dienas yra mokoma teorijos, o
joms praéjus mokiniai turi pademonstruoti igytas teisés ir mediacijos zZinias. Véliau mokiniai turi
atlikti tyrima ir praleisti desSimt dieny stebédami mediatoriy darba bei dar penkias dienas teikdami

Dazniausiai Seimos mediatoriais Prancizijoje dirba asmenys, turintys socialinio darbuotojo,
teisininko ar mokytojo profesijas, baige anksC¢iau minétus mediatoriy kursus. Jie dirba kaip
nepriklausomi arba samdomi darbininkai. Tarpininkams uZz atlikta darba mokama arba tiesiogiai ju
klienty, arba jy darbdaviy (tais atvejais, kai tarpininkus samdo imonés). Tarpininko uzdarbis
nepriklauso nuo mediacijos rezultaty, t.y. tarpininkas gauna atlyginima net ir tuo atveju, jei Salys
nepasieké susitarimo.”

2003 mety dekretas taip pat nustaté, kad nuo Siol visoms konfliktuojanioms Seimoms yra
sitloma nemokama informaciné mediacijos sesija, kurioje paaiSkinami mediacijos principai ir

taisyklés. Dalyvavimas mediacijos procese yra savanoriSkas, konfidencialus bei pigus, kadangi

2 Andora matilde Project, b/m [Zitréta 2009 09 25].
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valstybé apmoka viena SeStaja iSlaidy. IS viso paprastai blina septynios sesijos, trunkancios po
mazdaug tris valandas.

Tolimesniam Seimos mediacijos rémimui ir populiarinimui 2003 m. vyriausybeés iniciatyva buvo
sukurtas Seimos mediacijos tinklapis <http:// www.famille.gouv.fr>. (Macfarlane, 2004)

Taigi per paskutinius 20 mety pranciizai i$vysté unikaly $eimos mediacijos modeli. Seimos
mediacija su didele valstybés parama gan stabiliai isitvirtino Pranciizijos institucinéje sistemoje ir igijo
visuotini pripaZinima tarp teisés specialisty. [domu pazyméti, kad Pranctzijoje mediacija igijo
pripazinima per tris — keturis metus nuo jos pasirodymo Sioje Salyje. Skirtingai nuo Anglijos,
Pranciizijoje mediacijai daug greiCiau pritaré teisés specialistai. Tai gali buti susij¢ su itin priesiska
angly teisine sistema, kadangi teisininkai dirbantys Sioje srityje yra sunkiai sukalbami ir retai sutinka
daryti nuolaidas ir ieSkoti Saliy sutaikymo galimybiy. Dar viena priezastis gali biti prancizy
inteligentijos naujoviy siekis. Be to, pranciizy teis¢jai yra labiau kiirybingi ir maziau linkg¢ siekti
precedenty. Taciau svarbu pazyméti ir tai, kad nors Pranciizijoje Seimos mediacija turi didziuli
valdZios rémima ir palaikyma jos populiarumas tarp konfliktuojanciy Seimy — potencialiy jos klienty —
yra salyginai nedidelis. Dauguma besiskirian¢iy Seimy vis dar mieliau renkasi teisininkus, taciau
prognozuojama, kad visuomeng pakankamai informavus apie mediacijos privalumus artimiausiu metu

vis daugiau Seimy rinksis butent §i konflikty sprendimo buda.

1.5.4. Seimos mediacija Olandijoje

Seimos mediacija Olandijoje pradéjo intensyviai vystytis 1970-aisiais, o jau 1989 m. Seimos
mediatoriai jsteigé savaranki$ka profesionaliy tarpininky asociacija. Seimos mediacija Olandijoje
dazniausiai taikoma skyrybuy atvejais, nes skyrybos turi milziniska itaka asmeniniam sutuoktiniy
gyvenimui ir ypac giliai paliecia jy vaikus.

Zvelgiant istoriskai, vos tik atsiradusios $eimos mediacijos paslaugos Olandijoje tikslas buvo
iSsaugoti santuoka, o $iuo metu koncentruojamasi | skyrybu pasekmes siekiant jas kuo labiau
suSvelninti. Pagal olanduy istatymus egzistuoja tik vienas pagrindas skyryboms - nuolatinis santuokos
irimas — ir tai yra faktas, kurj teismas priima be irodymuy. Sutuoktiniams, atéjusiems i teisma, uztenka
pasakyti, kad jie yra tikri, kad nebenori gyventi santuokoje, ir tai laikoma pakankamu pagrindu
nutraukti santuoka. Daug didesniuy problemy kyla, kai reikia nustatyti teisines skyrybuy pasekmes:
18spresti klausimus dél nepilnameciuy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo su vienu i§ tévy, nustatyti
bendravimo su vaiku tvarka atskirai gyvensianciam sutuoktiniui, i§spresti alimenty dydzio klausima
atsizvelgiant { sutuoktiniy finansing padéti. Sioje srityje olandy istatymai suteikia nemaza teiséjuy
diskrecijos teisg, taCiau taip pat yra palickama nemaza Saliy autonomija priimant bendrus susitarimus,

kuriems pritaria abu sutuoktiniai. Tokie bendri sutuoktiniy susitarimai vadinami olandiSku terminu



30

,scheidingsconvenanten®. Dazniausiai ,,scheidingsconvenanten* apima sutuoktiniy susitarima skirtis,
patvirtinty 3aliy skyryby fakta. Siame susitaryme 3alys pacios nusprendzia kaip dalinsis turta, su
kuriuo sutuoktiniu liks gyventi vaikai ir kitus reikSmingus klausimus. ,,Scheidingsconvenanten® idé¢ja
kilo, kai abiems Salims buvo pasiiilyta pasisamdyti tik viena advokata, kuris padedant tarpininkui kartu
su Salimis sudarydavo ,,scheidingsconvenanten. Laikui einant paaiskéjo, kad Sis biidas yra zymiai
efektyvesnis, nes tai $alims maZziau kainuodavo, be to 3alys i§vengdavo konflikto eskalacijos. Siuo
metu yra stengiamasi Salis kuo labiau nutolinti nuo teismo, kad jos spregsty savo gincus neteismine
tvarka.

D¢l siy aplinkybiy 1996 m. Skyrybu procediiros reformos komisija pareiské, kad tose bylose,
kuriose sutuoktiniai gali patys susitarti dél esminiy klausimy, teismai turi biiti paliekami nuosalyje.

Pagrindiné¢ Olandijoje veikianti organizacija, vienijanti Seimos mediacijos tarpininkus buvo
tkurta 1989 m. ir vadinasi Skyrybu tarpininky asociacija (olandiskai The Vereniging van Advocaat-
Scheidingsbemiddelaars (VAS)). Siuo metu $ioje asociacijoje yra apie 300 nariy. Bet reikia pazyméti,
kad ne visi Olandijos Seimos mediatoriai priklauso $iai asociacijai, kadangi yra ir dirbanciy
individualiai. VAS susideda i$ teisininky, besispecializuojanciy skyrybu bylose, kurie sékmingai baige
specialius mediacijos kursus. Minétuose mediacijos kursuose yra skiriamas didelis démesys tarpininky
teisinéms zinioms, psichologiniams ir derybu igiidziams. Ir nors dazniausiai VAS tarpininkai yra
teisininkai jau jgije specialiy psichologijos ziniy, daznai sudétingose skyrybu bylose dirba
komediatoriai — teisininkas ir psichologas. VAS nariai yra jpareigoti nuolat tobulinti savo kvalifikacija
ir tarpusavyje dalintis savo patirtimi skyryby mediacijoje. VAS tarpininkai vadovaujasi savo paciy
iSleistomis profesionalaus elgesio taisyklémis, be to jie turi savo specifing forma, pateikiama Salims
besikreipusioms dél mediacijos paslaugy, kuria pasiraSiusios jos pasizada laikytis mediacijos taisykliy
ir bendraja prasme taip iSreiSkia savo sutikimg dalyvauti mediacijoje. VAS aktyviai bendradarbiauja su
uZsienio Seimos mediatoriy asociacijomis tokiomis kaip visame pasaulyje Zinoma Seimos mediatoriy
akademija JAV.

Idomus ir vertas démesio yra VAS dokumentas, mano jau anksciau minétos profesionalaus
elgesio taisyklés. Pagrindinis dalykas yra id¢ja, kad vienas VAS asociacijos mediatorius turi atstovauti
abi konflikto Salis. [domi yra pirmoji taisykleé, kurioje teigiama, kad tarpininkas nepraranda ir savo
kaip teisininko statuso. Dokumento rengéjai pateisina $ia taisykle tuo, kad tai geriausiai uztikrina Saliy
interesus. Be to, teisininkai — tarpininkai yra geriausiai jvalde konfidencialumo reikalavima. Tos
pacios taisykles teigia, kad jei tik mediacija yra nutraukiama, teisininkas — mediatorius nebegalés
atstovauti nei vienos i3 3alies teisme nei teikti kitokia teising pagalba nei vienai i§ $aliy. Sestoji taisyklé

skelbia, kad tarpininkas turi uztikrinti, jog abi Salys yra pakankamai informuotos apie teisines
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pasekmes, kurios kils i§ deryby metu priimty sprendimy. Nemazai §iy taisykliu buvo perkelta {
Europos tarybos rekomendacija dél Seimos ginéy.”

Bendrieji reikalavimai, keliami Seimos mediatoriams Olandijoje reglamentuojami labai i§samiai.
Pagrindinis reikalavimas apima sugebéjima savarankiskai vadovauti mediacijos sesijoms. Sio
reikalavimo uztikrinimui jvedamos papildomos taisyklés: tarpininkas privalo turéti pakankamai
patirties, taciau Cia turima omeny ne tik patirtis sprendziant konfliktus, bet ir gyvenimiska patirtis.
Tarpininkui taip pat svarbu turéti tam tikrus asmeninius bruozus: gebéjima tramdytis sudétingose
konfliktinése situacijose, lankstuma, kiirybiSkuma, palanky poziiirj ir nora padéti abiems Salims,
gebéjima valdyti stresa ir konfliktus. Mediatoriui be abejo reikalingos ir specifinés zinios: dviejy
konfliktuojan¢iy zmoniy bendravimo tarpusavyje modeliu analizé, konflikty mediacijos savoka,
skirtingi derybuy metodai, ypatinga reikSme skiriant Harvardo metodui, kuriame démesys skiriamas
Saliy interesams, o ne pozicijoms, salygos, i kurias biitina atsizvelgti prie§ pradedant mediacija. Svarbu
ir tarpininko bendravimo igtidziai, kurie skirstomi { bendruosius ir techninius arba specialiuosius. Prie

bendryjy igtidziy priskiriami sugeb¢jimai:

° skaidriai atskleisti Salims bendry interesy sritj ir iSrySkinti Saliy suvokimo skirtumus;

. sudaryti darbotvarke;

o padéti Salims efektyviai dalyvauti deryby procese iSvengiant aklavieciy;

o atpazinti Saliy piktnaudziavima mediacija;

o atpazinti informacija, kuri turi biiti laikoma konfidencialia, net jei Salys tiesiogiai ir

nejvardijo poreikio i§laikyti tq informacija konfidencialia;

° uztikrinti subalansuota konflikto valdyma tokiu biidu, kad kiekvienai Saliai biity
suteiktos lygios galimybés dalyvauti mediacijoje;

o atpazinti situacijas, kada reikia kistis ir kada nesikisti i Saliy deryby procesa;

o esant reikalui pagreitinti mediacijos procesa.

Techniniams igiidZziams priskiriama sugebéjimai:

o iSaiskinti Salims galutini mediacijos susitarima ir jo pasekmes;
. reziumuoti ir uzrasyti esminius dalykus, aptartus mediacijos sesijose;
. pateikti instrukcijas, kurios Salims padéty tariantis dél galutinio susitarimo.

Be Siy sugeb¢jimy dar minimi mediacijos procediirai svarbiis tarpininko jgiidziai tokie kaip
pagarbos Salims demonstravimas ir uztikrinimas, kad Salys taip pat gerbty viena Kkita; etiketo
laikymasis; visy Saliy traktavimas lygiavertémis.

Tarpininkui keliami profesinio elgesio reikalavimai: zinoti apie mediacijos proceso ribas,

susilaikyti nuo mediacijos taikymo Seiminio smurto atvejais, nutraukti mediacija, kai perzengiamos

' Annie de Roo, Rob Jagtenberg, b/m [Zitiréta 2009 10 12].
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profesingés etikos ribos, iSlikti neutraliam, sugebéti nubrézti aiSkias ribas tarp vadovavimo mediacijai ir
konflikto nejsitraukiant i ji, buti pasiruoSusiam priimti griztamaji rySi per ivertinimo procediira, kai
tarpininko darba stebi kitas tarpininkas ir pateikia pastabas apie pastarojo darba; stengtis palaikyti kuo
zemesng mediacijos procediiros kaing klientams, elgtis taip, kad nesugadinty savo kaip tarpininko
reputacijos.**
Tipiskas skyrybu mediacijos procesas Olandijoje paprastai susideda i§ septyniy nedideliy stadijy:
1. Pirmos stadijos metu tarpininkas isitikina, ar Salys tikrai nori skirtis bei ar jos yra
tinkamos mediacijai (tikrinama, ar jos pasiruoSusios tam tikriems isipareigojimams tam, kad
iSspresty savo konflikta).
2. Susitariama dél taikytino metodo. Sis susitarimas itvirtinamas $aliy pasiraomoje
sutartyje del sutikimo pradéti mediacijos procediira. Sutartj pasiraso abi Salys ir tarpininkas.
3. Salims padedant tarpininkas surenka visa reikiama informacija skyryby procedirai.
4. Turédamas reikiama informacija, tarpininkas sudaro sarasa apie Saliy turima turta,
kuri jos turi pasidalinti.
5. Derybos tarp Saliy pradedamos tik tada, kai tarpininkas isitikina, kad jos yra

lygiavertés. Esant reikalui tarpininkas gali pateikti objektyvia teising informacija.

.O\

Salys pacios iesko joms priimtino sprendimo, tarpininkas tik padeda.

~

Tarpininkas uzregistruoja galutini Saliy susitarima, kuris bus naudojamas kaip
pagrindas skyryby dekretui.”

Kadangi olandai Seimos mediacijoje gana daZznai taiko Harvardo metoda, manau, kad bty
reik§minga trumpai atskleisti jo esmg ir pagrindinius bruozus. Harvardo metodas susideda i§ 4 daliy:
asmeny, interesy, sprendimo alternatyvy ir objektyviy kriteriju. Egzistuoja du pozitiriai { derybas,
pagal kuriuos derybu rezultatas gali biiti dvejopas: laimé¢jimas — laim¢jimas ir laiméjimas —
pralaim¢jimas. Laimejimas — pralaiméjimas yra siejamas su zmonémis, kurie isitiking, kad derybose
imanomas tik vienos Salies laiméjimas ir kitos pralaiméjimas. Taciau iS tiesy jeigu Salys koncentruojasi
ties bendrais interesais ir vadovaujasi savo apibréztomis taisyklémis, yra didelis Sansas, kad jos pasieks
abi puses tenkinantj sprendima. Patyre derybininkai Zino, kad kai viena i§ Saliy derybose patiria dideliy
nuostoliy, Sio {vykio atgarsis gali turéti dideli efekta ateities deryboms ir netgi gali sukelti kerSto sieki
ir nora suvesti saskaitas su Salimi skriaudike. Taigi dé¢l Sios priezasties verta siekti, kad abi Salys
igyvendinty savo interesus, tokiu biidu iSvengiant konflikty kilimo galimybés ateityje. Prie§ pradedant
derybas, tam tikras paruoSiamasis darbas visgi privalo biuti atliktas. Salys turi i§sianalizuoti savo ir
kitos Salies interesus, sugrupuoti tuos interesus ir apgalvoti alternatyvas abipusiams laiméjimams

pasiekti. Salys turi bati pasiruoiusios vengti deréjimosi dél pozicijy. Salys taip pat skatinamos

* Profesional profile of a mediator, b/m [zifiréta 2009 10 12].
* How to divorce as friends?, b/m [Zitiréta 2009 10 12].
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vertindamos visas imanomas alternatyvas kruopsciai iStirti visa su tuo susijusia informacija, jos
patikimuma bei turéty vengti emociju ar subjektyviy vertinimy, kurie trukdo informacija matyti i$
objektyvios pusés.

Dabar pateiksiu Siek tiek informacijos apie kiekviena sudedamaji Harvardo metodo elementa.

e Asmenys. Salys turi sugebéti atskirti zmones nuo problemuy. Jos turi suprasti, kad jy poZiiiris i
teisinguma gali nesutapti su kitos Salies, tod¢l biitina vystyti abipusi supratima, pagarba ir
pasitikéjima. Rekomenduojama pasiruosti strategijas, kurios padés tvarkytis su emocijomis.
Salys turéty vengti griezty nelankséiy poziciju, stengtis suprasti kitos $alies poziiiri, dalintis
informacija ir aiSkintis iSkilusius neaiSkumus tiesiogiai klausiant apie tai kitos Salies. Patyrg
derybininkai zino, kaip rasti kelia i§ emociniy aklavieciy, turi gerus aktyvaus klausymosi
igudzius, gerai i§vystyta empatijos jausma, sugeba atlikti perspektyvia situacijos analizg.

e Interesai. Tai yra tai, ko Salys siekia derybomis, jie daZznai prieSinami pozicijoms. Pozicijos
yra konkretlis Zmogaus pageidavimai, rodantys, ko zmogus nori, reikalauja. Pozicija
iSreiskia geriausia imanoma konflikto rezultata konfliktuojancios Salies poziiiriu, o interesai
rodo, kas motyvuoja konflikto dalyvi siekti vienokios arba kitokios pozicijos. Derybose
labai svarbu atpazinti kitos Salies interesus ir ju neignoruoti.

e Pasirinkimy alternatyvos. Jos turi biiti apgalvotos dar pries pradedant deryby procesa. Tikslas —
turéti ju kuo daugiau, kad deryby procesas vykty sklandziai ir galiausiai abi Salys likty
patenkintos deryby rezultatais. Si procesa daznai trukdo nebrandus isitikinimas, kad abipusis
laiméjimas neimanomas arba susitelkimas vien tik ties savo interesais nepasiruoSus daryti
jokiy kompromisy. Atsiradus klititims deryby procese rekomenduojami tokie klausimai :
,kodél gi mums neapsvarscius kity alternatyvy; jeigu mes pabandytume...*

e Objektyviis kriterijai. Harvardo metodas grindZziamas principais, aiSkiomis vertybémis ir
nesaliSkumu. Visi svarstomi klausimai turi biti aiSkiis abiems Salims, nekeliantys joms jokiy
abejoniy dél skaidrumo. Nustatant deryby taisykles, jose turi dalyvauti abi Salys ir joms
pritarti. ApibréZiant taisykles svarbu atsizvelgti { bendrus interesus, nepasiduoti vienos i§
Saliy spaudimui. Jei taisyklés yra objektyvios, aiSkios ir neSaliSkos, derybos vyksta
sklandZiai, stresas sumazinamas, $aliy santykiai yra i§saugojami.*

Seimos mediacijos sékmé Olandijoje yra didelé. Didelé¢ dalis uZregistruoty $eimos mediacijos

atveju baigiasi susitarimo tarp Saliy pasiraSymu (IS 618 iniciuoty mediacijos atvejy, 436 baigési
susitarimo pasiraSymu ir tai sudaro apie 70%). Kai kurie individualiai dirbantys mediatoriai teigia, kad

ju déka pasiekty susitarimy procentas siekia net 90%.*’

26 Negotiation, The Harvard Method, b/m [ZiGiréta 2009 10 14].
7 Annie de Roo, Rob Jagtenberg, b/m [Zitréta 2009 10 12].
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Olandai turi gerai iSvystyta Seimos mediacijos paslaugy sistema, valstybés palaikyma,
tarpininkams keliami dideli profesiniai reikalavimai, todé¢l jais tampa tik geri, kvalifikuoti specialistai.
Zmonés tarpininkais pasitiki ir natiiralu, kad esant tokiomis salygomis pasiekiami auksti mediacijos

taikymo rezultatai.
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2. SEIMOS MEDIACIJOS MODELIAL JU ANALIZE

Literatiiroje galima rasti daugybg Seimos mediacijos modeliy. Kiekvienas tarpininkas turéty
gebéti taikyti bent po kelis modelius, kadangi esant skirtingoms situacijoms, tikslinga taikyti skirtingus
modelius. Prie§ pradedant mediacijos procesa izZanginiame etape ginco Salys turéty buti
informuojamos, koks modelis bus taikomas bei iSreiksti savo pritarima arba nepritarima tokio modelio
pasirinkimui.

Taigi literatliroje iSskiriamos tokios Seimos mediacijos modeliy raiSys:

> Pagal poziuri i konfliktq skiviami Sie modeliai:

o Santykiu (angl. relational). Skiriamas didelis démesys $aliy tarpusavio santykiams ir
ypaé Saliy santykiams su vaikais. Modelio pagrindinis tikslas yra skatinti tinkama vaiky
aukléjima, apsaugoti vaiky teises. Taikant $i modeli sutuoktiniai jgyja nauju Ziniy apie juos
pacius bei iSvysto empatijos jausma vienas kitam. Jie sugeba pastebéti kitos Salies
humaniSkasias savybes, pripazista ja lygiaverte ir savanoriSkai sitilo problemos sprendimo
variantus, kurie bus tinkami visiems $eimos nariams.

o Taikinamasis (angl. conciliatory). Modelio tikslas yra bendry interesy, argumenty
paieska, kas padeda visus ginCus tame tarpe ir gincus dél vaiky iSspresti grei¢iausiu ir
efektyviausiu biidu. Taigi Siame modelyje akcentas dedamas greitai susitarimo tarp Saliy
paieskai ir koncentruojamasi biitent { ji.

Europos Salyse vyrauja santykiy Seimos mediacijos modelis, kuriame vaiky interesai vaidina

svarbiausia vaidmenj ir Seimos mediacijos tikslas yra priimti toki susitarima, kuris biity palankiausias
saliy vaiky atzvilgiu.”®

Zemiau pateikiama lentelé, kurioje atskleidziami $iu dviejuy modeliy pagrindiniai skirtumai.

Lentelé. Santykiy ir taikinamojo modelio palyginimas

Santykiy Taikinamasis
Konfliktas Konfliktas — tai galimybé Salims augti, | Konfliktas — tai problema, kurig reikia
keistis ir rasti abipusi sprendima. | iSspresti. Konfliktas gali biti iSsprestas
Konfliktas — dazniausiai ilgalaikis | per trumpa laika.
procesas.
Mediacijos Abiejy Saliy padrasinimas ir pripazinimas | Sprendimo, lie¢iancio ginca, priémimas.
tikslas teisetais ir nepakeiCiamais tévais.

Lentelés tesinys kitame puslapyje

¥ Family mediation in Europe, b/m [Zitiréta 2009 06 24].
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Lentelés tesinys

Santykiy Taikinamasis
Tarpininko Tarpininkas yra jautrus Saliy poreikiams. | Tarpininkas yra ekspertas, vadovaujantis
vaidmuo Konﬂiktq ‘ Salys o yra eksperte::sf procesui, padedantis Salims.
sugebancios i8spresti savo problemas, jei
ju sugebéjimai tarpininkui padedant yra
atskleidZziami.
Tarpininko Bendradarbiauti su Salimis padedant | Susitelkti ties Saliy interesais ieSkant
tikslas joms atsiskleisti, vienai kita pripazinti. sprend'in'lq tqm, kad. l?ﬁtq pasiektas
abipusiai naudingas susitarimas.
Tarpininko PaaiSkina mediacijos esmg, bet leidzia | PaaiSkina, kad proceso esmé yra pasiekti
) . Salims nusistatyti proceso tikslus ir | susitarima, apibrézia pagrindines
veiksmai - . N . . S o .
krypti. Jis padrasina visy Salims svarbiy | taisykles. Tarpininkas pritaiko konflikta
klausimy diskusija nesvarstydamas ar d¢l | ginCo Salims atmesdamas klausimus,
ju bus lengva derétis. Emocijos | kurie negali biuiti der¢jimosi dalykas.
suprantamos kaip sudétiné proceso dalis | Emocijos suprantamos kaip paSalinés ir
ir ju atskleidimas skatinamas. yra grieztai kontroliuojamos.
Laiko Néra grieztai apibrézty terminy. Tarpininkai ~ nustato  laiko  limita
. padrasindami Salis rasti bendra susitarima
panaudojimas o iv
kaip jmanoma grei¢iau.
Mediacijos Svarbis yra net ir mazi pasiekimai tokie | Sékmeé pasiekiama tik su abipusiai
sekme kajp .i§r.nok'imas ‘be.ndrau.ti ir Salims | naudingo sprendimo priémimu.
pripazinti bei gerbti viena kita.

Saltinis: Family mediation in Europe, b/m [Zitiréta 2009 06 24].

>

Pagal advokaty vaidmenj tarpininkavimo procese ir Saliy komunikacijos biidq:

Konferencinis (angl.conference). Mediacijos sesijoje dalyvauja abi 3alys kartu. Saliy
advokaty vaidmuo pasyvus Modelis buvo sukurtas pradinése mediacijos vystymosi stadijose
tam, kad pasalinty i§ proceso teisininkus, kadangi buvo tikima, jog jie sukuria prieSisSka
aplinka uzkirsdami galimybe Salims efektyviai derétis. Be to, buvo manoma, kad advokato
dalyvavimas neskatina Saliy pilnai dalyvauti procese. Kas gi vyksta tradiciniame
konferenciniame modelyje? Salims, atéjusioms pas tarpininka, yra paaiskinama proceso
esme ir taisyklés. Yra paaiSkinama apie konfidencialuma, Saliy ir tarpininko elgesi proceso
metu. Pabréziami bendradarbiavimo privalumai iSskiriant bendradarbiavimo svarba
uztikrinant vaiky poreikius. Taip pat pabréZiamas isipareigojimas priimti teisinga sprendima.
Salys apibrézia klausimus, kuriuos bitina i§spresti ir jvardija ilgalaikius bei trumpalaikius
siekiamus tikslus. Mediacijos procese skatinamas Saliy tarpusavio bendravimas, kurj atidziai
stebi tarpininkas ir tokiu biidu renka jam reikalinga informacija. DaZznai vyksta smegenuy
Sturmas, kai Salys iSsako visas galimas susitarimy alternatyvas. Nors advokaty vaidmuo
pasyvus, Salys skatinamos pasitarti su jais prie§ priimant svarbius sprendimus. Kai kuriais

atvejais, jei svarstomas sudétingas teisinis klausimas, advokatai dalyvauja procese, taciau ju
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prasoma nekontroliuoti deryby proceso. Kadangi Saliu pasitikéjimas viena kita yra labai
svarbus, tarpininkas vengia individualiy sesiju su kiekviena i$ Saliy atskirai.

Uzdaro pasitarimo (angl.caucus). Salys susitinka su tarpininku atskirai. [7anginé
sesija, kurioje Salims paaiSkinama proceso esme ir taisyklés, gali biiti vienintelis kartas, kai
Salys dalyvauja mediacijoje vienu metu. Jei konfliktas tarp Saliy yra labai gilus, vengiama
net ir §io vienintelio susitikimo. Siame modelyje advokaty vaidmuo aktyvus ir jie vaidina

labai svarbu vaidmenij Salims priimant susitarima. (Dougherty, Rendon, 2001)

Abu modeliai yra daznai taikomi ir yra veiksmingi. Daznai Sie abu modeliai taikomi net vieno

mediacijos proceso metu. Mediacijos esmg labiau iSreiSkia konferencinis modelis, nes jo metu vyksta

tiesioginés derybos tarp Saliy, jos pacios savarankiskai priima sprendimus, taciau kai tarpininkas jaucia

poreiki pasikalbéti su kiekviena i§ Saliy atskirai arba jei Saliy konfliktas yra toks gilus, kad jos

nesugeba efektyviai dalyvauti mediacijoje kartu, kyla biitinybé panaudoti ir uzdaro pasitarimo modelj.

>

Modeliai, taikomi skyryby mediacijoje atsizvelgiant | Saliy poreikius:

Teisinis modelis (angl. legal model). Jo iSradéjas Coogleris pasiiilé §§ modelj dar
1978m. Mediacijos procesas yra grieztai kontroliuojamas mediacijos taisykliy, kurias
i8désto tarpininkas. Poros yra priimamos kartu ir yra diskutuojama d¢l reikaly, susijusiy su
nuosavybés padalijimu, sutuoktinio, vaiky islaikymu, globa, vaiky lankymo nustatymu.
Diskusijos vyksta penkias sesijas po dvi valandas, siekiant sprendimo priémimo proceso,
kuri bendrais bruozais nubrézia tarpininkas. Tarpininko vaidmuo yra grieztai neutralus, jis
negali ginti vaiko bei nurodinéti tévams, kokie yra ju vaiko poreikiai. Abi Salys turi naudotis
to paties teisininko paslaugomis, patvirtinant sprendimus, priimtus tarpininkavimo proceso
metu.

Teisiy ir pareigy organizavimo modelis (angl. labor management model). Modelio
autorius — Haynes (1981). Preziumuojama, kad tarpininkavimas - tai deréjimosi procesas,
vykstantis tarp Saliy su panaSiais valdzios, iglidziy, ir Ziniy lygmenimis, kurios gali veikti
savo interesais. Salims priimant susitarimus turi buti laikomasi astuoniy kriteriju:

a)  Salys turi pilnai ir saziningai atskleisti visa turima turta;

b)  Turto dalybos turi biti teisingos;

c) Negalimos jokios aukos (nei viena Salis negali biiti nuskriausta);

d)  Tévai turi tiesiogiai ir atvirai tarpusavyje bendrauti;

e) Tévy vaidmenys turi biiti apsaugoti,

f)  Abu tévai turi turéti galimybe bendrauti su vaiku;

g)  Turi biiti susitarta dél ateityje kilsian¢iy probleminiy klausimy sprendimo;

h)  Turi biiti uztikrintas artimy giminai¢iy bendravimas su vaiku.
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Esant reikalui tarpininkas gali susitikti su Salimis individualiai, kad bity pasirengta
deryboms. Tarpininko vaidmuo yra aktyvus, bet apibréztas Saliy poreikiais. Tarpininkas,
pasirinkdamas §i modeli skyrybuy atveju, privalo turéti ziniy apie abiejy Saliy teisines ir
psichologines problemas. Sis metodas yra lankstus ir tarnauja vaiko interesams.

o Komunikacijos ir informacijos modelis (angl. communication and information model)
. Modelio autoriai Black ir Joffe (1978). Teigiama, kad Salims svarbiis susitarimai yra
pasiekiami, jei yra apsikei¢iama reikalinga informacija. Siame modelyje dirba specialistai i$
teisinés ir psichologinés srities, jie teikia teisines konsultacijas, problemy sprendimy btidus,
susitarimy projektus. Pristatomas aukléjamasis komponentas, kadangi tévai informuojami
apie savo vaiky poreikius ir mokomi bendravimo igiidziy sprendziant problema.

o Terapinis modelis (angl. therapeutic model). Autoriai Beck ir Sales (2001). Teigiama,
kad ginco Salys negali efektyviai bendrauti sprendziant ginca tol, kol neiSsprgstos emocinés
ir santykiy problemos. NeiSsprestos emocinés problemos gali reikalauti atskiry susitikimy su
tarpininku prie$ bandant pasiekti bendra susitarima. Tarpininkas yra aktyvus, dideli démesi
skiriantis vaikams. Advokaty vaidmuo ribotas, ju dazniausiai praSoma tik perzitréti

susitarima.”’ Daugiau informacijos apie terapinj modelj 57 — 62 psl.
2.1. Lengvinantysis Seimos mediacijos modelis (facilitative model)

Bendrai kalbant, lengvinancioji (fasilituojancioji) mediacija yra daugiau ar maziau taikoma
kiekvienoje mediacijos sesijoje, kadangi koki model; tarpininkas betaikyty, jis visada kazkuria dalimi
veikia ir kaip fasilitatorius, kurio tikslas — palengvinti Saliy bendravimo procesa. Pazymétina, kad
klasikinés mediacijos definicijos pateikia nuoroda i tarpininko lengvinamaji (fasilituojamaji) vaidmeni,
net jei tiesiogiai zodis — fasilitavimas - ir neminimas. Anot mediacijos klasiko Mooro (1996),
mediacija — tai ,,abiems Salims priimtino trec¢iojo asmens intervencija i deryby procesa ar konflikta,
kuris turi apribota arba i$ viso neturi jokios sprendimy priémimo galios, bet kuris padeda i konflikta
itrauktoms Salims savanoriskai priimti abipusiai priimting ginco sprendimo rezultata“.

Kiti autoriai proceso palengvinimo arba fasilitavimo terming naudoja tiesiogiai pateikdami
mediacijos apibrézima: ,,Mediacija — tai palengvintos derybos, kuriose treCioji neSaliska Salis
(tarpininkas) palengvina tarp ginco Saliy vykstancias derybas“ (Leeson, Johnston, 1998). ,,Visapusé
skyrybu mediacija — tai palengvintas sprendimu priémimo procesas poroms, kuriy santykiai yra
besibaigiantys arba jau pasibaigg ir kuriems reikalinga pagalba d¢l finansiniy klausimy, vaiko

aukléjimo reikaly ar kity aspekty* (Brown, 1997).

¥ Divorce mediation — models of mediation, b/m [Zitiréta 2008 12 18].
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Taigi lengvinancioji mediacija — tai toks tarpininkavimo procesas, kai tarpininkas yra atsakingas
uz pati procesa, o Salys uz jo rezultata. Tarpininkas uzdavin¢ja Salims klausimus, vertina ir
normalizuoja Saliy pozilrius i ginc€a, tiria Saliy interesus, pasislépusius po Saliy pozicijomis ir padeda
Salims ieskant ir analizuojant galimas sprendimy alternatyvas. Sio proceso metu tarpininkas neteikia
jokiy rekomendacijy, jokiu pavidalu neisreiSkia savo nuomonés dé¢l Saliy ginco ir neprognozuoja, ka
nuspresty teismas, jeigu Salys 1 ji kreiptysi. (Folberg et al., 2004)

Anot kai kuriy autoriy, lengvinancioji mediacija - tai tikroji, grynoji mediacija. Ji labai tinkama
Saliy, kurias sieja glaudiis, pastovis tarpusavio santykiai, konfliktams spresti siekiant iSsaugoti Saliy
santykius, konstruktyvy bendravima. Taigi Seimos nariy ar iSsiskyrusiy sutuoktiniy, kurie net ir po
santuokos nutraukimo lieka susieti pareigomis savo vaikams, konfliktams spresti, Sis modelis turéty
biiti daznai taikomas. Tarpininkas padeda tokioms Salims suprasti viena kitos pozitrius, isitikinimus ir
pagrindinis mediacijos tikslas yra atrasti sprendimo variantus, tenkinangius abiejy 3aliy interesus.>

ISskiriami keturi pagrindiniai lengvinanciosios Seimos mediacijos modelio bruozai:

1. Lengvinanc¢ioji mediacija yra nukreipta { procesa. Tarpininkas Siame modelyje
koncentruojasi 1 ginco Saliy saveikos procesa. Jis nesielgia kaip ekspertas, tik padeda Salims
efektyviai bendrauti, o Salys jau pacios nusprendzia, apie kokius klausimus ir kokiu
eiliSkumu juos svarstys. Tarpininkas gali teikti rekomendacijas, susijusias su procesu, bet jis
neteikia jokiy rekomendaciju, susijusiy su galutiniu $aliy ginco sprendimo variantu.

2. Lengvinancioji mediacija koncentruojasi ties klientais. Tarpininko uzduotis yra
padeéti klientams efektyviai tarpusavyje bendradarbiauti ir spresti problemas. Klientai yra
patys atsakingi uz proceso sékmes ar nesékmes, kadangi jie yra mediacijos proceso
Seimininkai. Salys pa¢ios nustato proceso tiksla, vertina informacija, kuria sprendimy
alternatyvas, analizuoja ty alternatyviy sprendimuy galimas pasekmes. Jei procese dalyvauja
ir advokatai, ju vaidmuo yra padéti Salims, bet jokiu biidu nevesti deryby uz Salis.
Tarpininkas tokiu atveju bendradarbiauja su Saliy advokatais, kad padéty jiems bendraujant
su Salimis.

3. Lengvinanc¢ioji mediacija koncentruojasi 1 ginco Saliy bendravimo procesa.
Tarpininko pagrindiné funkcija — uZztikrinti efektyvy bendravimo procesa tarp Saliy, o
galutinis tikslas — padéti joms iSmokti bendrauti viena su kita apie joms riipimus klausimus.
Dazniausiai Siam tikslui pasiekti, tarpininkas i§ pradziy dirba atskirai su abiem $alimis, kol
jos yra pasiruosusios tiesioginei saveikai.

4. Lengvinancioji mediacija koncentruojasi ties Saliy interesais. Tarpininkai stengiasi
padéti Salims iStirti ir aiSkiai suprasti ju poreikius bei interesus, o tada iSsiaiSkinus

kiekvienos $alies interesus, bando Salims akcentuoti bendrus abiejy interesus.

*Facilitative mediation — what it is and why it works, b/m [zitréta 2009 11 10].
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Lengvinancioji mediacija remiasi prielaida, kad Salys pacios geriausiai zino, koks sprendimas

joms bus tinkamiausias, todé¢l tarpininkas turi tik sudaryti salygas efektyviam Saliy bendravimui, kurio

metu Salys ir sprgs joms svarbius klausimus. Lengvinanc¢iosios mediacijos prielaidos:

Tévai geriausiai zino, kas yra geriausia jy vaikams.

Seimoms, ateinandios | mediacijos procesa, labiausiai reikia pagalbos bendraujant,
o ne tarpininko pagalbos teikiant konkrecius patarimus ar informacija.

Labai svarbu ijgalinti asmenis sprgsti ju paciy problemas jiems patiems priimant
sprendimus.

Ekspertai, giminés, draugai daZzniausiai duoda Salims daug patarimy, ka jie turéty
daryti, bet mazai kas stengiasi padéti tévams tarpusavyje tiesiogiai ir atsakingai bendrauti.

Savanoriskai ir be prievartos priimti sprendimai yra Zymiai galingesni, pastovesni ir
efektyvesni nei tie, kurie buvo priimti dél kity asmeny spaudimo ar dél pagarbos ekspertams.

Geras, tinkamas procesas veda prie tinkamo bendravimo.

Geras bendravimo procesas veda prie efektyvaus susitarimo.

Net jei zmonés yra labai nusiming, niekuo nepasitikintys, pikti jiems vis tiek galima
padéti efektyviai ir konstruktyviai bendrauti tarpusavyje.

Saliy klausimai ir ripeséiai sprendZiami ne remiantis jstatymais ar teismy praktika,

bet atsizvelgiant i juy specifinius poreikius ir interesus.

Tarpininko funkcijos Siame modelyje:

Padéti Zmonéms papasakoti savo istorija. Daznai Seimos
mediacijoje norint visiskai, pilnai i§spresti Saliy konflikta, privalu leisti Salims i$sakyti savo
istorija — savo jausmus, poziiiri { problemas. Tarpininkui tokiu atveju kyla dilema: ar leisti
Salims ta istorija iSsakyti tiesiogiai vienas kitam ar visy pirma rengti atskirus susitikimus,
kuriy metu Salys 1§ pradZiy papasakoty savo istorija tarpininkui, o jis padéty ja papasakoti
kitai Saliai daug konstruktyvesniu budu nekaltinant, nesmerkiant jos. Tarpininkas turi
nuspresti, kokiu metu $is istorijy pasakojimas turi jvykti. Daznai nutinka, kad jis ivyksta tik
tada, kai jau yra susitarta d¢l esminiy ginco dalyky ir Salys jauciasi daug saugiau nei proceso
pradzioje. Tai daroma norint iki galo i§spresti konflikta, kad nelikty jokiy nuoskaudy.

Apibrézti kiekvienos 1§ Saliy interesus. Tarpininkas stengiasi
matyti Saliy konflikta i§ kiekvienos Salies pozicijy ir bando performuluoti kiekvienos Saliy
susiriipinima kelian¢ius klausimus pozityviai ir konstruktyviai. Tarpininkas daug dirba su
kiekvienos i§ Saliy interesais. Cia kyla problema, kadangi tarpininkas kartais gali
nepakankamai iStirti Saliy interesus arba prieSingai, gali pasinerti { juos per giliai, kadangi
kiekviena Salis turi daugybe interesy ir tikrai ne visada yra bitina visus juos patenkinti. Dar

viena problema- ne visi interesai yra teigiami ir konstruktyvis (pvz. interesas nutraukti
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bendravima su kita Salimi, siekis atkerSyti, siekis kontroliuoti kito sutuoktinio gyvenima),
kartais rekomenduojama tokius neigiamus interesus palikti nuoSalyje, jei jie nevaidina
lemiamo vaidmens Saliy konflikte, taciau jei jie yra labai svarbis tarpininkas privalo rasti
biida, kaip su jais tvarkytis.

o Saliy bendravimo palengvinimas. Tai yra svarbiausia
lengvinanciaja mediacija taikancio tarpininko funkcija. Kad tinkamai jvykdyty $ia funkcija
tarpininkas privalo buti puikus klausytojas (turi turéti labai gerus aktyvaus klausymosi
1giidzius), gerai jvaldes ,,iréminimo keitimo* technika ir efektyvaus bendravimo tarp Saliy
mokytojas. Tarpininkas pirmiausia privalo Salis iSmokyti reik$ti savo mintis ir rlipescius
konstruktyviu budu, atidziai iSklausyti viena kita, atsakyti { kitos Salies replikas
konstruktyviai.

o I3eities i§ aklavietés paieska. Siame modelyje tarpininkas patenka
1 gana keblia padéti aklavietés atveju, kadangi jis negali sidilyti Salims jokiy galimy
sprendimo varianty, negali teikti jokiy patarimuy ar daryti Salims spaudima. DazZniausiai
atsidurus aklavietése tarpininkui rekomenduojama islikti kantriam, ramiam ir atkakliam.
Tarpininkas galéty paméginti rasti konstruktyvia problemos formuluotg ir tada padéti Salims
dirbti su ja. Idomus dalykas, kuris kartais Siuo atveju gali padéti — tai leisti Salims likti
aklavietéje, neskubinant ju spresti problema tol, kol jos isitikins, kad jas jaudinantys dalykai
buvo iSgirsti. Taciau su tuo reikia elgtis atsargiai, nes Salys gali taip ir nepajudéti i$
aklavietés ir tokiu atveju visas procesas zlugs.

o Saliy susitarimo jtvirtinimas. Tarpininkams daZnai kyla pagunda
rengiant galutini Saliy susitarima iterpti i ji savo minciy, idéjy, taciau lengvinantiji modeli
taikantiems tarpininkams grieztai draudziama tai daryti. Jie privalo grieztai naudoti tik Saliy
mediacijos proceso metu pasiektus sutarimus ir net, jei tik jmanoma, vartoti tikslius Saliy
pavartotus zodzius. Draudziama Salims patarinéti, kad jie jau pasieké etapa, kuriame laikas
pradeéti raSyti galutin susitarima.

Modelio kritika. Didelj susirlpinima kelia tai, kad lengvinantiji modelj taikantys tarpininkai
daznai neapriipina Saliy visa joms reikalinga informacija, tai apima ir informacija apie kitas galimas
teisines Saliy ginco sprendimo procediiras. Dar vienas ripestis — toks modelis gali Salis paversti
bejégémis ir pernelyg padidinti Saliy tarpusavio jégos disbalansa, nes tarpininkas negali padéti
silpnesnei Saliai isiterpdamas { ju konflikta reikiamu momentu. Galiausiai, teigiama, kad kai
tarpininkas susikoncentruoja ties Saliy interesy patenkinimu, jis neiSvengiamai koncentruojasi ir ties
rezultatu ir taip pazeidzia viena esmini $io modelio principa — iSimtini koncentravimasi i procesa.

(Folberg et al., 2004)
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Visgi nors ir su kai kuriais trilkumais, lengvinanc¢ioji mediacija yra taikoma gana daznai, kaip jau
minéjau joje slypi visa mediacijos esmé. Pritaikytas tinkamai, lanksc¢iai ir iSmintingai, Sis modelis
padeda Salims aiSkiai iSreik$ti savo apsisprendimo teis¢ bei igalina pacias Salis priimti joms svarbius
sprendimus.

2.2. Transformacinis modelis

Skyryby mediacijoje daug mety iSdirb¢ tarpininkai teigia, kad konfliktas asmenis privercia
prieStarauti sau patiems ir kitiems ir tai salygoja atstumianti elgesi. Toks elgesys paver€ia asmenis
silpnais, nutraukia rySius su aplinkiniais. Konfliktas pagreitina kriz¢ Zmoniy tarpusavio santykiuose ir
ta krizé ir yra pagrindiné priezastis, kodél asmenys kreipiasi { tarpininkus.

Kas gi vyksta konflikto metu? Konfliktas visy pirma paveikia asmenis, paversdamas juos
silpnais, nesugebanciais susitvarkyti su situacija, dél ko Zzmonés jauciasi sutrike, neryztingi, nuolat yra
nezinioje, kaip jiems deréty elgtis. Tuo paciu metu asmenys tampa egocentriski — koncentruojasi tik
ties paciais savimi, stipriau jaulia poreiki save ginti, tampa jtaresniais, prieSiSkesniais,
uzsisklendusiais. Cia prasideda uZdaras ratas: kuo silpnesnis asmuo jaudiasi, tuo daugiau uzdaras ir
priesisSkas jis tampa kitiems ir kuo priesiskesnis jis yra kitiems, nattralu, kad tuo priesiskesni jam yra
aplinkiniai. Pastebéjgs aplinkiniy neigiama elgesi Sis asmuo jauciasi dar silpnesnis ir priesiSkesnis.
Kitaip Sis procesas vadinamas konflikto eskalacija. Jis pavercia prie§ tai buvusi malony ir pagarby
asmeny bendravima negatyviu, destruktyviu biitent dé¢l Sio ydingo rato. Asmenys, kurie kreipiasi {
tarpininkus, visy pirma nori sustabdyti konflikto eskalacija ir atkurti Saliy Zmogiskus santykius. Jiems
ne tiek svarbu pasiekti ta konkrety konflikto sprendima, kiek jie nori atsikratyti karcios konfliktinés
patirties, kas leistu jiems toliau ramiai gyventi. Transformaciné mediacija bitent tuo ir uzsiima. Ji
padeda sustabdyti ydinga rata, graZinant Saliy santykiams pagarba, efektyvuy bendravima.

Transformacinés mediacijos teorija teigia, kad konfliktas eskaluojasi del asmenuy patiriamo
silpnumo jausmo ir egocentrizmo. Kita vertus, §i teorija teigia, kad asmenys turi igimtus gebéjimus
greitai atstatyti ju stiprybg ir jautruma, gerasirdiSkuma aplinkiniams bei jgimta geb¢jima greitai atgauti
dvasines jégas, o tai leidzia asmenims kovoti su jy silpnumu ir egocentrizmu. Taigi norint sustabdyti
ydingg rata reikia aktyvuoti Sias igimtas asmens savybes. Taikant transformacini modeli, asmenys
tampa stipresni, ramesni, labiau savimi pasitikintys, ryztingesni bei sugeba aiskiai reiksti savo mintis.
Be to, jie tampa jautresni, démesingi vieni kitiems, atviresni, labiau pasitikintys . Kuo stipresnis asmuo
jauciasi, tuo atviresnis jis tampa aplinkiniams, kuo atviresnis jis yra aplinkiniams, tuo aplinkiniai
jauciasi stipresni ir saugesni ir dél to tampa atviresni §iam asmeniui, kuo atviresni jie yra tam asmeniui,
tuo jis jauciasi stipresnis ir saugesnis (Folberg et al., 2004).

Taigi transformacinio modelio metu vyksta du esminiai poky¢iai: jgalinimas ir pripaZinimas.

Igalinimas, anot Bush ir Folger, tai galimybés apibrézti Saliai riipimus klausimus ir ieSkoti jai priimtiny
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sprendimy suteikimas, o pripazinimas — tai leidimas Saliai i$girsti kitos Salies poziiiri, likescius ir
suprasti, kaip kita Salis apibrézia problema ir kodél ji siekia sprendimo konkreCiu biidu. Daznai
igalinimas ir pripaZinimas leidZia Salims judéti susitarimo link, bet tai néra pagrindinis transformacinés
mediacijos tikslas. Pagrindinis tikslas yra — skatinti Saliy jgalinima ir pripazinima tokiu biidu suteikiant
joms galimybe nagrinéti dabarting ir véliau kilsiancias problemas konstruktyviu, efektyviu, tarpusavio
bendradarbiavimo biidu.”!

Tarpininky, naudojanc¢iy §i modeli, pagrindiné uzduotis — padéti Salims kuriant Sias permainas:
silpnuma verciant stiprybe, o egocentrizma — jautrumu kitiems. Pagrindiniai transformacinio modelio
aspektai:

e  Mediacija apibréziama kaip procesas, kuriame trecioji Salis padeda Salims keisti ju
tarpusavio saveikos konflikte kokybe nuo neigiamos, destruktyvios iki teigiamos,
konstruktyvios.

e  Tarpininko pagrindinis vaidmuo — padéti Salims vykdyti pozityvias ju bendravimo
permainas akcentuojant jgalinima ir jautruma. Tai daroma aktyvinant jgimtas asmenu
savybes stiprybei ir jautrumui.

e  Tarpininko funkcijos: skatinti ir remti asmeny igalinima, taciau jokiu biidu nedaryti to uz
juos vienasSaliSkai priimant svarbius sprendimus bei skatinti asmeny empatijos vieni kitiems
jausma, kuris padéty jiems pamatyti vienas kita naujai.

Tarpininkai taiko tam tikras technikas naudojant §; modelj. Viena i§ techniky - atidus Saliy
bendravimo stebéjimas. Visy pirma tarpininkas labai atidziai seka Saliy pokalbi ir Saliy iSsakomas
replikas vienas kitam. Jis koncentruojasi ties silpnumo ir egocentrizmo indikatoriy tyrimu. Pvz. jei
Salis klausia: ,.ka a$ turéCiau daryti“? arba iSsako toki teigini: ,,a§ esu i$ tiesy sutrikes®, tai yra
indikatorius, kad Salis jauciasi bejégé, apimta nevilties. Kitas pavyzdys: Salis klausia: ,.ko tu kito gali
tiketis 1§ asmens, atsidiirusio mano situacijoje®“? rodo negatyvu poziiiri i kita Salj bei egocentrizma.
Taigi tarpininkas aptikgs tokius indikatorius, atidZiai juos iSanalizuoja ir tada pateikia Salims
pozityvius atsakymus i tokias replikas.

Kitos technikos — jausmuy atspindéjimas ir apibendrinimas - iSplaukia i§ tarpininko aktyvaus
klausymosi, nes démesingas, aktyvus klausymasis yra daugelio techniky, naudojamy tarpininkavime,
pagrindas. Jausmy atspindéjimo metu tarpininkas paprasc€iausiai pakartoja, tai, ka iSgirdo 1§ Salies,
naudodamas Zodzius, artimus Salies pavartotiems Zodziams, net jei Salies kalba negatyvi, emocinga.
Tarpininkas Siuo atveju neSvelnina Salies iSsakyty zodziy, tik juos pakartoja be emocijy, pvz.
tarpininkas nesikreipia i kita Salj su pykciu, tik pasako ta patj teiginj pripazindamas kitos Salies pykti.

Naudodamas panaSuy Zodyna tarpininkas leidzia Saliai pasirinkti, ar plésti pykti, aiSkinti ji ar ji

3! Bush and Folder, b/m [Zidréta 2009 11 09].
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suSvelninti sumazinant prieSisSkuma. Jausmy atspindéjimas ypac efektyvus tose situacijose, kai Saliai
reikia padéti apgalvoti jai neaiSkius dalykus, dél kuriy ji néra tikra. Tokiu atveju Saliai leidziama
klausytis saves ir kalbétis su savimi ineSant i situacija aiSkumo ir Saliai igaunant pasitikéjimo dél to, ka
ji sako. Kitai $aliai tai suteikia galimybg iSgirsti tai, ko ji galbiit i§ pirmo karto neiSgirdo ar nesuprato.
IS dalies i technika atrodo labai paprasta, kadangi viskas, ka reikia padaryti, tai tik atidziai klausytis
Saliy ir pakartoti tai, ka Salis pasaké, taciau toli grazu viskas néra taip paprasta. Yra labai sudétinga
klausytis to, kas buvo pasakyta ir tiksliai tai atkartoti nieko nepridedant ir nesmerkiant. Tarpininkas
netinkamai pritaikgs Sia technika gali sustiprinti vienos $alies pozicija ir kitai Saliai gali atrodyti, kad
tarpininkas ja palaiko, kita vertus, tarpininkui gali buti sunku apsimesti, kad jis nepastebi, jog ta
i1Ssakyta Salies pozicija prieStarauja teisés aktams ar moralés standartams. Kad to iSvengty tarpininkas
turi naudoti jausmy atspind¢jimo technika Svelniu, atsargiu tonu, stengiantis parodyti Salims, kad jis
tiesiog bando iSsiaiskinti, kas buvo pasakyta, tam, kad padéty Saliy bendravimui, ir jokiu biidu ju
nesmerkia.

Kai jau Salys yra pasiruoSusios tiesioginio bendravimo procesui tarpininkas pradeda taikyti
apibendrinimo technika. Si technika skiriasi nuo jausmy atspindéjimo, nes jausmy atspindéjimo metu
tarpininkas kalbasi su viena Salimi, kai kita tik klausosi, o apibendrinime tarpininkas kalbasi su abiem
Salimis ir analizuoja didelj Saliy i$sakytos informacijos kieki. Tarpininkas apibendrina esminius Saliy
pokalbio dalykus. Jis atskleidzia tai, kas buvo pasakyta abiejy Saliy. Apibendrinimas naudojamas po
ilgy Saliy tarpusavio pasisakymu, kai Salys iSsisemia. Tai padeda, kai Salys nebezino, ka toliau daryti ir
apie ka kalbéti, kai jos jauciasi istrigusios ties kaZzkuriuo klausimu. Apibendrinimo metu yra
perzilirima ir reziumuojama, ka Salys pasake, taigi Salys prisimena, apie ka kalb¢jo, ir tai padeda joms
planuoti, ka jos nori daryti toliau. Apibendrinimas reikalauja gery tarpininko igiidziy prisimenant
pokalbi ir iSrySkinant esminius dalykus. Apibendrinimas yra labai galingas jrankis formuojant Saliy
1galinima, nes jis iSrySkina $aliy nuomoniy skirtumus ir pasirinkimus, kuriuos jos priima.

UZbaigimo technika. Ji gali biiti naudojama pabaigti apibendrinimui, paklausiant Saliy, ka jos
nori daryti toliau. Technika daznai naudojama, kad leisty Salims suprasti, kad jos jau pasieké etapa,
kuriame laikas daryti pasirinkimus. Pvz. jei Salys svarsté viena problema, taciau ja paliko ir pradéjo
svarstyti antra ir tre€ia, tarpininkas gali apibendrinti diskusija ir paklausti Saliy, ar jos nori toliau
nagrinéti naujai atrastas problemas, ar visgi geriau sugriZti prie pirmosios. Sios technikos pagrindas —
klausimai. Klausimai dazniausiai yra atviri, kvieCiantys Salis gilesnei diskusijai, pvz. ar yra dar kazkas,
ka noré¢tuméte pridurti?

Dar viena technika — tyla. Tarpininkas turi nebijoti tylos. Kartais ji buitina, kad leisty Salims gerai
apgalvoti, ka atsakyti viena kitai. Tarpininkas neprivalo imtis specialiy veiksmy vien tam, kad iSvengty

tylos. Be to, labai svarbus yra ir tarpininko akiy kontaktas su Salimis bei jo kiino kalba. Vien pazvelges
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1 kita Salj tarpininkas tokiu budu gali jai suteikti zodj arba prieSingai, be zodziy tarpininkas gali

nutraukti Salies pasisakyma.

3 pav. Transformaciniame modelyje naudojamos technikos

Naudodamas $i modelj tarpininkas tik seka Saliy saveikos procesa ir padeda joms, kad ir kg jos
nusprendzia daryti. Jis negali kistis i Saliy diskusija uzduodamas klausima, kuris ja nutraukty, pvz.
Salys kalba apie praeitj ir aiSkinasi tam tikrus dalykus, bet tarpininkas uzduoda klausima apie ju ateiti.
Kartais tai padeda, taciau daznai norint i$spresti konflikta reikia skirti démesio ir Saliy riipesCiams dél
praeityje vykusiy ivykiy. Dar vienas pavyzdys: moteris teigia, kad jauciasi labai vieniSa ir pasimetusi,
bet tarpininkas atsako, kad visi taip jauciasi skyrybuy atveju, taciau visgi tarpininkas turéty tokiu atveju
leisti moteriai apie tai pilnai i$sikalbéti ir i§sakyti savo nerima (Folberg et al., 2004).

Transformacinis modelis, pradétas taikyti reikiamu metu, padeda Salims iSvengti konflikto
eskalacijos, o tai yra labai svarbu norint palaikyti konstruktyvius Saliy santykius. Be to, jis leidzia
Salims pasijusti procese svarbiausiomis, kadangi tik nuo ju priklauso, kokie klausimai ir kada bus
sprendziami. Taikomos technikos gana daznai naudojamos jvairiy rusiu (ne vien tik Seimos)

mediacijos sesijose, kadangi yra efektingos ir nesunkiai pritaikomos.

2.3. Ivertinamasis modelis

Sis modelis yra gana nejprastas, nes jame tarpininkas, prieSingai nei kituose modeliuose, yra

esmin¢ mediacijos proceso figiira. Jis atlieka jvairius vertinimus. Vertinimas gali turéti daugybe
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aspekty: tai gali buiti konflikto vertinimas, $aliy derybu proceso vertinimas, $aliy elgesio deryby metu
vertinimas, Saliy prioritety vertinimas, galimuy sprendimo alternatyvy vertinimas ir galimos ginco
baigties teisme vertinimas. Vertinimas - tai analitinis procesas, reikalaujantis tarpininko koncentracijos
ties konflikto esminiais taskais bei reikalaujantis rasti atsakyma i klausima, ka reikia padaryti, kad
Salys pasiekty susitarima. Preziumuojama, kad tarpininkas sugeba ne tik palengvinti tarpininkavimo
procesa, bet ir atlikti konflikto turinio vertinima. Tarpininkas, taikantis §i modelj, privalo turéti daug
patirties sprendziant konfliktus, siaurai koncentruotis tik ties su byla susijusiais klausimais, atidziai
klausytis abiejy Saliy, kad gerai suprasty esminius konflikto aspektus ir tada pateikti ekspertizg, ka
Salys turéty daryti. Dazniausiai jvertinima teikiantis tarpininkas yra tam tikros siauros srities ekspertas,
dél to Salys juo visisSkai pasitiki (Zumeta, 2002). Ekspertiz¢ tarpininkas grindzia Saliy stipriosiomis ir
silpnosiomis pusémis. Riskinas teigia, kad vertinimas apima tris aspektus:

1. abiejy Saliy stipriyjuy ir silpnyjy pusiy jvertinimas;

2. sprendimo alternatyvy vystymas ir pasitilymas Salims;

3. galimos ginco baigties teisme spé&jimas, jei Salys i ji kreiptysi.

Taigi Siame modelyje tarpininkas jau ne tik vadovauja procesui, bet ir pats aktyviai isitraukia
Saliy konflikto procesa.
Ivertinamosios mediacijos privalumai:

1. Visuomet pasiekiamas susitarimas, nes kai ateina tam tinkamas metas tarpininkas
suformuluoja ir Salims pateikia savo nuomong, ka jos turéty daryti, ir todél Salys daug
greiiau iSsprendzia ginca.

2. Siuo modeliu pateikiama tarpininko ekspertizé apie aliu ginéa, kas padeda $alims
apsirtipinti reikiama informacija. Skyrybu metu Salys iSgyvena didelg trauma, natiiralu, kad
jos tuo metu nezino visy teisiniy klausimuy, kuriuos jos turi iSspresti, jos gali nematyti plataus
pasirinkimy spektro bei net neitarti, kaip ju konflikta iSspresty teismas. Tada i pagalba ateina
tarpininkas ir pateikia ekspertizg, kurioje atsispindi visa reikalinga Salims informacija.

3. Taikant §§ modeli mediacijos procesas yra zymiai efektyvesnis. Yra sutrumpinama
bendra proceso trukmé, kadangi tarpininkas esant tinkamam momentui $alis judina link
sprendimo. Tai gerai tuo atveju, kai Salys nepaliaujamai analizuoja tuos pacius dalykus, nors
dél ju jau buvo susitarta.

4. Sis modelis padeda tais atvejais, kai egzistuoja disbalansas tarp $aliy. Kai reikia kuo
nors jtikinti stipresn¢ Salj, tarpininkui tai padaryti yra zZymiai lengviau nei kitai silpnesnei
Saliai. Skyrybuy mediacijoje tiek vyras, tiek Zmona tikisi, kad tarpininkas patvirtins biitent jo
pozicija, deja realybéje taip nebiina ir tarpininko vertinimas biina visada palankesnis vienai

ar kitai pusei.
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5. Tarpininko pateikiamas jvertinimas suteikia Salims priezasti jam paklusti.
Seimyniniuose konfliktuose, kurie tgsiasi ne vienerius metus $alims tiesiog nelengva daryti
kompromisus, nes po ilgy mety destruktyvaus bendravimo, jos nebesugeba tinkamai
bendrauti, tokiu atveju tarpininkas, atidziai iSstudijaves ju atveji ir pateikes savo vertinima,
suteikia Salims preteksta ji priimti. Pvz., tévas buvo viesai pareiskes, kad jo zmona daugiau
vaiko nebematys, bet tarpininkavimo proceso metu tarpininkas leido jam suprasti, kad tai
neimanoma, tac¢iau kadangi apie tai buvo pareikSta vieSai, tévas nusileisti nebegal¢jo dél
savo reputacijos, ivaizdzio aplinkiniy akyse, tokiu atveju jis visiems paaiskino, kad jis
tiesiog pakluso tarpininko sprendimui, nors jis su juo ir nesutinka, taciau tai buvo geriausia
vyrui likusi iSeitis.

6. Tarpininko pateikiamas jvertinimas pasizymi auksta kokybe, kadangi jis turi didele
patirt] sprendziant panasius gincus ir jis geriausiai zino kaip nepazeidziant jstatymy padeéti
abiems sutuoktiniams.

Skirtingi atliekamo vertinimo aspektai:

1. Tarpininkas gali koncentruotis ties paties deryby tarp Saliy proceso vertinimu. Jis
stebi deryby procesa ir jam pasibaigus pateikia savo vertinima, apie tai, kas vyko tarp Saliy.
Jis gali jvertinti derybuy proceso dinamika, kiekvienos i§ Saliy pastangas siekiant abiems
tinkanc¢io sprendimo, identifikuoti barjerus, trukdancius priimti spendima.

2. Koncentravimasis ties Saliy elgesiu tiek deryby proceso metu, tiek kituose mediacijos
etapuose. Mediacijos sesijos gali biti vienintel¢ vieta, kur Salys susitinka ir bendrauja viena
su kita, tarpininkas vertindamas Saliy elgesi tai atidziai stebi ir telkia savo démesi ties tais
Saliy veiksmais, kurie veda prie susitarimo arba priesingai trukdo ji pasiekti. Saliy elgesio
vertinimas Siuo atveju neturi nieko bendro su psichoterapija, kadangi tarpininkas stebi ir
vertina tik ta Saliy elgesi, kuris lemia mediacijos proceso seékmg.

3. Vertinimas gali apimti Saliy prioritety vertinimg. Cia turima omenyje tiek 3aliy
prioritetai mediacijos procese — rezultatas, tiek ir bendri gyvenimo prioritetai. Tarpininkas
turi iSsiaiSkinti abiejy Saliy prioritetus ir tada juos jvertinti, kadangi tai labai svarbu
galutiniam $aliy susitarimui, kuris atspindéty maksimaliai abiejy Saliy prioritetus.

4. Galimy sprendimo alternatyvy vertinimas. Ne visos Saliy pasitlytos alternatyvos yra
efektyvios, ilgalaikés, reikalaujancios vienodo $aliuy isipareigojimo, todél tarpininkas Siuo
atveju remdamasis savo patirtimi, pateikgs vertinima padeda Salims surasti geriausia
sprendimo alternatyva.

5. Saliy ginco baigties teisme vertinimas. Jei 3alys bijos, kad joms nesusitarus taikiai,

teismas priims nepalankesnj sprendima, tai gali jas paskatinti susitarti taikiai.
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Retai kada tarpininkas viename procese naudoja visus vertinimo biidus, kadangi tai yra labai
sudétinga ir néra biitina kiekvienoje byloje.

Naudojamos technikos. Siame modelyje tarpininkas savo nuoZiiira pasirenka, ar jam teikti savo
vertinima instrukcijy ar pasiilymy pavidalu. Klientams, kurie yra labai démesingi, susikaupeg
labiausiai tinka pasitilymai, kadangi jie supranta, ka tarpininkas tuo noréjo pasakyti ir sugeba tuo
pasinaudoti, taciau ypac¢ emocingiems, sutrikusiems klientams labiau tikty tarpininko instrukcijos, nes
jiems sunku suprasti tarpininko subtilias uzuominas ir jiems jau reikia tiesioginiy tarpininko
nurodymuy, ka jiems reikty daryti. Kitas tarpininkui kylantis klausimas dirbant su $iuo modeliu yra kaip
bendrauti su klientais: pateikiant teiginius ar klausiant klausimus. Abu variantai yra galimi, tik tinka
skirtingose situacijose. Teiginiy pateikimas yra aiskus, tikslus ir efektyvus metodas perteikiant Salims
informacija. Kai kuriems klientams to reikia, kad suprasty savo galimybes ir galéty savarankiskai
realiai vertinti situacija. Taciau kita vertus, toks tiesioginis tarpininko teiginiy pateikimas gali jzeisti
kai kuriuos zmones ir jie gali jaustis blogai, kai kitas asmuo nurodingja, ka jie turéty daryti. Klausimy
uzdavimas yra daznai naudojama technika kiekviename mediacijos modelyje, kadangi jais gali biiti
reiSkiama pagarba Salims ir vélgi klausimu tarpininkas gali subtiliai pateikti Salims tam tikra
informacija. Kita vertus, klausimai uzima daugiau laiko, tarpininkui sunkiau jais i8reik$ti savo pozitirj
ir kartais Salys gali likti niekada nesupratusios tikrosios klausimy esmés ir ko tarpininkas jais sieke.
Rekomenduojama mano du minéty techniky biidus derinti tarpusavyje: tarpininkas teikia instrukcijas
kurdamas teiginius ir siiilo pasiiilymus uzduodamas Salims klausimus. Nors kartais kvalifikuoti
tarpininkai gali naudoti ir kitoki derini, kai jie pateikia instrukcijas apdairiai apgalvotu klausimu ir
sitilo pasitilymus formuluodami teiginius.

Taikant §; modeli svarbu zinoti $iuos dalykus:

1. Tarpininko vertinimas turi vykti tam tikru palankiausiu metu. Tai biidas naudojamas
iSjudinti Salis 1§ aklavietés. Tarpininkui labai svarbu Zinoti, kada yra metas pateikti
vertinima. Jei jis bus pateiktas per anksti, Salys jo net neiSgirs, taciau jei tai bus padaryta
tinkamu metu, tai Salims padés pasiekti susitarima. Tas tinkamas metas kiekvienoje
mediacijos sesijoje ateina skirtingu laiku. Jis gali atsirasti dar parengiamojoje mediacijos
stadijoje, kai pagrindiné¢ uzduotis yra tik apsibrézti darbotvarkeg, nes vertinant kas bus
tinkama procesui, o kas ne, turés didelg reikSme uztikrinant, kad Salys telks savo démesi tik
ties esminiais klausimais. Kita vertus, vertinimas gali ivykti tik pacioje proceso pabaigoje,
kai Salys sprendzia dél turto dalybuy.

2. Tarpininkas turi gerai apgalvoti savo teikiamo vertinimo stiliy. Kai kuriems Zmonéms
reikia kuklaus, negriezto tarpininko pasitilymo, formuluojamo klausimy pavidalu, o kitiems
priimtina, kai savimi pasitikintis egocentriSkas tarpininkas pateikia savo vertinima tiesiogiai

grieztai nurodant, kaip konkretus klausimas turi biiti iSsprestas.
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Tarpininko teikiamo vertinimo pobudis priklauso nuo jo santykiy su Salimis. Kai
kuriems tarpininkams yra svarbu uzmegzti Siltus, draugiSkus santykius su Salimis. Tokiu
atveju jis mato §alis kaip kolegas su kuriais bendradarbiauja sprendziant problema. Zmonés
tada tarpininku labiau pasitiki ir gerbia jo pateikta vertinima. Taciau galimas ir prieSingas
variantas, kai tarpininkui visiSkai neriipi jo santykiai su klientais. Jie daugiau ripinasi Saliy
susitarimo pasiekimu bet kokia kaina. Tac¢iau skirtingiems Zzmonéms tinka skirtingi dalykai
ir kai kurie kaip tik gali noréti valdingo griezto tarpininko nurodymuy.

Tarpininko formuluojamas vertinimas smarkiai priklauso nuo jvykio aplinkybiy
aiSkumo. Jeigu Saliy konfliktas yra tradicinis, nesudétingas ir tarpininkas i$ savo patirties
zino, kad teismas priimty tik toki, o ne kitoki sprendima, jo vertinimas yra drasus, teikiamas
tiesiogiai. Taciau jei svarstomas Saliy gin€as yra sudétingas ir jo baigtis teisme
neprognozuojama tarpininkas yra Zymiai atsargesnis. Jis tada atsisako pateikti tiesiogini
konkrety vertinima, ka Salys turéty daryti, ir pateikia tik subtilias uzuominas, neapibréztus

sitilymus. (Folberg et al., 2004)

Modelio Kkritika:

1.

Sis modelis atima i3 $aliy galimybe pasiekti savarankiskus sprendimus, kadangi $alys
gali buti jtikintos tarpininko, kad reikéty daryti biitent taip, kaip jis siiilo, uzuot vertinus
dalykus patiems savarankiskai. Tokiu atveju Salys gali patirti nepasitenkinima tiek
sprendimu, tiek paciu tarpininkavimo procesu.

Gali atsitikti taip, kad tarpininkas paprasc¢iausiai suklydo vertindamas Saliy konflikta
ir pateik¢ klaidinga situacijos ivertinima. Tokiu atveju pasekmés bus dramatiskos, o
tarpininko reputacija smarkiai kris.

Tarpininko atlickamas jvykio vertinimas gali jvykti per greitai. Salys gali taip ir
nesuspéti pasinaudoti galimybe papasakoti savo istorija, iSsikalbéti. Johnstonas teigia:
,»leisingas atsakymas netinkamu metu yra klaidingas atsakymas®. Jei tarpininkas uzbeégs
ivykiams uz akiy, net ir jam pateikus teisinga Saliy konflikto vertinima, $alys gali nusivilti
paciu procesu ir nepatenkinus Saliy liikkes¢iy konfliktas liks pilnai neiSsprestas.

Toks tarpininkavimo modelis gali smarkiai pakenkti Saliy deryboms, kartais net be
Sanso zala atitaisyti, kadangi tarpininkui pateikus ivykio {vertinima derybos praranda
prasmg: Salis, kuriai tarpininkas pateikia palankesnj vertinima nebus linkusi daryti jokiy
kompromisu.

Tarpininko vertinimas gali neapimti visy svarbiy konflikto aspekty. Jis daznai elgiasi
kaip teis¢jas, pateikiantis situacijos vertinima remiantis {statymais, taciau daugybé svarbiy

klausimy liks net nepaliesti.



50

6. Si modelj turéty taikyti tik teisini issilavinima turintys tarpininkai, nes jis remiasi
teisiniu situacijos vertinimu.

7. Salys jauciasi sutrikusios, nes vertinimas daZniausiai vyksta po 3aliy supazindinimo
su mediacijos taisyklémis, ypa¢ pabréziant, kad jos yra proceso Seimininkés bei tik jos
priima joms tinkama sprendima, taciau véliau proceso eigoje tarpininkas visgi pasiiilo $alims
galimo elgesio variantus bei paaiskina, kas atsitiks, jei jos elgsis kitaip. Naturalu, kad Salys
jauciasi pasimetusios (Folberg et al., 2004).

8. Daznai modelj taikantys tarpininkai daugiau domisi teisiniais dalykais, o ne Saliy
poreikiais ir interesais, nes ju pateikiamas vertinimas grindziamas jstatymais ir teisine
teisingumo savoka (Zumeta, 2002).

9. Galiausiai, {vertinamoji mediacija panaikina riba tarp teisminio ir neteisminiy gincy
sprendimo procediry. Kai kurie autoriai siiilo, kad Sis mediacijos modelis turéty biiti
taikomas teisminése, o ne mediacijos procediirose, nes jis paneigia mediacijos esmg
(Folberg et al., 2004).

Nemazai autoriy teigia, kad Sis ivertinamasis modelis priestarauja mediacijos esmei ir neturéty
biiti taikomas tarpininkavimo procese, taciau galimi jvairiis vertinimo variantai ir tokios vertinimo
rasys, kuriomis tarpininkas iSreiskia savo nuomong dél Saliy deryby proceso ar Saliy bendravimo
vertinimo nepaneigia mediacijos esmés. PrieSingai, Sis modelis gali biiti labai naudingas, jei Salys
kitais budais nepajégia iSspre¢sti savo konflikto. [vertinamasis mediacijos modelis tinkamas klientams,
kurie linkg isileisti tarpininka 1 ju konflikta ir nebijo klausyti tarpininko teikiamy patarimy tam, kad
i§spresty konflikta. Akivaizdu, kad $i modeli turéty taikyti tik labai patyrg tarpininkai.

2.4. Pasakojamasis (naratyvinis) Seimos mediacijos modelis

Pasakojamoji mediacija yra gana naujas mediacijos modelis, pradéjgs vystytis 1980-aisiais
metais Australijoje. Modelio pradininkai - Winslade ir Monk. Yra teigiama, kad mediacija — tai istorijy
pasakojimo procesas. Salis dalyvauja mediacijos procese pasakodama savo istorija, kita vertus,
galimybe Saliai iSsakyti savo istorija ir jai biiti iSklausytai leidzia judeéti link susitarimo priémimo
(Hansen, 2003).

Pasakojamosios mediacijos modelio Salininkai teigia, kad konfliktai kyla dél netikslaus ir
netinkamo zodziy vartojimo kasdieninése situacijose. Kiekviena Salis kuria savo konflikto versija
atsirinkdama tik jai palankius faktus, diskutuoja apie tai su draugais, artimaisiais sieckdama itikinti juos,
kad butent ji yra teisi. | kitos Salies istorija yra kreipiama maZzai démesio. Taciau i$ tiesy, mediacijos
procese vienos Salies istorija niekada negali buti pateikiama kaip teisingesné uz kitos Salies istorija.

Pasakojamaja mediacija siekiama, kad Salys kuriam laikui palikty savo susikurtas konflikto istorijas
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nuosalyje ir pabandyty kartu sukurti nauja bendrg istorija, kuri pakeisty konflikting situacija, palaikyty
Saliy dialoga bei pagerinty $aliy tarpusavio santykius. Siuo modeliu sickiama patobulinti 3aliy
bendravimo procesa ir sukurti mechanizmus, kuriy pagalba Salys spres iSkilusius nesutarimus ateityje.
Saliy susitarimo priémimas néra pagrindinis §io modelio taikymo tikslas, daug svarbiau — bendros
naujos istorijos suklirimas, padedancios pagerinti Saliy tarpusavio santykius.

Pasakojamoji mediacija susideda i§ 3 etapuy:

1. Kiekvienos $alies savo istorijos pasakojimo.
2. Konflikto modeliy dekonstrukcijos.
3. Alternatyvios istorijos konstravimo.

Sie etapai ne visada nuosekliai eina vienas po kito, gali nutikti taip, kad iskyla poreikis sugrizti
prie jau iveikto etapo, o véliau daryti Suoli i paskutini praleidziant pries ji einanti etapa.

Pirmojo etapo — istoriju pasakojimo - metu tarpininkas atidziai klausosi abiejy Saliy pasakojimy
ir bando nustatyti kiekvienos $alies poreikius ir interesus. Siame etape tarpininkas uzmezga kontaktus
su abiem Salimis. Didelis démesys skiriamas fizinei aplinkai, pirminiams Saliy zingsniams mediacijos
procese bei Saliy neverbaliniam elgesiui.

Antrojo etapo metu tarpininkas meta i$8uki Saliy kuriamoms prezumpcijoms vienai apie Kkita,
apie save pacias ir apie konflikta. Jis privercia Salis suabejoti savo istoriju teisingumu. Tokiu bidu
tarpininkas suteikia konfliktui konkrety pavidala ir visa kalte¢ suver¢ia jam, parodydamas, koks jis
blogas. Véliau tarpininkas klausia Saliu kaip konfliktas joms pakenké. Mediatorius stengiasi Salis
itikinti, kad problema slypi ne Salyse, o konflikte, ir dé¢l to Salys kartu turi ji kontroliuoti.

Treciasis etapas pradedamas isitikinus, kad bendradarbiavimo tarp Saliy istorija jau sukurta,
tereikia ja atrasti. Tarpininkas gali uzduoti tokius klausimus: kokios ateities Jis norétuméte? Ka
norétumeéte iSsaugoti 1§ praeities? Kaip galétuméte uztikrinti teisinguma ir abipus¢ pagarba vienas
kitam? Mediatorius Siame etape taip pat turi iStirti nejvardytus Saliy klausimus, kurie gali biiti svarbiis
naujos istorijos konstravimui. Taigi Siame etape padedant tarpininkui yra sukuriama nauja alternatyvi
konflikto istorija, kuriai pritaria abi Salys ir kuri leidzia Salims priimti susitarima bei pagerinti
tarpusavio santykius.

Remiantis naratyviniu mediacijos modeliu, konfliktas — tai yra tikroveé, sukurta dvieju
konfliktuojan¢iy 3aliy. Si tikrové gali bati dekonstruota ir vietoj jos sukurta nauja, daug
konstruktyvesné, priimtinesné abiems Salims, pakeifianti ankstesng, konflikting tikrovg. Naujos
tikroves sukiirimas reiskia, kad konflikto Saliy pozitris { tam tikra problema pasikeité.

Naratyvinés mediacijos metu taikomos technikos. Techniky pagrinda sudaro klausimy
formulavimas. PrieSingai nei jvertinamajame modelyje, §] modelj taikantis tarpininkas neteikia Salims
jokiy nurodymu ar pasiiilymuy, bet skatina Salis pacias pazvelgti { savo problema kiirybiskai, i§ nauju

perspektyvu. Be to, klausin¢jimas sumazina tarpininko atsakomybe¢ uz mediacijos proceso sékmes ir
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nesékmes, nes viskas paliekama $aliy rankose. Salys yra taip pat skatinamos uzdavinéti viena kitai

klausimus. Ypac naudingi $iuo atveju yra 4 klausimy tipai:

1.

Atviri klausimai, reikalaujantys placiy atsakymy. Jie padeda Salims susieti didziaja
dalj savo istorijuy.

Uzdari klausimai, i kuriuos gali buti atsakoma vienu zodziu ar fraze. Kai Salis, kuriai
buvo pateiktas klausimas, i ji atsako, kalbéti suteikiama teis¢ klausima pateikusiam
asmeniui. Sio tipo klausimai padeda tada, kai tarpininkui reikia atgauti proceso kontrole,
pvz. tarpininkas isiterpia { Saliy diskusija uzduodamas uzdaro tipo klausima ir Saliai atsakius,
jis igyja pagrinda kalbéti.

Pagalbiniai klausimai. Gali buti taikomi uzdaro susitikimo metu, kai tarpininkas nori,
kad Salis patvirtinty akivaizdzius faktus, pvz. Jus juk norite, kad reikalai Jisy Seimoje
pasitaisyty, taip?

Padéties tyrimo klausimai. Norint gilintis i Salies pateikta atsakyma, tarpininkas gali
uzduoti tokius klausimus: Kaip ¢ia dabar? Kodél? Gal galite papasakoti daugiau? Salims
atsakius 1 Siuos klausimus, paaiskéja juy poreikiai, interesai, tikrosios konflikto priezastys,

todél §io tipo klausimai yra patys svarbiausi. **

Naratyvinio modelio autoriai Winslade ir Monk pateikia daugybe klausimy pavyzdziy, kuriuos

yra tikslinga uzduoti taikant $i modelj:

Kaip cia atsitiko, kad konfliktas nepanaikino Jisy noro tarpusavyje kalbétis ir kartu
ieskoti problemos sprendimo?

Kodél uzgauti jausmai ir kaltés jausmas nesulaiké Jisy nuo mediacijos proceso
nutraukimo?

Ar praeityje niekada néra nutik¢ taip, kad Jisy jZeisti jausmai ir kaltés jausmas
visiSkai sugriové visas Jiisy pastangas ieSkant sprendimo?

Ar paskutiniu metu esate jveikes kaltés jausma ir jZeistus jausmus?

Kaip manote, ka galéty reiksti faktas, kad Jiis sugebéjote susitarti Siuo klausimu?

Kiek Jums svarbu faktas, kad ji pasiruoSusi bendradarbiauti su Jumis ieskant bendro
abiems palankaus sprendimo?

Ka $is faktas naujo Jums pasaké apie Jus, ko anksciau apie save nezinojote?

Ka Jiisy nuolatinis pasitraukimas i§ sudétingy ir skaudziy konfliktiniy situacijy galéty
pasakyti Jums apie Jiisy konflikty sprendimo igiidzius?

Kaip manote ar bendradarbiavimas su kita $alimi Jums labiau padeda sprendziant

problema nei gincijamasis tarpusavyje?

32 Angela Nagao, Norman R. Page, b/m [zitiréta 2009 11 15].
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Jei visuomet kalbétumétés tarpusavyje taip civilizuotai ir pagarbiai, kaip manote
kokie Jiisy santykiai biity Siuo metu?
Atsizvelgiant { Jusy dabartini situacijos vertinima ir Jisy abipusi nora uzglaistyti

zalojancias konflikto pasekmes, koks galéty buti Jusy kitas zingsnis?

Pasakojamasis mediacijos modelis néra veiksmingas, jei konflikto eskalacija néra stipri, taciau

esant sudétingiems, sunkiems tarpusavio santykiy konfliktams, Sis modelis gali biiti labai veiksmingas.

Seiminiai gincai daznai biina labai sudétingi, emocingi ir daugelis autoriy mano, kad Sis modelis labai

tikty sprendziant Seiminius gincus, nes tinkamai pritaikius modelj, galimas gery santykiy ir abipusés

pagarbos tarp Saliy atkiirimas.

2.5. Modelis, remiantis Seimyninio smurto auky dalyvavimg Seimos mediacijoje

Kiekvienais metais pasaulyje uzregistruojama apie 6 milijonus fizinés prievartos prie§ moteris

atveju. 76% motery nukencia nuo jy esamy ar buvusiy sutuoktiniy, sugyventiniy. Kai kurie autoriai

linke grieztai laikytis nuomones, kad esant Seimyniniam smurtui, Seimos mediacija neturéty biiti

taikoma. Jie pateikia tokius argumentus prie§ mediacijos taikyma Seiminio smurto atvejais:

Saugumas. Auky advokatai teigia, kad laikotarpis, kuomet moterys palicka savo
smurtaujancius sutuoktinius, yra pats pavojingiausias del galimos pakartotinés fizinés
prievartos. Kyla labai didelé grésmé, kad smurtautojas Siurksciai elgsis ar net uzpuls buvusia
sutuokting derybuy metu. Be to, mediacijos metu smurtautojui suteikiama galimybé vél
tiesiogiai bendrauti su auka, kurios metu jis gali i§gauti informacijos apie auka, kuri statyty 1
pavojy moters sauguma.

Mediacijos procesas skatina bendradarbiavima ten, kur jis sunkiai isivaizduojamas,
smurtautojo — aukos santykiuose. Toks procesas daznai pasibaigia susitarimais, kurie skatina
tolimesni $iy Saliy kontakta, santykiu palaikyma dél bendru pareigu vaikams. Aukos
dazniausiai btina iSsigandusios, nuolaidzios, su viskuo sutinkancios, o tai reiskia, kad jos
nesugeba efektyviai dalyvauti mediacijos procese ir todél priimamas joms nepalankus
susitarimas.

Kyla susiriipinimas, kad tokiu atveju smurtautojo dalyvavimas mediacijoje taps salyga
jam iSvengti baudziamosios atsakomybeés.

Net ir labai igudgs tarpininkas nepajegus iSlyginti didelio Saliy jégos disbalanso.

Tokios Salys apskritai netinka mediacijos procesui, kadangi yra nesaziningos, nepasitiki

viena kita, nesugeba bendrauti ir ieSkoti kompromisy.



54

o Tarpininkas kartais gali net neZinoti apie smurtg ir jo itakq mediacijos procesui, jei Salys
ta labai gerai slepia arba jei auka to nepasako, nes bijo visuomenés paZzeminimo ir jauciasi
del to sutrikusi.

o Kai kurios aukos net nesupranta, kad jos yra aukos, kadangi uzaugo smurtaujancioje
aplinkoje ir tokj elgesi laiko normaliu ir priimtinu.

Taciau likusieji autoriai tvirtina, kad tinkamai apmokius mediatorius, tai visiSkai jmanoma, ir 1§

tiesy auky, patyrusiy Seimynini smurta, dalyvavimas mediacijoje uzsienio Salyse didé¢ja.

Argumentai uz Seimos mediacijos taikyma Seimyninio smurto atvejais:

o Teisminis procesas tik apsunkina ir taip jau sudétingus Saliy santykius eskaluodamas Saliy
konflikta, didindamas jégy disbalansa ir baigiasi laimétojo — pralaimétojo rezultatu.

o Zinojimas, kad tarpininkas néra teiséjas ar nepalankiy $alims fakty, kurie bus pries jas
panaudoti, rinkéjas, leidzia partneriams diskutuoti dél susirfipinima kelianc¢iuy klausimuy,
ieskoti tinkamy saugumo uztikrinimo procediry.

. Moteriai, i8drisusiai dalyvauti mediacijoje, suteikiama galimybé pareiksti partneriui, kad
ji daugiau nebeaukos savo ir savo vaiky interesy dél smurtautojo interesy. Sis procesas
igalina moteris, jos pagaliau jauciasi, kad gali kazka pakeisti, kad néra bejegés. Tokiu biidu
jos atgauna oruma, savigarba, pasitikéjima savimi.

o Visas darbas gali buti nukreipiamas Saliy susitarimo paieSkai, i§ pradziy priimant
trumpalaikius susitarimus, kurie yra nuolat perzitirimi.

o Mediacijos procesas suteikia galimybe priimti kiirybiskus, netradicinius, konkre¢ioms

Salims pritaikytus sprendimus.

Gali buti taikomas terapinis mediacijos modelis, kurio metu kei¢iamas Zmoniy mastymas
ir jie iSmoksta konstruktyviai bendrauti.

Efektyviai tokios Salys gali derétis dél Siu klausimuy: susitarimas dél gyvenimo atskirai,
bendravimo su vaiku tvarkos, turto padalinimo, finansinés paramos, susitarimas d¢l vaiky atvezimo
atskirai gyvenanciam tévui, susitarimas dél vaiky atostogy, susitarimas del veikly, kuriomis uzsiims
tévai su vaikais, susitarimas dél skambuciy daznumo, medicininés priezitiros, mokyklos. Jokiu budu
mediacijos procese negalima tardyti del jvykusio smurto (kiek karty, kaip daznai smurtas vykdavo,
fakty ieskojimas, ar i§ tiesy smurtas vyko, jo intensyvumas), svarstyti dél Saliy susitaikymo
(Seimyninio smurto atvejais Saliy susitaikymas negali biiti mediacijos tikslas), svarstyti apie Saliy kaltg
ar bausmeés skyrima (Folberg et al., 2004).

Pazymima, kad Seimyninio smurto atveju tarpininkavimo procese patartinas advokato
dalyvavimas kartu su aukomis, kuris uztikrinty aukos informavima apie proceso eiga ir jos teises,
garantuoty jégos disbalanso iSlyginima ir { pirma vieta kelty aukos sauguma bei teisingo sprendimo

priémima. Amerikoje taikant §i modelj reikalaujama, kad dalyvauty ir psichologas, kuris padéty aukos
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ir smurtautojo bendravimui bei jy ir tarpininko bendravimui. Keliami labai dideli reikalavimai

tarpininky, dirban¢iy su §iuo mediacijos modeliu, kvalifikacijai.*®

Saugumo uztikrinimo procediiros:

Smurto S$aliy santykiuose analizé (angl. screening) -  yra uzduodami aiskis

tiesioginiai klausimai apie buvusj ir esama smurta tam, kad biity jvertinama Seimyninio

smurto dinamika, biisimo smurto tikimybé. Rasys:

a)

b)

klausimyno pateikimas Salims, siun¢iamas joms, kad butuy uZpildytas iki pirmos
mediacijos sesijos. Svarbu biiti atsargiems, kad konfidenciali informacija, tokia kaip
kitos Salies adresas, telefono numeris, nety¢ia nebuty atskleistas kitai Saliai.
Klausimyno paskirtis — nustatyti, ar mediacija tinka konkrecioms Salims, ir ar reikéty
pirma susitikima rengti kartu ar atskirai. Klausimynas taip pat atlieka $aliy informavimo
funkcija, nes jame daznai nurodoma ir esmin¢ informacija apie mediacijos procesa, jos
privalumus bei atvejus, kada jos naudojimas abejotinas. Kartais toks klausimynas Saliy
gali buti pildomas jau tarpininko biuro laukiamajame. IS dalies tai gerai, nes tai
uztikrina, kad Salys ji pildo savarankiskai, niekieno neitakojamos, taciau kita vertus,
tokiu atveju tarpininkas jau yra priverstas daryti bendra Saliy sesija, kadangi abi Salys
jau yra atvykusios.

Telefono skambutis — tarpininkas skambina Salims, jei jam kilo neaiSkumu dél Saliy
atsakymuy pateikimo klausimyne. Svarbu isitikinti, kad Salis, kuriai skambinama, tuo
metu gali kalbéti nebijodama, kad jos kazkas klausosi.

Asmeniskas Salies interviu su tarpininku — efektyviausias metodas. Rekomenduojama,
kad tai atlikty tos pacios lyties kaip Salis asmuo. Kartais §j interviu atliecka net ne
tarpininkas, o specialiai apmokyto personalo nariai.

Tinkamumo kriterijus — tai yra jvertinimas asmens galimybés derétis ir laisvai kalbéti

apie tai, ko jis tikisi i§ mediacijos proceso, bei ivertinimas asmens saugumo nuo smurto

prie§, per ar po tarpininkavimo sesiju. Atlikus smurto Saliy santykiuose analiz¢ gali

paaiskéti, kad:

a)

b)

Mediacija gali biiti vykdoma iprastine tvarka — kai smurtas tarp Saliy nebesitesia, nei
viena $alis nebijo viena kitos ir gali efektyviai dalyvauti procese.
Mediacija negali biiti taikoma — kai tarp Saliy nuolat naudojamas emocinis, fizinis

smurtas, viena i§ Saliy yra patyrusi rimtus suzalojimus, naudojami ginklai, tikimybé,

33 R. Field, b/m [ziaréta 2009 05 12].
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kad auka aukos savo interesus dé¢l smurtautojo, tikimybé, kad auka patirs suzalojimy dél
dalyvavimo mediacijoje.

¢) Reikalingas specifinis mediacijos modelis — tarpininkavimas vykdomas naudojant
nejprastas formas.

Proceso nutraukimas — procesas turi biiti nutrauktas, kai situacijos rimtumas vercia
auka bijoti derétis arba atskleisti savo poreikius del kerSto baimés.

Kitos saugumo priemonés — Saliai, kuri jauciasi nesaugi, turi biiti suteikta galimybé
dalyvauti procese nekontaktuojant su smurtautoju. Prie§ mediacijos procesa
rekomenduojama suorganizuoti bent vieng privacia sesija, kurios metu biity sukurtas planas,
kuriuo biity nustatoma, kokiu btuidu Salis galéty ispéti tarpininka, jei ji jauciasi nesaugi
proceso metu. Taip pat paZymima, kad aukos saugumas gali buti didinamas jai
konsultuojantis su advokatu prie§ pasirasant susitarima, be to galutinis susitarimas turi biiti
perzilirimas paSalinio asmens, tokio kaip teiséjas, tam, kad buty uztikrintas susitarimo
teisingumas ir nebiity disbalanso. Gali biiti taitkomos specifinés mediacijos procediiros:

a) atskiros sesijos — Salys ateina pas tarpininka skirtingu laiku, gal net skirtingomis
dienomis. Uzkertant kelia fiziniam ir vizualiniam Saliy kontaktui, auka yra apsaugoma
nuo prievartos, manipuliacijos ir jauciasi saugi. Svarbu uztikrinti, kad smurtautojas
nezino, kada tarpininkas susitinka su auka, kad jis jos nelaukty iSeinancios i$ tarpininko.

b) Saudykliné mediacija (angl. shuttle mediation) — 3alys sédi atskirose patalpose, o
tarpininkas yra vienintelé¢ informacijos perdavimo tarp aliy priemoné. Salys i§vengia
tiesioginio kontakto, vyksta efektyvesnis bendravimo ir sprendimy priémimo procesas,
kadangi Salys neturi galimybés viena kita jzeidinéti, kritikuoti, reiksti pykt;.

c) Iprastiné mediacija, kai Salys dalyvauja kartu, tac¢iau vykdomi dazni uzdari susitikimai
su Salimis — tai leidzia tarpininkui uzsitikrinti, ar auka jauciasi gerai ir saugiai.

d) Telefoniné¢ mediacija — dar viena galimybé $alims bendrauti joms nesusitikus. Vis dél to
tokia mediacijos riisis kliudo vystytis geriems Saliy tarpusavio santykiams, o tarpininkas
negali stebéti Saliy vizualiniy signaly ir kiino kalbos.

e) Vidinés televizijos mediacijos sesija — taikoma dél dideliy geografiniy atstumuy, kai
Salys negali susitikti dél didelio juos skiriancio atstumo. Privalumas, kad tokiu atveju
tarpininkas mato ir Saliy vizualinius signalus bei kiino kalba. Be abejo, tai tinka ir
mediacijai Seiminio smurto atvejais, kai norima iSvengti smurtautojo ir aukos
tiesioginio kontakto.

f) Treciy Saliy itraukimas — treciyjy Saliy tokiy kaip advokatu, psichology isitraukimas i
procesa. Tai padeda aukai jaustis saugiai. Nerekomenduojama kviesti Seimos nariy ar

artimyjy.
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g) Komediacija — vyro — moters mediacijos komanda gali uZztikrinti saugia ir patogia
aplinka.

h) Bendri saugumo uztikrinimo reikalavimai — turi buti jrengti atskiri laukiamieji aukai ir
smurtautojui, uztikrinimas, kad smurtautojas atvyks { sesija pirmas ir kad auka paliks
sesija pirma. Gali reikti specialaus personalo, kuris palydéty auka iki masinos, metalo
detektoriai.

1) Mediacijos derinimas su smurtautojo dalyvavimu gydymo programoje bei aukos
dalyvavimu auky rémimo grupése.

j) Kartais gali prireikti, kad smurtautojas baigty specialia gydymo programa pries
pradedant mediacijos procesa. (Folberg et al., 2004)
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4 pav. Saugumo uztikrinimo priemonés Seimos mediacijos procese

Vis dar egzistuoja didelés diskusijos dél Sio modelio taikymo Seimos mediacijoje, taciau, mano

manymu, tinkamai apmokius tarpininkus ir uztikrinus Saliy sauguma, §is modelis taip pat gali buti

naudingas padedant Salims spresti konfliktus. Svarbiausia uzsitikrinti, kad auka tikrai nori dalyvauti

tokiame procese, jai nedaromas joks spaudimas.

2.6. Terapinis modelis

Terapinis modelis buvo sukurtas H. Irvingo (1978). Modelis naudojamas tais atvejais, kai Salys

dél per stipriu emocijy ar kity neigiamy jausmy negali efektyviai dalyvauti mediacijoje. Mediacijos

procesas, taikant terapini modelj, susideda 1§ keturiy etapuy: situacijos ivertinimo, pasiruo$Simo

mediacijai, deryby ir baigiamojo etapo.

[vertinimo etape svarbiausias sprendziamas klausimas yra, ar Salys (klientai) yra pasirengusios

dalyvauti mediacijoje. Pagal tai i§skiriami trys klienty tipai:

a)

b)

klientai, kuriems mediacija nepadéty sprendziant iSkilusias problemas, bet
prieSingai netgi galimai pakenkty. Kitaip dar tokie asmenys vadinami pirmo lygio
klientais. H. Irvingas bei M. Benjaminas savo darbe ,,terapinis Seimos modelis: paslaugy
pritaikymas klienty saveikos ivairovei® (angl. Therapeutic family mediation: fitting the
service to the interactional diversity of client couples) iStyr¢ daugiau nei 200 atskiry
mediacijos atvejy Amerikoje nustate, kad per penkerius metus 20 % pory besikreipusiy dél
mediacijos paslaugy buvo priskirtos Siai grupei. Sioms poroms buvo biidingi tokie
pozymiai: intensyvus nejveikiamas stresas; ikyrus perdétas riipinimasis sutuoktiniu,
iniciavusiu skyrybuy procesa; ypatingas reiklumas savo poreikiams ir liikes¢iams
dazniausiai nesvarstant galimybiy daryti nuolaidas; intensyvus pyktis, peraugantis i inirsi
taip paverciant konflikta nebevaldomu; rimti kognityviniai ar emociniai vieno ar abiejy
sutuoktiniy sutrikimai. Visais Siais atvejais klientams, besikreipusiems i mediatoriy buvo
mandagiai atsakyta suteikti paslaugas, taCiau taip pat Salims buvo paaiskinta, kad praéjus
tam tikram laiko tarpui ir pasikeitus kai kurioms aplinkybéms jie gali i§ naujo kreiptis 1
tarpininka.

klientai, kurie galés dalyvauti mediacijoje ir deryby procese po specialaus
paruoSiamojo etapo. Tai yra vadinamieji antro lygio klientai. Pagal Irvingo ir Benjamino
tyrima tokiy klienty buvo 50%.Antro lygio klientai i§ esmés pasizymi tokiomis paciomis
savybémis kaip ir pirmo lygio, taciau visi pojuciai yra ne taip smarkiai iSreik$i, daug

Svelnesni, kontroliuojami. Tokiems zmonéms yra siiloma dalyvauti pasiruo$imo
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mediacijai sesijose, kuriy metu yra dazniausiai dirbama su kiekvienu i$ klienty atskirai
arba tik su vienu problematisku klientu.

c) klientai, kurie yra pasiruo$¢ mediacijai ir deryby procesui. Tai trecio lygio klientai.
Minéto tyrimo atveju tokie zmonés sudaré¢ 30 %. Tai yra asmenys, kurie jau yra
savarankiskai iSgyveng emocing skyryby puse, pripratg gyventi atskirai nuo sutuoktinio,
savo gyvenima organizuoti savarankiskai, taiau nesugebantys tarpusavyje susitarti dél
vieno ar keliy klausimy, susijusiy su skyrybomis. Tai asmenys, kurie sugeba aiSkiai ir
nuosekliai formuluoti savo pozicijas, planuoja savo ateiti, demonstruoja lankstuma vienas
kito atzvilgiu. Tokie asmenys jau yra pasiruos¢ dalyvauti derybose.

Siame jvertinimo etape mediatorius privalo issiaiskinti dvylika klausimy:

1.  Poreikio — sutuoktiniy patiriamo streso lygj ir juy manymu vaiky patiriamo streso lygi.

2. Pasirengimo skyryboms — kiekvieno sutuoktinio pasiruosima skyryboms, kiekvieno i$ ju
pritarima ar nepritarima skyryby idéjai. Svarbiausia iSsiaiskinti, ar sutuoktiniy pozitriai
Siuo klausimu sutampa ar skiriasi.

3. Bendravimo — sutuoktiniy sugebé¢jima kalbéti apie savo nerimg ir riipesCius aiSkiai ir
nuosekliai.

4. Konflikto — vedybinio konflikto pobiidi, masta, intensyvuma.

5.  IStekliy — kiekvieno sutuoktinio turimus iSteklius: socialinius, finansinius, emocinius.

6. Pasitik¢jimo — pasitikéjimo vienas kitu lygi. Tai yra vienas svarbiausiy reikalavimy
deryboms.

7.  Vaiky aukléjimo — grupé klausimy, lieCianciy kiekvieno sutuoktinio inasa i vaiky
aukléjimo procesa. Svarbus vieno sutuoktinio poziiris i kito sutuoktinio pagalba aukléjant
vaikus ir ypac svarbis kiekvieno sutuoktinio santykiai su ju vaikais.

8.  Repertuaro — sutuoktiniy saveikos lankstuma, pasidavima tarpininko veiksmams.

9. Elgsenos modeliy — dominuojanti elgesio modeli, egzistuojanti Seimoje, ypac svarbus
elgsenos modelis, egzistuojantis sutuoktiniams bendraujant tarpusavyje.

10. Pasiruo$imo bendradarbiauti — nustatymas, kaip sutuoktiniai priima kiekvieno i ju
keliamus reikalavimus vienas kitam.

11. PrisiriSimo — kiekvieno sutuoktino visisko susitaikymo su skyrybomis masta. Svarbu
nustatyti, ar sutuoktiniai suvokia, kad juy santuoka i$ tikryjuy baigési.

12. Ateities plany — kiekvieno i§ sutuoktiniy ateities plany nustatyma. Svarbu, kad buve
sutuoktiniai planuoty ateit] nepriklausomai vienas nuo kito, savarankiskai. Tai yra dar
vienas esminis deryby reikalavimas.

Ivertinimo etape paprastai vyksta trys sesijos: kiekvieno sutuoktinio susitikimas su tarpininku

atskirai ir viena bendra sesija, kai sutuoktiniai susitinka kartu dalyvaujant tarpininkui. Individualios
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sesijos organizuojamos tam, kad Salys igytu pasitikéjima tarpininku, padrasinty Saliy nuosirduma ir
uztikrinty kiekvienai Saliai individualizuota pagalba. Bendras Saliy susitikimas organizuojamas kuo
skubiau po individualiy susitikimy su tarpininku pabaigos ir jo metu yra i§ naujo suformuluojami
Saliy tikslai bei tarpininkas sprendzia dél tinkamiausiy Siam atvejui taikytiny intervencijos metody.

Taigi jvertinimo etapo paskirtis yra atsakyti i du esminius klausimus: ar Salys yra apskritai
tinkamos mediacijai ir, jei jos yra tinkamos, ar jos jau yra pasiruoSusios deryboms. Visgi daznai
vertinimo etape pasitaiko klaidy, kuomet tarpininkas klaidingai nustato Saliy pasiruo$ima dalyvauti
mediacijoje. Pvz. poros santykiy disfunkcija, apibrézta kaip labai problemiska ir akivaizdziai
trukdysianti $alims derybu proceso metu, pasiruo$imo mediacijai etapo metu buvo jvardyta kaip
lengvai keiCiama ir nesunkiai pasiduodanti tarpininko intervencijoms arba daug Svelnesné ir ne tokio
sunkaus pobtdzio kaip buvo manyta pradzioje ir prieSingai, gali iSaiskéti, kad Salys, kurios
tarpininko manymu buvo pasiruosusios deryboms, tiesioginiy deryby metu istrigo aklavieteje dél
tarpininko nepastebéty problemy. Vis délto, dél sprendziamy klausimy specifikos ir zmoniy santykiy
sudétingumo Siy klaidy ne visuomet pavyksta iSvengti, tokiu atveju visada galima naudotis
mediacijos lankstumu Salis grazinant { pirmini etapa ir suteikiant joms reikiama pagalba, kad jos
toliau galéty spresti savo problemas.

Pasiruosimas mediacijai. Kai kurie autoriai laikosi poziiirio, kad Seimos mediacija jokiais
budais negali apimti terapijos, kiti visgi teigia, kad terapinis poveikis Saliy santykiams yra bitina
s¢kmingos mediacijos dalis. Be to, yra gin€ijamasi ir dél to, kas vadinama terapija, nes vieniems tai —
individualts kiekvieno i§ sutuoktiniy pokyciai, kitiems — bendri sutuoktiniy tarpusavio santykiy
poky¢iai. Irvingo ir Benjamino manymu néra nieko blogo esant reikalui Seimos mediacijoje naudoti
terapinius elementus, kadangi kitokiu atveju Saliy derybos i§ viso zlugs ir joms teks ginca spresti
kitais budais, dazniausiai vis dél to teisme. PasiruoSimo mediacijai stadijos tikslas yra pakeisti
sutuoktiniy bendravimo biida igalinant juos dalyvauti derybose. PrieSingai nei Seimos terapijos,
pasiruoSimo mediacijai etapo galutinis tikslas yra derybos. Intervencija yra salyginai ribota ir daznai
palieka kai kurias disfunkcijas 3aliy santykiuose, jei dél to nebus kliti¢iy $alims deryby procese. Sioje
stadijoje dazniausiai siekiama Siy dalyku:

1) abiejy Saliy pripazinimo, kad jy santuoka baigési ir tuomet Salys skatinamos pradéti

savo ateities planavima be kito sutuoktinio;

2) isipareigojimo mediacijos procesui, ignoruojant griaunancia procesa artimyjy itaka;

3) informacijos skleidimo apie mediacijos procesa siekiant, kad klientai turéty visa

reikalinga informacija priimdami ateities sprendimus;

4) bendravimo igiidziy tobulinimo, kurie padéty klientams bendrauti, aiskiai, ryztingai

i$sakyti savo riipescCius ir interesus bei tapti efektyviai derybininkais.
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Sioje stadijoje tarpininkui keliamas uzdavinys neleisti $alims pereiti i deryby procesa, jei jos
$iuo metu yra aklavietéje. Salys yra aklavietéje, jeigu:

a) jos yra apimtos gilaus sielvarto dél skyryby ir dél Sios prieZasties jos yra paralyZiuotos,

nepajégios priimti jokiy protingy sprendimuy;

b) pastebima vieno i§ sutuoktiniy disfunkcija dél per didelio prisiriSimo prie kito sutuoktinio
arba d¢l saveikos biido, kas pavercia derybas nejmanomomis;

¢) 1 sutuoktiniy konflikta itraukiami vaikai, su kuriais formuojamos koalicijos prie§ kita
sutuokting;

d) Egzistuoja iStekliy trikumas, kuris derybas gali paversti labai sudétingomis. Reikia
aiSkiai atskirti socialinius, emocinius ir finansinius iSteklius. Finansiniai iStekliai lieCia
turta, vertybinius popierius. Tokiy iStekliy tur¢jimas leidZia besiskirianciai porai svarstyti
galimybg isigyti dvi namy valdas. Emociniai iStekliai siejasi su kiekvieno sutuoktinio
sugebéjimais iSgyventi atskirai, adaptuotis prie pasikeitusiy gyvenimo salygu. Socialiniai
iStekliai siejasi su paramos prieinamumu, jtraukiant tévus, draugus ir kitus asmenis, kurie
gali padéti Siuo sunkiu periodu.

Indikatoriai, rodantys, kad dirbama teisinga linkme ir Salys juda deryby link yra: atsiradgs
produktyvus sutuoktiniy bendravimas tarpusavyje; emociju atSalimas, fakto, kad ju santuoka tikrai
baigési, priémimas ir naujos ateities planavimo pradzia; Saliy pastangos kalbéti apie savo vaiky
gerove.

Deryby procesas. Derybos yra pagristos dviem esminémis prielaidomis:

1. Salys sugeba mastyti ir elgtis racionaliai;

2. Abi Salys aiskiai supranta gino esmg ir yra sau apsibrézusios, ka jos laikytu joms

tinkanc¢iu deryby rezultatu.

Tarpininko tikslai deryby metu yra skatinti Saliy bendradarbiavima ir pasitikéjima vienas kitu;
sudaryti salygas, kuriomis abi Salys galéty pasiekti teisinga ir neSaliSka susitarima; apibrézti,
iSryskinti ir iSplésti Saliy pasirinkimy jvairove.

Baigiamasis etapas. Poroms pasiekus susitarima, jos vis dar yra stebimos apie SeSias savaites
po mediacijos pabaigos. Tai reikalinga, nes Sio etapo metu yra patikrinamas priimto susitarimo
patvarumas ir Salims yra suteikiama pagalba iSsprgsti visus klausimus, iSkilusius po mediacijos
proceso pabaigos. Dazniausiai $is etapas apima:

1) detaly susitarimo salygu perziuréjima atsizvelgiant { tai kaip jis tarnauja Salims

igyvendinant jy interesus;

2) pokalbi apie buvusiy sutuoktiniy gyvenimo permainas (pokyciai darbo srityje,
gyvenamosios vietos pasikeitimas, asmeniniai pokyciai — naujo partnerio atsiradimas);

3) diskusijas dél bet kuriy kity Salims riipimy problemy (Irving, Benjamin, 1989).
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Visgi kaip min¢jau anksCiau, kai kurie autoriai yra nusiteikg prieSiskai prie§ tarpininky
naudojama terapija Seimos mediacijoje. Robertsas teigia, kad egzistuoja didziulis skirtumas tarp
mediacijos ir terapijos, nes tarpininko vaidmuo yra gincy sprendimas, o ne patarimy Salims davimas
ar jy gydymas. Fineman'o nuomone, néra jokio reikalo taikyti asmenims gydyma vien tik dél to, kad
jie nutrauké savo tarpusavio santykius. Santykiy pabaiga néra jokia patologija ar protinis sutrikimas
ir du sveiki, protingi zmones gali priimti sprendima kartu nebegyventi to nelaikant psichiniu
sutrikimu. R. Dingwall ir G.Miller (2002) savo darbe ,,Trumpos terapijos pamokos. Siek tiek
interakciniy pasitilymy Seimos mediatoriams® (angl. Lessons from brief therapy? Some interactional
suggestions for family mediators) atlike tyrima pastebéjo, kad daznai tarpininky pastangos taikyti
terapija tik apsunkino ir taip keblig ju klienty padéti uzuot jiems padéjus. Tai dazniausiai nutikdavo
deél to, kad tarpininkai nesuprasdavo, ka daro, jiems nepakakdavo turimy Zziniy ir igudziy. Dél Siy
priezas¢iy Dingwall ir Miller pasitlé nauja — j sprendimus koncentruotos trumpalaikés terapijos
modelj (angl. solution - focused brief therapy). Sis modelis remiasi idéja, kad { sprendimus
orientuotos terapijos tarpininkai uzuot biidami ekspertai sprendziant ju klienty problemas, leidzia
patiems klientams tapti ekspertais, nes tik jie geriausiai zino savo poreikius bei ko jie nori i§
gyvenimo. Susitikimy su tokiais tarpininkais metu klientai yra mokomi igtidziy, kurie jiems padéty
keigiant ju gyvenimus trok§tama linkme. Siame modelyje terapija ir psichologinis konsultavimas yra
perorientuojami i koncentravimasi ties kliento ateitimi, padedant jam siekti savo uzsibrézty tiksly
specialiy apgalvotuy klausimuy pagalba, pvz. klienty klausiama, ka jie galéty padaryti, kad tapty
laimingais uzuot klausus, kod¢l jie yra nelaimingi. Ne tarpininko uzduotis yra iSspresti kliento
problemas, bet jo pareiga yra uzduoti klientui tokius klausimus, kurie jam paciam padéty rasti
sprendimus. Tiek mediacija, tieck i sprendimus orientuota terapija koncentruojasi ties ateitimi.
Nesvarbu kaip ir kodél klientai pateko i terapija ar mediacija, svarbu, ka jie toliau darys su savo
gyvenimu. Nesitiloma §i modelj naudoti visais mediacijos atvejais, bet jis padés, kai reikia
taikyti terapija. DidZiausias modelio skirtumas nuo terapijos yra tas, kad jis nesiekia pakeisti
konflikto $aliu asmenybiy. Pagrindiné naudojama taktika — jvairaus tipo klausimai, pozityviai
veikiantys konflikta (koncentruojamasi ties teigiamais, jau pasiektais dalykais).

Taigi pasaulyje egzistuoja nuomoniy ivairove ir diskusijos dél terapijos naudojimo taikant
Seimos mediacija, ta¢iau mano nuomone, minimalus terapinis poveikis Salims turéty biti
pateisinamas, jei dél Sios priezasties Salys igyja sugebé&jimu konstruktyviai spresti savo gincus ir dél

to iSvengia butinybés kreiptis | teisma.

2.7. M. Eriksono modelis
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ISskirtinis ir unikalus yra Eriksono modelis, kurio metu taikoma netiesioginé hipnozé. Modelis
taip pat kalba apie tvarkymosi su Saliy jausmais prie§ priimant sprendima svarba. Viena i$
efektyviausiy modelio techniky yra darbas su Zmogaus pasamone. Eriksonas pritaikydamas §i modeli

pasinaudojo van Gennep ‘o antropologiniu tranzicijos modeliu. Jis susideda i$ trijy etapy:

1. elgsenos modelio nutraukimas (dinamitas)
2. pertvarkymas
3. susijungimas (cementas).

Pirmojo etapo metu pagrindiné uzduotis yra nutraukti netinkama Saliy bendravimo elgesi, kad
biity jmanoma pasiekti susitarima. Antrame etape iSmetami netinkamo elgesio elementai ir jvedami
nauji pozityviis. TreCiame etape dirbama jtvirtinant naujai susiformulavusi elgesi. Mediacijos metu
tarpininko uzduotis yra nutraukti besiskirian¢iy tévy disfunkcinius bendravimo elementus, juos
pertvarkyti {vedant naujus pozityvius ir itvirtinti asmens pasamone¢je, kad jie pradéty naudoti naujai
susiformavusi elgesi.

Anot Eriksono, pokytis asmenyse ivyksta dél tiesioginio asmens pasiprieSinimo pokyciui. Tai
zinodamas Eriksonas pateikdavo savo klientams viena pasitlyma, kurie jie galéty priimti, ir viena,
kuriam galéty pasiprieSinti. Tokioje situacijoje jo klientai galédavo efektyviai pasiprieSinti tik
vienam pasitlymui ir Eriksonui puikiai sekdavosi atspéti, kuri pasitilyma klientai atmes ir kuriam
pritars.

Eriksono naudojamos technikos. Metaforos ir istorijos. Si technika padeda $alims efektyviai
bendrauti sukuriant tarp ju emocini atstuma, d¢l kurio sumazéja pasiprieSinimas ir Zinios yra
lengviau perimamos ir isisamoninamos. Tarpininko uzduotis yra pritaikyti Saliy situacijai tinkantj
anekdota ar kokia nors istorija, kuri leisty joms pazvelgti i ju konflikta naujai. Salys tokj anekdota ar
istorija priims bei samoningai ir nesamoningai apdoros. Pvz. Salims, kurioms svarbu persiorientuoti
1§ sutuoktiniy vaidmens i tévy, turin¢iy pareiga bendradarbiauti savo vaiky labui, tarpininkas gali
naudoti toki pavyzdi: prisiminiau vieng istorija apie du iStroSkusius mulus, suristus virve. Abu buvo
labai iStroske, taciau kiekvienas noréjo atsigerti i§ atskiros balutés. Kuo smarkiau vienas i$ jy trauké
kita prie savos balutés, tuo labiau jie abu trosko. Galiausiai vienas mulas susiprato, kad norint abiems
atsigerti jam reikia ateiti prie kito mulo balutés, ir jam tai padarius, jie abu pagaliau numalSino savo
troskulj. Salys, iSgirdusios tokig istorija, samoningai ir nesamoningai daro sasajas su savo situacija,
bet svarbu, kad jos per daug apie tai negalvoty — samoné neveikty, o isijungty tik pasamoné. Jei
Eriksonas pamatydavo, kad Salys pradédavo tiesiogiai sieti savo situacija su papasakota istorija, jis
greitai pakeisdavo tema, kad nepazadinty Saliy samonés.

Motyvacinés Kilpos. Labai svarbu ginco Saliy motyvacijos iSsiaiSkinimas, nes tai gali buti
pagrindinis dalykas, vedantis juos prie susitarimo. AiSkinamasi kokios yra Saliy vertybés, prielaidos

apie situacija, isitikinimy sistema, norai. Eriksono sugeb¢jimai atskleisti Saliy norus buvo ypatingi.
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Jis gilindavosi ne tik { pozityvius Saliy norus, negatyvis - tokie kaip kerSto siekimas ar noras iSvengti
sugluminimo, jam padédavo ne maziau. Pvz. sutuoktinis pareiskia, kad nori jog vaikai po skyrybu
gyventy su juo. Tarpininkas supranta, kad po Siuo noru slepiasi baimé, kad vaiky mama trukdys tévui
matyti vaikus, jei jie liks su ja, taciau tai suprasdamas tarpininkas paskatina mama kalbéti apie tai,
kaip ji uztikrins nuolatini vaiky ir tévo bendravima. Tarpininkas savo ruoztu gali iSvardini vaiky
bendravimo su tévu privalumus: mamai liks Siek tiek laisvo laiko, kuomet ji galés pasiriipinti savo
pomégiais, vaikai taps laimingesni ir sveikesni, nes turés galimybeg bendrauti su abiem tévais, tévas
pamatys, ka reiSkia suvaldyti tris vaikus. Tokiu atveju tévas ims svarstyti galimybg vaikus palikti su
mama, o mama pradés skatinti vaikus bendrauti su tévu.

Technikos, sukeliandios sumaistj. Jos daznai naudojamos pirmame etape. Kai tarpininkas
atsako 1 Saliy klausima netikétu biidu, visiSkai prieSingai nei Salys i jo tikéjosi, Salys sutrinka,
pasimeta ir tampa atviresnés, lankstesnés tarpininko itakai. Eriksonas pateikia pavyzdi, kuomet jis
sirgo ir dél to sunkiai vaiks¢iojo. Eidamas gatve jis netikétai atsitrenké i skubanti vyra. Vyras atrodé
pasipiktings ir noré¢jo pamokyti Eriksona dél jo nerangumo, kai Eriksonas netikétai paciupo jo ranka
ir paziur¢jo 1 jo laikrodi. Lygiai penkiolika minuciy po trijy — pasaké Eriksonas ir nu¢jo. Natiiralu,
kad tas vyras pasimeté, nes Eriksono reakcija buvo labai netikéta ir neadekvati. Toks asmens
sutrikdymas sukelia jam mini kriz¢, kuomet jo iSmokti atsako i tam tikra elgesi biidai tiesiog nustoja
veikti. O tokia situacija puikiausiai tinka naujo elgesio Sablono suformavimui. Tarpininkas
naudodamas $ig technika turi biiti atsargus, o jo neadekvatus atsakas i Saliy elgesi visuomet turi biiti
pagarbus. Pvz. Salys gincijosi dél to, kuris 1§ tévy atves 4 mety vaika pas toli gyvenanti sutuoktinj, ir
niekaip del to negaléjo susitarti. Tarpininkas, kuris iki $iol buvo labai ramus, rimtas, staiga pradéjo
garsiai juoktis ir pasiiilé Salims, kad ju vaikas galéty susistabdyti masina kelyje, kuri ji pavézéty.
Salys i§ karto nustojo gindytis. Jos nesuprato, kaip toks iSmintingas, issilavings Zmogus galéjo
pateikti tokj kvaila pasiiilyma. Salys pasimeté, pradéjo analizuoti savo elgesj ir pradéjo tartis kaip
pasidalinti vaiko veziojima tarpusavyje.

Nuoroda | stiprybe ir geresnius laikus. Kartais yra naudinga paprasyti Saliy prisiminti kazka
pozityvaus, pvz. kaip jie s€kmingai praeityje iSsprend¢ konflikta, kaip jie jautési, kai susipazino ir
isimyl¢jo. Galima toki poveiki daryti per vaikus praSant Salis isivaizduoti save po 20 mety
besikalbant su savo vaiku, kuris klausia, kodel tévai priemé toki sprendima dél jo gyvenamosios
vietos. Tarpininkas praso Saliy isivaizduoti, ka sakyty jau suaugusiam vaikui ir ka i tai atsakyty
vaikas.

Samonés uZmigdymo technika ir darbas su pasamone. Technika naudojama, kai yra biitina
iteigti Saliai kazkoki sprendima. I§ pradziy tarpininkas daug kalbasi su Salimis ir i$siaiSkina, kodél
jos laikosi vienos ar kitos pozicijos. Ypac¢ svarbu, kad tarpininkas tiksliai i$siaiskinty $aliy norus ir

baimes. Tada kai $alis iSklausoma, jai tarpininko liipomis pateikiami 3 — 6 jos pateikti teiginiai, kodél
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ji laikosi tos pozicijos. Tokiu budu uzmigdoma Salies samoné. Tuomet tarpininkas pateikia 2 — 3
formuluotes, sukeliandias Salies abejone situacija ir jos poziciju teisingumu. Siame etape jau
nebegalima Salies nieko klausinéti ar ja kritikuoti, kadangi kyla pavojus pazadinti jos samong.
Tuomet daromas poveikis per norus parodant pozityva, kas bus, jei Salis pasirinks biitent toki
sprendima, koki siiilo tarpininkas. Galiausiai iSreiSkiami pozityvis lukes¢iai Zzmogaus elgesio
atzvilgiu : ,,AS manau, kad Jums pavyks susitarti su vyru d¢l Jisy vaiko aukl¢jimo* (Sargint, Moss,
1987).

Sio unikalaus, nejprasto modelio pagalba 3alims galima padéti susitarti, kai kiti budai

nebepadeda. Taciau tarpininkas, taikydamas §i modeli privalo turéti stiprius psichologijos ziniy
pagrindus.
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3. SEIMOS MEDIACIJOS PRITAIKOMUMO GALIMYBES LIETUVOJE
3.1. Tyrimo rezultaty analizé ir apibendrinimas

Tyrimo pradZioje eksperty buvo klausiama, kokios yra Seimos mediacijos prielaidos Lietuvoje.
Dauguma eksperty pareiskeé, kad Siuo metu Lietuvoje jau egzistuoja Seimos mediacijai reikalingos
teisinés prielaidos. Taikinamojo tarpininkavimo jstatymas yra vienas i§ moderniausiy Europoje.
Kadangi Seimos gincai paklitina i civiliniy gincy reguliavimo sritj, remiantis Siuo istatymu Seimos
mediacija gali biiti taikoma Lietuvoje. Be teisiniy Seimos mediacijos prielaidy, viena eksperté nurodé
ir socialines prielaidas: <... Seima — vertyb¢, labai jautriis yra Seimos gincai, ju teismuose neturétume
spresti. Kartu tai ir teisiné — prielaida, nes Konstitucijoje itvirtinta, kad Seima — vertybé...>. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 38 straipsnis skelbia: ,,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas.
Valstybé saugo ir globoja $eima, motinyste, tévyste ir vaikyste. <...Seimos bylos — labai sudétingos
emociskai ne tik dalyviams, bet ir teis¢jams, todel buty protinga, kad Siuos gincus spresty specialistai,
turintys specialiy ziniy, palankesnéje tam terpéje...>.

Kita vertus, visi ekspertai vienbalsiai pritaré, kad organizaciniy Seimos mediacijos prielaidy
nepakanka. Informaciné bazé nepatikima, nepakankama, Zmongés apskritai nezino, kas ta mediacija,
patys teiséjai skeptiSkai ziliri { mediacija ir nerodo entuziazmo reklamuodami paslauga. Apskritai
Lietuvoje dar néra jokio mediacijos paslaugy tinklo.

Antru klausimu buvo bandoma iSsiaiskinti kaip Seimos mediacijos paslauga galéty biiti jtraukta
[ esamq paslaugy Seimoms sistemq. Kartu buvo uzduoti Sie patikslinantys klausimai: kas galéty
vykdyti Seimos mediacija, kas finansuoty paslauga, kokios kvalifikacijos asmenys galéty tapti Seimos
mediatoriais. Siuo klausimu eksperty nuomonés smarkiai i§siskyrée. Labai skirtingos nuomonés buvo
18sakytos eksperty paklausus dél Seimos mediacijos paslaugos taikymo subjekty. Viena eksperté iSsake
nuomong, jog ji noréty, kad Seimos mediacija taikyty privatus sektorius, kaip yra daugelyje uzsienio
Saliy. Kita eksperte teigé, kad privatus sektorius realiai gali pradéti veikti tik tada, kai paslauga jau yra
Zinoma asmenims, todél pirmiausia tuo turi uzsiimti valstybés institucijos, o véliau, kai paslauga taps
7inoma, ta daryti kartu su privadiu sektoriumi. Seimos mediacija galéty taikyti pirminés teisinés

pagalbos specialistai savivaldybése, nes jie yra arCiausiai Zzmoniy, pas juos asmenys daZniausiai
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kreipiasi prasSydami pagalbos. Su savivaldybiy pirminés teisinés pagalbos specialisty taikomos Seimos
mediacijos id¢ja sutiko ir trecia eksperte, be to ji dar teige, kad Sia paslauga taip pat galéty teikti ir
vaiko teisiy apsaugos atstovai. Ketvirtoji eksperte pritaré idéjai, kad vaiko teisiy apsaugos specialistai
galéty labiausiai pasitarnauti vykdant Sia paslauga. Penktosios ekspertés nuomone Seimos mediacijos
paslauga galéty teikti prie savivaldybiy isteigti ir ju finansuojami mediacijos centrai. Dar jdomesni
poziuri pateiké SeStasis ekspertas. Jis pateiké du Seimos mediacijos modeliy pasitilymus. Pirmas
pasitlymas buvo integruoti Seimos mediacija 1 vaiko teisiy apsaugos sistema teritoriniu savivaldybiy
pagrindu, iSpleciant vaiko teisiy apsaugos funkcijas, o antrasis, jo manymu, tinkamesnis modelis biity
integruoti Seimos mediacija | antrinés teisinés pagalbos sistema. <... Antrinés teisinés pagalbos
sistemos institucijy yra nedaug, ju priezitra biity labiau koordinuota, Sioje sistemoje jau viskas sukurta,
belikty tik praplésti funkcijy sarasa, priimti darbuotojus, turin¢ius mediatoriaus kvalifikacija...>. Be to,
Sio eksperto manymu privalu palaikyti ir teisminés mediacijos schema, kadangi be jos visos kitos
schemos vystysis vangiai. <... Reikéty kurti bendradarbiavima tarp teisminiy ir neteisminiy schemuy,
tokiu biudu sukurtume valstybing mediacijos schema su teisminiu ir neteisminiu padaliniais...>.
Paskutinis ekspertas siiilé Lietuvai miSry Seimos mediacijos modeli, kuomet Seimos tarpininkavimo
paslauga teikia teismai, taciau lygiagreciai teikiamos ir privataus sektoriaus Seimos mediacijos
paslaugos.

D¢l Seimos mediacijos finansavimo visy eksperty nuomonés sutapo. Visi pasisake, kad valstybe
bitinai privalo Sig paslauga remti. Tokiu atveju uztikrinami bitini paslaugai organizaciniai dalykai,
taip pat ir Zmonés labiau pasitiki paslauga, jei ja remia valstybé. Viena eksperté sitle, kad valstybe
finansuoty bent 1-2 mediacijos sesijas siekiant paslauga populiarinti, supazindinti su ja visuomeng.
Kitas ekspertas teigé, kad yra akivaizdu, jog paslauga greiCiau paplisty, jei ji biity nemokama,

finansuojama valstybés 1€Somis.
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Integruotas 1
antrines tei-
sinés pagalbos
sistema
modelis

Valstybiné sei-
mos mediacijos
schema su teis-
miniu ir
neteisminiu
padaliniais

5 pav. Eksperty jvardinti galimi Seimos mediacijos paslaugos taikymo subjektai

Ekspertu nuomonés dél Seimos mediatoriy kvalifikacijos panasios. Dauguma ju pasisake uz
miSrias komediacijos komandas, kuomet paslauga teikia vyras ir moteris, o mediatoriy kvalifikacijos
galéty buti labai jvairios: socialiniai darbuotojai, vaiko teisiy apsaugos specialistai, teisininkai,
psichologai, svarbu, kad jie biity igij¢ specialius igidzius Seiminiy gin¢y sprendimo procese. Visgi
vieno eksperto manymu, teisininkai sunkiai tvarkosi su Seimos mediacija, kadangi jie yra per daug
direktyvis ir, jo manymu, psichologai biity tinkamesni Sios paslaugos taikytojai.

Tre¢iu klausimu buvo klausiama, su kokiomis didZiausiomis problemomis susidurtume
realizuodami Seimos mediacijq Lietuvoje. Ekspertai teigé, kad egzistuotu didelés finansinés,

zmogiskyju iStekliy problemos, kity institucijy Seimos mediacijos paslaugos pripazinimo problema.
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Finansinés

Zmogiskyjy istekliy

Valstybeés ir kity
institucijy feimos
mediacijos paslaugos
| pripazinimo problema

Problemos,
kylancios pradéjus
realizuoti Seimos
mediacija

Seimos mediatoriy
specialiy ziniy ir
1gtidziy trakumo

J

Zmoniy mentaliteto
problema

Zmoniy
supazindinimo su
setmos mediacija

problema

Valstybés
svyruojantis poziiis
1 seimos mediacija

6 pav. Problemos, kylancios pradéjus realizuoti Seimos mediacija Lietuvoje

Viena eksperté ivardino mediatoriy turimy ziniy ir igtidziy problema <... Mediatoriai susidurty su
turimy ziniy ir igidziy problema, nes dabartiniai mediatoriai, bandantys taikyti Seimos mediacija
teismuose, pasigenda specializuoty Ziniy, jiems taip pat triksta galimybiu konsultuotis, o tokia
galimybe uztikrinty nuolating parama ir pagalba sprendziant mediatoriams iskilusius klausimus...>.
Daugelio eksperty manymu neabejotinai kils problemy ir dél Zmoniy mentaliteto, ju konservatyvumo,
siaury pazitiry, tradicinés lietuviy naujoviuy baimés. <... Konflikty sprendimo kultiira Lietuvoje dar
neiSvystyta, necivilizuota, Zzmonés i§ viso nemato prasmes susitaikyti. Vyrauja stereotipas, kad
pasiilymas susitaikyti vertinamas kaip 3alies silpnumo poZzymis...>. Zmonés nesupranta mediacijos
naudos, tarpininko funkcijy, todél be abejo kilty ir Zmoniy supazindinimo su mediacija, jy itraukimo

problema. Taciau vienos ekspertés manymu, Sios problemos labiau budingos vyresniajai kartai,
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kadangi jaunesnioji yra atviresné pokyciams, | konfliktus zitiri lanksCiau, o vyresniajai kartai visos
naujovés, neapibrézti, nesureguliuoti dalykai kelia baimg. Be Siy problemu vienas ekspertas dar
tvardino valstybés svyruojanti | mediacija poziiiri. < ... Dél valstybés svyruojancio poziiirio i mediacija
néra ne tik valstybinio finansavimo, bet ir paprasCiausios valstybés moralinés paramos leidziant
mediacijai gyvuoti. Teisminés mediacijos projektas vykdomas su minimaliu biudZetu, jam labai padéty
etatiniy mediatoriy steigimas, bet veélgi tam neuztenka pinigy...>. Dar viena eksperté pateiké jau Siuo
metu egzistuojanc¢ia problema mediacija taikant teismuose. <... Gin€o Salys daZniausiai yra sudariusios
atstovavimo sutartis su advokatais, sumokéj¢ nemazas sumas uz dokumenty rengima, atstovavima,
todél advokatai néra suinteresuoti, kad byla butyu perduota mediacijai...>. Taigi advokaty
pasiprieSinimas mediacijos taikymui yra taip pat labai didel¢ problema.

Ketvirtu klausimu eksperty buvo klausiama, ar jiems Zinomi atvejai, kai Seimos mediacijos
paslauga jau yra teikiama Lietuvoje. Visi ekspertai nurodé, kad jie yra gird¢je apie pavienes
iniciatyvas teikiant $ig paslauga. Du ekspertai nurodé¢, kad yra girdéje jog Seimos mediacijos paslauga
bandoma taikyti Vaiko ir motinos pensione, kur glaudziasi smurta Seimoje patyrusios moterys. Dar du
ekspertai prisiminé prieS 10 mety Lietuvoje veikusia organizacija ,, Baltic partners for change
management®, kurioje dirbg tarpininkai taip pat turéjo keleta Seimos byly ir jas sékmingai i§sprende
mediacijos pagalba. Taip pat 2 ekspertai nurodé, kad kai kurie advokatai salyginai taiko Seimos
mediacija. <...Kiekvienoje Seimos byloje advokatai Saliy gin¢a visy pirma stengiasi iSspresti taikiai,
bandoma suderinti galimybes sudaryti taikos sutartj...>. Be to, Sie du ekspertai jvardino vaiko teisiy
apsaugos atstovus, kurie iSkilus gincui dél vaiko, kvieCiasi tévus pasikalbéti ir raSo taikinamuosius
protokolus. Viena ekspert¢ nurodé, kad ji pati yra bandziusi taikyti $ia paslauga dalyvaudama
tarpininkavimo kursuose, bet viskas vyko tik mokymy pagrindu. Kita eksperté nurodé Alvyda Gori ir

Sariing Maciulj, kurie privaciai teikia Seimos mediacijos paslauga Siandiena.
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Seimos mediacija Lietuvoje Siuo metu taikantys
subjektai

Tarpimnkar, besiverciantys privacia praktika: A.Gorts,
S. Maciulis

Advokatai

Vaiko teisiy apsaugos atstovai

Vaiko ir motinos pensionas

Asmenys, gaunantys galimybe teikti S13 paslauga kursy
metu mokymy pagrindu

Teismat, dalyvaujantys tetsmineés mediactjos projekte

7 pav. Siuo metu Seimos mediacijos paslauga Lietuvoje taikantys subjektai, jvardyti eksperty

Idomiy praktiniy Ziniy i§ savo praktikos pateiké ekspertas S. Magiulis nurodes, kad per 2 metus
tur¢jo tik 3 Seimos mediacijos bylas. Ekspertas papasakojo, kad i$ viso Seimos klausimais jis turéjo
apie 30 konsultacijy, taciau Seimos mediacija dazniausiai nebiidavo pradedama vykdyti, kadangi
nepavykdavo pritraukti abiejy Saliy. <... Paprastai moterys yra daug aktyvesnés, jos kreipiasi |
tarpininka ieSkodamos pagalbos, bet nepavyksta i Seimos mediacijos procesa itraukti vyrus...>. 1§
turety 3 Seimos mediacijos byly tarpininkui pavyko padéti Salims susitarti visais atvejais. Tai buvo du
Seiminiai gincai tarp sutuoktiniy ir vienas gincas tarp mamos ir stinaus dél jo mokslu aukstojoje
mokykloje. Santykiai tarp mamos ir stinaus pasitaisé po tarpininko intervencijos. Sudétingesnis atvejis
buvo sutuoktiniy nesutarimai, kadangi privataus pokalbio su viena i§ Saliy metu tarpininkas gavo
konfidencialia informacija, kad Saliy santykiuose jau yra atsiradgs treCias Zzmogus ir santuokos
greiCiausiai nebepavyks iSsaugoti. Taciau §ios informacijos, gautos privataus pokalbio metu, nebuvo
leista pavieSinti bendrojoje sesijoje, todé¢l tarpininkas padéjo Salims iSspresti tik tuo metu kilusius
nesutarimus, dé¢l kuriy Salys ir kreipési, taciau tarpininkas mano, kad santuokos nebepavyks iSsaugoti ir

teks dirbti su Salimis siekiant minimalizuoti skaudzias skyryby pasekmes. Kitu atveju tarp sutuoktiniy
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kilo nesutarimy dél vyro perdéto vyriSkumo - ,,macizmo* demonstravimo. Mediacijos procesas vyko
labai sunkiai, reikalavo daug tarpininko pastangy, nes vyrui buvo labai sunku kalbéti, ta¢iau galiausiai
tarpininkui pavyko pelnyti vyro pasitikéjima ir ginca pavyko iSspresti. Tarpininkas pazyméjo, kad tuo
metu visi gin¢ai buvo i§spresti, bet tai nereiskia, kad ir ateityje ty 3aliy santykiai vystysis gerai. Siuo
metu tarpininkas dar nepraktikuoja kontakto palaikymo su Salimis pasibaigus mediacijos procesui,
todé¢l negali pasakyti, kaip Salims sekasi dabar. <... Visais trim atvejais tarp Saliy nebuvo sudaryti
raSytiniai susitarimai, kadangi ginco aplinkybés to nereikalavo, nes buvo kalbama tik apie Saliy
tarpusavio santykius, o ne apie materialinius dalykus ir ju dalybas...>.

Be $iy eksperty ivardyty atveju, kai kuriems i$ ju yra zinoma, kad teisminés mediacijos projekte
mediacijai buvo nukreiptos kelios Seimos bylos, taigi Seimos mediacija taiko ir teismai.

Kitas ekspertams pateiktas klausimas buvo susietas su pasauline Seimos mediacijos praktika ir ju
buvo klausiama, ar Lietuvai tikty Seimos mediacijos modelis, kuomet gincas mediacijos procediirai
yra privalomai nukreipiamas i§ teismo ar socialiniy tarnyby kaip pvz. Siuo metu yra Norvegijoje, jei
Salys turi nepilnameciy vaiky. Ekspertai vienbalsiai pareiskée, kad toks modelis Lietuvai labai tikty, tik
kai kurie i§saké nuogastavimus, kad to nereikéty daryti pirminiame mediacijos plétojimo etape, kol dar
neaiski Seimos mediacijos procediira, néra jokios strukturos, sistemos. <... Visy pirma reikty pasiekti
tam tikra mediacijos paslaugy lygi, kad Sios paslaugos duoty norima rezultata, nes prieSingu atveju
toks privalomas Saliy gin¢o nukreipimas mediacijai butu traktuotinas kaip teisés kreiptis 1 teisma
paneigimas. Tai sukompromituoty pacia mediacijos idéja, nes nebiity pakankamai iSvystyto paslaugu
tinklo, teismai pasimesty, problemos nebiity sprendziamos. Taigi i§ pradziy reikia sukurti veikianti
Seimos mediacijos modeli...>. Dauguma eksperty kalb¢jo apie toki privaloma Saliy ginco nukreipima
mediacijai, jei Salys turi nepilnameciy vaiky, kadangi tokiu atveju ginco pasekmés daug lengvesnés,
padaroma mazesné zala. Vieno eksperto manymu Seimos mediacija turéty biiti privaloma visais
atvejais, nes priesingai nei po dalyvavimo teismo procese, Salys palieka mediacija abi jausdamosis
nugalétojomis, nei viena néra nuskriaudziama. Jei Salims niekaip nesiseka ginco iSsprgsti mediacijos
pagalba, joms privalo biiti palikta galimybé kreiptis { teisma, taciau tik po to, kai buvo padétos visos
pastangos Seiminj konflikta iSspresti neteisminiu budu.

Sestuoju klausimu buvo teiraujamasi eksperty nuomonés dél Seimos mediacijos proceso
formalizavimo. Patikslinanciu klausimu buvo klausiama, ar reikia atskiro Seimos mediacijos istatymo,
detaliai reglamentuojan¢io mediacijos procediira, Saliy susitarimo patvirtinimo tvarka, tarpininko
kvalifikacijai keliamus reikalavimus. Taip pat buvo klausiama, ar tarpininkai labiau palaiko formaly ar
liberaly Seimos mediacijos modeli. Du ekspertai atsake, kad Lietuvai reikia atskiro Seimos mediacijos
istatymo, nes jis bus reikalingas diegiant Seimos mediacijos sistema, reglamentuojant tarpininky
kvalifikacija. Taciau visi likusieji pasisake, kad atskiram Seimos mediacijos istatymui poreikio néra.

<... Kad Seimos mediacija taikyti biity saugu, atskiro jstatymo nereikia, reikia tik sureglamentuoti
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organizacinius dalykus. Reikéty nustatyti mediatoriaus funkcijas, finansavima, taciau tai organizaciniai
dalykai, o ne proceso formalizavimas...>. <...Seimos mediacija — tai toks procesas, kurio detaliai
nesureglamentuosime, o jei bandysime sureglamentuoti, tai nebebus tikroji mediacija, o tik savotiskas
teisinio proceso pakaitalas. Seimos mediacijai reikia §velnaus teisinio reguliavimo. Siuo metu mes jau
turime moderny istatyma ir to pilnai pakanka...>. Siam ekspertui pritar¢ didzioji dalis kity, jie teige,
kad mediacijos procediiros nejmanoma grieztai kontroliuoti, nes tai kiirybinis procesas.

Svarstant d¢l formalaus ar liberalaus modelio, eksperty nuomonés issiskyre, nes vieni pasisake
uz liberalyji Seimos mediacijos Lietuvoje modeli, o kiti - uz formaly. 2 ekspertés labai palaiké
nevyriausybiniy organizaciju iniciatyvas, tik sitilé gerai apgalvoti, kaip tokiu atveju ijgalinti Saliy
priimta susitarima bei pataré uztikrinti gera mediatoriy kvalifikacija. Kiti liberaliam modeliui
pritariantys ekspertai teigé, kad teisme Seimos mediacijai ne vieta. <..Kai mediacija vykdo
neteisminiai subjektai, Salys patiria maziau streso ir susiprieSinimo...>. Anot juy, teismai nepajégis
teikti kokybisky Seimos mediacijos paslaugy, taciau galima biity svarstyti teismy bendradarbiavima su
nevyriausybinémis organizacijomis. Kita dalis eksperty pasisaké uz formaly modeli, kai Seimos
mediacija taiko teismai ir valstybineés institucijos. Viena eksperté¢ teigé, kad pradzioje Seimos
mediacijos paslauga reikia pradéti vykdyti organizacijose prie teismy, nes pilieCiai labiau pasitiki
teismais ir tokiu atveju juos bty lengviau nukreipti i mediacijos procediira. Kitas ekspertas teigé, kad
nevyriausybinéms organizacijoms Sios paslaugos patikéti negalima, nes jos Lietuvoje dar nepasieke
tokio lygio, kad savo pastangomis uztikrinty tinkama Seimos mediacijos funkcionavima. <... Paprastai
nevyriausybiniy organizaciju vykdomi projektai gyvuoja tik tol, kol skiriamas finansavimas, taciau
jam nutrikus visi vykdyti projektai baigiasi...>, todél jis linkes Seimos mediacijos taikymo funkcija
patikéti teismams ar valstybinéms institucijoms.

Septintu klausimu eksperty buvo teiraujamasi koks biidas jy nuomone biity efektyviausias
informuojant asmenis apie Seimos mediacijos paslaugq ir skatinant juos iSbandyti jq. Ekspertai
pateiké daug ivairiy id¢jy. Daugelis ju nurodé ziniasklaida, teisininkus, i kuriuos Salys kreipiasi
praSydamos pagalbos iskilus ginams, teis€jus, nagrin¢jancius Seimos bylas. Taciau prie§ tai
teisininkams reikéty surengti specialius mediacijos mokymus, nes net ir teisininky aplinkoj zinios apie
mediacija yra labai ribotos. Nemazai eksperty min¢jo advokaty svarba formuojant teigiama jy pozitri i
mediacija ir jy palaikyma, nes jei advokatai nepritars mediacijos idé¢jai, ja plétoti bus labai sunku.
Viena eksperté nurodé, kad daug informacijos apie Seimos mediacija Salims galéty teikti ir skatinti jas
kreiptis pagalbos | Seimos mediatorius vaiky teisiy apsaugos tarnybos, kurios konflikto pradzia pastebi
vykdydamos tiesiogines funkcijas. Keli ekspertai perspektyva maté sékmés istorijy pasakojime. Kol
tokiy istorijy dar neturime, galime remtis uzsienio Saliy sékminga patirtimi. Taip pat ju manymu didelg
reikSme¢ turéty mediacijos pradziamoksliy pristatinéjimas mokyklose bei vykdomi mokyklinés

mediacijos projektai.
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8 pav. Seimos mediacijos populiarinimo biidai

Reklamos srityje anksciau dirbes ekspertas tvirtino, kad norint, jog mediacija paplisty Lietuvoje,
ja turi populiarinti ,,zvaigzdés“ — Zmonés, figliruojantys bulvariniuose Zzurnaluose, televizijoje.
<..Zmonéms palikty ispadi istorija apie Zvonky Seiminiy ginéy sprendima ar Bzesko ir Pareigytés
susitaikymas mediacijos pagalba...> Taip pat jo manymu galimi biity mediacijos vaidinimai, parengti
pagal paraSyta scenariju, pristatomi populiariose televizijos laidose. Nepakenkty ir reklaminiai triukai.
Su reklaminiy triuky idéja visgi nesutiko viena eksperté <... reklaminiai dalykai ne visada veikia,

zmones tai zilri kaip { atrakcija, o ne | paslauga...>. Jos manymu reikty Sviesti visuomeng mediacijos
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klausimais parodant ne tik jos privalumus, bet ir trikumus, leidziant suprasti, kad mediacija néra
panace¢ja, kuri padés iSspresti bet kurj konflikta.

Apibendrinant §i klausima noréciau pasiremti vieno eksperto id¢jomis. <...Reklamuojant Seimos
mediacija, reikia iSbandyti visas priemones: spauda, radija, bukletus, lankstinukus, plakatus, atviry
dury dienas, mediacijos savaites, {vairius renginius ir akcijas. Visas priemones reikia iSnaudoti,
kadangi kiekviena priemoné pasiekia skirtingus socialinius sluoksnius...>.

AStuntu klausimu stengiausi iSsiaiSkinti eksperty poZiiri | Siuo metu vykstantj teisminés
mediacijos projektq ir jo pasiekimus sprendZiant Seiminius gincus. Paaiskéjo, kad ne visi ekspertai
turi pakankamai duomeny apie $i projekta, kad galéty ji vertinti. Susipazinusieji su projektu ekspertai
teige, kad didzioji dauguma teis€juy — teismo mediatoriy — pabando taikyti mediacija, patiria nesékme ir
daugiau jos nebetaiko, todél biitinos konsultacijos su specialistais, kurie padéty spresti teiséjams
i8kilusius sunkumus. Kita vertus, yra teis¢ju, kurie turi talenta Salis sutaikyti, tokie teis¢jai dar iki
teisminés mediacijos projekto Saliy sutaikyma sékmingai taikydavo ir specialios zinios, gautos
mokymu metu, juos tik dar labiau motyvavo, taciau tokiy teis¢jy nedaug. Teiséja, dalyvaujanti Siame
projekte, teigé, kad Sis projektas nepajudés i§ vietos, jei nebus aktyviai taikomas paciy teiséjy, vaiko
teisiy apsaugos tarnybos darbuotojy, advokaty iniciatyvy pagrindu. Teisminés mediacijos projekto
iniciatorius dr. Simaitis teigé, kad norint iSjudinti teisminés mediacijos projekta, bitina teismuy
sistemoje idarbinti profesionalius mediatorius. <...Tai galéty biiti daroma per antrinés teisinés pagalbos
sistema arba gali biiti iSvystyti Seimos mediacijos centrai savivaldybiu lygmeniu ir Siy centry
darbuotojai butinai privaléty atsirasti teisminés mediacijos projekte bendradarbiavimo sutaréiy ar
nukreipimy pagrindu...>. Be to, ekspertas nurod¢, kad teis¢jams, dalyvaujantiems teisminés mediacijos
projekte, labai reikia antrinio mediacijos mokymo, daugiau jgiidziy, profesinio tobulinimo kursy.
Taciau ekspertas teigé, kad Sis projektas gyvuos ir toliau, tik bus daromi jvairiis pakeitimai.

Apibendrinant, daugelio eksperty manymu $io projekto sekme kol kas néra didel¢ ir jis vargiai
prisideda prie Seimos mediacijos populiarinimo, nes i§sprendziamy gincy kiekis yra labai nedidelis dél
anksCiau mano jvardyty priezasCiy.

Paskutiniu klausimu eksperty buvo teiraujamasi, ar Seimos mediacija progresyvus dalykas.
Patikslinanciais klausimais buvo teiraujamasi, kaip Seimos mediacijai seksis isitvirtinti Lietuvoje. Visi
ekspertai isitiking, kad Seimos mediacija perspektyvus dalykas ir Lietuvai to labai reikia. Dauguma
eksperty teigé, kad Seimos mediacija progresyvus dalykas, nes ji padeda Zmonéms iSsiskirti su
maziausia zala santykiams, yra iSlaikoma pagarba, konstruktyvus bendravimas. <...Tai labai pazangus
dalykas ir Lietuvoje tikrai prigis, tik laiko klausimas, kada tai nutiks...>. Dauguma eksperty atsaké, kad
Seimos mediacija zlugti negali, nes tai reisSkinys, kuris gyvuoja jau nuo senovés tik kitokiais pavidalais.
Viena eksperté iSsaké lukesti, kad jai labai norétysi, jog Lietuvos Zmonés isisamoninty mediacijos

teikiama nauda. Kita eksperté teigé, kad visos viltys dedamos i jaunesng karta, kadangi ji atviresné
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naujovéms ir tikrai Seimos mediacija bandys taikyti. Visgi du ekspertai abejojo, ar Seimos mediacijai
pavyks isitvirtinti Lietuvoje. Pasak ju, tai priklauso nuo to kaip Seimos mediacijos paslauga bus
suorganizuota, kokie specialistai ja taikys. Taciau visi ekspertai sutiko, kad bandyti taikyti Seimos
meditacija tikrai verta.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galime pastebéti, kad visi ekspertai yra puikiis mediacijos
zinovai, turintys gilias mediacijos teorines zinias bei yra susiformave aiskia vizija, kokia Seimos
mediacija jie noréty matyti Lietuvoje. Dauguma eksperty i klausimus atsaking¢jo labai noriai ir
kiekvienu klausimu pateiké labai daug informacijos. Tode¢l tyrimo metu gauta informacija turéty biiti
aktuali svarstant klausima dél Seimos mediacijos paslaugu sistemos kiirimo Lietuvoje.

Susumavus eksperty pateiktus atsakymus, galime daryti Sias iSvadas apie Seimos mediacijos
paslaugos taikyma Lietuvoje:

1. Siuo metu, priémus taikinamojo tarpininkavimo jstatyma, Lietuvoje jau egzistuoja
Seimos mediacijai reikalingos teisinés prielaidos. Labai triiksta organizaciniy prielaidy, dél
to Seimos mediacijos paslauga realiai nevykdoma.

2. Nors eksperty nuomonés dél galimy Seimos mediacijos paslaugos taikymo subjekty
labai skyrési, vis dél to trys i§ ju pateike sitilyma $ia paslauga patikéti vaiko teisiy apsaugos
specialistams. Ekspertai vieningai pareiské, kad norint, jog Seimos mediacija biity plétojama,
valstybé privalo §ia paslauga remti finansiskai. Seimos mediatoriais gali bati skirtingy
kvalifikaciju asmenys, svarbiausia, kad jie biity igije specialius Seiminiuy gincy sprendimo
igudzius.

3. Realizuojant Seimos mediacijos paslauga Lietuvoje, tikétinos tokios pagrindinés
problemos:

e Finansinés;

e Zmogiskujy istekliu;

e Kity institucijy Seimos mediacijos pripazinimo problema;

o Seimos mediatoriy specialiy Ziniy ir praktiniy igidziy trikumo problema;
e 7moniy mentaliteto problema — nei§vystyta konflikty sprendimo kultiira.
e Zmoniy supazindinimo su eimos mediacija problema;

e Valstybés svyruojantis pozitiris | Seimos mediacija.

4. Visiems ekspertams zinomos tik pavienés iniciatyvos teikiant Seimos mediacijos
paslauga Lietuvoje.
5. Lietuvai tikty Seimos mediacijos modelis, kai tam tikrais atvejais Saliy ginas mediacijos

procedurai privalomai nukreipiamas teismo ar socialiniy tarnyby. Kai kurie ekspertai

isitiking, kad tai turéty biiti daroma vélesniame mediacijos plétojimo etape, kai jau sukurtas
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aiSkus Seimos mediacijos paslaugy tinklas ir pasiektas norimas Seimos mediacijos paslauguy
lygis.

Neéra poreikio grieztai formalizuoti Seimos mediacijos procesa priimant atskira Seimos
mediacijos istatyma, bet reikéty reglamentuoti organizacinius dalykus (nustatyti
mediatoriaus funkcijas, finansavima ir kt.). Buty priimtinas tiek formalus, tiek liberalus
Seimos mediacijos modelis.

Reklamuojant Seimos mediacija, reikia iSbandyti visas priemones: spauda, radija,
bukletus, lankstinukus, plakatus, atviry dury dienas, mediacijos savaites, ivairius renginius ir
akcijas, nes kiekviena priemon¢ pasiekia skirtingus socialinius sluoksnius.

Lietuvos teismuose vykstant] teisminés mediacijos projekta daugelis eksperty jvardina
kaip ne itin sékminga ir nemato jo indélio populiarinant Seimos mediacijos paslauga
Lietuvoje.

Seimos mediacija - perspektyvus, progresyvus, Lietuvai be galo reikalingas institutas.

Tikétina, kad Seimos mediacija bus taikoma Lietuvoje ir isitvirtins miisy paslaugy sistemoje.
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ISVADOS

Many¢iau, kad iskeltas magistrinio darbo tikslas buvo pasiektas, o uzdaviniai igyvendinti, nes
iSstudijavus uzsienio Saliy mokslinius Saltinius bei atlikus kokybini tyrima, iSsiaiSkinau, kad ir
Lietuvoje Seimos mediacija gali buti s€kmingai pritaikyta.

Darbo pradzioje iskelta hipotezeé, kad Seimos mediacija gali biiti s¢kmingai pritaikyta Lietuvoje,
pasitvirtino.

Moksliniy Saltiniy, dokumenty analiz¢ bei atliktas tyrimas leido suformuluoti tokias iSvadas:

1. Seimos mediacija pazangiose Europos 3alyse
pradéjo plisti 20 a. aStuntame deSimtmetyje, jau yra jrodyta Seimos mediacijos teikiama
socialiné ir ekonominé nauda.

2. Seimos mediacijos sékme lemia i§vystyta
Seimos mediacijos paslaugy sistema, kurioje svarbus valstybés vaidmuo, privataus
sektoriaus veikla, nevyriausybiniy organizacijy veikla.

3. Uzsienio Salyse egzistuoja didelé {vairove
Seimos mediacijoje taikomuy modeliy. Visi yra veiksmingi, tik tinka skirtingose situacijose.

4. Kuo daugiau modeliy tarpininkas yra jvaldes, tuo labiau didé¢ja galimybé padéti
Salims i$spresti konflikta, pritaikius juy atvejui tinkamiausia Seimos mediacijos modeli.

5. Plétojant Seimos mediacija Europoje svarbiis tokie tarptautiniai teisiniai standartai:
Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R 98 (1) valstybéms naréms dél
Seimos byly mediacijos, aiSkinamasis $ios rekomendacijos memorandumas.

6. Teisines prielaidas Seimos mediacijos taikymui Lietuvoje pateikia LR civiliniy
gincy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas.

7. Seimos mediacijos paslaugy sistemos Lietuvoje néra. Siuo metu egzistuoja tik
pavienés iniciatyvos taikant Seimos mediacija.

8. Lietuvoje jau egzistuoja visos reikalingos Seimos mediacijos taikymui teisinés
prielaidos. Biitina pasirlipinti organizacinémis prielaidomis ir sukurti Seimos mediacijos

paslaugy sistema.
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REKOMENDACIJOS / PASIULYMAI

Seimos mediacijos taikymo galimybiu ir perspektyvy plétrai Lietuvoje darbe atlikta moksliniy
Saltiniy ir Seimos mediacijos taikymo praktikos Europos Sajungos Salyse analizé. Sitiloma Seimos
mediacijos programos Lietuvoje tobulinimui itraukti { programa:

e progresyviy uzsienio Saliy Seimos mediacijos taikymo praktika;
¢ Seimos mediacijos modelius, taikomas technikas.

Sitlyti Seimos mediacijos programa kaip alternatyvy arba laisvai pasirenkama dalyka Lietuvos
studentams. Svarbu, kad studentai kurso metu igyty praktiniy aktyvaus klausymosi, apibendrinimo,
iréminimo  keitimo, jausmy atspindéjimo igidziy, turéty galimybiy inscenizuoti Seimos
tarpininkavimo procesa, pritaikydami jgytas teorines Zinias.

Sitloma sudaryti Seimos mediacijos ziniy tobulinimo kvalifikacijos kélimo programa

teisininkams, socialiniams darbuotojams, psichologams bei visiems besidomintiems Lietuvoje.
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Kalinauskaité D. Seimos mediacija: taikymo galimybés ir perspektyvos Lietuvoje / Magistro
baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. R. Uscila. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Socialinés

politikos fakultetas, 2009. - 87 p.

Magistro baigiamajame darbe pristatomas Seimos mediacijos institutas: nagrinéjama pazangiy
uzsienio Saliy Seimos mediacijos taikymo patirtis, aptariami dazniausiai taikomi modeliai, technikos.
Atliktas empirinis tyrimas — eksperty apklausa — ijrodé, kad Seimos mediacijos institutas gali bti

sékmingai pritaikytas Lietuvoje.

ANNOTATION

Kalinauskaité D. Family mediation: applying possibilities and perspectives in Lithuania / The
final master‘s thesis. Supervisor assoc. prof. dr. R. Uscila. — Vilnius: Faculty of Social Policy, Mykolas

Romeris University, 2009. - 87 p.

In the final master‘s thesis family mediation institute is introduced: family mediation practice in
advanced European countries has been explored, most frequently used models and techniques have
been discussed. The research proved that family mediation institute can be successfully applied in

Lithuania.

SANTRAUKA
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Magistro baigiamajame darbe ,,Seimos mediacija: taikymo galimybeés ir perspektyvos Lietuvoje
nagrin¢jamas pasaulyje jau placiai taikomas Seimos mediacijos institutas bei vertinamos jo taikymo
galimybeés Lietuvoje. Seimos mediacijos tema Lietuvoje yra iki $iol nauja, maZai nagrinéta, tadiau be
galo aktuali, nes pasaulin¢ praktika rodo, kad Seimos mediacija yra vienas progresyviausiy ir
efektyviausiy Seiminiy gincy sprendimo biidas. Tinkamai pritaikius §i konflikty sprendimo buda
pasiekiami labai pozityvis rezultatai: Salys pacios, padedant tarpininkui, i§sprendzia savo problemas,
iSsaugo teigiamus tarpusavio santykius, pagarba, patiria Zymiai maziau streso, taip pat yra apsaugomi
Saliy vaikai nuo Zalingo, prieSisko bylin¢jimosi poveikio. Deja, Lietuvoje §iuo metu néra jokios Seimos
mediacijos paslaugy sistemos, nepakanka kvalifikuoty tarpininky, neskiriamas valstybinis
finansavimas, tiek plaiajai visuomenei, tiek ir teisininkams truksta ziniy apie §i procesa ir jo
privalumus.

Darbe nagrin¢jama trijy pazangiy Europos Saliy: Didziosios Britanijos, Pranctizijos ir Olandijos
Seimos mediacijos taikymo praktika: analizuojami taikomi modeliai, teisinis reglamentavimas,
valstybés teikiama parama Seimos mediacijos institutui, Seimos mediacijos plétojimo istorija.

ISsamiai aptariami daZzniausiai Europos Salyse taikomi Seimos mediacijos modeliai, technikos, ju
stipriosios ir silpnosios savybeés bei situacijos, kuriose modeliai tinkamiausi.

Atliktas empirinis tyrimas — eksperty apklausa — leido patvirtinti iSkelta hipoteze, kad Seimos

mediacijos institutas gali biiti sékmingai pritaikytas Lietuvoje.

SUMMARY
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In the Master‘s final thesis ,,Family mediation: applying possibilities and perspectives in
Lithuania®“ widely in the world known and applied family mediation institute and its applying
possibilities in Lithuania are researched. Family mediation in Lithuania is new and little researched
field though it‘s very important subject, because international practice shows that family mediation is
one of the most progressive and efective ways of solving family conflicts. If applied appropriately,
very high results are achieved: parties themselves solve their conflicts with the help of mediator,
positive relationship and respect between parties is being saved, parties experience much less negative
emotions, stress, also the kids of the parties are being protected from the harmful, hostile efect of
litigation. Unfortunately, in Lithuania nowadays there is no system of family mediation services, there
are not enough qualified mediators, the government doesn‘t provide needed sponsorship and there is
the lack of information about family mediation procedure and its benefits between lawyers and
ordinary people.

The family mediation practice of three advanced European countries, United Kingdom, France
and Holand, has also been explored. The family mediation models, legal regulations, government‘s
support given to family mediation and the history of family mediation development have been
investigated.

The family mediation models most frequently applied in European countries, techniques,
advantages and disadvantages of each model and the situations in which the models are most effective
have been described in details.

In the end of the work an empirical analysis — experts interview — has been made. The results of

analysis confirmed the hypothesis, that family mediation can be successfully applied in Lithuania.

1 PRIEDAS
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ANKETA, PATEIKIAMA SALIMS, KURIA REKOMENDUOJAMA UZPILDYTI PRIES
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13.

TARPININKAVIMO SESIJA

Kokie yra jisy pageidavimai dé¢l vaiko po skyrybu proceso?

Kaip Jusy vaikas i§gyveno skyrybas?

Kaip Jus galite padéti savo vaikui iSgyventi §ia nemalonig situacija?
Kuo Jiisy vaikas yra i$skirtinis?

Kas be tévy dar riipinasi vaiku?

Ar vaikas turi broliy ir sesery, ar jis yra vienintelis Seimoje?

Kokie kasdieniai uzsiémimai uz namy riby yra svarbiis Jiisy vaikui?
Apibudinkite savo santykius su vaiku.

Kokia yra Jiisy dabartiniai santykiai su buvusiu sutuoktiniu?

Kokios yra kito sutuoktinio kaip tévo stipriosios puses?

. Kokios yra Jiisy stipriosios pusés?

. Ar Jums kelia nerima Jisy vaiko bendravimas su buvusiu sutuoktiniu? Jei taip, ivardinkite

priezastis.

Kokias problemas nujauciate atsizvelgiant i susitarima dél vaiko globos?
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3 PRIEDAS

KLAUSIMAI EKSPERTAMS

Kokios yra Seimos mediacijos taikymo prielaidos Lietuvoje Siandiena?

Kaip Seimos mediacija gali biiti idiegta | esama paslauguy Seimoms sistema Lietuvoje?

Su kokiomis Jisy manymu didZiausiomis problemomis susidurtume realizuodami S$eimos

mediacija Lietuvoje?

Ar Jums yra zinomi atvejai, kuomet praktikoje Seimos mediacijos paslauga yra teikiama

Lietuvoje?

Ar Lietuvai tikty Seimos mediacijos modelis, kai ginas mediacijos procediirai yra privalomai

nukreipiamas i$ teismo ar socialiniy tarnyby?

Kiek Jisy manymu Seimos mediacijos procesas turéty biiti formalizuotas?

Koks biuidas, Jisy nuomone, buty efektyviausias informuojant asmenis apie Seimos mediacijos

paslauga ir skatinant juos iSbandyti ja?

Kaip vertinate Lietuvos teismuose vykstan¢io teisminés mediacijos projekto pasiekimus

sprendziant Seiminius gincus?

Ar Jus Seimos mediacija matote kaip progresyvu dalyka Lietuvoje?



