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IVADAS

Temos aktualumas ir tyrimo problema. Zmogaus gyvybé ir sveikata yra
nejkainojamos visuomenés vertybés. Jy pazeidimas paprastai baudziamas labai grieztai, ir
esmingai jtakoja kaltininko tolimesnj likimg. Todél teisinga nusikalstamy veiky, kuriomis
késinamasi ] auksciau nurodytas vertybes, kvalifikacija yra svarbus teismy uzdavinys. Teismy
praktikoje Sis uzdavinys ne visada lengvai jgyvendinamas, nes siekiant priimti teisingg teisinj
sprendimg Sios kategorijos bylose, privalu nustatyti objektyviuosius ir subjektyviuosius
kaltininko veikos pozymius. Pastebétina, kad biitent subjektyviyjy nusikaltimo pozymiy
nustatymas kaltininko veikoje sukelia daugiausiai problemy nusikalstamy veiky zmogaus
gyvybei ir sveikatai bylose. Apie subjektyviuosius pozymius paprastai sprendZiama jvertinant
visas bylos aplinkybes, o visy pirma objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius,
pavyzdziui, pavojingos veikos pobudj, pavojinguma. Taciau teismy praktikoje gana daznos
situacijos, kai i$ kaltininko padarytos veikos pobtidzio negalima daryti vienareikSmiskos iSvados
apie jo tikruosius ketinimus. Teismai, nagrinédami Sios kategorijos bylas, susiduria su jvairiomis
situacijomis. Vienais atvejais nukentéjusiajam gyvybé gali buiti atimta suduodant vienintelj
smiig] ranka 1 galvos (veido) sriti. Antra vertus, galima aptikti ir tokiy atvejy, kuomet
panaudojant jvairius zmogaus gyvybei ir sveikatai pavojingus jrankius (pavyzdziui, peilj, kirvj ir
pan.), sukeliami ,,tik* sveikatos sutrikdymai. Pagaliau, daznai nusikaltimai, kuriais késinamasi |
Zmogaus gyvybe ir sveikata, padaromi asmens, stipriai apsvaigusio nuo alkoholio ar narkotiniy
medziagy. Visais Siais atvejais teismams iSkyla nusikaltimy Zmogaus gyvybei ar sveikatai
subjektyviyjy pozymiy nustatymo problemos, ka patvirtina ir vienodos teismy praktikos
nebuvimas vertinant auk$¢iau nurodytas situacijas.

Atsizvelgiant | aukSCiau nurodyta problematika nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir
sveikatai bylose, darbe keliami klausimai: ar asmuo, suduodamas nukentéjusiajam ranka vieng
smig], suvoké daromos veikos pavojinguma ir ar numaté kito Zmogaus mirt] kaip labai tikéting
savo elgesio rezultatg? Ar pateisinama asmenj, nukentéjusiojo atzvilgiu panaudojusj pavojingus
Zmogaus gyvybei ir sveikatai jrankius (pavyzdziui, peilj, kirvj ir pan.), dél ko nukentéjusiajam
padaromas sveikatos sutrikdymas, traukti atsakomybén pagal faktiskai kilusius padarinius? Ar
gali biiti asmuo, padares nusikaltimg stipraus apsvaigimo biisenoje, traukiamas baudziamojon
atsakomybén uzZ tyCine nusikalstamg veikg kito Zmogaus gyvybei ar sveikatai, kai jo faktiniy
daromos veikos aplinkybiy suvokimas buvo sutrikes? Sie klausimai aktualis ne tik Lietuvos, bet
ir Vokietijos, angly-amerikieciy, o galbiit ir viso pasaulio baudziamajai teisei. Ir jy sprendimas

labai priklauso nuo nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai sistemos atitinkamos valstybés (ar
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Jjuy grupés) baudziamojoje teis¢je. Taigi Siame darbe yra tiriama, kaip skirtingos nusikaltimy
Zmogaus gyvybei ir sveikatai sistemos padeda spresti aktualius subjektyviyjy pozymiy
nustatymo klausimus. Tai leidzia jvertinti iy sistemy funkcionalumg.

Lietuvos mokslinéje literatiiroje subjektyviyjy pozymiy nustatymo probleminiy aspekty
klausimais juntama démesio stoka. Siy problemy analizei démesj yra skyres V. Piesliakas®,
nagrinéjes kaltés nustatymo problemas nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai kategorijy
bylose. Taip pat atskirus aptariamy problemy aspektus yra paliete D. Pranka®, E. Riaubaité®.
Bene placiausiai subjektyviyjy pozymiy nustatymo problematikg analizavo S. Bikelis*, kuris 1 Siy
problemy sprendimo biidus pazvelgé novatorisku zvilgsniu.

Uzsienio valstybiy baudziamosios teisés doktrinoje su kaltés nustatymu susijusiy
problemy sprendimo biidy paieska yra ganétinai aktuali tema. IS Vokietijos mokslininky galima
paminéti T. Fischer, M. Hettinger, H. H. Jescheck, H. Trondle, J. Wessels ir kt.

Nemazai angly ir amerikie¢iy mokslininky taip pat domisi nagrinéjama problema. I$ jy
paminétini A. Ashworth, G. Dingwall, R. A. Duff, B. Fischer, S. Gardner, R. Heaton, B. Hogan,
J. Horder, B. Mitchell, P. B. Schabas, J. C. Smith, G. R. Sullivan, J. Rehm bei kt.

Tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas - nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir
sveikatai subjektyviyjy poZymiy teisinio vertinimo problematikos ypatumai skirtingas
nusikaltimy Zzmogaus gyvybei ir sveikatai sistemas turin¢iy valstybiy baudziamojoje teiséje.

Tyrimo dalykas. Tyrimo dalykas yra Lietuvos, Vokietijos bei angly-amerikieciy
valstybiy teisés aktai, teisin¢ literatiira, teismy praktika.

Hipotezé. Kai kurias subjektyviyjy pozymiy nustatymo problemas lemia Lietuvos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai sistemos trilkumai.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas — atskleisti nusikaltimy Zmogaus
gyvybei ir sveikatai teisinio vertinimo pagal subjektyviuosius poZymius skirtingose nusikalstamy
veiky zmogaus gyvybei ir sveikatai sistemose problematika, pateikti tinkamiausias $iy problemy
sprendimo alternatyvas.

! Piesliakas V. Kalté ir jos nustatymas // Socialisting teise. 1986, Nr. 4. P. 36-41; Piesliakas V. Lietuvos
baudziamoji teisé¢. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 331-334, 349-350; Piesliakas V. Kaltés turinio
nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr.
4 (4). P. 7-23; Piesliakas V. Ka galima vadinti zudiku? // Justitia. 2010, Nr. 1 (73). P. 15-42.

2 Pranka D. Pasikésinimo padaryti nusikalstama veika problematika baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 11 (113). P. 34-41.

® Riaubait¢ E. Tyginés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose Zmogaus gyvybei ir sveikatai //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 11 (113). P. 91-99.

* Bikelis S. Baudziamoji atsakomybé uZ pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine ty&ia — kelias link
nuoseklesnés ir pagristesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 107-120;
Bikelis S. ,,Samoningas leidimas padariniams atsirasti — turiningas netiesioginés ty¢ios pozymis ar jos intelektinio
momento parafrazé? // Teisés problemos. 2008, Nr. 3 (61). P. 30-50; Bikelis S. Tyc¢iné kalté baudziamosios teisés
teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) — Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007. P. 48-49; 131-136; 147-154.
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Tikslui jgyvendinti keliami Sie uzdaviniai:

1. Apzvelgti nusikaltimy Zzmogaus gyvybei ir sveikatai klasifikacijas pagal kaltés
formg Lietuvos, Vokietijos ir bendrosios teisés tradicijos valstybiy
baudZziamuosiuose jstatymuose;

2. ISanalizuoti Lietuvos, Vokietijos bei angly-amerikiec¢iy Saliy praktikg vertinant
atvejus, susijusius su sveikatos sutrikdymo, sukélusio mirtj, problematika;

3. Atlikti pasikésinimo nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata netiesiogine tycia
teisinio vertinimo pagrjstumo pagal Lietuvos, Vokietijos bei angly-amerikieciy
valstybiy baudziamaja teis¢ analize;

4. Atskleisti nusikalstamy veiky Zmogaus gyvybei ar sveikatai, padaryty asmeniui
esant fiziologinio apsvaigimo biisenoje, teisinio vertinimo ypatumus Lietuvos,
Vokietijos bei bendrosios teisinés sistemos valstybiy teisin¢je praktikoje.

Darbe taikyti tyrimo metodai. Siekiant visapusi$kai ir iSsamiai jgyvendinti tyrimo
uzdavinius, darbe naudotasi jvairiais teoriniais metodais, padedanciais efektyviai pasiekti tyrimo
tiksla. Sisteminés analizés metodas tyrimo objekta leido nagrinéti kaip sistemos dalj. Tiek teismy
praktikoje dazniausiai pasitaikancios problemos nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai
bylose, tiek jy sprendimo biidai buvo analizuoti kaip sistema, atskleidZiant jos elementy
tarpusavio ry§j. Loginis metodas buvo panaudotas aiSkinant jvairias sgvokas, vertinant autoriy
nuomones. Naudojant lyginamgji metodg buvo lyginami jvairiy mokslininky pozitriai,
argumentai. Taip pat $is metodas buvo pasitelktas atskleidZiant nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir
sveikatai bylose pasitaikan¢ias subjektyviyjy poZymiy nustatymo problemas bei lyginant jy
sprendimo biidus Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisinése sistemose. Dokumenty analizés metodo
pagalba buvo analizuotos Lictuvos Aukséiausiojo Teismo nutartys. Darbe panaudojus
apibendrinimo metodg buvo apibendrinta iSanalizuota medziaga ir suformuluotos darbo i§vados.

Darbo struktiira ir apimtis. Darbg sudaro jvadas, keturios dalys, kurios skirstomos j
smulkesnius skyrius, iSvados, literatliros sgrasas, anotacija bei santrauka lietuviy ir angly
kalbomis. Darbo apimtis - 78 puslapiai.

Tyrimo $altiniai. Darbe buvo naudotasi Lietuvos Respublikos teisés aktais, Lietuvos ir
uzsienio valstybiy baudZiamosios teisés vadovéliais, mokslinémis publikacijomis, moksliniais
straipsniais 1§ duomeny baziy, internetiniais Saltiniais. Taip pat panaudota Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai baudZiamosiose

bylose. I§ viso darbe panaudoti 97 saltiniai.



I. NUSIKALTIMU ZMOGAUS GYVYBEI IR SVEIKATAI SISTEMOS LIETUVOS,
VOKIETIJOS IR ANGLU-AMERIKIECIU TEISEJE

Nagrinéjant nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai kategorijy bylose dazniausiai
pasitaikancias subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy nustatymo problemas, jy sprendimo
biudus Lietuvos, Vokietijos bei angly-amerikieCiy teisinése sistemose, pirmiausia norétysi
apzvelgti Siy nusikaltimy sistemos charakteristikas, atskleidziant jy specifika skirtingose
valstybése. Kadangi darbe bus analizuojama nusikalstamy veiky teisinio vertinimo pagal
subjektyviuosius pozymius problematika, tod¢l Siame skyriuje démesj sutelksime j nusikaltimy

zmogaus gyvybei ir sveikatai klasifikacija pagal subjektyvyji kriterijy, t. y. kaltés forma.
1. Nusikaltimuy Zmogaus gyvybei ir sveikatai sistema Lietuvos baudZiamojoje teiséje

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — Lietuvos Respublikos BK) yra
numatyta baudZiamoji atsakomybé tiek uz tyCines, tiek uz neatsargias veikas prie§ Zmogy.
Lietuvos Respublikos BK 129, 130, 131, 135, 136, 138, 140 straipsniuose yra jtvirtintos ty¢inio
nuzudymo ir sveikatos sutrikdymy sudétys, tuo tarpu Lietuvos Respublikos BK 132, 137, 139
straipsniuose numatytos neatsargaus gyvybeés atémimo bei sveikatos sutrikdymy, padaryty dél
neatsargumo, sudétys®. Taigi matyti, jog baudziamoji atsakomybé uz kito Zmogaus gyvybés
atémima bei sveikatos sutrikdyma jstatyme yra numatyta atsizvelgiant j kaltés forma, t. y. be
ty€iniy nusikalstamy veiky Zmogaus gyvybei ir sveikatai, baudziamasis jstatymas numato
atsakomybe ir uZ neatsargius nusikaltimus, kuriais yra késinamasi ] Zmogaus gyvybe ar sveikata.
PaZymeétina, jog kaltés formos nustatymas Sios kategorijos bylose jgija svarbig reikSme
kvalifikuojant konkrecias nusikalstamas veikas, nes veikos teisinis jvertinimas bus teisingas tik
tuomet, kai bus tinkamai nustatyta kaltés forma.

Lietuvos Respublikos BK 15 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nusikaltimas yra ty¢inis,
jeigu jis padarytas tiesiogine ar netiesiogine tycia, todel baudziamoji atsakomybé uz nuzudyma
bei tyCinius skirtingo masto sveikatos sutrikdymus kyla tuomet, kai Zmogaus gyvybe¢ atimama ar
sveikata sutrikdoma veikiant tiesiogine arba netiesiogine tyCia. Lietuvos teismy praktikoje
laikomasi nuostatos, jog nuzudymas yra padarytas tiesiogine tycia, jei kaltininkas suprato, kad jis
savo veika késinasi j kito zmogaus gyvybe, numaté, kad gali ja atimti ir to noréjo, o esant

netiesioginei ty¢iai — nors ir nenoréjo atimti gyvybés, taciau sgmoningai leido tokiems

® Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.



padariniams atsirasti®. Kalbant apie tyinés kaltés turinj sveikatos sutrikdymo atveju, sveikatos
sutrikdymas yra padarytas tiesiogine tycia, jei kaltininkas suprato, kad jis savo veika késinasi j
Kito zmogaus sveikata, numaté, kad gali ja sutrikdyti ir noréjo taip elgtis. Esant netiesioginei
ty¢iai kaltininkas, nors ir nenoréjo sutrikdyti kito zmogaus sveikatos, tac¢iau sgmoningai leido to-
kiems padariniams kilti. Matyti, jog tiek tiesioginés, tick netiesioginés tyc¢ios intelektualinio
momento turinys nuzudymo bei tyCinio sveikatos sutrikdymo atvejais sutampa. Skiriasi tik
valinis kaltés momentas — esant tiesioginei tyc¢iai kaltininkas nori pavojingy jstatyme numatyty
padariniy, o netiesioginés tyc¢ios atveju, nors ir nenori atimti gyvybés ar sutrikdyti sveikatos
kitam Zmogui, taciau nieko nedaro, kad tokie padariniai nekilty — jis jiems absoliuciai abejingas7.
Nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai sistemai taip pat priklauso Lietuvos
Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalyje, 135 straipsnio 2 dalyje, 138 straipsnio 2 dalyje, 140
straipsnio 2 dalyje numatytos ty¢inio kvalifikuoto nuzudymo, sunkaus, nesunkaus ir nezymaus
sveikatos sutrikdymy sudétys bei Lietuvos Respublikos BK 130, 131, 136 straipsniuose
jtvirtintos tycinio privilegijuoto nuzudymo bei sunkaus sveikatos sutrikdymo sudétys. Visos $ios
nusikalstamos veikos yra padaromos tyc¢ine kaltés forma, tik skiriasi pagal pavojingumo laipsnj.
Kaip jau buvo minéta, be ty€iniy nusikalstamy veiky Zmogaus gyvybei ir sveikatai,
baudziamajame jstatyme yra numatyta atsakomybé ir uZz neatsargius nusikaltimus, kuriais
késinamasi | Zmogaus gyvybe ar sveikatg. Neatsargi kalté tiek gyvybés atémimo, tiek sveikatos
sutrikdymo atveju gali pasireiksti kaip nusikalstamas pasitikéjimas, kuomet kaltininkas suvokia
rizikingg savo veiksmy pobidj, numato galimus padarinius, t. y. kito Zmogaus mirtj arba
sveikatos sutrikdyma kaip mazai tikétinus, ir lengvabuidiskai tikisi i§vengti tokiy padariniy, arba
kaip nusikalstamas neriipestingumas, kai kaltininkas nesuvokia savo veiksmy nei pavojingo, nei
rizikingo pobiidZio ir nenumato, kad dél jo veikos gali biiti atimta kito Zmogaus gyvybe arba

sutrikdyta sveikata, nors gali ir turi tai numatyti®.

2. Vokietijos baudziamajame jstatyme jtvirtintos nusikalstamos veikos Zmogaus gyvybei

ir sveikatai

Vokietijos baudziamajame kodekse (toliau - Vokietijos BK), kaip ir Lietuvos
Respublikos BK, nusikaltimai zmogaus gyvybei ir sveikatai skirstomi } tyCinius ir neatsargius.

Pavojingiausia ty¢iné nusikalstama veika, kuria késinamasi ] zmogaus gyvybe, yra numatyta

® Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose” // Teismy praktika, 2004. Nr. 21.
" Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 358.
8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,.Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose” // Teismy praktika, 2004. Nr. 21.
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Vokietijos BK § 211 straipsnyje (Kvalifikuotas nuzudymas, vok. — Mord). Sis nusikaltimas pagal
sudét yra artimiausias Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto kvalifikuoto
nuzudymo sudéciai. Tuo tarpu atsakomybé uz paprastg ty¢inj nuzudyma numatyta Vokietijos BK
§ 212 (Paprastas nuzudymas, vok. — Totschlag) straipsnyje, kurio sudétis panaSiausia j Lietuvos
Respublikos BK 129 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto paprasto nuzudymo sudétj. Vokietijos BK §
213 (Lengvesnis ty¢inio gyvybés atémimo atvejis, vok. - Minder Schwerer Fall des Totschlags)
straipsnyje ijtvirtinta privilegijuoto nuzudymo sudétis, 0 § 216 straipsnyje —atsakomybé uz
gyvybés atémima nukentéjusiojo prasymu (Vok. - Tétung auf Verlangen)®. Kalbant apie ty&inius
sveikatos sutrikdymus, jy sudétys yra jtvirtintos Vokietijos BK § 223 (Tycinis sveikatos
sutrikdymas, vok. - Kérperverletzung), § 224 (Kvalifikuotas sveikatos sutrikdymas, vok. -
Gefihrliche Korperverletzung), § 225 (PrieSingas teisei elgesys su globotiniu, vok. -
Miphandlung von Schutzbefohlenen), § 226 (Sunkus sveikatos sutrikdymas, vok. - Schwere
Kérperverletzung), § 228 (Sutikimas, vok. - Einwilligung) straipsniuose™®.

Skirtingai nei Lietuvoje, pagal vokiskaja baudziamosios teisés doktring, tycinis
nusikaltimas Zzmogaus gyvybei ar sveikatai gali biiti padaromas trejomis ty¢ios formomis: turint
ketinima, tiesiogine ir netiesiogine ty¢ia. Kalbant apie ketinimg (kitaip dar - pirmojo laipsnio
tiesioging tycia, vok. — Absicht), pasakytina, kad nuzudymas bus inkriminuojamas kaip padarytas
Sia tyCios forma, jei kaltininkas sieké nukentéjusiojo mirties ir visiSskai nesvarbu, ar jis buvo
isitikines, kad nukentéjusiajam gyvybé bus atimta, ar tik numaté tokia galimybe;ll. Tas pats
teigtina ir apie tyCinj sveikatos sutrikdyma — nustacius kaltininko veikoje siekj sutrikdyti
sveikata, veika bus vertinama kaip sveikatos sutrikdymas, padarytas turint ketinima. Norint
konstatuoti §ig tyCios formg, svarbiausia yra nustatyti kaltininko siekj nuzudyti (sveikatos
sutrikdymo atveju — siekj sutrikdyti sveikatg) nukentéjusjjj (dominuoja valinis momentas), todél
galima teigti, jog ketinimas supanaséja su tais atvejais, kurie pagal Lietuvos baudziamaja teise
biity vertinami kaip padaryti tiesiogine tycia.

Pagal Vokietijos baudziamajg teis¢ tiek nuzudymas, tiek sveikatos sutrikdymas gali biiti
padaryti ir kitomis ty¢ios rasimis — tiesiogine (Kitaip dar - antrojo laipsnio tiesiogine ty¢ia, vok. -
Wissentlichkeit) ir netiesiogine tycia. Nuzudymas bus vertinamas kaip padarytas tiesiogine tycia,
kuomet kaltininkas Zinojo arba neabejotinai numate, kad dél jo veikos bus atimta kito Zmogaus

gyvybe, todél nesvarbu, ar kaltininkas noréjo ar nenor¢jo nukenté€jusiojo mirties (dominuoja

% Strafgesetzbuch, StGB - in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 2. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3214) // http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/; prisijungimo laikas: 2010-06-15.
10 i

Ibid.
" Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 84.
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intelektinis tycios momentas)lz. Tyc¢inio sveikatos sutrikdymo atveju kaltininkas turi Zinoti ar
neabejotinai numatyti sveikatos sutrikdyma kaip savo elgesio rezultatg. Tuo tarpu netiesioginés
tyCios atveju kaltininkas suvoké nukentéjusiojo nuzudymo galimybg ir, nors kaltininkui tokie
padariniai nebuvo reikalingi, jis su jais susitaiké'®. Sveikatos sutrikdymo atveju kaltininkas turi
suvokti sveikatos sutrikdymo galimybe ir biti su juo susitaikes. Sioje formoje ir valinis, ir
intelektualinis momentas pasireiskia lygiai*. Pastebétina, jog tiek Lietuvoje, tiek Vokietijoje
kaltés turinys esant netiesioginei ty€iai nuzudyti ar sutrikdyti sveikata yra panasus, nes pagal
abiejy valstybiy baudziamajag teis¢ tokiu atveju kaltininkas galintiems Kilti padariniams yra
abejingas.

Kaip jau buvo minéta, Vokietijos jstatymy leid¢jas jtvirtino atsakomybe ir uz
neatsargiai padarytas nusikalstamas veikas Zmogaus gyvybei ir sveikatai. Siuo aspektu
paminétini du Vokietijos BK straipsniai: § 222 straipsnis (vok. - Fahrlissige Tétung),
numatantis atsakomybe uz neatsargy gyvybés atémimg, bei Vokietijos BK § 229 straipsnis (vok.
- Fahrlissige Korperverletzung), jtvirtinantis neatsargaus sveikatos sutrikdymo sudétj®.
Vokietijos BK, skirtingai nei Lietuvos, nepateikia neatsargios kaltés apibrézimo, taciau
baudziamosios teisés doktrinoje skiriamos dvi neatsargumo formos: nusikalstamas pasitikéjimas
ir nusikalstamas nerﬁpestingumasle. Nusikalstamas pasitikéjimas gali biiti nustatomas tuomet,
kai neatsargaus gyvybés atémimo atveju Kaltininkas numato tikimybe, jog nukentéjusiajam bus
atimta gyvybé, 0 neatsargaus sveikatos sutrikdymo atveju — kad bus sutrikdyta sveikata, taciau
tikisi, kad tokie padariniai nekils. Tuo tarpu nusikalstamai nertipestingai kaltininkas elgiasi
tuomet, kai konkretaus veikimo ar neveikimo atveju nesilaiko rekomenduotino ripestingumo ir
tokiu biudu, net nesuvokdamas to, sukelia pavojingus padarinius, t. y. atima gyvybe
nukentéjusiajam ar sutrikdo jam sveikatqﬂ. Pastebétina, jog vokiSkojoje baudziamosios teisés
teorijoje neatsargios kaltés riiSys pagal turinj yra labai artimos Lietuvos baudziamajame jstatyme
jtvirtintoms neatsargios kaltés ruSims.

Bene esminis skirtumas nuo Lietuvos nusikaltimy Zzmogaus gyvybei ir sveikatai
sistemos yra tai, jog Vokietijos BK numato nusikaltimg zmogaus sveikatai, kuris jtvirtina miSrig

kaltées formg - BK § 227 straipsnyje numatytas sveikatos sutrikdymas, sukélgs mirtj (vok. -

12 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 84.
13

Ten pat.
¥ Bielinis A. Ty¢iné nusikalstama veika Vokietijos ir Lietuvos baudziamojoje teiséje: lyginamieji aspektai / Teisés
problemos. 2007, Nr. 3 (57). P. 74.
1> Strafgesetzbuch, StGB - in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 2. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3214) // http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/; prisijungimo laikas: 2010-06-15.
16 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
215.
Y Ten pat.
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Korperverletzung mit Te odesfolge)ls. Pagal $ig norma asmuo traukiamas atsakomybén tuomet, kai
dél sveikatos sutrikdymo jis veiké ty&ia, o gyvybés atémimo atzvilgiu - neatsargiai*®. Lyginant su
Lietuva, paminétina, jog panasig sudétj jtvirtinanti norma buvo numatyta senajame 1961 m. BK,
taciau Siuo metu tokio nusikaltimo Lietuvos baudziamajame jstatyme nerasime.

Gretinant Lietuvos ir Vokietijos baudZiamuosius jstatymus pastebimas dar vienas
svarbus skirtumas — Vokietijos BK § 323a straipsnyje (Visiskas apsvaigimas, vok. — Vollrausch)
yra jtvirtintas nusikaltimas, numatantis atsakomybe uz tai, kad asmuo tyc¢ia ar dél neatsargumo
sukelia sau apsvaigimo buseng ir budamas tokioje buisenoje padaro nusikalstamag Veiquo.
Lietuvos jstatymy leid¢jas tokios nusikaltimo sudéties Lietuvos Respublikos BK nejtvirtino.

Apibendrinant galima teigti, jog Vokietijos BK jtvirtintas nusikaltimy zmogaus gyvybei
ir sveikatai skirstymas pagal kaltés formg yra ganétinai panasus ] ta, kuris numatytas Lietuvos
Respublikos BK. Skirtumg aptinkame tycios rusiy, kuriomis gali biiti padaromos $ios kategorijos
nusikalstamos veikos, atzvilgiu - jy Vokietijos baudziamojoje teis¢je yra iSskiriama daugiau nei
Lietuvoje. Tuo tarpu tiek pagal Lietuvos, tiek pagal Vokietijos baudziamagjg teis¢ neatsargios
veikos zmogaus gyvybei ir sveikatai gali biiti padaromos dvejomis neatsargios kaltés rasimis -

tiek dél nusikalstamo pasitikéjimo, tiek dél nusikalstamo nertipestingumo.

3. Angly-amerikie¢iy nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai sistema

Bendrosios teisés tradicijos valstybése apibréziant nusikaltimus Zmogaus gyvybei yra
vartojamas terminas homicide, kuris apima visus neteisétus gyvybés atémimo atvejus.
Nusikaltimai zmogaus gyvybei yra skirstomi j dvi kategorijas: kvalifikuotus nuzudymus (angl. —
murder) ir nuzudymus (angl. — manslaughter)!. Visy pirma, kalbant apie kvalifikuota
nuzudyma, pabréZtina, kad anglosaksy teis¢je jis apiblidinamas kaip neteisétas gyvybés
atémimas turint iSankstinj nusikalstamg ketinimg (angl. — malice aforethought), kuris apima tycig

nuzudyti bei ty¢ig sunkiai sutrikdyti sveikatg. Taigi reikalaujama, jog tycCia turi bati apgalvota 18

18 Strafgesetzbuch, StGB - in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 2. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3214) // http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/; prisijungimo laikas: 2010-06-15.

19 Su %o Vokietijos BK straipsnio taikymu susije atvejai bus aptarti antroje darbo dalyje.

2 Su §io Vokietijos BK straipsnio taikymu susije atvejai bus aptarti ketvirtoje darbo dalyje.

2! paminétina, kad JAV, Kanadoje egzistuoja ty¢iniy nuzudymy skirstymas j pirmojo ir antrojo laipsnio nuzudymus.
Sie nusikaltimai skirstomi pagal tai, ar nuzudymas buvo i§ anksto apgalvotas (angl. — premeditated), samoningas
(angl. — willful) ir ty&inis (angl. — deliberate) (Zr.: Singer R. G. Criminal law. Examples and explanations. Second
edition. - New York: Aspen law & Business, 2001. P. 150-157.). Sioje vietoje norétysi pazyméti, jog 2005 m.
Anglijos ir Velso Teisés komisija rekomendavo egzistuojancig dvipakope kvalifikuoty nuzudymy (angl. — murder) ir
nuzudymy (angl. — manslaughter) struktiirg pakeisti j tripakope: pirmojo laipsnio nuzudyma (angl. — first degree
murder), antrojo laipsnio nuzudyma (angl. — second degree murder) bei nuzudyma (angl. — manslaughter), kuriy
skyrimo pagrindas biity subjektyvusis pozymis (Pla¢iau zr.: Horder J. Homicide Law in Comparative Perspective. —
Oxford: Hart Publishing Ltd, 2007. P. 19-38.).
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anksto, prie§ jvykdant veika®’. I§ anksto apgalvota ty&ia yra svarbus kiterijus, padedantis atskirti
kvalifikuota nuzudyma nuo kity gyvybés atémimo atvejy. Tai anglosaksy teisés ypatumas, nes
pagal Lietuvos ir Vokietijos baudziamaja teis¢ Sios aplinkybés nustatymui didelés reikSmés
neteikiama. Be to, pagal angly-amerikieCiy teise asmuo gali buti patrauktas atsakomybén uz
kvalifikuotag nuzudyma nustacius, kad jis tur¢jo arba ty€ig nuzudyti, arba tyc¢ig sunkiai sutrikdyti
sveikata. Sioje vietoje pastebimas skirtumas nuo Lietuvos ir Vokietijos — ¢ia kaltininko ty¢ios
sunkiai sutrikdyti sveikatg nepakanka norint asmenj patraukti atsakomybén dél nuzudymo.

Visi kiti neteiséti gyvybés atémimo atvejai, kurie nepripazjstami kvalifikuotais
nuzudymais (angl. — murder), anglosaksy teisinéje sistemoje vertinami kaip lengvesnis
nusikaltimas zmogaus gyvybei — nuzudymas (angl. — manslaughter). Si nusikalstama veika yra
skirstoma j dvi rasis: savanoriskas (angl. — voluntary manslaughter) ir nesavanoriskas (angl. —
involuntary manslaughter) nuzudymas®. Pirmoji §io nusikaltimo rusis (angl. - voluntary
manslaughter) apibtdinama kaip kito Zzmogaus gyvybés atémimas, taciau tam tikry atsakomybe
mazinané&iy aplinkybiy? buvimas nulemia, jog kaltininko veika vertinama ne kaip kvalifikuotas
nuzudymas, o kaip lengvesnis nusikaltimas mogaus gyvybei. Siuo aspektu paminétina, jog kai
kurie savanoriSsko nuzudymo atvejai Lietuvoje biity kvalifikuojami kaip, pavyzdziui, nuzudymas
labai susijaudinus pagal Lietuvos Respublikos BK 130 straipsni.

Nesavanorisko nuzudymo rasis (angl. - involuntary manslaughter) suprantama kaip
atvejai, kuomet kaltininkas veiké neturédamas tycios nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikata,
taciau nukentéjusiajam gyvybe buvo atimta. Veika yra vertinama kaip $is nusikaltimas Zmogaus
gyvybei tuomet, kai kaltininkas gyvybe kitam Zmogui atima dél neteiséto bei pavojingo veiksmo
(angl. — unlawful and dangerous act), dél rizikingumo (angl. - recklessness) ar dél didelio
neriipestingumo (angl. — gross negligence)?®.

Pagal anglosaksy teise asmuo traukiamas atsakomybén uz gyvybés atémimg dél
neteiséto ir pavojingo veiksmo (angl. — unlawful and dangerous act manslaughter) tuomet, jei

nustatoma, kad kaltininkas turéjo tyCig arba veiké rizikingai (angl. - recklessly) darydamas

22 Carlan P. E., Nored L. S., Downey R. A. An introduction to criminal law. — Jones and Bartlett Publishers, 2010. P.
77 .http://books.google.lt/books?id=75m64KF4l_4C&printsec=frontcover&dg=An+introduction+to+criminal+law&
hl=1t&ei=xzONTY71MsnqOdzWyZcJ&sa=X&0i=book_result&ct=result&resnum=2&ved=0CCoQ6AEWAQ#v=0n
epage&ag&f=false; prisijungimo laikas: 2010-11-28.

2 R. Heaton, G. Williams, G. Douglas i$sako kitokiag nuomone: kvalifikuoto nuzudymo atveju néra biitina jrodyti i§
anksto apgalvotg ty¢ia, pakanka staiga kilusios ty&ios (Zr.: Heaton R. Criminal law textbook. - Oxford: Oxford
University Press, 2004. P. 109; Williams G. Textbook of criminal law. — London: Stevens and Sons, 1978. P. 208;
Douglas G. Criminal law. Questions and answers 2003-2004. Third edition. - Oxford: Oxford University Press,
2003. P. 35.).

?* Heaton R. Criminal law textbook. - Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 114.

% Tokiomis aplinkybémis anglosaksy teiséje laikomos nukentéjusiojo provokacija (angl. — provocation), kaltininko
psichikos buklé (angl. - mental disorder), susitarimas dél savizudybés (angl. — suicide pact).

%% Heaton R. Criminal law textbook. - Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 134.
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neteiséta ir pavojinga veiksma?’, tadiau neturéjo tycios sukelti zmogaus mirtj, kuri atsirado kaip
tokio jo elgesio pasekmé. Pazymétina, jog Siuo atveju néra butina nustatyti, kad jis numaté
sunkaus sveikatos sutrikdymo ar mirties rizika?®. Tuo tarpu rizikingo nuzudymo (angl. —
recklessness manslaughter) atveju jau yra reikalaujama nustatyti, kad kaltininkas numaté
akivaizdzig ir rimtg (angl. — obvious and serious) mirties arba sunkaus sveikatos sutrikdymo
rizika, tatiau, net ir Zinodamas, kad ji egzistuoja, vistick jos émési?’. Atsizvelgiant j tai, kad
kaltininkas, net ir Zinodamas apie egzistuojancig pavojingy padariniy rizika, vistiek neatsisake
daryti veikos, galima teigti, jog §i nuzudymo forma yra pavojingesné¢ nei nuzudymas dél
neteiséto ir pavojingo veiksmo. Lyginant su kontinentingje teis¢je iSskiriamomis Kkaltés
formomis, paminétina, jog rizikingumas (angl. — recklessness) yra artimiausias netiesioginei
tyc¢iai bei nusikalstamam pasitikéjimui.

Tre€ioji nuzudymo forma yra jvykdoma veikiant labai neriipestingai (angl. — gross
negligence). Anglosaksy teiséje tam, kad Kkonstatuoti gyvybés atémimg dél didelio
nertipestingumo (angl. — gross negligence manslaughter), bitina nustatyti, kad visy pirma
kaltininkas turéjo pareigg rupintis nukentéjusiuoju, antra, jis tokig savo pareigg pazeidé, trecia,
pareigos pazeidimas sukélé nukentéjusiojo mirtj, ketvirta, pareigos pazeidimas gali biiti
prilyginamas dideliam nenipestingumui30. Kaltininkas gali buti pripazintas kaltu dél Sios risies
nuzudymo, jeigu nustatoma, kad analogiskoje situacijoje protingas zmogus biity numates mirties
(tik mirties, 0 ne sveikatos sutrikdymo®') atsiradimo rizika. Si kaltés forma nuo aukiGiau
apraSyty skiriasi tuo, kad kaltininkas nesuvokia savo veiksmo prieSingumo teisei. Pastebétina,
kad anglosaksy teiséje didelio nertipestingumo (angl. - gross negligence) apibiidinimas priartéja
prie nusikalstamo neriipestingumo, kaip jis suprantamas kontinentinéje teisé¢je. Kartu norétysi
paminéti, jog, skirtingai nei Lietuvoje bei Vokietijoje, angly teis¢je didelis neriipestingumas

(angl. - gross negligence) yra tinkama kaltés forma tik nuzudymo (angl. - manslaughter) atveju —

%" Neteisétu veiksmu angly teiséje laikomi nusikaltimai mogaus sveikatai, pavyzdziui, sumusimas (angl. — battery)
ar fizinés prievartos panaudojimas (angl. — assault). Tuo tarpu pavojingu veiksmu yra pripazjstamas toks veiksmas,
jei bet kuris protingas asmuo taip elgdamasis numatyty kito Zmogaus bet kokio masto sveikatos sutrikdymo
galimybe (Zr.: Jefferson M. Criminal law. Sixth edition. - Harlow: Pearson Longman, 2007. P. 547.).

“8 Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P. 396.

?® Heaton R. Criminal law textbook. - Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 135.

%0 Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P. 298.

31 Anglijos ir Velso apeliacinis teismas byloje R v. Misra (2004) isaiskino, jog tik mirties, o ne sunkaus sveikatos
sutrikdymo rizikos numatymas yra tinkamas nuzudymo dél didelio nerfipestingumo (angl. - gross negligence
manslaughter) formai (Zr.: Smith R., Rook D., Murrell L. Conversion course companion for law. Core legal
principles and cases for CPE/GDL. — Dorset: Dorset press, 2008. P. 10-11.
http://books.google.lt/books?id=ZSv5XTZytxIC&printsec=frontcover&dg=conversion+course&hl=lt&ei=1ysJTavL
BYOEO0WYsK8E&sa=X&0i=hook_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCUQBAEWAA#v=0nepage&q&f=false;
prisijungimo laikas: 2010-10-15).
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Sioje sistemoje néra nusikaltimo, kuris numatyty atsakomybe uz sveikatos sutrikdyma d¢l didelio
neriipestingumo™.

Kalbant apie bendrosios teisés sistemos valstybése ijtvirtinta nusikaltimy Zmogaus
sveikatai sistema, pasakytina, jog jie taip pat skirstomi pagal kaltés forma: Offences against the
Person Act 1861 18 straipsnyje numatytas ty¢inis sunkus sveikatos sutrikdymas (angl. — causing
grievous bodily harm with intent to do grievous bodily harm), tuo tarpu 20 straipsnyje nustatyta
atsakomybé uz sunky sveikatos sutrikdyma (angl. — inflicting grievous bodily injury), padaryta
rizikingai (angl. — recklessness). Pazymétina, jog pastaruoju atveju pagal angly teise néra bitina
nustatyti rizikingumg biitent sunkaus sveikatos sutrikdymo atzvilgiu, pakanka, jog kaltininkas
émesi rizikos bet kokio masto sveikatos sutrikdymo atzvilgiu®.

Lyginant angly-amerikieciy teisés nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai sistemag su
Vokietijos sistema, paminétina, jog angly teis¢je néra nusikaltimo, jtvirtinancio sveikatos
sutrikdymo, sukélusio mirtj, sudétj. Tokia veika, kuri Vokietijoje biity kvalifikuojama pagal BK
§ 227 straipsnj, anglosaksy teiséje buty vertinama kaip kvalifikuotas nuzudymas (angl. —
murder), nes, kaip jau minéta, Siam nusikaltimui pakanka ir ty¢ios sunkiai sutrikdyti sveikatg.

Apibendrinant galima pasakyti, jog visy analizuoty valstybiy, t. y. tiek Lietuvos, tiek
Vokietijos, tiek angly-amerikieciy teisinés sistemos valstybiy baudZiamojoje teis¢je nusikaltimai
Zmogaus gyvybei ir sveikatai yra skirstomi pagal kaltés formg. Vertinant Lietuvos
baudziamajame jstatyme jtvirtintg Sios kategorijos nusikaltimy sistemg kity valstybiy kontekste,
pastebétina, jog Lietuvos jstatymy leidéjui artimiausia pozicija jtvirtinta Vokietijos BK
nuostatose — ¢ia, kaip ir Lietuvoje, konkreciai i§skiriamos ty€inés ir neatsargios veikos Zmogaus
gyvybei ir sveikatai. Skirtumas tame, jog Vokietijoje nuZzudymas ar sveikatos sutrikdymas gali
biti padaromas ne tik tiesiogine ar netiesiogine tycia, bet ir turint ketinimg. Taip pat Vokietijoje
numatytas nusikaltimas Zmogaus sveikatai, jtvirtinantis misrig kaltés formg. Tuo tarpu lyginant
bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisingje sistemoje egzistuojancia nusikaltimy Zmogaus
gyvybei ir sveikatai sistema Su Lietuvos ir Vokietijos teisinémis sistemomis, galima pastebéti,
jog nuzudymas dél rizikingumo (angl. — recklessness manslaughter) yra artimiausias nuzudymui
netiesiogine ty€ia bei neatsargiam gyvybeés atémimui dél nusikalstamo pasitikéjimo. Tuo tarpu
gyvybés atémimas dél didelio nerfipestingumo (angl. — gross negligence manslaughter)

supana$éja su neatsargiu gyvybeés atémimu dél nusikalstamo neriipestingumo.

%2 Heaton R. Criminal law textbook. - Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 140.
33 Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford university press, 2003. P. 316-317.
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Il. SVEIKATOS SUTRIKDYMO, SUKELUSIO MIRT], TEISINIO VERTINIMO
PROBLEMA

1. Sveikatos sutrikdymo, sukélusio mirtj, teisinis vertinimas Lietuvos baudZiamojoje

teiséje

Kartais pasitaiko situacijy, kuomet gyvybé zmogui atimama suduodant vienintelj smagj
ranka ] galvos (veido) sritj, nuo kurio nukentéjusysis mirSta. Tokiais atvejais iSkyla kaltés
nustatymo problemos. Panagrinékime kaip Sias situacijas vertina Lietuvos teismai.

Paanalizavus teismy praktika, pastebétina, jog teismai skirtingose bylose nevienodai
vertina gyvybés atémimg dél suduoto vieno smiigio j gyvybiskai svarbig kiino vieta — galvos
(veido) sriti: nusikalstamos veikos kvalifikuojamos pagal skirtingus straipsnius, numatancius
atsakomybe uz nusikaltimus Zmogaus gyvybei ir sveikatai, aptinkami nevienodi sprendimai dél
kaltés turinio. Apibendrinus teismy praktika galima iSskirti tokius veikos kvalifikavimo
variantus, kai nukentéjusysis mirSta nuo vieno kaltininko suduoto smigio:

a) veika kvalifikuojama kaip neatsargus gyvybés atémimas (Lietuvos Respublikos BK 132
straipsnis), jeigu nustatoma neatsargi kaltés forma asmens veikoje;

b) veika kvalifikuojama kaip ty¢inis nuzudymas (Lietuvos Respublikos BK 129
straipsnis), jeigu nustatoma ty¢iné kaltés forma asmens veikoje;

c) veika kvalifikuojama kaip ty¢inio sunkaus sveikatos sutrikdymo ir gyvybés atémimo dél
neatsargumo sutaptis (Lietuvos Respublikos BK 135 straipsnio 1 dalis ir 132 straipsnio

1 dalis), jeigu kaltininkas nesuprato savo veikos pavojingumo Kito zmogaus gyvybei ir

nenumaté, kad dél jo veikos bus atimta gyvybé kitam zmogui, taciau suprato ir numaté,

kad dél jo veikos gali bati sutrikdyta kito zmogaus sveikata, ir taip veikdamas padaré
sveikatos sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo mirt;.

Atsizvelgiant } Siuos skirtingus veikos kvalifikavimo variantus matyti, kad vienodos
teismy praktikos vertinant atvejus, kuomet mirtis iStinka nuo vieno smiigio ranka j galvos sritj,
néra — net esant panaSioms aplinkybéms, veikos teisinis vertinimas i§ esmés skiriasi. Gyvybés
atémimas dél vieno smigio gali biiti vertinamas kaip neatsargus gyvybés atémimas, kaip ty€inis
nuzudymas arba kaip tyCinio sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyvybés atémimo sutaptis.
Tokiu atveju iSkyla skirtingy kaltininkui kylanciy teisiniy pasekmiy problema — gyvybés
atémimas dél vieno smiigio yra vertinamas arba labai Svelniai, arba labai grieztai, arba nei per
Svelniai, nei per grieZtai, kitaip tariant ,,vidutini$kai“. Siekiant, kad veikos kvalifikacija biity

adekvati padarytos veikos pavojingumui, svarbu tinkamai pasirinkti vieng i§ §iy varianty.
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Renkantis optimaliausig veikos kvalifikavimo variantg kyla klausimas - ar baudZiamosios
politikos pozitriu pateisinama traukti asmenj atsakomybén uz ty¢inj nuzudyma dél vieno ranka
suduoto smigio? Antra vertus, ar yra pateisinama asmenj, atémusj gyvybe kitam zmogui,
pripazinti kaltu tik dél neatsargaus gyvybés atémimo?

Galva yra gyvybiskai svarbi Zzmogaus kiuino dalis, todél sudavus smugj | galva gali
prasidéti zmogaus gyvybei pavojingi procesai ir zmogus gali mirti. Taciau tokie atvejai pasitaiko
itin retai — dazniausiai dél tokio smiigio zmogaus mirtis (ar net sunkus sveikatos sutrikdymas)
nekyla. Kaip pavyzdj galima pateikti gyvenimiska situacijg, kuomet asmenys kilusio konflikto
metu i§ pykcio suduoda vieng ar kelis smiigius kitam zmogui butent j galvos (veido) sritj.
Praktika rodo, jog tokiais atvejais dazniausiai sukeliami jvairaus masto sveikatos sutrikdymai, o
ne zmogaus mirtis. Tiesa, jeigu smiigj suduoda jnirS¢s specialy fizinj pasirengima turintis asmuo,
pavyzdziui, boksininkas, tuomet galétume sutikti, kad nuo tokio smigio nukentéjusjji gali iStikti
mirtis. Taciau mes kalbame apie Zmogaus, neturinio jokio specialaus pasirengimo, ranka
suduotg vieng smiigj (pavyzdziui, smiigis mustyniy metu). Galima rasti daug pavyzdziy, kuomet
intensyviis smiigiai nesukelia sunkiy pasekmiy, pavyzdziui:

S. V. nuteistas pagal Lietuvos Respublikos BK 138 straipsnio 1 dalj uz tai, kad
asmeninio konflikto metu smogé kumsciais per galvg nukentéjusiajam N. F. ne daugiau kaip

astuonis kartus, spyré jam j jvairias kiino vietas ne daugiau kaip keturis kartus, sulauZydamas V,
VLI ir VIl desinés pusés Sonkaulius, ir taip nesunkiai sutrikdé nukentéjusiojo sveikatq34.

Kita vertus, yra ir prieSingy situacijy, kuomet vienintelio smiigio pasekme gali biiti
Zmogaus gyvybés atémimas:
G. V. nuteistas pagal Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad

tarpusavio konflikto metu supykes del L. E. girtumo tycia sudaveé jai smiugj | kaire akj. Nuo

galvos rotacinio judesio, kuris jvyko dél sio smiigio, plysus desinio smegeny pusrutulio Zieves
kraujagyslei ir issiliejus kraujui po kietuoju galvos smegeny dangalu L. E. ligoninéje miré*>.

IS gyvenimiskos patirties, o taip pat i§ dalies remdamiesi byly analize, galime spresti,
kad sunkiis vieno smiigio padariniai yra itin retas, beveik atsitiktinis padarinys. Todél kyla
klausimas, ar gali i§ esmés atsitiktinio pobiidZio padariniai biiti kvalifikuojami kaip tycinio
nusikaltimo padariniai? Manytina, kad ne. Labai griezta, arba atvirksciai, labai Svelni veikos
kvalifikacija neturéty priklausyti nuo atsitiktinumo. Atkreiptinas démesys ir ] baudziamajj
politin; tokio kvalifikavimo aspekta. Veika vertinant labai grieztai, t. y. kaip nuZudyma
netiesiogine tycia, logiSkai iSplaukty, jog nukentéjusiajam likus gyvam, kaltininko pavojingy
padariniy numatymo laipsnis nepasikeicia — jis, darydamas veika, vistiek suvoké savo veikos

pavojingumg ir numaté didel¢ mirties kilimo tikimybe, todél jo veika turéty bati vertinama kaip

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo kasacing byla Nr. 2K-176/2008.
% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-P-247/2009.
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pasikésinimas nuzudyti netiesiogine tyéiase. Tuomet labai daug Zzmoniy i$ pykcio konfliktingje
situacijoje sudave vieng ne itin stipry smugj, nukentéjusiajam likus gyvam bity patraukti
baudziamojon atsakomybén uz pasikésinima nuzudyti. Kaip pazymi S. Bikelis, labai abejotina,
ar daugeliu atveju tokia veikos kvalifikacija atspindéty padarytos nusikalstamos veikos esme;37.
Siai nuomonei pritartina, nes toks situacijos sprendimo biidas sudaryty salygas neadekvaciam
nusikalstamos veikos pavojingumo vertinimui ir kartu baudziamosios politikos grieztinimui.
Panagrinéjus teismy praktika nusikaltimy Zzmogaus gyvybei ir sveikatai bylose
pastebétina, kad teismams kyla nemazai sunkumy nustatant kaltininko kaltés turinj, kuomet
nukentéjusiajam gyvybé buvo atimta dél vieno smiigio. Zinoma, problemy nekyla, kai
kaltininkas naudoja intensyvy smurta®. Tadiau vertinant gyvybés atémima dél vieno smigio
sunku spresti apie kaltininko tikruosius ketinimus. Tokiu atveju kyla abejoniy, ar i§ tikryjy
kaltininkas, suduodamas vieng smigj, veiké su ty¢ia nuZzudyti? O gal su tycia sunkiai sutrikdyti
sveikatg ir neatsargumu gyvybés atémimo atzvilgiu? O gal jis apskritai neturé¢jo jokios tycios?
Atsakymas ] Siuos klausimus nulemia kaltininko veikos kvalifikacijg. Taciau apzvelgus teisming
praktika, matyti, jog neretai teismai, vertindami gyvybés atémimg nuo vieno smiigio,
nepakankamai reikSmés teikia subjektyvaus pakaltinimo principui. Pasak V. Piesliako, teismai
neretai apie kaltininko kaltés turinj sprendzia tik i$ kilusiy padariniy ir nuteisdami asmenj kaip
pagrindg kvalifikuodami veika ima objektyvius padarytos veikos pozymius, ypaé kilusius
padarinius. Teismai nepakankamai vertina subjektyviuosius nusikaltimo sudéties poZymius, dél
ko ne visuomet teisingai nustatoma kaltés forma ir kaltés turinysgg. Su tokia pozicija buty galima
sutikti - atvejus, kai asmuo mir§ta nuo vienintelio smigio ranka, vertinant tik pagal kilusias
pasekmes, nuoSalyje palickami subjektyvieji pozymiai, kurie turi didel¢ reikSme pasirenkant
tinkamg veikos kvalifikavimo variantg. Be to, manytina, kad kartais teismai nepagrjstai visg
démes;j sutelkia j priezastinio ry$io pobuidZio nustatyma, o kaltés turiniui suteikia tik antraeilj
vaidmen]. PaZymeétina, jog prieZastinio rySio pobiidZio nustatymas nepakeicia kaltés nustatymo.
Priezastinis rySys yra objektyvusis baudziamosios atsakomybés pagrindas, kai tuo tarpu pagal
Lietuvos baudziamajg teis¢ norint asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén, biitina nustatyti
subjektyvyji baudziamosios atsakomybes pagrindg - kalte. Taigi ta aplinkybé, jog yra nustatomas
priezastinis rySys, jokiu biidu nereiSkia, kad kartu yra nustatomas ir kaltininko padariniy

numatymo laipsnis.

% Apie pasikésinimo netiesiogine tycia teisinio vertinimo problematika plagiau bus kalbama tre¢ioje darbo dalyje.

%" Bikelis S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine ty&ia — kelias link
nuoseklesnés ir pagrjstesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 117.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasacinés bylos Nr. 2K-675/2006, 2K-388/2008, 2K-294/2009.

% Piesliakas V. Kaltés turinio nustatymo problemos bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai /
Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 22.
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Pazymétina, jog norint kaltininko veikoje konstatuoti ty¢ig nuzudyti, biitina nustatyti,
kad kaltininkas numaté, jog savo veiksmais gali neiSvengiamai ar labai tikétinai atimti gyvybe

nukentéjusiajam. Jei néra nustatoma, kad kaltininkas inkriminuojamus padarinius numate, jis

40

negali buti pripazjstamas kaltu dél inkriminuojamos ty¢inés nusikalstamos veikos™. Kyla

klausimas, ar kaltininkas, suduodamas vieng smigj nukentéjusiajam ] galvos (veido) sritj,
numato jo mirtj? Sioje vietoje i§rySkéja problema nagrinéjant tokios kategorijos bylas — bitina
nustatyti, ar asmuo numat¢, kad dél jo veikos atsiras baudziamajame jstatyme numatyti
padariniai, t. y. sveikatos sutrikdymas ar kito zmogaus mirtis. Taciau, kaip pastebi S. Bikelis,
teismy praktikoje yra daug atvejy, kai padariniy numatymo klausimas visiSkai nenagrinéjamas, o
vietoj to vartojamos tokios formuluotés kaip: ,jei kaltininko veika yra ty¢iné, tai ir visa jo

nusikalstama veika yra ty¢iné®, ,,ty¢iné veika rodo esant ty¢in¢ nusikalstamg veika®, ,,jei asmuo

veikeé tyia, tai visa jo nusikalstama veika yra ty&ine“*’. Manytina, kad bitent tokie formaliis

sprendimai dél kaltininko padariniy numatymo ir nulemia teismy daromas klaidas nagrin¢jamos
kategorijos bylose.

Panagrinékime teismy praktika bylose, kuomet gyvybé atimama kaltininkui sudavus
vieng smigj. Kaip jau buvo minéta aukSCiau, pasitaiko trys tokios veikos kvalifikavimo
variantai. Teismai, padare iSvada, jog kito Zmogaus mirtis kaltininko nebuvo numatyta, nurodo,

jog padarinius kaltininkas sukélé neatsargiai dél nusikalstamo nertipestingumo. Pavyzdziui:

A. R. buvo nuteistas pagal 1961 m. BK 109 straipsnio 1 dalj (nuZudymas dél
neatsargumo) uz tai, kad konflikto su nukentéjusiuoju S. Z. K. metu tycia jam sudaveé vieng smugj
J kairjji skruostq, dél to jvyko galvos rotacija, kraujo issiliejimas po kietuoju smegeny dangalu
desSiniajame pusrutulyje ir nuo galvos sumuSimo nukentéjusysis miré. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas konstatavo, jog kaltininkas smiigj ranka j kairjjj skruostg nukentéjusiajam sudave
nesiekdamas bei nenorédamas ji nuzudyti ar suzaloti ir nenumatydamas, kad tokia veika kelia
pavojy jo gyvybei, taciau, atsizvelgiant | situacijq ir savo asmenines savybes, turédamas ir
galédamas tokias pasekmes — nukentéjusiojo mirty — numatyti. Esant tokioms nustatytoms
aplinkybéms ir tokiai nuzudymo formai — nusikalstamam nerupestingumui, padarytoji veika
teisingai kvalifikuota pagal BK 109 straipsnio 1 dalj42.

L. P. buvo nuteistas pagal BK 132 straipsnio 1 dalj uz tai, kad dél asmeniniy
nesutarimy kumsciu smogé nukentéjusiajam 1. G. | veidq pazZandés srityje, dél ko Sis
aukstielninkas parkrito ir atsitrenkes galva j asfaltuotq dangg miré. Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas pritaré apeliacinés instancijos teismo kvalifikacijai ir nurodé, kad suduodamas stipry
smiigj j pazande nuteistasis nenumaté, jog nukentéjusysis kris auksStielninkas ir, atsitrenkus
galvai j asfaltuotg kelio dangg, mirs, nors pagal veikos aplinkybes ir asmenines savybes galéjo ir
turéjo tai numatyti. Kaltininko veika buvo tinkamai kvalifikuota, nes jis gyvybe kitam Zmogui
atemé sgmoningai nesilaikydamas atsargumo taisykli1443.

0 Bikelis S. Ty¢iné kalt¢ baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 103.

*! Ten pat. P. 108, 131.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-1088/2001.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2k-299/2004.
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Tokia veiky kvalifikacija kelia abejoniy. Baudziamajame jstatyme nurodyta, kad esant
nusikalstamam nertipestingumui kaltininkas savo veikos pavojingy padariniy kilimo nenumato
(Lietuvos Respublikos BK 16 straipsnio 3 dalis), todél galima teigti, kad jis nesuvokia ir pacios
daromos veikos nei pavojingo, nei rizikingo pobiidzio. Manytina, kad nelogiska bty teigti, kad
asmuo, suduodamas smiigj nukentéjusiajam, nuo kurio pastarasis mirSta, visiSkai nenumato
mirties galimybés. Juk visi normalis protiSkai iSsivyste zmonés suvokia, kad galva yra jautri ir
gyvybiskai svarbi zmogaus kiino dalis, tod¢l suduodant smuigj ; ja kitam Zmogui gali biiti atimta
gyvybé. Be to, zinome praktikoje pasitaikanciy situacijy, kada gyvybé atimama biitent dél vieno
ranka suduoto smiigio j galvos (veido) sritj. Todél teigtina, jog kaltininkas tokiu atveju zmogaus
galima mirtj numato, tatiau labai menku laipsniu®*.

Kartu atkreiptinas démesys, kad norint asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén uz
neatsargy gyvybés atémima esant nusikalstamam neriipestingumui, privalu konstatuoti, kad
asmuo galé¢jo ir turé¢jo numatyti pavojingus padarinius. Taigi nusikalstamo neriipestingumo
atveju biitina nustatyti asmens pareigg biiti démesingu, atidziu ir atsargiu bei galéjima numatyti
galinCius kilti padarinius. Pazymétina, kad auk$¢iau nurodytose bylose nenurodoma, kokiy
atsargumo taisykliy nesilaiké kaltininkai. Nejaugi kaltininkai, prie§ samoningai suduodami
smiigj, turé¢jo pareigg tiksliai apskaiCiuoti jo stiprumg ir biti atsarglis samoningai ir tycia
suduodami smiigius nukentéjusiesiems? Manytina, kad ne.

Toliau analizuojant §j klausimg, norétysi atkreipti démes;j ] tai, kad Lietuvos teismai tais
atvejais, kuomet nukentéjusysis mirSta nuo vieno suduoto smiigio, neretai kaltininko veikoje
nustato netiesiogine ty¢ig nuzudyti. Siuo atveju paminétini tokie teismy praktikos pavyzdziai:

Byloje nustatyta, kad nuteistasis kumsciu vieng kartq sudavé nukentéjusiajam j veidg,
dél to Sis nugriuvo, galvos kaire puse atsitrenkdamas j Saldytuvq ar grindis. Dél padaryty galvos
suzalojimy visumos nukentéjusysis po dviejy dieny miré. Lietuvos AukSciausiasis Teismas,
sutikdamas su Zemesniyjy teismy kvalifikacija konstatavo, jog nuteistojo nusikalstama veika
teisingai kvalifikuota pagal BK 129 straipsnio 1 dalj kaip tycinis nuZudymas. Tokia iSvada buvo
grindzZiama tuo, kad nuteistasis, biidamas suauges, normalaus protinio iSsivystymo ir turintis
pakankamai  gyvenimiskos patirties, smiigiuodamas fizisSkai  silpnesniam, neblaiviam

nukentéjusiajam j gyvybei svarby organg — galvq, negaléjo nesuprasti, kad toks smiigis kelia
pavojy nukentéjusiojo gyvybei ir kad nuo jo nukentéjusysis gali mirti®.

J. 7. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj uz tai, kad jis, biidamas neblaivus,
tarpusavio konflikto metu sudave smiigj kumsciu V. Z. j veidg ir galvos sritj, dél ko
nukentéjusiajam liizo nosies kaulai bei buvo sumusta galva ir dél jvykusio kraujo issiliejimo po
kietuoju ir minkstaisiais galvos smegeny dangalais, galvos smegeny suspaudimo ir pabrinkimo
nukentéjusysis miré. Lietuvos AuksSciausiojo Teismo teiséjy kolegija, atmesdama nuteistojo
kasacinj skundq, kuriuo jis prase jo veikq perkvalifikuoti pagal BK 132 straipsnio 1 dalj, savo

* Bikelis S. Ty&iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 132.
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-109/2009.
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sprendimq argumentavo tuo, jog J. Z., suduodamas smiigj vyresniam ir fiziskai silpnesniam
asmeniui j gyvybiskai pavojingg kiino vietq (tarpakio sritj), suprato pavojingg savo veiksmy
pobudj, numaté, kad gali atimti jam gyvybe, ir sgmoningai leido tokiems padariniams atsirasti, t.
v. atéemé gyvybe kitam zmogui veikiant netiesiogine l)/éia46.

Vertinant Siuos teismy sprendimus, matyti, kad teismai padaré iSvada, jog kaltininkai,
suduodami ranka vieng smiigj, galimag nukentéjusiojo mirt] numaté kaip pakankamai tikéting
padarinj, todé¢l veiké netiesiogine tycia. Atsizvelgiant | tai, kad galva yra gyvybiSkai svarbi ir
jautri zmogaus kiino dalis, logiSka manyti, kad nuo vieno smiigio ranka j galva ar veidg asmenj
gali iStikti mirtis. TacCiau dazniausiai tokiy sunkiy padariniy nekyla. Todél su tokia teismy
praktika nenorétume sutikti.

Pastebétina, jog gyvybés atémimo dél vieno smiigio vertinimas kaip nuzudymo
netiesiogine tycia sulaukia nemazai kritikos. Antai E. Riaubaités nuomone, veika kvalifikuojant
vien kaip ty¢inj nuzudyma, padaryta netiesiogine tycia, teisiSkai jvertinami tik kil¢ padariniai,
taCiau neatsizvelgiama ] kaltininko objektyvy ir subjektyvy $iy padariniy kilimo galimybés
suvokimg®’. S. Bikelis, kritikuodamas teismy praktikoje jsivyraujan&ia tendencija kaltininko
veiksmus kvalifikuoti kaip ty¢inj nuzudyma netiesiogine tyc¢ia, nurodo, jog bylose dé¢l Zmogaus
gyvybés atémimo ar sunkaus sveikatos sutrikdymo teismai nepaprastai placiai interpretuoja
kaltininko netiesioging tycig sukelti sunkius padarinius. Du ar net ir vienintelis smugis ranka j
»gyvybei svarby organg“ leidzia teismui konstatuoti netiesioging tyCig sunkiy padariniy
atzvilgiu. Neatkreipiamas démesys, kad ne kiekvienas poveikis | gyvybei svarby organa kelia
kvalifikuota pavojy asmens gyvybei ar sveikatai, t. y. ne visais tokiais atvejais kaltininkas
samoningai kelia didelj pavojy sunkiems padariniams kilti*®. Tokiai nuomonei pritartina, nes
kaltininkas sudavé vieng smiigj, jis buvo suduotas ranka, nebuvo naudojami jokie zZmogaus
gyvybei ar sveikatai pavojingi jrankiai. Todél manytina, jog kito Zmogaus mirtis nebuvo
numatyta kaip labai tikétina. Taigi Siuo atveju darytina iSvada, kad kaltininkas, suduodamas
smig], numato nukentéjusiojo mirties galimybe, taciau labai abejotina bty teigti, kad tas
numatymo laipsnis siekia netiesioginei tyc¢iai biidingg padariniy numatyma kaip labai tikétiny.

Apzvelgus teismy praktikg pastebétina, jog teismai, labai lengvai paneige nusikalstamo
neriipestingumo buvimg kaltininko veikoje, daznai daro pernelyg griezta iSvada, jog gyvybeé
buvo atimta kaltininkui veikiant netiesiogine tycia. Tuo tarpu visiSkai néra svarstoma galimybé,

kad sudavus ranka vieng smiigj, nukentéjusiajam gyvybé galéjo biti atimta dél nusikalstamo

*® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-281/2008.
* Riaubaite E. Ty¢inés ir neatsargios kaltés atribojimas nusikaltimuose mogaus gyvybei ir sveikatai //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 11 (113). P. 96.
*® Bikelis S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinimg padaryti nusikalstama veika netiesiogine ty&ia — kelias link
nuoseklesneés ir pagrjstesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 117.
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pasitikéjimo49. Juk esant nusikalstamam pasitiké¢jimui asmuo taip pat numato pavojingus
padarinius, taiau jie, prieSingai nei ty&ios atveju, numatomi kaip labai maZai tikétini>.
Pazymétina, jog remiantis intelektine teorija® apie netiesiogine ty&ia ar nusikalstama
pasitikéjimg konkreCioje veikoje galima spresti atsizvelgiant | tai, kokiu laipsniu kaltininkas
numaté galincius kilti padarinius. Kadangi riba tarp nusikaltimo, padaryto netiesiogine tycia ir
nusikaltimo, padaryto esant nusikalstamam pasitikéjimui yra labai nezymi, vertéty paminéti, kad
jeigu kaltininkas nesieké realizuoti nusikalstamos veikos sudéties, tai nustatyti, ar jis veike
netiesiogine tycia, ar su nusikalstamu pasitikéjimu, galima tik vertinant jo suvoktg padariniy (ar
kity objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy) atsiradimo (realizavimo) tikimybés laipsnjsz.
Taigi sprendziant klausimg dél veikos kvalifikavimo, kuomet nukentéjusysis mirsta nuo vieno
suduoto smigio, teismas turéty atsizvelgti | tai, kokius padarinius kaltininkas numaté ir kokiu
laipsniu juos numaté — ar tokiu, kuris artimesnis netiesioginei ty¢iai, ar nusikalstamam
pasitikéjimui. Atsizvelgiant | tai, kad daZniausiai pasitaikanti vieno smiigio nukentéjusiajam
pasekmé yra jvairaus masto sveikatos sutrikdymai, o ne gyvybés atémimas, todél manytina, kad
tokiu atveju kaltininko padariniy numatymo laipsnis labiau priartéja prie nusikalstamo
pasitikéjimo. Siuo aspektu galima paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartj, kurioje
teismas pritaré dél nusikalstamo pasitikéjimo buvimo kaltininko veikoje:

S. B. nuteistas uz tai, jog tarpusavio konflikto metu tycia sudavé vieng smigj
nukentéjusiajam T. R. j skruostq, dél ko tritko ankstesnés traumos (apie kurig I. B. nezinojo)
metu pazeista parasagitaliné vena ir issiliejus kraujui po kietuoju galvos smegeny dangalu
nukentéjusysis miré. Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad I. B. veiké netiesiogine tycia
ir veikq kvalifikavo pagal 1961 m. BK 104 straipsnj (nuzZudymas). Tuo tarpu apeliacinés
instancijos teismas kaltinamojo nusikalstamq veikq perkvalifikavo pagal 1961 m. BK 109
straipsnio 2 dalj. Tokia isvada buvo grindzZiama tuo, kad kaltinamasis, suduodamas tik vieng
vidutinio stiprumo smiigj kumsciu nukentéjusiajam j veidg, ir, net ir nezZinodamas apie ankstesne
nukentéjusiojo traumgq, numaté, kad jo veika gali sukelti nukentéjusiojo mirtj, taciau

lengvabidiskai tikéjosi, kad tokiy pasekmiy bus iSvengta, nes smiigis ranka nebuvo stiprus. Taigi

1. B. kalté pasireiskeé neatsargumu, nusikalstamo pasitikéjimo forma. Lietuvos AukSciausiasis

. . . .. .. . " 53
Teismas pritaré tokiai apeliacinio teismo isvadai™ .

Taigi teismai tokiais atvejais, kai nukentéjusysis mirSta nuo vieno smiigio, darydami
1Svadg de¢l konkreCios kaltés formos ir riisies, turéty apsvarstyti nusikalstamo pasitikéjimo

buvimo galimybe kaltininko veikoje. PrieSingu atveju, visai nesprendZiant tokio klausimo, pasak

* Bikelis S. Ty¢iné kalt¢ baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 132-133.

%0 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 385.

> Apie intelekting teorija ir jos reikime padedant atriboti netiesiogine tyéia ir nusikalstama pasitikéjima placiau Zr.:
Bikelis S. ,,Samoningas leidimas padariniams atsirasti“ — turiningas netiesioginés ty¢ios pozymis ar jos intelektinio
momento parafrazé? // Teisés problemos. 2008, Nr. 3 (61). P. 39-45.

%2 Bikelis S. ,,Sgmoningas leidimas padariniams atsirasti“ — turiningas netiesioginés ty&ios poZymis ar jos
intelektinio momento parafrazé? // Teisés problemos. 2008, Nr. 3 (61). P. 40.

%3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo kasacing byla Nr. 2K-7/2004.
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S. Bikelio, tyCiniy nusikalstamy veiky sritis yra iSpleCiama nusikaltimo, padaryto esant
nusikalstamam pasitikéjimui, saskaita, o tai nepriimtina baudziamuoju — politiniu aspektu. Tokiu
biidu dalis asmeny, kurie tinkamai taikant baudziamajj jstatyma turéty buti baudziami Svelniau,
kaip uz neatsargy gyvybés atémima, yra nuteisiami uz nuzudyma, kurio teisinés pasekmés yra
daug grieitesnésM. Tokiai nuomonei pritartina, nes asmens, sukélusio mirtj dél vieno smiigio,
veikos kvalifikacija kaip nuzudymo netiesiogine tycia yra per griezta. Taciau kartu galima teigti,
jog veikos vertinimas tik kaip neatsargaus gyvybés atémimo yra nepagrjstai Svelnus. Gal tuomet
tinkamiausia iSeitis biity veikos kvalifikavimas kaip tyC¢inio sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus
gyvybés atémimo sutapties?

Tikimybe, kad Zzalojamam Zzmogui bus padarytas sunkus ar nesunkus sveikatos
sutrikdymas, be abejo, visuomet yra kur kas didesné nei tikimybé, kad nukentéjusysis mirs. Taigi
toje pacioje situacijoje, teismas, padargs iSvada, kad kaltininkas tik nedideliu laipsniu numate
nukentéjusiojo mirtj, gali padaryti iSvadg, kad kitokie padariniai — sunkus ar bent nesunkus
sveikatos sutrikdymas — buvo numatyti kaip pakankamai tikétini ir konstatuoti ty¢ig (maziausiai
netiesioging) Siy nusikalstamy veiky atzvilgiu. Tokiu atveju kaltininko elgesys turéty biti
kvalifikuotas kaip neatsargaus gyvybés atémimo ir ty¢inio sunkaus (arba nesunkaus) sveikatos
sutrikdymo sutaptis®. Sioje vietoje paminétina ir V. Piesliako nuomoné, kad nenustadius
kaltininko tycCios atimti gyvybe, reikia patyrinéti galimybes inkriminuoti tuos padarinius, kuriuos
kaltininkas numaté kaip butinus pavojingos veikos padarinius, pavyzdziui, sunky ar nesunky
sveikatos sutrikdqu%. AnalogiSka nuostata yra jtvirtinta ir Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimo Nr. 46 ,,Dé¢l teismy praktikos nusikaltimy Zmogaus
gyvybei bylose* 27 punkte, kuriame iSaiskinta, jog jei asmuo nesuprato savo veikos pavojingu-
mo Kito zmogaus gyvybei ir nenumaté, kad dél jo veikos bus atimta gyvybé kitam Zmogui, taciau
suprato ir numaté, kad dél jo veikos gali buti sutrikdyta kito Zmogaus sveikata, ir taip veikdamas
padaré sveikatos sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo mirtj, veika kvalifikuojama pagal
Lietuvos Respublikos BK 132 ir 135 ar 138 straipsniuose numatyty nusikaltimy sutaptj, jeigu dél
7mogaus gyvybés atémimo yra neatsargi kalté®’. Taigi nusta&ius, kad kaltininkas veiké su tycia
sutrikdyti kito Zmogaus sveikata bei neatsargumu gyvybés atémimo atzvilgiu, nusikalstama
veika kvalifikuojama kaip sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyvybés atémimo

sutaptis:

> Bikelis S. Ty¢in¢ kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 109.

% Ten pat. P. 134.

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 350.

%" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,,Dél teismy praktikos nusikaltimy
zmogaus gyvybei bylose” // Teismy praktika, 2004. Nr. 21.
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Z. 7. nuteistas pagal Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio 1 dalj dél to, kad sudavé
ranka vieng smiigj nukentéjusiajai P. P. j kairjji skruostq dél ko jvyko rotacinis galvos judesys bei
dél to issiliejo Kraujas po kietuoju galvos smegeny dangalu, kas sukélé komplikacijas ir po
keturiy dieny nukentéjusioji P. P. miré. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nesutikdamas su
Zemesniyjy teismy sprendimais, konstatavo, jog gyvybés atémimas néra désningas vieno smugio j
veidg padarinys, todél kaltininkas paprastai nesuvokia, kad tokia veika pavojinga kito Zmogaus
gyvybei ir nenumato tokiy padariniy kaip gyvybés atémimas. Kadangi normalios psichikos
Zmogus, suduodamas vieng smiigj ranka, paprastai suvokia savo veiksmy pavojingumq sveikatai,
todél 7. 7., suduodamas ranka smigj | veidg, suvoké, kad tokia veika stato j pavojy
nukentéjusiosios P. P. sveikatq, o tai suvokdamas, jis numaté, kad gali padaryti savo veiksmais
nukentéjusiajai sveikatos sutrikdymgq, todél sis padarinys inkriminuojamas kaip padarytas esant
tycinei kaltés formai. Kitas dél veikos kiles padarinys — gyvybés atémimas inkriminuojamas kaip
padarytas neatsargiai dél nusikalstamo neriipestingumo. Taigi tokiu atveju veika kvalifikuojama
kaip sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyvybés atémimo sutaptis, jei dél Zmogaus
gyvybés atémimo yra neatsargi kalte®®.

Nusikalstamg veikag kvalifikuojant kaip sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus
gyvybés atémimo sutaptj, tyCiné veika, t. y. sveikatos sutrikdymas yra inkriminuojamas
kaltininko suvokimo ribose, tuo tarpu kile padariniai yra jvertinami kaip sukelti dél neatsargumo.
Tokia veikos kvalifikacija teismy praktikoje pasitaiko retokai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
taip pat ne visuomet pritaria sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyvybés atémimo

sutapties galimybei:

Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu G. V. buvo nuteistas uz tai, kad tarpusavio
konflikto metu, supykes dél nukentéjusiosios L. E. girtumo, sudavé jai vieng smugj j kaireg akj.
Nuo galvos rotacinio judesio, kuris jvyko dél Sio smiigio, plysus desSinio smegeny pusrutulio
Zieveés kraujagyslei ir dél to kraujui issiliejus po kietuoju galvos smegeny dangalu, nukentéjusioji
ligoninéje miré. Pirmosios instancijos teismas Sig kaltinamojo G. V. veikq kvalifikavo pagal BK
135 straipsnio 1 dalj ir 132 straipsnio 1 dalj, konstataves, kad byloje néra duomeny, jog G. V.
ketino nuzudyti L. E., ir kad nors L. E. mirties priezastis buvo G. V. suduotas smigis, taciau kiles
Sios veikos padarinys buvo atsitiktinis. Teismas padaré isvadq, jog G. V. turi atsakyti uz gyvybeés
atemimgq dél neatsargumo, pasireiSkusj nusikalstamo neriipestingumo forma. Tuo tarpu kitas dél
G. V. veikos atsirades padarinys - sunkus sveikatos sutrikdymas — teismo buvo kvalifikuotas
pagal BK 135 straipsnio 1 dalj.

Apeliacinés instancijos teismas, tenkindamas prokuroro skundq, pakeité pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ir vienu rankos smugiu padarytq veikq perkvalifikavo pagal
Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnio I dalj. Apeliacinis teismas savo sprendimq nuteisti
zmogy uz nuzudymq argumentavo tuo, jog dazniausiai pasitaikantys stipraus smigio ranka j
galvg sudavimo padariniai yra galvos smegeny kraujagysliy plysimas ir kraujo issiliejimas po
kietuoju galvos smegeny dangalu. Atvejai, kad sudavus smiigj ranka Zmogui j galvg padaromi
suzalojimai, nuo kuriy tas Zmogus mirsta, yra pakankamai dazni ir galima netgi teigti, kad dél to
yra netgi susiformavusi visuomeniné nuomoné. Teismas daro isvadg, kad smiigi j veidg
nukentéjusiajai L. E. nuteistasis sudavé sqmoningai ir numatydamas visas galimas to smiigio
sudavimo pasekmes. G. V. sudave L. E. ne delnu ir ne j kokias nors gyvybiskai maziau svarbias
kiino vietas, o sudavé vieng, taciau tiesioginj smiigj kumsciu j gyvybiskai svarbiausiq kiino dalj —
galvg (kairés akies sritj). Todél toks smurto pobudis irgi patvirtina, kad nuteistasis ir suprato
savo pavojingos veikos pobidj, ir numaté galimus tos veikos padarinius. <...> Suduodamas
ranka smiigj L. E. j kairés akies sritj, G. V. suprato, kad jis savo veika késinasi j L. E. gyvybe,

% Lietuvos Auksgiausiojo Teismo kasacing byla Nr. 2K-354/2007.
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numaté, kad gali jai atimti gyvybe ir, nors ir nenoréjo atimti gyvybeés, taciau sqmoningai leido
tokiems padariniams atsirasti®®. Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenariné sesija paliko
nepakeistg Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendjeo.

Kaip matyti, panasioje situacijoje Lietuvos apeliacinis teismas padaré visiskai kitokj
sprendima ir kitaip jvertino kaltininko kaltés turinj negu Sioje byloje pirmosios instancijos

2 Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Taigi vienintelio

teismas®® ir prie§ tai minétoje byloje®
sprendimo, kaip turéty biiti vertinamas atvejis, kai asmuo mirSta nuo vieno ranka suduoto smiigio
i galvos (veido) sritj, néra. Siuo atveju pozidriy skirtumas atsiskleidZia tame, jog teismai
skirtingai vertina vieno smiigio pavojinguma. Vienais atvejais teismai kaltininko suduota vieng
smugj vertina kaip didelj pavojy kito Zmogaus gyvybei: ,,atvejai, kad sudavus smiigj ranka
zmogui j galvg padaromi suzalojimai, nuo kuriy tas zmogus mirsta, yra pakankamai dazni ir
galima netgi teigti, kad dél to yra netgi susiformavusi visuomeniné nuomoné. Zmogaus galva yra
gyvybiskai svarbi ir labiausiai paZeidziama kiino dalis, todél normalus zmogus suvokia, kad
suduodamas ne tik kokiu nors daiktu, bet ir suduodamas smigj ranka kitam zZmogui j galvg, taip
pat ir j veido sritj, jis daro veikg, keliancig pavojy ne tik nukentéjusiojo sveikatai, bet ir jo
gyvybei “®. Tokiu atveju konstatuojama, kad kaltininkas suvoké, kad atima gyvybe kitam
Zmogui ir numaté, kad nukentéjusiojo mirtis yra labai tikétina jo elgesio pasekmé, tod¢l jo veika
yra ty¢iné. Kitais atvejais teismai mano, jog vienas smiigis dazniausiai sukelia ne mirti, o
jvairaus masto sveikatos sutrikdymus: ,.kaip rodo gyvenimiskas patyrimas, paprastai vieno
smiigio ranka sudavimas j veido sritj suaugusiam normalaus iSsivystymo Zmogui nesukelia
gyvybés praradimo. Vieno smiigio ranka j skruostq sudavimas paprastai Sukelia skirtingo

«“o4 Kaip matyti, teismai labai prieStaringai vertina vieno smigio

laipsnio sveikatos sutrikdymus
pavojinguma ir jo sukeltus padarinius.

Zinoma, nereikéty pamirsti, jog kiekviena situacija yra skirtinga ir negalima biity teigti,
kad vienas veikos kvalifikavimo variantas yra teisingesnis nei Kkitas. Tokiais atvejais
baudZiamojo jstatymo taikymas priklauso nuo itin detalaus faktiniy bylos aplinkybiy, kurios
nulemia kaltininko daromos veikos pavojingumo suvokimg ir padariniy numatymo ribas,
nustatymo ir jy vertinimo®. Taliau, autorés nuomone, priimtiniausias veikos, kuomet
nukentéjusysis mir§ta nuo vienintelio suduoto smiigio, kvalifikavimo variantas buty sunkaus

sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyvybeés atémimo sutaptis. Manytina, kad jeigu kaltininkas,

suduodamas smiigj ] galvos (veido) srit], nenumaté nukentéjusiojo mirties kaip labai tikétinos

> Lietuvos apeliacinio teismo apeliaciné byla Nr. 1A-72/2008.

% [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-P-247/2009.

®1 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-29/2007.

%2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo kasacing byla Nr. 2K-354/2007.

%3 Lietuvos apeliacinio teismo apeliaciné byla Nr. 1A-72/2008.

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-354/2007.

% Piesliakas V. Kg galima vadinti zudiku? // Justitia. 2010, Nr. 1 (73). P. 23.
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pasekmés, jam neturéty biiti inkriminuojama tyCiné kaltés forma gyvybés atémimo atzvilgiu.
Atsizvelgiant | tai, kad kaltininkas nukentéjusiojo mirtj numaté tik menku laipsniu, todel
gyvybés atémimas jam turéty buti inkriminuojamas kaip padarytas neatsargia kaltés forma dél
nusikalstamo pasitikéjimo. Be to, turint galvoje tai, kad smugis dazniausiai sukelia sveikatos
sutrikdymus, galima teigti, kad sveikatos sutrikdymo galimybe kaltininkas numaté pakankamai
dideliu laipsniu, todél jo veika sveikatos sutrikdymo atzvilgiu turéty bati vertinama kaip padaryta

ty¢ine kaltés forma.

2. Sveikatos sutrikdymo, sukélusio mirtj, teisinis vertinimas Vokietijos baudziamojoje

teiséje

Vokietijos baudZiamosios teisés doktrinoje, teismy praktikoje bei baudziamajame
istatyme laikomasi visiSkai kitokios pozicijos nei Lietuvos teisingje sistemoje. Vokietijoje tokiy
veiky teisinis vertinimas, palyginti su Lietuvos teismy praktikoje gana daznai taikoma griezta
veikos kvalifikacija kaip ty¢inio nuzudymo, yra $velnesnis. Cia gyvybés atémimas dél vieno
suduoto smiigio néra prilyginamas tyCiniam nuzudymui - tokiems atvejams Vokietijos
baudZiamajame jstatyme yra skirta atskira norma, jtvirtinanti sveikatos sutrikdymo, sukélusio
mirt], sudétj. Nors Lietuvos Respublikos BK tokios normos nerasime, taciau galime teigti, jog
Vokietijos pozicija nagriné¢jamu klausimu labiausiai priartéja prie Lietuvos teismy praktikoje gan
retai taikomos vieno smiigio, sukélusio mirtj, kvalifikacijos pagal tyC€inio sunkaus sveikatos
sutrikdymo ir neatsargaus gyvybeés atémimo sutapt;.

Siekiant iSnagrinéti Vokietijos patirtj dél sveikatos sutrikdymo, sukélusio mirtj, teisinio
vertinimo, visy pirma, bitina paminéti, kad Vokietijoje visos baudziamosios veikos pagal
santykj tarp veiksmy ir padariniy yra skirstomos j veiksmy ir padariniy deliktus. Pastaryjy
delikty ypatinga grupe sudaro pagal padarinius kvalifikuojami deliktai — tai tokie atvejai, kai
padarius baudZiamgja veika (pavyzdziui, ty€inj sveikatos sutrikdymg), papildomai atsiranda
ypatingy tokios veikos padariniy (pavyzdZiui, nukentéjusiojo mirtis)®®. Siy pagal padarinius
kvalifikuojamy delikty iSskyrimas didele reikSme jgyja tuomet, kai kaltininkas daro nusikalstama
veikg turédamas tycCig sutrikdyti sveikata, taciau deél tokio jo elgesio yra atimama gyvybé kitam
zmogui.

Vokietijos BK § 18 straipsnyje (Sunkesné bausmé esant ypatingoms veikos pasekméms
(vok. - Schwerere Strafe bei besonderen Tatfolgen)) yra atskleidziama sgsaja tarp pagrindinio

delikto ir atsiradusiy sunkesniy, negu kaltininkas numate, padariniy. Jame nurodyta, jog ,, kai uz

% Wessels J. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 31.
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nusikaltimui priskiriamg tam tikrq pasekme jstatymas numato sunkesne bausme, tokia bausmé
nusikaltimq padariusiam asmeniui bus taikoma tuo atveju, jeigu kilusios pasekmeés atzvilgiu jis
elgési mazy maZiausiai neriipestingai“®’. Atsizvelgiant | §ia nuostata, galima teigti, kad
Vokietijos BK yra jtvirtintas ty¢ios ir neatsargumo kombinacijos, arba, kitaip tariant, misrios
kaltés teisinis pagrindas. Misrios kaltés atveju poelgis, kuris priskiriamas pagrindiniam deliktui,
yra ty&inis, o specialiis veikos padariniai yra sukeliami dél neatsargumo®. Taigi Vokietijos BK,
be tyciniy ir neatsargiy delikty, yra numatytos ir misSrios kaltés formy veiky sudétys. Gretinant
tokig Vokietijos jstatymy leidéjo pozicija su Lietuvos baudziamuoju jstatymu, pasakytina, jog
misri  kalté, nors ir zinoma Lietuvos baudziamosios teisés teorijojesg, tatiau Lietuvos
Respublikos BK ji néra tiesiogiai jtvirtinta. Teismy praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, jog
tiriant nusikalstama veika turi biiti konstatuota konkreti kaltés forma — ty¢ia arba neatsargumas’®.
Tai reiskia, kad misri kaltés forma Lietuvos teismy praktikoje nusikaltimy zmogaus gyvybei ir
sveikatai bylose, skirtingai nei Vokietijoje, néra pripazjstama. GrjZtant prie Vokietijos,
pasakytina, jog remiantis Vokietijos BK § 18 straipsniu, jtvirtinanciu misrig kaltés forma, tais
atvejais, kai asmuo, darydamas tyCin¢ nusikalstama veika, tik menku laipsniu numaté arba
nenumate, kad dél jo veikos gali atsirasti jstatyme numatyti padariniai, t. y. kito Zmogaus mirtis,
taciau tokie padariniai atsirado, jis bus traukiamas atsakomybén uz savo veikos sukeltus
padarinius, jeigu dél jy jrodomas neatsargumas.

Vienas i§ pagrindiniy padariniais kvalifikuojamy delikty, numatan¢iy misrig veikos
sudét], yra jtvirtintas Vokietijos BK § 227 straipsnyje, kuris nustato atsakomybe uz sveikatos
sutrikdyma, sukelusj mirtj (vok. - Korperverletzung mit Todesfolge). Sioje baudziamojo jstatymo
normoje jtvirtinta, kad ,, (1) Jeigu sveikatos sutrikdymo (§ 223 - 226) pasekmé buvo
nukentéjusiojo mirtis, tokiu atveju bausmé bus laisvés atéemimas ne maziau kaip trejiems metams.
(2) Maziau sunkiais atvejais bausmé bus laisvés atéemimas nuo vieneriy iki deSimties mety “rt
Tam, kad kaltininkas biity patrauktas atsakomybeén pagal §j Vokietijos BK straipsnj, reikia
nustatyti, kad jis turéjo tyc¢ig sutrikdyti sveikatg, o nukentéjusiojo mirties nenumaté arba numaté

tik menku laipsniu, t. y. gyvybés atémimo atZvilgiu buvo neatsargus.

%7 Strafgesetzbuch, StGB - in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 2. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3214) // http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/; prisijungimo laikas 2010-10-15.

% Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
228.

% Placiau apie migrig kalte 7r.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2006. P.
395-400.

"% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo kasacinés bylos Nr. 2K-558/2005, 2K-854/2007.

" Strafgesetzbuch, StGB - in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 2. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3214) // http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/; prisijungimo laikas 2010-10-15.
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Pabréztina, jog pripazinimas kaltu dél Sio padariniais kvalifikuojamo delikto reikalauja,
kad pagrindinis nusikaltimas biity susijes su mirties rizika ir kad kaltininkas numatyty kito
zmogaus mirtj, kuri gali kilti dél pagrindinio nusikaltimo (sveikatos sutrikdymo). Taciau tokiy

padariniy numatymo laipsnis neturi biiti didesnis, nei esant neatsargumui72.

Kalbant apie
padariniy numatyma, pasakytina, jog smurtiniy nusikaltimy atvejais, nesant aiSkaus motyvo
nuzudyti, ty€ios turinys nuzudymo ir sveikatos sutrikdymo atveju skiriasi, ir gali taip atsitikti,
kad kaltininkas nukentéjusiojo mirt] numaté tik kaip galimg padarinj, bet rimtai tikéjosi, kad
gyvybé nebus atimta. Tokiu atveju jo veikimas dél mirties bus tik nusikalstamai pasitikintis73.
Taciau jeigu kaltininkas, elgdamasis nusikalstamai, kito Zmogaus mirt] numaté tokiu laipsniu,
kuris yra budingas tyCinei kaltei, jo veika negalés biiti vertinama kaip pagal padarinius
kvalifikuotas deliktas, t. y. kaip sveikatos sutrikdymas, sukélgs mirtj. Kaltininkas bus traukiamas
baudziamojon atsakomybén ne pagal §ig normg, o pagal Vokietijos BK § 211 (vok. - Mord) ar §
212 (vok. - Totschlag) straipsnius, numatancius grieztesn¢ atsakomybe atitinkamai uz ty€inj
kvalifikuotg nuzudyma ir ty€inj paprasta nuzudyma.

Kalbant apie pagrindinio nusikaltimo, sukélusio nukentéjusiojo mirtj, pavojinguma,
paminétina, jog pagal Vokietijos baudziamajg teis¢ biitina nustatyti sveikatos sutrikdymo
sudéiai biidinga specifin rysj su mirties pavojumi’’. Pasak M. Hettinger, Vokietijos BK § 227
straipsnyje numatyto nusikaltimo objektyvi sudétis yra tuomet, kai veika apima tik tokius
sveikatos sutrikdymus, kuriems yra biidingas specifinis pavojus sukelti mirtj, ir biitent tokio
pavojaus savitumas privalo tiesiogiai pasireikiti mirtimi’>. Vokietijos Federalinio Auks¢iausiojo
Teismo pozicija yra tokia, kad Vokietijos BK § 227 straipsnyje numatyta nusikalstama veika
néra apribota tik veiksmais, kurie savo pobudziu, intenSyvumu ir sunkumu sukelia mirtj.
Pakanka, jeigu subjekto veiksmai realizuoja veikai biidingg mirties sukélimo rizikq76.

Taigi norint patraukti kaltininkg atsakomybén pagal Vokietijos BK § 227 straipsnj, visy
pirma reikia nustatyti, kad buvo padarytas pagrindinis ty¢inis nusikaltimas, t. y. sveikatos
sutrikdymas’’, antra, Vokietijos BK § 18 straipsnio prasme turi biiti nustatytas ,ypatingy

padariniy®, t. y. Siuo atveju nukentéjusiojo mirties, atsiradimas ir sukélimas, jskaiCiuojant ir

"2 Horder J. Homicide Law in Comparative Perspective. - Oxford: Hart Publishing Ltd, 2007. P. 58.

® Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 86.
™ Ten pat. P. 228.

> Op. cit.: M. Hettinger (A.D. XKamuuckuii CoBpeMeHHOE HEMEIKOe YTOJIOBHOE MpaBo. — MOcksa, 2006, P. 391.)

® A3, Kanuucknii COBpeMEHHOE HEMEIIKOE yroJIOBHOE PaBo. — MOckBa, 2006, P. 390-391.

" \Vokietijos BK § 227 straipsnio prasme kaip pagrindinis nusikaltimas gali bati nustatytas vienas i§ Vokietijos BK
§ 223 - § 226 straipsniuose numatyty veiky (BK § 223 Ty¢inis sveikatos sutrikdymas (vok. - Korperverletzung), §
224 Kvalifikuotas sveikatos sutrikdymas (vok. - Gefihrliche Korperverletzung), § 225 PrieSingas teisei elgesys su
globotiniu (vok. - Mifhandlung von Schutzbefohlenen), § 226 Sunkus sveikatos sutrikdymas (vok. - Schwere
Karperverletzung).
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veikos sudéties specifinj pavojaus rysj tarp pagrindinio delikto ir kvalifikuoto pagal padarinius78,
ir, galiausiai biitina nustatyti neatsarguma kilusiy padariniy, t. y. nukentéjusiojo mirties atzvilgiu.
H. Trondle ir T. Fischer, kalbédami apie Vokietijos BK § 227 straipsnio taikymg, kaip pavyzdj
nurodo atvejj, kuomet kaltininkas suduoda stipry smiig] nukentéjusiajam j veida, dé¢l ko jis
susitrenkia galva | 3alia stovintj automobilj ir mir$ta”. Taigi matyti, kad jeigu kaltininko
suduotas vienas smiigis sukelia nukentéjusiojo mirtj, Vokietijos baudziamojoje teis¢je tokia
veika bus kvalifikuojama pagal padariniais kvalifikuotg delikta, numatyta Vokietijos BK § 227
straipsnyje, jei del gyvybés atémimo nustatoma kaltininko neatsargi kalte.

Apibendrinant galima pasakyti, jog Lietuvos teismy praktikoje, skirtingai nei
Vokietijoje, ne visuomet skiriamas pakankamas démesys kaltininko padariniy numatymo
laipsniui — ar jis tikrai numaté zmogaus mirtj kaip labai tikéting savo elgesio rezultata. Vienas
smiigis Lietuvos teismy yra vertinamas kaip itin didelis pavojus Zmogaus gyvybei, todeél
konstatuojama, kad kaltininkas, numatydamas mirti kaip labai tikéting padarinj, veiké su
netiesiogine ty¢ia nuzudyti. Tuo tarpu Vokietijoje, skirtingai nei Lietuvos teismy praktikoje,
neapsiribojama vien ty¢inio nuzudymo inkriminavimo galimybe — yra apsvarstomas klausimas
del kaltininko tycCios sutrikdyti nukentéjusiajam sveikatg ir dél neatsargumo gyvybés atémimo
atzvilgiu. Jeigu nustatoma, kad kaltininkas turéjo tycig sutrikdyti sveikata, taciau nukentéjusiojo
mirties nenumaté arba numaté tik menkg mirties kilimo galimybe, tokiu atveju jis nebus
traukiamas atsakomybén uz ty€in] nuzudyma. Toks veikos teisinis vertinimas supana$¢ja su
Lietuvoje gan retai pasitaikancia veikos kvalifikacija kaip sunkaus sveikatos sutrikdymo ir
neatsargaus gyvybés atémimo sutapties. Skirtumas tas, kad Vokietijos jstatymy leidéjas numate
atskirg norma, jtvirtinanc¢ig atsakomybe uz sveikatos sutrikdyma, sukélusj mirtj. Galiojan¢iame
Lietuvos Respublikos BK tokios normos nerasime, taciau, autorés nuomone, tokia nusikaltimo
sudétis galéty buti jtvirtinta ir Lietuvos baudziamajame jstatyme. Manytina, jog Vokietijos
patirties perémimas d¢l sveikatos sutrikdymo, sukélusio mirtj, teisinio vertinimo padéty iSspresti
Lietuvoje kylancias problemas, kuomet gyvybé nukentéjusiajam atimama dél vieno smigio.
Tuomet kaltininkas, sudaves smiigj nukentéjusiajam, nuo kurio pastarasis miré, biity traukiamas
atsakomybén uz ty€inj sveikatos sutrikdyma, o gyvybés atémimas biity inkriminuojamas kaip
padarytas neatsargia kaltés forma. Sioje vietoje norétysi atkreipti démesj, jog nusikaltimo

sudétis, numatanti misrig kaltés forma, Lietuvos teisinei sistemai néra naujiena - 1961 m. BK

® Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
292.

" Op. cit.: Tréndle H. and Fischer T. (The Law Reform Commission consultation paper. Involuntary manslaughter.
LRC CP 44-2007, 2007. P. 215.
http://lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/cplnvoluntaryManslaughter.pdf; prisijungimo laikas: 2010-
11-01).
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111 straipsnio 2 dalis numaté atsakomybe uz ty€inj sunky kiino suzalojima, sukélusj
nukentéjusiojo mirtj®’. Tagiau 1993 m. ios traktuotés buvo atsisakyta isbraukus kvalifikuojamajj
pozymj ,sukeles nukentéjusiojo mirtj“. Pazymétina, jog sitloma problemos sprendimo
alternatyva neturéty biiti suprantama kaip ,,zingsnis atgal® j senajj 1961 m. BK, perimant tg pacia
nusikaltimo sudétj, kuri buvo jtvirtinta 1961 m. BK 111 straipsnio 2 dalyje. Pagal sitlomg
norma, kitaip nei galiojant senajam BK, nereikéty nustatinéti dviejy rasiy pasekmiy ir dvigubo
priezastinio ry§io®". Sitiloma norma biity taikoma papras¢iau — nusta&ius Kaltininko ty&ia sunkiai
sutrikdyti sveikatg ir neatsargumg gyvybés atémimo atzvilgiu. Diegiant $ig norma, turéty buti
atkreipiamas démesys | Vokietijos baudziamojo jstatymo nuostatas ir praktika, kurioje $i norma

s¢kmingai taikoma.

3. Sveikatos sutrikdymo, sukélusio mirtj, teisinis vertinimas angly-amerikieciy sistemos

Saliy baudziamojoje teiséje

Bendrosios teisés sistemos Salyse, kaip ir Lietuvoje, klausimas, kaip vertinti atvejus,
kuomet zmogaus mirtj sukelia didelio pavojaus Zmogaus gyvybei nekelianti kaltininko veika,
sukelia nemazai problemy. Cia laikomasi poziiirio, kad jeigu nustatoma kaltininko ty&ia sunkiai
sutrikdyti sveikata, tokiu atveju, skirtingai nei Lietuvoje, veika bus vertinama kaip kvalifikuotas
nuzudymas (angl. — murder). Tuo tarpu jei sunkaus sveikatos sutrikdymo tyCia nenustatoma,
taCiau padaroma iSvada, jog kaltininkas numaté bet kokio masto sveikatos sutrikdyma, tokiu
atveju nukent¢jusiajam mirus veika kvalifikuojama kaip lengvesnis nusikaltimas Zmogaus
gyvybei — nuzudymas (angl. — manslaughter).

Pazymétina, jog esminis skirtumas nuo Lietuvos ir Vokietijos iSrySkéja tuo aspektu, jog
pagal anglosaksy teis¢je galiojanéia ,,sunkaus sveikatos sutrikdymo* taisykle (angl. - grievous
bodily harm rule) tam, kad asmenj buty galima pripazinti kaltu dél kvalifikuoto nuzudymo,
pakanka nustatyti tik jo tyC€ig sunkiai sutrikdyti sveikatg. Tai reiskia, jog angly teiséje, net ir
nenustacius kaltininko tyCios nuzudyti, jis bus patrauktas atsakomybén dél kvalifikuoto
nuzudymo (angl. — murder), jei nukentéjusiajam gyvybé bus atimta®. Si pozicija pripaZjstama ir
Anglijos teismy praktikoje — Lordy Riimai ne viename savo sprendime patvirtino, kad tycia
sunkiai sutrikdyti sveikatg yra pakankama konstatuoti kvalifikuoto nuzudymo subjektyvyjj

elementq83. Toks angly poziiiris grindziamas tuo, kad jeigu kaltininkas turi ty¢ig sunkiai

% LTSR baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 1961, Nr. 18-147.

8 Piesliakas V. Kalté ir jos nustatymas // Socialistiné teisé. 1986, Nr. 4. P. 40-41.

8 Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 88.

8 Lordy Raimai, bylos Cunningham, 1981; Moloney, 1985; Hancock and Shankland, 1986. (Zr.: Heaton R. Criminal
law textbook. - Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 109.).
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sutrikdyti sveikata nukentéjusiajam, jis suvokia, kad visuomet yra tikimybé, kad sveikatos
sutrikdymo pasekmé gali biti nukentéjusiojo mirtis. Todél toks asmuo yra tiek pat pavojingas
bei smerktinas kaip ir asmuo, turintis ty¢ia nuzudyti®. Su tokia anglosaksy teis¢je vyraujancia
pozicija nenorétume sutikti. Visy pirma, manytina, kad toks veiky teisinis vertinimas yra
nepagrijstai per grieztas. Be to, visiSkai iSnyksta riba tarp ty asmeny, kurie sutrikdydami sveikatg
nenumaté mirties arba numaté ja tik menku laipsniu, ir tarp ty, kurie suprato savo veikos
pavojingumag zmogaus gyvybei ir numaté¢ mirtj kaip neiSvengiama arba labai tikéting savo
veiksmy rezultatg. Pastebétina, jog tokia pozicija supanaséja su Lietuvos teismy praktikoje
taikomu veikos kvalifikavimu kaip ty¢inio nuzudymo, nors kaltininkas, pavyzdziui, suduodamas
vieng smiigj, mirties nenumaté¢ ar numaté¢ nedidele jos kilimo galimybe. Skirtumas tame, kad
Lietuvos teismai neapsvarsto klausimo, ar kaltininkas neturéjo tyCios sutrikdyti sveikata
nukentéjusiajam, o Anglijoje, net ir apsvarscius tokj klausimg ir nustacius ty€ig sunkiai sutrikdyti
sveikata, vistiek inkriminuojamas kvalifikuotas nuzudymas (angl. — murder).

Kalbant apie ty¢ig sunkiai sutrikdyti sveikata, kaip vieng i§ alternatyviy subjektyviyjy
pozymiy kvalifikuoto nuzudymo atveju, reikéty issiaiSkinti, kg anglosaksy teiséje reiSkia
terminas ,,sunkus sveikatos sutrikdymas* (angl. — grievous bodily harm). Lordy riimai D. P. P. v
Smith (1961) sprendime nurodé¢, kad terminas ,,sunkus sveikatos sutrikdymas®™ turi iSlaikyti
jprasting reikSme: ,,sunkus® (angl. — grievous) reiskia ne daugiau ir ne maziau kaip ,.tikrai
rimtas* (angl. - really serious)®®. Pazymétina, jog tai, koks mastas prilygsta ,.tikrai rimtam
sveikatos sutrikdymui® yra fakto klausimas, kurj sprendzia prisiekusieji%. Tokiu buidu sveikatos
sutrikdymas gali biti pripaZjstamas ,tikrai rimtu®, net jeigu jis néra akivaizdziai grésmingas.
PavyzdZziui, jeigu prisiekusieji nusprendzia, kad kaltininkas turéjo ty¢ig sulauzyti kitam Zmogui
rankg, ir jeigu kartu padaro iSvada, kad sulauZyta ranka yra ,tikrai rimtas sveikatos
sutrikdymas®, tokiu atveju pripaZjstama, jog kaltininkas turéjo ty€ia sunkiai sutrikdyti kito
Zmogaus sveikata, nepaisant to, ar kaltininkas numaté, kad Sis suzalojimas yra ,.tikrai rimtas®.
Todeél jeigu dél sulauzytos rankos nukentéjusysis mirsta, kaltininkas bus pripazjstamas kaltu dél
kvalifikuoto nuzudymo®'. Sioje vietoje pastebétina, jog Lietuvos teismy praktikoje, skirtingai nei

Anglijoje, tuo atveju, jei nukentéjusiajam sulauzoma ranka, veika biity vertinama tik kaip

8 Clarkson C.M.V., Keating H. M., Cunningham S.R. Clarkson and Keating criminal law: text and materials. Sixth
edition. — London: Sweet and Maxwell, 2007. P. 674.
% Heaton R. Criminal law textbook. - Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 109.
8 The Law Commission consultation paper No 177. A new homicide act for England and Wales? 2005. P. 12.
fP;ttp://www.Iawcom.qov.uk/docs/cpl?? web.pdf; prisijungimo laikas: 2010-10-28.

Ibid. P. 13.
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nesunkus sveikatos sutrikdymas®. Manytina, jog §iuo atveju reikéty sutikti su Lietuvos teismy
vertinimu, nes abejotina, ar rankos sulauzymas galéty biiti laikomas ,.tikrai rimtu® suzalojimu.

Pazymétina, jog angly teiséje esanciai ,,sunkaus sveikatos sutrikdymo* (angl. -
grievious bodily harm) taisyklei néra visuotinai pritariama. Pavyzdziui, Lordas Steyn Powell
(1997) byloje Siuo klausimu iSsaké pozicija, kad kaltés elementas neatitinka elgesio, kuriuo
asmuo yra kaltinamas, t. y. mirties sukélimo. Asmuo yra nuteisiamas uz sunkesnj nusikaltima
negu jis ketino padaryti. <...> Dabartiné kvalifikuoto nuzudymo subjektyvaus pozymio samprata
nulemia tai, kad tie kaltininkai, kurie néra tikrieji zudikai, yra priskiriami zudikams®. Sioje
vietoje pastebétina, jog tokia problema egzistuoja ir Lietuvos teismy praktikoje, kuomet asmuo,
sudaves vieng smiigj, dél kurio nukentéjusiajam buvo atimta gyvybe¢, yra pripazjstamas kaltu dél
ty¢inio nuzudymo, nors mirties jis nenumaté ar numaté menku laipsniu. Kaip dar vieng
kontrargumentg ,,sunkaus sveikatos sutrikdymo® taisyklei galima paminéti A. Ashworth
nuomone, jog §i taisyklé nukrypsta nuo atitikimo principo (angl. — principle of correspondence):
kaltés elementas neatitinka elgesio elemento, t. y. mirties sukélimo, todél asmuo yra nuteisiamas
dél sunkesnio nusikaltimo negu ketino padaryti®. Atitikimo principa, pagal tai, kaip jis
suprantamas anglosaksy teiséje, galima prilyginti Lietuvos baudziamojoje teis¢je jtvirtintam
subjektyvaus pakaltinimo principui. Tokiu biudu teigtina, jog angly ,sunkaus sveikatos
sutrikdymo® taisyklé nukrypsta nuo subjektyvaus pakaltinimo principo. Taigi, kaip matyti,
»sunkaus sveikatos sutrikdymo* taisyklé sulaukia nemazai kritikos, taciau, nepaisant to, ji yra
taikoma pripazjstant asmen;j kaltu dél kvalifikuoto nuzudymo.

Auksc¢iau apzvelgéme, kaip anglosaksy teiséje vertinami atvejai, kuomet nustatoma
asmens ty€ia nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti sveikatg. O kaipgi tuomet, jei pripazjstama, kad
asmuo neturé¢jo nei tyCios nuzudyti, nei sunkiai sutrikdyti sveikatos, tac¢iau nukentéjusiajam
gyvybé buvo atimta? Pagal angly teise tokiais atvejais asmeniui gali biti inkriminuotas maziau
sunkus nusikaltimas — nuzudymas (angl. - manslaughter)®. Prie iy atvejy yra priskiriamas ir

gyvybés atémimas dél vieno suduoto smigio (angl. - one punch manslaughter).

8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo kasacinés bylos Nr. 2K-218/2008, 2K-282/2008.

% Lordy Riimai, byla Powell (1997). http://www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1997/57.html&query=powell&method=boolean; prisijungimo laikas: 2010-
10-28.

% Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 88.

% Pagal anglosaksy teise kvalifikuotas nuzudymas (angl. — murder) reiskia nuzudyma, padaryta tiesiogine tycia.
Nuzudymas (angl. — manslaughter) yra skirstomas j dvi kategorijas: savanoriSkas (angl. — voluntary manslaughter)
ir nesavanori§kas (angl. — involuntary manslaughter) nuzudymas. Savanori$kas nuzudymas yra tuomet, kai
kaltininkas atima gyvybe kitam zmogui, ta¢iau dél tam tikry atsakomybe mazinanéiy aplinkybiy (nukentéjusiojo
provokacija (angl. — provocation), kaltininko psichikos biiklé (angl. - mental disorder), susitarimas dél savizudybés
(angl. — suicide pact)) kaltininko veika vertinama ne kaip kvalifikuotas nuzudymas (angl. — murder), o kaip
lengvesnis nusikaltimas zmogaus gyvybei, t. y. voluntary manslaughter. Tuo tarpu nesavanorisko nuzudymo (angl.
— involuntary manslaughter) samprata apima atvejus, kai kaltininkas gyvybe atima veikdamas netiesiogine tyc¢ia ar

30



http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1997/57.html&query=powell&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1997/57.html&query=powell&method=boolean

Anglijos teismy praktikoje nukent€jusiojo mirtis nuo vieno suduoto smiigio vertinama
kaip nuzudymas dél neteiséto ir pavojingo veiksmo (angl. — manslaughter by an unlawful and
dangerous act) tuo pagrindu, kad kaltininkas, suduodamas vieng smiigj, neturéjo nei ty¢ios
nuzudyti, nei sunkiai sutrikdyti sveikatg. Pavyzdziui, R v Wyatt (2009) byloje kaltininkas pro Salj
einan¢io nukentéjusiojo paklausé, ar jis neturi cigaretés. Nukentéjusiajam atsakius neigiamai,
kaltininkas be jokios priezasties sudavé smiigj jam j veidg, nuo kurio nukentéjusysis parkrito ir
atsitrenké j Zeme. Po 10 dieny nukentéjusysis ligoninéje miré. Sioje byloje kaltininkas buvo
pripazintas kaltu dél nuzudymo (angl. — manslaughter)®. Taigi matyti, jog Anglijos teismai,
prieSingai nei Lietuvoje, vieno suduoto smiigio nelaiko ,.tikrai rimtu* suzalojimu, kuris atitikty
»sunkaus sveikatos sutrikdymo* (angl. - grievious bodily harm) taisykle. Vienas smugis angly
teis¢je yra vertinamas kaip neteisétas ir pavojingas veiksmas (angl. — unlawful and dangerous
act)gg, kurj konstatavus, veika bus kvalifikuojama bitent kaip nuzudymas dé¢l neteiséto ir
pavojingo veikimo (angl. — manslaughter by an unlawful and dangerous act). Tuo tarpu Lietuvos
teismy praktikoje vienas smiigis yra laikomas kelianciu itin didelj pavojy zmogaus gyvybei ir
kaltininko veika vertinama kaip ty¢inis nuzudymas. Taciau, nors Anglijoje ir pripazjstama, kad
Sio nusikaltimo Zmogaus gyvybei atveju kaltininkas numato tik bet kokio masto sveikatos
sutrikdyma, bet ne mirtj, jis vistiek traukiamas atsakomybén uz kilusius padarinius - gyvybés
atémima. Siuo aspektu jZzvelgtinas panasumas su Lietuvos teismy praktikoje paplitusia tendencija
tokius atvejus vertinti pagal kilusius padarinius.

Pastebétina, jog angly teisinéje literatliroje gyvybés atémimo dél vieno smigio
vertinimas kaip nuzudymo dél neteiséto ir pavojingo veikimo (angl. — manslaughter by an
unlawful and dangerous act) sukelia nemazai diskusijy. Visy pirma, kritika iSreiSkiama tuo
aspektu, jog tam, kad inkriminuoti §] nusikaltimg Zmogaus gyvybei, pakanka nustatyti, kad
kaltininkas numaté net ir nesunkaus sveikatos sutrikdymo rizika®. B. Mitchell, nepritardamas
tam, kad mirtis nuo vieno smiigio yra vertinama kaip §i nusikalstama veika, teigia, jog problema

vertinant vieng smigj egzistuoja tame, kad yra didelis skirtumas tarp to, kokius padarinius

dél nusikalstamo pasitikéjimo (angl. — reckless manslaughter), dél didelio neriipestingumo (angl. — gross
negligence) ar dél neteiséto ir pavojingo veiksmo (angl. — unlawful and dangerous act manslaughter).

% Anglijos ir Velso apeliacinio teismo byla R v Wyatt (2009).
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2009/88.html; prisijungimo laikas: 2010-11-05.

% Anglosaksy teiséje neteisétu veiksmu (angl. - unlawful act) laikomas nusikaltimas zmogaus sveikatai, pavyzdziui,
sumusimas (angl. — battery) ar fizinés prievartos panaudojimas (angl. — assault). Tuo tarpu pavojingas veiksmas
(angl. — dangerous act) bus konstatuojamas tuomet, jei bet kuris protingas asmuo taip elgdamasis numatyty bet
kokio masto sveikatos sutrikdymo rizikg (Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford
University Press, 2003. P. 294-296).

% Mitchell B. More thoughts about unlawful and dangerous act manslaughter and one-punch killer // Criminal law
review. 2009. P. 503.
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kaltininkas numaté, t. y. nedidelj sveikatos sutrikdyma, ir tarp to, kokie padariniai jam yra
inkriminuojami, t. y. gyvybés atémimas®.

Kritinj pozitrj Siuo aspektu isSreiskia ir A. Ashworth, teigdamas, jog nuteisti asmenj dél
nuzudymo, kai jis, suduodamas vieng smiigj, numaté¢ ne didesnius savo elgesio padarinius, nei
kito zmogaus sumusSimas, yra neproporcinga ir neteisinga. Tokiu atveju asmens kalté yra
prilyginama jo nesékmingo veiksmo rezultatui. A. Ashworth nurodo, kad tais atvejais, kai kito
Zmogaus mirtis nebuvo numatyta, kaltininkas turéty buti pripazjstamas kaltu tik dél to, ka jis
ketino padaryti (pavyzdziui, dél uzpuolimo), o ne d¢l nukentéjusiojo mirties, kuri atsirado tik dél
nesékmeés™. Galima teigti, jog §is autorius didele reik§me teikia subjektyvaus pakaltinimo
principui ir mano, kad asmens, sudavusio vieng smiigj, pripazinimas kaltu dél nuzudymo (angl. —
manslaughter) pazeidzia §j principa. Panasi problema egzistuoja ir Lietuvos teismy praktikoje,
kai teismai ne visuomet skiria pakankama démesj subjektyvaus pakaltinimo principui.

JAV, kalbant apie sveikatos sutrikdyma, sukélusj mirtj, yra vartojamas terminas
,nedoro jausmo nuzudymas* (angl. — depraved - heart murder)®’. Sis nusikaltimas, skirtingai nei
Anglijos teis¢je kvalifikuotas nuzudymas (angl. — murder), neapima tycios sutrikdyti sveikata.
»Nedoro jausmo nuzudymas® apibiidinamas kaip ,,nedoras ir pagiezingas jausmas“ (angl. —
abandoned and malignant heart), ,,ypatingas abejingumas kito Zzmogaus gyvybei* arba ,,rimtos
mirties rizikos sukarimas“®. JAV 1962 m. Pavyzdinio baudziamojo kodekso (U. S. Model penal
code) 2-02 straipsnis apima tokius gyvybés atémimus dél rizikingumo (angl. — reckless), kuriy
atveju egzistuoja ,,ypatingas abejingumas kito zmogaus gyvybei® (angl. — extreme indiferrence
to the value of human life)®. Vertinant tokius apibiidinimus Lietuvos baudZiamosios teisés
kontekste, pastebétina, jog galima jzvelgti jy panaSumg su netiesioginés tycios apibudinimais.

Todél darytina i§vada, kad JAV tokiy atvejy, kuomet nukentéjusiajam gyvybé atimama d¢l vieno

% Mitchell B. Although the Ministry of Justice has spent the last two years reviewing homicide law, there still
remains a serious problem around “one-punch killers” which means punishment for bad luck.
http://www.barristermagazine.com/article-listing/current-issue/although-the-ministry-of-justice-has-spent-the-last-
two-years-reviewing-homicide-law,-there-still-remains-a-serious-problem-around-%E2%80%9Cone-punch-
Killers%E2%80%9D-which-means-punishment-for-bad-luck.html; prisijungimo laikas: 2010-11-03.

% Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 300-301.

97 Nedoro jausmo nuzudymo* (angl. — depraved - heart murder) terminas taip pat vartojamas kalbant apie antrojo
laipsnio nuzudymg (Gardner T. J., Anderson T. M. Criminal law. Tenth edition. 2009. P. 243.
http://books.google.lt/books?id=vzHQUDvsPr4dC&printsec=frontcover&dg=criminal+law&hl=It&ei=6pbmTL -
rLtCJ4gakwv34Ag&sa=X&oi=book_result&ct=book-
thumbnail&resnum=9&ved=0CFkQ6WEWCA#v=0nepage&g&f=false; prisijungimo laikas: 2010-11-03).

% Brody D. C., Acker J. R, Logan W. A. Criminal law. — An aspen publication, 2001. P. 391.
http://books.google.lt/books?id=2ipUSeStAzQC&printsec=frontcover&dg=brody+criminal+law&source=bl&ots=d
hZ2jA5YUy&sig=wGVS-_17H-97DK-
YXJDLRs2Fijw&hl=1t&ei=vyQJTaevOMGe4QadrOS4AQ&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0C
BoQ6AEWAA#v=0nepage&q&f=false; prisijungimo laikas: 2010-11-03.

% Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 265.
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smigio, vertinimas priartéja prie Lietuvos teismy praktikoje taikomo veikos vertinimo kaip
nuzudymo netiesiogine tycia.

Apibendrinant visg skyriy, pastebétina, jog Lietuvos, Vokietijos bei angly-amerikieciy
valstybiy teisiniai sprendimai tais atvejais, kai dél patirto sveikatos sutrikdymo nukentéjusysis
mirsta, skiriasi. Natiiralu, kad skirtingose teisinése sistemose yra priimami skirtingi problemy
sprendimo budai, todé¢l jokiu budu negalima vienareikSmiskai teigti, jog vienas ar Kkitas
probleminés situacijos sprendimo biidas yra neteisingas ar netinkamas. Taciau kalbant apie
sveikatos sutrikdymo, sukélusio mirtj, teisinj vertinimg, manytina, kad Vokietijoje pasirinktas
problemos sprendimo biidas yra labiausiai pagrjstas. Pagal Vokietijos baudziamaja teis¢ tais
atvejais, kai nustatoma, kad asmuo tur¢jo tycig sutrikdyti sveikatg, ta¢iau nukentéjusiojo mirties
nenumaté arba numaté menku laipsniu, veika vertinama pagal baudziamojo jstatymo norma,
numatancig atsakomybe uz tyc¢inj sveikatos sutrikdyma ir gyvybés atémima del neatsargumo, t.
y. pagal Vokietijos BK § 227 straipsnj. Autorés nuomone, ieSkant atsakymo, kaip i$spresti
gyvybés atémimo dél vieno smiigio vertinimo problema Lietuvos teismy praktikoje, vertéty
atsizvelgti | Vokietijos patirtj. Lietuvos baudziamajame jstatyme jdiegiant normg, numatancia
misrig kaltés forma, t. y. tyCia sunkiai sutrikdyti sveikata bei neatsarguma gyvybés atémimo
atzvilgiu, teismy praktika tapty nuoseklesné bei labiau pagrista. Taip pat didesnis démesys biity
teikiamas subjektyvaus pakaltinimo principui ir tokiu badu dél neatsargumo kile padariniai

nebity inkriminuojami kaip sukelti tycia.
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I11. PASIKESINIMO NUZUDYTI AR SUNKIAI SUTRIKDYTI SVEIKATA
NETIESIOGINE TYCIA TEISINIO VERTINIMO PROBLEMA

Apzvelgus ir iSanalizavus problemas, susijusias su sveikatos sutrikdymo, sukélusio
mirt], teisiniu vertinimu Lietuvoje, Vokietijoje bei angly-amerikieciy teisinése sistemose, toliau
darbe aptarsime dar viena Lietuvos teismy praktikoje pasitaikanéia problema. Si problema
iSryskéja nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai bylose, kai teismai, kvalifikuodami tycine
nusikalstamg veika (padaryta esant tiesioginei neapibréztai tyCiai ar netiesioginei tyciai),
prioritetg suteikia objektyviesiems pozymiams, o subjektyvieji palieckami nuoSalyje. Teismy
praktikoje pastebimi pavyzdziai, kuomet apsiribojama nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagal
faktiskai kilusius padarinius taisykle. Siai problemai néra skiriama daug démesio, todél vertéty
ne tik atskleisti tokio vertinimo aspektus Lietuvos teismy praktikoje, bet ir apzvelgti Vokietijos
bei angly-amerikieCiy valstybiy praktikag nagrinéjamu klausimu. Tai leis placiau pazvelgti |

nagrin¢jamg problema ir pateikti galimas problemos sprendimo alternatyvas.

1. BaudzZiamosios atsakomybés uzZ pasikésinimg netiesiogine tyc¢ia vertinimas Lietuvos

teismy praktikoje ir doktrinoje

Panagrinéjus teismy praktikg pastebétina, kad problemy neretai kyla nenustacius
kaltininko siekio nuzudyti. Jeigu kaltininkui smogus vieng ar kelis smiigius peiliu, kirviu ar Kitu
panaSiu jrankiu nukentéjusiajam ] gyvybiSkai svarbias kiino vietas, nukentéjusysis mirsta,
teismas, nenustategs kaltininko siekio nuZudyti, veikg kvalifikuoja kaip nuZudyma netiesiogine
00

ty¢ia'®. Tagiau tuo atveju, jei kaltininkui veikiant netiesiogine tydia gyvybeés atzvilgiu

nukentéjusysis lieka gyvas, teismai veika kvalifikuoja pagal faktiskai kilusius padarinius - Kaip

101

sunky sveikatos sutrikdyma . Tokia veikos kvalifikacija yra grindziama nuostata, kad esant

netiesioginei ty¢iai, veika kvalifikuojama pagal atsiradusius padarinius'®?

. Pazymétina, jog S.
Bikelio nuomone, tokia formuluoté néra tiksli, nes i§ jos néra aiSku, esant kokiai netiesioginei
tyCiai nusikalstama veika kvalifikuojama pagal faktiskai kilusius padarinius — ar netiesioginei
tyCiai nuzudyti, ar netiesioginei tyciai sunkiai sutrikdyti sveikata'®. Jeigu turima galvoje

netiesioginé tyCia nuzudyti, tuomet, nors kaltininkas ir nenori pavojingy padariniy, taciau elgiasi

19 Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés bylos Nr. 2K-314/2004, 2K-39/2007, 2K-774/2007, 2K-531/2008.

10 jetuvos Auksgiausiojo Teismo kasacinés bylos Nr. 2K-38/2007, 2K-757/2007, 2K-431/2008.

192 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 ,Dél teismy praktikos
nusikaltimy Zzmogaus gyvybei bylose” / Teismy praktika, 2004. Nr. 21.

103 Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 149.
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taip, t. y. panaudoja peilj ar kitokj pavojinga jrankj kito Zzmogaus atzvilgiu, kad padariniai, t. y.
kito zmogaus mirtis tampa labai tikétinu jo veiksmy rezultatu. Nukentéjusiajam likus gyvam
kaltininkas uz pasikésinimg nuzudyti neatsako - tokiu atveju jis traukiamas atsakomybén uz
realiai Kilusius padarinius. Tokiu btdu kaltininko apsisprendimas naudoti smurtinius veiksmus
visiSkai nesijaudinant dél galimy padariniy lieka maZy maZiausiai nejvertintas. Siuo atveju
nukrypstama nuo subjektyvaus pakaltinimo principo ir objektyviam, daznai nuo atsitiktinumo
priklausanciam, kriterijui (kilusiems padariniams) teikiama pirmenyb¢ prieS subjektyvyji
(kaltininko tycios turinj)'®. S. Bikelis kaip tokios problemos sprendimo alternatyva siiilo taikyti
baudziamaja atsakomybe uz netiesiogine tycia padarytas nebaigtas nusikalstamas veikas'®. Kaip
toks sitilymas yra vertinamas Lietuvos teismy praktikoje bei doktrinoje?

Visy pirma, norétysi aptarti jstatymy leidéjo pozicija Siuo klausimu. Lietuvos
Respublikos BK 22 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pasikésinimas padaryti nusikalstamg veika
yra ty€inis veikimas ar neveikimas, kuriais tiesiogiai pradedamas daryti nusikaltimas ar
baudziamasis nusiZzengimas, jeigu veika nebuvo baigta dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy
aplinkybiy™®. I§ §ios jstatymo nuostatos matyti, kad vienas i§ pasikésinimo, kaip parengtinés
nusikalstamos veikos stadijos, esminiy pozymiy yra tai, kad baudziamoji atsakomyb¢ uz
pasikésinima galima tik tuomet, kai nagrin¢jamos bylos dél ty€iniy nusikalstamy veiky.
Pazymétina, kad jstatyme néra tiksliai detalizuota, kokia konkreciai tyCios rasimi galima késintis
padaryti nusikalstamg veika - tik tiesiogine, tik netiesiogine tycia, ar tokia galimybé jmanoma
esant abiems tycios ruSims. Todél galime teigti, jog jstatymy leid¢jas nejtvirtino draudimo traukti
baudZiamojon atsakomybén asmens uz pasikésinimag padaryti nusikalstamg veika netiesiogine
tyCia. Adekvaciai (ne siaurinamai) aiSkinant baudZiamagjj jstatyma, pasakytina, jog tuomet, kai
asmuo sagmoningai sukelia didel; pavojy baudziamajame jstatyme numatytiems padariniams kilti,
taCiau Sie padariniai nekyla dél nuo kaltininko valios nepriklausanciy aplinkybiy, jis pasikésina
padaryti nusikalstamag veika veikdamas netiesiogine ty€ia ir uZ tai gali biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén'®’,

Baudziamosios teisés teorijoje atsakomybés uz pasikésinimg netiesiogine tycia taikymo

galimybé yra kategorisSkai atmetama. Taciau galima aptikti ir nuomoniy, jog asmeniui gali buti

104 Bikelis S. Tyé&iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai

mokslai: teisé (01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 149.
195 Bikelis S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine ty&ia — kelias link
nuoseklesnés ir pagristesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 107-120.
198 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89-2741.
197 Bikelis S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine tycia — kelias link
nuoseklesneés ir pagrjstesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 110.
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taikoma atsakomybé uz pasikésinimg padaryti nusikalstamg veikg netiesiogine tyéialos. Kartu
pastebétina, kad apskritai nedaug démesio yra skiriama pasikésinimo subjektyviesiems
pozymiams, apsiribojant teiginiu, jog pasikésinimas galimas tik tiesiogine tycia'®. Tokia
pozicija dél tycinés kaltés formos pasikésinimo atveju Lietuvos baudZiamojoje teiséje yra
dominuojanti. Visi jai pritariantys autoriai tarsi susitarg teigia, kad pasikésinimas yra kryptinga,
tikslinga veika, kuri padaroma sickiant sukelti konkretias nusikalstamas pasekmes™’. Sis
argumentas, pasak S. Bikelio, yra logiSkai ydingas, nes teiginys, kad pasikésinimas galimas tik
tiesiogine tycia, iSplaukia i8S tvirtinimo, kad pasikésinimo atveju visuomet siekiama BK numatyty
padariniqlll. Taigi susidaro uzburtas ratas — pasak autoriy, pritarian¢iy vyraujanciai nuomonei,
pasikésinimo atveju yra siekiama sukelti baudziamajame jstatyme numatytus padarinius, todél
nejmanoma pasikésinti nesiekiant nusikalstamo rezultato, t. y. netiesiogine ty¢ia. Tac¢iau neaisku,
kuo pagristas toks tvirtinimas — taip teigiantys autoriai nepateikia argumenty. Pabandykime
surasti pavyzdziy, i§ kuriy biity matyti, jog kaltininkas pasikésinimo atveju padariniy nesiekia.
Pavyzdziui, kaltininkas suduodamas vieng kartg peiliu nukentéjusiajam j kriitinés sritj, suvokia
daromos veikos pavojingg pobiud;j ir nukentéjusiojo mirtj numato kaip labai tikéting savo veikos
rezultaty, taciau tokiy padariniy nenori. Jeigu tokioje situacijoje nukentéjusysis lieka gyvas,
kaltininko abejingumas padariniy atzvilgiu iSlieka toks pat — jis jy nesieké, taciau veiké keldamas
pavojy kito zmogaus gyvybei ir jam buvo tas pats, ar padariniai kils, ar ne, taciau padariniy ne
dél nuo jo valios priklausanc¢iy aplinkybiy neatsirado. Manytina, kad tokia situacija parodo, jog
pasikésinimo atveju ne visuomet siekiama baudZiamajame jstatyme numatyty padariniy. Todeél
kyla diskusinis klausimas, ar galima kalbéti apie pasikésinimag nuzudyti netiesiogine tycia, jei
kaltininkas nesiekia atimti gyvybés nukentéjusiajam?

Siekdami atsakyti j auk$¢iau nurodyta klausima, aptarkime keleta situacijy. Sakykime,
kaltininkas, staiga apimtas nevaldomo pyk¢io, smogia vieng karta nukentéjusiajam peiliu |
kriitinés sritj. Nukentéjusysis nuo vidinio nukraujavimo, kuri sukélé diris peiliu, mire. Tokie

atvejai teismy praktikoje vertinami kaip nuzudymas netiesiogine tycia:

198 Autoriai, kurie pasisako uz baudziamosios atsakomybés uz pasikésinimg netiesiogine ty¢ia taikymg Lietuvos
baudziamojoje teiséje, yra S. Bikelis (Zr.: Bikelis S. Ty¢iné kalté¢ baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai: teisé (01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 147-154;
Bikelis S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine ty¢ia — kelias link
nuoseklesnés ir pagrjstesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 107-120.) bei
D. Pranka (Zr.: Pasikésinimo padaryti nusikalstama veika problematika baudZiamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 11 (113). P. 34-41.).
109 Abramavicius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Treiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 250; Abramavi¢ius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). — Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004. P. 141.
19 Ten pat.
1 Bikelis S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine tycia — kelias link
nuoseklesnés ir pagristesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 115.
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D. G. nuteistas uz tai, kad biidamas apsvaiges nuo alkoholio dél asmeniniy nesutarimy
ir pykcio, sudavé peiliu vieng smiugj J. T. j kriitinés sritj, taip padarydamas jai durtinge—pjauting
kiaurymine kriitinés desinés pusés Zaizdgq su desinés pusés VI Sonkaulio nupjovimu ir desinio
plaucio, diafragmos bei kepeny suzalojimu, tai komplikavosi amiu nukraujavimu j kriitinpléves
bei pilvapléves ertmes, dél to nukentéjusioji miré. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija
sutiko su nuteistojo argumentu, kad jis neturéjo tikslo nuzudyti J. T., nesieké jos mirties. Byloje
nustatytos aplinkybés leidZia spresti, kad D. G. suduodamas smigj peiliu nukentéjusiajai j
kritinés sritj suprato pavojingg savo veiksmy pobudj, numaté, kad gali atimti jai gyvybe ir
sgmoningai leido tokiems padariniams atsirasti, t. y. gyvybe kitam Zmogui atémé veikiant
netiesiogine tycia. Si veika teismy teisingai kvalifikuota pagal BK 129 straipsnio 1 daljllz.

Teismas Sioje byloje kaltininko veika suduodant peiliu vieng smiigj nukentéjusiajam |
kraiting jvertino kaip nuzudyma netiesiogine tycia. O kaip klausimas turéty biiti sprendziamas tuo
atveju, jei nukentéjusysis nemirsta, bet jam padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas?

M. J. nuteistas pagal BK 135 straipsnio 1 dalj uz tai, kad biudamas neblaivus, konflikto
metu tycia peiliu diré j kritinés srity K. U. ir taip padaré sunky sveikatos sutrikdymag,
pasireiskusj kiauryminiu kritinés lgstos suzalojimu. IS nuteistojo parodymy matyti, kad peilj j
Sokiy sale jis atsinesé turédamas tikslg panaudoti galimo konflikto su kitais asmenimis atveju ir
susidarius konfliktinei situacijai ji panaudojo. Si aplinkybé taip pat patvirtina, kad peili M. J.
rengési panaudoti ir panaudojo sqmoningai. Nuteistasis pagal susiklosciusias jvykio aplinkybes
ir savo vidines savybes turéjo suvokti, kad be N. T., j kurj tiesiogiai buvo nukreipta jo tycia, jis
gali suzaloti ir kitus Salia buvusius Zmones. Todél durdamas nukentéjusiajam peiliu j priekj
iStiestomis rankomis, M. J. privaléjo numatyti, kad deél jo veiksmy gali atsirasti pavojingi
padariniai ir nors jy ir nenoréjo, taciau sgmoningai leido jiems kilti, t. y. veiké netiesiogine
tycia. Tokiais atvejais, kaip patvirtina ir susiklosciusi teismy praktika (kasacinés bylos Nr. 2K-
757/2007, 2K-173/2008 ir kt.), veika kvalifikuojama pagal faktiskai sukeltus padarinius™

Sioje byloje Lietuvos AuksGiausiasis Teismas pritaré Zemesniyjy teismy padarytai
iSvadai dél kaltés formos, t. y. kad kaltininkas veiké netiesiogine tyCia. Taciau i§ Sio teismo
sprendimo neaiSku, kieno atzvilgiu kaltininkas turéjo netiesioging ty¢ig — sveikatos sutrikdymo
ar gyvybeés atémimo. Susidaro jspiidis, kad teismas, veikg jvertings kaip padaryta netiesiogine
ty¢ia, formaliai pritaike taisykle, kad esant netiesioginei tyciai veika kvalifikuojama pagal
atsiradusius padarinius.

Pazymétina, jog kaltininkas, veikdamas pavojingu zmogaus gyvybei biidu (suduodamas
peiliu | gyvybiskai svarbig kiino vietg), suvokia daromos veikos pavojinguma, numato didele
padariniy kilimo galimybg¢ ir, nors ir nenori pavojingy padariniy, tafiau yra jiems abejingas ir
neatsisako daromos veikos. Siuo aspektu paminétina, jog D. Pranka atkreipia démesj j kaltininko
abejingumg padariniy atzvilgiu ir nurodo, jog netiesioginés tyCios atveju abejingumas
padariniams, kurie bty kile, jei nusikalstama veika biity baigta, niekur nedingsta ir tuo atveju,

114

jei padariniai nekyla, todél pasikésinimas jmanomas ir netiesiogine ty¢ia~~ . Manytina, jog ne tik

121 jetuvos Auki&iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K—531/2008.

131 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing byla Nr. 2K-431/2008.

14 Pranka D. Pasikésinimo padaryti nusikalstama veika problematika baudziamosios teisés teorijoje ir teismy
praktikoje // Jurisprudencija. 2008, Nr. 11 (113). P. 36.
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kaltininko abejingumo ,,iSlikimas* nukentéjusiajam likus gyvam leidzia pagristi pasikésinimo
nuzudyti netiesiogine tycia galimybg.

Pazymétina, jog vertinant veika tik pagal faktiskai kilusius padarinius, néra
atkreipiamas démesys, kad kaltininko veika, kai suduodamas smugis peiliu, net ir nesiekiant
nukentéjusiojo mirties, yra labai pavojinga ir kelia didele grésme nukentéjusiojo gyvybei.
Tycinis késinimasis, net ir nekilus j tyCios turinj jeinantiems padariniams, yra pakankamai
didelio pavojingumo laipsnio, todé¢l, neatsizvelgiant i tai, ar toks nusikaltimas baigtas, ar ne, ar
jis padarytas tiesiogine, ar netiesiogine tycia, uz jj turéty buti taikoma baudziamoji

atsakomybe'?®

. Pazymétina, jog kaltininkas, nors ir nenori nukentéjusiojo mirties, taciau
akivaizdu, jog smogdamas peiliu jam j gyvybiskai svarbias vietas, kelia pavojy jo gyvybei ir
numato kito Zmogaus mirt] kaip labai tikéting savo veiksmy rezultata. Be to, net ir
nukentéjusiajam del atsitiktinumo likus gyvam, kaltininko pavojingy padariniy numatymo
laipsnis nepasikeicia — jis, darydamas veika, vistiek suvoke savo veikos pavojingumg ir numaté
didele mirties kilimo tikimybe. Kyla klausimas, kodél baigtos nusikalstamos veikos atveju
galima tiek tiesioging, tiek netiesioginé tyCia, o pasikésinimo atveju netiesioginé tycia tarsi
atskiriama nuo tiesioginés ir laikoma netinkama pripazinti asmenj kaltu dél pasikésinimo
nuzudyti netiesiogine ty¢ia. Juk, kaip pastebi S. Bikelis, teisinés pasekmés, kurias jstatymy
leidéjas yra numates uz nusikaltimus, padarytus netiesiogine ty¢ia, savo grieztumu i§ esmés
tapacios tiesiogine ty¢ia padaromy nusikalstamy veiky teisinéms pasekméms, be to, teismy
praktikoje daznai kyla tiesioginés tyc€ios atribojimo nuo netiesioginés tyc¢ios problemy, kas
parodo tiesioginés ir netiesioginés tyios pana§uma pavojingumo prasme™'°. Taigi atsizvelgiant j
tai, kad tiesioginé ty€ia savo pavojingumu yra artima netiesioginei ty¢iai, manytina, kad pastaroji
galéty buti tinkamas subjektyvusis pozymis ne tik baigtos veikos, bet ir pasikésinimo atveju.
Pasak S. Bikelio, tokie atvejai, kai kaltininkas suduoda peiliu vieng smiigj kitam zmogui, ir, nors
ir nenori nukentéjusiojo mirties, taciau vistiek veikia pavojingu gyvybei biidu bei samoningai
leidzia jiems atsirasti, o nukentéjusysis tik dél atsitiktinumo iSgyvena, visiSkai atitinka tiek
pasikésinimo, tiek netiesioginés ty¢ios pozymius, todé¢l vertintini kaip pasikésinimas netiesiogine
ty¢ia''’. Tokiai nuomonei pritartina, nes atsizvelgiant j tai, kad nukentéjusiojo mirtis neistiko tik
del atsitiktinumo, galima biity teigti, kad kaltininkui tiesiog pasiseke, jog nukentéjusysis liko

gyvas ir jo veika sukélé jam lengvesnes teisines pasekmes. TaCiau labai abejotina, ar biity

115 Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 150.

118 Bikelis S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine tycia — kelias link
nuoseklesnés ir pagristesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 116.

17 Bikelis S. Ty¢iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 150.
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pateisinama tokia baudziamoji atsakomybé, kurios grieztumas priklausyty nuo sékmés
kriterijaus. Todél manytina, jog kaltininkui veikus gyvybei pavojingu budu, taciau padariniams,
t. y. nukentéjusiojo mirciai nekilus del nuo kaltininko valios nepriklausanciy aplinkybiy, biity
pateisinama traukti kaltininkg atsakomybén uz pasikésinimg nuzudyti netiesiogine tycia. Tokiu
budu, kvalifikuojant veikg ne pagal realiai kilusius padarinius, didesnis démesys biity
suteikiamas ne objektyviesiems, o subjektyviesiems veikos pozymiams.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auksciau, darytina iSvada, jog siekiant, kad kaltininkai
buty traukiami baudziamojon atsakomybén uz tai, j kokig baudziamojo jstatymo saugomg
vertybe jie 1§ tikryjy pasikésino, o ne uz dél atsitiktinumo sukeltus lengvesnius padarinius, ]
Lietuvos baudziamaja teis¢ galéty biiti integruota atsakomybé uz pasikésinimg netiesiogine tycia.
Tokig pozicijg palaiko S. Bikelis, teigdamas, kad baudziamosios atsakomybés uz pasikésinimag
netiesiogine ty€ia taikymas, atsisakius tyCiniy nusikalstamy veiky kvalifikavimo pagal faktiskai
kilusius padarinius taisyklés, leisty iSvengti nusikaltimy, kelianciy dideli pavojy Zmogaus
gyvybei arba sveikatai, kvalifikacijos ir skiriamy bausmiy neadekvatumo $iy nusikaltimy esmei
ir pavojingumui''®. Siai nuomonei pritartina, nes Kkaltininkui kylanéiy teisiniy pasekmiy
grieztumas i§ esmes priklauso nuo atsitiktinumo kriterijaus — jei nukentéjusysis mirsta, veika
kvalifikuojama kaip nuzudymas netiesiogine tycCia, jei lieka gyvas — kaip jvairaus masto
sveikatos sutrikdymas. Veikg kvalifikuojant pagal faktiskai kilusius padarinius, vienodo
pavojingumo veikos vertinamos skirtingai atsizvelgiant j tai, ar nukentéjusysis miré, ar liko
gyvas. Manytina, jog labiau pagrjsta biity suteikti daugiau reik§més subjektyvaus pakaltinimo
principui ir veika vertinti kaip pasikésinimg nuZudyti netiesiogine ty¢ia. Tokiu biidu Lietuvos

teismy praktika tapty nuoseklesné.

2. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima netiesiogine tyc¢ia Vokietijoje

Vokietijos baudziamojoje teis¢je vyraujanti pozicija dél baudziamosios atsakomybés uz
pasikésinimg netiesiogine tycia yra visai kitokia nei Lietuvoje — ¢ia tokia galimybé neatmetama.
Vokietijoje pripazjstama, kad pasikésinimo atveju subjektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai
yra tokie patys kaip ir baigto nusikaltimo atveju, todel, atsizvelgiant j tai, kad baigtas
nusikaltimas gali biiti padaromas tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tyc€ia, abi Sios tycios riiSys yra

. . e e . . 11
galimos ir pasikésinimo atveju*®®.

18 Bikelis S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine ty&ia — kelias link
nuoseklesnés ir pagristesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 118.

19 Joecks W. Strafgesetzbuch Studienkommentar. 7 Auflage. — Verlag C. H. Beck Miinchen, 2007, P.86; Schonke
A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. — C. H. Beck’sche verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1985. P. 281;
Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 189.
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Literatiiroje pasikésinimas padaryti nusikalstamg veika apibréZiamas kaip apsisprendimo
ivykdyti baudziamaja veika jgyvendinimas, pasireiSkiantis poelgiais, kuriais tiesiogiai
igyvendinama jstatyme nustatyta veikos sudétis, tadiau iki galo jie néra vykdomi'?°. Tuo tarpu
kalbant apie Vokietijos jstatymy leidéjo pozicijg pasikésinimo atzvilgiu, nurodytinas Vokietijos
BK § 22 straipsnis ,,Savoky iSaiskinimas“ (vok. - Begriffsbestimmung). Siame straipsnyje
itvirtinta, kad padaryti nusikalstamq veikq pasikésina tas, kuris pagal savo nusikalstamos veikos
isivaizdavimq tiesiogiai pradeda realizuoti nusikalstamos veikos sudéti?'. Pastebétina, kad
Vokietijos BK § 22 straipsnis numato baudZziamajg atsakomybe tik uz ty¢ines veikas. Taigi kaip
ir Lietuvoje, Vokietijoje pasikésinimas néra jmanomas neatsargiy nusikalstamy veiky atvej ais?.

Vokietijos BK § 22 straipsnyje jtvirtintoje nuostatoje iSrySkéja trys pagrindiniai
reikalavimai, kurie turi buti jvykdyti siekiant asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén uz
pasikésinima: kaltininkas turi buti apsisprendes jvykdyti veika, veikos sudétis turi biiti pradéta

tiesiogiai realizuoti ir veika neturi buti atlikta iki galo123

. Vienas 1§ $iy reikalavimy, t. y.
kaltininko apsisprendimas padaryti nusikalstama veika yra priskiriamas pasikésinimo
subjektyviajam elementui. Pazymétina, kad apsisprendimas padaryti nusikaltimg yra laikomas
pasikésinimo pagrindu, kuris apima visus objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties
pozymius, ty¢ios kryptingumg ir kitus subjektyviuosius veikos sudéties poiymiusm'.
Apsisprendimas padaryti baudZiamajame jstatyme numatytg veikg Vokietijos BK § 22
straipsnyje néra aiskiai jvardijamas, taciau i$ jstatyme pateiktos formuluotés ,,tiesiogiai pradeda
realizuoti nusikalstamos veikos sudeétj“ logiSkai iSplaukia, kad kaltininkas tokj sprendima
priémeé, nes, prieSingu atveju, neapsisprendus dél nusikalstamos veikos darymo, kaltininkas
nepradéty realizuoti nusikaltimo poZymiy. Todeél tik nustaCius, kad kaltininkas buvo
apsisprendes padaryti nusikaltima, galima spresti jo baudziamosios atsakomybeés uz pasikésinimag
klausima. Be to, visy pirma, reikia nustatyti, ar pasikésinimo atveju kaltininko sprendimas atlikti

nusikalstamg veiksmg buvo galutinis ir besalyginis, bei, antra, biitina nustatyti subjektyviuosius

120 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
189.

121 strafgesetzbuch, StGB - in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 2. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3214) // http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/; prisijungimo laikas: 2010-10-28.

122 Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. — Miinchen: C. H. Beck’sche verlagsbuchhandlung,
1985. P. 282; Joecks W., Miebach K. Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. - Verlag C. H. Beck Miinchen,
2003.http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoStGB_1_Band5%2Fcont%2FMuekoStGB%2EBa
nd5%5FFile2473%2Ehtm

123 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
189; Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. — Miinchen: C. H. Beck’sche verlagsbuchhandlung,
1985. P. 280.

124 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
189.
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nusikalstamos veikos pozymius, kurie yra tokie patys kaip ir baigto nusikaltimo atveju’®.
Antraip, nejvykdzius $iy reikalavimy, baudziamoji atsakomybé uZ pasikésinima bus negalima®?.

Kalbant apie tyCios rusj, kuriai esant kyla baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima,
paminétina, jog Vokietijos baudziamajame jstatyme apie tai nieko nepasakyta. Siuo aspektu
iSryS8kéja panaSumas su Lietuvos Respublikos BK 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata,
kurioje taip pat nekalbama apie tyCios rusj. Taciau, skirtingai nuo Lietuvos, tiek Vokietijos
Federalinio Auksciausiojo Teismo praktikoje, tiek baudziamosios teisés doktrinoje yra
pripazjstama, kad siekiant asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén uz pasikésinimg padaryti
nusikalstama veika, pakanka nustatyti netiesiogine ty&ia jo veikoje'?’. Siekiant pailiustruoti,
kokie atvejai Vokietijoje vertinami kaip pasikésinimas nuzudyti netiesiogine tycia, pateiktinas
toks pavyzdys i§ Vokietijos Federalinio Auksc¢iausiojo Teismo praktikos:

Kaltininkas labai nemégo svetimialiy, todeél tam, kad turkai iSvykty is Vokietijos,
padegé turko kebaby parduotuve mesdamas j jq butelj su degiu skysciu. Butelj jis meté netoli
paties parduotuvés savininko turko ir degancio dujinio degiklio. Parduotuvés savininkas liko
gyvas. Kaltininkas Sioje byloje buvo nuteistas dél pasikésinimo nuzZudyti netiesiogine tycia.
Vokietijos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad kaltininkas suvoké savo veikos draudziamqg
rezultatq, t. y. nukentéjusiojo mirtj, ir tam, kad pasiekty savo trokstamq tikslg, t. y. Siuo atveju

iSkraustyty turkus is Vokietijos, sutiko su tokio padarinio atsiradimo galimybe arba susitaiké su
tuo, todél veike netiesiogine lyéialzs.

Vokietijos Federalinis Auks$ciausiasis Teismas Sioje byloje pripaZino, jog kaltininkas
veiké netiesiogine tyCia nukentéjusiojo mirties atzvilgiu. Kadangi nukentéjusysis liko gyvas, jo
veika buvo kvalifikuota kaip pasikésinimas nuzudyti netiesiogine tycia. Tokie teismy sprendimai
néra naujiena Vokietijos teismy praktikoje, tai nuo seno Vokietijos baudziamojoje teis¢je
jsitvirtinusios pozicijos israiska. Sioje vietoje aptinkame akivaizdy skirtumg nuo Lietuvos:
Lietuvoje nei teismy praktikoje, nei baudZiamosios teisés teorijoje atsakomybés taikymas uz
pasikésinimg padaryti nusikaltimg netiesiogine ty¢ia néra priimtinas — kategoriskai teigiama, kad
pasikésinti jmanoma tik tiesiogine tyéialzg. Tuo tarpu Vokietijoje vyrauja prieSinga pozicija —
laikomasi nuomonés, kad esminio skirtumo tarp tiesioginés ir netiesioginés tycios néra ir kad

abiem tyCios formomis padarytoms nusikalstamoms veikoms turéty biiti taikomi tokie patys

125 Bohlander M. Principles of german criminal law. — Oxford: Hart Publishing, 2009, P. 140.

26 pazymétina, jog kaltininko sprendimg veikti gali eliminuoti abejonés ir nuoggstavimai: NStZ
Rechtsprechungsreport Strafrecht, 2004, 361. http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\zeits\nstz-
r’\2004\cont\nstz-rr.2004.361.1.htm&pos=6&hlwords=#xhlhit; prisijungimo laikas: 2010-10-29.

27 Schénke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. — Miinchen: C. H. Beck’sche verlagsbuchhandlung, 1985.
P. 281; Bohlander M. Principles of german criminal law. — Oxford: Hart Publishing, 2009. P. 141.

128 yokietijos Federalinio Auki&iausiojo Teismo (BGH) 2000 m. vasario 22 d. sprendimas byloje 5 StR 573/99.
www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/99/5-573-99.php3?suchwort=212&; prisijungimo laikas 2010-11-16.

129 Abramavitius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. Treiasis pataisytas ir
papildytas leidimas. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 250; Abramavi¢ius A., Baranskaité A., Cepas A. ir kt. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). — Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004. P. 141. Tokio teisinio vertinimo konfrontacija su galimybe taikyti baudziamaja atsakomybe uz
pasikésinima netiesiogine tycia pateikta baigiamojo darbo 3.1 skyriuje.
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baudziamosios atsakomybés principai (kvalifikavimo taisyklés, sankcijy ribos)lgo. Taigi jeigu uz
baigta nusikaltimg baudziamoji atsakomybé yra galima esant tiek tiesioginei, tiek netiesioginei
ty€iai, tai analogiskai abi tycios formos yra galimos ir pasikésinimo atveju — subjektyvieji veikos

poZymiai sutampa131

. Manytina, kad tokia Vokietijos pozicija yra teisingesné nei Lietuvos, nes
neaisku, kodél Lietuvos baudziamojoje teis¢je tiesioginé tyCia laikoma ypatingai besiskirianti
nuo netiesioginés. Todél atsizvelgiant | Vokietijos praktika, Lietuvos teismai neturéty daryti
esminio skirtumo tarp Siy tycios rusiy kvalifikuojant veika kaip pasikésinimg padaryti
nusikaltimg. Manytina, kad Lietuvos teismy praktikoje kvalifikuojant veikas, kurios kelig grésme
zmogaus gyvybei, turéty buti pasiremiama Vokietijos patirtimi ir tokio pobiidzio veikos turéty
biiti vertinamos kaip pasikésinimas nuzudyti netiesiogine tycia. Galbiit gali pasirodyti pernelyg
drastiSka tiesiog perkelti Vokietijos baudziamojoje teis¢je taikomus principus, susijusius Su
baudZiamosios atsakomybés uz pasikésinimg netiesiogine tycia taikymu, i Lietuvos teisming
praktika. Juk, palyginti su Lietuva, kur teismai nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai bylose
pernelyg pladiai interpretuoja kaltininko netiesioging ty&ia sukelti sunkius padarinius®,
Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas nustatant netiesioging tyC¢ig nuzudyti taiko
aukstus standartus™3, Taciau, autorés nuomone, asmeniui naudojant smurtg ir kartu darant
poveikj peiliu ar kitu gyvybei pavojingu jrankiu kito Zmogaus atzvilgiu, ir tokiu biidu sukeliant
realig grésme¢ jo gyvybei, turéty biiti pateisinama taikyti grieztesnes teisines pasekmes, t. y.

taikyti baudziamaja atsakomybe uz pasikésinimg nuzudyti netiesiogine tycia.
3. Subjektyvieji poZymiai pasikésinimo atveju angly-amerikieciy teiséje

Angly-amerikieciy teis¢, kaip ir Lietuvos bei Vokietijos, baudziamajg atsakomybe¢ uz
késinimasi padaryti nusikaltimg numato tais atvejais, kai nustatoma asmens tyCia padaryti
nusikaltimg (mens rea) ir kai atliekami konkretiis fiziniai veiksmai, nukreipti i nusikaltimo

sudéties jgyvendinima (actus reus)™**

. Nagrin¢jant auk$¢iau nurodyty valstybiy baudZiamojoje
teis€je vyraujancias pozicijas dél pasikésinimo subjektyviojo elemento, matéme, jog nuomonés

apie tai, kokia tyCios ruSimi galima gristi baudZiamaja atsakomybe pasikésinimo atveju,

130 Bikelis S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstamg veika netiesiogine ty¢ia — kelias link
nuoseklesnés ir pagrjstesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 116.

131 Wessels J. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
189; Schonke A., Schroder H. Strafgesetzbuch Kommentar. — Miinchen: C. H. Beck’sche verlagsbuchhandlung,
1985. P. 281; Putzke H. Der strafbare  Versuch, JuS 2009. P. 894.  http://beck-
online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata%2fZEITS%2fJuS%2f2009%2fcont%2fjus%2e2009%2e894%2e1%2¢eht
m#Y-300-Z-JUS-B-2009-S-894-N-1-GL-1; prisijungimo laikas 2010-11-16.

132 Apie §ig problemg plagiau kalbama antroje darbo dalyje.

133 Bikelis S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine tycia — kelias link
nuoseklesneés ir pagrjstesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 117.

3% Heaton R. Criminal law textbook. - Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 404.
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esmingai skiriasi. Siekiant iSsiaiSkinti bendrosios teisinés sistemos valstybiy pozitrj dél
subjektyviojo pozymio esant pasikésinimui padaryti nusikalstamg veika, aptarsime kas
anglosaksy teiséje slypi po zodziais ,,ty¢ia padaryti nusikaltimg®™ (angl. — an intent to commit an
offence) pasikésinimo atveju.

Angly teiséje pasikésinimo subjektyvusis pozymis daugelj mety kélé sunkumy

teismams ir mokslininkams®®

. Todél Didziosios Britanijos parlamentas, sickdamas iSspresti Sig
problema, priemé angly teisinei sistemai svarby teisés akta - Criminal Attempts act 1981. Sio
teisés akto 1 straipsnyje jtvirtinta nuostata, kad ,,Jeigu turédamas tycig padaryti nusikaltimg,
<...> asmuo atlieka veiksmq, kuris yra daugiau nei paprastas rengimosi padaryti §j nusikaltimg
veiksmas, tas asmuo yra kaltas dél késinimosi padaryti $i nusikaltimg“**®. Apmaudu, ta¢iau
problema priémus §j akta nebuvo iki galo i$spresta, nes auks¢iau nurodyto straipsnio formuluoté
Hturédamas tycig padaryti nusikaltimg® (angl. — with intent to commit an offence) vis dar isliko
kontraversiska.

Anglosaksy teisinéje sistemoje galioja taisyklé, kad tiek tycia, tiek rizikingumas (angl.-

recklessness™’

) yra pakankamas subjektyvusis elementas grindziant atsakomybe uz baigta
nusikalstama veika, taCiau jei asmuo yra kaltinamas pasikésinimu padaryti nusikaltima, tokiu
atveju tik ty€ia jo veikoje leis pagristi baudziamaja atsakomybe, t. y. vien tik nustacius
rizikinguma atsakomybé nekils’®. Sioje vietoje galima jZvelgti panasuma su Lietuvos bei
Vokietijos jstatymy leidéjo sprendimu netaikyti baudZiamosios atsakomybés uz pasikésinimg
esant neatsargioms veikoms. Taciau angly terminas recklessness apima ir netiesioging tycia, kaip
ji suprantama Lietuvoje, todél teigtina, kad anglosaksy ir Lietuvos teisiniy sistemy panasumas
atsispindi ne tik atsakomybés negalimumo uz neatsargias veikas atzvilgiu, bet ir tame, kad
abiejose teisinése sistemose netaikoma atsakomybé uZ pasikésinimg netiesiogine tyc¢ia (angly
teiséje — uz pasikésinimg esant rizikingumui). Pastaruoju aspektu i§ karto atsiskleidzia Siy
valstybiy bei Vokietijos baudziamosios atsakomybés uZz pasikésinimg padaryti nusikalstama
veikg subjektyviosios pusés skirtumas — skirtingai nei Vokietijoje, bendrosios teisés sistemos
valstybése bei Lietuvoje baigto nusikaltimo ir pasikésinimo padaryti veikg atveju subjektyvieji

pozymiai nesutampa.

135 Fungtinés Karalystés apeliacinio teismo baudZiamyjy byly skyriaus bylos R v Whybrow, 1951; R v Mohan, 1975;
R v Pearman, 1984; Walker and Hales, 1989; Smith J. C. Two problems in criminal attempts // Harvard Law
Review. 1957, Vol. 70, No. 3. P. 422-448. http://www.jstor.org/stable/1337811; prisijungimo laikas 2010-11-15.

138 Criminal Attempts Act 1981. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/47; prisijungimo laikas 2010-11-15.

137 Terminas recklessness angly-amerikie¢iy teisinéje sistemoje reiskia tiek netiesiogine ty¢ia, tiek nusikalstama
pasitikéjima.

138 Smith J. C. Two problems in criminal attempts // Harvard Law Review. 1957, Vol. 70, No. 3. P. 429.
http://www.jstor.org/stable/1337811; prisijungimo laikas 2010-11-15.
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Sprendziant klausimg dél asmens patraukimo atsakomybén uz pasikésinima nuzudyti,
pagal angly-amerikieciy teis¢ butina jrodyti, kad jis turéjo biitent ty¢ig nuzudyti (angl. — an intent
to kill), nes tik tokia ty¢ia yra tinkama pasikésinimui nuzudyti**. Nepaisant to, kad baigto
nuzudymo atveju asmens veikoje pakanka nustatyti arba ty¢ig nuzudyti, arba ty¢ig sunkiai
sutrikdyti sveikatg (angl. — grievous bodily harm), pastaroji ty¢ia esant pasikésinimui jau néra
pakankamas baudziamosios atsakomybés uz pasikésinimg pagrindas. Pasak R. A. Duff, tas
asmuo, kuris turi tik ty&ia sunkiai sutrikdyti sveikata, neveikia su ty¢ia nuzudyti**®. Taigi
pasikésinimo nuzudyti atveju kaltinimg palaikanciai pusei tenka sunkesné uzduotis, nes biitina
jrodyti iSimtinai tik tycig nuZudytiMl. Si taisyklé iliustruojama Jungtinés Karalystés Apeliacinio
teismo Whybrow (1951) byloje, kurioje vyras, biidamas nepatenkintas dél blogy gyvenimo
salygy ir norédamas atsikratyti savo zmonos dél kitos jaunesnés moters, suplanavo nuzudyti
Zzmong panaudodamas elektros sroveg. Jis prijungé elektros laidus su 230 volty jtampa prie
muilinés ir paleido elektros srove tuo metu, kai zmona maudési vonioje. Zmona buvo nukrésta
elektros, taciau liko gyva. Nepaisant to, jog kaltininkas teisinosi, kad neturé¢jo tycios suzaloti ar
nuzudyti Zzmonos, teismas konstatavo, jog nukreipus elektros srove i vonig, kurioje Zmogaus
kiinas yra Slapias, labai tikétini padariniai yra zmogaus mirtis. Todel tokios nusikaltimo
padarymo aplinkybés rodo biitent ty¢ig nuzudyti, o ne ty€ig sunkiai sutrikdyti sveikatg**%, Sioje
byloje, nustacius kaltininko tyc¢ig nuzudyti, jis buvo pripazintas kaltu dél pasikésinimo nuzudyti.
Pastebétina, kad ir Lietuvoje bei Vokietijoje vieningai pripazjstama, kad jei nustatoma kaltininko
tiesioginé tycia atimti kitam zmogui gyvybe, tafiau nukentéjusysis lieka gyvas, veika
kvalifikuojama pagal kaltininko tyc¢ios kryptinguma, t. y. kaip pasikésinimas nuzudyti.

JAV laikomasi tos pacios pozicijos kaip ir Anglijoje — asmuo traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz kvalifikuotg nuzudyma (angl. — murder) nukentéjusiojo mirties atveju, jei
nustatoma tycia sunkiai sutrikdyti sveikatg ar nuZzudyti. Taciau jei auka lieka gyva, baudZiamajai

atsakomybei uz pasikésinimg pagristi nepakanka tyc¢ios sunkiai sutrikdyti sveikatql43. Pagal

139 Wwilliams G. Textbook of criminal law. — London: Stevens and Sons, 1978. P. 211.

M0 puff R. A. Criminal attempts. — Oxford: Oxford university press, 2004. P. 25.
http://books.google.lt/books?id=CU6Y Uxdz2vQC&printsec=frontcover&dg=criminal+attempts&source=bl&ots=e-
AgAVJZOH&siIg=s5kSRNz0cB7Yh9mrAlhpl0UgDQ4&hl=It&ei=VIrpTIPEBSLIswbV60yQCQ&sa=X&o0i=book
result&ct=result&resnum=2&ved=0CCMQ6AEWAQ#v=onepage&q&f=false; prisijungimo laikas: 2010-11-17.

141 Cooper B. QC., Morris L. T. With Malice Aforethought : A Study of the Crime and Punishment for Homicide. —
Oxford: Hart Publishing Ltd, 2004. P. 35.
http://site.ebrary.com/lib/mrulibrary/docDetail.action?doclD=10276255&p00=malice%20aforethought;
prisijungimo laikas: 2010-11-18.

%2 Ormerod D. Smith & Hogan Criminal law: cases and materials. Ninth edition. — Oxford: Oxford university press,
2006. P. 520-521.

143 Gardner T. J., Anderson T. M. Criminal law. Tenth edition. 2009. P. 66.
http://books.google.lt/books?id=vzHQUDvsPr4C&printsec=frontcover&dq=criminal+law&hl=lt&ei=6pbmTL -
rLtCJ4gakwv34Ag&sa=X&oi=book_result&ct=book-
thumbnail&resnum=9&ved=0CFkQ6WEWCA#v=0onepage&q&f=false; prisijungimo laikas: 2010-11-19.
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Pavyzdinio baudziamojo kodekso (Model Penal Code) 5.01 (1) (b) straipsnj kaltininkas turi
veikti ,,su tikslu sukelti padarinius arba su jsitikinimu, kad jo veiksmas sqlygos rezultatg***.
Jeigu tikslas nuzudyti nenustatomas, kaltininkas nebus traukiamas atsakomybén uz pasikésinima.
Dar 1899 m. Pensilvanijos AukscCiausiasis Teismas konstatavo, kad pasikésinimas reikalauja
,tyClos padaryti specialy dalyka“ (angl. — ,,an intent to do a specific thing“)145. Pavyzdziui, tai
atsispindi byloje Thacker v. Commonwealth (1922), kurioje kaltininkas, biidamas apsvaiggs, tris
kartus Sové | SvieCiant] zibinta, buvusj palapinéje, kurioje miegojo trys zmonés. Dvi kulkos
perveré palaping, o viena kulka praskriejo netoli nukentéjusiosios galvos ir jos kudikio.
Kaltininkas teigé, jog neturéjo ty¢ios nuzudyti ar kg nors suzaloti, jis tik noréjo Stviu uzgesinti
zibinta. Sioje byloje teismas konstatavo, kad ty&ia nuzudyti negali biti preziumuojama tik dél to,
kad buvo panaudotas ginklas, pavojingas Zzmogaus gyvybei. Kai yra konkreti tyCia padaryti
nusikaltima, ta konkreti tycia turi biiti jrodyta tiesioginiais ar netiesioginiais jrodymais, kurie
patvirtinty i§vada dél ty&ios buvimo kaltininko veikoje. Siuo atveju nepakanka jrodymy tam, kad
patvirtinti, jog kaltininkas i$§ové turédamas ty&ia nuzudyti'*®. Taigi teismas padaré i$vada, jog
kaltininkas, Saudamas j palaping, kurioje miega trys Zzmonés, netur¢jo tyCios nuzudyti, kurig
bitina nustatyti pasikésinimo nuzudyti atveju. Toks sprendimas kelia abejoniy — nejaugi
kaltininkas Saudydamas j palaping, neva siekdamas uzgesinti Svie€iantj zibinta, nenumaté didelés
tikimybés, kad gali pataikyti | palapinéje esancius zmones ir pastarieji gali mirti? Manytina, kad
vien jau Saunamojo ginklo panaudojimas kity Zmoniy atzvilgiu leidzia daryti iSvada, kad
normalus Zmogus numato didele gyvybés atémimo rizika.

Taigi i$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad bendrosios teisés sistemoje tais atvejais, kai
nustatoma, kad asmuo tur¢jo tik tyc¢ig sunkiai sutrikdyti sveikatg kitam zmogui, jis bus nuteistas
uz nuzudymg tik tuomet, jei nukentéjusysis mirs. Jei auka liks gyva, pasikésinimas nuzudyti

nebus konstatuotas, jeigu nebus nustatyta tycia nuzudyti*’.

Pastebétina, jog Siuo aspektu
jzvelgtinas panaSumas su Lietuvoje taikoma praktika - nenustacius ty¢ios nuzudyti, negalima
asmens patraukti atsakomybén uz pasikésinimg nuzudyti. Tokiu atveju veika kvalifikuojama
pagal kilusius padarinius.

Kaip angly-amerikieciy teiséje suprantamas terminas ,,turi ty¢ia nuzudyti“? Auksciau

minétoje Whybrow (1951) byloje nebuvo pateiktas ,,tycios padaryti nusikaltimg* apibrézimas.

1% The Law Commission report. Murder, manslaughter and infanticide. Law Com No. 304, 2006. P. 182.
http://www.lawcom.gov.uk/docs/Ic304.pdf; prisijungimo laikas: 2010-11-19.

% Keedy E. R. Criminal attempts at common law // The University of Pensylvania Law Review. 1954, Vol. 102,
No. 4. P. 468. http://www.jstor.org/stable/3309982; prisijungimo laikas: 2010-11-18.

146 Thacker v Commonwealth, 1922. The Virginia law register. New Series, 1923, Vol. 8, No. 10. P. 764-765.
http://www.jstor.org/stable/1108904; prisijungimo laikas: 2010-11-18.

147 pazymétina, jog kaltininkas tokiu atveju gali biti nuteistas dél pasikésinimo sunkiai sutrikdyti sveikatg, kurio
teisinés pasekmes yra tokios pat grieztos kaip ir pasikésinimo nuzudyti atveju.
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Kitoje, Mohan (1976) byloje buvo iSsakyta pozicija, jog pasikésinimas reikalauja konkrecios
ty¢ios (angl. — specific intent), sprendimo sukelti nusikalstamus padarinius tiek, kiek tai
priklauso nuo kaltininko pajégumo, nesvarbu, ar kaltininkas trokSta tokiy savo veiksmo

%8 Taigi teismas nusprendé, jog tikslas néra bitinas ty¢ios poZymis pasikésinimo

padariniy, ar ne
atveju. Norétysi atkreipti démesj j naujesne Jungtinés Karalystés Apeliacinio teismo bylg Walker
and Hales (1990). Sioje byloje kaltininkas buvo nuteistas dél pasikésinimo nuZzudyti, nes i§stime
auka 1§ balkono, esancio tre¢iame aukste, taciau auka liko gyva. Teismas Sioje byloje pabréze,
kad kaltininkas yra kaltas dél pasikésinimo nuzudyti, jei jis ketino nuzudyti nukentéjusjjj ir
meégino tai padaryti. Taip pat buvo pabrézta, kad jeigu kaltininkas ,,gana gerai zinojo* (angl. —
knew quite well), jog yra ,,akivaizdi didelio laipsnio tikimybé* (angl. — obvious high degree of
probability), kad iSstumiant nukentéjusjjj i§ balkono $is nukrites gali mirti, prisiekusieji turi teis¢
daryti i8vada, jog jis tikrai mégino nuzudyti nukentéjusjji. Taigi tokiais atvejais nustacius, kad
kaltininkas numaté¢ didele nukentéjusiojo mirties tikimybe, gali biiti daroma iSvada, kad
kaltininkas turéjo ty¢ia nuzudyti'*. Apzvelgus Sias bylas pastebétina, jog pagal angly teisg tydia
nuzudyti pasikésinimo atveju nustatoma tuomet, kai kaltininkas numato didel¢ mirties, kaip savo
veiksmy rezultato, tikimybe. Padarius tokig iSvada galime pastebéti, jog angly teis¢je tycia
nuzudyti pasikésinimo atveju priartéja prie to, kaip Lietuvos baudZziamojoje teis¢je suprantama
netiesioginé tycia (didelé padariniy tikimybé jy nesiekiant). Kaip matyti, atvejis, kuris Lietuvoje
nustaCius netiesioging tyC€ig, biity vertinamas pagal kilusius padarinius, angly teis¢je buvo
jvertintas kaip pasikésinimas nuzudyti. Taigi galime teigti, jog anglosaksy teisingje sistemoje,
skirtingai nei Lietuvoje, pasikésinimo netiesiogine tyCia (sprendZiant i§ to, kaip angly teis¢je
suprantamas padariniy numatymo laipsnis pasikésinimo atveju ir padariniy siekio nebuvimas)
galimybé néra atmetama.

PrieSingai nei Lietuvoje, kur baudziamosios atsakomybés taikymo esant pasikésinimui
netiesiogine ty¢ia galimybé yra atmetama ir Siai problemai teisin¢je literatiiroje néra skiriama
daug démesio™, Anglijoje kyla daug diskusijy sprendziant klausimg, ar rizikingumas (angl. —
recklessness) yra pakankamas subjektyvusis pozymis norint pagrjsti baudZziamajg atsakomybe uz

pasikésinima.

%8 Ormerod D. Smith & Hogan Criminal law: cases and materials. Ninth edition. — Oxford: Oxford university press,
2006. P. 522.

9 Wwilson W. Criminal law. Doctrine and theory. — London and New York: Longman, 1998. P. 535.

10 Daugiau démesio pasikésinimo netiesiogine ty&ia problemai buvo skirta §iuose straipsniuose: Bikelis S.
Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikalstama veika netiesiogine ty¢ia — kelias link nuoseklesnés
ir pagristesnés baudziamosios politikos? // Socialiniy moksly studijos. 2009, Nr. 4 (4). P. 107-120; Pranka D.
Pasikésinimo padaryti nusikalstama veika problematika baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 11 (113). P. 34-41.
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Visy pirma, pastebétina, jog Criminal Attempts act 1981 1 straipsnio formuluoté ,,Jeigu
asmuo turédamas tycig padaryti nusikaltimg, <..>‘ atrodo nesuderinama su poziiiriu, jog
pasikésinimo atveju uztenka nustatyti recklessness kaltininko veikoje. Pasak J. Horder, kuris taip
pat pritaria tokiai pozicijai, yra klaidinga teigti, kad asmuo pasikésino padaryti nusikaltima, kai
jis nenumaté¢ akivaizdzios bei rimtos rizikos, kad bus jvykdytas nusikaltimas (tai atitinka
recklessness samprata)™!. Pazymétina, kad visiskai priesinga pozicija palaikoma Skotijoje. Pagal
Skotijos teise tais atvejais, kai asmuo daro nusikalstamg veika su tokia kaltés forma, kurios
reikalauja baigtas nusikaltimas, tai ir pasikésinimo atveju tokia kaltés forma yra pakankama. Si
taisyklé iliustruota Cawthorne (1968) byloje, kurioje kaltininkas buvo nuteistas uz tai, kad jis
keleta karty Sové per uzrakintas duris | kambarj, kuriame buvo keturi Zmonés, taciau
nukentéjusieji mirties i§vengé. Skotijos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, jog kaltininkas veiké
rizikingai (angl. — reckless) ir jam nertpéjo, kokias pasekmes sukels jo veiksmai. Teismas
pazyméjo, kad jei baigto nusikaltimo atveju recklessness padariniy atzvilgiu yra pakankama, tai
analogiskai turéty biiti pakankama ir pasikésinimui padaryti nusikaltima. Taigi Sioje byloje
teismas, atmesdamas kaltininko skunda, kuriame buvo nurodyta, jog pasikésinimas nuzudyti
reikalauja ty¢ios nuzudyti, nuteis¢ ji uz pasikésinimg nuiudytilSz. Pastebétina, jog pagal Skotijos
teise, analogiSkai kaip ir pagal Vokietijos, subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai esant
baigtai veikai ir pasikésinimui yra identiski. Tuo tarpu kaip prieSinga pozicija palaikanti valstybé
paminétina Anglija, nes joje baudZiamoji atsakomybé uz pasikésinimg néra tokia ,,iSplésta® -
Anglijoje pasikésinimo atveju recklessness negalimas. Lietuvoje taip pat nesutinkama, kad abi
ty¢ios formos yra galimos pasikésinimo atveju.

Siekiant parodyti skirtingy angly autoriy nuomoniy jvairove dél recklessness galimumo
pasikésinimo atveju, kaip pavyzdj paimkime situacija, kai kaltininkas pasiiilo nukentéjusiajam
Zaisti ,,rusiSka rulete®. Kaltininkas j Soviniy lizda jdeda tik vieng Sovinj i§ $esiy galimy, nukreipia
ginklo vamzdj nukentéjusiajam ] galva ir paspaudzia gaiduka. Laimei, ginklas nei$Sauna ir
nukentéjusysis lieka gyvas. Ar kaltininkas tokiu atveju turéty biiti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén dél pasikésinimo nuzudyti? Atsakant j §j klausimg autoriy nuomonés labai
i$siskiria. Pavyzdziui, G. Williams daro i§vada, jog ,,rusiskos ruletés atveju kaltininkas veikia

tik rizikingai (angl. — recklessness) ir neturi tyCios nuzudyti, todél jo negalima patraukti

31 Horder J. Varietes of intention, criminal attempts and endangerment // Legal Studies. 1994, Vol. 14, Issue 3. P.
335-336. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1748-121X.1994.tb00507.x/abstract; prisijungimo laikas:
2010-11-18.

152 Ashworth A. Criminal attempts and the role of resulting harm under the code, and in the common law // Rutgers
law journal. 1987-1988, Vol. 19. P. 756.
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/rutlj19&div=38&id=&page=;
prisijungimo laikas: 2010-11-15.
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baudziamojon atsakomybén dél pasikésinimo nuZudytil53. Priesingg nuomong isreiskia G. R.
Sullivan, teigdamas, kad tokiu atveju kaltininkas turi ty¢ig nuzudyti nukentéjusjjj. Sis autorius
savo nuomong grindzia ,,antrojo laipsnio suvokimo* koncepcija (angl. — knowledge in the second
degree) - prie$ paspaudziant gaiduka kaltininkas galéjo akimirksniu patikrinti, ar Sovinio lizdas
tuiGias ar ne, tadiau jis nesieké suZinoti Sios tiesos'®. Tuo tarpu J. Horder nurodo, kad
kaltininkas tokiu atveju tur¢jo tyCig sukelti tam tikrg mirties rizika nukentéjusiajam (vienas
Sansas 1§ SesSiy galimy). Tycia sukelti zmogui tam tikrg pavojaus rizika, pasak §io autoriaus, yra
atskira tycios rusis. Tai néra tas pats, kai pavojus kazkam sukeliamas neatsargiai arba, kai tycia
sukeliama pavojaus rizika, suvokiant, kad ta rizika taps realybe. Vadinasi kaltininkas neturi bati
traukiamas atsakomybén uZz pasikésinimg nuzudyti, nes jis netur¢jo tinkamos tyCios padaryti

nusikaltima, kaip to reikalauja Criminal Attempts act 1981

. Apibendrinant galima teigti, kad
angly teiséje néra vieningos nuomonés dél recklessness jtraukimo j pasikésinimo subjektyvyjj
pozymj. Kai kurie autoriai atmeta tokig galimybe ir mano, kad pasikésinti nuzudyti galima tik
turint tinkama tycia, t. y. ty¢ig nuzudyti. Tuo tarpu kiti autoriai tokia pozicijg vertina teigiamai —
pasisakoma uz galimybe patraukti asmenj atsakomybén uz pasikésinimg nuzudyti net ir
nenustacius ty€ios nuzudyti. Tokiu biidu yra pritariama ir baudZiamosios politikos grieztinimui.
Apibendrinant pazymétina, kad apzvelgus baudziamosios atsakomybés uz pasikéesinimag
netiesiogine ty¢ia vertinimg Lietuvoje, Vokietijoje ir angly-amerikieciy teisinése sistemose,
matyti, jog kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje, Skotijoje subjektyvieji nusikalstamos
veikos poZymiai esant tiek baigtai nusikalstamai veikai, tiek pasikésinimui, sutampa. Tokiu
biidu, tiesioging ty¢ig traktuojant vienodai kaip ir netiesioging, atsiveria galimybé taikyti
baudziamajg atsakomybe uz pasikésinimg netiesiogine tyCia. Tuo tarpu nei Lietuvos, nei angly-
amerikieCiy (recklessness atzvilgiu) baudziamoji teisé tokios galimybés nenori jsileisti j savo
teisines sistemas. Uzkertant kelig taikyti baudziamaja atsakomybe¢ uz pasikésinimg netiesiogine
ty¢ia, sudaromos salygos toliau plétotis teismy praktikoje vyraujanciai veikos kvalifikavimo
pagal realiai kilusius padarinius teisyklei. Tokiu biidu vienodo pavojingumo nusikalstamos
veikos zmogaus gyvybei ir sveikatai yra vertinamos 1§ esmés skirtingai priklausomai nuo to, ar

padariniai kilo, ar ne. IS to iSplaukia, jog kvalifikuojant veikas esminé¢ reik§mé suteikiama

13 williams G. Rationality in murder — a reply // Legal Studies. 1991, Vol. 11. P. 206.
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/legstd11&div=20&id=&page;
prisijungimo laikas: 2010-11-20. Jeigu ginklas i$Sauty ir nukentéjusysis mirty, pasak G. Williams, kaltininkas baty
traukiamas atsakomybén dél nuzudymo (angl. — manslaughter).

1% pasak G. R. Sullivan, savoka ,.knowledge in the second degree* turéty biti vartojama tik tuomet, kai kaltininkas
ty¢ia susilaiko nuo jsitikinimo, kad tam tikras rezultatas yra realus jo elgesio padarinys. (Zr.: Sullivan G. R. Intent,
subjective recklessness and culpability // Oxford Journal of Legal Studies. 1992,Vol. 12, No. 3.
http://www.jstor.org/stable/764772?seq=1; prisijungimo laikas: 2010-11-20.

5 Horder J. Varietes of intention, criminal attempts and endangerment // Legal Studies. 1994, Vol. 14, Issue 3. P.
342-343. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1748-121X.1994.tb00507 .x/abstract; prisijungimo laikas:
2010-11-18.
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atsitiktinumo faktoriui, nuo kurio priklauso ir kaltininkui kylanciy teisiniy pasekmiy grieztumas.
Manytina, jog tokia pozicija néra pagrista. Sprendziant klausima, koks problemos sprendimo
buidas yra priimtiniausias Lietuvos baudziamosios teisés kontekste, sitilytina perimti VVokietijos
baudziamojoje teis¢je taikoma veikos kvalifikavimo pagal kaltininko tyCios turinj principg ir
pripazinti netiesioginés tyCios galimybe pasikésinimo nuzudyti atveju. Pastarosios pozicijos
taikymas padaryty Lietuvos teismy praktika nuoseklesne ir paSalinty galimybe teismy praktikoje
kai kuriais atvejais daryti prieStaringas iSvadas, kai analogiskose situacijose veika jvertinama

skirtingai.

49



IV. NUSIKALSTAMU VEIKU ZMOGAUS GYVYBEI IR SVEIKATAIL, PADARYTU
KALTININKUI APSVAIGUS NUO ALKOHOLIO, NARKOTINIU, PSICHOTROPINIU
AR KITU PSICHIKA VEIKIANCIU MEDZIAGU, TEISINIO VERTINIMO PROBLEMA

Ankstesnése baigiamojo darbo dalyse apzvelgéme teismy praktikoje pasitaikancias
problemas, susijusias su kaltininko kaltés formos ir turinio nustatymu, kuomet i§ padarytos
nusikalstamos veikos pobiidzio sunku padaryti vienareikSmiskg iSvada apie jo tikruosius
ketinimus darant nusikalstamg veika. Praktikoje dideliy problemy kyla ir tuomet, kai kaltininkas
padaro nusikalstamag veika Zzmogaus gyvybei ar sveikatai stipriai apsvaiges nuo alkoholio,
narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy. Ar gali buti tokiu atveju asmuo
pripazjstamas kaltu dél ty¢inio nusikaltimo, padaryto fiziologinio apsvaigimo btisenoje?
Lietuvos teismy praktikoje ir baudziamosios teisés teorijoje vieningai pripazistama, jog
kaltininko apsvaigimas neeliminuoja baudZiamosios atsakomybés ir jis traukiamas atsakomybén
uz tyCing nusikalstamg veikg Zzmogaus gyvybei ar sveikatai. Dél tokio veiky teisinio vertinimo
pagristumo kyla abejoniy, kurias dar labiau sustiprina uzsienio valstybiy patirtis vertinant veikas,
padarytas stipriai apsvaigusio asmens. Kadangi uZsienio valstybiy baudziamojoje teis¢je
aptariamos problemos sprendimo biidai yra skirtingi, tod¢l Sioje darbo dalyje apzvelgsime
kaltininko apsvaigimo jtaka nusikalstamos veikos teisiniam vertinimui Vokietijos bei bendrosios
teisés tradicijos Saliy teisinése sistemose. Pirmiausia aptarsime Lietuvos teismy praktikoje ir

baudZiamosios teisés doktrinoje dominuojancia pozicija nagrinéjamu klausimu.

1. Baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamas veikas, padarytas kaltininkui esant

fiziologinio apsvaigimo biisenoje, pagal Lietuvos baudziamajq teise

Nusikalstamos veikos zmogaus gyvybei ir sveikatai neretai padaromos asmeny,
apsvaigusiy nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kitokiy psichikg veikian¢iy medziagy.
Neabejotina, jog svaigalai nulemia savo veiksmy esmeés suvokimo bei gebé¢jimo juos valdyti
stokg. Todél apsvaigusio kaltininko suvokimas nusikalstamos veikos darymo metu yra sutrikes,
jis nesuvokia savo elgesio pavojingumo. Tuo tarpu norint konstatuoti ty¢ing kaltés forma asmens
veikoje, butina nustatyti, kad asmuo suvoke daromos veikos pavojinga pobiidj ir galéjo valdyti
savo veiksmus. Nenustacius $iy aplinkybiy, iSvada dél ty¢inés kaltés formos negalima. Pasak S.
Bikelio, bent vienos reikSmingos (t. y. baudZziamajame jstatyme numatytos) faktinés aplinkybés
nesuvokimas Salina galimybe kaltininkui suvokti konkrety savo elgesio pavojinguma,

atitinkamai, Salina ir jo tyCine kalte dél nusikalstamos veikos, pasizymincios nesuvoktu
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poiymiu156. Atsizvelgiant ] tai, kad kaltininkas, bidamas apsvaiges nuo alkoholio, nusikalstamos
veikos darymo metu nesuvokia tam tikry reikSmingy faktiniy aplinkybiy, todél kyla klausimas,
kaip tokiu atveju spresti klausimag dél apsvaigusio asmens padarytos veikos teisinio vertinimo —
vertinti veikg kaip padarytg dél neatsargumo? Bet ar toks sprendimas nebus pernelyg Svelnus
kaltininko atzvilgiu? O gal bausti asmenj grieztai ir patraukti atsakomybén dél tycinés
nusikalstamos veikos? Taciau kaip tuomet pagristi ty¢ig, kuri reikalauja daromos veikos
pavojingo pobiidzio suvokimo? Ieskant atsakymy i Siuos klausimus, galime teigti, jog veikos,
padarytos kaltininkui esant fiziologinio apsvaigimo biisenoje, vertinimas yra problemiskas.

Lietuvos Respublikos BK 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, jog asmuo, kuris
nusikalstamq veikq padaré apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichikq
veikianciy medziagy, nuo baudziamosios atsakomybés neatleidziamas™'. Taigi jstatymy leidéjo
pozicija aiSki — fiziologinis girtumas nepaSalina kaltininko baudZiamosios atsakomybés uz
padaryta nusikalstamag Veik4158. Teismy praktikoje laikomasi tokios pacios pozicijos — asmuo
gali biiti nuteistas uz tyCing nusikalstamg veikg, net ir nustacius juridinj nepakaltinamumo
kriterijy, t. y. aplinkybe, jog asmuo, biidamas apsvaiges, negalé¢jo suvokti daromos veikos
pavojingumo arba negaléjo valdyti savo veiksmy. Pazymétina, jog tokiu atveju subjektyvusis
atsakomybés pagrindas tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje grindziamas tuo, kad asmuo
samoningai sukélé sau tokig biisena, t. y. stipraus girtumo biikle, kurioje jis nesugebés suvokti ir
kontroliuoti savo Veiksmql59. Pavyzdziui:

A. Z. nuteistas pagal 1961 m. BK 104 straipsnj uZ tai, kad biidamas girtas, diiré peiliu
S. B. j kaklg ir padaré durting — pjautine desSinés kaklo pusés Zaizdg, dél ko nukentéjusioji mire,
t. y. tycia jq nuzudé. Nuteistasis, gincydamas teismy isvadas dél tycinio nuzudymo, kasaciniame
skunde nurodeé, jog dél sunkaus girtumo laipsnio jis negaléjo nei suprasti savo veiksmy, nei
suvokti aplinkos, nei numatyti savo veiksmy pasekmiy, nei véliau prisiminti kas jvyko. Lietuvos
Auksciausiasis  Teismas, atmesdamas nuteistojo skundq, paZyméjo, jog sutinkamai su
galiojanciais baudziamaisiais jstatymais fiziologinis girtumas nepaSalina baudZiamosios
atsakomybés (1961 m. BK 13 str. 1 d.). Tas faktas, kad asmuo dél girtumo praranda normaly
kontaktg su aplinka ir dél to nesuvokia savo veiksmy esmés ir véliau neprisimena kq jis dareé,
nepasalina jo baudziamosios atsakomybés, kadangi fiziologinis girtumas neeliminuoja nei
pakaltinamumo, nei kaltés. <...> Kolegija laiko, kad teismas nuosprendyje padaré teisingq

isvadq, kad nuzudymas buvo padarytas tycia. Pagrindziant kalte asmeny, kurie nusikalstamgq
veikq padaré labai stipraus girtumo jtakoje, dél kaltininko psichinio stovio ypatumo néra

1% Bikelis S. Tyé&iné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai: teisé (01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 48.

171 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000. Nr. 89-2741.

158 pabrestina, jog Lietuvos Respublikos BK 19 straipsnyje omenyje turimi asmenys, nusikalstamas veikas padare
fiziologinio girtumo biusenos. Jeigu nustatoma, kad asmuo veika padaré patologinio girtumo biisenos, kuriai
bidingas trumpalaikis psichikos sutrikimas, tokiu atveju atsiranda pagrindas pripaZinti asmen] nepakaltinamu (Zr.:
Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 334-335; Abramavicius A.,
Baranskait¢ A., Cepas A. ir kt. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (1-98
straipsniai). — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 119).

159 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2006. P. 334.
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prasmés nustatinéti jo kalte kaip psichinj santykj su padaryta veika ir jos pasekmémis
nusikalstamy veiksmy padarymo momentui. Siuo atveju tik objektyviis nusikaltimo sudéties
pozymiai jrodinéjami nusikaltimo padarymo momentui. Subjektyvus baudziamosios atsakomybés
pagrindas - kalté laiko atzvilgiu pasislenka Siek tiek ankstesniam laikui, kai asmuo dar yra
blaivas ir suvokia, kad savo veiksmais (didelio kiekio alkoholio vartojimu) jis gali prarasti savo
poelgiy suvokimgq ir kontrole, ir tikétina, kad tokioje nekontroliuojamoje biisenoje gali padaryti
veiksmus, kurie uzdrausti baudziamuoju jstatymu. Kartu nepaisant tokio suvokimo ir pasekmiy
numatymo, jis sgmoningai priveda save prie tokios biisenos, tuo prisiimdamas atsakomybe uz
savo vélesnius veiksmus ir jy pasekmes160

Teismas Sioje byloje nustaté, jog net ir nesuvokiant savo veiksmy pobiidzio bei
pavojingumo nusikalstamos veikos darymo metu, asmuo gali buti pripazjstamas kaltu dél tycinio

nusikaltimo. Kitoje byloje Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas laikési analogiskos pozicijos:

J. V.ir D. R. nuteisti pagal BK 129 str. 2 d. 9 p. uz tai, kad budami girti pareikalavo is
nukentéjusiojo I. § 10 lity. Po to D. R. sudavé 1 smiigj kumsciu nukentéjusiajam j galvg, po ko
abu panaudodami jégg nukentéjusjji pargriové ant zemés. J. V. du kartus jspyré j galvg, o D. R.
nukentéjusiajam du kartus jspyré j kritine, tris kartus j rankas ir devynis kartus jspyré j galvq.
Véliau pagrobé nukentéjusiojo 200 Lt vertés mobilaus rysio telefong “Mitsubishi Triumph”. Dél
suzalojimy galvoje iSsivyscius komplikacijoms nukentéjusysis miré. Tokiais veiksmais J. V. ir D.
R. tycia, dél savanaudisky paskaty nuzudeé nukentéjusjji. Kasaciniame skunde D. R. nurode, jog
teismai ignoravo tq aplinkybe, kad jis buvo visiskai apsvaiges nuo alkoholio, jo kraujyje
nustatyta 2,18 promiliy alkoholio, todél jis neatsimena visy nusikaltimo epizody dél savo tokios
biiklés. Dél alkoholinio apsvaigimo, jo, kaip nepilnamecio buvo sumenkintas aplinkybiy
suvokimas, jy supratimas ir nusikalstamos veikos pasekmiy jvertinimas. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas, atmesdamas nuteistojo skundq, pazyméjo, kad fiziologinis girtumas nepasalina
baudziamosios atsakomybés uz tokioje biisenoje padarytq veikq, nepriklausomai nuo girtumo
laipsnio. Net ir tuo atveju, jei kaltininkas buvo stipriai apsvaiges ir teigs, kad dél girtumo nieko
neprisimena apie nusikaltimo padarymo aplinkybes, baudziamoji atsakomybé kils, isskyrus
patologinio girtumo atvejj. Baudziamoji atsakomybé tokiu atveju pagrindziama tuo, kad asmuo
suprasdamas, jog dél alkoholio vartojimo gali stipriai apgirsti, prarasti kontrole savo veiksmams
ir dél to padaryti nusikalstamq veikq, savo noru vartoja alkoholinius gérimus ir priveda save
prie tokios biisenos, kai jo psichika ima iskreiptai atspindéti tai, kas vyksta aplink ir praranda

. 161
kontrolg savo veiksmams™".

Teismas $ioje byloje padaré iSvada, kad nusikaltimo darymo metu kaltininkas nesuvokeé
faktiniy daromos veikos aplinkybiy. Asmens atsakomybé buvo grindziama tuo, jog jis savo
laisva valia vartojo alkoholinius gérimus suprasdamas, kad apsvaiges gali nesuvokti savo
veiksmy esmés, jy nebekontroliuoti ir dél to padaryti nusikalstamg veika. Taigi tiek
baudziamosios teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje laikoma, jog asmens kalté laiko atzvilgiu
pasislenka atgal — asmuo, dar biidamas blaivus, suvokia, kad vartodamas svaigalus, jis pateks j
stipraus girtumo biiseng ir praras savo elgesio kontrole. Taciau ar galime teigti, kad visi Zmonés,
dar budami blaivios samoneés, suvokia, jog jie, atsidlir¢ apsvaigimo biisenoje, padarys

nusikalstama veika? Zinoma, abejoniy dél tydinés nusikalstamos veikos inkriminavimo nekyla,

1901 jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasacing byla Nr. 2K-538/2001.
181 | jetuvos Aukitiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-666/2003.
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jeigu nustatoma, kad asmuo, dar badamas blaivios sgmonés turéjo tyCig nuzudyti ar sunkiai
sutrikdyti sveikatg, bet nepakakus drasos jgyvendinti savo nusikalstamg sumanyma, jis
sagmoningai sukélé sau apsvaigimo biiseng, kad buty ,,lengviau™ pasikésinti j kita zmogy, ir
jvykdé nusikaltimg. Taciau dazniausiai svaigindamiesi Zmonés nenumato, jog prarade elgesio
kontrolg¢ jie padarys nusikaltimg. Juk alkoholio ar narkotiniy medziagy vartojimas dar nereiskia,
kad asmuo apsvaiges bitinai pasikésins ] kita Zzmogy. Kyla klausimas, kaip Siuo atveju galima
pagristi asmens tyC¢ing kalte tais atvejais, jeigu dar biidamas blaivus jis neturé¢jo tyCios padaryti
nusikalstamg veika, o padarius veika fiziologinio apsvaigimo biisenoje tyCinés kaltés konstatuoti
taip pat negalima, nes asmuo nesuvoke savo veiksmy esmés. Tokiu atveju kaltininkas traukiamas
baudziamojon atsakomybén dél to, kad samoningai sukélé sau apsvaigimo biiseng ir suvoke, kad
tokioje busenoje negalés kontroliuoti savo elgesio ir galimai padarys nusikaltimg. Taciau
pastebétina, jog toks kaltés turinys neatitinka ty¢inés nusikalstamos veikos zmogaus gyvybei ar
sveikatai kaltés turinio, kai asmuo turi suvokti savo veikos pavojinguma kito Zmogaus gyvybei
ar sveikatai, numatyti pavojingus padarinius ir jy noréti, ar sgmoningai leisti jiems atsirasti. Taigi
jeigu nenustatoma, kad asmuo, biidamas blaivios biisenos, turéjo ty¢ig nuzudyti ar sutrikdyti
sveikata kitam Zmogui, tampa neaiSku, kokiu pagrindu nustatoma asmens ty¢in¢ kalte
fiziologinio apsvaigimo biisenoje, kai jis apskritai nesuvoké savo veiksmy pavojingumo. Nors
teismy praktikoje ir baudziamosios teisés doktrinoje akcentuojama, jog kaltininko fiziologinis
apsvaigimas nepaSalina jo atsakomybés uz tyCine veika, taCiau tai konfrontuoja su tuo, jog
kaltininko veikoje tokiu atveju néra nustatomi visi ty¢inés nusikalstamos veikos poZymiai.
Apibendrinant galima teigti, jog teismai, nenustat¢ kaltininko tycinés kaltés padaryti
nusikaltimg Zmogaus gyvybei ar sveikatai nei blaivioje, nei fiziologinio apsvaigimo busenoje,
vistiek inkriminuoja jam tyCing nusikalstamg veika, motyvuodami, jog tokiu atveju kalté
pasislenka atgal. Tokia i§vada bty pagrista tuo atveju, jeigu biity nustatyta, kad kaltininkas dar
biidamas blaivus tur¢jo ty¢ig nuZzudyti ar sutrikdyti sveikatg kitam Zmogui. Tac¢iau to nenustacius
ty€inés kaltés pagrindimas kelia abejoniy. Siekiant iSsiaiSkinti kaip $i problema sprendziama

kitose valstybése, toliau darbe panagrinésime Vokietijos patirt] nagrin¢jamu klausimu.

2. BaudZiamoji atsakomybé uz nusikalstamas veikas, padarytas kaltininkui esant

fiziologinio apsvaigimo biisenoje, pagal Vokietijos baudZiamaja teise

Vokietijos baudziamojoje teiséje nusikalstamy veiky, padaryty kaltininkui esant
alkoholinio ar narkotinio apsvaigimo biisenoje, baudZiamasis teisinis vertinimas i§ esmeés skiriasi

nuo to vertinimo, koks dominuoja Lietuvoje.

53



Visy pirma, svarbu pazyméti, jog vokiskojoje baudziamosios teisés doktrinoje
kaltininko apsvaigimas yra priskiriamas vienam i§ nepakaltinamumo pozymiy, t. y. esminiam
samonés sutrikimui'®?. Kitaip nei Lietuvoje, Vokietijos baudZiamosios teisés doktrinoje svarstant
nepakaltinamumo problemg démesys atkreipiamas ne tik j psichikos ligas, bet ir j didelj sgmonés
sutrikimg dél i§sekimo, pervargimo, visiSko apsvaigimo nuo alkoholio ir panaéiailﬁs. Taigi pagal
Vokietijos teisés teorija pripazjstama, kad asmuo, buidamas visiSko apsvaigimo bisenoje,
nesugebéjo suvokti savo veikos pavojingumo, todél, remiantis Vokietijos BK § 20 straipsniu, jis
laikomas nepakaltinamu. Tuo tarpu Lietuvoje nepakaltinamumo samprata apima tik tokius
apsvaigimo nuo alkoholio ar narkotiniy medziagy atvejus, kuomet nustatoma patologinio
girtumo biisena. Taigi Vokietijoje nepakaltinamumo samprata yra platesné nei Lietuvoje.

Taciau kyla klausimas, ar pagal Vokietijos teis¢ nustacius, kad asmuo nusikalstamos
veikos darymo metu buvo apsvaigimo biisenoje, jis pripaZjstamas nepakaltinamu ir apskritai
netraukiamas baudZiamojon atsakomybén? Atsakymas j $i klausimg yra neigiamas, tod¢l toliau
panagrinésime kaip tokie atvejai yra vertinami pagal Vokietijos baudziamaja teisg.

Vokietijos baudziamojoje teiséje egzistuoja du teisiniai instrumentai, padedantys
efektyviai spresti asmeny, padariusiy nusikalstamg veika apsvaigimo biisenoje, baudziamosios
atsakomybés klausimus:

a) principo actio libera in causa (veiksmas, pateisinantis priezastj) taikymas;

b) Vokietijos BK § 323a straipsnio (VisiSkas apsvaigimas, vok. — Vollrausch)

taikymas.

Pirmiausia aptarsime atvejus, susijusius su principo actio libera in causa praktiniu
taikymu. Pazymétina, jog pagal $j principa asmenj galima bausti nepaisant to, kad jis veikos
sudéties realizavimo metu dél stipraus apsvaigimo negal¢jo suvokti daromos veikos
pavojingumo, t. y. buvo nepakaltinamas. Actio libera in causa yra taikomas tais atvejais, kai
kaltininko visiSkas girtumas ar apsvaigimas nuo narkotiky atsirado dél paties kaltininko kaltés, ir
kaltininkas prieZasting seka, atvedusig prie konkreCios baudziamosios veikos, kurig jvykdé
prarades pakaltinamumg, pradéjo biidamas tokios biisenos, kai dar gal¢jo biti traukiamas
baudziamojon atsakomybén164. Tai reiSkia, kad tokiu atveju asmuo yra pripazjstamas kaltu del
to, kad jis pats, numatydamas biisimg baudziamojo jstatymo pazeidima, sgmoningai sukelia tokig

buseng, kuomet praranda gebé¢jimg kontroliuoti savo veiksmus. Asmuo, prie§ tai buves

162 pagal Vokietijos BK nepakaltinamais yra laikomi vaikai, nesulauke 14 mety amziaus (BK § 19 straipsnis) bei

asmenys, kurie dél liguisto psichikos sutrikimo, dél esminio samonés sutrikimo arba dél silpnaprotystés, arba dél
kitos sunkios psichikos anomalijos nesugeba suprasti veikos neteisétumo ar elgtis suvokdamas $§j neteisétumg (BK §
20 straipsnis).

183 Draksiené A., Draksas R.Nepilnameéiy baudziamoji atsakomybeé. — Vilnius: Eugrimas, 2007. P. 50.

164 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
132.
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samoningas ir sveiko proto, sukelia sau apsvaigimo biiseng ir tokiu budu padaro save
,nusikaltimo jrankiu“*®>. Pazymétina, jog principas actio libera in causa jgija reik§me tuomet,
kai yra nustatomas tarpusavio rySys tarp apsvaigimo ir nusikaltimo — nusikaltimas, jvykdytas
apsvaigimo biisenoje, yra ,galutinis rezultatas” asmens ketinimy, suformuoty sgmoningoje
bﬁsenojel%. Kaip pavyzdys gali biiti pateikiamas atvejis, kuomet asmuo nori nuzudyti kita
zmogy, taciau jam pritriksta drasos tai padaryti, todél jis, tikédamas, kad alkoholis ar narkotikai
pasalins jo baimes, sukelia sau apsvaigimo buseng, kurioje biidamas ir padaro nusikalstamg
veikg. Kaltinimas tokiu atveju bus grindziamas veiksmu, nulémusiu tokig nenormalig kaltininko
buseng, kurioje jis gal¢jo padaryti konkreciai apibrézta veika, biidamas laikino nepakaltinamumo
stadijoje (tai vadinamoji perspektyviné — j prieki pastumta atsakomybé)'®’. Kitaip tariant, tokiu
atveju asmuo bus traukiamas atsakomybén dél ty¢inio nuzudymo, nes jis ty€ia privedé save prie
apsvaigimo bilisenos tam, kad padaryty nusikalstamg veika, t. y. nuzudyty nukentéjusjji. Kaip
nurodo J. Wessels, $i iSvada, viena vertus, prieStarauja BK § 20 straipsnio paZodiniam tekstui,
pagal kurj be kaltés veikia tas, kuris veikos padarymo metu nesugeba suvokti savo daromos
veikos prieSingumo teisei ir valdytis. Taciau, kita vertus, §iuo atveju bausmés suderinamumas su
kaltés principu yra grindZiamas tuo, kad kaltininkas gali buti smerkiamas dél teisinio gério
pazeidimo tode¢l, jog jis pats, kaltai numatydamas biisimg teisinio gério pazeidima, privedé save
prie tokios biisenos, kurioje negaléjo kontroliuoti savo veiksmy™®. Su tokia nuomone galima
sutikti, nes asmuo traukiamas atsakomybén uZ blaivioje busenoje suformuotg tyCig padaryti
konkrecia veika, kurios jgyvendinimui palengvinti pasitelké svaiginancias medZiagas. Taigi
pagal Vokietijos baudZiamaja teis¢ siekiant patraukti asmenj atsakomybén uZz apsvaigimo
busenoje padaryta ty¢inge nusikalstamg veikg, turi biiti nustatyta kaltininko tycia konkretaus
nusikaltimo atzvilgiu. Tuo tarpu Lietuvos teismy praktika eina kitu keliu: asmuo pripazjstamas
kaltu dél apsvaigimo biisenoje padarytos ty€inés veikos, kalt¢ grindziant samoningu tokios
biisenos sukélimu, dél ko galimai bus padarytas nusikaltimas. Konkreti neapsvaigusio asmens
ty€ia padaryti konkrety nusikaltimg néra nustatinéjama.

Vokietijos baudziamojoje teiséje dominuojanti pozicija yra tokia, kad actio libera in

causa principg esant ty¢inei nusikalstamai veikai galima taikyti tik tuomet, kai kaltininkas tycia

165 Fischer B. and Rehm J. Intoxication, the law and criminal responsibility — a sparkling cocktail at times: the case
studies of Canada and Germany // European Addiction Research. 1998, Vol. 4, lIssue 3. P. 96.
http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&hid=105&sid=e9cfeb6c-8bd6-4705-97ed-
4ec3b14ea85d%40sessionmgrll0; prisijungimo laikas: 2010-11-24.

186 Fischer B. and Rehm J. Alcohol consumption and the liability of offenders in the German criminal system //
Contemporary drug problems. 1996, Vol. 23. P. 715.
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/condp23&div=44&id=&page=;
prisijungimo laikas: 2010-11-24.

167 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos struktiira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
132.

168 Ten pat.
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sau sukelia apsvaigimo biiseng. B. Fischer ir J. Rehm pazymi, kad actio libera in causa principui
tyCinés nusikalstamos veikos atveju biuidinga tai, jog kaltininko planuotos veikos (esant blaivios
sagmongés) pozymiai turi bati identiski su realiai jvykdyta veika (esant apsvaigimo biisenoje) —
vyrauja nuomone, kad turi buti ,,dviguba tycia“, t. y. tyCia tiek apsvaiginimo sukélimo, tiek
basimo nusikaltimo atzvilgiu'®®. Pasak J. Wessels, norint actio libera in causa taikyti tycinés
veikos atveju, biitina bent netiesioginé tycia ir Siuo momentu kaltininko tycia jau biina nukreipta
padaryti konkreCig baudziamaja veika, kurig padaryti siekdamas kaltininkas ir atsiduria
nepakaltinamumo bﬁsenojel70. Tuo tarpu jeigu nenustatoma, kad kaltininkas tyCia sukélé
apsvaigimo biiseng tam, kad galéty ,,drasiau ir labiau uZztikrintai padaryti nusikaltima, gali biiti
taikomas tik Vokietijos BK § 323a straipsnis (vok. — Vollrausch), numatantis baudziamaja
atsakomybe uz nusikalstamas veikas, padarytas stipraus apsvaigimo biisenoje. Toliau
apzvelgsime su $io straipsnio taikymu susijusius aspektus.

Vokietijos BK § 323a straipsnis skirtas atvejams, kuomet Kaltininkas stipraus
apsvaigimo biisenoje padaro baudziamojo jstatymo uzdrausta veika. Sio straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta nuostata, jog tas, kuris tycia ar dél neatsargumo priveda save prie apsvaigimo biisenos
vartodamas alkoholinius gérimus ar kitokius svaigalus, turi buti baudzZiamas <...>, jeigu jis
padaro neteisétq veikq biidamas apsvaigimo biisenoje, ir negali biiti dél to baudziamas, nes dél
apsvaigimo biisenos jis buvo nepakaltinamas arba tai negali biiti paneigta”l. Atsizvelgiant |
tokig baudziamojo jstatymo formuluote galima teigti, jog pagal §j Vokietijos BK straipsnj asmuo
traukiamas atsakomybén dél to, kad priveda save prie apsvaigimo biisenos, kuri nulemia
nusikaltimo padaryma. Tai reiSkia, kad Sis straipsnis reikalauja nustatyti dvi pagrindines
aplinkybes: pirma, kad asmuo tycia ar dé¢l neatsargumo sukelia sau apsvaigimo biiseng ir antra,
jog jis, biidamas apsvaiges, padaro baudziamojo jstatymo uzdraustg veika. Tod¢l jeigu asmuo
nuzudo kita Zmogy visiSko apsvaigimo biisenoje, taciau biidamas blaivios samonés tycios
nuzudyti neturéjo, tokiu atveju jis bus traukiamas atsakomybén pagal Vokietijos BK § 323a
straipsnj. PrieSingu atveju, jeigu kaltininkas ty€ig atimti kitam Zmogui gyvybe¢ suformulavo dar
iki patenkant j apsvaigimo biiseng, ir vartojo alkoholj ar narkotikus tam, kad biidamas apsvaiges
nuzudyty auka, jo veika bus vertinama ne pagal BK § 323a straipsnj, o kaip nuzudymas pagal
Vokietijos BK § 212 straipsnj (vok. — Totschlag) ar kaip kvalifikuotas nuzudymas pagal BK §

189 Fischer B. and Rehm J. Alcohol consumption and the liability of offenders in the German criminal system //
Contemporary drug problems. 1996, Vol. 23. P. 717.
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/condp23&div=44&id=&page=;
prisijungimo laikas: 2010-11-24.

170 Wessels J. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. BaudZiamoji veika ir jos struktira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
132.

71 Strafgesetzbuch, StGB - in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. | S. 3322), das
zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 2. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3214) // http://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/; prisijungimo laikas: 2010-10-28.
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211 straipsnj (vok. — Mord). Siuo atveju kaip pavyzdys paminétinas atvejis, kuomet kaltininkas,
biidamas visiSko alkoholinio apsvaigimo biisenoje, sudavé stipry smiigj savo Zzmonai, ir taip ja
nuzudé. Kitg rytg jis buvo rastas miegantis, o jo kraujyje nustatytas didelis alkoholio kiekis.
Buvo nustatyta, kad kaltininkas neabejotinai nuzudé savo zmong, taciau jis teigé, kad neturé¢jo
nei ty¢ios, nei suvokimo apie daroma veika. Sioje situacijoje, atsizvelgiant i tai, kad nebuvo
nustatytas tarpusavio rySys tarp kaltininko ketinimy dar biinant blaivioje buisenoje ir jvykdyto
nuzudymo, tapo nejmanoma pritaikyti actio libera in causa principa. Kadangi zmogaus gyvybés
atémimas yra labai sunkus padarinys, kurj salygojo kaltininko stipraus apsvaigimo biisena, tod¢l
jis buvo nuteistas pagal BK § 323a straipsnj'’®. Kaip kontrasta $ioje vietoje galima paminéti
Lietuvos teismy pozicija nagrin¢gjamu klausimu — ankstesniame skyriuje minétoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje kaltininkas, bidamas apsvaigimo biisenoje, smogé sugyventinei
peiliu ir taip ja nuzudé. Teismas pripazino ji kaltu dél ty¢inio nuzudymo, nors veikos darymo
metu jis nesuvokeé savo veikos pavojingumo, taip pat nebuvo nustatyta, kad jis turéjo tycia
nuzudyti dar bidamas blaivios samonés'’>. Manytina, jog $iuo atveju pagristesnis yra Vokietijoje
taikomas veikos kvalifikavimo modelis, nes atkreipiamas démesys | tai, kad kaltininkas nei
veikos darymo metu, nei prie§ darant veikg neturé¢jo tyc€ios atimti gyvybe kitam zmogui.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta auk$ciau, pastebétina, jog Lietuvoje, kaip ir Vokietijos
baudziamojoje teiséje, yra taikomas principas actio libera in causa. Skirtumas tas, kad pagal
Vokietijos teis¢ visuomet turi biiti nustatyta, ar asmuo, padargs nusikalstamg veikg stipraus
apsvaigimo biisenoje, tur¢jo ty¢ig padaryti nusikaltimg dar biidamas blaivios samonés. Tik tokiu
atveju asmuo gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybeén uz ty¢ing nusikalstamg veika kito
Zzmogaus gyvybei ar sveikatai, grindziant kaltinimg perspektyvine atsakomybe. Lietuvos teismy
praktikoje ir doktrinoje atsakomybé taip pat grindziama kaltés pasislinkimu ] tg laiko tarpa,
kuomet asmuo dar buvo neapsvaiggs ir nusikalstama veika dar nebuvo padaryta. Bet skirtingai
nei Vokietijoje, Lietuvoje teismai nenustatinéja rySio tarp kaltininko samoningy ketinimy ir
nusikaltimo, jvykdyto apsvaigimo biisenoje, t. y. ar kaltininkas sukelé apsvaigimo biiseng biitent
tam, kad jgyvendinty dar blaivioje biisenoje suformuotg konkreCig tyCig. Pagal Vokietijoje
palaikoma pozicija, nenustacius sgveikos tarp sgmoningo apsvaigimo biisenos sukélimo su tikslu
Ivykdyti konkrety nusikaltima ir vélesnio veikos sudéties realizavimo, baudZiamoji atsakomybé
remiantis principu actio libera in causa negalima — tokiu atveju taikomas Vokietijos BK § 323a

straipsnis. Lietuvos Respublikos BK néra normos, nustatancios atsakomybe¢ uz veika, padaryta

172 Fischer B. and Rehm J. Alcohol consumption and the liability of offenders in the German criminal system //
Contemporary drug problems. 1996, Vol. 23. P. 720-721.
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/condp23&div=44&id=&page=;
prisijungimo laikas: 2010-11-24.

13 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K-538/2001.
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apsvaigusio asmens. Atsizvelgiant j Vokietijos patirt] nagrinéjamu klausimu, manytina, kad
tokios normos jtraukimas j Lietuvos Respublikos BK nepriestarauty Lietuvos baudziamosios
teisés sistemai. Tokiu atveju asmuo, kuris biidamas apsvaiges, nesuvoké daromos veikos
pavojingo pobiidzio, nebity pripazjstamas kaltu dél ty¢inio nusikaltimo Zmogaus gyvybei ar
sveikatai, o traukiamas atsakomybén pagal specialiai tam sukurta norma. Tokia pozicija, autorés

nuomone, galéty biti pagristai idiegta Lietuvos baudziamojoje teiséje.

3. Nusikalstamy veiky, padaryty kaltininkui esant fiziologinio apsvaigimo biisenoje,

vertinimo taisyklés angly-amerikieciy teiséje

Angly-amerikieciy teiséje, kaip ir Vokietijos bei Lietuvos teisinése sistemose, pasitaiko
nemazai sunkumy sprendziant asmens, nusikalstamg veikg padariusio savanorisko alkoholinio ar
narkotinio apsvaigimo biisenoje, baudziamosios atsakomybés klausimg. Si problema bendrosios
teisés sistemos valstybése yra sprendziama gana savotiskai: nusikalstamos veikos skirstomos |
dvi kategorijas, t. y. bendrosios ir specialiosios ty¢ios nusikaltimus, ir tik pastaryjy nusikaltimy
atveju kaltininko apsvaigimas yra pripazjstamas baudziamaja atsakomybe Salinancia aplinkybe.

Anglosaksy teiséje galiojanti ankstesnés kaltés teorija (angl — the doctrine of prior
fault)'™ numato, jog asmuo, samoningai sukeliantis sau apsvaigimo busena tam, kad padaryty

konkrety nusikaltima, nuo baudZiamosios atsakomybés neatleidziamas'”.

Si taisykle buvo
iliustruota Lordy Ramy byloje Attorney-General for Northern Ireland v Gallagher (1963),
kurioje kaltininkas, nusprendgs nuzudyti savo Zmona, nusipirko peilj ir butelj viskio. Apsvaiges
nuo didelio kiekio iSgerto viskio, jis nuzudé savo zmong smogdamas jai peiliu. Kaltininkas
teisinosi, kad jis nusikaltimo darymo metu buvo arba nepakaltinamas, arba tiek apsvaiges nuo
alkoholio, kad nebiity sugebéjes suformuoti reikiamos tycios nuzudyti. Taciau teismas pripazino
ji kaltu dél savo zmonos kvalifikuoto nuzudymo (angl. — murder). Paminétina, jog Lordas
Denning Sioje byloje konstatavo: jeigu Zmogus, biidamas sveiko ir blaivaus proto, sgmoningai
suformuoja ty¢ig nuzudyti ir, suvokdamas, jog pazeidzia jstatymy reikalavimus, atlieka

pasiruoSimo veiksmus nusikaltimui jvykdyti, o tada tam, kad igyty ,,olandy drasos“ (angl. —

174 pagal $ig teorija asmeniui netaikomos baudziamaja atsakomybe 3alinanios ar §velninanios aplinkybeés, jeigu

tam tikros salygos ar aplinkybés kilo biitent dél jo kaltés. Kaip Sios teorijos pavyzdys pateikiamas atvejis, kuomet
asmuo sgmoningai prisigeria alkoholio tam, kad jgauty drgsos jvykdyti konkrety nusikaltimg — tokiu atveju
apsvaigimas nebus laikomas baudziamaja atsakomybe Salinancia aplinkybe, nes nusikaltimas buvo jvykdytas dél jo
ankstesnés kaltés (Zr.: Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford University Press,
2003. P. 163).

175 Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 213.
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nuzudyti, jis sukelia sau apsvaigimo biiseng, tai tokiu atveju, nors apsvaigimas
ir nulemia kaltininko tycios jvykdyma, taCiau paties sukeltas apsvaigimas negali pasalinti jo
baudziamosios atsakomybés dél kvalifikuoto nuzudymo. <..> Kaltininko minciy
piktavaliSkumas dar prie§ jam patenkant j apsvaigimo buseng yra pakankamas pagrindas jj
pasmerkti, kartu atsizvelgiant ir | veika, kurig jis ketino padaryti ir padarél77. Taigi angly teiséje
tais atvejais, kuomet asmuo sukelia apsvaigimo biiseng tam, kad galéty ,,drasiau* jgyvendinti dar
normalioje biisenoje susiformavusig tyC¢ig padaryti nusikaltimg, neabejotinai kils atsakomybé uz
ty¢ing nusikalstamg veikg. Akivaizdu, jog anglosaksy teis¢je, kaip ir Lietuvos bei Vokietijos
baudziamosios teisés sistemose, nustacius, kad asmuo, btidamas blaivios sgmongs, tur¢jo tycig
nuzudyti kita Zmogy, o alkoholj ar narkotines medziagas vartojo tik kaip ,,padrgsinancias
priemones, nekyla abejoniy dél asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén uz tycinj
nusikaltimg. Taigi darytina iSvada, kad kaip ir kitose auk$¢iau aptartose valstybése, Anglijoje
taipogi galioja principas actio libera in causa, tik ¢ia jis jvardijamas kaip ankstesnés kaltés
teorija.

Situacija tampa daug problematiskesné, kai asmuo, neturédamas jokios iSankstinés
tyc€ios, nusikaltimg padaro biidamas tokio stipraus apsvaigimo biisenoje, kad sunku biity apskritai
suformuoti bet kokig ty¢ia. Anglijos, kaip ir Lietuvos teis¢je, kaltininko apsvaigimo atveju
vadovaujamasi pagrindine taisykle, jog savanoriSskas alkoholinis ar narkotinis apsvaigimas
nusikalstamos veikos darymo metu néra baudZiamaja atsakomybe Salinanti aplinkybe'’®,
PaZzymeétina, jog Si taisyklé néra absoliuti - egzistuoja iSimtys, kuomet kaltininko apsvaigimas
pasalina baudZiamaja atsakomybe:

a) Kai apsvaigimas sukelia sunky psichikos sutrikimg (pavyzdziui, baltoji karstligé),

dél ko kaltininkas tampa nepakaltinamu pagal M‘Naghten taisykles (angl. - M ‘Naghten

Rules)*™, arba

b) Kai nusikalstama veika, kuria asmuo kaltinamas, yra specialiosios tycios

nusikaltimas (angl. — crime of specific intent), ir dél apsvaigimo kaltininkas neturéjo

galimybés jgyvendinti savo specialig tyéiqlso.

178 Angly teorijoje ir teismy praktikoje kalbama apie ,,0landy drgsos taisykle* (angl. — Dutch courage rule), turint
omenyje, kad asmuo svaiginasi tam, jog tapty drasesnis jgyvendinant nusikalstamg veika.

Y7 Lordy Riimai, byla Attorney-General for Northern Ireland v Gallagher (1963). http://www.bailii.org/cqi-
bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1961/2.html&query=Gallagher&method=boolean; prisijungimo laikas: 2010-
11-23.

78 Heaton R. Criminal law textbook. - Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 173.

Y9 M‘Naghten Rules angly-amerikie&iy teiséje nustato, kad tuo atveju, kai norima issiaiskinti, ar konkre¢iu atveju
egzistuoja nepakaltinamumas kaip baudziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybé, turi biiti aiskiai jrodyta, jog veikos
padarymo metu kaltininkas dél psichikos ligos buvo praradgs samong ir nesuprato nei daromos veikos pobiidzio, nei
]jos pozymiy, arba nezinojo, kad tai, k3 jis daro, pazeidzia jstatymy reikalavimus.

180 Heaton R. Criminal law textbook. - Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 173.
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Pirmoji angly sistemoje egzistuojanti taisyklés iSimtis leidzia jzvelgti panasumg su
Lietuvos teiséje taikomomis traukimo baudziamojon atsakomybén iSimtimis. Pagal Siy valstybiy
baudziamaja teis¢, nustacius, jog apsvaigimas asmeniui sukélé patologinio girtumo biiseng, dél
ko jis tapo nepakaltinamu, asmuo néra traukiamas atsakomybén. Kartu atkreiptinas démesys, jog
Vokietijoje asmens stiprus apsvaigimas jau pats savaime yra vienas iS pozymiy, nulemianciy
asmens nepakaltinamuma.

Kalbant apie antraja auksCiau nurodytos taisyklés iSimtj, pasakytina, jog ji buvo
suformuluota Lordy Rimy byloje DPP v Majewski (1977). Sioje byloje kaltininkas buvo
nuteistas uz tai, kad svaiginosi alkoholiniais gérimais bei narkotikais, tada pradé¢jo dauzyti langus
ir uzpuolé policijos pareigiing. Kaltininkas jtikingjo, jog jis buvo toks apsvaiges, kad negaléjo
turéti reikiamos tycCios padaryti inkriminuojamas nusikalstamas veikas. Teismas Sioje byloje
pazyméjo, jog apsvaigimas yra baudZiamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé tik specialiosios
ty¢ios nusikaltimy (angl. - crime of specific intent) atveju. Tuo tarpu atsizvelgiant | tai, kad
asmuo yra kaltinamas dél nusikaltimy, kurie yra bendrosios ty¢ios nusikaltimai (angl. - crime of
basic intent), todél jo apsvaigimas néra baudZiamaja atsakomybe Salinanti aplinkybée'®. Taigi
Siame sprendime nusikaltimai buvo suskirstyti | dvi kategorijas: specialiosios ty¢ios nusikaltimus
ir bendrosios tyc¢ios nusikaltimus. Kartu teismas apsvaigimg pripazino baudZiamaja atsakomybe
Salinancia aplinkybe tik specialios tyCios nusikaltimy atveju. Pastebima, jog Siame sprendime
esanti nusikaltimy klasifikacija tapo anglosaksy teisinés sistemos pagrindu tais atvejais, kuomet
sprendZiamas asmens, veika padariusio apsvaigimo biisenoje, baudZiamosios atsakomybés
klausimas.

Norint suprasti nusikaltimy klasifikacijos jtakag asmens baudZiamajai atsakomybeli,
reikia iSsiaiSkinti, kg angly teiséje reiSkia specialiosios ir bendrosios tyCios nusikaltimai.
Specialiosios ty¢ios nusikaltimai yra tokie, kuriy atveju reikalaujama daugiau negu tik ty¢inio
veiksmo — §is nusikaltimas turi biiti jvykdytas esant tokiai kaltininko samonés biisenai, kuomet
kaltininkas turi aiSky tikslg sukelti konkreCius savo elgesio padarinius. Tuo tarpu bendrosios
ty¢ios nusikaltimai yra tokie, kai kaltininkas turi tyC€ig padaryti jstatymo uzdraustg veika jos
nedetalizuodamas'™. Siekiant pailiustruoti §iuos nusikaltimus konkre¢iais pavyzdziais, galima
paminéti kvalifikuota nuzudyma (angl. — murder), ty¢inj sunky sveikatos sutrikdymg (angl. —
wounding or causing grievous bodily harm with intent), kurie priskiriami prie specialiosios

tyCios nusikaltimy. Tuo tarpu bendrosios tyc¢ios nusikaltimais gali biti jvardijami nuZzudymas

181 Lordy Ramai, byla DPP v Majewski (1977); http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1976/2.html; prisijungimo
laikas: 2010-11-24.

182 Columbia Law Review Association. Intoxication as a criminal defence // Columbia Law Review. 1955, Vol. 55,
No. 8. P. 1212. http://www.jstor.org/stable/1119640; prisijungimo laikas: 2010-11-24.
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(angl. — manslaughter), sveikatos sutrikdymas (angl. - inflicting bodily injury)=°. I bendrosios

ty¢ios nusikaltimy kategorijg jeina ir tie nusikaltimai, kuriy atveju pakanka nustatyti rizikinguma

18 Sioje vietoje pabréztina, kad DPP v Majewski (1977) byloje

(angl. — recklessness)
suformulutos nuostatos dél recklessness nusikaltimy, buvo Siek tiek pakeistos Lordy Rimy
Caldwell (1982) byloje, kurioje teismas placiau apibrézé termina recklessness'®®. Tokiu badu
atsakomybé uz nusikaltima, padaryta apsvaigus, sugrieztéjo, nes asmenys, padare nusikaltimus,
kuriy kaltés forma yra recklessness, negali buti atleidZiami nuo atsakomybés'®.

Kalbant apie $ig nusikaltimy klasifikacijg, norétysi pazymeéti, jog egzistuoja daugelis
teorijy, bandanc¢iy apibrézti Siy nusikaltimy reikSme ir pagrjsti, kodél vieni nusikaltimai
priskiriami specialiosios ty&ios nusikaltimams, o kiti — bendrosios™’. Siy bandymy rezultatas —
gausybé jvairiy nuomoniy, nes Sios dvi nusikaltimy rasys skirtingy teiséjy ir mokslininky yra
interpretuojamos visiskai skirtingailgg.

Kaip jau minéta aukSciau, anglosaksy teis¢je laikomasi pozicijos, jog kaltininko
apsvaigimas bendrosios tyCios nusikaltimo darymo metu niekuomet netaps atsakomybeg
Salinan¢ia aplinkybe. Tai reiSkia, kad jei kaltininkas, budamas savanoriSsko fiziologinio
apsvaigimo biisenoje, nuzudo kitg Zmogy, jis gali buti isteisintas dél kvalifikuoto nuzudymo
(angl. — murder), kuris laikomas specialiosios ty¢ios nusikaltimu, tadiau pripazintas kaltu dél
nuzudymo (angl. — manslaughter), nes pastarasis yra bendrosios ty¢ios nusikaltimas™®. Siuo
atveju kaip pavyzdys paminétina Lipman (1970) byla, kurioje kaltininkas, biidamas savanoriskai
apsvaiges nuo narkotiky, nuzudé¢ merging sugriisdamas jai | burng patalyne ir taip ja
uzdusindamas. Kaltininkas nebuvo patrauktas baudziamojon atsakomybén dél kvalifikuoto
nuzudymo (specialiosios tyc¢ios nusikaltimo), nes jis, darydamas nusikaltimg, buvo apsvaigimo

bisenoje, kurioje patyré haliucinacija, kad pasaulio centre jj uzpuolé daugyb¢ gyvaciy, nuo kuriy

183 Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 214.

184 pradel J. Lyginamoji baudziamoji teisé. - Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 281.

18 Lordy Riimy Caldwell (1982) byloje buvo nuspresta, jog recklessness yra tuomet, kai kaltininkas imasi rizikos ne
tik zinodamas, kad rizika egzistuoja, bet ir tuo atveju, kai jis net nepasidomi, ar ta rizika egzistuoja (Zr.: Ashworth
A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 183-187).

18 prie nusikaltimy, kuriy kaltés forma yra recklessness, priskiriamas ir nuzudymas (angl. — manslaughter).

87 The Law Commission report. Intoxication and criminal liability. 2008, Law Com No. 314. P. 19.
http://www.lawcom.gov.uk/docs/lc314.pdf; prisijungimo laikas: 2010-11-25.

188 7r.: Ashworth A. Principles of criminal law. Fourth edition. — Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 214;
Williams G. Textbook of criminal law. — London: Stevens and Sons, 1978. P. 471; Schabas P. B. Intoxication and
culpability: towards an offence of criminal intoxication // University of Toronto Faculty of Law Review. 1984, Vol.
42. P. 150.
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/utflr42&div=24&id=&page=;
prisijungimo laikas: 2010-11-25.

189 Dingwall G. Drunkenness, intoxication and criminal liability. 2006, issue 1.
http://www.ias.org.uk/resources/publications/alcoholalert/alert200601/al2006 _p10.html; prisijungimo laikas: 2010-
11-28.
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jis gynési. Tadiau jis buvo pripaZintas kaltu dél nuzudymo (angl. — manslaughter)®. Siuo
aspektu galima pastebéti, kad Lietuvoje toks atvejis biity vertinamas kaip ty¢inis nuzudymas (jei
nenustatoma, kad asmuo buvo patologinio apsvaigimo biisenoje) pagrindziant tuo, kad asmuo
samoningai vartodamas narkotines medziagas, pats save privedé prie tokios bisenos, kuri
nulémé nusikalstamos veikos padaryma. Tuo tarpu Vokietijoje, nustacius, kad kaltininkas
neturéjo tycios nuzudyti, jo veika biity vertinama pagal Vokietijos BK § 323a straipsnj.
Pazymétina, jog anglosaksy teisés pozicija vertinant veikas, padarytas kaltininkui esant
apsvaigimo biisenoje, sulaukia nemazai kritikos. Visy pirma, neigiamai vertinamas nusikaltimy
skirstymas ] bendrosios ir specialiosios ty¢ios nusikaltimus — jis laikomas neatitinkantis teisés

.. " . . . 191
principy, nelogiSkas, nemoralus, sudétingas ir nepagristas™ .

Taip pat yra teigiama, jog
apsvaiges asmuo, kuris nusikaltimo darymo metu neturéjo reikiamo subjektyviojo elemento
(mens rea), negali bati traukiamas baudZiamojon atsakomybén grindziant tuo, kad jis
nusikalstamos veikos darymo metu buvo savanoriSko apsvaigimo bﬁsenojelgz. Kritikos
neiSvengia ir pozilris, jog pateisinama traukti asmenj baudziamojon atsakomybén del
apsvaigimo biisenoje padaryto nusikaltimo, kurio kaltés forma yra recklessness™®. Siuo aspektu
paminétina S. Gardner nuomong, kad asmens pripazinimas kaltu dél nusikaltimo, kurio kaltés
forma yra recklessness, reikalauja nustatyti, jog kaltininkas suvoké bent maziausig galimybe, jog
objektyvieji nusikaltimo pozymiai bus jgyvendinti. Tuo tarpu kaltininkui esant apsvaigimo
biisenoje, jis stokoja tokio suvokimo, todél yra nelogiska pripazinti jj kaltu dél recklessness
nusikaltimo, padaryto apsvaigus*®. Dar vienas kontrargumentas vyraujan¢iam poZiiiriui yra tai,
kad nusikalstamos veikos, padarytos kaltininkui apsvaigus, vertinimo taisyklés yra
nesuderinamos su vienalaikiSkumo principu (angl. — principle of contemporaneity).
Nesuderinamumas S$iuo atveju atsiskleidzia tuo, jog kaltininko baudziamosios atsakomybeés
pagrindu (bendrosios tyCios nusikaltimuose) tampa anks€iau jvykusi kalte'®. Kaip matyti,
vyraujantis pozilris nagrinéjamu klausimu yra vertinamas kritiSkai. Taciau nepaisant

priestaringy vertinimy, $i taisyklé ir toliau galioja angly-amerikieciy teiséjel%.

199 The Law Commission report. Intoxication and criminal liability. 2008, Law Com No. 314. P. 29.
http://www.lawcom.gov.uk/docs/lc314.pdf; prisijungimo laikas: 2010-11-25.

191 Schabas P. B. Intoxication and culpability: towards an offence of criminal intoxication // University of Toronto
Faculty of Law Review. 1984, Vol. 42. P. 147.
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/utflr42&div=24&id=&page=;
prisijungimo laikas: 2010-11-25.

192 Smith J. C. and Hogan B. Criminal law. Fourth edition. — London: Butterworths, 1978. P. 191.

198 prie nusikaltimy, kuriy kaltés forma yra recklessness, priskiriamas ir nuzudymas (angl. — manslaughter).

194 Gardner S. The importance of Majewski // Oxford journal of legal studies. 1994, Vol. 14, No. 2. P. 279.
http://www.jstor.org/stable/764622; prisijungimo laikas: 2010-11-28.

% Turima omenyje ankstesnés kaltés teorija (angl — the doctrine of prior fault).

19 pazymetina, jog ir Kanados Auks¢iausiasis Teismas byloje Leary v. The Queen (1978) perémé Anglijos patirtj ir
pripazino nusikaltimy skirstymg j specialiosios ir bendrosios ty¢ios nusikaltimus (Zr.: Schabas P. B. Intoxication
and culpability: towards an offence of criminal intoxication // University of Toronto Faculty of Law Review. 1984,
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JAV nagrinéjama problema sprendziama panaSiai kaip ir Anglijoje: jeigu kaltininkas
padaro nusikaltima, kurio atveju reikalaujama tyCiné kaltés forma, ar nusikaltima, kuriam
keliami ,,zinojimo* (angl. — knowingly) ar ,,apgalvojimo* (angl. - wilfully) reikalavimai, taciau
dél apsvaigimo jis negal¢jo suformuoti reikiamos tyCios ar ,,zinojimo®, apsvaigimas gali
eliminuoti baudZiamgjg atsakomybe. Tuo tarpu esant recklessness nusikaltimams, jeigu viena i$
priezasciy, kodél kaltininkas elgési neatsargiai, yra tai, kad jis buvo pernelyg apsvaiges tam, kad
suvokti, kokios jis imasi rizikos, tokiu atveju pripazjstama, kad kaltininko veikoje yra
recklessness ir jis traukiamas atsakomybén. JAV 1962 m. Pavyzdinio baudziamojo kodekso (U.
S. Model penal code) nedaro jokios nuorodos j nusikaltimy skirstyma, taciau numato, jog
recklessness nusikaltimy atveju savanoriskas apsvaigimas negali buti laikomas baudziamaja
atsakomybe Salinan¢ia aplinkybe'®’. Taigi JAV teis¢je taikomos taisyklés savo esme nesiskiria
nuo ty, kurios taikomos Anglijoje.

Tuo tarpu visiSkai prieSingos pozicijos laikomasi Australijoje. Australijos
Auksciausiasis Teismas byloje O ‘Connor (1980) atsisaké nusikaltimy skirstymo j specialiosios ir
bendrosios ty¢ios nusikaltimus. Teismas Sioje byloje nurodé, kad savanoriskas apsvaigimas yra
svarbus sprendZiant atsakomybés klausima, jeigu kyla abejoniy, ar kaltininkas tikrai veiké tycia
darydamas nusikaltimg. Tai reiskia, jog kaltininkas, padargs nusikaltimg savanori§ko apsvaigimo
biisenoje, negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, jeigu negali biiti jrodyta, kad jo
veikai buidingas reikiamas subjektyvusis pozymis. Todél, nors kaltininko elgesys sukeliant sau
apsvaiginimo biiseng ir gali biiti laikomas smerktinu, ta¢iau néra jokio pagrindo preziumuoti, jog

198 &: . T .
. Sis Australijos AukSc¢iausiojo Teismo

jis veikeé ty€ia darydamas nusikalstama veika
sprendimas buvo vertinamas kontraversiSkai — kai kuriose Australijos valstijose, pavyzdziui,
Naujajame Piety Velse, Kvinslande, Vakary Australijoje, taip pat Australijos Sostinés
Teritorijoje O ‘Connor taisykliy buvo atsisakyta. Tuo tarpu Viktorijos Teisés reformos komitetas
rekomendavo toliau laikytis O ‘Connor sprendime suformuluoty taisykliy. Komitetas nurodé, jog
»asmuo negali biiti pripazjstamas kaltu dél ty¢inio nusikaltimo padarymo, iSskyrus kai jis veikia
ty€ia ir sqmoningai“lgg. Manytina, jog tokia iSvada yra teisinga, nes nesant tyc¢inés kaltés formos

néra pagrindo traukti asmen;j atsakomybén uz ty€ing veika.

Vol. 42. P. 147.
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/utflr42&div=24&id=&page=;
prisijungimo laikas: 2010-11-25).

97 The Law Commission report. Intoxication and criminal liability. 2008, Law Com No. 314. P. 29.
http://www.lawcom.gov.uk/docs/lc314.pdf; prisijungimo laikas: 2010-11-25.

198 Ten pat. P. 125.

99 Tasmania law reform institute. Intoxication and criminal responsibility. 2005, Issues paper No 7. P. 55.
http://www.law.utas.edu.au/reform/docs/IntoxicationlssuesPaper16Mar05.pdf ; prisijungimo laikas: 2010-11-25.
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Kartu norétysi paminéti ir tai, jog Naujosios Zelandijos Apeliacinis teismas byloje
Kamipeli (1975) nusprendé, jog turi buti atsisakyta nusikaltimy skirstymo ] specialios ir
bendrosios ty€ios nusikaltimus. Teismas pazymejo, jog savanoriskas kaltininko apsvaigimas
turéty buti laikomas svarbiu veiksniu sprendziant, ar kaltininkas tikrai veiké tyc¢ia ar buvo
neatsargus konkretaus nusikaltimo atveju. Nors sprendimas byloje Kamipeli (1975) buvo
priimtas anksciau nei buvo i$sprestas klausimas DPP v Majewski (1977) byloje, taciau 1984 m.
Naujosios Zelandijos Teisés reformos komitetas patvirtino pozicija, iSreikSta butent Kamipeli
(1975) byloje®®. Toks pozitiris visiskai sutampa su Australijos Auki&iausiojo Teismo isreiksta
pozicija. Sios valstybeés, atsisakydamos nusikaltimy skirstymo j specialiosios ir bendrosios ty¢ios
nusikaltimus, atvéré galimybe netraukti asmens, veika padariusio apsvaigimo biisenoje,
baudziamojon atsakomybén ne tik uz specialiosios tyCios nusikaltimus, bet ir uz kitus
nusikaltimus.

1993 m. Anglijos ir Velso Teisés komisija iSreiSké sitilyma panaikinti anglosaksy teis¢je
priestaringai vertinamag DPP v Majewski (1977) byloje priimta nusikaltimy skirstymg j
specialiosios ir bendrosios ty¢ios nusikaltimus ir laikyti kaltininko apsvaigima baudziamaja
atsakomybe Salinancia aplinkybe visy nusikaltimy atvejais, jeigu dél apsvaigimo kaltininkas
negalé¢jo veikti turédamas reikiamg subjektyvyjj elementa (mens rea). Kartu buvo
rekomenduojama j nusikaltimy sistemg integruoti nauja nusikaltima, skirta atvejams, kuomet
zala sukeliama kaltininkui esant apsvaigimo bﬁsenoj6201. AnalogiSkg pozicijg Teisés komisija
palaiké ir vélesnése, t. y. 1995%%% m. bei 2009%® m. ataskaitose. Pastebétina, jog tokiy sitilymy
aptinkama ne tik Teisés komisijos rekomendacijose, bet ir angly teisinéje 1iteratﬁr0je204. Siuo
aspektu angly-amerikieCiy teis¢je sitloma alternatyva supanaséja su Vokietijos teisingje
sistemoje palaikoma pozicija, kuomet asmuo, kuris nusikaltimg padaré tycia ar dél neatsargumo

sukéles sau apsvaigimo biisena, yra traukiamas atsakomybén pagal tam atvejui skirta Vokietijos

2% The Law Commission report. Intoxication and criminal liability. 2008, Law Com No. 314. P. 131.
http://www.lawcom.gov.uk/docs/Ic314.pdf; prisijungimo laikas: 2010-11-25.

1 Heaton R. Criminal law textbook. - Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 182.

202 The Law Commission report. Legislating the criminal code: intoxication and criminal liability. 1995, Law Com
No. 229. http://www.bailii.org/ew/other/EWL C/1995/229.pdf; prisijungimo laikas: 2010-11-28).

23 The Law Commission report. Intoxication and criminal liability. 2008, Law Com No. 314. P. 125.
http://www.lawcom.gov.uk/docs/lc314.pdf; prisijungimo laikas: 2010-11-25.

204 Dingwall ~G. Drunkenness, intoxication and  criminal liability. 2006,  issue 1.
http://www.ias.org.uk/resources/publications/alcoholalert/alert200601/al2006_p10.html; prisijungimo laikas: 2010-
11-28; Smith J. C. and Hogan B. Criminal law. Fourth edition. — London: Butterworths, 1978. P. 189-191; Gardner
S. The importance of Majewski // Oxford journal of legal studies. 1994, Vol. 14, No. 2. P. 284.
http://www.jstor.org/stable/764622; prisijungimo laikas: 2010-11-28.; Schabas P. B. Intoxication and culpability:
towards an offence of criminal intoxication // University of Toronto Faculty of Law Review. 1984, Vol. 42. P. 160-
163.http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/utflr42&div=24&id=&page=;
prisijungimo laikas: 2010-11-25; Horder J. Sobering up? The Law Commission on criminal intoxication // The
Modern Law Review. 1995 Vol. 58, No. 4. http://www.jstor.org/stable/1096461?seq=1; prisijungimo laikas: 2010-
11-27.
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BK § 323a straipsnj. Atsizvelgiant ] tai, galime teigti, jog Vokietijos baudziamojoje teiséje
iSplétotas problemos sprendimo biidas anglosaksy teis¢je yra laikomas sektinu pavyzdziu, kurio
perémimas padéty iSspresti problemas, susijusias su nusikalstamy veiky, padaryty kaltininkui
apsvaigus nuo alkoholio, narkotiniy ar kitokiy psichika veikian¢iy medziagy, vertinimu.
Apibendrinant galime teigti, jog Kkaltininko apsvaigimo jtakos baudziamajai
atsakomybei vertinimas Lietuvos, Vokietijos ir angly-amerikieCiy teisinése sistemose esmingai
skiriasi. ISnagringjus $iy pozicijy argumentus, darytina iSvada, jog Vokietijos baudziamojoje
teis€¢je vyraujanti pozicija yra pagrijstesné¢ nei kity valstybiy. Joje laikomasi poziiirio, kad
nenustacius kaltininko dar blaivioje biisenoje susiformavusios tyCios padaryti konkrety
nusikaltima, negalima patraukti jo baudziamojon atsakomybén uz ty¢in¢ nusikalstamg veika,
padaryta apsvaigimo buisenoje, nes asmuo nesuvokia savo veiksmy pavojingumo. Pazymétina,
jog asmens apsvaigimas pagal vokiSkaja baudziamosios teisés doktring tokiu atveju nepasalina
baudZiamosios atsakomybés — jis yra pripazistamas kaltu pagal baudZiamojo jstatymo norma,
numatanc¢ig atsakomybe uz samoningg apsvaigimo biisenos sukélima, kas salygojo kilusius
pavojingus padarinius. Autorés nuomone, Vokietijos patirties perémimas ir tokios normos
jdiegimas Lietuvos baudziamosios teisés sistemoje padéty sékmingiau spresti problemas,
pasitaikancias sprendziant kaltininko baudZiamosios atsakomybés uz jo veiksmus, padarytus
apsvaigimo biisenoje, klausimg. Sitloma alternatyva sudaryty salygas ir paskatinty daugiau
démesio sutelkti j tai, kg kaltininkas 1§ tikryjy padaré, t. y. jis biity traukiamas atsakomybén uz
tai, kad sukeélé sau apsvaigimo biisena, kuri nulémé baudZiamajame jstatyme numatyty padariniy
atsiradimg. Kartu biity atsisakyta asmens pripaZinimo kaltu dél ty¢inés nusikalstamos veikos,

kuomet jo padarytai veikai nebiidingi tyCinés kaltés poZymiai.
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ISVADOS

1. Nusikaltimai zmogaus gyvybei ir sveikatai Lietuvoje, Vokietijoje bei anglosaksy
valstybése yra skirstomi pagal kaltés forma. Vokietijoje ir Lietuvoje kaltés formos, kuriomis gali
biti padaromas nuzudymas ar sveikatos sutrikdymas, i§ esmés sudaro vienodg sistema, tik pagal
Vokietijos baudziamajg teis¢ tiesioginé tyCia yra smulkiau suklasifikuota — nuzudymas ar
sveikatos sutrikdymas gali buti padaromas turint ketinimag (kitaip dar - pirmojo laipsnio
tiesiogine tycia, VoK. — Absicht) arba antrojo laipsnio tiesiogine ty¢ia (vok. — Wissentlichkeit).
Bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisinéje sistemoje jtvirtintas nuzudymas dél rizikingumo
(angl. — recklessness manslaughter) yra artimiausias nuzudymui netiesiogine ty¢ia bei
neatsargiam gyvybés atémimui dél nusikalstamo pasitikéjimo, o gyvybés atémimas dél didelio
nertipestingumo (angl. — gross negligence manslaughter) supanaséja su neatsargiu gyvybés
atémimu dél nusikalstamo nertipestingumo.

2. Tinkamas veikos kvalifikavimas, kai nukentéjusiajam gyvybé atimama nuo vieno
ranka suduoto smiigio i galvos (veido) sritj, yra aktuali ir sudétinga problema Lietuvos teismy
praktikoje. Teismai labai placiai interpretuoja kaltininko netiesioging tyCig atimti gyvybe
nukentéjusiajam, kas suponuoja itin grieztag zmogaus gyvybei didelio pavojaus nekeliancios
nusikalstamos veikos teisinj vertinimg. PaZymétina ir tai, kad teismai apskritai maZzai reikSmés
teikia subjektyvaus pakaltinimo principui, o nusikaltimy teisinj vertinimg nulemia kile
padariniai.

3. Ieskant atsakymo, kaip iSspresti sveikatos sutrikdymo, sukélusio mirtj, teisinio
vertinimo problema, sitiloma atsizvelgti j Vokietijos baudziamosios teisés nuostatas ir Lietuvos
Respublikos BK itvirtinti normg, numatancig atsakomybe¢ uz misria kaltés forma padaryta
nusikalstamg veika, kuomet pavojingos veikos, t. y. sveikatos sutrikdymo atzvilgiu biity biitina
nustatyti ty€ig, o kilusiy padariniy, t. y. gyvybés atémimo atzvilgiu — neatsargia kaltés forma.
Tuomet teismy praktika tapty nuoseklesné ir labiau pagrjsta.

4. Lietuvos teismy praktikoje taikoma tyCiniy nusikalstamy veiky (padaryty esant
tiesioginei neapibréZtai tyciai ar netiesioginei tycCiai) kvalifikavimo pagal faktiSkai kilusius
padarinius taisyklé nulemia tai, jog vienodo pavojingumo nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir
sveikatai kvalifikacija 1§ esmés skiriasi priklausomai nuo to, ar pavojingi padariniai atsirado, ar
ne. Tod¢l tokiu atveju tik atsitiktinumo faktorius nulemia veikos teisinj vertinimg ir kaltininkui
kylanciy teisiniy pasekmiy grieztumg. Tai ne visai dera su subjektyvaus pakaltinimo principu.

5. Kaip alternatyva ty€iniy nusikalstamy veiky kvalifikavimo pagal faktiskai kilusius

padarinius taisyklei yra sillloma pradéti taikyti baudZiamaja atsakomybe uz pasikésinima
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padaryti nusikalstama veika Zmogaus gyvybei ar sveikatai netiesiogine ty¢ia. Tokiu atveju,
kaltininkui net ir nesiekiant nukentéjusiojo mirties, taciau savo elgesiu sukeliant didelj pavojy
gyvybei, veika bty kvalifikuojama atsizvelgiant j subjektyviuosius nusikaltimo pozymius, kurie
buty vienodi tiek baigtos veikos, tiek pasikésinimo atveju. Tai néra novatoriskas ir praktikoje
neisbandytas sitilymas — priesSingai, veikos kvalifikavimo kaip pasikésinimo padaryti nusikaltima
netiesiogine tyc¢ia modelis yra sékmingai taikomas Vokietijos teisingje sistemoje.

6. Nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai, padaryty kaltininkui esant fiziologinio
apsvaigimo biisenoje, teisinis vertinimas yra problematiSkas. Lietuvos teismai, nenustate
kaltininko ty¢inés kaltés padaryti nusikaltimg Zmogaus gyvybei ar sveikatai nei blaivioje, nei
fiziologinio apsvaigimo biisenoje, vis tiek inkriminuoja jam tyCing¢ nusikalstama veika,
motyvuodami tuo, jog tokiu atveju kalté laiko atzvilgiu pasislenka atgal. Tac¢iau neatkreipiamas
démesys 1] tai, kad kaltininkas apskritai né¢ vienu laiko tarpu netur¢jo tyCios nei nuzudyti, nei
sutrikdyti sveikatg.

7. Sprendziant klausimg dél nusikalstamos veikos zmogaus gyvybei ir sveikatai,
padarytos kaltininkui esant stipraus apsvaigimo biisenoje, vertinimo, siiloma atkreipti démesj |
Vokietijos patirtj Siuo klausimu. Lietuvos jstatymy leidéjas turéty apsvarstyti galimybe jdiegti
normg, numatanciag atsakomybe uz tai, kad kaltininkas sukélé sau apsvaigimo biiseng, kuri
nulémé pavojingy padariniy sukélimg. Tuomet, teismui nenustacius kaltininko dar blaivioje
biisenoje susiformavusios tyc¢ios, asmuo bty traukiamas atsakomybén biitent pagal Sig norma, o
ne uz tyc¢in¢ nusikalstama veika, kuomet jo padarytai veikai tyCinés kaltés poZymiai néra
bidingi.

8. Kalbant apie problemy, susijusiy su subjektyviyjy pozymiy nustatymu, sprendimo
budus bendrosios teisés sistemos valstybése, pasakytina, kad jie atspindi itin (ir, manytume,
pernelyg) griezta anglosaksy valstybiy baudziamaja politika. Todé¢l teigtina, kad jose pasirinkti
problemy sprendimo biidai negali buti laikomi tinkamais ir priimtinais Lietuvos baudZiamosios

teisés sistemai.
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Karolina Barauskaité Nusikaltimy Zzmogaus gyvybei ir sveikatai sistema Lietuvos, Vokietijos ir
angly-amerikieCiy sistemos baudziamojoje teiséje / BaudzZiamosios teisés ir kriminologijos
magistro baigiamasis darbas. Vadovas dr. S. Bikelis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
Teisés fakultetas, 2010. — 78 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai
teisinio vertinimo pagal subjektyviuosius poZymius skirtingose nusikalstamy veiky zmogaus
gyvybei ir sveikatai sistemose problematika, pateikti tinkamiausias §iy problemy sprendimo
alternatyvas. Pirmojoje darbo dalyje apzvelgiamos Lietuvos, Vokietijos bei angly-amerikieciy
nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai sistemos. Antrojoje — nagrin¢jamos problemos,
susijusios su gyvybés atémimo dél vieno suduoto smigio | galvos (veido) sritj, teisiniu
vertinimu. Tre¢iojoje dalyje analizuojama baudziamosios atsakomybeés uz pasikésinimg nuzudyti
ar sunkiai sutrikdyti sveikata netiesiogine tycia taikymo problematika. Ketvirtoji darbo dalis
skirta apzvelgti veikos teisinio vertinimo problemas, kuomet kaltininkas nusikalstamg veika
Zmogaus gyvybei ar sveikatai padaro buidamas fiziologinio apsvaigimo biisenoje. Kiekvienoje
dalyje lyginamuoju aspektu apzvelgiama Lietuvos, Vokietijos bei bendrosios teisinés sistemos

valstybiy praktika darbe nagriné¢jamais klausimais.

PAGRINDINES SAVOKOS: subjektyvaus pakaltinimo principas, ty¢ia, neatsargumas,

pasikésinimas, apsvaigimas.
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Karolina Barauskaité The System of Crimes against Person's Life and Health in the Criminal
Law of Lithuania, Germany and Common Law Countries / Final Master Thesis of Criminal Law
and Criminology. Supervisor Dr. S. Bikelis. — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of
Law, 2010. — 78 p.

ANNOTATION

The aim of final master thesis is to reveal the topics of legal evaluation of crimes
against person’s life and health according to subjective features in different systems of criminal
act against person’s life and health and to present the most suitable alternatives of these
problems. Lithuanian, German and common law countries systems of crimes against person’s
life and health are presented in the first part of the work. The second part deals with the
problems, related to legal evaluation of Killing by one punch in the area of head (face). The third
part analyses implementation of criminal responsibility for attempt of murder or grievous bodily
harm with indirect intention. The fourth part of work is intended to review legal evaluation
problems of act, when the perpetrator commits the criminal act against person’s life or health in
the state of strong intoxication. All parts review practice of Lithuanian, German and common

law states in comparative aspect on the questions, analysed in this work.

THE MAIN CONCEPTS: the principle of subjective accusation, intention, recklessness, attempt,

intoxication.
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SANTRAUKA

Nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai sistema Lietuvos, Vokietijos ir angly-

amerikiecCiy sistemos baudziamojoje teiséje

Pagrindinés savokos: subjektyvaus pakaltinimo principas, ty¢ia, neatsargumas,

pasikésinimas, apsvaigimas.

Magistro baigiamajame darbe yra tiriama, kaip skirtingos nusikaltimy zmogaus gyvybei
ir sveikatai sistemos padeda spresti aktualius subjektyviyjy pozymiy nustatymo klausimus. Tai
leidzia jvertinti $iy sistemy funkcionaluma. Pirmiausia apzvelgiamos Lietuvos, Vokietijos ir
angly-amerikie¢iy nusikaltimy zmogaus gyvybei ir sveikatai sistemos, iSrySkinami pagrindiniai
Jju skirtumai. Toliau darbe analizuojami teismy praktikoje pasitaikantys atvejai, susije su
kaltininko kaltés turinio nustatymu, kuomet nukentéjusiajam gyvyb¢ atimama nuo vieno ranka
suduoto smiigio | galvos (veido) sritj. Taip pat nagrin¢gjama baudZiamosios atsakomybés uz
pasikésinimg padaryti nusikalstamg veikg netiesiogine tyc€ia taikymo problema, pateikiami
argumentai ir kontrargumentai Siuo klausimu, apzvelgiama teismy praktika. Galiausiai
analizuojama nusikalstamy veiky, padaryty kaltininkui esant stipraus apsvaigimo bisenoje,
teisinio vertinimo problema. Lyginamuoju aspektu apZvelgiama Lietuvos, Vokietijos ir
bendrosios teisés sistemos valstybiy praktika visais darbe analizuojamais klausimais. Prieinama
prie iSvados, jog kai kurias subjektyviyjy pozymiy nustatymo problemas lemia Lietuvos
nusikaltimy Zmogaus gyvybei ir sveikatai sistemos trikumai. Tod¢l Lietuvos jstatymy leidéjas
turéty atkreipti démesj i Vokietijoje jtvirtinta Sios kategorijos nusikalstamy veiky sistemg ir

pasiremti VVokietijos patirtimi, kurios pozicija nagrinéjamais klausimais yra labiau pagrijsta.
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SUMMARY

The System of Crimes against Person’s Life and Health in the Criminal Law of Lithuania,

Germany and Common Law Countries

The main concepts: the principle of subjective accusation, intention, recklessness,

attempt, intoxication.

The final master thesis analyzes how different systems of crimes against person‘s life
and health help solve relevant questions of defining subjective aspects. That allows evaluating
functionality of those systems. Firstly, systems of crimes against person‘s life and health of
Lithuanian, German and English-American systems are reviewed, their main differences are
highlighted. Cases, occurring in courts practice, related with defining the content of perpetrator‘s
guilt, when the life of aggrieved is taken by one hand strike in head’s (face’s) sphere, are
analysed further in this work. Also, problem of implementing criminal responsibility for attempt
to commit criminal act with indirect intention is analysed, arguments for and against are
presented, practice of courts is reviewed. Finally, the problem of legal evaluation of criminal
acts, committed by a perpetrator in the state of strong intoxication, is analysed. Practices of
Lithuanian, German and common law states are reviewed in comparative aspect on the
questions, analysed in this work. The analysis leads to the conclusion that some problems of
defining subjective features are conditioned by deficiency of Lithuanian crimes against person’s
life and health system. As a result, Lithuanian legislator should pay attention to German
consolidated criminal acts system of this category and use German experience, the position of

which is more grounded in respect to the analysed questions.
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