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IVADAS

Darbo aktualumas. Su vartotojy teisémis, vartotojy teisiy apsauga ir paties vartotojo bei
vartojimo sutarties savokomis susiduriame kiekviena dieng. Pirkdami maisto produktg
parduotuvéje, pirkdami automobilj, vaZiuodami troleibusu, iSvykdami | turistines keliones,
naudodamiesi kirpéjos paslaugomis ir t.t. Kiekviena diena yra sudaroma daugybé vartojimo
sutarciy, kuriy pagrindu jsigyjamos tam tikros paslaugos ar prekés. Ir vis délto, nors tai kasdienés
sutartys, kurios, atrodo, neturéty kelti dideliy problemy, taciau labai daznai tenka skaityti ar girdéti
vartotojy nusiskundimy dél tam tikry prekiy ar paslaugy suteikimo, dél vartotojy teisiy pazeidimo.
Tai patvirtina ir Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinio direktorato
uZsakymu atliktas tyrimas apie vartotojy pasitenkinima maZmeninés prekybos sitilomomis
prekémis 2009 m.', kur aiSkiai galima matyti, kad yra srifiy, kuriose vartotojai patiria teisiy
pazeidimy. Taciau skundy dél vartotojy teisiy paZeidimo yra pateikiama maZiau, o kai kurie
skundai netenkina vartojimo sutarties salygy, t.y. néra laikomi apskritai vartotojy teisiy
paZeidimais. Visa tai skatina poreikj kuo iSsamiau, aiSkiau ir tiksliau apibréZti vartojimo sutartj ir
jos visus elementus, kurie leisty kiekvienam asmeniui identifikuoti save kaip vartotoja arba ne.

Vartotojy teisiy apsaugos institutas ir apskritai paties vartotojo sgvoka iSplaukia tik i$
vartojimo sutarties apibréZimo. Kadangi vis labiau yra ginamos ir saugomos vartotojy teises, vis
didesnis démesys joms yra skiriamas tiek Europos Sajungos institucijy, tiek Lietuvos, tai vartojimo
sutarties institutas tampa vis aktualesnis Siy dieny teiséje. Jeigu nebus tinkamo vartojimo sutarties
apibrézimo, jos iSaiSkinimo, tai bus sunkiau ir apginti vartotojus. Dar didesniy problemy gali kelti
tai, jog kartais ne visada aiSku, dél kokiy prekiy galima sudaryti vartojimo sutartis. Nors dél
vartotoju teisiy apsaugos yra priimta nemaZai nacionaliniy ir Europos Sajungos lygio teisés akty,
taCiau ne visada lengva vartotojui suprasti, ar jo sudarytai sutarciai galima taikyti tuos teisés aktus.
Pati teismy praktika parodo, jog kartais kyla problemy deél konkrecCios vartojimo sutarties objekto
nustatymo. Ne visada jsigyta preke ar paslauga gali biti laikoma vartojimo sutarties objektu. Todél
Siuo magistriniu darbu siekiama kuo iSsamiau atskleisti vartojimo sutarties apibréZima per objekta,
kadangi teismy praktikoje bei apskritai praktikoje biita problemy dél vartojimo sutarties objekto.
Juolab, kad magistrinio darbo pasirinkta tema yra maZai tyrinéta ir analizuota, nes iki Siol didesnis
démesys analizuojant vartojimo sutartis buvo skiriamas biitent vartojimo sutarties subjektams,
nesaziningoms salygoms ir jy kontrolei, vartotojy teisiy apsaugai ir jgyvendinimui, Zalos

atlyginimui ir vartojimo sutarties pasekméms. Taciau konkreciy darby, kuriuose biity placiau

"Tyrimas apie  vartotojy  pasitenkinima =~ maZmeninés  prekybos siilomomis  prekémis 2009
m.//http://www.vartotojoteises.lt/index.php?2737869162 ; prisijungimo laikas: 2010-06-04.
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nagrinéjamas vartojimo sutarties objektas, kokios sutartys galéty biti pripaZintos vartojimo
sutartimis ir pan. ne itin ir rastume.

Darbo objektas. Magistrinio darbo objektas — vartojimo sutarties sagvokos elementai ir juy
jtaka vartojimo sutarties objektui. Nagrinéjant Sj objekta bus analizuojamas vartojimo sutarties
institutas, vartojimo sutarties samprata, aptariami konkretis vartojimo sutarties elementai ir
vartojimo sutarties objekto jtaka apibréZiant pacias vartojimo sutartis bei atskiriant jas nuo kity
sutarciy.

Hipotezé. Vartojimo sutarties objektas yra tiesiogiai priklausomas nuo sutarties tikslo —
ne verslo tikslais - ir vartotojo savokos apibrézimo.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. AtsizZvelgiant j pasirinktg tyrimo dalyka, tiesioginis darbo
tikslas yra sistemiSkai ir iSsamiai iSanalizuoti vartojimo sutarties objekta per pagrindinius
vartojimo sutarties elementus, iSanalizuoti vartojimo sutarties objekto jtakq sprendZiant dél
konkrecios sutarties riSies, iSanalizavus Lietuvos teismy praktika bei Europos Teisingumo Teismo
(toliau — ETT) formuojama praktika, taip pat Lietuvos ir tarptautinius teisés aktus, susijusius su
vartojimo sutarciy sudarymu.

Minétam magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti, keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1) Atskleisti vartojimo sutarties sampratg, analizuojant Lietuvos teismy ir ETT praktika,
taip pat analizuojant teisés aktus, susijusius su vartojimo sutarciy reglamentavimu;

2)I8analizuoti vartojimo sutarties subjektus, analizuojant teismy praktika ir teisés aktus
bei literatiira;

3)Apibendrinti iSanalizuotg teismy praktika, teisés aktus ir literatiirg ir nustatyti rysj tarp
vartojimo sutarties objekto ir to objekto panaudojimo tikslo;

4) Atliktos analizés pagrindu suformuluoti iSvadas ir pateikti pasitilymus dél vartojimo
sutarties objekto jtraukimo j vartojimo sutarties apibrézima.

Darbo metodai ir jy pagrindimas. ISkeltiems darbo uzdaviniams jgyvendinti, tyrimo
metu kompleksiskai buvo panaudoti jvairds teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.

Darbe placiai naudojamas lyginimo metodas, suteikiantis galimybe iSanalizuoti Lietuvos
ir tarptautinius teisés aktus bei Lietuvos teismy ir ETT sprendimus. Taip pat analizuojant mokslo
darbus, susijusius su vartojimo sutarCiy reglamentavimu ir vartojimo sutarCiy sampratos
atskleidimu bei juos palyginant. Neapsieita ir be istorinio metodo, kurio pagalba buvo siekiama
iSsiaiSkinti, kaip vartojimo sutarties savoka vystési Lietuvos Respublikos valstybéje, siekiant

iSsiaiSkinti Sios savokos vystymasi ne tik Lietuvoje, bet ir visame pasaulyje bei pacioje Europoje.



Metaanalizés metodas taikytas vertinant jvairiy autoriy publikacijas, susijusias su
bendromis Ziniomis apie vartojimo sutartis, vartojimo sutarCiy apibiidinimu ir pagrindinémis
vartojimo sutarciy atskyrimo problemomis.

Loginiu metodu daromi apibendrinimai, iSvados bei tezés, padedancios aiSkiau ir tiksliau
suvokti nagrinéjama temga. Sis metodas ypa¢ naudingas nagrinéjant teismy praktika, kuri néra
tiesiogiai susijusi su tyrimo objektu. Ir savaime suprantama, iSanalizuotai medZiagai apibendrinti,
iSvadoms ir pasitlymams pateikti naudojamas apibendrinimo metodas.

Pagrindinis tyrimo metu taikytas empirinis tyrimo metodas — teisiniy dokumenty
analizés. Naudojant Sj metoda, darbe buvo tiriami Lietuvos Respublikos ir tarptautiniu lygmeniu
priimti ir Lietuvoje taikomi teisés aktai, susije su vartotojy teisiy apsauga. Siekiant atskleisti
vartojimo sutarties savoka, taip pat siekiant atskleisti vartojimo sutarties subjekty savokas bei
paties objekto sqveikq su tikslu, kuriam objektas naudojamas, darbe buvo panaudota Lietuvos

Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) bei ETT iSnagrinéty byly kiekybiné ir kokybiné analizé.



1. BENDRIEJI VARTOJIMO SUTARTIES REGLAMENTAVIMO ASPEKTAI
1.1 Vartojimo sutarties atsiradimas ir vystymasis

Konkreciy sutarciy sudarymas ir jy vystymasis priklauso nuo valstybiy vykdomos
politikos bei sutarciy teisés principy jgyvendinimo pacioje valstybéje. Kadangi visos demokratinés
valstybés pripaZino, jog civilinéje teiséje daugiausia veiké ekonominio liberalizmo idéjos, i$ kuriy
pagrindiné yra sutartiniy santykiy nevarZomumas, o civilinéje teiséje vyraujantis metodas yra
dispozityvusis, tai civilinéje apyvartoje laikui bégant pamaZzu atsirado vis jvairesniy sutarciy rasiy.
Ypac¢ XIX a. stipriai iSrySkéjus sutarties laisvés principui, kai produktai ir paslaugos buvo
pardavinéjamos individualiai, prekyba buvo grindZiama pasitikéjimo santykiais tarp pirkéjo ir
pardavéjo, Salys buvo laisvos tartis dél sutarties turinio ir salygy, nes valstybé nesikiSo i sutartinius
santykius. Taciau toks iSsikerojes laisvés principas pasaulyje iSkreipé sutartinius santykius, nes
ilgainiui vartotojas buvo paliktas nuoSalyje ir pamaZzu buvo imtasi nesaZiningos praktikos’.
Ypatingai tai iSrySkéjo vykstant pokyciams ekonomikoje — jai tampant vis globalesnei, vystantis
masinei gamybai, didéjant tarpusavio konkurencijai ir intensyvéjant prekybos srautams, nykstant
asmeniniams tarpusavio santykiams tarp pirkéjo ir pardavéjo, pradéjo formuotis kitokia sutarciy
sudarymo praktika. Atsirado poreikis | tokius asmeny tarpusavio varZyby ar kovos santykius
jsikisti ir valstybei®.

Jau XX a. pr., o ypa¢ po Antrojo Pasaulinio karo buvo pradétos diskusijos dél klasikinés
sutarCiy teisés teorijos naudos ir atsiradusiy spragy, deél kuriy vartotojai tapo paZeidziami’.
Kadangi paslaugas ir prekes daugiausia teiké stambios ir galingos kompanijos, kurios ir
nustatydavo sutarCiy salygas, tai vartotojui nebuvo palikta jokios galimybés rinktis. Vartotojai
galédavo arba sutikti su tokiomis salygomis ir nusipirkti preke ar paslaugas, arba apskritai
atsisakyti tokios sutarties, nes dauguma konkuruojanciy kompanijy siiilydavo panaSias salygas.
Todél pripaZinta, kad vartotojai atsiduria nenaudingoje padétyje sudarydami sutartis su
verslininkais®. Pagrindinis sutarciy sudarymo bruoZas — derybos, tapo daugiau iSimtis negu bendra
taisykle.

,vartotojy interesy gynimo judéjimas, Zinomas terminu consumerism, apie 1960 metus
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prasidéjo Jungtinése Amerikos Valstijose ir persikélé | Europa“. Europoje vartotojy apsaugos

istorijos pradZia yra laikoma XX a. septintasis deSimtmetis, kai ParyZiuje VirSuniy Taryba

? Atiyah P.S. The rise and fall of freedom of contract. Oxford: Clarendon press; New York (N.Y): Oxford University
Press, 2003. P. 544 — 547.

® Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesaZiningy salygy kontrolé: monografija. Vilnius: Valstybés jmoné registry centras,
2009. P.12.

4 Hill J. Cross-border consumer contracts. Oxford; New York: Oxford University Press, 2008. P.1-2.

* Elliott C. and Quinn F. Contract law. 6™ edition. Great Britain: Harlow; Pearson; Longman, 2007. P. 359

® Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesgZziningy salygu kontrolé. P.26.



pasisaké dél vartotojy apsaugos politikos ir koordinavimo, o véliau Europos Komisija priémé
Bendrijos preliminarig programa. Tokiu budu Siuolaikinéje sutarCiy teiséje iSplétota ,,nelygiavertés
derybineés galios doktrina®’, leidusi valstybei KiStis j privatinius teisinius santykius ir sudarydama
prielaidas vartotojy apsaugos teisei atsirasti. Buvo prieita prie iSvados, kad formali privatiné
autonomija ne visada uZtikrina interesy pusiausvyrg, dél to atsiranda silpnoji Salis santykiuose,
kurios interesai privalo buti apsaugoti. Tokiu biidu buvo jgyvendintas silpnesnés Salies apsaugos
principas, nustates tam tikras teisés subjekty grupes (vartotojus, darbuotojus ir nuomininkus),
kurios, atitinkancios nustatytus poZymius, laikomos silpnesnigja Salimi. Tokiu biidu buvo prabilta
apie vartojimo sutartis ir vartotojus, kokiais poZymiais remiantis asmenys turéty buti pripaZinti
vartotojais, kokie sutarCiy poZymiai galéty lemti vienokiy ar kitokiy prekiy ir paslaugy jsigijima
priskirti prie vartojimo sutar¢iy®’. Valstybése pamazu buvo priimta teisés akty, susijusiy su
vartotojy apsauga, tuo pat metu iSskirta ir vartojimo sutartis — kaip pagrindas atsirasti vartojimo
sutartiniams santykiams.

Lietuvoje vartotojy teisiy apsauga pradéjo formuotis tik atkiirus Lietuvos Respublikos
nepriklausomybe, kadangi iki 1990 m. Lietuva priklausé tuometinei Soviety Sajungai, kurioje
nebuvo apskritai jmanomas vartotojy institutas. Nors ir iki 1990 m. vartotojy teisés buvo ginamos
netiesiogiai, pvz., per mazmeninés prekybos taisykles ir pan., taCiau tai negalima laikyti tikru
vartotojy interesy gynimu. Tik atkiirus nepriklausomybe, Lietuvos valdZios institucijos émési kurti
savo teisine sistema. Sios teisinés sistemos pagrindas yra Lietuvos Respublikos Konstitucija, o

“9 Taciau

kalbant apie vartotojy apsaugg - Konstitucijos 46 str. ,, valstybé gina vartotojo interesus
Konstitucija nedetalizavo nei pacios vartojimo sutarties sgvokos, nei vartotojy gynimo biidy ar
priemoniy. Tiesa, kai kuriuos vartotojy teisiy apsaugos, ju interesy gynimo klausimus reguliavo
Civilinis kodeksas, Konkurencijos jstatymas, poijstatyminiai aktai, taCiau labai jau bendro
pobiidZio, pvz., Civiliniame kodekse sprendZiami tik bendro pobiidZio pirkimo-pardavimo
klausimai, nedarant jokio skirtumo, ar pardavéjas yra profesionalas, ar atsitiktinis asmuo. Kai
kuriy klausimy minéti teisés aktai apskritai nereglamentavo, pvz. nesprendziami paslaugy teikimo
gyventojams klausimai, iSskyrus kai kuriuos aspektus dél rangos sutarties ir pervezimo sutarties'.
Pirmg kartg Lietuvoje jstatyminiu lygmeniu teisiniai santykiai, kylantys i§ vartojimo

sutarciy, buvo reglamentuoti 1994 m. lapkricio 10 d. priimtu Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy

7 Ramsay I. consumer protection. Text and materials. London: Weindenfeld and Nicolson, 1989. P. 93.

8 Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer protection and information policy
//Official journal. 1975, Nr. 92 (OJ C 1975 92/2).

° Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybes Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

1 Tjetuvos Tarybu socialistinés Respublikos civilinis kodeksas//Lietuvos TSR AuksCiausiosios Tarybos ir
Vyriausybés Zinios. 1983, Nr. 34-363.

" AjSkinamasis raStas del Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymo
projekto//http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=10447&p query=&p tr2=; prisijungimo laikas:
2010-06-08
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gynimo jstatymu'?, kuris 2007 m. sausio 12 d. buvo iSdéstytas nauja redakcija, pakeiciant jstatymo
pavadinimg j Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatyma'. [sigaliojus Siam jstatymui,
pateiktas vartotojo apibréZimas, vartotojai jgijo jstatyme numatytas teises, taiau tiesioginio
vartojimo sutarties apibréZimo nepateiké. Kone svarbiausias dokumentas, susijes su vartojimo
sutarties instituto atsiradimu, yra laikomas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas' (toliau —
CK), isigaliojes 2001 m. liepos 1 d. Bitent jame vartojimo sutartys iSskiriamos kaip atskira
sutarCiy grupé (CK 6.160 str. 1 d.), CK normose jtvirtinta vartojimo sutarties sagvoka (CK 1.39 str.
1 d.), nemazai CK normy reglamentuoja specialias vartojimo sutartims taikytinas taisykles dél
sutarciy aiSkinimo, sutarties Saliy teisiy ir pareigy bei sutarCiy pabaigos klausimus.

2004 m. geguzés 1 d. Lietuvai tapus Europos Sajungos (toliau — ES) nare nacionaliniy
teisés akty nuostatos derinamos su Bendrijos vartotoju teisiy apsaugos acquis nuostatomis, o
nacionaliné teisé turi biiti aiSkinama taip, kad neprieStarauty ES teisei bei ETT formuojamai
praktikai'. Lietuvos Respublikos 2004 m. liepos 13 d. Konstitucinio akto ,Dél Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje“ 2 dalyje nustatyta, kad ,,Europos Sajungos teisés normos
yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir kad, jeigu tai kyla iS sutarciy,
kuriomis grindZiama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o
teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prieS Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés
aktus“'®. Taigi ES institucijy priimti teisés aktai pagal savo pobiidj yra privalomi ar privalo biti
igyvendinti ir Lietuvos Respublikos institucijy. Taciau nors teisiné bazé yra labai plati, bet paciose
direktyvose norminés vartojimo sutarties apibréZties nenustatyta, o Sios sutarties samprata
pateikiama tik netiesiogiai, direktyvose jtvirtinant vartojimo sutartiniuose santykiuose
dalyvaujanciy asmeny apibréZimus. Kadangi vartojimo teisiniams santykiams didesnj poveikj daro
bitent direktyvos, kuriomis reglamentuojami materialiniai vartojimo teisiniai santykiai, tai dél
vartojimo sutarties apibréZimo nebuvimo kartais ir kyla problemy, nors CK $i savoka ir pateikta.

Taigi prasidéjus vartotojy judéjimui, kovojant vartotojams dél savo teisiy, galiausiai
susiformavo vartotojy apsaugos teisé, kuriai labai reikSmingas pacios vartojimo sutarties institutas,
nes biitent juo kaip pagrindiniu kriterijumi remiantis yra apibréZiama vartotojy apsaugos ideologija
ir visa vartotojy apsaugos teisé. Taigi vystantis vartotojy apsaugos teisei atsirado ir vartojimo

sutarties apibréZimas, nors ir daugelyje valstybiy iSreikStas netiesiogiai.

12 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo jstatymas//Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833.

13 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas//Valstybés Zinios. 2007, Nr. 12-488.

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2010, Nr. 76-3873.

15 ETT 1963 m. vasario 5 d. sprendimas byloje C-26/62 Van Gend en Loos v.Administratie der Belastingen ECR
(1963) 3; ETT 1964 m. liepos 15 d. sprendimas 6/64 Costa v. Enel ECR (1964) 1141.

16 Lietuvos Respublikos Konstitucija//Valstybés Zinios. 2006, Nr. 48-1701.



1.2 Vartojimo sutarties vieta sutarciy teiséje

Civilinéje apyvartoje yra sudaroma daugybé jvairiy riiSiy sutarciy, kurios turi tam tikry
panaSumy, taciau galima rasti ir skirtingy bruozy. Todél siekiant tinkamai susiorientuoti didZiuléje
sutarCiy jvairovéje, sutartys yra skirstomos j tam tikras grupes, yra klasifikuojamos pagal jvairius
kriterijus. SutarCiy skirstymas turi tiek teorinés, tiek praktinés reikSmeés, ,,nes leidZia civiliniy
santykiy dalyviams surasti ir panaudoti savo veikloje esmines vienos arba kitos sutarciy risies
savybes, panaudoti praktikoje tokj sutarties modelj, kuris geriausiai atitinka asmens siekius ir
poreikius“"’.

Sutartys gali bati klasifikuojamos pagal pacius jvairiausius kriterijus tiek teisés teorijoje,
tiek paciuose teisés aktuose. Istatymine sutarCiy klasifikacija pateikia CK 6.160 str. ir ta
klasifikacija daZniausiai iSskiriama tiek teorijoje, tiek praktikoje. CK 6.160 str. 1 d. nurodo, kad
sutartys gali bati dviSalés ir vienaSalés; atlygintinés ir neatlygintinés; konsensualinés ir realineés;
vienkartinio jvykdymo sutartys ir testinio vykdymo sutartys; vartojimo sutartys ir kt. Tai yra tik
pavyzdinis saraSas, kadangi vystantis ekonomikai ir keiCiantis poreikiams civilinéje apyvartoje
ateityje gali atsirasti ir kitokiy sutarCiy. Juolab, kad civilinés teisés pagrindinis, vyraujantis
reglamentavimo metodas yra dispozityvusis metodas. Teorijoje egzistuoja daugybe klasifikacijy,
taiau Siam magistriniam darbui pati aktualiausia klasifikacija yra pagal subjekto specifika
sudarant sutartis. Pagal tai, kokios yra sutarties Salys, sutartys gali buti klasifikuojamos i
komercines ir nekomercines sutartis'® arba vartojimo ir komercines sutartis'®.

Komercinémis sutartimis yra laikomos sutartys tarp dviejy ar daugiau verslininky, kurie
uzsiima nuolatine komercine tikine veikla. Tai Salys, grynai veikiancios verslo tikslais, sudarancios
sutartis su tikslu gauti pelno ar kokios nors kitos komercinés naudos. Pvz., du verslininkai sudaro
prekiy pirkimo-pardavimo sutartj, sudaro franSizés sutartj ir pan. Tuo tarpu nekomercinés (non-
commercial) sutartys apima likusias kategorijas, tokias kaip taikos sutartys, dovanojimo sutartys,
tarp privaciy asmeny sudaromos prekiy pirkimo-pardavimo sutartys ir kitos sutartys, prie kuriy
priskiriamos ir vartojimo sutartys®. Taciau dél stiprios vartotoju teisiy apsaugos, ES teiséje labiau
paplites sutarciy skirstymas j komercines ir vartojimo sutartis. D. Bublienés manymu?, apskritai
sutartys pagal subjekto specifika turéty biiti skirstomos j vartojimo, komercines ir kitas civilines

sutartis. Kadangi praktikoje labiau paplites sutarCiy skirstymas yra j komercines ir vartojimo

7 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto leidykla, 2004. P. 126.

'8 Beale H. G./red. Chitty on contracts. 29th edition. Volume 1. General principles. London: Sweet & Maxwell, 2004.
P. 43.

19 Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesaZiningy salygu kontrole. P.80.

? Beale H. G./red. Chitty on contracts. 29 edition. Volume I. General principles. P. 43.

! Bubliené D. Vartojimo sutariy nesaZiningy salyguy kontrolé. P.80 — 81.



sutartis, tai tokios sutartys kaip taikos sutartys, vedyby sutartys, sutartys sudaromos tik tarp
privaciy asmeny ir kitokio pobiidZio sutartys nepatekty né j viena sutarCiy kategorijg. Todél
tikslingiau bty iSskirti dar ir treig sutarciy kategorija, kad bty iSvengta painiavos.

Magistro darbo autoré palaiko pastargja nuomone, kadangi vartojimo sutartys, nors ir
priskiriamos prie nekomerciniy sutarciy, taCiau neretai turi tam tikry komercinéms sutartims
bidingy poZymiy, pvz., viena iS sutarties Saliy visada yra verslininkas. Taip pat neaiski padétis
biity dél tokiy sutarciy, kurios negali buti pripaZintos nei komercinémis, nei vartojimo sutartimis.
Juolab, kad vartojimo sutartys yra laikomos ne viena i sutarciy riiSiy, o atskiru institutu, atskira
sutar¢iy kategorija. Todél tikslingiau biity sutartis pagal subjektus klasifikuoti j komercines
sutartis, vartojimo sutartis ir kitas nekomercines civilines sutartis.

Analizuojant CK 6.160 str. iSvardytas sutarCiy raSis aiSkiai matome, kad vartojimo
sutartys yra priskiriamos prie atskiros sutarciy grupeés kaip atskira sutar¢iy kategorija ir vartojimo
sutarties nebiity galima laikyti atskira sutarties riSimi, nes vartojimo sutartimis yra laikomos visos
kitos sutartys, turinCios vartojimo sutarCiai budingy bruoZy. Prie vartojimo sutarciy galima biity
priskirti vartojimo nuomos sutartis, vartojimo paskolos sutartis, vartojimo pirkimo-pardavimo
sutartis ir kt. Visos Sios sutartys turi tik vartojimo sutartims biidingy bruozy, kurie ir leidZia tam
tikras atskiras sutarCiy risSis priskirti prie vartojimo sutarCiy kaip atskiros kategorijos. Jeigu
atitinkama sutartis neturés vartojimo sutarCiai biidingy poZymiy, nepateks j vartojimo sutarties
samprata, tai tokia sutartis bus laikoma jprasta civiline sutartimi ir automatiSkai specialios teisés
normos nebus taikomos. Visa tai leidZia daryti pagrjsta iSvada, kad vartojimo sutartys apima tam
tikrg sutarCiy grupe, kurioms biidingas specialus reglamentavimas, nors, aiSku, kai kurios sutartys
vien dél savo prigimties negali biiti vartojimo sutartimis ir patekti j Sig grupe, pvz. franSizés ar
distribucijos sutartys.

SistemiSkai analizuojant CK galima iSskirti vartojimo sutartims btidingus poZymius, pagal
kuriuos atskiros sutartys gali biiti priskiriamos prie vartojimo sutarciy:

1) Prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo, laikomas vartotoju;

2) Fizinis asmuo prekes ar paslaugas jsigyja savo asmeniniams, Seimos, namy iikio

poreikiams tenkinti;

3) Prekes ar paslaugas teikia verslininkas ar asmuo, vykdantis profesine veiklg;

4) Vartojimo sutartys daZniausiai yra sudaromos prisijungimo biidu. DaZniausiai
vartotojams yra pateikiamos standartinés sutarc¢iy salygos, skirtos daugkartiniam
naudojimui, ir tos salygos néra i anksto derinamos su vartotoju. Vartotojas Siuo
atveju turi sutikti su tokiomis sglygomis ir pasiraSyti sutartj arba nesutikti ir

nesudaryti sutarties. Biitent dél Sios prieZasties sutarties Saliy derybiné galia tampa
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nevienoda. IS esmés vartotojui yra primetamos sutarties salygos, nes prisijungimo
sutarties rengéjas gali pasinaudoti savo turima dominuojancia derybine pozicija ir
numatyti tik jam palankias salygas;

5) Dél galimy paZeidimy Sioje srityje vartotojams yra suteikiamas didesnis teisiy
apsaugos mechanizmas, didesnis valstybés vaidmuo ir démesys yra skiriamas
reglamentuojant vartojimo teisnius santykius ,,AtsiZzvelgiant, kad vartotojy teisiy
apsauga yra konstitucinis valstybés tikio tvarkymo principas ir Lietuvos valstybés
isipareigojimas, kylantis iS ES teisés, bei | tai, kad su vartotoju teisiy apsauga
susijusiuose gincuose neretai perZengiamos privaciy santykiy ribos, vartotojy teisiy
gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik paCiam vartotojui, bet kartu
ir didelei visuomenés daliai ar net visai visuomenei“**;

6) Imperatyvumas, detalumas, visiSkas informacijos suteikimas vartotojui.

Taigi vartojimo sutartys pagrjstai gali baiti laikomos atskira sutarCiy grupe, turincig savitg
reglamentavimg. Taciau tuo pat metu vartojimo sutarties institutas yra priskiriamas prie sutarCiy
teisés, todél vartojimo sutartims, be specialiy normy, yra taikomos ir bendrosios normos. CK
sutar¢iy teisei skirta SeStosios knygos II dalis, kuri laikoma bendrosiomis sutarciy teises
normomis, bei apima kitas CK normy dalis, reglamentuojancias atskiras sutarciy rasis. Kartu Si
dalis sistemiSkai susijusi ir su kitomis CK knygy dalimis: CK Pirmosios knygos nuostatomis,
reglamentuojanciomis bendrasias civilinés teisés nuostatas, ypatingai CK 1.39 str. dél vartojimo
sutarties savokos; su Antraja knyga ,Asmenys“, taip pat SeStosios knygos I dalimi,
reglamentuojancius bendruosius prievoliy nuostatus; reikSminga Ketvirtosios ir Penktosios knygos
nuostatos bei Kkiti specialiis jstatymai. Kadangi vartojimo sutartis yra sutarCiy teisés sudedamoji
dalis, tai vartojimo sutarciy reglamentavimui taip pat yra taikomos visos bendrosios nuostatos,
susijusios su tam tikra sutartimi. Taciau esant bendrosios ir specialiosios normy kolizijai yra
taikoma specialioji norma. ,AiSkinant vartojimo sutartis, turi biti taikomos ne tik bendrosios
sutarCiy aiSkinimo taisykles, bet ir speciali CK 6.193 str. 4d., CK 6.188 str. 6 d. jtvirtinta
palankiausio vartotojo atZvilgiu sutarties salygos aiSkinimo taisyklé (vadinamoji contra
preferentem taisyklé), kad, kai abejojama dél sutarties salygy, jos aiSkinamos tas salygas

pasitiliusios Salies nenaudai ir jas priémusios Salies naudai*“®,

*Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
apzvalga//Teismy praktika. 2009, Nr. 30.

2 LAT Civiliniy byly skyriaus (toliau — CBS) 2002 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje Specialios paskirties AB
"Vilniaus Silumos tinklai" v. B.Giedraitiené Nr. 3K-3-1137/2002. B. Giedraitiené nuo 1998 m. spalio 1 d. iki 2000 m.
balandZio 30 d. nesumokéjo uz pateikta Silumos energija, todél ieSkovas prasé teismo priteisti jam iS atsakovés skola
uz Silumos energija bei delspinigius.
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Taigi vartojimo sutartis — sutarciy teisés sudedamoji dalis, turinti savitg reglamentavima ir
specialias teisés normas. Vartojimo sutarties institutas turi tam tikros specifikos tiek sudarant tokio
pobuidZio sutartis, tiek jas vykdant bei nutraukiant ar atsisakant tokios sutarties. Kadangi Lietuvos
valstybé, siekdama tinkamai jgyvendinti ES direktyvas, visomis priemonémis saugo ir gina
vartotojy teises ir interesus, vartotojams suteikiamos placios teisés sudarant vartojimo sutartis, tai
kvalifikavus sutartj vartojimo sutartimi, teisiniams santykiams greta bendryjy sutarciy teisés
normy biitina taikyti specialigsias teisés normas, uZtikrinancias vartotojo, kaip silpnesniosios

sutarties Salies, teisiy apsauga.
1.3 Vartojimo sutarties savoka

Tarptautinéje teisinéje erdvéje néra pateikiamos visuotinai taikomos vartojimo sutarties
sgvokos®. Kiekviena teisiné sistema, kiekviena valstybé turi savitg vartojimo sutarties apibrézima,
o kartais jis iSvedamas netiesiogiai iS vartojimo sutartiniuose santykiuose dalyvaujanciy subjekty
apibréZimo. Tokia pati situacija ilga laika buvo susiklosciusi ir ES teisés akty lygmenyje, nes
apskritai nebuvo pateikta jokios vartojimo sutarties savokos, o buvo iSvedama netiesiogiai. Tik
priemus 2008 m. birZelio 17 d. Reglamenta (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés, Sio reglamento 6 str. atsirado vartojimo sutarties apibréZimas, kur vartojimo
sutartimi laikoma sutartis, sudaryta ,tarp fizinio asmens, siekiancio tiksly, kurie gali biiti laikomi
nesusijusiais su jo darbu ar profesine veikla (vartotojas), ir kito asmens, atliekan¢io savo darba
arba vykdancio profesine veikla (profesionalas)“*. TaCiau Sis Reglamentas jsigaliojo tik nuo 2009
m. gruodZio 17 d., todél iS esmés vartojimo sutarties apibrézimas buvo pateikiamas netiesiogiai per
direktyvas. Taciau netgi subjekty apibréZimai atskirose ES direktyvose buvo ir yra naudojami
skirtingi, néra vienodi ir unifikuoti ES lygmenyje. Tokiu biidu yra jneSama dar daugiau sumaisties
vartojimo sutarties sgvokos apibréZime, nes Reglamentas taikomas tik sprendZiant ginca teisme,
tuo tarpu kasdieniame gyvenime susiduriama su direktyvy nuostaty taikymu, t.y. Reglamentas
taikomas tik procesiniams santykiams, o materialiniams santykiams reglamentuoti taikomos
direktyvos. Tad direktyvos Siuo atZvilgiu nepadeda valstybéms naréms suvienodinti savokas, o
atvirksciai, jneSama dar daugiau sumaisties.

Tiesa, Romos konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (toliau — Romos
konvencija) 5 str. nuostatas taip pat biity galima laikyti vartojimo sutarties apibréZimu, kur
nurodyta, kad Sio straipsnio nuostatos taikomos vartojimo sutartims, ,kurios dalykas yra prekiy

tiekimas ar paslaugy teikimas fiziniam asmeniui (toliau — vartotojas) tokiu tikslu, kuris gali biiti

# Hill J. Cross-border consumers contracts. Oxford; New York: Oxford University Press, 2008. P.2
2008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I)// Europos Sajungos oficialusis leidinys. 2008, Nr. 177 ( OJ L 2008 177).
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laikomas nesusijusiu su jo verslu ar profesija, arba sutarciai dél kredito suteikimo tokiam dalykui
jsigyti“*. Taciau velgi, Konvencija labiau susijusi su taikytina teise ir jsigaliojus Reglamentui
(EB) Nr. 593/2008, pastarasis ,taikomas vietoje Romos konvencijos valstybése narése, iSskyrus
valstybiy nariy teritorijas, kurios patenka | Romos konvencijos teritorine taikymo sritj, ir kurioms
pagal Europos Sajungos Sutarties 299 straipsnj 3is reglamentas netaikomas“?. Taip pat, anot D.
Bublienés, Romos konvencija apskritai neapibréZia pacios vartojimo sutarties sgvokos, o labiau
apibiidina tik vieng sutarties Salj, vartotoja, todél abejoja, ar apskritai tokj apibréZima galima
laikyti vartojimo sutarties apibrézimu®®. Taciau yra autoriy®, mananciy, kad Romos konvencijos 5
str. vis delto pateikta vartojimo sutarties saqvoka, tik buvo vengta Konvencijoje pateikti siauresne
savoka, kad nekilty konflikto tarp savoky, pateikiamy Romos konvencijoje ir atskiry valstybiy
jstatymy. Todél daugelj sutarCiy pagal Romos konvencijos 5 str. galima laikyti vartojimo
sutartimis, tokias kaip draudimo, prekiy pirkimo-pardavimo, kilnojamo turto nuomos ar jkeitimo
sutartys, bankininkystés sutartys ir kt. Magistro darbo autorés nuomone, Romos konvencijoje
galima vis délto jZvelgti vartojimo sutarties apibréZima, nors apie antrajj subjekta nepasisakoma
nieko. Vis délto didesnis démesys ir daugiau sunkumy kyla nustatant vartotoja kaip vartojimo
sutarties subjekta, nei verslininka. Taip pat Romos konvencija siekiama suvienodinti jurisdikcijos
klausimus, o nereglamentuoti vartojimo teisinius santykius. Romos konvencija sprendZia tik
taikytinos teisés klausimus, nurodo, kokia teisé turéty biti taikoma, kai tarp Saliy kyla gincas.
Todél iS esmés vartojimo sutarties apibréZimas yra nustatomas pagal atskirus valstybiy jstatymus,
o Konvencija tik pateikia bendro pobiidZio sampratq, kas galéty biiti laikoma vartojimo sutartimi.
Taciau autoré pripaZzjsta, kad pateikta sgvoka tikrai néra iSsami.

Lietuvoje norminio vartojimo sutarties apibréZimo nebuvo iki pat naujojo CK
jsigaliojimo. Nors Vartotojy teisiy gynimo jstatymas ir buvo priimtas anksciau, bet buvo apsiribota
tik vartotojo sampratos apibréZimu, o vartojimo sutarties savoka buvo iSvedama netiesiogiai.
Naujajame CK vartojimo sutarties apibrézimas pateiktas CK 1.39 str. 1 d., kur ,,vartojimo sutartimi
yra laikoma sutartis dél prekiy ar paslaugy jsigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy ar
paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. vartotojo
asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti“*®. Atitinkamai Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 2 str. 14 d. nustatyta, kad vartojimo sutartis — ,,prekiy ar paslaugy jsigijimo sutartis, su

pardavéju ar paslaugy teikéju sudaroma su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y.

%1980 m. birZelio 19 d. Romos Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés//Europos Sajungos oficialusis
leidinys, 2005, Nr. 169 (OJ C 2005 169).

72008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés (Roma I)//Europos Sajungos oficialusis leidinys, 2008, Nr. 177 ( OJ L 2008 177).

% Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesgZininguy salygu kontrolé. P.83.

» Beale H. G./red. Chitty on contracts. 29 edition. Volume I. General principles. P. 1812-1813.

¥Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2010, Nr. 76-3873.
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vartotojo asmeniniams, Seimos, namy ukio poreikiams tenkinti“*.

Taigi pateiktos savokos
jstatymuose iS esmés yra analogiSkos, taCiau gana abstrakCios, ir butent dél Sios prieZasties
praktikoje kyla sunkumy dél vartojimo sutarties atribojimo nuo jprasty sutarciy.

Pirmiausia CK naudojama vartojimo sutarties sgvoka pateikta skyriuje, kuriuo yra
reglamentuojama tarptautiné privatineé teisé, o konkreciai taikytina teisé. Ir nors CK 1.39 str. 1 d.
norma yra bendroji ir taikytina visais kitais kodekso atvejais, kai yra nukreipiama j vartojimo
sutartis®, taciau sistemiskai ir logiSkai analizuojant CK aiSkiai matome, kad CK 6 knygos II dalis
skirta sutarCiy teisei, kur CK 6.160 str. iSvardijamos sutarciy riasys, CK 6.161 str. pateikiama
vieSosios sutarties sagvoka, o tuo tarpu vartojimo sutarties sgvokos nerandame, jos reikia ieSkoti
prie tarptautinés privatinés teisés. Todeél kartais gali kilti problemy vartotojui ar bet kuriam kitam
Lietuvos gyventojui, sprendZiant klausima, ar CK 1.39 str. 1d. norma galima remtis, kai santykyje
néra jokio uZsienio elemento. Ypatingai tais atvejais, kada yra reglamentuojamos konkrecios
vartojimo sutartys, pvz., vartojimo pirkimo-pardavimo sutartis, ir pasidaro neaiSku, ar galima
remtis CK 1.39 str. 1 d. nuostata. Tampa nebeaiSkus konkreciy vartojimo sutarCiy
reglamentavimas.

Antra problema, kad daugelyje ES direktyvy vartojimo sutarties ir vartotojo samprata yra
platesné, lyginant su Lietuvos teisinéje sistemoje pateiktomis sgvokomis. Pvz., NesaZiningy salygu
direktyvoje® pateikta vartotojo sgvoka yra platesne, kadangi ,fizinis asmuo veikia“, o CK
pateiktas vartojimo sutarties apibréZimas, taikomas ir CK 6.188 str., nukreipia tik | situacija, kada
vartotojas yra paklausos puséje, o verslininkas - pasitilos*. TaCiau atvirkstinés situacijos pagal
Lietuvos teisés aktus negaléty buti, nors tuo tarpu pagal ES direktyvy nuostatas, vartotojas gali ne
tik jsigyti, bet ir sialyti kazkq verslininkui, pvz., imoné, uZsiimanti automobiliy prekyba, perka
automobilj iS vartotojo. Nors tai ganétinai retai pasitaikancios situacijos, taciau negalima atmesti ir
tokios galimybés. Pagal Lietuvos teisés aktus tai nebiity laikoma vartojimo sutartimi, nes tiek CK,
tiek Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme vartotojas ,,jsigyja“ tam tikrg preke ar paslauga. Taip pat
aiSkinant ZodZiy reikSme semantiSkai, ZodZio reikSmé ,,jsigyti“ yra siauresné nei ZodZio ,veikti“,
nes pagal Lietuviy kalbos Zodyna® jsigyti reiskia gauti, jsitaisyti. Tuo tarpu ,veikti“ sgvoka yra
platesné, reSkianti imtis tam tikry veiksmy, todél galima ne tik jsigyti tam tikrq daikta, bet atlikti
kokius nors veiksmus siekiant tq daiktq jsigyti, siekiant tq daikta perduoti kitam asmeniui ar pan.

Nors LAT pazymeéjo, kad vartojimo sutartis reglamentuojama ,.tiek ikisutartiniuose santykiuose,

*! Lietuvos Respublikos vartotojuy teisiy apsaugos jstatymas//Valstybés Zinios. 2007, Nr. 12-488.

* Bubliené D. Vartojimo sutarciy nesgZiningu salygu kontrolé. P.129.

% 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva Nr. 93/13/EB dél nesaZiningy salygu vartojimo sutartyse//Europos
Sajungos oficialusis leidinys. 1993, Nr. 95 (OJ L 1993 95/29).

3 Bubliené D. Vartojimo sutariy nesaZiningy salygu kontrolé. P.129

% Lietuviy kalbos Zodynas//http://lkz.mch.mii.lt/Zodynas/Visas.asp; prisijungimo laikas: 2010-08-04.
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tiek organizaciniuose santykiuose, taip pat pagrindiniuose ar papildomuose sutartiniuose

teisiniuose santykiuose“*

jsigyjant ar parduodant tam tikras prekes ar paslaugas, taciau naudojant
CK ir jstatyme pateikta savoka, susidaro jspudis, kad vartojimo sutartis apima tik pagrindinius
santykius, nes fizinis asmuo jsigyja tq preke ar paslauga. Todél siekiant iSvengti painiavos ir
vienodinant ES vartotojy apsaugos teise, darbo autorés nuomone, ateityje Sig problema reikéty
pasalinti ir vartoti ES direktyvose pateikta ,,veikimo* sagvoka.

Kita problema, jog vartojimo sutarties sagvokoje néra pateikta aiSkaus sutarties objekto,
jis yra gana platus — tai jvairaus pobiidZio prekeés ar paslaugos. Prekés savoka CK néra detalizuota,
ja detalizuoja Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, kur preke laikomas kiekvienas sitilomas
parduoti ar parduodamas daiktas vartotojui. Daikto savoka pateikta jau paciame CK, todél galima
konstatuoti, jog Lietuvoje vartojimo sutarties objektu gali biti tik kilnojamieji ir nekilnojamieji
daiktai. Tuo tarpu civilinéje apyvartoje gali bti prekiaujama kitais civilinés apyvartos objektais,
tokiais kaip turtinémis teisémis, reikalavimo teisémis, obligacijomis ir pan. Kadangi ES
direktyvoje néra prekés savokos apibréZimo, tai iS esmés vartojimo sutartimis biity galima
pripaZinti ir sutartis dél turtiniy teisiy jsigijimo, jeigu ta preké néra skirta verslo tikslams. Taciau
Siuo atveju Lietuva pasirinko kitokj reglamentavima, tik kyla klausimas, ar tas reglamentavimas
tikrai jgyvendina Nesaziningy salygy direktyva.

Taciau ne vien Lietuvoje susiduriama su vartojimo sutarties apibréZimo sunkumais ir
trukumais. Kitose ES valstybése narése, taip pat ir kity valstybiy teisinéje sistemoje ne visada
pateikiamas vartojimo sutarties apibréZimas. DaZnai vartojimo sutarties apibréZimas iSvedamas i3
teisés aktuose pateikty vartojimo sutarties subjekty apibréZimo, kaip, pvz., yra Vokietijoje®,
Vengrijoje®, i§ dalies Pranciizijoje®. Vokietijos ir Vengrijos civiliniuose kodeksuose néra
pateikiamos vartojimo sutarties sagvokos, o tik apibréZiamas pats vartotojas. Pranciizijoje nors ir
yra priimtas atskiras vartotoju kodeksas (Code de la consommation), taciau aiSkios vartojimo
sutarties sqvokos néra, ja, kaip ir vartotojo sgvoka, formuluoja teismy praktika. Vartotojy kodekse
yra analizuojamos grynai vartotojy teisés, kas turi biiti nurodyta vartojimo sutartyje ir Kiti
klausimai.

Taip pat kartais net toje pacioje valstybéje néra vieningo vartojimo sutarties apibrézimo.
Pvz., JAV kiekviena valstija savaip reglamentuoja savo civilinius teisinius santykius, todél ir

vartotojo savoka gali biti skirtinga. Néra pateikiamos unifikuotos savokos, jstatymy leidyba Sioje

% Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismu praktikos
apzvalga//Teismy praktika. 2009, Nr. 30.

¥ Vokietijos civilinis kodeksas//http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#BGBengl 000P13; prisijungimo laikas: 2010-07-12

% Vengrijos civilinis kodeksas//http://www.angelfire.com/mn2/reformclub/hunci1.html; prisijungimo laikas 2010-07-
12.

¥ Pranciizijos vartotojy kodeksas//http://195.83.177.9/upl/pdf/code 29.pdf; prisijungimo laikas: 2010-07-12.
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srityje palikta valstijoms. Pvz., Kalifornijos civilinio kodekso 1761 dalyje (section)® yra pateiktos
savokos, susijusios su vartotojy teisiy apsauga. Taciau pacios vartojimo sutarties savokos
nerandama, ji iSvedama netiesiogiai.

Vis délto yra valstybiy, kurios ganétinai aiSkiai pateikia vartojimo sutarties apibréZima.
Pvz., Rusijos Federacijoje galioja civilinis kodeksas, reglamentuojantis civilinius teisinius
santykius, tarp ju ir vartojimo teisinius santykius, tad Sioje valstybéje vartojimo teisiniai santykiai
yra unifikuoti. Analizuojant Rusijos Federacijos civilinj kodeksa (toliau — RF CK), pastebima, kad
LR civilinio kodekso rengimui jtakos turéjo ir RF CK, nes vartojimo sutarties apibréZimas
pateikiamas taip pat prie privatiniy normy. RF CK 1212 str. pasakyta, kad sutartis, ,,kur viena i
Saliy yra fizinis asmuo (vartotojas) naudojantis, jsigyjantis ar uzsisakantis arba ketinantis naudoti,
jsigyti ar uZsisakyti kilnojamus daiktus ( darbus, paslaugas) savo asmeniniams, Seimos, namy tikio
poreikiams ar kitiems tikslams, nesusijusiems su verslo vykdymo veikla“¥, neturi sukelti
vartotojui sunkumy dél nuostoliy iSieSkojimy paZeidus vartotojo teises<...>. Nors kita sutarties
Salis Siame apibréZime nejvardijama, taciau ji logiskai ir sistemiskai i$vedama i3 kity straipsniy. Si
savoka galbiit ir néra pati idealiausia ir iki galo i§sami, taciau lyginant su LR CK pateikta savoka,
ES reglamentuose, direktyvose ir Romos konvencijoje pateiktomis savokomis, galima pripaZinti,
kad Rusijos teisininky suformuota savoka yra aiski ir nebekelianti daug diskusijy. Sioje savokoje
aiSkiai pasisakoma, kad vartotojas yra tik fizinis asmuo, tad nebekyla klausimy dél kity subjekty
pripaZinimo vartotojais. Taip pat jvardijamas vartojimo sutarties objektas. Taciau tokiu budu
Rusijos jstatymy leidéjas pasirinko siaurg vartojimo sutarties apibrézima, ir ne visos sutartys gali
biti pripazintos vartojimo sutartimis, o tik tos, kuriy objektas yra kilnojamieji daiktai (darbai,
paslaugos). Ir vis délto, tai konkreciai pacios Rusijos pasirinkimas, taCiau vertinant pacia savoka ji
yra gana iSsami ir iSsprendZia nemazZai klausimy, kuriy kyla kitose valstybése dél vartojimo
sutarties sampratos ir apibréZimo.

Taigi nors Europoje ir visame pasaulyje apie vartotojy teisiy apsauga jau pradeta kalbéti
XX a. 7 deSimtmetyje, taciau iki pat Siol taip ir nesugebéta unifikuoti vartojimo sutarties, vartotoju
ir verslininky (paslaugy teikéjo) apibrézimy. Vis dar kai kuriose valstybése pateikiamos skirtingos
vartojimo sutarties sagvokos arba visai jy néra suformuluota, taikomas skirtingas reglamentavimas
ir kyla gincy dél vartojimo sutarties pripaZinimo ja vartojimo sutartimi. Nuo to nukencia tik
vartotojai, kadangi néra visada tikri, ar jy sudaryta sutartis galéty biti kvalifikuojama kaip

vartojimo sutartimi. Todél kiekviena valstybé, taip pat ir ES, turéty siekti kuo greiciau suvienodinti

40

Kalifornijos civilinis kodeksas//http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/calawquery?
codesection=civ&codebody=&hits=20; prisijungimo laikas: 2010-07-12.
! Rusijos Federacijos civilinis kodeksas//http://www.russian-civil-code.com/; prisijungimo laikas: 2010-07-12.
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ar nustatyti aiSkius vartojimo sutarties apibrézimus, kad ateityje nekilty ginCy ir abejoniy dél vieny
ar kity sutarciy priskyrimo vartojimo sutartims.

Vis délto, nors kiekviena valstybé pateikia savitg vartojimo sutarties apibréZimga arba jis
iSvedamas netiesiogiai, taCiau esminiy skirtumy tarp apibréZimy néra. Tiek ES institucijos, tiek
konkreciy valstybiy jstatymy leidéjai nustato tam tikras specialias nuostatas dél vartojimo sutarciy,
kurios néra taikomos komercinéms sutartims ar sutartims apskritai. Vadovaujantis vartotojy
apsaugos srityje priimtomis ES ir nacionaliniy teisés akty normomis, sutartis turéty buti
kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis, jeigu ji atitinka Siuos tris esminius poZymius:

1) prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo (kai kuriose valstybése gali biiti ir

juridinis asmuo);

2) fizinis prekes ir paslaugas jsigyja ne dél savo tikinés-komercinés ar profesinés

veiklos, o grynai savo asmeniniy, Seimos, namy iikio poreikiams tenkint
(juridinis asmuo veikia uz savo verslo riby);

3) prekes ar paslaugas teikia verslininkas.

Esant visoms Sioms aplinkybéms sutartis privalo biti kvalifikuojama vartojimo sutartimi.
,outartys, kurios tenkina Siuos bendrus poZymius, daZnai vadinamos verslininko-vartotojo
sutartimis (business-to-consumer or b2c contracts) ir atskiriamos ne tik nuo verslininko-
verslininko (business-to-business or b2b contracts) sutarciy, bet ir vartotojo-vartotojo (consumers-
to-consumers or c2c contracts) sutar¢iy“**. Taigi nuo vartojimo sutarties subjekty priklauso, ar

konkreti sutartis bus pripaZinta vartojimo sutartimi.

42 Hill J. Cross-border consumers contracts. P. 3.
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2. VARTOJIMO SUTARTIES SUBJEKTAI
2.1 Vartotojas kaip vartojimo sutarties Salis
2.1.1 Vartotojo sampratos bendrieji aspektai

»Savoka ,vartotojas® gali turéti jvairiag prasme atskiruose kontekstuose. Ekonomistai ir
sociologai yra iSvyste savitg ,,vartotojo“ sqvokos sampratq. Teiséje ,,vartotojo“ savoka skiriasi tiek
atskirose valstybese, tiek priklausomai nuo vartotojy teisés instituto“*. Vartotojas gali bati tiek
sutartiniy teisiniy santykiy subjektu, tiek ir kity teisiniy santykiy subjektu. Pvz., teisé | Svietima
apima kitus teisinius santykius, tuo tarpu teisé j nuostoliy atlyginima, teisé j informacija, teisé
isigyti saugy produktg ir pan. yra grynai sutartiniai teisiniai santykiai. Vartotojas teisiniuose
santykiuose yra reikSmingiausia figlira, nes nuo jo apibrézimo ir visy vartotojo poZymiy
priklausys, ar tie santykiai, susikloste tarp Saliy, bus laikomi vartojimo teisiniais santykiais. Kaip
LAT paminéjo byloje*, jog ,aplinkybé, ar konkreti sutartis yra vartojimo sutartis, nustatoma ne
pagal prekiy (paslaugy) pardavéjo (tiekéjo), o butent pagal prekiy (paslaugy) gavéjo statusg ir
tikslus, kuriems jgyvendinti jsigyjama prekeé (paslauga)“.

Vartotojo savokos atsiradimas ir jos apibréZimas yra susijes su silpnesniosios Salies
apsauga sutartiniuose santykiuose. Vartotojo savoka pirma karta buvo apibrézta 1968 m. rugséjo
27 d. Briuselio konvencijoje dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo® (toliau — Briuselio konvencija). Véliau §i sgvoka buvo jtvirtinta ir Romos konvencijoje.
Kadangi pirminiame Briuselio konvencijos tekste nebuvo minimas vartotojas, o apie tai pradéta
kalbéti atsiradus Romos konvencijos projektui, tai nieko stebétina, kad Romos ir Briuselio
konvencijose vartotojo sgvokos yra panaSios. Vartotojo sgvoka taip pat pateikta daugelyje
vartotojy apsaugos direktyvy. Tokiu bidu ES yra iSvystyta sava vartotojo koncepcija, kuri
aiSkinama savarankiSkai, nepriklausomai nuo nacionalinés teisés. ETT aiSkiai nurodé, kad

vartotojy teisiy apsaugos taisyklémis siekiama ginti ekonomiSkai silpnesne ir teisiSkai maZiau

“ Howells G., Wilhelmsson T. EC consumer law. Aldershot: Ashgate, 1997. P. 2.

“ LAT CBS 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje 791-osios daugiabucio namo savininky bendrija v. AB
,» Grigiskes“ Nr. 3K-3-211/2008. Byloje 2000 m. liepos — rugpjicio ménesiais daugiabucio gyvenamojo namo
gyventojai ir AB ,,GrigiSkés“ (tuo metu — nurodyto gyvenamojo namo administratorius) buvo sudare neterminuotas
komunaliniy ir kity paslaugy tiekimo sutartis, kuriose, be kity salygu, buvo nurodyta, kad AB ,,Grigiskés“, sutartyse
jvardyta tiekéju, jsipareigoja tiekti vartotojui elektros energija pagal tiekéjo patvirtintg tarifa, o vartotojas — mokéti uz
paslaugas pagal tiekéjo iSduota knygele i tiekéjo kasa. 2001 m. rugséjo 26 d. buvo jkurta 791-oji daugiabucio namo
savininky bendrija. [kiirus Bendrija, buvo pasirasytos tiesioginés tiekéjy ir namo gyventojy vandens, Silumos tiekimo
sutartys. Dél elektros energijos pirkimo-pardavimo buvo sudaryta atsakovo AB ,,Grigiskés“, sutartyje jvardyto tiekéju,
ir ieSkovo 791-osios DNSB, sutartyje jvardyto vartotoju, 2001 m. gruodZio 20 d. sutartis. Elektros energija pagal
Sutartj tiekiama namo gyventojy individualiems poreikiams tenkinti ir gyvenamojo namo bendroms reikméms.

#1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo//Europos Sajungos oficialusis leidinys. 1972, Nr. 299 ( OJ L 1972 299/32).
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patyrusig sutarties $alj*. TaCiau nors vartotojo sgvoka yra aiSkinama autonomiSkai nuo
nacionalinés teisés, bet teisiniu lygmeniu vieningos vartotojo savokos ES néra, kiekvienoje
direktyvoje naudojama savita gramatiné vartotojo savokos konstrukcija. Ir vis délto, aiSkinant
nacionalinéje teiséje suformuluota vartotojo savoka bei taikant nacionalinés teisés normas, biitina
remtis ES lygmeniu vartotojy teisiy apsaugos srityje priimtomis direktyvomis ir reglamentais, kiek
tai susije su vartotojy teisiy apsauga, taip pat remtis ETT praktika, aiSkinant vartotojo savoka.

Nors direktyvose ir konvencijose yra naudojamos skirtingos vartotojo savokos, taciau
visose savokose galima rasti tam tikry bendry poZymiy. Galima iSskirti maZiausiai keturis
pozymius, lemiancius vartotojo apibréZimg. Ar konkretus asmuo teisiniame santykyje bus
pripaZintas vartotoju, reikia nustatyti tokius poZymius:

1. ,Vartotojas turi biti fizinis asmuo ar terminas ,vartotojas“ gali buti taikomas ir
juridiniams asmenims, esantiems tokioje pacioje padétyje kaip ir fiziniai asmenys;

2. Sandoris turi biiti apibréZiamas teigiamai, kaip sudarytas dél prekiy, jsigyty
asmeniniam naudojimui, ar neigiamai, kaip sudarytas su asmeniu, kuris veikia siekdamas tiksly,
nesusijusiy su jo prekyba, verslu ar profesija, t.y. turi bati taikomas negatyvusis ar pozityvusis
vartotojo apibréZzimas;

3. Sandoris, kuriuo siekiama misriy tiksly, patenka j vartotojy apsaugos sritj ar ne;

4. Tikslai turi biti arba turéjo biti Zinomi kitai Saliai ar ne“?’.

Apibendrintai Siuos poZymius galima iSskirti j subjektyvius poZymius (poZymiai, susije su
paties subjekto specifika) ir objektyvius poZymius (poZymiai, susije su tikslo specifika). Biitent
pirmasis i keturiy poZymiy biity laikomas subjektyviu poZymiu, o visi kiti poZymiai — tai
poZymiai, susije su paties tikslo specifika. Taigi tolimesniame poskyryje bus nagrinéjami bitent

subjektyvieji ir objektyvieji vartotojo poZymiai.
2.1.2 Vartotojo sampratos subjektyvusis ir objektyvusis poZymiai

Subjektyvus vartotoja apibiidinantis poZymis. Vartotojas vartojimo sutarciy teisés
direktyvose yra apibiidinamas kaip fizinis asmuo. Nepaisant to, direktyvose suteikiama galimybé
apsauga gauti ne tik fiziniams asmenims, nes valstybés narés gali pasirinkti ir kitokj
reglamentavimg jgyvendindamos direktyvas. Todél tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje
keliamas klausimas, ar nereikéty praplésti vartotojy sampratos ir jtraukti juridinius asmenis — ne

pelno siekiancias organizacijas ir kitus fizinius bei juridinius asmenis, kurie, nors ir vykdo

4 Howells G., Wilhelmsson T. EC consumer law. P. 3.
4 Wallis D. Darbo dokumentas dél Europos sutarciy teisés ir acquis perZidiros: esama padétis ir termino ,,vartotojas‘

samprata//http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dt/615/615453/6154531t.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-07-19.
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ekonomine veikla, ta¢iau sudarydami sutartis uZsiima nejprasta verslo veikla. Kitaip tariant taip
pat atsiduria silpnesnés Salies padétyje, kadangi sudaro jiems nebiidingas sutartis, neturi patirties ir
Ziniy tos sutarties sudarymo srityje. Juolab, kad juridiniai asmenys, tokie kaip asociacijos ir kitos
ne pelno siekiancios organizacijos, daZnai neuZsiima komercine veikla, o tik atlieka bitinus
veiksmus, kad iSlikty. Taip pat tos organizacijos gali biti jsteigtos ar sudarytos fiziniy asmeny,
kurie yra vartotojai, pvz., vartotojy teises ginancios organizacijos. Ypac diskutuotina dél tokiy
atvejy, kada tokie juridiniai asmenys perka prekes ar paslaugas savo nariams arba kai tas juridinis
asmuo yra specialios paskirties ne pelno organizacija, pvz., daugiabuCiy bendrija*. TaCiau ETT
byloje Shearson Lehman Hutton®, iSsaké grieZta pozicija, kad negalima iSplésti asmeny rato,
kuriems taikoma speciali apsauga, ir ta apsauga iSimtinai yra taikoma tik privatiems galutiniams
vartotojams. Todél galima teigti, kad ,ETT praktikoje formuojama siauroji vartotojo sampratos
koncepcija — vartotoju pripaZjstamas tik fizinis asmuo, veikiantis ne savo verslo ar profesijos
tikslais“*.

Tuo tarpu LAT laikosi kitos pozicijos dél specialiy juridiniy asmeny, o konkreciai dél
daugiabuciy namy buty savininky bendrijy. Anot LAT, ,sutartis sudaryta su bendrija, kuri joje
jvardyta elektros energijos vartotoju, galutinis elektros energijos vartotojas yra ne bendrija, o buty
savininkai, t. y. fiziniai asmenys, naudojantys elektros energija savo namy tkio reikméms. Biitent
buty savininkai, o ne bendrija moka uZ tiekiamg elektros energija. Vadinasi, sutarties objekto —

elektros energijos — vartotojai yra fiziniai asmenys, o ne bendrija“"

. »wAplinkybé, kad tam tikrais
atvejais sutartj pasiraSo ne pats fizinis asmuo, o jam atstovaujantis specialaus teisnumo juridinis
asmuo, pavyzdZiui daugiabuCio namo savininky bendrija, néra pagrindas nelaikyti sutarties
vartojimo sutartimi“>>. TaCiau analizuojant teismo praktikg bei egzistuojancig vartotojo savoka

Lietuvos teisinéje bazéje, galima daryti iSvada, kad tokia teismo pozicija yra daugiau iSimtis negu

“8 Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesaZiningu salygy kontrolé. P.92-93.

“ ETT 1993 m. sausio 19 d. sprendimas byloje C-89/91, Shearson Lehmann Hutton Inc. v. TVB Treuhandgesellschaft
fiir Vermégensverwaltung und Beteiligungen mbH. ECR 1-1189. Sioje byloje kilo gincas tarp TVB, jsteigtos
Vokietijoje, kuri buvo perémusi teises i$ fizinio asmens, ir E. F. Hutton & Co. Inc jsteigtos Niujorke, kuri tuo metu
buvo priklausoma nuo Shearson Lehman Hutton Inc kompanijos, taip pat jsteigtos Niujorke. Byloje iSkilo klausimas
dél Briuselio konvencijos 13 str. aiSkinimo: ar Sis straipsnis apima ir atstovavimo sutartis dél valiutos, vertybiniy
popieriy, iSankstiniy prekiniy sandoriy sudarymo. Teismas pabrézé, kad jurisdikcijos taisyklé taikoma tik iSimtinai
vartotojams, motyvuodamas tuo, kad Sia taisykle yra siekiama apsaugoti vartotoja kaip sutarties Salj, kuri ekonomiskai
silpnesné ir maZiau patyrusi teisiniuose reikaluose palyginti su kita sutarties Salimi. Todél teismas padaré iSvada, kad
konvencijos iSimtinés normos taikomos tik privatiems galutiniams vartotojams, neuzsiimantiems verslo ar profesine
veikla. Taip pat teismas pabrézeé, kad ieskinj pateiké ne privatus asmuo, o jmoné — fizinio asmens teisiy peréméja. ETT
konstatavo, jog Briuselio konvencija saugo vartotojus tik tada, kai jie asmeniSkai yra ieSkovai ar atsakovai teismo
procese.

® Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
apzvalga//Teismy praktika. 2009, Nr. 30.

> LAT CBS 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje 791-osios daugiabucio namo savininky bendrija v. AB
,» Grigiskés“ Nr. 3K-3-211/2008.

2 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismuy praktikos
apzvalga//Teismy praktika. 2009, Nr. 30.
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taisyklé. Visais kitais atvejais vartotoju laikomas tik fizinis asmuo. Siuo atveju LAT pasirinkta
pozicija aisSki, nes kaip ir minéta, galutiniu vartotoju vis tiek pripaZistamas bitent fizinis asmuo.
Teismas savo nutartyse visada paZzymi, kad vartotojo teisés ir teiséti interesai ginami tik tais
atvejais, jeigu vartotojas yra fizinis asmuo ir prekes ar paslaugas vartoja asmeniniams, Seimos,
namy ukio poreikiams tenkinti. Individuali jmoné ir jos savininkas yra atskiri teisiniy santykiy
subjektai, todél individuali jmoné negali biiti laikoma vartotoju, nes yra juridinis asmuo®. Taigi
Lietuva vartotojo savokos taip pat neiSpléteé.

Ir nors ETT praktika grieZta pripaZjstant juridinius asmenis vartotojais ir atsisakoma jy
naudai plésti vartotojo savoka, nes ETT teigimu, vartotojais gali biti tik fiziniai asmenys, taciau
teismas pripazjsta>, kad minimalaus harmonizavimo pobiidis leidZia paciai nacionalinei teisei
iSplésti vartotojo sampratg ir nustatyti palankesnes vartotojams taisykles. Tad visoje Europoje
atskiry valstybiy praktika yra labai jvairi.

Platesné vartotojo savoka pateikta tose ES valstybeése, kuriose direktyvy nuostatos nebuvo

“ vartotojais laikomi tik fiziniai

pazodZiui perkeltos. ,Latvijoje, Liuksemburge ir Lenkijoje
asmenys, taCiau Siose valstybése taip pat yra ginamos ir verslininky teisés, jeigu jie veikia uZ savo
verslo riby. Anglijoje*® vartotojas yra apibréZiamas kaip ,,asmuo®, aiSkiai nejvardijant, kad tai yra
fizinis asmuo. Anglijos teismai nusprendé, kad dél nesaZiningy salygy gali biiti ginamos ir
juridiniy asmeny teiseés, t.y. gali biti laikomi vartotojais, jeigu jie sudaro sutartis, kurios jmonei
jprastai néra budingos. Pranciizijoje” vartotojo sampratos reguliavimas yra labai ypatingas, nes
joje formalios savokos nepateikiama, nors ir egzistuoja Vartotojy kodeksas, o vartojimo sutarties ir

vartotojo savoka formuoja teismy praktika. Pranciizijoje vartotojais laikomi tiek fiziniai, tiek

% LAT CBS 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Tele2“ v. I] ,,Rogrinta“ Nr. 3K-3-579/2008. Salys
2005 m. lapkricio 8 d. ir 2006 m. kovo 30 d. sudaré mobiliojo (fiksuoto) telefono rysio paslaugy sutartis. Siy sutarciy
prieduose Salys susitaré, kad klientas (Sios bylos atsakovas) jsipareigoja nenaudoti Tele2 paslaugy pokalbiy srautams
terminuoti komerciniais tikslais. Ieskovas teigia, kad atsakovas $j susitarima pazeidé. Taigi Sioje byloje keliamas Saliy
sudaryty sutar€iy ir ju priedy dél elektroniniy rySiy paslaugy teikimo aiskinimo ir vykdymo klausimas.

S ETT 1991 m. kovo 14 d. sprendimas byloje C-361/89 Criminal proceedings v. Patrice Di Pinto. ECR 1-1199. Sioje
byloje Di Pinto buvo privacios kompanijos direktorius. Si kompanija leidZia Zurnala, kuriame yra dedami skelbimai
apie parduodamus verslus. Siekdamas surinkti daugiau tokiy skelbimy, Di Pinto samdo atstovus, kurie agituoja
prekybininkus jdéti savo reklaminius skelbimus per pirmuosius telefoninius pokalbius su tais atstovais. Di Pinto uz
tokia veiklg buvo iSkelta baudZiamoji byla ir nuteistas atlikti bausme bei sumokéti bauda. Byloje kilo klausimas dél to,
ar verslininkas, kuriam sitiloma parduoti reklaminj skelbima, susijusj su jo verslo pardavimu, gali biti laikomas
vartotoju, kuriam yra garantuojama Prekybos ne verslo patalpose direktyvoje 85/577 numatyta apsauga. ETT nustaté,
kad direktyvos garantuojama apsauga yra taikoma priklausomai nuo to, ar yra rySys tarp sandorio, kurj raginama
sudaryti, ir asmens veiklos. Kitaip tariant direktyva yra taikoma tik tada, kai sandoris, kurj asmuo raginamas sudaryti,
yra nesusijes su jo verslu ar profesija. Teismo nuomone tokie veiksmai, kaip kad sutarties sudarymas dél skelbimo
leidinyje, yra susije su verslininko profesine veikla, nors tokie veiksmai gali nulemti verslo pabaiga, jie iS esmés yra
vadybinio pobtidZio, atliekami kitais tikslais nei asmeniniais ar Seimos interesais.

> Shulte-Nolke H., Twigg-Flesner C., Ebers M. EC consumer law compendium: the consumer acquis and its
transposition in the member state. Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2008. P. 455-462.

* Tbid.

>7 Pranciizijos Respublikos vartotojy kodeksas//http://195.83.177.9/code/liste.phtml?
lang=uk&c=30&r=1465#art2452; prisijungimo laikas: 2010-09-27.
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juridiniai asmenys, kuriy sudaromos sutartys néra tiesiogiai susijusios su jy profesine veikla. Tuo
tarpu ,Austrijoje, Danijoje, Slovénijoje, Belgijoje, Cekijoje, Slovakija (su tam tikrom
iSimtim), Vengrijoje, Graikijoje ir Ispanijoje“® juridiniai asmenys yra laikomi vartotojais, jeigu
jsigyta preké ar paslauga yra naudojama grynai privatiems tikslams. Siuo atveju pastarosiose
trijose valstybése juridiniai asmenys gali buti laikomi vartotojais, jeigu jie yra galutiniai vartotojai,
kadangi Siose valstybése galutinis prekeés ar paslaugos adresatas gali biiti ginamas kaip vartotojas.
,Kipre, Estijoje, Suomijoje, Italijoje, Airijoje ir Svedijoje“*® vartotojais laikomi tik fiziniai
asmenys, kurie veikia siekdami tiksly, nesusijusiy su jy prekyba, verslu ar profesija. Vokietijoje®
vartotojais taip pat pripaZjstami tik fiziniai asmenys, taCiau vartotojo savoka yra Siek tiek platesné,
nes darbuotojai taip pat pripaZjstami vartotojais.

Taigi Europos valstybiy praktika yra labai jvairi ir nors ETT neiSplété vartotojo savokos,
taCiau kai kurios valstybés esant tam tikroms salygoms vartotojais laiko ir juridinius asmenis. Vis
déelto D. Wallies pranesime® paZymeéta, kad Furopos S3aliy civiliniy kodeksy studijy grupés
nuomone, standartiniame apibrézime turéty biti tik fiziniai asmenys, o kai reikia ginti mazas
imones ar kitus nefizinius asmenis, reikty naudotis kitais problemos sprendimo budais.

Objektyvusis vartotoja apibuidinantis poZymis. Vartotojo samprata, pateikta ES teisés
aktuose, atskleidZiama ne apibréZiant konkrecCias asmens savybes, bet per to asmens veiksmus
rinkoje. Vartotojas néra tam tikras statusas, kuriuo asmuo gali naudotis sudarydamas sutartis.
Nepakanka fizinio asmens, kaip vartotojo, teisiy gynimo biidams ir apimciai nustatyti ir taikyti.
Turi biiti jvertinta kiekvienos konkrecios sutarties prigimtis, Saliy siekiami tikslai ta sutartimi, o ne
atlikti tik abstrakcius veiksmus. ETT yra pabréZes, kad ,siekiant nustatyti, ar asmuo veikia kaip
vartotojas, turi buti vertinama asmens padétis konkrecios sutarties atZzvilgiu, atsiZvelgiant j
sutarties prigimtj ir tiksla, bet ne j kiekvieno konkretaus asmens subjektyvig situacija“®*. Tad

vartotojas tuo paciu metu gali sudaryti identiSkas sutartis, kuriose vienu atveju bus laikomas

%8 Shulte-No6lke H., Twigg-Flesner C., Ebers M. EC consumer law compendium...P. 455-462.

% Ibid.

% Shulte-Nélke H., Twigg-Flesner C., Ebers M. EC consumer law compendium...P. 455-462.

® ‘Wallis D. Darbo dokumentas dél Europos sutar€iy teisés ir acquis perZitiros: esama padétis ir termino ,,vartotojas
samprata//http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dt/615/615453/6154531t.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-07-19.

2 ETT 1997 m. kovo 7 d. sprendimas C-296/95 Francesco Benincasa v. Deltalkit Sr. ECR 1-3767. Sioje byloje F.
Benincasa, norédamas jkurti parduotuve Miunchene, sudaré fransSizés sutartj su kompanija Deltankit Srl, kuri Italijoje
fransizés biidu yra iSvysciusi danty higienos prekiy parduotuviy tinkla. Si kompanija F. Benincasa suteiké teise
naudotis prekés Zenklu tam tikroje geografinéje teritorijoje, o F. Benincasa jsipareigojo jkurti verslg ir prekiauti
iSimtinai Deltankit Srl produktais ir sumokéti 8 mln. LIT kaip uZmokestj uZ komercine ir technine pagalba, suteikta
atidarant parduotuve. Taip pat jsipareigojo mokéti 3 % nuo jo metinés apyvartos. Taip pat Salys susitaré, kad bet kokij
ginca spres Florencijos teismai. ETT konstatavo, kad atskleidZiant vartotojo sampratq, turi biiti vertinama asmens
padétis konkrecios sutarties atzvilgiu, atsiZvelgiant i sutarties prigimtj ir tiksla, bet ne j kiekvieno konkretaus asmens
subjektyvia situacija. Sioje byloje jau pati sutarties prigimtis ir tikslas lemia, ar sutartis bus laikoma vartojimo ar
komercine sutartimi. Tokios sutartys kaip franSizés sutartys, kurios aiSkiai yra komercinés prigimties, visada bus
susijusios su Saliy verslu ar profesija.
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vartotoju, o kitu atveju bus laikomas verslininku. Taciau niekada toje pacioje sutartyje tas pats
asmuo negali biti ir verslininku, ir vartotoju. Teisinéje literattiroje® yra pateikiamas labai puikus
pavyzdys: restorano savininkas A nusiperka orkaite su tikslu jg naudoti savo restorane. Si sutartis
nebus pripaZinta vartojimo sutartimi, nes sutarties tikslas yra susijes su verslo veikla. Taciau tas
pats restorano savininkas, nusipirkes orkaite su tikslu naudoti ja savo namuose, bus laikomas
vartotoju ir sudaryta sutartis bus aiSkiai pripaZjstama vartojimo sutartimi. Tad antrasis vartotoja
apibiidinantis poZymis yra tikslas, kuris atskleidZiamas ne tik atsiZvelgiant j sutarciy prigimtj bei
tiksla, bet ir iS jvairiy sutarties sudarymo ir kity aplinkybiy.

Nors ankstesniame skyriuje buvo minéta, kad objektyvyji poZymj apima keletas poZymiy,
taCiau jie visi iS esmés apibiidina vieng ir ta patj poZymij, kuris tiesiog vertinamas skirtingais
aspektais. Objektyvusis poZymis yra vartotojo tikslas, kuris yra vienas i$ svarbiausiy poZymiy,
nustatant, ar konkreti sutartis gali biiti laikoma vartojimo sutartimi. Taip pat nuo sutarties tikslo
priklausys, ar konkretus sutarties objektas galés buti laikomas vartojimo sutarties dalyku. Todél
galima pagrjstai manyti, kad vartojimo sutarties objektas yra tiesiogiai priklausomas nuo sutarties
tikslo — ne verslo tikslais.

Nacionaliniuose teisés aktuose ir tarptautinése konvencijose gali biiti naudojami du biidai,
apibtidinant vartotojo savoka ir fizinio asmens veikimo tikslus. Vartotojo samprata gali biti
pateikiama nustatant ne kokiais tikslais sudarytos sutartys laikomos vartojimo sutartimis, bet
kokiais tikslais jos negali buti sudarytos, kad priklausyty vartojimo sutartims. Tai negatyvusis
vartotojo savokos pateikimas. Pozityviuoju biidu vartotojo samprata pateikta Jungtiniy Tauty
konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy (toliau — Vienos konvencija)®,
taip pat kai kuriose ES valstybése. ES direktyvose ir anksCiau minétuose reglamentuose yra
formuojamas tik negatyvusis apibréZimas. Todél kyla klausimas, kuris vartotojo apibréZimas yra
labiau tinkamas?

Negatyvusis vartotojo apibréZimas yra daug platesnis nei pozityvusis, kadangi apima bet
kokias sutartis, kurios néra sudaromos verslo tikslais. Todél vartotojy ratas yra daug platesnis, o
kadangi vartotojas yra silpnesné sutarties 3alis, tai negatyvusis vartotojo apibréZimas labiau
apsaugo vartotojus. Jeigu vartotojo sampratg apibréZtume pozityviuoju biidu, tai kai kurie atvejai
gali nepriklausyti vartotojy apsaugos sriCiai. PavyzdZiu: vartotojas nusiperka preke su tikslu
perduoti ta preke labdaros organizacijai, kad ji galéty ta preke naudotis vykdydama savo veikla.
Siuo atveju ta preké néra naudojama Seimos, namy iikio ar asmeniniams poreikiams tenkinti, todél,
esant pozityviajam apibréZimui, toks asmuo nepatekty j vartotojo savoka ir negaléty apginti savo

paZeisty teisiy. Taciau jeigu vartotojo savoka biity apibréZta negatyviuoju biidu, tai asmuo biity

53 Hill J. Cross-border consumers contracts. P. 89.
8 Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio pirkimo-pardavimo sutariu//Valstybés Zinios. 1995, Nr. 102-2283.
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laikomas vartotoju, nes preké naudojama ne verslo tikslais. PaZymétina, kad daugelyje ES
valstybiy nariy teiséje yra pasirinktas butent negatyvusis apibréZimas, sekant ES pédomis.

Tuo tarpu Lietuvos teisinéje sistemoje yra naudojami abu metodai apibréZiant vartotojo
savoka. Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme vartotojas apibréZiamas kaip ,,fizinis asmuo, kuris
pareiSkia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslaugq asmeniniams, Seimos, namy ukio
poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti“. CK 1.39 str. 1d. vartotojas taip pat
jsigyja prekes ar paslaugas su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. vartotojo
asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti. SemantiSkai ir logiSkai aiSkinant sakinius,
galima daryti pagrista iSvada, kad Lietuvos teisinéje sistemoje vis délto vartotojo sgvoka yra
susiaurinama, nes ,ne verslo ar profesijos tikslai“ yra aiSkinami naudojant pozityvyji metoda.
Todél anksCiau minétame pavyzdyje asmuo nebiity pripaZintas vartotoju, nes, nors ir veiké ne
verslo ar profesijos tikslais, tac¢iau preké nebuvo pirkta savo asmeniniams, Seimos, namy iikio
poreikiams tenkinti. Todél galima sakyti, kad nors Lietuvoje naudojami abu metodai, taciau
pozityvusis metodas yra vyraujantis, papildantis negatyvyji metoda. Negatyviuoju metodu
siekiama iSvengti dvigubo naudojimo tiksly, kada preké gali buti naudojama tenkinti ir Seimos
poreikius, taciau gali biiti naudojama ir profesijos ar verslo tikslais.

Su objektyviuoju vartotojg apibiidinanciu poZymiu yra susijes ir vienas svarbus
klausimas, kuris turéty biti iSsprestas, siekiant konstatuoti konkreciq sutartj vartojimo sutartimi, o
viena i3 sutarties Saliy — vartotoju. Ar asmuo biity pripaZjstamas vartotoju, jeigu kita sutarties Salis,
t.y. verslininkas ar paslaugos teikéjas, nieko neZinojo apie vartotojo tikslus, t.y. neZinojo, kokiai
paskirciai yra jsigyjamas daiktas ar paslauga? Kitaip tariant, priskiriant sutartj vartojimo sutarciai,
turi bati taikomas tik objektyvus kriterijus, ar vis délto bitinai turi egzistuoti ir subjektyvus?
Atsakyma | Sj klausima nepateikia nei Briuselio konvencija, nei Romos konvencija, nei viena ES
vartojimo sutar¢iy direktyvy. Netgi tose wvalstybése, kurios laikomos teisiSkai labai gerai
iSsivysciusios, atsakymai skiriasi pagal tai, su kokiomis problemomis susiduriama teisés aktuose®.
Pvz., Vokietijos nuostatos dél vartotojy prekiy pardavimo netaikomos, jeigu pirkéjas savo
veiksmais suklaidina pardavéjq ir pardavéjui susidaro jspiidis, kad ta preké bus naudojama verslo
tikslais®. TacCiau Vokietijos civiliniame kodekse ir kituose teisés aktuose apie objektyvy poZymj
nieko neuzsimenama. Tik Vienos konvencija pasirinko objektyvy poZymj, kur 2 str. a punkte

pasakyta, kad Konvencija netaikoma prekiy pirkimo-pardavimo atvejams, kai tos prekés pirktos

% Wallis D. Darbo dokumentas dél Europos sutar€iy teisés ir acquis perZiiiros: esama padétis ir termino ,,vartotojas
samprata//http://www.europarl.europa.euw/meetdocs/2004 2009/documents/dt/615/615453/6154531t.pdf; prisijungimo
laikas: 2010-07-26.

% Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group). Contract II: general provisions, delivery of goods,
package travel and payment services. Principles of the existing EC contract law (Acquis principles). Miinchen: Sellier
European Law Publishers, 2009. P. 62.
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»asmeniniam, Seimos ar namy tikio naudojimui, nebent pardavéjas prieS tai ar sudarydamas sutartj
nezinojo ir neturéjo Zzinoti, kad prekés perkamos tokiam naudojimui“®. Tuo tarpu ES sutarciy
teiséje pateikti apibréZimai vartotojo savokos nesieja su objektyviu poZymiu ir nebitina Zinoti,
kokiu tikslu yra sudaroma vartojimo sutartis. Taip pat ETT Gruber® byloje pazyméjo, kad
verslininko Zinojimas neturi reikSmés vertinant sutartis sudaromas dvigubu tikslu. Taciau
nacionalinis teismas turi nustatyti, ar kita Salis galéjo protingai neZinoti apie privaty tiksla, jei kita
Salis savo aplaidZiais veiksmais sudaré jspudj pardavéjui, kad jis veikia verslo tikslais. Taigi
aplinkybé, kad verslininkas neZino apie vartotojo tikslus, neturi jokios reikSmeés ir néra vartotojo
sampratos poZymis. Si aplinkybé yra labiau palanki vartotojui ir maZiau verslininkui. Taciau
manytina, kad Zinojimo kriterijaus jvedimas tik apsunkinty vartotojy teisiy jgyvendinima bei toks
»Zinojimas“ buity nesuderinamas su silpnesnés sutarties Salies principo jgyvendinimu. Vis délto,
kaip Gruber byloje ETT pasaké, Zinojimas yra pakankamai svarbus, kai yra sudaromos dvigubo
naudojimo sutartys ir nacionaliniai teismai turi spresti dél Zinojimo fakto.

Taigi nagrinéjant vartotojo samprata kyla klausimas, kaip reikéty elgtis tais atvejais, kada
sutartis turi vadinama dvigubo naudojimo tiksla, t.y. kai preké yra jsigyjama turint tiksla ja naudoti
tiek verslo tikslais, tiek ir asmeniniais tikslais. Pvz., labai daZnas pavyzdys teisinéje literatiiroje,
kai teisininkas perka kompiuterj, kurj naudos tiek atlikdamas savo darba, tiek ir namuose savo
asmeniniams poreikiams tenkinti. Ar tokia pirkimo-pardavimo sutartis galéty buati laikoma
vartojimo sutartimi? ES direktyvose néra pateikiama aisSkiy taisykliy, kaip reikéty elgtis esant
tokiai situacijai, iSskyrus Tarybos direktyvoje 85/374, kur 9 str. b punkte pasakyta, kad Zala
atlyginama, jeigu turtas ,,paprastai yra skirtas asmeniniam naudojimui ir buvo nukentéjusio asmens
naudojamas ar vartojamas asmeniniams tikslams“*. Siuo atveju dél dvigubo tikslo pasisako ETT,
kuris ir formuoja vartotojo samprata. Jau anksCiau cituotoje Gruber byloje ETT teigia, kad
,, Briuselio konvencijoje nustatytos specialios taisyklés, skirtos vartotojui kaip silpnesniajai Saliai

apsaugoti, taikomos tik sutartims, kurios buvo sudarytos siekiant patenkinti privaCius asmens

United nations convention on contracts for the international sale of
goods//http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/treaty.html; prisijungimo laikas: 2010-07-26.

% ETT 2005 sausio 20 d. sprendimas byloje C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG. ECR 1-3767. Byloje kilo ginCas
tarp tikininko J. Gruber ir Bay Wa AG jmonés dél stogo dangos jsigijimo. Gruberis kartu su Seima gyvena name, kurj
sudaro iikininko gyvenamasis namas (daugiau kaip 60 % visy grindy ploto), o likusiose patalpose laikomos jo
auginamos kiaulés, taip pat naudojamos patalpos kaip sandélys paSarams laikyti bei kitiems fikio prietaisams. Imoné
uzsiémeé tkine komercine veikla Vokietijoje, taciau savo lankstinukus dalijo ir Austrijoje. Gruberis pagal
lankstinukuose paskelbta informacija paskambino jmonei ir noréjo suZinoti apie galimybe uzZdengti stoga ir dangos
kainas. Gruberis prisistaté vardu, paminéjo kur gyvena, taciau nepasaké, kad yra tkininkas. Nuvykes i jmone jis
pateiké rasytinj pasitilyma, kartu informuodamas, kad jis yra tikininkas ir kad nori uZdengti tikinio pastato stoga. Jis
taip pat paminéjo, jog turi kity pastaty, kurie iS esmés naudojami dikininkavimo tikslais, taciau nepateiké jokios
informacijos apie tai, koks sudaromo sandorio tikslas yra vyraujantis — privataus ar verslo. Jau baigiant padengti stoga
Gruberis pastebéjo, kad stogo danga yra nevienodos spalvos, todél pradéjo teismo procesa.

91985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva Nr. 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymu ir Kkity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybe uZz gaminius su trilkumais, derinimo//Europos Sajungos oficialusis leidinys. 1985, Nr.
210 (OJ L 1985 210/29).
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poreikius ir kurios niekaip nesusijusios su jo verslu ar profesija, o $i apsauga nepateisinama tada,
jei sutartis buvo sudaryta siekiant su profesine veikla susijusiy tiksly. Jeigu asmuo sudaré sutartj,
siekdamas su savo profesija susijusiy tiksly, jis turi biiti laikomas lygiavertés padéties su kita
sutarties $alimi, ir todél ypatinga Briuselio konvencijos teikiama apsauga nepateisinama. Siai
iSvadai neturi jtakos tai, kad nagrinéjama sutartimi siekiama ir privaciy tiksly, ir netgi tuo atveju,
kai prekés ar paslaugos biity naudojamos daugiausia privatiems tikslams, nebent naudojimas

profesiniams tikslams biity visiskai nereik§mingas“”

. Vertinant, ar verslo tikslas buvo neZymus,
turi bti nustatoma pagal sutarties turinj, prigimtj ar sutarties tiksla, taip pat turi biiti vertinamos
jau anksCiau minétos objektyvios aplinkybés, susijusios su verslininko Zinojimu dél sutarties
tikslo. Jei pirkéjas veikia ne verslo tikslais, bent jau pagrindinis jo tikslas yra jsigyti preke ne
verslo tikslais, taciau kita Salis apie tai neZinojo ir negaléjo Zinoti, jis neturi biiti laikomas
vartotoju. Jeigu pirkéjas, laikantis save veikianciu uzZ verslo riby, uzsako prekes, kurios faktiskai
gali biiti naudojamos jo versle arba uZsakant prekes naudoja savo verslo blankus, arba prekés
pateikiamos verslo adresu, arba minima galimybé susigraZinti pridétinés vertés mokestj, tai tokiu
atveju saZiningumo principas reikalauja apsaugoti pardavéjq ir netaikyti vartotojy apsaugos normy.
Tokiu atveju teismas gali daryti pagrista iSvada, kad pats asmuo atsisaké jam garantuojamos
apsaugos ir jis negali biiti laikomas vartotoju.

Taciau ES valstybése yra susiklosCiusi visai kitokia praktika. Sandoriai, turintys tiek
privaciy, tiek ir verslo tiksly yra vadinami miSriais sandoriais (angl. ,,mixed purpose transactions®)
ir kai kuriose valstybése yra laikomi vartojimo sutartimis, jeigu asmuo daugiausia veikia uzZ verslo
riby, t.y. daugiausia naudoja t preke ar paslauga ne verslo tikslais’’. Pvz., ,Suomijoje, Svedijoje,
Vokietijoje ir Danijoje“’* pripaZjstamos miSrios sutartys ir diferencijuojamos pagal pirminius
vartojimo Kkriterijus. Jeigu pirminis vartojimo kriterijus yra vartoti asmeniniams tikslams, tada
sutartis pripaZjstama vartojimo sutartimi. Tuo tarpu Austrijoje’”® ir Belgijoje’ pripaZjstami tik
grynai privatis tikslai, todél miSriy sutarCiy ar sutarciy su dvigubu tikslu Siose valstybése negali
bati. Italijoje” taip pat pripaZjstami miSras tikslai pagal susiklosciusig teismy praktika, taCiau lieka
neaisku, ar privatis tikslai turi biiti dominuojantys, ar vis délto néra svarbus jy dominavimas.
Likusiose ES valstybése narése néra iSskiriamos aiSkios taisyklés dél tokio pobiidZio sandoriy.

Lietuva taip pat patenka j tokiy valstybiy rata. Lietuvos teisinéje erdvéje néra jokiy normuy,

kuriomis biity reglamentuojami dvigubi sutarties tikslai, nors tokiy sutaréiy tikrai pasitaiko. Siuo

7" ETT 2005 sausio 20 d. sprendimas byloje C-464/01 Johann Gruber v. Bay Wa AG. ECR 1-3767.
7! Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group). Contract II... P. 61.

72 Shulte-Nolke H., Twigg-Flesner C., Ebers M. EC consumer law compendium...P. 463.

7 Ibid.

7 Ibid.

7 Ibid.
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atveju tik Lietuvos teismai sprendZia bylas ir formuoja tam tikrg precedenta, kilus klausimui dél
tinkamos sutarties kvalifikavimo. LAT savo praktikoje pripaZino, jog prekés ir paslaugos negali
biiti skirtos verslui ar profesinei veiklai, jog tikininkas negali biiti pripaZintas vartotoju, nes durpiy
substratg pirko verslo tikslais ir yra laikomas verslininku’®. Vartotojo teisés ir teiséti interesai gali
buti ginami tik tada, jeigu vartotojas prekes ar paslaugas vartoja asmeniniams, Seimos, namy tkio
poreikiams tenkinti”’. TaCiau koks biity teismo sprendimas, jeigu ta pati preké biity naudojama tiek
verslo, tiek Seimos, asmeniniams ar namy tkio poreikiams tenkinti teismai nepasisako. Kadangi
ETT sprendimai yra privalomi ir Lietuvos teisinei sistemai, tai manytina, jog esant tokiai situacijai
biity atsizvelgta | ETT sprendimus ir suformuotus vartotojo sagvokos aspektus.

Apibendrinant visa tai, kas buvo iSsakyta, galima daryti iSvada, jog ETT pasirinko siaurajj
vartotojo apibréZima ir vartotoju laiko tik privaty individa, kuris neuZsiima verslu ar profesija,
neiSplecia Sios savokos ir juridiniy asmeny bei verslininky nepripaZista vartotojais. Lietuvos
teisinéje sistemoje vartotoju laikomas taip pat tik fizinis asmuo, taciau specialius juridinius
asmenis, t.y. daugiabuciy namy gyventojy bendrija, LAT pripaZjsta vartojimo sutarties Salimi. Ir
nors Lietuvoje pasirinktas miSrus vartotojo savokos apibréZimas, kai vartotojo savoka apibréZiama
naudojant tiek negatyvyjij, tiek pozityvyji metodus, taciau vyraujantis pozityvusis metodas vis
délto susiaurina vartotojo sgvoka. Todél vartotoju laikomas tik fizinis asmuo, kuris prekes ar
paslaugas vartoja ar jsigyja ne verslo tikslais ir jas vartoja tik asmeniniams, Seimos, namy tkio
poreikiams tenkinti. Dél miSriy sutarties tiksly Lietuvos teismai kol kas dar nieko nepasisaké, bet
darytina iSvada, kad atsiradus tokiai situacijai, kada jsigyta preké ar paslauga biity naudojama tiek

verslo, tiek privatiems tikslams, tai bty remiamasi ETT suformuota praktika.
2.2 Verslininkas kaip vartojimo sutarties Salis

Kvalifikuojant konkrecig sutartj vartojimo sutartimi, bitina tinkamai identifikuoti
sutarties Salis. ,,Vartojimo sutarties subjektinés sudéties reikSmingumas lemia biutinybe
identifikuoti ne tik vartotoja, bet ir kitq vartojimo sutarties Salj — prekiy ir paslaugy pardavéja
(tiekéja)“’®. PrieSinga vartotojui sutarties Salis yra verslininkas. Skirtingai nei vartotojas,
verslininkas gali biti tiek fizinis, tiek ir juridinis asmuo, uZsiimantis verslo ar profesine veikla.
Taciau ES vartotojy sutarCiy teisés direktyvose verslininko savokai apibiidinti, skirtingai negu

vartotojo savokai, neturi vieningo kitos vartojimo sutarties Salies apibréZimo, todél yra

’* LAT CBS 2005 m. spalio 19 d. nutartis byloje V.Peciulis v. AB ,,Durpeta“ Nr. 3K-3-458/2005. Ukininkas V.
Peciulis jsigijo iS treCiojo asmens A. Banio individualios jmonés atsakovo AB ,,Durpeta prekiaujamo durpiy substrato.
Persodines savo auginamus sodinukus j durpiy substratg, augalai sunyko. Lietuvos sodininkystés ir darZininkystés
instituto augaly apsaugos laboratorijoje buvo patvirtinta, jog sunyko dél netinkamos kokybés durpiy substrato.

77 LAT CBS 2008 m. gruodZio 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Tele2“ v. I ,,Rogrinta“ Nr. 3K-3-579/2008.

7 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismuy praktikos
apzvalga//Teismy praktika. 2009, Nr. 30.
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naudojamos skirtingos sgvokos: pardavéjas™, tiekéjas®, pardavéjas ar tiekéjas®, prekiautojas®,
prekybininkas®, kreditorius®, kelioniy organizatorius® ir pan. Nors tokia verslininko sampratos
jvairové gali sukelti abejoniy dél sampratos aiSkinimo ir vieningos ES vartotojy teisiy apsaugos
formavimo, taCiau analizuojant direktyvas galima suprasti, kodél pateikiama tokia sgvokos
jvairove. Kiekviena direktyva dél vartotojy teisiy apsaugos yra skirta tam tikrai sriCiai, todel
dazZnai tos savokos yra skirtingos. Bet iS esmés direktyvose pateiktos savokos yra gana panasios,
tik yra naudojamos kitokios ZodZiy junginiy konstrukcijos apibiidinant kita vartojimo sutarties 3alj,
kurios turi bendry bruozy.

Lietuvos nacionalinéje teiséje Kkitai vartojimo sutarties Saliai apibréZti yra vartojama
prekiy ar paslaugy pardavéjo (tiekéjo) savoka. Lietuvos Respublikos CK 1.39 str. 1d. pateiktoje
vartojimo sutarties sgvokoje kita sutarties Salimi yra laikomas prekiy ar paslaugy pardavéjas
(tiekéjas). Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 str. 5 d. ir 14 d. taip pat
naudojama ,,pardavéjo” savoka. ,,Pardavéjas - asmuo, kuris verciasi prekyba ir vykdydamas savo versla

«86

sitilo ir parduoda prekes vartotojams“®®. Analogiskos kitos vartojimo sutarties sgvokos apibréZimai pateikti

CK normose, skirtose atskiroms vartojimo sutartims reglamentuoti. Tik CK 6.342 str. 3 d. uZsiminta apie
pardavéja-verslininkg. TaCiau teismy praktikoje yra labiau naudojama verslininko savoka kaip

apibendrinamoji savoka, nors Sios sagvokos savo gramatinémis prasmémis ir reikSmémis yra ne

«87

tapacios. Pagal Lietuviy kalbos Zodyng pardavéjas — ,tas, kas parduoda“®’, o parduoti — ,,atiduoti

uz pinigus“®. Tuo tarpu verslininkas — ,kas verCiasi, dirba gaudamas pelno ar uZmokestj;
pramoninkas, jmonininkas; komersantas, prekybininkas; amatininkas; kas verCiasi gavyba“®. Taigi

verslininko sgvoka apima ir pardavéja, todél aiSkumo délei ir siekiant labiau apsaugoti vartotoja,

71985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva Nr. 85/577/ EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose //Europos Sajungos oficialusis leidinys. 1985, Nr. 372 (OJ L 1985
372/31) ; 1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 94/47/EB dél pirkéjy apsaugos, susijusios
su teisés tam tikru laiku naudotis nekilnojamaisiais daiktais pirkimo sutarc¢iy tam tikrais aspektais// Europos Sajungos
oficialusis leidinys, 1994, Nr.280 (OJ L 1994 280/83); 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva Nr. 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty //Europos Sajungos
oficialusis leidinys. 1999, Nr. 171 (OJ L 1999171/21).

8 1997 m. geguZés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis//Europos Sajungos oficialusis leidinys. 1997, Nr. 144 (OJ L 1994 144/19).

8 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva Nr. 93/13/EB dél nesaZiningy salygy vartojimo sutartyse//Europos
Sajungos oficialusis leidinys. 1993, Nr. 95 (OJ L 1993 95/29).

#1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 98/6/EB dél vartotojy apsaugos, Zymint
vartotojams sitilomy prekiy kainas//Europos Sajungos oficialusis leidinys. 1998, Nr. 80 (OJ L 1998 80/27).

8 2005 m. geguZés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2005/29/EB dél nesaZiningos verslo jmoniy
komercinés praktikos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje//Europos Sajungos oficialusis leidinys. 2005, Nr. 149 (OJ L
2005 149/22).

8 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva Nr. 87/102/EEB dél valstybiu nariy jstatymuy ir Kity teisés akty, susijusiy
su vartojimo kreditu, suderinimo//Europos Sajungos oficialusis leidinys. 1987, Nr. 42 (OJ L 1987 42/28).

% 1990 m. birZelio 13 d. Tarybos direktyva Nr. 90/314/EB dél kelioniy ir organizuoty ivyky pakety//Europos
Sajungos oficialusis leidinys. 1990, Nr. 158 (OJ L 1990 158/61).

% Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas//Valstybés Zinios. 2007, Nr. 12-488.
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istatymuose naudojamos sgvokos turéty biiti keiciamos j verslininko savoka, kadangi ji apima bet
kokig veiklg, kuri suteikia tam tikros ekonominés naudos. Taciau analizuojant CK pastebima
nesutapimy su verslininko savokos naudojimu, kadangi CK 2.4 str. 2 d. verslininku laikomi
fiziniai asmenys, kurie jstatymy nustatyta tvarka gali verstis tkine komercine veikla, taciau CK
2.176 str. 1d. jau minimas juridinis asmuo. Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo
plétros jstatymo 2 str. 14 d. verslininku taip pat pripaZjstamas tik fizinis asmuo, kuris ,,jstatymy
nustatyta tvarka verciasi Ukine komercine veikla (jskaitant ta, kuria verciamasi turint verslo
liudijimag)“*®. Nors kitose CK normose yra naudojama verslininko sgvoka greta juridinio asmens
sqvokos. Tad jstatymy leidéjas aiSkumo délei turéty suvienodinti verslininko savoka. Magistro
darbe taip pat naudojama apibendrinamoji verslininko sgvoka.

Nors ES ir nacionalinéje teiséje néra pateikiama vieninga kitos vartojimo sutarties Salies
savoka, yra naudojami skirtingi apibréZimai, taciau visos Sios savokos i§ esmés turi bendry bruozy,
dél kuriy kitg sutarties Salj galima pripaZinti verslininku ir vartojimo sutarties Salimi. Verslininko
sqvoka, kaip ir vartotojo, ES teiséje aiSkinama savarankisSkai, nepriklausomai nuo nacionalinés
teisés. Verslininko kaip ir vartotojo sampratai yra buidingi keli poZymiai, kuriuos galima iSskirti j
subjektyvius ir objektyvius poZymius.

Subjektyvus verslininka apibuidinantis pozymis. Skirtingai negu apibtidinant vartotoja,
verslininku gali biti tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, kurie gali uzsiimti verslo veikla jstatymy
nustatyta tvarka. Verslininko apibréZimas, kitaip negu vartotojo apibréZimas, pateikiamas
pozityviuoju biidu, nurodant, kokia veikla asmuo turi uZsiimti. Todél tais atvejais, kai asmuo
uzsiima veikla, kuri nepatenka j verslo, taip pat j Seimos, asmeniniy ir namy tkio sritis, toks asmuo
nebus laikomas verslininku. Siuo atveju néra svarbi verslo organizavimo forma, o faktas, ar tas
asmuo uzsiima verslo veikla. Nesaziningy salygu direktyvoje® ir Finansiniy paslaugy teikimo
nuotoliniu  baidu direktyvoje® papildomai nurodyta, jog verslininku laikomas asmuo
nepriklausomai nuo to, ar tai biity privatus ar vieSasis asmuo. Toks reglamentavimas gali sukelti
abejoniy dél kity direktyvy, kuriose néra nurodyta, jog taikoma ir vieSiesiems juridiniams
asmenims. TacCiau kadangi kiekviena vartojimo sutartis privalo atitikti ir NesaZiningy salygu
direktyvos nuostatas, t.y. vartojimo sutartyje negali biiti nesaZiningy salygy, tai ES lygmenyje tiek
vieSieji, tiek privatieji juridiniai asmenys patenka j verslininko sgvoka. ,,NesaZiningy salygu

direktyvos poZilriu vieSosios teisés reguliuojami juridiniai asmenys biity laikomi verslininkais, jei

% Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymas//Valstybés Zinios. 2010, Nr. 38-1775.

°1 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva Nr. 93/13/EB dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse//Europos
Sajungos oficialusis leidinys. 1993, Nr. 95 (OJ L 1993 95/29).

22002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos
vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 90/619/EEB ir Direktyvas
97/7/EB ir 98/27/EB//Europos Sajungos oficialusis leidinys. 2002, Nr. 271 ( OJ L 271/16).
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jie uZsiima ir privacia veikla“®. Lietuvoje vieSieji juridiniai asmenys taip pat gali bati civiliniy
teisiniy santykiy subjektais, jeigu jie uZsiima tkine komercine veikla®. TaCiau jvairiy valstybiy
teisés skirtingai priskiria veikla vieSosios ir privatinés teisés sriiai. ,,Austrijoje vieSieji juridiniai
asmenys visada yra laikomi verslininkais. Belgijoje savoka ,,pardavéjas“ apima ir vyriausybinés
institucijos, kurios vykdo komercine, finansine ar gamybine veiklg ir siiilo ar parduoda prekes ir
paslaugas. Graikijoje, Ispanijoje ir Italijoje prie verslininky taip pat priskiriamas vieSasis sektorius.
Slovénijoje verslininku laikomas fizinis ar juridinis asmuo nepriklausomai nuo teisinés formos ar
savininko. Anglijoje verslininko sgvoka apima ir bet kurj vyriausybés departamenta, vieSgjq ar
privaCiga valdzig. Kitose valstybése narése, tokioje kaip Vokietijoje, iS bendrai pateiktos
verslininko savokos iSplaukia, kad prie juridiniy asmeny taip pat yra priskiriami ir vieSieji

organai“®”

. Lietuvoje taip pat vieSojo juridinio asmens atsakomybé iSplaukia i bendry CK ir
kituose jstatymuose numatyty pagrindy, kada vieSasis juridinis asmuo veikia civilinéje apyvartoje
ne kaip valdingus jgaliojimus turinti valstybés valdZios institucija, o kaip eilinis civilinés teisés
subjektas.

Taigi verslininku gali biti visi fiziniai asmenys, kurie vykdo tam tikrag ekonomine veikla,
bei juridiniai asmenys, ypac akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés bendrovés ir kiti juridiniai
asmenys, iS kuriy pavadinimy jau galima pagrjstai manyti, jog tai yra versla vykdantis asmuo.
VieSieji juridiniai asmenys, sudarydami civilines sutartis, taip pat daugelyje valstybiy yra laikomi
verslininkais.

Objektyvus verslininka apibiidinantis poZymis. Tiek nacionalinés teisés akty normose,
tiek ir ES direktyvose dél vartotojy apsaugos yra nustatytas vienas bendras ir pats svarbiausias
pozymis, kurio pakanka, kad kita vartojimo sutarties Salis biity pripaZinta verslininku — jis turi
veikti verslo, darbo ar profesijos tikslais. Verslininkui yra budinga, jog jis uZsiima prekybine,
komercine, profesine veikla, kuri apibendrintai gali biiti vadinama verslo veikla. Ir néra bitina
kiekvieng veiklq iSskirti atskirai, nes jos visos apima verslo veikla. Tac¢iau profesiné veikla privalo
biti savarankiSka veikla. Lietuvoje verslui apibtidinti vartojamos ekonominés, iikinés-komercinés,
individualios veiklos savokos, kuriy reikSme, kvalifikuojant vartojimo sutartj, yra analogiska, t.y.
,Jkonstatavus, kad asmuo uzsiima ekonomine, tikine-komercine, individualia veikla ar verslu ir Si
veikla atitinka tris esminius poZymius: yra testiné (nuolatiné), savarankiska, ja siekiama
ekonominés naudos,- prekiy pardavéjas ar paslaugy teikéjas vartojimo sutartyje pripaZintinas

verslininku“®*. Taigi verslo veiklai yra badingi du pagrindiniai poZymiai: ekonominés naudos

% Bubliené D. Vartojimo sutarCiy nesaZziningy salygu kontrolé. P.124 - 125.

% PakalniSkis V., KirSiené J., RuSkyté R., VitkeviCius P. S. Civiliné teisé. Bendroji dalis. 1 tomas.Vilnius: LTU
Leidybos centras, 2004. P. 259 — 261.

% Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group). Contract II...P. 64.
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gavimas ir veiklos testinumas. SavarankiSkumas svarbus tais atvejais, kada fizinis asmuo vykdo
tam tikra profesine veikla. Tokiu atveju ta veikla turi biiti savarankiska.

Ekonominés naudos gavimas arba pelno siekimas” yra vienas i3 verslo veiklg
apibiidinanciy poZymiy. Taciau Sis poZymis yra kvestionuojamas, nes direktyvose nereikalaujama,
kad verslininkas biitinai gauty naudos. NesgZiningy salyguy direktyvoje ir Finansiniy paslaugy
teikimo nuotoliniu budu direktyvoje nurodyta, kad verslininkais gali bati ir vieSieji juridiniai
asmenys, todél naudos gavimas néra svarbus. ETT, aiSkindamas ekonomineés veiklos savoka, ja
aiSkino placiai ir bet kokia veikla, susijusia su prekiy ir paslaugy sitilymu konkrecioje rinkoje,
laiké ekonomine veikla® ir vertinant, ar konkreti veikla patenka | ekonomine veiklg néra
atsizvelgiama j tos veiklos tikslus ar rezultatus®. Todeél galima pagrjstai daryti iSvada, kad naudos
gavimas arba pelno siekimas néra pagrindinis kriterijus, kuriuo turéty biiti vadovaujamasi vertinant
kitq sutarties Salj. Vis délto jau vien vertinant pacia saqvoka ,,ekonominé veikla“, suponuoja mintj,
jog asmuo uZ savo sitlomas prekes gauna tam tikros naudos. Tiesiog Siuo poZymiu siekiama
atskirti atlygintinus sandorius nuo neatlygintiny sandoriy, nes jeigu asmuo negavo visiskai jokios
naudos, tai jis nebus laikomas verslininku, nes verslas nejmanomas be naudos gavimo, be pelno
siekimo. ISsamesné Sio poZymio analizé néra magistrinio darbo objektas, todél placiau nebus
analizuojama. Taciau galima pripaZinti, kad placigja prasme verslininkas uz sudarytg vartojimo
sutartj turi gauti tam tikros ekonominés naudos. Lietuvoje ekonomine veikla yra laikoma tik tokia
veikla, kurig vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamy, iSskyrus darbo veikla, kaip ji apibrézta
pridétinés vertés mokescio jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje ir valstybés ir savivaldybiy veikla, kaip ji
apibrézta Pridétinés vertés mokesCio jstatymo 2 straipsnio 38 dalyje, net jeigu uZ tokig veikla

mokami mokesciai ar rinkliavos!'®.

% Vartotoju teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismu praktikos

apzvalga//Teismy praktika. 2009, Nr. 30.

7 Bubliené D. Vartojimo sutarCiy nesaZiningu salygy kontrolé. P.127.

% ETT 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-180/98 ir C-184/98 Pavlov irk t. ECR 1-6451. Ponas Pavlov ir dar
kiti 5 praktikuojantys medicinos specialistai turéjo pareiga iki 1995 m. pabaigos priklausyti Pensijos fondui. Taciau
nuo 1996 m. liepos 1 d. jie atsisaké Fondui mokéti jmokas, nes mané, jog jie nuo Siol tapo algas gaunantys specialistai
ir narysté Fonde nebéra privaloma pagal Fondo taisykles. Taciau Fondas nesutiko, kad Pavlov ir kiti specialistai gali
verstis praktika pagal darbo sutartis ir jteiké vykdomuosius rastus dél jy jsiskolinimy iSieSkojimo. ETT konstatavo, jog
valstybiy nariy institucijos gali numatyti privaloma naryste profesiniuose pensijy kaupimo fonduose.

% ETT 2007 m. birZelio 26 d. sprendimas byloje C-284/04 T-mobile Austria ir kt. ECR 1-5189. Sioje byloje 1999 m.
per surengta aukciong TCK suteikeé tele.ring Telekom Service GmbH teises naudoti vadinamuosius ,,GSM* daZnius ir
2000 m. vasario mén. master-talk Austria Telekom Service GmbH & Co. KG suteiké teises naudoti daZnius Europos
radijo komunikacijy sistemoje ,,TETRA“.2000 m. lapkri¢io mén. TCK suteiké teises naudoti daZnius, susijusius su
judriojo telefono rySio sistemomis ,,UMTS*. Pasibaigus procedirai, kuri taip pat vyko aukciono forma, minétos teisés
buvo suteiktos T-Mobile Austria GmbH, 3G Mobile Telecommunications GmbH, mobilkom austria AG & Co. KG,
Hutchison 3G Austria GmbH, ONE GmbH ir TRA 3G Mobilfunk GmbH. Savo ieskiniu ieSkovés pagrindinéje byloje
siekia, kad Austrijos Respublika joms iSduoty saskaitas faktiiras, susijusias su pagrindinéje byloje nagrinéjamomis
naudojimo teisémis, nes Sios saskaitos fakttiros reikalingos atskaityti pirkimo PVM pagal nacionalinés teisés aktus.

10 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés jstatymas//Valstybés Zinios. 2010, Nr. 86-4541.
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Kitas svarbus pozymis yra ekonominés veiklos testinumas arba ta veikla turi biti
nuolatiné veikla, ne vienkartinio pobtidZio. Taciau tas faktas, kad asmuo atitinkamgq sandorj sudaro
pirma karta, dar néra pagrindas jj priskirti vartotojui, nes verslo sampratai priklauso visos sutartys,

11, Vertinant, ar asmuo tikrai gali

kurios reikalingos, jog biity galima tinkamai vykdyti savo versla
buti priskirtas verslininkui, pirmiausia turi biiti atsiZvelgiama j jo deklaruojamg veikla, | vykdoma
konkreCig veiklg ir j sudaromg sandorj. LAT praktikoje'” pripazinta, kad sutuoktiniy testinai
vykdoma buto statyba ir pardavimas yra laikomas verslu iS jy visy vykdytiny veiksmy. Taip pat
teisés aktais gali biti ,nustatyti specialiis reikalavimai, tokie kaip registracija, verslo liudijimo
gavimas ir kita, kuriuos jvykdes asmuo jgyja teise verstis Ukine-komercine veikla. Asmuo,
nesilaikes Siy reikalavimy, bet faktiSkai vertesis ikine-komercine veikla, santykyje su vartotoju
turi biti laikomas verslininku ir negali remtis tuo, kad formaliai nebuvo verslininkas. Tai, kad
verslininkas nedeklaravo teikiamy paslaugy, negali apsunkinti silpnesniosios sutarties Salies
padéties“'®®, Taciau teisinéje literatiiroje pateikiama nuomoné, kad parengiamieji veiksmai, skirti
verslo veiklos pradZiai, néra priskiriami verslo veiklai, nes asmeniui dar triiksta Ziniy ir patyrimo
verslo srityje. Parengiamieji veiksmai kaip tokie turi bati atskiriami nuo kity veiksmy'®. Prie
parengiamy veiksmy galima priskirti kursy lankyma, paskolos émimas tvarkant teisinius reiklaus
dél jmonés jsteigimo ir pan. TaCiau kai asmuo sudaro sutartj verslo tikslais, tai nors to verslo
nepradeda vykdyti, jis laikomas jau verslininku pagal ETT formuojama praktikg'®.

Europos Bendrija (toliau — EB) kai kuriose direktyvose yra iSplétusi verslininko savoka.
Pvz., Tarybos direktyvoje Nr. 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose pardavéju laikomas ne tik fizinis ar juridinis asmuo,
kuris konkreciame sandoryje vykdo savo komercine ar profesine veikla, bet ir kiekviena, kuris

106

veikia pardavéjo vardu ™. Taip pat direktyvoje dél kredity kreditoriais gali buti ir asmeny grupé.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje Nr. 2005/29/EB dél nesaZiningos verslo jmoniy

WLETT 1991 m. kovo 14 d. sprendimas byloje C-361/89 Criminal proceedings v. Patrice Di Pinto. ECR 1-1189.

12 AT CBS 2008 m. rugpjicio 11 d. nutartis byloje R. K v. A. K. Nr. 3K-3-366/2008. Sioje byloje ieskové R. K. Su
atsakovais sudaré preliminarigsias buto pirkimo-pardavimo sutartis. Atsakovui A. L. bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybés teise priklauso gyvenamasis namas, kuriame jie stato ir parduoda butus. IeSkoveé gincijo preliminarigsias
buto pirkimo-pardavimo sutartis pagal CK 3.96 str. 2d. (1.80 str.). LAT konstatavo, kad ieSkovei ir atsakovui A. K.
buty statyba ir pardavimas yra verslas, Siuo atveju atsakovas A. K. dél savo patirties, ekonominés padéties yra
stipresnioji, o pirkéjas — silpnesnioji sutarties Salis. Be to, biisimo buto pirkimo—pardavimo santykiai pagal subjektine
sudétj ir tiksla, kurio siekiama, yra artimi iS vartojimo sutarCiy atsiradusiems santykiams, i§ kuriy kylancioms
prievoléms vykdyti stipresniajai sutarties Saliai keliami didesni saZiningumo ir teisingumo reikalavimai, ir tam tikros
abejonés aiSkinamos ekonomiSkai silpnesnés Salies naudai.

"%“Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
apzvalga//Teismy praktika. 2009, Nr. 30.

104 Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesaZiningy salygu kontrole. P.126 - 127.

15 ETT 1997 m. kovo 7 d. sprendimas byloje C-296/95 Francesco Benincasa v. Deltankit Sr. ECR 1-3767.

1061985 m. gruodZio 20 d. Tarybos direktyva Nr. 85/577/ EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose // Europos Sajungos oficialusis leidinys. 1985, Nr. 372 (OJ L 1985
372/31).
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komercinés praktikos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje prekybininku taip pat gali buti asmuo,
kuris veikia prekybininko naudai ar jo tikslais'”’. Taciau ETT iki $iol néra nieko iSaiSkines, ka
reiSkia, kai asmuo veikia verslininko vardu ar jo naudai. Praktikoje ETT tik yra uZsimines, jog
,»larybos direktyva Nr. 85/577 turi biiti aiSkinama taip: kai treCiasis asmuo pardavéjo vardu ir
sgskaita dalyvauja derybose dél sutarties arba sudarant sutartj, direktyvos taikymas negali
priklausyti nuo salygos, ar pardavéjas Zinojo arba turéjo Zinoti apie sutarties sudaryma ne prekybai
skirtose patalpose“'®. I3 bylos aplinkybiy galima konstatuoti, jog esant komerciniam atstovavimui,
prekybos agentas yra laikomas veikiantis verslininko naudai. Valstybése narése Si problema yra
reglamentuojama skirtingai. ,,Belgijoje, Kipre pardavéju laiko bet kurj asmenj, nepriklausomai nuo
to, ar veikia savo vardu, ar treCio asmens naudai. Latvijoje taip pat pardavéju laikomas bet kuris
fizinis ar juridinis asmuo, jskaitant ir tuos, kurie veikia pardavéjo vardu ar pagal ju nurodymus.
Kitose teisinése sistemose néra aiSkiai pasisakyta dél Sios problemos, taciau tai iSplaukia iS
bendros vartotojo sgvokos bei toje valstybéje susiklosciusiy atstovavimo santykiy“'®®. Lietuvoje
veikimas kito asmens naudai taip pat yra reglamentuojamas atstovavimo normomis, CK 2 knygos
I1I dalyje.

Taigi apibendrinus galima padaryti iSvada, kad tiek ES vartojimo sutarCiy teiséje, tiek ir
valstybése narése bei pacioje Lietuvoje néra pateikiamos vieningos, unifikuotos kitos vartojimo
sutarties Salies — verslininko savokos. Teismy praktikoje ir teoriniame lygmenyje yra vartojama
apibendrinamoji savoka ,verslininkas®, kuri iS esmés biity pati tikslingiausia ir teisingiausia,
kadangi apimty visas veiklos sritis. Ir nors egzistuoja tokia savoky jvairové, taciau galima iSskirti

ty savoky bendrus bruozus, iS kuriy biity galima spresti, ar prieSinga vartotojui Salis gali biti

1972005 m. geguZzés 11 d. Furopos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2005/29/EB dél nesaZiningos verslo jmoniy
komercineés praktikos vartotojy atZvilgiu vidaus rinkoje//Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 2005, Nr. 149 (OJ L
2005 149/22.
1% ETT 2005 m. spalio 25 d. sprendimas byloje C-229/04 Crailsheimer Volksban. ECR 1-09273. 1990 m. pradZioje
teritorijos uZstatymo bendrové Stutgarto regione pastaté apartamenty kompleksa, kurie turéjo biti nuomojami biitent
verslininkams. Sj apartamenty kompleksa turéjo kaip viesbutj administruoti administruojanti bendrové, veikianti kaip
nuomotojas. Taciau apartamentai bendrasavininkiy teisémis buvo parduoti fiziniams asmenims, tarp jy ir paskolos
gavéjams. Teritorijos uZstatymo bendrové Siam tikslui pasinaudojo jos kontroliuojamos pardavimy bendrovés
paslaugomis, kuri parengé ,tvarkarastj“, numatantj jvairius biitinus pirkimo ir jo finansavimo jvykdymo etapus.
Minéta pardavimy bendrové j §ia veikla jtrauké nepriklausomus tarpininkus, tarp juy ir agenta M. W. (toliau — agentas),
tarpininkavusj jsigyjant turta, kuris yra pagrindiniy byly dalykas. Agentas veiké susitikdamas, kartais keleta karty, su
paskolos gavéjais ju gyvenamojoje patalpoje, kad pateikty jiems ,,skaic¢iavimo pavyzdZius“ ir surinkty praSymus dél
finansavimo parengimo reikalingus asmeninius duomenis bei informacijq apie jy mokuma. Agentas grizdavo po keliy
savaiciy ir pateikdavo pasiraSyti per tq laikq Banko parengta paskolos sutartj. Tuo pat metu atitinkamos nekilnojamojo
turto pirkimo sutartys arba tokios sutarties sudarymui suteiktas jgaliojimas buvo patvirtinami notariskai. 1993 m.
vasario ménesj pastatas buvo baigtas statyti. Po penkiy ménesiy administravimo bendrové nutrauké nuomos mokescio
mokéjima ir 1994 m. pradZioje tapo nemokia. Teritorijos uZstatymo bendrové nustatyta nuomos mokestj mokéjo iki
1993 m. pabaigos ir 1995 m. bankrutavo. Planuotas vieSbu¢io uZimtumas niekada nebuvo pasiektas. Pajamos i
investicijy buvo nepakankamos. Susitarime dél pasidalijimo numatyti apribojimai trukdé apartamentus eksploatuoti
atskirai, kadangi néra jokios privataus naudojimo arba individualios nuomos galimybés. Paskolos gavéjai taip pat
nutrauké mokéjimus Bankui. Paskolos gavéjams nutraukus paskolos sutartj, Bankas kiekvienam iS jy pareiské ieskinj
dél skolos bei delspinigiy mokéjimo.
19 Shulte-Nolke H., Twigg-Flesner C., Ebers M. EC consumer law compendium... P. 467.
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pripaZinta verslininku: tai kvestionuojamas ekonominés naudos gavimas, kadangi direktyvose Sis
kriterijus aiSkiai neiSskiriamas, veiklos testinumas ir savarankiSkumas. Esant visy Siy kriterijy
visetui, asmuo biity laikomas verslininku vartojimo sutarties prasme. Vis délto tam tikrais atvejais
gali nebiti Siy kriterijy tiesiogine prasme, kai verslininko naudai ar jo interesais veikia tretieji
asmenys. Tokiais atvejais tretieji asmenys nebus laikomi verslininkais, o tam tikrais verslininky
atstovais, taCiau sudaryta sutartis su vartotoju bus pripaZjstama vartojimo sutartimi. Kai kurios
direktyvos pripazjsta, jog tokie veiksmai laikomi kaip verslininko veiksmais. Taciau vienodos
praktikos Siuo klausimu valstybése narése néra. Taip pat apibréZiant verslininka visada svarbiis ir
faktiniai asmens atlikti veiksmai, nes gali biiti situacijy, kada teisiSkai asmuo nebus laikomas
verslininku, tac¢iau faktiSkai vykdys ekonomine veiklg, todél net jei verslininkas nedeklaruoja savo

paslaugy, jis vis tiek bus laikomas verslininku.
3. VARTOJIMO SUTARTIES OBJEKTO TEORINIAI ASPEKTAI
3.1 Vartojimo sutarties objekto savokos problema

Sutarties objektas — tai vertybé, kurig viena sutarties Salis perduoda kitai sutarties Saliai.
Sutarties objektu gali bti daiktai, pinigai, vertybiniai popieriai ir kitas turtas bei neturtinés teises,
intelektinés veiklos rezultatai, informacija, veiksmai ir veiksmy rezultatai, taip pat kitos turtinés ir
neturtinés teisés (CK 1.97 str.)''’. Kadangi sutarCiy teisei buadingas dispozityvumo metodas,
sutarcCiy laisvés, sutarCiy privalomumo, konsensualizmo, silpnesniosios sutarties Salies bei kiti
principai, tai sutarties objektu gali biiti jvairiausios vertybés. Salys gali sudaryti sutartis dél jvairiy
vertybiy, jos yra laisvos disponuoti savo nuosavybe. Taiau paZymétina, jog visais atvejais Salys
privalo laikytis imperatyviy teisés normy, todél daiktai ar vertybes, kurios civilinéje apyvartoje yra
uzdraustos, negali biiti civiliniy teisiniy santykiy objektais. Taip pat Salys privalo laikytis sutarciy
sudarymo tvarkos ir paisyti imperatyviy teisés normuy, kai vertybé civilinéje apyvartoje yra
ribojama'"', pvz., sutartys dél Saunamuyjy ginkly, sutartys dél tam tikry vaistiniy preparaty ir pan.

Kaip jau buvo minéta magistro darbo ankstesniuose skyriuose, kad vienas iS svarbiausiy
kriterijy, konstatuojant tam tikrg sutartj vartojimo sutartimi yra sutarties subjektai. Vis délto ne dél
visy civilinéje apyvartoje esanciy daikty, vertybiy, turtiniy teisiy ir kity objekty galima sudaryti
vartojimo sutartis, net kai yra tinkamos sutarties Salys. Tokj apribojima nustato kiekvienos
valstybés tiesiogiai ar netiesiogiai suformuluota vartojimo sutarties savoka. Taip pat iS pacios
vartojimo sutarties prigimties ir esmeés iSplaukia, jog dél tam tikry objekty negalima sudaryti

vartojimo sutarties.

"% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2010, Nr. 76-3873.
! Pakalniskis V., KirSiené J., Ruskyté R., Vitkevicius P. S. Civiliné teisé. Bendroji dalis. P. 27 — 28.
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Lietuvos Respublikos CK 1.39 str. 1 d. pateikta vartojimo sutarties savoka, kurioje
sutarties objektu yra jvardytos prekés ar paslaugos. Taciau nei prekiy, nei paslaugy savoka toliau
néra aiSkinama, nors CK greta ,,prekés“ savokos naudojama ir ,daikto” sagvoka. Lietuviy kalbos
Zodyne ,,preké“ reiSkia darbo produkta, skirta parduoti, o daiktas — kiekvienas materialinis tikrovés

objektas'"?

. Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme prekées sqvoka taip pat labai plati - kiekvienas
daiktas, sifilomas parduoti arba parduodamas vartotojui. Silumos ir elektros energija, vanduo,
gamtinés dujos taip pat laikomos prekémis. Pridétinés vertés mokescio jstatyme prekeé — ,,bet koks
daiktas (jskaitant numizmatinés paskirties pinigus), taip pat elektros energija, dujos, Silumos ir kity
rasiy energija. Preke nelaikoma kompiuteriné laikmena, jeigu jos turinj sudaro nestandartiné
programiné jranga — nemasiniam naudojimui sukurta programiné jranga, kurios vartotojai negaléty
savarankiSkai naudoti po jdiegimo ir riboto apmokymo, reikalingo standartinéms operacijoms ar
funkcijoms atlikti“!**. Taigi preké i§ esmés yra daiktas, kurio sagvoka pateikta CK 1.98 str. Tokiu
budu jstatymy leidéjas susiaurino vartojimo sutarties objekta, nes civiliniy teisiniy santykiy
objektais gali biti ne tik daiktai, bet ir vertybiniai popieriai bei pinigai, taip pat kitas turtas bei
turtinés teisés. Siuo atveju apibiidinant prekés savoka jstatymy leidéjas pasirinko daikto samprata,
todeél darytina iSvada, kad vartojimo sutarties objektu gali biiti tik kilnojamieji ir nekilnojamieji
daiktai. Taciau vartojimo sutartis gali biiti sudaroma ir del paslaugy, kurios Vartotojy teisiy
apsaugos jstatyme jvardijamos kaip ,atlygintina veikla arba (ir) jos rezultatas, kuriais sitiloma
tenkinti ar yra tenkinamas konkretus vartotojo poreikis“''*. Tai labai plati sagvoka, nes i§ esmés
kiekvienas asmens atliktas atlygintinas veiksmas bus laikomas jau paslauga. Todél nors tiesioginiy
sandoriy dél tam tikry objekty negalima sudaryti, pvz., vertybiniy popieriy pirkimas-pardavimas,
taCiau kai tokie sandoriai sudaromi pasinaudojant verslininko suteikiamomis paslaugomis, pvz.,
banko teikiamos investicinés paslaugos, tokiu atveju tokie objektai netiesiogiai tampa sutarties
dalyku, nes sutarties Salys privalo tinkamai jvykdyti sudarytq vartojimo paslaugy sutartj.

Lietuvos teisinéje sistemoje dar yra vartojama produkto sgvoka, apimanti tiek paslaugas,
tiek gaminius. Produkty saugos jstatyme'" jvardijama, kad produktas yra gaminys arba paslauga.
Nors gaminj ir preke galima biity laikyti sinonimais, taciau Produkty saugos jstatyme jvardijama,
kad gaminys — tai ,kiekvienas gaminys, taip pat ir naudojamas teikiant paslaugas, skirtas
vartotojams ar gali bati jy vartojamas ir teikiamas uz atlyginima ar be jokio atlyginimo, kai
vykdoma komerciné veikla, nepaisant to, ar gaminys naujas, naudotas ar perdirbtas“. Taigi Siuo
atveju jstatymy leidéjas pateiké iSsamesne gaminio savoka ta apimtimi, jog nedaromas joks

skirtumas dél pacios prekeés biiklés, t.y. nesvarbu ar preké nauja, ar ne. Taip pat sudarant vartojimo

12 1 jetuviy kalbos Zodynas//http://lkz.mch.mii.lt/Zodynas/Visas.asp; prisijungimo laikas: 2010-08-23.
13 Lietuvos Respublikos pridétineés vertés mokescio jstatymas//Valstybés Zinios. 2010, Nr. 86-4541.
14 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas//Valstybés Zinios. 2007, Nr. 12-488.

115 Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymas//Valstybés Zinios. 2004, Nr. 25-757.
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sutartj preke gali biiti sitloma vartotojui tiek tiesiogiai, tiek ir netiesiogiai. Taciau Siuo atveju
savoka turéty buti aiSkinama Produkty saugos jstatymo prasme, kadangi jstatymu siekiama
uztikrinti, kad j rinka biity teikiami tik saugiis produktai, todél susije ne tik su vartotojy apsauga,
bet apskritai su visos rinkos apsauga. Siekiama ginti ir saugoti svarbiausias Zmogaus vertybes —
sveikatg ir gyvybe, | kurig gali buti pasikésinta, jeigu produktas bus nesaugus. Todél keliami
didesni reikalavimai ir paciam produktui, pateikta savoka Podukty saugos jstatyme yra iSsamesné,
negu anksciau minétuose jstatymuose. Taciau visais atvejais vartojimo sutarties preké bus laikoma
gaminiu Produkty saugos jstatymo prasme, bet ne visada gaminys gali biiti vartojimo sutarties
objektu, nes gaminio sgvoka platesné ir apima visas prekes. Pvz., masaZuotojas teikia savo
masazavimo paslaugas ir naudoja krema, kuris iS esmés néra vartojimo sutarties objektas. TacCiau
kremas yra priemoné, kuria yra pasiekiamas tinkamas sutarties jgyvendinimas ir kuris naudojamas
teikiant Sig paslauga. Todél Siuo atveju kremas nebus tiesioginis vartojimo sutarties objektas, tai
nebus vertybé, deél kurios wvartotojas susitaré su verslininku. ISsamesnis saugiy produkty
reglamentavimas néra Sio magistro darbo nagrinéjimo dalykas, todél apie produkty sauga nebus
placiau analizuojama.

Vartojimo sutarties objekto sagvoka yra formuojama ir ES institucijy, leidZiant tam tikro
pobudZio teisés aktus ir tokiu biidu veikiant valstybiy nariy nacionaline teise dél vartojimo sutarciy
sudarymo ir reglamentavimo. Vartotojy apsaugos srityje yra priimama teisés akty, iS kuriy
tiesiogiai susije su vartotojy apsauga yra direktyvos. Jas galima suskirstyti j dvi rasis: tai bendro
pobiidZzio direktyvos, taikomos visoms vartojimo sutartims, ir direktyvos, susijusios su
konkreciomis sutartimis ar tam tikrais specifiniais prekybos metodais.

Nesaziningy salygu direktyva yra viena iS svarbiausiy direktyvy vartojimo sutarciy
teiséje, nes yra taikoma ,,visoms pardavéjy ar tiekéjy su vartotojais sudaromoms sutartims“*'® be
jokiy iSimciy, skirtingai negu kitose direktyvose. Vis délto Sioje direktyvoje vartojimo sutarties
objektas néra konkreciai jvardytas nei norminéje dalyje, nei paCioje preambuléje. Direktyvos
preambuléje yra nurodyta, jog vartojimo sutartimi asmenys jsigyja prekes ar paslaugas, taciau
savoky nepateikiama ir nepaaiSkinama, kas laikoma preke ar paslauga. Savokos nepateikiama ir
direktyvoje dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose
patalpose, kur uZsimenama, jog ,.pardavéjas tiekia prekes ar paslaugy teikéjas teikia paslaugas

«117

vartotojui PanaSiai reglamentuojama ir kitose bendro taikymo direktyvose. ETT savo

praktikoje taip pat néra nieko pasisakes dél prekés ar paslaugos savokos, tik konkrecCiose bylose

1161993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva Nr. 93/13/EB dél nesaZiningy sglygu vartojimo sutartyse//Europos
Sajungos oficialusis leidinys. 1993, Nr. 95 (OJ L 1993 95/29).

1171985 m. gruodZio 20 d. Tarybos direktyva Nr. 85/577/ EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose//Europos Sajungos oficialusis leidinys. 1985, Nr. 372 (OJ L 1985 372/31).
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spresdavo, ar sutarties dalykas gali biiti laikomas preke. D. Bublienés nuomone''®, nesgZziningy
salygy direktyvoje naudojamos prekés savoka yra daug platesné negu Lietuvos teisinéje sistemoje
egzistuojanti prekés savoka, nes néra daroma jokiy iSimciy, dél kokiy prekiy ar kokios sutartys
negaléty biiti laikomos vartojimo sutartimis. Darytina iSvada, kad pripaZinus sutartj vartojimo
sutartimi kaip atitinkancig vartojimo sutarties poZymius, tos vartojimo sutarties objekto
tinkamumas nebus analizuojamas ir vertinamas, kadangi pats reikSmingiausias kriterijus bus
atitikimas vartotojo savokai ir tos prekés ar paslaugos naudojimas savo poreikiams tenkinti.
Galima pripaZinti, kad NesaZiningy salygy direktyvoje vartojimo sutarties objektas yra labai
platus, nedarant jokio skirstymo, kas galéty buti laikomi vartojimo sutarties objektu, o yra
atsizvelgiama grynai j pacios vartojimo sutarties prigimtj ir j tai, kokiu tikslu ta preké ar paslauga
yra jsigyjama.

Taciau ES vartotojy teisiy apsaugos srityje yra priimta specialiy direktyvy, kurios
taikomos tam tikroms sritims ar reglamentuoja tik specialius klausimus. Viena iS tokiy direktyvy
yra Tarybos ir Europos Parlamento priimta direktyva dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy

garantijy tam tikry aspekty'"

. Vis délto Si direktyva apima tik tuos atvejus, kada prekiy pardavéjas
vartotojui privalo suteikti tam tikras garantijas, jog daiktas yra kokybiSkas ir atitinkantis sutarties
kriterijus bei vartotojo tikslus, taCiau néra tiesiogiai susijusi Si direktyva su vartojimo sutarties
objekto apibréZzimo suvienodinimu, jtraukiamos tik vartojimo prekeés. Tuo tarpu paslaugy teikimas
nepatenka j Sios direktyvos taikymo ribas. Direktyva apima tik sutartis dél vartojimo prekiy
pardavimo taisykliy nustatymo, kur vartojimo preke yra laikomas tik kilnojamasis materialus
daiktas pagal direktyvos 1 str. 2 d. b punkta. Vadinasi, sutartys sudarytos dél nekilnojamojo daikto
taip pat dél vartojimo paslaugy suteikimo néra laikomos vartojimo sutartimis pagal Sig direktyva.
Bet tai nereiSkia, jog tokios sutartys negali biiti sudaromos civilinéje apyvartoje ir nebus laikomos
vartojimo sutartimis. Tiesiog minétos sutartys nepateks j Direktyvos dél vartojimo prekiy
pardavimo reguliavimo apimtj ir nebus taikomos direktyvos nuostatos minétoms sutartims. Todél
atskiry sriCiy direktyvos yra siauresnio pobudZio ir neapima visy vartojimo sutarciy. Dél Sios
prieZasties gali kilti painiava dél vartojimo sutarties objekto ir konkretaus atsakymo, kas vis délto
galéty biiti vartojimo sutarties objektu, kai NesaZiningy salygy direktyvoje néra daroma jokiy
iSim¢iy dél vartojimo sutarties objekto, o specialiose direktyvose jau iSskiriamas konkretus
objektas. Vis deélto turéty biiti atsiZvelgta | tai, jog NesaZiningy salygy direktyva yra bendro
pobuidZio, taikoma visoms vartojimo sutartims. Tuo tarpu specialios direktyvos apima tik tam

tikras vartojimo sutartis ir reglamentuoja ty konkreciy vartojimy sutarciy ypatumus ir kylancias

18 Bubliené D. Vartojimo sutar¢iy nesaZiningy salygu kontrolé. P.130.
1191999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 99/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir
susijusiy garantijy tam tikry aspekty//Europos Sajungos oficialusis leidinys. 1999, Nr.171 (OJ L 1999 171/12).
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problemas, todél ir apibréZia tokiy sutarcCiy objektg. TaCiau bendrais atvejais vartojimo sutarties
objektu turéty biti visi kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, taip pat kitos vertybés, kurios gali
biiti naudojamos vartotojo poreikiams tenkinti.

Taigi Lietuvos teisinéje sistemoje vartojimo sutarties objektu gali biiti tik kilnojamieji ir
nekilnojamieji daiktai bei paslaugos, kurios skirtos vartotojo asmeniniams poreikiams tenkinti.
Tuo tarpu ES teiséje vartojimo sutarties objekto sgvokos néra pateikiama. Taciau specialiose
atskiry vartojimo sutarCiy direktyvose, siekiant sureglamentuoti tam tikry vartojimo sutarCiy
ypatumus, daZnai apibréZiamas ir tokios sutarties objektas. Nepaisant to, turi biiti remiamasi
bendragja NesaZiningy salygy direktyva, kurioje néra daroma jokiy iSimc¢iy dél vartojimo sutarties
objekto kaip tokio, o reguliavimas siejamas su pacia vartojimo sutarties bei vartotojo savoka, kai
bet koks vartojimo sutarties objektas turi biiti skirtas vartotojo asmeniniams, Seimos, namy tikio

poreikiams tenkinti.

3.2 Vartojimo sutarties objekto rySys su vartojimo sutarties tikslu

Vartojimo sutarties objekto savoka netiesiogiai reglamentuoja valstybiy teisés aktai
apibréziant konkreCiy vartojimo sutarCiy sgvokas ar tiesiogiai pateikiant vartojimo sutarties
objekto savoka. Tiek vienu, tiek kitu atveju jstatymy leidéjas tam tikra prasme nusprendZia, kas
gali biiti laikoma vartojimo sutarties objektu. Kitaip tariant, teisiniu reglamentavimu yra
nusakoma, dél kokiy prekiy ar paslaugy vartotojas gali sudaryti vartojimo sutartis. Jeigu tam tikra
preké ar paslauga nepateks j pacios vartojimo sutarties apibréZimo apimtj, tai sutartis del tokios
prekés nebus laikoma ir vartojimo sutartimi. Dél tos prekeés ar paslaugos nebus galima sudaryti
vartojimo sutarc¢iy. Taciau jstatymy leidéjas vartojimo sutarties objekta sieja su to objekto
isigijimo tikslu, t.y. atitinkama preke ar paslauga turi biti jsigyjama vartotojo asmeniniams,
Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti. Kitu atveju tokia sutartis nebus laikoma wvartojimo
sutartimi ir dél tokio objekto nebus galima sudaryti vartojimo sutarties. Sutartis bus laikoma
jprasta sutartimi, t.y. ,consumer2consumer” sutartimi ar komercine sutartimi. Taigi vartojimo
sutarties tikslas yra ne tik vienas i§ poZymiy, atskiriant vartojimo sutartis nuo komerciniy sutarciy,
bet ir kriterijus, pagal kurj vertinama, ar konkretus daiktas gali biiti vartojimo sutarties objektu.
Todél vertinant, ar konkreti preké ar paslauga gali biiti vartojimo sutarties objektu, atsizvelgiama
ne tik | teisinj sutarties reglamentavima, taciau ir j pacios sudarytos sutarties prigimtj bei i tai, ar
sutarties objektas gali biiti naudojamas vartotojo asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams
tenkinti.

ES sutarCiy teiséje vartojimo sutarties tikslas néra analizuojamas. Tiesiog konstatuojama,

kad vartotojas prekes ar paslaugas privalo jsigyti ne savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais,
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naudojamas negatyvusis apibrézimas. O valstybiy reglamentavime daZniausiai yra naudojamas
pozityvusis apibréZimas ir prekes ar paslaugas vartotojas turi jsigyti savo asmeniniams, Seimos,
namy ukio poreikiams tenkinti. Nors tokiu skirtingu reglamentavimu yra prapleCiamas, naudojant
negatyvyji apibréZima, arba susiaurinamas, naudojant pozityvyji apibréZima, vartojimo sutarties
objektas, taCiau abiem atvejais vartojimo sutarties tikslas nustato objekto apimtj. Todél galima
daryti pagrjsta iSvada, jog dél vartojimo sutarties objekto nustatymo yra atsiZvelgiama j vartotojo
tikslus. Ankstesniuose Sio magistro darbo skyriuose tikslo svarba buvo analizuojama placiau,
nagrinéjant paties vartotojo savoka. Taciau vartojimo sutarties tikslas yra svarbus ir vartojimo
sutarties objekto nustatymui. Ir nors teismy praktika Siuo klausimu néra gausi, vis délto ETT E.
Dietzinger byloje'” konstatavo, kad ,,direktyvos taikymo sritis néra ribojama prekiy ar paslaugy
prigimties. Vienintelis reikalavimas, kad prekés ir paslaugos turi biti skirtos privaciam
naudojimui®. Tai reiSkia, jog ETT iS esmés patvirtino, jog vartojimo sutarties objektu gali buti
visos civilinéje apyvartoje esancios prekés ir paslaugos. Néra ir negali biiti atsiZvelgiama | tos
prekés ar paslaugos prigimtj. TaCiau ETT iSkart numato ir iSimtis arba tam tikra ribojimag
vartojimo sutarties objektui: vartojimo sutarties objektas turi buti skirtas privaciam naudojimui.
Todél jeigu tam tikra preké ar paslauga néra skirta privaciam naudojimui, tai tokia prekeé ar
paslauga negali biiti ir sutarties objektu. Vadinasi, dél tokios prekés ar paslaugos negalima sudaryti
vartojimo sutarties. Pana$i pozicija iSsakyta ir E. Friz byloje'”, kur Generaliné advokaté V.
Trstenjak teigé, kad ,,direktyvoje 85/577 reikalaujama tik tai, jog vartotojas neveikty siekdamas
tiksly, susijusiy su jo verslu ar profesija. Be to, Sioje direktyvoje aiSkiai nereikalaujama, kad
sutarties dalykas biity vartojimo preké“. Todél vartojimo sutarties objektu gali biiti visos prekés ar

paslaugos, jeigu jos nenaudojamos verslo tikslais.

120 ETT 1998 m. kovo 17 d. sprendimas byloje C-45/96 Bayerische Hypotheken-und Wechelsbank AG v. Edgar
Dietzinger, ECR 1-1199. Sioje byloje E. Dietzinger tévas turéjo statybos jmone, kuriai bankas suteiké einamosios
saskaitos pervirSio paslauga ( angl. current account overdraft facility). 1992 m. rugséjo 11 d. E. Dietzinger suteiké
rasStiSka garantija sumai, nevirSijanciai 100000 markiy, kuri uZtikrinty tévo prievoles bankui. Pati garantijos sutartis
buvo sudaryta Dietzinger tévy namuose apsilankius banko darbuotojui, kurj telefonu sutiko priimti motina. 1993 m.
geguzés meénesj bankas pareikalavo nedelsiant graZinti visas paskolas, kurias buvo bankas suteikes Dietzinger tévams
ir kuriy suma tuo metu buvo 1,6 mln. markiy. Taip pat bankas pareikalavo sumokéti 50000 markiy pagal E. Dietzinger
pasiraSyta garantija. Dietzinger sieké atsisakyti jo paties tévams suteikto garantijos remdamasis tuo, kad jis nebuvo
informuotas apie jo atsisakymo teise pagal Vokietijos nacionaline teise, kuri jgyvendino direktyva 85/577.

21 Generalinés advokatés Verica Trstenjak iSvada, pateikta 2009 m. rugséjo 8 d. byloje C-215/08 E. Friz GmbH v.
Carsten von der Heyde, ECR 1-09273. 1991 m. liepos 23 d. C. von der Heyden su Roland Steuerberaung GmbH
(toliau — bendrové Roland) atstovu gyvenamojoje vietoje sudaré stojimo j uzdarajj nekilnojamojo turto fonda sutartj ir
imokeéjo 384 044 DEM jna3a. Sios bendrijos, jsteigtos kaip civilinés teisés reglamentuojama ikiné bendrija ir turin¢ios
46 narius, tikslas — prizZitréti, modernizuoti ir valdyti nekilnojamajj turta, esantj Berlyne. Stojimo metu §j fonda
administravo bendrové Roland. 2002 m. rugpjicio 6 d. C. von der Heyden be iSankstinio jspéjimo atsisaké savo
narystés minétoje civilinés teisés bendrijoje ir pagal HWiG 3 straipsnj nutrauké savo stojimo sutartj. Kadangi
iSstojimo balansas buvo neigiamas, Friz, veikdama kaip minéto nekilnojamojo turto fondo valdytoja, pareikalavimo i$
C. von der Heyden sumokéti 16 319 EUR suma, kuri atitinka jo pradinio jnasSo, jmokéto stojimo j minétg bendrija
diena, vertés ir jo iki stojimo sutarties nutraukimo datos patirty nuostoliy dalies skirtuma.
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Taigi ETT formuojamoje praktikoje matyti, jog nors jstatyminiame lygmenyje vartojimo
sutarties tikslas néra pabréZiamas, taciau teismas savo sprendimuose yra pasisakes apie tai, jog
vartojimo sutarties objektas yra ribojamas to objekto naudojimo tikslo. Vadinasi vartojimo
sutarties objektas yra susietas su sutarties tikslu — ne verslo tikslais. Nors rySys néra

akcentuojamas, taciau visais atvejais | jj turi buti atsiZvelgiama.
4. KONKRECIU VARTOJIMO SUTARTIES OBJEKTU YPATUMAI

Ankstesniame magistro darbo skyriuje buvo pripaZinta, kad vartojimo sutarties objektui
yra svarbus vartojimo sutarties tikslas bei konkretus jstatymy leidéjo reglamentavimas. Vis délto
praktikoje gali buti tokiy situacijy, kada vartojimo sutarties objektas tenkins visus reikalavimus,
bet vis tiek nebus pripaZintas vartojimo sutarties objektu. Kyla klausimas, ar jsigyjamos prekés
rasis, kurig siekia jsigyti vartotojas, gali nulemti sutarties pripaZinimg arba nepripaZinima
vartojimo sutartimi.

IS ES teisés akty ir ETT praktikos analizés matyti, jog ES reglamentavimas i§ esmés
nesusiduria su objekto problema, nes bendrojoje NesaZiningy salygu direktyvoje néra daroma
jokio skirtumo dél paties objekto. Vartojimo sutarties konstatavimui objektas neturi jokios jtakos,
kadangi atsiZvelgiama | pacios vartojimo sutarties prigimtj bei j objekto jsigijimo tiksla. Apskritai
néra net analizuojamas klausimas, ar vartotojo jsigyjamas objektas gali nulemti tai, jog sutartis bus
arba nebus laikoma vartojimo sutartimi. Todél ES teiséje vartojimo sutarties objektu gali buti visi
civilinéje apyvartoje esantys daiktai. Vienintelis reikalavimas, jog jie privalo biiti jsigyjami
privatiems tikslams.

Tuo tarpu teisinéje literatiroje keliamas klausimas, ar jsigyjamos prekés rasys gali
nulemti vartojimo sutarties klasifikacija. Nors iSsamesnés analizés néra atliekama, taciau
atkreipiamas tam tikras démesys j kai kuriuos vartotojo jsigyjamus daiktus. Todél tolimesniuose

skyriuose bus pasisakoma dél kai kuriy daikty jsigijimo.
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4.1 Vartojimo sutarciy sudarymo dél nekilnojamyjy daikty problema

Nors vartojimo sutarties objekto problema néra ypatingai akcentuojama teisinéje
literattiroje, taCiau pastebima, jog valstybése reglamentavimas dél vartotojy teisiy apsaugos yra
skirtingas. Todél teisinéje literatiiroje pamaZzu yra pasisakoma dél daikty rasSies jsigijimo jtakos
vartojimo sutarties objektui. Ir vienas iS tokiy objekty yra nekilnojamojo daikto jsigijimo sandoriai
ir tokiy sandoriy konstatavimas vartojimo sutartimi. Keliamas klausimas, ar sutartys dél
nekilnojamojo daikto jsigijimo gali buti laikomos vartojimo sutartimi. Nors sutartis del
nekilnojamojo turto jsigijimo vartotojai daZniausiai sudaro su Kkitais vartotojais, t.y. sutartys yra
,consumer2consumer® (c2c) tipo, taCiau jeigu sutartis biity sudaroma su verslininku, tai iS principo
nebiity jokios prieZasties, kodél tokios sutarties nebiity galima laikyti vartojimo sutartimi. Nors
galima rasti nuomoniy'**, jog kadangi vartotojy teisiy apsauga yra paremta vartotojo informacijos
stoka, o vartotojas, sudarydamas tokio pobiidZio sutartis, gali tikétis tam tikro daZniausiai teisinio
ir ekonominio patarimo, tai specialus reguliavimas dél vartotojy teisiy apsaugos nekilnojamojo
turto sutarCiy sudarymui néra reikalingas. Ekonominis pirkéjo silpnumas gali biti
kompensuojamas biitent teisinés informacijos gavimu i§ pardavéjo. TacCiau darbo autorés
nuomone, jog nors vartotojas ir gali tikétis tam tikros teisinés ar ekonominés informacijos i$
pardavéjo, taCiau gaunama informacija ne visada gali biiti tiksli ar visapusiSka. Tokiu atveju
vartotojas yra priverstas pasitikéti pardavéjo saZiningumu ir tikétis, jog vartotojui, kaip pirkéjui,
bus pateikta visa informacija. Taip pat ES vartotojy teisiy apsauga yra paremta silpnesniosios
sutarties Salies gynimo principu, o ne vartotojo informacijos stokos principu. Todél Siuo atveju,
vartotojas vis tiek lieka silpnesnioji sutarties Salis, nes sutartis sudaroma su verslininku
profesionalu, kuris turi daugiau patirties, Ziniy, 1éSy ir pan. Todél bent jau ES lygmeniu sutartys
dél nekilnojamojo daikto laikomos vartojimo sutartimi.

Teisinéje doktrinoje néra daroma jokiy iSimciy dél nekilnojamojo daikto sutarciy. Bet ES
direktyvose yra numatytos tam tikros iSimtys, kada nekilnojamojo daikto sutartys nepatenka j
direktyvos reguliavimo apimtj. Pvz., direktyvos 85/577 3str. 2 d. a punkte numatyta, kad
,direktyva netaikoma sutartims dél nekilnojamojo turto statybos, pardavimo ir nuomos arba
sutartims dél kity su nekilnojamuoju turtu susijusiy teisiy“ '*. Taip pat iSimtis dél nekilnojamojo
turto sutarciy numato direktyvos 97/7, 99/44, 2002/65, 85/374 ir kitos specialiosios paskirties
direktyvos. Atitinkamose direktyvose numatyti tam tikri apribojimai sutarties objektui yra susije

grynai su konkrecios direktyvos paskirtimi ir tikslu, todél ir reikalingas toks specialus

122 Hill J. Cross-border consumers contracts. P. 4.

121985 m. gruodZio 20 d. Tarybos direktyva Nr. 85/577/ EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis,
sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose//Europos Sajungos oficialusis leidinys. 1985, Nr. 372 (OJ L 1985 372/31).
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reglamentavimas. Taciau tokios iSimtys nereiSkia, jog ES jstatymy leidéjai sutartis dél
nekilnojamyjy daikty laiko ne vartojimo sutartimis. Bendrojoje NesaZiningy salygy direktyvoje
93/13 jokiy iSimCiy nenumatyta dél sutarties dalyko. Net pacioje direktyvos 93/13 konstatuojamoje
dalyje pasakyta, jog taikoma visoms sutartims ir néra atsiZvelgiama j prekés ar paslaugos prigimtj.

ES teismy praktika Siuo klausimu néra gausi. Galima sakyti, jog teismui dar neteko
nagrineéti tiesioginj prejudicinj klausima dél nekilnojamojo daikto sutarties pripazinimo vartojimo
sutartimi. Vis délto panaSios ar bent jau susijusios teismy praktikos galima rasti. Pvz., Schulte

124

byloje'®* buvo pateikti prejudiciniai klausimai, kur, inter alia, buvo klausiama, ar direktyvoje
85/577 numatyta iSimtis dél nekilnojamojo turto pardavimo sutarciy, taikoma ir Sioje byloje, kai
nekilnojamojo turto pardavimo sutartis yra tik kreditu finansuojamo investavimo dalis ir dél kurios
sudarymo derétasi iSneSiojamosios prekybos biidu. ETT pabrézé, jog direktyva 85/577 aiskiai ir
nedviprasmiskai paSalina nekilnojamojo turto pardavimo sutartis i§ savo taikymo srities ir
negalima rasti jokiy nuostaty, kurios pateisinty Sios direktyvos taikyma. Todél nagrinéjamos bylos
atveju nekilnojamojo turto pirkimo sutartis, kuri buvo kreditu finansuojamo investavimo dalis,
nepateko j direktyvos reguliavimo apimtj. Taciau teismas nepaneigé, kad apskritai tokios sutartys
gali bati laikomos vartojimo sutartimi. Tik konstatavo, jog negalima taikyti Sios direktyvos
nuostaty, bet valstybés nareés turi pareigg nustatyti sutarties nutraukimo pasekmes, ir Sis jgaliojimas
turi biti vykdomas laikantis Bendrijos teisés ir ypaC direktyvos nuostaty, kurios turi biti
aiSkinamos atsiZvelgiant j direktyvos tikslus ir taip, kad bity uZtikrintas jos praktinis
veiksmingumas. Darytina iSvada, kad vartotojy teisés turi biiti lygiai taip pat saugomos ir ginamos
sudarant tokio pobtidZio sutartis, nors direktyva ir numato tam tikras iSimtis.

PanaSia pozicija ETT iSreiSke ir Heininger byloje'®®, kur teismas konstatavo, jog nemato

jokiy prieZasCiy, kodél susiklosCiusiems santykiams nebiity galima taikyti ISneSiojamosios

24 ETT 2005 spalio 25 d. sprendimas byloje C-350/03 E. ir W. Schulte v. Deutsche Bausparkasse Badenia AG., ECR
1-9215. Sioje byloje Heinen & Biege agentas 1992 m. vasario mén. susisieké su sutuoktiniais Schulte ir pasiilé jiems
finansine investicija jsigyjant nekilnojamajj turta uz kredita ir sutuoktiniai Schulte 1992 m. balandzZio 28 d. jsigijo
buta. Siam pirkimui finansuoti sutuoktiniai Schulte 1992 m. balandZio 7 d. banke pasiraSytos sutarties pagrindu paémé
paskola, kuri buvo uZtikrinta notaro aktu patvirtinta hipoteka. Siuo aktu sutuoktiniai Schulte jsipareigojo asmeniskai
perimti kredito, uZtikrinto hipoteka, mokéjima, ir buvo nustatyta paskolos sutarties priverstinio ir skubaus vykdymo
galimybé i viso jy turto. Banko reikalavimu jie turéjo jsipareigoti jstoti j pajamy i§ nuomos bendrija, kuri privaléjo
uztikrinti vienoda pajamy iS nuomos paskirstyma visame gyvenamajame komplekse. Be to, jie jsipareigojo bankui
pasirasyti dvi kaupiamasias statybos sutartis, kuriy kiekviena sudaryta pusei paskolos sumos. Buvo susitarta, kad
paskola turi biiti pradéta grazinti nuo pirmosios kaupiamosios statybos sutarties. Paskolos sutartyje nebuvo
informacijos apie teise nutraukti sutartj. Po to, kai sutuoktiniai Schulte nebevykdé ménesiniy mokéjimy jsipareigojimy
pagal paskolos sutartj, bankas nutrauké Sia sutartj, pareikalavo nedelsiant graZinti paskola, o nesumokéjimo atveju —
vykdyti priverstinj iSieSkojima, remiantis 1992 m. geguZés 8 d. notaro patvirtintu aktu. 2002 m. lapkri¢io ménesj
sutuoktiniai Schulte, remdamiesi HWIiG 1 straipsniu, nutrauké paskolos sutartj.

1% ETT 2001 m. gruodZio 13 d. sprendimas byloje C-481/99 Georg Heininger and Helga Heininger v. Bayerische
Hypo- und Vereinsbank AG, ECR 1-9945. Sioje byloje sutuoktiniai Heininger 1993 m. balandZio 28 d. sudaré paskolos
sutartji , kuria finansuoty buto pirkimo jsigijima. Taciau 1998 m. sutuoktiniai atSauké sutartj, teigdami, jog
nekilnojamojo turto agentas, kuris veiké banko interesais ir naudai, nepraSomas paskambino j jy namus ir skatino
isigyti buta bei sudaryti buto paskolos sutartj. TaCiau agentas neinformavo sutuoktiniy apie sutarties nutraukimo teise.
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prekybos direktyvos 85/577, jeigu tenkina direktyvos 1 str. reikalavimus. Taciau direktyvoje taip
pat pateiktas iSimciy sarasSas, kur numatyta iSimtis dél nekilnojamojo turto statybos, pardavimo ir
nuomos arba sutartims dél kity su nekilnojamuoju turtu susijusiy teisiy. Vis délto ETT akcentavo,
jog nors kredito sutartis yra uZtikrinama nekilnojamuoju turtu, taiau tai nereiskia, jog dél to turéty
buty taikomas maZesnis apsaugos standartas vartotojui. Direktyva turi apsaugoti vartotojg nuo
rizikos, kylancios i§ sutarties sudarymo ne pardavéjo patalpose, o vartotojo apsauga atliekama
direktyvoje jtvirtinant teise nutraukti sutartj. Taciau nors direktyva ir taikoma nekilnojamojo turto
kredito sutarciai, galimo sutarties nutraukimo pagal Sios direktyvos nuostatas pasekmés
nekilnojamojo turto pirkimo sutarciai ir hipotekos nustatymui kyla pagal nacionaline teise. Taigi iS
esmeés vel nacionaliné teisé privalo imtis priemoniy, jog biity uZtikrintos vartotojy teisés, susijusios
su nekilnojamojo turto sutarties nutraukimu, kai viena i$ sutarties Saliy yra vartotojas.

Lietuvoje, kaip ir ES doktrinoje, néra analizuojama vartojimo sutarties objekto
problematika. Laikomasi nuomoneés, jog vartojimo sutarties objektas yra tiek reikSmingas, kiek jis

gali biti susietas su sutarties tikslu'*°

. Taigi vartojimo sutarties objektas, kaip ir ETT praktikoje
pasakyta, taip pat yra siejamas su sutarties tikslu, todél jeigu objektas néra naudojamas tam tikslui,
tai jis negali biiti ir vartojimo sutarties objektu. Taciau be viso to, teismy praktikoje bent jau ilga
laikg buvo daroma iSimtis del nekilnojamyjy daikty jsigijimo sutarciy, kada jos iS esmés nebuvo
laikomos vartojimo sutartimis. Tik po 2009 m. kovo 24 d. LAT apZvalgos dél vartotojy teisiy
apsaugos sutartiniuose santykiuose buvo padétas galutinis taSkas dél tokiy sutarciy statuso. Taciau
iki tokios apZvalgos priémimo teismas éjo gan skirtingais keliais.

Nagrinéjant teismy praktika dél vartojimo sutarciy sudarymo matyti, jog byly néra jau
taip daug. Pirmiausia dél to, jog vartotojai ne visada Zino savo teises, Kkiti tiesiog yra pasyvis ir
negina savo paZeisty teisiy, o dar kiti vartotojai nusprendZia nesikreipti j teisma dél savo paZeisty
teisiy. Zinoma, nemazai gincy gali iSspresti ir Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba. Bet
kaip ten bebiity, galima rasti byly dél vartojimo sutarciy ir paZeisty ar, neva, paZeisty vartotojy
teisiy. Bet didZiaja dalj tokiy byly sudaro bylos dél elektros energijos, Silumos ar vandens tiekimo
sutarCiy, paslaugy suteikimo sutarciy ar jprasty vartojimo prekiy. Nagrinéty byly, susijusiy su
vartojimo sutartimis dél nekilnojamojo turto yra labai maZai teismy praktikoje, o LAT - iSvis
vienetai. Todél ilgg laika dél nekilnojamojo turto vartojimo sutarciy buvo gana neaiski padétis, nes
teismy praktika negausi ir negalima teigti, jog tai jau buvo suformuluota bendra taisyklé, vertinant
tokias sutartis.

Vienintelis teismas, formuojantis bendrajq teismy praktikq yra LAT, tad i§ esmés rasant §j

magistro darbg buvo analizuojamos tik LAT bylos, susijusios su nekilnojamojo turto jsigijimu, kai

126 Bubliené D. Vartojimo sutariy nesaZziningy salygy kontrolé. P.83.
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viena iS sutarties Saliy yra vartotojas. Pirmoji byla, rasta teismy praktikos paieSkos sistemoje yra
2004 m. rugséjo 13 d. LAT nutartis'”’, kurioje kilo ginCas dél preliminariosios sutarties nutraukimo
teisétumo. Teismas byloje konstatavo, jog pagal sutarties laisvés principa Salys gali susitarti del
teisés vienaSaliSkai nutraukti sutartj joje numatytais atvejais, iSskyrus atvejus, kai tam tikras
sutarties salygas nustato imperatyvios teisés normos. Sioje byloje nekeliamas klausimas ar
sudarytos sutarties 8.1 punktas neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, todél reikéjo
jvertinti, ar teismai tinkamai aiSkino sutarties normas ir ar pagrjstai byloje nustatytas faktines
vienaSaliSko sutarties nutraukimo aplinkybes kvalifikavo kaip atitinkanCias sutarties salygas'?®. Ir
Sioje vietoje LAT pripaZino, jog sutarties saglygos buvo aiSkinamos tinkamai pagal visas aiSkinimo
taisykles, nebuvo paZeista nusistovéjusi teismy praktika dél sutarCiy aiSkinio taisykliy. Taciau
LAT, pasisakes dél sutarcCiy laisvés principo, nepaminéjo to fakto, jog laisvés principas gali biiti
ribojamas, kai viena i§ sutarties Saliy — vartotojas — yra silpnesnioji sutarties 3alis ir labiau
paZeidZziama. Taip pat LAT net nekélé klausimo, ar sudaryta sutartis negaléty buti laikoma
vartojimo sutartimi, nes viena i$ sutarties Saliy yra fizinis asmuo. Teismas tik konstatavo, kad
,normos, reglamentuojancios bendruosius prievoliy teisés klausimus (CK 6.154 — 6.228
straipsniai), taikomos tiek, kiek specialiosios teisés normos, reglamentuojancios konkrecias
sutarciy rusis, jtvirtintos CK 6.305 — 6.1018 straipsniuose, nenustato kitaip (CK 6.155 straipsnis).
CK 6.165 straipsnis sistemiSkai aiSkintinas su CK 6.401 straipsniu, pagal kurio 2 dalies 1 punkta,
Salims sudarius preliminariaja nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutartj,
tik pirkéjas — fizinis asmuo turi teise per deSimt dieny nuo sutarties sudarymo dienos atsisakyti
preliminariosios sutarties. Taigi darytina iSvada, kad CK 6.165 straipsnyje jtvirtintos bendrosios
normos dél preliminariosios sutarties turi biiti taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja specialiosioms
teisés normoms dél konkrecios sutarties (CK 6.401 straipsnis) ir tarp Saliy sudarytos sutarties
esmei“'?, Teismas nekélé klausimo, ar teismai pagristai nevertino preliminariosios sutarties kaip
vartojimo sutarties, nors pats LAT pripaZino, jog pirkéjas yra fizinis asmuo, bei netaiké vartotojo
teises ginancias normas. Visais atvejais sprendZiant sutartinius gincus vartojimo sutartys turi biiti

identifikuotos, idant galéty biiti ginamos vartotojy teisés. Kai sutartyje yra nustatoma, jog viena iS

7 LAT CBS 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis byloje UAB ,,Progresyvios investicijos“ v. V. ManiuSiené Nr. 3K-3-
451/2004. Sioje byloje 2002 m. balandZio 9 d. tarp ieSkovés V. ManiuSienés ir atsakovo UAB “Progresyvios
investicijos” buvo sudaryta preliminarioji buto pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kuria ieSkoveé isipareigojo duoti
atsakovui sutikima greta jai nuosavybés teise priklausanciy gyvenamojo namo priestato ir Zemeés sklypo statyti
daugiabutj gyvenamaji nama. UZ tai atsakovas UAB “Progresyvios investicijos” jsipareigojo iki 2003 m. kovo 15 d.
parduoti ieSkovei dviejy kambariy buta su terasa kartu su vieno automobilio stovéjimo vieta poZeminéje automobiliy
parkavimo aiksteléje, esancioje po pastatytu namu. Buta atsakovas turéjo parduoti ieSkovei uZ lengvatine kaina,
pritaikius nuolaidg uZ sutikimo statyti nama arciau teisés akty nustatyty ribiniy atstumy davima. IeSkové
preliminariosios sutarties salygas ivykde, o atsakovas, nesikreipdamas j teisma, sutartj nutrauké. Byloje kilo gincas dél
sutarties vykdymo ir sutarties nutraukimo teisétumo.

122 LAT CBS 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis byloje UAB ,, Progresyvios investicijos“ v. V. ManiuSiené Nr. 3K-3-
451/2004.

129 Ten pat.
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sutarties Saliy yra fizinis asmuo, o kita sutarties Salis — verslininkas, tai reikia spresti klausima, ar
sudarytos sutarties nebiity galima pripaZinti vartojimo sutartimi. Tuo tarpu Sioje byloje LAT nieko
nepasisaké dél tokios pozicijos ir taiké bendrasias jprastinés sutarties normas.

Tokios pozicijos buvo laikomasi ir kitoje byloje, kur LAT 2006 m. rugséjo 25 d.

nutartimi'®

nesprendé klausimo dél sudarytos preliminariosios sutarties pripaZinimo vartojimo
sutartimi. Nors nagrinéjamoje byloje pats pirkéjas atsisaké sudaryti pagrindine sutartj ir teismai
pagristai pripaZino, jog atsakovo kaltés néra dél pagrindinés sutarties nesudarymo, taciau nebuvo
paminétas tas faktas, jog Siuose teisiniuose santykiuose taip pat susiklosto vartojimo teisiniai
santykiai. Vadinasi sutartis dél buto jsigijimo, t.y. sutartis dél nekilnojamojo daikto jsigijimo, néra
akivaizdZiai laikoma vartojimo sutartimi lyginant su kito pobtidZio sutartimis, pvz., elektros
energijos pirkimo-pardavimo sutartimis arba jprasty, kasdieniy vartojimo prekiy jsigijimo.
Akivaizdi LAT pozicija dél vartojimo sutar¢iy jsigyjant nekilnojamuosius daiktus
iSsakyta 2007 m. balandZio 6 d. byloje, kurioje teismas aiSkiai pasakeé, jog ,,kai pirkimo—pardavimo
sutarties objektas yra nekilnojamasis daiktas, tai kvalifikuojant konkrecig sutartj vis délto i ji
bitina atsizvelgti. <...> CK 6.350 straipsnyje imperatyviai nustatyta, kad vartojimo pirkimo—
pardavimo sutarties objektas yra preké — kilnojamasis daiktas. Nekilnojamojo daikto pirkimo—
pardavimo sutartys reglamentuojamos CK SeStosios knygos IV dalies XXIII skyriaus aStuntajame
skirsnyje (CK 6.392-6.401 straipsniai). Tai yra specialiosios teisés normos, Kkuriose,
atsizvelgdamas | iSskirtinj sutarciy objekta — nekilnojamajj daikta, jstatymy leidéjas atskirai
jtvirtino specifiniy pirkimo—pardavimo sutar¢iy reglamentavima. <...> Siose specialiosiose teisés
normose neéra nuostatos, analogiskos CK 6.383 straipsnio 4 daliai, pagal kurig energijos pirkimo—
pardavimo sutartis tam tikrais atvejais pripaZjstama vartojimo sutartimi. Taigi sistemiSkai aiSkinant
CK 1.39 straipsnio 1 dalj, 6.350 straipsnio 1 dalj ir 6.392—6.401 straipsnius, darytina iSvada, kad
jstatyme nepriskirta nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties prie vartojimo sutarCiy

kategorijos, atsiZvelgiant j sutarties objektg, ir tai nustatyta imperatyviojoje teisés normoje*“'*.

13 LAT CBS 2006 m. rugséjo 25 d. nutartis byloje S. A. v. UAB ,, Berzolé“ Nr. 3K-3-441/2006. Sioje byloje 2004 m.
geguzés 6 d. sudaryta preliminariaja sutartimi atsakovas UAB ,BerZolé“ (vykdytojas) jsipareigojo iki 2004 m.
lapkricio 22 d. pastatyti ieSkovui buta, jj teisiSkai jregistruoti, parengti visus reikiamus dokumentus ir notarine tvarka
tvirtinama pirkimo—pardavimo sutartimi parduoti uZ 151 000 Lt. 2004 m. rugséjo 21 d. apZitiros akte nustatyti buto
statybos defektai buvo pasalinti. Atsakovas kvieté ieSkova atvykti 2004 m. spalio 4 d., po to — 2004 m. spalio 15 d.
pasirasyti buto pirkimo—pardavimo sutarties, taCiau Salys jos nesudaré. Preliminariosios sutarties 3 punkte buvo
nustatyta atsiskaitymy iki pagrindinés sutarties sudarymo tvarka. IeSkovas pagal preliminarigja sutartj iki 2004 m.
lapkricio 22 d. sumokéjo atsakovui 102 650 Lt ir 2004 m. gruodZio 27 d. — likusig suma. Atsakovas 2005 m. sausio 17
d. pranesé ieSkovui, kad preliminarioji sutartis yra nutraukta 2004 m. spalio 15 d., o ieSkovo sumokéti pinigai pervesti
i jo saskaitg banke.

BILAT CBS 2007 m. balandZio 6 d. nutartis byloje L. K. V. AB ,,SEB Vilniaus bankas“ Nr. 3K-3-156/2007. Byloje
ieSkové L. K. Su atsakovu AB ,,SEB Vilniaus bankas®“ 2003 m. geguZés 8 d. sudaré preliminarigja nebaigtos statybos
namo su priklausiniais pirkimo—pardavimo sutartj. Sios sutarties 14.2 punkte ir sutarties dél $ios sutarties pakeitimo
13.2 punkte susitaré ir nustaté, kad ,bet koks iS Sios Sutarties kylantis arba su ja susijes gincas, nesutarimas ar
reikalavimas, turi biiti sprendZiamas arbitrazu pagal ArbitraZo teismo prie Asociacijos Tarptautiniai prekybos rimai —
Lietuva arbitraZo taisykles, vadovaujantis Lietuvos Respublikos jstatymais. ArbitraZinio teismo arbitry skaicius bus
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Teismas aiSkiai rémeési ES priimtomis direktyvomis, kuriose buvo numatyta iSimciy del
nekilnojamyjy daikty, todél remdamasis tokia analogija LAT ir pripaZino, jog vartojimo sutartys
negali buti sudarytos dél nekilnojamyjy daikty. Taip susiformavo labai neaiSki teismo pozicija dél
nekilnojamyjy daikty jsigijimo, nes kai kuriose anksCiau nagrinétose bylose LAT laikési
prieSingos pozicijos. Tikriausiai tokia painiava susidaré, kai bylas sprende skirtingy sudéciy
teismai, skirtingai vertinantys ir aiSkinantys tiek ES direktyvas, tiek Lietuvoje galiojancCias teisés
normas.

2007 m. vasario 27 d. byloje LAT pakeité pozicija ir pripaZino, jog ,teisiSkai vertinant
Saliy santykius, susidariusius dél preliminariosios sutarties nejvykdymo, svarbu yra tai, kad
atsakovui tai — profesinés veiklos vykdymas; atsakovas dél savo patirties, ekonominés padéties yra
akivaizdZiai stipresné prievolés Salis. Be to, CK 6.401 straipsnyje reglamentuojami btsimo
gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo santykiai pagal subjektine sudétj ir tiksla, kurio
siekiama, yra artimi iS vartojimo sutarCiy atsiradusiems santykiams; minéta, kad prievoléms,
kylancioms iS tokiy santykiy, keliami didesni saZiningumo ir teisingumo reikalavimai, o tam tikros
abejonés aiSkinamos ekonomiskai silpnesnés Salies naudai (CK 6.188 straipsnis, 6.193 straipsnio 4
dalis)“'*. Sioje byloje jau aiSkiai matyti, kad teismas pakeité savo pozicija ir sutartis dél
nekilnojamyjy daikty, bent jau dél gyvenamojo buto pirkimo-pardavimo sutarciy, pripaZino
vartojimo sutartimi. Teismas savo praktikoje pastebéjo, jog sutartys savo esme gali biiti laikomos
vartojimo sutartimis, nes subjektai ir sutarties tikslas atitinka vartojimo sutarties savoka. Taip pat
byloje Nr. 3K-3-608/2008 LAT ir toliau sutiko su tokia pozicija ir formavo bendraja teismy
praktikqg dél Siy specifiniy vartojimo sutarCiy. Teismas konstatavo, jog ,specifiné biisimo
gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties subjektiné sudétis (pirkéjas — fizinis
asmuo, pardavéjas — juridinis asmuo), sutarties Saliy tikslai (pirkéjo — savo ar savo Seimos nariy
apripinimas biistu, pardavéjo — paprastai veiklos vykdymas su verslu susijusiais tikslais) lemia tai,
kad Si sutartis laikytina vartojimo sutartimi (CK 1.39 straipsnio 1 dalis) ir jai taikytinos vartotojo

«133

(Siuo atveju — pirkéjo) interesus apsaugancios specialiosios teisés normos®“ . Istatyme jtvirtintas

trys. ArbitraZo vieta — Vilnius“. Be to, byloje nustatyta, kad ieSkové inicijavo arbitraZo procesa, paskyré arbitra. Pagal
preliminarigja sutartj ieSkové atsakovui sumokeéjo 50 tiikst. Lt avansa. Iki preliminarioje sutartyje nustatyto termino
pabaigos neatsirado sutarties 4.1 punkte nustatytos salygos ir nebuvo sudaryta pagrindinés sutarties. Véliau be
papildomo Saliy susitarimo ar atsakovo sutikimo ieSkové sumokéjo likusia kaing. Byloje kilo klausimas, ar arbitrazas
galéjo nagrinéti tokj ginca.

32 LAT CBS 2007 m. vasario 26 d. nutartis byloje R. J. v. UAB “Ginta ir partneriai” Nr. 3K-3-72/2007. Byloje 3alys
2004 m. rugséjo 24 d. sudaré preliminariaja sutartj, kuria atsakovas jsipareigojo ne véliau kaip iki 2004 m. gruodZio 31
d. pastatyti buta su daline apdaila ir risj, juos parengti pardavimui ir parduoti ieSkovei. Atsakovas pastaté ne
gyvenamosios, bet kitos paskirties patalpa, todél pirkimo—pardavimo sutartis negali biiti sudaryta. Dél prievolés
nejvykdymo kilusiam gin¢ui spresti ieSkoveé pasirinko atsakovo pasiiilyta biidg — pirkti kitos paskirties patalpa. Salys
deréjosi dél kainos, vyko pas notara sudaryti pirkimo—pardavimo sutarties, taciau sutarties nesudare.

13 LAT CBS 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis byloje A. K. V. UAB ,,Alsva“ Nr. 3K-3-608/2008. Sioje byloje ieskove
A. K. 2005 m. liepos 5 d. sudaré preliminarigsias buty pirkimo sutartis Nr. B-20 ir Nr. B-34 su atsakovu UAB
»Alsva“. TacCiau atsakovas 2007 m. vasario 17 d. vienasaliSkai nutraukimé pasiraSytas preliminarigsias sutartis. Todél
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tam tikras biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties reglamentavimo
iSskirtinumas i$ kity preliminariyjy sutarciy, nes tokiu biidu siekiama kuo visapusisSkiau uZtikrinti
pirkéjo, t.y. fizinio asmens ir kartu vartotojo, interesus. Taip pat tokj iSskirtinumg lemia aptariamos
preliminariosios sutarties paskirtis bei sudarymo specifika ir pirkéjo dalyvavimas finansuojant
gyvenamojo namo ar buto statyba. Visos Sios aplinkybés lemia tai, jog pirkéjas savo paZeistas
teises gali ginti ne tik CK 6.165 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta apimtimi, bet ir reikalauti prievole
ivykdyti natira, t. y. jpareigoti pardavéjq sudaryti su pirkéju gyvenamojo namo ar buto pirkimo—
pardavimo sutartj, bei gali naudotis visais kitais civiliniy teisiy gynimo biidais. Aptariama pirkéjo
teisé nepaneigia sutarties laisvés principo, kuris néra absoliutus, o jstatymo numatytais atvejais
gali bati ribojamas. CK 6.156 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai jtvirtinta nuostata, kad asmuo gali biiti
jpareigotas sudaryti sutartj, jei pareiga sudaryti sutartj nustato jstatymai ar savanoriSkas
jsipareigojimas sudaryti sutartj, o CK 6.401 straipsnio 1 dalyje nustatyta sutartis kaip tik yra vienas
i atvejuy, kai pirkéjas — fizinis asmuo — gali sudaryti preliminarigjq sutartj, o pardavéjas — juridinis
asmuo — jsipareigoja pastatyti ir po to sudaryti su pirkéju gyvenamojo namo ar buto pirkimo—
pardavimo sutartj."** Taigi Sioje byloje teismas atsizvelgé i ta fakta, jog viena i$ sutarties Saliy yra
vartotojas ir sutartj dél biisimo gyvenamojo namo pirkimo-pardavimo pripaZino vartojimo
sutartimi.

Nors teismas néra tiesiogiai sprendes bylos dél vartojimo sutarties objekto kaip tokio,
taiau i$ nutarciy galima daryti iSvada, jog teismas nekvestionuoja klausimo dél vartojimo sutarciy
pripaZinimo tokiomis, kai sutarties objektas yra nekilnojamasis daiktas. Vartojimo sutarties
pripaZinimui objekto prigimtis ir specifika nedaro jokios reikSmeés, iSskyrus tai, jog pats objektas
turi biti naudojamas ne verslo tikslais, o asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti.
Galutinj taska LAT padéjo savo apZvalgoje dél vartotojy teisiy apsaugos sutartiniuose santykiuose.
Kadangi tam tikra laikotarpj sutartys dél nekilnojamojo daikto nebuvo laikomos vartojimo
sutartimis, o veliau pakeista pozicija, tai teismas maté bitinybe uZtikrinti vartotojo, kaip
silpnesniosios sutarties Salies, teisiy ir teiséty interesy apsauga nagrinéjant civilines bylas, ir
pateiké teismy praktikos apibendrinimus bei tokiu biidu suformavo bendras teisés normy
aiSkinimo taisykles. LAT pabrézé, jog ,nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties
pripaZinimas vartojimo sutartimi neprieStarauja Sios sutarties prigimciai, todél tais atvejais, kai
pastaroji sutartis atitinka vartojimo sutarties poZymius (CK 1.39 straipsnio 1 dalis), ji turi bati
kvalifikuojama vartojimo sutartimi. Atkreiptinas démesys | tai, kad <..> CK 6.350-6.370

straipsniy normos yra skirtos kitai pirkimo—pardavimo sutarties rasiai — vartojimo pirkimo—

ieSkové praSo pripaZinti sutar¢iy nutraukima neteisétu ir jpareigoti atsakova jvykdyti nurodytas sutartis, parduodant
ieSkovei sutartyse nustatytomis salygomis ir tvarka butus su jiems tenkanciomis 0,42 ha Zemés sklypo dalimis.
34 LAT CBS 2007 m. vasario 26 d. nutartis byloje R. J. v. UAB “Ginta ir partneriai” Nr. 3K-3-72/2007.
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pardavimo sutarcCiai — reglamentuoti. <...> Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties objekto —
kilnojamojo daikto — iSskyrimas kaip sutartj kvalifikuojancio poZymio lemia tai, kad CK 6.350-
6.370 straipsniy normos, pirkéjui (fiziniam asmeniui) jsigyjant nekilnojamaji daikta,

“1%_ Toks neaiskus normy reglamentavimas turbit ir sukélé teismy praktikoje

netaikomos
problema, kada vartotojas negaléjo sudaryti nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutarties, nes
vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties objektu galéjo biiti tik kilnojamasis daiktas. Taciau Sia
apzvalga LAT iSsprendé problema ir pripaZino, jog ,nekilnojamojo daikto, kaip nekilnojamojo
daikto pirkimo—pardavimo sutarties dalyko, specifika néra klititis nekilnojamojo daikto pirkimo—
pardavimo sutartj, atitinkancig vartojimo sutarties poZymius, kvalifikuoti vartojimo sutartimi. CK
1.39 straipsnio 1 dalyje inter alia jtvirtinta, kad vartojimo sutarties objektas yra prekés ar
paslaugos. Remiantis bendrosiomis pirkimo—pardavimo sutar¢iy nuostatomis (CK 6.305-6.306
straipsniai) preké yra kiekvienas daiktas (tiek kilnojamasis, tiek nekilnojamasis. <...> Todél
vartotojy teisiy apsauga turi biti uztikrinta ne tik sudarant nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo
sutartj kaip pagrindine, bet ir kaip papildoma, organizacine sutartj, taip pat esant ikisutartiniams
teisiniams santykiams (sudarant preliminarigsias sutartis)*“'°.

Viska apibendrinus galima teigti, jog ES lygmenyje problemy dél nekilnojamyjy daikty
isigijimo sudarant vartojimo sutartis niekada néra kile. Tiek bendroji NesaZiningy salygu
direktyva, tiek ir ETT praktika yra vieninga Siuo klausimu ir net nekvestionuojama, ar galima
sudaryti vartojimo sutartj jsigyjant nekilnojamagjj daikta. ETT pripaZjsta, jog nekilnojamasis
daiktas gali biiti tokia pati preké kaip ir visos kitos civilinéje apyvartoje esancios prekés ar
paslaugos. Taciau tam tikry sriciy direktyvos dél savo tikslo ir paskirties numato iSimtis deél tokiy
objekty jsigijimo, kai sudaroma vartojimo sutartis. Bet visais atvejais nekilnojamojo daikto
jsigijimo tikslas turi biti nesusijes su verslo ar profesijos tikslais. Tuo tarpu Lietuvoje kurj laikq
buvo manoma, jog nekilnojamojo daikto pirkimo pardavimo sutartys negali biiti laikomos
vartojimo sutartimis. Bent jau LAT teismy praktika rodo, jog bylose dél nekilnojamojo daikto
isigijimo, kai viena i$ sutarties Saliy yra vartotojas ir tenkina kitus vartojimo sutarties reikalavimus,
nebuvo pripaZjstama vartojimo sutartimis arba net nesvarstomas toks klausimas. Tokia painiava
greiCiausiai jneSé nevisiSkai aiSkus pirkimo-pardavimo sutarciy reglamentavimas, kai vartojimo
pirkimo-pardavimo sutarties objektas gali buti tik kilnojamieji daiktai, taip pat direktyvose
numatytos iSimtys, kurios buvo skirtingai interpretuojamos. Galiausiai pati teismy praktika
iSsprendé kilusig problema ir pripaZino, jog vartojimo sutarties objektas néra tas kriterijus, kuris

nulemia sutarties pripaZinima vartojimo arba nevartojimo sutartimi.

135 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
apzvalga//Teismy praktika. 2009, Nr. 30.
136 Ten pat.
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4.2 Kity vartojimo sutarties objekty problema

Vartojimo sutartis dél vartotojui jprasty, kasdieniy prekiy, tokiy kaip skalbimo maSinos,
maisto, baty, kompaktiniy ploksteliy, jsigijimo yra daug lengviau atpaZinti ir jas konstatuoti.
Tokios sutartys dazniausiai sudaromos dél kilnojamyjy daikty ir tokiais daiktais ar paslaugomis
yra aiSkiai tenkinami vartotojo poreikiai. Taciau teisinéje literatiroje ir apskritai teisinéje
doktrinoje kyla diskusijy dél kitokio pobiidZio prekiy jsigijimo, kai néra taip paprasta atskirti, ar ta
preké yra vartojimo preké. Manoma, jog dél tam tikry prekiy ar paslaugy nebiity galima sudaryti
vartojimo sutarties, néra prasmes ar tikslo tokios sutarties Saliai taikyti vartotojy teises saugancias
normas. Todél Siame skyriuje bus nagrinéjami tie objektai, dél kuriy teisinéje doktrinoje kyla
abejoniy.

Pirmiausia diskusijy kyla dél tokiy sutarciy, kuriomis yra jsigyjamos prabangos prekés ar
paslaugos. Ar verta ir yra pagrindo tokias sutartis priskirti vartojimo sutartims? Vartojimo teisés
normos yra skirtos apsaugoti vartotoja kaip silpnesnigja sutarties Salj, taciau prabangos prekiy
pirkéjai daZnai yra arba gali buti laikomi iSsilavinusiais, iSprususiais asmenimis. Tokiu atveju
specialios normos bty pritaikytos asmeniui, kuris nors ir atitiks formalius kriterijus, taciau,
jvertinus padeétj, jo niekaip nebiity galima priskirti silpnesnei sutarties Saliai. Direktyvose ir
doktrinoje yra kalbama apie tai, jog vartotojas yra maZiau patyrusi ir ekonomiSkai silpnesné
sutarties Salis. Taciau asmuo, galintis pirkti prabangos prekes, daZnai gali buti labiau patyres ir

ekonomiSkai stipresnéje padétyje nei pats pardavéjas. Anot J. Hill'¥

vartotojy teisiy apsaugos
mechanizmo taikymas tokiems asmenims biity kvestionuojamas. Labiausiai kyla abejoniy dél
investavimo sutarciy, kada iS esmés spekuliacijos tikslais privatus asmuo sudaro tokius sandorius,
ir dél sutarCiy, kai jsigyjamos prabangos prekeés, tokios kaip meno kiriniai, prabangiis
automobiliai, papuoSalai su brangakmeniais ir pan. Taciau jeigu biity numatyta iSimtis dél tokiy
sutarciy, tokiu atveju iskilty kita problema. Tai, kas vieniems gali atrodyti vartojimo preke, kitiems
gali atrodyti prabangos preké ir atvirkSciai. Kyla sunkumy nubréZiant linijq tarp skirtingy rasiy
sutarCiy, kuri pagrista sutarties dalyko verte arba prekiy ar paslaugy pobiidZiu. Nors subjektyviai
galbiit ir galima atskirti sutartis dél vartojimo prekiy ir prabangos prekiy, taCiau teisine prasme
tokiy sutarCiy atskyrima padaryti gana sudétinga. Kai kuriems gali atrodyti, kuo skiriasi
prabangaus automobilio jsigijimas nuo dviracio jsigijimo, jeigu abiem atvejais jie yra skirti pirkéjo
poreikiams tenkinti. Vertinant visa Sig pozicija pagal galiojancius teisés aktus bei iSsakytq ETT
praktika, galima konstatuoti, jog tokiy diskusijy teisiniu lygmeniu nekyla. Direktyvose aiskiai yra
jvardijami sutarties objektai, o NesgZiningy salygy direktyvoje nieko néra pasisakoma dél

vartojimo ar ne vartojimo prekiy. Jeigu asmuo iS esmés atitinka visus vartotojo savokos

137 Hill J. Cross-border consumer contracts. 2008. P.5.
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reikalavimus ir preké ar paslauga néra naudojama verslo tikslais, tai néra ir jokio pagrindo, kodél
nebity galima taikyti direktyvy nuostaty.

Literattroje'®

keliamas klausimas dél programinés jrangos ir kitos skaitmeninés
informacijos galéjimo biiti vartojimo sutarties objektu. Si problema tampa vis aktualesné, nes
skaitmeninés technologijos ir skaitmeninés paslaugos, tokios kaip muzikiniy jrasy parsisiuntimas
internetu, jgauna vis didesne svarba. Pacios programinés jrangos jsigijimas gali biti atliekamas
skirtingais budais. Viena situacija, kada programiné jranga yra inkorporuota j jsigyjama daikta,
pvz., i neSiojamaji kompiuterj, j skalbimo maSing ir pan. Visai kitokia situacija, kada programiné
jranga yra jsigyjama atskirai, kaip tam tikra preke, pvz., jsigyjamas ZodZiy apdorojimo paketas,
skirtas kompiuteriui. Tokia programiné jranga kaip atskiras elementas gali biiti jsigyjama
materialu pavidalu, t.y. jsigyjant kompaktine plokstele, arba atsisiunciant tokia jranga internetu.
Integruota programiné jranga negaléty biiti laikoma preke kaip tokia, nes jsigyjamas prietaisas be
tos programinés jrangos negaléty veikti, todél tokiu atveju programine jrangg galima laikyti
kokybisko prietaiso sudedamgja dalimi. Su tokia pozicija sutinka ir literatiroje nagrinéta Jungtiné

Karalystée'”

. Taciau jeigu programiné jranga jsigyjama atskirai, tai ji turéty buti traktuojama kaip
preké, nes asmuo ir siekia jsigyti konkreciq programine jranga, kuria galéty pats pritaikyti savo
reikméms. Su teiginiu, jog programiné jranga yra vis délto prekeé ir gali biiti vartojimo sutarties
objektu, sutinka Europos Komisija. Zaliojoje knygoje'* Europos Komisija paZyméjo, kad
vartojimo sutarCiy reglamentavimas dél tokio pobidZio produkty jsigijimo yra maZai
reglamentuotas ir tai kelia dideles problemas. Todél turi biiti priimtas toks reglamentavimas, kuris
leisty vartotojams reikalauti Zalos atlyginimo dél nekokybisky daikty. Sioje Zaliojoje knygoje taip
pat pateikiama pavyzdZiy, dél kokiy skaitmeninio turinio prekiy labiausiai skundZiasi vartotojai:
dél internetu parsisiysty muzikiniy jraSy arba naudojantis MP3 grotuvais, dél telefonuose
naudojamy programiniy ir kity skaitmeniniy jrangy. Vadinasi, ES lygmeniu tokia problema
egzistuoja, ypac tose valstybése, kuriose yra plaCiai naudojamos informacinés technologijos,
sudaromos sutartys elektroniniu biidu. Taciau ES direktyvos placiai dél tokio pobiidZio prekiy
nepasisako ir kiekviena valstybé naré priima savitus teisés aktus, kurie ir reglamentuoja Siy
specifiniy prekiy jsigijimo aspektus. Lietuvoje taip pat kol kas néra placiai atskleistos Sios

sqvokos.

138 Micklitz H.-W., Stuyck J., Terryn E. red. Cases, materials and text on consumer law. Oxford; Portland (Or.): Hart
Publishing, 2010. P. 316-320.

139 Micklitz H.-W., Stuyck J., Terryn E./red. Cases, materials and text on consumer law. P. 317-318.

40 Green paper on the Review of the Consumer Acquis COM  (2006) 744
final.//http://ec.europa.eu/consumers/cons _int/safe shop/acquis/green-paper cons acquis en.pdf; prisijungimo laikas:
2010-11-11.
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Taigi nors dél kai kuriy civilinéje apyvartoje esanciy prekiy ar paslaugy jsigijimo kyla
diskusijy, taciau laikomasi formaliy teisés normy reikalavimy, ir, jeigu sudaryta sutartis dél tam
tikros prekés ar paslaugos tenkina vartojimo sutarties reikalavimus, tai sutartis laikoma vartojimo
sutartimi neatsiZvelgiant i tos sutarties objekto pobiidj. Svarbiausia, jog objektas biity jsigyjamas
privatiems tikslams, o j objekto pobiidj negalima atsiZvelgti. Todél tiek prabangos prekes, tiek
kasdieninés vartojimo prekés bei programiné jranga kaip tokia gali baiti vartojimo sutarties

objektu.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atskleidus vartojimo sutarties atsiradimo istorija, vartojimo sutarties savoka ir jos
elementus, jvertinus ty elementy jtaka vartojimo sutarties objektui ir konstatavus, jog sutarties
objektas yra tiesiogiai priklausomas nuo sutarties tikslo, iSanalizavus Lietuvos teismy ir ETT

praktika, susijusig su vartojimo sutar¢iy sudarymu, formuluotinos Sios ISVADOS:

1. XX a. 7 deSimtmetyje pradéta kalbéti apie vartotojy teisiy apsaugq. Jai vystantis
pradéjo formuotis ir teisiné bazé, kurioje atsirado ir vartojimo sutarties institutas. Vartojimo
sutarties savoka tapo labai reikSminga, nes tai buvo pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis
apibréZiama vartotojy apsaugos ideologija ir visa vartotojy apsaugos teisé. Lietuvoje
vartojimo sutarties savoka galéjo vystytis tik po 1990 m. ir galutinai susiformavo priémus
naujajj CK.

2. Vartojimo sutartis — sutarciy teisés sudedamoji dalis, turinti savitg reglamentavima ir
specialias teisés normas. Ji priskiriama atskirai sutarCiy kategorijai, kuriai galima priskirti
jvairiy raSiy sutartis. Kvalifikavus atitinkamg sutartj vartojimo sutartimi, teisiniams
santykiams greta bendryjy sutarciy teisés normy biitina taikyti specialigsias.

3. Vartojimo sutarties savoka vis dar néra unifikuota ir kiekviena valstybé pateikia savita
apibréZima, kuris gali biiti iSvedamas netiesiogiai i vartotojo savokos. Taciau galima iSskirti
esminius vartojimo sutarties pozymius, kurie yra: fizinis asmuo (kai kuriose valstybése gali
biti ir juridinis asmuo), prekés ir paslaugos jsigyjamos privatiems tikslams ir prekes ar
paslaugas teikia verslininkas.

4. ETT ir ES priimtos direktyvos vartotoju laiko iSskirtinai tik fizinius asmenis ir néra
jokios galimybés juridiniams asmenims tapti vartotojais. Tuo tarpu kitose valstybése narése
vartotojy savoky yra jvairiy ir kartais vartotojo savoka lyginant su ETT pozicija yra platesné.
Lietuva vartotojo savokos neiSplété ir vartotojais laikomi tik fiziniai asmenys, o kai formaliai
sutarties Salis yra namy bendrija — galutiniai vartotojai.

5. Vartojimo sutarties tikslas yra vienas iS elementy, leidZianciy nustatyti, ar sudaryta
sutartis gali biiti laikoma vartojimo sutartimi. Sutarties tikslas turi biiti privatus, jsigyta preke
ar paslauga gali biiti naudojama tik asmeniniams, Seimos, namy {ikio poreikiams tenkinti. Sis
tikslas turéty biiti Zinomas ir pardavéjui, siekiant iSvengti dvigubo naudojimo tiksly.

6. ES direktyvose yra naudojamos skirtingos sqvokos, apibiidinant kitg sutarties Salj.
Taciau doktrinoje ir teismy praktikoje priimta naudoti apibendrinamajg saqvoka ,,verslininkas“.
Verslininku gali buti visi asmenys, kurie uzsiima prekybine, komercine, profesine veikla ir ta

veikla yra nuolatiné, savarankiska ir teikti ekonomine nauda.
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7. ES lygiu vartojimo sutarties objektu yra laikomos visos prekés ar paslaugos, todeél
sutartis galima sudaryti ne tik dél kilnojamyjy ar nekilnojamyjy daikty, bet ir dél kity
civilinéje apyvartoje esanciy objekty bei paslaugy. Tuo tarpu Lietuvoje vartojimo sutarties
objektu gali buti tik daiktai, t.y. kilnojamieji ar nekilnojamieji daiktai, bei paslaugos.

8. ISanalizavus ETT ir LAT praktika galima daryti iSvada, jog vartojimo sutarties
objektas tiesiogiai priklauso nuo vartojimo sutarties tikslo. Vartojimo sutarties objektu gali
bati tik tos prekés ar paslaugos, kurios yra naudojamos tik privatiems tikslams. Todél
vertinant, ar paslauga arba preké gali biiti vartojimo sutarties objektu, atsiZvelgiama ne tik j
teisinj sutarties reglamentavima, taCiau ir j pacios sudarytos sutarties prigimtj bei | tai, ar
sutarties objektas gali biiti naudojamas vartotojo asmeniniams, Seimos, namy tikio poreikiams
tenkinti.

9. Lietuvoje ilga laika sutartys dél nekilnojamyjy daikty jsigijimo nebuvo laikomos
vartojimo sutartimi. TaCiau LAT pakeité savo pozicijq ir pripaZino, jog vartojimo sutarties
objektas néra tas kriterijus, kuris nulemia sutarties pripazinimg vartojimo arba nevartojimo
sutartimi.

10. Prabangos prekés ar tam tikros investicinés sutartys, taip pat programiné jranga ir bet
kokia kita skaitmeniné informacija gali biiti vartojimo sutarties objektu, jeigu vartotojas
konkreciai siekia tokia preke jsigyti ir ta preké bus skirta privatiems tikslams. Néra svariy

prieZasciy, kodél tokios prekés negaléty biiti vartojimo sutarties objektu.

PASIULYMAI

1. Siekiant sisteminio normy aiSkumo vartojimo sutarties savoka turéty biiti pateikta ne
prie tarptautinés privatinés teisés normy, taciau bendrojoje sutarciy teisés dalyje iSkart po CK
6.160 str. arba po CK 6.161 str. Tokiu atveju visiems laikams biity aiSku, jog vartojimo
sutarties apibréZimas taikomas ne tik privatinei teisei, taciau ir visais kitais atvejais.

2. Siekiant iSspresti nevisiSkai aiSky vartojimo sutarciy reglamentavima, paciame CK,
pateikus vartojimo sutarties saqvoka, turéty biti pateikta ir prekés sgvoka, tokiu biidu jvardijant
vartojimo sutarties objekta.

3. Atsizvelgiant | Tarybos direktyva Nr. 93/13/EB dél nesaZiningy salygu vartojimo
sutartyse, turéty biti praplésta prekés savoka, idant biity tinkamai jgyvendinta Si direktyva,
nes NesaZiningy salygy direktyvoje vartojimo sutarties objektas iS esmés yra labai platus,
vartojimo sutarties objektu gali biiti bet kurie civilinés apyvartos objektai. Kadangi nei

direktyvoje, nei ETT praktikoje néra pasakyta, kas laikoma preke, tai remiantis loginiu
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metodu galima konstatuoti, kad preke gali biti ne tik daiktai, bet ir visi kiti objektai, teisétai
sitilomi vartotojui.

4. Kadangi teisinéje literatiroje kyla problemy dél programinés jrangos ir kitos
skaitmeninés informacijos, tai j prekés saqvoka taip pat reikéty jtraukti ir Siuos objektus. Todél

prekes sgvoka turéty biiti pakeista ir iSdéstyta taip:

Prekeé — tai bet kokie civilinéje apyvartoje esantys objektai, kuriuos sitiloma parduoti
arba parduodami vartotojui. Silumos ir elektros energija, vanduo, gamtinés dujos, programiné

jranga ir kita skaitmeniné informacija taip pat laikomos prekémis.
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SANTRAUKA
Vartojimo sutarties objekto problematika

RaktaZodZiai: vartojimo sutartis, vartotojas, verslininkas, vartojimo sutarties objektas,

nekilnojamojo turto jsigijimas.

Magistro darbas susideda iS trijy pagrindiniy daliy, kur pirmojoje dalyje pateikiama
vartojimo sutarties vystymosi istorija, aptariami bendrieji vartojimo sutarties aspektai. Toliau
nagrinéjami vartojimo sutarties elementai ir jy svarba. Galiausiai analizuojamas vartojimo sutarties
objektas, jo jtaka sutarties pripaZinimui bei kylancios problemos dél netinkamai pateiktos

vartojimo sutarties savokos.

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjamos problemos, susijusios su vartojimo
sutarties pripaZinimu ir vartojimo sutarties objekto svarba Sios sutarties pripaZinimui. Minétas
problemas iSSaukia vartojimo sutarties objekto reglamentavimo nebuvimas ir skirtingas vartojimo
sutarties sgvokos aiSkinimas.

Pirmoje darbo dalyje yra nagrinéjamas vartojimo sutarties instituto atsiradimas, jo
vystymasis ir vieta visoje sutarCiy teiséje, siekiant nustatyti susiklosciusio reglamentavimo
prieZastis. SistemiSkai iSanalizavus ES direktyvas dél vartotojy teisiy apsaugos, Lietuvoje
galiojancius teisés aktus bei jvairiy valstybiy teisés normas, susipaZinus su LAT ir ETT teismine
praktika, darbe detaliai nagrinéjamas kiekvienas sutarties elementas ir to elemento sukeliamos
problemos dél vartojimo sutarties pripaZzinimo. DidZiausias démesys skiriamas vartojimo sutarties
objektui, nes nors literatiiroje teigiama, jog vartojimo sutarties objektas yra tiek reikSmingas, kiek
jis yra susijes su sutarties tikslu, taCiau atlikta LAT praktikos ir literatiros analizé rodo, jog
vartojimo sutarties objekto pobiidis taip pat gali biiti reikSmingas faktorius, nulemiantis vartojimo
sutarties pripazinimo klausima. Vis délto ne dél visy civilinéje apyvartoje esanciy objekty galima
sudaryti vartojimo sutartis, o tai reiskia, jog vartojimo sutarties objektas yra vienas iS sutarties
elementy. Taciau objektas tiek nacionaliniu lygmeniu, tiek tarptautiniu lygmeniu néra tinkamai
reglamentuotas, todél ir kyla problemy dél vartojimo sutarties objekto.

Atliktas tyrimas patvirtina, jog vartojimo sutarties objektas yra tiesiogiai priklausomas
nuo sutarties tikslo — ne verslo tikslais - ir vartotojo sagvokos apibrézimo, todeél reikéty atsizvelgti j
vartojimo sutarties objekta ir tinkamai jj reglamentuoti, siekiant iSvengti problemy dél sutarties

pripaZinimo vartojimo sutartimi ir uZtikrinant vartotojy teisiy apsauga.
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SUMMARY

Problematical aspects in subject matter of consumer contract

RaktaZodZiai: consumer contract, consumer, businessman, the subject matter of consumer contract,

purchase of immovable property.

Master’s paper has three basic parts where in the first part is introducing the history of
consumer contract, is considering the basic aspects of consumer contract. Thereinafter is analyzing
the elements of consumer contract and the importance of them. Finally is studying the subject
matter of consumer contract, its importance to recognition of consumer contract and the most

problematical aspects in subject matter of consumer contract.

This Master’s paper analyses the problems associated with the recognition of consumer
contract and the importance of subject matter of consumer contracts to recognition of this contract.
The above problems are caused by the absence of regulation of the subject matter of consumer
contract and the different interpretation of consumer law.

In the first part of this paper author analyses the rise of consumer contract institute, its
development and the place in contract law seeking to determine the cause of the established
regulation. Later after have studying the national laws of different states (Germany, France. U.K.,
Lithuania and etc.), EU Directives on the consumer rights protection, as well as some cases of
Lithuania Supreme Court and European Court of Justice, author examined in detail each element
of the consumer contract and problems caused by these elements in recognition consumer contract.
Most attention is given to the subject matter of consumer contract because the analysis of the
practice of the Lithuania Supreme Court and the material shows that the nature of subject matter
also is important factor in recognition of the consumer contract. It means that not all objects in
civilian circulation can be the subject matter of consumer contract. So the subject matter of
consumer contract is also important element.

The analysis confirms that the subject matter of consumer contract is directly dependent
on the intention of contract and consumer definition. That’s why the national states and EU must
regulate the subject matter of consumer contract in order to avoid problems in the recognition of

consumer contract and EDSUI‘iDg consumer pl‘OtECﬂOI’l.
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