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IVADAS

Koncentracija - visuotinai pripaZistama tikio subjekty verslo interesy jungimo forma. Vienais
atvejais, tai yra buidas sumazinti tkio subjekto gamybos kaStus, pasiekti efektyvy iStekliy paskirstyma,
galimybé vystyti technologijas bei siekti produkcijos jvairovés ir aukstesnés kokybés.! Kitais atvejais —
bidas i¥saugoti galimai i§ rinkos pasitrauksianti, bankrutuojanti iikio subjekta.” Ta&iau, nepaisant §io
teigiamo vykdomos koncentracijos poveikio, galimi ir neigiami padariniai, tokie kaip tiesioginés ir
potencialios konkurencijos paSalinimas tarp konkurenty, taip darant Zala ne tik pastariesiems, bet
apskritai konkurencijai rinkoje. Taigi, istatymo leid¢jo uZduotis — reglamentuoti koncentraciju
kontrolés vykdymo procesa, kompetetingy instituciju(3 uzduotis — taikyti patvirtintas teisés normas,
identifikuoti konkurencijai rinkoje Zalingas koncentracijas bei uzdrausti jy vykdyma.

Magistro baigiamojo darbo naujumas ir aktualumas. Atlikdamos koncentracijy vertinima,
kontrolés institucijos taiko Sias pagrindines koncentracijy vertinimo taisykles: Lietuvoje -
»dominavimo®, Europos Sajungoje - ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* ir JAV -
reikimingo konkurencijos sumaZinimo* taisykle. Siy taisykliy tinkamumas vertinti vykdomas
koncentracijas buvo kvestionuojamas jau ne karta. DidZiausios diskusijos kilo koncentracijy kontrolés
sistemos reformos Europos Sajungoje metu. Reforma buvo siekiama uzpildyti Tarybos reglamentu Nr.
4064/89 itvirtintos koncentracijy vertinimo — ,,dominavimo** — taisyklés paliktas spragas. Buvo sitilymy
perimti JAV taikoma ,,reikSmingo konkurencijos sumazinimo* (substantial lessening of competition -
SLC) taisykle, taciau Tarybos reglamentu Nr. 139/2004 buvo patvirtinta ,,Zymaus veiksmingos
konkurencijos apribojimo* taisyklé. Antroji Europos Sajungoje taikomos taisyklés kritikos banga
nusirito po General Electric/ Honeywell* koncentracijos vertinimo. Iki §io atvejo koja kojon Zengusiy ir
tapacCius sprendimus priimin€jusiy JAV ir ES koncentracijy kontrol¢ vykdanciy instituciju nuomonés
1§siskyre. JAV teisingumo departamentas leido vykdyti koncentracija, o Europos Komisija — ne. Ir vél

iSkilo klausimas — ar Sie skirtingi sprendimai buvo nulemti koncentracijy vertinimo taisykliy skirtumy,

! Devos, E., Kadapakkam, P.-R., Krishnamurthy, S. “How Do Merger Create Value? A Comparison of Taxes, Market
Power, and Efficiencies Improvements as Explanation for Synergies”// http://leeds-
faculty.colorado.edu/bhagat/howdomergerscreatevalue.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01.

2 2004 m. vasario 5 d. Komisijos gairés ,,dél horizontaliy koncentracijy vertinimo pagal Tarybos reglamenta dél
koncentraciju tarp tikio subjekty kontrolés jvertinimo,“ [2004] OL C31/3 (toliau — ES horizontaliy koncentraciju vertinimo
gairés), 89 p.; JAV teisingumo departamento ir Federalinés prekybos komisijos gairés ,,dél horizontaliy koncentracijy
vertinimo® [1992-04-02] (pakeistos 1997-03-08)// http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/hmg.htm; prisijungimo
laikas 2010-12-01 (toliau — JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés), s 5.

* Europos Sajungoje koncentracijy kontrole vykdo Europos Komisija, Lietuvoje — Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba, JAV — Teisingumo departamentas bei Federaliné prekybos komisija, DidZiojoje Britanijoje - Konkurencijos komisija
bei Saziningos prekybos tarnyba, Australijoje - Australijos konkurencijos ir vartotojy komisija, Naujojoje Zelandijoje —
Ekonominio vystymosi ministerija, Kanadoje — Kanados konkurencijos biuras.

#2001 m. liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 2220 General Electric/Honeywell.




ar buvo padaryta vertinimo klaida, o gal vieno ar kito sprendimo priémima nulémé politiniai motyvai?’
Sis sprendimas priminé dar vieng — skirtingy koncentracijy rasiy vertinimo problematika. Vienas i
kontroversiskiausiy klausimy — konglomeratiniy koncentracijy vykdymo kontroliavimas.® Kol JAV
atstovai deklaruoja besilaikantys liberalios pozicijos konglomeratiniy koncentracijy vertinimo atzvilgiu
— ES institucijos i§licka konservatyvesnés.’

Magistro baigiamojo darbo temos istyrimo lygis. JAV bei kitose uZsienio valstybése
koncentraciju vertinimo problematika iSnagrinéta gana placiai. Daug démesio skirta koncentracijy
vertinimo taisykliy raidos analizei, tyrinéti atskiri koncentracijy vertinimo elementai: koncentracijy
sukuriamas efektyvumas®, nehorizontaliy koncentracijy vertinimas’, atskiri koncentracijy vertinimo
atvejai'’ ir t.t. Ne viena susijusia moksline publikacija yra paskelbe S. Bishop, A. Lidsay, M. Furse, A.
Schmidt, S. Ryan, M. Walker. Lietuvoje atlikti vos du moksliniai tyrimai, kuriuose tirtas koncentraciju
teisinis reguliavimas — A. BaneviCienés daktaro disertacija ,,Nehorizontaliy koncentraciju teisinis
reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teis¢ bei Lauro
Butkeviciaus daktaro disertacija ,Jungtiné veikla Europos Bendrijos koncentracijy kontrolés
sistemoje‘. Taciau pazymétina, kad nei uzZsienio, nei Lietuvos mokslininkai néra atlike nei vienos
i§samios nurodyty koncentracijy vertinimo taisykliy lyginamosios analizés. Siame darbe bus siekiama
nustatyti, ar pati koncentracija, kaip veika, taip pat jos sukuriami neigiami ir teigiami padariniai,
vienodai suprantami skirtingas vertinimo taisykles taikanciose jurisdikcijose. Taip pat bus tiriama
priezastinio rysio, tarp veikos ir kilusiy padariniy, nustatingjimo praktika bei pateikiami apibendrinti
koncentracijy vertinimo skirtumai. Darbe nebus analizuojama atitinkamos rinkos bei koncentracijos
rinkoje, kaip kiekvieno koncentracijos atvejo vertinimo pagrindo, nustatymo praktika nagriné¢jamose
jurisdikcijose.

Magistro baigiamojo darbo problema. [vertinus teisés mokslininky darbus, norminius aktus
bei kompetetingy nagrin¢jamuy jurisdikciju instituciju sprendimus, bus siekiama iSsiaiSkinti, kokiy

koncentracijos kontrolés tiksly siekiama kiekvienoje 1§ nagrinéjamy jurisdikcijy, ar vienodai

5 Gerber, D. J. ,,The European‘s Commission‘s GE/Honeywell decision: US responses and their implications®, ZweR,
1/2003. P. 88-89// http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1011&context=david_gerber; prisijungimo laikas
2010-12-01.

® Tiek teisininkai, tiek ekonomistai iki §iol nesutaria, ar reikéty reglamentuoti ir jei taip — kiek grieZti apribojimai turéty bati
taikomi nehorizontaliy koncentracijy vertinimo atveju. Ypa¢ daug diskusiju kyla draudimy taikymo konglomeratiniy
koncentracijy atzZvilgiu. (Conglomerate Mergers and Merger Control — Review and Prospects, discussion paper (2006)//
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/06 Conglomerate Mergers.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-
01.)

7 Po GE/Honeywell bei kito, taip pat platiai nuskambéjusio — Tetra Laval/Sidel — sprendimo, Europos Komisija patvirtino
Nehorizontaliy koncentracijy vertinimo gaires, kuriose suformulavo pagrindinius tokiy koncentracijy vertinimo principus.
Gairése Komisija patvirtino ne tik Siy koncentracijy sukuriama nauda, bet ir galimas Zalingas pasekmes bei ju vertinimo
kriterijus ir taip lyg patvirtino, kad neketina liberalizuoti nehorizontaliy koncentracijy reguliavimo.

¥ Kokkoris L. ,,The Assessment of Efficiencies in Horizontal Mergers: the OFT is Setting the example* [2009] E.C.L.R. 581.
? Bishop, S. ,,(Fore)closing the gap: the Commission‘s draft Non-horizontal merger guidelines* [2008] E.C.L.R. 1.

10 Howarth, D. ,,The Court of First Instance in GE/Honeywell” [2006] E.C.L.R. 485.




suprantama pati koncentracija ir jos sukeliami padariniai. Taip pat bus siekiama atsakyti | klausima, ar
vienodai yra nustatinéjamas prieZastinis rySys tarp vykdomos veikos bei kilusiy padariniy.

Magistro baigiamojo darbo ftikslas — atskleisti koncentracijy vertinimo ypatumus ES,
Lietuvoje, JAV, pateikti pagrindinius vertinimo skirtumus bei nurodyti skirtingo koncentracijy
vertinimo pasekmes.

Tikslui pasiekti nustatomi tokie baigiamojo darbo uZdaviniai:

e Atskleisti koncentracijy kontrolés tikslus bei koncentracijy vertinimo taisykliy turini;

e Pateikti koncentracijos savokos bei koncentracijos sudarymo budy analiz¢ pagal nagriné¢jamy
jurisdikcijy konkurencijos teiseg;

e Nustatyti koncentracijy teigiamy ir neigiamy padariniy svarba vertinant koncentracijas atskirose
jurisdikcijose;

e [Stirti teismy bei kompetentingy institucijy praktika, nurodyti praktinio vertinimo ypatumus bei
skirtumus.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas - ES, Lietuvoje ir JAV taikomy koncentracijy
vertinimo taisykliy turinys bei juy praktinio taikymo skirtumai.

Magistro baigiamojo darbo dalykas - ES, Lietuvos ir JAV teisés aktai, reglamentuojantys
koncentracijuy vertinima, teismy bei kompetetingy instituciju praktika, taikant Siuos teisés aktus, ir su
analizuojama tema susijusi mokslin¢ literattra.

Magistro baigiamojo darbo hipotezé. Nepaisant lingvistiniy koncentracijy vertinimo taisykliy
skirtumy, taisykliy turinys yra tapatus. Skirtinga koncentracijy praktini vertinima lemia skirtinga
prieZastinio rysio tarp vykdomos veikos bei kilusiy padariniy nustatymo praktika.

Magistro baigiamajame darbe naudojami metodai. Siekiant uZsibrézty darbo tiksly bei
siekiant jgyvendinti numatytus uzdavinius, darbe daugiausiai naudojami teoriniai sisteminés analizés,
istorinis, lyginamasis bei loginis metodai:

1) Sisteminés analizés metodas taikomas viso tiriamojo darbo metu — tiek siekiant atskleisti
koncentraciju kontrolés tinklus bei vertinimo taisykliy turinj, tiek koncentracijos bei jos
sudarymo budy sampratg, tiek koncentracijy sukeliamus padarinius bei prieZastinio rysio
nustatymo praktika;

2) Istorinis metodas taikomas siekiant atskleisti skirtingy koncentraciju vertinimo taisykliy
nagrinéjamose jurisdikcijose jtvirtinimo prieZastis;

3) Lyginamasis metodas taikomas siekiant palyginti koncentracijy kontrol¢ reglamentuojancias
teisés nuostatas, taip pat Siy nuostaty praktinj taikyma ES, Lietuvoje bei JAV;

4) Loginis metodas taikomas atskleisti tikraji analizuojamy konkurencijos teisés normy turini, ju

praktinio jgyvendinimo désningumus bei ypatumus nagrinéjamose jurisdikcijose.



Magistro baigiamojo darbo struktiirq sudaro ivadas, déstomojo dalis, susidedanti i§ keturiy
skyriy, ir baigiamoji magistrinio darbo dalis.

Déstomosios dalies pirmame skyriuje aptariami koncentracijy kontrolés tikslai, pateikiama
koncentracijy vertinimo taisykliy turinio analiz€. Antrame skyriuje lyginama koncentracijos bei jos
sudarymo budy samprata pagal nagrin¢jamy jurisdikcijy konkurencijos teisg¢. TreCiame skyriuje
aptariami koncentraciju sukeliami teigiami bei neigiami padariniai konkurencijai rinkoje. Paskutiniame
skyriuje pateikiama koncentraciju kontrol¢ atliekanciy instituciju suformuluotos koncentraciju
vertinimo praktikos analizé bei skirtingo vertinimo pasekmes.

Baigiamojoje darbo dalyje pateikiamos iSvados, darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis,

pridedamas iSanalizuotos literatiiros sarasas.



1. KONCENTRACIJU KONTROLES TIKSLAI IR VERTINIMO SKIRTUMAI

1.1. Koncentracijy kontrolés tikslai

Konkurencija — tai tkio subjekty varZytuvés dél pirkéju palankumo, t.y. dél galimybés
pritraukti kuo didesnes 1éSas. Sis varZymosi procesas, jei tik yra efektyvus, lemia palankiy prekybos
salygu vartotojy atzvilgiu sudaryma (kainy, kokybés reguliavimas, pasirinkimo jvairové).'' Tagiau jei
tik ,,lenktynés* tarp tkio subjekty pradeda silpnéti (pvz., tam tikro produkto ar paslaugos rinkoje veikia
vos keli @ikio subjektai, ar keli Gikio subjektai koordinuoja savo elgesi rinkoje) Sio proceso efektyvumas
ne tik sumazéja, bet ir daro zalg Vartotojams.12

Pagrindinis koncentracijy kontrolés ir, tuo paciu, vertinimo tikslas iki dabar yra vienas iS$
diskusiniy klausimy. Ekonomistai negali pateikti vieningo atsakymo, kaip reikéty iSlaviruoti, kuriant
bei igyvendinant konkurencijos politika, kuri ne tik skatinty verslo vystymasi, gamybos, pardavimy
efektyvuma, bet taip pat uZtikrinty maksimalig visuoting — tiek vartotojy, tiek konkurenty rinkoje —
gerove."” Ilgai trukusios diskusijos dél ,konkurencijos apsaugos® reik§més bei siekiamy tiksly buvo
viena 1§ teisinio konkurencijos rinkoje reguliavimo atsiradimo prieZasCiy JAV."  Pirminis
konkurencijos teisés nuostaty tikslas buvo ne konkurencijos apsauga per se, o poreikis apsaugoti
vartotojy turto praradimus, nulemtus Zalingos pardavéjy praktikos.'” Vélesni ekonominiai tyrimai
parodé, kad { vartotojus orientuota politika paciai visuomenei gali labai brangiai kainuoti dél
ekonomikos efektyvumo ir bendros socialinés gerovés nepaisymo. Taciau pagrindiniu JAV
konkurencinés teisés ir koncentracijy kontrolés tikslu iliko konkurencijos, o ne konkurenty apsauga.'®

Nors skirtinguose ES teisés aktuose galime rasti nuorody, kuriose kalbama apie koncentracijy
kontrolés tikslus'’, Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ES Teisingumo Teismas) savo

praktikoje yra suformulaves bendra nuostata, kad pastarieji priklauso nuo atitinkamos rinkos salygu bei

" JK Konkurencijos komisijos ir SaZiningos prekybos tarybos Koncentracijy vertinimo gairés [2002]/

http://www.oft.gov.uk/shared oft/business leaflets/enterprise act/oft516.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01 (toliau — JK
koncentracijy vertinimo gairés).

"2 Ten pat.

3 “Ex-post review of merger control decisions”, a study for the European Commission prepared by Lear/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/lear.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01.

' Po ilgai uZsitesusiy ginéy buvo priimtas JAV Sherman Act padéjes konkurencijos teisés pagrindus ne tik Valstijose, bet ir
visame pasaulyje.

15 7r. i¥na%q 13.

16 JAV Auksciausiojo teismo sprendimas Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429 U.S. 477, 488 [1977];
International Competition Network (ICN) Merger Working Group Analytical Framework Sub-Group, Annex for Issue
Paper 2002 Naples Conference, Description of Analytical Pramewor under United States Merger Law. P. 21/
http://www/internationalcompetitionmetwork.org/library.aspx; prisijungimo laikas 2010-12-01.

"7 ES Horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, 8 p.; 2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas - Komisijos Gairés
“dél jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsni dominuojan¢iy {moniy piktnaudZiaujamam
antikonkurenciniam elgesiui,* [2009] OL C045, 5 p.




Europos Sajungos pirminéje teiséje numatyty tiksly.'® Vertinant i¥ istorinés perspektyvos, pirminéje ES
teis¢je numatyti tikslai kito atsizvelgiant { Sajungos plétra, integracijos procesus:

1) 1986 m. Vieningu Europos Aktu buvo patvirtinta Europos ekonominés bendrijos sutarties
preambuléje ir 8 straipsnyje numatyty tiksly — subalansuotos prekybos, saziningos
konkurencijos, tarptautinés prekybos ribojimy uZdraudimo - siekimo svarba;

2) 1992 m. Mastrichto sutartimi nurodoma, kad ,,Bendrija kelia sau uzdavini visoje Bendrijoje
skatinti darnig ir subalansuota ekonominés veiklos plétra, tvary ir neinfliacini, aplinka tausojanti

augima, didel¢ ekonominiy rezultaty konvergencija, aukSto lygio uZimtuma ir socialing

6‘1
apsauga“'’;

3) 1997 m. Amsterdamo sutartimi numatomi tokie pagrindiniai Sajungos tikslai, kaip ekonominés
ir socialinés pazangos skatinimas, vidaus sieny neturinios erdvés sukirimas, auksSto lygio
vartotojuy apsauga;

4) 2009 m. Lisabonos sutartimi, kaip vienas i§ pagrindiniy tiksly, nurodomas ,.,tvarus vystymasis,
pagristas subalansuotu ekonomikos augimu ir stabiliomis kainomis, didelio konkurencingumo

20 pabréziama ir vartotojy interesy apsaugos svarba.”' Taip pat ir

socialine rinkos ekonomika.
butinybé nustatant ekonoming politika vadovautis atviros rinkos ekonomikos esant laisvai
konkurencijai principu, palankiu veiksmingam istekliy paskirstymui.?

Nepaisant tokios placios, ES Teisingumo Teismo pateikiamos, koncentraciju kontrolés tiksly
interpretacijos, Europos Komisijos atstovai ne karta yra pabrézg, kad ,konkurencijos reguliavimo
tikslas yra tik vartotoju gerové, o ne bendra gerové“>, ,svarbu pagalinti vartotojams daroma Zala, o ne
apsaugoti konkurentus*?*,

Lietuvos Respublikos konkurencijos teisés nuostatose nurodoma, kad pastaryjuy pagrindinis
tikslas — saZiningos konkurencijos laisvés apsauga.” Nors sistemiskai aiSkinant galiojandius teisés
aktus bei koncentraciju kontrolg vykdanciy institucijy sprendimus, saziningos konkurencijos apsauga is$

esmes reikSty tiek vartotojy, tiek konkurenty interesy, tiek bendrai konkurencijos rinkoje apsauga — vis

'8 1977 m. spalio 25 d. ETT sprendimas 26/76 Metro SB-Grofimiirkte GmbH & Co. KG v. Komisija [1977] ECR 01875.
191992 m. rugpjucio 31 d. Europos Bendrijos steigimo sutarties suvestiné redakcija, C 224, 2 str.

92010 m. kovo 30 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos [2010]
OL C 83/01, Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija, 3 str. 3 d.

212010 m. kovo 30 d. Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos [2010]
OL C 83/01, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, 12 str.

22 Ten pat, 120 str.

» Luescher, C. ,Efficiency considerations in European Merger Control — just another battleground for the European
Commission, economists and competition lawyers* [2004] 25 E.C.L.R. 72., P. 77-79, 82-83, 86.

** Speech of Joaquin Almunia Vice-President of the European Commission responsible for Competition Policy EU Antitrust
policy: the road ahead International Forum on EU  Competition Law (2010,  Brussels)//
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/81 &format=HTML &aged=0&language=EN&guila
nguage=en; prisijungimo laikas 2010-12-01.

* Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo pakeitimo ir papildymo, valstybés pagalbos tikio subjektams kontrolés
{statymo pripazinimo netekus galios ir civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo jstatymas Nr. IX-2126, Zin., 2004,
Nr. 63-2244 (toliau — LR konkurencijos istatymas), 1 str. 1 p.




délto manytina, kad pagrindinis démesys skiriamas vartotojy interesy apsaugai. Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (toliau LR konkurencijos taryba) yra paZyméjusi, kad vertindama vykdoma
koncentracija atsizvelgs 1 visus joje dalyvaujanciy tkio subjekty pagristus pareiSkimus dél
koncentracijos sukuriamo efektyvumo, kuris bus naudingas vartotojams.*® Taryba taip pat patvirtino,
kad ji, ,,nustatydama koncentracijy vertinimo tvarka ir aiSkindama Sios tvarkos teisés normas, (...)
remsis Europos Komisijos ir Europos Teisingumo Teismo (dabar — ES Teisingumo Teismo) praktika ir

iSaiSkinimais dél koncentracijy kontrolés.”’«

Atsizvelgiant 1 iSdéstytas aplinkybes bei Europos
Komisijos formuojamos koncentracijy kontrolés pagrindines nuostatas, darytina iSvada, kad ir
Lietuvoje pagrindiniu koncentracijy kontrolés tikslus yra vartotojy interesy apsauga.

Apibendrinus galima pasakyti, kad koncentraciju kontrolés tikslai labai priklauso nuo
ekonominiy, socialiniy bei politiniy salygu konkrecioje jurisdikcijoje. JAV pagrindinis konkurencijos
politikos tikslas — vartotoju gerovés maksimizavimas ir ekonomikos efektyvumo skatinimas,
uztikrinant optimaly iStekliy panaudojima konkurencingoje rinkoje.”® Europos Sajungoje pabréZiama
veiksmingos konkurencijos apsaugos, skatinimo ir palaikymo svarba. ES Teisingumo Teismas savo
formuojamoje praktikoje bandé apeliuoti i platesnés apimties standarto (bendros gerovés) taikyma ES
koncentracijy kontrol¢je, taciau Europos Komisija patikino, jog svarbiausiu tikslu iSlieka vartotoju

interesy apsauga. Manytina, kad tokio paties pozitrio laikomasi ir Lietuvoje.

1.2. Pagrindinés koncentracijy vertinimo taisyklés

Koncentraciju kontrol¢ yra kompleksiné¢ bei viena i§ sudétingiausiy konkurencijos teisés
sri¢iy.”’ Konkurencijos rinkoje prieZiiira vykdancios institucijos kiekvienu atveju vertindamos sudaryta
koncentracija ne tik turi nuspéti koncentracijos sudarymo pasekmes, bet taip pat jvertinti situacija, kuri
susiklostyty, jei koncentracija nebiity sudaryta.™

Kadangi koncentracijy kontrolés pagrindinis tikslas — identifikuoti ir uzkirsti kelig Zalingy
rinkai koncentraciju sudaryma, tai koncentraciju vertinimas — koncentracijos daromos Zzalos, t.y.
koncentracijos nesuderinamumo su konkurencija rinkoje, nustatymas. Tam skirtingose teisés sistemos
pasitelkiama viena 1S trijy pagrindiniy ir vyraujanciy koncentracijy vertinimo taisykliy:

(1) ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* - taikoma Europos Sajungoje;

(2) ,,dominavimo* - taitkoma Lietuvoje;

2005 m. vasario 3 d. LR konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-15 dél Konkurencijos tarybos paaiskinimy dél
dominuojancios padéties nustatymo “, Zin., 2005, Nr. 20-648, IV skyrius.

72000 m. balandZio 27 d. LR konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 45 dél pranesimo apie koncentracijq pateikimo,
nagrinéjimo ir bendry pajamy apskaiciavimo tvarkos patvirtinimo, Zin., 2000, Nr. 38-1084, 3 d.

28 ,,Objectives of U.S. Antitrust Law*, OECD, 2003// http://www.oecd.org/dataoecd/57/62/2486358.pdf; prisijungimo laikas
2010-12-01.

** Furse, M. The Law of Merger Control in the EC and the UK/ Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing 2007. P. 42.
92005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v. Tetra Laval BV [2005] ECR 1-00987.




(3) ,reikSmingo konkurencijos sumaZzinimo* (substantial lessening of competition — SLC) —
taikoma JAV, JK, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje.

Paprastai tariant, koncentracijy vertinimas — kompetetingy institucijy veikla, siekiant nustatyti,

ar sudaryta koncentracija tenkina konkreCios taisyklés reikalavimus. Toliau pateikiama iSsami

kiekvienos 18 Siy taisykliy analize.

1.2.1. ES ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo‘ taisyklé

Siuo metu Europos Sajungoje taikoma ,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo*
koncentracijy vertinimo taisyklé i§sivysté i§ ,,dominavimo® taisyklés, jtvirtintos 4064/89 reglamente —
,koncentracija latkoma nesuderinama su bendraja rinka, jei ji sukuria ar sustiprina dominuojancia
padéti, ir dél to Zymiai apribojama veiksminga konkurencija rinkoje“.*' Lingvisti¥kai aiSkinant
suformuluota ,,dominavimo* taisykl¢ kilo klausimas, ar dominuojancios padéties sukirimo ar
sustiprinimo ir konkurencijos apribojimo kriterijai buvo kumuliatyvus. Kai kurie autoriai teige, kad Sios
dvi dalys - tai du tiriamojo proceso etapai, kurie turi buiti vertinami atskirai. Kitiems — tai vieno
vertinimo elementai, kur antrasis (konkurencijos apribojimas) papildé pirmaji. Galima iSskirti ir trecia
pozitirj, anot kurio antrasis elementas buvo perteklinis ir iSvis nereikalingas, nes kiekvienu atveju
dominuojancios padéties sukiirimas ar sustiprinimas reiSké ir Zymy veiksmingos konkurencijos
apribojima(.32 ES teismai ne vienoje nagrinétoje byloje pasisaké, kad konkurencijos apribojimas —
dominuojan&ios padéties sukiirimo ar sustiprinimo pasekmé.> Tai reidkia, kad jeigu vykdoma
koncentracija nesukiiré ar nesustiprino dominuojancios padéties - Cia tyrima atliekanciy institucijy
darbas buvo baigiamas — Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo jrodinéti nereikéjo.**

Po 4064/89 reglamento jsigaliojimo kasmet buvo galima stebéti, kaip didéja Komisijos
1Snagrinéty koncentracijy atvejy skaicius — tai buvo viena i§ produktyviausiy ir labiausiai pastebimy
Konkurencijos generalinio direktorato veiklos sri¢iy.” Iki 2002 m. ES teismai panaikino vos viena
Europos Komisijos sprendima koncentracijy kontrolés byloje.”® Tadiau vélesné praktika parodé, kad
,dominavimo* taisyklés taikymas ES nebuvo toks efektyvus, kaip tikétasi. PokycCius koncentracijy
kontrolés sistemoje lémé ne tik teisés mokslininky itin astri Europos Komisijos koncentracijy vertinimo

praktikos kritika, bet ir galiy pasikeitimas tarp Sajungos institucijy — Teisingumo Teismas vis dazniau

31 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas Nr. 4064/89 dél koncentracijos tarp iikio subjekty kontrolés, [1989] OJ L
395/1, 2 str. 3 d.

32 Fountoukakos, K., Ryan, S. ,,A new substantive test for EU merger control” [2005] E.C.L.R. 277.

31999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd v. Komisija [1999] ECR 11-00753; 1999 m. gruodzio 15 d. PIT
sprendimas T-22/97 Kesko Oy v. Komisija [1999] ECR 1I-03775.

1997 m. lapkri¢io 27 d. PIT sprendimas T-290/94 Kayserberg SA v. Komisija [1997] ECR 11-02137.

35 Soames, T., Maudhuit, S. ,,Changes in EU Merger Control: Part 1°[2005] E.C.L.R. P 57.

1998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir C-30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des potasses et
de I’azote (SCPA) ir Enterprise miniére et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR I-01375.
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prad¢jo naikinti Komisijos sprendimus koncentraciju vertinimo srityje. Taip pat pastebima ir
netiesiogine JAV jtaka (JAV konkurencijos institucijos itin sukritikavo Europos Komisijos sprendimus
Boeing/McDonell Douglas, GE/Honeywell bylose).37 Taigi, vienas i§ Reformy reglamento esminiy
aspekty buvo vertinimo taisyklés tinkamumo svarstymas bei koregavimas. 2001 m. gruodZio ménesi
Komisija isleido Zaliaja knygq38, kurioje buvo aptariami galimi Europos Sajungos koncentracijuy
kontrolés reformos variantai. Nors, kaip teigiama dokumente, 4064/89 koncentracijy reglamentas buvo

sekmingai taikomas 10 mety, buvo svarbu reaguoti i kintan¢ia ekonoming bei politing aplinka, i

VvV —

Sajungos plétra bei poreikis bendradarbiauti su kitomis jurisdikcijomis.™

,2Dominavimo® taisyklé iSsivyst¢ i§ konkurencijos teisés normy, reglamentuojanciy
monopolijy bei dominuojanciy rinkos galiy kontrolg. Taciau buvo apstu tikio subjekty koncentracijos
atveju, kurie netenkino tradiciSkai suprantamo dominavimo rinkoje sukiirimo ar sustiprinimo, taciau
kele grésme konkurencijai rinkoje.40 Si problema tapo ypa¢ aktuali vertinant subjektu elgesi
oligopolin¢je rinkoje, kurioje sudaryta koncentracija ribojo veiksminga konkurencija, bet nesukure,
nesustiprino dominuojan&ios padéties.*’ Naujosios taisyklés taikymo atveju, pagrindinis vertinimas
atlickamas apribojimy veiksmingos konkurencijos atzvilgiu.* 139/2004 reglamente nustatyta, kad
dominuojancios padéties sukiirimas ar sustiprinimas yra tik vienas i§ veiksmingos konkurencijos

apribojimo galimy patvirtinimy.

Atskiry ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo “ taisyklés elementy analizé

139/2004 reglamento 2 str. Komisija {pareigojama vertinti visas koncentracijas, kurios Zymiai
apriboja veiksminga konkurencija Bendrijoje ar EEB, ar reikSmingose ju dalyse ir ypatingai, jei Sios
koncentracijos sukuria ar sustiprina dominuojan¢ia padéti.* Visas démesys sutelkiamas ,.Zymaus
veiksmingos konkurencijos apribojimo‘ nustatymui.

Veiksmingos konkurencijos samprata néra suformuluota pirminéje ES teis¢je. Atsakymo |
klausima ,kas vis délto yra veiksminga konkurencija?* turime ieSkoti ES teismuy bei Komisijos

suformuotoje praktikoje. ,,Veiksminga konkurencija — tai pagrindiniy Sutarties reikalavimy laikymasi

37 Akbar, Y. H., Suder, G. G. S. , The New EU Merger Regulation: Implications for EU-U.S. Merger Strategies* [2006]
Thunderbird International Business Review.

%2001 m. gruodzio 11 d. Europos Komisijos Zalioji knyga ,,dél 4064/89 koncentracijy reglamento reformos*, COM (2001)
745 final.

% Ten pat.

0 Vickers, J. ,,Merger policy in Europe: retrospect and prospect [2004] E.C.L.R. 455. P. 7.

! Ten pat.

*2 Fernandez, B. M., Hashi, I. & Jegers, M. “The implementation of the European Commission’s Merger regulation 2004:

an empirical analysis” (2008) Journal of Competition Law and Economics, 4 (3). P. 793.

3 Ritter, L., Braun, W. D. European Competition Law: A Practitioner‘s Guide// The Netherlands: Kluwer Law
International, 1999. P. 568.
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bei tiksly jgyvendinima uZtikrinantis konkurencijos lygis.«*

ES Teisingumo Teismas iSaiSkino, kad
laisva konkurencija néra absoliuti ir aukSc¢iausia ES konkurencijos teisés vertybé. Saugomas
konkurencijos lygmuo kinta priklausomai nuo atitinkamos rinkos ir priklauso nuo EB Sutartyje
nurodyty siekiamy tiksly. Antra, Teismas pabrézé, kad konkurencijos prigimtis bei intensyvumas,
kitaip tariant — saugomas konkurencijos lygmuo, gali kisti priklausomai nuo ekonominés rinkos
struktiiros.”> Kalbant apie Sajungos tikslus, reikia pasakyti, kad pastarieji keitési nuo iSimtinai
ekonominiy iki bendros gerovés tiksly — ne tik iSsaugoti didelio konkurencingumo rinka, bet ir siekti
ekonominio efektyvumo bei aukSto lygio vartotojy interesy apsaugos. ,,Veiksmingos konkurencijos
savoka yra kintanti, tod¢l kiekvienu tiriamu atveju svarbu jvertinti ne tik vykdomos koncentracijos
poveiki konkurencijai, vadovaujantis grieZtai ekonominiais terminais, taciau bitina Zvelgti ir | tuo metu
siekiamus bendrus Sajungos tikslus bei veiklos vystymo principus.

Kai iSsiaiSkinome, kokia konkurencija yra saugoma, kitas etapas — konkurencijos apribojimo
sunkumo jvertinimas. Sis neturéty bati maZareik§mis ir yra ivardijamas kaip ,,Zymus*. ,,Zymus“
apribojimas yra suprantamas kaip ,,staigus ir reikSmingas‘ — tokie apribojimy sunkuma pagrindziantys
faktoriai buvo ivardijami pirmuose Europos Komisijos nagrinétuose atvejuose (pastaryjuy formuluojama
doktring savo sprendimuose kartojo ir ES teismai*®). Konkurencijos apribojimai negali buti pripaZinti
»staigiais®, jel jie priklauso nuo koncentracijos pagrindu sukurto subjekto bei jo dalyviy elgesio
ateityje, apribojimai taip pat negali bati laikomi ,reik§mingais®, jei yra laikini.*’ Komisija savo
sprendimuose taip pat pazyme¢jo, kad norint konstatuoti Zymy efektyvios konkurencijos apribojima,

bitina {rodyti, kad dominavimas yra ne trumpalaikis (of a lasting nature).**

Dominuojancios padéties sukiirimas

Nepaisant to, kad, kaip min¢jome, ,,dominavimo* konstatavimo reikSmé Sios taisyklés
taikymo atveju sumenko, vis délto - tai vienas i§ Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo atvejy,
kuris turéty biity aptartas detaliau. Siekdami iSsiaiskinti ,,dominavimo* savokos prasme galime iSskirti
dvi pagrindines stovyklas, kuriose esantys mokslininkai tvirtina, kad:

1) ,,dominavimo* samprata Koncentracijy reglamento ir 102 Sutarties straipsnio prasme yra
skirtinga49;

2) ,,dominavimo‘ samprata Koncentracijy reglamento ir 102 Sutarties straipsnio prasme yra tapati.

#1977 m. spalio 25 d. ETT sprendimas 26/76 Metro SB-Grofimiirkte GmbH & Co. KG v. Komisija [1977] ECR 01875,
para. 20.

= Wesseling, R. The modernisation of EC antitrust law// Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 35.
*©1999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd v. Komisija [1999] ECR 11-00753, para. 57.

" Ten pat, para. 58.

81998 m. geguzés 27 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1027 Deutshe Telekom/Beta Research.

¥ O‘Donoghue, R., Padilla, A. J. The law and economics of article 82 EC// Oxford & Portland, Oregon: Hart Publishing,
2006, P. 169-171.; Vickers, J. ,,How does the prohibition of abuse of dominance fit with the rest of competition policy?*
[2003]// http://www.oft.gov.uk/shared oft/speeches/spe0303.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01; Levy, N. European
Merger control law: A Guide to the Merger Regulation// Lexis Nexis, 2005.
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ES teismy suformuluotoje praktikoje yra patvirtintas antrasis poZziiiris, kuriuo ir remsimés,
kaip kompetetingos institucijos pateiktu iSaiSkinimu: ,,dominavimas® 139/2004 reglamento prasme
turéty buti aiSkinamas kaip atitinkantis ,,kolektyvinio dominavimo* Sutarties 102 straipsnio prasme
aiékinima(.50 Reikia paminéti, kad ne tik ES teismai, bet ir Europos Komisija vertindama ,,dominavima*
139/2004 reglamento atzvilgiu, remiasi dominavimo Sutarties 102 straipsnyje aigkinimu.”'
Dominavimas tkio subjekty koncentracijos atveju - tai pastaryjy geb¢jimas nustatyti bendra veiksmy
plana rinkoje ir didele apimtimi elgtis nepriklausomai nuo savo konkurenty, pirkéjy ir galiausiai —
Vartotojuc.52 Yra autoriy, kurie kritikuoja ir $ig ,,dominavimo* sampratg kaip neadekvacia, neaiéldq.53

Reglamento 2, 3 straipsniuose dominuojancios padéties sukiirimas ar sustiprinimas nurodomi
kaip alternatyviis veiksmai. Tai reiSkia, kad konkreciu atveju vykdoma koncentracija gali tik sukurti
dominuojania padéti arba tik sustiprinti’®. Tagiau atsiZvelgiant i fakta, kad paprastai nagrinéjamos
koncentracijos yra pakankamai sudétingos (jas sudaro ,stambiis* subjektai, veikiantys ne vienoje
atitinkamoje rinkoje, o teritorinius atZvilgiu — ne vienoje valstybéje) - Europos Komisijai tenka
konstatuoti tieck dominavimo sukiirimg vienoje rinkoje, tiek jo sustiprinima kitoje rinkoje.55

Apibendrinant galima pasakyti, kad ES koncentracijuy kontroléje itvirtinus naujaji — ,,Zymaus
veiksmingos konkurencijos apribojimo* — testg, démesys nuo rinkos struktiros pasikeitimy tyrimy i§
dalies perkeliamas konkurencinio poveikio pasikeitimy (koncentracija vykdanciy subjekty konkurenty,
pirkéjy ir vartotojy atzvilgiu) tyrimui.’® Siekiant jrodyti, jog vykdoma koncentracija yra neteiséta, t.y.
tenkina ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* taisyklés reikalavimus, turime jrodyti: 1)
subjektai, vykdantys koncentracija, yra tikio subjektai konkurencijos teisés prasme; 2) koncentracija
sudaryta jungimo, kontrolés igijimo ar bendro iikio subjekto, atliekanc¢io autonomisko tikio subjekto
funkcijas, sukiirimo budu; 3) koncentracija sukuriama Bendrijos mastu; 4) koncentracija Zymiai
apriboja veiksminga konkurencija rinkoje; 5) ypatingai tais atvejais, kai sukuriama ar sustiprinama

dominuojanti padétis.”’

%1999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Lid v. Komisija [1999] ECR 11-00753, para. 5; 2002 m. birZelio 6 d.
PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v. Komisija [2002] ECR II-02585; 2005 m. rugséjo 21 d. PIT sprendimas T-87/05
EDP - Energias de Portugal, SA v. Komisija [2005] ECR 11-03745.

12002 m. birzelio 26 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 2650 Haniel/Cementbouw/JV (CVK).

>21999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd v. Komisija [1999] ECR II-00753, para. 6; 1998 m. liepos 8 d.
Komisijos sprendimas IV/M. 1069 WorldCom/MCI (II).

53 Walker, M., Azevedo, J. P. ,,Dominance: meaning and measurement* [2002] E.C.L.R. 363.

>* 1998 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1157 Skanska/Scancem; 1998 m. geguzés 27 d. Komisijos
sprendimas IV/M. 1027 Deutshe Telekom/Beta Research.

%1997 m. lapkri&io 27 d. PIT sprendimas T-290/94 Kayserberg SA v. Komisija [1997] ECR 11-02137, para. 30; 1998 m.
spalio 28 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1286 Johnson & Johnson/Depuy; 2009 m. liepos 16 d. ETT sprendimas C-440/07
P Komisija v. Schneider Electric SA [2009] ECR 06413, para. 20.

36 Colley, L. ,,From ,,defence* to ,,attack? Quantifying efficiency arguments in mergers* [2004] E.C.L.R. P. 342, 343.

>7 Paskutinio kriterijaus kiekvienu atveju {rodinéti nereikia; dominuojanéios padéties sukiirimas ar sustiprinimas nurodomas
kaip vienas i§ budingiausiy Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo biudy.
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1.2.2. JAV ,reikSmingo konkurencijos sumazinimo** taisyklé

NemaZoje dalyje pasaulio valstybiy — JAV, Jungtin¢je Karalystéje, Kanadoje, Australijoje,
Japonijoje, Meksikoje ir kitose - vykdoma Kkoncentracija vertinama remiantis ,reikSmingo
konkurencijos sumaZinimo* taisykle.’®

JAV 1914 m. Claiton Act 7 straipsnis draudzZia koncentracijas, kurios gali reikSmingai
sumazinti konkurencija ar sukurti monopolija: ,,nei vienas asmuo (...) negali igyti viso ar dalies kito
asmens turto (...) jeigu (...) dél tokio jgijimo gali buti reikSmingai sumaZinta konkurencija ar sukurta
monopolija“.”® Beveik prie§ §imta metu jtvirtinta koncentraciju kontrolés nuostata atrodo pakankamai
abstrakti, taCiau buvo sékmingai iSplétota bei aiSkinama ne tik JAV teismy, bet ir konkurencijos
institucijy.

Clayton Act 7 straipsniu draudZiamos koncentracijos, dél kuriy ,,gali buti (may be) reikSmingai
sumazinta konkurencija ar sukurta monopolija“. ZodZiais ,,gali biti“ JAV Kongresas isreiské ketinima
konkurencijos teisés draudimus taikyti ir potencialiai Zalinga poveiki konkurencijai turin¢ioms
koncentracijoms. Tai reiSkia, kad néra kiekvienu atveju reikalaujama i{rodyti, kad vykdoma
koncentracija tikrai reik§mingai sumaZins konkurencija rinkoje - uZtenka pagristos tikimybés.*”’
,»ReikSmingas® konkurencijos sumaZinimas tikétinas, jei vykdoma koncentracija taip sumazina
konkurencija rinkoje, kad ne tik pasikei¢ia konkuruojanciy tikio subjekty padétis rinkoje vienas kito
atzvilgiu, bet ir vartotojai patiria Zala dél Sios koncentracijos sudarymo.®' Vertinant, ar konkurencijos
sumazinimas yra ,.reikSmingas®, svarbu istirti, ar vykdoma koncentracija turi esming itaka (material
influence) kainy reguliavimui rinkoje (kainy pakilimas aiSkiausiai iSreiskia vartotojams daroma Zala).
Vertinimo metu siekiama nustatyti vykdomos koncentracijos bet kokio kainy pakélimo tikéting
reik§mg, apimtj ir trukmg. Konkurencijos sumaZinimas bus reikSmingas, jei:

1) tikétina, kad atitinkamo produkto kaina bus i§ esmés (materially) didesné atitinkamos rinkos
dalyje, nei buty tuo atvejui, jei koncentracija nebiity sudaryta (,,esminio kainy pakilimo*
kriterijus), ir

2) néra tikétina, kad §i kainy pakilima per du metus galéty paSalinti esami ar potencialiis

konkurentai.®

8 Draudziama koncentracija, kuri ,,reikSmingai sumazina konkurencija*“ (JAV Clayton Act 15 U.S.C. § 18 [1988] s. 7; JK
Enterprise Act [2002] ss. 22, 33, 35; Australijos Trade Practice Act [1974] s. 50). Kiekviena koncentracija, kuri
,reikSmingai kliudo (prevents) ar sumazina, ar gali reikSmingai kliudyti ar sumazinti konkurencija* rinkoje yra draudZiama
(Kanados Competition Act RS [1985] s. 92). Piety Afrikoje draudziama koncentracija, kuri “reik§mingai kliudo ar sumaZina
konkurencija” nacionalinéje rinkoje (Piety Afrikos Competition Act [1998] s. 12A).

%9 (If their effect) may be substantially to lessen competition, or tend to create a monopoly*, 15 U.S.C. § 18 [1988].

60 Valentine, D. A. The Evoliution of U.S. Merger Law, 1996// http://www.ftc.gov/speeches/other/dvperumerg.shtm;
prisijungimo laikas 2010-12-01.

®! JK koncentracijy vertinimo gairés, 3.7.

62 Kanados konkurencijos tarybos Koncentraciju vertinimo gairés [2004]// http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-
be.nsf/eng/01245.html; prisijungimo laikas 2010-12-01.
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Kanados konkurencijos biuras (Competition Bureau Canada) nenumato ribos, nuo kada kaina
laikoma i§ esmés padidéjusia. Si gali kisti priklausomai nuo konkredios pramonés $akos rinkos
vertinimo. Svarbu nustatyti ne tik kainy pakilimo reik§me ir apimtj, bet ir pastovuma.®®

Jungtinés Karalystés Saziningos prekybos komisija paZymi, kad ,,reikSmingo konkurencijos
sumazinimo** taisyklés taikymo esmé — jvertinti ir palyginti konkurencijos salygas rinkoje tiek prie§
sudarant koncentracija, tiek po to.** SaZiningos prekybos komisija i§skiria nebaigtini veiksniy sarasa,
kuriuos bitina {jvertinti, siekiant nustatyti, ar vykdoma koncentracija ,reikSmingai“ sumaZins
konkurencija rinkoje: a) pirmiausia, kiekvienu konkreciu atveju svarbu apibrézti atitinkamas produkto
bei geografing rinkas, nustatyti koncentracija vykdanciy subjekty uZimamas rinkos dalis; b)
koncentracija vykdanciy subjekty konkurencijos lygio konkurenty atzvilgiu pasikeitimus; c) taip pat
svarbu jvertinti, kaip vykdoma koncentracija paveiks naujy dalyviy atéjima { rinka ir plétra joje; jei toks
até¢jimas bus savalaikis, tikétinas ir pakankamas savo apimtimi — manytina, kad koncentracija nesukurs
dideliy i¢jimo i rinka barjery ir tokiu atveju nebus reikSmingai sumazinama konkurencija; d) turi biiti
{vertinta pirkéjo galia; e) nepaisant to, kad koncentracijos atveju i§ rinkos pasalinami nepriklausomai
veike subjektai — konkurencija rinkoje netgi gali iSaugti sudarytai koncentracijai siekiant kuo
efektyviau veikti rinkoje; f) kai koncentracijoje dalyvauja bankrutuojantis tkio subjektas, siekiant
nustatyti, ar tokia koncentracija reikSmingai sumaZins konkurencija, reikia jvertinti situacija, kokia ji
bity, jei §is Gkio subjektas nedalyvauty koncentracijoje.*

Nagrinéjama ,,reikSmingo konkurencijos sumazinimo* taisyklg salygiSkai galime skirti | dvi
dalis. Koncentracija yra draudzZiama, jei: 1) reikSmingai sumaZinama konkurencija; ar 2) sukuriama
monopolija.

Remiantis lingvistiniu aiSkinimu, galime daryti iSvada, kad jvardinti taisyklés elementai yra
alternatyviis — vadinasi abu yra vienodai reikSmingi, todé¢l yra tikslinga iSsiaiSkinti, ka reiSkia
,monopolijos sukiirimas‘. Nors nei Sherman Act, nei Claiton Act néra pateikiama monopolijos savoka
- susiklosCiusi tokia praktika, jog 75 % rinkoje uZimantis subjektas gali buti laikomas turinciu
monopoling galia.®® Vélgi kyla klausimas, ar ,,monopolijos“ savoka konkurencijos teisés prasme JAV ir
kontinentinés teisés valstybése suprantama tapaciai? Taip pat, koks yra santykis tarp JAV

,monopolijos* ir Lietuvos bei ES ,,dominuojancios padéties* suktrimo?

Monopolijos sukiirimas

% Ten pat.

64 JK koncentracijy vertinimo gairés, 3.8.

% JK koncentracijy vertinimo gairés, 3.11-3.22; Dabbah, M. M. EC and UK Competition Law, Commentary, Cases and
Materials// Cambridge University Press, 2005. P. 530.

% Hildebrand, D. The role of economic analysis in the EC competition rules// The Netherlands: Kluwer Law International,
3rd edition, 2009. P. 83.
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JAV AukSciausiasis Teismas savo praktikoje yra suformulavgs monopolijos (monopoly)
samprata, kuri reiSkia ,,jéga kontroliuoti kainas ar iSvengti konkurencijos.“67 Galimybe iSvengti
konkurencijos, kaip ir galimybé kontroliuoti kainas rinkoje, yra neigiamas monopolijos poveikis
vartotojy, o ne konkurenty atzvilgiu. Teismas prid¢jo, kad ,,savaime suprantama, kad konkurencijos
teisés normos yra skirtos apsaugoti konkurencija, o ne konkurentus.“® Koncentracijy vertinima
reglamentuojanciose nuostatose numatyta, kad ,,ikio subjektams neturi bati leidZziama sukurti ar
sustiprinti  galios rinkoje.*” Kaip ir ,dominavimo® bei ,Zymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo* taisykliy taikymo atveju yra pripaZistama, kad vertinant tikio subjekto turima rinkos galia,
reikia atsizvelgti ne tik 1 uZimamos atitinkamos rinkos dalj, bet ir { kitus antikonkurencinius
veiksnius.”” I§ esmés monopolijos sukiirimo vertinimas turi biiti koncentruotas i daromos Zalos
vartotojams masto nustatyma.”' Taigi galime teigti, kad monopolijos sukiirimas pagal JAV
koncentraciju vertinimo taisyklg atitinka dominuojancios padéties sukiirima pagal ES ir Lietuvoje

taikomas taisykles.

1.2.3. Lietuvos koncentracijy vertinimo taisyklé

Pirmasis teisés aktas, nustatgs koncentraciju kontrolés ir kity konkurencijos politikos sri¢iy
reglamentavima Lietuvoje, buvo 1999 m. LR konkurencijos jstatymas.’” [statymo 14 str. 1 dalies 3
punkte nurodoma, jog draudziama koncentracija, jei dél jos ,.bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti
padétis ir dél to itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje.* Iki 1999 m. balandZio 2 d. galiojusioje
LR konkurencijos istatymo redakcijoje itvirtinta, kad draudZiamos rinkos koncentracijos atveju
,uzZimama dominuojanti padétis rinkoje ir ribojama konkurencija.“73 Sie bei vélesni (2004 m.) Istatymo
pakeitimai leidzia daryti iSvada, kad LR istatymy leidéjas paseké Europos Komisijos pavyzdziu,
formuodamas koncentracijy kontrolés politika (taip pat ir tobulindamas kitas konkurencijos politikos
sritis). 1999 m. Istatymo pakeitimai buvo padaryti atsizvelgiant i tuo metu Europos Sajungoje
galiojusio 4064/89 Koncentracijy reglamento nuostatas — jtvirtinta analogiSka koncentracijy vertinimo
— ,,dominavimo* taisyklé. 2004 m. geguzés 1 d. isigaliojo nauja [statymo redakcija (reaguojant {
139/2004 Koncentracijy reglamento priémima ES), kurioje nurodoma, jog draudziama koncentracija,

jei dél jos ,,bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis, ar itin apribota konkurencija atitinkamoje

7 JAV Auksciausiojo teismo sprendimas United States v. E.I. du Pont de Nemours & Co., 351 U.S. 377, 391-92 [1956].

B JAV Auks¢iausiojo teismo sprendimas Brooke Group v Brown & Williamson Tobacco, 509 U.S. 209, 224 [1993].

% JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés.

70 Pyz., turi biiti vertinamos i&jimo { rinka ir plétros joje klittys, Zala konkurencijai rinkoje atsverianti pirkéju galia JAV
horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés).

"' Rubin, J. E. ,Monopoly and monopolization — fundamental but separate concepts in U.S. antritrust law*//
http://ncseonline.org/nle/crsreports/economics/econ-115.cfm; prisijungimo laikas 2010-12-01.

2 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas Nr. VIII-1099, Zin., 1999, Nr. 30-856.

3 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas Nr. I-2878, 7in., 1992, Nr. 29-841, 2 str.
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o T4
rinkoje.*

,2Dominuojanti padétis® ir ,konkurencijos ribojimas“ i§ pradZziy formuluoti kaip
kumuliatyvis kriterijai (jungtukas ,,ir*) naujoje redakcijoje itvirtinti kaip alternatyviis (jungtukas ,,ar).
Taciau pastebétina, kad Sie lingvistiniai pokyc€iai praktinés reikSmeés neturéjo. Lietuvos Respublikoje ir
toliau taikoma ,,dominavimo* taisykle. Iki 2004 m. patvirtinty LR Konkurencijos istatymo pakeitimy
Konkurencijos taryba | savo nutarimus tiesiog perkeldavo [statymo nuostata, numatancia Zalingas

vykdomos koncentracijos pasekmes: ,,po koncentracijos gali biiti sukurta dominuojanti padétis“”,

,nebus sukurta dominuojanti padétis ir ribojama konkurencija atitinkamose prekiy rinkose’®,
,numatoma koncentracija nesukurs dominuojancios padéties ir dél to nebus itin ribojama konkurencija

.. . 77
atitinkamose rinkose®’’.

Detalesn¢ atvejy analizé Tarybos nutarimuose nepateikiama. Ta pati
tendencija (nuostaty perkélimo i§ [statymo bei ,,skurdaus‘ iSaiSkinimo) iSliko ir po 2004 m. pripaZistant
koncentracijas leidziamomis: “dél numatomos koncentracijos nebus sukurta ar sustiprinta dominuojanti

78 . v e e . .. .
“’®. Galima iSskirti vos viena atveji, kurio

padétis, ar itin apribota konkurencija atitinkamose rinkose
metu Konkurencijos taryba nurodé, kad tiriamu atveju ,buvo sudarytos salygos itin riboti
konkurencija* neuzsimenant apie ,,dominuojancios padéties sukirimg ar sustiprinima(“.79 Nutarime
teigiama, jog .itin didelis konkurencijos ribojimas gali pasireikSti kaip tam tikry veiksmy
koordinavimas (..) dalyvaujant konkursuose, kartu atliekant tam tikrus darbus teikiant subrangovo
paslaugas, technikos nuomos ir medZiagy tiekimo paslaugas vieni kitiems.* Nepaisant to, nutarime ne
karta pabréZta, kad koncentracija vykdantys subjektai ,,yra patys stambiausi $iy rinky dalyviai“® bei
pateikiamos konkreciy subjekty atitinkamose rinkose uZimamos procentinés dalys. Abejotina, kad 1§
Sio vieno, gan abstrakty aiSkinimg pateikiancio Konkurencijos tarybos nutarimo, biity galima spresti
apie faktinio koncentracijuy vertinimo LR principy, pagrindiniy kriteriju, pasikeitimus. Manytina, kad

koncentracijy vertinimas Lietuvoje atliekamas pagal ,,dominavimo* taisyklg.

™ Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo pakeitimo ir papildymo, Valstybés pagalbos iikio subjektams kontrolés
{statymo pripazinimo netekusiu galios ir Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo istatymas Nr. IX-2126, Zin.,
2004, Nr. 63-2244, 12 str.
7 2000 m. liepos 10 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 12/b dél UAB ,,Vitoma* ivykdytos
koncentracijos, jsigyjant UAB ,,Antrimekta“, UAB ,, [krova“, UAB ,,Metalo lauZas“, UAB ,,Antriniai metalai “ akcijas.
762001 m. gruodZio 6 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 140 dél leidimo UAB , Falck security
vykdyti koncentracijq isigyjant AB ,, Lietuvos taupomasis bankas “ turto dalj.
772003 m. gruodzio 11 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-142 dél leidimo A. Bosui vykdyti
koncentracijq jsigyjant iki 100 proc. AB ,,Klaipédos krantai“ akcijy paketo.
2005 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-58 dél leidimo UAB ,,Armedikos
vaistiné“ vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc. UAB , Silutés vaistinés“ akcijy; 2005 m. lapkri¢io 18 d. Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-93 dél leidimo Merco AS vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc.
UAB , Technikonas* akcijy; 2006 m. gruodzio 7 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-131 dél
leidimo Cersanit SA vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc. Opoczno SA akcijy; 2007 m. spalio 11 d. Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-126 dél leidimo UAB , Zia valda*“ vykdyti koncentracijq isigyjant 45
proc. UAB ,,Smulkus urmas* akcijy, 2009 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-
164 dél leidimo UAB ,, Kotryna“ vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc. UAB ,,Voira*“ akcijy.
72007 m. liepos 19 d. nutarimas Nr. 1S-89 dél atsisakymo duoti leidimq vykdyti koncentracijq UAB ,Siauliy plentas®,
s%AB wAlkesta* ir UAB ,, Kauno tiltai “ jsteigus AB ,, Kauno tiltai“ TUB konsorciumq ,, Tiltra“.

Ten pat.
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Lyginant su ES S§iuo metu galiojancia ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo*
taisykle, esminis skirtumas pastebimas vertinant saugomos koncentracijos apimtj. Pagal Koncentraciju
reglamentg vertinamas poveikis veiksmingos konkurencijos atzvilgiu, o pagal Lietuvos Respublikos
teisés normas — poveikis bet kokiai konkurencijai.’ Bandant i$siaiikinti, visgi kokio lygmens
konkurencija yra saugoma Lietuvos Respublikoje, analizuotos kita draudZiama praktika rinkoje
reglamentuojan¢ios normos, t.y. draudZziamus susitarimus reglamentuojancios nuostatos. LR
konkurencijos istatymo 5 str. numatyta, kad ,,visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencijq arba
kurie riboja ar gali riboti konkurencijq*. Kaip ir koncentracijy kontrolés atveju, itvirtinama bet kokios
konkurencijos apsauga. Taciau iSanalizavge Konkurencijos tarybos nutarimus, kiek jie susije su
karteliniais susitarimais, galime jZvelgti tam tikras konkurencijos apsaugos lygmens kaitos tendencijas.
Viename 1§ priimty nutarimy Konkurencijos taryba pazymeéjo, kad tkio subjekty atlikti veiksmai
leidzia daryti i$vada, kad ,veiksmingai konkurencijai iskyla grésmé“.®* | Ukio subjektams (...)
reikalinga bendra informacija (...), kad jie galéty veiksmingai konkuruoti atitinkamoje rinkoje“.83
., Veiksminga konkurencija rinkoje uztikrina, kad prekés gamybos ar paslaugos teikimo iStekliai yra
panaudojami efektyviausiai“.** Nors daugumoje nutarimy Konkurencijos taryba cituoja [statymy
nuostatas del , konkurencijos* apsaugos, pateiktos ,,veiksmingos konkurencijos* apraiSkos skirtinguose
nutarimuose leidZia daryti prielaidas, kad galbut ir Lietuvos Respublikoje ginamos konkurencijos
rinkoje apimtis bus susiaurinta.

Vélgi, kadangi padaréme iSvada, jog nepaisant LR konkurencijos istatyme padaryty Lietuvoje
taikomos koncentraciju vertinimo taisyklés pakeitimy® ir toliau pagrindiniu vertinamuoju kriterijumi
iSlieka dominuojancios padéties sukiirimas ar sustiprinimas — lygindami Lietuvoje galiojancia
,dominavimo* taisyklg su JAV ,reikSmingo konkurencijos sumazinimo* taisykle, galime iSskirti ta
pacia kritika, kuri buvo taikoma ES galiojusios ,,dominavimo* taisyklés atZvilgiu. Pagrindiniai
»dominavimo* taisyklés trikumai: 1) ji neapima tokiy atvejy, kai koncentracija vykdantys subjektai
nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties, tac¢iau konkurencija rinkoje yra apribojama; 2)

.. R . . . . . .. . 86
skiriamas nepakankamas démesys efektyvumo, kaip kompensuojamojo veiksnio, vertinimui.

81 Banevigiené A., “Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos teis¢”, daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teise (01 S) Vilnius 2009. P. 49.

$22006 m. spalio 26 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-13 dél popieriumi prekiaujanciy ikio
subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos steigimo sutarties
81 straipsnio reikalavimams.

%2008 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-3 dél pieno supirkimo ir perdirbimo
veikla uzsiimanciy ukio subjekty bei Siy iikio subjekty asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnio reikalavimams.

#2009 m. sausio 8 d. nutarimas Nr. 2S-1 dél atlieky tvarkymo, naudojimo ir perdirbimo veikla uZsiimanciy iikio subjekty
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams.

% Dominuojanti padétis® ir ,konkurencijos ribojimas* i§ pradziy formuluoti kaip kumuliatyvis kriterijai (jungtukas ,.ir*

naujoje redakcijoje jtvirtinti kaip alternatyviis (jungtukas ,,ar*).

% Vickers, J. ,,Merger policy in Europe: retrospect and prospect [2004] E.C.L.R. 455. P. 7.
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Vienu i$ Sias taisykles vienijan¢iy bruozy (kuris kaip tik skyré Lietuvoje ir ES taikomas
taisykles) galéty buti taisykliy saugomos konkurencijos lygmuo. Tiek Lietuvos ,,dominavimo*
taisykles, tiek JAV ,reikSmingo konkurencijos sumaZinimo* taisyklés atveju yra saugoma konkurencija
placigja prasme. Taciau atsizZvelgiant { vis dazniau pasikartojancius, jau minétus LR Konkurencijos
tarybos pasisakymus, kad turi biti saugoma ,,veiksminga®“ konkurencija manytina, kad tai, laikui
bégant, galéty tapti dar vienu Siy taisykliy skiriamuoju bruozu.

Siekiant atskleisti praktinius iSanalizuoty koncentracijy vertinimo taisykliy taikymo skirtumus
nagrinéjamose jurisdikcijose, buitina iStirti ar tapaciai ES, Lietuvoje ir JAV suprantama:

1) Koncentracija — esant tam tikroms salygoms konkurencijos teisés draudziama veika;
2) Vykdomos koncentracijos padariniai (neigiami, teigiami) rinkoje.
Praktiniy atvejy tyrimo metu bus siekiama nustatyti kaip vertinamas vykdomos veikos

(koncentracijos) ir jos lemiamu padariniy prieZastinis rysys.
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2. KONCENTRACIJOS SAMPRATA IR JOS SUDARYMO BUDAI

Bendraja prasme ,.koncentracija® — anksciau buvusiy nepriklausomy tkio subjekty verslo
interesy sutelkimas. Pastarasis atlickamas siekiant iSplésti gamybos apimtis, maksimizuoti pelna,
sumazinti tikio subjekto patiriamus kaStus. Nors Siy tiksly siekimas néra draudziamas — atitinkamais
veiksmais neretai Zala padaroma vartotojams bei kitiems rinkoje veikiantiems ukio subjektams.
Siekiant uZztikrinti tinkama tiek vartotojy, tiek konkurenty, tiek bendrai visos visuomenés interesy
apsauga, pasitelkiamos teisinés priemonés, kuriy apimti bei jgyvendinimo tvarka numato
konkurencijos teise.

Atsizvelgiant 1 Europos Sajungos, Lietuvos ir JAV konkurencijos teisés nuostatas, reikia
pazymeti, kad visose jurisdikcijose ,,koncentracija* yra suprantama tapaciai:

1. ES Koncentracijy reglamente numatyta, kad koncentracija vykdoma tuomet, ,,kai atsiranda
ilgalaikiy kontrolés pokyciy dél: a) dviejy ar daugiau anksCiau savarankiSky tkio subjekty
arba ju daliy jungimo, arba b) isigijimo, kai tikio subjekta isigijo vienas arba daugiau asmeny,
kurie jau kontroliuoja bent viena tikio subjekta, arba kai tikio subjekta isigijo vienas ar
daugiau tkio subjekty pirkdami vertybinius popierius arba turta, sudarius sutartj arba kitomis
priemonémis, kurios leidZia tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoti visa arba dalj vieno arba
daugiau kity tkio subjekty. (...) Bendro tkio subjekto, kuris nuolat atlieka autonomisko tikio

“87 Supaprastinant $ia nuostata

subjekto funkcijas, sukiirimas, yra laikomas koncentracija.
galima i8skirti tokius koncentracijos sudarymo budus:
a. Dviejy ar daugiau anksciau savarankiSky tikio subjekty arba jy daliy jungimas;
A—AB B
b. Ukio subjekto ar jo dalies kontrolés isigijimas;
A—B
c. Bendro tikio subjekto, atlieckancios autonomisko iikio subjekto funkcijas, sukiirimas.
A + B — naujas ukio subjektas
2. Remiantis LR konkurencijos istatymo 3 str. 14 p.: “Koncentracija — tai 1) susijungimas, kai
prie iikio subjekto, kuris tgsia veikla, prijungiami vienas ar keletas tikio subjekty, kurie kaip
savarankiSki tkio subjektai baigia veikla, arba kai isteigiamas naujas tikio subjektas i$ dviejy
ar daugiau tikio subjekty, kurie kaip savarankiSki tikio subjektai baigia veikla; 2) kontrolés
1gijimas, kai tas pats fizinis asmuo ar tie patys fiziniai asmenys, kurie turi vieno ar daugiau
ukio subjekty kontrolg, arba tikio subjektas ar keletas tkio subjekty, veikdami susitarimo

pagrindu, kartu steigia nauja tikio subjekta arba igauna kito tikio subjekto kontrole isigydami

872004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentraciju tarp imoniy kontrolés [2004] OL L 24/1
(toliau — 139/2004 koncentracijy reglamentas), 3 str. 1, 4 d.
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imong ar jos dali, visa tkio subjekto turta ar turto dalj, akcijas ar kitus vertybinius popierius,
balsavimo teises, sudarydami sutartis ar kitu budu.*

LR konkurencijos {statyme numatyta praktiSkai analogiSka 139/2004 reglamento pateikiama
,Koncentracijos savoka bei tie patys trys koncentraciju sudarymo biidai. LR konkurencijos taryba
patvirtino, kad ji, ,,nustatydama koncentracijy vertinimo tvarka ir aiSkindama Sios tvarkos teisés
normas, (...) remsis Europos Komisijos ir Europos Teisingumo Teismo (dabar — Europos Sajungos
Teisingumo Teismo) praktika ir iaiskinimais dél koncentracijy kontrolés.«®

3. JAV teisés aktuose koncentracijos savoka iSreiSkia Claiton Act 7 str. nustatyti draudimai:
,Joks komercine veikla ar kita, su komercine veikla susijusia veikla, besiver¢iantis asmuo
negali tiesiogiai ar netiesiogiai igyti visu ar dalies kito asmens akciju ar kitokios kapitalo
dalies ir joks asmuo, esantis Federalinés prekybos komisijos jurisdikcijoje negali igyti viso ar
dalies kito asmens, kuris ver¢iasi komercine veikla ar veikla, susijusia su komercine veikla,
turto. (...) Joks asmuo negali tiesiogiai ar netiesiogiai igyti visy ar dalies kito asmens akcijy ar
kitokios kapitalo dalies ir joks asmuo, esantis Federalinés prekybos komisijos jurisdikcijoje
negali igyti viso ar dalies vieno ar keliy asmeny, kurie verciasi komercine veikla ar veikla,
susijusia su komercine veikla, turto, jei toks akciju ar kito turto jgijimas ar toks akciju
panaudojimas balsuojant, tam tikry igaliojimy suteikimas ar kiti veiksmai lemty reikSminga
konkurencijos sumazinima ar monopolinés padéties sukiirima.

JAV galiojanciy Claiton Act 7 str. ir Sherman Act 1, 2 str. teisés normy turinys atitinka
139/2004 reglamentu nustatyta reguliavima.® Claiton Act 7 straipsnj galime vertinti kaip konstitucinj
viso koncentraciju reglamentavimo JAV prasme. PraktiSkai visos, su koncentracijy reglamentavimu
susijusios nuostatos, ,,kilo* i§ Sio vieno sakinio.”

Norint pateikti iSsamig koncentracijy reguliavimo jvairiose Salyse analiz¢, svarbu sisteminiu
budu aiskinti tiek istatymy leid¢jo, tiek uz konkurencijos apsauga rinkoje atsakingy institucijy iSleistus
teisés aktus bei, tiriant konkrecius koncentracijy atvejus, priimtus sprendimus, tiek teismy praktika.

Toliau darbe bus tiriami bei lyginami atskiri koncentracijy sudarymo biidai (iikio subjekty
jungimas, kontrolés igijimas bei tikio subjekto, atliekan¢io autonomisko tkio subjekto funkcijas,
sukurimas) ir koncentracija vykdanciy ukio subjekty samprata pagal atitinkamos jurisdikcijos

konkurencijos teisg.

8 2000 m. balandZio m. 27 d. LR Konkurencijos Tarybos nutarimas Nr. 45 dél pranesimo apie koncentracijq pateikimo,
nagrinéjimo ir bendry pajamy apskaiciavimo tvarkos patvirtinimo, Zin., 2000, Nr. 38-1084, 3 d.

8 Broder Douglas, F. A Guide to US Antitrust Law// London: Sweet & Maxwell, 2005. P. 114.

% Blumenthal, W. ~Merger analysis under the U.S. antitrust laws®, King & Spalding, Washington, D.C., 2001/
http://www.kslaw.com/library/pdf/blummerger.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01, P.1.
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2.1. Ukio subjekty jungimas

Kaip jau minéjome, vienas i§ galimy koncentracijos sudarymo budy - dviejy ar daugiau
anksciau savarankisky iikio subjekty ar juy daliy jungimas (merger — pazZymétina, kad bendrosios teisés
Salyse tas pats terminas taikomas apibudinti tiek bendrai koncentracijoms, tiek vienam i$ ju sudarymo

biidui — jungimui). Sis atitinkamai gali biiti skirstomas i tikio subjektu prijungima ir sujungima:

EENGE

1 situacija. Prijungimas 2 gituacija. Sujungimas

Esminis tkio subjekty jungimo poZymis — savarankiskumo praradimas.”’ Kaip matome i3
pateikty pavyzdiniy situacijy, prijungimo atveju Y prijungia X - taip Ukio subjektas netenka savo
savarankiSkumo — nustoja egzistuoti. Sujungimo atveju X ir Y sukuria bendrg tikio subjektg ir pirminiai
tkio subjektai nustoja egzistuoti. Kaip atsvara savarankiSkumo praradimui, egzistuoja kontrolés
igijimas. Ukio subjektai nebelaikomi atskirais, jei tampa bendrai valdomi, ar jy atzvilgiu jgyjama
bendra kontrole.”* X prijungus prie Y Sis jgyja X kontrolg; X ir Y sukiirus Z, tkio subjektai steigéjai
1gyja bendra kontrolg Z atzvilgiu.

Pastebétina, kad nepaisant tokiy paciu koncentracijy vykdymo bidy iSskyrimo tiek ES,
Lietuvoje, tieck JAV - Valstijose ir kitose bendrosios teisés sistemos Salyse pagrindinis démesys
skiriamas koncentracijos sudarymui kontrolés jgijimo budu. Ukio subjekty jungimai minimi tik
epizodiSkai, kaip vienas 1§ koncentracijos sudarymo budy ir detaliau neanalizuojami. Remiantis viena 1§
Jungtinés Karalystés Lordy Riumy specialaus komiteto pateikta ataskaita, taip yra todél, kad dkio
subjekty jungimai (legal merger) yra labai reti tiek JK, tiek JAV.” I§ visy bendrosios teisés sistemos
valstybiy Siuo atzvilgiu iSsiskiria Japonija - Sioje valstybéje draudziami ukio subjekty jungimai

pasitaiko pakankamai daznai.**

Jungimo biidu sudarytos koncentracijos subjektai

Subjekto pripazinimas tkio subjektu konkurencijos teisés prasme — viena i§ pirmyju

vykdomos koncentracijos vertinimo prielaidy. PabréZtina, kad nei ES, nei JAV pirminéje teis¢je ukio

°1 139/2004 koncentraciju reglamento 3 str. I d.; LR konkurencijos jstatymas 3 str., 14 p.; JK Enterprise Act: ,koncentracija
sudaroma tada, kai dél jungimo du ar daugiau tikio subjekty praranda savarankiskuma® (Enterprise Act [2002], s. 33 (2)(a)
ir (¢)).

22 JK Enterprise Act [2002], s. 26 (1).

3 UK House of Lords Select Committee on the European Communities, International Mergers, 28th Report, 1977-78.
1991 m. kovo 7 d. Komisijos sprendimas IV/M. 69 Kyowa/Saitama; 1998 m. geguzés 20 d. Komisijos sprendimas IV/M.
1016 Price Waterhouse/Coopers & Lybrand.
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subjekto savoka néra reglamentuota, tode¢l ja aiSkindami turime remtis konkurencijos instituciju
priimtais sprendimais bei teismy praktika. Nuo minéty valstybiy iSsiskiria Lietuva — ¢ia ukio subjekto
savoka pateikiama LR konkurencijos istatyme.”

Galime iSskirti du esminius Ukio subjekto konkurencijos teisés prasme poZymius, kurie
nurodomi visose nagriné¢jamose jurisdikcijose:

1) vykdoma ekonominé veikla%;

ES Teisingumo Teismas Paviov’’ byloje iSaiSkino, kad ,,ekonominé veikla, tai bet kokie
veiksmai, kuriais rinkoje sitlomos prekés bei paslaugos®. JAV Horizontaliy koncentracijy vertinimo
gairése nurodoma, jog ,.atitinkamoje rinkoje veikiantys tkio subjektai pirmiausiai yra tie, kurie tuo

konkre&iu metu gamina ar parduoda atitinkamoje rinkoje*”®

, kitaip tariant, ekonoming veikla
vykdanciais tkio subjektais laikomi tie, kurie gamina ar parduoda produkcija (sitlo prekes ar
paslaugas) rinkoje. LR konkurencijos istatyme itvirtinta, kad ,,iikiné¢ (ekonominé) veikla — (...) veikla,
susijusi su prekiy pirkimu ir pardavimu*.”

2) subjekto teisinis statusas ir finansavimo Saltinis neturi reikSmes.

Kalbant 139/2004 reglamento terminais - ne tik privatiis, bet ir vieSi tkio subjektai yra
traktuojami kaip iikio subjektai (,undertakings*) konkurencijos teisés prasme.'® Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas taip pat konstatavo, kad Konkurencijos tarybos sprendimas, kuriuo viesoji
{staiga buvo pripaZinta paZeidusi LR konkurencijos jstatymo nuostatas, yra teisétas ir pagristas.'®' 1996
m. priilmtame sprendime JAV Federalinés prekybos komisija nurodé¢, kad konkurencijos teisés prasme
terminas ,,asmuo‘ apima ne tik fizinius asmenis, imones, partnerystes (partnership), asociacijas,
bendrus wikio subjektus, bet ir valstybinius subjektus, trestus (zrust).'"> Byloje Pilot Corporation,
Propeller Corporation ir Flying Inc. Federaliné prekybos komisija pridéjo, kad ,,juridinio asmens
statuso neturintys subjektai ar kiti verslo ar valstybiniai vienetai, dukterinés ymon¢s, skyriai, grupés ir

filialai* taip pat patenka i ,,asmens* savoka.'®

% LR konkurencijos jstatymas, 3 str. 4 p.

%1991 m. balandZio 23 d. ETT sprendimas C-41-90 Héfner and Elser v. Macroton GmbH [1991] ECR 1-1979, para. 21;
JAV Horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, para. 1.31.; Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas, 3 str. 4 p.
72000 m. rugséjo 12 d. ETT sprendimas C-180/98 iki C-184/98 Pavel Pavlov v. Stichting Pensioenfonds Medishe
Specialisten [2000] ECR 1-645, para. 75.

* JAV Horizantaliy koncentracijy vertinimo gairés 1.31.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas, 3 str., 1 p.

100 Vogelaar, F. O. W, Stuyck, J., Reeken, B. L. P., Competition Law in the EU, its member states and Switzerland// The
Netherlands: Kluwer International Law, 2000. P. 17.

112008 m. geguzés 22 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis byloje Nr. A*** - 697/2008; vieieji juridiniai
asmenys kaip tikio subjektai konkurencijos teisés prasme taip pat minimi 2008 m. lapkric¢io 25 d. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartimi byloje Nr. A*-1939-08.

192 Eederalinés prekybos komisijos sprendimas Time Warner, Inc.; Turner Broadcasting System, Inc.; Tele-communications,
Inc.; and Liberty Media Corporation, Docket C-3709, F.T.C. [1996].

193 Federalinés prekybos komisijos sprendimas Pilot Corporation, Propeller Corp., and Flying Inc., Docket C-4293, F.T.C.
[2010].
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Apibendrinus analizuojamy valstybiy konkurencijos teisés normas, konkurencijos instituciju
bei teismy praktika, galime skirti Siuos atvejus, kuomet atitinkamas tkio subjektas nelaikomas
konkurencijos teisés subjektu:

1. Nevykdo ekonominés veiklos; paZzymétina, kad ir §i bendra taisykle turi iSim¢iy — ir ES
Teisingumo Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinétose bylose yra
konstatave, kad tam tikrais atvejais ir tie subjektai, kurie tiesiogiai ekonominés veiklos
nevykdo, bet gali daryti itaka tokiai veiklai, pripaZistami konkurencijos teisés subjektais
(pavyzdziui, kvestionuojami veiksmai subjekto, kuris pats ekonominés veiklos nevykdo, bet
jungia ekonoming veikla vykdangius subjektus).'®

Viesosios valdZios funkcijas jgyvendinantys iikio subjektai tiek, kiek jie jgyvendina vieSasias
funkcijas (nevykdo ekonominés veiklos), néra tikio subjektas konkurencijos teisés prasme.lo5 ES
Teisingumo Teismas konstatavo, kad tarptautiné Eurocontrol organizacija, atsiZvelgiant 1 jos
steigimo pagrindus, tikslus bei veikla reglamentuojancias taisykles, igyvendina oro erdvés prieZilira
ir kontrolg, o tai savo ruoZtu priklauso iSimtinai vieSosios valdZios kompetencijai. Taigi Eurocontrol

negali biti laikoma konkurencijos teisés subjektu.'®

JAV Auksciausiojo teismo doktrina dél
vieSasias funkcijas jgyvendinanciy subjekty statuso konkurencijos teisés aspektu sutapo su ES
Teisingumo Teismo suformuluota praktika. Byloje United States postal service v. Flamingo
industrines (U.S.A.) LTD. et al. JAV AukSCiausiasis teismas konstatavo, kad pagal JAV
konkurencijos teisg savokai ,,asmuo‘ Jungtiniy Valstijy agentiiros bei institucijos nepriskiriamos.107
PareiSkéjai kreipési 1 Apygardos teisma su praSymu iStirti, ar Jungtiniy Valstijy paSto tarnyba,
nutraukdama pasto maiSy gamybos sutarti, nepazeid¢ laisvos konkurencijos bei nesukiire
monopolinés padéties paSto maiSy gamybos rinkoje. Apygardos teismas ieSkini atmete
motyvuodamas tuo, kad PaSto tarnyba néra atsakomybés subjektas pagal federacijos konkurencijos
teisg. AukSciausiasis teismas patvirtino, kad pasto tarnyba néra konkurencijos teisés subjektas, nes
pastarasis yra neatskiriama JAV vyriausybés dalis, o Vyriausybé néra konkurencijos teisés

subjektas.'*®

7 Sherman Act straipsnis suteikia teisg ,,bet kokiam asmeniui®, kurio teisé verstis verslu
ar nuosavybés teis¢ yra pazeistos ,,bet kurio kito asmens ar imonés* Sherman Act draudZiamais
sandoriais, reikalauti padarytos Zalos atlyginimo. Taciau §is straipsnis nesuteikia teisés Jungtinéms

Valstijoms reikalauti Zalos atlyginimo. Tiek lingvistinis, tiek sisteminis Sherman Act 7 str.

1942008 m. lapkri¢io 25 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis byloje Nr. A*-1939-08; 2002 m. vasario 19
d. ETT sprendimas C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ir Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR 1-01577.

1952002 m. vasario 19 d. ETT sprendimas C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ir Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR 1-01577, para. 57.

1961994 m. sausio 19 d. ETT sprendimas C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol [1994] ECR 1-0043, para. 30.
"7 JAV Auki¢iausiojo teismo sprendimas United States postal service v. Flamingo industrines (U.S.A.) LTD. et al. — 540
U.S. 736 [2004].

198 Ten pat.
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aiskinimas neleidZia ,,asmeny‘ savokos isplésti tiek, kad ji apimty ir Jungtines Valstijas.'” Taip pat
svarbu pridurti, kad vieSyju funkcijy igyvendinimas gali biiti pavestas ir vykdomas privaciy asmeny.
Pastariesiems toje apimtyje, kiek jie jgyvendina vieSosios valdZios galias, konkurencijos teisés

TR konkurencijos istatymo 3 str. 4 punkte iSaiskinta, kad ,.(...)

normos taip pat nebus taikomos.
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo subjektai laikomi tkio subjektais, jeigu jie vykdo
ukine veiklg*.

2. Darbuotojai ir profesinés sajungos;

ES Teisingumo Teismas Jean Claude Becu''' byloje konstatavo, kad darbuotojai yra tikio
subjekto, su kuriuo juos sieja darbo teisiniai santykiai, sudedamoji dalis ir todél néra laikomi
savarankiskais konkurencijos teisés subjektais. Albany''? byloje Teismas pazyméjo, kad vienas i3
Sajungos socialiniy tiksly — glaudus valstybiy nariy bendradarbiavimas socialiniuose reikaluose,
ypatingai sprendZiant klausimus, susijusius su asociacijy teise bei kolektyvinémis darbdaviy ir
darbuotoju derybomis. Taigi, konkurencijos taisykliy taikymas kolektyviniams susitarimams kelty
rimta grésmé socialiniy tiksly jgyvendinimui. Remdamasis Siais argumentais, Teismas konstatavo, kad
profesinés sajungos néra konkurencijos teisés subjektai. Tapati nuostata jtvirtinta ir JAV pirmin¢gje
teiséje. Clayton Act 6 straipsnyje nurodoma, jog konkurencijos teisés normos netaikomos profesinéms
sajungoms ir jy nariams.

3. Ekonominio vieneto doktrina;

Nattralu, jog ukio subjektai, priklausantys tai paciai Ukio subjekty grupei, tarpusavyje
sudarin¢ja sandorius. Taciau tokiems sandoriams nebus taikomi konkurencijos teisés draudimai, jei
tikio subjektus siejantys ekonominiai rySiai tokie stipris, kad Sie sudaro viena ekonominij jungini, t.y.
»subjektus sieja vieningas personalo, materialiy, nematerialiy elementy organizavimas ilgalaikiams
ekonominiams tikslams pasiekti“.!"> DaZniausiai ekonominio vieneto doktrina taikoma motininiy ir
dukteriniy imoniy sudaryty sandoriy atzvilgiu.'"* Viho Europe BV v Commission byloje ES Teisingumo
Teismas pazymeéjo, jog rinkos daliy pavaldiems tikio subjektams paskirstymas tuo atveju, kai motininé
ir dukteriné imonés sudaro ekonomini vieneta, kuriame dukterinés imonés negali savarankiskai veikti

rinkoje, o tik vykdo visiskai jas kontroliuojancio tikio subjekto nurodymus, nevertintinas konkurencijos

109
110

JAV Auksciausiojo teismo sprendimas United States v. Cooper Corp., 312 U.S. 600 [1941].

1988 m. vasario 11 d. ETT sprendimas C-30/87 Corinne Bodson v. SA Pompes funébres des régions libérées

[1988] ECR 2479, para. 18; 1997 m. kovo 18 d. ETT sprendimas C-343/95 Diego Cali & Figli Srl v. Servizi
ecologici porto di Genova SpA (SEPG) [1997] ECR 1-1547, para 23; Singaptro Competition Law, s. 1, art. 27.1.7.

111999 m. rugséjo 16 d. ETT sprendimas C-22/98 baudZiamojoje procediiroje pries Jean Claude Becu, Annie Verweire,
Smeg NV ir Adia Interim NV [1999] ECR 1-05665.

121999 m. rugséjo 21 d. ETT sprendimas C-67/96 Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie [1999] ECR 1-05751.

32007 m. gruodZio 12 d. PIT sprendimas T-112/05 Akzo Nobel NV ir kiti v. Komisija [2007] ECR 1I-05049, para. 57-58.
"4 Whish, R. Competition Law, 5th edition// Butterworths, 2003. P. 91.
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teisés normy pagrindu.'”” Remiantis Singapiro Competition Act “konkurencijos teisés draudimai
netaikomi bendro ekonominio vieneto subjekty sudarytiems susitarimams. ' '° Kaip Siy susitarimy
pavyzdziai pateikiami jau minéti motininiy ir dukteriniy imoniy sudaryti susitarimai, taip pat tarp
dvieju tam paciam subjektui pavaldZiy subjekty sudaryti susitarimai. Subjektai sudaro bendra
ekonominj vieneta, jei konkretus subjektas negali organizuoti savo veiklos bei priimti atitinkamus
sprendimus savaranki$kai ir kuris, nepaisant teisinio subjektiSkumo, yra ekonomiskai priklausomas.'"’
Esminé tkio subjekto nepriklausomumo salyga yra gebéjimas nepriklausomai priimti ekonominius ir
komercinius sprendimus.118 Sia nuostata patvirtino ES Teisingumo Teismas byloje Komisija ir
Pranciizijos Respublika v. Ladbroke Racing Ltd."" Sioje byloje buvo gingijamas Pranciizijos teisés
aktas, kuris numaté, jog kompanijy, kurios organizuoja lazybas zirgy lenktynése, veikla organizuoja ir
ju atliekamas operacijas valdo Pari Mutuel Urbain (toliau — PMU). Landbroke tvirtino, kad susitarimai
ar suderinti veiksmai tarp kompanijy ir kompaniju ir PMU, kuriy pagrindu PMU yra suteikiama
1Simtin¢ teisé valdyti lazyby operacijas, pazeidzia konkurencijos teisés nuostatas. Teisingumo Teismas
pakartojo, kad ES konkurencijos teisés normos taikomos tik tuo atveju, jei subjektai savo iniciatyva
pradeda vykdyti antikonkurencinius veiksmus. O §iuo atveju laZzybas organizuojancios kompanijos
buvo visiSkai pavaldzios PMU. LR Konkurencijos taryba pasirémé ES Teisingumo Teismo ir Europos
Komisijos'* praktika ir viename i§ priimty nutarimy paZyméjo, kad ,,patronuojanti imoné ir jos
kontroliuojamos imonés (ar filialai) laikomi viena imone, jei kontroliuojamos imong¢s yra visiskai
priklausomos nuo patronuojancios imonés, t.y. negali savarankisSkai priimti tkinés veiklos sprendimy*
bei pripazino, kad EIP imoniy grupg sudarantys tkio subjektai laikytini vienu ekonominiu vienetu
konkurencijos teisés prasme.

Apibendrinant galima teigti, kad koncentracijos subjekty vertinimo kriterijai, subjekty
identifikavimas yra tapatiis kontinentinés bei bendrosios teisés sistemuy Salyse. Bendrai pripaZistama,
kad koncentracijos subjektas — tai Gikio subjektas, kuris vykdo ekonoming veikla neatsizvelgiant nei {
jo teisin] statusa, nei { finansavimo Saltinj. Taip pat visuotinai tvirtinama, kad valdZios istaigos,
institucijos néra konkurencijos teis€s subjektai, jei vykdo vieSasias funkcijas, bei pabréziama
ekonominio vieneto doktrinos taikymo svarba. Nepaisant savoky ivairovés — jmoné, undertaking,
company, corporation, firm, enterprise — dedame tarp ju lygybe ir bendrai Siuos subjektus ivardijame

»ukio subjektais®. Nors atlikus konkretaus atvejo tyrima gali paaiSkéti, kad teisine prasme Sie

1151996 m. spalio 24 d. ETT sprendimas C-73/95 P Viho Europe BV v. Komisija [1996] ECR 1-05457, para. 16.

"% Singapiiro Competition Act [2004], 27.2.6.

"7 Ten pat.

18 Banevigiené A., “Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos teis¢”, daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teise (01 S) Vilnius 2009.

191997 m. lapkriGio 11 d. ETT sprendimas C-359 ir 379/95 P Komisija ir Pranciizijos Respublika v. Landbroke

racing Ltd. [1997] ECR 1-06265.

1201988 m. vasario 11 d. ETT sprendimas C-30/87 Corinne Bodson v. SA Pompes funebres des régions libérées [1988] ECR
2479.
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dariniai néra tapatiis — Sio darbo tikslas — iSanalizuoti ir pateikti iSvadas dél konkreciy koncentracijy
vertinimo skirtumy, o ne koncentracijas sudariusiy subjekty tinkamo kvalifikavimo. Todé¢l pastarieji

darbe detaliau analizuojami nebus.

2.2. Kontrolés jgijimas uikio subjekto (-y) atzvilgiu

Kitas koncentracijos vykdymo biuidas — kontrolés 1;gijimas.121 Tokia kontrolg gali igyti vienas
ukio subjektas, veikdamas atskirai, arba du ar daugiau tkio subjekty, veikdami kartu.'?? Pirmin¢je JAV
koncentraciju kontrolg reglamentuojancio Claiton Act redakcijoje buvo numatytas tik vienas kontrolés
lgijimo atvejis — tiesioginio konkurento akcijy jgijimas. Taciau véliau buvo pastebétos Sios normos
spragos (neapéme kito turto jgijimo bei vertikaliy, konglomeratiniy koncentracijy) ir padaryti
papildymai — pripazintas kontrolés igijimas ne tik perkant akcijas, bet ir kita turta, taip pat itvirtintas
kontrolés jgijimas ir netiesioginiy konkurenty atzvilgiu. 123

Esminiy skirtumy kontrolés igijimo savoky aiSkinime konkreCiy valstybiy teisiniame
reglamentavime néra.

Kontrol¢ gali biiti igyjama:

1) perkant vertybinius popierius; perkant dali ar visas akcijas ar kita akcini kapitala'**; { LR
Konkurencijos tarybos akirat; pateko UAB "Rubikon apskaitos sistemos", kuri nuo 2003-05-20
supirkingjo UAB "Katra" akcijas 1§ atskiry fiziniy ir juridiniy asmeny. 2003-11-07 UAB
"Rubikon apskaitos sistemos" pasirasé sutart; su UAB "Arkoveta" dél dalies UAB "Katra"
akciju isigijimo. Taryba konstatavo, kad UAB ,,Rubikon apskaitos sistemos‘ tur¢jo galimybe
daryti lemiama jtaka kito tkio subjekto — UAB ,,Arkoveta“ — veiklai.'® Kitu, visai neseniai
Konkurencijos tarybos nagrinétu atveju, buvo sudaryta akcijy mainy sutartis.'*® Pirmoji byla,
kurioje JAV AukSciausiasis teismas nagrinéjo imoniy koncentracijos atveji — United States v E.
I. du Pont de Nemours & Co. Imoné du Pont de Nemour igijo 23 % General Motors bendruyju

akcijy. Sis sandoris buvo pripaZintas kaip sukuriantis monopoling padétj automobiliy bei ju

daliy prekybos rinkoje ir kaip paZzeidZiantis laisvos konkurencijos principa(.127 Vienas 1§

121 139/2004 koncentracijy reglamentas, 3 str. 1 d. b); LR konkurencijos istatymas, 3 str. 14 p. 2); JAV Claiton Act [1914],
s. 7.

22 1998 m. kovo 2 d. Komisijos prane§imas dél dalyvaujanéiy imoniuy savokos pagal Tarybos reglamenta (EEB) Nr.
4064/89 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (98/C 66/03).

123 Valentine D. A., The Evoliution of U.S. Merger Law, 1996// http://www.ftc.gov/speeches/other/dvperumerg.shtm;
prisijungimo laikas 2010-12-01.

124139/2004 dél koncentracijy reglamentas, 3 str. 1 d. b) p.; LR konkurencijos istatymas 15 str. 1p.; JAV Claiton Act, s. 7.
1252004 m. geguzés 27 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-5 dél UAB ,, Apskaitos sistemos “
veiksmy, jgyjant daugiau kaip Y4 UAB ,,Katra*“ jstatinio kapitalo, apie tai nepranesus ir negavus Konkurencijos tarybos
leidimo koncentracijai vykdyti.

1262010 m. liepos 15 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-19 dél AB ,,City Servise“ veiksmy
atitikties Lietuvos Respbulikos Konkurencijos istatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams.

127 JAV Aukséiausiojo teismo sprendimas United States v E. 1. du Pont de Nemours & Co., 366 U.S. 316 [1691].
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aiskiausiy visikos kontrolés jgijimo pavyzdZiy — viso iikio subjekto kapitalo isigijimas.'*®
Cinven/Spice byloje Europos Komisija konstatavo, kad nagrinétas atvejis (Cinven ketino igyti
visas Spice akcijas) pateko i 139/2004 reglamento taikymo sritj.'*

2) perkant kitq turtq (dali ar visq turtq)"’; Visai neseniai - 2010 m. rugséjo ménesj — nagrinétoje
byloje Europos Komisija pripazino, kad Procter & Gamble, sitilydama isigyti visa pasauliniu
mastu veikianCios Sara Lee Air Care turtag uz 320 milijony eury, nepaZzeidé¢ Europos Sajungos
teisés akty reikalavimq.13 ! Siam kontrolés 1gijimo atvejui priskirtinas ir teisiy i prekiu Zenkly
naudojima 1;gijimas.132 LR Konkurencijos taryba vertino koncentracijas, kuriy vykdymo atveju
buvo siekiama jsigyti degaling'*® bei kita nekilnojama turta.'>* Kaip ir ES bei Lietuvoje, JAV
pripazistamas kontrolés igijimas perkant turta: Federaliné prekybos komisija nagrinéjo atveji,
kurio metu Danaher sieké isigyti MDS Analytical Technologies akcijas ir kita turta uz 650
milijony doleriy.'*

3) sudarant sutartj (-is)l%; Europos Komisija konstatavo, kad Anglo Irish Bank/RBS/Arnotts
koncentracija buvo siekiama vykdyti ,,sutartiniu pagrindu® (on a contractual basis)."’ 2008 m.
spalio 16 d. nutarimu Nr. 2S-21 Konkurencijos taryba konstatavo, kad MAXIMA LT UAB
ivairiuose Lietuvos miestuose sudaryti komercinés paskirties patalpy nuomos ir pirkimo-
pardavimo sandoriai yra laikytini koncentracijomis.'*® Vélesniuose nutarimuose Taryba tik

patvirtino, kad patalpy nuomos sandoriai tikrai patenka i LR konkurencijos istatymo taikymo

"*® Milk Producers Assn. v. United States, 362 U.S. 458 [1960] byloje JAV Auks&iausiasis Teismas konstatavo draudziamos
koncentracijos sudarymo atveji, kuomet Milk Producers Assn. isigijo visa Embassy Diary turta (stambiausio prekiautojo
pieno produktais, kuris buvo pagrindinis asociacijos nariy konkurentas, turta).

1292010 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 6005 Cinven/Spice.

130 Ten pat.

12010 m. birZelio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 5828 Procter & Gamble/Sara Lee Air Care.

2 Whirpool/Privileg Rights byloje Whirpool sieké jgyti vienvalde kontrolg Privileg Rights atZvilgiu uZsitikrindama
galimybg savo valdZioje turéti visas teises, kiek jos susijusios su ,,Privileg® prekiy Zenklo naudojimu (2010 m. liepos 7 d.
Komisijos sprendimas COMP/M. 5859).

32010 m. geguzés 6 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-74 dél leidimo UAB ,, Luktarna*
vykdyti koncentracijq issinuomojant degaline, esanciq Zirniy g. 17, Vilniuje, bei jsigyjant degaline, esanciq Kazlausko g.
33, Vilniuje.

"4 LR 2009 m. balandZio 30 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-63 dél leidimo akcinei
bendrovei ,, Ventus nafta“ vykdyti koncentracijq isigyjant nekilnojamq turtq (maZmeninés prekybos degalais verslq), esantj
adresu S. KerbedZio g. 7, PanevéZyje; 2008 m. balandzio 23 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr.
1S-53 dél leidimo UAB ,, Flopo informacinés sistemos “ vykdyti koncentracijq isigyjant UAB ,, EUROSET LIT* turto dalj.

"3 Federalinés prekybos komisijos sprendimas Danaher Corporation/mds. Inc., Docket C-4283, F.T.C.. C-4283 [2010].
Kontrolés jgijimas perkant kita turta buvo nagrinéjamas — Federalinés prekybos komisijos sprendimas Fidelity National
Financial, Inc., Docket C 091-0032 [2010].

136 Ten pat.

72010 m. rugpjacio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 5826 Anglo Irish Bank/RBS/Arnotts.

% 2008 m. spalio 16 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas 2S-21 dél MAXIMA LT, UAB veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams.
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sritj.'*” JAV Federaliné prekybos komisija patvirtino, kad iikio subjekty sudarytas i§imtinio
licencijavimo susitarimas gali buti vykdomos koncentracijos pagrindu.MO
4) kitomis prieim)mé'mis141
Nurodytas kontrolés igijimo atvejy saraSas néra baigtinis. Paskutiniu punktu jvardintos ,.kitos
priemonés* visada lieka kaip rezervacija nenumatytiems atvejams; taikoma visiems kitiems kontrolés
lgijimo atvejams, kurie nepatenka i prie§ tai iSvardintas kategorijas. Pavyzdziui, Carlyle/NBTY
vykdomos koncentracijos atveju Carlyle Group ketino igyti NBTY kontrolg skelbto vieso konkurso

pagrindu. 142

Kontrolés jgijimo budu sudarytos koncentracijos subjektai

Koncentracijos kontrolés jgijimo atveju reikalavimai, keliami tkio subjektams tam, kad
pastarieji biity pripaZistami subjektais konkurencijos teisés prasme, yra praktiSkai analogiski, kaip ir
koncentracijos vykdymo subjekty jungimo budu atveju. Nagrin¢jamu atveju ,,pridedama* dar viena
subjekty grupé — fiziniai asmenys. ES konkurencijos teiséje suformuluota nuostata nurodo, kad fiziniai
asmenys, {sigydami kontrolg, pakeicia ilgalaikg bendroviy struktiirg tik tuo atveju, jeigu tie asmenys
vykdo savo paciy ekonomine veikla.'”® ES Teisingumo Teismas ne viename i§ priimty sprendimy
pripazino, kad ,undertaking” savoka taip pat apima ir individualius asmenis.'** Tokio poZiirio
Komisija laikési priimdama sprendima Asko/Jacobs/Adia byloje.145 LR konkurencijos istatyme taip pat
nurodyta, kad @ikio subjektai §io jstatymo prasme yra ir fiziniai asmenys'*’. LR Konkurencijos tarybos

147

formuojama praktika atitinka S§ia {statymo nuostata. Koncentracijos subjektais pagal JAV

konkurencijos teis¢ ivardijami ,asmenys“ (persons): imonés (corporations) arba asociacijos

(associations) egzistuojancios arba autorizuotos pagal JAV teis¢ ar bet kokiy kity teritorijy, valstiju ar

. o . . . 148 v R . v et - . . _ .
uzsienio valstybiy teis¢.” JAV AukSciausiasis teismas iSaiSkino, jog savoka ,,asmenys‘ turi biiti
suprantama, kaip apimanti tkio subjektus ir individualius asmenis.'*’

92010 m. geguzés 6 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-74 dél leidimo UAB ,, Luktarna*
vykdyti koncentracijq issinuomojant degaline, esanciq Zirniy g. 17, Vilniuje, bei jsigyjant degaline, esanciq Kazlausko g.
33, Vilniuje; 2010 m. vasario 25 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-21 dél leidimo UAB
,TOPO CENTRAS “ vykdyti koncentracijq issinuomojus komerciné paskirties patalpas, esancias Aido g. 8, Siauliuose.

140 Federalinés prekybos komisijos sprendimas Fresenius Madical Care AG & Co. KGaA/Daiichi Sankyo Company, Ltd.,
Docket C-4236, F.T.C. [2008].

! Ten pat.

22010 m. rugpjacio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 5855 DB/Arriva; 2010 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendimas
COMP/M. 5959 Carlyle/NBTY.

1431998 m. kovo 2 d. Komisijos prane§imas dél dalyvaujan&iy imoniuy savokos pagal Tarybos reglamenta (EEB) Nr.
4064/89 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (98/C 66/03) 51 p.

'#4 R., Whish Competition Law, 5th edition// Butterworths, 2003. P. 80-91.

1451991 m. geguzés 16 d. Komisijos sprendimas IV/M. 082 Asko/Jacobs/Adia.

1461 R konkurencijos jstatymas, 3 str., 4 p.

472010 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. 1S-40 dél leidimo vykdyti koncentracijq Ariinui Maciuiciui, Rimantui Bukauskui ir
Remigijui Lapinskui jgyjant 99,99 proc. UAB ,, Universali arena* akcijy.

S JAV Sherman Act [1890], s. 7.

149 JAV Aukséiausiojo teismo sprendimas Standard Oil Co. of New Jersey v. United States, 221 U.S. 1 [1911].
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,,Lemiama jtaka “

Tam, kad jgyta kontrol¢ biity pripaZistama reikSminga konkurencijos teisés prasme, ji turi
pasiekti tam tikra laipsni. LR konkurencijos istatyme jis ivardijamas kaip galimybé daryti ,,lemiama
itaka“ igyto tikio subjekto elgesiui rinkoje. JAV konkurencijos teisés nuostatose §i jtaka apibréZiama
kaip ,.,esminé¢*. Lyginant ES ir LR konkurencijos teisés normas, galima daryti prielaida, kad Lietuvoje
»lemiamos {takos* susidarymui reikSmés turi daugiau aplinkybiy nei ES. Pavyzdziui, Lietuvoje,
nustatant kontrolés atsiradima, reikSminga ne tik jtaka, susijusi su pagrindinio vadovo ar valdymo
organy tvirtinimo klausimais (kaip ES), bet ir sprendZiant kito personalo skyrimo klausimus."’

IS esmés yra sutinkama su nuomone, jog bendrosios teisés Salyse naudojamas ,,esminés jtakos*

kriterijus atitinka ES teiséje itvirtinta ,,lemiamos itakos* samprata(.151

2

,Esminés itakos kriterijus

vertinamas kiekvienu konkre&iu atveju."
w1lgalaikiai kontrolés pokyciai*

Tiek subjekty jungimo, tiek kontrolés jgijimo atveju naujas darinys bus pripaZistamas
koncentracija, jei $i lems ilgalaikius kontrolés pokycius.

Remiantis ES Koncentraciju reglamentu, koncentracijos nulemti struktiiriniai rinkos
pokyciai turi buti ilgalaikiai. ,,IlgalaikiSkumo* savoka atspindi 3 str. 4 d. pateiktas bendro tkio
subjekto sudarymo paaiSkinimas — subjektas turi nuolatos atlikti autonomiSko ikio subjekto
funkcijas. IS esmés sunku pasakyti, kiek konkreCiai laiko ikio subjektas turéty vykdyti savo
funkcijas, kad pastarojo veikla biity pripazinta ilgalaike. Analizuojamas kriterijus yra vertinamasis ir
nustatiné¢jamas kiekvienu konkreciu atveju. Nepaisant to, i§ Komisijos pateikiamy vertinimy galime
susidaryti bendra vaizda, kokie pokyciai turéty biiti vertinami kaip ilgalaikiai. Kelivose i§ priimty

sprendimy Komisija konstatavo, kad strukturiniai pokyciai yra neribotos trukmés'>?

ar lemiantys
ypatingai ilgus pasikeitimus'* (bendras wikio subjektas Valtimet isteigtas 99 metams). I§ nagrinéty
Komisijos sprendimy galima daryti iSvada, kad vieneriy mety laikotarpis néra pakankamas. Reikia
pazymeéti, kad Komisija paprastai laikosi nuostatos, kad pereinamasis laikotarpis bendro tkio
subjekto veiklai rinkoje neturi biiti trumpesnis nei trys metai. Sio periodo metu naujai isteigtas ikio

subjektas yra itin priklausomas nuo motininés imonés pirkimy, pardavimy. Taciau ginCytina, ar

130 Baneviciené A., “Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos teisg”, daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teise (01 S) Vilnius 2009. P. 79-80.

151 Whish, R. Competition Law, 6th edition// Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 909.

132 Acquisition by British Sky Broadcasting Group plc of a 17.9 per cent stake in ITV plc/ http://www.oft.gov.uk/news-and-
updates/78a-07; prisijungimo laikas 2010-12-01.

'3 1993 m. kovo 12 d. Komisijos sprendimas IV/M. 292 Ericsson/Hewlett-Packard; 2000 m. liepos 31 d. Komisijos
sprendimas IV/M. 1954 ACS/Sonera/Vivendi/Xfera.

1341997 m. birZelio 12 d. Komisijos sprendimas IV/M. 917 Valinox/Timet.
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pasibaigus nurodytam triju metu laikotarpiui ikio subjektas iSkart tampa savarankiskai

. L . 155
funkcionuojanciu subjektu.

2.3. Bendro iikio subjekto, atliekancios autonomisko iikio subjekto funkcijas, sukiirimas

Dabartiniame verslo pasaulyje veikiantys tkio subjektai supranta, kad partnerysté su kitais
subjektais — vienas i§ sékmingos veiklos garanty, galimybé ne tik padidinti pelna, bet ir pasidalinti
verslo rizika'>®, pléstis i uzsienio rinkas bei investuoti i inovacijas.157 Viena i$ tokios partnerystés
risiy — bendro iikio subjekto (joint venture) sukiirimas. Bendro tikio subjekto sukiirimas, kaip vienas
i§ koncentravimosi biidy, nurodomas tiek ES, tiek JK teisés aktuose. JAV tokie veiksmai ivardijami
kaip konkurenty bendradarbiavimas (collaboration among competitors) ir pastarieji koncentracija
laikomi tais atvejais, kai atitinka @ikio subjekty jungimams taikomas nuostatas (t.y. bendro tkio
subjekto sukiirimas neiSskiriamas kaip atskiras koncentracijos sudarymo budas). ,,Konkurenty
bendradarbiavimas — vieno ar daugiau susitarimy verstis ekonomine veikla tarp konkurenty

«158

sudarymas ir vertimasis sutarta ekonomine veikla. Konkurenty bendradarbiavimas gali biiti

vykdomas dél bendry moksliniy tyrimy ir vystymosi, bendros gamybos, prekybos, platinimo,
pardavimo bei pirkimo."”’

ES skiriamas ypatingas démesys Sios riiSies koncentraciju kontrolés reglamentavimui bei
igyvendinimui. Remiantis Komisijos pranesimu dél bendry iikio subjekty, atliekanc¢iy autonomisko
tikio subjekto funkcijas, sandoris gali biiti laikomas koncentracija, jei jo pagrindu isteigtas bendras
tikio subjektas atitinka tokius poZymius:'®
1) Bendras iikio subjektas turi biiti autonomiskas, t.y. teisiSkai bei ekonomiskai nuo ji isteigusiy

tikio subjekty nepriklausomas vienetas;
2) Vykdoma bendra naujai sukurto tikio subjekto kontrolé.'®!
Operacijos, kuriy pagrindu sukuriami ilgalaikiai struktiiriniai pokyciai, taip pat turi lemti

teisiSkai ir ekonomiSkai nepriklausomo nuo ji isteigusiy tkio subjekty rinkos subjekto sukiirima,

155 Navarro Varona, E., Font Galarza, A., Folguera Crespo, J., Briones Alonso, J. Merger Control in the European Union:
Law, Economics and Practice, 2nd edition// Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 9.

136 Dabbah, M. M. EC and UK Competition Law, Commentary, Cases and Materials// Cambridge: Cambridge University
Press, 2005. P. 490.

"7 JAV teisingumo departamento ir Federalinés prekybos komisijos gairés ,.dél bendradarbiavimo tarp konkurenty* [2000].

138 Ten pat, para. 1.1.

139 Ten pat.

1901988 m. kovo 2 d. Komisijos prane§imas dél savarankiiky bendry tikio subjekty pagal Tarybos reglamenta (EEB) Nr.
4064/89 dél koncentracijy kontrolés (98/C 66/01), 8 p.

'*! Dabbah, M. M. EC and UK Competition Law, Commentary, Cases and Materials// Cambridge: Cambridge University
Press, 2005. P. 490.
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kitaip tariant, tai neturi bati tik ji sukiirusiy tkio subjekty instrumentas, kuris galéty koordinuoti
pastarujy elgesi.'®

Rinkos subjekto autonomija, kaip ir ilgalaikiai strukttriniai pokyciai, yra esminis
koncentracijos, sudarytos sukuriant bendra iikio subjekta, elementas, kuriy egzistavimo pagrindu
tatkomas ES Koncentracijy reglamentas su tikslu kontroliuoti operacijas, kuriomis sukuriama ar
sustiprinama dominuojanti padétis rinkoje. AutonomiSkumas i§ esmés reiskia, kad bendras tkio
subjektas turi biiti lygiavertis savo konkurentams atitinkamoje rinkoje (igyvendinamu funkcijy
prasme).'® Autonomisko tikio subjekto funkcijas atliekantis bendras tikio subjektas turi pats valdyti
kasdienes operacijas, turéti galimybg naudotis visais reikalingais iStekliais — finansiniais, personalo ir
turto (materialaus ir nematerialaus) tam, kad galéty dalyvauti versle kaip pilnavertis subjektas.'®*
Svarbu pridéti, kad bendras ukio subjektas turi vykdyti veiklg ilgalaikiais pagrindais. DaZnai
susitarimuose dé¢l bendro iikio subjekto steigimo numatomos aplinkybés, kuriy pagrindy pats bendras
ukio subjektas ar vienas i§ steigéju gali nutraukti naujai sukurto tikio subjekto veikla.'® Tai gali biti,
pavyzdZiui, nuostolinga bendro tkio subjekto veikla ar nesutarimas esminiais valdymo ar kitais
klausimais tarp steigéju.'® Tokios salygos nereiskia, kad iikio subjektas veikia trumpalaikiais
pagrindais. Bendras tkio subjektas bus pripaZistamas koncentracija ES ir tais atvejais, jei yra
numatyta ribota, bet pakankamai ilga subjekto veiklos trukmé.'®” Paprastai ji vertinama kiekvienu
konkreciu atveju, taiau Komisijos praktikoje susiformavusi nuostata, kad ilgalaikius struktirinius
pokyc€ius gali uZtikrinti minimalus 3 mety veiklos laikotarpis.168 Neretai Sis subjekto autonomijos
reikalavimas prieSpastatomas subjekto kontrolés reikalavimui (antrasis bendro ukio subjekto
kriterijus).

Kontrolés samprata savaranki$ko iikio subjekto isteigimo atveju yra analogi$ka koncentracijy
sukurty jungimo bei kontrolés igijimo atveju kontrolei. Reikéty tik paminéti, kad bendra kontrolé
egzistuoja ir tuo atveju, jei ir néra lygybés tarp partneriy, isteigusiy nauja subjekta, tiek balsavimo
teisiy, tiek valdymo organy sudarymo atzvilgiu. Sia padéti visada gali i§lyginti maZzumos akcininky

. .. . ... v .. .. . - . 16
turimos veto teisés, kurios yra itin reik§mingos priimant strateginius sprendimus tkio subjekte.'®’

162 Navarro Varona, E., Font Galarza, A., Folguera Crespo, J., Briones Alonso, J. Merger Control in the European Union:
Law, Economics and Practice, 2nd edition// Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 9.

1931998 m. kovo 2 d. Komisijos prane§imas dél savarankisky bendry iikio subjekty savokos pagal Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp iikio subjekty kontrolés (98/C 66/03), 12 p.

1941994 m. gruodzio 12 d. Komisijos sprendimas IV/M.527 Thomson/Deutsche Aerospace AG, para. 10; 1996 m. vasario 5
d. Komisijos sprendimas IV/M.686 Nokia/Autovil., para 7.; 1996 m. spalio 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.791 British Gas
Trading Ltd/Group 4 Utility Service, para. 9.

195 7r. i¥nasa 163, 15 p.

1961997 m. balandZio 23 d. Komisijos sprendimas IV/M.891 Deutsche Bank/Commerzbank/J.M. Voith, para. 7.

1971996 m. spalio 7 d. Komisijos sprendimas IV/M.791 British Gas Trading Ltd/Group 4 Utility Service.

18 1994 m. kovo 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.425 BS/BT, 1994 m. geguzés 6 d. Komisijos sprendimas IV/M. 440
GE/ENI/Nuovo Pignone (1I), 1996 m. balandZio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M. 722 Teneo/Merrill Lynch/Bankers Trust.
1% Dabbah, M. M., EC and UK Competition Law, Commentary, Cases and Materials// Cambridge: Cambridge University
Press, 2005. P. 494.
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Bendras tkio subjektas gali biiti sukurtas keliais biidais: 1) bent du tkio subjektai gali
isteigti nauja tikio subjekta tam, kad pastarajam perduoty visa ar dali savo verslo'™ ar pradéty vystyti
nauja veikla'’'; 2) bendro tkio subjekto sukiirimu laikomas ir toks atvejis, kai prie vienvaldZio
patronuojancio subjekto prisijungia treciasis subjektas (pvz., isigyja dalj patronuojancio ar pavaldaus
subjekto akcijy) ir gali daryti jtaka pavaldiems (pavaldziam) tkio subjektams.172 Esminis isteigto
tikio subjekto bendros kontrolés poZymis — nei vienas i$§ patronuojanciy subjekty negali vienaSaliSkai
priimti sprendimy dél bendro subjekto veiklos strategijos, jos igyvendinimo — sprendimai priimami
bendru sutarimu.'”

Pirmasis, jau minétas, skirtumas bendro tikio subjekto sukiirimo reglamentavime pagal JAV
ir ES konkurencijos teisés nuostatas - bendro tkio subjekto sukiirimas JAV néra atskiras
koncentracijos sukiirimo budas. Konkurenty bendradarbiavimo gairése nurodoma, kad bendriems
tikio subjektams taikomos arba §ios gairés, arba Horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés.'”* Sios
taitkomos tuo atveju, jei:”sa) dalyviai yra konkurentai atitinkamoje rinkoje; b) bendro tkio subjekto
sukurimas susijgs su integruotu ekonominés veiklos efektyvumo stiprinimu atitinkamoje rinkoje; c)
Si integracija panaikina konkurencija tarp dalyviy atitinkamoje rinkoje; d) pats bendradarbiavimas
turi tgstis pakankamai ilgai.176

Antrasis skirtumas toks, jog bendry tikio subjekty identifikavimui taikomi kiti, nei ES teisés
aktuose numatyti kriterijai. Esminis skirtumas — ES ypatingas démesys skiriamas struktiiriniams
pokyciams, koncentruojamasi | bendro subjekto teising bei ekonoming nepriklausomybg nuo ji
{steigusiy @ikio subjekty'’’, o JAV priefingai — pagrindinis démesys skiriamas ne pa¢iam subjektui, o
konkurencinéms salygoms rinkoje prie¥ ir po atitinkamo susitarimo sudarymo.'” JAV Gairése dél

konkurenty bendradarbiavimo nurodomi 6 kriterijai, pagal kuriuos koncentraciju kontrolg

1701998 m. birZelio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1006 UPM-Kymene/April; 1998 m. liepos 8 d. Komisijos
sprendimas IV/M. 1137 Shell/Exxon.

11996 m. geguzés 21 d. Komisijos sprendimas IV/M. 744 Thomson/Daimler Benz; 2010 m. birZelio 10 d. Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-104 dél leidimo vykdyti koncentracijq didinant UAB ,, Miisy rezervas“
istatini kapitalq UAB ,,Deitona“ jsigyjant 50 proc,. UAB “Me Investicija” — 30 proc., o UAB “City Plaza” — 20 proc. UAB
“Miisy rezervas“ akcijy ir jgyjant bendrq pastarosios jmonés kontrole.

1722003 m. gruodzio 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 2768 Generali/Banca Intesa/JV; 2010 m. birzelio 3 d. Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-96 dél leidimo Rezidor Hotels APS Danmark ir Linstow AS vykdyti
koncentracijq jgyjant bendrq Linstow AS dukteriniy jmoniy valdomy ,,Reval Hotel Lietuva“ Vilniuje, ,,Reval Hotel Neris“
Kaune, ,,Reval Inn Vilnius“ Vilniuje ir ,,Reval Inn Klaipéda“ Klaipédoje viesbuciy verslo kontrole.

'3 2004 m. geguzés 19 d. PIT sprendimas T-2/93 Société Anonyme a Participation Ouvriere Compagnie Nationale Air
France v. Komisija [1994] ECR 11-00323.

174 JAV teisingumo departamento ir Federalinés prekybos komisijos gairés ,,dél bendradarbiavimo tarp konkurentuy* [2000],
s. 1.3.

'3 Ten pat.

176 paprastai koncentracijy kontrolg vykdan¢ios institucijos 10 mety termina laiko pakankamu tam, kad sudaryta bendra
imoné galéty biity laikoma koncentracija.Taciau §is terminas yra tik orientacinis ir turi buti nustatinéjamas kiekvienu
konkreciu atveju.

771998 m. kovo 2 d. Komisijos pranesimas dél savarankisky bendry iikio subjekty savokos pagal Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp iikio subjekty kontrolés (98/C 66/03), 11 p.

178 7r. i%naa 174, s. 3.34.
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atliekancios institucijos turi jvertinti sukurto bendro subjekto poveiki konkurencijos salygoms
rinkoje: (1) kokiu mastu bendra subjekta sukiir¢ subjektai gali toliau konkuruoti atitinkamoje rinkoje
tarpusavyje ir su bendru tikio subjektu, t.y. svarbu nustatyti, ar sudarytas susitarimas visiSkai pasalina
konkurencija tarp bendro subjekto steigéju; (2) vienvaldés kontrolés iSlaikymo savo turto atzvilgiu
mastas po susitarimo sudarymo (kuo maziau kapitalo lieka individualiam veiklos vystymui — tuo
mazesnés konkuravimo tarpusavyje galimybés); (3) kiekvieno i§ dalyviy finansiniai {sipareigojimai
naujai sukurto subjekto atzvilgiu; (4) bendro subjekto svarbiy sprendimy priémimo kontrolé¢; (5)
antikonkurencinés informacijos sklaidos tikimybé ir; (6) bendro tkio subjekto veiklos trukme.'”’
Taigi, vietoje dvieju pagrindiniy kriterijuy, kuriuos turi vertinti Europos Komisija — Federaliné
prekybos komisija privalo atlikti iSsamesni bendro tikio subjekto steigimo, funkcionavimo salygu bei
konkurencinés padéties rinkoje pasikeitimo tyrima.

Apibendrinus galima pasakyti, kad koncentracija, kaip veika, tiek ES, tiek Lietuvoje, tiek JAV
suprantama tapaciai:
1) i8skiriami tokie pagrindiniai koncentracijy sudarymo budai: @kio subjekty jungimas, kontrolés
1gijimas ir bendro iikio subjekto, atliekan¢io autonomisko tikio subjekto funkcijas, sukiirimas;
2) pripaZistama, kad tkio subjektu, konkurencijos teisés prasme, yra bet koks subjektas, kuris vykdo
ekonoming veikla, nepaisant jo finansavimo Saltinio ir teisinio statuso; kontrolés igijimo atveju tkio
subjektais laikomo ir fiziniai asmenys;
3) ukio subjektais nelaikomo vieSieji asmenys tiek, kiek jie igyvendina vieSasias funkcijas, taip pat
darbuotojai ir profesinés sajungos. Visose nagrin¢jamose jurisdikcijose taikoma ekonominio vieneto

doktrina.

179 Ten pat.
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3. KONCENTRACIJU POVEIKIO RINKAI SKIRTINGAS VERTINIMAS'’

Visuotinai priimtinas koncentracijy skirstymas | horizontalias ir nehorizontalias. Pastarosios
skirstomos | vertikalias ir konglomeratines. Skirstymo pagrindas — koncentracijose dalyvaujanciy iikio
subjekty uzimama padétis rinkoje:

1) horizontali koncentracija — tkio subjektai veikia tame paciame rinkos lygmenyje, t.y. yra realis
ar potencialiis konkurentai atitinkamoje rinkoje;

2) vertikali — koncentracija, kuri sudaroma tarp tikio subjekty, veikianc¢iy skirtinguose gamybos,
paskirstymo grandiniy lygmenyse, pavyzdZiui, tokia koncentracija gali biiti sudaroma tarp
pakavimo irangos gamintojo ir tiekéjo;

3) konglomeratiné (miSri) koncentracija - vykdoma tarp tikio subjekty, kurie néra tiesiogiai susijg
horizontaliais ar vertikaliais santykiais rinkoje, néra tiesioginiai konkurentai. Sie ikio subjektai
gali gaminti glaudZiais rySiais susijusius produktus, kuriuos i§ esmés parduoda tiems paties
pirkéjams (Tikio subjektai, kurie parduoda pakei¢iamus produktus ar paslaugas), bet taip pat gali
gaminti visikai nesusijusia produkcija.'®'

Kiekviena i§ nurodytos ruSies koncentracijy daro skirtinga poveiki konkurencijai rinkoje.
Vertinant koncentracijas svarbu atsizvelgti ne tik i ju keliamus neigiamus padarinius, kaip draudimo
vykdyti koncentracija prielaida, bet ir { teigiama poveiki, kuris konkreciais atvejais gali pranokti

konkurencijai daroma Zalg ir pateisinti tkio subjekty veiksmus rinkoje.

3.1. Koncentracijy neigiamas poveikis rinkoje

Visose nagrin¢jamose jurisdikcijose pripaZistama, kad neigiamas koncentracijy poveikis gali

buti ir vienaSaliy (nekoordinuoty) ir koordinuoty veiksmy pasekmé, Sie atitinkamai lemia:

180 Kaip jau minéjome darbo pradZioje — koncentracijy vertinimo praktika Lietuvos Respublikos labai fragmentiska. Nuo

2000 m. LR konkurencijos taryba vertino 607 koncentracijy vykdymo atvejus, i ju tik 5 buvo uzdrausti (vieSai paskelbty
LR konkurencijos tarybos nutarimy statistika - http://www.konkuren.lt/index.php?show=konc). Leidimai sudaryti
koncentracijas visiSkai neargumentuoti, o draudimuose iSdéstytojos tik bendros LR konkurencijos istatymo bei
poistatyminiy teisés akty nuostatos, i§ kuriy labai sunku susidarysi aiSku vaizda apie tai, kokia koncentracijos daroma Zalos
samprata vadovaujasi LR konkurencijos taryba, kaip pastaroji vertina koncentracijos sukuriama efektyvuma, kokie yra
prieZastinio rySio nustatymo principai, ypatybés. Tarybos nutarime dél dominuojancios padéties iSaiSkinimo yra perkelta
didZioji dalis ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairiy. Remiantis §io Nutarimo nuostatomis, Taryba vertina
koncentraciju sukuriamus vienasalius bei koordinuotus padarinius, taip pat koncentracijos sukuriama efektyvuma, kuris turi
biiti naudingas vartotojams (2005-02-03 LR konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-15 dél Konkurencijos tarybos
paaiskinimy dél dominuojancios padéties nustatymo “, Zin., 2005, Nr. 20-648). Taciau nei toks ,,stichinis* ES nuostaty
perkélimas, nei LR konkurencijos {statyme padaryti koncentracijy vertinimo taisyklés lingvistiniai pakeitimai (koncentracija
draudziama, jei ,,bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ir dél to itin apribota konkurencija rinkoje* pakeista {
koncentracija draudziama, jei ,,bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ar dél to itin apribota konkurencija rinkoje*)
neleidzia mums nei daryti iSvados, kad buvo pakeista iki Sios taikyta ,,dominavimo* taisyklé, nei atlikti gilesnés
koncentracijy vertinimo Lietuvoje pagrindiniy principy analizés. Todél toliau darbe bus analizuojama bei lyginama tik ES
bei JAV koncentracijy vertinimo praktika.

"8I ICN Merger Working Group: Investigation and Analysis Subgroup. ICN Merger Guidelines Workbook, prepared for the
fifth annual ICN conference in Cape Town, 2006. P. 13//
www.internationalcompetitionnetwor.org/uploads/library/doc321/pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01)
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1) nekoordinuotus padarinius;
Tam tikro masto konkurencijos paSalinimas ar galios veikti rinkoje nepriklausomai nuo savo
konkurenty, klienty, vartotojy igijimas — vienas i§ tradiciSkai visose jurisdikcijose pripaZistamy
vykdomos koncentracijos padariniy. Si situacija {vardijama kaip dominuojan&ios padéties sukiirimas,
rinkos monopolizavimas. Taciau galimi atvejai, kuomet vykdant koncentracija rinkoje dominuojanti
padétis nesukuriama ir rinka nemonopolizuojama, iikio subjektai savo veiksmy nekoordinuoja, taciau
vis délto Zala konkurencijai rinkoje padaroma. Si situacija yra bidinga oligopolinéms rinkoms — rinkos
dalyviy skaiCius nedidelis, koncentracija vykdantys subjektai nesusikuria dominuojancios padéties, bet
nepaisant to gali daryti reikSminga itaka — kelti kainas, maZinti gamybos apimtis ir kitais budais veikti
konkurencines salygas. Nekoordinuotas poveikis bendrai suprantamas kaip viena$aliai tikio subjekto/ -
y veiksmai, kuriais daroma jtaka produkcijos kainai (sumaZinama prekyba ar pabloginama kokybé) tuo
bidu siekiant paSalinti konkurencija tarp koncentracija sudariusiy subjekty'® ir nesiimant koordinuotos
elgsenos. '

2) koordinuotus padarinius.

Tai grupés atitinkamoje rinkoje veikianciy iikio subjekty (ne tik vykdanciuy koncentracija)
koordinuoty veiksmy pasekmé. Koordinuotas poveikis kyla i§ koordinuoty grupés tkio subjekty
veiksmy rinkoje, kurie kiekvienam i§ juy yra naudingi tik dél to, kad visi grupés subjektai veikia
tapaciai'®®. Kaip vieni i§ budingiausiy koordinavimo veiksmy isskiriami kainy fiksavimas, gamybos
ribojimas, rinky pasidalijimas (pvz., pirkéjy, teritoriniu pagrindu).185 Veiksmai, kuriy pagrindy
pasireiSkia koordinuotas poveikis gali biti pradéti vykdyti tiek sudarius koncentracija, tiek ir prie§ jos
sudaryma.'®

Pazymétina, jog konkurencijos institucijy vertinamos koncentracijos retai buna grieztai tik
horizontalios, vertikalios ar konglomeratinés. DaZniausiai tarp subjekty yra susiklost¢ misriis santykiai.
Taciau, siekiant aiSkumo, toliau darbe bus vertinami kiekvienos ,,iSgrynintos* koncentracijy rusies
zalingi padariniai rinkoje.

Horizontalios koncentracijos

Vienbalsiai teigiama, kad horizontalios koncentracijos kelia didZiausia susirtipinima dél savo
akivaizdZiai neigiamo poveikio rinkai. Tod¢l tiek ES, Lietuvoje, tiek ir JAV pagrindinis démesys ir itin

grieztas vertinimas skiriamas horizontaliy koncentracijy ativilgiu.187 Vienas pagrindiniy sustiprintos

'82 JK koncentracijy vertinimo gairés, 4.7.

'83 ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 22 p.

18 JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 2.1.

185 ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 40 p., JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés s. 2.11.

'8¢ ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 39 p., JAV horizontaliy koncentracijuy vertinimo gairés s. 2.1.

"7 ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés; JAV horizontaliy koncentraciju vertinimo gairés; JK koncentracijy
vertinimo gaires, s. 4.2.
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horizontaliy koncentraciju priezitiros Salininky argumenty yra toks — kiekviena sékmingai jvykdyta
horizontali koncentracija sustiprina ja sudariusiy tkio subjekty padéti rinkoje, nes panaikinama
tiesioginé konkurencija — koncentracija sudaroma tarp produkcijos pakaitalus gaminanciy, platinanciy
subjekty.
Apibendrinus konkurencijos kontrolés institucijy bei teismy praktika galima iSskirti tokias
horizontaliy koncentracijy neigiamas pasekmes:
1. Tiesioginio konkurento i$ rinkos paSalinimas; kiekvienos sudarytos horizontalios koncentracijos

tiesioginis padarinys — realios konkurencijos tarp koncentracija vykdanciy subjekty

9©10)0

Gamintojams A2 ir A3 sudarius koncentracija tarp pastaryjy panaikinama tiesioginé

pasalinimas;

konkurencija, rinka tampa labiau koncentruota ir koncentracijos galia rinkoje iSauga. Gali buti skiriami
trys galimos koncentracijos lygiai:
(a) Jeigu nurodytoje situacijoje susijungty gamintojai Al, A2, A3 ir A4 — buity sukurta monopolija;
(b) Jeigu susijunge gamintojai A2 ir A3 turéty dideles rinkos dalis, konkurenty padétis pastaryju
atzvilgiu buty silpna, A2 ir A3 sudaryty kliditis ieiti i rinka potencialiems konkurentams, bei jau
veikiantiems - pléstis rinkoje (ir kitos reikSmingos turimos galios jvertinimo aplinkybés); biity
galima pripazinti, jog pastarieji sukiir¢ dominuojancia padéti rinkoje;
(c) Nors ir nesukiire¢ dominuojancios padéties, subjektai vis délto gali daryti itaka rinkoje.188
Horizontaliosios koncentracijos taip pat yra aiSkiausia vartotojams daroma Zala atskleidZianti
koncentraciju rasis. Tiek monopolijos, tiek dominuojancios padéties sukiirimo atveju koncentracija
sudarantys subjektai gali pakelti kainas, sumaZinti gamybos apimtis ar pabloginti produkcijos kokybg
ar daryti kitokia zalg vartotojy interesams. 189
2. Potencialios konkurencijos ribojimas sukuriant ar sustiprinant i¢jimo i rinka barjerus.
Tam, kad buty galima pripaZinti, jog potenciali konkurencija néra ribojama, naujo ukio

190 . . .
% Savalaikiskumo reikalavimas

subjekto i¢jimas i rinka turi buti savalaikis, tikétinas ir pakankamas.
reiSkia, jog tikio subjekto atéjimas i rinka turi biiti greitas ir ilgalaikis, kad jis galéty tapti reikSmingu

konkurentu koncentracija vykdantiems subjektams. Koks atéjimas yra ,,greitas” vertinama kiekvienu

188 pavyzdziui, kaip nurodyta hipotetinéje situacijoje — rinkoje veikia 4 gamintojai. Ir nors koncentracija sudaro du i3 ju,

pastaryjy suminé uzimama rinkos dalis gali buti 30% atitinkamos rinkos (tokia rinkos dalj uzimanc¢ios koncentracijos
nagrinéjamose jurisdikcijose dazniausiai nepripaZistamos kaip uzZimanc¢ios dominuojancia padétj).

"% Kaip jau jvardijome — Zala taip pat gali pasireikiti ir kaip koncentracijos, kuri nesukuria dominuojanios padéties,
padarinys. Taciau §iuo atveju Zalos irodinéjimo procesas sudétingesnis uz jrodin¢jima pirmais dviem atvejais.

1%0°ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 68 p.; JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés s. 3.0.
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konkreciu atveju - pastarasis priklauso ir nuo atitinkamos rinkos, produkcijos, ir nuo veikianc¢iy tikio
subjekty charakteristikos. Visose jurisdikcijose 2 metai nurodomi kaip orientacinis maksimalus atéjimo

1 rinka laikotarpis. 1

[¢jimo tikimybé siejama su j¢jimo pelningumu. Taikant ,reikSmingo
konkurencijos sumazinimo* taisykle laikomasi nuostatos, kad atéjimas yra pelningas, jei naujas tikio
subjektas gali nenuostolingai veikti, taikydamas iki koncentracijos sudarymo galiojusias produkcijos

2 ~ . . .. . .. . . . . -
92 Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo®, ,dominavimo* taisykles taikan&ios

kainas.'
konkurencijos institucijos taip pat taiko §i pelningumo kriteriju. Atéjimas i rinka taip pat turi biti
pakankamas, t.y. turi buti pakankamo masto ir dydZio, kad galéty atsverti neigiamus vykdomos
koncentracijos sukeltus padarinius. Atéjimo i rinka barjery kaip kompensuojamojo veiksnio vertinimo
taisyklés norminiame lygmenyje yra tapa&ios visose jurisdikcijose.'*?
3. Padidinamas rinkos skaidrumas; rinka tampa labiau koncentruota, pagerinamos konkurenty
veiksmy derinimo rinkoje salygos.
Padidéjes rinkos skaidrumas reiSkia, kad sudaromos palankesnés salygos rinkoje veikiantiems
subjektams koordinuoti savo veiksmus. Taciau tai nereiSkia, kad paprastas tikio subjekty susitarimas

NRVA . . . 194
bus pripaZintas veiksmy koordinavimu.'

Ir ES ir JAV pabréziama, kad toks veiksmu koordinavimas
turi bati tolygus. ISskiriamos Sios tolygaus koordinavimo salygos:
1) Turi buti galimybé identifikuoti salygas, dél kuriy susitarta ir tkio subjekty, koordinuojanciy
savo veiksmus, galimybé kontroliuoti nustatyty salygu laikymasi;
2) Atgrasymo mechanizmas - priemoneé, uZtikrinanti, kad koordinavimo veiksmuy nesilaikantys
subjektai, bus nubausti;
3) Garantija, kad nei esami nei biisimi konkurentai ar vartotojai nepaveiks koordinavimu siekiamy
rezultaty. 195
Pazymeétina, kad JAV konkurencijos teiséje nurodomos tik dvi pirmosios salygos — ,treCiyju
asmeny” itakos koordinuoty padariniy atZzvilgiu nebuvimas neiSskiriamas kaip vienas i$ tolygaus
koordinavimo kriterijy, taciau yra integruotas { antraji kriterijy, kaip viena i§ prieZasCiy, kodel iikio
subjektai gali nukrypti nuo koordinuoto elgesio.'”® Veiksmy koordinavimas rinkoje itin priklausomas
nuo veikimo rinkoje salygu: veiksmus koordinuoti lengviau, jei atitinkamoje rinkoje veikia nedaug
ukio subjekty, jei produkcija yra homogeniska, egzistuoja puiki informacijos sklaida tarp konkurenty ir

t.t.

1 ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 74 p., JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 3.2.

"2 JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 3.3.

'3 Leddy, M. ,,The 1992 US Horizontal Merger Guidelines and some comparisons with EC enforcement policy” [2003]
E.C.LR.

194 ICN Merger Working Group: Investigation and Analysis Subgroup. ICN Merger Guidelines Workbook, prepared for the
fifth annual ICN conference in Cape Town, 2006. P. 45//
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc321.pdf; prsijungimo laikas 2010-12-01.

13 ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 41 p.

196 JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 2.1, 2.12.
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Nehorizontalios koncentracijos

Daug mazesnis démesys, palyginus su horizontaliomis koncentracijomis, yra skiriamas
nehorizontalioms ~koncentracijoms.'”” Tokia praktika susiklos¢iusi dél keleto prieZaséiy:
nehorizontalios koncentracijos vykdymo atveju tiesioginé¢ konkurencija tarp koncentracija sudaranciy
tkio subjekty nesumaZzéja, taip pat yra sudaromos esminés salygos subjekty vykdomos veiklos
efektyvumui pagerinti (dviguba marginalizacija vertikalios integracijos atveju, skirtingy atitinkamuy
rinky produkcijos susiejimas taip siekiant geresnés kokybés, efektyvesnio iStekliy panaudojimo),
sumazinti sandoriy kaStus taip padidinant klienty gaunama nauda.'”® ¥ kitos pusés — jos gali tiesiog
uzkirsti kelig kitiems tkio subjektams patekti i rinka,'”” pavyzdZiui, naujam gamintojui praktiikai
nejmanoma rasti savo produkcijos distributoriy, jei pastarieji jau yra sudar¢ koncentracija su ikio
subjekto, ketinancio patekti | rinka, konkurentais.** Taigi, egzistuojant tam tikrom salygoms ir
nehorizontalios koncentracijos gali lemti antikonkurenciniy padariniy rinkoje atsiradima.*"!

Tiek neigiamuy, tiek teigiamy, nehorizontaliy koncentracijy sukuriamy padariniy, vertinimas —
vienas i§ rySkiausiy ES ir JAV koncentracijy kontrolés skirtumy. JAV atvirai svarstoma, ar i§ tiesy

22 JAV  konkurencijos

reikéty vertinti nehorizontalias koncentracijas, o ypa¢ konglomeratines.
institucijos net yra pateikg siilyma nustatyti nehorizontaliy koncentracijy efektyvumo prezumpcij a, "
kuri reikSty, kad nehorizontaliy koncentraciju vykdyma biity galima ginCyti tik tuo atveju, jei

suinteresuoti asmenys paneigty nustatyta prezumpcija.
Neigiami padariniai vertikaliy koncentracijy vykdymo atveju

Nepaisant JAV teoretiky ir praktiky pasisakymy, dél kiekvienos vertikalios koncentracijos
sukuriamo efektyvumo,? kaip ir Europos Sajungoje, pripaZistama, kad esant tam tikroms salygoms ir
vertikali koncentracija gali biiti Zalinga. Remiantis nagrinéjamose jurisdikcijose suformuota vertikaliy

koncentracijy vertinimo praktika galima iSskirti tokias galimas ju sudarymo neigiamas pasekmeszos:

7 Church, J. “The Impact of Vertical and Conglomerate Mergers on Competition: Final Report [2004]/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/merger_impact.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01.

"8 ES nehorizontaliy koncentraciju vertinimo gairés, 14 p., JK koncentraciju vertinimo gairés, s. 5.1.

19 Salinger, M. “Vertical Mergers of Vertical and Market Foreclosure” [1988] Quarterly Journal of Economics.

2% Furse, M. The Law of Merger Control in the EC and the UK// Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing 2007. P. 41.
21 Bishop, S. ,,(Fore)closing the gap: the Commission‘s draft Non-horizontal merger guidelines* [2008] E.C.L.R. 1.

22 Conglomerate Mergers and Merger Control — Review and Prospects, discussion paper (2006)/
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/06_Conglomerate Mergers.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01.
203 United States submission to the OECD ,,Roundtable on Vertical Mergers* (2007)//
http://www.ftc.gov/bc/international/docs/07RoundtableonVerticalMergers.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01.

** Bork, R. H. The Antitrust Paradox, A Policy of War with itself// New York, 1987. P. 225, 234,

205 gs nehorizontaliy koncentraciju vertinimo gairés; Greenfield, L. B. & WilmerHale, J. A. Vertical Mergers in the United
States. P. 3// http://www.wilmerhale.com/files/Publication/c911f2f2-b8d8-4683-83fb-
f2c¢d3108c260/Presentation/Publication Attachment/ba43d8dd-b019-46e2-a5c2-
fdaf9f8cd8b6/Vertical %020Mergers %20in%20US A %20Paper IBA %20Conference.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01.
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1)  vertikaliai aukStyn esancios rinkos uzdarymas;

VARTOTOJAI

Vertikaliai aukStyn esanti rinka buty uZdaryta, jei gamintojas A sudaryty vertikalig
koncentracija su produkcijos platintoju B2 ir taip galéty vienasaliSkai neigiamai veikti su platintojais
B1 ir B3 sudaromy sandoriy salygas:

(a) gamintojas A gali iSvis atsisakyti tiekti produkcija platintojams B1 ir B3 (gamintojas A turi
,»savo‘‘ platintoja, per kuri produkcija pasiekty galutinj vartotoja);

(b) gamintojas A gali nustatyti kitas nepalankias sandoriu salygas, pvz. aukStas produkcijos kainas,
riboti parduodamos produkcijos kiekj, sitlyti prastesnés kokybés produkcija, nei ta, kuri
tiekiama per ,,savo‘ platintoja ir t.t.

Tokiy veiksmuy pasekmeémis gali biiti konkurenty kasty padidéjimas (renkasi alternatyvius
gamintojus) arba net pagalinimas i§ rinkos.**®

2)  vertikaliai Zemyn esancios rinkos uzdarymas;

VARTOTOJAL

Gamintojo A2 ir platintojo B koncentracijos atveju, pastarasis gali atsisakyti toliau pirkti
produkcija i§ gamintojyu Al ir A3. Tokiu biidu gali iSaugti subjekto A2 gamybos apimtys, nes jam
atitenka gamintojy Al ir A3 produkcijos vartotojai. Vertikaliai Zemyn esanti rinka gali buti uzdaryta,
jet:

a) B apskritai atsisako pirkti i§ Al ir A3;
b) B siekia nustatyti kitas nepalankias subjektams Al ir A3 sandoriy salygas: sumaZzinti perkamos

produkcijos kieki, pirkti maZesne kaina ir t.t.

2% Banevigiené A., “Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos teis¢”, daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teise (01 S) Vilnius 2009. P. 91.
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3) rinkos skaidrumo padidinimas: galimybés perduoti komerciSkai jautrig informacija sukiirimas;
Rinkos skaidrumo padidinimas, kaip prielaida vertikaliai integruotiems subjektams keistis
komerci$kai jautria informacija, atskira Zalos rii§imi nurodoma tik ES konkurencijos teis¢je.*”” Tokie
padariniai gali biiti Zalingi tiek konkurentams, tiek vartotojams. Taciau nemanytina, kad Sios Zalos
rusies neiSskyrimas yra esminis skirtumas tarp nagrinéjamy jurisdikcijy, nes tokia Zala viena pati
savaime neturéty sukurti tokio neigiamo poveikio konkurencijai rinkoje, kad koncentracija bty
uzdrausta. Tai patvirtina ir Europos Komisijos priimti sprendimai — konfidencialios informacijos
perdavimo galimybés sukiirimas jvardintas kaip viena i§ galimy, koncentracijos sudarymo pasekmiuc.208
4) rinkos skaidrumo padidinimas: galimybé rinkoje veikiantiems subjektams koordinuoti savo
veiksmus.
Rinkos skaidrumo padidinimas lemia subjekty galimybg koordinuoti veiksmus rinkoje.
Pazymeétina, kad tam, jog veiksmu koordinavimas biity pripaZintas Zalingu, biitina, kad pastarasis
atitikty tolygaus koordinavimo salygas, kurios taikomos ir horizontaliyjy koncentracijy vertinimo

- 0209
atveju.

Neigiami padariniai konglomeratiniy koncentracijy vykdymo atveju

Konglomeratiniy koncentracijy vertinimas — vienas i§ kontroversiSkiausiy koncentraciju
kontrolés sri¢iy.*' Konkurencijos teisés mokslininkai bei praktini koncentracijy vertinima atliekantys
subjektai skirtingose jurisdikcijose gincijasi dél galimos, konglomeratiniy koncentraciju sukuriamos,
7alos. Nesutariama, ar grynai konglomeratinés (koncentracija, tarp visiS8kai nesusijusiose rinkose
veikianciy subjekty) turi biti vertinamos. Europos Sajungoje i§skiriami dviejy rusiy konglomeratiniy
koncentracijy neigiami padariniai (tuo tarpu JAV pripaZistamas tik ,,portfelio galios sukiirimas®'"):*'?

1)  Rinkos uZzdarymas - vienoje rinkoje turimos galios panaudojimas kitoje rinkoje;
Si 7alos forma dar kitaip vadinama ,,portfelio” galia (portfolio power)ZB. Pastaroji reiSkia

subjekto galimybe pasinaudojant tvirta padétimi vienoje rinkoje, sustiprinti padéti kitoje rinkoje,

7 ES nehorizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, 78 p.

28 2004 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 3440 ENI/EDP/GDP; 2000 m. rugs¢jo 27 d. Komisijos
sprendimas IV/M. 1879 Boeing/Hughes.

299 7r. i¥nasa 196.

219 JCN Merger Working Group: Investigation and Analysis Subgroup. ICN Merger Guidelines Workbook, prepared for the
fifth annual ICN conference in Cape Town, 2006. P. 13//
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc321.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01.

211 pazymetina, kad iki 1980 m., koncentracijy kontrole reglamentuojanciy teisés akty reformos, buvo atvejy, kuomet buvo
vertinamas ir konglomeratiniy koncentracijy zalingi koordinuoti padariniai (Bork, R. H. The Antitrust Paradox, A Policy of
War with itself// New York, 1987. P. 249).

*12 Baneviciené A., “Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos teisg”, daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teise (01 S) Vilnius 2009. P. 85.

» o«

213 - . . .
Sinonimai: “portfolio power”, “conglomerate effects”, “range effects”.
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taikant produkty susiejimo, suridimo?'* arba kitokia i§stimimo praktika.’"

Tam tikrais atvejais gali biti
sickiama ir tiesiog i§laikyti jau turima galia rinkoje.”'® Paprastai tokia praktika néra draudziama, nes
yra naudinga ne tik ja vykdantiems subjektams, bet ir vartotojams — galimybé susietas, sujungtas prekes
Isigyti pigiau nei tais atvejais, jei Sios biity perkamos atskirai ir t.t. Taciau galimi atvejai, kad tokie
subjekty veiksmai galéty ir riboti potencialiy konkurenty atéjima i rinka, ir iSstumti jau esancius.
2)  rinkos skaidrumo padidinimas: palengvinamas bendras veiksmy derinimo salygu supratimas.
Vykdoma konglomeratin¢ koncentracija taip pat gali palengvinti tkio subjekty veiksmy
koordinavimo galimybes rinkose, ypa¢ jei koncentracija vykdanciy subjekty konkurentai vienoje
rinkoje taip pat yra konkurentai ir bent vienoje i§ kity®'’ rinky ir jei yra kiti faktoriai, kurie sustiprina

218

veiksmy koordinavimo galimybe. ES konkurencijos teis¢je suformuluota nuostata, kad

konglomeratiniy koncentraciju koordinuoty padariniy vertinimui turi biity taikomi horizontaliy

koncentracijy koordinuoty padariniy vertinimo principai.*"

3.2. Koncentracijy sukuriamas efektyvumas

Kiekvienos vykdomos koncentracijos tyrimo atveju bitina jvertinti ne tik ju sukuriama
neigiama, bet ir teigiama poveiki**’. Paprastai koncentracijos yra ir vykdomos dél to, kad biity galima
uzsitikrinti galimybe padidinti Gikio subjekty veiklos efektyvuma, igyvendinti techning, ekonoming
paZanga, tuo taip pat sukuriant nauda ir vartotojams. ,.Efektyvumas gali padidinti tkio subjekty
galimybes bei paskatas aktyviau konkuruoti rinkoje, kuris gali pasireiksti produkcijos kainy
sumazinimu, produkcijos bei paslaugy teikimo kokybés pagerinimu ar naujos produkcijos
i§leidimu“**' Tokiu biidu efektyvumo siekiantys tkio subjektai tik sustiprina konkurencija ir
konkurenty pastangas ,,neatsilikti* — i$ to naudos gauna ir vartotojai. Efektyvumas gali biiti pasiektas
racionalizuojant produkcija, masto, apimties ekonomijos déka, dél spartaus technologijy vystymosi ar

padidéjusios pirkéjo galios.222

214 Pazymeétina, kad mokslininky darbuose ,,tying* ir ,,bundling* savokos yra naudojamos, kaip sinonimai, todél ir Siame
darbe nebrésime skiriamosios ribos tarp ju. (Volcker, S. B. ,,Leveraging as a theory of competitive harm in EU merger
control,” [2003] 40 C.M.L. Rev. 583. P. 583-584.)

*1% ES nehorizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, 93 p.

218 JAV teisingumo departamento sprendimas United States v. Microsoft Corp., 87 E. Supp, 2d 30 [2000]; 2001 m. liepos 3
d. Komisijos sprendimas COMP/M. 2220 General Electric/Honeywell.

217 pastarasis teiginys reiskia, kad jei rinkoje A veikiantis subjektas sudarys konglomerating koncentracija su rinkoje B ir C
veikianc€iu subjektu, tai zalingo veiksmuy koordinavimo galimybé padidés, jei koncentracija rinkoje A turi konkurenta X ir
pastarasis taip pat yra konkurentas rinkoje B arba rinkoje C.

“!® JAV koncentracijy vertinimo gairés, s. 6.6.

21 ES nehorizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, 119 p.

220 Efektyvumas taip pat gali buti suprantamas kaip neigiamas konkurencinis pranasumas (Bork, R. H. The Antitrust
Paradox, A Policy of War with itself, New York// 1987. P. 204).

>l JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 4.

% Luescher, C. ,Efficiency considerations in European Merger Control — just another battleground for the European
Commission, economists and competition lawyers* [2004] E.C.L.R. 72.
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Norint iSsamiai jvertinti efektyvumo vertinimo ypatumus koncentracijy kontrolés procese
ivairiose jurisdikcijose, reikia bent trumpai apzvelgti tokius aspektus:
1. efektyvumo vertinimo inkorporavimo i koncentracijos vertinimo procesa biidas;
2. vertinamo efektyvumo rusys;
3. taikomas siekiamos gerovés standartas efektyvumo vertinimo atveju;
4. efektyvumo mastas;
5. efektyvumo vertinimas sudarant koncentracija, kuri uzima didele rinkos dali (monopolinés,

o " _ . . 223
dominuojancios padéties sukiirimo atveju).

Efektyvumas ir koncentracijos vertinimas

Efektyvumas gali biiti vertinamas:

a) viso koncentracijos vertinimo metu, kartu ,,pasveriant* tiek neigiama, tiek teigiama vykdomos
koncentracijos poveiki — ,.integruotas poiiﬁris“224;

b) kaip koncentracijos daroma Zala konkurencijai rinkoje kompensuojantis veiksnys.**

Jei efektyvumo, kaip kompensuojamojo veiksnio, vertinimas biity naudingesnis horizontaliy
koncentracijy vertinimo atveju — paprasCiau atskirti koncentracijos daroma Zzala ir nauda bei jas
palyginti, tai butent dél prieSingos priezasties nehorizontaliyjy koncentracijy tyrimo atveju tinkamesnis
»integruotas* vertinimas.??®

Pazymétina, kad JAV ukio subjekto sukuriamas efektyvumas vertinamas daZniau ir palankiau
nei ES. Tai lemia skirtingos koncentracijy vertinimo tradicijos ir praktika:

a. JAV taikomas tik ,,integruotas* poZiiiris vertinant tikio subjekto sukuriama efektyvumaf”; tai
reiSkia, kad pacios Salys neturi irodinéti sudaromos koncentracijos naudingumo (taip sumaZzéja
klaidingy efektyvumo sukiirimo deklaravimy skaicius). Kita efektyvumo vertinimo JAV
ypatybé — bent jau nehorizontaliy koncentracijy tyrimo atveju atlickamas ex post vertinimas,
kuris leidZia lengviau prognozuoti koncentracijos sukuriama nauda (vertinama jau sudaryta
koncentracija, efektyvumas jau pasireiske¢, arba yra aiski strategija ir reali galimybé pasiekti
planuojama efektyvuma);

b. Velgi ES taikomas tiek ,integruotas pozitris®, tiek efektyvumo sukiirimas kaip viena i§

gynybos priemoniy, taciau apskritai { sukuriama efektyvuma Zitirima pakankamai nepatikliai.

2 ICN Merger Guidelines Project [2004] P. 5// http://www.internationalcompetitionnetwork.org/library.aspx; prisijungimo

laikas 2010-12-01.

224 Ten pat, P. 63.

22 Dhall, V. Competition Law Today: Concepts, Issues and the Law in Practice//Oxford: Oxford University Press, 2008. P.
102. Kiti koncentracijos daroma Zala kompensuojantys veiksniai, vertintini nagrinéjamose jurisdikcijose: 1) kompensuojanti
pirkéjo galia; 2) mazi atéjimo { rinka barjerai; 3) bankrutuojancio tikio subjekto gynyba.

2% Baneviiené A., “Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos teisg”, daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teise (01 S) Vilnius 2009. P. 114.

27 7y, iSnasa 224, chapter 6, P. 6.
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Viena i§ priezasCiy - faktas, kad ES visy koncentraciju tyrimo atveju taikomas ex ante
vertinimas ir daZzniausiai yra labai sunku nustatyti tiek efektyvumo suktrimo galimybg, tiek

228
masta.

Vertinamo efektyvumo risys

Ne bet koks koncentracijos sukuriamas efektyvumas vertinamas atliekant konkurencini tyrima.

Kaip ir siekiamas gerovés apsaugos standartas, taip ir vertintino efektyvumo ruaSys, priklauso nuo

bendry koncentracijos siekiamy tiksly, o pastarieji — nuo ekonominiy, socialiniy bei politiniy

aplinkybiy, vyraujanciy tam tikroje jurisdikcijoje. Kaip nustatéme darbo pradzioje — bent jau Siuo metu

JAV bei ES deklaruojami tikslai sutampa, t.y. taikomas vartotoju interesy apsaugos standartas.”” Tai

yra viena i$ priezas¢iy, kodél vertinamas tik toks efektyvumas, kuris sukuria nauda vartotojams, bet ne

iSimtinai konkurentams. Atlikti efektyvumo vertinimo tyrimai parodé tokias bendras tendencijas
nagrin¢jamose jurisdikcijose:

1) Fiksuoty kasty taupymas — tiek JAV, tiek ES vyrauja tapaCios nuostatos — fiksuoty kasty
sutaupymas pasireiSkia ne i§ karto po koncentracijos sudarymo, taip pat sunku jrodyti tokio
sutaupymo tiesioging nauda vartotojy atzvilgiu; daug palankiau vertinamas kintanciy kaSty
sutaupymas, nes pastarasis iskart pasireiskia produkcijos kainy sumazéjimu.?*

2) Piniginis (pecuniary) efektyvumas231 nagriné¢jamos jurisdikcijose nevertinamas.

3) Gamybinis efektyvumas — maZziausiai ginCytina sukuriamo efektyvumo rusSis (salygiSkai
paprastai apskai¢iuojamas gaunamos naudos kiekis, praktiSkai visada susijes su kintan¢iy kasty
taupymu, taigi pasireiSkiantis iSkart po koncentracijos sudarymo), pripaZistama ir vertintina
nagrinéjamose jurisdikcijose.””> Optimalus gamybinis efektyvumas pasiekiamas, kai masto,
apimties ekonomijos pagalba produkcija yra gaminama maZziausiais kastais.

4) Platinimo bei reklamos sukuriamas efektyvumas — ES yra pripaiistama5233, o JAV atstovai yra
idreiske nuomone, kad pastarieji yra ,,retai reik§mingi bei sunkiai jrodomi****.

5) Dinaminis arba inovacijy sukuriamas efektyvumas — pasireiskia kuriant naujus produktus arba

technologijy inovavimo, vystymo budu. ES inovacijy efektyvumas vertinamas tiriant vykdoma

koncentracija®”, o JAV pabréZiama, kad vertinti reikéty labai atsargiai, nes §is efektyvumas yra

% Ukio subjektai daZnai Zada, kad bus sukurtas efektyvumas, ta¢iau taip pat daZnai $ie paZadai nejgyvendinami.“ (Bishop,

S. and Walker, M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement, 2nd edition// London:
Sweet & Maxwell, 2002. P. 301)

¥ ICN Merger Guidelines Project [2004], chapter 6, P. 24// http://www.internationalcompetitionnetwork.org/library.aspx;
prisijungimo laikas 2010-12-01.

% ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, p. 80.

21 Tai pajamy perskirstymas tarp dviejy ar daugiau iikio subjektu.“ (Kanados Competition Act, §96 (3))

22 ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, p. 80.; US Horizontal Merger Guidelines, sec. 4.

3 ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, p. 80.

24 7r. i¥nagq 230, P. 19.

33 ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, p. 76.
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sunkiai patikrinamas, taip pat gali kilti i§ antikonkurencinio gamybos ribojimo.”** Manytina,
kad esminiy skirtumy vertinant dinaminj efektyvuma nagriné¢jamose jurisdikcijose néra, nes ir
ES ir JAV jis vertintinas atsiZvelgiant { galimus vertinimo sunkumus.

6) Nors valdymo kasty taupymo efektyvumas yra svarstytinas, tac¢iau nei vienoje i§ nagrin¢jamy
jurisdikcijy néra vertinamas. >’

7) Kapitalo sanaudy taupymas taip pat néra vertinamas nagrin¢jamose jurisdikcijose taip Zala

konkurencijai atsveriantis veiksnys.**®

Efektyvumas ir siekiamos gerovés apsaugos standartas

Koncentracijos sukuriamo efektyvumo vertinimas glaudZiai susijgs su bendrais koncentracijy
kontrolés tikslais.”®® Apibendrine skirtingy autoriy nuomones nustatéme, kad JAV yra taikomas
vartotoju interesy apsaugos standartas, ES bei Lietuvoje paZymima vartotojy interesy apsaugos svarba,
bet orientuojamasi { bendros gerovés siekj. Taciau efektyvumo vertinimo atveju ir JAV ir ES grieZtai
laikomasi vartotojy interesy apsaugos siekio.>*

Sis kriterijus reiskia, kad ivykdzius koncentracijq neturéty pablogéti vartotoju padétis.241 Tam,
kad efektyvumas biity vertinamas kaip sukuriantis nauda vartotojui — jis turi buti savalaikis — tiesiogiai
susijes su vykdoma koncentracija ir pasireikiti netolimoje ateityje po jos sudarymo.*** Anksiau
tvardinta skirtingy efektyvumo riiSiy vertinimo praktika, kaip tik i§ dalies ir priklauso nuo efektyvumo
savalaikiSkumo vertinimo. PavyzdZiui, lengviau yra jrodyti gamybinj efektyvuma, nes nauda
pasireiskia iSkart po koncentracijos sudarymo — sujungus subjekty turta, irenginius, technologijas
sumazéja gamybos sgnaudos. Dinaminj efektyvuma jrodyti sunkiau, nes jo pasekmés pasireisSkia
43
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véliau.

Efektyvumo sukuriamos naudos mastas

ES konkurencijos teis¢je pazymima, kad efektyvumo sukuriama ,,nauda vartotojams turi buti

244 245

1Smatuojama“”"", ,,naSumas turi neutralizuoti konkurencijai Zalingus padarinius*““". JAV konkurencijos

2% JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 4.

»7 Leary, T. B. ,Efficiencies and Antitrust: A Story of Ongoing Revolution® ABA Section of Antitrust Law [2002]//
http://www.ftc.gov/speeches/leary/efficienciesandantitrust.shtm; prisijungimo laikas 2010-12-01; 1991 m. spalio 2 d.
Komisijos sprendimas IV/M. 53 Aerospatiale/Alenia/de Havilland, para. 65.

% JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 4; [CN Merger Guidelines Project [2004], chapter 6. P. 22-23//
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/library.aspx; prisijungimo laikas 2010-12-01.

23 Dhall, V. Competition Law Today: Concepts, Issues and the Law in Practice//Oxford: Oxford University Press, 2008. P.
103.

% ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 79 p., JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 4.

! Vartotojy patiriama nauda turi biti reiksminga (JK koncentracijy vertinimo gairés, 4.41-4.44).

2 ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 83 p., JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 4.

3 BaneviGiené A., “Nehorizontaliy koncentracijy teisinis reguliavimas pagal Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos
konkurencijos teisg”, daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, teise (01 S) Vilnius 2009. P. 120.

% ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 86 p.

5 Ten pat, 76 p.
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institucijos nurodo, kad gauta nauda turi atsverti vykdomos koncentracijos Zalingus padarinius
konkurencijai rinkoje.246 Manytina, kad abiejose jurisdikcijose reikalaujamas jrodomumo lygmuo yra
tapatus — koncentracijos sukuriama nauda rinkai turi buti lygi ar didesné uZ koncentracijos sukuriamg

zala.

Efektyvumo vertinimas monopolinés, dominuojancios padéties sukiirimo atveju

Nagrinéjamose jurisdikcijose vyrauja tapati nuostata, kad monopoling ar dominuojancia padéti
sukuriantios koncentracijos gali biiti sunkiai pateisinamos sukuriamu efektyvumu.**’ Toks
efektyvumas turéty biiti pateisinamas tik iSimtiniais atvejais.*** Sukuriamas efektyvumas netgi gali bati
laikomas neigiamu faktoriumi, kuris lems Zalos rinkoje atsiradimo galimybe;.249

Reikeéty pazymeéti, kad ir ES ir JAV nurodoma, jog visu risiy koncentraciju sukuriamas
efektyvumas turéty biti vertinamas remiantis tais paiais kriterijais.>>°

Taigi tiek ES, tiek JAV pripaZistama, kad svarbu vertinti koncentraciju sukuriama
efektyvuma. Nei vienoje i§ nagrinéjamy jurisdikcijy nekyla diskusiju dél galimybés vertinti gamybini
efektyvuma. Tuo tarpu reklamos, distribucibos bei inovacinis efektyvumas ES vertintini palankiau nei
JAV. JAV yra taikomas ,,integruotas® pozitris — efektyvumas vertinamas viso koncentracijy tyrimo
metu ir didZioji dalis irodin¢jimo nastos tenka koncentraciju kontrolg vykdanc¢ioms institucijoms. ES
tatkomas ir ,integruotas® pozitris ir efektyvumo, kaip kompensuojamojo veiksnio, vertinimas.

Pastaruoju atveju jrodinéjimo nasta tenka koncentracija vykdantiems subjektams.

4% JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 4.

7 ES Horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, 84 p.; JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 4.

8 JAV teisingumo departamento sprendimas FTC v. H. J. Heinz Co., 116 F. Supp. 2d 190 [2000].

421991 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas IV/M. 53 Aerospatiale/Alenia/de Havilland; 1992 m. rugséjo 30 d. Komisijos
sprendimas IV/M. 214 Du Pont/ICI; JAV Auksciausiojo teismo sprendimas United States v Brown Shoes Co., 370 U.S. 294,
323-24 [1962]; JAV Auksciausiojo teismo sprendimas FTC v. Procter & Gamble Co., 386 U.S. 568 [1967].

2% ES nehorizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 52 p., JAV nehorizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 4.135.
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4. PRAKTINIS KONCENTRACIJU VERTINIMO TAISYKLIU TAIKYMAS:
SKIRTINGOS VERTINIMO PASEKMES

Nepaisant to, kad vertinant tiek horizontalias, tiek nehorizontalias koncentracijas taikomos tos
pacios taisyklés — ,,dominavimo®, ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo®, ,reikSmingo
konkurencijos sumaZzinimo* - kiekvienos rtsies koncentracijos vertinimas yra specifinis. Kaip jau
minéjome anksciau, $i specifika priklauso nuo sudaromos koncentracijos riiSies bei joms biidingu
pasekmiy konkurencijai rinkoje atsiradimo. Koncentracijy kontrolg¢ vykdanciy institucijy pagrindiné
uzduotis - palyginti konkurencines salygas koncentracijos sudarymo atveju su tomis salygomis, kurios
egzistuoty nesudarius koncentracijos, t.y. {vertinti kokia apimtimi vykdoma koncentracija neigiamai ar/
ir teigiamai paveikty konkurencijos salygas rinkoje, taip pat nustatyti, ar vykdomos koncentracijos
teigiamas poveikis konkurencinéms salygoms kompensuoja neigiamus padarinius. Atlikdamos $§i
vertinimg kiekvienos i§ koncentracijy vertinimo taisykliy kontekste koncentracijy kontrolés institucijos
turi konstatuoti ar buvo ,,apribota veiksminga konkurencija*“ ar , konkurencija reikSmingai sumazinta*
individualiu atveju ir teigiamai atsakg¢ i Siuo klausimus turi uzdrausti vykdyti koncentracija ar
konkrecius jos veiksmus. Nesant pakankamai irodymuy, kad Zala konkurencijai rinkoje yra ,,Zymi*/
,reikSminga® kompetetingos institucijos suteikia leidima vykdyti koncentracijg, apie kurig buvo
pranesta.

Antroje darbo dalyje konstatavome, kad koncentracijos sudarymas kaip veika visose
jurisdikcijose suprantama tapaciai, véliau taip pat i$siaikinome, kad prakti¥kai visi*>' koncentracijy
sukeliami Zalingi padariniai ir koncentracijy sukuriamas efektyvumas vertinami panasiai. Sioje dalyje
bus siekiama nustatyti, kaip ES ir JAV nustatinéjamas prieZastinis rySys tarp veikos bei Zalingy/

naudingy padariniy bei kokios tokio vertinimo pasekmés.

4.1. Horizontaliy koncentracijy vertinimas

Siekiant konstatuoti, kad vykdoma horizontali koncentracija tenkina koncentracijy vertinimo
taisykliy reikalavimus, t.y. kelia rimtg grésme¢ konkurencijai rinkoje, konkurencijos institucijos turi
iSanalizuoti visas neigiamy padariniy atsiradimo galimybes, taip pat teigiama koncentracijos poveiki,

kuris gali atsverti daroma Zala.

Nekoordinuoti padariniai

Skirtingy koncentracijos vertinimo taisykliy analizés metu nustatéme, kad tiek ES, tiek JAV
taikomos taisyklés apima koncentracijos sukuriamus nekoordinuotus padarinius rinkoje, kurie gali

salygoti tiek ,Zymuy veiksmingos konkurencijos apribojima“, tiek ,reikSminga konkurencijos

2! Igimtys bus aptartos toliau darbe.
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sumazinima®. Tam, kad biity galima patvirtinti galima vienaSali koncentracijos poveiki ir
nekoordinuoty padariniy atsiradima biitina ivertinti $iuo veiksnius:
1)  koncentracija sudaranciy tkio subjekty uzimamas rinkos dalis;

Uzimama atitinkamos rinkos dalis yra tiesiogiai proporcinga turimai jtakai rinkoje, taigi kuo
rinkos dalis didesné, tuo didesné tikimybe, kad koncentracija atitinkamai padidins ir subjekty itaka
rinkoje. Reikia pripaZinti, kad ir JAV ir ES, nustatiné¢jant horizontaliy koncentraciju galima vienasalj
neigiama poveiki rinkoje, vienodas démesys skiriamas vykdomos koncentracijos uZimamos rinkos
dalies nustatymui bei i§ to kylan¢iy padariniy vertinimui. Vertindamos Boeing/ Mcdonnell Douglas252
koncentracija tiek JAV, tiek ES konkurencijos institucijos pazyméjo, kad Boeing, Mcdonnell Douglas
ir Airbus — trys pagrindiniai konkurentai atitinkamoje pasaulinéje rinkoje. Po koncentracijos sudarymo,
dviejy subjekty suminé uZimama rinkos dalis sudaryty 70 % rinkos. >

2)  koncentracija sudaranciy tikio subjekty produkcijos homogeniskuma;

AukStas koncentracija vykdanciy subjekty produkcijos pakei¢iamumo lygis salygoja galimybe

padidinti produkcijos kainas tiek prieS vykdant koncentracija tiek gali buti koncentracijos vykdymo

. 254
pasekmeé.

Produkty homogeniSkumo aspektas vienodai vertinamas abiejose jurisdikcijose —
vertinamas atsiZvelgiant | paklausos elastinguma ir lemiantis galimybg reguliuoti kainy politika
rinkoje.”

3)  klienty ribotas galimybes pakeisti tickéja™®;

Tokia situacija gali susidaryti todél, kad rinkoje néra alternatyviy Saltiniy arba jie
nepakankami klienty poreikiams patenkinti. Taip pat gali buti, kad nors ir esant alternatyviy Saltiniy,
klientai turéty pernelyg dideliy iSlaidy, kad galéty pakeisti tiekéja. Ir JAV ir ES konkurencijos
institucijos pripazino, kad Boeing/Mcdonnell Douglas pirkéjai neturéty galimybiy pakeisti dideliy
komerciniy léktuvy tiekéja.”’ Taip pat Linde/BOC koncentracijos tyrimo atveju institucijos pripaZino,
kad skirtingy riiSiy duju tiekimo rinkos yra koncentruotos, kad §i koncentracija tik dar labiau sustiprins

dujy tiekeéjy galig rinkose- leis pakelti kainas ir vartotojai dél to patirs Zala, nes galimybiy pasirinkti

21997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M. 877 Boeing/McDonnell Douglas.

3 Ten pat, para. 21.

2% JAV Teisingumo departamentas Georgia-Pacific ir Fort James vykdytos koncentracijos atveju pripaZino, kad dviejy
didziausiy popieriniy servetéliy gamintoju veiklos jungimas galéty suteikti galimybe tkio subjektams riboti gamybos
apimtis bei pakelti kainas. (JAV teisingumo departamento sprendimas U.S. v. Georgia-Pacific Corp. And Ford James Corp.
Docket 00-2824 [2000])

35 Volvo/Scania byloje Europos komisija konstatavo, kad subjektai yra labai artimi konkurentai, todél sudarius
koncentracija tikimybé vienasaliskai pakelti kainas tik padidéty. (2000 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M.
1672, para. 80).

#6 2000 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1741 WorldCom/Sprint, para. 168; JAV teisingumo
departamento sprendimas United States v. WorldCom and Sprint [2000].

271997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M. 877 Boeing/McDonnell Douglas, para. 70.
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alternatyvius tiekimo Saltinius néra.”>® Tai lemty koncentracija sudaran&iy subjekty galios rinkoje
padidéjima.
4)  ribotos konkurenty galimybés padidinti savo gamybos apimtis;

Atsizvelgiant | atitinkamos rinkos salygas gali biiti akivaizdu, kad konkurentai negalés Zymiai
padidinti gamybos apimciy, jei koncentracija vykdantys subjektai pakels produkcijos kaing. Gali biiti,
kad konkurentai tam neturéty pakankamai iStekliy, gamybiniy pajégumuy.”’ Europos Komisija
CVC/Lenzing®® byloje pazyméjo, kad koncentracija suteikty galimybe kontroliuoti gamybos apimtis
rinkoje, taip iSlaikant auksStas kainas ir darant Zalg vartotojams. Taip pat gamybos pajégumy valdymo ir
zalos konkurencijai prieZastini ry$j nustatinéjo JAV teisingumo departamentas.”'

5) 1éjimo irinka ar plétros rinkoje barjerai.

Pastarieji gali biiti sukuriami tuo atveju, jei koncentracija vykdantys subjektai turi technini
pranasuma prie§ esamus ir potencialius konkurentus, turi iSimtini pri¢jima prie esminiy gamybiniy
iStekliy, kontroliuoja atitinkamoje rinkoje itin svarbias intelektinés nuosavybés teises (pavyzdZiui,
patentai, teisés | prekés Zenklus), turi gera varda ir t.t.; abiejose jurisdikcijose reik§mingy {¢jimo i rinka
barjery sustiprinimas ar sukiirimas siejamas su potencialios konkurencijos ribojimu, taip dirbtinai
»suvarzant* konkurencija ir pastarajai darant Zala. TreCioje darbo dalyje nustatéme, kad abiejose
jurisdikcijose taikomi tie patys kriterijai i¢jimo barjery atZvilgiu — tam, kad pastarieji nelemty
reikSmingo konkurencijos apribojimo, sumaZzinimo, naujo tkio subjekto iéjimas turi biti tikétinas,
savalaikis ir pakankamas. Johnson & Johnson/Guidant koncentracijos tyrimo atveju ir JAV federalinés
prekybos komisija ir Europos Komisija paZzyméjo, kad dél koncentracijos subjekty turimy
technologiniy pajégumuy, licencijy potencialiy konkurenty patekimas i rinka dvejuy mety laikotarpyje yra
mazai tikétinas, todél toks ié¢jimas i rinka nebus tikétinas, savalaikis ir pakankamas ir bus apribota
potenciali konkurencija.?**

6)  konkurencijos rinkoje sumaZinima ar panaikinima kitais badais.’®
Tiek JAV, tiek ES konkurencijos institucijos vienodai nustatin¢ja priezastini ry$i tarp

vykdomos koncentracijos ir kilusiy padariniy:

»% 2006 m. birzelio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 4141 Linde/BOC, para. 103; Federalinés prekybos komisijos
sprendimas Linde AG and The BOC group PLC, Docket C-4163, F.T.C. [2006].

29 JAV teisingumo departamento sprendimas U.S. v. Georgia-Pacific Corp. and Ford James Corp., No. 00-2824 [2000].
2602001 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 2187, para. 162-163.

2! JAV teisingumo departamento sprendimas U.S. v. Georgia-Pacific Corp. and Ford James Corp., No. 00-2824 [2000].

%62 Federalinés prekybos komisijos sprendimas Johnson & Johnson and Guidant, File no. 051 0050, F.T.C. [2005]; 2005 m.
rugpjiicio 25 d. Komisijos sprendimas COMp/M. 3687 Johnson & Johnson/Guidant, para. 76-77.

263 ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, JK horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés.
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Timama reikfminga rinkos dalis,
homogenitka produlceija, ribotos konlurenty

galimyhes padidinti gamyba, palkieisti tiekeia, Galimybe pakelti kainas,
1Bjime § rinka barjeral it kitoles konkurencijos ribott gamyba ir kiti galios

sutnafinitmnas demonstravitno velistnal

- Tiesioginio konkurents
pafalinimas (sulcuriant =
Koncentracija v monopelija, dominucjantia v Zala vartotojams
P padéty, nesukuriant pirmy >
dwieqy)
- Potencialios konkurencijos
ribojimas

Tiek Europos Komisijos, tiek JAV konkurencijos institucijy atlikti atvejy tyrimai parodé, kad
vien galios rinkoje padidinimas kaip toks néra zalingas — jis turi sudaryti galimybes subjektams
vienaSaliSkai paveikti konkurencijos salygos rinkoje.

Jau minétos Boeing/ McDonnell Douglas koncentracijos tyrimo metu ir JAV ir ES institucijos
pabréze, kad tokios koncentracijos staigus (immediate) poveikis rinkoje galéty lemti: Boeing rinkos
dalies iSaugima (64 % — 70 %); Rinkoje likty tik vienas stambus konkurentas (Airbus); iSaugty Boeing
pirkéjuy skaicius, padidéty Boeing pajégumai, ypac vertinant kvalifikuota darbo jéga, iSaugty Boeing
galimybés ateityje sudarinéti iSimtinio prekiavimo susitarimus.*®* Koncentracija taip pat sustiprinty
Boeing kaip pirkéjo galia, pastaroji galéty susilpninti Airbus padétj rinkoje (Boeing galéty daryti jtaka

265 . . e
Beveik ,,vienbalsiai“ ir

tiek¢jams del pirkéjy pasirinkimo ar palankesniy salygu Boeing nustatymo).
JAV ir ES konkurencijos institucijos konstatavo, kad Boeing dominuojan¢ia padét] sustiprins
McDonnell Douglas konkurencinis potencialas rinkoje bei iStekliy padidé; imas.*%

JAV teisingumo departamentas pirmasis priémé salygini sprendima leisti vykdyti Sia
koncentracija, o véliau ir Europos Komisija paseké Siuo pavyzdZiu ir jpareigojusi Boeing sumazinti
vykdomos koncentracijos poveiki konkurencijai rinkoje (leisti McDonnell Douglas 10 mety rinkoje
veikti kaip nepriklausomam subjektui, nesudaryti iSimtinio prekiavimo susitarimy ir t.t.) — leido
sudaryti planuojama koncentracija(.267 Taciau egzistuoja tikimybe, kad Komisijos sprendimui pritarti
vykdomai koncentracijai didelés jtakos gal¢jo turéti ne tik jos atliktas ekonominis bei teisinis
vertinimas, bet ir tam tikri politiniai motyvai — JAV institucijy raginimas ES patvirtinti $ios

koncentracijos ,,validuma®, kaip tai buvo padaryta JAV 2%

2641997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M. 877 Boeing/McDonnell Douglas., para. 54.

265 Ten pat, para. 105-108.

2%% Ten pat, para. 54.

27 Ten pat, para. 124.

268 Tame paciame Komisijos sprendime paZymima institucijy, veikian¢iy abiejose jurisdikcijose, bendradarbiavimo svarba
taikant konkurencijos teis¢ transatlantiniy koncentracijuy vertinimui. Vienas i§ JAV atsakymy { ES praneSima dél Sios
koncentracijos vertinimo buvo toks: ,,Sprendimas uzdrausti vykdyti Sia koncentracija gali paZeisti JAV gynybos interesus®.
Abejong dél Europos Komisijos leidimo vykdyti koncentracija priémimo motyvy patvirtina ir Europos Sajungos
konkurencinés teisés eksperty tuo metu reik$ta nuomoné¢, kad koncentracija lemty pasaulinés monopolijos sukiirima. IS
pradziy ir ES institucijos laikési priesiSkos nuomonés Boeing/ McDonnell Douglas koncentracijos vykdymo atzvilgiu,
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Europos Komisija pakankamai detaliai iSanalizavo AOL/ Time Warner*®

vykdomos
koncentracijos poveiki penkiose rinkose. Komisijos vertinimas, lyginant su JAV Prekybos komisijos
atliktu vertinimu, buvo specifinis, nes buvo tiriamas koncentracijos poveikis nacionalinéms rinkoms
»per* Europoje veikiant]i bendra tikio subjekta AOL Europe ir vykdomos koncentracijos poveikis
Bertelsmann (Vokietijoje isteigtas, AOL Europe veikgs subjektas) veiksmams rinkose. IS esmeés
sprendime buvo vertinamos subjekty uzimamos rinkos dalys kiekvienoje i§ ju ir konstatuota, jog ,,on-
line* muzikiniy paslaugy teikimo bei muzikiniy grotuvy programinés jrangos rinkose biity sukurta
dominuojanti padétis. TaCiau Komisija, nustaciusi tam tikras koncentracijos vykdymo salygas (pvz.,
ipareigojo Bertelsmann atsisakyti bendro tikio subjekto AOL kontrolés) leido pastaraja jvykdyti.””

JAV federaliné prekybos komisijos AOL/ Time Warner

" koncentracijos tyrimo atveju
konstatavo, kad:

e sudarius koncentracija reik§mingai padidés koncentracija atitinkamose rinkose;*’>

e Dbus apribota potencialiy konkurenty galimybe¢ jeiti irinkq;m

e vykdoma koncentracija lems realios ir potencialios koncentracijos tarp AOL ir Time Warner

pasalinima ir padidins AOL/Time Warner galimybe vienagalikai naudoti savo rinkos galia.*”*
Nors pradiniame sprendime Prekybos komisija konstatavo, kad planuojama vykdyti

koncentracija pazeidZia JAV konkurencijos teisg, taciau su tam tikromis i§lygomis Federaliné prekybos

komisija leido vykdyti Sia koncentracija.

Koordinuoti padariniai

Aplinkybés, kurios lemia subjekty galimybe derinti veiksmus rinkoje: rinkos skaidrumas,
produkty homogeniSkumas, koncentracija sudaraniy subjekty stabilumas rinkoje (jeigu viena i
koncentracija sudaran¢iy imoniy nepasiZymi pastoviu elgesiu, jau anksCiau jrodziusi, kad gali
nesilaikyti koordinavimo salygu (,,maverick* firm) — gali buti labai sunku iSlaikyti koordinavimo
stabiluma).

Tirdami koordinuoty padariniy vertinimo galimybes ES ir JAV konstatavome, kad abiejose
jurisdikcijose pabréziama stabilaus koordinavimo svarba. Toks koordinavimas turi biiti:

1) turi buti galimybé sudaryti susitarima ir tokio susitarimo sudarymas turi biti naudingas

veiksmus koordinuojantiems subjektams;

grasino Boeing taikyti sankcijas. JAV { tai atsaké grasinimu taikyti ekonomines sankcijas ES (,,Merger takes Flight“//
http://www.pbs.org/newshour/bb/transportation/july-dec97/merger 7-23a.html; prisijungimo laikas: 2010-12-01 ).

2692000 m. spalio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1845 AOL/Time Warner.

20 Ten pat.

2" Federalinés prekybos komisijos sprendimas AOL and Time Warner, Docket C-3989, F.T.C. [2000].

%72 Ten pat, para. 23, 29, 35.

%73 Ten pat., para. 24, 30, 36.

274 Ten pat, para. 25, 31, 37.
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Aplinkybés, lemiancios galimybg koordinuoti elgesi rinkoje: galimybé dalintis svarbia
informacija, apie konkurencines salygas rinkoje, produkty homogeniSkumas, sandoriy vykdymo
praktika, nusistovéjusi kainy politikos ar kita praktika rinkoje, pirkéjy ir pardavéjy charakteristika ir
Kkt 273

JAV federaliné prekybos komisija La Farge/ Blue Circle cemento gamintojy koncentracijos
tyrimo byloje nurodé, kad vienas i§ galimy vykdomos koncentracijos neigiamy padariniy - galimybés
tikio subjekty veiksmy koordinavimui sudarymas.?’® Produkcijos homogeniikumas, taip pat keliami
auksti kokybeés standartai lémeé, kad cemento gamintojai galéjo konkuruoti tik kainy atzvilgiu. Kadangi
rinkoje vyravo tokia praktika, kad kainy pasikeitimai klientams buvo paskelbiami prieS ménesi iki
pasikeitimy igyvendinimo — rinka buvo skaidri. Visi Sie jvardinti veiksniai gal¢jo sudaryti pacias
palankiausias veiksmy koordinavimo satlygas.277 Tiek JAV federaliné prekybos komisija, tiek ES
Komisija Linde/BOC koncentracijos tyrimo atveju pazyméjo, kad pastaroji lems galimybe rinkoje
veikiantiems subjektams koordinuoti elgesi tarpusavyje.278 Pastaraji lems planuojama sudaryti
koncentracija, nes padidins rinkos skaidruma ir taip jau koncentruotoje rinkoje.

2) Tam, kad veiksmu koordinavimas buduy efektyvus — turi egzistuoti nepageidaujamo elgesio
kontrolés mechanizmas. Pazymétina, kad Sio mechanizmo priemoniy taikymas turi biti
tikétinas ir staigus, nes priedingu atveju bity sunku uZtikrinti koordinuoto elgesio laikymasi.>”

Aplinkybés, jog Linde/BOC Kkoncentracijos atveju rinkoje veiké tik keli reikSmingi
konkurentai, jie Zinojo apie vieni kity pirkéjus, parduodamus produkcijos kiekius ir pastarieji galéjo
lengvai pastebéti veiklos teritorijos ar pardavimy kiekiy pasikeitimus, leido tiek JAV, tiek ES
konkurencijos institucijoms konstatuoti, kad rinkoje veiké tikétinas kontrolés mechanizmas.**

3) toks koordinavimas neturi biti paveikiamas nei vartotojy nei kity rinkoje veikianciy subjekty.

Toje pacioje Linde/BOC byloje buvo pripaZinta, kad konkurentai yra pakankamai silpni, kad
galéty daryti itaka (ju geografiné veiklos teritorija buvo daug siauresn¢), o vartotojai per daug
»iSsibarstg, kad galéty reikSmingai paveikti tikio subjekty veiksmy koordinavimac281

WorldCom/Sprint koncentracija buvo pirmoji JAV vykdyta ir Europos Komisijos uZdrausta

koncentracija.”®® Europos Komisija atlikusi koncentracija vykdanéiy subjekty uZimamy atitinkamy

5 Leddy, M. ,,The 1992 US Horizontal Merger Guidelines and some comparisons with EC enforcement policy” [2003]
E.CLR.

276 Federalinés prekybos komisijos sprendimas La Farge S.A., Blue Circle Industries Plc., Blue Circle North America, Inc.,
Blue Circle, Inc., Docket C-4014, F.T.C. [2001].

21 Ten pat.

8 2006 m. birzelio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 4141 Linde/BOC, para. 143; Federalinés prekybos komisijos
sprendimas Linde AG and The BOC group PLC, Docket C-4163, F.T.C. [2006].

"% JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 2.12.; ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 53 p.

92006 m. birzelio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 4141 Linde/BOC, para. 143.

8! Ten pat, para. 147-148.
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rinky daliy tyrima konstatavo, kad WorldCom/Sprint koncentracijos atveju bty sukurta dominuojanti
padétis.283 Komisija pazymeéjo, kad vien tik dél savo uzimamos dalies rinkoje koncentracija vykdantys
subjektai galés elgtis nepriklausomai nuo savo konkurenty ir pirkéju.”®* Remdamosios panaiais
argumentais, konkurencijos institucijos pri¢jo prie tapacios iSvados — vienas i§ vykdomos
koncentracijos padariniy bus galimybés koordinuoti rinkoje veikian&iy subjekty elgesi sudarymas.**
Alcoal/Reynolds koncentracijos vertinimo atveju ir ES ir JAV konkurencijos institucijos
suteiké leidima vykdyti Sig koncentracija, taciau pastebétina, kad be abieju instituciju konstatuoto
koncentracijos vienaSalio poveikio rinkoje, JAV teisingumo departamentas pazymeéjo, kad Sis

susijungimas sukurs ir koordinuoty padariniy atsiradimo galimybe.?*

Nors abi institucijos apibrézé ta
padia atitinkama produkto (lydyto aliuminio™’) ir geografine (pasauliné®®) rinkas, rémési tais padias
statistiniais duomenimis, taciau Europos Komisijos sprendime nebuvo uZsiminta apie koordinuoty
padariniy atsiradimo galimybe. JAV teisingumo departamentas pazyméjo, kad lydyto aliuminio rinkoje
vyrauja pacios palankiausios salygos subjekty veiksmy koordinavimui palengvinti: produkcijos
homogeniSkumas, paklausos ir pasitilos nuspéjamumas, stabilumas, tiekéju bei pirkéjy veiksmy
skaidrumas.”™ Ir nors §is sukuriamas koncentracijos koordinuotas poveikis nebuvo esminis ir lemiamas

nagrinéjamu atveju, taCiau pastarasis parode¢, kad, vis délto, konkurencijos institucijos, atlikdamos

koncentracijy vertinima démesi koncentruoja i skirtingas aplinkybes.290

Horizontaliy koncentracijy sukuriamas efektyvumas

82 Schmitz, S. ,,How dare they? European Merger control and the European Commission‘s blocking of the General Electric/
Honeywell merger®, Journal of International Economic Law, University of Pensylvania [2002], volume 23, number 2. P.
326.

*%3 Pagal perduoty duomeny kiekj rinkos dalis svyruoty 37% iki 51% uZimamos rinkos dalies, pagal gaunas pajamas — 30-
65% rinkos dalies. Artimiausio konkurento uZimama rinkos dalis nei pagal vieng i§ nurodyty skaiciavimo btidy nevir§yty
15%. (2000 m. birZelio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1741, para. 123)

%2000 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1741 WorldCom/Sprint, para. 145.

3 JAV teisingumo departamento sprendimas United States v. WorldCom and Sprint [2000], para. 71; 2000 m. birzelio 28
d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1741 WorldCom/Sprint.

¢ JAV teisingumo departamento sprendimas United States v. Alkoa Inc. and Reynolds Metals company, No.: 00-CV-954
(RMU) [2003].

272000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1693 Alcoa/ Reynolds, para. 9; JAV teisingumo departamento
sprendimas United States v. Alkoa Inc. and Reynolds Metals company, No.: 00-CV-954 (RMU) [2003].

% 2000 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1693 Alcoa/ Reynolds, para 18; JAV teisingumo departamento
sprendimas United States v. Alkoa Inc. and Reynolds Metals company, No.: 00-CV-954 (RMU) [2003].

2 JAV teisingumo departamento sprendimas United States v. Alkoa Inc. and Reynolds Metals company, No.: 00-CV-954
(RMU) [2003], s. C.

0 Kadangi JAV Teisingumo departamento nurodytas, Alkoa/Reynolds koncentracijos sukuriamas, koordinuotas poveikis
sprendime nebuvo detaliai i§analizuotas — sunku pasakyti, kokiomis prielaidomis remdamasis departamentas padaré¢ Sias
iSvadas.
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Visu nagrin¢jamy jurisdikcijy konkurencijos teis€¢je yra numatyti tapatis efektyvumo
vertinimo kriterijaizgl: specifiSkumo (merger-specific), patikrinamumo (cognizable) ir naudos
vartotojams="~.

Specifiskumo kriterijus reiSkia, kad sukuriamas efektyvumas negali biiti pasiektas maZiau

93

konkurencija rinkoje ribojanfiomis priemonémis nei vykdoma koncentracija.2 Patikrinamumas

reiSkia, kad vertinamas tik toks efektyvumas, kuri tkio subjektai gali jrodyti ir kuris nusveria

294

neigiamus vykdomos koncentracijos padarinius.”" Turi biti jrodyta: 1) efektyvumo pasiekimo

tikimybé; 2) numatomo pasiekti efektyvumo apimtis; 3) kastai, kurie bus patirti siekiant efektyvumo.*”

Stai Gencor/Lonrho koncentracijos vertinimo atveju Europos Komisija konstatavo, kad
efektyvumas nebus pakankamu mastu perduotas vartotojams (siilomos technologijos, kurios padéty
pakeisti paladi, kaip kuro sudedamaja dali, i platina, ne tik brangiai kainuoty (tekty keisti automobiliy
daliy struktiira), bet ir nepadéty reikSmingai sumazinti i atmosfera iSmetamo NOx kieki0296). Taip pat
atlikti tyrimai parodé, kad yra alternatyviy priemoniu, kurios biity daug efektyvesnés.””’

JAV  teisingumo departamentas vertindamas  Echostar/Hughes  Electronic/General
Motors/DirecTV - dvieju satelitinio programy transliavimo paslaugas teikianc¢iy tkio subjekty
koncentracija tik konstatavo, kad deklaruojamas sukuriamas efektyvumas neatitinka specifiSkumo
reikalavimo bei nebus perduotas reikiama apimti vartotojams.**® Plag¢iau efektyvumas analizuojamas
nebuvo, nes jau pacioje pradZioje sprendimo buvo pazZyméta, kad Si koncentracija bty suktrusi dviejy
pagrindiniy stambiausiy konkurenty rinkoje dominuojancia padéti (o, kaip Zinome, abiejose
jurisdikcijose pripazistama, kad dominuojancios padéties sukiirimo atveju labai maza tikimybé, kad
pastaragja buty leista pateisinti efektyvumo sukiirimu - nebent jis biity iSskirtinis, itin svarbus
(extraordinary)zgg).

Apibendrinant  efektyvumo  vertinimo praktika horizontaliy  koncentraciju  atveju
nagrinéjamose jurisdikcijose galima pasakyti, kad sukuriamas efektyvumas vertinamas vienodai
»atsargiai®. Skirtumas tas, kad ES horizontaliy koncentracijy vertinimo atveju efektyvumas vertintinas

kaip Zala rinkoje kompensuojantis veiksnys, taigi koncentracija vykdantys subjektai turi labai

*! ES Horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés 85-86 p., JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 4. Sie
standartiniai efektyvumo vertinimo kriterijai bus naudojami ir vertikaliy, konglomeratiniy koncentraciju sudarymo metu
sukuriamam efektyvumui jvertinti.
2 §jo kriterijaus detali analizé pateikta 3 darbo dalyje.
zzz ES horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, 85 p.; JAV horizontaliy koncentracijuy vertinimo gairés, s. 4.

Ten pat.
5 Efficiencies analysis in mergers, ICN, First Annual Conference, Naples, Italy, [2002] P. 6/
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/library.aspx; prisijungimo laikas 2010-12-01.
%1996 m. balandZio 24 d. Komisijos sprendimas IV/M. 619 Gencor/Lonrho, para. 27-30.
27 Ten pat, para. 31.
% .S JAV teisingumo departamento sprendimas United States v. Echostar Communications Corp., Hughes Electronic
Corp., General Motors Corp., and DirecTV Enterprises, Inc., No.: 1:02CV02138 [2002], para. 59.
2% JAV horizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, s. 4.
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pasistengti, kad irodyty, jog ju vykdomos koncentracijos sukuriamas efektyvumas pranoksta daroma
zala. Turbut butent deél to Europos Komisija iki Siol néra suteikusi nei vieno leidimo vykdyti

horizontalia koncentracija vien dél jos sukuriamo efektyvumo.**

4.2. Vertikaliy koncentracijy vertinimas

Vertindami vertikaliy koncentracijy Zalingus padarinius konkurencijai rinkoje pripaZinome,
kad ir JAV ir ES iSskiriami praktiSkai tapatﬁs301 zalingi padariniai: nekoordinuoti (aukStyn esancios
rinkos uzdarymas, Zemyn esancios rinkos uzdarymas) koordinuoti (rinkos skaidrumo padidinimas:
rinkoje veikianciy subjekty veiksmy koordinavimo galimybiy padidinimas). Taciau reikia pazymeéti,
kad JAV konkurencijos institucijos vertikaliy koncentracijy draudimo atzvilgiu laikosi labiau
rezervuoto pozitrio nei Europos Komisija.>*

JAV AukSCiausiasis teismas yra nagrin€jgs ir pripazings neteisétai vykdoma ne vieng
vertikalia koncentracija.””> Tagiau paskutin¢ vertikali koncentracija uZdrausta 1979 m.** JAV
koncentraciju vertinima atliekan¢iy instituciju poziiiri ne tik vertikaliy, bet ir konglomeratiniy
koncentracijy vertinimo atzvilgiu atspindi ir 1992 m. Koncentracijy vertinimo gairés, kuriose apie

395 Tokia skurdi nehorizontaliy koncentraciju

nehorizontalias koncentracijas iSvis neuzsimenama.
vertinimo praktika gali buti aiSkinama itin aukStu koncentracijos daromos Zalos konkurencijai rinkoje
{frodinéjimo lygmeniu.*w6 Visai kitokios pozicijos laikomasi ES - norminiame lygmenyje numatyta tikio
subjekty, vykdanciy koncentracija, atsakomybe¢ tuo atveju, jei Si turés galimybe pakenkti vertikaliai
aukStyn ir vertikaliai Zemyn esanciy rinky konkurentams padidinant ju sanaudas ir nustatant iSimtines
prekybos salygas, grobuoniSka kainodarg ar kitaip darant taka.”’

Kadangi vertikaliy ir konglomeratiniy koncentracijy vertinimas yra panasus, iSskirtini tokie

bendri vertinimo poZymiai:

300 Kokkoris, I. ,,The Assessment of Efficiencies in Horizontal Mergers: the OFT is Setting the example* [2009] E.C.L.R.
581.

! Europos Sajungos konkurencijos teiséje isskiriamas papildoma Zalos riisis — rinkos skaidrumo sukiirimas, kaip galimybé
keistis komerciskai jautria informacija.

392 JAV federalinés prekybos komisijos atstovas, komisionierius R. Pitofsky, teigé jog vienas i§ neapsisprendimo dél
vertikaliy koncentracijy kontrolés masto nustatymo veiksniy yra mokslininky bei koncentraciju kontrol¢ vykdanciuy
institucijy nesutarimas dél vertikaliy koncentraciju daromos Zalos. (Pitofsky, R. ,,Past, Present and the Future of Antitrust
Enforcement of the Federal Trade Commission®, 72 U. Chi. L. Rev. 209, 210 [2005])

" JAV Aukiiausiojo teismo sprendimas United States v Brown Shoes Co., 370 U.S. 294, 323-24 [1962]; JAV
Auksciausiojo teismo sprendimas Ford Motor Co. v United States, 405 U.S. 562, 570 [1972].

3% JAV Apeliacinio teismo sprendimas Fruehauf Corp. v. FTC, 603 F.21 345/2d Civ. [1979].

395 Lieka galioti nehorizontaliy koncentracijy vertinima reglamentuojantis JAV teisingumo departamento ir Federalinés
prekybos komisijos gairiy ,,dél horizontaliy koncentracijy vertinimo* [1984], IV skyrius.

% JAV teisingumo departamento ir Federalinés prekybos komisijos gairés ,,dél nehorizontaliy koncentracijuy vertinimo®
[1984],s. 4.21.

37 ES nehorizontaliy koncentracijy vertinimo gairés.
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Kadangi kiekvienos nehorizontalios koncentracijos vykdymo atveju sukuriamas mazesnis ar
didesnis efektyvumas ir pastaraji daznai sunku atskirti nuo neigiamy padariniy — darbe taip pat
$iy elementy neanalizuosime atskirai;

Taip pat reikia paminéti, kad tiek tvaraus koordinavimo poZymiai ((a) galimybé sudaryti
susitarimg; (b) atgrasymo mechanizmo egzistavimas; (c) vartotojy ir konkurenty negaléjimas
paveikti koordinavimo salygu besilaikanc¢io subjekto elgesi rinkoje) koordinuoty padariniuy
sukiirimo atveju, tiek reikSmingo sukuriamo efektyvumo kriterijai (specifiSkumas,
savalaikiSkumas, patikrinamumas, nauda vartotojams) yra tapatis vertintiems horizontaliy

koncentracijy sudarymo atveju.

Nors ir ES ir JAV pripazistami tapatiis vertikalios koncentracijos sukuriami neigiami padariniai —

priezastinis rySys tarp vykdomos koncentracijos ir Zalos nustatinéjamas skirtingai.

Nekoordinuoti padariniai

Priezastinio ryfio nustatymas pagal ES konkurencijos teise

+ Giebéjimas riboti galimybe
patenkti § rinka

- Paskata riboti galimybg
patekti | rinkg

- Tikétinas poveikis
veiksmingai konkurencijai

- Vertikaliai auk$tyn cinandios rinkos
uZdarymas

Koncentracija

¥ | - Vertikaliai Zemyn ecinandios rinkos
7| uzdarymas
- Rinkos skaidrumeo padidinimas: galimybé

Zala vartotojams

Y

keisti jautria komercine informaeija

PrieZastinio rviio nustatyimas pagal JAV konkurencijos teise

Koncentracija
vykdantis
subjektas

Ar tikétinas teigiamag

> poveikis konkurencijal?

N,

Taip — jis potencialus

konlurentas

Me —jis néra
potencialus konkurentas

- ==

Koncentracija

/ \.

ufdarymas

uzdarvmas

Vertikaliai  aultStyn  einancios  rinkos

Vertikaliai  Zemyn eman®fios  rinkos

k.

¥

Zala vartotojams

Koncentracija zalingy
padariniy nesukurs




IS pateiktos grafinés schemos matome, kad Europos Sajungoje, nustatant priezZastinj rysi tarp
sudaromos koncentracijos ir kilusiy padariniy vertikalios koncentracijos vykdymo atveju vertinami tik
ukio subjekty, vykdanciy koncentracija, veiksmai po koncentracijos sudarymo: a) galimybés riboti kity
tkio subjekty patekima i rinka; b) paskatos riboti patekima i rinka; c) tikétinas bendras poveikis
konkurencijai rinl<oje.308

JAV AukscCiausiasis teismas vertikaliy koncentracijy vertinimo praktikoje yra suformulaves
tokia priezastinio rySio nustatymo taisyklg: siekiant nustatyti, ar rinkoje bus ribojama potenciali
konkurencija, reikia {vertinti, ar koncentracija vykdantis subjektas, atsiZvelgiant { jo turima finansing
galia bei rinkos ypatybes, galéty jeiti i rinka ir teigiamai paveikti konkurencija joje.” Ir tik po to
vertinamas pacios koncentracijos poveikis konkurencijai rinkoje. Taigi JAV atliekamas ,,platesnis‘
vertinimas, didesnis démesys skiriamas ne tiek struktiriniams pasikeitimams rinkoje, kiek patiems
santykiams tarp koncentracija vykdanciy subjekty (tiek prie§ vykdant koncentracija, tiek po jos).

Ford Motor/Autolite koncentracijos atveju vienas i§ Kketuriy stambiausiy automobiliy
gamintojy Ford (oligopoliné rinka, veiké keturi stambis subjetai — General Motors, American Motors,
Ford Motors ir Crysler) sieké igyti tam tikra dali Autolite — originaliy automobiliy atsarginiy daliy
(Siuo atveju buvo aktuali originaliy automobiliniy Zvakiy rinka) gamintojo — turto. Iki koncentracijos
sudarymo Ford pirko Zvakes tiek 1§ Autolite, tiek i§ Champion, kurie yra pagrindiniai konkurentai, ir
kuriy Ford buvo vienas pagrindiniuy pirkéju. JAV AukSciausiasis teismas patvirtino, kad vykdoma
koncentracija uzdaryty vertikaliai Zemyn esancig rinka, nes Ford jau prie§ koncentracija gal¢jo daryti
itaka nepriklausomiems Zvakiy tieké¢jams (turéjo reikSminga pirkéjo galig) ir po jos sudarymo
pastariesiems bty apribotos galimybeés tiekti produkcija.’'® Taip pat Teismas pazyméjo, kad sudaryta
koncentracija lemty oligopolinés automobiliy gamintojy rinkos struktiiros ,,perkélima‘ ir | originaliy

automobiliy atsarginiy daliy gamintojy rinka(.311

Ford koncentracijos sudaryma bandé¢ pagristi nauda
vartotojams (sukuriamu efektyvumu) — teigé, jog jo turimas finansinis kapitalas sustiprinty Autolite
konkurencing padéti automobiliy originaliy daliy rinkoje ten veikian¢iy pagrindiniy konkurenty
(General Motors ir Champion) atzvilgiu. Taciau Teismas pabrézeé, kad efektyvumas nepakankamu
mastu biity perduotas vartotojams. Teismas taip pat konstatavo, kad turédamas tokius pajégumus, Ford
galéty ieiti 1 automobiliy originaliy daliy gamybos rinka ir be koncentracijos sudarymo, t.y. dar iki
koncentracijos sudarymo buvo potencialus konkurentas atsarginiy originaliy automobiliy daliy rinkoje.

Tokia vertinimo praktika buvo pakartota ir Falstaff/Narragansetr’* koncentracijos vertinimo

byloje. Falsaff - ketvirtas pagal dydi alaus gamintojas Salyje, ketino sudaryti koncentracija su

398 ES nehorizontaliy koncentracijy vertinimo gairés, para. 31, 58.

39 JAV Auki¢iausiojo teismo sprendimas Ford Motor Co. v United States, 405 U.S. 562, 570 [1972]; JAV Auks&iausiojo
teismo sprendimas United States v. Falstaff Brewering Corp., 410 U.S. 526 [1973].
19 JAV Auksiausiojo teismo sprendimas Ford Motor Co. v United States, 405 U.S. 562, 570 [1972].
311
Ten pat.
312 JAV Auks&iausiojo teismo sprendimas United States v. Falstaff Brewering Corp., 410 U.S. 526 [1973].
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didZiausiu Naujosios Anglijos alaus pardavéju. Pirmos instancijos teismas nusprend¢, kad
koncentracija reikSmingai nesumazinty konkurencijos rinkoje, nes Falstaff nebuvo potencialus
konkurentas — neketino ieiti i rinka. JAV Auksciausiasis teismas panaikino §i sprendima ir nurodé, kad
subjekto buvima potencialiu konkurentu reikéjo vertinti atsiZvelgiant ne i fakta, ar subjektas ketino jeiti
i rinka ar ne, o vertinti ar tokio subjekto i¢jimas i rinka daryty teigiama itaka konkurencijai rinkoje.313
Specifinis klausimas kyla vertinant ne tai, ar Falstaff ketino jeiti i rinka, bet ar jo finansinés galimybés
ir rinkos, 1 kurig ieiti neketino, aplinkybés leisty daryti prielaida, kad jis biity reikSmingas konkurentas
rinkoje.*"

Taigi, kaip matome, prieZastinio rySio nustatymas tarp vykdomos koncentracijos ir kilusiy
padariniy pagal JAV ir ES konkurencijos teisg i$ tiesy skiriasi, taiau nepaisant to, koncentracijy
kontrole vykdangios institucijos prieina prie ty paciy i¥vadu. Tomtom/ Tele Atlas’" bei Nokia/Navteq™'®
vertikaliy koncentraciju vertinimo metu ir JAV ir ES buvo suteiktas leidimas vykdyti Sias

koncentracij as.’

Koordinuoti padariniai

Reikia pazymeéti, kad pagrindiniu koordinuoty veiksmy vertinimo skirtumu JAV ir ES, kaip ir
nekoordinuoty, iSlieka priezastinio rySio nustatymo tvarka. JAV atsizvelgiama { ikio subjekto
galimybg, prie§ sudarant koncentracija, savarankiSkai jeiti ir teigiamai paveikti konkurencijos salygas
rinkoje, t.y. {vertinami koncentracija vykdanciy tikio subjekty tarpusavio konkurenciniai santykiai tiek
pries koncentracijos sudaryma, tiek po jos. Tuo tarpu ES pasilieckama prie rinkos struktiiriniy pokyciy

vertinimo {vykdZius planuojama koncentracija.

4.3. Konglomeratiniy koncentracijy vertinimas

Iki 1980 m. konglomeratiniy koncentracijy vertinimui JAV buvo skiriamas toks pats démesys
kaip ir horizontaliosioms.*'®1980 m. jvykus tam tikriems politiniams poky&iams, Zemesnés instancijos

teismai pradéjo kelti ypaC aukstus reikalavimus irodymams, kuriais buvo grindZiamas neigiamas

1 JAV Auks¢iausiojo teismo sprendimas United States v. Falstaff Brewering Corp., 410 U.S. 526 [1973], 531-538 p.

1% Ten pat., 534 p.

132008 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 4854 Tomtom/Tele Atlas.

*1©2008 m. liepos 2 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 4924 Nokia/Navteq.

317 Apmaudu, kad negalime pateikti §iy koncentracijy vertinimo palygimuy, nes JAV konkurencijos institucijos néra vieSai
paskelbusios Siy sprendimy.

°1® Konkurencijos kontrolés institucijos bei teismai savo praktikoje suformavo tokius galimus konglomeratinés
koncentracijos Zalingus padarinius: 1) ,.gilios kiSenés* sukiirimas (Federalinés prekybos komisijos sprendimas Reynolds
Metal Co., Docket 7009, 56 F.T.C. 743, 716 [1960]); 2) maZesni, subjekty patiriami, kaStai (Federalinés prekybos komisijos
sprendimas Foremost Dairies, Docket 6495, 60 F.T.C., 944, 1084 [1962]); 3) iéjimo { rinka barjery sukiirimas; 4) Zala
pasireiSkia, kaip maZesniy tkio subjekty ,,gasdinimas®; 5) abipusio prekiavimo skatinimas (JAV Auksciausiojo teismo
sprendimas FTC v. Consolidated Foods Corp., 380 U.S. 592 [1965]); 6) potencialios konkurencijos pasalinimas. Tik
pastaroji Zalos forma iSliko reik§minga po koncentracijy kontrolg reglamentuojanciy teisés akty reformos. (Bork, Robert H.
The Antitrust Paradox, A Policy of War with itself, New York// 1987. P. 249-259.)
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konglomeratiniy koncentracijy poveikis konkurencijai rinkoje.”"® Pagrindinis démesys sutelkiamas {
vartotojy teisiy apsauga bei efektyvumo skatinima.** Taigi tiek dél reikalaujamo aukS$to neigiamo
poveikio jrodomumo lygmens, tiek dél teisiniy nuostaty taikymo srities susiaurinimo,
konglomeratinéms koncentracijos skirtas démesys sumazéjo. Taip pat JAV vis labiau isigaléja
konglomeratiniy koncentracijy sukuriamo efektyvumo preziumavimas.

Nors JAV ir laikomasi liberalaus poziiirio konglomeratiniy koncentracijy vertinimo atzvilgiu —
vis délto ir dabar pasitaiko tokiy koncentraciju vertinimo atvejy. Kaip minéjome — abiejose
jurisdikcijose pripaZistami, kad koncentracijy neigiami padariniai pasireiSkia ,portfelio” galios
sukirimu.

Galima iSskirti tokias pagrindines veiksmy, kuriais gali biiti demonstruojama portfelio galia,
grupes: gali biiti taikomas grynas susiejimas (jeigu klientas nori isigyti produkta A — turi isigyti ir
produkta B); gali buti reikalaujama nupirkti visa grupg produkty, norint isigyti produkta B (,full-line
forcing®); pasirinktinis susiejimas — tik i§ tam tikry pirkéju reikalauja pirkti prekg¢ A, norint sigyti
preke B (“selective tying”); miSrus suriSimas — produktus A ir B galima nusipirkti atskirai, bet juos
perkant kartu galima gauti nuolaida (“mixed-bundling’); techninis susiejimas, suriSimas — B produktas
integruojamas 1 A ir taip sukuriamos techninés klititys konkurento pagaminta produkta B naudoti su A.
Tokios produkty susiejimo praktikos kvalifikavimas sukélé daug diskusijy tarp JAV bei ES
konkurencijos teisés specialisty.’”' Boeing/Hughes ** koncentracijos subjektais buvo Boeing, kurios
viena 1§ veiklos sri¢iy — satelity gamyba ir diegimas, bei Hughes — satelity gamintoja ir su jais susijusiy
paslaugy teikéja. Kadangi subjektai gamino techniSkai skirtingus satelitus, turéjo skirtingas pirkéjy
grupes — jie nebuvo konkurentai, bet veiké kaimyninése rinkose. Europos Komisija atsizvelge i treCiyju
Saliy susirtipinima, kad Boeing savo satelituose gali panaudoti Hugues kuriamus produktus ir tuo biidu
susilpninti konkurenty galimybe konkuruoti.**® Ta¢iau kadangi Komisija pripaZino, kad atitinkamoje
rinkoje veiké pakankamai stipris konkurentai (dé¢l to koncentracija nebiity sukiirusi ar sustiprinusi
dominuojancios padéties) ir leido vykdyti Sig koncentracija(.324 Tuo tarpu JAV federaliné prekybos
komisija neiSreiské net menkiausio susiripinimo dél galimybés taikyti techninio produkto susiejimo
praktika nagrinéjamu atveju. Pagrindinis susiripinimas buvo kiles dél galimybés disponuoti

komerciSkai jautria informacija, ivykdZius koncentracija, kas galéty ne tik sumaZinti realia

39 Conglomerate Mergers and Merger Control — Review and Prospects, discussion paper [2006]/

http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/06 Conglomerate Mergers.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01.
Naujos redakcijos Nehorizontaliy koncentracijy vertinimo gairése liko tik viena — potencialios konkurencijos paSalinimo —
konglomeratinés koncentracijos daromos Zalos jvertinimo teorija.

320 Eleonor M. Fox, GE/ Holeywell: The U.S. Merger that Europe Stopped — A Story of the Politics of Convergence, P.
335// http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1002647; prisijungimo laikas 2010-12-01.

321 Volcker, S. B. ,,Leveraging as a theory of competitive harm in EU merger control,” [2003] 40 C.M.L. Rev. 583, 583-584.
222000 m. rugséjo 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1879 Boeing/ Hughes.

723 Ten pat, para. 40-41.

32% Ten pat, para. 43.
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konkurencija tarp koncentracija vykdanc¢iy subjekty ir kity satelitiniy paslaugu teikéju, bet taip pat
apriboti tyrimy, inovacijuy plétrac325 Todeél tik nustacius tam tikrus komercinés informacijos skleidimo,
naudojimo apribojimus JAV federalinés prekybos komisija patvirtino vykdoma koncentracija.

Ir ES ir JAV pripaZzistama, kad norint pripaZint konglomerating koncentracija Zalinga
konkurencijai rinkoje, butina konstatuoti Siy salygu egzistavima:

1)  koncentracija vykdantys subjektai turi sukurti toki naSuma, kad galéty nuleisti kainas Zemiau
pries koncentracija buvusio lygio bent vienoje i8 rinkuy;

2) nei vienas i§ esamy ar potencialiy konkurenty negali nustatyti tokio paties lygmens kainy;

3)  dél to konkurentai gali iSeiti iS rinkos;

4) néra atsveriancios pirkéjo galios, kurios déka biity iSlaikomos prie§ koncentracija galiojusios ar
mazesnés kainos; nauji subjektai negalés ieiti, o ,,senieji*“ sugrizti i rinka vél, dél to, jei kainos
bus pakeltos auksc¢iau iki koncentracijos sudarymo galiojusiy kainy lygmens;

5)  koncentracijai yra naudinga pakelti kainas aukSciau iki koncentracijos sudarymo galiojusiy
kainy lygmens ir

6) vartotojuy gauta nauda i§ pradZiy sumaZzinus kaing yra mazesne, uz véliau dél pakelty kainy
patirta ialq.3 26

Guiness/Grand Metropolitan®’ koncentracijos vertinimo atveju Komisija paZzyméjo, kad
turima plati lyderiaujanciy prekés Zenkly ,,portfelio® galia leidZia nustatyti lankscCias kainas ir placias
prekybos galimybes bei padidinti gamybos apimtis susiejant kelis produktus. CocaCola/Calsberg®™
byloje taip pat patvirtinta ,,pririSimo* praktikos bei padidéjusio efektyvumo daromos Zalos galimybeé.
Komisija konstatavo, kad Calsberg (stipry aly bei supilstyta vandeni atstovaujantis prekés Zenklas) ir
CocaCola koncentracija (gaiviyjy gérimy prekiy Zenklas) kiekvienam i§ prekés Zenkly suteikty daug
didesng ,,portfelio* galia, nei jie ja turéty rinkoje veikdami savarankiskai. Komisija taip pat pabreze,
kad masto ir apimties ekonomijos sukiirimas gaiviyjuy gérimy rinkoje yra viena i$ esminiy konkurencinj
pranasuma sukurianciy aplinkybiy ir kad vykdoma koncentracija biitent ir turés tokj poveikj. Pastarasis
gali biiti Zalingas, nes subjektai, turintys dideles gamybos apimtis ir platy gaiviyjy gérimy pasirinkima,
galés nustatyti maZesnes gérimy kainas ir taip pritraukti daugiau pirkéjy®>’.

GE/Honeywell koncentracijos vertinimas

’* Federalinés prekybos komisijos sprendimas Boeing/Hugues, File No. 001 0092, F.T.C. [2000].

326 OECD Policy Roudtables, Portfolio Effects in  Conglomerate Mergers [2001], psl. 215/
http://www.oecd.org/dataoecd/39/3/1818237.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01; Volcker S. B.. ,,Leveraging as a theory of
competitive harm in EU merger control,* [2003] 40 C.M.L. Rev. 583. P. 602-608.

72007 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 938 Guinness/Grand Metropolitan, para. 24-54.

2 1997 m. rugséjo 11 d. Komisijos sprendimas IV/M. 833 The Coca-cola company/Calsberg A/S, para. 41-62.

329 Ten pat, para. 67.
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Svarbu detaliau istirti General Electric/Honeywell’™ konglomeratinés koncentracijos
vertinimo atveji, kuris sukélé didelj aZiotaza tiek tarp konkurencinés teisés teoretiky, tiek tarp praktiky
abiejose Atlanto pusése. Zinoma, ypac didelis pasipiktinimas kilo JAV, nes biitent ¢ia buvo atliktas
pirmasis vertinimas ir suteiktas leidimas vykdyti Sig koncentracija. Europos Komisija priéme prieSinga
sprendima. Buvo suabejota ne tik Europos Komisijos jurisdikcijos ribomis, kompetencija, bet ir ES
konkurencinés teisés pagrindiniu tikslu — vartotojy interesy apsauga.®>!

Sios koncentracijos vertinimas jdomus tuo, kad konkurencijos institucijos apibrézé tokias
pacias produkto bei geografing rinkas, girdéjo tokius pacius Saliy bei treCiyjy asmeny argumentus ir
priémé du skirtingus sprendimus. Tirdama Sia koncentracija Europos Komisija iSanalizavo visus
»portfelio* galios pasireiSkimo aspektus — Komisija pabréze, kad:

1) Koncentracija sudarys salygas sitlyti mazomis kainomis pririStas prekes — léktuvy variklius ir
elektroninés jrangos sistemas — ir jokie konkurentai negalés vykdyti panaSios praktikos;

2) Dél dideliy GE finansiniy pajégumuy ir kity subjektui budingy savybiy bus galimybé GE
dominuojanc¢ia padét] léktuvy varikliy gamybos rinkoje iSplésti { aviaciniy ir neaviaciniy
elektroninés jrangos sistemy rinkas;

3) GE pavaldus tukio subjektas pirks tik Honeywell gaminama produkcija ir taip bus sukurta
koncentracija vykdanciy subjekty dominuojanti padétis aviacinés ir neaviacinés elektroninés
frangos sistemy rinkose, kuriuose Honeywell tuo metu veiké.

Europos Komisija konstatavo, kad butent dél vykdomos koncentracijos bus sukurta GE ir
sustiprinta Honeywell dominuojanti padétis aviaciniy ir neaviaciniy elektroninés irangos sistemy
rinkose. Taip pat ir 1¢éktuvy varikliy gamybos ir aviaciniy, neaviaciniy elektroninés {rangos sistemy
rinkose sumazés tiek konkurenty skaicius, tiek likusiy konkurenty galimybés konkuruoti.

JAV teisingumo departamentas laikési prie§ingos nuomonés ir teigé, kad***:

1) GE dideliy léktuvy varikliy gamybos rinkoje turi didelg, bet ne dominuojancia padéti.
Remiantis bylos nagrinéjimo metu atliktais tyrimais dideliy léktuvy gamybos rinkoje veike trys
stambiis konkurentai — GE (42 %), Rolls Royce (27 %) ir Pratt & Whitney (32 %);

2) Vykdoma koncentracija nesudarys galimybiu vykdyti Zalingos prekiy ,,susiejimo® praktikos,

nes bent jau pradZioje po koncentracijos sudarymo produkcijos kaina sumazéty, o tai teikia

392001 m. liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 2220 General Electric/Honeywell.

33! Buvo diskutuojama apie tai, ar tik Komisija nebus perZengusi savo kompetencijos riby — uZdraudé JAV ikio subjekty
koncentracija, kuri buvo juy nacionaliniy institucijy patvirtinta. Taip pat buvo manoma, kad sprendimas yra daugiau
paremtas ne ekonominiu, teisiniu vertinimu, o politiniais argumentais. Vis délto, kai kurie konkurencijos teisés specialistai
mano, kad tai buvo Europos Komisijos vertinimo klaida. Taip pat yra gincijanciy, kad Sis sprendimas parodé, jog ES yra
ginami ne vartotojy, o konkurenty interesai. (Gerber, D. J. ,,The European‘s Commission‘s GE/Honeywell decision: US
responses and their implications®, ZweR, 1/2003. P. 88-89//
http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1011&context=david_gerber; prisijungimo laikas 2010-12-01.)

2 OECD Policy Roudtables, Portfolio Effects in Conglomerate Mergers (2001). P. 225-226//
http://www.oecd.org/dataoecd/39/3/1818237.pdf; prisijungimo laikas 2010-12-01.
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3)

4)

5)

nauda vartotojams (vadinasi Zala nepatiriama, bent jau trumpuoju laikotarpiu). Zala pasireiksty,
jei konkurentai netekty pelno ar buty priversti pasitraukti i§ rinkos. Kadangi tokios Zalos
galimybeé tolima ir spekuliatyvi — ji nevertinama.

Teisingumo departamentas pazymeéjo, kad atlikus iSsamius ekonominius tyrimus nustatyta, jog
aviacinéje kosmingje rinkoje produkty ,suriSimo* praktika galéty suteikti labai nezymy
konkurencini pranaSuma. Praeities situacijos rinkoje tyrimai taip pat neparodé, kad aviacinés
kosminés produkcijos tiekéjai biity igije reikSminga rinkos dali dél ,,pririSimo* praktikos
taikymo.

Taip pat Teisingumo departamentas pabréz¢, kad fizinis varikliy ir aviaciniy, neaviaciniy
sistemy susiejimas nesukelty jokio rinka uzdaranc¢io poveikio, o jei ir biity nustatyta potenciali
rinkos uzdarymo galimybé — ja atsverty koncentracijos sukuriamas efektyvumas.

Konkurentai galéty vykdyti panaSia praktika tarpusavyje sudarydami ,komandinius®
susitarimus, kurie yra biidingi Siai rinkai.

Turbiit galima pritarti Europos Komisijos sprendimo GE/Honeywell byloje kritikams, kurie

teigé, jog Komisija suklydo vykdydama tyrima. Véliau §i sprendima perziiiré¢jo Europos Sajungos

Bendrasis teismas, kuris paZyméjo, kad Komisija nejrodé konglomeratinio poveikio, kylancio i$

koncentracijos:

a)
b)

Komisija neirodé, kad vykdoma koncentracija lemty dominuojancios padétie suktirima;
Komisija taip pat nejrodé ir ,,portfelio galios* suktirimo — faktas, kad iSsiplété koncentracija
vykdanciy subjekty sitilomy prekiy asortimentas, nejrodo, kad subjektai vykdys GE varikliy ir
Honeywell aviaciniy ir neaviaciniy prekiy susiejimo praktika.

Kai kurie autoriai teigia, jog tarptautinio susidoméjimo sulauk¢ Tetra Laval/Sidel bei

GE/Honeywell koncentraciju vertinimo atvejai ES buvo pavojaus signalas Europos Komisijai ir

pastaroji 1 ji sureagavo — buvo patvirtintos Nehorizontaliy koncentracijy vertinimo gairés. Nors pacios

gairés yra kritikuojamos — juy priémimas rodo, kad démesys konglomeratinéms koncentracijoms

Europos Sajungoje nesumaZzgjo.

33 Kita vertus JAV konkurencijos institucijos laikosi pasyvios

pozicijos konglomeratiniy koncentracijy vertinimo atzvilgiu. JAV Konkurencijos teisés modernizavimo

komisija yra iSreiSkusi oficialig pozicija, kad ,.,tokios koncentracijos apskritai nekelia susirtipinimo dél

savo neigiamo poveikio konkurencijai.

«334

333 Volcker, S. B., Hartmut Schneider, Leon B. Greenfield “EU Commission adopts Non-horizontal Merger Guidelines”//
http://www.wilmerhale.com/publications/whPubsDetail.aspx ?publication=8145; prisijungimo laikas 2010-12-01.

334

Antitrust Modernization Commission--Report and Recommendations, 2007. P. 68//

http://govinfo.library.unt.edu/amc/report recommendation/toc.htm; prisijungimo laikas 2010-12-01.

62



ISVADOS

Apibendrinant atlikta tyrima, galima teigti, kad pasitvirtino darbo hipotezé jog, nepaisant

koncentracijy vertinimo taisykliy lingvistiniy skirtumuy, taisykliy turinys yra tapatus, o skirtinga

koncentracijuy vertinima lemia prieZastinio ry$io nustatin¢jimo ypatumai. Daromos tokios pagrindinés

iSvados:

1.

Koncentraciju kontrolés tikslai konkrecioje jurisdikcijoje nustatomi atsizZvelgiant { jose
vyraujancius ekonominius, socialinius ir ypa¢ politinius veiksnius. Taciau kiekvienoje i§ ju
pagrindinis koncentracijy kontrolés tikslas yra vartotojy interesy apsauga.

Nagrinéjamose jurisdikcijose taikomos skirtingos koncentracijy vertinimo taisyklés: ES taikoma
»zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo®, Lietuvos ,,dominavimo* ir JAV ,reikSmingo
konkurencijos sumazinimo®. ES ir JAV taisykliy tatkymo atveju pagrindinis démesys skiriamas
apribotos, sumazintos konkurencijos apimties nustatymui ir dominuojancios padéties sukurimas
ar sustiprinimas yra tik vienas i§ galimy konkurencijos ribojimo atvejy. Pagal Lietuvoje taikoma
,2dominavimo* taisykle pagrindinis vertinimas atliekamas siekiant nustatyti vykdomos
koncentracijos sukurta ar sustiprinta dominuojancia padéti. Skiriasi ir ivardinty taisykliy
saugomas konkurencijos lygmuo — ES saugoma veiksminga konkurencija, o JAV ir Lietuvoje —
konkurencija placiaja prasme.

Pagal ES ir Lietuvos konkurencijos teis¢ iSskiriami trys pagrindiniai koncentracijy sudarymo
budai: tkio subjekty jungimas, kontrolés igijimas ir bendro tikio subjekto, atliekancio
autonomiSko ukio subjekto funkcijas, suktrimas. JAV bendro ukio subjekto, atliekancios
autonomiSko ukio subjekto funkcijas, sukiirimas nenurodomas kaip atskiras koncentracijos
vykdymo biidas, bet yra vertinamas kaip bendradarbiavimas tarp konkurenty. Nagrinéjamose
jurisdikcijose koncentracija vykdantis ukio subjektas suprantamas kaip ekonoming veikla
vykdantis subjektas, nepriklausomai nuo to, koks yra jo teisinis statusas ar finansavimo Saltinis.
ES ir JAV vienodai suvokiami horizontaliy koncentracijy neigiami padariniai — realios bei
potencialios konkurencijos paSalinimas. Abiejose jurisdikcijose taip pat pripaZistama, kad ir
vertikaliai susijusiose rinkose ar rinkose, kurios iSvis néra susijg, veikianCiu subjekty
koncentracija gali lemti Zalingy padariniy atsiradima. Vykdoma nehorizontali koncentracija gali
sudaryti salygas uzdaryti ir vertikaliai aukStyn ir/ar vertikaliai Zemyn esancias rinkas, padidinti
rinkos skaidruma ir taip palengvinti komerciSkai jautrios informacijos perdavima ar rinkos
subjekty veiksmy koordinavima bei perkelti vienoje rinkoje turima galia i kita rinka.
Nagrin¢jamose jurisdikcijose vertinamos tos pacios koncentracijy sukuriamo efektyvumo rasys
(gamybinis, platinimo, reklamos, dinaminis), pripazistama, kad efektyvumas turi biiti naudingas

vartotojams, taip pat, kad dominuojancios padéties rinkoje sukiirimo ar sustiprinimo atveju
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sukuriamas efektyvumas pateisinamas tik iSimtiniais atvejais. Nustatyti pacio efektyvumo
vertinimo proceso skirtumai: JAV efektyvumas vertinamas viso tyrimo metu, o ES dar ir kaip
viena i§ @ikio subjekty, vykdanciy koncentracija, gynybos priemoniy.

Vertinant koncentracijas ES pagrindinis démesys sutelkiamas i struktiriniy rinkos pasikeitimy
tvertinima, o JAV — | konkurenciniy ry$iy, tarp koncentracija vykdanciy subjekty, pasikeitimus.
Sis skirtumas ypa¢ atsiskleidZia vertinant nehorizontalias koncentracijas. Nehorizontaliy
koncentraciju vertinimo ES atveju tiriamas tik galimas koncentracijos poveikis rinkos strukturai,
o JAV ivertinami ne tik Sie padariniai, bet ir koncentracija vykdanciy subjekty galimybés,
ES taikomas tapatus tiek horizontaliy, tiek nehorizontaliy koncentraciju vertinimo procesas.
Pirmiausia vertinamas koncentraciju sukuriamas neigiamas poveikis, veéliau - Zalg
kompensuojantys veiksniai. JAV skirtingy koncentracijuy rasiy vertinimo procesas skiriasi.
Horizontaliy koncentracijy vertinimo atveju pirmenybé, kaip ir ES, teikiama neigiamo poveikio
tyrimui. Vertinant nehorizontalias koncentracijas, 1§ pradziy apskaiCiuojamas ju sukuriamas
efektyvumas ir tik po to Zala konkurencijai.

Abiejose jurisdikcijose vienodai suvokiama, kad priezastinio rySio nustatymas nehorizontaliy
koncentracijy atzvilgiu yra sudétingesnis nei vertinant horizontalias koncentracijas, kadangi
Zalingi padariniai nehorizontaliy koncentraciju vykdymo atveju daZniausiai pasireiSkia véliau nei
koncentracijos tarp konkurenty vykdymo atveju.

Skirtinga tapaciy koncentraciju vertinima JAV ir ES, kaip parodé Boeing/McDonell Douglas,
GE/Honeywell atvejai, lemia ne tik skirtinga priezastinio rySio nustatin¢jimo praktika, bet ir

politiniai sprendimo, uzdrausti ar leisti sudaryti koncentracijg, pri€mimo motyvai.
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1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos reglamentas Nr. 4064/89 d¢l koncentracijos tarp tikio subjekty
kontrolés, [1989] OJ L 395/1 (patikslinta versija [1990] OL L 257/13; su pakeitimais Tarybos
reglamentu Nr. 1310/97, [1997] OL L 180/1).

2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp tkio
subjekty kontrolés [2004] OL L 24/1.

1998 m. kovo 2 d. Komisijos praneSimas ,,d¢l dalyvaujanciy imoniy savokos pagal Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés (98/C 66/03).

2001 m. gruodzio 11 d. Europos Komisijos Zzalioji knyga ,dél 4064/89 koncentraciju
reglamento reformos*, COM (2001) 745 final.

2004 m. vasario 5 d. Komisijos gairés ,,dél horizontaliy koncentracijy vertinimo pagal Tarybos
reglamenta dél koncentracijy tarp tikio subjekty kontrolés jvertinimo, [2004] OL C31/3.

2008 m. spalio 10 d. Komisijos gairés ,,dél nehorizontaliy koncentracijy vertinimo pagal
Tarybos reglamenta dél koncentracijy tarp tikio subjekty kontrolés jvertinimo,” [2008] OL
C265/6.

2009 m. vasario 24 d. Komisijos komunikatas - Komisijos Gair¢s ,,d¢l igyvendinimo prioritety
taikant EB sutarties 82 straipsni dominuojanciy jmoniy piktnaudZiaujamam antikonkurenciniam
elgesiui, [2009] OL C045.

Lietuvos Respublikos teisés aktai
10. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas Nr. [-2878, Zin., 1992, Nr. 29-841.
11. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas Nr. VIII-1099, Zin., 1999, Nr. 30-856.

12. Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo pakeitimo ir papildymo, valstybés pagalbos tikio

subjektams kontrolés jstatymo pripaZinimo netekus galios ir civilinio proceso kodekso 1
straipsnio pakeitimo istatymas Nr. IX-2126, Zin., 2004, Nr. 63-2244.

13. 2000 m. balandZio 27 d. LR konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 45 dél pranesimo apie

koncentracijq pateikimo, nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarkos patvirtinimo,
Zin., 2000, Nr. 38-1084.
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14.

2005 m. vasario 3 d. LR konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-15 dél Konkurencijos tarybos

paaiskinimy dél dominuojancios padéties nustatymo, Zin., 2005, Nr. 20-648.

Jungtiniy Amerikos Valstiju ir kity valstybiy teisés aktai

15.
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26.
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Kanados konkurencijos tarybos Koncentraciju vertinimo gaires [2004]/
http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/01245.html;  prisijungimo  laikas
2010-12-01.

Europos Sajungos teisingumo teismo (buves ETT) ir Europos Sajungos bendrojo teismo (buves
PIT) praktika

27.

28.

29.

1977 m. spalio 25 d. ETT sprendimas 26/76 Metro SB-Grofimirkte GmbH & Co. KG v.
Komisija [1977] ECR 01875.

1988 m. vasario 11 d. ETT sprendimas C-30/87 Corinne Bodson v. SA Pompes funébres des
régions libérées [1988] ECR 2479.

1991 m. balandZio 23 d. ETT sprendimas C-41-90 Hofner and Elser v. Macroton GmbH [1991]
ECR I-1979.
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34.

35.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

1994 m. sausio 19 d. ETT sprendimas C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH v Eurocontrol
[1994] ECR 1-0043.

1996 m. spalio 24 d. ETT sprendimas C-73/95 P Viho Europe BV v. Komisija [1996] ECR I-
05457.

1997 m. kovo 18 d. ETT sprendimas C-343/95 Diego Cali & Figli Srl v. Servizi
ecologici porto di Genova SpA (SEPG) [1997] ECR 1-1547.

1997 m. lapkri¢io 11 d. ETT sprendimas C-359 ir 379/95 P Komisija ir Pranciizijos
Respublika v. Landbroke racing Ltd. [1997] ECR 1-06265.

1998 m. kovo 31 d. ETT sprendimas C-68/94 ir C-30/95 Pranciizijos Respublika ir Société
commerciale des potasses et de l’azote (SCPA) ir Enterprise miniere et chimique (EMC) v.
Komisija [1998] ECR 1-01375.

1999 m. rugs¢jo 16 d. ETT sprendimas C-22/98 baudZiamojoje procediiroje pries Jean Claude
Becu, Annie Verweire, Smeg NV ir Adia Interim NV [1999] ECR I-05665.

1999 m. rugs¢jo 21 d. ETT sprendimas C-67/96 Albany International BV v Stichting
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2000 m. rugs¢jo 12 d. ETT sprendimas C-180/98 iki C-184/98 Pavel Pavlov v Stichting
Pensioenfonds Medishe Specialisten [2000] ECR 1-645.

2002 m. vasario 19 d. ETT sprendimas C-309/99 J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ir Price
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[2002] ECR I-01577.

2005 m. vasario 15 d. ETT sprendimas C-12/03 P Komisija v. Tetra Laval BV [2005] ECR I-
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2009 m. liepos 16 d. ETT sprendimas C-440/07 P Komisija v. Schneider Electric SA [2009]
ECR 06413.

1997 m. lapkricio 27 d. PIT sprendimas T-290/94 Kayserberg SA v. Komisija [1997] ECR II-
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1999 m. kovo 25 d. PIT sprendimas T-102/96 Gencor Ltd v. Komisija [1999] ECR II-00753.
1999 m. gruodzio 15 d. PIT sprendimas T-22/97 Kesko Oy v. Komisija [1999] ECR 1I-03775.
2002 m. birZelio 6 d. PIT sprendimas T-342/99 Airtours plc v. Komisija [2002] ECR 1I-02585.
2004 m. geguzés 19 d. PIT sprendimas T-2/93 Société Anonyme a Participation Ouvriere
Compagnie Nationale Air France v. Komisija [1994] ECR II-00323.

2005 m. rugse¢jo 21 d. PIT sprendimas T-87/05 EDP - Energias de Portugal, SA v. Komisija
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2007 m. gruodzio 12 d. PIT sprendimas T-112/05 Akzo Nobel NV ir kiti v. Komisija [2007]
ECR II-05049.
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JAV Auksc¢iausiojo teismo ir JAV Apeliacinio teismo praktika

48

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60

. JAV AukSciausiojo teismo sprendimas Standard Oil Co. of New Jersey v. United States, 221
U.S. 1[1911].

JAV Auksc¢iausiojo teismo sprendimas United States v. Cooper Corp., 312 U.S. 600 [1941].
JAV Auksciausiojo teismo sprendimas United States v. E.I. du Pont de Nemours & Co., 351
U.S. 377, 391-92 [1956].

JAV AukScCiausiojo teismo sprendimas Milk Producers Assn. v. United States, 362 U.S. 458
[1960].

JAV Auksciausiojo teismo sprendimas United States v. Brown Shoes Co., 370 U.S. 294, 323-24
[1962].

JAV Auks¢iausiojo teismo sprendimas FTC v. Consolidated Foods Corp., 380 U.S. 592 [1965].
JAV Auksc¢iausiojo teismo sprendimas FTC v. Procter & Gamble Co., 386 U.S. 568 [1967].
JAV AukSciausiojo teismo sprendimas Ford Motor Co. v. United States, 405 U.S. 562, 570
[1972].

JAV Auksciausiojo teismo sprendimas United States v. Falstaff Brewering Corp., 410 U.S. 526
[1973].

JAV Auksciausiojo teismo sprendimas Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429 U.S.
4717, 488 [1977].

JAV AukSciausiojo teismo sprendimas Brooke Group v. Brown & Williamson Tobacco, 509
U.S. 209, 224 [1993].

JAV AukSCiausiojo teismo sprendimas United States postal service v. Flamingo industrines
(U.S.A.) LTD. et al. — 540 U.S. 736 [2004].

. JAV Apeliacinio teismo sprendimas byloje Fruehauf Corp. v. FTC, 603 F.21 345/2d Civ. 1979.

Europos Komisijos sprendimai

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

1991 m. kovo 7 d. Komisijos sprendimas IV/M. 69 Kyowa/Saitama.

1991 m. geguzés 16 d. Komisijos sprendimas IV/M. 082 Asko/Jacobs/Adia.

1991 m. spalio 2 d. Komisijos sprendimas [V/M. 53 Aerospatiale/Alenia/de Havilland.

1992 m. rugséjo 30 d. Komisijos sprendimas IV/M. 214 Du Pont/ICI.

1993 m. kovo 12 d. Komisijos sprendimas IV/M. 292 Ericsson/Hewlett-Packard

1994 m. kovo 28 d. Komisijos sprendimas IV/M.425 BS/BT.

1994 m. geguzés 6 d. Komisijos sprendimas [V/M. 440 GE/ENI/Nuovo Pignone (II).

1994 m. gruodzio 12 d. Komisijos sprendimas IV/M. 527 Thomson/Deutsche Aerospace AG.
1996 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas IV/M. 686 Nokia/Autovil.
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76.
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78.
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84.
85.
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87.
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90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
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99.

1996 m. balandzio 15 d. Komisijos sprendimas IV/M. 722 Teneo/Merrill Lynch/Bankers Trust.
1996 m. balandzio 24 d. Komisijos sprendimas IV/M. 619 Gencor/Lonrho.

1996 m. geguzés 21 d. Komisijos sprendimas IV/M. 744 Thomson/Daimler Benz.

1996 m. spalio 7 d. Komisijos sprendimas IV/M. 791 British Gas Trading Ltd/Group 4 Utility
Service.

1997 m. balandZio 23 d. Komisijos sprendimas IV/M. 891 Deutsche Bank/Commerzbank/J.M.
Voith.

1997 m. birzelio 12 d. Komisijos sprendimas IV/M. 917 Valinox/Timet.

1997 m. liepos 30 d. Komisijos sprendimas IV/M. 877 Boeing/McDonnell Douglas.

1997 m. rugséjo 11 d. Komisijos sprendimas IV/M. 833 The Coca-cola company/Calsberg A/S.
1998 m. geguzés 20 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1016 Price Waterhouse/Coopers &
Lybrand.

1998 m. geguzés 27 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1027 Deutshe Telekom/Beta Research.
1998 m. birZelio 11 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1006 UPM-Kymene/April.

1998 m. liepos 8 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1137 Shell/Exxon.

1998 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1286 Johnson & Johnson/Depuy.

1998 m. lapkric¢io 11 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1157 Skanska/Scancem.

1998 m. liepos 8 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1069 WorldCom/MCI (1I).

2000 m. kovo 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1672 Volvo/Scania.

2000 m. geguzes 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1693 Alcoa/ Reynolds.

2000 m. birZelio 28 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1741 WorldCom/Sprint.

2000 m. liepos 31 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1954 ACS/Sonera/Vivendi/Xfera.

2000 m. rugséjo 27 d. Komisijos sprendimas IV/M. 1879 Boeing/Hughes.

2000 m. spalio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 1845 AOL/Time Warner.

2001 m. liepos 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 2220 General Electric/Honeywell.

2001 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 2187 CVC/Lenzing.

2002 m. birZelio 26 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 2650 Haniel/Cementbouw/JV (CVK).
2003 m. gruodzio 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 2768 Generali/Banca Intesa/JV.
2004 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 3440 ENI/EDP/GDP.

2005 m. rugpjucio 25 d. Komisijos sprendimas COMp/M. 3687 Johnson & Johnson/Guidant.
2006 m. birzelio 6 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 4141 Linde/BOC.

2007 m. spalio 15 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 938 Guinness/Grand Metropolitan.
2008 m. geguzes 14 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 4854 Tomtom/Tele Atlas.

100. 2008 m. liepos 2 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 4924 Nokia/Navteq.
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101. 2010 m. birzelio 17 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 5828 Procter & Gamble/Sara

Lee Air Care.
102. 2010 m. liepos 7 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 5859 Whirpool/Privileg Rights.
103. 2010 m. rugpjucio 9 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 5826 Anglo Irish
Bank/RBS/Arnotts.
104. 2010 m. rugpjucio 11 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 5855 DB/Arriva.
105. 2010 m. rugséjo 3 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 5959 Carlyle/NBTY.
106. 2010 m. spalio 29 d. Komisijos sprendimas COMP/M. 6005 Cinven/Spice.

JAYV federalinés prekybos komisijos ir JAV teisingumo departamento praktika

107. Federalinés prekybos komisijos sprendimas Reynolds Metal Co., Docket 7009, 56
F.T.C. 743, 716 [1960].

108. Federalinés prekybos komisijos sprendimas Foremost Dairies, Docket 6495, 60 F.T.C.,
944, 1084 [1962].

109. Federalinés prekybos komisijos sprendimas Time Warner, Inc.; Turner Broadcasting
System, Inc.; Tele-communications, Inc.; and Liberty Media Corporation, Docket C-3709,
F.T.C. [1996].

110. Federalinés prekybos komisijos sprendimas AOL and Time Warner, Docket C-3989,
F.T.C. [2000].

I11. Federalinés prekybos komisijos sprendimas Boeing/Hugues, File No. 001 0092, F.T.C.
[2000].

112. Federalinés prekybos komisijos sprendimas La Farge S.A., Blue Circle Industries plc.,
Blue Circle North America, inc., Blue Circle, inc., Docket C-4014, F.T.C. [2001].

113. Federalinés prekybos komisijos sprendimas Johnson & Johnson and Guidant, File No.
051 0050, F.T.C. [2005].

114. Federalinés prekybos komisijos sprendimas Linde AG and The BOC group PLC, Docket
C-4163, F.T.C. [2006].

115. Federalinés prekybos komisijos sprendimas Fresenius Madical Care AG & Co.
KGaA/Daiichi Sankyo Company, Ltd., Docket C-4236, F.T.C. [2008].

116. Federalinés prekybos komisijos sprendimas Danaher Corporation/mds. Inc., Docket C-
4283, F.T.C. [2010].

117. Federalinés prekybos komisijos sprendimas Fidelity National Financial, Inc., Docket C-
091-0032, F.T.C. [2010].

118. Federalinés prekybos komisijos sprendimas Pilot Corporation, Propeller Corp., and
Flying Inc., Docket C-4293, F.T.C. [2010].
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119. JAV teisingumo departamento sprendimas United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp,
2d 30 [2000]

120. JAV teisingumo departamento sprendimas United States v. Georgia-Pacific Corp. And
Ford James Corp., No.: 00-2824 [2000].

121. JAV teisingumo departamento sprendimas F7C v. H. J. Heinz Co., 116 F. Supp. 2d 190
[2000].

122. JAV teisingumo departamento sprendimas United States v. WorldCom and Sprint
[2000].

123. JAV teisingumo departamento sprendimas United States v. Echostar Communications
Corp., Hughes Electronic Corp., General Motors Corp., and DirecTV Enterprises, Inc., No.:
1:02CV02138 [2002].

124. JAV teisingumo departamento sprendimas United States v. Alkoa Inc. and Reynolds
Metals company, No.: 00-CV-954 (RMU) [2003].

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos ir Lietuvos Respublikos vyriausiojo administracinio
teismo praktika

125. 2000 m. liepos 10 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 12/b del
UAB ,,Vitoma* jvykdytos koncentracijos, isigyjant UAB ,,Antrimekta“, UAB , lkrova*“, UAB
»Metalo lauZas*“, UAB ,,Antriniai metalai* akcijas.

126. 2001 gruodzio 6 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 140 del
leidimo UAB , Falck security vykdyti koncentracijq isigyjant AB , Lietuvos taupomasis
bankas“ turto dalj.

127. 2003 m. gruodzio 11 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-
142 deél leidimo A. Bosui vykdyti koncentracijq isigyjant iki 100 proc. AB ,,Klaipédos krantai*
akcijy paketo.

128. 2004 m. geguzés 27 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-5
del UAB , Apskaitos sistemos* veiksmy, jgyjant daugiau kaip Y% UAB ,Katra® jstatinio
kapitalo, apie tai nepranesus ir negavus Konkurencijos tarybos leidimo koncentracijai vykdyti.

129. 2005 m. geguzés 26 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-58
dél leidimo UAB ,, Armedikos vaistiné* vykdyti koncentracijq jsigyjant 100 proc. UAB , Silutés
vaistinés “ akcijy.

130. 2005 m. lapkric¢io 18 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-
93 dél leidimo Merco AS vykdyti koncentracijq jsigyjant 100 proc. UAB ,, Technikonas “ akcijy.

131. 2006 m. spalio 26 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 25-13

del popieriumi prekiaujanciy itkio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos
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konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio
reikalavimams.

132. 2006 m. gruodzio 7 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-
131 dél leidimo Cersanit SA vykdyti koncentracijq isigyjant 100 proc. Opoczno SA akcijy.

133. 2007 m. liepos 19 d. nutarimas Nr. 1S-89 deél atsisakymo duoti leidimq vykdyti
koncentracijq UAB , Siauliy plentas“, UAB ,Alkesta* ir UAB ,Kauno tiltai“ jsteigus AB
., Kauno tiltai“ TUB konsorciumq ,, Tiltra“.

134. 2007 m. spalio 11 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-126
dél leidimo UAB , Zia valda*“ vykdyti koncentracijq jsigyjant 45 proc. UAB ,,Smulkus urmas“
akcijy.

135. 2008 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-3
dél pieno supirkimo ir perdirbimo veikla uZsiimanciy ukio subjekty bei Siy ukio subjekty
asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams.

136. 2008 m. balandzio 23 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-
53 dél leidimo UAB , Flopo informacinés sistemos‘ vykdyti koncentracijq isigyjant UAB
»EUROSET LIT* turto dalj.

137. 2009 m. sausio 8 d. nutarimas Nr. 2S-1 dél atlieky tvarkymo, naudojimo ir perdirbimo
veikla uZsiimanciy ukio subjekty veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo
5 straipsnio reikalavimams.

138. 2009 m. spalio 22 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-164
deél leidimo UAB ,,Kotryna“ vykdyti koncentracijq jsigyjant 100 proc. UAB ,,Voira*“ akcijy.

139. 2008 m. spalio 16 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas 2S-21 dél
MAXIMA LT, UAB veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatymo 10
straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams.

140. 2009 m. balandZio 30 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-
63 dél leidimo akcinei bendrovei ,, Ventus nafta* vykdyti koncentracijq isigyjant nekilnojamq
turtq (maZmenineés prekybos degalais verslg), esantj adresu S. KerbedZio g. 7, PanevéZyje.

141. 2010 m. vasario 25 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-21
del leidimo UAB ,,TOPO CENTRAS “ vykdyti koncentracijq issinuomojus komerciné paskirties
patalpas, esancias Aido g. 8, Siauliuose.

142. 2010 m. kovo 18 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-40
del leidimo vykdyti koncentracijq Arunui Maciuiciui, Rimantui Bukauskui ir Remigijui

Lapinskui jgyjant 99,99 proc. UAB ,, Universali arena“ akcijy
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143. 2010 m. geguzés 6 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-74
dél leidimo UAB , Luktarna*“ vykdyti koncentracijq iSsinuomojant degaline, esanciq Zirniy g.
17, Vilniuje, bei jsigyjant degaline, esanciq Kazlausko g. 33, Vilniuje.

144. 2010 m. birzelio 3 d. Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-96
del leidimo Rezidor Hotels APS Danmark ir Linstow AS vykdyti koncentracijq igyjant bendrq
Linstow AS dukteriniy jmoniy valdomy ,,Reval Hotel Lietuva*“ Vilniuje, ,,Reval Hotel Neris
Kaune, ,,Reval Inn Vilnius* Vilniuje ir ,,Reval Inn Klaipéda“ Klaipédoje viesbuciy verslo
kontrole.
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SANTRAUKA

Pagrindinés darbe naudojamos savokos: koncentracija, iikio subjektas, efektyvumas,
horizontali, vertikali, konglomeratiné koncentracija, konkurencijos sumazinimas, pasalinimas.

Koncentraciju vertinimui ES, Lietuvoje ir JAV pasitelkiamos skirtingos koncentracijy
vertinimo — ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo®, ,,dominavimo® ir ,reik§mingo
konkurencijos sumaZzinimo® — taisyklés. Lietuvoje taikoma ,,dominavimo* taisykl¢ neapima
konkurencijos teisés draudimy taikymo oligopolinése rinkose sukuriamam, vienaSaliam neigiamam
poveikiui rinkoje, kuris nelemia dominuojancios padéties sukiirimo ar sustiprinimo. Taip pat Sios
taisyklés pagrindu nepakankamas démesys skiriamas koncentraciju sukuriamo efektyvumo
vertinimui. Nors ES ir JAV taikomy koncentraciju vertinimo taisykliy turinys yra tapatus —
praktinis taisykliy taitkymas nagriné¢jamose jurisdikcijose yra skirtingas.

Atliktas koncentracijy kontrolés tiksly, koncentracijos savokos, koncentracijos sudarymo
budy, tikio subjekto savokos tyrimas, koncentraciju sukuriamy neigiamuy bei teigiamy padariniy
lyginamasis vertinimas parodé, kad pastarieji nagrinéjamos jurisdikcijose suprantami tapaciai.
Buvo nustatyta, kad esminiai skirtumai pasireiSkia koncentraciju kontrolés institucijoms
nustatinéjant prieZastini rysj tarp veikos (vykdomos koncentracijos) bei jos sukuriamy padariniy
rinkoje.

Vertinant horizontalias koncentracijas ir ES, ir JAV atsizZvelgiama { tuos pacius, Zymuy,
reikSminga konkurencijos apribojimg lemiancius veiksnius, tac¢iau ES didesnis démesys skiriamas
struktiiriniy pasikeitimy rinkoje vertinimui, JAV - konkurenciniy rySiy tarp koncentracija
vykdanc¢iy subjekty pasikeitimui. Nehorizontaliy koncentracijuy vertinimo JAV atZvilgiu taikomas
labiau rezervuotas poZzitris, nes Cia praktiSkai preziumuojamas vertikaliy, o ypa¢ konglomeratiniy
koncentracijuy, sukuriamas efektyvumas. ES visy koncentraciju vertinimo atzvilgiu taikomas
vieningas vertinimas.

Kadangi koncentracijy vertinimo procesas yra pakankamai spekuliatyvus, galima teigti,
kad ne tik skirtinga prieZastinio rySio nustatymo praktika, bet dar labiau — suinteresuoty asmeny
grupiy interesy tenkinimas skirtingose jurisdikcijose, gali lemti skirtingy sprendimu priémima,

vertinant tas pacias koncentracijas.
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SUMMARY

Keywords: concentration, undertaking, efficiencies, horizontal, vertical, conglomerate
mergers, lessening, impediment of competition.

Concentrations in the EU, Lithuania and the US are assessed under different — “significant
impediment of competition”, “dominance” and ‘“‘substantial lessening of competition” — rules.
Lithuanian “dominance” rule is not applicable to merger’s created unilateral effect in oligopolistic
market if such merger doesn’t create or strengthen its dominant position. Furthermore, less
attention is paid for efficiencies, created by mergers under this rule. While the content of the EU
and the US concentrations assessment rules might seem alike — practical assessment of mergers
proves the opposite.

Moreover, comparative analysis of merger control goals, concepts of concentration and
undertaking, ways of concentration and positive, negative effects of concentration showed that
these are interpreted in the same way in all jurisdictions. It was also noticed that the main
differences occur while identifying causality between concentration and its effects in the market.

The same attention is paid to certain factors that might lessen competition substantialy
during the horizontal mergers assessment process in the EU and the US. However, analysis applied
in the EU are more of structural nature and the US concentration’s control institutions put focus on
the assessment of competitive relationships between merged undertaking before and after the
merger. The US is also more cautious about assessment of non-horizontal mergers. Competition
authorities practically presume efficiencies created by the vertical (and especially by conglomerate)
mergers. The EU applies the same assessment practice for horizontal and non-horizontal mergers.

Although identification of causality in examined jurisdictions differs — the concentration’s
assessment process in very speculative and opposite decisions while assessing the same mergers
might be taken not because of the different economic and legal evaluation but more because of

protection of influential groups interests in certain jurisdiction.
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