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[VADAS

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse! (toliau LR CPK) ijtvirtinta ,,germaniskoji“
ypatingosios teisenos doktrina, kur numatyta, jog svarbiausias kriterijus priskiriant byla nagrinéti
ypatingaja teisena, yra tikslingumas, o ne ginco dél teisés buvimas ar nebuvimas. Valstybé tikslingumo
sumetimais, t.y. atsizvelgdama | vieSaji interesa, bylos iSnagrin¢jimo greitumo ir proceso paprastumo
poreiki, istatymu priskyré prie ypatingosios teisenos byluy ir bylas dél juriding reikSme turinciy fakty
nustatymo. Bylose, perduotose istatymo leid€¢jo nagrinéti ypatingaja teisena, dazniausiai néra ginco d¢l
teisés, o teismui paprastai reikia formaliai patikrinti ar konkreCiu atveju yra istatymo nustatytos salygos
priimti vienoki ar kitokj sprendima, nes ypatingoji teisena skirta asmeny materialiyjy teisiy jgyvendinimui
uztikrinti, tarsi ,,apsaugoti‘ asmens subjekting teisg. Kaip zinia, klasikiniy civilinio proceso principuy, t.y.
ieskinio (ginco) teisenos normy, taikymas ypatingaja teisena nagrinétinose bylose yra apribotas.

Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema ,,.Bylu dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo
nagrinéjimo ypatumai‘ yra aktuali ir teorine, ir praktine prasme.

Byloms dél juriding reikSme turinCiy fakty nustatymo yra skirta nepakankamai démesio, triiksta
kompleksinio Siy byly iSnagring¢jimo, nes Lietuvoje tik nedidelé dalis mokslininky tyrinéjo bylu dél
juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo ypatumus. Tokia padétis, matyt, susiklosté tod¢l, kad pirmiausia
diskutuojama apie gin€o teisenos normas, sprendziant visuomenéje tarp privaciy asmeny kylancius
privataus teisinio pobtdzio konfliktus. Juriding reikSme turinCiy fakty nustatyma Siek tiek placiau
analizavo teisininkai V.Mikelénas?, V.Nekrogius®, A.Driukas bei V.Valan&ius®. Byly dél juriding reikme
turin¢iy fakty nustatymo nagrinéjimo ypatumai minéty mokslininky bei problematika iSrySkinta
ypatingosios teisenos reglamentavimo kontekste. Vieng i§ $ios kategorijos byly - byly dél pastato, zemés
ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo problematika nagrinéta teisininko V.Balyno®, kur
konstatuota, jog kilus byloje gincui dél teisés, teisinio reglamentavimo stinga. Teisininké

I.Zemkauskiené®, vertindama ypatingosios teisenos reforma Civilinio proceso kodekse, taip pat iSreiské

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

Z Mikelénas V. Civilinis procesas. II dalis. Vilnius: Justitia, 1997.

% Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis¢. II tomas. Vilnius: Justitia, 2003.

* Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2009.

® Balynas V. Byly dél pastato, Zemés ar misko valdymo nuosavybeés teise fakto nustatymo nagrinéjimo ypatingosios teisenos
tvarka problemos// Jurisprudencija, 2003, t. 40 (32).

® Zemkauskiené 1. Ypatingoji teisena naujajame Civilinio proceso kodekse// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20); Ypatingosios
teisenos reformos prielaidos// Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29).
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abejones dél besalygisko byly dél juriding reikSme turin€iy fakty nustatymo priskyrimo ypatingajai
teisenali.

Statistiniai duomenys, skelbti Nacionalinés teismy administracijos7, rodo, kad juriding reikSme
turinc¢iy fakty nustatymo bylos (2005-2009 m. laikotarpiu) iSlicka vienos i§ gausiausiy ypatingosios
teisenos tvarka teismuose nagrinéty bylu kategorijy. Taciau iSsamiy duomeny apie juriding reikSme
turinciy fakty nustatyma néra. Dél Sios priezasties buvo atliktas tyrimas Pakruojo rajono apylinkés
teisme® (kur a§ dirbu teiséjo padéjéja), renkant duomenis apie nagrinétas bylas, §iy byly nagrinéjimo
procesinius ypatumus, kylanc¢ias problemas, priimtus teismy sprendimus, kokie Siandien aktualiis juriding
reik§me turintys faktai ir t.t. Paminétinas ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Senato démesys byly dél
juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo kategorijai, t.y. Lietuvos Respublikos Aukséiausiojo Teismo
plenumas 1993 m. lapkri¢io 26 d. nutarimu Nr. 2 ,,Dél teisminés praktikos turin€iy juriding reikSme fakty
nustatymo bylose®, kurj keité Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimas
Nr. 56 ,,Dél teisés normy, reglamentuojanciuy juriding reikSme turiniy fakty nustatyma, taikymo teismy
praktikoje*, suvienodino jstatymy taikymo praktika nagrinéjant bylas dél juriding reikSme turinciy fakty
nustatymo teismuose, akcentavo aktualius klausimus ir t.t. Taciau, nezitrint to, $iandien juriding reikSme
turin¢iy fakty nustatymo procese kylancios problemos salygoja tokio pobudzio klausimus: kaip ir kokia
apimtimi byloms dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo veikia ypatingosios teisenos taisyklés, ar
pakanka teisinio reglamentavimo, atsizvelgiant | Siu byly pobudi, ju teising prigimtj, nagrinéjimo
ypatumus?

Darbo tikslas — iSanalizuoti byly dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo procesa, i$skiriant $iy
byly nagrinéjimo ypatumus, kylan¢ias problemas bei pasitlyti ju sprendimo budus.

Darbo uzdaviniai:

1. Nustatyti juriding reikSme turin¢iy fakty esme, ju pozymius, reikSme, rusis;

2. lvertinti byly dél juriding reikSme¢ turinéiy fakty nustatymo prigimti, Siy byly vieta ypatingojoje

teisenoje;

3.  ISanalizuoti byly dél juriding reikSme turin€iy fakty nustatymo procediras;

4.  Atskleisti byly dél juriding reik§me turinéiy fakty nustatymo nagringjimo ypatumus ir ju

nustatymo procese kylancias problemas, suformuluoti galimus sprendimo variantus.

5.  Apzvelgti Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Pakruojo rajono apylinkés teismo praktika,

nagrinéjant bylas dél juriding reik§mg¢ turinciy fakty nustatymo.

" Civiliniy byly nagrinéjimo ataskaitos (I instancijos teismuose). www.teismai.lt.
& Empirinio tyrimo anketa. 1 Priedas.
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Hipotezé — byly dél juriding reikSme¢ turinciy fakty nustatymo pobudis ir jy nagrin€jimo ypatumai
salygoja ypatingosios bei ginco teisenos taisykliy derinima.

Darbo objektas - byly dél juriding reik§me¢ turinéiy fakty nustatymo proceso teisinis
reglamentavimas, praktiniai aspektai.

Darbo tyrimo metodai. Darbe placiai naudojamas dokumenty analizés metodas, kuriuo remiantis
tiriamas byly dél juriding reikSme turinCiy fakty nustatymo nagrinéjimo tvarka ir ypatumai, teismy
praktika. Lyginamasis metodas naudojamas lyginant senajame (1964 m.) ir Siandieniniame (2002 m.)
Civilinio proceso kodekse itvirtintas teisés normas, reglamentuojancias byly dél juriding reikSme¢ turinciy
fakty nagrinéjimo procedtry. Taip pat lyginamojo metodo pagalba lyginamos bei vertinamos darbe
naudojamos doktrininiuose teisés Saltiniuose pateikiamos mokslininky nuomones dél juriding reikSme
turinCio fakto, jo pozymiy. Apibendrinimo, sisteminés analizés, loginio metody pagalba pateikiami
naudotos darbe medziagos apibendrinimai, nustatomi byly dél juriding reikSme turin¢iy fakty nagrinéjimo
ypatumai, kylan¢ios problemos. Apibendrinimo metodas naudojamas formuluojant isvadas.

Darbas susideda ir trijy daliy. Pirmoje darbo dalyje teoriniu aspektu iSanalizuoti juriding reikSme
turintys faktai, ju pozymiai ir raSys. Antroje dalyje atskleista byly dél juriding reikSme turinéiy fakty
nustatymo teisiné prigimtis, nustatyti iy byly priskyrimo ypatingajai teisenai kriterijai. Trecioje darbo
dalyje analizuojamas byly dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo procesas pirmos instancijos
teisme. Atlikto empirinio tyrimo pagrindu atskleisti §iu byly nagrinéjimo ypatumai, kylanc¢ios problemos.
Darbo pabaigoje suformuluojamos i§vados, pasitilomi galimi problemy sprendimo budai.

Pagrindinis Saltinis yra minétas 2002 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, jsigalioj¢s
nuo 2003 m. sausio 1 d.. Naudojamas palyginimui ir 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas®. Darbe naudotasi auk$¢iau minéty teisés mokslininky: V.Mikeléno, V.Nekrosiaus, A.Driuko,
V.Valanéiaus, S.Vélyvio, G.Abromavi¢ienés, 1.Zemkauskienés, V.Balyno, G.Ambrasaités darbai, rusy
mokslininkés R.Kalistratovos™ ir kity autoriy monografijos, straipsniai. Darbe pla¢iai naudojama Lietuvos
AukiGiausiojo Teismo praktika, Siauliy apygardos bei Pakruojo rajono apylinkés teismy priimti

sprendimai (nutartys).

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-139.
0 KammcrpatoBa P.®. VcTaHOBIEHHME HOPHIMUECKHX (AKTOB CyZOM B IOPSIKE OCOOOBO MPOM3BOACTBA. MocKsa:
lNocynapcTBeHHOE M31aTENBCTBO IOPUANIECKON TuTeparypsl, 1958.



1. JURIDINE REIKSME TURINTYS FAKTAL JU RUSYS

1.1. Fakto, turincio juridine reik§me, esmé ir pagrindiniai poZymiai

Dar Senovés Romoje visiskai pagristai buvo teigiama: Ubi societas ibi jus, kas reiskia ,,Kur
visuomeng, ten ir teis€¢®. Valstybé svarbiausius visuomeninius santykius yra sureguliavusi teisés normomis
ir tokie teisés normomis sureguliuoti visuomeniniai santykiai jau tampa teisiniais santykiais. Cia atsiranda
asmens subjekting teisé - , konkre¢iam asmeniui {statymo leisto ar neuzdrausto konkretaus elgesio, ginamo
valstybés prievarta, radis ir mastas“'' bei pareiga — ,ra8is ir mastas privalomo elgesio, kuriuo yra
legalizuojama visuomenéje konkretaus asmens subjektiné teisé — leidimas naudotis tam tikru geriu‘'?.
Teisiniai santykiai visada atsiranda tarp zmoniy dél atitinkamy vertybiy igijimo, naudojimo, disponavimo
jomis ir ju apsaugos. Asmuo norédamas jgyti nuosavybén tam tikra daikta, privalo elgtis valstybés
nustatyta tvarka, t.y. atlikdamas tam tikrus veiksmus, o $ie jo veiksmai ir interesai turi bati igyvendinami
pagal tokias elgesio taisykles, kurias nustaté valstybé — jtvirtino teisés normose. Taigi, tam, kad baty
apsaugotos visy visuomengs nariy teisés, biity uztikrintas ju tinkamas igyvendinimas ir yra skirta teisé, jos
reguliuojami Zzmoniy santykiai.

Tam, kad teisinis santykis atsirasty ir funkcionuoty bitina visuma prielaidy: teisés norma ar teisés
principas, teisiniai faktai bei teisinis subjektiSkumas. Nesant nors vienai i§ ju,- teisinis santykis neatsiras.

Sis darbas skirtas plagiau panagrinéti juriding reik§me turinéius faktus, t.y. kokie tai faktai, kokia ju
paskirtis ir reikSme, kur jie iforminti, kaip jie nustatomi, kas juos nustato ir t.t. Taciau teisés doktrinoje yra
iSskiriami butent jau minéti juridiniai (teisiniai) faktai kaip viena i§ teisiniy santykiy atsiradimo,
pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindu (prielaidy). Tuo tarpu juriding (teising) reikSme turinCiy fakty
samprata teisés mokslininky darbuose néra aptinkama ir ji nesuformuluota.

Dauguma teisés teoretiky juridinius (teisinius) faktus apibrézia labai panasiai. Anot A.Vaisvilos:
»leisiniai faktai - tai konkrecCios gyvenimo aplinkybés, ivykiai, su kuriy buvimu teisés norma sieja
konkreciy teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigimq“lS. AnalogisSkai teisinio fakto samprata
suformulavo ir J.Satas: ,, Toks gyvenimo faktas, su kuriuo teisés normoje siejamas konkretaus teisinio

santykio atsiradimas, pasikeitimas ar i$nykimas, vadinamas teisiniu faktu‘*.

! Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 434.

12 Ten pat, p. 437.

3 Ten pat, p. 417.

% Dambrauskiené G., Marcijonas A., Monkevicius E., Petkevicius P., Piesliakas P., Satas J., Sileikis E., Valan&ius V., Vileita
V., Zalimas D., Zalimiené S. Lietuvos teisés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2004, p. 48.
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Labai panasiai teisinius faktus apibrézia ir rusy mokslininkai. S.Aleksejevas nurodo, kad teisiniai
faktai — ,,tai konkre¢ios gyvenimo aplinkybés, su kuriomis teisés norma sieja teisiniy pasekmiy (teisiniy
santykiy) atsiradima, pasikeitima arba pasibaigima“®®. Kitas rusy mokslininkas M.Mar&enko, jvertings
teisiniy fakty apibrézimus, suformuluotus teisinéje literatiiroje, nurodo, jog ,.teisiniai faktai — tai tokios
teisés normy hipotezése suformuluotos gyvenimo aplinkybés, su kuriomis jstatymas sieja teisiniy santykiy
atsiradima, egzistavima, pasikeitima arba pasibaigima“*®.

Apibendrinant mokslininky pateiktas teisiniy fakty sampratas, matyti, kad teisiniam santykiui
atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti, tuo paciu ir asmens subjektinéms teiséms itakos turi ne visos gyvenimo
aplinkybés, o tik tos aplinkybés, kurios yra svarbios ir reikSmingos - tik teisés pripazinti faktai. Bltent
teisés normoje, tiksliau teisés normos hipotezéje, yra jtvirtintos tokios aplinkybés, salygos bei faktai, kurie
pripazistami reikSmingi teisiniuose santykiuose ir i§ kuriy kyla teisinés pasekmes, o ,.teisinio fakto statuso
vienoms ar kitoms aplinkybéms suteikimas visiskai priklauso nuo istatymuy leidéjo valios <...> ir tik teisé€s
normos suteikia jiems teisiniy fakty statusa“'’. Tik teisés normoje uzfiksuotoms faktinéms aplinkybéms
(realaus gyvenimo atvejams) esant (joms atsiradus), galima naudotis atitinkamomis teisémis ir privalu
vykdyti teises legalizuojancias atitinkamas pareigas. Pazymétina, kad nurodyti teisiniy fakty apibrézimai
leidzia teigti, kad teisiniai faktai yra betarpiSkai susij¢ su teisés normomis ir teisiniais santykiais, t.y.
teisinis faktas yra vienas i$ elementy, nurodyty teisés normos hipotezéje, kuris sudaro pagrinda atsirasti,
pasikeisti ar pasibaigti teisiniam santykiui.

Palyginus minétus tiek lietuviy, tiek rusy mokslininky pateikiamus teisiniy fakty apibrézimus, reikia
pripazinti, kad teisiniai faktai yra apibréziami labai panasiai. IS Siy mokslininky suformuluoty sampraty
seka ir teisiniy fakty poZzymiai: tai gyvenimo aplinkybés, jos itvirtintos teisés normose, yra prielaida
teisiniam santykiui atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti. Ta¢iau, i8samesnius teisiniy fakty pozymius i$skiria
minétas rusy mokslininkas M.Mar¢enko: pirma - tai yra konkrecios gyvenimo aplinkybés, salygos ir
faktai, antra — Sie faktai numatyti teisés normose, o tiksliau ju hipotezése, treCia — yra salyga teisiniam
santykiui atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti, ketvirta — teisiniy santykiy dalyviams i$ ju kyla subjektinés
teisés ir teisinés pareigos, penkta — uztikrinami valstybine prievarta'®, Manytina, jog biitent §ie pozymiai
geriausiai apibrézia juridinj fakta, nusako jo pozymius bei reikSmg teisiniuose santykiuose.

Teisiniy fakty buvima, juy {vykima paprastai patvirtina tam tikri dokumentai, t.y. liudijimai, civilinés
bukleés aktai, pazymos, pazyméjimai ir pan. Valstybé ypa¢ svarbias bei reik§mingas gyvenimo aplinkybes

itvirtinti delegavo kompetentingoms valstybés institucijoms joms suteikty jgalinimy ribose (Registry

5 Anexcees C.C. O6uas teopus npaBa. MockBa: TK Benbu, M3natensctBo [Ipocnext, 2008, c. 401.

1 Mapuenxo M.H. Teopus rocyaapcrua u npasa. Mocksa: TK Ben6u, M3gatenscrso Ipocmekr, 2005, ¢. 602.
Y Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 418.

'8 Mapuenxo M.H. Teopus rocyaapcrua u npasa. Mocksa: TK Ben6u, M3garenscrso Ipocmekr, 2005, ¢. 602.
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centrui, Civilinés metrikacijos istaigoms ir t.t.) Taciau pasitaiko atvejy, kai atitinkamy reikSmingy
aplinkybiy norminiuose ty institucijy iSduodamuose dokumentuose — norminiuose teisés aktuose -
nustatyta tvarka ir forma itvirtinti Sios institucijos negali. Taigi, Siuo atveju tos aplinkybés negali tapti
juridiniais faktais, nes jie dél objektyviu priezas¢iy negali biiti jstatymo leidéjo nustatyta teisine forma
uzfiksuotos bei iformintos. Tokiu atveju asmuo negali igyti atitinkamy subjektiniy teisiy ar negali
realizuoti jau egzistuojancios subjektinés teisés biitent dél to, jog atitinkami teisiniai faktai néra akivaizdiis
arba néra Siuos faktus patvirtinan¢iy dokumenty. Esant tokioms situacijoms, t.y. kai teisiniai faktai néra
akivaizdiis, ar néra juos patvirtinanCiy dokumenty, ju nepakanka faktui patvirtinti, negali atsirasti
asmeniui teisiniy padariniy. Todél atsiranda poreikis iStaisyti $ig situacija ir oficialiai nustatyti konkreciy
fakty buvima ir pripaZinti juos teisiskai reik§mingais. Sias situacijas jstatymo leidéjas numaté. Taigi, ¢ia ir
aptinkamas ,,juriding reikSme turintis faktas®.

Pazymétina, kad kiekviena asmens subjektiné teisé turi socialing verte tiek, kiek ja galima
igyvendinti, t.y. pasinaudoti subjektinés teisés galimybémis tenkinti $io teisés subjekto poreikius. Siame
kontekste pritartina rusy mokslininkés R.Kalistratovos nuomonei, jog asmenuy subjektinés teisés ir
pareigos, o taip pat pareigos atitinkamy institucijy pritaikyti konkrety istatyma atsiranda tik tada, kai yra
faktai, su kuriais konkreti teisés norma sieja tam tikras teisines pasekmes: teisiniy santykiy atsiradima,
pasikeitimg ar pasibaigima[.19 Nesant atitinkamus faktus patvirtinan¢iy dokumenty ar nesant tam tikry
teisiniy fakty akivaizdumui, asmuo be kompetentingy institucijy pagalbos ir isikiSimo negali igyvendinti
savo subjektiniy teisiy. Biitent tokiy, t.y. teising reikSme turiniy fakty nustatymas, istatymo leid¢jo yra
numatytas ir jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso XXVI skyriuje. CPK 447
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog teismas nustato faktus, nuo kuriy priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy
teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga. Taigi, $iuo atveju, kalbama ne apie ,,juridinio fakto* savoka, o
apie ,,juriding reikSme¢ turinio fakto* savoka ir §io fakto nustatyma. Pastaroji, lyginant ja su iSanalizuota
.juridinio fakto“ savoka, yra panasios savo turiniu. Apzvelgiant auk$Ciau minéty teisés teoretiky
suformuluotus juridiniy fakty apibrézimus ir Lietuvos Respublikos CPK XXVI skyriuje itvirtinty juriding
reikSme turinCiy fakty, nuo kuriy priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas
ar pabaiga, santykj, matyti, kad teismine tvarka nustatomi tik tie faktai, kurie turés asmeniui teising
reikSme. Kaip Zinia, faktas — realios tikrovés reiskinys, konkrecios gyvenimo aplinkybés, ivykiai, o Siai
aplinkybei teising reik§me suteikia butent teisés aktas. Taigi, ,teisinis faktas® ir ,teising reik§me turintis
faktas® turi bendrus pozymius: yra realus gyvenimo reiskinys ar aplinkybé, kuri tiesiogiai susijusi su teisés

norma, ir tas faktas asmeniui gali sukelti teisinius padarinius.

¥ KammcrpatoBa P.®. VcTaHOBIeHHE IOPHIMUECKHX (AKTOB CyIOM B IMOpAAKE O0COBOro MpOM3BOACTBA. Mocksa:
lNocynapcTBeHHOE M31aTENBICTBO IOPUIMUYECKOH nuTeparypsl, 1958, ¢. 3.
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Juriding reikSme turintis faktas, kaip minéta, yra tas faktas, kuris itvirtintas teisés normos hipotezéje.
Teismas, nustatydamas juriding reikSme turinti fakta turi iSsiaiSkinti tas aplinkybes, kurios itvirtintos
atitinkamos teisés normos hipotezéje, ar yra ivykdytos salygos, suteikianCios pagrinda subjektinéms
teiséms atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti. Taigi, kalbant apie juriding reikSme turintj fakta turima omenyje
teisminé procediira, kurios metu nustatomas egzistaves faktas (aplinkybés), kuris dél tam tikry turinio ar
formos trikumy negali asmeniui sukelti teisiniy padariniy. Ir tam, kad faktas biity kvalifikuotas kaip
juriding reikSme turtintis faktas, jis turi turéti atitinkamas savybes, t.y. jis turi bati realus materialios
tikroves reiSkinys ir toks reiSkinys, kuris sukelia ne bet kokius, o biitent teisinius padarinius. PavyzdZiui,
Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy (toliau LAT CBS) kolegija®® konstatavo,
kad, ,,sprendziant klausima dél to, ar konkretus juridinis faktas turi juriding reikSme, ar sukurs teisines
pasekmes, reikia vadovautis ne konkrecia situacija, o abstrakéia, t.y. reikia atsakyti i klausima, ar $is
nustatytinas faktas gali turéti juriding reikSme, jei pareiskéja sieks nuosavybés teisiy atkdirimo, o
nuosavybeés teises atkuriancios institucijos reikalaus pateikti tam tikrus dokumentus, kuriuos privalu
pateikti pagal PilieCiy nuosavybés teisiy i iSlikusj nekilnojamaji turta atkirimo istatyma, o pareiskéjos
praSomas nustatyti juridinis faktas galéty biiti nustatytas, jeigu teismas pripazinty, kad pareiSkéja negali
kitokia tvarka gauti tuos faktus patvirtinan¢iy dokumenty ar negalima atkurti prarasty dokumenty (CPK
445 str.).“ Taigi, faktai ne bet kada ir ne kiekvieno asmens atzvilgiu yra juridiniai, o tik esant tam tikrai
istatymo apibréztai situacijai. Todél norint nustatyti ar faktas turi juriding reikSme, ar neturi, reikia visais
atvejais iSsiaiSkinti, butent kodél faktas turi biiti nustatytas, nes teismine tvarka nenustatin¢jami faktai,
kurie realiai buvo ar yra, taiau pagal teise jie neturi juridinés reik§més. Siuo atveju akcentuotina, kad
teismas gali nustatyti ne bet kokius faktus, o tik tuos, kurie pagal jstatyma gali sukelti teisinius padarinius.
Nustatant tam tikro fakto juridini pobiidj, biitina atsizvelgti i tuos teisinius padarinius, kuriuos pagal
istatyma jis gali sukelti. Kadangi, kaip minéta, faktui juriding reikSme suteikia teisés aktas, todél praSymas
nustatyti juriding reikSme turinti fakta reiSkia, kad pareiskéjas Zino arba bent turi Zinoti, kokia materialioji
teis¢ praSomam nustatyti faktui suteikia juriding reikSme, ar nustatytas teisinis faktas sukels pareiskejui (ir
biitent jam), teisines pasekmes, t.y. kokios jo asmeninés ar turtinés teisés atsiras, pasikeis ar pasibaigs ir
kodéel faktas turi biiti nustatytas. NeiSsiaiSkinus konkrecios teisés normos ar nesant tokios teisés normos,
néra jokio teisinio pagrindo teismui nustatyti atitinkama juriding reikSme turinti fakta. Be to, paZymeétina,
jog nustatant ar faktas turi teising reikSme, ar neturi teisinés reik§mes, svarbu ir tikslas, kuriam jis turi biiti
nustatytas. Tikslas, §iuo atveju, yra tiesiogiai susij¢s su tuo, ar nustatytas faktas konkrecioje situacijoje

turés teising reikSme.

% LAT Civiliniy byly skyriaus (toliau CBS) teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-17/2005
V.T. v Palangos miesto valdyba, Klaipédos apskrities virSininko administracija, LR KultGros ministerija, A.T., G.J.
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Akcentuotina tai, kad teismo procesas nustatant juriding reikSme turinti fakta reiskia, jog teismas
tikrina ar atitinkamos aplinkybés buvo ar ne, ar istatymo leidéjas su Sio fakto buvimu sicja teisinius
padarinius, ar tikrai néra Siuos faktus patvirtinan¢io dokumento. Taigi, teismas savo sprendimu pasalina
to fakto trikumus ir konstatuoja teising reikSme turin¢io fakto buvima konkreCiomis aplinkybémis ir
konkreciam tikslui. Batent teismas, atsizvelgdamas i konkreCia teisés norma bei i tiksla, kurio yra
sickiama, privalo nuspresti, ar asmens prasomas nustatyti faktas gali sukelti teisinius padarinius, taip
atsakoma i klausima ar tas prasomas nustatyti faktas turi teising reikSme.

Teismo sprendimas, kuriuo nustatytas juriding reik§meg turintis faktas Civilinio proceso kodekso
nustatyta tvarka, néra savo teisine galia prilyginamas valstybés institucijy iSduodamiems juridinj fakta
patvirtinantiems dokumentams (liudijimams, pazymoms ir kt.). Sis teismo sprendimas yra tik pagrindas
tokioms institucijoms iSduoti asmeniui dokumenta, patvirtinantj juridinj fakta (CPK 448 str. 2 d.).

Apibendrinant juridinio fakto samprata bei pozymius, teismo nustatomo fakto batinaji rysj su teisés
norma bei teisiniy padariniy atsiradimu, galimybe teisme nustatyti neakivaizdy fakta (turinti trukumy),
tvertinus Civilinio proceso kodekso normas dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo, galima iSskirti
teismo nustatomy juriding reik§me turinciy fakty pozymius:

- faktas yra realaus gyvenimo reiSkinys, aplinkybé, kuris ivyko praeityje,

- Sis faktas numatytas teis€s normose,

- jis sukelia teisines pasekmes, t.y. nuo jo priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas,
pasikeitimas ar pabaiga,

- §is faktas turi formos ar turinio trikumy,

- gali bati nustatomas tik teismo.

1.2. Juriding reikSme turinciy fakty rusys

Juriding reikSme turin¢iy fakty, nustatomy teismo, saraSas pateiktas LR Civilinio proceso kodekso
447 straipsnio 2 dalyje, kur numatyti konkretiis astuoni teismo nustatomi juriding reikSme turintys faktai.
Minéto straipsnio devintasis punktas skelbia, jog teismas nagrin¢ja bylas ,,dél kitokiy juriding reikSme
turin¢iy fakty nustatymo, jeigu {statymai nenumato jiems nustatyti kitokios tvarkos®. Taigi, kaip matyti i$
pastarosios teisés normos, - sarasas teismo nustatomy teising reikSme turin¢iy fakty néra baigtinis.

AnalogiSkas, t.y. taip pat nebaigtinis, saraSas juriding reikSme turin¢iy fakty buvo nustatytas ir

senajame Civilinio proceso kodekse, jo 272 straipsnyje?’. Juridine reikime turinéiy fakty ra$iy, priémus §j

2! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Vyriausybés zinios. 1964, Nr. 19-139.
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kodeksa, buvo nustatyta devynios, 0 deSimta - dél kitokiy juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo, jeigu
istatymai nenumato jiems nustatyti kitokios tvarkos. Véliau — nuo 1995-01-01 - CPK 272 straipsnis
papildytas keturiomis teismo nustatomomis juriding reik§me¢ turinCiomis rasimis, dviejy - pakeista
redakcija®?, bei nuo 1997-11-19 - buvo keturiolika apibrézty ir penkioliktas puntas - dél kitokiy juriding
reik§me turinéiy fakty nustatymo, jeigu jstatymai nenumato jiems nustatyti kitokios tvarkos®.

Palyginus abu sarasus matyti, kad dalis teismo nustatomy juriding reik§me turin¢iy fakty raisiy liko
nepakitusios, t.y. i§ senojo CPK perkeltos i naujaji Civilinio proceso istatyma, kitos modifikuotos, dalies
teismo nustatomy fakty nebeliko. Teismo nustatomy juriding reikSme turiniy fakty kitima, manytume,
pagristai jvardija Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas®’ nurodydamas, jog ,,pasikeitus visuomeniniams
santykiams, kartu su ju materialiuoju teisiniu reglamentavimu atsirado ir atsiranda naujy fakty, turinciy
juriding reikSme*, priimty naujy istatymy (Civilinis, Darbo, Gelezinkelio transporto kodeksai, Valstybiniy
socialinio draudimo pensijy, Ligos ir motinystés socialinio draudimo, Draudimo ir daugelis kity istatymy)
pagrindu nauji faktai jgyja juriding reikSme. Tuo paciu pazymeétina, kad dalis teismo nustatomy fakty
iSnyko ir $is kitimas susijes, matyt, su tuo, kad dalis fakty prarado aktualuma.

Be abejonés, nebaigtinis sarasas teismo nustatomy juriding reik§me turinéiy fakty, butinas. Ta, beje,
parodé¢ ir beveik po trijy Civilinio proceso kodekso galiojimo mety Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senato
2005 m. gruodzio 29 d. priimtas nutarimas Nr. 56 ,,D¢l teisés normy, reglamentuojanc¢iy juriding reikSme
turin¢iy fakty nustatyma, taikymo teismy praktikoje®. Jame (14 punkte) iSskirtos konkre¢ios keturios
teismo nustatomuy juriding reikSme turinCiy fakty rasys, kurios nagrinétos teismuose biitent CPK 444
straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu:

- dél faktinio jvaikinimo,

- dél pripazinimo asmeniu, nukentéjusiu nuo 1939-1990 mety okupaciju,

- dél pasiprieSinimo 1940-1990 mety okupacijoms dalyviu pripazinimo,

- dél tévystes fakto nustatymo mirus spéjamam vaiko tévui.

Sie asmeny prasomi nustatyti juriding reik§me turintys faktai rodo, kad tie faktai, kurie aktualiis
vienu laikotarpiu, gali buti neaktualts kitu laikotarpiu, 0 laikui bégant, gali atsirasti naujy fakty ir juy
trikumy, kurie trukdo asmenims siekti ju asmeniniy ar turiniy teisiy atsiradimo, pasikeitimo ar
pasibaigimo. Todél istatyme ir neimanoma jvardinti visy atvejuy ir nustatyti visy juriding reikSme turin¢iy

fakty rasiy, kuriuos gali nustatyti teismas. Tai sietina su kintan¢iu materialiuoju teisiniu reglamentavimu ir

%2 1994-11-08 Lietuvos Respublikos istatymas Nr. I-636 “Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 93-1809.

8 1997-11-06 Lietuvos Respublikos istatymas Nr. VIII-495 “Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 272
straipsnio papildymo// Valstybés Zinios. 1997, Nr. 104-2624.

24 AT 2005-12-29 nutarimas Nr. 56 “Dél teisés normu, reglamentuojanciy juriding reik§me turinéiy fakty nustatyma, taikymo
teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2006. Nr. 24.
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lemia tai, kad faktas atitinkamoje situacijoje turi teising reikSme ir ji nustacius atsiranda teisiniai
padariniai. Taciau $iame kontekste biitina pazyméti, kad teisi yra rusy mokslininké R.Kalistratova, kuri
isanalizavusi i$samius ir nei§samius (baigtinius ir nebaigtinius) istatymuose nustatytus saraSus teismo
nustatomy juriding reikSme turin¢iy fakty, bei atsirandancias naujas fakty rasSis, dél kuriy nustatymo
asmenys kreipiasi i teisma, pri¢jo i§vados, jog baigtinio saraso nustatyti yra netikslinga, netgi neijmanoma,
bei nurodé, kad ,,ivertinant tai, jog neimanoma jstatyme nurodyti iSsamaus saraso teismo nustatomy faktuy,
taCiau kazkoks kriterijus $iuo klausimu yra biitinas, todé¢l biitina iSskirti bendrasias nuostatas, kurios leis
atsiradus naujiems reikalavimams dél fakty nustatymo ateityje i$siaidkinti, ar jie nagrinétini teisme“?. Si
mokslininké, remdamasi i$nagrinéta to meto teismine praktika, nurodé¢, kad galima iSskirti tipines grupes
atveju, kada kyla biitinyb¢ kreiptis i teisma d¢l fakty nustatymo:

a) nesant jstatymo numatytos jam registruoti tvarkos;

b) fakto nustatymo, kai jistatyme numatyta jo registravimo tvarka, taciau laiku jis
nejregistruotas ir to padaryti jau nebegalima (iSskyrus tuos atvejus, kai registracijai suteikiama
savarankiSka teisiné reikSme),

c) fakto nustatymo, kuris buvo anks¢iau iformintas dokumentu, taciau Sis dokumentas
prarastas ar sunaikintas ir gauti jo dublikata negalima,

d) fakto nustatymo, kuris buvo anksciau iformintas dokumentu, taciau iforminant isivéle
netikslumai arba klaidos, kuriy Siuo metu istaisyti neimanoma%.

Pirmajai grupei teismo nustatomy juriding reikSme turin¢iy fakty R.Kalistratova priskiria asmens
iSlaikymo ir faktiniy santuokiniy santykiy, kurie atsirado iki 1944 m. liepos 8 d.. Be to, pazymi, kad teisi
yra kita rusy mokslininké Z.Krilova, straipsnyje ,,Pergyvenusio sutuoktinio teisés nustatymas bendrojoje
nuosavybéje nurodziusi, kad teisinga biity ypatingosios teisenos tvarka nustatyti pastato, paju ar kito
turto valdymo asmeninés nuosavybés teise fakta, nesant ginco tarp ipédiniy. Toks faktas $iai grupei gali
biiti priskirtinas, nes atsiranda sunkumy paveldéjimo teisiniuose santykiuose mirus vienam i§ sutuoktiniy,
jeigu sutuoktiniai valdé jiems priklausantj gyvenamaja namg ar kita valstybiniuose organuose registruota
turta, tadiau $is turtas registruotas kaip priklausgs mirusiajam sutuoktiniui asmeninés nuosavybés teise.
Antrajai grupei galéty priklausyti bylos dél mirties fakto nustatymo, bylos dé¢l vaiko kilmes i§ konkrecios
motinos nustatymo, tos tévystés nustatymo bylos, kada vaiko tévai susituoké jau po vaiko gimimo, o i§
naujo iforminti vaiko gimimo liudijimo negalima dél vaiko tévo mirties. Trecioji populiariusioji grupé —

del fakty nustatymo kai prarasti dokumentai ir negalima juy atstatyti. Ketvirtajai grupei priskiria bylas dél

» Kammcrpatoa P.D. VcTaHOBIeHHE OpHIMYECKHX (AKTOB CyIOM B MOpAAKE O0COGOro IpOM3BOACTBA. Mocksa:
I'ocymapcTBeHHOE M31aTENBICTBO IOPHAMYECKOH JmTepatypsl, 1958, C. 24.
%8 Ten pat, p. 24-25.
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fakto, kad teis¢ nustatantys dokumentai priklauso asmeniui, kurio vardas, tévo vardas ar pavardé
nesutampa su to asmens vardu, tévo vardu ar pavarde pagal pasa ar gimimo liudijima. Taip pat priskiria
teismo nustatomus faktus: giminystés santykiy, vaiko gimimo i§ konkre¢ios motino, Santuokos
registravimo fakta, t.y. tuos faktus, kurie juos patvirtinanciuose dokumentuose, turi netikslumy.

Ivertinant Sios rusy mokslininkés R.Kalistratovos iskirtas tipines grupes atvejy, matyti, kad tai yra
neakivaizdaus fakto, t.y. fakto, turin¢io formos ar turinio trikumy, pozymiai. Sie poZymiai, juos palyginus
su CPK 445 straipsnyje itvirtintomis salygomis, reikalingomis juriding reik§me turintiems faktams
nustatyti, yra tarsi i§samesnis Sy salygu saraSas. Todél, manytina, reikia Siuos atvejus laikyti vienu 18
kriterijy, t.y. salygu, suponuojanéiy galimybe nustatyti juriding reikSme turin¢ius faktus teisme.

LR Civilinio proceso kodekse yra itvirtintos konkrecios teismo nustatomy juriding reik§me turin¢iy
fakty rasys. Kadangi, kaip minéta anksciau, juriding reikSme turintys faktai yra betarpiSkai susij¢ su
materialiuoju teisiniu reglamentavimu, kas padeda atskleisti ir fakto teisini pobtidi. Manytume, jog dél to
yra tikslinga apzvelgti istatyme jtvirtintus teismo nustatomus juriding reik§me turin¢ius faktus:

Giminystés santykiy fakto nustatymas (LR CPK 444 str. 2. d. 1 p.). Giminystés faktai patvirtinami
civilinés buklés aktais ir ju pagrindu iSduotais liudijimais: gimimo jrasu ir jo pagrindu iSduotu gimimo
liudijimu arba kitais dokumentais — tévy santuokos liudijimu, tévy gimimo liudijimais ir t.t. Civilinés
buklés aktus registruoja ir dokumentus apie ju iregistravima iSduoda civilinés metrikacijos institucijos
pagal Civilinés metrikacijos taisyk1e527.

Pirmiausia teismas, nustatydamas giminystés santykiy fakta, turi i$siaiSkinti ar parciSkéjas susijes
kraujo rySiu su jo nurodytu asmeniu, t.y. ar pareiskéjas ir jo nurodomas asmuo yra kilg vienas iS kito arba
ar jie kile 1§ vieno protévio, nes giminysté yra kraujo rySys tarp asmenu, kilusiy vienas i§ kito arba i§
bendro protévio (LR Civilinio kodekso 3.130 str. 1 d.). Be Sios aplinkybés, svarbu: koks yra giminystés
laipsnis, ar praSomas nustatyti giminystés artumo laipsnis sukels pareiskéjui teisinius padarinius®.

Teisme giminystés faktas gali biiti nustatytas tuo atveju, jei néra dokumenty, patvirtinanciy
giminystés fakta ir pareiSkéjas negali ju gauti kitokia tvarka arba $iy prarasty dokumenty negalima atkurti.
Taigi, pareiskéjas, prie§ kreipdamasis 1 teisma, turi pareiga kreiptis i civilinés metrikacijos institucijas dél
civilinés biiklés akto atktirimo ar §io dokumento nuoraso iSdavimo. Ir tik tuomet, kai Sios institucijos to
padaryti negali, giminystés santykiy faktas nustatomas teisme. Taigi, Sios rusies juriding reikSme turincio

fakto nustatymas teisme galimas tik {vykuZius iSankstinio sprendimo ne teisme reikalavima.

2T LR Teisingumo ministro 2006-05-19 jsakymu Nr. 1R-160 patvirtintos Civilinés metrikacijos taisyklés// Valstybés Zinios.
2006, Nr. 65-2415.

28 | AT 2005-12-29 nutarimas Nr. 56 “Dél teisés normu, reglamentuojanciy juriding reik§me turinéiy fakty nustatyma, taikymo
teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2006. Nr. 24. P. 185.
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Giminystés santykiy faktas nustatomas tik tada, jei tai turés tam tikry teisiniy padariniy. Pavyzdziui,
norint igyti teis¢ i palikima, svarbu tam tikros linijos ir laipsnio giminysté bei palikimo atsiradimo
momentas bei paveldéjimo teisei taikomi jstatymai. Siandien galiojantis Lietuvos Respublikos CK 5.11
straipsnis nurodo istatyminius ijpédinius, ju eiliSkuma, taciau kitoks ipédiniy sarasas bei ju eiliSkumas
buvo nustatytas senojo, t.y. 1964 m., Lietuvos Respublikos CK redakcijoje, jo 573 straipsnyje® bei ji
pakeitus®. Todél kiekviena karta teismas, nustatydamas juridine reik§me turintj fakta — giminystés
santykiy fakta turi nustatyti pareiskéjo giminystés rysi palikimo atsiradimo metu. Be to, pazymétina, kad
svarbu ir pagal kurios valstybés istatymus bus paveldima, nes kity valstybiy istatymai gali numatyti ir
kitokia giminystes linija ir laipsni, jpédiniy eiliSkuma. Nuo to, beje, gali priklausyti ar praSomas nustatyti
giminystés santykiy faktas paveldéjimo tikslu yra juridinis ar néra.

Negali biiti nustatyti vaiko tévystés ar motinystés faktai, negimininiy, jvaikinimo teisiniy santykiy.
Jie nustatomi CPK 444 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu.

Giminystés santykiy fakto nustatymo bylas, numatytas Lietuvos Respublikos CPK 444 straipsnio 2
dalies 1 punkte, reikia skirti nuo civilinés buklés akty registravimo, jrasy atkiirimo, pakeitimo, papildymo,
iStaisymo ar anuliavimo byly, kurias teismas nagrin¢ja taip pat ypatingosios teisenos tvarka. Pastaryju
nagrinéjimo tvarka nustatyta CPK XXXII skyriuje (514-516 straipsniuose). Siy byly esminis skirtumas
tas, kad CPK 444 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu gali biiti nustatytas giminystés santykiy faktas
tuomet, kai néra §j fakta patvirtinan¢iy dokumenty (prarasti, dinge), o CPK XXXII skyriuje nustatyta
tvarka teismas nagrin¢ja byla, kai civilinés buklés aktas (pvz. giminystés santykiuy fakta patvirtinantis
dokumentas) yra, pareiskéjas ji turi, taciau Sis dokumentas yra su turinio trukumais ir dél Sios priezasties
pareiSkéjas negali jgyvendinti savo subjektiniy teisiy. Tokiu atveju dél dokumente esanéiy Klaidy
iStaisymo pareiskéjas gali kreiptis | teisma CPK 514 straipsnyje nustatyta tvarka, beje, pries tai laikesis
privalomos iSankstinés klausimo sprendimo ne teisme tvarkos (CPK 514 straipsnio 2 dalis). Tai ne karta
akcentavo ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuodamas teisés normy, reglamentuojanciy giminystés
santykiy fakto nustatyma, aiSkinimo ir taikymo praktika nurodydamas, jog giminystés santykiy faktas
teismine tvarka gali biiti nustatomas tik tada, kai asmuo neturi dokumenty, patvirtinan¢iy jo giminystg su
kitu asmeniu, ir negali Siy dokumenty gauti kitokia tvarka, o siekiamas nustatyti faktas gali sukelti
pareiSkéjui tam tikry teisiniy padariniy. Kai pareiSkéjas turi civilinés metrikacijos istaigy iSduotus
dokumentus, taciau jo turimuose civilinés buklés aktus patvirtinan¢iuose dokumentuose yra klaidy

(netikslumy), del kuriy giminystés santykiai néra akivaizdiis, asmuo turi kreiptis dél tokiy klaidy

29 |jetuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 1964. Nr. 19-138.
% Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo// Valstybés Zinios, 1994.
Nr. 44-805.
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(netikslumy) iStaisymo, pazymédamas, kad civilinés buklés akty registravima, irasy atkiirima, pakeitima,
papildyma, iStaisyma reglamentuojancéios teisés normos (CPK XXXII skyrius (514-516 straipsniai)
nustato privaloma $io klausimo iSankstinio sprendimo ne teisme tvarka®. Bitent tokia situacija galima
iliustruoti vienu i§ Pakruojo rajono apylinkés teisme gauty pareiskimy®%, kur pareiskéjos S.J. pareiskima
dél giminystés santykiy fakto nustatymo, t.y. kad Jurgis S. yra jos mirusio tévo Jono S. tévas (pareiskéjos
senelis), teismas atsisaké priimti pareiskima kaip nenagrinéting teisme CPK XXVI skyriaus nustatyta
tvarka, nustates, kad giminystés santykiy fakta patvirtinantj dokumenta pareiskéja turi, taciau jis yra su
turinio trukumais (jos nuomone yra klaidy). Todél pareiskéjai iSaiSkinta, jog su tokiu reikalavimu (dél
civilinés buklés akty netikslumy iStaisymo) ji gali kreiptis | teisma CPK 514 str. nustatyta tvarka.

Asmens islaikymo fakto nustatymas (CPK 444 str. 2 d. 2 p.). Islaikymo savoka jstatymuose néra
pateikiama, taCiau §i savoka yra susijusi su 1éSy pragyvenimui teikimu, ,iSlaikymu pripaZistamas jo
teikimas pinigais, daiktais, vertybiniais popieriais ir kitais budais“*. Islaikymo reikalingumas ar jo
faktinis teikimas jstatymuy siejamas su tuo, kad asmuo dél objektyviy priezasCiu neturi pajamy arba ju turi
per maZai (nepilnametis), yra nedarbingas dél savo amZiaus ar sveikatos bukles, ar kity svarbiy priezasciy.

Nustatant $j fakta, teismas turi i$siaiSkinti, ar pareiskéjas tikrai buvo kito asmens visiskai iSlaikomas,
t.y. ar nurodyto asmens teikiamas iSlaikymas buvo pareiSkéjui vienintelis ir pagrindinis pragyvenimo
Saltinis ir ar i§laikymas buvo teikiamas dél objektyviy prieZaséiy. Sios kategorijos bylose esminé
aplinkybé yra tai, ar iSlaikymo faktas, kurj pareiS§kéjas praSo nustatyti, yra juridinis, t.y. ar pareiSkéjui
sukels tam tikry teisiniy padariniy ir ji nustacius pasikeis jo teisinis statusas.

ISlaikymo fakto nustatymas paveldéjimo tikslu pagal turini gali biiti dvejopas: jis gali biiti susijes su
iSlaikymo teikimu ir iSlaikymo reikalingumu. Pagal LR CK 5.11 straipsnj, iSlaikytiniai nepriskirti prie
istatyminiy jpédiniy, 0 CK 5.20 straipsnyje nurodyti subjektai, kurie igyja teis¢ i privalomaja palikimo
dali. Teis¢ paveldéti, §iuo atveju, susijusi su islaikymo reikalingumu®®, bet ne su i§laikymo teikimu.
Biitent Pakruojo rajono apylinkés teisme buvo nagrinéta civiling byla®, kurioje pareiskéjas J.Z. prase
nustatyti juriding reik§me turinti fakta, kad jo tévo mirties diena jam buvo reikalingas iSlaikymas, nes jis

nejgalus. Tikslas - gauti paveldéjimo teisés liudijima i privalomaja palikimo dalj.

31 LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-116/2007 E N. v V. K., Siauliy apskrities
valstybinei mokesciy inspekcija.

%2 Pakruojo rajono apylinkés teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1030-284/2008 S.J. v. Siauliy
apskrities vir§ininko administracija.

¥ AT 2005-12-29 nutarimas Nr. 56 “Dél teisés normu, reglamentuojanciy juriding reik§me turinéiy fakty nustatyma, taikymo
teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P. 186.

% LAT Civiliniy byly skyriaus konsultacija. 2002 m. kovo 1 d., Nr. A3-58// Teismy praktika. 2002, Nr. 17. P.

% Pakruojo rajono apylinkés teismo 2009 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-20-287/2009 J.Z. v. P.Z.
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Kitokia situacija buvo senojo (1964 m.) Lietuvos Respublikos CK redakcijoje. Prie istatyminiy
ipédiniy CK 573 straipsnyje buvo priskirti nedarbingi asmenys, kurie mirusiojo buvo iSlaikomi ne maziau
kaip vienerius metus iki jo mirties. Taigi, $iuo atveju, iSlaikymo faktui juridiné reikSmé suteikta.

ISlaikymo faktas gali biiti nustatytas tikslu gauti perioding draudimo iSmoka pagal Nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatyma®. Jeigu apdraustasis dél nelaimingo
atsitikimo darbe, pakeliui { darba ar i§ darbo arba Gmios profesinés ligos, pripazinty draudiminiais
ivykiais, mirsta, teis¢ i1 perioding draudimo iSmoka turi nedarbingi asmenys, kurie buvo mirusiojo
iSlaikomi arba jo mirties diena tur¢jo teise gauti jo iSlaikyma. Pagal 2000 m. CK 6.284 straipsnio 1 dali
teisei { Zalos atlyginima atsirasti asmens mirties atveju pakanka islaikymo fakto.

Sis faktas taip pat gali biiti nustatomas tikslu jgyti teisg i gyvenamaja patalpa (CK 6.588 straipsnis).

Islaikymo faktas teismine tvarka taip pat gali buti nustatytas tik tuomet, kai pareiskéjas laikési
privalomos iSankstinés Sio klausimo sprendimo ne teisme tvarkos, taCiau atitinkamos institucijos
(pavyzdziui, seniiinijos) atsisake iSduoti asmens iSlaikymo fakta patvirtinancius dokumentus.

Gimimo, jvaikinimo, santuokos sudarymo ar nutraukimo, partnerystés, mirties ir kity civilinés biiklés
akty jregistravimo fakty nustatymas (CPK 444 str. 2 d. 3 p.). Civilinés buklés aktus, minéta, registruoja
civilinés metrikacijos istaigos, padarydamos atitinkama jrasa civilinés buklés akty jrasy knygose pagal
Civilinés metrikacijos taisykles. Fakto jregistravima patvirtina jra$o pagrindu iSduotas liudijimas. Si
juriding reik§me turin¢io fakto rasis yra skirta ne pac¢iam gimimo, jvaikinimo, santuokos sudarymo ar
nutraukimo, partnerystés, mirties ar kito civilinés biiklés akto fakto nustatymui, bet jo jregistravimo faktui
nustatyti. Teismas negali nustatyti atitinkamo civilinés buklés akto jregistravimo fakto, kurio nebuvo arba
kuris neregistruotas nustatyta tvarka. Taip pat negalima nustatyti civilinés buklés akty jregistravimo faktuy,
kai aktai buvo jregistruoti tvarka, kuri pagal tuo metu galiojancius registravimo vietoje istatymus negaléjo
sukelti jokiy teisiniy padariniy.

Esmin¢ aplinkybé, ka teismas visais atvejais nustatant civilinés biiklés akty iregistravimo fakta turi
i8siaiSkinti,- tai fakta, ar néra iSlikusios civilinés buklés akty registravimo knygos, nes jeigu knygos yra
iSlikusios, tafiau juose néra iraSo apie civilinés buklés akto iregistravima, turi biiti laikoma, kad
registravimo net nebuvo. Taigi, Siuo atveju, teismas tokio civilinés buklés akto jregistravimo fakto
nustatyti negali®’. Toks faktas neturés juridinés reik§mes.

Sios kategorijos bylose Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas i§ registruojamy civilinés biklés akty

i8skyre jvaikinimo jregistravimo fakta dé¢l tam tikry jo ypatumy. Jis nurod¢, kad jvaikinimo iregistravimo

% Lietuvos Respublikos Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymas// Valstybés Zinios, 1999,
Nr. 110-3207; Valstybés zinios, 2003, Nr. 114-5114.

3T LAT 2005-12-29 nutarimas Nr. 56 “Dél teisés normu, reglamentuojanciy juriding reik§me turinéiy fakty nustatyma, taikymo
teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P. 186.
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faktui budinga dviejy juridiniy fakty sudétis: 1) dél ivaikinimo priimtas valstybinés valdzios institucijos
(nuo 2001 m. liepos 1 d. (CK isigaliojimo) jvaikinimo klausimus sprendzia teismas (CK 3.220 str.)
sprendimas; 2) ivaikinimas iregistruotas civilinés metrikacijos istaigoje. Teisiniai jvaikinimo padariniai
atsiranda antrojo juridinio fakto - jvaikinimo iregistravimo - pagrindu, o jeigu pagal 2000 m. CK vaikas
ivaikintas teismo sprendimu, - nuo teismo sprendimo isiteis¢jimo, iSskyrus CK 3.222 straipsnio 4 dalyje
nustatyta iSimtj (CK 3.227 str. 2 d.). Taciau jvaikinimo jregistravimas bus teisétas tada, jeigu jis atliktas
pirmojo juridinio fakto pagrindu. Nustacius, kad civilinés buklés akty registravimo knygose irasas apie
ivaikinima atliktas be valdzios institucijos (nuo 2001-07-01 be teismo) sprendimo dél jvaikinimo, turéty
biiti pripazistama, kad jvaikinimo iregistravimas nebuvo pagristas ir nesukélé teisiniy padariniy. Kartu
darytina iSvada, kad, nesant jrodymuy, jog nebuvo valdzios organo sprendimo dél jvaikinimo, negalima
konstatuoti, kad jvaikinimo jregistravimas savaime néra teisétas. PrieSingu atveju svarbis fiziniams
asmenims juridinio jvaikinimo teisiniai faktai galéty buti paneigiami remiantis vien prielaidomis38.

Pazymétina, kad teismas gali nustatyti atitinkamo civilinés biiklés akto jregistravimo fakta tik tada,
kai néra ta fakta patvirtinan¢iy dokumenty. Siuo atveju privaloma laikytis iSankstinés $io klausimo
sprendimo ne teisme tvarkos, t.y. pareiSkéjas, prie§ kreipdamasis i teisma turi kreiptis 1 atitinkamas
institucijas d¢l civilinés biklés akty jrasy atktirimo ir tik tada, kai atitinkamos institucijos atsisaké iSduoti
civilinés buklés akto jregistravimo fakta patvirtinanéius dokumentus, Siuos jrasus atkurti. Jeigu
fregistravimo faktus patvirtinantys dokumentai yra, taCiau juose neteisingai nurodyti duomenys, tokiu
atveju gali biti sprendziamas klausimas tik dél civilinés buklés akty registravimo, irasy atkiirimo,
pakeitimo, papildymo, iStaisymo ar anuliavimo CPK 514-516 straipsniuose reglamentuota tvarka.

Teise nustatanciy dokumenty, isskyrus asmens dokumentq, patvirtinantj asmens tapatybe, ir civilinés
metrikacijos istaigy iSduodamus liudijimus, priklausymo asmeniui, kurio vardas, pavardeé ar tévo vardas,
nurodyti dokumente, nesutampa su to asmens dokumente, patvirtinanciame jo tapatybe, ar gimimo
liudijime nurodytais vardu, pavarde ar tévo vardu, fakto nustatymas (CPK 444 str. 2 d. 4 p.). Teisg
nustatantys dokumentai - tai dokumentai, tiesiogiai nustatantys asmens subjektines teises. Tokie
dokumentai yra: paveldéjimo teisés liudijimas, vekselis, paZzyma apie darba atitinkamoje imonéje,
istaigoje ar organizacijoje, darbo stazo trukme patvirtinantis dokumentas, nukentéjusiojo nuo 1939-1990
mety okupacijy teisinio statuso paZymeéjimas; paZymeéjimas apie jraSyma | tremiamuyjy sarasa ir t.t., t.y.
dokumentas, kurio pagrindu gali atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti asmens teis¢s. Sis faktas gali biti
nustatomas, jeigu dokumentuose, patvirtinanc¢iuose tam tikras teises, neteisingai nurodyti asmens vardas,

pavardé ar kiti duomenys. Kadangi Siuose dokumentuose duomenys nesutampa su asmens tapatybe

% LAT 2005-12-29 nutarimu Nr. 56 patvirtinta Lietuvos respublikos teismy praktikos, taikant Civilini proceso normas,
reglamentuojancias juriding reikSmg turin¢iy fakty nustatyma, apzvalga. Teismuy praktika. 2006, Nr. 24. P.206.
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patvirtinanciais duomenimis, todél asmuo negali igyvendinti savo teisiy, naudodamas netikslius
dokumentus. Taciau | teisma dé¢l teis¢ nustatancio dokumento priklausymo asmeniui fakto nustatymo
asmuo gali kreiptis tik tada, jei dokumente esanciy klaidy iStaisyti negalima Kita tvarka. Pavyzdziui
Pakruojo rajono apylinkés teismas, nagrinéjes teis¢ nustatancio dokumento (pazymos) priklausyma
pareiskéjui J.P., pareiskima tenkino, nustatgs, kad neatitikimas dokumentuose atsirado dél dokumentuose
naudoty vardo trumpinio, bei pareidkéjo motinos nurodyty klaidingy duomeny tremtyje™.

Pagal §i punkta, kaip matyti i§ jo formuluotés, teismas negali nustatyti asmens dokumento,
patvirtinanio asmens tapatybg, ir civilinés metrikacijos istaigy iSduodamuy liudijimy priklausyma
atitinkamam asmeniui. Asmens tapatybg patvirtinantys dokumentai Sios CPK normos prasme yra:
Lietuvos Respublikos pilieCio pasas, asmens tapatybés kortele, tarnybinis pasas, Lietuvos Respublikos
pasas4°. Civilinés metrikacijos istaigos gali iSduoti liudijimus dél asmens gimimo, asmens mirties,
santuokos sudarymo, santuokos nutraukimo, ivaikinimo, tévystés (motinystés) pripazinimo, vardo ir
pavardés, asmens lyties, tautybés pakeitimo, partnerystés, jeigu Sie civilinés biiklés aktai buvo registruoti.

Nustatydamas fakta, kad teise nustatantis dokumentas priklauso atitinkamam asmeniui, teismas
neturi teisés keisti ar papildyti tuose dokumentuose esanciy duomenuy, t.y. dokumento turinys turi likti toks
pats. Be to, nustatydamas dokumento priklausomybg, teismas taip pat neturi sprgsti asmens, nurodyto jo
asmens dokumente, tapatybés su asmeniu, nurodytu teis¢ nustatanéiame dokumente, klausimo ™.

Pastato, zemés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymas (CPK 444 str. 2 d. 5 p.). Toks
faktas teisme nustatomas, kai yra dinge (neiSlike) dokumentai, patvirtinantys pareiskéjo nuosavybés teise |
$i nekilnojamaji turta ir pareiskéjas kita, ne teismo tvarka negali ju gauti. Ypatingai svarbus aspektas Siose
bylose — tai, jog pastato, zemés ar misko valdymo nuosavybés teise faktas gali biiti nustatomas tik tada,
kai $is turtas buvo jgytas teisétai ir nustatyta tvarka. Be abejonés, teismas nagrinédamas $ios raiSies bylas
jokiu budu negali iteisinti neteiséty turto igijimo fakty.

Pagal §i punkta negali biiti nustatomas pastato, Zemés ar misko pats valdymo faktas, nes pareiskéjas,
praSydamas teismo nustatyti juriding reikSme turintj turto valdymo nuosavybés teise fakta, privalo
nurodyti, pirmiausia, konkrety nuosavybés teisiy igijimo pagrindg ir patvirtinti ji leistinomis jrodinéjimo
priemonémis. Jeigu nuosavybés teisés igijimo pagrindu pareiSkéjas nurodo sandorj, sandorio sudarymo
faktas turi biti jrodin¢jamas laikantis sandorio sudarymo metu ir jo sudarymo vietoje galiojusiy

materialiosios teisés normy, nustatanciy tokio sandorio galiojimo salygas.

%9 Pakruojo rajono apylinkés teismo 2007 m. balandzio 4 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-199-287/2007 J.P. v. Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro PasiprieSinimo dalyviy (rezistenty) teisiy komisija.

* LAT 2005-12-29 nutarimu Nr. 56 patvirtinta Lietuvos respublikos teismy praktikos, taikant Civilini proceso normas,
reglamentuojancias juriding reikSme turinéiy fakty nustatyma, apzvalga. Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P.209.

! Ten pat. P. 209.



19

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiskinta, kad reikalavimas, pareikStas CPK 444
straipsnio 2 dalies 5 punkto pagrindu dél nekilnojamojo daikto valdymo nuosavybés teise, nustatomas,
jeigu yra Sios salygos:

- pirma, pareiskéjas igijo nuosavybés teis¢ 1 nekilnojamaji daikta istatymuy nustatyta tvarka ir
pagrindu (pagal sandorj, pagamindamas daikta ar kitais CK 4.47 straipsnyje nustatytais pagrindais);

- antra, nuosavybeés teisg patvirtinantys dokumentai buvo, taciau Siuo metu jie yra dingg;

- trecia, nuosavybeés teisg patvirtinan¢iy dokumenty negalima gauti ar atkurti neteismine tvarka;

- ketvirta, nekilnojamasis daiktas buvo sukurtas ir fformintas jstatymuy nustatyta tvarka*®.

Pastato valdymo nuosavybés teise faktas gali biiti nustatomas, jeigu yra Sios salygos: 1) pareiskéjas
buvo istatymy nustatyta tvarka ir pagrindu (pagal sandori, paveldé¢jimo, statybos budu ir t.t.) igijes
nuosavybes teisg; 2) pareiSkejas tur¢jo nuosavybés teisg patvirtinancius dokumentus, taciau jie yra dingg.
Pagal CPK 444 straipsnio 2 dalies 5 punkta, nors jstatymu néra apibrézta, taCiau gali bati nustatytas
valdymo nuosavybés teise faktas bet kokiam pastatui, ar jo daliai - gyvenamajam namui, butui, Gikinés
komercinés paskirties ar pagalbiniam.

Pastato valdymo nuosavybés teise faktas gali buti nustatytas tik iSlikus pastatui. Tokia nuostata
tvirtinta Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo kasacine tvarka iSnagrinétoje civilingje byloje, kurioje
pareiSk¢jas, tikslu statyti nauja gyvenamaji nama senojo vietoje, prasé nustatyti juriding reikSme turinti
fakta, kad jis nuosavybés teise valdé gyvenamaji nama, nes yra islik¢ buvusios sodybos pamatai. Teismas
konstatavo, kad pastato valdymo nuosavybeés teise faktas gali biiti nustatytas tik idlikus objektui®®,

Pagal 444 straipsnio 2 dalies 5 punkta negali bati patvirtinamas nuosavybés teisés igijimo pagal
igyjamaja senatj faktas, kadangi jstatymu yra numatyta kita Siam faktui nustatyti tvarka, t.y. ji numatyta
CPK 530-533 straipsniuose. Negali nustatyti ir pastato (pastato dalies) valdymo nuosavybés teise
igyjamosios senaties (isisenéjimo teisés) pagrindu faktas. Kai nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji
turta atkirimo tikslu praSoma nustatyti pastato (pastato dalies) valdymo nuosavybés teise isisenéjimo
teisés pagrindu fakta, toks faktas gali biiti nustatomas sistemiSkai bei atitinkamai taikant CPK XXXIV
skyriaus treciojo skirsnio (CPK 530-533 straipsniai) nuostatas ir atitinkamu laiku bei atitinkamoje
Lietuvos Respublikos teritorijos dalyje galiojusiy materialinés teisés akty nuostatas**.

Nelaimingo atsitikimo fakto nustatymas (CPK 444 str. 2 d. 6 p.). Nelaimingas atsitikimas darbe —

tvykis darbe, jiskaitant eismo ivyki darbo laiku, nustatyta tvarka iStirtas ir pripaZintas nelaimingu

“2 LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2010 m. balandzio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-155/2010 UAB “L.” v. VI Registry
centras, Kauno apskrities virSininko administracija ir kt.

“ LAT CBS teisé¢ju kolegijos 2005 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-562/2004, P.V. v Moléty rajono
savivaldybé, Labanoro regioninis parkas ir kt.

“ LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-164/2007, Z. M., J. J. ir N. J. v Kauno
m. savivaldybe, K. A. ir kt.
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atsitikimu darbe, kurio padarinys — darbuotojo trauma (lengva, sunki, mirtina). [vykis darbe, kai
darbuotojas miré¢ dél ligos, nesusijusios su darbu, nepriskiriamas prie nelaimingo atsitikimo darbe.
Nelaimingas atsitikimas pakeliui { darba ar i§ darbo — {vykis, iskaitant eismo {vyki darbuotojui vykstant {
darba ar i§ darbo, jvykes darbuotojo darbo dienomis kelyje tarp darbovietés ir gyvenamosios vietos, ne
darbovietéje esancios vietos, kurioje darbuotojui iSmokamas darbo uzmokestis; vietos ne darbovietés
teritorijoje, kurioje darbuotojas gali bati pertraukos pailséti ir pavalgyti metu®.

Nelaimingo atsitikimo faktas reiskia, kad buvo veiksmai (neveikimas), kuriy pasekmé - zmogaus
sveikatos suzalojimas arba mirtis. Sis faktas gali biti nustatomas nepriklausomai nuo to, jvykis buvo
draudiminis ar nedraudiminis, susijgs ar nesusijgs su darbu®®.

D¢l tokio fakto daZniausiai atsiranda teis¢ i Zalos atlyginima (CK 6.283, 6.284 straipsniai, Darbo
kodekso 249 straipsnis, Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo 1, 12 straipsniai), socialinio
draudimo iSmokas (Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymo 11
straipsnis), valstybing socialinio draudimo nasliy ar na$lai¢iy pensija (Valstybiniy socialinio draudimo
pensiju istatymo 34 straipsnis), draudimo iSmokas (Draudimo jstatymo 2 straipsnio 1, 16 dalys, 81
straipsnis) ir kt. Taigi, pareiskéjai, kreipdamiesi i teisma dél nelaimingo atsitikimo fakto nustatymo turi
nurodyti kuriam tikslui — pensijai, pasalpai, invalidumui ar zalos atlyginimui — jam reikia nustatyti fakta.

Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo”’ 44 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visi nelaimingi
atsitikimai darbe privalo buti iStirti, tyrimo rezultatai suraSyti nustatytos formos dokumentuose ir
registruoti Nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty*® Nustatyta tvarka. Pagal Siy nuostaty
7 punkta suraSomas atitinkamai nelaimingo atsitikimo darbe aktas arba nelaimingo atsitikimo pakeliui i
darba (i$ darbo) aktas. Taciau jeigu nurodyti aktai nebuvo surasyti, nelaimingo atsitikimo darbe fakta gali
nustatyti teismas. Sis faktas teismine tvarka gali bati nustatomas tik kai jo nejmanoma nustatyti ne teismo
tvarka arba yra dingg §i fakta patvirtinantys dokumentai ir jy neimanoma atkurti ne teismo tvarka.

Asmens mirties tam tikru laiku ir tam tikromis aplinkybémis fakto nustatymas (CPK 444 str. 2 d. 7
p.). Teismas nustato Sios rusies faktus tik tada, jeigu civilinés metrikacijos istaigos atsisako iregistruoti
asmens mirt] - privaloma laikytis iSankstinés $io klausimo sprendimo ne teisme tvarkos. Sis faktas

nustatomas esant pakankamai konkretaus asmens Zziities ar mirties irodymy ir civilinés metrikacijos

** LR Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 70-3170. Taip pat LR Nelaimingy atsitikimy darbe
ir profesiniy ligy socialinio draudimo istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 114-5114.

* LAT 2005-12-29 nutarimas Nr. 56 “Dél teisés normuy, reglamentuojanciy juriding reikSme turin¢iy fakty nustatyma, taikymo
teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P. 187.

" LR Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas// Valstybés Zinios. 2003, Nr. 70-3170 LR Darbuotojy saugos ir sveikatos
Istatymas// Valstybés zinios. 2003, Nr. 70-3170.

* LR Vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1118 ,Dél nelaimingy atsitikimy darbe tyrimo ir apskaitos nuostaty
patvirtinimo*// Valstybés zinios. 2004 Nr. 136-4945.
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istaigoms atsisakius tai iregistruoti. Tokie atvejai gali buti tada, kai néra pagrindo iSduoti asmens mirti
patvirtinan¢ia pazyma (nesant lavono).

Sios kategorijos bylose yra nustatomas tikras, nekeliantis abejoniy, asmens mirties faktas, jos data,
laikas, vieta bei konkreCios aplinkybés, kuriomis asmuo miré. Bitent tokius duomenis, tenkings
pareiskéjos M.B. pareiSskima, nustaté Pakruojo rajono apylinkés teismas: nustaté juriding reikSme turintj
fakta, kad P.B.B. buvo K.P. vadovaujamo biirio partizanu ir 1945 m. balandzio 18 d. zuvo Mediniy kaime,
Pasvalio rajone, bidamas sukilimo dalyvis, miisio su okupacinémis valdZios struktiiromis metu®®.

Siuo jstatyminiu pagrindu nustatomas biitent pats mirties faktas, kas yra skirtinga, nei CPK 444
straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu nustatomo mirties iregistravimo fakto. Pastarasis, kaip minéta
anksciau, yra jregistruotas, ta¢iau dinge mirties fakto registracija patvirtinantys dokumentai.

Mirties fakto nustatymas skiriasi ir nuo bylos dél fizinio asmens paskelbimo mirusiu, nagrinétinos
pagal CPK 449-453 straipsniy taisykles, Kur konstatuojamas spéjamas mirties faktas. Pagal CPK 444
straipsnio 2 dalies 7 punkta nustatomas tikras mirties faktas, jos laikas, aplinkybés, kuriomis asmuo miré.
Asmens mirties faktas nustatomas biidamas akivaizdus ir esant pakankamai jrodymu, kada, kur, kokiomis
aplinkybémis asmuo miré (zuvo). Siy jrodymuy nesant, mirties faktas negali biti nustatomas, o pareiskéjui
paaiskinama jo teis¢ kreiptis dél fizinio asmens pripazinimo nezinia kur esanciu ar paskelbimo mirusiu®.

Pazymétina, kad S$iuo pagrindu nustacius asmens mirties tam tikru laiku ir tam tikromis
aplinkybémis fakta, asmuo laikomas mirgs teismo sprendime nurodytomis aplinkybémis ir nurodyta data.

Palikimo priemimo ir palikimo atsiradimo vietos fakty nustatymas (CPK 444 str. 2 d. 8 p.). Palikimo
atsiradimas — tai paveldéjimo teisiniy santykiy atsiradimas. Palikimas atsiranda mirus fiziniam asmeniui.

I teisma dazniausiai kreipiamasi nustatyti palikimo priémimo faktiSkai pradéjus turta valdyti fakta.
CK 5.51 straipsnio 1 dalj ipédinis laikomas priémusiu palikima, jeigu jis pradéjo valdyti turta, juo riipintis
valig priimti palikima ir paskirti palikimo administratoriy ir pan.). Valdymu, $iuo atveju, laikomas faktinis
daikto turéjimas savo zinioje, kuris suteikia valdytojui galimybe tiesiogiai veikti daikta. LAT CBS
iSpléstiné teiséju kolegija yra nurodziusi, kad ,,faktiniu turto valdymu paprastai laikoma tai, kad ipédinis
gyvena paveldimame name, juo naudojasi, ji tvarko ir savo aktyviais veiksmais parodo, kad iSreiské savo
valia siekdamas jgyti teises { atsiradusi palikima ir faktiskai pradéjo ji valdyti“>*. Taigi, byloje irodinétinos
aplinkybés — aktyviy veiksmy atlikimas, kuriais siekiama igyti nuosavybés teises | palikima. Kaip taisykle,

tokie veiksmai yra apsigyvenimas palikéjo gyvenamajame name, paveldimo turto priezitira, jo remontas,

“% Pakruojo rajono apylinkeés teismo 2007 m. geguzés 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-300-284/2007 M.B. v Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos centras.

1 auzikas E. Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. 2005, Vilnius: Justitia. 2005. P. 399.

L LAT CBS ispléstinés teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-829/2002 G.S. v M.S. ir kt.
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mokesciy mokéjimas ir t.t. Taip pat Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra ne karta konstataves, jog ,.ne
kiekvienu atveju kokio nors daikto paémimas reiSkia palikimo priemima. Palikéjo daikta ipédinis gali
paimti kitiems jpédiniams sutikus, jiems leidus, kaip mirusiojo atminima. Paveld¢jimo teis¢je ir teismy
praktikoje palikimo priémimu nelaikoma palikéjo drabuziy, asmeniniy dokumenty, laiSky, rankrasciy,
apdovanojimy, atestaty, Seimos suvenyry ir relikviju pasidalijimas tarp jpédiniy arba S$iy daikty
perdavimas vienam i§ ipédiniy kity ipédiniy sutikimu (zr., pvz., LAT CBS 2006 m. balandzio 5 d. nutarti
civilingje byloje Nr. 3K-3-247/2006 Z. K. v. B. L., T. K.). Toks daikty paémimas nelaikomas palikimo
priémimu, jeigu jpédinis nesiriipino palikimu, jo netvarké, neprizitiréjo, nemokéjo mokesciy, nedalyvavo
kartu su kitais jpédiniais disponuojant daiktais, jeinanciais | palikimo sudéti. Be to, paveldéjimo teis¢je
konkretaus daikto paé¢mimas nelaikomas palikimo priémimu, jeigu ipédinis nevykdé paveldéto turto
savininko (bendraturio) pareigy ir neigyvendino teisiy i ta turta (t.y. nemokejo mokesiy, nesaugojo
turto, nesirtipino juo ir pan.) ilga laiko tarpa po palikimo atsiradimo“*%.

Tai, kad palikima, nepriklausomai nuo jo priémimo biido, yra priémg kiti jstatyminiai jpédiniai, néra
pagrindas atsisakyti nagrinéti praSyma de¢l palikimo priémimo arba palikimo atsiradimo vietos fakto
nustatymo. Jeigu testamentu konkretus turtas paliktas kitam ipédiniui, bet yra kito, testamentu nepalikto
turto, teismine tvarka gali biiti nustatytas palikimo priémimo faktas. Jeigu testamentu konkretus ar visas
turtas paliktas kitam jpédiniui, o pareiSkéjas turi teis¢ | privalomaja palikimo dalj, prasymas dél palikimo
priémimo arba palikimo atsiradimo vietos fakto nustatymo teisme gali bati nagrinétinassg.

Teismas, nustatydamas palikimo priémimo, taip pat palikimo atsiradimo vietos faktus, neturi aiskinti
ar konstatuoti palikto turto kiekio, jo daliy. Taciau jeigu i turta, kuriam pareiSkéjas praso nustatyti
palikimo priémimo arba palikimo atsiradimo vietos fakta, yra kitam jpédiniui iSduotas paveldéjimo teisés
liudijimas, ypatingosios teisenos tvarka toks faktas negali biiti nustatomas, nes jis tiesiogiai susijgs su Sio
liudijimo nuginéijimu®*.

Bylose d¢l palikimo priémimo fakto nustatymo, kai ipédiniai faktiskai pradéjo paveldima turta
valdyti, i8kyla {statymo taikymo laiko, o kai kada ir vietos klausimai. SprendZiant palikimo priémimo, taip
pat palikimo atsiradimo vietos fakto nustatyma, butina atsizvelgti i tai, kaip Sie santykiai buvo
reglamentuoti palikimo atsiradimo momentu. Kadangi palikimo atsiradimo vieta yra laikoma paskutiné

nuolatiné palikéjo gyvenamoji vieta, ja nustatyti yra svarbu siekiant suzinoti, kokios valstybés istatymai

taikomi paveld¢jimui, nes LR Civilinio kodekso 1.61 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paveldéjimo

2 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-86/2007 V.Z. v A.J., Z.T.N, Panevézio
apskrities VMI.

¥ LAT CBS teiséju kolegijos 2006 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-262/2006 O.K. v J.M., G.P., A.M.

* LAT 2005-12-29 nutarimu Nr. 56 patvirtinta Lietuvos respublikos teismy praktikos, taikant Civilini proceso normas,
reglamentuojancias juriding reikSme turinciy fakty nustatyma, apzvalga. Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P. 217.



23
santykiams taikoma paskutinés palikéjo gyvenamosios vietos valstybés teisé, o nekilnojamojo daikto
paveldéjimo santykiams taikoma nekilnojamojo daikto buvimo vietos valstybés teisé (CK 5.4 str.).

Svarbu pazyméti, kad dél palikimo priémimo fakto nustatymo dazniausiai yra kreipiamasi praéjus
pakankamai daug laiko po to, kai palikimas atsirado. Tokiu btidu yra praleisti istatyme itvirtinti terminai
palikimui priimti (pvz. 2000 m. CK 5.50 str. 3 d. - triju ménesiy, 1964 m. CK 587 str. 3 d. - SeSiy ménesiy
terminas). Terminas palikimui priimti gali biiti pratgstas (atnaujintas), jei jis praleistas dél svarbiy
priezasCiy, pateikiant teismui tai patvirtinancius (objektyviy priezasC¢iy) jrodymus. Be abejonés,
naudingiau asmenims kreiptis | teisma praSant nustatyti palikimo priémimo fakta, nei pratgsti (atnaujinti)
terming palikimui priimti, nes vargu ar biity galima pateisinti buvus svarbiy aplinkybiy ilga laikotarpi,
pavyzdziui, kai | teisma dél palikimo priémimo faktiSkai pradéjus turta valdyti fakto nustatymo
kreipiamasi pra¢jus net 14 mety po palikimo atsiradimo momento™.

Palikimo priémimo fakto negali patvirtinti kitos institucijos ar pareigiinai (pvz. senitinai). Tai yra
i§imtinai teismy kompetencijoje®.

Kitokiy juridine reiksSme turinciy fakty nustatymas (CPK 444 str. 2 d. 9 p.). Minéta, kad CPK 444
straipsnyje pateiktas juriding reikSme turinéiy fakty, kuriuos gali nustatyti teismas, sarasas néra baigtinis.
CPK 444 straipsnio 2 dalies 9 punktas leidzia teismui, esant jstatymo leidéjo CPK 445 straipsnyje
itvirtintoms salygoms, nustatyti ir kitokius juriding reik§me turin¢ius faktus. Si norma yra procesinis
pagrindas nustatyti visus kitokius juriding reikSme turin¢ius faktus, kuriuos, kaip minéta auksciau, nurode
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senatas®”.

Aptartini keletas juriding reikSme turin€iy fakty, kurie buvo nustatyti Siuo jstatyminiu pagrindu ir
Pakruojo rajono apylinkés teisme.

Asmuo turi teisg kreiptis | teisma su pareiSkimu nustatyti juriding reikSme turinti fakta, jog pabégo,
pasisléepé ar kitaip iSvengé trémimo, buvo ikalintas be teismo sprendimo, nukentéjo represiniy ar
baudziamyjuy akcijy metu ir t.t., kas yra pagrindas pripazinti asmens, nukentéjusio nuo 1939-1990 mety
okupacijy, teisini statusa. Toks juriding reikSme turincio fakto nustatymas teisme galimas tik tada, kai
Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras konstatuoja duomeny nepakankamuma,
patvirtinan¢iy pagrinda asmenj pripazinti nukentéjusiu nuo 1939-1990 mety okupacijy. Faktas, kad
pareiskéjai K.S. ir V.M. ju tévo V.S. jkalinimo metu (laikotarpiu nuo 1944-12-29 iki 1957-01-26), bidami

nepilnameciais politinio kalinio vaikais, su Seima negal¢jo legaliai gyventi ankstesnéje nuolatinéje

% Pakruojo rajono apylinkés teismo 2002 m. rugséjo 16 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-651-284/2009 J.B. v. Siauliy
apskrities VMI.

% LAT 2005-12-29 nutarimu Nr. 56 patvirtinta Lietuvos respublikos teismy praktikos, taikant Civilini proceso normas,
reglamentuojancias juriding reikSme turinéiy fakty nustatyma, apzvalga. Teismu praktika. 2006, Nr. 24. P. 216.

" LAT 2005-12-29 nutarimas Nr. 56 “Dél teisés normu, reglamentuojanciy juriding reik§me turinéiy fakty nustatyma, taikymo
teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P. 188-190.
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gyvenamojoje vietoje ir turéjo slapstytis buvo nustatytas Pakruojo rajono apylinkés teisme civilinéje
byloje Nr. 2-50-744/2009%, nes Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras atsisaké
pripazinti pareiskéjus nukentéjusiais nuo 1939-1990 mety okupaciju dél duomeny nepakankamumo.
Analogiska priezastis buvo pagrindas nustatyti pareiskéjui A.Z. juriding reikSme turinti fakta, kad jis po
fraSymo 1951-10-02 i asmeny, numatyty iStremti i§ Lietuvos TSR uz Lietuvos TSR ribuy, sarasa, negaléjo
legaliai gyventi ankstesnéje nuolatinéje gyvenamojoje vietoje ir slapstési nuo trémimo laikotarpiu nuo

> Sios ir nepaminétos civilinés bylos, rodo, jog tokius

1951 m. spalio mén. iki 1954 m. geguzés mén.
faktus teismas priskiria prie juriding reik§me turinéiy fakty, kurie asmenims sukelia teisinius padarinius.
Teismas sprendimu tik konstatuoja konkrety pagrinda: pabégo, pasislépé ar Kitaip i§vengé trémimo; buvo
ikalintas be teismo sprendimo, nukentéjo represiniy ar baudziamuyjy akcijy metu ir kt., kuriuo remiantis
gali biiti nustatytas atitinkamas nukentéjusiojo statusas. Teismas neturi teisés konstatuoti pareiskejo
teisinio statuso ar nurodyti, kokiai asmenu, nukentéjusiy nuo okupaciju, grupei jis priskirtinas®.

Analogiska situacija yra nustatant juriding reik§me turintj fakta dél pasipriesinimo 1949-1990 mety
okupacijoms dalyviu pripazinimo. Kario savanorio ir laisvés kovy dalyvio teisini statusa pripaZista
Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras vadovaudamasis LR PasiprieSinimo 1940-
1990 mety okupacijoms dalyviy teisinio statuso istatymum. Teismas tik konstatuoja konkrety pagrinda
(buvo 1941 mety birzelio sukilimo dalyvis, partizanas, partizany rySininkas ir kt.), kuriuo remdamasis
Centras gali pripazinti kario savanorio ar laisvés kovy dalyvio teisini statusa. Teismas neturi teisés
konstatuoti pareisSkéjo teisinio statuso.

Kalbant apie Kkitokius, nei CPK 444 straipsnio 2 dalies 1 — 8 punktuose nurodytus, teismo
nustatomus juriding reikSme turinCiy faktus, biitina iSskirti dar keleta ju. Kaip matyti i$ teismy praktikos,
t.y. tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo, tick Pakruojo rajono apylinkés teisme nagrinéty byly dél juriding
reik§me turinciy fakty, asmenys kreipiasi i teisma dél darbo laikotarpiy, dirbty iki 1993 m. gruodzio 31 d.,
nustatymo. Toks juriding reik§me turintis faktas nustatomas tikslu perskai¢iuoti pensijos dydi, nes i
valstybinio socialinio pensiju draudimo staza nebuvo iskaitytas darbo laikotarpis, dirbtas iki 1993 m.
gruodzio 31 d. Tokig situacija pailiustruoja LAT CBS teis¢ju kolegijos 2010 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-5/2010, kur pareiskéja D.M.A. pateikeé teismui pareiSkima dél juriding reikSme
turin¢io fakto nustatymo, t.y. praSydama teismo nustatyti, kad ji 1966-1976 metais dirbo atitinkamoje

%8 Pakruojo rajono apylinkés teismo 2009 m. sausio 16 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-50-744/2009 V.M., K.S. v.
Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras.

% Pakruojo rajono apylinkés teismo 2009 m. liepos 2 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-464-287/2009 A.Z. v. Lietuvos
gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centras.

%0 LAT 2005-12-29 nutarimu Nr. 56 patvirtinta Lietuvos respublikos teismy praktikos, taikant Civilini proceso normas,
reglamentuojancias juriding reik§me turin¢iy fakty nustatyma, apzvalga. Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P. 220.

81 Valstybés zinios, 2007, Nr. 81-3311.
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darbovietéje, kadangi darbo staza patvirtinantys dokumentai neislike, o stazas reikSmingas apskai¢iuojant
senatvés pensijos ir draudziamyjy pajamy dydi. Teiséjuy kolegija Sioje byloje konstatavo, kad pareiskéja
negali pateikti darbo staza patvirtinan¢iy dokumenty, nes jie neislikeg, | archyva neperduoti, negalima
kitokia, t.y. ne teismo, tvarka gauti dokumenty, patvirtinanciy jos darbo staza nurodytu laikotarpiu.
Nustacius prasoma juriding reikSme turinti fakta, pareiSkéjai buty paskirta didesné, negu apskaiciuota ir
mokama, valstybiné socialinio draudimo senatvés pensija. Taigi, yra visos istatyme nustatytos salygos,
suteikiancios teis¢ pareiSkéjai kreiptis | teisma dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo, todél
remiantis Lietuvos Respublikos CPK 444 straipsnio 2 dalies 9 punktu, dél to, kad visi ijmonés, istaigos,
organizacijos dokumentai ar ju dalis nei$saugoti, nepaisant priezas¢iu, nurodyti darbo laikotarpiai asmens
prasymu gali biti nustatomi teismine tvarka. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nei Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybai, nei jos teritoriniams skyriams tokios teisés nesuteikta®.

D¢l darbo laikotarpiy, dirbty iki 1993 m. gruodzio 31 d., nustatymo, nes darbo staza patvirtinantys
dokumentai neiSlike (sunaikinti gaisro metu, ar neperduoti | archyva) nagrinéta ne viena byla ir Pakruojo
rajono apylinkés teisme. Tai gausiausia Sios kategorijos byly rasiy i§ CPK 444 straipsnio 2 dalies 9 punkto
pagrindu teismo nustatomy juriding reikSme turin¢iy fakty. Kaip parodé $iy byly analizé, pareiskéjy darbo
laikotarpiai, kurie nebuvo iskaiciuoti | darbo staza pensijai gauti, teismo nustatyti biitent tais atvejais, kada
dokumentai apie ju darba neislike (dokumentai sudege) arba jie neperduoti i archyvus. Buvo netenkinti
pareiSkimai, kada dokumentai yra iSlike, taciau duomeny apie pareiSkéjuy darba néra, nes pagrindiniai
dokumentai, patvirtinantys darbo staza: asmens bylos, isakymuy bylos (kadry klausimais), asmens saskaitos
kortelés yra ilike ir perduoti saugojimui i archyva, tik juose néra duomeny apie pareiskéja J.G.%.

Taigi, apibendrinant iSdéstyta, galima teigti, jog esant CPK 445 straipsnyje itvirtintomis salygomis,
reikalingomis juriding reikSme¢ turintiems faktams nustatyti, nesant kitos jiems nustatyti tvarkos, nei
teisminé tvarka, o juos nustacius, konkrecioje situacijoje atsiras pareiSkéjui teisiniai padariniai, asmuo gali
kreiptis 1 teisma praSydamas nustatyti ir kitokius juriding reikSme¢ turinéius faktus, nei jvardinti istatymo
leid¢jo CPK 444 straipsnio 2 dalies 1-8 punktuose. Be to, aptarti kitokie juriding reik§mg¢ turintys faktai,
nustatyti teismy CPK 444 straipsnio 2 dalies 9 punkto pagrindu, visiSkai atitinka rusy mokslininkés

R Kalistratovos i$skirtus atvejus, kada galimas neakivaizdziy fakty nustatymas teisme.

82 LAT CBS teiséju kolegijos 2010 m. sausio 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-5/2010 D.M.A. v VSDFV Marijampolés
skyrius.

8 Pakruojo rajono apylinkés teismo 2008 m. birzelio 26 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-364-287/2008 J.G. v. VSDFV
Pakruojo skyrius.
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2. BYLU DEL JURIDINE REIKSME TURINCIU FAKTU NUSTATYMO
VIETA YPATINGOJOJE TEISENOJE

Byly dél juriding reik§me turinéiy fakty nustatymo nagrinéjimas numatytas CPK XXVI skyriuje, kur
itvirtintos ypatingosios teisenos taisyklés.
Civilinio proceso teisés teorijoje yra teigiama, jog ypatingosios teisenos bylos i$ esmés néra ,,grynai

13

teismines“®, taigi, jos gali buti sprendziamos ir kity valstybés valdzios instituciju. [ klausima kodél
istatymo leid¢jas priskyré bylas dél juriding reikSme turin¢io fakto nustatymo nagrinéti teismui, matyt,
reikéty ieskoti atsakymo ypatingosios teisenos prigimtyje, paskirtyje. TaCiau atsizvelgiant i tai, kad Sio
darbo apimtis ribota ir Sis darbas yra skirtas i§imtinai byly d¢l juriding reikSmg turin¢iy fakty nustatymo
nagrinéjimo ypatumams iSskirti ir nustatyti, todél ypatingoji teisena nagrinétina tik bendrais bruozais
atsakant | klausima kokios tai bylos, kodél bylos dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo yra
perduotos nagrinéti biitent ypatingaja teisena.

Kaip nurodo A.Driukas ir V.Valanéius, ypatingoji teisena - tai apsauginé teisena. Jos paskirtis —
padéti jgyvendinti ir realizuoti subjektines teises, kurios néra paieistos“65. Sie autoriai ypatingaja teisena
apibrézia kaip ,,Specialia byly nagrinéjimo tvarka, kai byla nagrinéjama ne pagal bendrasias ginco
(ieSkinio) proceso taisykles, o pagal specialias taisykles, kurios nustato bylos nagrinéjimo tvarka,
leidZzian¢ia greiCiau iSnagrinéti bqu“ee. Taigi, istatymu yra siekiama apginti pilieiy ir organizacijy
asmenines ir turtines teises, dél kuriy dar néra ginco, taciau yra realus pavojus, kad ateityje jos gali biiti
pazeistos, tod¢l vienu atveju valstybé veikia kaip iSkilusiy konflikty sprendéja (ginco teisenoje teismo
priimami priverstinai vykdomi sprendimai), kitu atveju valstybé jsikiSa anks¢iau — dalyvauja sukuriant
tam tikrus teisinius santykius arba materialiniy subjektiniy teisiy jgyvendinimo procese, kad ateityje biity
iSvengta konflikty arba kad buty uztikrinti maziau apsaugotos teisinio santykio Salies interesai (teismo
veikla ypatingojoje teisenoje)®’.

Civilinio proceso teisés teorijoje yra pripaZistama, kad dviejy savarankiSky teisenos sistemy
egzistavima daugelyje Europos valstybiy nulémé romény civilinés teisés recepcija. Jau romény proceso
teiséje buvo zinomos dvi pagrindinés: gino ir savanoriskoji, teisenos formos, o esminis bruozas, lémes
savarankiskos ypatingosios teisenos susiformavima,- ypatingas valstybés interesas, kai ji privalo save

identifikuoti su priva¢iu asmeniu, dalyvaujan¢iu tam tikruose privataus pobiidzio teisiniuose santykiuose,

® Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 201.

® Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 79.
% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: VI Registry centras, 2009. P. 598.

87 Zemkauskiené I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos// Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 44.
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ir vieSasis interesas, kad tam tikry salygu egzistavimas prie§ priimant vienoki ar kitokj sprendima biity
patikrintas itin kruops¢iai, o tikrinan¢iojo teisés nebuty varzomos $iy teisiniy santykiy dalyviy valios®.
Toki ypatingosios teisenos apibrézima suponuoja pagrindinis $ios teisenos tikslas — sukurti salygas
tinkamai jgyvendinti materialing teise.

LR Civilinio proceso kodekse itvirtintas socialinio civilinio proceso modelis. Daug idéjy, kas liecia
ypatingaja teisena, Lictuva perémé i§ Vokietijos ir Austrijos ypatingosios teisenos. Nuo 2003 m. sausio 1
d. isigaliojusiame Civilinio proceso kodekse, skirtingai nei senajame CPK®, yra itvirtinta ,,germanigkoji*
ypatingosios teisenos koncepcija, t.y. Siandien ypatingosios teisenos reglamentavimas yra pagristas
tikslingumo teorija, o ne dalyko teorija, kuri buvo jtvirtinta senajame CPK.

Bylos, nagrinétinos ypatingosios teisenos tvarka, 1964 mety Civilinio proceso kodekse buvo
priskirtos remiantis ,,dalyko* teorija. Byly, nagrinétiny ieskinio ir ypatingosios teisenos tvarka, pagrindinis
atribojimo Kriterijus — ginco dél teisés buvimas ar nebuvimas, t.y. bylos, kuriose néra ginco dél teisés
nagrinétinos ypatingaja teisena, 0 ieskinio teisena sprendziamos ginco bylos. Biitent §ios teorijos pagrindu
ypatingaja teisena nagrinétinos bylos, atskiriant jas nuo ieskinio teisenos, buvo jvardijami bendrieji
bruozai: ginco d¢l teisés ir Saliy su prieSingais interesais nebuvimas. Bylos d¢l juriding reikSme turinciy
fakty nustatymo taip pat pagal senaji CPK, buvo priskirtos ypatingajai teisenai. Tuo metu galiojusio CPK
normos, reglamentavusios ypatingaja teisena nagrinétinas bylas, numaté, jog kilus gincui dél teisés, kuris
nagrinétinas ieSkininés teisenos tvarka, teismas pareiSkima turi palikti nenagrinétu, 0 suinteresuotiems
asmenims paaiskinti, jog jie gali pareiksti ieSkinj bendra tvarka (CPK 271 straipsnio 3 dalis). Taigi, buvo
pripazistama, kad bylos, priskirtos nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka, yra kai kurios savo prigimtimi
ginCo bylos, t.y. bylos, kuriose yra aiskiai iSreikStas gincas, todél toks byly priskyrimas neatitiko
ypatingosios teisenos esmeés. Be to, senajame CPK buves teisinis reglamentavimas salygojo dvieju
procesy butinuma. Tuo tikslu reformuota ypatingoji teisena rengiant naujaji Civilinio proceso kodeksa.
Projekto rengimo darbo grupei priimtina pasirodé germaniskoji ypatingosios teisenos koncepcija, kurioje
ginco dél teisés buvimas ar nebuvimas nevaidina praktiskai jokio didesnio vaidmens, o byla, jeigu ji yra
priskirtina ypatingosios teisenos veiklos sferai, ¢ia bus iSnagrinéta nepriklausomai nuo ginco d¢l teisés
buvimo ar nebuvimo. Taigi, kuria i§ teiseny turi biiti nagrin¢jama byla, apsprendzia ne ginco dél teisés

buvimas ar nebuvimas, bet konkre¢ios bylos pobidis’®. Todél $iandienos Civilinio proceso kodekse

%8 Nekrogius V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena ir reforma (lyginamoji
analize) // Teisé. 1999, Nr. 33 (3), p. 48.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-139.

0 2002 m. Civilinio proceso kodekso projektas. Aiskinamasis rastas / http://
wwwa3.Its. It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=152966&p_query=&p_tr2=
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svarbiausiu kriterijumi, kuriuo remiantis byla priskiriama nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka, yra ne
ginco dél teisés buvimas ar nebuvimas, o tikslingumas.

Taigi, sprendziant gino ir ypatingosios teisenos atribojimo problemas, Lietuvoje pasirinkta
pozityvistiné teorija, kurioje pripazistama, kad ypatingaja teisena nagrinéjamos bylos, kurias valstybé
tikslingumo sumetimais (atsizvelgdama i vieSaji interesa, bylos iSnagrin¢jimo greitumo ir proceso
paprastumo poreikj) istatymu priskyré prie ypatingosios teisenos byly. Tad vienintelis motyvas, nustatant
bylos nagrinéjimo tvarka yra tikslingumas, 0 aiSkaus $iy teiseny apribojimo kriterijaus néra ir negali
bati’!. Vadinasi kai egzistuoja vieSasis interesas, kad tam tikroje byloje teis¢jas vadovautysi inkviziciniu
principu, kad turéty teisg neatsizvelgdamas i Saliy valig pradéti byla ir kaip galima greiciau ja iSnagrinéty
ir nebiity susietas tik bylos dalyviy argumentais, valstybé {statymu skiria tokias bylas nagrinéti ypatingaja
teisena. Taigi, tam tikros kategorijos bylos priskyrimas vienai ar Kitai teisenai yra paremtas tikslingumu
bei istatymo leid¢jo valia’®. Todél atsakant i klausima kuo pasizymi bylos, istatymo leidéjo priskirtos
ypatingajai teisenai, matyti, kad teorijoje skiriami byly pozymiai — vieSo intereso buvimas
(nedispozityvios bylos), ypatingas proceso paprastumo ir byly nagrinéjimo operatyvumo poreikis’>.

Vienas i§ ypatingosios teisenos bruozy — jos glaudus santykis su materialine teise, nes materialinés
teisés normos nustato ypatingosios teisenos normy taikymo salygas ir dél tokio glaudaus ypatingosios
teisenos ir materialinés teisés santykio bei dél to, kad ypatingaja teisena nagrin€jami skirtingos
materialinés teisinés prigimties klausimai, bylos priskiriamos S$iai teisenai vadovaujantis ,,saraso‘
principu’®. Tai reiskia, kad tik bylos, kurias jstatymy leidéjas isakmiai jvardija, yra nagrinéjamos
ypatingaja teisena. Siandieninio Civilinio proceso kodekso 442 straipsnyje yra nustatytas sarasas byluy,
kurios nagrinétinos ypatingosios teisenos tvarka. ISanalizavus Sty bylu sarasa, galima iSskirti teismo
nagrin€¢jamas bylas, kuriose teismas nustato ar patvirtina faktus, kuriy pagrindu atsiranda, pasikeicia ar
nutriksta atitinkami teisiniai santykiai (pavyzdziui bylos d¢l juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo,
bylos dél teisiy pagal prarastus pareikstinius vertybinius dokumentus atkiirimo, bylos dél daiktiniy teisiy ir
t.t.), bei teismas nustato asmens teisini statusa (pavyzdziui bylos d¢l fizinio asmens paskelbimo mirusiu ar
nezinia kur esanciu, bylos dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu arba ribotai veiksniu ir nepilnamecio
pripazinimo veiksniu (emancipuotu)). Kaip minéta, jstatymo leidéjas $i saraSa sudaré atsizvelgdamas

byly pobidi ir tikslinguma. Anot I.Zemkauskienés, pacios bylos pobidis bei valstybés interesas, kad biity

™ Nekrogius V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieskinine teisena ir reforma (lyginamoji
analize) // Teisé. 1999, Nr. 33 (3), p. 49.
"2 Kepyomnuc FO. CymHOCTb COBETCKOr0 rpakIaHCKoro mpouecca. Bumbaioc, 1969, ¢. 175.
:z Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybeés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 205.
Ten pat. P. 47.
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uztikrinta efektyvi civilinés materialinés subjektinés teisés apsauga bei jos igyvendinimas, lemia bylos
priskyrima ypatingosios teisenos byloms, kitaip teorijoje kartais vadinamoms , teisés apsaugos* byloms .

Pirmyjuy grupei priklauso ir bylos dél juriding reik§meg turinciy fakty nustatymo. Todél svarbu
nustatyti, kodél sios bylos istatymo leidéjo yra priskirtos nagrinéti ypatingaja teisena.

Minéta, kad byla priskiriama ypatingajai teisenai, jei egzistuoja vieSasis interesas. |Sanalizavus
Civilinio proceso kodekso 444 straipsnyje pateikty teismo nagrinéjamy byly dél juriding reik§me turinciu
fakty nustatymo sarasa, reikia pritarti V.Balyno, analizavusio byluy dél pastato, Zemés ar misko valdymo
nuosavybés teise fakto nustatymo nagrin€jimo ypatumus, nuomonei, kad ne tik Sios kategorijos bylos
(CPK 444 straipsnio 2 dalies 5 punktas), bet ir kitos bylos akivaizdziai yra privataus pobudzio — joS
susijusios su privagios asmens teisés igyvendinimo galimybe’®. Taigi, reikia pripazinti, kad istatymy
leidéjas, matyt, ne besalyginiu vieso byly pobtdzio pozymiu vadovaudamasis priskyré bylas dél juriding
reikSme turin€iy fakty nustatymo nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka. Ypatingo valstybés intereso
egzistavima Siose bylose, manytina, nulemia nebent Siose bylose sprendziamy klausimy svarba, nes nuo
nustatyty fakty priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga, jais yra
siekiama sukurti salygas tinkamai jgyvendinti materialing teisg.

Vertinant bylose dél juriding reik§me turincio fakto nustatymo egzistuojanti vie$aji interesa, galima
pasakyti, kad dél nustatomy fakty svarbos Sios bylos yra perduotos nagrinéti nepriklausomoms
institucijoms - butent teismams, o ne vykdomosios valdzios institucijoms. Minéta, kad Sios bylos yra
privataus pobudzio, taciau valstybé turi pareiga uztikrinti asmeny subjektiniy teisiy apsauga ir ju tinkama
igyvendinima. Siuo atveju, asmeny (pareiskéjo) interesy apsauga yra viena i$ teismo atliekamy funkcijy ir
teismas dalyvauja sukuriant tam tikrus teisinius santykius, padeda asmeniui jgyvendinti materialigsias
subjektines teises tam, kad ateityje jam atsirasty norimi teisiniai padariniai, be to, kad biity iSvengta
konflikty ateityje. Pazymétina ir tai, kad Siandieninio civilinio proceso tikslai, paskirtis ir principai yra
paremti socialinio civilinio proceso mokyklos pagrindu, o kadangi Sios ideologijos atstovo F.Kleino
nuomone procesas yra vieSosios teisés dalis, savaime jpareigoja Salia privaciy interesy gynimo riipintis ir
visuomenés interesy uztikrinimu’’.

Faktas, kurj nustato teismas, turi formos ar turinio trilkumy, t.y. juridinis faktas néra akivaizdus, néra
ta fakta patvirtinan¢iy dokumenty. Teismo procesas, matyt, yra geriausiai pritaikytas nustatyti
neakivaizdzius faktus, nes teismas turi teisingai ir tiksliai taikyti materialiosios teisés normas, aiskintis jy

turini, tikrinti, ar atitinkamos aplinkybés buvo ar ne, atsizveldamas i tiksla, kurio yra siekiama nustatant

"> Zemkauskiené I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos// Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 44.

’® Balynas V. Byly dél pastato, Zemés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo nagrinéjimo ypatingosios teisenos
tvarka problemos// Jurisprudencija, 2003, t. 40 (32). P. 94.

" Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybeés. Vilnius: Justitia, 2002. P. 25.
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fakta, nuspresti, ar asmens prasomas nustatyti faktas jam sukels teisinius padarinius ir t.t.. Todél galima
del minéty motyvy pripazinti, kad tam tikras valstybés interesas Siose bylose, yra, ir bylos dél juriding
reik§me turinCiy fakty nustatymo perduotos nagrinéti teismui yra pagristai, nes ,teismo procesas turi
daugiau saugikliy ir galimybiy iSspresti neaiskias teisines situacijas, teismo sprendimas suteikia
patikimumo garantija“’®. Be to, teismas, spresdamas ypatingosios teisenos bylas, o tuo padiu ir bylas dél
juriding reik§me turinéiy fakty nustatymo, veikia jau ne kaip ,,nepriklausomas ginéy sprendimo arbitras®,
turintis nustatyti materialia tiesa (ginco teisenoje), bet kaip materialiniy teisés normu igyvendinimo
Ladministratorius®, nes ypatingojoje teisenoje keliamas uzdavinys - nustatyti objektyvia tiesa'".

Minéta, jog bylos, nagrinétinos ypatingaja teisena, priskirtos istatymo leidéjo atsizvelgiant
tikslingumo kriterijy. Taciau ginco dél teisés buvimo ar nebuvimo kriterijus, kaip vienas i§ ypatingosios
teisenos bruozy, néra paneigiamas. Ne vieno mokslininko: A.Driuko bei V.Valanéiausso, V.Balyn081,
1.Zemkauskienés®, yra pripazistama, kad bylose d¢l juriding reikSme turinciy fakty nustatymo yra aiskiai
iSreikstas gincas, jos savo prigimtimi yra dispozityvios (pavyzdziui bylos dél palikimo priémimo fakto
nustatymo, dé¢l pastato, Zemés ar miSko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo). Taciau jos vis dél to
bent jau pradinéje stadijoje yra neginco bylos. Ypatingosios teisenos tvarka nagrin¢jamas bylas V.Balynas
salyginai suskirsté 1 dvi grupes: nedispozityvias bylas ir dispozityvias neginco bylas. Pastarasias, savo
ruostu, iSskirdamas i akivaizdziai neginco bylas ir tas, kuriose gali kilti gincas dél teises®. Pirmosios
grupés bylos, pasak $io teisininko, didesniy problemy kelti negali — biidamos nedispozityvios, jos ir kilus
ginCui dél teisés gali (ir turi) biiti nagrinéjamos laikantis ypatingosios teisenos principu — oficialumo,
inkvizicinio ir t.t., nes tokj poreiki lemia pats Siy byluy pobudis. Tac¢iau tuo paciu akcentavo, kad visisSkai
kitokia padétis susiklosto antrosios grupés bylose, kuriy priskyrima ypatingajai teisenai lemia ne
nedispozityvus bylos pobidis, o gin¢o dél teisés nebuvimas. Sios kategorijos bylose, kilus ginéui, jos savo
prigimtimi nebesiskiria nuo klasikiniy ieskinio teisenos byly, todél pritaré kitos mokslininkés
I.Zemkauskienés nuomonei, jog istatymy leidé¢jo valia Sioms byloms taikyti ypatingosios teisenos
principus atrodo abejotina®*.

Su pastaraisiais mokslininky teiginiais reikia sutikti. Civilinio proceso teiséje pripazistama

pagrindine - ieskinio teisena nagrin¢jami $aliy, turin¢iy priesingus interesus, gincai. Tuo tarpu ypatingaja

"8 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: V[ Registry centras, 2009. P. 597.

7 Zemkauskiené I. Ypatingosios teisenos reformos prielaidos// Jurisprudencija, 2003, t. 37 (29), p. 46.

8 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: V[ Registry centras, 2009. P. 600.

8 Balynas V. Byly dél pastato, zemés ar misko valdymo nuosavybeés teise fakto nustatymo nagrinéjimo ypatingosios teisenos
tvarka problemos// Jurisprudencija, 2003, t. 40 (32). P. 94

82 7emkauskiené I. Ypatingoji teisena naujajame Civilinio proceso kodekse// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20). P. 213.

8 Balynas V. Byly dél pastato, Zemés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo nagrinéjimo ypatingosios teisenos
tvarka problemos// Jurisprudencija, 2003, t. 40 (32). P. 94.

8 Zemkauskiené I. Ypatingoji teisena naujajame Civilinio proceso kodekse// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20). P. 212.
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teisena nagrinéjamos bylos, nesant gincui dél teisés. Bylos dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo
yra, kaip minéta, privataus pobuidzio, tai dispozityvios bylos, kuriose yra aiskiai iSreikstas ginco pobidis,
taCiau asmens teisé byloje néra gin¢ijama, t.y. ginco dél teisés néra.

Akcentuotina, jog teisininkai I.Zemkauskiené bei V.Balynas svarsté apie tai, kad besalyginis byly
dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo priskyrimas ypatingajai teisenai yra abejotinas ir
diskutuotinas tuo aspektu, kad byloje kilus gincui d¢l teisés, nors jis kyla i§ privaciy teisiniy santykiy,
pagristy dispozityvumu ir Saliy lygybe, remiantis Siandieniniu CPK, bus nagrinéjamas vadovaujantis jau
ne dispozityvumo ir rungimosi, bet imperatyvumo bei vieSumo principais. Sie mokslininkai abejojo, ar
akivaizdus privataus pobiidZzio gincas, kilgs byla nagrinéjant ypatingosios teisenos tvarka, turéty biti
nagrinéjamas vadovaujantis tokiomis paciomis taisyklémis, kaip ir tos bylos, kuriose néra i$ privatiniy
teisiniy santykiy kylanc¢io ginco, o yra aiSkiai iSreikStas vieSasis interesas. Ir Siuo atveju tikslingumo
kriterijus neturéty vaidinti absoliutaus vaidmens®®.

Siekiant isamiau i$siaiskinti byly dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo vieta ypatingojoje
teisenoje, trumpai apzvelgtini ypatingosios teisenos principai, nurodant jy veikimo esmeg.

GinCo teisenai galioja pagrindiniai: dispozityvumo, rungimosi, zodinio proceso, tiesioginio
dalyvavimo ir vieSumo principai, 0 ypatingajai — oficialumo, tardomojo proceso, raSytinio proceso,
tiesioginio dalyvavimo ir vieSumo ribojimo principai, kuriy jgyvendinimas garantuoja, be visu kitu tiksly,
ir greita bylos iSnagrinéjima. Ypatingosios teisenos byly nagriné¢jimo ypatumai yra dviejy rasiy:

1) bendrasis buidingas visu ypatingosios teisenos byly nagrinéjimui, ir

2) specialusis buidingas tik tam tikros kategorijos byly nagringj imui®.

Oficialumo principas. Sio principo veikimas pasireiskia tuo, kad procesas ypatingaja teisena gali
biti pradedamas tiek pareiSkéjo tiek ir teismo iniciatyva, jeigu egzistuoja jstatymo nustatytos salygos.

Oficialumo principas paprastai yra ribojamas tik istatymy numatytais atvejais®’

. Bylos dé¢l juriding
reik§me turinéiy fakty nustatymo gali biiti pradedamos tik pareiskéjo iniciatyva.

Inkvizicinis principas (tardomojo proceso principas). Nagrinédamas byla ypatingaja teisena, teismas
privalo patikrinti aplinkybes, galin¢ias turéti jtakos sprendimo teisétumui ir pagristumui, neatsiribodamas
proceso dalyviy pateikta medziaga. Tiesiogiai §is principas itvirtintas jstatyme - Civilinio proceso kodekso
443 straipsnio 8 dalyje — teismas turi pareiga imtis Sios kategorijos bylose visy batiny priemoniy, kad bty
visapusiSkai iSsiaiSkintos bylos aplinkybés. Taigi, Siose bylose teismas turi bati aktyvus, t.y.

neatsizvelgdamas 1 Saliy elgesi patikrinti visas, jo nuomone, reikSmingas bylos aplinkybes, nustatyti ir

8 Zemkauskiené I. Ypatingoji teisena naujajame Civilinio proceso kodekse// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20). P. 216.
8 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. II dalis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 381.
8 Ten pat. P. 376.
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itraukti dalyvauti byloje visus ja suinteresuotus asmenis, iSreikalauti, esant reikalui, papildoma medziaga,
pasitilyti tai padaryti byloje dalyvaujantiems asmenims ir t.t. bei atsakyti | pateikta klausima.
Atsizvelgiant i Sio principo galiojima, nagrin¢jant byla ypatingaja teisena néra leidziamas sprendimo uz
akiy priémimas ir §is draudimas yra jtvirtintas ir Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 9 dalyje. Siuo
atveju susiduriama su dvieju procesiniy tiksly, keliamy ypatingajai teisenai, konkurencija — ripinimusi
tinkamu teisés igyvendinimu ir proceso koncentruotumu. Dél $iy tiksly tiek teorijoje tiek praktikoje yra
labai daug gincy. Optimalus $ios problemos sprendimo sitilymas yra H.W.Faschingo: ,tais atvejais, kai
vienas 1§ proceso dalyviy neatvyksta 1 teismo posédi, teismas turéty nagrinéti byla atvykusios Salies
atZVilgiu“8 , tai reik$ty, kad teismas turi teis¢ nagrinéti byla ir neatvykus vienam proceso dalyviui. Sio
principo galiojimas pastebétas ir ne vienoje Pakruojo rajono apylinkés teisme iSnagrinétoje byloje, kur
nedalyvaujant net pareiSkéjams zodinio proceso tvarka buvo iSnagrinétos bylos dél palikimo priémimo
fakto nustatymo (pvz. civilinés bylos Nr. 2-23-744/2007, Nr. 2-21-77/2008, Nr. 2-665-744/2009 ir t.t.).

Viesumo principas. Sis principas ypatingojoje teisenoje realizuojamas ribotai, nes, pavyzdziui,
ivaikinimo bylos nagriné¢jamos uzdarame teismo posédyje (CPK 484 straipsnio 1 dalis). Bylos dél juriding
reikSme turinciy fakty nustatymo nagrin¢jamos vieSame teismo posédyje.

Rasytinio proceso principas. Nagrin€¢jant byla ypatingaja teisena, paprastai teismas sprendima
priima be Zodinio bylos nagrinéjimo i§ esmés. Taciau raSytinio proceso principo vyravimas ypatingojoje
teisenoje nedraudzia teiséjui naudoti ir zodinio bylos nagrin¢jimo principo. ISimtinais atvejais istatymas
numato privaloma Zodinio principo laikymasi (pvz: bylos, kylancCios i§ Seimos ar nuomos teisiniy
santykiy).

Betarpiskumo principas. Sis principas nagrin¢jant byla ypatingaja teisena taikomas ribotai, nes
nagrin€jant byla teismo sudéties pasikeitimas neturi jokios reikSmés toliau ja nagrinéti (byla neturi biti
nagrinéjama i3 naujo)®.

Teisés literatiiroje gincijamasi dél to ar proceso ypatingaja teisena dalyviai turi teisg biiti iSklausyti.
Vyrauja nuomoné, kad tokia teisé egzistuoja, taciau byla nagriné¢jantis teismas turi teis¢ pasirinkti, kokia
forma jis klausys proceso dalyviy.

Aptarti Civilinio proceso kodekse itvirtinti principai lemia aktyvy teismo (teiséjo) vaidmenij procese.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje ne karta pazyméta, kad ,,aktyvus teismo vaidmuo civiliniame
procese gali biiti jgyvendinamas tiek, kiek leidziama {statymo. Teismo aktyvumas ypatingosios teisenos
bylose gali reikstis tik atitinkamy procesiniy priemoniy panaudojimu, nesikiSant | teisminio nagrinéjimo

dalyka. Teismas negali nustatyti arba pakeisti teisminio nagrin¢jimo dalyko, i§skyrus istatymo nustatytas

8 Nekrosius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 47.
8 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis€. II dalis. Vilnius: Justitia, 2005. P. 378.
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iSimtis (pvz., CPK 377, 405, 414 straipsniai). Teismas, siekdamas patikslinti pareiskéjo reikalavimus, gali
pateikti jam klausimus, pareikalauti, kad jis pateikty papildomy irodymu, skirtingai negu ginco teisenoje,
gali nurodyti, kokius konkreciai irodymus butina pateikti, apklausti liudytojus, skirti savo iniciatyva
ekspertize ir pan. Taciau ir ypatingosios teisenos bylose teismas negali tapti pareiSkéjo atstovu, advokatu
ir suformuluoti uz jj pareiskimo dalyka ar pagrinda“®°.

Teismo sprendima ypatingosios teisenos bylose igyvendina ne teismo anstoliai, o kitos istaigos ar
pareigiinai - civilinés metrikacijos istaigos, notarai, globos ir riipybos institucijos ir t.t.. Vykdomieji rastai
Siose bylose neiSduodami, iSskyrus bylas dél iSlaikymo nepilnamecéiams isieskojimo, nes dauguma
ypatingosios teisenos byly sprendimy nereikia vykdyti priverstinai.

Ypatingosios teisenos bylose kiekvienas byloje dalyvaujantis asmuo pats atsako uz savo iSlaidas ir
jos néra atlyginamos (CPK 443 str. 6 d.). Principas, kad teismo i$laidos byloje dalyvaujantiems asmenims
néra atlyginamos, visiSkai atitinka pacia ypatingosios teisenos bylu, kur paprastai néra prieSingy interesuy,
0 pagrindinis tikslas - administruoti materialiosios teisés normas, esme. Taciau jstatyme yra keletas Sios
taisyklés iSiméiy, kuriy esmé - turéty islaidy padalijimas proceso dalyviams, jeigu byloje dalyvaujanéiy
asmeny suinteresuotumas bylos baigtimi yra skirtingas, arba byloje dalyvaujan¢iy asmeny interesai yra
prieSingi. Esant Sioms iSimtims, teismo iSlaidos yra padalijamos proporcingai, t.y. atsizvelgiant i
suinteresuotuma bylos baigtimi arba | tai, kieno interesas byloje buvo patenkintas (esant prieSingiems
interesams). Proporcingumo laipsni konkreCiu atveju nustato teismas. Kalbant apie teismo iSlaidas,
taikytinos ir CPK nuostatos, reglamentuojancios asmens atleidima nuo teismo i§laidy mokéjimo ir dalinio
atleidimo nuo Zyminio mokescio, jo mokéjimo atidéjimo klausimus. I bylin¢jimosi iSlaidy savoka Siose
bylose jeina tiek zyminis mokestis, tiek iSlaidos, susijusios su bylos nagrin¢jimu (CPK 88 str.).

Taigi, ypatingoji teisena turi savo normas ,lex specialis®, vadinasi, nesant i§im¢iy, taikomos
bendrosios ieSkinio teisenos normos. Taciau pazymeétina, kad kiekviena ypatingosios teisenos byly
kategorija yra savita, todé¢l, matyt, istatymo leidéjas CPK 443 straipsnio 1 dalyje ir {tvirtino nuostata, jog
ypatingojoje teisenoje gali biti taikomi ir ieSkinio teisenos principai bei taisyklés. Taigi, kaip veikia Sie
principai nagrinéjant bylas dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo, yra nagrinéjama trecioje Sio

darbo dalyje.

9V0 LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-116/2007, E.N. v V.K.
Siauliy apskrities VMI.
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3. JURIDINE REIKSME TURINCIU FAKTU NUSTATYMO PROCESAS

Juriding reik§mg turinéiy fakty nustatymo tvarka nustatyta LR Civilinio proceso kodekso V dalyje,
XXVI skyriuje. CPK 443 straipsnis nustato ypatingosios teisenos, tarp ju ir dél juriding reikSme turinéiy
fakty nustatymo, nagrin¢jimo ypatybes. Taciau byly nagrinéjimo procesui ypatinga reikSme turi minéto
CPK 443 straipsnio 1 dalis, kuri nustato, jog ypatingosios teisenos bylas teismas nagrin¢ja pagal Sio
Kodekso taisykles, su iSimtimis ir papildymais, kuriuos nustato Sio Kodekso V dalis ir kiti istatymai.
Taigi, bylose dél juriding reik§mg turin¢iy fakty nustatymo mutatis mutandis taikomos bendrosios CPK
taisyklés su 443 straipsnyje nustatytomis i§imtimis bei ypatumais. Taip pat taikomi procesiniai ypatumai,
kurie nustatyti CPK 444-448 straipsniuose. Antrame skyriuje nagrinéjant ypatingosios teisenos principus,
Sios teisenos ypatumus, nustatyta, kad ji kitokia, nei ginco teisena. Todél atskleidZiant juriding reikSme
turin¢iy fakty nustatymo procesa, pastebésime, kaip Sios kategorijos bylose taikomos abiejy: ginco ir
ypatingosios teiseny taisyklés, kiek nagrinéjant tokias bylas remiamasis butent pagrindine — bendraja
civiliniy byly nagrinéjimo tvarka - ginco teisena reglamentuojanc¢iomis teisés normomis.

Byly dél juriding reikSme turin¢iuy fakty nustatymo nagrinéjimo ypatumus, manome, geriausiai
atskleisti remiantis civilinio proceso stadijomis. D¢l ribotos §io darbo apimties bus nagrinéjamos

privalomosios civilinio proceso stadijos, kuriy metu teismas nustato juriding reik§me turintj fakta.
3.1. Civilinés bylos iskélimas

Civiliné byla dél juriding reikSme turinCio fakto iSkeliama priémus teismui pareiSkima. Tai asmens
procesiné priemone iSkelti teisme civiling byla praSant nustatyti atitinkama juriding reikSme¢ turintj fakta.
Asmuo pateikiamu teismui pareiSkimu taip pat apibrézia teisminio nagrinéjimo dalyka, kuri galutinai
nustato teismas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis numato, jog ,,asmuo, kurio konstitucinés
teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teise kreiptis i teisma“®". Taigi, teisé { teisming gynyba yra konstitucing
— tuo pabréZiama Sios teise svarba, valstybés poziiris { subjektiniy teisiy jgyvendinima bei apsauga. Tokia
teise asmenims garantuoja ir tarptautiniai teisés aktai: Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracijos® 8 straipsnis,

Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 6 straipsnis ir t.t. Lietuvos

9! Lietuvos Respublikos Konstitucija// Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.
%2 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija// Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.
% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
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Respublikos Civilinio proceso kodeksas, jo 5 straipsnis, skelbia, jog kiekvienas suinteresuotas asmuo turi
teis¢ istatymu nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad bity apginta pazeista ar ginfijama jo teis¢ arba
istatymy saugomas interesas. Kaip matyti, teisé asmeniui kreiptis i teisma yra ir privalo biiti garantuojama
valstybés. Taciau vien teisés kreiptis i teisma teisminés gynybos nepakanka, ir tai jokiu biidu nereiskia,
kad ,,visiems be i§imties asmenims bet kada ir dél bet kokiy reikalavimy suteikiama teisminé gynyba“®*,
Taigi, teisé kreiptis i teisma turi biiti igyvendinama atitinkama jstatymo nustatyta tvarka ir salygomis.

Kaip minéta, bylu dél juriding reik§me nustatyma istatymo leidéjas pavedé teismui ir jis numatytas
CPK, tod¢l, pasak G.Abromavicienés, ,tam, kad civilinis procesas biity pradétas, turi egzistuoti jstatyme
itvirtinty salygu visuma, su kuriomis istatymy leidé€jas sieja civilinés bylos iSkélimo galimybe ir jos tolesni
nagrinéjima“®. Cia pagristai kyla klausimas: kaip igyvendinti savo subjekting teise kreiptis i teisma dél

juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo?

3.1.1. PareiSkimo priémimo procedira

Asmens teisé reikalauti, kad biity pradétas procesas dél juriding reikSme turin€io fakto nustatymo
turi biiti realizuojama tam tikra jstatymo nustatyta tvarka. Taigi, ne visiems be iSimties asmenims bet kada
suteikiama teisminé gynyba. Ji yra neatsiejama nuo subjektinés procesings teisés kreiptis i teisma. Si teis¢
priklauso nuo tam tikry civilinio proceso istatyme nurodyty procesinio pobiidzio aplinkybiy, kurios
civilinio proceso teisés teorijoje pagal procesinius teisinius padarinius skirstomos | dvi grupes — teisés
kreiptis i teisma prielaidas ir tinkamo Sios teisés jgyvendinimo salygas.

Teismas, prie§ priimdamas asmens pareiSkima dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo, turi
patikrinti ar laikomasi teisés kreiptis | teisma prielaidy ir salygy. Civilinio proceso kodekso V dalies XXV
skyriuje itvirtintuose byly, nagrinétiny ypatingaja teisena, nuostatuose, néra normos, nustatancios teises
kreiptis i teisma prielaidas ir tinkamo $ios teisés jgyvendinimo salygas. Siuo atveju, aktuali minéta CPK
443 straipsnio 1 dalies nuostata, nukreipianti i bendrasias CPK taisykles. Cia reikia sutikti su Lietuvos
teisés mokslininku S.Vélyviu, kuris nagringjgs tinkamo teisés kreiptis i teisma igyvendinimo problemas
bei bendrasias teisés kreiptis i teisma salygas, analizuodamas CPK 137 straipsnio 2 dalyje nurodytas
atsisakymo priimti ieSkinj pagrindus, pri¢jo iSvados, jog ,,dauguma i§ LR CPK 137 straipsnyje iSdéstyty

salygu yra bendro pobiidzio ir vienodai liecia tiek ieskinio teisena, tiek ypatingosios teisenos bylas, todél

% Vélyvis S., Abromavitiené¢ G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos// Jurisprudencija. 2006. Nr. 2 (80). P.
124.

% Abromavigiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma specialiosios salygos// Teisé i teisming gynyba ir jos realizavimo
praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2006. P. 11.
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taikomos abiejy teiseny byloms”*®

. Taigi, kalbant apie teises kreiptis i teisma prielaidas ir tinkamo
igyvendinimo salygas, kurias teismas, priimdamas pareiSkima dél juriding reikSmg turinio fakto
nustatymo, turi patikrinti ex oficio, reikia remtis CPK 137 straipsnyje itvirtintais atsisakymo priimti ieskinj
pagrindais. I§ Sios normos biitina, pasak G.Abromavicienés, iSskirti dvi specialiasias teisés kreiptis i
teisma salygas, kurios, taikomos tik vienai teisenai — ieSkinio teisenai: isiteiséjusios teismo nutarties
patvirtinti $aliy sudaryta taikos sutarti nebuvimas, nes ,kitaip nei ieSkinio teisena, ypatingaja teisena
nagrinéjamos visiskai kitokios prigimties bylos, kuriose dazniausiai néra gino dél teisés (iSskyrus kelis
atvejus), tai gino nebuvimas eliminuoja ir pacios taikos sutarties reikalinguma bei jos sudarymo galimybe
Sioje teisenoje. Kita vertus, nors ginco dél teisés buvimas ar nebuvimas yra ne vienintelis ypatingaja
teisena nagrinétiny byly bruozas, taciau tai, kad Sioje teisenoje dalyvaujanciy byloje asmeny (pareisSkéjy ir
suinteresuoty asmeny) interesai neturi buiti prieSingi (kartais jie gali net sutapti), taip pat liudija, kad
sudaryti taikos sutarties nereikia“®’; bei Saliy sudaryto susitarimo perduoti ginta spresti arbitrazui
nebuvimas, nes ,,tik istatymy leidéjas, o ne Salys sprendzia, kokios bylos turi biiti nagrinétinos ypatingaja
teisena. <...> Arbitrazas neturi teis€s nagrinéti byly dél juriding reikSmg turinciy fakty nustatymo“%.

Taigi, kalbant apie asmens teis¢ kreiptis | teisma su pareiSkimu dél juriding reik§me turincio fakto
nustatymo, kuri yra tiesiogiai susijusi su procesine teise kreiptis i teisma, bylos iSkélimo stadijoje teis€jui
yra svarbu nustatyti, ar asmuo turi teis¢ kreiptis i teisma su tokio pobiidzio pareiSkimu. Todél galima
18skirti Sias teisés kreiptis i teisma su pareiSkimu d¢l juriding reikSme turinCio fakto prielaidas:

1. Pareiskéjo, paduodancio teismui pareiskimq dél juridine reikSme turincio fakto nustatymo,
civilinis procesinis teisnumas.

Kreiptis | teisma dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo gali fiziniai ir juridiniai asmenys,
turintys civilini procesinj teisnuma.

PareiSkéju byloje dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo gali biti ir nepilnametis, taciau
pareiSkima, ginant jo teises ir interesus teisme, turi paduoti jo istatyminiai atstovai — atitinkamai tévai,
itéviai, globéjai (CPK 38 straipsnio 4 dalis).

Paduoti pareiskima teismui dél juriding reikSmg turin¢io fakto nustatymo taip pat gali, ginant viesaji
interesa, prokuroras, valstybés ir savivaldybes institucijos bei kiti asmenys (CPK 49 straipsnio 1 dalis).

VieSo intereso gynimas yra nustatytas konkreciai jstatymuose. Taciau Siuo atveju pastebétina, kad vieSojo

intereso gynimas daZniausiai pasireiS$kia esant paZeistai subjektinei teisei ir vieSojo intereso gynimas

% Veélyvis S., Abromavigiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006, Nr. 2 (80). P.
131.

9 Abromavitiené¢ G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma specialiosios salygos // Teisé { teisming gynyba ir jos realizavimo
praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 15-16.

%8 Ten pat. P. 22-23.
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dazniausiai sutinkamas esant ginco teisiniams santykiams. Bylose, nagrinétinose ypatingaja teisena, kur
dazniausiai néra gin¢o dél teisés, néra prieSingy Saliy, Siomis bylomis yra siekiama tik apsaugoti tam
tikrus asmentis, ju teise ir interesus bei padéti asmenims igyvendinti jy teises, vie$ojo intereso gynimas yra
ribotas tiek istatymo, tiek paciy institucijy iniciatyva dalyvauti Siose bylose. Pakruojo rajono apylinkés
teismo nagrinéty byly analizé parodé, kad nei prokuroras, nei kitos valstybés ar savivaldybés institucijos
nesikreipé i teisma dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo, ka, matyt, salygoja Siu byly specifika,
t.y. ju iSimtinai privatus pobudis, o visuomenés interesas Siose bylose — minimalus.

2. Bylos dél juridine reiksme turincio fakto nustatymo priskirtinumas teismo kompetencijai. Siuo
atveju yra svarbi istatymo norma - CPK 444 straipsnis, kurio 1 dalis jtvirtina, jog teismas nustato tuos
faktus, nuo kuriy priklauso asmeny asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga.
Juriding reik§me turinCio fakto nustatymo byla priklauso teismui tik tuomet, kai tai sukelia teisines
pasekmes, faktas turi juriding reik§me. Be to, pats faktas turi sukelti teisiniy padariniy butent pareiskéjui,
o ne kitiems asmenims. Tod¢l teiSmas turi patikrinti, ar praSomas nustatyti faktas sukels teisiniy padariniy
padiam pareiskeéjui. Cia iSkyla klausimas kodél faktas turi biti nustatytas, t.y. pirmiausiai reikia i$siaigkinti
praSomo nustatyti fakto tiksla. CPK 444 straipsnio 2 dalyje pateiktas pavyzdinis byly dél juriding reikSme
turin¢iy fakty nustatymo sarasas. Taciau, kaip jau aptarta pirmame Sio darbo skyriuje, Sis sarasas néra
baigtinis, taciau ,,Slame straipsnyje itvirtinta teisiné prezumpcija, kad asmeny asmeniniy ar turtiniy teisiy
atsiradimui, pasikeitimui ar pabaigai daro poveiki Sie faktai«®°,

Taciau jei praSomas nustatyti faktas kvalifikuotas kaip juridinis, tai dar nereiskia, kad klausimas dél
juriding reik§me turinCio fakto nustatymo priklauso teismo kompetencijai. Tokiu atveju turi biiti
nustatytos ir papildomos CPK 444 ir 445 straipsniy nuostatose nurodytos aplinkybés, lemiancios galimybe
nustatyti juriding reikSme turint] fakta teisme. Todé¢l konstatavus, kad prasomas nustatyti faktas turi
juriding reikSme, §i fakta teismas gali nustatyti tik tada, kai yra Sios istatyme (CPK 445 straipsnyje)
itvirtintos imperatyvios aplinkybés: pareiSkéjas neturi dokumenty, patvirtinanciy ta juriding reikSme
turinti fakta ir pareiskéjas negali kitokia, t.y. ne teismo tvarka gauti dokumenty, patvirtinanciy atitinkama
juriding reikSme turinti fakta, arba negali ne teismo tvarka atkurti prarasty dokumenty, patvirtinan¢iy
juriding reikSme turinti fakta. Kai néra bent vienos 1§ $iy nurodyty salygu, klausimas dél juriding reikSme
turin¢io fakto nustatymo nepriklauso teismo kompetencijai. Taigi, teismine tvarka gali biiti nustatomi
juriding reikSme turintys faktai tik tuo atveju, kai dél tam tikry prieZas¢iy asmenys negali pasinaudoti
administracine juy patvirtinimo tvarka, taip pat ir tada, kai duomeny néra arba triksta Lietuvos

ypatingajame archyve, Lietuvos VRM archyviniame fonde ir kituose archyvuose*®.

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: VI Registry centras, 2009. P. 623.
100 Ten pat. P. 625.
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Juriding reikSme turintis faktas, kuris gali biti nustatomas ne civilinio, o baudziamojo ar
administracinio proceso tvarka, t.y. nuteisimo ir administracinio nubaudimo faktai, nenustatomas. Taip pat
ypatingosios teisenos tvarka negali bati nustatomi kaip juriding reik§me turintys faktai, kurie yra arba turi
biiti jrodinéjimo dalykas kitoje civilingje byloje ***.

3. [siteiséjusio teismo sprendimo dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nebuvimas. Sios
prielaidos nebuvimui labai svarbus pareiskimo tapatumo kriterijai. Bylose dél juriding reik§me turincio
fakto nustatymo tapatuma, anot S.Vélyvio, nustatantys elementai: konkretus reikalavimas, kuris Siose
bylose turi tik jam budinga turinj ir §io konkretaus reikalavimo faktinj pagrinda’®?. Be reikalavimo ir
faktinio pagrindo, juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo bylose tapatuma nustatanciu elementu,
priklausomai kieno interesais iSkeliama byla, $is mokslininkas i$skiria ir pareiskéja, nes ,,daugumoje $iy
byly reikalavimas yra itin individualaus pobiidZio ir neatskiriamai susijes su pareiskéjo asmeniu‘'%,

Taigi, negalima kreiptis | teisma dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo, jei teismas jau
i8sprendé byla, kurioje pagal to paties pareiSkéjo pareiskima priémé sprendima dél tapataus reikalavimo ir
tuo paciu pagrindu, be to, Sis teismo sprendimas yra jsiteiséj¢s. Pazymétina, kad tapatis reikalavimai
teisme pakartotinai negali biiti nagrinéjami. Tai viena 1§ neigiamy kreiptis | teisma prielaidy ir nustacius
ja, teismas turi atsisakyti priimti pareiskima. Stai kaip tai spesta gavus asmens pareiskima Pakruojo
rajono apylinkeés teisme™™: pareiskéjas J.S. padavé pareiskima prasydamas nustatyti, tikslu gauti nuo
okupaciju nukentéjusio asmens — tremtinio teisini statusa, juriding reikSme¢ turintj fakta, kad jo mama
brolis, sesuo bei jis pats tévo J.S. jkalinimo metu negaléjo legaliai gyventi savo ankstesnéje gyvenamojoje
vietoje. Sprendziant pareiskimo priémimo klausima, nustatyta, jog Pakruojo rajono apylinkés teismo
isiteis¢jusiu sprendimu Kitoje civilinéje byloje jau nustatytas analogiskas juriding reik8me turintis faktas,
todél pareiskima atsisyta priimti, nes teismas priémé sprendima dél tapataus dalyko ir tuo paciu pagrindu.

4. Bylos dél tapataus pareiskimo nebuvimas teismo Zinioje. Si prielaida tiesiogiai susijusi su
ankséiau minétaja. Tapataus pareiskimo pagrindu iskelti civilinés bylos, kaip jau aptarta, - negalima,
atsizvelgiant { visus teismus, kuriuose nagriné¢jamos tapacios bylos.

5. Teismo nutarties priimti pareiskimo dél juridine reikSme turincio fakto nustatymo atsisakymq ir
nutraukti bylq nebuvimas. PareiSkimo dél juriding reik§me turinc¢io fakto nustatymo atsisakius ir teismui

atsisakyma priémus, nutraukiama civiliné byla. Nutraukus byla, vél kreiptis i teisma negalima. Be abejo,

1011 AT 2005-12-29 nutarimas Nr. 56 “Dél teisés normy, reglamentuojanc¢iy juriding reik§me turinéiy fakty nustatyma, taikymo
teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P. 182.

192 yelyvis S., Abromavi¢iené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006, Nr. 2 (80). P.
129.

103 Ten pat. P. 126.

194 Pakruojo rajono apylinkés teismo 2009 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-189-77/2009 J.S. v. Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos centras.
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teismo priimta nutartis priimti pareiSkimo d¢l juriding reik§Sme¢ turin€io fakto nustatymo atsisakyma ir
nutraukti byla, turi buti jsiteiséjusi. Tuo paciu pazymétina, kad teismas, priimdamas tokia nutartj turi
patikrinti ar toks atsisakymas neprieStarauja imperatyvioms istatymo nuostatoms ir vieSajam interesui.

6. Juridine reiksme turincio fakto nustatymo iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos laikymasis.
Nors $i salyga — istatymu nustatytos kategorijos byly iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos laikymasis -
néra specifiné juriding reikSme turintiems faktams nustatyti ir tai yra teisés literatiiroje nurodoma kaip
bendroji salyga, taciau $i salyga turi biiti igyvendinta visais atvejais, kad ir kokia tvarka nagrinétina byla,
ir ji nepriskirtina prie specifiniy aplinkybiy, leidZian¢iy byla dél juriding reikSmg turin€io fakto nustatymo
biitent ypatingaja teisena'®. Tadiau, analizuojant juriding reik§me turinéiy fakty raisis, nustatyta, jog i
teisma galima kreiptis, jei buvo laikytasi butinos iSankstinés neteisminés tvarkos.

Pareiskejas, kreipdamasis i teisma de¢l juriding reikSme turin€io fakto nustatymo, turi kreiptis i
atitinkamas institucijas dél pakartotinio dokumento iSdavimo ar jraSo atkiirimo. Prie pareiSkimo teismui
nustatyti juriding reikSme turint fakta turi bti pridétas dokumentas apie tai, kad, pavyzdziui, pareiskéjas
kreipési 1 civilinés metrikacijos istaiga dél dingusio giminystés fakto jrodancio dokumento atkiirimo,
taciau §i istaiga atsisake tai padaryti ir asmuo neturi giminystés fakta jrodanc¢iu dokumentuy.

Pareiskimui dél juriding reik§me turinéio fakto nustatymo CPK nustatyti specialiis reikalavimai — tali
teisés kreiptis | teisma su pareiSkimu tinkamo jgyvendinimo salygos. Turi buti teis¢jo patikrinama, ar
pareiSkéjas Sig savo teis¢ realizavo tinkamai. ISskiriamos Sios teisés kreiptis | teisma su pareiSkimu dél
juriding reikSme turincio fakto nustatymo tinkamo jgyvendinimo salygos:

1. Pareiskéjas yra veiksnus asmuo. Civilinis procesinis veiksnumas — tai gal¢jimas savo veiksmais
igyvendinti subjektines procesines teises ir pareigas ir pavesti atstovui vesti byla. Si salyga — tai bitinoji
salyga, norint tinkamai jgyvendinti savo teis¢ kreiptis i tesima.

Civilinis procesinis veiksnumas priklauso fiziniams asmenims, kurie yra sulaukg¢ pilnametystés — 18
mety amziaus, nepilnameciams, kurie istatymuy nustatyta tvarka yra sudar¢ santuoka, taip pat
nepilnameciams, kurie istatymy nustatyta tvarka yra teismo pripazinti veiksniais (emancipuotais),
juridiniams asmenims. Tiek asmeny, neveiksniy pagal jstatyma, tiek teismo tvarka pripaZinty
neveiksniais, teises ar istatymy saugomus interesus teisme gina jy atstovai pagal istatyma — atitinkamai jy
tevai, itéviai, glob¢jai (CPK 38 straipsnio 4 dalis). Dalyvavimas neveiksniy asmeny bylose dél juriding
reik§me turin€iy fakty nustatymo turi tam tikry ypatumy. Kai pareiSkimas paduotas nepilnameciy nuo 14
iki 18 mety ar asmeny, kuriy civilinis veiksnumas apribotas, vardu, $ie asmenys itraukiami dalyvauti
byloje pareiskéjais (CPK 37 straipsnio 2 dalis, 38 straipsnio 2 dalis). Kai pareiSkimas paduotas

nepilnameciy iki 14 mety, taip pat fiziniy asmeny, pripaZinty neveiksniais, vardu, Sie asmenys

1% Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: VI Registry centras, 2009. P. 629.
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nejtraukiami dalyvauti byloje pareidkéjais (CPK 37 straipsnio 2 dalis, 38 straipsnio 4 dalis)'%

. PavyzdZziui,
teismas, nustatydamas palikimo priémimo fakta, konstatuoja, jog palikima priémé nepilnametis, ar ribotai
veiksnus, ar neveiksnus asmuo, o ne pareiskima padavg asmenys — jy atstovai pagal istatyma.

2. Byla teisminga tam teismui, | kurj pareiskéjas kreipési deél juridine reiksme turincio fakto
nustatymo. Bylas dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo nagrin¢ja bendrosios kompetencijos
teismas, pirmaja instancija — apylinkés teismai. Siy byly teismingumas yra atvirkstinis nei ginco teisenoje.

Pareiskimai, vadovaujantis CPK 443 straipsnio 10 dalimi, paduodami pareiskéjo gyvenamosios
vietos apylinkés teismui. ISimtys: byly dél pastato, Zemés ar miSko valdymo nuosavybés teise, bei
palikimo priémimo ir palikimo atsiradimo vietos fakty nustatymo. Siose bylose pareiskimai paduodami
atitinkamai pastato, zemés ar miSko buvimo vietos, palikimo, turto ar pagrindinés jo dalies buvimo vietos
apylinkés teismui. Taigi, $iy kategorijy byloms taikoma i§imtinio teismingumo taisykle. Bylas dél juriding
reikSme turin€iy fakty nustatymo nagrinéja iSimtinai apylinkés teismas.

Kaip zinia, iSimtinio teismingumo taisykliy paZeidimas yra absoliutus sprendimo negaliojimo
pagrindas (CPK 329 straipsnio 2 dalies 6 punktas). Esant jstatymo leidéjo jtvirtintoms imperatyvioms
iSimtinio teritorinio teismingumo taisykléms, Salys neturi pasirinkimo teisés, { kuri teisma kreiptis, ir
privalo kreiptis i ta teisma, kuriam byla yra teisminga pagal iSimtinio teismingumo taisykles. Taigi,
teis¢jas, priimdamas asmens pareiSkima dél juriding reik§me turinéio fakto nustatymo, privalo patikrinti
pareiSké€jo inicijuojamos civilinés bylos dé¢l juriding reikSme turinCio fakto nustatymo teismingumo
klausima ir nustates teismingumo taisykliy pazeidima turi atsisakyti pareiSkima priimti kaip neteisminga
tam teismui, iSaiSkindamas pareiskéjui jo teis¢ kreiptis su tapaciu pareiskimu i atitinkama teisma.

Teismingumo sprendimo klausima iliustruoja keletas pavyzdziu: | Pakruojo rajono apylinkés teisma
su pareiskimu kreipési pareiskéjai K.S. ir P.S. dél giminystés santykiy nustatymo paveldéjimo tikslu.
Teismas atsisaké priimti pareiSkima kaip neteisminga Pakruojo rajono apylinkés teismui, kadangi abieju
pareiskéjy gyvenamoji vieta Siauliy rajone’®’. Kitas pavyzdys: pareiskéjas S.J., gyvenantis Pakruojo
mieste, padave teismui pareiSkima dél palikimo priémimo fakto nustatymo, taciau sprendziant pareiSskimo
priémimo klausima nustatyta, kad paveldimo turto buvimo vieta — Panevézio rajone, todél pareiskima
buvo atsisakyta priimti kaip neteisminga Pakruojo rajono apylinkés teismui, iSaiskinant pareiskéjui teisg

kreiptis su tos pagios bylos pareiskimu i PanevéZio miesto apylinkés teisma %,

106 ) AT 2005-12-29 nutarimas Nr. 56 “Dél teisés normy, reglamentuojanciy juriding reik8me turin¢iy fakty nustatyma, taikymo
teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P. 188.

197 Pakruojo rajono apylinkés teismo 2009 m. rugpjicio 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-712-287/2009 K.S., P.S. v. Siauliy
apskrities VMI.

1% Pakruojo rajono apylinkés teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-292-284/2008 S.J. v. V.S., G.J., Siauliy
apskrities VMI.
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3. Pareiskimas dél juridine reiksme turincio fakto nustatymo turi biti surasytas laikantis jstatymo
reikalaujamos formos. Pareiskimai, paduodami teismui, dél juriding reik§mg turin¢io fakto nustatymo turi
specifiniy turinio pozymiy. Sie poZymiai i§skiriami { bendruosius ir specialiuosius.

Pareiskimas dél juriding reik§me turinCiy fakto nustatymo, t.y. jo turinys, turi atitikti bendruosius
asmeny procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus, t.y. CPK 111 bei 113 straipsniuose nustatytus
iSimtimis. Viename pareiskime gali buiti pareiksti praSymai ir dél keleto juriding reik§me turinciy fakty
nustatymo (CPK 136 straipsnis, 443 straipsnio 1 dalis).

Be Siy bendryju reikalavimy, manytina, svarbiausia CPK 447 straipsnyje yra itvirtinty visy
specialiyju reikalavimy nurodymas: kuriam tikslui reikia nustatyti juriding reikSme turintj fakta,
priezastys, dél kuriy negalima gauti ar atkurti dokumenty, patvirtinan¢iy juriding reikSme turintj fakta,
irodymai, patvirtinantys juriding reikSme turintj fakta, taip pat patvirtinantys, kad pareiskéjas negali gauti
reikiamy dokumenty arba kad negalima prarasty dokumenty atkurti.

Pirmasis specialusis reikalavimas — tikslo nurodymas yra tiesiogiai susijgs su prasomo nustatyti
fakto juridine reikSme. Butent tod¢l labai svarbu, jog asmuo, kreipdamasis i teisma, pareiSkime nurodyty
sickiama tiksla. O teiséjui, priimant pareiskima, reikia i§siaiskinti kod¢l faktas turi biti nustatytas. Cia
svarby vaidmen; atlieka materialiosios teisés norma, kuri suteikia praSomam nustatyti faktui juriding
reik§me. Kalbant apie tikslo nurodyma ir jo reikSme, $iuo atveju, galimos dvi situacijos: jei praSomas
nustatyti faktas turi tik jrodomaja, o ne juriding reikSme, - jo nustatymas ypatingaja teisena negalimaslog;
kitas aspektas - ar nuo jo nustatymo priklauso buitent pareiSkéjui teisiniy padariniy atsiradimas.

Siekiamo tikslo nurodymo bei tiksliy reikalavimy suformulavimo biitinybe pareiskéjo pareiskime
iSsamiai iliustruoja viena LAT nutaréiqllo, kurioje konstatuota ir tai, kad teismai ne visada iSsiaiskina,
kokia teisés norma faktui suteikia juriding reik§me ir kokios asmens teisés gali atsirasti praSomo nustatyti
fakto pagrindu. Kasacinis teismas nurodé, kad teismas, priimdamas pareiSkima, pasirengdamas bylos
nagrinéjimui, nagrinédamas byla, privalo iSsiaiskinti, koks teisés aktas praSomam nustatyti faktui suteikia
juriding reikSme. Nezinant teisés normos, kuri faktui suteikia juriding reikSme, gali biti neiSaiSkintos
byloje turincios reikSmés aplinkybés arba aiSkinamos tokios aplinkybés, kurios neturi reikSmeés bylai, ir
teismo gali biiti nustatytas faktas, kuris neturi juridinés reikSmeés. Be to, teis¢ju kolegija pazyméjo, kad
pareiSkéjo pareiga — aiskiai suformuluoti teismui praSyma, t.y. nurodyti, kokj fakta jis praSo nustatyti ir

kokiam tikslui reikia §i fakta nustatyti (CPK 447 straipsnis).

109 | AT 2005-12-29 nutarimas Nr. 56 “Dél teisés normy, reglamentuojanciy juriding reikSme turinciy fakty nustatyma, taikymo
teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P. 182.

M0 LAT CBS teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-41/2007 D.P. v Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos centras, VSDFV Vilniaus miesto skyrius.
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Antrasis reikalavimas susijgs su CPK 445 straipsnyje itvirtintomis salygomis, t.y. juriding reikSme
turin¢iy fakty nustatymo galimybe biitent teisme. Jau konstatavus prasoma nustatyti fakta turint juriding
reikSme, $i fakta teismas nustato kai yra dar ir Sios aplinkybés:

- pareiskéjas neturi dokumentuy, patvirtinanciy ta juriding reikSme turinti fakta, ir

- pareiSkéjas negali kitokia, t.y. ne teismo tvarka gauti dokumenty, patvirtinan¢iy atitinkama

juriding reikSme turintj fakta, arba negali ne teismo tvarka atkurti prarasty dokumenty,
patvirtinanc¢iy juriding reikSme turinti fakta.

Sios abi salygos yra imperatyvios ir jei néra bent vienos i§ ju — klausimas dél juriding reik§me
turin¢io fakto nustatymo nepriklauso teismo kompetencijai. ISskirtini Sie aspektai: pirma - egzistuojant
praSoma nustatyti juridinj fakta patvirtinan¢iam juriding galig turin¢iam dokumentui, negalimas to fakto
nustatymas teisme ypatingaja teisena, antra - asmuo negali pasinaudoti administracine ju patvirtinimo
tvarka, néra duomeny arba ju truksta archyvuose, negali gauti dokumenty i$ uzsienio valstybiuy.

TreCiasis specialusis pareiSkimo reikalavimas — jrodymy pateikimas prie teismui paduodamo
pareiSkimo. Kaip matyti i§ $io reikalavimo turinio,- yra jtvirtinti dvieju rasiy teismui pateiktini jrodymai.
Pirmieji — tai jrodymai, patvirtinantys pati prajoma nustatyti juriding reik§me turintj fakta. Sie jrodymai
bus tiriami bei vertinami teisminio nagrinéjimo metu. O §iuo atveju aktualiis antrieji — jrodymai, kurie
patvirtina, jog buvo laikytasi juridinio fakto nustatymui batinos iSankstinés neteisminés tvarkos. Taigi,
pareiSkéjas turi pridéti teismui jrodymus apie tai, kad jis kreipési i atitinkamas institucijas dél praSomo
nustatyti fakto patvirtinanciy dokumenty gavimo. Galima situacija, kai administracine tvarka gauti fakta
patvirtinan¢ius dokumentus galima, tac¢iau dé¢l tam tikry priezas¢iy toki dokumenta atsisakoma iSduoti, kas
prilyginama istatyme jtvirtintos salygos buvimui - asmuo neturi dokumenty, patvirtinan¢iy ta juriding
reikSme turintj fakta. Galimi atvejai, ir Kai $iy dokumenty dél objektyviu priezas¢iu (pavyzdziui,
sunaikinty gaisro metu, dél neperdavimo i archyvus ir pan.) negalima atkurti. Bei jstatyme nurodytos
salygos bus laikomos ivykdytomis, kai institucija konstatuos ir jrodymy nepakankamuma. [statyme,
reglamentuojanciame juriding reikSme turinciy fakty nustatymo tvarka, t.y. CPK normose, kaip jau minéta
anksciau, néra itvirtinta iy kategorijos byly biitinos iSankstinés neteisminés tvarkos laikymasis, taciau §i
salyga, manome, biitent netiesiogiai itvirtina tokios tvarkos biiting laikymasi pateikiant apie tai irodymus.

Tik esant visy $iuy salygu visetui, konstatuojama, jog pareiskimas atitinka istatymo nustatytiems
reikalavimams, kas suponuoja galimybeg iskelti civiling byla dél juriding reik§mg¢ turincio fakto nustatymo
teisme. Tokia nuostata yra ne karta akcentuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, beje,
nepriklausomai nuo bylos pobiidzio. Vienoje byly, LAT CBS teiséju kolegija nurodé, jog pagal CPK 447
straipsn] teis€jas turi patikrinti, ar pareiSkime nurodyta, kuriam tikslui reikia nustatyti juriding reikSme

turinti fakta (CPK 447 str. 1 p.), ar pareiskime dél juriding reik§meg turinéio fakto nustatymo nurodytos
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priezastys, dél kuriy negalima gauti ar atkurti dokumenty, patvirtinanciy juriding reikSme turinti fakta
(CPK 447 str. 2 d.). Be to, pastaroji salyga turi biti patvirtinta ir jrodymais (CPK 447 str. 3 d.). O jeigu
tokie jrodymai nepridedami, tai reikalavimas dél juriding reikSme turincio fakto negali buti nagrinéjamas,
o jeigu $i aplinkybé paaiskéja nagrin€jimo teisme metu, tai CPK 296 straipsnio 1 dalies 11 punkto
pagrindu ir 296 straipsnio 2 dalies tvarka reikalavimas turi biiti palickamas nenagrinétas***. Kitoje byloje -
del zemés valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo - kasacinio teismo teiséju kolegija pazyméjo, kad
nuosavybés teisiy atkiirimo klausima sprendziancios institucijos iSvada dél nuosavybés teises
patvirtinanc¢iy dokumenty nepakankamumo yra kreipimosi i teisma dél juriding reikSme turincio fakto
nustatymo salyga ir priezastis. Aplinkybé, kad dokumentai buvo pateikti institucijai ir ivertinti kaip
nepakankami, turi biiti nurodyta teismui paduotame pareiSkime dél juriding reikSme¢ turincio fakto
nustatymo, o prie pareiSkimo turi biiti pridéta institucijos iSvada kaip jrodymas, kad yra pagrindas kreiptis
i teisma (CPK 447 straipsnio 2, 3 punktai)**2.

Kalbant apie jrodymus dar paminétina ir tai, kad asmuo, bekreipiantis | teisma, ne visada turi
galimybg jrodymus pateikti. Jei jrodymus, kuriais yra grindziamas prasymas dél juriding reik§me turincio
fakto nustatymo, pareiSkéjas negalé¢jo gauti, gali pareiskime suformuluoti prasymus, teisSmo juos
iSreikalauti i§ asmeny, galinéiy juos pateikti. Taciau turi nurodyti ir priezasti, kodél ju negali pateikti pats.

4. Pareiskimas apmokétas zZyminiu mokesciu. PareiSkimas dél juriding reikSme turinCio fakto
nustatymo turi biiti, kaip ir kitose bylos, nagrinéjamose ypatingosios teisenos tvarka, apmoketas fiksuotu
zyminiu mokeséiu - 100 lity sumos Zyminiu mokes¢iu, kuris CPK 82 straipsnio nustatyta tvarka,
indeksuojamas. Be abejonés, prie pareiSkimo privalo bati pridéti jrodymai apie jo sumokéjima.

5. Yra suteiktas jgaliojimas vesti bylq, kai pareiskimq suinteresuoto asmens vardu paduoda jo
atstovas. Asmenys byla dél juriding reikSme turin¢io fakto nustatymo teisme gali vesti patys arba per
atstova - fizini asmenj, kuris ,teisme jgyvendina atstovaujamojo teises ir interesus, veikia atstovaujamojo
vardu istatymy ar (arba) atstovaujamojo nurodyta tvarka, neperzengdamas igaliojimy (nustatyty istatymo

ar atstovaujamojo) riby‘*®

. Nepilnameciy atstovavimo teisiniy santykiy atsiradimo pagrindas — jstatymas.
Galimas atstovavimas Siose bylose ir pagal pavedima (CPK 56 straipsniai). Juridinio asmens byla teisme
veda juridinio asmens organas ar dalyvis. Igaliojime vesti byla dél juriding reik§me turinCio fakto
nustatymo turi biiti nurodytos atstovui perduotos teisés ir pareigos ir visais atvejais suinteresuoto asmens

vardu paduodamo pareiSkimo atstovas turi atstovavimo dokumenta pridéti prie pareiSkimo.

L LAT CBS teiséju kolegijos 2008 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-170/2008 A.Z. v Kauno apskrities
vir§ininko administracija, Kauno apskrities VMI.

12 T AT CBS teiséju kolegijos 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-441/2008 K.A.K. v Kauno apskrities
vir§ininko administracija, A.D.

3 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IT tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P. 43.
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Tai, kad asmuo turi teis¢ kreiptis | teisma su pareiSkimu dél juriding reik§me turincio fakto
nustatymo, dar nereiSkia, kad teismas bet kurio ir bet koki pareiskima priims ir iSkels civiling byla. Asmuo
turi procesing teisg¢ kreiptis i teisma tik tada, kai yra visos teigiamos ir néra né vienos neigiamos
prielaidos. Todél civilinés bylos dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo iskélimo teisme stadijoje
teiséjas, gaves pareiskima, turi patikrinti aukS¢iau aptartas teisés kreiptis i teisma prielaidas ir tinkamo
igyvendinimo salygas. Biitent su Siomis salygomis istatymy leidéjas sieja civilinés bylos iSkélimo
galimybg ir jos tolesnj nagrin¢jima.

Tinkamo teisés kreiptis 1 teisma igyvendinimo salygos pagal ju nesilaikymo procesinius teisinius
padarinius teisés literatiiroje skirstomos i dvi grupes:

- salygos, kuriy nesilaikius teismas atsisako priimti iesking ;

- salygos, kuriy nejvykdzius teismas nustato terming tritkumams pasalinti***.

Siuo atveju, kalbama apie pagalinamas ir nepasalinamas aplinkybes™ pateikiant ieskini. Ta&iau,
kaip minéta, ypatingosios teisenos byloms néra teisés normos, nustatancios atsisakymo priimti parei§kima
pagrindy. Néra ir normos, itvirtinanc¢ios pareiSkimo trukumy Salinimo instituta. NepasSalinamomis
aplinkybémis pateikiant pareiskima dél juriding reik§mg turincio fakto nustatymo, kurioms esant teiséjas,
manome, turi atsisakyti priimti pareiSkima, iSskirtinos $ios:

1) byla dél juriding reik§me turin¢io fakto nustatymo neteisminga teismui, i kurj kreipiamasi;

2) teismo zinioje yra byla dél tapataus pareiSkimo, yra priimta teismo nutartis priimti
pareiSkimo d¢l juriding reikSme turincio fakto nustatymo atsisakyma ir nutraukti byla;

3) nesilaikyta byly dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo jstatymo nustatyty
iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos;

4) pareiSkima dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo padavé neveiksnus asmuo;

5) pareiskima dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo suinteresuoto asmens vardu
padavé nejgaliotas vesti byla asmuo.

Esant nejvykdytoms treciajai, ketvirtajai ir penktajai aplinkybéms, pareiSkimas, manytume, turi biiti
atsisakomas priimti. Taciau pasalinus $ias aplinkybes ir nelikus kliti¢iy, asmuo gali i§ naujo kreiptis {
teisma ir paduoti tapaty pareiSkima dél juriding reikSme turincio fakto nustatymo.

Kalbant apie pasalinamas aplinkybes, jos i$skirtinos tokios:

1) pareiskimas dél juriding reik§me turinCio fakto nustatymo neatitinka CPK nustatytiems

formos ir turinio reikalavimams;

14 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P.
457,
15 Velyvis S., Abromavigiené G. Kai kurios teisés kreiptis i teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006, T. 2 (80). P.
124.
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2) nesumokétas zyminis mokestis.

Pastaryju salygu nesilaikymas nedaro itakos teisei paduoti pareiskima teismui dél juriding reikSme
turinCio fakto nustatymo, jos tik rodo, kad asmuo savo procesing teisg¢ igyvendino netinkamai. Esminis
salygu, kuriu nejvykdzius teismas atsisako priimti pareiSkima ir teisés kreiptis { teisma prielaidy
skirtumas: ,,nesant teisés kreiptis i teisma prielaidy, asmuo apskritai neturi teisés i teisming gynyba; 0 jei
teismas atsisako priimti ieskinj dél tinkamo teisés kreiptis | teisma realizavimo salygu nebuvimo, toks
atsisakymas néra galutinis: jei alis pasalins nurodytus trikumus, ieskinys bus priimtas“**°. Taigi, teismas,
nustates pareiSkimo dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo nepaSalinamas aplinkybes, nutartimi
atsisako priimti pareiskima, t.y. vadovaujasi bendraja jstatymo norma — CPK 137 straipsnyje tvirtintais
pagrindais. Nustates, jog asmuo netinkamai igyvendino savo teis¢ paduoti teismui pareiSkima, t.y. esant
pasalinamoms aplinkybéms, taiko trikumy Salinimo instituta — vadovaudamasis CPK 115 straipsnio
nuostatomis priima nutart; dél trukumy paSalinimo. Pakruojo rajono apylinkés teismo nagrinéty byly
analizé parodé, jog §i instituta teismas taiko pakankamai daznai, ypa¢ dideli démesj skirdamas CPK 445
bei 447 straipsniy reikalavimams. Tuo tarpu teismas, nustates, kad pareiSkimas paduotas laikantis teisés
kreiptis 1 teisma prielaidy ir tinkamo igyvendinimo salygy, privalo pareiSkima priimti nagrinéti teisme.

Kaip matyti, pati pareiskimo dél juriding reikSme turin¢io fakto nustatymo priémimo procedira,
terminai, konkrec¢iai jstatyme nereglamentuota, todél taikomos bendrosios CPK nuostatos: pareiSkimas dél
juriding reikSme turinio fakto nustatymo priimamas teiséjo rezoliucija, kas reiSkia, jog civiliné byla dél
juriding reikSme turincio fakto nustatymo iSkelta ir §j pareiSkimo priémimo klausima teismas iSsprendzia
ne veliau kaip per deSimt dieny nuo pareiSkimo registravimo teisme dienos.

Ivertinant auksc¢iau iSdéstytas teisés kreiptis i teisma dél juriding reikSme turinCiy fakty nustatymo
prielaidas bei tinkamo jgyvendinimo salygas, kurios visiSkai atitinka S.Vélyvio bei G.Abromavi¢ienés
padarytas iSvadas, manytina, jog CPK 137 straipsnio 2 dalyje itvirtinti ieSkinio atsisakymo priimti
pagrindai taikytini ir ypatingaja teisena nagrinétiny pareiSkimy dél juriding reikSme turinCiy fakty
nustatymo priémimui. Todél, manome, bity tikslinga CPK XXVI skyriaus “Bylos dél juriding reik§me
turinéiy fakty nustatymo” normas papildyti 447" straipsniu ir jo 1 dalj isdéstant taip:

“1. Teismas pareiskimo dél juridine reiksme turinciy fakty nustatymo priémimo klausimq sprendzia
pagal Sio kodekso 137 straipsnio nustatytas taisykles. Jeigu pareiskimas neatitinka Sio Kodekso nustatyty
procesiniams dokumentams keliamy reikalavimy ir (arba) Sio Kodekso 447 straipsnio reikalavimy,

’

pareiskimo tritkumai Salinami sio Kodekso nustatyta procesiniy dokumenty tritkumams pasalinti tvarka.’

8 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P.
458,
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3.1.2. Byloje dalyvaujantys asmenys

Bylose dél juriding reik§me turinciy fakty nustatymo dalyvaujantys asmenys yra pareiskéjas (-ai) ir
suinteresuoti asmenys, ju atstovai. Pareiskéjuy Siose bylose gali biiti ne vienas, t.y. jeigu keliems asmenims
prasomas nustatyti faktas sukels vienodas teisines pasekmes, pareiskéjy, gali buti ir keli.

Pareiskimo nustatyti juriding reikSme¢ turinti fakta, vieno asmens paduodamo kito asmens interesais,
negalima priimti, nes pagal CPK 444 straipsni praSyti nustatyti juridini fakta gali tik asmuo, kurio
asmeniniy ar turtiniy teisiy atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas priklauso nuo to juridinio fakto.
Taciau, kaip minéta anksciau, suinteresuoto asmens vardu (pareiskéjo) pareiSkima gali paduoti jo atstovas,
turintis atitinkamus jgaliojimus vesti byla teisme (CPK 5 straipsnio 3 dalis).

Pagrindinis byloje dalyvaujan¢iy asmeny poZymis — ju teisinis suinteresuotumas dél juriding reik§me
turinio fakto nustatymo. Teisés doktrinoje skiriamas materialusis teisinis suinteresuotumas — tai
tiesioginé biisimo teismo sprendimo ijtaka dalyvaujanciy byloje asmenu teiséms ir pareigoms, bei
procesinis teisinis suinteresuotumas — byloje dalyvaujanciy asmeny procesinés pastangos, kad teismas
priimty sprendima, atitinkantj jy interesus ir procesing padétj byloje™’.

Zinoma, svarbiausias byloje dalyvaujantis asmuo — pareiskéjas, nes teismui priémus jo pareiskima,
pradedama nagrinéti byla dél juriding reikSmg turin¢io fakto nustatymo. Nors Civilinio proceso istatymas
nepateikia pareiSkéjo savokos, taciau, kaip minéta, tai asmuo, kuriam byloje dél juriding reikSme¢ turincio
fakto nustatymo priimtas sprendimas turés atitinkamos jtakos jo materialiosioms teiséms ir pareigoms. Tai
apibtidina materialyji teisini suinteresuotuma. Procesini teisini suinteresuotuma isreisSkia pareiskéjo siekis,
kad teismas priimty biitent jam palanky sprendima ir nustatyty jo prasoma juriding reikSme turintj fakta.

Pazymétina, kad bylose dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo ne visada pareiskéjas yra
materialiuoju teisiniu atzvilgiu suinteresuotas bylos baigtimi. Kadangi paduoti pareiskima teismui gali,
ginant vieSaji interesa, prokuroras, valstybés ir savivaldybés institucijos bei kiti asmenys, todél Sie
asmenys, ,pateikdami atitinkama pareiskima teismui vykdo tam tikra vieSojo pobiidZio, visuomenés
intereso sergétojo, funkcija ir byloje priimtas sprendimas neturés visiSkai jokios itakos materialiosioms
teiséms ir pareigoms“**®,

Be pareiskejo, byloje dél juriding reikSme turin€io fakto nustatymo yra ir kiti byloje dalyvaujantys
asmenys - suinteresuoti asmenys, kuriy pagrindinis tikslas — padéti teismui tinkamai i$siaiskinti visas

reik§mingas bylai aplinkybes ir teisingai i§sprgsti byla. Proceso dalyviy: pareiSkéjo ir suinteresuoty

" Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P. 459.
181 auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis€. II tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 383.
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asmeny interesai, skirtingai nei ginco teisenoje, Siose bylose neturi biiti prieSingi, atvirk§ciai — jie gali
sutapti. Tai, be abejo, salygoja ypatingosios teisenos prigimtis ir esme.

Sios kategorijos bylose suinteresuotais asmenimis jtraukiami tik tie asmenys, kurie turi teisinj
interesa dél praSomo nustatyti juriding reikSme turincio fakto. Jeigu priimtas teismo sprendimas neturés
itakos atitinkamo asmens materialiosioms teiséms ir pareigoms, toks asmuo (fizinis ar juridinis)
nejtraukiamas dalyvauti suinteresuotu asmeniu byloje. Suinteresuoti asmenys, kaip ir pareiskéjai, byloje
dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo, turi materialyji ir procesinj teisini suinteresuotuma, Nes
»kaip ir Saliai ieSkinio teisenoje, taip ir suinteresuotam asmeniui ypatingojoje teisenoje biidingas ne tik
procesinis, bet ir materialinis teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi«!*.

Suinteresuoty asmeny skai¢ius byloje priklauso nuo to, kiek asmeny gali biiti materialiuoju teisiniu
atzvilgiu suinteresuoti bylos baigtimi. Tai priklauso nuo bylos pobiidZio ir konkreciy aplinkybiy.

Bylose d¢l juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo visus suinteresuotus asmenis pareiSkime turi
nurodyti pareiSkéjas. TacCiau bylos nagrinéjimo metu paaiSkéjus, kad nagrinéjama byla susijusi su
atitinkamo asmens teisémis ir pareigomis, kuris néra jtrauktas i byla, jis yra jtraukiamas i byla. Tai gali
biiti padaroma net ir prasidéjusiame procese. Tokiy suinteresuoty asmeny ijtraukimas galimas jau
dalyvaujan¢iy byloje asmeny iniciatyva, gali asmenys | procesa isitraukti patys pateikdami teismui
atitinkama raSytinj arba zodinj (Zodiniame teismo posédyje) praS§yma. Be abejonés, proceso dalyviai turi
teis¢ prieStarauti tokiy asmeny jtraukimui ar isitraukimui i procesa. Ir nors tokiy asmeny jsitraukimas ar
itraukimas { procesa galimai pailginty procesa, kas salygotu operatyvumo principo ribojima, taciau
teismas, nezitrint to, privalo iSspresti tokiy asmeny jtraukimo ar nejtraukimo klausima, patikrindamas ar
isitraukiantis ar praSomas itraukti i byla asmuo yra teisiskai suinteresuotas bylos baigtimi. PrieStaravimas
byloje dalyvaujan¢iy asmeny dél jy jtraukimo gali bati gin¢ijamas tik vienu motyvu — tuo, kad toks asmuo
néra teisiSkai suinteresuotas bylos baigtimi. CPK 443 straipsnio 3 dalis nustato ir teismo teis¢ jtraukti i
procesa asmenj, kuris gali buti suinteresuotas bylos baigtimi. Batent teismo iniciatyva Siose bylose
salygota oficialumo ir tardomojo proceso principy. Tai, kad S$ios kategorijos bylose butini visi
suinteresuoti nustatomu juridine reik§me turin¢iu faktu asmenys, pabrézé ir LAT CBS teis¢ju kolegija™?°
nurodydama, kad teismas néra atleistas nuo pareigos nustatyti ir jtraukti dalyvauti byloje visus ja
suinteresuotus asmenis, nes vienas i§ teismo sprendimo absoliu¢iy negaliojimo pagrindy yra teismo
nusprendimas dél nejtraukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigy. Nusprendimas suprantamas kaip

teisiy ar pareigy asmeniui nustatymas, pripaZinimas, pakeitimas, panaikinimas ar kitoks nusprendimas,

9 L AT CBS 2004 m. lapkri&io 13 d. konsultacija Nr. A3-93 // Teismy praktika. Nr. 20, p. 274.
120 LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-159/2007 A.J. v Vilniaus miesto
savivaldybés administracija, G.T., K.I.B., VK., M.R., LR, K.R., NR.R., N.R.
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kuris turi jtakos neijtraukto dalyvauti byloje asmens teisinei padéciai ar pasckméms. Atlikta Pakruojo
rajono apylinkés teismo nagrinéty byly dél juriding reikSme turiniy fakty analizé patvirtina teismo
pareigos realizavima patikrinant visy suinteresuoty asmeny itraukima 1 procesa. PareiSkéjo pareigos
nurodyti visus suinteresuotus asmenis dél praSomo nustatyti juriding reik§me turin¢io fakto byloje bei tik
tuos, kurie gali bati suinteresuoti Sios bylos baigtimi, tikrinimas vyksta sprendziant pareiskimo priémimo
klausima (taikant trikumy Salinimo institutg), bei pasirengimo teisminiam nagrinéjimui metu.

Byloje dé¢l juriding reikSme turinCio fakto nustatymo suinteresuotais asmenimis neturi biti
itraukiami tie asmenys, kurie teismo sprendimo pagrindu jregistruoja nustatytus juridinius faktus (viesi
registrai), atlieka notarinius veiksmus (notarai dé¢l palikimo priémimo fakto nustatymo), vykdo civilinés
bukles akty registravima (civilinés metrikacijos istaigos), taip pat institucijos, atlikusios tyrima.

Be suinteresuoty asmeny byloje, istatymy numatytais atvejais gali biiti teismo itraukiamos proceso
dalyviais arba istoti i procesa savo iniciatyva valstybés ir savivaldybiy institucijos, kad duoty iSvada
byloje, siekiant jvykdyti jiems pavestas pareigas, jeigu tai yra susij¢ su vieSojo intereso gynimu (CPK 49

121

straipsnio 2 dalis)'“*. Sios institucijos dalyvauja procese atlikdamos savo tarnybines funkcijas.

3.2. Pasirengimas teisminiam nagrinéjimui

Civilinio proceso kodekso normos (CPK 444-448 straipsniai), reglamentuojancios bylu dél juriding
reikSme turin€iy fakty nustatymo nagrinéjima tiesiogiai nenumato pasirengimo nagrinéti byla stadijos,
todél, siuo atveju, taikomos bendrosios civiliniy byly nagrinéjimo taisyklés. Taciau yra tam tikry ypatumy.

Pasiruosimo teisminiam bylos nagrin¢jimui stadija yra antroji civilinio proceso stadija, kuri
prasideda teismui priémus Salies procesini dokumenta: iesSkinj, pareiSkima, praSyma, skunda, ir baigiasi
nutarus skirti byla nagrinéti teismo posédyje. Sios stadijos pagrindinis keliamas tikslas — tinkamai
pasiruosti teisminiam bylos nagrin¢jimui. Nuo to, kaip bus pasirengta teisminiam nagrinéjimui, galutinai
suformuoti ieskovo reikalavimai ir atsakovo atsiliepimas (ar atsikirtimai) i pareiksta ieskinj, kada bus
nurodyti ir teismui pateikti (arba tesimo surinkti) byloje tirtini irodymai, tiesiogiai priklauso teismo
galimybé byla i§nagrinéti jau per pirmajj teismo posédi*®.

Pasirengima teisminiam nagrin¢jimui sudaro gana daug procesiniy veiksmy ir tai jokiu biidu
nereiSkia, kad turi pareiga tik byla nagrinéjantis teismas atlikti visus bitinus procesinius veiksmus

rengiant byla teisminiam nagrinéjimui. Atsakomybé, kad $i proceso stadija buty tinkama, yra Civilinio

121 Ten pat. P. 184.
122 Nekrogius V. Pasiruosimo teisminiam nagringjimui stadija Lietuvos civiliniame procese ir bylu nagrinéjimo
koncentruotumas // Teisé. 1999, Nr. 33 (2). P. 43.
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proceso istatyme padalyta tiek teismui, tiek proceso dalyviams, atsizvelgiant | pastaryjy pareiga rupintis
proceso skatinimu ir greitu bylos iSnagrinéjimu. Visus $iuos veiksmus, kartu visa stadija, atsizvelgiant i
tam tikrus tarpinius tikslus, galima suskirstyti i tris dideles grupes, kurios atitinkamai sudarys tris
pagrindines pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis. Tai yra: jZanginé pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui dalis (jos tikslas — sudaryti teismui salygas i§ pat pradziy nukreipti ginco nagriné€jima
tinkama linkme, kartu iSvengiant $alutiniy, antraeiliy klausimy nagrinéjimo, ir sudaryti palankias salygas
tinkamai pasirinkti geriausia pasirengimo teisminiam nagrinéjimui forma); pagrindiné pasirengimo
teisminiam nagrinéjimui dalis (jos tikslas — galutinai iSsiaiSkinti Saliy nuomong gincijamais klausimais,
atskleisti turimus jrodymus ir pasalinti teismui kylan¢ius neaiSkumus igyvendinant savo pareiga iSaiskinti
savo pareiga iSaiSkinti); baigiamoji pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis (jos tikslas — jtvirtinti
procesinius rezultatus, kuriy pasiekta pagrindinéje dalyje, t.y. galutinai apibréZti ir procesine tvarka
itvirtinti Saliy nuomong ginc¢ijamais klausimais) 123

Civilinio proceso kodeksas numato dvi pasirengimo teisminiam nagrinéjimui formas: raSytinj ir
7odinj. Ragytinis vyksta 3alims apsikeiGiant paruosiamaisiais procesiniais dokumentais. Zodinis —
parengiamajame teismo posédyje jgyvendinant Zodinio bylos nagrin¢jimo principa, t.y. teismui tiesiogiai
zodziu bendraujant su byloje dalyvaujanciais asmenimis. Kuri i§ Siy formu bus pasirinkta konkrecioje
byloje, sprendzia byla nagrinéjantis teismas.

Pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadija teisés doktrinoje ne vienas teisés mokslininky yra
pripazings kaip viena i§ svarbiausiy civiliniame procese ,,garantuojant tiek proceso koncentruotumo
principo jgyvendinima, tiek teisinga bylos i$nagrin¢jima“***. Sios stadijos svarba akcentavo ir
G.Ambrasaité, nurodydama, jog $i stadija tampa viena pagrindiniy, o “proceso operatyvumo, ekonomijos
bei koncentruotumo principy tinkamo jgyvendinimo poZiiiriu §i stadija yra ypa¢ svarbi“'?>. Tikslinga $ia
stadija panagrinéti tuo aspektu, nustatant kaip ir kokia apimtimi ji taikoma bylose dél juriding reik§me
turin¢iy fakty nustatymo? Kaip igyvendinti pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui stadija atsizvelgiant i tai,
kad bylos dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo nagrinéjamos raSytinio proceso tvarka, iSskyrus
tuos atvejus, kai teismas nuspendzia byla nagrinéti zodinio proceso tvarka (CPK 443 str. 5 d.), teismas

neturi teisés priimti sprendimo uz akiy (CPK 443 str. 9 d.), ar gali Sios stadijos nebtiti?

123 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 57.

124 Ten pat. P. 54. Nekro&ius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia,
2002. P. 140.

125 Ambrasaité G. Pasiruodimo teisminiam bylos nagrinéjimui stadija naujame Civilinio proceso kodekse. // Jurisprudencija.
2002, T. 28 (20). P. 160.
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Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas vienoje i§ savo konsultaciju'®® yra atsakes i $iuos klausimus,
nurodydamas, jog ,,ypatingaja teisena nagrinéjamose bylose teismas turi vadovautis CPK 225 straipsnio 2,
3 punktuose esanc¢iomis nuostatomis, pagal kurias suinteresuotiems asmenims reikia i§siysti pranesima dél
atsiliepimo 1 pareikSta pareiSkima pateikimo, pareikSto pareiSkimo nuorasa ir nustatyti terming
atsiliepimui 1 ji pareiksti. Minétame teismo praneSime nenurodoma apie atsiliepimo nepateikimo
pasekmes, nes teismas Sios kategorijos bylose neturi teisés priimti sprendimo uz akiy. Kai yra CPK 227
str. 1 d. nurodytos salygos, taikomas pasirengimo nagrinéti byla teisme paruosiamaisiais dokumentais
biidas, o esant CPK 228 str. 1 d. nurodytoms salygoms turi biiti skiriamas parengiamasis teismo posédis.
Jeigu minétuose straipsniuose nurodyty salygu néra, teismas gaves suinteresuoty asmeny atsiliepimus 1
pareiS8kima arba pasibaigus nustatytam atsiliepimy pateikimo terminui ir nusprendgs, kad byla yra
parengta nagrinéti teisme, turi teis¢ 1§ karto priimti nutartj skirti byla nagrinéti teismo posédyje*.

Bylose dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo, galima teigti, jog visada bus suinteresuoty

asmeny. Sia i§vada suponuoja taip pat Lietuvos AuksGiausiojo Teismo nutarimu Nr. 54127

tvirtintas
nebaigtinis suinteresuoty asmeny saraSas. Be to, pazymétina, kad Pakruojo rajono apylinkés teisme
atliktas tyrimas leidzia daryti iSvada, jog Siose bylose suinteresuoty asmeny daznai biina ir ne vienas.
Taigi, visais atvejais Siose bylose suinteresuotiems asmenims yra siunciamas teismo praneSimas dél
atsiliepimo | pareikSta pareiSkima pateikimo, kartu su pareiSkimo dél juriding reik§me turinCio fakto
nustatymo bei prie jo pridétu dokumenty (priedu) nuorasais, bei nustatomas terminas atsiliepimui { ji
pareiksti. Taciau teismo praneSime néra nurodomi atsiliepimo nepateikimo padariniai, nes remiantis CPK
443 straipsnio 9 dalies nuostatas, negalimas sprendimo uz akiy priémimas.

Nors yra mokslininky'?®, nurodanéiy, jog ,kiek ydinga atrodo Lietuvos Auks&iausiojo Teismo
nuostata dél galimybés nepasirinkus né vienos i§ pasirengimo formy i§ karto skirti byla nagrinéti teismo
posédyje, tuo paciu nurodanciy, kad ,,nors tokia galimybé ypatingosios teisenos bylose i§ tikryju yra,
taciau visiskai dél kity motyvy. Tuo tarpu Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo motyvacija, kad galima apsieiti
be konkreios pasirengimo formos dél to, jog konkreciu atveju nebus né vienos i§ istatyme nurodyty
salygu, néra visiskai tinkama, nes, kaip matyti i§ CPK 225 straipsnio 6 punkto, teismas privalo pasirinkti
vieng i§ pasirengimo formuy, o pateikty istatyme pagrindy sarasas téra pavyzdinis®, manytina, kad bylose
del juriding reikSme¢ turinciy fakty nustatymo pasirengimo teisminiam nagrinéjimui nei raSyting€, nei
7o0diné pasirengimo teisminiam nagrinéjimui forma gali biiti ir netaikoma. Si pozicija argumentuotina tuo,

jog pareiskime yra tiksliai ir aiSkiai suformuluotas pobudis ir dalykas, prie jo yra pateikta pakankamai

126 L AT CBS 2003 m. birZelio 30 d. konsultacija Nr. A3-86 // Teismy praktika. Nr. 19, p. 270.

127 AT 2005-12-29 nutarimas Nr. 56 “Dél teisés normy, reglamentuojanciy juriding reikSme turinciy fakty nustatyma, taikymo
teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2006, Nr. 24. P. 183-184.

128 1 auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 389.
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reikalavima pagrindzian¢iy jrodymuy, ju neprasoma iSreikalauti ir teismas savo iniciatyva neturi pagrindo
rinkti papildomy jrodymy. Kitas aspektas dél galimybés nenaudoti pagrindinés pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui dalies, yra tai, jog néra byloje jokio ginco, o teismas ir byloje dalyvaujantys asmenys
apsikeité¢ turima informacija, suinteresuoti asmenys pateikdami atsiliepima i pareiksta pareiSkima
nepriestarauja pareiskéjo prasomo fakto nustatymui, dar daugiau,- netgi suinteresuoti tuo, kad pareiskéjui
Sis faktas buty nustatytas. Todél teismui matant, jog padétis byloje yra pakankamai aiski, papildomi
pasirengimo veiksmai konkre¢ioje byloje yra nebereikalingi, arba nusprendgs pats iSsireikalauti biitinus
irodymus, gali i$ karto priimti nutartj skirti byla nagrinéti teismo posédyje. Situacijy, kada teismas gaves
suinteresuoty asmeny atsiliepimus, priima nutarti skirti byla nagrinéti teismo posédyje, Pakruojo rajono
apylinkés teismo nagrinétose bylose dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo yra dauguma.

Kalbant apie pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadija, ji yra svarbi tuo, jog teismas turi siekti
nuo pat pradziy uztikrinti, kad byloje dalyvaujantys asmenys suvokty, kurie ka privalo irodinéti, kad byla
biity nagrin¢jama teisinga linkme bei tiek pareiSkéjas, tiek suinteresuoti asmenys suvokty savo vaidmeni
procese, o ,tinkamai pasirengti teisminiam nagrin€¢jimui (proceso koncentruotumo principo poziliriu)
imanoma tik esant aktyviam teiséjui, kuris turi galimybe, o daznai ir pareiga aktyviai lemti ginCo Saliu
veiksmus, igyvendindamas pasirengimo teisminiam nagrin€¢jimui keliamus tikslus“'?°. Sia teise teismas
turi pasinaudoti, kai mato, kad pareiSkéjas nelabai suvokia kokios aplinkybés irodinétinos byloje, o
atstovo, kuris galéty profesionaliai vesti byla, néra. Teismo aktyvus vaidmuo nagrinéjant bylas ypatingaja
teisena, tardomojo principo veikimas bylose dél juriding reikSme turinCiy fakty nustatymo suponuoja
teismo pareiga, Siuo atveju, nuo proceso pradzios aktyviai dalyvauti procese.

Nustatyta, kad tik retais atvejais teismas bylose dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo
igyvendina pilnai visa pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadija. Taciau pazymétina, kad teismo yra
naudojamos tiek raSytiné, tiek zodiné pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui formos. Kuri forma bus
pasirinkta konkrecioje byloje, sprendzia tik byla nagrinéjantis teismas (CPK 225 str. 6 d.). Siuo atveju
ypac svarbiis byloje dalyvaujanciy asmeny procesiniai dokumentai ir ,,pirmiausia atsizvelgdamas i Siy
procesiniy dokumenty turinj ir kokybe teismas gali ir privalo nuspresti, kuri forma tikslingesné, kaip
konkregioje civilingje byloje veiksmingiau bus jgyvendinti civiliniam procesui keliami tikslai“*®,

Pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui paruo$iamyjy dokumenty badu forma turi privalomus ir
fakultatyvius Sios formos pasirinkimo pagrindus. Vienas privalomyjy — jei abi Salys yra atstovaujamos

advokato arba advokato padéjéjo. Nors jstatyme ir yra nurodytas tik vienas atvejis, kai teismas skiria

129 Nekrogius V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002. P. 141.
1301 quzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 62.
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ra§ytinj pasirengima bylos nagrinéjimui teisme, tadiau reikia pritarti V.Nekrogiaus™*' nuomonei, jog tai
jokiu btidu nereiskia, kad jis yra vienintelis, nes byla nagrinéjantis teismas §ia forma gali naudotis ir visais
kitais atvejais, kai mano, kad tokiu biidu bus tinkamai pasiektas Siai proceso stadijai keliami tikslai.
Tokius atvejus jis sitilo placiai taikyti, kai bylos Salys yra juridiniai asmenys, nes daugeliu atveju jie turi
savarankisSkas juridines tarnybas, kai Salys pacios turi teisini iSsilavinima, kai joms atstovauja teisini
iSsilavinima turintys artimieji giminaiciai ir pan. Tac¢iau tuo pacéiu akcentuoja, jog §i forma neturéty buti
taikoma, kai Salims arba vienai i§ jy teisiné argumentacija yra visiSskai svetima ir paruo$iamuosiuose
procesiniuose dokumentuose ji (jos) nesugebés tinkamai iSdéstyti savo pozitrio ir tada biity pasiekti
visiSkai priesingi tikslai. Pavyzdziui, Pakruojo rajono apylinkés teisme nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 2-
31-744/2008 buvo naudota pasirengimo teisminiam nagrinéjimui forma paruosiamyju dokumenty badu,
kai advokatei buvo pavesta tik suraSyti pareiSkima, taciau byla nebuvo vedama atstovaujant pareiskéja
teisme. Suinteresuotas asmuo vedé byla per jgaliota atstova (jurista).

Todél igyvendinti pasirengimo teisminiam nagrinéjimui paruoSiamyju dokumenty biidu forma
bylose dél juriding reik§me turinciy fakty nustatymo, manytina, galima, nors pareiskéjas bei suinteresuoti
asmenys ir néra atstovaujamos advokato arba advokato padéjéjo, tik su iSlyga - jei teismas mato, jog
procesiniuose dokumentuose jie sugeba tinkamai i8déstyti savo poziirj ir jj teisiSkai pagristi.

Zodinio pasirengimo bylos nagrin¢jimui esmé — jis vyksta parengiamajame teismo posédyje
tiesiogiai bendraujant teismui ir byloje dalyvaujantiems asmenims (ju atstovams), pastaruosius
apklausiant. Jo tikslas — galutinai i$siaiskinti byloje dalyvaujanciy asmeny nuomong dél pateikto teismui
pareiSkimo dalyko ir pagrindo, irodymu, kuriais grindZziama asmeny nuomong.

[vertinant byly dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo pobudj ir ju nagrinéjimo principus,
teismo aktyvy vaidmenj Siose bylose, manytina, kad zodiné pasirengimo teisminiam nagrinéjimui forma,
lyginant su rasytine, yra tinkamesné. Tai galima pagristi Siais motyvais: pareiSkéjai daznai yra garbaus
amziaus, jiems sunku teisiSkai pagristi bylos aplinkybes, todél nesant byloje dalyvaujancio advokato,
sunku jgyvendinti pasirengima paruoSiamyju dokumenty btdu. Be to, Zodinés formos panaudojimas,
manome, geriausiai leis realizuoti statymo leidéjo itvirtintus Sios kategorijos byloms budinga aktyvuy
teis¢jo vaidmeni - pareiga imtis visy biitiny priemoniy, kad biity visapusiskai iSaiSkintos bylos aplinkybes.

Svarbu atkreipti démesj ir { atsiliepimo ar paruoSiamuyjy procesiniy dokumenty nepateikimo bei
neatvykimo { parengiamaji teismo posédi padarinius. Siuo atveju reikia pritarti V.Nekrogiaus™* igsakytai
nuomonei: kadangi bylose dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo negalima priimti sprendimo uz

akiy, todél teismas turéty arba atidéti bylos nagrinéjima, arba vadovaudamasis taisykle, jog byloje

131 Ten pat. P. 63-64.
1321 auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. II tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 389.
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dalyvaujan¢iy asmeny neatvykimas i teismo posédi netrukdo nagrinéti bylos, tiesiog toliau nagrinéti ja. Be
to, manytina, tinkama pozicija §io mokslininko yra ir kylan¢iam klausimui dél teismo teisés vadovaujantis
CPK 181 straipsnio reikalavimais atsisakyti priimti pavéluotai pateikiamus jrodymus,- atsizvelgiant {
absoliuty materialiosios tiesos ypatingosios teisenos bylose tikslo pobudi, minétas Civilinio proceso
kodekso straipsnis §ios teisenos atveju negali biiti taikomas.

Apibendrinant reikia pazymeti, kad pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui stadija bylose dél juriding
reik§me turin¢iy fakty nustatymo, turi tam tikry ypatumy, t.y. teismui gavus atsiliepimus i§ suinteresuoty
asmeny ir paaiSkéjus, jog papildomi pasirengimo veiksmai konkrecCioje byloje dél juriding reikSme
turin¢io fakto nustatymo yra nebereikalingi, gali i$ karto pereiti prie teisminio nagrinéjimo. Taip yra, kaip
minéta, iSaiSkings LAT vienoje i§ savo konsultacijy, kas rodo kylan¢ius neaiSkumus ir ju sprendima
Lietuvos Auksciausiajam Teismui teikiant rekomendacija. Manome, jog $i situacija turi buti iSspresta
tikslinant bei papildant CPK XXVI skyriaus “Bylos dél juriding reik§me turinciy fakty nustatymo”
normas. Siiilytina, papildyti CPK 447" straipsniu ir jo 2 dalj i¥déstant taip:

“2. Priémes pareiskimq, teisSmas nusiuncia suinteresuotiems asmenims pareiskimo bei jo priedy
nuorasus ir nustato terming atsiliepimams pareiksti. Gaves suinteresuoty asmeny atsiliepimus
pareiskimq arba pasibaigus nustatytam atsiliepimy pateikimo terminui, teismas:

1) skiria pasirengimo nagrinéti bylq teisme paruosiamyjy dokumenty biudu, jeigu abi Salys yra
atstovaujamos Sio Kodekso 55 straipsnio ir 56 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nustatyta tvarka, arba

2) skiria parengiamgqji teismo posédj, matydamas kad tokiu bizdu bus geriau ir issamiau pasirengta
nagrinéti bylq teisme. Apie parengiamojo posédzio vietq, datq ir laikq pranesa dalyvaujantiems byloje
asmenims, arba

3) priima nutartj skirti bylq nagrinéti teismo posédyje, manydamas, kad byla parengta nagrinéti

teisme. Nutarties turinys turi atitikti sio Kodekso 232 straipsnio reikalavimus. ”

3.3. Teisminis bylos nagrinéjimas

Teisminis nagrinéjimas yra trecioji civilinio proceso stadija, kada byla nagrin¢jama i§ esmes.
Teismo posédyje nustatomos bylai reikSmingos aplinkybés, tiriami ir Vertinami jrodymai, bei, svarbiausia,
priimamas teismo sprendimas arba byla baigiama jo nepriémus.

[statymo leid¢jas itvirtino, jog bylos dél juriding reik§meg turinCiy fakty nustatymo nagrinéjamos
raSytinio proceso tvarka, i8skyrus CPK 443 straipsnio 5 dalimi numatyta iSimtj - teismui suteikta teisg

nuspresti dél bylos nagrinéjimo Zzodinio proceso tvarka. Pakruojo rajono apylinkés teisme nagrinéty byly
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dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo analizé parodé, kad dazniausia Sios kategorijos byly
nagringjimo forma — zodiné, ir tik maza dalis byly nagrinéta raSytinio proceso tvarka. Nagrinéjimo forma
Sios kategorijos bylose, manytina, lemia keletas veiksniy. Pirmasis — kadangi Siose bylose istatymas
imperatyviai nustato teismo pareiga imtis visy bitiny priemoniy, jog bity visapusiSkai iSaiSkintos bylos
aplinkybés (CPK 443 str. 8 d.), todél pirmenybé, manytina, yra teikiama zodinio proceso tvarkai, nes
nagriné¢jant byla raSytinio proceso tvarka tokios galimybés tam tikra prasme yra ribotos, o CPK 14
straipsnyje {itvirtintas betarpiskumo ir CPK 15 straipsnis itvirtintas zodiSkumo principai leidzia geriau
pasiekti jrodingjimo tiksla (CPK 176 str. 1 d.). Antrasis — bylos nagrinéjimo forma lemia naudojamos
frodin€jimo priemonés — jeigu bus jrodin¢jama remiantis liudytoju parodymais, tai byla tenka nagrinéti
zodinio proceso tvarka.

Nagrinéjant byla raSytinio proceso tvarka, dalyvaujantys byloje asmenys 1 teismo posedi
nekvieCiami ir jame nedalyvauja, 0 apie teismo posédzio laika ir vieta jie informuojami raSytiniais
prane§imais. Siuo atveju teismas i$nagrinéja dalyvaujanéiy byloje asmeny procesinius dokumentus ir
raSytinius jrodymus nekviesdamas i teismo posedi dalyvaujanciy byloje asmeny.

Nagrinéjant byla dél juriding reikSme turin€iu fakty nustatymo Zodinio proceso tvarka byloje
dalyvaujantys asmenys kvie¢iami, jiems apie teismo posédzio laika ir vieta praneSama teismo Saukimais.
Siy byly ypatumas yra tas, kad dalyvaujanéiy byloje asmeny neatvykimas nekliudo teismui i$nagrinéti
byla (CPK 443 str. 5 d.), t.y. neatvykus byloje dalyvaujantiems asmenims | teismo posédj, byla
nagrinéjama toliau. Teismas Sios kategorijos bylose neturi teisés priimti sprendimo uz akiy (CPK 443 str.
9 d.). Tada, kai teismas nusprendzia byla nagrinéti zodinio proceso tvarka, turi teis¢ pripazinti privaloma
dalyvaujanc¢iy byloje asmeny dalyvavima teismo posédyje (CPK 246 str. 5 d., 443 str. 1 d.). Taciau, vél gi,
neatvykus | teismo posédi kuriam nors juy, teismas neturi teisés priimti sprendimo uz akiy.

Civilinio proceso istatymas (CPK 231 straipsnis) numato galimybe¢ bylos nagringjima ir viename
posédyje — parengiamojo posédzio metu pereinant i teismini bylos nagrinéjima, sutinkant bylos Salims.
Kaip matyti i§ Pakruojo rajono apylinkés teisme nagrinétos civilinés bylos Nr. 2-484-287/2009:
parengiamojo teismo posédzio metu, paaiSkéjus, kad papildomo pasirengimo bylai nagrinéti veiksmai
nereikalingi, pareiSkéjo atstovui ir suinteresuoto asmens atstovei sutinkant, teismas, vadovaudamasis CPK

231 str. 5 d., parengiamojo teismo posédzio metu per¢jo i teisminj bylos nagrinéjima.

3.3.1. [rodymai ir jrodinéjimo ypatumai
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Bylose d¢l juriding reikSmg turincio fakto nustatymo jrodinéjimo procesas turi tam tikry ypatumy.
Y patingosios teisenos bylose, skirtingai nei ieskinio teisenos, teismas turi biiti aktyvus, todél teismas turi
pareiga imtis visy biitiny priemoniy, kad biity visapusiskai iSsiaiSkintos bylos aplinkybés. Taciau Sis
inkvizicinis (tardomasis) principas Sios kategorijos bylose nereiskia, kad byloje dalyvaujantys asmenys
yra atleidziami nuo pareigos nurodyti faktus ir jrodymus, juos rinkti ir pateikti. Jie privalo tai daryti.
Taciau teis¢jas, vadovaudamasis tardomojo proceso principu, turédamas pareiga patikrinti visas
aplinkybes, galin¢ias turéti jtakos sprendimo teisétumui ir pagristumui, gali neapsiriboti proceso dalyviu
pateikta medziaga, gali nurodyti, kokius konkreciai rodymus butina dar pateikti. Be to, atitinkamus byloje
reikSmingus irodymus ir iSreikalauja, jei byloje dalyvaujantys asmenys negali Sito padaryti.

Tiesiogiai susijes su teismo aktyvumo aspektu yra jrodymy rinkimas, ju pakankamumas S$ios
kategorijos bylose. Teis¢jo aktyvumo klausimu Lietuvos AuksCiausiasis Teismas vienoje i§ byly*® yra
nurodges, kad pagal CPK 443 straipsnio 8 dalies nuostatas ir apeliacinés instancijos teismas, taip pat kaip ir
pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas byla d¢l juriding reikSme turincio fakto nustatymo, privalo
imtis visy biitiny priemoniy, kad buty visapusiSkai iSaiSkintos reikSmingos bylai aplinkybés. Civilinio
proceso kodekso 320 straipsnio 2 dalis numato, kad apeliacinés instancijos teisme nagrinéjamos bylos
faktinis pagrindas paprastai yra ribojamas apeliaciniame skunde nurodytu faktiniy aplinkybiy. Taciau
ypatingosios teisenos bylose daroma Sios taisyklés i§imtis. Si taisyklé netaikoma tais atvejais, kai to
reikalauja vieSasis interesas (CPK 320 straipsnio 2 dalis). Nagrinéjama byla - viena i§ ypatingosios
teisenos byly kategoriju — byla dél juriding reikSme turinCio fakto nustatymo, ir pareiskéjo S. S.
pareiSkimas yra susijgs su zemés reformos vykdymu, tod¢l joje reikia taikyti CPK 443 straipsnio 8 dalies
nuostatas. Zemés reformos tinkamas vykdymas yra priskirtinas prie vie$ojo intereso srities dalyky, todél
Sioje byloje teismai néra saistomi apeliacinio ir kasacinio skunduy ribuy. Priémgs bei savo iniciatyva
iSreikalaves naujus irodymus, apeliacinés instancijos teismas $iuos jrodymus ir pirmosios instancijos
teismo iStirtus ir jvertintus jrodymus tiria ir vertina pagal Civilinio proceso kodekso nustatytas pirmosios
instancijos teisme taikomas jrodymy tyrimo ir vertinimo taisykles. Taigi, siekiant, kad buty visapusiskai
i8aiskintos bylos aplinkybés, tiek teismas, tiek byloje dalyvaujantys asmenys turi biiti aktyvis ir né¢ vienas
tokiy byly proceso dalyvis néra atleidziamo nuo pareigos nurodyti faktus ir jrodymus, juos rinkti ir
pateikti, 0 teismas — juos ir jvertinti. Kartu tai reiskia teismo pareiga nustatyti ir jtraukti dalyvauti byloje
visus ja suinteresuotus asmenis, pasitlyti byloje dalyvaujantiems asmenims pateikti papildomus jrodymus
ir nustatyti terming jiems pateikti; kai yra biitina, iSreikalauti tyrimo medZiaga, iSvadas, {rodymus ir kt.,

turincius reikSmés bylai teisingai iSspresti.

133 LAT CBS teiséju kolegijos 2005 m. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-211/2005 S.S. v Siauliy apskrities virininko
administracija, Joniskio rajono zemétvarkos skyrius, R.G.
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Istatymo leidéjo, kaip minéta, yra itvirtinta, jog teismas nustato juriding reikSmg turinéius faktus tik
jeigu pareiskéjas neturi ji patvirtinanciu dokumenty ir negali ju gauti kitokia, ne teismo tvarka. Dar
daugiau, pareiskéjas, kreipdamasis i teisma, prie pareiskimo turi pridéti jrodymus, kad jis kreipési i
atitinkamas institucijas dél praSsomo nustatyti fakto patvirtinan¢iy dokumenty gavimo, tac¢iau dokumenta
atsisakyta iSduoti dél jo neiSlikimo ar negaléjimo jo atkurti. Taigi, minétos prielaidos inicijuoti byla dél
juriding reik§me turincio fakto nustatymo teisme lemia biitent netiesioginiy jrodymuy naudojima Siose
bylose. Tai, jog tokiy irodymy naudojimas $iose bylose lemia jrodinéjimo ypatuma, akcentavo ir Lietuvos
Auki¢iausiasis Teismas'® pazymédamas, kad jeigu pareiskéjas turéty tiesioginiy praoma nustatyti
juridinj fakta patvirtinan¢iy frodymu, tai jam apskritai nereikéty kreiptis i teisma (CPK 445 straipsnis). O
bylose, kuriose jrodinéjama netiesioginiais jrodymais, prielaiduy darymas yra neiS§vengiamas. Svarbu, kad
viena ar kita prielaida buty motyvuota, t.y. kad ji butu pagrista byloje esanciais jrodymais, ir atitinkamai
biity pagrista, kad prieSingos prielaidos tikimybé yra mazesné.

Civilinio proceso teorijoje taip pat yra pripazistama, kad netiesioginiai jrodymai visuomet suponuoja
tik tikimybe, prielaida, kad jrodomasis faktas egzistavo arba neegZiStaVOlSS. Netiesioginiai jrodymai
pagrindzia irodin¢jimo dalykui nepriklausancius faktus, kurie gali turéti jtaka darant iSvada apie
frodin¢jimo dalykui priklausan¢iy aplinkybiy buvima arba nebuvima™®®, sie irodymai yra laikomi
informacija, kuri yra daugiareik§miai susijusi su jrodomuoju faktu®®.

Bitent prielaidu darymas dél faktuy konstatavimo bylose d¢l juriding reikSme turiniu fakty
nustatymo yra neiSvengiamas. Todél teismas jas darydamas turi motyvuoti sprendima byloje esanciais
irodymais bei ji pagristi, jog prieSingos prielaidos tikimybé yra mazesné. [rodin¢jimo procesu yra
siekiama nustatyti tiesa byloje. Daugelyje byly LAT akcentavo, kad jvertindamas jrodymus, teismas turi
jvertinti kiekvieno jrodymo jrodomaja reikSme ir tik i§ jrodymuy viseto duomeny padaryti iSvadas.
Vertinant kiekvieno irodymo jrodomaja reikSme reikia nustatyti, koks jo rySys su ijrodin¢jimo dalyku, ar
tas irodymas yra leistinas, patikimas, ar néra suklastojimo pozymiy, ar tinkamai buvo paskirstytos
irodingjimo pareigos, ar nepaneigtos pagal istatymus nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty.
Vertindamas irodymy viseta, teismas turi isitikinti, kad pakanka duomeny i$vadai, jog tam tikri faktai
egzistavo arba neegzistavo, kad néra esminiy priestaravimy, paneigianciy tokias iSvadas. Be to, teismas,

vertindamas jrodymus, turi vadovautis ne tik jrodin¢jimo taisyklémis, bet ir logikos désniais, turi pagal

3% AT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-147/2995 Z. K. v. K. K., Kauno apskrities
vir§ininko administracija; 2007 m. geguzés 29 d.nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-208/2007 P. S., G. B. v. Vilniaus apskrities
vir§ininko administracija; 2009 m. kovo 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-98/2009 T.M. v. Vilniaus apskrities vir§ininko
administracija ir kt.

13 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P.
617.

136 Ten pat. P. 616.

137 L auzikas E. Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 458.
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vidini isitikinima padaryti neSaliskas iSvadas. Reikalavimas vertinti jrodymus vadovaujantis vidiniu
isitikinimu, yra teis€¢jo nepriklausomumo principo iSraiSka, nes niekas negali nurodyti teiséjui, kaip
vertinti vieng ar kita irodyrnql38.

Taigi, irodymy vertinimas byloje dél juriding reik§me¢ turinio fakto nustatymo grindziamas
vadinamaja tikétinumo taisykle (tikimybiy pusiausvyros principu), pagal kurig apie tam tikry faktiniy
aplinkybiy buvima teismas gali konstatuoti tada, kai jam nekyla dideliy abejoniy dél jy egzistavimo. Todél
del tam tikry aplinkybiy buvimo ar nebuvimo néra reikalaujama visiSko teismo isitikinimo, t.y. néra
reikalaujama Simtaprocentinio teismo isitikinimo, o jrodymuy pakankamumo klausimas turi biiti

sprendziamas atsizvelgiant 1 bylos kategorija, jos pobtdi ir kitas svarbias aplinkybes139

. Istatymo leidéjo
yra itvirtintas siekis jrodin€jimo procesu nustatyti santyking, bet ne absoliucia tiesa. Ir nezitrint to, kad
CPK 443 straipsnio 8 dalyje itvirtintas aktyvus teis¢jo vaidmuo, bylose dél juriding reik§me turinio fakto
nustatymo siekis nustatyti absoliucia, objektyvia tiesa, taip pat nejmanomas, nes sprendimas priimamas
remiantis biitent netiesioginiais irodymais, kuriy vertinimas grindziamas tikimybiy pusiausvyros principu.

Be abejonés, tam, kad biity nustatytas pareiSkéjo prasomas faktas, teismui turi susiformuoti
isitikinimas, jog faktas buvo, yra jrodytas, arba prieSingai. Tai yra pasiekiama byloje dalyvaujantiems
asmenims pateikiant bei renkant, teismui Sios kategorijos bylose,- taipogi, renkant jrodymus, esant
reikalui, ir savo iniciatyva, tiriant bei vertinant jrodymu visuma. Fakto jrodytumas turi bati vertinamas
visy byloje esanciy faktiniy aplinkybiy kontekste ir tik atlikus i§samig visuy byloje esanciu jrodymu analiz¢
bei juos aptarus ir jvertinus, galima priimti byloje teisinga sprendima. Teismo pareiga jrodymy, Kuriais
grindziamos teismo i§vados, vertinima biitina iSdéstyti teismo sprendime, Sig teismo pareiga itvirtina
istatymo leidéjas, o ja atskleidzia Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d.
nutarimas®*, kur nurodyta, kad jrodymu, kuriais grindziamos teismo iSvados, vertinimas glausta forma
i8déstomas teismo sprendimo (nutarties) motyvuojamojoje dalyje (CPK 270 straipsnio 4 dalies 1-3
punktai, 331 straipsnio 4 dalies 1-3 punktai).

Atlikus Pakruojo rajono apylinkés teisme iSnagrinéty byly dél juriding reikSme turinciy fakty
nustatymo analizg, iSryskéjo keletas asmeniniy irodymy naudojimo ypatumuy.

[rodingjimo proceso ypatumus Siose bylose nulemia tai, kad Sios kategorijos bylose istatymas
nenumato jokiy irodymuy panaudojimo ribojimy. Juriding reikSme turinti fakta nustatin¢janti teisma

nesaisto jokie jrodiné¢jimo priemoniy apribojimai, kas nepasakytina apie valstybés institucijas, nes tam

38 LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-300/2008 S. L. v. Klaipédos apskritis
vir§ininko administracija, Kretingos rajono savivaldybés administracija (proceso atnaujinimo byloje).

39 | AT CBS teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-147/2005 Z.K. v. K.K.

Y0 LAT Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 “Dél Civilinio proceso kodekso normu, reglamentuojanéiy
irodinéjima, taikymo teismy praktikoje” // Teismy praktika. Nr. 22. P. 183.
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tikruose valstybés institucijy teisés aktuose gali buti nustatyti atitinkami S$iy priemoniy ribojimai
(pavyzdziui Lietuvos gyventoju genocido ir rezistencijos tyrimo centro reglamento 6.2. p.). Teisme Sios
kategorijos bylose galima jrodinéti visomis CPK 177 straipsnyje nustatytomis irodin¢jimo priemonémis,
t.y. bet kokiais faktiniais duomenimis, kuriais remiantis teismas istatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad
yra aplinkybiy, pagrindzianciy Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turin¢iy reikSmés
bylai teisingai i$sprgsti, arba kad ju néra.

Taigi, bylose dél juriding reikSmg turinciy fakty nustatymo dazniausiai naudojamos $ios jrodinéjimo
priemongs: pareiSkejo ir suinteresuoty asmeny paaiSkinimai, liudytoju parodymai, rasytiniai jrodymai.

Pareiskéjai ir suinteresuoti asmenys bylose dél juriding reikSmg turinCiy fakty nustatymo yra
irodymy Saltinis, pareiSkéjo ir suinteresuoty asmenuy paaiSkinimai - jrodinéjimo priemone, i§ kuriy
gaunama byloje reikalinga informacija, todél ji yra tiesiogiai susijusi su leistinumo reikalavimais.
Teismas juy paaiskinimus turi patikrinti ir jvertinti bei atidziai palyginti su kitais byloje esanciais
irodymais. Tai lemia S$ios jrodinéjimo priemonés specifika. Nors pareiskéjas geriausiai zino bylos
aplinkybes, taCiau biitina atkreipti démesi i tai, kad pareiSkéjas yra teisiSkai suinteresuotas bylos baigtimi,
siekia sau palankaus sprendimo, todél ju paaiskinimus teismas turi vertinti itin atsargiai.

Remiantis Civilinio proceso kodekso 443 straipsnio 1 dalies nuostata bylose dél juriding reik§me
turin¢iy fakty nustatymo pareiSkéjas ir suinteresuoti asmenys, paaiSkinimus duodami zodziu teismo
posédyje, turi pries tai prisiekti teisme (CPK 186 str.). Tai taikytina tiems pareiskéjui ir suinteresuotiems
asmenims, kurie turi tiek materialini, tiek procesini suinteresuotuma bylos baigtimi. Neprisiekia tik
valstybés ir savivaldybiy instituciju (CPK 49 str. 2 d., 50 str. 2 d.), itraukty i procesa duoti iSvada, ir
dalyvaujanc¢iy bylose kaip suinteresuoti asmenys, atstovai (CPK 55 str. 1, 2 d.), nes Sios institucijos turi tik
procesinj teisinj suinteresuotuma bylos baigtimi, 0 teismy Siose bylose priimti procesiniai sprendimai
nedaro jtakos jy materialiosioms teiséms ir pareigoms***.

Liudytoju parodymai bylose dél juriding reik§me turi ypatinga reik§meg. Jie uzima, manytume, ypac
reik§minga vieta dviem aspektais: pirma — §ios jrodinéjimo priemonés panaudojimas byloje netgi lemia
bylos nagriné¢jimo forma, nes jei byloje bus jrodiné¢jama remiantis liudytojy parodymais, byla, bus
nagrinéjama zodinio proceso tvarka; antra — daznai liudytojuy parodymai yra vieninteliai irodymai byloje.

Liudytoju gali biiti bet kuris teisiSkai nesuinteresuotas bylos baigtimi asmuo, turintis Ziniy apie bylai
reikSmingas aplinkybes ir nepatenkantis | asmeny, negalinéiy buti liudytojais, sarasa (CPK 189 str. 2 d.).
Asmuo, turintis teisini suinteresuotuma bylos baigtimi, turi biiti jtrauktas i procesa dalyvaujan¢iu asmeniu,
o ne liudytoju, nes niekas negali biiti liudytoju savo paties byloje. [statymas leidzia liudytoju apklausti

asmeni, susijusi giminystés rysiais su byloje dalyvaujanciu asmeniu, bitent su pareiskéju, o bylose dél

YL LAT Civiliniy byly skyriaus 2003 m. lapkrigio 13 d. konsultacija Nr. A3-93 // Teismy praktika. Nr. 20. P. 274.
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juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo labai daznai pareiSkéjai liudytojais biitent praso apklausti
asmenis, susijusius giminystés, svainystés, santuokiniais rysiais. Todé¢l Siose bylose ypac svarbu tinkamas
asmeninj suinteresuotuma turin¢iy liudytoju parodymy vertinimas, t.y. ju parodymai turi bati jvertinti
pagal visus jrodymams keliamus reikalavimus — ar jie iSsamds ir tikslis, ar yra objektyvis ir patikimi.

Daznai bylose d¢l juriding reikSme turinciy fakty nustatymo yra siekiama nustatyti prie§ daug mety
ivykusius {vykius, buvusius faktus. Tod¢l teismui butina iSsiaiskinti gal ir i§ pirmo zvilgsnio ne itin
reik§mingas, bet svarbias aplinkybes, tokias kaip liudytojo amziy, gimimo vieta, gyvenamaja vieta, ar jis
tikrai galéjo Zinoti, suprasti bei matyti faktus. Teismy praktikoje yra pabréziama, kad tokie jrodymai turi
biiti vertinami atsargiai, kity rodymy kontekste, remiantis tikimybiy pusiausvyros principu.

Liudytojams, prie§ duodant Zodinius paaiSkinimus teismo posédzio metu, privaloma, kaip ir
pareiS8kéjui ar suinteresuotiems asmenims, prisiekti. Be to, leistinu jrodymu liudytojo parodymai bus
pripazinti tik tuomet, jei apklausa vyko laikantis visu ja reglamentuojanciy civilinio proceso normuy.
Negalima civilinéje byloje remtis liudytoju parodymais, jeigu i§ esmes pazeista Siy jrodymu gavimo ir
tyrimo tvarka. Tiek remiantis civilinio proceso normomis, tiek teismy praktika, raSytiniai ir notaro
patvirtinti liudijimai negali biiti laitkomi liudytojo parodymais. Ta¢iau bylose d¢l juriding reikSmg turinciy
fakty nustatymo, manome, tokie liudijimai yra galimi, atsizvelgiant i tai, jog, neretai liudytojai yra garbaus
amziaus ir dé¢l sveikatos biiklés ar kity objektyviy priezasciy negaléty duoti Zodiniy paaiskinimy teisme.

Todeél visiskai pritartina teisés mokslininky A.Driuko bei V.Valan¢iaus™*?

nuomonei, jog raSytiniai ir
notaro patvirtinti liudijimai, nors jiems nesuteikiamas liudytojo parodymo statusas, dél to jie negali bati
laikomi beverc¢iais jrodinéjimo procese, ir notaro patvirtintais raSytiniais liudijimais turéty bati galima
remtis kaip paprastais raSytiniais jrodymais. Be to, toks traktavimas, kaip nurodo minéti mokslininkai,
,hepriestarauty ir CPK 197 straipsnyje pateiktai jstatyminei raSytiniy jrodymu savokai, pagal kuria
rasytiniai jrodymai — tai dokumentai, dalykinio ir asmeninio susirasinéjimo medziaga, kitokie rastai,
kuriuose yra duomeny apie aplinkybes, turincias reiksmés bylai*. Pozicija dél notaro patvirtinty liudijimy
kaip irodin¢jimo priemonés, jog jie turi biti vertinami kartu su kitais byloje esanciais irodymais,
nesuteikiant jiems iSskirtinés reik§més, atitinkanti minéty mokslininky pozicija, yra isreiksta ir LAT
praktikoje'®, kur byloje dél jvaikinimo fakto nustatymo apeliacine tvarka nagrinédamas Kauno apygardos
teismas nurod¢, jog notarine tvarka patvirtintas H.B. paliudijimas yra labai svarbus netiesioginis jrodymas,
todel pirmos instancijos teismas, nesuteikdamas didesnés galios Siam paliudijimui, paZzeidé¢ jrodymuy

vertinimo taisykles, 0 tuo tarpu kasacinis teismas tokj apeliacinio teismo jrodymy vertinima pripazino

1“2 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P.
641.

3 LAT CBS teis¢ju kolegijos 2002 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-317/2002 G.B. v. Kauno miesto
savivaldybés valdyba.
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pazeidzianCiu jrodymy tikétinumo bei leistinumo taisykles, kadangi teismas turi vertinti bylos rodymu
visuma, o notariSkai patvirtinti asmeny parodymai savo teisine galia negali biiti svaresni negu teisme
prisiekusiy liudytojy parodymai, be to, jie néra prejudiciniai faktai.

Kalbant apie liudytoju parodymus, biitina pazyméti, kad ju galia nekilnojamojo daikto valdymo
nuosavybés teise fakto nustatymo nuosavybés teisés atkiirimo tikslu, gali buiti vertinami kaip nepakankami
ir turintys silpnesne jrodomaja galia. Tokia pozicija itvirtino LAT™ byloje dél Zzemés valdymo
nuosavybés teise fakto nustatymo. Byloje faktui nustatyti buvo remiamasis Zemés reformos jstatymo
nuostatomis ir liudytojy parodymais, bylos raSytiniais dokumentais buvo patvirtinami tik tam tikri su
zemés nuomos bei ¢inCo teisémis susij¢ faktai iki Zemés nacionalizavimo. Kasacinio teismo teiséju
kolegija vertino, kad, esant tokiai situacijai, apeliacinés instancijos teismas — Klaipédos apygardos teismas
pagristai atmeté kasatoriy pareiSkima, nes zemés valdymo iki nacionalizavimo nuosavybés teise faktas
didele dalimi buvo jrodinéjamas liudytoju parodymais. Tuo tarpu jrodymuy pakankamumo prasme
liudytojy parodymy vertinima lemia gauty duomeny subjektyvus pobidis, 0 LAT savo praktikoje'*® yra
nurodegs, kad sandorio sudarymo aplinkybés konstatavimas, remiantis tik liudytojy parodymais, nesant
rastiniy jrodymuy, neatitikty nei ad hoc, nei sandorio sudarymo metu galiojusiy teisés normy. Teiséjy
kolegija padaré iSvada, kad liudytoju parodymai apie nuosavybés teisiy igijima i Zemés sklypa yra
nepakankami zemés valdymo nuosavybés teise faktui konstatuoti, tokie parodymai dél subjektyvaus
pobiidzio turi silpnesn¢ jrodomaja galia.

Reikia pazyméti, kad bylose dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo néra ribojamas liudytojy
ratas, galin¢iy duoti parodymus teisme. LAT CBS ispléstiné teiséju kolegija apeliacinio teismo nuostata
PasiprieSinimo dalyviuy (rezistenty) teisiy komisijos darbo reglamente dél to, jog jei néra pakankamai
dokumenty (i§ baudziamosios bylos ir kity, jrodan¢iy pretendento rezistencing veikla), asmuo,
pretenduojantis i kario savanorio ar laisvés kovy dalyvio teisinio statuso pripazinima, turi pateikti
bendrazygiy, kuriems yra pripazintas kario savanorio ar laisvés kovy dalyvio teisinis statusas, ir kuris
kartu su pretendentu dalyvavo $ioje veikloje, toje pacioje vietovéje, patvirtinima, o byloje nesant raSytiniy
irodymy, ir tik vienos liudytojos, kuri pripaZinta laisvés kovy dalyve, taciau nebuvusios antisovietinés
organizacijos “Jaunoji Lietuva” dalyve, negali buti pakankamu pagrindu pareiskima patenkinti. Kasacinis
teismas $ia nuostata laiké nepagrista, pazeidziancia jstatymu reglamentuota irodinéjimo procesa (CPK 185
straipsnio 1 dalies norma), nes skirtingai nei minéto Reglamento 6.2 punkte, istatyme liudytojo asmeniui

nekeliami tokie kaip Siame punkte nustatyti reikalavimai. Pagal jstatyma kaip irodin¢jimo priemoné

144 LAT CBS teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-367/2009 S.M., G.M. v. Klaipédos
apskrities vir§ininko administracija, Palangos miesto savivaldybés administracija.

% LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-232/2008 J.S.M. (teisiu peréméja
JK.) v. Kauno apskrities vir§ininko administracija.
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liudytojas teisme yra faktiniy duomeny S$altinis ir tuo atveju, jeigu jis nebuvo pareiskéjo bendrazygis,
kuriam néra pripazintas kario savanorio ar laisvés kovy dalyvio teisinis statusas, kartu pretendentu
dalyvavusiu toje rezistencin¢je veikloje toje pacioje vietoveéje. Kartu besalygiSkai neatmestinas
Reglamento 6.2 punkte nustatytas reikalavimas, nes jis gali turéti reikSmés vertinant liudytojy parodymus
— asmuo, dalyvaves rezistencingje veikloje toje pacioje vietovéje, gali patikimiau patvirtinti aplinkybes,
turincias reik§Smés bylai. Tuo paciu kolegija akcentavo, jog LAT ne karta yra pazyméje, kad zemesnés
galios negu jstatymas kitu teisés aktu negali bati teismams nustatomos jrodinéjimo taisykles™.

Bylose dél juriding reik§me turinéiy fakty nustatymo draudimas remtis liudytojy parodymais buvo
vienareik§Smiskas. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo plenumo 1993 m. lapkri¢io mén. 26 d. nutarimu Nr. 2
,Del teisminés praktikos turiniy juriding reikSme fakty nustatymo bylose* buvo nustatyta, jog bylose del
zemés ar misko sklypo valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo, juridinius faktus leidZziama irodinéti
visomis CPK 57 str. (1964 m. redakcija) iSvardytomis jrodinéjimo priemonémis. Taciau tuo paciu buvo
tvirtintas ir vienas jrodinéjimo ypatumas, nulemtas gin¢o kilimo fakto. Draudimas remtis liudytoju
parodymais buvo itvirtintas kai i ta pati Zemés ar misko sklypa pretenduoja keli asmenys, ginCydami kito

Y7 Siandieniné pozicija yra kiek kitokia.

pretendento nurodoma nuosavybés teisés atsiradimo fakta
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarime Nr. 56 tokios iSlygos néra. Ir
kilus gin¢ui byloje dél juriding reikSme turinio fakto nustatymo, nedraudziama remtis liudytojy
parodymais. Taciau draudima remtis liudytojy parodymais gali lemti materialiosios teisés akty draudimai.
Tai aktualu pastato, Zemés ar misSko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo bylose, nes ,,pareiSkime
dél Zemés ar miSko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo pareiSkéjas privalo nurodyti konkrety
nuosavybés teisés igijimo pagrinda ir patvirtinti ji leistinomis jrodinéjimo priemonémis. Jeigu nuosavybés
teisés igijimo pagrindu ieskovas nurodo sandorj, Sio sudarymo faktas turi biiti jrodinéjamas laikantis
sandorio sudarymo metu ir jo sudarymo vietoje galiojusiy materialiosios teisés normy, nustatanciy tokio
sandorio galiojimo salygas™*®.

Be abejonés, dauguma irodinétiny fakty bylose dé¢l juriding reikSme turiniy fakty nustatymo
grindziami ir raSytiniais jrodymais. Galima teigti, kad visuomet byloje yra pateikta rasytiniy dokumenty,
patvirtinan¢iy vienokias ar kitokias aplinkybes, itvirtintas dokumentuose, dalykinio ar asmeninio

susiras$inéjimo medziagoje, kitokiuose rastuose, kuriuose yra duomeny apie aplinkybes, turincias reikSmeés

8 AT CBS teiséju kolegijos 2006 m. balandzio 24 d. nutartis civilinje byloje Nr. 3K-7-111/2008 A. A. L. M., V. R. J., R. B.
v. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras.

YT LAT CBS teiséju kolegijos 1999 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-694/1999 A.K. v. Kauno apskrities
vir§ininko administracija. / Teismy praktika Nr. 12. P. 157-160; 2002 m. kovo 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
259/2002 A.M. v. K.B., M.K., Klaipédos apskrities vir§ininko administracija, ir kt.

18 LAT Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 “Dél Civilinio proceso kodekso normu, reglamentuojanéiy
irodinéjima, taikymo teismy praktikoje” // Teismy praktika. Nr. 22. P. 211.
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bylai. Apie tai, kad rasytine forma gali buti iSreik$ti byloje dalyvaujanciy asmeny paaiSkinimai, jau
kalbéta. Taciau Sios ijroding¢jimo priemonés yra visada susijusios su procesine irodymy Saltinio padétimi,
o raSytiniai irodymai yra neutraltis juos pateikian¢iy asmeny procesinio statuso atzvilgiu.

Skirtingai nuo kity raSytine forma iSreikSty irodiné¢jimo priemoniy, kurios atsiranda tik bylos
nagrinéjimo procese ir be civilinio proceso néra galimos (pavyzdziui liudytoju parodymai), raSytiniuose
irodymuose informacija, susijusi su bylos aplinkybémis, dazniausiai biina uzfiksuota dar neprasidéjus
bylinéjimuisi. Kaip parodé Pakruojo rajono apylinkés teismo nagrinéty byly analizé, yra naudojami jvairtis
rasytiniai jrodymai: asmeniniai laiSkai, isiteiséj¢ teismo sprendimai kitoje byloje, kurioje nustatyti
prejudiciniai faktai ir kiti dokumentai bei rastai, atsitiktinai tape raSytiniais jrodymais civiliniame procese,
kurie teisés doktrinoje vadinami atsitiktiniais raSytiniais irodymais“g. Priva¢iy dokumenty, kurie tik jrodo,
kad juose esanCius duomenis pateiké asmuo, sudargs ir pasirasgs dokumenta, teismas vertina jy
nei§skirdamas, vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu ir laisvu jrodymy vertinimo principu, bei
remdamasis visais byloje esanciais irodymais. Vienas i§ pavyzdziy, kada atsitiktinis raSytinis jrodymas —
konkretus privatus laiSkas tapo net byly dél nuosavybés teisiy 1 nekilnojamaji turta (Zemeés sklypa)
atkiirimo bei zemés valdymo nuosavybés teise inicijavimo pagrindu, iliustruoja Pakruojo rajono apylinkés
teisme iSnagrinéta byla150 dél zemés sklypo valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo nuosavybés teisés
atktirimo tikslu. Asmeninis laiskas su informacija dél rasto zemés sklypo dovanojimo dokumento, teismo
vertintas tik visy jrodymy: oficialiy raSytiniy, pareiskéjos paaiskinimy, liudytoju parodymy, kontekste,
vertino $i privaty irodyma ir remdamasis visais byloje esanciais jrodymais pareiskima tenkino.

Reikia pazyméti, kad bylose dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo yra ryskus teisés normy
galiojimo laike ir erdvéje klausimai. Kaip minéta, daznai Sios kategorijos bylose yra nustatomi seniai
ivyke faktai, todél teismams privalu taikyti ir vertinti atitinkamu laikotarpiu ir vietoje galiojusius teisinius
santykius nustaciusius teisés aktus. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo praktikoje dazni atvejai, kai kasacinis
teismas pripazista, kad zemesnés instancijos teismai neteisingai aiSkino ir taiké materialing teisés norma,

ju pagrindu susiklo&iusius teisinius santykius™*,

3.3.2. Gincy kilimo galimybés, jy sprendimo ypatumai

9 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P. 644
%0 Pakruojo rajono apylinkés teismo 2009 m. gruodzio 15 d. sprendimas civilingje byloje Nr. 2-971-284/2009 F.P. v. Siauliy
apskrities vir§ininko administracija.

L LAT CBS ispléstinés teiséju kolegijos 2007 m. gruodzio 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-396/2007, LAT CBS 2008
m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-578/2008 ir kt.
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Tiek teisés doktrinoje, tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, yra pripazistama, jog gin¢o
kilimo galimybé bylose dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo. Tokia pozicija, beje, patvirtino ir
Pakruojo rajono apylinkés teisme nagrinéty byly analizé. Taciau kartu reikia pripazinti, kad tyrimo metu
nustatyta, jog gincas Siose bylose kilo vis tik retai.

Civilinio proceso kodeksas numato, kad ypatingosios teisenos bylas teismas iSnagrinéja ypatingaja
teisena, neatsizvelgdamas i tai, ar nagrinéjamu metu kyla gincas dél teisés, o suinteresuoti asmenys bylos
nagrinéjimo metu gali pateikti pareiSkimus su savarankiskais reikalavimais Sio Kodekso nustatyta tvarka
(CPK 443 straipsnio 7 dalis).

Ginco buvimas bylose d¢l juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo yra pripazistamas ir jis Siose
bylose kyla, tafiau jo sprendimo variantai laikui bégant keitési. Rusy mokslininkas prof. dr. A.T.
Bonneris'®?, analizaves Rusijos CPK itvirtintas bylas, nagrinétinas ypatingosios teisenos tvarka, nurode¢,
kad galiojancio civilinio proceso jstatymo ir jo taikymo praktikos analizé rodo, jog dauguma ypatingosios
teisenos byly yra dvipusio, o dél to ir gin€ytino charakterio. Pripazino, jog kartais tradiciSkai pristatomos
negin¢o bylos dél fakty, turiniy juriding reikSme, nustatymo, igyja gin€ytina pobiidi, kuris susijes su ju
konkreciomis aplinkybémis. Ginco kilimo galimybé pripaZinta ir kity rusy mokslininky, t.y. E.A.
Borisovos'®®, R.F. Kalistratovos™*. Tagiau ie mokslininkai kilusj ginéa pripaZino esant dviejy rosiy:
ginCa dél fakto ir ginca dél teisés. R.F. Kalistratovos nuomone, byloje dél juriding reikSme turincio fakto
kilus gincui tik d¢l fakto, neturéty biti nutraukiama byla. Jos nuomone, kada yra kilgs gincas tik dél fakto,
byly nutraukimai salygoty tokia praktika, jog teismai butuy priversti nagrinéti bendraja ieSkinine teisena
dauguma ginéy, kurie neturi ieskininio charakterio. Sig pozicija motyvavo tuo, kad teisinis gin¢as gali
Kilti, kuris yra nesusijes su faktu, nustatomu teismo ypatingosios teisenos tvarka, o dél kity aplinkybiy:
faktas, kurj praso nustatyti pareiskéjas,- tai tik vienas i§ faktinés sudéties elementy, 1§ kurio kyla vieni ar
kiti teisiniai santykiai'>>. Taigi, jos nuomoné tokia, kad kilus byloje gindui dél fakto, bylos tolesnis
nagrinéjimas ypatingaja teisena galimas ir byla turi buti nagrinéjama toliau. Gin€as d¢l fakto, anot Sios
mokslininkés, negali biiti sutapatintas su gincu dél teisés ir tai turi buti aiSkiai jtvirtinta jstatyme, jog Kilus
materialiajam-teisiniam gincui, turi bati nutrauktas bylos nagriné¢jimas ypatingaja teisena.

Minétas rusy mokslininkas prof. dr. A.T. Bonneris keldamas klausima, ar galimas ypatingosios
teisenos nagrin¢jamose bylose gincas dél fakto, kélé kartu klausima ar galimas gino dél fakto kilimas

nepereinancio | ginca del teisés. Konstatavgs, jog Siuo klausimu yra skirtingy nuomoniy, pri¢jo iSvados,

152 Bounep A.T. Beerma mu GeccriopHbl aema ocoboro mpomssozctsa? / Tarptauting moksling prakting konferencija: Teisé {

teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 315.

153 I'paxkmanckuii iporiecc: Yue6nuk // Iox pen. M.K. Tpeymaukosa.-M.: OO0 ,.I'opoxen-uzmat®, 2003. C.443.
KammucrpatoBa P.®. VYcranoBneHue iopuandeckux (akToB CyIOM B HOpSAKe 0co0OBO IPOM3BOACTBA. MOCKBa!

l'ocynapcTBeHHOE M31aTENBCTBO IOPUANIECKON uTeparypsl, 1958.

155 Ten pat, P. 83,



64
jog negalima nesutikti su ta nuomone, jog dél kiekvienas gincas apie nustatomo fakto egzistavima arba
turincio juriding reikSme, yra gincas dél teisés.

1964 m. LR Civilinio proceso kodeksas reglamentavo, kad jeigu nagrinéjant byla ypatingosios
teisenos tvarka kyla gincas dél teisés, teismas pareiSkima palieka nenagrinétu ir iSaiSkina suinteresuotiems
asmenims teis¢ pareiksti ieskini bendrais pagrindais (CPK 271 straipsnio 3 dalis). Taigi, senasis teisinis
reglamentavimas itvirtino dviejy savarankisky procesy biitinybe. Pagal toki teisini reglamentavima buvo
atitinkama ir lietuviy mokslininky pozicija. V.Mikelénas'®® yra pazymeéjes, kad ypatingoji teisena néra
pritaikyta ginCams dél teisés nagrinéti, tod¢l kilus gincui d¢l teisés, bylas, priskirtas ypatingajai teisenai,
reikéty nagrinéti ginco teisenos tvarka. Be to, jis taip pat pripazino, jog 1964 m. LR CPK itvirtintoje
nuostatoje ,,gincas* d¢l teisés nurode, jog tai nevienareikSmis terminas, tode¢l yra i$skiriamas tiek gincas
dél fakto, tiek dél teisés. V.Mikelénas vertino, jog J.Zeruolio™’ nuomoné, kad tiek gincas dél teisés, tiek
ir ginCas dél fakto yra pagrindas palikti pareiSkima nenagrinétu, yra labiau pagrista, nes ypatingoji teisena
néra pritaikyta nagrinéti bet kokj ginca. Dviprasmiska ginco pobiidi bei kilusiy gincy dél teisés ar del
fakto pasekmes ir dvieju procesu biitinybe, jtvirtinusi senajame CPK, iSsprendé Siandieniné Civilinio CPK
443 straipsnio 7 dalies nuostata, jog ypatingosios teisenos byla yra iSnagrinéjama ypatingaja teisena,
neatsizvelgiant { tai, ar ja nagrinéjant kyla gincas dé¢l teisés. Manytina, kad istatymo leidéjo nuostata dél
to, jog pareiSkéjui nereikia baigus viena procesa, pradéti kito, yra, be abejonés, tinkama. Taciau kyla
klausimas ar ypatingosios teisenos taisyklés yra tinkamos tokiam gincui iSspresti.

Teisininkas V.Balynas, nagringjes bylas dél pastato, zemés ar miSko valdymo nuosavybés teise
fakto nustatymo ir konstataves, kad tai privataus pobudzio bylos, teismy praktikos analizé parodé gana
daznus Siose bylose kylan¢ius gincus dél teisés, ir Sias bylas priskyres dispozityviy byly grupei, padaré
iSvadas, jog ,,byly priskyrimo ypatingajai teisenai kriteriju skirtingumas lemia dviejuy ypatingosios teisenos
bylu grupiy egzistavima — vienos ju yra nedispozityvios, kitos dispozityvios. Dispozityvios ypatingosios
teisenos bylos likus gincui dél teisés tampa analogiskos klasikinéms ieSkinio teisenos byloms. <...>
Dispozityvaus pobiidZio ypatingosios teisenos bylose kilg gincai turéty biiti nagrin¢jami ieskinio teisenos
tvarka, numacius tinkama $iy byly perdavimo mechanizma. Siekiant, kad pareiSkimas uztrukus bylos
nagrinéjimui nelikty nenagrinétas, CPK turéty biiti jtvirtinta nuostata, leidZianti bylas dél juriding reikSme
turin¢io fakto nustatymo kilus gincui toliau nagrinéti ieSkinio teisenos tvarka nepradedant naujo
proceso“*®, Analogiska pozicija yra ir I.Zemkauskienés, kuri nurod¢, jog ,.daznai pasitaiko, kad teismui

nustatin¢jant juriding reikSme turinti fakta - nuosavybés teisés i turta, kyla ginCas dél teisés. <...>

156 Mikelénas V. Civilinis procesas. II dalis. Vilnius: Justitia, 1997. P. 177.

57 3Kepyomuc M. CymHOCTb COBETCKOrO TPakIaHCKOro mporecca. Bumprioc: Muntuc, 1969.

158 Balynas V. Byly dél pastato, zemés ar misko valdymo nuosavybés teise fakto nustatymo nagrinéjimo ypatingosios teisenos
tvarka problemos// Jurisprudencija, 2003, t. 40 (32). P. 98.
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Manytina, kad kilus gincui dél nuosavybés teisés, juriding reikSme turintis faktas turéty buti nustatomas,
vadovaujantis ieskininés teisenos taisyklémis* ™,

V.Balynas statistikos analizés pagrindu padaré iSvadas, jog ne tik bylose dél pastato, Zemés ar
misko valdymo nuosavybeés teise fakto nustatymo, gincas dél teisés daznai kyla ir kitos riiSies bylose: dél
asmens iSlaikymo, palikimo priémimo, jvaikinimo, kai tai susij¢ su nuosavybés teise, gimimo, jvaikinimo,
santuokos, iStuokos ir mirties jregistravimo fakty nustatymo. Pavyzdziais galéty biti ir Pakruojo rajono
apylinkés teisme nagrinéta byla Nr. 2-45-284/2009 dél palikimo priémimo fakto nustatymo, kurioje kilo
ginCas tarp pareiskéjos ir jos brolio (suinteresuoto asmens) dél keletos aplinkybiy: tévas dar iki savo
sutuoktinés mirties buvo pripazintas neveiksniu, o jo globéja paskirta pareiSkéja, todél suinteresuotas
asmuo nurodeé, kad tévas jokiy veiksmy, liudijan¢iy aktyviy paveldimo turto valdyma neatliko ir negaléjo
atlikti, tuo pagrindu palikimo ir nepriémé, be to, jo vardu priimti palikima galéjo pati pareiskéja kol tévas
buvo gyvas; kitas pagrindas — tarp pareiSkéjos ir suinteresuoty asmeny: brolio ir vienos i§ sesery buvo
pasiraSytas susitarimas, patvirtintas notaro dél palikéjos (mirusios motinos) turto paveldéjimo lygiomis
dalimis; trecCia — paveldéjimo teisés pagal istatyma liudijimas i dalj motinos turto yra iSduotas pareiskéjai
ir dél to Siam liudijimui galiojant, negali buti nustatytas juriding reikSme turintis faktas, kad palikima
priémé kitas jpédinis. Teismas, suinteresuotiems asmenims sutikus, pareiSkéjos praSyma civiling byla
nutraukti, kadangi pareiskéja ir suinteresuoti asmenys susitaré taikiai, priémeé ir civiling byla nutrauke.
Kitas pavyzdys — nagrinéta byla Nr. 2-20-287/2009, kurioje pareiskéjas tikslu gauti paveldéjimo teisés
liudijima 1 privalomaja palikimo dalj pras¢ nustatyti juriding reikSme turintj fakta, kad jo tévo mirties
diena jam buvo reikalingas iSlaikymas. Byloje kilo gincas: suinteresuotas asmuo — pareiskéjo brolis
nesutiko su pareikStais reikalavimais, ginCydamas pati praSoma nustatyti fakta bei tuo, kad tévas
testamentu paliko visa turta suinteresuotam asmeniui, todél jokia turto dalis pareiSskéjui nepriklauso ir
jokios teisés i palikima pareiSkéjas neturi. Civiliné byla nutraukta parengiamojo teismo posédzio metu
teismui patvirtinus pareiSkéjo ir suinteresuoto asmens sudaryta taikos sutarti.

Taigi, apibendrinant minéty teisés mokslininky pozicijas bei teisming praktika, galima sakyti, jog
dalis byly dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo savo prigimtimi yra gin¢o bylos, kuriose gin¢o
(nepriklausomai dél fakto ar dél teisés) kilimo tikimybé yra pakankamai didel¢, tik pradingje stadijoje yra
neginCo bylos. Taciau Civilinio proceso istatyme nepakankamai iSsprgsta bylos nagrinéjimo tvarka
tuomet, kai kyla gincas. Kaip matyti i§ perzitréty byly, kilus gincui Sios kategorijos bylose yra
naudojamos ieskinio teisenos normos pakankamai placiai, nes ZzodiSkumo principo ribojimas,
dominuojantys inkvizicinis ir oficialumo principai netinkami gin¢ams sprgsti. Ginco teisenoje vyraujantys

zodiSkumo, rungimosi, lygiateisiSkumo ir kiti principai yra tinkamesni ir pritaikyti byloms dél kilusiy

159 Zemkauskiené 1. Ypatingoji teisena naujajame Civilinio proceso kodekse// Jurisprudencija, 2002, t. 28(20). P. 216.



66
gincy spresti. Todél, remiantis iSdéstytu, yra tikslinga papildyti CPK normas, reglamentuojancias byly dél
juriding reik8me turiniy fakty nustatymo nagrinéjima dar viena norma — 4472 straipsniu, itvirtinant
kilusiy gincy nagriné¢jimo tvarka. Ja sitilytume iSdéstyti taip:

“1. Siame skyriuje nagrinéjamose bylose kilus gincui dél teisés arba suinteresuotiems asmenims (ar
vienam i$ jy) pateikus pareiskimus su savarankiskais reikalavimais, teismas priima nutartj ir nustato
pareiskéjui ne ilgesnj kaip desimties dieny terming ieSkiniui, atitinkanciam CPK 135 straipsnyje
nustatytus reikalavimus, pareiksti. Teismui ieskinj priemus, byla nagrinéjama toliau ginco teisenos tvarka.

2. Per sio straipsnio 1 dalyje nustatytq terming ieskinio teismui nepateikus, ieskinys laikomas

«

nepaduotu, o pareiskéjo pareiskimas paliekamas nenagrinétu. *
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ISVADOS

1. Juriding reikSmg turintis faktas - tai teismo nustatomas materialiosios teisés normos hipotezéje
itvirtintas faktas, turéjes formos ar turinio trilkumy bei sukeliantis pareiskéjui teisines pasekmes. Teismas,
nustatydamas juriding reikSme turintj fakta iSsiaiSkina aplinkybes, salygas, suteikianias pagrinda
subjektinéms teiséms atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti. Tam, kad faktas buty kvalifikuotas kaip juriding
reikSmg turtintis faktas, jis turi biiti realus materialios tikrovés reiSkinys ir toks reiskinys, kuris sukelia ne
bet kokius, o biitent teisinius padarinius.

2. Teismas savo sprendimu paSalina fakto trikumus ir konstatuoja teising reik§me turincio fakto
buvima konkreciomis aplinkybémis ir konkreciam tikslui. Teismo sprendimas, kuriuo nustatytas juriding
reikSme turintis faktas Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, néra savo teisine galia prilyginamas
valstybés institucijy i8duodamiems juridinj fakta patvirtinantiems dokumentams (liudijimams, pazymoms
ir kt.). Teismo sprendimas yra tik pagrindas tokioms institucijoms iSduoti asmeniui dokumenta,
patvirtinant] juridinj fakta.

3. Nebaigtinis sarasas juriding reik§me turin¢iy fakty salygotas besikeic¢ian¢iy visuomeniniy santykiy
materialiuoju teisiniu reglamentavimu, kuriy pagrindu atsiranda naujuy faktu, igyjanciy teising reikSme.
Todél istatyme neimanoma jvardinti visy atvejy ir nustatyti visu juriding reikSme turinciy fakty riisiy,
kurie atitinkamoje situacijoje gali turéti teising reikSme, o teismui §j fakta nustacius atsiras asmeniui
teisiniai padariniai.

4. Byly dél juriding reik§me turinCiy fakty nustatymo pobudis yra privatus. Kai kurios bylos dél
juridineg reikSme turin¢iy fakty nustatymo savo prigimtimi yra ginco bylos, tafiau jose néra ginco tik
pradingje stadijoje.

5. Juriding reikSme turintj fakta nustatinéjanti teisma nesaisto jokie irodinéjimo priemoniy
apribojimai. Bylose dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo naudojami netiesioginiai jrodymai.
Pladiai naudojami liudytojy parodymai. Naudojami atsitiktiniai jrodymai, privatiis dokumentai. Bylose dél
juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo visos jrodinéjimo priemonés teismo vertinamos ju neisskiriant,
vadovaujantis savo vidiniu isitikinimu ir laisvu jrodymy vertinimo principu, bei remiantis byloje esanciy
frodymy visuma. [rodymy vertinimas byloje grindZiamas tikétinumo taisykle, t.y. tikimybiy pusiausvyros
principu, pagal kurig apie tam tikry faktiniy aplinkybiy buvima teismas gali konstatuoti tada, kai jam
nekyla dideliy abejoniy dél ju egzistavimo.

6. Juriding reikSme¢ turinciy fakty nustatymo procese taikomos tiek ypatingosios, tiek ginco teisenos
taisyklés. Bylos nagrin¢jamos tiek raSytinio, tiek zodinio proceso tvarka. Bylos nagrin¢jimo forma

pasirenka teismas arba nulemia byloje naudojami jrodymai — liudytoju parodymai.
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7. Darbo pradzioje iSkelta hipotez¢ dél ypatingosios bei ginco teiseny taisykliy derinimo bylose dél
juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo pasitvirtino visiskai. Byly dél juriding reikSmg turinciu fakty
nustatymo pobiidis, teisiné prigimtis ir nagrinéjimo ypatumai lemia ypatingosios bei ginco teisenos
taisykliy derinima. Ginco kilimo galimybé kai kuriose bylose dél juriding reikSme turinéiy fakty
nustatymo yra reali, o ypatingosios teisenos taisyklés nepritaikytos gincams dél teisés nagrinéti. Todél
Siose bylose kilusiems gincams nagrinéti tikslinga istatyme numatyti norma, leidziancia Sia byla, kilus
gincui dé¢l teisés, perduoti nagrinéti ginco teisena.

8. Kadangi dauguma i§ CPK 137 straipsnyje iSdéstytu salygu yra bendro pobudzio ir taikomos
ypatingajai teisenai, todél CPK 137 straipsnio 2 dalyje itvirtinti ieSkinio atsisakymo priimti pagrindai turi
biti taikomi sprendZiant pareiSkimuy d¢l juriding reikSme turin€iy fakty nustatymo priémimo klausima.
Tikslinga CPK XXVI skyriaus “Bylos dél juriding reikSme¢ turin€iy fakty nustatymo” normas papildyti
447" straipsniu, jo 1 dalj i§déstant taip:

“l. Teismas pareiskimo dél juridine reikSme turinciy fakty nustatymo priemimo klausimq sprendzia
pagal Sio kodekso 137 straipsnio nustatytas taisykles. Jeigu pareiskimas neatitinka sio Kodekso nustatyty
procesiniams dokumentams keliamy reikalavimy ir (arba) Sio Kodekso 447 straipsnio reikalavimy,
pareiskimo tritkumai Salinami Sio Kodekso nustatyta procesiniy dokumenty tritkumams pasalinti tvarka.”

9. Neapibrézta situacija byly dé¢l juriding reikSme turinciy fakty nustatymo pasirengimo teisminiam
nagrin¢jimui stadijoje. Kaip parodé Pakruojo rajono apylinkés teismo nagrinéty Sios kategorijos byly
analiz¢, pasirengimo teisminiam bylos dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo nagriné€jimui stadijoje
né vienos 1§ privalomy ginco teisenoje pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui formos: nei raSytinés,
nei zodinés, gali nebiiti. Teismas Vvadovaujasi jstatymo spraga uZzpildziusiu Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismo rekomendacinio pobidzio i$aiskinimu. Si situacija gali bati i§spresta papildant CPK XX VI skyriy
“Bylos dél juriding reik§me turindiy fakty nustatymo” 447" straipsniu, jo 2 dalj isdéstant taip:

“2. Priémes pareiskimq, teismas nusiuncia suinteresuotiems asmenims pareiskimo bei jo priedy
nuorasus ir nustato terming atsiliepimams pareiksti. Gaves suinteresuoty asmeny atsiliepimus
pareiskimq arba pasibaigus nustatytam atsiliepimy pateikimo terminui, teismas:

1) skiria pasirengimo nagrinéti bylq teisme paruosSiamyjy dokumenty biidu, jeigu abi Salys yra
atstovaujamos Sio Kodekso 55 straipsnio ir 56 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nustatyta tvarka, arba

2) skiria parengiamgqji teismo posédj, matydamas kad tokiu biidu bus geriau ir iSsamiau pasirengta
nagrinéti bylq teisme. Apie parengiamojo posédzio vietq, datq ir laikq pranesa dalyvaujantiems byloje
asmenims, arba

3) priima nutarti skirti bylq nagrinéti teismo posédyje, manydamas, kad byla parengta nagrinéti

’

teisme. Nutarties turinys turi atitikti Sio Kodekso 232 straipsnio reikalavimus.’
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10. Dalis byly dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo savo prigimtimi yra ginco bylos, kuriose
ginco (nepriklausomai dél fakto ar dél teisés) kilimo tikimybé yra gana didelé. Taciau Civilinio proceso
istatyme nepakankamai iSspresta bylos nagrinéjimo tvarka tuomet, kai byloje kyla ginc¢as. Kaip matyti i§
perzitréty byly, kilus gincui Sios kategorijos bylose yra naudojamos ieSkinio teisenos normos pakankamai
placiai, nes zodiSkumo principo ribojimas, dominuojantys inkvizicinis ir oficialumo principai netinkami
gincams spresti. Ginco teisenoje vyraujantys zodiskumo, rungimosi, lygiateisiSkumo ir kiti principai yra
tinkamesni ir pritaikyti byloms dél kilusiy gincy spresti. Tikslinga papildyti CPK XXVI skyriy “Bylos dél
juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo™ 447% straipsniu ir ji i§déstyti taip:

“1. Siame skyriuje nagrinéjamose bylose kilus gincui dél teisés arba suinteresuotiems asmenims (ar
vienam is jy) pateikus pareiskimus su savarankiskais reikalavimais, teismas priima nutartj ir nustato
pareiskéjui ne ilgesnj kaip deSimties dieny terming ieskiniui, atitinkanciam CPK 135 straipsnyje
nustatytus reikalavimus, pareiksti. Teismui ieSkini priemus, byla nagrinéjama toliau ginco teisenos tvarka.

2. Per Sio straipsnio 1 dalyje nustatytq terming ieskinio teismui nepateikus, ieskinys laikomas

nepaduotu, o pareiskéjo pareiskimas paliekamas nenagrinétu. “
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ANOTACIJA

DaukSiené Z. Byly dél juriding reik§me turindiy fakty nustatymo nagrinéjimo ypatumai /
Civilinés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas lektorius Darius Bolzanas. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Teisé¢s fakultetas, 2010.- 78 p.

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti juriding reikSme turintys faktai, ju rasys, byly dél juriding
reik§me turinCiy fakty nustatymo teisinis reglamentavimas, iSryskinti Sios kategorijos byly ypatumai ir
civilinio proceso normy taikymas Sias bylas nagrinéjant. Pirmoje darbo dalyje teoriniu aspektu isanalizuoti
juriding reikSme turintys faktai, ju pozymiai ir rasys. Antroje dalyje atskleista byly dél juriding reikSme
turin¢iy fakty nustatymo teisiné prigimtis, nustatyti Siy byly priskyrimo ypatingajai teisenai kriterijai,
iSrySkinti ypatingosios teisenos principai ginco teisenos atzvilgiu. Tre¢ioje darbo dalyje analizuojamas
byly dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo procesas pirmos instancijos teisme. Atlikto empirinio
tyrimo pagrindu atskleisti Siy byly nagrin€¢jimo ypatumai, kylancios problemos. Pasitlyti galimi ju

sprendimo biidai, suformuluojamos i§vados.

ANNOTATION

Dauksiene Z. Peculiarities in trying the cases for establishment of the facts having legal
significance / Civil law master’s final paper. Advisor: lector Darius Bolzanas. — Vilnius: Mykolas
Romeris University, Law Faculty, 2010. — 78 p.

Master’s final paper analyses the facts having legal significance, their kinds, legal regulation of
trying the cases for establishment of the facts having legal significance, sets out peculiarities of this kind
of cases as well as application of civil procedure norms in trial of such cases. The first part analyses the
facts having legal significance from theoretical aspect, their signs and kinds. The second part discloses
legal nature of establishment of the facts having legal significance, establishes criteria for such cases’
especial proceedings, shows the especial proceedings principles towards the dispute proceedings. The
third part of the paper analyses procedure of establishment of the facts having legal significance in the
first instance court. Trial peculiarities, problems encountered are disclosed basing upon the empirical

research results. Possible ways of solution are offered, conclusions are formulated.
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SANTRAUKA

DaukSiené Z. Byly dél juriding reik§me turindiy fakty nustatymo nagrinéjimo ypatumai /
Civilinés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas lektorius Darius Bolzanas. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2010.- 78 p.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse, isigaliojusiame nuo 2003 m. sausio 1 d., ypatingoji
teisena i§ esmés reformuota, itvirtinant germaniskaja ypatingosios teisenos koncepcija — bylos, tarp ju ir
bylos dél juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo, istatymo leidéjo perduotos nagrinéji ypatingaja
teisena atsizvelgiant | ju pobudj ir tikslinguma. Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema ,,.Byly dél
juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo nagrin¢jimo ypatumai yra aktuali tiek teorine, tiek praktine
prasme, nes juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo institutas teisinéje literatliroje nagrinétas mazai, O
teismy praktika rodo teisinio reglamentavimo stoka. Sio darbo objektas yra byly dél juridine reikime
turin¢iy fakty nustatymo proceso teisinis reglamentavimas, praktiniai aspektai. Darbo tikslas - iSanalizuoti
bylu d¢l juriding reikSme turinCiy fakty nustatymo procesa, iSskiriant $iy bylu nagrinéjimo ypatumus,
kylancias problemas bei pasiiilyti ju sprendimo biidus.

Darbe kompleksiskai naudojant dokumenty analizés, lyginamaji, apibendrinimo, sisteminés analizés
ir logini metodus tiriama bylu dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo nagrinéjimo tvarka, iSskirti
Siy bylu nagrinéjimo ypatumai, problemos.

Patvirtinta darbe iskelta tyrimo hipotezé - bylu dél juriding reikSme turin¢iy fakty nustatymo pobidis
ir ju nagrinéjimo ypatumai salygoja neiSvengiama ypatingosios bei ieskinio (gin¢o) teisenos taisykliy
derinima patvirtinta.

Darba sudaro jvadas ir trys dalys, darbo pabaigoje pateikiamos i§vados ir pasitilymai. Pirmoje dalyje
teoriniu aspektu atskleidZziama juriding reikSme turin€io fakto esme, poZymiai, teismo nustatomy fakty
rasys. Antroje darbo dalyje identifikuota byly dé¢l juriding reikSme turinéiy fakty nustatymo vieta
ypatingojoje teisenoje. Trecia darbo dalis skirta byly dél juriding reik§me turin¢iy fakty nustatymo proceso
pirmos instancijos teisme analizei. Akcentuojami $iy byly nagringjimo ypatumai, vertinamas ypatingosios
ir ieskinio (ginco) teisenos taisykliy pritaikomumas. Nustatomi teisinio reglamentavimo trikumai,
pasitlomi LR Civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy Sios kategorijos byly nagringjimo

tvarka, papildymai.
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SUMMARY

Dauksiene Z. Peculiarities in trying the cases for establishment of the facts having legal
significance / Civil law master’s final paper. Advisor: lector Darius Bolzanas. — Vilnius: Mykolas
Romeris University, Law Faculty, 2010. — 78 p.

Code of civil procedure of the Republic of Lithuania, which entered into force on 1 January 2003,
essentially reforms the especial proceedings, consolidating the German especial proceedings concept: the
cases, including the cases for establishment of the facts having legal significance, by legislating body for
trial in especial proceedings, taking into consideration their character and expedience. Selected topic of
the master’s paper ‘Peculiarities in trying the cases for establishment of the facts having legal
significance” is urgent both from theoretical and from practical sense, because the institution, establishing
the facts having legal significance in the legal literature has been little analysed and judicial practice
shows lack of legal regulation. Subject of the paper is to analyse procedure of the cases establishing the
facts having legal significance, pointing out their trial peculiarities, problems encountered and offering
possible solutions.

In the paper document analysis, comparative, summarizing, system analysis and logical methods
are applied as a complex, order of trying the cases for establishment of the facts having legal significance,
trial peculiarities and problems are marked out.

The hypothesis was corroborated: character and trial peculiarities in trying the cases for
establishment of the facts having legal significance conditions unavoidable co-ordination of especial and
claim (dispute) procedure rules.

The paper is made of introduction and three parts, followed by conclusions and suggestions in the
end. The first part discloses essence of establishment of the facts having legal significance from
theoretical aspect, its signs, kinds of the established facts. The second part identifies place of the cases for
establishment of the facts having legal significance in the especial proceedings. The third part of the paper
is used to analyse the procedure of trying the cases for establishment of the facts having legal significance
in the court. Trial peculiarities are stressed, especial and claim (dispute) procedure rules adaptability is
evaluated. Legal regulation faults are established, supplements for the civil procedural code norms

regulating trial of such cases are suggested.
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