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IVADAS

Temos aktualumas. Civilinio proceso tikslai, jtvirtinti Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso' (toliau- CPK) 2 str. reikalauja, kad bity ginami asmeny, kuriy materialinés
subjektineés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gin¢ijami, interesai, tinkamai taikomi
jstatymai teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo
grei¢iau atkurta teisiné taika tarp ginCo Saliy, aiSkinama bei plétojama teis¢. Civilinés bylos
teismuose turéty biiti nagriné¢jamos greitai. Proceso koncentracijos principas, jtvirtintas CPK 7 str.,
reikalauja, kad byla biity teismo iSnagrinéta vieno posédzio metu, buty uzkirstas kelias proceso
vilkinimui. Tai yra teorinés nuostatos, kuriy teismai privalo laikytis. Tafiau bylos nagrin¢jimas
negali buti supaprastintas tiek, kad biity pazeistos asmeny teisés ir teiséti interesai. Butina iSlaikyti
proporcinguma tarp greito ir teisingo bylos iSnagringjimo.

Sudétingéjant visuomeniniams santykiams, vis dazniau atsiranda tam tikry objektyviy
aplinkybiy, dél kuriy teismai negali iSnagrinéti bylos vieno posédzio metu. Tam, kad biity iSvengta
dalyvaujanciy byloje asmeny teisiy ir interesy pazeidimo, sunkiy socialiniy ir ekonominiy padariniy,
kad nagrinéjant bylas bity uztikrintas Konstitucijos” virSenybés principas, laikomasi i§ Konstitucijos
iSplaukiancios teisés akty hierarchijos, bylos biity nagrin¢jamos laikantis ekonomiskumo principo,
jstatymy leid¢jas CPK jtvirtinto civilinés bylos sustabdymo instituta.

Teismai, nagrinédami civilines bylas, daznai stabdo byly procesa, taciau ne visada tai daro
pagrjstai ar tinkamai. Tai paaiSkinama ne tik teiséjy nepakankamu teoriniu pasiruo$imu, bet ir ne
visiskai tobulu civilinés bylos sustabdymo instituto reglamentavimu CPK.

Magistro baigiamajame darbe ,,Civilinés bylos sustabdymas® bus siekiama atskleisti
civilinés bylos sustabdymo instituto esme, atriboti jj nuo kity CPK jtvirtinty instituty, iSanalizuoti
praktines taikymo problemas.

Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema
palyginti mazai analizuota. Civilinés bylos sustabdymo institutas aptartas P. Rasimaviciaus, V.
Staskonio, S. Vélyvio ir kt. parengtame vadovélyje ,,Tarybiné civilinio proceso teisé*’, Lietuvos

TSR civilinio proceso kodekso komentare®.

' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

* Rasimavi¢ius P., Staskonis V., Vélyvis S. ir kt. Tarybiné civilinio proceso teis¢. Vilnius: Mintis, 1983.

* Zeruolis J., Vitkevi¢ius P., Gruodis M. ir kt. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis,
1980.



Koncentruotai civilinés bylos sustabdymas aprasytas E. Lauziko, V. Mikeléno, V.
Nekrogiaus parengto vadovélio ,,Civilinio proceso teisé“ II tome’. Daug pladiau, pateikiant
aktualiausig teismy praktika, jis analizuojamas A. Driuko, V. Valanciaus parengto vadovélio
,Civilinis procesas: teorija ir praktika® III tome®. I$samiai civilinés bylos sustabdymo instituta
nagrinéjo doc. J. Vasiliauskas’, ta¢iau dél pasikeitusios ekonominés sanklodos, atsirado naujy bylos
sustabdymo pagrindy, kurie anks¢iau nebuvo numatyti CPK, taigi teorijoje neanalizuoti ir praktikoje
netaikyti. Todél darbe remtasi ne tik minéty autoriy darbais, bet ir teismy praktika, galiojanciais
teisés aktais, Konstitucinio Teismo nutarimais ir kitais civilinio proceso teisés Saltiniais.

Magistro baigiamojo hipotezé. D¢l nepakankamos civilinés bylos sustabdymo instituto
teorinés analizés, daznai netinkamai taikomos civilinés bylos sustabdymo institutg reguliuojancios
teisés normos.

Sio darbo tyrimo objektas- civilinés bylos sustabdyma reglamentuojan¢ios normos,
teismy praktika sustabdant byly procesg ir moksliné literatiira Siuo klausimu.

Dalykas — CPK jtvirtinty teisés normy, numatanciy civilinés bylos sustabdyma, teorinés ir
praktinés jgyvendinimo problemos.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas yra kompleksiskai ir glaustai atskleisti ir
i§spresti pagrindines teorines ir praktines civilinés bylos sustabdymo problemas.

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami tokie uzdaviniai:

remiantis civilinio proceso doktrina bei teisés akty nuostatomis, atskleisti civilinés bylos
sustabdymo instituto esmg;
- analizuojant teismy praktikg, koncentruotai iSnagrinéti civilinés bylos sustabdymo
privalomuosius ir fakultatyviuosius pagrindus bei jy taikymo problemas;
- iSanalizuoti civilinés bylos sustabdymo tvarka ir pasekmes;
- gauty rezultaty pagrindu suformuluoti magistro baigiamojo darbo iSvadas ir pasitlymus
istatymy leidéjui.
Darbe naudoti tyrimo metodai. Magistro baigiamojo darbo iSkeltam tikslui pasiekti ir
uzdaviniams jgyvendinti, buvo panaudoti jvair@is teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai. Darbe

naudojamas /yginimo metodas, kuris suteikia galimybe atskleisti civilinés bylos sustabdymo, teismo

> Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. Vilnius: Justitia, 2005. T. 2.

% Driukas A., Valanéius V., Civilinis procesas: teorija ir praktika.Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007. T. 3.

7 1983-10-14 Maskvos M. Lomonosovo valstybiniame universitete apgyné disertacija tema « IIpuocTaHoBIEHHE
MIPOM3BOJICTBA 10 I'PAKIAHCKOMY JIeTy B COBETCKOM TPa)KTaHCKOM Ipoliecce». I§spausdinti straipsniai: « MHCTHTYT
IIPUOCTAHOBJICHUS TIPOU3BOJCTBA IO JeTy U €r0 MECTO B CHCTEME TPaXKJaHCKO-TPOIECCYaTbHOTO 3aKOHOAATEIbCTBAY,
IIpaBo, 1985.; Privalomas ieSkininés bylos sustabdymas. // Socialistiné teis¢* 1976 m. Nr, 2. Pilieciy neveiksnumo
procesinés pasekmés // Socialistiné teisé, 1984, Nr. 2. ir kt.



posédzio pertraukos ir bylos nagrin¢jimo atidé¢jimo panasumus ir skirtumus, atriboti civilinés bylos
sustabdymo instituta nuo atsisakymo priimti ieSkinj, bylos nutraukimo, pareiSkimo palikimo
nenegrinéto instituty. Analizés metodas darbe naudojamas nagrinéjant civilinés bylos sustabdymo
privalomuosius ir fakultatyviuosius pagrindus, jtvirtintus CPK 163 — 164 str., atskleidziant jy
praktinio taikymo problemas. ISanalizuotai medziagai apibendrinti, iSvadoms suformuluoti, tyrime
panaudotas apibendrinimo metodas. Taikant empirin] feisiniy dokumenty analizés metoda darbe
buvo tiriamos CPK, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau- CK), Lietuvos Respublikos
jmoniy bankroto jstatymo’, Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymo'’, Lietuvos
Respublikos banky jstatymo'' ir kity teisés akty nuostatos, susijusios su civilinés bylos sustabdymo
instituto taikymu. Nagrin¢jant Lietuvos teismy praktika, buvo naudotas iSnagrinéty byly kiekybinés
ir kokybinés analizés metodas.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darbg sudaro jvadas, trys skyriai ir panaudotos
literattiros sarasas. Pirmajame skyriuje atskleidziama civilinés bylos sustabdymo samprata.
Antrajame- glaustai iSanalizuojami civilinés bylos sustabdymo privalomieji ir fakultatyvis
pagrindai, jy taikymo praktika. Trec¢iajame- trumpai apzvelgiama civilinés bylos sustabdymo tvarka

ir pasekmés.

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 54 — 1556.

? Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

' Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1012.
! Lietuvos Respublikos banky jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1832.



1. CIVILINES BYLOS SUSTABDYMO SAMPRATA

1.1. Civilinés bylos nagrin¢jimo atidéjimo, teismo posédzio pertraukos ir civilinés bylos

sustabdymo santykis (skirtumas ir bendri bruozai)

Jgyvendindamas Konstitucijos 30 str. 1 d. numatyta teise j teismine gynyba'’, asmuo
pagristai tikisi, kad jo byla bus iSnagrinéta per kiek jmanoma trumpesn;j laikg. Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos' (toliau - EZTK), kurios privalo laikytis Lietuva,
6 str. 1 d. numatyta, kad byla turi biiti iSnagrinéta per jmanomai trumpesnj laikg lygybés ir vieSumo
salygomis'®. Valstybés atitinkamos institucijos ir jy pareigiinai privalo daryti viska, kad procesas
vykty vengiant nereikalingo delsimo.

Vienu i§ civilinio proceso tiksly, numatyty CPK 2 str., yra kuo grei¢iau atkurti teising taika
tarp ginco Saliy. Siekiant Sio tikslo, CPK 7 str. 1 d. jtvirtinta teismo pareiga imtis priemoniy, kad
buty uzkirstas kelias proceso vilkinimui ir byla biity iSnagrinéta teismo vieno posédzio metu, jeigu
tai nekenkia tinkamai iSnagrinéti byla.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus (toliau — LAT CBS) teiséjy
kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartyje konstatuojama, kad civilinio proceso paskirtis — uztikrinti
greitg ir teisingg privatiniy ginfy iSsprendimg, gincijamy civiliniy teisiy bei pareigy nustatyma.
Procesinés teisés, kurias dalyvaujantis byloje asmuo jgyvendina pazeisdamas kity asmeny teises |
greitg ir teisingg bylos iSnagrin¢jima bei §ias teises atitinkancias paties byloje dalyvaujancio asmens
pareigas, negali teismo biti pripazjstamos ir ginamos. Teismas, nustates, kad savo procesinémis
teisémis asmuo piktnaudZziauja, privalo ex officio (savo iniciatyva) Salinti tokius neteisétus veiksmus
ir jy pasekmes'’

VisapusiSkas, tacCiau per ilgai uZzsitesgs bylos nagrinéjimas, reiSkia Zmogaus teisiy
pazeidima pagal EZTK. Bylos nagrinéjimas spartinamas jvairiausiais biidais: nustatomi procesiniai
terminai tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti, Salims bei kitiems byloje dalyvaujantiems

asmenims taikomos sankcijos uz procesiniy terminy pazeidimg ir teismo nurodymy nevykdyma;

12 Konstitucijos 30 str. 1 d. numato: ,,Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis i
teisma“.
" Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

' Pagal Europos Zmogaus Teisiy teismo suformuotg praktika, nustatant, ar bylos nagrinéjimo terminas néra per ilgas,
reikia atsizvelgti i bylos sudétinguma, paties pareiskéjo elgesj, kompetentingy institucijy elgesi bei pareiskéjo intereso
esme.

S LAT CBS teis¢jy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-999/2001.



nesudétingos bylos nagrin¢jamos supaprastinta tvarka; Saliai neatvykus, priimamas teismo
sprendimas uz akiy ir pan.

Tai, kad CPK ir EZTK jtvirtinti bylos nagringjimo operatyvumo, proceso koncentracijos
principai, nereiSkia, kad byla privalo biiti iSnagrinéta kuo greiciau net ir teisingumo sgskaita. Greitas
bylos iSnagrinéjimas negali biiti atsietas nuo teisingo iSnagrin¢jimo, negali buti pazeidziami tokie
civilinio proceso principai, kaip teisés biiti iSklausytam, tiesioginio dalyvavimo procese, proceso
Saliy lygiateisiSkumo ir kt.

ISnagrinéti bylg i esmés ir priimti teismo sprendimg jau pirmame teismo posédyje daznai
nejmanoma, nes gali atsirasti nenumatyty klii¢iy. Tam tikros aplinkybés nulemia, kad bylos
nagrinéjimag sudaro ne vienas, o net keli teismo posédziai. Aplinkybes, trukdancios iSnagrinéti byla
jau pirmame teismo posédyje, gali biiti skirstomos j aplinkybes, kurias lengvai ir greitai gali
pasalinti teismas ar byloje dalyvaujantys asmenys, todél gali biiti numatyta kito posédzio data ir
laikas arba tas pats teismo posédis gali buti pratestas, bei aplinkybes, kuriy atsiradimas ir
pasalinimas nepriklauso nuo teismo ar dalyvaujanciy byloje asmeny veiksmy ir valios, todél kito
posédzio data ir laikas negali biiti numatyti i$ anksto.

Nurodytos aplinkybés lemia biitinumg taikyti tokius civilinio proceso institutus, kaip
civilinés bylos nagrinéjimo atidéjimas, teismo posédzio pertrauka bei civilinés bylos sustabdymas.
Visais §iais atvejais civiliné byla nebaigiama nagrinéti i§ esmes ir jstatymas teismui leidZia nagrinéti
kitas civilines bylas, kadangi laikas, kuriam bylos nagrin¢jimas atidedamas ar juo labiau
sustabdomas, gali biiti palyginti ilgas'®.

CPK 156 str. 1 d. numato, kad atidéti bylos nagrin¢jimg teismas turi teise¢ CPK numatytais
atvejais, taip pat tais atvejais, kai negalima nagrinéti bylos tame posédyje dél to, kad neatvyko
vert¢jas arba kad pareikStas prieSieskinis, arba kai bitina isreikalauti naujus jrodymus ar dél kity
svarbiy priezasCiy (neatvykimas d¢l ligos, atostogos, komandiruoté, kitoks uzimtumas, Salies atstovo
uzimtumas kitose bylose ir kitos panasSios priezastys paprastai nelaikomos svarbiomis priezastimis).

CPK numatyta nemazai atvejy, kada teismas gali, bet neprivalo, atidéti bylos nagrinéjima,
pavyzdziui: | teismo posédi neatvykus vienai i§ Saliy ar abiems ir (arba) jy atstovams, kai teismas
neatvykimo priezastis pripazjsta svarbiomis (CPK 246 str. 1-2 d.); tre€iyjy asmeny, nepareiskianciy
savarankiSky reikalavimy, ar jy atstovy neatvykimas j teismo posédi, kai teismas jy neatvykimo
priezastis pripazjsta svarbiomis (CPK 247 str. 1-2 d.); byla nagrinéjancio teis¢jo nusalinimas, jo liga

ar kitos svarbios asmeninés priezastys, neleidziancios dalyvauti teismo posédyje (CPK 70-71 str.);

' Driukas A., Valan¢ius V., Civilinis procesas: teorija ir praktika.Vilnius. 2007. T. 3. P. 382.



teismui nusprendus pakeisti netinkamg $alj tinkama arba jstojus j bylg treciajam asmeniui (CPK 45
str. 4 d.) ir pan.

CPK nepateikiamas baigtinis saraSas atvejy, kada bylos nagrinéjimas turi biiti atidétas, tai
nuspresti paliekama teismo diskrecijai. Teismas kiekvienu konkreCiu atveju privalo nustatyti, ar tam
tikra priezastis gali buti laikoma svarbia ir ar yra pagrindas atidéti bylos nagrinéjima.

Istatymy leidéjas CPK 156 str. 1 d. pateikia pavyzdinj sarasg atvejy, kokios priezastys
paprastai neturéty biiti laitkomos svarbiomis prieZastimis atidéti bylos nagrinéjimg. Tai padaryta
norint iS§vengti daznai pasitaikanciy atvejy, kai Salys dél tam tikry priezasciy siekia uzvilkinti bylos
nagrinéjima.

LAT CBS 2006 m. sausio 18 d. nutartyje pazymeéta, jog CPK 246 str. 1 d. numatyto
praSymo atidéti bylos nagrin¢jima pagristumas turi buti patvirtintas pridétais dokumentais,
pateisinanciais ieSkovo ar jo atstovo neatvykimg. Neatvykimas gali biiti pateisinamas tik svarbiomis
priezastimis. Ar praSyme nurodytos priezastys yra pakankamai svarbios aplinkybés, kad buty galima
atidéti bylos nagrin¢jima, kiekvienu konkreciu atveju vertina ir sprendzia bylg nagrin¢jantis teismas,
atsizvelgdamas j aplinkybiy, paprastai nelaikomy svarbiomis priezastimis, pavyzdinj sarasa'’.

Teiséjy kolegija minétoje nutartyje akcentavo, kad sprgsdamas praSyma atidéti bylos
nagrinéjima, teismas turi jvertinti, ar jj patenkinus nebus pazeisti proceso operatyvumo ir
koncentruotumo, draudimo Salims piktnaudziauti procesinémis teisémis principai.

Kaip jau minéta, teismo posédis atidedamas dé¢l tokiy priezasCiy, kurios gali biiti greitai
pasalintos teismo ar byloje dalyvaujanciy asmeny, tod¢l kito teismo posédzio data ir laikas gali buti
numatyti i§ anksto. CPK 156 str. 2 d. numato, jog teismas, atidédamas bylos nagrinéjima, paskiria
naujo teismo posédzio laikg ir apie tai pasiraSytinai pranesa atvykusiems asmenims. Neatvykusiems
ir naujai jtrauktiems dalyvauti procese asmenims apie naujg teismo posédzio laikg pranesama CPK
nustatyta tvarka. Vadovaujantis CPK 133 str. 1 d., apie atidéto teismo posédzio laikg asmenys, kurie
nedalyvauja posédyje, taciau jiems buvo tinkamai pranesta apie pirmajj posédj, informuojami teismo
praneSimais, o naujai jtraukti asmenys arba tie, kuriems nebuvo tinkamai praneSta apie pirmaji
posedj, vertéjai, liudytojai ir ekspertai informuojami teismo Saukimais.

CPK 156 str. 3 d. jtvirtinta nuostata, kad atidédamas bylos nagrinéjima, teismas gali
apklausti atvykusius liudytojus, jeigu teismo posédyje yra dalyvaujantys byloje asmenys arba jeigu
Jju néra be svarbiy priezasCiy. Apklausti liudytojai paprastai i§ naujo nebeSaukiami, taciau iSimtiniais

atvejais teismo nutartimi jie gali buiti antrg kartg Saukiami j kitg teismo poséd;.

"7 LAT CBS 2006 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-50/2006.



Pries atidedant bylos nagrinéjima atvyke liudytojai apklausiami, siekiant iSnagrinéti byla
per kiek jmanoma trumpesnj laika bei taupyti teismo, Saliy, padiy liudytojy laika ir l1é3as'®,
igyvendinti CPK 7 str. jtvirtintg proceso ekonomiskumo principa.

Bylos nagrinéjimg atidéjus, kitame posédyje byla nagriné¢jama 1§ pradziy. Jeigu
dalyvaujantys byloje asmenys nepriestarauja, bylos nagriné¢jimas gali buiti pradétas nuo to procesinio
veiksmo, kurj atlikus byla buvo atidéta. Jeigu teismas atideda bylos nagrinéjima dél to, kad j posédj
neatvyko dalis kviesty liudytojy, o atvykusieji yra apklausiami, tai kitas posédis gali biiti pradétas
nuo atvykusiy liudytojy apklausos. Tuo atveju, kai j bylag yra jtraukiami naujai dalyvaujantys
asmenys, ji turi biiti pradedama nagrinéti i§ pradziy, iSskyrus procesinj teisiy perémima pagal CPK
48 str., kai teisiy peréméjui visi veiksmai, atlikti procese iki jo jstojimo, yra privalomi tiek, kiek jie
biity buve privalomi tam asmeniui, kurio vietoj jstojo teisiy perémeéjas. Bylos nagrinéjimas taip pat
turi buti pradedamas i§ pradziy, jei keiCiasi teis¢jy sudétis. Taip jgyvendinamas CPK 16 str.
numatytas bylos nagrinéjimo nepertraukiamumo ir teisé¢jy sudéties nekintamumo principas. Taciau
siekiant operatyvaus bylos iSnagrinéjimo, greitos teisinés taikos tarp ginco Saliy atkiirimo, numatyta
Sio taisyklés iSimtis- bylos nagrin¢jimas net ir pasikeitus teiséjy sudéciai gali biiti tgsiamas nuo to
procesinio veiksmo, kurj atlikus ji buvo atidéta, jei tam neprieStarauja dalyvaujantys byloje
asmenys.

D¢l bylos nagrinéjimo atidéjimo teismas paprastai priima zoding nutart] neiSeidamas |
teismo sprendimy priémimo kambarj. Tokia nutartis jraSoma j teismo posédzio protokolg. Jei
teismas mano, kad bitina, gali priimti ir raSyting nutartj, kuri turi atitikti CPK 291 str. 1 d. nurodytus
reikalavimus. Teismo nutartis atidéti bylos nagrin€jimg, nesvarbu, ar ji Zodiné, ar raSyting,
paduodant atskirgjj skundg neskundziama, nes neuzkerta kelio tolesnei bylos eigai, tac¢iau, remiantis
CPK 334 str. 3 d., motyvai, susij¢ su tokios nutarties teisétumu ir pagristumu, gali biti jtraukiami j
apeliacinj skunda. Bylos nagrin¢jimas gali biiti atidedamas tiek esant parengiamajai teismo posédzio
daliai, tiek ir nagrinéjant bylg i§ esmés.

Bylos nagrin¢jimo atidéjimas- tai bylos nagrin¢jimo i§ esmés perkélimas kitam teismo
poseédziui, teismo i§ anksto nustatytu laiku ir nustatytoje vietoje. Bylos nagringjimo atidéjimui
pagrinda sukuria skirtingos aplinkybeés, trukdanéios nagrinéti ja i§ esmés'”.

Nagrinéjimo teisme nepertraukiamumo principo iSimtis- teismo posédzio pertrauka-

numatyta CPK 235 str. 3 d.: ,,Teismo posédis kiekvienoje byloje vyksta nepertraukiamai, iSskyrus

'8 CPK 89 str. 1 d. numato, kad liudytojams uz jy atitraukima nuo tiesioginio darbo ar jprasto uZsi¢émimo apmokama uz
kiekvieng dél teismo iSkvietimo sugaiSta diena. To paties straipsnio 4 d. jtvirtinta nuostata, kad liudytojui atlyginamos
turétos del atvykimo | teisma, vaziavimo bei gyvenamosios patalpos nuomos islaidos bei iSmokami dienpinigiai.

19 I'paxcanckuit mpouece: Yuebuuk. 2-e uss., nepepad. M jgorm. / Iox pen. M. K. Tpeymuukosa. 2007. P. 378.



atvejus, kai yra skelbiama pertrauka, kurios trukmé negali buti ilgesné kaip penkios dienos. Kol
pradéta nagrinéti byla bus baigta nagrinéti, teismas neturi teisés nagrinéti kity byly, iSskyrus atvejus,
kai bylos nagrinéjimas atidedamas, byla sustabdoma arba padaroma pertrauka, atidedamas
sprendimo priémimas ir paskelbimas**’.

Kaip ir tuo atveju, kai bylos nagrin¢jimas atidedamas, taip ir darant teismo posédzio
pertrauka, priezastys, dél kuriy ji daroma, gali biiti paSalintos greitai, jy pasalinimas priklauso nuo
teismo arba dalyvaujanciy byloje asmeny valios, todél teismas i§ karto gali nustatyti kito posédzio ar
poseédzio tesinio datg ir laikg. Pertraukos paskirtis- uZztikrinti teismui ir byloje dalyvaujantiems
asmenims galimybe pailséti bylos nagrin¢jimui uzsitgsus, suteikti galimybg operatyviai surinkti
trukstamus byloje jrodymus ir tuo uztikrinti kuo greitesnj bylos iSnagrin¢jima. Istatymas nedraudzia
teismui, esant reikalui, padaryti ir daugiau nei viena teismo posédzio pertrauka®'.

Bylos nagrinéjimo atid¢jimo ar teismo posédzio pertraukos tikslas- paSalinti santykiSkai
didesnes ar maZesnes bylg nagrinéti trukdancias klittis, todél tarp teismo posédziy ir per pertraukas
galima aktyviai atlikti procesinius veiksmus, biitinus siekiant parengti byla kitam teismo posédziui
ar sudaryti salygas testi teismo posed;j™.

CPK nepateikia net pavyzdinio sgraSo atvejy, kada teismas gali daryti teismo posédzio
pertraukg. Tai palikta visiSkai teismo diskrecijai. CPK taip pat nenumato, kad pasibaigus teismo
posédzio pertraukai, bylos nagrin¢jimas biity pradedamas nuo pradziy. Tokiu atveju ji toliau
nagrinéjama nuo to procesinio veiksmo, kuris atliktas pries$ skelbiant pertrauka.

Kaip ir dé¢l nutarties atidéti bylos nagrin€jima, taip ir dél nutarties daryti teismo posédzio
pertrauka, atskirasis skundas negali biiti duodamas, nes tai neuzkerta kelio tolesniam bylos
nagrinéjimui. Nutartis daryti teismo posédzio pertrauka priimama neiSeinant j sprendimy priémimo
kambarij, ji iraSoma j teismo posédzio protokola.

Nors teismo posédzio pertrauka ir laikytina teisminio nagrinéjimo nepertraukiamumo
principo iSimtimi, taCiau ji padeda jgyvendinti bylos iSnagrinéjimo operatyvumo principa®. Tai
galima paaiskinti tuo, kad padarius teismo posédzio pertrauka, gali buti surinkti triikstami jrodymai,
pasalintos kitos tinkamai iSnagrinéti byla i§ esmés trukdancios aplinkybés ir bylos nagrinéjimas
nebus uzvilkintas, kadangi jstatyme numatytas maksimalus teismo posédzio pertraukos laikas-

penkios dienos.

2% Ljetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
*! Driukas A, Valangius V, Civilinis procesas: teorija ir praktika. 2007. T. 3. P. 382.

*? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. 2004. P. 370.

2 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. 2005. T. 2. P.102.
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Galima daryti iSvadg, kad teismo posédzio pertrauka yra laikinas (iki penkiy dieny)
procesiniy veiksmy sustabdymas, siekiant pasalinti tam tikras bylg nagrinéti i§ esmés trukdancias
aplinkybes, kai i karto numatomas laikas ir vieta, kada procesiniai veiksmai bus tesiami toliau.

Iskelus civiling byla, rengiantis teisminiam nagrin€jimui arba jau pradéjus nagrinéti byla
teismo posédyje, gali atsirasti aplinkybiy, dél kuriy negalima jos toliau nagrinéti ir neaisku, kada tos
aplinkybés iSnyks. Tokiu atveju teismas negali padaryti pertraukos ar atidéti bylos nagriné€jimo i$
anksto numatytai datai. Esant tokiai situacijai, civiliné byla sustabdoma pagal CPK 163 — 167 str.
numatytas taisykles.

IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog bylos sustabdymo institutas panasus j bylos
nagrinéjimo atid¢jima ar teismo posédzio pertrauka, kadangi visais Siais atvejais civilinis procesas
nutriiksta. Teismas, sustabdydamas ar atidédamas byla, neatsisako nagrinéti jos i§ esmés ir priimti
sprendima, jis tik nurodo, kad Siuo metu dél tam tikry aplinkybiy bylos iSspresti negalima, kad bylos
nagrinéjimas ir sprendimo priémimas nukeliamas ] kitg teismo posédj ir kad bylos nagrinéjimas bus
tesiamas, §ioms aplinkybéms i$nykus™*.

Nors bylos nagrin¢jimo sustabdymas turi bendry bruozy su bylos nagrinéjimo atidé¢jimu ir
teismo posédzio pertrauka, taciau Siy instituty teisiné prigimtis ir esme skirtinga.

Visy pirma, civilinés bylos sustabdymo institutag nuo bylos nagrin¢jimo atidéjimo ar teismo
posédzio pertraukos skiria tai, kad jo taikymg lemia objektyvios aplinkybés, kuriy paSalinimas
nepriklauso nei nuo teismo, nei nuo byloje dalyvaujan¢iy asmeny valios. Kadangi trukdancios
nagrinéti bylg aplinkybés negali biiti pasalintos teismo ar dalyvaujanciy byloje asmeny, sustabdzius
byla pasyviai laukiama, kol tos aplinkybés iSnyks ir néra atliekami jokie procesiniai veiksmai.
TacCiau tai néra absoliuti taisyklé- iSimtj sudaro veiksmai, susij¢ su laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymu, numatytu CPK 144 — 152 str.

Kadangi byla sustabdoma dél objektyviy aplinkybiy ir i§ anksto néra zinoma, kada jos
iSnyks, negali biiti nustatyta kito posédzio data ir laikas, prieSingai nei atidedant bylos nagrinéjima
ar darant teismo posédzio pertrauka. Kai iSnyksta aplinkybés, dél kuriy buvo sustabdyta byla,
teismas, atnaujings bylos nagrinéjima, paskiria posédzio datg ir laikg. Atnaujinus bylos nagrinéjima,
bylos nagrinéjimas tgsiamas nuo to procesinio veiksmo, kuris buvo atliktas prie§ ja sustabdant.
Pastarasis pozymis sutampa su teismo posédzio pertraukos bruozais, kadangi ir po pertraukos bylos
nagrin¢jimas tesiamas nuo to procesinio veiksmo, kuris buvo atliktas prie§ ja paskelbiant. Kitaip,

kaip sakéme, yra tuo atveju, jei byla buvo atidéta, nes po atid¢jimo, nagrinéjimas pradedamas nuo

24 J. Vasiliauskas. Privalomas iekininés bylos sustabdymas // Socialistiné teisé. 1976, Nr. 2. P. 48.
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pradziy, nebent byloje dalyvaujantys asmenys nepriestarauja, kad bylos nagrinéjimas biity tesiamas
nuo to procesinio veiksmo, kuris buvo atliktas pries jg atidedant.

CPK pateikiamas pavyzdinis bylos sustabdymo atvejy sgrasas, o daryti teismo posédzio
pertraukg teismas gali savo nuoziiira. CPK yra numatyti atvejai, kai teismas gali atidéti bylos
nagringjima, taciau privalomy atvejy saraSo néra. Teismui kiekvienu konkreciu atveju palikta teise
spresti, ar atidéti bylos nagrinéjima, ar ne.

Sustabdzius byla, sustoja visy nepasibaigusiy procesiniy terminy eiga (tai numato CPK 76
str.), taciau tokiy padariniy neatsiranda atidéjus bylos nagrinéjimg ar padarius pertrauka.

Kaip jau buvo minéta, atidedant bylos nagrin¢jimg ar darant teismo posédzio pertrauka,
dazniausiai priimama zodiné nutartis, kuri jraSoma ] teismo posédzio protokola. Motyvuota raSytiné
nutartis sustabdyti bylos nagrinéjima turi biiti priimama sprendimy priémimo kambaryje.

Kadangi bylos nagrin¢jimo atidé¢jimas ar teismo posédzio pertrauka neuzkerta kelio
tolesnei bylos eigai, nutartis dél bylos atidé¢jimo ar pertraukos darymo paduodant atskirgjj skunda
neskundziama. Bylos nagrin¢jimas sustabdomas neapibréztam laikui, néra aisku, kada tiksliai iSnyks
aplinkybés dél kuriy ji buvo sustabdyta. Kad nebiity uzvilkintas bylos nagrinéjimas be teisinio
pagrindo ja sustabdzius, CPK 165 str. numatyta galimybé nutartj dél bylos sustabdymo skuysti
paduodant atskirgjj skundg. Taciau minétame straipsnyje jtvirtinta taisyklé turi iSim¢iy- atskirasis
skundas dél bylos sustabdymo negali biiti duodamas, jei ji sustaboma dél kreipimosi j Konstitucinj
Teisma ar administracinj teisma.

Teisingje literatiiroje nekyla diskusijy ar prieStaravimy dél civilinés bylos sustabdymo
apibrézimo. CPK komentare civilinés bylos sustabdymas apibréziamas kaip laikinas procesiniy
veiksmy, kuriais siekiama bylg iSspresti 1§ esmeés, atlikimo sustabdymas neapibréztam terminui®’.
Rusy teisés mokslininky rengtuose civilinio proceso vadovéliuose nurodoma, kad bylos
sustabdymas- tai laikinas teismo procesiniy veiksmy nutraukimas, kurj nulemia objektyvios (t.y. nuo
teismo ir proceso Saliy nepriklausancios) aplinkybés, kurios kliudo tolesnei proceso eigai ir néra
aiSku, kada jos iSnyks ir kada bus galima atnaujinti bylos nagrinéjimq%. Bylos sustabdymas- tai
laikinas ir visiSkas visy procesiniy veiksmy nutraukimas byloje, nulemtas jstatyme jtvirtinty

aplinkybiy, kliudan¢iy tolesniam teismo procesui’’.

** Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. 2004. P. 370.

2% 'paskmanckuii pouece: YueGHHK. 2-¢ w31, mepepab. u gor. / [lox pex. M. K. Tpeymnnkosa. ,,[opoger, 2007. P.
379.

*7 I'paxnaHCKuii IpoOLECC: YUeBHHUK /IS CTYIEHTOB By30B, 00YUAIOIIHXCS 110 CHelHaIbHOCTH «HOpHCIpYIeHIMsY»; OTB.
pexn. — B. B. Spkos. — 5-e uzn., “Bonrepc KiryBep*, 2005. P. 354.
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Doc. J. Vasiliauskas civilinés bylos sustabdymg apibrézia kaip civilinés procesinés teis€s
institutg, reguliuojant] procesiniy veiksmy, kuriais siekiama bylg iSspresti i§ esmés, nutraukima
neapibréztam laikui, kai bylos nagrin¢jimo metu atsiranda viena i§ jstatymo numatyty aplinkybiy,
kliudanéiy i$spresti byla Siame teismo posédyje™.

Vieni civilinés bylos sustabdymo apibrézimai platesni, kiti- siauresni, taciau jie vienas

kitam neprieStarauja, esminiy skirtumy tarp jy néra.

1.2. Civilinés bylos sustabdymo, atsisakymo priimti ieskinj, bylos nutraukimo, pareiskimo

palikimo nenegrinéto santykis

Civilinés bylos sustabdymo institutg atskyrus nuo bylos nagrin¢jimo atidéjimo bei teismo
posédzio pertraukos, biitina jj atriboti ir nuo atsisakymo priimti ieSkinj, bylos nutraukimo,
pareiSkimo palikimo nenegrinéto instituty.

Teismas, spresdamas ieskinio priémimo klausima, privalo ex officio aiSkintis, ar ieskinj
padaves asmuo turi teis¢ kreiptis j teisma ir ar jis tokig teis¢ jgyvendina tinkamai. Jei asmuo neturi
teisés pareikiti ieskinj ar netinkamai ja jgyvendina, civilinis procesas negali biiti pradétas. Siuo
atveju galime sutikti su literatiiroje pareikSta nuomone, jog kreipiantis j teismg pazeidus vienas ar
kitas CPK 137 str. 2 d. iSvardytas salygas ir teismui atsisakius priimti ieskinj, tik vienu atveju
negalima vél kreiptis j teisma su tuo padiu ieskiniu- kai ieSkinys nenagrinétinas teisme® .
Visos kitos CPK 137 str. 2 d. numatytos aplinkybés yra pasalinamos ir asmuo vél gali kreiptis |
teisma.

CPK 137 str. 2 d. numatytas baigtinis sgrasas atvejy, kada teismas atsisako priimti ieskinj.
Teismui néra suteikiama teis¢ atsisakyti priimti ieSkinj kokiu nors kitu, nei Siame straipsnyje
numatytu pagrindu. CPK numatytas pavyzdinis privalomojo bei fakultatyvaus bylos sustabdymo
atvejy sarasas, taigi teismui paliekama teis¢ spresti, ar konkreciu atveju, net ir nenumatytu CPK,
néra pagrindo stabdyti bylg (CPK 164 str. 4 p.).

Atsisakymo priimti ieskinj instituto taikyma lemia tam tikros aplinkybés, kurias pasalinus,
vél galima kreiptis i teismg (iSskyrus, kaip jau minéta, tg atvejj, kai ieSkinys nenagrinétinas teisme).
Civilinés bylos sustabdomos taip pat dél tam tikry aplinkybiy, kuriy iSnykimas nepriklauso nuo

teismo ar dalyvaujanciy byloje asmeny valios ir néra aiSku, kada tos aplinkybés iSnyks. Teismas

% J. Vasiliauskas. Privalomasis civilinés ieskininés bylos sustabdymas // Socialistiné teis¢. 1976, Nr. 2. P. 43,
'S, Vélyvis, G. Abromaviciené. Kai kurios teisés kreiptis j teisma bendrosios salygos // Jurisprudencija. 2006, Nr.2
(80). P. 124.
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atsisako priimti ieskinj dél priezasciy, kuriy pasalinimas daugeliu atvejy priklauso nuo j teisma
besikreipian¢io asmens subjektyviy veiksmy ir jis pats gali tas priezastis paSalinti (pvz. kreiptis |
neteisming gincy nagrinéjimo institucija ar j tg teisma, kuriam teisminga byla arba pasinaudoti
iSankstine bylos sprendimo ne teisme tvarka ir pan.). Civilinés bylos sustabdymo instituto taikyma,
kaip jau buvo minéta, lemia objektyvios aplinkybés, kuriy patys dalyvaujantys byloje asmenys ar
teismas negali paSalinti (pvz. pasyviai laukiama, kol kitas teismas iSnagrinés kita civiling,
administracing ar baudziamaja byla, kol atsiras mirusiojo teisiy perémejas ir pan.).

Tiek stabdant byla, tiek ir atsisakant priimti ieSkinj, priimama rasytiné motyvuota nutartis,
kuri gali buti skundziama paduodant atskirajj skunda (CPK 137 str. 5 d. ir 165 str.), kadangi taip
uzkertamas kelias tolesnei proceso eigai.

Esminis skirtumas tarp atsisakymo priimti ieskinj ir civilinés bylos sustabdymo instituty
yra tas, kad civiliné byla gali buti sustabdyta tik tuo atveju, kai ji jau ikelta, t.y. ieSkinys jau yra
priimtas, o atsisakant priimti ieskinj, byla néra iSkeliama, civilinis procesas neprasideda. Taigi
pobiidzio, kadangi praktikoje neiskyla jy atribojimo problemy- jei byla jau yra iSkelta, CPK 137 str.
2 d. numatyti punktai nebebus taikomi.

Civilinés bylos sustabdymga biitina skirti nuo ty atvejy, kai byla uzbaigiama nepriimant
teismo sprendimo 1§ esmes, t. y. nuo bylos nutraukimo ir pareiSkimo palikimo nenagrinéto.

Teismas, spresdamas dél ieskinio priémimo ir civilinés bylos iSkélimo CPK 137 str.
nustatyta tvarka, turi patikrinti, ar ieSkinys paduotas laikantis teisé€s kreiptis ] teisma prielaidy ir yra
tinkamos Sios teisés jgyvendinimo sglygos.

Pasitaiko atvejy, kai pareiSkimas priimamas, byla iSkeliama ir tik jos nagrin¢jimo i§ esmés
stadijoje pastebima, kad asmuo netur¢jo teisés kreiptis j teismg arba neteisingai jg realizavo ir dél to
negalima iSnagrinéti bylos 1§ esmés. Tokiai situacijai iStaisyti jstatymy leidéjas numato proceso
uzbaigimo nepriémus teismo sprendimo i§ esmeés institutg. Skiriamos dvi jo formos: bylos
nutraukimas ir pareiSkimo palikimas nenagrinéto. Nutraukus byla, asmuo negali tikétis, kad kada
nors véliau jo reikalavimas bus iSsprestas teisme ir kad jam bus suteikta teisminé gynyba.
Likvidavus procesg paliekant pareiskima nenagrinéta, teis¢ kreiptis i teisma licka™.

Bylos nutraukimo pagrindai numatyti CPK 293 str., taciau saraSas néra baigtinis, kadangi

nurodoma, jog byla gali biiti nutraukta ir kitais CPK numatytais atvejais. PareiSkimo palikimo

39S, Vélyvis. Civiliniy byly uZbaigimas, nepriémus sprendimo i§ esmés. Socialistiné teisé. 1969, Nr. 2. P. 35.
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nenagrinéto pagrindai iSdéstyti CPK 296 str. 1 d., nurodant, jog pareiSkimas gali biiti paliktas
nenagrinétas ir kitais CPK bei CK numatytais atvejais.

Tam tikrais atvejais teisétai pradéto proceso metu gali atsirasti aplinkybiy, kurios tolesnj
procesa daro negalimg arba nereikalingg. Todél visus civilinés bylos nutraukimo pagrindus pagal jy
atsiradimo momentg galimg skirstyti dvi grupes: 1) pagrindus, esancius ieskinio atsiradimo
momentu; 2) pagrindus, atsirandancius teisétai pradéto proceso metu. Pirmos grupés pagrindai susij¢
su neteisétai pradétu procesu dél teis¢jo padarytos klaidos ar neatidumo priimant pareiSkima.
Antrosios grupés pagrindai priklauso nuo Saliy iniciatyvos ar objektyviy priezas¢iy, atsiradusiy
teisétai pradéjus procesa’".

Bylos nutraukimo pagrindai, atsirandantys teisétai pradéto proceso metu, turéty biti
atriboti nuo tam tikry objektyviy aplinkybiy, trukdanciy nagrinéti bylg i§ esmeés ir lemianciy
civilinés bylos sustabdymo instituto taikymg. Pagrindiné problema, kurj instituta- civilinés bylos
sustabdymo ar civilinés bylos nutraukimo- taikyti, kyla, kai mirSta fizinis asmuo ar likviduojamas
juridinis asmuo, kurie buvo bylos Salys. Norint tai iSsiaiskinti, reikia nustatyti, ar kiekvienu
konkre€iu atveju yra galimas materialiyjy teisiy perémimas, kuris salygoja ir procesinj teisiy
perémima, kadangi CPK 163 str. 1 p. numatyta, jog byla gali buti sustabdyta tuo atveju, jei mirus
fiziniam asmeniui ar pasibaigus juridiniams asmeniui yra leidziamas teisiy perémimas. Tais atvejais,
kai teisiy perémimas neleidziamas, byla pagal CPK 293 str. 7 ar 8 p. turéty biiti nutraukta.

Kai teisinis santykis yra asmeninio pobiidzio, mirusio asmens teisés ir pareigos kitiems
asmenims nepereina, taigi tokiu atveju nebus galimas ir procesinis teisiy perémimas, o byla turés
buti nutraukta. Pavyzdziui, 1999 m. geguzés 18 d. priimto Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo 14 str. 2 d. numato, kad autoriy asmeninés neturtinés teis€s
neperduodamos kitiems asmenims’>, taigi tokiu atveju nebus galimas ir procesiniy teisiy perémimas.

Pagal CPK 48 straipsnj, reglamentuojant] procesiniy teisiy perémima, procesinis teisiy
perémimas yra nulemtas materialiniy subjektiniy teisiy perémimo ginCo teisiniame santykyje
galimybés. Procesinio teisiy perémimo pagrindas yra materialiniy subjektiniy teisiy perémimas
materialiojoje teisé¢je. Juo gali biiti fizinio asmens mirtis, reikalavimo perleidimas, skolos perkélimas
ir kt. Perémes materialigsias teises asmuo perima ir teis¢ reikalauti $iy teisiy gynimo, taip pat
pareiga atsakyti pagal prievoles. Procesinio teisiy perémimo apimtj taip pat lemia atitinkamy
materialiyjy subjektiniy teisiy perémimo apimtis: jeigu tam tikry materialiyjy subjektiniy teisiy

negalima perimti, tai negalima perimti ir atitinkamy procesiniy teisiy ir pareigy, susijusiy su

*! Rasimavi¢ius P., Staskonis V., Vélyvis S. ir kt. Tarybiné civilinio proceso teis¢. Vilnius: Mintis, 1983. P. 154.
32 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.
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atitinkamy materialiyjy teisiy gynyba. CPK 48 str. 3 d. nustatyta, kad procesinis teisiy perémejas
privalo pagrijsti savo dalyvavimg procese. Tai reiskia, kad siekiantis jstoti ] procesg procesinis teisiy
peréméjas privalo pateikti atitinkamus jrodymus ir jrodyti teismui, jog jis i§ tikryjy yra tam tikry
materialiyjy subjektiniy teisiy peréméjas. Teismo pareiga — laikantis jstatymy reikalavimy istirti ir
nustatyti, ar siekiantis jstoti j procesg asmuo i§ tikryjy perémé tam tikras pasitraukusio i§ proceso
asmens materialigsias subjektines teises, taip pat nustatyti perimty teisiy apimtj. Procesinio teisiy
peréméjo jtraukimo j procesa klausima teismas iSsprendzia priimdamas nutartj™.

Dél teisiy perémimo mirus fiziniam asmeniui sprendziama pagal CK 5 knygoje jtvirtintas
paveld¢jimo teis¢ reguliuojancias teisés normas. LAT CBS teis¢jy kolegija pazyméjo, kad
apeliacinés instancijos teismo teiginys, jog kasatoré pripazintina savo motinos jpédine, nes isreiské
valig priimti palikima jstodama ieskove ] byla, neturi materialinio teisinio pagrindo ir prieStarauja
subjektiniy procesiniy teisiy esmei, kadangi subjektines procesines teises galima jgyti materialiniy
teisiy pagrindu, bet ne atvirksciai. Nejgijes materialinés subjektinés teisés, asmuo negali turéti ir ja
atitinkancios subjektinés procesinés teisés. Kolegija taip pat pazymejo, kad teisé¢ | palikima, dél
kurios byloje buvo sprendziamas gincas, yra turtiné teise¢, kuri gali biiti paveldima (CK 5.1 str. 2 d.),
taigi mirus ieskovei, jos teisiy (tiek materialiniy, tiek procesiniy) perémimas yra galimas. Teismas,
turédamas informacijos apie galimag mirusios ieSkovés teisiy peréméja, turéjo ja patikrinti ir pranesti
asmeniui, priémusiam palikimg apie galimybe jstoti j byla, perimant pradinés ieSkovés procesines
teises>”.

Teismui sprendZziant, ar mirus vienai 1§ Saliy byla reikia sustabdyti ar jg nutraukti, bitina
i$siaiskinti ginco teisinio santykio pobiid] ir nustatyti byloje pareiksty reikalavimy ry$j su ieSkovo ar
atsakovo asmeniu. Jei pareiksti reikalavimai neatsiejamai susij¢ su mirusiu asmeniu, byla turi biiti
nutraukta.

Teisiy perémimg juridinio asmens pasibaigimo atveju reglamentuoja CK 2 knygos VIII
skyrius. CK 2. 95 str. 1 d. numatyta, kad juridiniai asmenys baigiasi likvidavimo arba
reorganizavimo biidu. Teisés visada perimamos reorganizuojant ar pertvarkant juridinj asmenj, nes
reorganizavimo atveju visada lieka vienas ar daugiau tgsianciy veikla juridiniy asmeny, kuriems
pereina pasibaigusio ar pertvarkyto juridinio asmens teisés ir pareigos, o pertvarkius juridinj asmenj

naujos teisinés formos juridinis asmuo visada perima visas pertvarkyto juridinio asmens teises ir

> LAT CBS 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-367/2008.
* LAT CBS 2008 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-361/2008.
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pareigas. Juridiniams asmenims pasibaigus likvidavimo budu, teisiy perémimas paprastai negalimas,
isskyrus jstatymy numatytus atvejus’ .

LAT CBS teis¢jy kolegija pazymé¢jo, kad nors CPK 48 str. 1 d. nustatyta, jog procesinis
teisiy perémimas galimas bet kurioje proceso stadijoje, taciau §i teisés norma negali biiti aiSkinama
kaip jteisinanti tokj teisminj bylos nagriné¢jima, kai proceso Salimi dalyvauja likviduotas juridinis
asmuo. Procesinio teisiy perémimo klausimas turéty biiti iSsprendziamas toje proceso stadijoje,
kurioje jvyko juridiniai faktai, nuléme 3alies pasitraukima i§ gincijamo teisinio santykio®.

Tiek sustabdant bylos nagrin¢jima, tiek byla nutraukiant, priimama raSytiné motyvuota
nutartis, kuri skundZiama paduodant atskirajj skunda, kadangi uzkerta kelig proceso eigai. Tinkamai
neissprendus klausimo dél teisiy perémimo, gali biiti priimtas sprendimas, kuriame bus iSsprestas
klausimas dél jau neegzistuojancio asmens teisiy. Taip biity pazeistos proceso teisés normos ir
priimtas neteisétas sprendimas.

Antrgjj bylos baigimo nepriémus teismo sprendimo biidg- pareiSkimo palikima
nenagrinéto,- taip pat bitina atriboti nuo civilinés bylos sustabdymo.

Pareiskimo palikimo nenagrinéto pagrindus, numatytus CPK 296 str. bei kituose CPK ir
CK straipsniuose, priklausomai nuo jy atsiradimo momento bei civilinio proceso subjekty valios,
galima suskirstyti j keturias grupes: 1) aplinkybes, kurios egzistuoja jau pareiskimo teismui
padavimo momentu ir rodo, kad asmuo teis¢ kreiptis | teismg realizuoja netinkamai, d¢l to jau
pareiSkima paduodant jj reikéjo atsisakyti priimti arba teismas turéjo nustatyti terming pareiSkimo
trakumams pasalinti; 2) aplinkybes, susijusias su Saliy neatvykimo j teismo posédj procesiniais
padariniais; 3) aplinkybes, susijusias su bylos Salims ar vienai i§ jy tenkanciy procesiniy teisiy
jgyvendinimu ar pareigy vykdymu bei kity civilinio proceso subjekty atliekamais procesiniais
veiksmais; 4) aplinkybes, nepriklausancias nei nuo Saliy, nei nuo teismo valios ir atsirandancias po
bylos iskélimo teisme’’.

CPK 296 str. nepateikiamas baigtinis pareisSkimo palikimo nenagrinéto pagrindy sarasas,
taiau nurodoma, kad pareiSkimas gali buti paliktas nenagrinétas kitais CPK bei CK numatytais
atvejais. PareiSkimo palikimo nenagrinéto pagrindai daznai painiojami su atsisakymo priimti ieskinj
pagrindais, numatytais CPK 137 str. 2 d., tac¢iau Siame darbe jie nebus analizuojami ir lyginami,

kadangi tai néra nagrinéjamos temos dalykas.

%% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. 2004. P. 376.
** LAT CBS 2008 m. spalio 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-367/2008.
" Driukas A., Valan&ius V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. 2007. T. 3. P. 522-523.
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Problemy gali kilti atskiriant pareiSkimo palikimo nenagrinéto bei civilinés bylos
sustabdymo institutus tais atvejais, kai iskyla Saliy veiksnumo klausimai. CPK 163 str. 2 p.
numatytas vienas i§ privalomojo civilinés bylos sustabdymo pagrindy- Salies veiksnumo netekimas.
Tuo atveju, jei pareiSkimg teismui paduoda neveiksnus asmuo, teismas turéty CPK 137 str. 2 d. 7 p.
atsisakyti ji priimti. Taciau teismas ne visada objektyviai gali nustatyti, ar pareiSkimg padaves
asmuo yra veiksnus (pareiSkimas formos atzvilgiu gali biiti suraSytas teisiSkai argumentuotai,
asmuo, besikreipiantis j teismg, pareiSkima gali atsiysti paStu ir pan.). Tais atvejais, jei teismas,
svarstydamas pareiSkimo priémimo klausima, padaro klaidg ir priima neveiksnaus asmens
pareiskima, o aplinkybé¢, jog kreipdamasis ] teismg asmuo buvo neveiksnus iSaiskéja tik nagrinéjant
byla, teismas, vadovaudamasis CPK 296 str. 1 d. 2 punktu palieka ji nenagrinéta.

Civilinis procesinis veiksnumas reiskia asmens (fizinio ar juridinio) galimybe asmeniskai
igyvendinti savo procesines teises ir vykdyti procesines pareigas bei teis¢ suteikti atstovui
atitinkamus jgaliojimus vesti byla®. Visiska procesinj veiksnuma fiziniai asmenys jgyja sulauke
pilnametystes, t. y. 18 mety, arba, kaip numatyta CK 2.5 str. 2 d., sudar¢ santuoka iki pilnametystés,
arba remiantis CK 2.9 str. pripazinti veiksniais (emancipuoti). Pagal CK 2.63 str. juridiniai asmenys
laikomi jsteigtais nuo jy jregistravimo juridiniy asmeny registre arba, tam tikrais jstatymy
numatytais atvejais, nuo teisés akto dél jo jsteigimo jsigaliojimo. Juridinio asmens procesinis
veiksnumas atsiranda nuo jo jsteigimo. Remiantis CK ir CPK nuostatomis, galima i$skirti procesiniu
atzvilgiu visiskai veiksnius asmenis (sulaukusius 18 mety dél kuriy néra priimto teismo sprendimo
pripazinti juos ribotai veiksniais ar neveiksniais); ribotai veiksnius asmenis (nepilnameciai nuo 14
iki 18 mety ir pilnameciai asmenys, kurie teismo pripazinti ribotai veiksniais); neveiksniis asmenys
(nepilnameciai iki 14 mety ir pilnameciai, teismo pripazinti neveiksniais dél psichinés ligos ar
silpnaprotystes).

Asmens procesinis veiksnumas visada yra tiesiogiai susijgs su tam tikra psichine biikle,
todel procesinj veiksnumg paprastai turi tik pilnameciai ir psichiskai sveiki asmenys. Civilinio
procesinio veiksnumo neturé¢jimas néra kliGitis asmeniui dalyvauti civiliniuose procesiniuose
santykiuose. Toks asmuo gali teisme savo teises jgyvendinti per atstova, t. y. veiksny asmenj, kuris
atstovauja jo interesams procese”".

Reikéty sutikti su doc. J. Vasiliausko teiginiu, kad psichiné liga yra tik medicininé

prielaida pripazinti asmenj neveiksniu, kadangi veiksnumas yra ne medicininé, o teisiné asmens

** Lauzikas E., Mikelénas V., Nekroius V. Civilinio proceso teisé. 2005. T. 2. P. 264-265.
3% J. Vasiliauskas. Privalomasis civilinés ieskininés bylos sustabdymas // Socialistiné teisé. 1976, Nr. 2. P. 47.
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savybe®. Tai, kad psichine liga sergantis asmuo negali biiti laikomas neveiksniu, kol néra priimtas
teismo sprendimas dél jo pripazinimo neveiksniu, patvirtino ir LAT CBS teiséjy kolegija,
pazyméjusi, kad psichinés ligos ar proto negalios, dél kurios asmuo negali suprasti savo veiksmy
reikSmés ar jy valdyti, pagal teismo psichiatrijos ekspertizés iSvada tur¢jimas, savaime nereiSkia
teisinio veiksnumo neturéjimo, o CK 2.10 str. 1 d. ir Psichikos sveikatos priezitros jstatymo”' 4 str.
nuostatos negali biti aiSkinamos kaip nustatancios, jog visais atvejais, kai yra gydytojo psichiatro
iSvada, kad asmuo serga psichine liga ar turi proto negalia, dél kurios negali suprasti savo veiksmy
reik§més ar jy valdyti, teismas pripaZjsta jj neveiksniu**.

PareiSkimas turi biiti paliktas nenegrinétas, jei  teisma kreipési procesine prasme ribotai
veiksmus asmuo, o nagrin¢jamas gincas susijgs su asmens teisémis, kurioms asmens veiksnumas
apribotas. ISsiaiSkinus, kad asmuo yra visiSkai veiksnus materialiyjy teisiniy santykiy srityje,
laikoma, kad toks asmuo yra visiskai veiksnus ir procesine teisine prasme™.

Pazymétina, kad civiliné byla CPK 163 str. 2 p. pagrindu gali biiti sustabdyta, kai viena i$
proceso Saliy netenka veiksnumo. Pareiskimas paliekamas nenagrinétas tik tuo atveju, jei ji padaves
asmuo, t. y., ieSkovas, o ne kuris nors kitas i§ dalyvaujanciy byloje asmeny, buvo neveiksnus.

Esminis kriterijus nustatant, ar byla turi biiti sustabdyta CPK 163 str. 2 p. pagrindu, ar
pareiSkimas turi biti paliktas nenagrinétas CPK 296 str. 1 d. 2 p. pagrindu, yra aplinkybé, ar asmuo
veiksnumo neteko jau nagrin¢jant byla teisme, ar pareiskima jis padavé jau biidamas neveiksnus. Jei
teismas priima neveiksnaus asmens pareiskima, jis turi biiti paliktas nenagrinétas pagal CPK 296 str.
1 d. 2 p. Kai bylg nagrinéjant teisme paaiskeja, jog kuri nors 1§ Saliy (nebutinai tik ieSkovas) neteko
veiksnumo, byla turi biiti stabdoma CPK 163 str. 3 p. pagrindu.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad civilinés bylos sustabdymu
laikytinas laikinas procesiniy veiksmy, kuriais siekiama iSspresti byla i§ esmés, atlikimo
sustabdymas dé¢l tam tikry objektyviy aplinkybiy, kuriy iSnykimas ar paSalinimas nepriklauso nei
nuo teismo, nei nuo dalyvaujanc¢iy byloje asmeny valios ir dél to negali buiti nurodyta kito posédzio
data ir laikas. D¢l bylos sustabdymo priimama motyvuota rasytiné nutartis, kuri, su tam tikromis

iSimtimis, gali buti skundziama paduodant atskirgji skunda.

40 J. Vasiliauskas. Pilie¢iy neveiksnumo procesinés pasekmés // Socialistiné teisé. 1984, Nr. 2. P. 20.

*! Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos priezifiros jstatymas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 53-1290.
*> LAT CBS teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 11 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-370/2008.

* Driukas A, Valanius V, Civilinis procesas: teorija ir praktika. 2007. T. 3. P. 529.
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2. CIVILINES BYLOS SUSTABDYMO PAGRINDAI

2.1. Privalomieji civilinés bylos sustabdymo pagrindai

Civilinés bylos sustabdymo pagrindai- tai objektyvios aplinkybés, kuriy atsiradimas ir
iSnykimas nepriklauso nei nuo teismo, nei nuo dalyvaujanciy byloje asmeny valios ir kuriy buvimas
sudaro klititis iSnagrinéti byla iS esmés.

Vienos aplinkybés visada trukdo tolesnei proceso eigai, todél teismas negali iSnagrinéti
bylos ir tinkamai apginti pazeisty ar gin¢ijamy asmens teisiy. Kitos aplinkybés gali biiti tokios,
kurios ne visais atvejais trukdo teismui tinkamai iSnagrinéti byla. Pagal tai civilinés bylos
sustabdymo pagrindai gali biiti suskirstyti j dvi grupes: privalomuosius ir fakultatyviuosius.

CPK 163 str. numatyta, kad teismas privalo sustabdyti byla, kai mirSta fizinis asmuo arba
pasibaigia juridinis asmuo, kuris buvo bylos Salis, jeigu atsizvelgiant j gin¢o teisinius santykius yra
leidziamas teisiy perémimas; kai Salis netenka veiksnumo; kai negalima nagrinéti tos bylos tol, kol
bus i$spresta kita byla, nagrinéjama civiline, baudziamgja ar administracine tvarka; kai nagrin¢jant
byla, kurioje atsakovui pareiksti turtiniai reikalavimai, paaiskéja, kad ty paciy turtiniy reikalavimy
patenkinimas yra susij¢s su iSkeltos baudziamosios bylos nagrin¢jimu; kai nagrin¢jant byla, kurioje
atsakovui pareiksti turtiniai reikalavimai, paaiSkéja, kad jam iSkelta bankroto ar restruktiirizavimo
byla; kai nagrin¢jant byla, kurioje komerciniam bankui pareiksti turtiniai reikalavimai, paaiskéja,
kad Lietuvos bankas yra paskyres komerciniam bankui laikingjj administratoriy; kai teismas
kreipiasi j Konstitucinj Teismg CPK 3 str. 3 d. nustatyta tvarka ir pagrindais; kai teismas kreipiasi |
administracin] teismg CPK 3 str. 4 d. nustatyta tvarka ir pagrindais; kai teismas kreipiasi |
kompetentinga Europos Sgjungos teisming institucija CPK 3 str. 5 d. nustatyta tvarka ir pagrindais
bei kitais jstatymy numatytais atvejais.

CPK nepateikiamas baigtinis privalomojo civilinés bylos sustabdymo pagrindy sarasas.
Esant bent vienam i§ CPK ar kitame jstatyme nurodyty privalomojo bylos sustabdymo pagrindy,
teismas privalo sustabdyti byla, neatsizvelgdamas i byloje dalyvaujanciy asmeny nuomong, net

o . 44
neiSklausydamas jos™.

* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. 2005. T. 2. P.103.
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2.1.1. Fizinio asmens mirtis arba juridinio asmens pasibaigimas

Civilinis procesas ginco teisenos tvarka grindZiamas dvisaliSkumu, kuriam btdinga tai, kad
egzistuoja dvi Salys — ieSkovas ir atsakovas. Biitent dviejy Saliy egzistavimas procese sudaro
tinkamas salygas jam vykti, jgyvendinti rungimosi principg. Pagal CPK 41 str. 1d. Salimis
civiliniame procese gali biiti fiziniai ir juridiniai asmenys. Procese likus tik vienai Saliai, ieSkininé
byla negali biiti toliau nagrin¢jama. Kai mirsta fizinis asmuo arba pasibaigia juridinis asmuo, kuris
buvo bylos Salis, jeigu atsizvelgiant j ginCo teisinius santykius yra leidziamas teisiy perémimas,
teismas privalo sustabdyti bylg iki paaiskés mirusio fizinio asmens ar pasibaigusio juridinio asmens
teisiy perémejas ar aplinkybes, dél kuriy teisiy perémimas nejvyko (CPK 163 str. 1 p., 166 str. 1 d.
I p.).

Kaip jau buvo minéta Sio darbo 1.2 poskyryje, jeigu mirus fiziniam asmeniui arba
likvidavus juridinj asmenj, kuris buvo viena i$ bylos Saliy, atsizvelgiant | gin€o teisinj santykj,
neleidZiamas teisiy perémimas, tai teismas CPK 293 str. 8 p. pagrindu nutraukia byla. Materialiyjy
teisiy perémimas gali jvykti ne tik fizinio asmens mirties ar juridinio asmens pabaigos atvejais, bet ir
kitais CK numatytais atvejais, pavyzdziui, dél juridinio asmens pertvarkymo (CK 2.104-2.105 str.),
reikalavimo perleidimo (CK 6.101-6.110 str.), skolos perkélimo (CK 6.115-6. 122 str.) ir pan. Todél
CPK 163 str. 1 p. pagrindu civiliné¢ byla turéty biiti sustabdyta ir tais atvejais, kai jvyksta
materialiyjy teisiy perémimas ir viena i§ bylos Saliy pasitraukia i§ proceso, jeigu teisiy peréméjui
1SaiSkinti reikalingas neapibréztas laikotarpis. Tuo atveju, jei yra aiSku, kas yra materialiyjy teisiy
perémejas arba teismui turint duomeny, kad jis gali biti nesunkiai nustatytas, pakanka bylos
nagrinéjima atideti® .

Kai yra galimas procesiniy teisiy perémimas, teismas sustabdo byla ir imasi priemoniy, kad
bity nustatytas teisiy perémeéjas ir jam praneSta apie nagrin¢jamg bylag. CPK 163 str. 1 punkte
numatytas bylos sustabdymo pagrindas taikomas ne tik tada, kai mirsta fizinis asmuo arba pasibaigia
juridinis asmuo, kuris buvo ieSkovas ar atsakovas, taciau ir tuo atveju, kai jis buvo treciasis
suinteresuotas asmuo, pareiSkes savarankiskus reikalavimus. Pagal CPK 46 str. 2 d tretieji asmenys
igyja visas ieSkovo teises ir pareigas, jeigu pareiSkia savarankiskus reikalavimus. LAT CBS teis¢jy
kolegija pabrézé, kad pirmosios instancijos teismas savo nutartyje nenurodé, kokius savarankiskus
reikalavimus kaip treciasis asmuo buvo pareiskes Z. M. ir be pakankamo teisinio pagrindo tre¢iajam

asmeniui suteiké Salies teises ir pareigas, dél ko byla buvo sustabdyta nesant tam pagrind046.

* Driukas A, Valanéius V, Civilinis procesas: teorija ir praktika. 2007. T. 3. P. 398.
* LAT CBS 2000 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-897/2000.
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Nustacius, kad teisiy perémimas leidziamas, turi buti nustatyta, kas yra asmens teisiy
perémejas. Tais atvejais, kai palikéjas neturi jpédiniy arba né vienas jpédinis nepriémé palikimo,
arba i§ visy jpédiniy atimta paveldéjimo teis¢, palikimas pereina valstybei (CK 5.62 str. 1 d.).
Valstybé atsako uz palikéjo skolas nevirSydama jai peréjusio paveldéto turto tikrosios vertés. Kai
fizinis asmuo, kuris buvo bylos Salimi, teismo paskelbiamas mirusiu, civiliné byla taip pat turi buti
sustabdyta, jei yra leidziamas materialiyjy teisiy perémimas, kadangi asmens paskelbimas mirusiu
Sio asmens civiliniy teisiy ir pareigy atzvilgiu prilygsta jo mirciai (CK 2.31 str. 6 d.).

CPK 163 str. 1 p. nustatyta, kad, pasibaigus juridiniam asmeniui, kuris buvo bylos $alis,
jeigu atsizvelgiant | ginCo teisnius santykius yra leidziamas teisiy perémimas, teismas privalo
sustabdyti byla. LAT CBS konstatavo netinkamg proceso teisés normy taikymg sprendziant
klausimg d¢l likviduoto juridinio asmens procesiniy teisiy perémimo. Apeliacinés instancijos
teismas, gaves praneSimg apie ieSkovo SIA ,Salmers Latvija“ likvidavimg ir iSregistravimg i$
Latvijos jmoniy registro, bylos nesustabdé, bet ieSkovo teisiy perémimo klausimg iSsprendé
remdamasis dviem turtinés teisés — reikalavimo teisés j atsakova — perleidimo sutartimis. Byloje
esant duomeny, kad SIA ,,Salmers Latvija“ likviduota dél bankroto, likvidavimas vyko teismo
sprendimo pagrindu, apeliacinés instancijos teismas tur¢jo patikrinti, ar likvidavimo aktuose néra
duomeny, kam atiteko likviduojamos jmonés turtas ir turtinés teisés, koks turtas nuraSomas, koks
turtas ar turtinés teisés, padengus jsiskolinimus, licka bendrovés akcininkams®’.

CPK 163 str. 1 p. pagrindu civiliné byla gali biti sustabdyta tada, kai mirSta fizinis asmuo
ar pasibaigia juridinis asmuo, kurie buvo bylos Salimis (ieSkovu, atsakovu taip pat treCiuoju
suinteresuotu asmeniu, pareiSkusiu savarankiskus reikalavimus) ir kai ginco teisiniai santykiai yra
tokie, jog yra galimas, visy pirma, materialiyjy teisiy perémimas, kuris lemia ir procesiniy teisiy
perémima. Nustatant, ar yra Salies teisiy perémeéjas, teismas turi biiti aktyvus, kadangi netinkamai
i8siaiSkinus visas aplinkybes ir padarius klaidingg iSvada, jog teisiy perimti negalima, byla bus
nepagristai nutraukta ir kreiptis i teisma dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu

pagrindu ateityje nebus galima.

2.1.2. Salies veiksnumo netekimas

CPK 163 str. 2 p. numatyta, kad teismas privalo sustabdyti byla, kai Salis netenka

veiksnumo. Tai, kas yra civilinis procesinis veiksnumas, kokios jo riiys ir kt. aptarta Sio darbo 2.1

*"LAT CBS 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-71/2006.
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poskyryje analizuojant civilinés bylos sustabdymo atribojimg nuo pareiSkimo palikimo nenagrinéto
CPK 296 str. 1 d. 2 p. pagrindu. Tais atvejais, kai ieSkinj ar pareiSkimg teismui pareiské veiksnus
asmuo, taciau, prasidéjus procesui, veiksnumo neteko, teismas turi sustabdyti byla, kol neveiksniam
asmeniui bus paskirtas atstovas pagal jstatyma.

Jei teismui nagrin¢jant byla iSkyla abejoniy dél proceso Salies psichinés biklés, jo
sugeb¢jimo suprasti savo veiksmus ir juos valdyti, reikéty atidéti byla ir gauti Salies psiching bukle
patvirtinan¢ius dokumentus. Teisingje literatiroje teigiama, kad tuo atveju, kai teismas gauna
duomenis apie Salies psiching bikle ir tie duomenys rodo, jog yra medicininiy prielaidy pripaZinti ja
neveiksnia, byla turéty buti sustabdyta, remiantis CPK 163 str. 3 p.- kol bus iSnagrinéta kita byla dél
asmens pripazinimo neveiksniu pagal CPK XXVIII skyriaus taisykles*®. Pagal CPK 463 str. 1 d.
pareiskima dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu gali paduoti asmens, kurj
prasoma pripazinti neveiksniu ar ribotai veiksniu, sutuoktinis, tévai, pilnameciai vaikai, globos
(riipybos) institucija ar prokuroras. Dokumenty, patvirtinan¢iy tai, jog yra medicininés prielaidos
pripazinti asmenj neveiksniu, gavimas, miisy nuomone, dar néra pakankamas pagrindas byla
stabdyti CPK 163 str. 3 p. numatytu pagrindu. Teismas minéta bylos sustabdymo pagrinda galéty
taikyti tuo atveju, jei gauty duomenis, patvirtinancius, jog byla dél asmens pripazinimo neveiksniu
jau yra iSkelta ir nagrin¢jama teisme. Jei asmens, kur] praSoma pripazinti neveiksniu ar ribotai
veiksniu, sutuoktinis, tévai ar pilnameciai vaikai néra pateike pareiSkimo pripazinti asmenj
neveiksniu ar ribotai veiksniu, teismas turéty informuoti globos (riipybos) institucijg ar prokurora.
Siuo atveju teismas taip pat negaléty taikyti CPK 163 str. 3 p., kadangi kita byla dar néra iskelta.
Siuo atveju tampa neaisku, kaip turéty pasielgti teismas- atidéti bylos nagrinéjima biity galima tuo
atveju, jei 1§ anksto buty aiSku, per kiek laiko globos (rtipybos) institucija ar prokuroras kreipsis |
teismg dél asmens pripazinimo neveiksniu ir per kiek laiko pareiSkimas bus priimtas ir iSkelta
civiliné byla. Kadangi minéty aplinkybiy iSnykimo terminas néra aiSkus, o nagrinéti bylos, turint
medicininiy duomeny, leidzian¢iy daryti prielaida, kad viena i$ Saliy yra neveiksni, negalima, nes
bty pazeistos to asmens ir kity dalyvaujanciy byloje asmeny teisés, teismas turéty sustabdyti bylos
nagrin¢jimg remdamasis CPK 164 str. 4 p. kol paaiskés, ar tikrai viena i§ Saliy yra neveiksni.

Asmen] pripazinus ribotai veiksniu pagal CPK XXVIII skyriaus normas, byla biitina

sustabdyti tik tuo atveju, jei nagriné¢jamas gincas susij¢s su asmens teisémis, dél kuriy asmens

*® CPK komentaras. P. 378; Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T. 3. P. 406; Lauzikas E.,
Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teisé¢.T. 2. P. 105; Vasiliauskas J. Pilie¢iy neveiksnumo procesinés
pasekmeés. Socialistiné teis¢, 1984 m. Nr. 2. P.21.
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veiksnumas apribotas®. Tuo atveju, kai asmens veiksnumas apribojamas, kaip ir tada, kai asmuo
pripazjstamas neveiksniu, pagrindas sustabdyti bylg yra jsiteis€jgs teismo sprendimas.

CPK 163 str. 2 p. numatytas civilinés bylos sustabdymo pagrindas taikytinas ir tuo atveju,
kai veiksnumo netenka ne tik ieSkovas ar atsakovas, bet ir tre€iasis suinteresuotas asmuo, pareiskes
savarankiSkus reikalavimus, kadangi jam, kaip jau minéta, yra suteiktos visos ieskovo teisés.

Taikant CPK 163 str. 2 d. numatyta bylos sustabdymo pagrinda, siekiama apsaugoti
neveiksnaus asmens teises ir interesus, tinkamai apginti pazeistas ar ginCijamas materialines teises.
Taikant minéta punkta uzkertamas kelias prieSingai Saliai piktnaudziauti savo teisémis,
pasinaudojant neveiksnaus asmens nesugebé&jimu suprasti savo veiksmy esmés ir jy valdyti, teismui

sudaromos tinkamos salygos nustatyti tiesa byloje ir grei¢iau atkurti teising taika tarp Saliy.

2.1.3. Kitos bylos, nagrin¢jamos civiline, baudziamgja ar administracine tvarka, jtaka

nagrinéjamajai bylai

CPK 163 str. 3 p. numatytas privalomasis civilinés bylos sustabdymo pagrindas bene
dazniausiai taikomas teismy praktikoje. Nors LAT yra nagrinéjgs nemazai byly, kuriose kilo CPK
163 str. 3 p. numatyto bylos sustabdymo pagrindo taikymo pagristumo klausimas, taciau vieninga
teismo praktika $iuo klausimu néra susiformavusi.

CPK 163 str. 3 p. prasme kita civiline byla gali biiti laikoma byla, kuri nagriné¢jama pagal
CPK normas ginco teisena (taip pat supaprastinta tvarka) ar ypatinggja teisena. Kita baudziamaja
byla laikytina byla, nagrin¢jama pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso™
(toliau- BPK) normas. Kita byla, nagriné¢jama administracine tvarka, reiSkia byla, nagrin¢jama
administraciniame teisme administraciniy byly teisena, taip pat tam tikro individualaus klausimo
sprendimg vie$gjj ar vidaus administravimg vykdancioje valstybés ar vietos savivaldos institucijoje,
iskaitant administraciniy teisés pazeidimy bylas, kurias nagrinéja ne teismas, bet kitos jstatymy
igaliotos valstybés institucijos ir pareigiinai’.

Kita civiling, baudziamaja ar administracing byla gali nagrinéti tiek tas pats teismas, tiek
kitas teismas ar kita institucija (kaip jau minéta- administraciniy byly atveju).

LAT CBS teis¢jy kolegija suformulavo proceso teisés normy aiskinimo ir taikymo taisykle,

pagal kurig CPK 163, 164 str. nurodyti bendrieji bylos sustabdymo pagrindai ir taisyklés taikomos ir

*° Driukas A., Valangius V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. T 3. 2007. P. 406.
*% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
*! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. 2004. P. 379- 380.
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nagrinéjant praSymus dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje.
Teismas pasisaké, kad pagal CPK 812 str. 4 d. byla dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo sustabdoma dviem atvejais: a) kai arbitrazo sprendimas néra jsiteis¢jes; b) kai nesugje
arbitrazo sprendimo apskundimo terminai. Taciau S§is bylos sustabdymo atvejy sarasas néra
baigtinis, nes turi biti taikomi ir CPK 163 ir 164 straipsniuose nurodyti bendrieji bylos sustabdymo
pagrindai’®. Sias taisykles teismas pakartojo ir kitoje nutartyje: ,,CPK 163, 164 straipsniuose
nurodyti bendrieji bylos sustabdymo pagrindai bei sustabdymo taisyklés turi bati taikomi ir
nagriné¢jant praSymus dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje,
nes procesas byloje dél uzsienio arbitrazo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje vyksta pagal
galiojanc¢io CPK nustatyta tvarka ta apimtimi, kiek proceso nereglamentuoja 1958 m. Niujorko
konvencija (CPK 1 str. 3 d.). Tokiu atveju bylos sustabdymas CPK 163 str. 1 d. 3 p. pagrindu yra
galimas, kai prejudicinj ry$j turiniy aplinkybiy nustatymas néra galimas nagrin¢jamoje byloje, todél
nebaigus civilinés bylos dél sutarties, turinCios arbitrazing iSlyga, nugincijimo, negalima daryti
iSvados apie prasomo pripazinti ir leisti vykdyti komercinio arbitrazo sprendimo nepriestaravimg ar
prieStaravimg Lietuvos vieSajai tvarkai, taip pat apie arbitrazinés iSlygos, nustatancios arbitrazo
kompetencija spresti iskilusj gin¢a, teisétuma*™.

Civilinés bylos nagrinéjimo sustabdymas galimas bet kurios instancijos teisme, o
aplinkybés, lemiancios bylos nagrin€jimo sustabdymo poreikj, gali atsirasti ne tik bylos nagrin¢jimo
pirmosios instancijos teisme stadijoje, bet ir apeliacinio ar kasacinio bylos nagrin¢jimo stadij ose™.

LAT CBS ispléstiné teis€jy kolegija konstatavo, kad CPK 163 str. 3 p. pagrindu byla
sustabdoma, kai sprendimas kitoje byloje turés prejudicing arba jrodomgja reikSme. Tokiu atveju
civiliné, baudziamoji ar administraciné byla gali biiti nagrinéjama tiek tame paciame teisme, tiek ir
kitame teisme. Negalimumas iSnagrinéti civiling byla iki bus iSnagrinéta kita byla paaiskinamas tuo,
kad teismas pats negali nustatyti fakty, kurie turi biti nustatyti kitoje byloje. ISpléstiné teis€jy
kolegija pasisake, jog tuo atveju, kai teismas visus teisiskai reikSmingus faktus gali nustatyti pats
nagrinéjamoje byloje, kai tarp byly néra prejudicinio ar kito teisinio rySio, teismas neturi teises
sustabdyti bylos ir savo kompetencijg perkelti kitam teismui ar kitai institucijai. Tai, ar galima
iSnagrinéti civiling byla, kol neiSspresti su ja susije klausimai kitoje byloje, kiekvienu atveju nustato

teismas, atsizvelgdamas j konkre&ias bylos aplinkybes™.

2 LAT CBS 2004 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-552/2004.
>3 LAT CBS 2005 m. geguzés 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-268/2005.
> LAT CBS 2008 m. rugséjo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-413/2008.

> LAT CBS 2005 m. geguzés 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-260/2005.
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Teismy praktikoje daznai iSkyla CPK 163 str. 3 p. taikymo problemy, kadangi pagal
susiformavusig LAT praktika sgvoka ,kita byla* aiSkinama vien gramatiskai, todél suprantama labai
siaurai.

LAT CBS teis¢jy kolegija panaikino Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos nutartj, konstatavusi, kad nustatyti, ar tarp nagrin¢jamos teisme civilinés bylos ir
teisinio rezultato kitoje neiSnagrinétoje byloje yra prejudicinis rysys, galima tik esant dviem byloms,
t. y. kita byla jau turi buti iSkelta. Vien ketinimas pareiksti ieskinj ar ieskinio iSsiuntimas teismui dar
nereiSkia, kad kita civiliné byla bus iSkelta, nes CPK nustatytais atvejais teismas gali atsisakyti
priimti ieskinj. CPK 137 str. 1 d. nustatyta, kad ieskinio priémimo klausimg teismas iSsprendzia
priimdamas rezoliucija. Sis procesinis veiksmas laikomas bylos iskélimu. Tik po $io procesinio
veiksmo atlikimo galima teigti, kad yra iskelta civiliné byla ir yra pagrindas spresti dél prejudicinio
ry§io tarp byly ir nagrinéjamos bylos sustabdymo biitinumo®°.

Tokios pat pozicijos LAT laikési ir priimdamas nutartj kitoje byloje, kurioje konstatuota,
kad apie prejudicinio rySio egzistavima galima spresti tik esant dviem byloms, t. y. kita byla jau turi
buti iSkelta. Teis€jy kolegija taip pat pazyméjo, jog CPK 163 str. 3 p. pagrindu nagriné¢jama byla
sustabdoma ne tada, kai yra prielaidos manyti, kad kyla kitas teisinis gincas, o tada, kai kita civiliné
byla jau iSkelta ir sprendimas kitoje byloje turés prejudicing arba jrodomaja reikSme nagrinéjamoje
byloje”.

CPK 163 str. 3 p. pagrindu teismas privalo sustabdyti byla tuo atveju, kai negalima
nagrinéti tos bylos tol, kol bus i$spresta kita byla, nagrinéjama baudziamaja tvarka. Pagal BPK 6 str.
1 d. baudziamasias bylas nagrin¢ja tik teismas, t.y. tik teismas gali konstatuoti, kad baudziamojo
jstatymo uzdrausta veika tikrai buvo padaryta, ir nuspresti, kad kaltinamasis yra kaltas dél tos veikos
padarymo, bei paskirti kaltu pripazintam asmeniui kriminaling bausmg¢ arba atleisti nuo
baudziamosios atsakomybeés ir bausmes. Pagal BPK, paaiskéjus nusikalstamos veikos pozymiams,
ikiteisminis tyrimas pradedamas i§ karto, baudZiamosios bylos iSkelimo klausimas nesprendziamas.
Ikiteisminis tyrimas paprastai pradedamas esant bent minimaliam pagrindui manyti, kad buvo
padaryta nusikalstama veika. Tik pasibaigus ikiteisminiam tyrimui prokuroras kaltinamajj akta kartu
su bylos medziaga perduoda teismui, tada prasideda baudZiamosios bylos nagrinéjimas.
Ikiteisminiame tyrime atlickami veiksmai nelaikytini baudziamosios bylos nagrinéjimu, nes juos
atlieka ne teismas, o BPK numatyty ikiteisminio tyrimo jstaigy pareigtinai bei prokuroras. Be to,

pazymétina, kad CPK 163 str. 3 p. nustatytas privalomas civilinés bylos nagrinéjimo sustabdymo

S LAT CBS 2005 m. lapkriéio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-577/2005.
T LAT CBS 2007 m. rugséjo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-334/2007.
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pagrindas teismo turi biiti taikomas tik tuo atveju, kai baudziamosios bylos aplinkybés, kurios turés
reikSmés nagrin€¢jamai civilinei bylai, yra nustatingjamos teismo, t.y. tik jsiteiséjes teismo
nuosprendis turi prejudicing galig dél asmens nusikalstamy veiksmy pasekmiy’®.

D¢l tokios susiformavusios LAT praktikos teisés literatiiroje iSsakyta kritikos, teigiant, kad
toks ,.kitos bylos, nagrin¢jamos baudziamgja tvarka traktavimas® pernelyg siauras, o civiliné byla
turéty buiti stabdoma ir tais atvejais, kada BPK nustatyta tvarka baudziamojoje byloje atlickamas
ikiteisminis tyrimas, jeigu baudziamojoje byloje pareikSti jtarimai ar kaltinimai gali turéti
prejudicine reik§me nagrinéjamai civilinei bylai’”. Minétais atvejais, miisy nuomone, byla galéty
buti stabdoma ne CPK 163 str. 3 p. pagrindu, o CPK 164 str. 4 d. pagrindu. Tokj argumenta
patvirtina ir LAT CBS, isaiskinusi, kad CPK 163 str. 3 p. nustatytas privalomas civilinés bylos
sustabdymo pagrindas teismo turi biiti taikomas tik tuo atveju, jei baudziamosios bylos aplinkybés
turés reikSmeés nagrinéjamai civilinei bylai ir jsiteis€j¢s teismo nuosprendis turés prejudicing galig
dél asmens nusikalstamy veiksmy pasekmiy. Teis€jy kolegija pazyméjo, kad ikiteisminio tyrimo
atlikimas negali buti pagrindu sustabdyti bylos nagrinéjima pagal CPK 163 str. 3 p., taCiau
ikiteisminio tyrimo metu surinkti jrodymai, priimti procesiniai sprendimai gali biiti raSytiniais
jrodymais civilinéje byloje, todél atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes ikiteisminio tyrimo
atlikimas gali buti pagrindu sustabdyti civiline bylg pagal CPK 164 straipsnio 4 punktq *°.

Sustabdyti civiling bylg dél to, kad yra nagrinéjama kita administraciné¢ byla daznai gali
buti biitina dél to, kad pats bendrosios kompetencijos teismas negali nustatyti tam tikry reikSmingy
bylai aplinkybiy, nes jy nustatymas priklauso ne bendrosios kompetencijos, o administraciniams
teismams. Taciau ir §iuo atveju teismai neiSvengia klaidy. LAT panaikino apeliacinés instancijos
teismo sprendimg ir perdavé byla nagrinéti tam paciam teismui, nustates, kad apeliacinés instancijos
teismas netinkamai aiSkino ir taiké bylos sustabdymo instituta reglamentuojancias proceso teisés
normas, todél nepagristai sustabdé¢ bylos nagrin¢jima apeliacine tvarka. Apeliacinés instancijos
teismas nutartyje dél bylos sustabdymo neakcentavo reikSmingy civilinés bylos iSnagrinéjimui fakty,
kurie bus nustatyti administracingje byloje. Kasacinis teismas nusprende¢, kad administraciniame
teisme nagrinéjamoje administracinéje byloje negali buti nustatyti civilinei bylai reikSmingi faktai,
prieSingai, civilinéje byloje nustatyti faktai galéty buti reikSmingi administracinei bylai, todél

civilinés bylos sustabdymas buvo nepagristas®’.

S8 LAT CBS 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-411/2005.

> Driukas A., Valan¢ius V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. 2007. T. 3. P. 417-418.
% LAT CBS 2007 m. sausio 23 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-10/2007.

ST LAT CBS 2005 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-74/2005.
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[Sanalizavus teismy praktika taikant CPK 163 str. 3 p., matyti, jog §] punkta teismai daznai
pritaiko vien formaliai, nejsigiling ] tai, kokios reikSmingos civilinés bylos iSnagrin¢jimui
aplinkybés gali biiti nustatytos kitoje byloje. Nepagristai ir netinkamai sustabdzius byla,
uzvilkinamas jos nagrinéjimas, pazeidziamas proceso koncentracijos principas bei EZTK numatyta
asmens teis¢, kad jo byla biity iSnagrinéta per kuo trumpesnj laika.

Bylos sustabdymas CPK 163 str. 3 p. numatytu pagrindu, remiantis LAT praktika, galimas
tik tada, kai tarp nagrinéjamos civilinés bylos ir teisinio rezultato kitoje neiSnagrinétoje byloje
(kitose neiSnagrinétose bylose) yra tiesioginis prejudicinis rysys, t. y. kai kitoje byloje nustatyti
faktai turés teisinés reikSmés priimant teismo sprendimg nagrin¢jamoje byloje. Tokiu atveju
sustabdzius bylos nagrin¢jimg, gali biiti iSvengta prieStaringy sprendimy susijusiose bylose,
taupomas dalyvaujanciy byloje asmeny laikas, 1éSos. CPK 182 str. 2- 3 d. numatyta, kad nereikia
jrodinéti aplinkybiy, nustatyty jsiteis¢jusiu teismo sprendimu kitoje civiliné¢je ar administracinéje
byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines
pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje asmenims (prejudiciniai faktai) bei asmens nusikalstamy
veiksmy pasekmiy, nustatyty jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje (prejudiciniai
faktai). Tai lemia, kad bylos nagrinéjamos operatyviau, kadangi ty paciy fakty nereikia nustatinéti

kelis kartus.

2.1.4. Nagrin¢jamos bylos teigiamo sprendimo s3saja su baudziamgja, bankroto

(restruktiirizavimo) byla

CPK 163 str. 4 p. numatyta, kad civiling bylg teismas privalo sustabdyti, kai nagrinéjant
byla, kurioje atsakovui pareiksti turtiniai reikalavimai, paaiskéja, kad ty paciy turtiniy reikalavimy
patenkinimas yra susijes su iSkeltos baudziamosios bylos nagrin¢jimu. Tai specialioji norma
palyginus ja su CPK 163 str. 3 d. numatytu bylos sustabdymo pagrindu ir i§imtis i§ CPK 137 str. 2 d.
5 p. bei CPK 296 str. 1 d. 4 p. Si iSimtis daroma siekiant apginti nuo nusikaltimo nukentéjusio
asmens teises ir interesus.

Baudziamojoje byloje iStyrus nusikaltimo aplinkybes nustatoma, ar pareikstas civilinis
ieSkinys yra pagristas. Tai sudaro prielaidas operatyviau ir ekonomiskiau atkurti pazeistas
nukentéjusiojo teises. Nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimo civiliné byla negali buti iSnagrinéta
anksCiau, nei nusprendziama dé¢l nusikaltimg padariusio asmens baudziamosios atsakomybés.
Civilinio ieskinio klausimg iSsprendus baudziamojoje byloje, civilin¢ byla dél tapataus reikalavimo
nutraukiama CPK 293 str. 3 p. nurodyto pagrindu. Tuo atveju, jei baudziamojoje byloje civilinis
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ieSkinys neiSnagrin¢jamas dél to, kad, pavyzdziui, baudziamoji byla nutraukiama, priimamas
iSteisinamasis nuosprendis ar pan., asmeniui, kuris buvo civiliniu ieSkovu baudziamojoje byloje,
nereikia reikti naujo ieskinio, nes tapatus reikalavimas nagrinéjamas atnaujintoje civilinéje byloje®*.

BPK nevartojama savoka ,baudziamosios bylos iSkélimas®“. Pagal BPK, paaiskéjus
nusikalstamos veikos pozymiams, ne sprendziama dél baudziamosios bylos iSkélimo, o i§ karto
pradedamas ikiteisminis tyrimas, t.y. draudziama atlikti bet kokius procesinius veiksmus,
nenusprendus, kad turi biti atlickamas ikiteisminis tyrimas®’. Remiantis §ia nuostata, galima teigti,
kad civiliné byla CPK 163 str. 4 p. pagrindu turéty buti stabdoma pradéjus ikiteisminj tyrimg
(skirtingai nuo jau aptarto CPK 163 str. 3 p. pagrindo, kai civiliné byla gali biiti stabdoma tuo
atveju, kai baudziamoji byla jau nagrinéjama teisme). Tai patvirtina ir LAT priimta nutartis, kurioje
konstatuota, jog byla sustabdyta pagrjstai, kadangi Kauno rajono Policijos komisariate iskeltoje
baudziamojoje byloje yra tiriama, ar atsakovas yra kaltas dél ieskoves ir kity indélininky indéliy
i18Svaistymo, ar skolintos pinigy sumos sunaudotos uzdarosios akcinés bendrovés veikloje kaip
apyvartinés 1éSos. Baudziamojoje byloje ieSkove pripazinta civiline ieSkove dél negrazinto indélio ir
paltikany, todél ty paciy civilingje byloje pareiksty turtiniy reikalavimy patenkinimas yra susijgs su
iskeltos baudziamosios bylos nagrinéjimu®*.

Teismas, stabdydamas byla CPK 163 str. 4 p. nurodytu pagrindu, turi nustatyti, ar pareiksti
reikalavimai yra tapatiis, ar jie yra turtinio pobiidzio ir ar jie pareiksti baudziamojoje byloje.

Reikalavimai tapaciais gali biiti pripazinti, jei sutampa visi trys elementai- Salys, ieSkinio
dalykas ir faktinis ie§kinio pagrindas. Salies tapatumas nustatomas i$siaikinus, ar tas pats ieSkovas
pareiSkia ieskinj tam paciam atsakovui (Siuo atveju- tas pats asmuo yra ieSkovas civilingje byloje ir
civilinis ieSkovas baudziamojoje byloje, o atsakovas civilingje byloje- jtariamasis ar kaltinamasis
baudziamojoje byloje). Pagal CPK 135 str. 1 d. 4 p. ieskinio dalyku laikomas ieSkovo reikalavimas,
kurj jis pareiskia atsakovui. Vertinant, ar dviejy ieSkiniy dalykas sutampa, svarbu ne tiek lingvistinés
reikalavimy formuluotés, kiek materialusis ginco santykis, kuris yra teisminio nagrin¢jimo objektas,
ir gynybos badas®. Siuo atveju reikia nustatyti, ar abejose bylose pareikstas reikalavimas atlyginti
zala. Pagal CPK 135 str. 1 d. 2 p. ieskinio pagrindg sudaro aplinkybés, kuriomis grindziamas
ieSkovo reikalavimas. leSkinio pagrindas laikytinas tapaciu, kai jis grindziamas tais paciais

juridiniais faktais. Siuo atveju reikalavimas atlyginti 7alg turéty biiti grindZziamos tomis

62 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. 2004. P. 385.

83 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. 1-4 dalis. 2003. P. 412.
% LAT CBS 1999 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-191/1999.

8 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. 2005. T. 2. P. 45.
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aplinkybémis, kurios nustatinéjamos iSkeltoje baudziamojoje byloje dél nusikalstamos veikos
padarymo.

LAT CBS panaikino Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutart], kuria sustabdyta civiliné byla iki bus iSnagrinéta baudziamoji byla, kadangi CPK nuostata,
numatanti privalomg civilinés bylos sustabdyma nustaius, kad turtiniai reikalavimai civilingje
byloje ir turtiniai reikalavimai baudziamojoje byloje sutampa, buvo pritaikyta netinkamai. Teismas
neturéjo duomeny, ar baudziamojoje byloje yra pareiksti turtiniai reikalavimai, ar yra taikytas
laikinas nuosavybés teisés apribojimas gin¢ijamo buto savininkui. leSkininiame pareiSkime buvo
nurodyti trys ieSkinio pagrindai — jgaliotyjy valios nebuvimas, jgaliojimo tvirtinimo tvarkos
pazeidimas ir sandoriy sudarymas apgaulés jtakoje, taigi Sie pagrindai gal¢jo biti iSnagrinéti
civilingje byloje, nesant nuosprendzio baudziamojoje byloje, nes ieskinys grindziamas ne atsakovo
nusikaltimu, bet civiliniy jstatymy pazeidimu®.

Teismas, spresdamas klausimg dél civilinés bylos sustabdymo CPK 163 str. 4 p. pagrindu,
turi nustatyti, ar nagrin¢jamoje civilinéje byloje ir iskeltoje baudziamojoje byloje pareiksti
reikalavimai yra turtiniai. LAT CBS teis€jy kolegija panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy nutartis ir perdavé byla i esmés nagrinéti pirmosios instancijos teismui, nes buvo
konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké CPK 163 str. 4 p., kadangi ieSkovés
reikalavimai, pareiksti sustabdytoje civilinéje byloje, buvo ne turtiniai, o kildinami i§ darbo teisiniy
santykiy. Teiséjy kolegija taip pat pazymejo, kad apeliacinés instancijos teismas tur¢jo atsizvelgti |
Auksciausiojo Teismo teis€jy senato 1996 m. birzelio 21 d. nutarime Nr. 42 ,,D¢l Darbo sutarties
jstatymo taikymo civilinése bylose apibendrinimo rezultaty* iSdéstytus tam tikrus byly, kylanciy i$
darbo teisiniy santykiy, nagrinéjimo ypatumus, kurie salygojo tai, kad stabdyti civilinés bylos
nagrinéjima nebuvo biitina®’,

Teismas, pries stabdydamas byla CPK 163 str. 4 p. pagrindu, turi jsitikinti, ar tikrai tapatiis
turtiniai reikalavimai pareiksSti baudziamojoje byloje. LAT CBS konstatavo, jog baudZiamasis
tyrimas, kuriame sprendziamas konkretaus darbuotojo atsakomybés dél nelaimingo atsitikimo
klausimas, negali buti privalomo civilinés bylos dél neturtinés zalos atlyginimo sustabdymo
pagrindas, nes darbdavys privalo atlyginti neturting Zala esant nelaimingo atsitikimo darbe faktui
nepriklausomai nuo baudziamosios bylos baigties ir jo konkretaus darbuotojo kaltés. Teis¢jy
kolegija taip pat pazyméjo, jog CPK 163 str. 4 p. jtvirtintas privalomojo bylos sustabdymo pagrindas
yra specialioji norma palyginti su CPK 163 str. 3 p., tod¢l pagal nagrinéjamos bylos aplinkybes

% LAT CBS 1999 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-326/1999.
ST LAT CBS 2003 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1021/2003.
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apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai nusprendé sustabdyti byla CPK 163 str. 4 p. nurodytu
pagrindu, nes nagrinéjamoje civilinéje byloje ir baudziamojoje byloje nebuvo pareiksta tapaciy
turtiniy reikalavimy®®.

Jeigu baudziamojoje byloje néra pareiksti tapatis turtiniai reikalavimai, taciau joje priimtas
sprendimas turés prejudicine reikSme civilingje byloje, byla turi biiti stabdoma CPK 163 str. 3 p.
pagrindu.

CPK 163 str. 4 p. jtvirtintas civilinés bylos sustabdymo pagrindas padeda greiciau ir
ekonomiskiau atkurti pazeistas nuo nusikaltimo nukentéjusio asmens teises, kadangi ty paciy
aplinkybiy nereikia nustatinéti du kartus, jgyvendinamas vienas i§ civilinio proceso tiksly- kuo
greiCiau atkurti teising taika tarp ginco Saliy.

CPK 163 str. 5 p. numatyta, kad teismas privalo stabdyti bylos nagrin¢jima, kai nagriné¢jant
byla, kurioje atsakovui pareiksti turtiniai reikalavimai, paaiskéja, kad jam iSkelta bankroto ar
restruktiirizavimo byla.

Pagal Imoniy bankroto jstatymo(’g (toliau- IB]) 10 str. 4 d. 4 p. priémgs nutartj iSkelti
bankroto byla, teismas arba teis¢jas privalo pranesti kitiems teismams, nagrinéjantiems bylas,
kuriose §iai jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp jy ir susije su darbo santykiais, apie bankroto
bylos i8kélimg ir perimti Siy byly nagrin€jima, pranesti ikiteisminio tyrimo jstaigoms, prokuratiirai
ar teismams, jeigu baudziamosiose bylose pareiksti bankrutuojancios jmonés kreditoriy civiliniai
ieskiniai, ir perimti nagrinéti visus su Siais iesSkiniais susijusius dokumentus, pranesti ikiteisminio
tyrimo  jstaigoms, prokuratiirai ar teismams, jeigu baudziamosiose bylose areStuotas
bankrutuojanc¢ios jmongés turtas, ir perimti turto areSto dokumentus, pranesti antstoliy kontoroms,
kurioms yra pateikti vykdomieji dokumentai dél iSieSkojimo i§ Sios jmonés ar dél jos turto aresto.
IBI 15 str. 1 -2 d. numato, kad apie iskeltas bylas, kuriose jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai,
tarp jy ir su darbo santykiais susij¢ reikalavimai, bei baudziamasias bylas, kuriose jmonei pareiksti
turtiniai reikalavimai ir (arba) areStuotas jmonés turtas, jmonés vadovas privalo per 5 dienas nuo
dokumenty, nurodyty IB] 6 str. 4 d., gavimo dienos turi pranesti teismui. Visos civilinés bylos,
kuriose jmonei pareik$ti turtiniai reikalavimai, tarp jy ir su darbo santykiais susij¢ reikalavimai,
perduodamos bankroto byla iSkélusiam teismui.

Imoniy restruktiirizavimo jsta‘[ymo70 (toliau- IR]) 9 str. 1 d. 3 p., 13 str. 1 d. 9ir 11 p., 14

str. numato, kad nuo teismo nutarties iSkelti jmonei restruktiirizavimo bylg jsiteis¢jimo dienos

8 LAT CBS 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-261/2007.
% Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
" Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1012.
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sustabdomas iSieskojimas pagal vykdomuosius dokumentus, jmonés restruktiirizavimo plane turi
buti nurodytas kreditoriy sgrasas, jy reikalavimy sumos ir reikalavimy tenkinimo terminai,
reikalavimy, kurie atsiranda dél nepasibaigusios nuomos, panaudos ir kity sutarCiy nutraukimo,
patenkinimo btdai. | kreditoriy sarasa jraSomi ir tie kreditoriai, kurie yra pareiSke jmonei turtinius
reikalavimus teisme, tadiau sprendimai civilinése bylose dar nepriimti arba jie néra jsiteis¢je. Siy
kreditoriy reikalavimy suma nustatoma atsizvelgiant | jy ieskinio pareiSkimuose ar pareiSkimuose
dél piniginiy reikalavimy nurodytas reikalavimy sumas; turtiniai reikalavimai jmonei bei jmonés
reikalavimai kitiems juridiniams asmenims, pareiksti kitose civilinése bylose. Restruktiirizavimo
plane turi buiti laikomasi JR] nustatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés Minétos jstatymy
nuostatos iSreiSkia bankroto ir restruktiirizavimo procesy paskirtj, esmeg.

Bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia nemokaus skolininko, nebegalin¢io
tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimus, kreditoriy teises ir interesus. Bankroto procedira siekiama
patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinan¢iy apie sunkig skolininko finansing padétj, o visy kreditoriy
interesus’'. Civilinés bylos remiantis CPK 163 str. 5 p. stabdomos siekiant apginti kreditoriy
turtinius interesus ir uztikrinti, kad jy reikalavimai biity tenkinami laikantis jstatymuose nustatytos
eiles.

Procesiniy nuostaty, reglamentuojanciy bankroto byly nagrinéjima, paskirtis daugeliu
atvejy yra uztikrinti kreditoriy lygiateisiSkumo principo apsauga, sudarant galimybes visiems
kreditoriams suzinoti apie bankroto bylos i8kélimag skolininkui, pareikSti savo reikalavima
bankrutuojandiai jmonei ir kartu aktyviai dalyvauti teisme ir jrodyti to reikalavimo pagristuma’>.

CPK 163 str. 5 p. taip pat, kaip ir 4 p. numatytas civilinés bylos sustabdymo pagrindas, yra
specialioji norma palyginti su CPK 163 str. 3 p. CPK 163 str. 5 p. nurodytas bylos sustabdymo
pagrindas numato CPK 163 str. 4 p. nustatytos taisyklés iSimtj. Jeigu tapatus turtinis reikalavimas
asmeniui, kuriam iSkelta bankroto ar restruktirizavimo byla, yra pareikStas ir civilingje, ir
baudziamojoje byloje, civiliné byla sustabdoma ne dél tokio pat reikalavimo nagringjimo
baudziamojoje byloje, taip pat ne kol bus nagrinéjama baudzZiamoji byla, o dél bankroto ar
restruktlirizavimo bylos iSkélimo ir perduodama bankroto ar restruktiirizavimo byla nagrinéjanciam
teismui’>. Kaip minéta, remiantis JB] ir JR] nuostatomis, bankroto ar restruktiirizavimo byla
nagrinéjanciam teismui perduodami ir bankrutuojancios jmonés kreditoriy civiliniai ieSkiniai,

pareiksti baudziamojoje byloje.

"' LAT Senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimu aprobuota Teismy praktikos, susidariusios nagrinéjant bankroto bylas,
i8keltas, remiantis 1997 m. Imoniy bankroto jstatymu, apibendrinimo apzvalga A2-16. // Teismy praktika. 2002, Nr. 16.
7> R. Norkus Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija, 2004, Nr. 57(49). P. 83.

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. 2004. P. 387.
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Pagal IB] 2 str. 3 d. bankroto byla — teismo nagrin¢jama civilin¢ byla dél gincy, kylanciy i$
bankroto teisiniy santykiy, o pagal JR] 2 str. 3 d. jmonés restruktiirizavimo byla — teismo
nagrin¢jama civiliné byla dél jmoniy restruktiirizavimo teisiniy santykiy. Bankroto byla yra tik tada,
kai jg iSkelia ir nagrinéja teismas, t. y., kai procesiniai veiksmai atlieckami teisme. Bankroto byla
nebus laikomi veiksmai, kurie, nors ir susij¢ su bankrotu, taciau atlickami ne teismo tvarka’*.
AnalogisSkai galima pasakyti ir apie restruktiirizavimo bylag. Tuo atveju, kai bankroto procesas
jmon¢je vykdomas ne teismo tvarka, kaip tai numato [B] 4 skirsnis, civilin¢ byla CPK 163 str. 5 p.
pagrindu negali buti sustabdyta.

CPK 163 str. 5 p. pagrindu negali biiti sustabdyta ir perduota jmonés bankroto ar
restruktiirizavimo bylg nagrin¢jan¢iam teismui ta civiliné byla, kurioje yra priimtas, bet dar
nejsiteis¢jes teismo sprendimas, taip pat kuri nagrin¢jama apeliacine ar kasacine tvarka. Tokiu
atveju byla bendra tvarka iSnagrinéjama apeliacinés instancijos ar kasaciniame teismuose ir bankroto
ar restruktiirizavimo byla nagrinéjan¢iam teismui perduodamas jstatymo nustatyta tvarka iSduotas
vykdomasis dokumentas (CPK 626 str. 3 p.)75.

Kaip matyti i§ IB], IR] bei CPK nuostaty, Lietuvoje pasirinktas toks teisinio reguliavimo
modelis, kai daugelio civiliniy byly nagrin¢jimas sujungiamas j vieng bankroto byla. Bankroto
byloje sprendziami ne tik tiesiogiai su bankroto bylos iSkélimu, bankrutuojancios jmonés
administravimu, likvidavimu susij¢ klausimai, bet ir nagrin¢jamas kiekvieno kreditoriaus gincas su
bankrutuojancia jmone. Tai vadinamasis akumuliavimo principas, kuris paplites romany teisés
sistemos valstybése'®.

Analizuojant CPK 163 str. 5 p. nuostatas, galima teigti, kad nagrinéjama civiliné byla Siuo
pagrindu gali biiti stabdoma esant Sioms sglygoms: 1) nagriné¢jamoje byloje atsakovui pareiksti
turtiniai reikalavimai; 2) atsakovui yra iskeliama bankroto ar restruktiirizavimo byla.

Teismy praktikoje ieskiniai, kuriais nepraSoma iSreikalauti turto ar priteisti pinigy,
pripazjstami neturtiniais ieskiniais ir yra nejkainojami, todé¢l esant tokiam reikalavimui, civiliné byla
CPK 163 str. 5 p. pagrindu negalés biiti sustabdyta. Lietuvos apeliacinis teismas pazymejo, kad
teismui konstatavus, jog né vienas i ieSkovy reiSkiamy reikalavimy, tarp jy ir reikalavimas
Ipareigoti atkurti nuosavybés teises, negali biti laikomas turtiniu, todel nuostata dél civilinés bylos

perdavimo bankroto byla nagrinéjanéiam teismui, netaikoma’’.

7 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 23.
7 LAT CBS 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-355/2006.

7% Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P. 55.
" Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-46/2006.
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Taikyti CPK 163 str. 5 p. numatytg bylos sustabdymo pagrindg galima tik tuo atveju, kai
bankroto ar restruktiirizavimo byla iSkeliama atsakovui, o ne kuriam nors kitam dalyvaujan¢iam
byloje asmeniui. LAT CBS i8aiskino, kad teismy Zinioje esancios civilinés bylos, kuriose ieSkovas
(jmoné¢), kuriam véliau kitame teisme iSkelta bankroto byla, atsakovams yra pareiskes turtinius
reikalavimus, neturi biti perduodamos bankroto byla iskélusiam teismui ’®.

CPK 163 str. 5 p. civilinés bylos sustabdymo pagrindas taikomas ir nagrin€¢jama civiliné
byla perduodama bankroto ar restruktiirizavimo bylg nagrin¢janciam teismui ir tais atvejais, kai
viename apylinkés teisme arba apygardos teisme nagrin¢jama turtinio pobiuidzio civiliné¢ byla
keliems atsakovams ir jos nagrinéjimo metu paaiskéja, kad vienam i§ atsakovy tame paciame ar
kitame apygardos teisme yra iSkelta bankroto byla. Tokiu atveju, priklausomai nuo atsakovy
procesinio bendrininkavimo formos, turi biti atliekami tokie procesiniai veiksmai: a) kai atsakovy
procesinis bendrininkavimas yra fakultatyvus (CPK 43 str. 1 d. 2 p.), nagrinéjantis bylg teismas turi
i8skirti ieSkovo reikalavimg atsakovui, kuriam iSkelta bankroto byla ] atskirg byla, Sia byla
sustabdyti ir ja perduoti bankroto byla iSkélusiam teismui; b) kai atsakovy procesinis
bendrininkavimas yra privalomas (CPK 43 str. 1 d. 1 p.), t. y. solidariosios arba subsidiarinés
prievolés atveju, byla turi buti sustabdoma ir perduodama bankroto byla iSkélusiam teismui (CPK
163 straipsnio 5 punktas)’.

Susipazinus su LAT praktika, galima teigti, kad civilin¢ byla CPK 163 str. 5 p. pagrindu
gali biiti sustabdyta tik tada, kai atsakovui pareiksti reikalavimai yra turtinio pobidzio ir kai
atsakovui (ar vienam i$ keliy atsakovy) iSkelta bankroto ar restruktiirizavimo byla. [statymy leidéjo
CPK 163 str. 5 p. jtvirtinta nuostata siekiama uztikrinti, jog nebiity paZeistas vienas i§ svarbiausiy
bankroto teisés principy- kreditoriy lygiateisiSkumas, kad visy kreditoriy reikalavimai biity

patenkinti proporcingai laikantis nustatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés.

2.1.5. Komerciniam bankui pareiks$ty turtiniy reikalavimy ir laikinojo administratoriaus

jam paskyrimo jtaka civilinés bylos eigai

Banky veiklos sistemai keliami itin dideli patikimumo, stabilumo ir saugumo reikalavimai,
kadangi banko bankrotas gali sukelti labai sunkiy ekonominiy ir socialiniy pasekmiy. [statymai

numato tam tikras prevencines priemones tuo atveju, kai iSkyla banko nemokumo grésmé.

" LAT CBS 2004 m. spalio 28 d. konsultacija Nr. A3-113, ,,Teismy praktika“ Nr. 22. P. 360.
" LAT CBS 2007 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-124/2007.
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Lietuvos banko jstatymo™ 43-46 str. numatyta Lietuvos banko pareiga iSduoti ir atSaukti kredito
jstaigoms licencijas, priziuréti jy veikla, vertinti veiklos efektyvumg ir taikyti joms jstatymy
numatytas poveikio priemones. Banky jstatymo® 72 str. 1 d. 6 p. ir 76 str. numatyta viena i§
bankams taikomy poveikio priemoniy- banko veiklos apribojimas (moratoriumas), paskiriant
laikingji administratoriy. Banky jstatymo 76 str. 9 d. numatyta, kad banko laikinasis
administratorius, be kity jstatyme numatyty pareigy, privalo per prieziliros institucijos nustatyta
terming iSnagrinéti ir jvertinti banko finansing bukle, galimus banko veiklos stabilumo ir
patikimumo atkiirimo budus ir pateikti priezitiros institucijai iSvada bei pasitlymus.

Banky jstatymo 76 str. 7 d. 5 p. numato, kad nuo sprendimo paskelbti banko veiklos
apribojimg (moratoriumg) ir paskirti banko laikingjj administratoriy pateikimo bankui dienos
sustabdomos teisme nagrin¢jamos bylos, kuriose bankui pareiksti turtiniai reikalavimai, taip pat
vykdomosios bylos ar kitaip vykdomi iSieSkojimai, kai skolininkas yra bankas.

Pazymétina, kad CPK 163 str. 6 p. pagrindu civiliné byla gali biiti sustabdyta tik tuo
atveju, jei komercinis bankas byloje yra atsakovas ir tik tuomet, kai jam pareiksti turtiniai
reikalavimai. Jei byloje bankui, kuriam yra paskirtas laikinasis administratorius, pareiksti
reikalavimai néra turtinio pobiidZio, byla minétu pagrindu neturi biiti stabdoma.

PrieSingai nei CPK 163 str. 5 p. numatytu atveju, sustabdzius byla d¢l laikinojo
administratoriaus bankui paskyrimo, civiliné byla lieka to paties teismo Zzinioje, nes jokia kita
teisming procediira banko atzvilgiu nepradedama.

Kai laikinojo administratoriaus jgaliojimai baigiasi ar jis atSaukiamas prie§ terming ir
bankroto (restruktiirizavimo) byla bankui neiskeliama, teismas sustabdytg byla atnaujina ir nagrinéja
1§ esmés. Jei bankui iSkeliama bankroto (restruktiirizavimo) byla, teismas nutartimi turéty atnaujinti
CPK 163 str. 6 p. pagrindu sustabdytos bylos nagriné¢jima ir vél ja sustabdyti CPK 163 str. 5 p.
numatytu pagrindu bei perduoti bankroto ar restruktiirizavimo bylg nagrinéjan¢iam teismui.

Tam, kad biity iSvengta sunkiy socialiniy ir ekonominiy pasekmiy, apsaugotos banko
klienty teisés, iSkilus abejoniy dél banko veiklos patikimumo ir stabilumo ir paskyrus laikingji

administratoriy, civilinés bylos, kuriose bankui pareiksti turtiniai reikalavimai, turi biiti sustabdytos.

80 1 jetuvos banko istatymas // Valstybés zinios, 1994, Nr. 99-1957.
#1 Lietuvos Respublikos banky jstatymas // Valstybés Zinios, 2004. Nr. 54-1832.
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2.1.6. Teismo kreipimasis ] Konstitucinj, administracinj teismg arba kompetentinga

Europos Sajungos teisming institucija

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 str. 1 d. Konstitucinis Teismas sprendzia, ar
jstatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja Konstitucijai, o Respublikos Prezidento ir Vyriausybés
aktai — nepriesStarauja Konstitucijai arba jstatymams. Atlikdamas §ig Konstitucijos suteikta teise,
Konstitucinis Teismas garantuoja Konstitucijos virSenybe teisés sistemoje ir konstitucinj
teisétuma®”.

Konstitucijos 110 str. jtvirtinta imperatyvi nuostata, kad teiséjas negali taikyti jstatymo,
kuris priestarauja Konstitucijai. Tais atvejais, kai yra pagrindo manyti, kad jstatymas ar kitas teisinis
aktas, kuris turéty buti taikomas konkrecioje byloje, priestarauja Konstitucijai, teiséjas sustabdo
bylos nagriné¢jimg ir kreipiasi j Konstitucinj Teisma prasydamas iSspresti, ar tas jstatymas ar kitas
teisinis aktas atitinka Konstitucija. Si konstituciné nuostata jtvirtinta ir Konstitucinio Teismo
istatymo 67 str. bei CPK 3 str. 3 d.

Istatymy leidéjo nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad sustabdytaja byla, 1§ kurios
medziagos matyti aplinkybes, del kuriy gincijamas teisés aktas turi biiti taikomas toje byloje, savo
zinioje turi turéti Konstitucinis Teismas. Tik taip gali biiti sudarytos salygos, biitinos tam, kad
Konstitucinis Teismas galéty vykdyti konstitucinj teisinguma ir spresti, ar jstatymas arba kitas teisés
aktas, kuri turéty biti taikomas teismo nagrinéjamoje byloje, nepriestarauja Konstitucijai83 .

Konstitucinis Teismas pabréze, kad tokiu atveju, jeigu kilus abejonéms dél byloje taikytino
jstatymo atitikties Konstitucijai teismas nesustabdyty bylos nagrin¢jimo ir nesikreipty i Konstitucinj
Teisma, kad Sios abejonés biity pasalintos, ir byloje biity pritaikytas teisés aktas, kurio atitiktis
Konstitucijai kelia abejoniy, teismas rizikuoty priimti tokj sprendima, kuris nebuity teisingasg4.

Tuo atveju, jei teismui iSkilus abejoniy dél teisés akto atitikties Konstitucijai jis kreiptysi |
Konstitucinj Teismg, taciau byla nebiity sustabdoma, o nagriné¢jama toliau, susidaryty teisiné
situacija, kai teismas analogiSkose bylose priimty skirtingus sprendimus. Taip biity pazeidziamos
asmeny teises, teiséty lukesciy, teisinio tikrumo principai, kadangi asmuo, kreipdamasis j teisma,
pagristai tikisi, jog teismo sprendimas bus teisétas ir pagristas Konstitucijai nepriestaraujanciy teisés

akty nuostatomis.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6-120.

83 Birmontiené T. Jankauskas K., JarasSitinas E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga,
savivalda. Vilnius. 2007, P. 275.
# Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 7-254.
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Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos virSenybés principas reiskia, jog
Konstitucija teisés akty hierarchijoje uzima isskirting- auksciausia- vieta, kad joks teisés aktas negali
jai priestarauti, kad niekam neleidziama pazeisti Konstitucijos, o konstituciné tvarka turi biti
ginama®’.

Konstitucijos virSenybés principo svarbg ir praSymy istirti teisés akty atitikt] Konstitucijai
teisenos iSskirtinumg jstatymy leidéjas jtvirtino ir CPK- 163 str. 3 p. néra numatyta, kad bylg galima
sustabdyti tuo pagrindu, jog yra nagrin¢jama kita byla Konstituciniame Teisme, ta¢iau CPK 163 str.
7 p. itvirtintas atskiras pagrindas, kad byla turi buti sustabdoma, kai teismas kreipiasi ] Konstitucinj
Teismg CPK 3 str. 3 d. nustatyta tvarka ir pagrindais. Siuo atveju gali iskilti tam tikry problemy
tada, kai dél to paties akto atitikties Konstitucijai ir jstatymams j Konstitucinj Teismg jau yra
kreipesis kitas teismas ar kitas Konstitucijos 106 str. numatytas subjektas, kuriam tokia teisé
suteikta. SistemiSkai aiSkinant Konstitucijos bei CPK 163 str. 3 ir 7 punkty nuostatas, galima daryti
iSvadg, kad net ir tuo atveju, kai dél to paties teisés akto j Konstitucinj teismg yra kreipesis kitas
Konstitucijos 106 str. numatytas subjektas, teismas turéty stabdyti bylos nagrin¢jimag CPK 163 str. 7
p. pagrindu ir taip pat kreiptis j Konstitucinj Teisma™. Gaves du ar daugiau prasymy patikrinti to
paties teisés akto atitikimg Konstitucijai ar jstatymams, priimdamas motyvuota sprendima,
Konstitucinis Teismas gali juos sujungti j vieng bylg. Taciau, kaip numatyta Konstitucinio Teismo
jstatymo 41 str., tai jmanoma padaryti tik iki teisminio nagrinéjimo pradzios. Konstitucinio Teismo
jstatymo 69 str. 1 d. 4 p. numato, kad Konstitucinis Teismas atsisako nagrinéti praSyma istirti teisé€s
akto atitikimg Konstitucijai, jei jis yra pradé¢jes nagrinéti byla dél to paties dalyko.

Kaip jau minéta, CPK 163 str. 3 p. nenumato galimybés sustabdyti bylos nagrinéjima tuo
pagrindu, kad nagriné¢jama kita byla Konstituciniame Teisme, tac¢iau Konstitucijos 110 str.
imperatyviai numato draudimg taikyti Konstitucijai priestaraujantj jstatyma. Siuo atveju teismas,
suabejojes teisés akto atitikimu Konstitucijai, tuo atveju, jei Konstituciniame Teisme jau pradétas
teisminis nagrin¢jimas del to paties akto, atsiduria dviprasmiskoje padétyje- nagrinéti byla toliau ir
taikyti teisés akta, kurio atitiktj Konstitucijai tiria Konstitucinis Teismas, negalima, kadangi taip
susidaryty situacija, kai analogiSkose bylose, kuriose turi biiti taikomas tas teisés aktas, biity
priimami prieSingi sprendimai, biity pazeistos asmeny teisés ir teiséti interesai; taikyti CPK 163 str.

7 p. ir sustabdzius byla kreiptis j Konstitucin] Teisma, kai ten jau prasidéjes teisminis nagriné€jimas

% Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 24 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 19-828.

% Taj patvirtino ir Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarime, kuriame iaiskino, kad teismas negali tik
sustabdyti bylos, kol Konstituciniame Teisme bus i§nagrinétas kito teismo ar kito pareiskéjo kreipimasis. Jeigu teismas
abejoja teisés akto atitikimu Konstitucijai, tada jis pats nagrinéjamoje byloje turi kreiptis j Konstitucinj Teisma ir tada
tokia bylg sustabdyti.
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dél to paties teisés akto atitikties Konstitucijai, néra prasmés, kadangi praSymai gali biiti sujungti tik
iki teisminio nagrin¢jimo pradzios. ISeitis i$ Sios dviprasmiSkos padéties biity galima tuo atveju, jei
bty padaryti atitinkami CPK 163 str. pakeitimai.

2009 m. rugpjucio 20 d. pateiktas Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas®’, kurio 165 str. 7 p. numatyta, jog teismas privalo
sustabdyti bylg tada, kai jis kreipiasi arba kiti teismai pirmiau kreipési j Konstitucinj Teismg CPK 3
str. 3 d. nustatyta tvarka ir pagrindais. Manytume, jog toks numatomas pakeitimas néra pakankamai
iSsamus ir tikslus, kadangi i Konstitucinj Teisma dél teisés akty atitikties Konstitucijai turi teisg
kreiptis ne tik teismai, bet ir kiti Konstitucijos 106 str. numatyti subjektai, todél tais atvejais, kai
Konstitucinis Teismas nagrinés, pavyzdziui, 1/5 Seimo nariy grupés prasyma istirti tam tikro
istatymo atitikima Konstitucijai, teismas negalés CPK 163 str. 7 p. (pagal numatyta projekta- 165
str. 7 p.) pagrindu sustabdyti civilinés bylos, nors taip pat abejos to paties teisés akto
konstitucingumu. Miisy manymu, tiksliau bty CPK 163 str. 7 p. suformuluoti taip: ,kai teismas
arba Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnyje numatyti subjektai jstatymo nustatyta
tvarka pirmiau kreipési | Konstitucinj Teisma*.

Konstitucijos virSenybés principo svarba bei Konstitucijoje jtvirtintas draudimas taikyti jai
prieStaraujantj teisés akta 1émé tai, kad jstatymy leidéjas atskiru punktu iSskyré privalomajj civilinés
bylos sustabdymo pagrindg dél kreipimosi j Konstitucinj Teismg. Taciau, kaip minéta, jis néra
tobulas ir praktikoje teismai jj taikydami gali atsidurti dviprasmiskoje padétyje. Tam, kad nebity
paneigti teisinio tikrumo, teiséty likesCiy principai, neblity pazeistos asmeny teisés priimant
analogiSkose bylose prieSingus sprendimus, biitina pakeisti CPK 163 str. 7 p. formuluot¢ ir numatyti
teismams galimybe sustabdyti civilinés bylos nagrinéjima ir tuo atveju, jei j Konstitucinj Teisma dél
to paties teisés akto konstitucingumo jau yra kreipgsis kuris (kurie) nors Konstitucijos 106 str.
numatyti subjektai.

CPK 163 str. 8 p. numato, kad civiliné byla privalo biiti sustabdyta, kai teismas,
nagrinéjantis byla, kreipiasi j administracinj teismg CPK 3 str. 4 d. nustatyta tvarka ir pagrindais.
CPK 3 str. 4 d. jtvirtinta, kad nustates, jog teisés norminis aktas ar jo dalis, kurio atitikimo
Konstitucijai ar jstatymams kontrolé nepriklauso Konstitucinio Teismo kompetencijai, prieStarauja
jstatymui ar Vyriausybés teisés norminiam aktui, teismas, priimdamas sprendima, neturi tokiu teisés

aktu vadovautis. Bendrosios kompetencijos teismas turi teis¢ sustabdyti bylos nagrinéjima ir

¥ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas

http://www.lrs.It/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=3295&p_org=&p_fix=&p_gov= ; prisijungimo laikas: 2009-09-
25.
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nutartimi kreiptis j administracinj teisma, praSydamas patikrinti, ar atitinkamas teisés norminis aktas
ar jo dalis atitinka jstatymag ar Vyriausybés teisés norminj akta.

Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo®® (toliau- ABT]) 20 str.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra vienintel¢ ir galutiné instancija byloms dél
norminiy administraciniy akty, kuriuos priémé centriniai valstybinio administravimo subjektai,
teis€tumo. Prasymg iStirti norminio akto teisétuma teismas jformina nutartimi, kuria taip pat
sustabdo civiling bylg. Prie teismo nutarties pridedama sustabdytoji teismo byla, gincijamo teisés
akto viso teksto nuorasas (kopija), istatymo ar Vyriausybés norminio akto, kuriam, teismo nuomone,
prieStarauja skundziamas aktas, kopija, teismo nutarties kopija administracinio teismo
dokumentacijai.

Svarbu atriboti CPK 163 str. 3 p. numatyta bylos sustabdymo pagrinda, kai ji stabdoma d¢l
to, kad yra nagrin¢jama kita administraciné byla, nuo numatyto CPK 163 str. 8 p. Kurj i§ minétyjy
punkty taikyti, priklauso nuo to, kokio pobiidzio bylg nagriné¢ja administracinis teismas. Jei
administraciné byla yra dél praSymo istirti, ar norminis aktas ar jo dalis, neprieStarauja jstatymui ar
Vyriausybés teisé€s norminiam aktui, byla turi biiti stabdoma CPK 163 str. 8 p. numatytu pagrindu.

CPK komentaro autoriy nuomone, CPK 163 str. 3 ir 8 punktuose numatytus pagrindus
skiria ir tai, kad pagal CPK 163 str. 3 p. teismas visada privalo stabdyti civiling byla, kurios
negalima iSnagrinéti d¢l administraciniame teisme nagrin¢jamo individualaus ginco. Tuo tarpu kai
bendrosios kompetencijos teismui kyla abejoné, ar tam tikras norminis aktas, kurio atitikimo
Konstitucijai ir jstatymams kontrolé nepriklauso Konstitucinio Teismo kompetencijai, atitinka
jstatymg ar Vyriausybés teisés norminj aktg, teismas neprivalo kreiptis | administracinj teismg su
praSymu iStirti norminio akto teisétuma, bet turi tokig teis¢. Teismas turi galimybe pasirinkti vieng i§
dviejy alternatyvy- arba kreiptis i administracinj teimg dél norminio akto teisétumo iStyrimo, arba
apskritai to norminio teisés akto byloje netaikytigg. Manome, kad tokia pozicija néra teisinga,
kadangi pagal Konstitucinio teismo suformuotg praktika’®, vienas i§ esminiy Konstitucijoje
jtvirtinto teisinés valstybés principo elementy yra tai, kad neturi biiti taikomas teisés aktas,
prieStaraujantis aukStesnés galios teisés aktui ir, kad teismas, vykdydamas teisingumg, turi
vadovautis tik Konstitucijai neprieStaraujanciais jstatymais ir kitais teisés aktais, o teis¢jas,
atsizvelgiant j i§ Konstitucijos kylanciag teisés akty hierarchija, negali taikyti ir Konstitucijai bei

istatymui priestaraujancio poistatyminio teisés akto.

¥ Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr.13-308.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. 2004. P. 390.
%0 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006. Nr. 7-254.
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Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ABT] 112 str. 1 d. ir CPK 3 str. 4 d. vartojama
formuluoté ,.turi teis¢™ teisés poziliriu néra nepriekaiStinga ir yra taisytina, kadangi, valstybés
pareigiiny, pirmiausia teiséjy, jgaliojimai teisés aktuose negali buti apibiidinami kaip jy subjektiné
teis¢, kurig jie gali jgyvendinti savo nuoziiira, t. y. tokia teis¢, kuria jie gali pasinaudoti arba
nepasinaudoti; tokie jgaliojimai- tai ir pareigos, kurias valstybés pareigtinai ne tik gali, bet ir
privalo jgyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos salygos’".

Nors Konstitucinis Teismas ir konstatavo, kad minétuose teisés aktuose vartojamos
formuluotés taisytinos, jos kol kas néra pakeistos. Jau minétame Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekte yra numatyta pakeisti CPK 3 str. 4 d. ir
ja i8déstyti taip: ,,Konkrec¢ioje byloje nustates, kad norminis teisés aktas ar jo dalis, kurio atitikties
Konstitucijai ar jstatymams kontrolé nepriklauso Konstitucinio Teismo kompetencijai, prieStarauja
jstatymui ar Vyriausybés norminiam teis€s aktui, teismas, priimdamas sprendima, neturi tokiu teisés
aktu vadovautis. Tokiu atveju bendrosios kompetencijos teismas sustabdo bylos nagring€jimg ir
nutartimi kreipiasi j administracinj teisma, praSydamas patikrinti, ar atitinkamas norminis teisés
aktas ar jo dalis atitinka jstatymg ar Vyriausybés norminj teisés akta. Gaves jsiteis€jusj
administracinio teismo sprendima, teismas atnaujina bylos nagrin¢jima. Norminis administracinis
aktas (ar jo dalis) laikomas panaikintu ir paprastai negali buti taikomas nuo tos dienos, kurig
oficialiai buvo paskelbtas jsiteis¢jes administracinio teismo sprendimas dél atitinkamo norminio
akto (ar jo dalies) pripazinimo neteisé¢tu®. Taigi priémus minétg CPK pakeitimo ir papildymo
jstatymo projekta, Konstitucinio Teismo nustatyta ydinga CPK 3 str. 4 d. vartojama formuluoté biity
iStaisyta.

Misy manymu, CPK 3 str. 4 d. jtvirtinta formuluote ,,nustates, kad teisés norminis aktas ar
jo dalis, kurio atitikimo Konstitucijai ar jstatymams kontrol¢ nepriklauso Konstitucinio Teismo
kompetencijai, prieStarauja jstatymui ar Vyriausybés teisés norminiam aktui, teismas, priimdamas
sprendimg, neturi tokiu teisés aktu vadovautis®“ taip pat néra teisiskai teisinga. Kaip jau minéta,
pagal ABTI 20 str. tik Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra vienintel¢ ir galutiné
instancija byloms dél norminiy administraciniy akty, kuriuos priémé centriniai valstybinio
administravimo subjektai, teisétumo, taigi tik minétas teismas gali nustatyti, ar norminis aktas ar jo
dalis atitinka jstatyma ar Vyriausybés teisés norminj akta. CPK ijtvirtinus teiginj, kad bet kuris
teismas gali nustatyti, jog teisés norminis aktas ar jo dalis prieStarauja jstatymui ar Vyriausybeés

teisés norminiam aktui, paneigiama iSimtiné Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

%! Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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kompetencija. Jei pats teismas, nagrin¢jantis civiling byla, gali nustatyti, kad teisés norminis aktas ar
jo dalis prieStarauja jstatymui ar Vyriausybés teisés norminiam aktui, tampa nelogiSku reikalavimas
sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir nutartimi kreiptis j administracinj teismg su praS§ymu patikrinti, ar
atitinkamas teis€s norminis aktas ar jo dalis atitinka jstatymg ar Vyriausybés teisés norminj akta.

Nors minétame Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
jstatymo projekte néra numatyta pakeisti CPK 3 str. 4 d. jtvirtintos formuluotés ,,nustates, kad <....>
priestarauja jstatymui ar Vyriausybés teis€s norminiam aktui®, manytume, jog tiksliau biity Sig
nuostata formuluoti taip, kaip jtvirtinta CPK 3 str. 3 d.: ,,jeigu yra pagrindas manyti, kad norminis
teisés aktas ar jo dalis, kurio atitikties Konstitucijai ar jstatymams kontrol¢ nepriklauso
Konstitucinio Teismo kompetencijai, prieStarauja jstatymui ar Vyriausybés norminiam teisés aktui,
teismas, priimdamas sprendima, neturi tokiu teisés aktu vadovautis. Tokiu atveju bendrosios
kompetencijos teismas sustabdo bylos nagrinéjima ir nutartimi kreipiasi i administracinj teisma,
praSydamas patikrinti, ar atitinkamas norminis teisés aktas ar jo dalis atitinka jstatyma ar
Vyriausybés norminj teisés akta™. Tokia formuluoté nesudaryty pagrindo suabejoti i§imtine Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo kompetencija sprendziant bylas dél norminiy administraciniy
akty teisétumo ir bty teisiskai atskirgjj.

Tais atvejais, kai CPK 3 str. 4 d. nustatyta tvarka j administracinj teismg dél norminio
teisés akto ar jo dalies, kurio atitikties Konstitucijai ar jstatymams kontrol¢ nepriklauso
Konstitucinio Teismo kompetencijai, atitikties jstatymui ar Vyriausybés norminiam teisés aktui jau
yra kreipesis kitas teismas, pagal dabar galiojancig CPK redakcija, stabdyti bylos CPK 163 str. 8 p.
pagrindu néra galimybés. Susiduriama su analogiska situacija, kaip ir taikant CPK 163 str. 7 p.
numatytg civilinés bylos sustabdymo pagrinda, kai j Konstitucinj Teismg d¢l to paties teisés akto
konstitucingumo jau kreipési kitas Konstitucijos 106 str. numatytas subjektas.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto
165 str. 8 p. numatyta, jog teismas privalo sustabdyti bylg tada, kai jis kreipiasi arba kiti teismai
pirmiau kreipési | administracinj teismg CPK 3 str. 4 d. nustatyta tvarka ir pagrindais. Manytume,
kad civiling byla biitina stabdyti ir tais atvejais, kai administracinis teismas nagrinéja ne tik kito
teismo praSymg iStirti ar atitinkamas norminis teisés aktas ar jo dalis atitinka jstatymg ar
Vyriausybés norminj teisés akta, bet ir kity subjekty, numatyty ABT] 22 str. 1 d., 110 str. 1-2 d., 112
str. 1 d., todél CPK 163 str. 8 p. nuostata reikéty pakeisti j tokig: ,kai teismas Sio Kodekso 3
straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka ir pagrindais kreipiasi arba kiti Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 22 str. 1 d., 110 str. 1-2 d., 112 str. 1 d. numatyti subjektai
pirmiau kreipési j administracinj teisma®.
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Siekiant uztikrinti, kad teismams nagrinéjant bylas nebiity taikomi ne tik Konstitucijai, bet
ir jstatymams bei Vyriausybés priimtiems norminiams teis€és aktams prieStaraujantys teisés aktai,
CPK 163 str. 8 p. ir numatytas privalomas bylos sustabdymas dél kreipimosi j administracinj teisma
su praSymu iStirti ar atitinkamas norminis teisés aktas ar jo dalis neprieStarauja jstatymui ar
Vyriausybés norminiam teisé€s aktui. Tam, kad nebiity pazeistos asmeny teisés priimant analogiskose
bylose prieSingus sprendimus, biitina pakeisti CPK 163 str. 7 p. formuluote ir numatyti teismams
galimybe sustabdyti civilinés bylos nagringjimg ir tuo atveju, jei | administracinj teismg dél to paties
norminio teisés akto ar jo dalies atitikimo jstatymui ar Vyriausybés norminiam teisés aktui jau yra
kreipesis kuris (kurie) nors ABTI 22 str. 1 d., 110 str. 1-2 d., 112 str. 1 d. numatyti subjektai.

2004 m. geguzés 1 d. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, jsigaliojo 2003 m. balandzio 8
d. priimti CPK 3 ir 163 str. papildymai ir pakeitimai. CPK 3 str. papildytas nauja penkta dalimi,
kurioje jtvirtinta, kad teismas, nagrinédamas bylas, taiko Europos Sajungos teisés normas ir
vadovaujasi Europos Sgjungos teisminiy institucijy sprendimais, preliminariais nutarimais Europos
Sajungos teisés akty aiskinimo ir galiojimo klausimais. Teismas, kuriam taikant Europos Sajungos
teisés normas iSkilo Europos Sgjungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimas, kurj iSnagrinéti
biitina, kad sprendimas byloje biity priimtas, turi teis¢ sustabdyti bylos nagrin¢jima ir kreiptis |
kompetentingg Europos Sagjungos teisming institucijg su praSymu pateikti dél to preliminary
nutarimg. Teismas, kuris yra galutiné instancija nagrin¢jamoje byloje ir kuriam taikant Europos
Sajungos teisés normas iSkilo Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimas,
privalo prasyti kompetentingos Europos Sgjungos teisminés institucijos preliminaraus nutarimo
Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimu.

CPK 163 str. papildytas nauju devintu punktu, numatanciu, kad teismas privalo sustabdyti
byla, kai kreipiasi j kompetentingg Europos Sajungos teisming institucija CPK 3 str. 5 d. nustatyta
tvarka ir pagrindais.

Sios nuostatos jtvirtintos ir Europos Teisingumo Teismo (toliau- ETT) 2005 m. birzelio 11
d. pranesime ,,D¢l nacionaliniy teismy prasymy priimti prejudicinj sprendimg pateikimo* (2005/C
143/01)%. Pranesime nustatyta, kad kiekvienas suinteresuotas teismas gali pateikti ETT klausima dél
Bendrijos teisés normos iSaiskinimo, jei mano, kad tai biitina sprendimui jo nagriné¢jamoje byloje
priimti. Numatyta, kad teismas, kurio sprendimas pagal nacionalinés teisés normas nebegali biiti

apskystas, privalo perduoti ETT tokj klausima, iSskyrus tuos atvejus, kai ta pati teisés norma ETT

°2 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. birzelio 11 d. pranesimas ,,Dél nacionaliniy teismy pragymy priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo* (2005/C 143/01): http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09/txt8 2008-09-

26_09-36-43_440.pdf ; prisijungimo laikas: 2009-10-03.
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jau buvo iSaiSkinta arba kai teisingas Bendrijos nuostatos aiSkinimas yra akivaizdus. PraneSime
nustatyti ir praSymo priimti preliminary nutarimg formos ir turinio reikalavimai. Nacionalinis
teismas prasyma priimti preliminary nutarimg kartu su atitinkamais dokumentais privalo issiysti
tiesiogiai ETT registruota siunta.

Prejudicinis sprendimas sukelia teisines pasekmes nuo jo paskelbimo dienos. Toks
sprendimas turi poveikj tiek nacionaliniam teismui, kuris iskilus klausimui jo nagrinéjamoje byloje
kreipési | ETT, tiek kitiems nacionaliniams teismams, nagrinéjantiems jiems pateiktas bylas. Bet
kuris nacionalinis teismas, sprgsdamas byla, neturi teisés savarankiSkai aiSkinti ankstesniame
prejudiciniame sprendime ETT isaiskinty teisés normy. Jis taiko jau pateikta iSaiSkinimg. Teismo
pateiktu iSaiSkinimu atskleidziamas ir patikslinamas konkretaus teisés akto turinys. Tai reiSkia, kad
konkretus teisés aktas tur¢jo buti taip suprantamas ir aiSkinamas nuo pat jo jsigaliojimo dienos.
Sprendimai dél Bendrijos teisés akty galiojimo taip pat galioja atgal, negaliojanciu paskelbtas teisés
aktas yra neteisétas ab initio ir tik iSimties atveju Teismas gali nukrypti nuo prejudicinio sprendimo
galiojimo atgal principo’”.

Kadangi ETT sprendimas privalomas tiek nacionaliniam teismui, kuris iskilus klausimui jo
nagrin¢jamoje byloje kreipési i ETT, tiek kitiems nacionaliniams teismams, nagrin¢jantiems jiems
pateiktas bylas, manytume, jog buty tiksliau jj vadinti ne preliminariu, o prejudiciniu.

I$analizavus Europos Teisingumo Teismo 2008 m. teisminés veiklos ataskaita’® matyti,
kad didziausias skai¢ius ETT 2008 m. baigty nagrinéti byly buvo biitent d¢l prejudicinio sprendimo
pateikimo (47,89 proc.). IS minétos ataskaitos matyti, jog nuo 2004 m., kai Lietuva jstojo j Europos
Sajunga, Lietuvos teismai dél prejudicinio sprendimo pateikimo kreipési tik 5 kartus (po 1 kartg
2006 ir 2007 m. ir 3 kartus 2008 m.). ] ETT dél prejudicinio sprendimo priémimo po vieng kartg
kreipési LR Konstitucinis Teismas ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, du kartus Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas ir vieng kartg kitas teismas.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo prasyma 2008 m. liepos 11 d. Europos Bendrijy
Teisingumo Teismas priemé sprendimg byloje Rinau (C-195/08 PPU). Tai buvo pirmoji byla, kurig
Teisingumo Teismas iSnagrin¢jo pagal naujaja prejudicinio sprendimo skubos procediira per SeSias

savaites. Joje Teisingumo Teismas aiSkino kai kurias Reglamento (EB) Nr.2201/2003 Dél

%3 P. Karis. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme // Jurisprudencija. 2006, Nr. 6(84).
P. 12.
o4 Europos Teisingumo Teismo 2008 m. teisminés veiklos ataskaita:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-03/ra08 1t cj_stat.pdf ; prisijungimo laikas: 2009-10-04.
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jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo nuostatas’.

Nagringjant civiling byla Nr. 3K-3-52/2009°° LAT iskilo Europos Tarybos 1992 m.
birzelio 18 d. reglamento (EEB) Nr. 1768/92 D¢l medicinos produkty papildomos apsaugos
liudijimo sukiirimo aiSkinimo klausimai, todé¢l teismas 2009 m. vasario 10 d. nutartimi,
atsizvelgdamas j Europos Bendrijos steigimo sutarties 234 str. 3 d., kurioje numatyta, kad
nacionaliniame teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau skundziamas,
iSkilus Europos Bendrijos institucijy priimty teisés akty aiSkinimo klausimui, privalo kreiptis ]
Europos Bendrijy Teisingumo Teismg prejudicinio sprendimo, sustabdé civilinés bylos Nr. 3K-3-
52/2009 nagrinéjimg ir kreipési i Europos Bendrijy Teisingumo Teismag su praSymu pateikti
prejudicinj sprendima.

Pastaruoju metu vis daZniau susiduriant su Europos Bendrijy teisés taikymu nagrinéjant
civilines bylas, gali atsirasti ir daugiau atvejy, kai CPK 163 str. 9 p. pagrindu bus stabdomos

civilings bylos ir kreipiamasi ] ETT dél prejudicinio sprendimo patekimo.

2.1.7. Kiti jstatymy numatyti atvejai

Kaip jau buvo minéta, CPK nepateikiamas baigtinis privalomyjy civilinés bylos
sustabdymo pagrindy saraSas. CPK 163 str. 10 p. numato, jog civiliné byla privalomai turi biiti
sustabdyta ir kitais jstatymy numatytais atvejais, ne vien tais pagrindais, kurie nurodyti 163 str. 1-9
punktuose. Dazniausiai kiti jstatymuose numatyti atvejai susij¢ su tam tikry kategorijy civiliniy byly
nagrinéjimo ypatumais.

Nemazai atvejy, kai civiliné byla privalo buti sustabdyta, numatyta CK 3 knygoje. CK 3.
53 str. 4 d. numatyta, jog tuo atveju, jei sutartis dél santuokos nutraukimo pasekmiy priestarauja
viesajai tvarkai ar i§ esmés pazeidzia sutuoktiniy nepilnameciy vaiky ar vieno sutuoktinio teises ir
teis€tus interesus, teismas sutarties netvirtina, o bylg dél santuokos nutraukimo sustabdo, kol
sutuoktiniai sudarys nauja sutartj. CK 3. 54 str. 2 d. numato, kad vieno i§ sutuoktiniy praS§ymu arba
teismui savo iniciatyva nustacius ne ilgesnj kaip 6 mén. terming sutuoktiniams susitaikyti, santuokos
nutraukimo byla turi biiti sustabdyta. Nuostata dél santuokos nutraukimo bylos sustabdymo

nustacius terming sutuoktiniams susitaikyti, pakartojama ir CPK 384 str. 3 d.

%5 Pranesimas apie 2008 m. liepos 11 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendima byloje Rinau (C-195/08 PPU):

http://www.etd.lt/index.php?1667662637:prisijungimo laikas: 2009-10-04.
% LAT CBS 2009-02-10 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-52/2009.

44



CPK 540 str. 4 d. jtvirtinta, kad santuokos nutraukimo byla turi biiti sustabdyta iki kol bus
iSspresti kreditoriy reikalavimai, kai nagrin€¢jant santuokos nutraukimo byla reikalavimus pareiskia
sutuoktiniy ar vieno i§ jy kreditoriai. Si nuostata gali biti laikoma specialiaja CPK 163 str. 3 p.
atzvilgiu. Tuo atveju, kai kitoje byloje sprendziami kreditoriy reikalavimai sutuoktiniams ar vienam
i$ jy, teismas santuokos nutraukimo bylg turéty stabdyti CPK 163 str. 10 p. pagrindu.

Civilinés bylos sustabdymas CPK 163 str. 10 p. pagrindu, kaip ir taikant bet kurj kita
privalomojo bylos sustabdymo pagrinda, turi buiti motyvuotas. Bylos sustabdymas turi biiti pagristas
aplinkybémis, kuriy nustatymas neleidZia teismui iSnagrinéti bylos.

Privalomieji bylos sustabdymo pagrindai neturi buti taikomi formaliai, kadangi gali biiti
uzvilkintas bylos nagrin¢jimas ir pazeistos dalyvaujanciy byloje asmeny teises bei vienas i§ civilinio

proceso tiksly- kuo greiciau atkurti teising taikg tarp ginco Saliy.

2.2. Fakultatyvis civilinés bylos sustabdymo pagrindai

Privalomasis bylos sustabdymas taikomas esant tokioms aplinkybéms, kurios visada trukdo
tolesnei proceso eigai. Tokiy aplinkybiy buvimas atima teismui galimybe¢ reikiamu biidu apginti
Saliy teises, d¢l to bylos nagrinéjimas turi bti sustabdytas, kol jos nebus paSalintos. Pagrindai,
lemiantys fakultatyvy bylos sustabdymg, priklausomai nuo konkreciy bylos aplinkybiy, gali ir
netrukdyti tolesniam bylos nagriné¢jimui. Taigi, esant toms aplinkybéms, teismui ne visada atimta
galimybé numatyta tvarka apginti dalyvaujanciy byloje asmeny teises’”.

Doc. J. Vasiliauskas teigia, kad fakultatyviojo bylos sustabdymo pagrindg lemia tokios
aplinkybes, kurios gali ir nekliudyti tolesniam bylos nagrin¢jimui. Teismas pats jvertina konkrecias
bylos aplinkybes ir iSsprendzia klausimg dél galimybés testi procesg esant fakultatyviems bylos
sustabdymo pagrindams”®.

LAT ne karta pazyméjo, kad tais atvejais, kai teismas nustato bent vieng i§ CPK 163 str.
numatyty pagrindy, jis privalo sustabdyti bylos nagrinéjima, o bylos sustabdymas dél fakultatyvyjj
sustabdymo pagrinda sudaranciy aplinkybiy yra paliktas teismo diskrecijai, t. y. teismas turi teisg,

°7 I'paxnanckuii mponecc: YueGuuk. / Iox pen. M. K. Tpeymnnkosa. ,,[oponen- uznat, 2003. P. 356.
*® Bacunsyckac FO. MHCTHTYT HPHOCTAHOBJIEHHS IPOU3BO/CTBA IO JIETY H €I0 MECTO B CHCTEME IPaskJaHCKO-
MpoLecCyanbHOTO 3akoHoaaTenbcTBa. [IpaBo. 1985. Nr. 20. P. 87.
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bet ne pareigg sustabdyti bylos nagrinéjima, ir teismas konkre€iu atveju sprendzia, reikia ar ne
stabdyti byla™.

Esminis skirtumas tarp privalomojo ir fakultatyvaus bylos sustabdymo yra konkreciy
aplinkybiy, sudaranc¢iy pagrindg stabdyti bylos nagrin¢jimg, pobidis. Aplinkybés, kurios lemia
privalomajj bylos sustabdyma, visada kliudo tolesnei proceso eigai, o tos, kurios lemia fakultatyvyji
bylos sustabdyma, gali ir netrukdyti tolesniam procesui.

CPK 164 str. numatyta, jog teismas gali dalyvaujanciy byloje asmeny pareiSkimu ar savo
iniciatyva sustabdyti byla kai yra paskelbta atsakovo paieska; kai teismas paskiria ekspertizg; kai
Salis tarnauja Lietuvos Respublikos krasto apsaugos dalinyje, kuriame paskelbta karin¢ padétis;

kitais atvejais, kai teismas pripazjsta, jog byla sustabdyti yra butina.
2.2.1. Paskelbta atsakovo paieSka

Kitaip nei iki 2003 m. sausio 1 d. galiojes proceso jstatymas, CPK nenumato atvejy, kada
tam tikry kategorijy bylose yra biitina skelbti atsakovo paieSka. CPK 132 str. numatyta, jog
iSimtiniais atvejais, atsizvelgdamas ] bylos aplinkybes, jeigu nezinoma atsakovo buvimo vieta,
teismas gali paskelbti atsakovo paieska per policija, jei ieSkovas jrodo, kad jis émési visy priemoniy
atsakovo gyvenamajai vietai nustatyti. CPK 39 str. numato, jog $aliai, kurios gyvenamoji ir darbo
vieta nezinoma, prieSingos Salies, kuri siekia atlikti skubius procesinius veiksmus, praSymu teismas
gali paskirti kuratoriy, kuris konkrec¢ioje byloje veikia kaip atstovas pagal jstatyma.

Jei atsakovas nerandamas gyvenamojoje vietoje arba gyvenamoji ar darbo vieta neZinoma,
o jo dalyvavimas teismo posédyje néra bitinas, skelbti paieska pagal CPK 132 str. nebiitina. CPK
numato keletg biidy, kaip gali buti jteiktas teismo Saukimas ar ieskinio kopija. CPK 123 str. 3 d.
numatyta, jog procesiniai dokumentai gali biiti jteikti namo (bendrijos) administracijai, buty
eksploatavimo organizacijai, senilinijos senitinui ar darbovietés administracijai. CPK 129 str. 2 d.
numatyta, jog teismas paskiria kuratoriy, jeigu suinteresuotas asmuo jrodo, kad adresato gyvenamoji
ir darbo vietos yra nezinomos arba jei Salis neturi jai atstovaujancio organo. Bylose dél iSlaikymo
priteisimo ar tévystés nustatymo, taip pat kitose bylose, susijusiose su Siomis bylomis, teismas gali
paskirti kuratoriy tik atlikes atsakovo paieskos procediirg. CPK 130 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, kad
tais atvejais, kai adresato gyvenamoji ir darbo vietos yra nezinomos ir néra galimybés paskirti

kuratoriaus, arba kai byloje yra daugiau kaip deSimt dalyvaujanciy byloje asmeny ir néra galimybés

% LAT CBS 2005-02-21 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-394/2005, LAT CBS 2008-04-08 nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-221/2008, LAT CBS 2008-02-15 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-107/2008; 2009-06-08 nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-197/2009.
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jteikti procesiniy dokumenty CPK 120 str. nustatyta tvarka, teismas gali jteikti procesinius
dokumentus vieSo paskelbimo spaudoje biidu. Taip gali biiti jteikiami ieskinio nuoraSas atsakovui,
teismo Saukimai, praneSimai ir kiti procesiniai dokumentai dalyvaujantiems byloje asmenims. Esant
galimybei pritaikyti vieng i§ minéty procesiniy dokumenty jteikimo bity, teismas neturéty taikyti
CPK 164 str. 1 p. ir stabdyti bylos nagringjima.

Atsakovo paieSka turéty biiti skelbiama bylose, kuriose jstatymas nustato biiting atsakovo
dalyvavima teismo posédyje arba ji biitinu pripazjsta teismas (pavyzdziui, pagal CPK 388 str. 2 d.
atsakovo dalyvavimas tévystés (motinystés) nustatymo bylose yra privalomas).

Net ir tuo atveju, kai teismas nutaria skelbti atsakovo paieska, bylos nagrinéjimas neprivalo
buti sustabdytas. Teismas, jvertings faktines bylos aplinkybes, iSanalizaves bylos medziaga, gali
nuspresti, jog pakanka bylos nagrinéjima atidéti, kadangi byloje gali biiti duomeny apie ankstesne

atsakovo ar jo Seimos nariy buvimo vieta, buvusia darbo vieta, rysius ir pan.

2.2.2. Teismo paskirta ekspertizé

CPK 212 str. 1 d. numatyta, kad siekdamas iSsiaiSkinti nagrin¢jant byla kylancius
klausimus, reikalaujancius specialiy mokslo, medicinos, meno, technikos ar amato ziniy, teismas
gali skirti ekspertize ir, atsizvelgdamas j dalyvaujanciy byloje asmeny nuomong, paskirti eksperta
arba pavesti atlikti ekspertiz¢ kompetentingai ekspertizés jstaigai. Prireikus gali biiti skiriami keli
ekspertai ar eksperty komisija.

Teismo nutartis, kuria paskiriama ekspertizé arba nutartis, kuria atsisakoma ja skirti,
atskirtuoju skundu neskundziama, kadangi to nenumato CPK, o ekspertizés paskyrimas arba
atsisakymas ja skirti neuzkerta kelio tolesnei proceso eigai.

Teismui nutarus, kad byloje reikalinga paskirti ekspertize, iSkyla klausimas d¢l biitinybés
taikyti CPK 164 str. 2 p. numatyta pagrindg ir sustabdyti bylos nagrinéjima. Teismas turi i$siaiSkinti
su ekspertu ar ekspertine jstaiga, kiek apytiksliai laiko gali uztrukti ekspertizés atlikimas.
Ekspertizés atlikimas gali uZtrukti ilgai, jei ji yra sudétinga, didelé tiriamos medZziagos apimtis,
didelis ekspertinés jstaigos darbo kriivis. Tokiais atvejais teismas turi teis¢ sustabdyti bylos
nagrinéjima. Tais atvejais, kai ekspertizés atlikimo terminas i§ anksto Zinomas arba numatoma, kad
jis nebus ilgas, pakanka bylos nagrinéjimag atidéti. Atidéjus bylos nagrinéjima, teismas galés atlikti
kitus procesinius veiksmus (pvz. iSreikalauti naujy jrodymy, iSspresti klausimg dél naujy
dalyvaujanciy byloje asmeny jtraukimo ir pan.), tai padés jgyvendinti proceso operatyvumo
principa.
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Tam tikrais tiesiogiai jstatyme numatytais atvejais, teismas gali sustabdyti bylos
nagrinéjima dél paskirtos ekspertizés ir pasirengimo bylg nagrinéti stadijoje (pvz. CPK 466, 471,
476 str. numatytais atvejais prireikus teismas skiria ekspertize¢ pasirengimo nagrinéti byla stadijoje;
CK 3. 148 str. numatyta, jog vienas i§ pagrindy tévystei nustatyti yra ekspertiziy iSvados ir tam
tikrais atvejais, atsakovui atsisakius ekspertizés, teismas tg atsisakyma gali traktuoti kaip tévystés
pripazinima).

LAT CBS pazyméjo, jog CPK nenumato galimybés apeliacine tvarka apskysti teismo
nutarties del jrodymy rinkimo, taigi ir dél ekspertizés paskyrimo, nes tokia nutartis neuzkerta kelio
bylos eigai. Tokiu biidu gali buti skundziama nutartis, kuria dél paskirtos ekspertizés sustabdoma
byla'”. LAT CBS konstatavo, kad buvo paZeistos proceso teisés normos, reglamentuojancios
fakultatyvyji civilinés bylos sustabdyma, kadangi parengiamajame teismo posédyje paskyres
statybine-preking ekspertize, teismas privalé¢jo apsvarstyti, ar Sioje byloje bitina sustabdyti jos
nagrinéjima. Teismas, dar pasirengimo civilinés bylos stadijoje neiSsiaiSkings ekspertizés atlikimo
aplinkybiy ir nemotyvaves bylos sustabdymo pagrindo, pripazino bitinu sustabdyti bylos
nagrinéjima, neatsizvelge | tai, kad pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijoje egzistuoja galimybé
atlikti kitus procesinius veiksmus, kurie leisty tinkamai pasirengti iSnagrinéti byla teismo posédyje,
o sustabdzius bylos nagrinéjima, jokie procesiniai veiksmai joje negali biiti atliekami. Dél tokiy
teismo veiksmy neabejotinai pailgéja bylos nagrin¢jimo laikas, paneigiami civilinio proceso tikslai,
jtvirtinti CPK 2 str.

Teismas, pasinaudodamas CPK 164 str. 2 d. suteikta teise stabdyti bylos nagrinéjima dél
to, kad yra paskirta ekspertize, turi jvertinti visas reikSmingas aplinkybes, negali taikyti minéto
pagrindo vien formaliai ir nemotyvuotai, kadangi toks taikymas gali sudaryti prielaidas uzvilkinti

bylos nagrinéjimg ir trukdyti jgyvendinti CPK tikslus.

2.2.3. Salies tarnyba Lietuvos Respublikos krasto apsaugos dalinyje

1964 m. CPK 239 str. 5 p. Salies buvimg veikian¢iame Lietuvos Respublikos ginkluotyjy
pajéguy dalinyje priskyré prie privalomyjy bylos sustabdymo pagrindy. Dabar galiojanc¢io CPK 164
str. 3 p. numato, jog teismas gali dalyvaujan¢iy byloje asmeny pareiSkimu ar savo iniciatyva
sustabdyti byla, kai Salis tarnauja Lietuvos Respublikos kraSto apsaugos dalinyje, kuriame paskelbta
kariné padétis. Tokie teisinio reglamentavimo pokyciai sietini su CPK numatytomis procesinémis

priemonémis, kurias jgyvendinus, gerokai padaugéja galimybiy tinkamai iSnagrinéti bylas Saliai

1L AT CBS 2005 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-94/2005.
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asmeniSkai nedalyvaujant teismo posédyje, nepazeidziant jos procesiniy teisiy (padaugéjus
galimybiy vesti byla per atstova, sukiirus valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistemg ir
kt.)'".

Teismas CPK 164 str. 3 p. pagrindu turi teis¢ sustabdyti bylos nagrin¢jimg tik tuo atveju,
kai Lietuvos Respublikos krasto apsaugos dalinyje tarnauja bylos Salis, t. y. ieSkovas, atsakovas, ar
treCiasis asmuo, pareiSkes savarankiskus reikalavimus, ir kai Lietuvos Respublikos krasto apsaugos
dalinyje, kuriame tarnauja bylos $alis, paskelbta kariné padétis.

Pagal 1998 m. geguzés 5 d. Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo
ir karo tarnybos jstatymo 2 str. 4 d. dalinys — tai batalionas arba jam prilygintas (susidedantis bent i$
dviejy kuopy) patvirtintos nuolatinés struktiiros kariuomenés karinis vienetas'*.

Konstitucijos 84 str. 16 punkte numatyta, kad Respublikos Prezidentas ginkluoto
uzpuolimo, gresiancio valstybés suverenumui ar teritorijos vientisumui, atveju priima sprendimg dél
karo padéties jvedimo ir pateikia jj tvirtinti artimiausiam Seimo posédziui. Pagal Konstitucijos 67
str. 20 p. Seimas jveda karo ir nepaprastaja padéti. Detaliau karo padéties jvedimas ir jos atSaukimas

10 .
3. Minéto

reglamentuojamas 2000 m. birzelio 8 d. Lietuvos Respublikos karo padéties jstatyme
jstatymo 2 str. 7 d. numatyta, jog karo padétis — tai Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Sio
jstatymo nustatyta ypatinga teisiné padétis, kuri jvedama prireikus ginti Tévyne ginkluoto
uzpuolimo ar jo grésmés atveju, kai kyla grésmé Lietuvos valstybés suverenumui ar jos teritoriniam
vientisumui, arba prireikus vykdyti Lietuvos valstybés tarptautinius jsipareigojimus siekiant
uztikrinti valstybés gynybg ir kitas svarbiausias valstybés funkcijas karo metu.

Net ir tais atvejais, kai nustatoma, kad bylos Salis tarnauja Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos dalinyje, kuriame paskelbta kariné padétis, teismas gali bylos nestabdyti, o tik ja atidéti

arba nagrinéti i§ esmes Saliai nedalyvaujant. Tai nulemia konkrecios bylos aplinkybés (kaip ir tuo

atveju, kai sprendziama, ar skelbti atsakovo paieska, ar galima nagrinéti byla jam nedalyvaujant).
2.2.4. Kiti atvejai

CPK 164 str. 4 p. sakoma, kad teismas gali sustabdyti bylg ir kitais atvejais, jeigu
pripazjsta, kad byla stabdyti butina. IS to seka iSvada, kad fakultatyviniy bylos sustabdymo pagrindy

sarasas néra baigtinis. Tai logiSka, kadangi nejmanoma numatyti visy be iSimties atvejy, kada gali

% L ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. 2004. P. 396-397.

192 Lietuvos Respublikos krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymas // Valstybés Zinios. 1998,
Nr. 49-1325.
13 Lietuvos Respublikos karo padéties jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 52-1482.
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atsirasti butinyb¢ sustabdyti bylg. Kiekvienos bylos aplinkybés yra skirtingos, taigi kiekvienu atveju
teismui palikta teisé nuspresti, ar yra biitinybé sustabdyti bylos nagrinéjima.

Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 216 str.'™ kaip fakultatyvius bylos
sustabdymo pagrindus numato Salies liga arba teisminio pavedimo pasiuntimg kitam teismui. 1964
m. priimtame Lietuvos TSR CPK buvo numatyta, jog teismas turi teis¢ sustabdyti bylos
nagrinéjima, kai Salis yra ilgalaikéje tarnybinéje komandiruotéje arba kai Salis sunkiai suserga, jei ta
liga néra chroninio pobiidzio, - pateikus atitinkamg gydymo jstaigos dokumenta. Minéti civilinés
bylos sustabdymo pagrindai Siuo metu galiojanc¢iame Lietuvos Respublikos CPK nenurodyti nei prie
privalomyjy, nei prie fakultatyviy, taciau tai nereiskia, kad tam tikrais atvejais jy pagrindu teismas
negali sustabdyti bylos nagrin¢jimo, jei tai yra biitina norint tinkamai iSnagrinéti byla ir apginti
pazeistas ar ginCijamas asmens teises ar teisétus interesus. Tokiais atvejais teismas gali pasinaudoti
jam suteikta diskrecijos teise sustabdyti bylos nagrin¢jima CPK 164 str. 4 p. pagrindu.

LAT CBS sutiko su apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos argumentais, kad
teismas bylos sustabdymo klausimg privalo spresti atsizvelgdamas j konkrecias kiekvienos bylos
aplinkybes, turi jsitikinti, kad nesustabdzius bylos néra galimybés tinkamai jos iSnagrinéti, kad
sustabdymas neuzvilkins jos iSnagrinéjimo ir nepazeis kity joje dalyvaujanciy asmeny teisety
interesy'®”.

Kitoje nutartyje LAT dar kartg patvirtino, jog sprendziant fakultatyviojo bylos sustabdymo
klausimg bitina atsizvelgti ] tai, kad, sustabdzius civiling byla, neiSvengiamai uzsitgsia teismo
procesas. Teismas akcentavo, kad EZTK 6 str. 1 d. jtvirtinta asmens teisé j bylos i$nagrinéjima per
jmanomai trumpiausig laikg yra viena i§ sudétiniy teis€s ] teisingg bylos nagrin¢jimg daliy ir
Jpareigoja teisma rupintis kiek jmanoma greitesniu bylos iénagrinéjimul%.

Civilinio proceso kodekso tikslai taip pat reikalauja, kad teismas siekty kuo greiCiau
1Snagrinéti bylg ir atkurti teising taika tarp ginco Saliy, nesudaryty salygy bylos vilkinimui. Taciau
proceso ekonomiSkumas ir greitumas neturi kenkti proceso kokybei ir teisingam bylos
iSnagrin¢jimui. Kiekvienu konkreCiu atveju teismas privalo jsitikinti, ar tikslinga taikyti
fakultatyvyji bylos sustabdyma, ar toks sustabdymas padés pasiekti nurodyty tiksly.

LAT CBS sprend¢ klausima, ar pagristai pirmos instancijos teismas sustabdé bylos

nagrin¢jimg CPK 164 str. 4 p. numatytu pagrindu, iki bus priimtas arbitraZzo teismo sprendimas.

1% Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas: http://www.rg.ru/oficial/doc/codexes/GPK/138-fz.shtm ;

prisijungimo laikas: 2009-10-10.
' LAT CBS 2006 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-252/2006.
1% LAT CBS 2009 m. birzelio 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-197/2009.
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Teismas konstatavo, jog CPK 164 str. 4 p. buvo pritaikytas tinkamai, kadangi CPK 163 str. 3 p.

nenumato galimybés sustabdyti bylos nagrinéjima, kai kita byla nagrinéjama ne teisme, o arbitraze.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija parengé CPK 23, 148, 163, 340, 810, 811, 812,

813, 814, 815 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 812' straipsniu jstatymo

projekta'”’

, kuriame numatyta 163 str. 3 p. po zodziy ,iSsprgsta kita byla® jrasyti Zodzius
,hagrin¢jama arbitraze ar ir minétg punktg iSdéstyti taip: ,,kai negalima nagrinéti tos bylos tol, kol
bus iSspresta kita byla, nagrin€¢jama arbitraze ar nagriné¢jama civiline, baudziamaja ar administracine
tvarka®. Priémus §j CPK pakeitimo ir papildymo jstatymo projekta, bylos sustabdymas d¢l kitos
bylos nagringjimo arbitraze tapty privalomu ir teismai privaléty stabdyti byla, jei kitoje byloje,

nagrin¢jamoje arbitraze, nustatyti faktai galéty turéti prejudicing reikSme.

Tiek esant privalomiesiems, tiek fakultatyviems civilinés bylos sustabdymo pagrindams,
civiliné byla negali biiti stabdoma nemotyvuotai, nejsitikinus, ar tikrai yra pakankamas pagrindas tai
daryti, nes nepagristai sustabdzius byla biity uzvilkintas jos nagrinéjimas, pazeista EZTK jtvirtinta
asmens teis¢, kad jo byla buty iSnagrinéta per kuo trumpesnj laika, nebiity jgyvendintas vienas i$
civilinio proceso tiksly- kuo grei¢iau atkurti teising taikg tarp ginco Saliy. ISanalizavus LAT
praktika, matyti, kad CPK 163 str. numatyti privalomieji ir CPK 164 str. jtvirtinti fakultatyvis
civilinés bylos sustabdymo pagrindai ne visada teismy yra taikomi tinkamai ir pagristai, daznai
bylos sustabdomos ne tuo pagrindu, kuriuo reikéty. Kartais netinkamai pritaikomas vienas ar kitas
civilinés bylos sustabdymo pagrindas dé¢l to, kad pac¢iame CPK yra netikslumy, kurie bent i$ dalies

galéty biiti panaikinti patvirtinus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimus ir

papildymus.

197 CPK 23, 148, 163, 340, 810, 811, 812, 813, 814, 815 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 812"
straipsniu jstatymo projektas: http://www.lIrs.1t/pls/proj/dokpaieska.showdoc_1?p_id=5140&p_org=8&p_fix=&p_gov=;
prisijungimo laikas: 2009- 09-30.

51



3. CIVILINES BYLOS SUSTABDYMO TVARKA IR PASEKMES

3.1. Civilinés bylos sustabdymo tvarka ir terminai

Civilinés bylos sustabdymo tvarka skiriasi priklausomai nuo to, kurioje civilinio proceso
stadijoje bylos nagrin¢jimas stabdomas. Kaip jau buvo minéta, byla gali biiti sustabdyta rengiant ja
nagrinéti teisme, nagrin¢jant i§ esmeés pirmosios, apeliacinés ar kasacinés instancijos teismo
posédyje, taip pat atnaujinus procesg.

Rengiantis nagrinéti byla teisme, ji gali biiti sustabdyta ir nekvieciant j parengiamajj posédj
byloje dalyvaujanciy asmeny. Bylose, kurios pagal CPK nagrinéjamos raSytinio proceso tvarka,
bylos sustabdymo klausimas taip pat sprendziamas nekvieciant dalyvaujanciy byloje asmeny. Kitais
atvejais klausima d¢l bylos sustabdymo teismas sprendzia teismo posédyje zodinio proceso tvarka.

Nepriklausomai nuo to, kokia yra proceso forma, teismas bylos sustabdyma jformina
priimdamas raSytine nutartj. Jos turinys turi atitikti CPK 291 str. 1 d. numatytus reikalavimus taip
pat turi buti nurodytos aplinkybés, lemiancios konkrety bylos sustabdymo pagrinda, motyvai, kodeél
negalima iSnagrinéti bylos 1§ esmés jos nesustabdZzius, bylos sustabdymo terminas, padariniai,
apskundimo tvarka.

Literatiiroje iSdéstyta nuomoné'®, kad sustabdyti bylg dél kreipimosi j Konstitucinj ar
administracinj teismg galima priimant zoding nutartj, miisy manymu, néra teisinga. Konstitucinio
Teismo jstatymo 67 str. 2 d. ir ABT] 112 str. 1 d. numato, kad bendrosios kompetencijos teismy
praSymai Konstituciniam ir administraciniam teismui jforminami nutartimi. Jei teismas sustabdyty
bylos nagrinéjima priimdamas Zoding nutartj, jis nebegaléty priimti kitos nutarties, kuria jforminty
kreipimasi ] Konstitucinj ar administracinj teisma, kadangi sustabdzius byla, jokie procesiniai
veiksmai, i$skyrus klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy sprendima, negali biiti atliekami.
Misy nuomone, visais atvejais teismas ta pacia raSytine nutartimi turi ir sustabdyti bylos
nagringjima, ir kreiptis j Konstitucinj ar administracinj teismg.

Jei byla nagringja ne vienas teiséjas, o teiséjy kolegija, klausimg dél bylos sustabdymo
iSsprendzia visos sudéties teismas balsy dauguma. Bylos sustabdyti negali vienas teis¢jas, kuriam

pavesta bylg parengti nagrinéti teismo posédyje.

1% ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. 2004. P. 338; Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis
procesas: teorija ir praktika. 2007. T. 3. P. 393.
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Kaip jau buvo minéta, bylos nagrinéjimo sustabdyma salygoja tam tikros nei nuo $aliy, nei
nuo teismo valios nepriklausancios aplinkybés. Sustabdant byla néra zinoma, kada tiksliai tos
aplinkybés iSnyks, todé¢l i§ anksto negali biiti nustatyta kito posédzio data ir laikas. Taigi bylos
sustabdymo terminas konkreCia kalendorine data ar laiko tarpu negali biti apibréztas. Bylos
sustabdymo terminas sietinas su tam tikrais jvykiais, kurie neiSvengiamai turi jvykti.

Priklausomai nuo to, kokiu pagrindu byla buvo sustabdyta, CPK 166 str. 1 d. detalizuojami
bylos sustabdymo terminai. Tais atvejais, jei byla buvo sustabdyta dél to, kad miré fizinis asmuo
arba pasibaigé juridinis asmuo, kuris buvo bylos Salis arba Saliai netekus veiksnumo byla
sustabdoma iki tol, kol paaiSskés mirusio fizinio asmens ar pasibaigusio juridinio asmens teisiy
peréméjas ar aplinkybés, dél kuriy teisiy perémimas nejvyko, arba iki tol, kol neveiksniam asmeniui
bus paskirtas atstovas pagal jstatymg. CPK 163 str. 1 p. numatytu pagrindu sustabdzius byla, teismas
turi biiti aktyvus, kad biity nustatytas teisiy peréméjas ir jam bty pranesta apie byla. Salys savo
iniciatyva suzinojusios, jog atsirado materialiyjy teisiy peréméjas, gali pateikti teismui praSyma dél
bylos nagrinéjimo atnaujinimo.

Bylos sustabdymo pagrindas, kai mirSta fizinis asmuo arba pasibaigia juridinis asmuo,
kuris buvo bylos $alis, jeigu atsizvelgiant | ginco teisinius santykius yra leidziamas teisiy perémimas
CPK nurodytas kaip privalomasis. Manome, jog galima sutikti su CPK komentaro autoriy
nuomone'”, jog teismas privalo stabdyti byla tais atvejais, kai teisiy peréméjas néra Zinomas arba
néra aiski jo valia dél tolesnés proceso eigos. Jei | teismo poséd] atvyksta teisiy perémejas arba
dalyvaujantiems bylos asmenims jis yra Zinomas, manytume, jog pakakty bylos nagrinéjima atidéti
protingam laikui, kad naujai jstoj¢s teisiy peréméjas galéty pasirengti teisminiam nagrin€jimui. Tai
padéty jgyvendinti proceso koncentracijos principa, bylos nagrin€jimas be reikalo nebiity uztestas.

Tuo atveju, kai byla buvo sustabdyta iki tol, kol bus iSspresta kita byla, nagrin¢jama
civiline, baudziamgja ar administracine tvarka arba, kai nagrin¢jant byla, kurioje atsakovui pareiksti
turtiniai reikalavimai, paaiskéjo, kad ty paciy turtiniy reikalavimy patenkinimas yra susijes su
iSkeltos baudziamosios bylos nagrin¢jimu, bylos sustabdymo terminas baigiasi jsiteis€jus teismo
sprendimui, nuosprendziui, nutarimui ar nutar¢iai kitoje civilingje, baudziamojoje ar
administracinéje byloje. Civilinéje byloje priimto procesinio sprendimo jsiteis¢jimo tvarka numato
CPK 279 ir 339 str., nuosprendziy ir nutar¢iy baudziamajame procese jsiteis¢jimo tvarka- BPK 336,
345 str., o administracinése bylose priimty sprendimy, nutar¢iy ar nutarimy- ABTI 96, 145, 152 str.,
124 str. 4 d.

1% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. 2004. P. 174.
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Kai byla sustabdoma CPK 163 str. 5 p. pagrindu, ji yra perduodama bankroto ar
restruktiirizavimo bylg nagrin¢janc¢iam teismui, o §is, gaves sustabdyta byla, ja atnaujina ir prideda
prie bankroto ar restruktiirizavimo bylos. Nei CPK, nei kituose jstatymuose néra numatyta, per kiek
laiko teismas turi sustabdyti bylg ir perduoti ja bankroto ar restruktiirizavimo bylg nagrin¢janciam
teismui. Nenustatytas ir terminas, per kurj sustabdyta bylg gaves teismas ja turi atnaujinti ir pridéti
prie bankroto ar restruktiirizavimo bylos. LAT 1995 m. gruodzio 28 d. konsultacijoje Nr. A3-4
i3aiskino''’, kad bankroto byla nagrinéjantis teismas turi atnaujinti sustabdyta byla ir prijungti ja
prie bankroto bylos ne véliau kaip per tokj terming, per kurj visi kreditoriai turi teis¢ pareiksti
bankrutuojancios jmonés administratoriui savo finansinius reikalavimus. Atnaujinus sustabdyta byla
ir ja prijungus prie bankroto bylos, ieSkovas, sustabdytoje byloje pareiskes ieSkinj, turi buti jtrauktas
1 kreditoriy sarasa ir turés lygias teises su visais kreditoriais.

CPK ir Imoniy bankroto jstatymas nustato tris aiSkias sglygas, kurioms esant bet kurio teis-
mo zinioje esanti civiliné byla, iSkelta iki bankroto bylos iSkélimo, turi biiti perduota bankroto byla
iSkélusiam teismui. Pirma salyga — byloje pareiksty reikalavimy teisinis pobudis, t.y. joje turi bati
pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp jy ir kylantys i§ darbo teisiniy santykiy. Antra salyga — ypatinga
proceso Salies teisiné padétis, t.y. viena i§ proceso Saliy turi biiti jmoné, kuriai iSkelta bankroto byla.
Trecia salyga — bankrutuojancios jmonés procesiné padétis, t.y. imoné, kuriai iSkelta bankroto byla,
civilingje byloje turi biiti atsakovas'''. Taigi civilinés bylos, iskeltos teisme pries iskeliant bankroto
byla, nagrin¢jimas nesustabdomas, jei turtinius reikalavimus yra pareiSkusi pati jmoné, kuriai iSkelta
bankroto bylg. Tokias bylas patys teismai turi iSnagrinéti i§ esmés, o ne perduoti bankroto byla
iSkélusiam teismui CPK 34 str. 2 d. 5 p. nustatyta tvarka.

CPK 87 str. 1 d. 6 p. numato, kad sustabdzius bylos nagrin¢jima, kai yra jsiteis€jusi
nutartis iSkelti atsakovui bankroto ar restruktiirizavimo byla, turi buti gragzinamas sumokétas zyminis
mokestis, nes pagal CPK 83 str. 1 d. 9 p. nuo Zyminio mokescio atleidziami ieSkovai ir turtinius
reikalavimus jmongés bankroto ar restruktiirizavimo bylose pareiskiantys asmenys.

Jei civiliné byla buvo sustabdyta CPK 163 str. 6 p. pagrindu, sustabdymo terminas
baigiasi, kai baigiasi komercinio banko laikinojo administratoriaus jgaliojimai. Pagal 2004 m. kovo
30 d. priimto Lietuvos Respublikos banky jstatymo 76 str. 11 d., laikinasis administratoriaus privalo
savo funkcijas atlikti apdairiai, sgziningai ir atsizvelgdamas j banko ir visy banko kreditoriy
interesus. Sprendimg dél laikinojo administratoriaus skyrimo ir atleidimo priima Lietuvos banko

valdyba ir ne véliau kaip kita darbo dieng po sprendimo priémimo dienos pranesa bankui ir juridiniy

"OLAT 1995 m. gruodzio 28 d. konsultacija Nr. A3-4 // Teismy praktika.1995, Nr. 2. P. 131.
"TLAT 2001 m. birzelio 8 d. konsultacija Nr. A3-46 // Teismy praktika. 2001, Nr. 15. P. 451.
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asmeny registrui, taip pat apie tai paskelbiama ,,Valstybés ziniy*“ priede ,,Informaciniai praneSimai‘.
Banko veiklos apribojimo (moratoriumo) terming nustato priezitiros institucija (Lietuvos bankas).
Sis terminas negali biti ilgesnis kaip 6 ménesiai. Jei prieZiliros institucija pritaria laikinojo
administratoriaus pateiktoms iSvadoms ir pasitilymams dél banko veiklos stabilumo ir patikimumo
atktirimo, banko veiklos apribojimo (moratoriumo) terminas prieziiiros institucijos sprendimu gali
buti pratestas dar iki 6 ménesiy. Taigi, tuo paciu gali buti pratesti ir laikinojo administratoriaus
jgaliojimai. Iki banko veiklos apribojimo (moratoriumo) termino pabaigos Lietuvos bankas,
atsizvelgdamas | banko laikinojo administratoriaus pasitlymus, gali atSaukti banko veiklos
apribojimg (moratoriuma), jei bankas, nesibaigus banko veiklos apribojimo (moratoriumo) terminui,
atitinka teisés akty nustatytus reikalavimus ir gali stabiliai bei patikimai veikti arba pratesti banko
veiklos apribojimo (moratoriumo) terming ar atSaukti banko veiklos apribojimg (moratoriumg), jei
prieziliros institucija pritaria laikinojo administratoriaus pateiktoms iSvadoms ir pasitilymams dél
banko veiklos stabilumo ir patikimumo atkiirimo. Tokiu atveju banko laikinojo administratoriaus
igaliojimai taip pat baigiasi anksciau.

Kai teismas kreipiasi | Konstitucinj} Teismg CPK 3 str. 4 d. nustatyta tvarka ir terminais,
bylos sustabdymo terminas baigiasi tada, kai iSnagrinéjes tam tikro teis€s akto atitikties Konstitucijai
ar jstatymams klausimg Konstitucinis Teismas grazina teismui sustabdytg byla. Bylos sustabdymo
pagrindas baigiasi Konstituciniam Teismui neiSnagrinéjus pateikto praSymo, jei teismas
(pareiskéjas) ji atSaukia, kaip tai numatyta Konstitucinio Teismo jstatymo 68 str., arba Konstitucinis
Teismas atsisako jj nagrinéti arba priima sprendimg nutraukti byla pagal Konstitucinio Teismo
jstatymo 69 str. numatytas taisykles. ABTI 112 str. numato, kad bendrosios kompetencijos ar
specializuotas teismas turi teis¢ sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir nutartimi kreiptis | administracinj
teismg praSydamas patikrinti, ar konkretus norminis administracinis aktas (ar jo dalis), kuris turéty
buti taikomas nagriné¢jamoje byloje, atitinka jstatymg ar Vyriausybés norminj akta. Gaves jsiteiséjusj
administracinio teismo sprendima dél norminio akto, bendrosios kompetencijos ar specializuotas
teismas atnaujina sustabdytos individualios bylos nagrin¢jima.

Kai byla sustabdoma dél kreipimosi | kompetentingag Europos Sajungos teisming institucija
del preliminaraus nutarimo pateikimo, bylos sustabdymo terminas baigiasi Europos Sajungos
teisminei institucijai pateikus minéta nutarimg arba atsisakius priimti prasyma.

Jei civilin¢ byla buvo sustabdyta dél kity jstatymuose numatyty atvejy, jos nagriné€jimas
atnaujinamas iSnykus aplinkybéms, dé¢l kuriy byla buvo sustabdyta. Pavyzdziui, jei santuokos

nutraukimo byla pagal CK 3. 54 str. 2 d. sustabdyta, nustacius ne ilgesnj kaip 6 mén. terming
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sutuoktiniams susitaikyti, teismas atnaujina bylos nagrinéjima, pra¢jus nustatytam terminui ir
vienam i$ sutuoktiniy ne véliau kaip per vienerius metus padavus praSymga atnaujinti byla.

CPK 164 str. numatytas pavyzdinis sgrasas fakultatyviy bylos sustabdymo atvejy. Tuo
atveju, jei teismas nutaria sustabdyti byla dél to, kad paskelbta atsakovo paieska, bylos sustabdymo
terminas baigiasi, kai atsakovo gyvenamoji vieta nustatoma arba yra paskiriamas kuratorius CPK
39 ir 1209 str. nustatyta tvarka.

Paskyrus ekspertize ir dél to sustabdzius bylos nagrinéjima, bylos atnaujinimo pagrindas
atsiranda tada, kai ekspertiz¢ yra atlikta ir teismas gauna eksperto iSvada.

CPK 164 str. 3 p. nurodyto bylos sustabdymo terminas baigiasi, kai faktiSkai baigiasi Salies
privalomoji kariné tarnyba kariniame dalinyje, kuriame paskelbta karo padétis. Tarnybos pabaigos
priezastys Siuo atveju teisinés reikSmés neturi.

Kitais atvejais, kai teismas pasinaudoja diskrecijos teise sustabdyti byla, bylos sustabdymo
terminas baigiasi, iSnykus aplinkybéms, dél kuriy ji buvo sustabdyta.

Apibendrinus, galima daryti i§vada, kad civilinés bylos sustabdymo terminai néra ir negali
buti apibrézti konkreCia data. Bylos sustabdymo terminai apibréziami konkreciu, neiS§vengiamai

turinciu jvykti jvykiu, kuris nepriklauso nei nuo teismo, nei nuo dalyvaujanciy byloje asmeny valios.

3.2. Teismo nutarciy dél bylos sustabdymo apskundimas

Kaip jau buvo minéta, vienas i§ civilinio proceso tiksly- per kuo trumpesnj laika atkurti
pazeistas dalyvaujanciy byloje asmeny teises. Bylos sustabdymas uzkerta kelig tolesnei proceso
eigai, taigi minétas tikslas gali biiti nejgyvendintas, jei byla bus sustabdyta nepagristai. Bylos
sustabdymo pagrindy konkrecioje byloje buvimas ar nebuvimas labai daznai susijgs su bylos
aplinkybiy faktiniu ir teisiniu jvertinimu- teismas turi spresti sudétingg procesinio teisiy perémimo
galimybés tam tikroje byloje klausima, nustatyti, ar tarp dviejy ir daugiau byly yra prejudicinis
rySys, turtiniy reikalavimy civilingje ir baudziamojoje bylose tapatumas ir pan. Daznai privalomojo
bylos sustabdymo vieno i§ pagrindy buvimo konstatavimas yra susijgs su vertinimo Kkriterijy
taikymu, todél ir su didesne teismo klaidos tikimybe bei atitinkamai su biitinumu uztikrinti galimybe

teismo nutartj apskysti''?

. CPK numatyta iSimtis, kad atskirasis skundas negali buiti duodamas dél
kreipimosi | Konstitucinj ar administracinj teismg. Taikant jstatymo analogija, galima daryti iSvada,

kad nutartis, kai byla sustabdoma dél kreipimosi i kompetentingg Europos Sajungos teisming

"2 LAT CBS 1999 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-191/1999.
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institucijg su praSymu pateikti preliminary nutarima, taip pat neskundziama. Pagal CPK 384 str. 4 d.
paduodant atskirgjj skundg negali buti skundziama nutartis dél santuokos nutraukimo bylos
sustabdymo, kai nustatytas terminas sutuoktiniams susitaikyti.

Atskiruosius skundus dél teismo nutarciy sustabdyti bylg gali paduoti tiek Salys, tiek kiti
dalyvaujantys byloje asmenys, skundai paduodami ir nagrinéjami pagal bendrasias CPK nustatytas
taisykles. D¢l nutarties, kuria atsisakoma sustabdyti byla, galimybé paduoti atskirtajj skundg CPK
nenumatyta. Tokia nutartis galimybés tolesnei bylos eigai neuzkerta, todél ji atskirai nuo teismo
sprendimo negali buti skundziama, o motyvai dél jos teisétumo ir pagristumo gali biiti jtraukiami ]
apeliacinj skunda.

LAT 1995 m. gruodzio 28 d. konsultacijoje Nr. A3-4'"? pasisake, jog sustabdytos apylinkiy
teismy bylos, iSkeltos pagal ieskinius skolininkui, kuriam iSkelta bankroto byla, yra atnaujinamos ir
prijungiamos prie bankroto bylos, todél nutartis, kuria atsisakoma atnaujinti sustabdytg byla gali biiti
skundziama, nes ja uzkertamas kelias tolesnei sustabdytos bylos eigai.

2007 m. spalio 24 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarima''*, kuriame i$nagrinétas CPK
165 str. atitikimo Konstitucijos 29 str. 1 d. ir 109 str. klausimas. Konstitucinis Teismas pasisaké, kad
joks aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos bei specializuotas teismas neturi jgaliojimy
vertinti zemesnés instancijos teismo nutarties sustabdyti bylos nagrinéjima ir kreiptis j Konstitucinj
Teisma dél teisés akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitam aukStesnés galios teisés aktui)
teis€tumo ir (ar) pagristumo, nes prieSingu atveju biity sudarytos prielaidos pazeisti Konstitucijos
102 str. 1 d. nustatyta iSimting Konstitucinio Teismo kompetencija bei Konstitucijoje jtvirtintus
teismo (teis€jo) jgaliojimus sustabdyti bylos nagrin¢jimg ir kreiptis | Konstitucinj teismg. CPK 165
str. jtvirtinto teisinio reguliavimo negalima vertinti kaip ribojancio konstitucinius teismo jgaliojimus
vykdyti teisingumg. PrieSingai, tokiu teisiniu reguliavimu siekiama uztikrinti, kad byloje bty
priimtas teisingas sprendimas.

Istatymy leid¢jo CPK 167 str. numatyta teisé¢ apskysti teismo nutartj dél civilinés bylos
sustabdymo siekiant uZztikrinti, kad nebiity pazeistos dalyvaujanciy byloje asmeny teisés nepagrjstai
byla sustabdZius. Bylos sustabdymas reiskia, kad joje negali biiti atliekami jokie procesiniai

veiksmai, o tai gali uzvilkinti nagrin¢jima, pazeisti proceso koncentracijos principa.

"5 LAT 1995 m. gruodzio 28 d. konsultacija Nr. A3-4 // Teismy praktika. 1995, Nr. 2. P. 131.
14 Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 111-4549.
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3.3. Civilinés bylos nagrin¢jimo atnaujinimas

Bylos atnaujinimas tiesiogiai susijes su CPK 166 str. numatytais bylos sustabdymo
terminais. Teismas, savo iniciatyva arba Saliy pareiSkimu atnaujina bylos nagrin¢jima, iSnykus
aplinkybéms, dél kuriy ji sustabdyta, t. y. pasibaigus jos sustabdymo terminui. Priklausomai nuo to,
koks buvo bylos sustabdymo pagrindas, apie biitinybe atnaujinti bylos nagrin€jimg teismas gali
suzinoti savo iniciatyva arba Salims pateikus atitinkamg informacija.

Jei byla buvo sustabdyta kol atsiras mirusios Salies teisiy peréméjas, apie teisiy perémima
teismg gali informuoti pats teisiy perémeéjas, arba teismas gali uzklausti atitinkamas jstaigas, pvz.,
notary biurg ar Juridiniy asmeny registrg. Apie neveiksniam ar ribotai veiksniam asmeniui paskirtg
atstova pagal jstatymg teismag gali informuoti atstovas pagal jstatymag ar kuratorius, globos ar
ripybos institucija arba teismas tokig informacija gali suzinoti savo iniciatyva.

Duomenis apie kitos bylos iSnagrin¢jimg dazniausiai teismo praSymu pateikia kiti teismai
ar administracinés institucijos. Nuo 2005 m. sausio 1 d. Lietuvos teismuose buvo jdiegta
tarpzinybiné teismy informaciné sistema (LITEKO), sudaranti sglygas teismams automatizuotu
blidu rinkti, kaupti, sisteminti ir teikti duomenis, susijusius su teismy gautais ir jy veiklai
reikalingais dokumentais ir duomenimis, teismy sprendimais, tesimy veiklos statistika, taip pat
jgalinanti keistis duomenimis su valstybés registrais ir informacinémis sistemomis''”. Teismams
tapo paprasc¢iau susizinoti apie tai, ar byla, nagrinéjama kitame teisme, dé¢l kurios buvo sustabdytas
civilinés bylos nagrin¢jimas, jau iSnagrinéta. Tai pagreitina teismy darba, taupo 1€Sas ir padeda
jgyvendinti proceso operatyvumo bei ekonomiskumo principus.

Kaip jau minéta, kai byla sustabdoma CPK 163 str. 5 p. pagrindu, ji yra perduodama
bankroto ar restruktiirizavimo byla nagrin¢janciam teismui, o Sis, gaves sustabdytg byla, ja atnaujina
ir prideda prie bankroto ar restruktiirizavimo bylos.

Jei sustabdytos bylos buvo perduotos Konstituciniam ar administraciniam teismui,
pagrindas atnaujinti bylos nagrin¢jimg atsiranda tada, kai sustabdyta byla grazinama ja
nagrinéjusiam teismui.

Tuo atveju, kai byla buvo sustabdyta CPK 163 str. 9 p. pagrindu, ji atnaujinama gavus
kompetentingos Europos Sajungos teisminés institucijos priimtg prejudicini sprendimg arba
atsisakymg ji pateikti dél to, kad ta pati teisés norma ETT jau buvo isaiskinta arba kai teisingas

Bendrijos nuostatos aiSkinimas yra akivaizdus.

155005 m. geguzés 20 d. Teismy tarybos nutarimu Nr. 13P-346 patvirtinti Lietuvos teismy informacinés sistemos
nuostatai http://www.teismai.lt/savivalda/nutarimai/20050520-346.doc ; prisijungimo laikas: 2009-10-17.
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Jei yra paskelbta atsakovo paieska, apie jos rezultatus teismg informuoja policija. Visais
byly sustabdymo atvejais apie bylos sustabdymo pagrindo iSnykimg ir tai patvirtinancius
dokumentus gali pateikti visi dalyvaujantys byloje asmenys ir kiti asmenys.

ISnykus bylos sustabdymo pagrindui, teismas rasytinio proceso tvarka iSsprendzia bylos
atnaujinimo klausimg ir priima nutartj. Nutarties turinys turi atitikti CPK 291 str. reikalavimus. Joje
turi buti nurodytos aplinkybés ir jrodymai, patvirtinantys bylos sustabdymo pagrindo iSnykima, ir
bylos nagrinéjimo atnaujinimo motyvai, taip pat teismo posédzio vieta ir laikas. Ta pacia nutartimi
teismas gali iSspresti ir kitus su bylos nagrinéjimu susijusius klausimus, t. y. iSreikalauti reikiamus
jrodymus, jtraukti treiuosius asmenis be savarankisky reikalavimy ir pan.''®.

Atnaujinus bylos nagringjima, ji nagrin¢jama pagal bendrgsias CPK taisykles. Bylos
nagriné¢jimas gali buti pradedamas nuo to procesinio veiksmo, kurj atlikus byla buvo sustabdyta,
jeigu dalyvaujantys byloje asmenys tam nepriestarauja (CPK 3 str. 5 d., 7, 13 str., 156 str.4 d., 167
str. 3d)'.

Jei atnaujinus bylos nagriné¢jima, jtraukiami nauji dalyvaujantys byloje asmenys, testi bylos
nagrinéjima nuo to procesinio veiksmo, kurj atlikus byla buvo sustabdyta, galima tik jsitraukusio j
byla asmens prasSymu. Jei byla buvo sustabdyta dél procesiniy teisiy perémimo, i§ bylos
pasitraukusio asmens teisiy perémeéjui privalomos visos pries perimant teises atsiradusios procesinés
teisés ir pareigos, todél atnaujinta byla nagrinéjama toliau nuo to procesinio veiksmo, kurj atlikus ji
buvo sustabdyta.

Byla atnaujinus, naujo teismo posédzio vieta ir laikas praneSami teismo praneSimais, jei
byloje dalyvaujantiems asmenims iki bylos sustabdymo bent kartg dél teismo posédzio buvo jteiktas
teismo Saukimas, nes CPK 7 str. 2 d. numato byloje dalyvaujan¢iy asmeny pareiga dométis bylos
eiga ir rUpintis greitu jos iSnagrin€jimu. | procesg jtraukus naujus dalyvaujancius byloje asmentis,
jiems apie teismo posédzio vietg ir laikg praneSama teismo Saukimais.

Civilinés bylos atnaujinimas tiesiogiai susij¢s su CPK 166 str. 1 ir 2 d. numatytais civilinés
bylos sustabdymo terminais. Kai iSnyksta civilinés bylos sustabdyma nulémusios aplinkybés, t.y.
baigiasi jos sustabdymo terminas, teismas privalo atnaujinti bylos nagrin¢jimg. Nors CPK 7 str. 2 d.
numatyta dalyvaujanciy byloje asmeny pareiga dométis bylos eiga ir riipintis greitu jos
iSnagrinéjimu, teismas taip pat turi buti aktyvus ir dométis, ar neiSnyko aplinkybés, nulémusios

civilinés bylos sustabdyma.

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. 2004. P. 406.
"7 LAT 2004 m. balandzio 8 d. konsultacija Nr. A3-103 // Teismy praktika. 2004, Nr. 21. 274.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

. Nors proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principas reikalauja, kad byla biity iSnagrinéta
teismo vieno posédzio metu, tam tikros objektyvios, nei nuo teismo, nei nuo dalyvaujanciy
byloje asmeny valios nepriklausancios aplinkybés daznai lemia negaléjimg jgyvendinti
minéto principo ir biitinybe¢ civiling bylg sustabdyti.

Civilinés bylos sustabdymas- tai laikinas procesiniy veiksmy, kuriais siekiama iSspresti byla
i§ esmés, nutraukimas dél tam tikry objektyviy aplinkybiy, kuriy iSnykimas ar pasalinimas
nepriklauso nei nuo teismo, nei nuo dalyvaujanciy byloje asmeny valios.

Vienos civilinés bylos sustabdymo pagrindg sudarancios aplinkybés visada trukdo tolesnei
proceso eigai, todel teismas negali iSnagrinéti bylos ir tinkamai apginti pazeisty ar gin¢ijamy
asmens teisiy, kitos- ne visais atvejais trukdo teismui tinkamai iSnagrinéti byla. Pagal tai
civilinés bylos sustabdymo pagrindai gali biiti suskirstyti j dvi grupes: privalomuosius ir
fakultatyviuosius.

Kai teismas nustato bent vieng i§ CPK 163 str. numatyty civilinés bylos sustabdymo
pagrindy, jis privalo sustabdyti bylos nagrinéjima, o bylos sustabdymas dél fakultatyvyji
sustabdymo pagrinda sudaranc¢iy aplinkybiy yra paliktas teismo diskrecijai.

Teismai ne visada tinkamai ir pagrjstai taiko CPK 163 str. numatytus privalomuosius ir CPK
164 str. jtvirtintus fakultatyviuosius civilinés bylos sustabdymo pagrindus, daznai bylos
sustabdomos ne tuo pagrindu, kuriuo reikéty, netinkamai pritaikomas vienas ar kitas civilinés
bylos sustabdymo pagrindas dél to, kad paciame CPK yra netikslumy, kurie bent i§ dalies
galéty buti panaikinti patvirtinus Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimus
ir papildymus.

Teismas bylos sustabdyma jformina priimdamas raSyting nutartj, kurioje turi biiti nurodytos
aplinkybeés, lemiancios konkrety bylos sustabdymo pagrinda, motyvai, kodél negalima
iSnagrinéti bylos 1§ esmés jos nesustabdzius, bylos sustabdymo terminas, padariniai,
apskundimo tvarka. Jei byla nagrinéja ne vienas teis€jas, o teis¢jy kolegija, klausimg dél
bylos sustabdymo iSsprendzia visos sudéties teismas balsy dauguma. Nutartis dél bylos
sustabdymo, i§skyrus dél kreipimosi j Konstitucinj, administracinj teismg ir kompetentinga
Europos Sajungos institucija, skundziama paduodant atskirajj skunda.

Civilinés bylos atnaujinimas tiesiogiai susijes su civilinés bylos sustabdymo terminais. Kai
iSnyksta civilinés bylos sustabdyma nulémusios aplinkybés, t.y. baigiasi jos sustabdymo
terminas, teismas privalo atnaujinti bylos nagrinéjima.

60



8. Autorés nuomone, tikslinga jstatymy leid¢jui pasitlyti:

CPK 163 str. 7 p. suformuluoti taip: ,kai teismas arba Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 106 straipsnyje numatyti subjektai jstatymo nustatyta tvarka pirmiau
kreipési ] Konstitucinj Teisma*.

pakeisti CPK 3 str. 4 d. jtvirtinta formuluotg j: ,jeigu yra pagrindas manyti, kad
norminis teisés aktas ar jo dalis, kurio atitikties Konstitucijai ar jstatymams kontrolé
nepriklauso Konstitucinio Teismo kompetencijai, prieStarauja jstatymui ar
Vyriausybés norminiam teisés aktui, teismas, priimdamas sprendimg, neturi tokiu
teisés aktu vadovautis. Tokiu atveju bendrosios kompetencijos teismas sustabdo
bylos nagrin¢jima ir nutartimi kreipiasi ] administracinj teisma, praSydamas
patikrinti, ar atitinkamas norminis teisés aktas ar jo dalis atitinka jstatymg ar
Vyriausybés norminj teisés akta“.

CPK 163 str. 8 p. nuostatg pakeisti taip: ,,kai teismas Sio Kodekso 3 straipsnio 4
dalyje nustatyta tvarka ir pagrindais kreipiasi arba kiti Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 22 str. 1 d., 110 str. 1-2 d., 112 str. 1 d.

numatyti subjektai pirmiau kreipési j administracinj teismg‘.
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SANTRAUKA

Civilinés bylos sustabdymas

Proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principas reikalauja, kad byla biity iSnagrinéta
teismo vieno posédzio metu, taciau tam tikros objektyvios nei nuo teismo, nei nuo dalyvaujanciy
byloje asmeny valios nepriklausancios aplinkybés daznai lemia negal¢jima jgyvendinti minéto
principo ir biitinybe civiling byla sustabdyti.

Magistro baigiamojo darbo tikslas- kompleksiskai ir glaustai atskleisti ir iSspresti
pagrindines teorines ir praktines civilinés bylos sustabdymo problemas. Darbe teoriniy ir empiriniy
metody pagalba atskleidziama civilinés bylos sustabdymo samprata, tvarka ir pasekmés. Remiantis
moksline literatlira, galiojanciais teisés aktais, teismy praktika, analizuojami civilinés bylos
sustabdymo pagrindai.

Magistro baigiamajj darba sudaro trys skyriai. Pirmajame skyriuje atskleidziama civilinés
bylos sustabdymo samprata. Antrajame- glaustai iSanalizuojami civilinés bylos sustabdymo
privalomieji ir fakultatyviis pagrindai, jy taikymo praktika. TreCiajame- trumpai apZzvelgiama
civilinés bylos sustabdymo tvarka ir pasekmés.

Atlikus teismy praktikos analize¢, prieinama prie i§vados, kad teismai ne visada tinkamai ir
pagristai taiko Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 163-164 str. numatytus
privalomuosius ir fakultatyviuosius civilinés bylos sustabdymo pagrindus. Darbe pateikiami
pasiiilymai jstatymy leidéjui dél kai kuriy Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostaty

tobulinimo.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Stillstand des Zivilverfahrens

Die Grundsitze der Prozessokonomie und Prozesskonzentration erfordet, dass der Fall in
einer Gerichtssitzung verhandelt werden muss. Manchmal einige objektive weder vom Gericht, noch
von der Beteiligten den Prozess unabhingige Umstinde entscheidet die Notwendigkeit
Zivilverfahren stehen zu bleiben.

Das Ziel dieser Magistrusarbeit ist komplex und kurz grundlegenden theoretischen und
praktischen Problemen des Stillstandes des Zivilverfahrens erschlieen. In der Arbeit analysiert man
die Auffassung, Ordnung und Folgen des Stillstandes des Zivilverfahrens. Die Griinde des
Stillstandes des Zivilverfahrens analysiert man anhand der Gesetze, der Rechtsprechung, der
Wissenschaft des Zivilprozessrechtes.

Die Magistrusarbeit besteht aus trei Kapitel. Im ersten Kapitel erschlieBt man Auffassung
des Stillstandes des Zivilverfahrens, im zweiten- analysiert man verbindliche und fakultatieve
Griinde, ihre praktische Anwendung. Im dritten Kapitel spricht man iiber die Ordnung und Folgen
des Stillstandes des Zivilverfahrens.

Die Analyse der Gerichtspraxis zeigt, dass die Gerichte nicht immer angemessen und
begriindet verbindliche und fakultatieve Griinde des Stillstandes des Zivilverfahrens, die im
Zivilprozessordnung die Republik Litauen festgestellt sind, anwenden. In der Arbeit werden auch die
Vorschldge fir den Gesetzgeber Litauens wegen der Verbesserung einiger Rechtsnormen des

Zivilprozessrechtes gemacht.
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