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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais daugelis tiek iSsivysCiusiy, tiek besivystanciy
pasaulio valstybiy iSgyveno reikSmingas permainas, kurias itakojo naujai besiformuojancios
politinés, socialinés, ekonominés ir technologinés salygos. Ypa¢ didelg itaka daré sparciai
vykdomos ekonominés reformos, kurios i§ esmés keité valstybés vaidmeni ekonomikoje,
valstybiniy instituciju funkcijas, nuosavybés formas, imoniy valdymo metodus, istatymus ir net
poziiirj { darba bei tarpusavio santykius.

Vykstant Siems pokyc¢iams Lietuvos teisékiira jtvirtino nauja instituta — turto patikéjimo
teisg. Pastaruoju metu §is teisés institutas, jo vieta civilinés teisés sistemoje, reglamentavimo
ypatumai ir plétojimo galimybés vis daZniau nagriné¢jamos Lietuvos civilinés teisés doktrinoje.
Taciau mazai atkreipiama démesio | tai, jog Lietuvos turto patikéjimo teis¢ yra skolinys i
Rusijos — Rusijos Federacijos civilinio kodekso 1012—-1026 str. normos, reglamentuojancios
turto patikéjimo teisés sutartj, i Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.953-6.968 str. buvo
perkeltos beveik jy nepakeiciant. Primintina, kad Lietuva nuo 1940 m. buvo sudedamoji Soviety,
Sajungos dalis ir iki pat XX a. 10—-ojo deSimtmecio jos iikis buvo nuosekliai integruojamas i
Soviety Sajungos ki, o visa ekonomika buvo integruota i Soviety Sajungos ekonoming erdve.
Todél nenuostabu, jog daugelis turto patikéjimo santykius reglamentuojanciy normuy abiejy
valstybiy teisés sistemose taip pat sutampa. Esminiu skirtumu turéty bati jvardinta tai, jog
Rusijoje turto patikéjimo institutas placiai naudojamas privatiems santykiams reguliuoti, o
Lietuvos teisininkams praktikams patikéjimo teis¢é daZniausiai paZistama tik vieSosios
nuosavybés igyvendinimo kontekste. Todél Siuo metu Lietuvos civilinés teisés doktrinoje
nagrinéjant turto patikéjimo teisés instituta, kaip perspektyvy biitent privacios nuosavybés teisés
igyvendinimo instrumenta, biitina i§samiai palyginti Rusijos ir Lietuvos teisinj turto patikéjimo
santykiy reglamentavima. Siekiant pazinti, kaip turto patikéjimo teisés institutas yra suvokiamas
valstybéje, kuri ji taiko pirmiausiai privatiems santykiams sureguliuoti, svarbu paanalizuoti

Rusijos civilinés doktrinos nuostatas aiSkinant §j instituta.

Temos iStyrimo lygis
ISsami Lietuvos ir Rusijos turto patikéjimo teisés instituto reglamentavimo lyginamoji
analizé iki Siol nebuvo atlikta. Moksliniy tiriamyjy darby ar publikaciju bei straipsniy Sia

tematika beveik néra. Paminétinas J. SakaviCiaus straipsnis tema ,,Turto patikéjimo teisé ir jos



ypatumai Lietuvos civilingje teis¢je”’

, kuriame autorius trumpai apzvelgia Rusijos patirti taikant
turto patikéjimo teisés instituta, palygina Lietuvos ir Rusijos turto patikéjimo santykiy
reglamentavimo ypatumus bei esminius skirtumus. Kituose $io ir kity autoriy moksliniuose
darbuose nemazai yra kalbama apie turto patikéjimo teisg, jos reglamentavimo tobulinimo
perspektyvas, taciau nepakankamai démesio skiriama Rusijos patirciai reglamentuojant turto
patikéjimo santykius, nors kaip minéta, Lietuvos turto patikéjimo teisé yra skolinys i§ Rusijos.
Siame darbe naudotasi Lietuvos bei Rusijos teisés aktais, komentuota §iy valstybiy
teisminé praktika. Remtasi autoriy — J. Sakaviciaus, E. Baranausko, D. Ambrasienés, V. Mizaro,
I. Nekrosiaus, V. Pakalniskio, E. Suchanovo, M. Braginskio, L. Michejevos, G. Ser§enevi¢, V.
Vitrenskio, P. Tury$ovo, L. Séennikovos, T. Ilarionovos, L. Efimovo, V. Zarikovo, L.
Gabaerovos, E. Pilechino, N. Funtikovos, V. Vitrenskio, V. Dozorcevo, E. Zernovos, E.
Subkovos, N. Platonovos, A. Prohorovo, O. Stepanovos, D. Fedulovos, A. Satalovo, V.

Cubarovo ir daugelio kity autoriy darbais.

Darbo tikslas

Pagrindinis Sio mokslinio darbo tikslas yra palyginti turto patikéjimo teisés
reglamentavima Lietuvos ir Rusijos teisése sistemose ir tokiu biidu paskatinti §i instituta taikyti
privatiems santykiams sureguliuoti bei atkreipti démesi { esancio teisinio reglamentavimo

tobulinimo galimybes.

Darbo uzdaviniai

1. Nustatyti pagrindinius turto patikéjimo teisés instituto raidos ypatumus Lietuvos ir
Rusijos teisés sistemose.

2. Atskleisti turto patikéjimo teisés instituto vieta abiejy valstybiy teisés sistemose, $ios
teisés pobudi.

3. ISanalizuoti ir palyginti turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindus, reglamentuojamus
Lietuvos ir Rusijos civiliniuose kodeksuose.

4. Paanalizuoti Lietuvos ir Rusijos turto patikéjimo teisés, kylancios sutarties pagrindu,
reglamentavimo panasumus ir skirtumus bei esmines abiejy valstybiy civilinés teisés
doktrinos nuostatas dél turto patikéjimo sutarties ypatumuy.

5. Atsizvelgiant | Rusijos patirti, pateikti rekomendacijas ir pasitilymus dél Lietuvos turto

patikéjimo teisés reglamentavimo tobulino.

! Sakaviius J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilinéje teiséje / Socialiniy moksly studijos. 2011,
Nr. 3(3).



Darbo struktara

Magistro baigiamaji darba sudaro ijvadas, déstomoji dalis, kuri susideda i§ keturiy
skyriy. Pirmame skyriuje siekiama apzvelgti turto patikéjimo teisiniy santykiy raida Lietuvos ir
Rusijos teisése sistemose. Antroje dalyje bus bandoma atskleisti turto patikéjimo teisés pobudi,
jos vieta Lietuvos ir Rusijos teisés sistemose. Trecios dalies tikslas yra iSanalizuoti ir palyginti
abiejy valstybiy civiliniuose kodeksuose nurodomus turto patikéjimo teisés atsiradimo
pagrindus. Ketvirtojoje dalyje iSsamiai palygintas Lietuvos ir Rusijos turto patikéjimo sutarties
reglamentavimas bei pateiktos abiejy valstybiy civilinés teisés doktrinos nuostatos dél turto
patikéjimo santykiy. Darbo pabaigoje yra pateikiamos tyrimo iSvados, rekomendacijos ir
pasitilymai, pridedamas naudotos literatiiros sarasas, turto patikéjimo teisés normy lygynamosios

lentelés, imonés patikéjimo sutarties pavyzdys.

Darbo objektas

Magistrinio darbo objektu biity galima jvardinti turto patikéjimo teisés instituto raida
Lietuvoje ir Rusijoje, jo normas bei doktrinos nuostatas aidkinant §j instituta. Siame darbe
placiau bus aptariama turto patikéjimo teis€, atsirandanti sutarties pagrindu, kadangi Rusijoje
turto patikéjimo teisé¢ priskiriama prievoliy teisei, o §io magistrinio darbo tikslas, kaip minéta,
yra palyginti Lietuvos ir Rusijos teisini turto patikéjimo santykiy reglamentavima. Be to,
Lietuvos turto patikéjimo teis¢, atsirandanti kitais pagrindais, pakankamai iSsamiai buvo
iSnagrinéta Z. Valio magistriniame darbe tema ,,Privadios nuosavybés teisés igyvendinimo
patikéjimo teise ypatumai*.' Tagiau $ios teisés atsiradimo pagrindai, nors ir trumpai, tadiau bus
analizuojami siekiant atskleisti Lietuvos ir Rusijos teisinio reglamentavimo skirtumus.

Atsizvelgiant | darbo turinio specifika, jame plac¢iau bus nagrinéjami tie teisés aktai,
kurie patikéjimo teise reglamentuoja privacios nuosavybés igyvendinimo teisinius santykius.
Tuo tarpu kiti teisés aktai, kurie teises ir pareigas nustato teisés subjektams igyvendinant
patikéjimo teis¢ vieSosios nuosavybés atzvilgiu, bus aptariami tik ta apimtimi, kiek jie leis geriau

atskleisti turto patikéjimo instituto esmg ir jo taikymo praktika.

Darbe naudojami metodai

Pazymétina, jog pats temos pavadinimas determinuoja lyginamojo metodo vyravima
darbe, tod¢l ketinama iSsamiai palyginti Lietuvos ir Rusijos turto patikéjimo teisés instituto
reglamentavimg. Be lyginamojo metodo taip pat bus naudojamas ir istorinis metodas,

padésiantis iZvelgti turto patikéjimo teisés instituto atsiradima ir vystymasi Lietuvos bei Rusijos

"'Valys Z. Privagios nuosavybés teisés jgyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F) MRU- V., 2010. P.35-42.



teisés sistemose. Be minéty, bus pasitelkti ir kiti metodai: Saltinio turinio analizés, sisteminis,

analitinis.

Darbo teoriné ir praktiné reikSmé

Siame magistriniame darbe plétojamos temos aktualumas pasireiskia dvejopai —
teoriniu ir praktiniu lygmeniu. Rusijos civilinés teisés doktrinoje turto patikéjimo teis¢ yra
zymiai labiau iSnagrinéta negu Lietuvoje, o atsizvelgiant i tai, jog iy valstybiy teisés sistemos
yra artimos, Rusijos doktrinos nuostatos galéty biiti panaudotos aiSkinant ir plétojant Lietuvos
teisini reglamentavima, todél Sis darbas bus nezymus Zingsnis turto patikéjimo
teisés aiskinimo ir plétojimo link.

Niidienos ekonominémis salygomis civiliniy santykiy dalyviai yra suinteresuoti, kad ju
turtas biity valdomas efektyviai, taciau turto savininkai ne visada gali tai uztikrinti dé¢l laiko,
specialiu ziniy, Zmogiskuyju bei kity iStekliy trikumo. Todél vietoj nuosavybés teisés gali biti
pasirinktas turto patikéjimo teisés instituto reguliuojamy santykiy modelis. Lietuvos civilinés
teisés doktrinoje nurodoma, kad patikéjimo teis¢ fiziniams asmenims galéty bati labai
patraukliu ir visapusiSku finansinés rizikos mazinimo instrumentu (patikéjimo teisiniu
pagrindu perleidZiant turtq profesionaliam patikétiniui konkreciam teisés normas ir sqZiningumo
principus atitinkanciam tikslui: paties patikétojo arba treciojo asmens naudai). ISsakoma
nuomoné, kad patikéjimo teisé, kiek pakoregavus galiojanCias teisés normas, galéty tapti
naudingu ir jvairiapusidku turto savininky teisiy jgyvendinimo instrumentu'. Sio mokslinio
tyrimo rezultatai, atsizvelgiant i Rusijos patirtj taikant turto patikéjimo teisés instituto normas
privatiems santykiams sureguliuoti, leis padaryti iSvadas dél galimybés tobulinti ir plésti turto
patikéjimo teisés instituto reguliuojamy santykiy masta Lietuvoje privacios nuosavybés teisés
igyvendinimo srityje. Magistrinio darbo prieduose yra pateikiama imonés patikéjimo sutarties
pavyzdys, kuriuo galéty pasinaudoti civiliniy santykiy dalyviai, dalyvaujantys turto valdymo

santykiuose. Taigi Sis darbas turi ne tik teoring, bet ir prakting reikSme.

Darbo hipotezés
1. Patikétinio interesas valdyti jam perleista turta, suteikiama galimybé naudotis
daiktiniais teisiy gynybos biidais — esminis pozymis, kuris liudija apie daikting
turto patikéjimo teisés prigimti.
2. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse pateiktas turto patikéjimo santykiy

atsiradimo pagrindy sarasas yra perteklinis.

''Valys Z. Privatios nuosavybeés teisés igyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F)/ MRU- V., 2010. P.35.



1. TURTO PATIKEJIMO TEISES INSTITUTO ATSIRADIMAS IR VIETA
LIETUVOS IR RUSIJOS TEISES SISTEMOSE

Ilga laika Lietuva ir Rusija vienijo bendra politiné ir teisé€s sistema, kurioje nebuvo salygy
vystytis daiktinéms teiséms, susijusioms su privataus kapitalo naudojimu. Todé¢l nenuostabu, jog
turto patikéjimo teisé, kuri neabejotinai turi daiktiniy teisiy bruozy!, nebuvo Zinoma Soviety
Sajungos teiséktrai. Suzlugus Soviety Sajungai ir abieju valstybiy politinése sistemose
pasikeitus poziliriui | privacia nuosavybeg, iSkilo poreikis keisti civilinj teisinj reglamentavima,
kuris sudaryty salygas vystytis privacios nuosavybés teisei. Vykstant Siems teisiniams procesams
buvo jtvirtinti nauji teisés institutai, vienas ju — turto patikéjimo teisé. Sis institutas Lietuvos ir
Rusijos teisés sistemose buvo itvirtintas isigaliojus 2000 m. Lietuvos Respublikos civiliniam
kodeksui® (toliau — LR CK) ir 1996-2006° m. Rusijos Federacijos civiliniam kodeksui (toliau —
RF CK). ldomu yra tai, jog ir iki $iy teisés akty isigaliojimo abiejy valstybiy teisékiirai buvo
zinomos teisés konstrukcijos, kurios savo reguliavimu buvo panaSios i turto patikéjimo teisg.
Siame magistrinio darbo skyriuje apzvelgiama turto patikéjimo teisés raida Lietuvos ir Rusijos

teisiniame reguliavime.

1.1. Turto patikéjimo teisés instituto atsiradimas ir raida Rusijos teisés sistemoje

1964 m. Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos civilinio kodekso (foliau —
1964 m. RTFSR CK) 94 str. skelbé, kad valstybés jstaigos valstybés turta® valdo, naudoja ir
disponuoja juo operatyviojo tvarkymo teise, kuria riboja istatymas, istaigy veiklos tikslai,
planinés uzduotys ir turto paskirtis. Operatyviojo tvarkymo teisés institutas buvo skirtas
valstybés nuosavybés teiséms igyvendinti ir, lygiai kaip ir turto patikéjimo teis¢, buvo susijes su
turto valdymu nuosavybés teisés turétojo interesais. Paminétina dar viena 1964 m. RTFSR CK
norma, itvirtinta 19 str., pagal kuria nezinia kur esancio asmens turtui apsaugoti galéjo biti

paskirtas globéjas, kuris veikdamas nezinia kur esancio asmens interesais tur¢jo vykdyti veikla,

! Turto patikéjimo teisés prigimtis analizuojama kitame $io magistrinio darbo skyriuje.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3 I'paxxnanckuit xonekc Poccuiickoit denepaunn. Yacte nepras, ot 30.11.1994 N 51-®3; I'paxxnaHckuil KOAEKC
Poccuiickoit ®enepanmu. Yacts BTOpas, ot 12.08.96 110-®3; I'paxxmanckuii komekc Poccuiickoit depepannu.
Yacte Tpethst, oT 26.11.2001 N 146-®3; I'paxxmanckuii komekc Poccwiickoit ®enepanun. Yacts wyerBépras, ot
18.12.2006 N 230-D3.

4 Taryby Sajungoje galiojo nuostata, jog valstybé yra vienintelé viso valstybéje esandio turto savininké, nepaisant
turto rasies bei to, kas §j turta valdo.



skirta jo turtui tvarkyti ir saugoti'. Siuo atveju vélgi pastebimas turto patikéjimo teisei budingas
bruozas — turto valdymas savininko interesais®.

Iki naujojo RF CK priémimo { posovietinés Rusijos teisg buvo méginta inkorporuoti
trasto instituta, kuris nuo seno buvo placiai taikomas bendrosios teisés sistemos valstybiy Seimos
(nepilnameciy jpédiniy turto valdymas ir kt.), neveiksniy asmeny turto apsaugai, labdaros
veiklos vykdymui ir kt.* Trasto savoka pirma karta Rusijos teisiniame reglamentavime buvo
paminéta teisés normuose, reglamentuojanciuose valstybés ir municipaliniy imoniy
privatizacija’. Vadovaujantis Rusijos Federacijos Prezidento 1992 m. liepos 1 d. jsakymo Nr.
721 ,,Dél organizaciniy priemoniy valstybés imonéms, valstybés imoniy junginiams pertvarkyti i
akcines bendroves’“ 6 p., Rusijos Federacijos turto fondui, Respubliky, kurios yra Rusijos
Federacijos sudétyje, krasty, apskriciy, autonominiy sri¢iy bei apskri¢iy, miesty ir rajony turto
fondams buvo rekomenduojama trasto sutarties pagrindu laikinai (iki jy pardavimo, vykdomo
pagal privatizacijos planus, momento) perleisti turimas akcijas fiziniams ir juridiniams
asmenims, kurie atitiko kriterijus, numatytus 1991 m. liepos 3 d. Rusijos Federacijos istatymo
Nr. 1531-1 ,,Dél valstybiniy ir municipaliniy imoniy privatizacijos Rusijos Federacijoje® 9 str.
Be to, Rusijos Federacijos Prezidento 1992 m. birzelio 14 d. isakymu Nr. 623 ,,Dél priemoniy ir

7

specialiy procediiry taikymo nemokioms valstybés imonéms (bankrotams) padéti ' buvo

itvirtinas nepriklausomo turto administratoriaus, vykdancio patikétinio funkcijas, institutas.

! Camuxos O. KommenTapuii k I'paxmanckomy koxexcy Pocceniickoii denepariuu, yacTi BTopoii. IlocTaTelHbIii. 5-
0€ H3JaHWe, WCIpaBICHHOE M JOIOJHEHHOE C HCIOJb30BaHHEM CyIeOHO—-apOUTpaKHON NPaKTUKH. — MOCKBa:
NH®PA-M, 2006. C. 786.

? Atkreiptinas démesys, jog minéta 1964 m. RTFSR CK norma i§ esmés reglamentuoja santykius, kurie §iuo metu
galiojan¢iame LR CK yra jvardijami kaip turto administravimas (vadovaujantis LR CK 2.29 str. 4 d., kai teismo
sprendimu asmuo yra pripazintas nezinia kur esanciu, jo turtui teismo nutartimi skiriamas nuolatinis
administratorius), o pagal RF CK tokie santykiai reglamentuojami turto patikéjimo teisés instituto normomis (RF
CK 43 str. 1 d. numatyta, jog nezZinia kur esanciu pripazinto asmens turtas, kuriam bitinas nuolatinis valdymas,
teismo sprendimu yra perleidziamas globos ir ripybos organo nurodytam asmeniui ir jgyvendinamas turto
patikéjimo sutarties, sudarytos su Siuo organu, pagrindu). Sis skirtumas pastebimas analizuojant ir kitas LR CK ir
RF CK teisés normas, reglamentuojancias santykius dél turto valdymo savininko interesais. [domu yra tai, kad Siems
santykiams sureguliuoti Lietuvos teisékiira naudoja daugiau teisiniy konstrukcijy (furto administravimas, pasauga,
turto patikéjimas), o Rusijos civilinégje teis¢je turto patikéjimo teisé yra universalesné ir pritaikoma daugeliui
santykiy, atsirandanciy tarp nuosavybés teisés turétojo ir asmens, igyvendinanéio §ig nuoavybés teis¢ savininko
interesais.

? Trasto institutas atsirado Anglijoje ir buvo naudojamas siekiant sureguliuoti santykius, kuriuos teisés normos
draudé. Pavyzdziui, vadovaujantis viduramziy Anglijos teisiniu reglamentavimu, zemés sklypas negaléjo biiti
perleistas testamento pagrindu, todél po savininko mirties §is turtas turéjo atitekti jo jpédiniams. Norédamas apeiti §]
draudima, savininkas perleisdavo Zemés sklypa patikémo nuosavybén (trasto sutarties pagrindu). Jis turéjo teisg
paskirti beneficiara, kuriam po savininko mirties atitekdavo zemés sklypas. Véliau trasto sutarties objektu tapo ne
tik nekilnojamasis, bet ir kilnojamasis turtas.

* AGosa T., KaGankuna A. Kommenrapuit x ['paxxmanckomy komekcy Poccuiickoit deneparum, 9acTé BTOPOH.
[Tocrareitnbrii. 3—e n3nanue, nepepadboranHoe U nomonrHeHHoe. — MockBa: FOpaiit—3nat, 2006. C. 392.

’ Vkas Ipesunenta Poccuiickoit ®epepanuu ot 1.07.1992 N 721 ,O6 opraHuM3alMOHHBIX Mepax IO
peo0pa3oBaHUI0 FOCYAAPCTBEHHBIX NPEANPUATHH, JOOPOBOJIBHBIX 00BEIUHEHUH TOCYJapPCTBEHHBIX MPEANPHUITHIHA
B aKI[MOHEPHBIC 00IIecTBA .

% 3Bakon Poccmiickoit OGeneparm ot 3 wmromst 1991 1. N 1531-1 ,,O mpuBatW3amuu TOCYIApCTBEHHBIX H
MYHHIUTIATGHBIX pennpustuii B Poccuiickoit deneparmm’.

7 Vka3 Ilpesumenta Poccuiickoit ®enepamun or 14.06.92 N 623 ,,0 Mepax Mo MOZAEPKKE H O3IOPOBICHHIO
HECOCTOSTENILHBIX TOCYIapCTBEHHBIX NPEANIPUITHH (6ankpomos) ¥ IPAMEHEHNIO K HUM CIeLHaIbHBIX IPoeayp™.
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Taciau nurodytais teisés aktais trasto institutas | Rusijos teising sistema buvo inkorporuotas tik
fragmentiSkai — juose buvo itvirtintos tik kelios §iam institutui biidingos normos.

Trasta, grindziama klasikine anglosaksy nuosavybés teisés skilimo koncepcijal, Rusijos
teisés sistemoje buvo méginta itvirtinti specialiu Rusijos Federacijos Prezidento 1993 gruodzio
24 d. jsakymu Nr. 2296 ,,Dél nuosavybeés patikéjimo (trasto)™ (toliau — [sakymas).

[sakymo 4 str. skelbé, kad nuosavybés patikéjimo santykiams® yra taikomos nuosavybés
teis¢ reglamentuojancios normos, jeigu kitaip nenumato teisés aktai ar sutartis dél trasto
isteigimo. Vadovaujantis [sakymo 3 str., trasto sutartimi trasto steigéjas isipareigoja laikinai
perleisti turta ir nuosavybés teise i ji patikétiniui®, o patikétinis isipareigoja igyvendinti
nuosavybés teis¢ | jam perleista turta iSimtinai beneficiaro’ interesais, vadovaudamasis trasto
isteigimo sutarties bei teisés akty reikalavimais. Beneficiaru galéjo biti bet kuris juridinis ar
fizinis asmuo. Patikétiniu negaléjo biti beneficiaras, valstybés valdzios organai, valstybés
istaigos, valstybés imonés ir ju susivienijimai (Isakymo 5-7 str.). Trasto sutarties objektu gal¢jo
biti trasto steigéjui nuosavybés teise priklausantis turtas, taip pat susijusios su §iuo turto turtinés
teisés (Isakymo 8 str.). Patikétiniui buvo suteikta iSimtiné teisé pasirinkti labiausiai beneficiaro
interesus atitinkancius turto valdymo biidus. Beneficiaras neturéjo teisés kistis | patikétinio
veikla jam jgyvendinant teises bei vykdant pareigas, kylancias i§ trasto sutarties (Isakymo 18
str.). Isakymo 12 str. patikétiniui buvo numatytas draudimas turtg perleisti treciajam asmeniui
arba paciam isigyti §j turta nuosavybes teise’.

Taciau nepaisant [sakymo pavadinimo’, §is teisés aktas i§ tikruju nejtvirtino Rusijos
teiséje anglosaksy teisés sistemoms buidingo trasto instituto, nes [sakymas i§ esmés reglamentavo
dvisales (arba trisales, kai sutartyje numatytas naudos gavéjas) sutartines prievoles, o ne
daikting teis¢. Apie tai liudija Isakymo normos, suteikiancios patikétiniui teis¢ reikalauti
atlyginti turétas iSlaidas ir gauti atlyginima (Isakymo 15 str.). Be to, [sakyme numatyti turto
patikéjimo santykiy pabaigos pagrindai i§ esmés yra bendrieji prievoliy pabaigos pagrindai.
Vadovaujantis [sakymo 20 str., sutartis dél trasto isteigimo pasibaigia: suéjus sutarties galiojimo
terminui; sutartyje numatytais atvejais; mirus naudos gavéjui, jam pasibaigus dél likvidacijos

arba reorganizacijos, naudos gavéjui atsisakius teisiy, jeigu kitaip nebuvo numatyta sutartyje;

! Anglosaksy trasto esmé yra ta, kad nuosavybeés teisé tarsi suskaidoma: viena savininko teisiy dalis, biitent i3skirtos
nuosavybeés valdymas ir tvarkymas, priklauso vienam asmeniui (patikétiniui), o kita teisiy dalis — naudos, taip pat ir
pajamy, i§ eksploatuojamos nuosavybés gavimas — kitam asmeniui arba asmenims (vienam arba keliems naudos
gavéjams). Sis suskaidymas ryskus visoje santykiy, susijusiy su trastu, struktiroje. Sakavigius J. Turto patikéjimo
teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilingje teis¢je / Socialiniy moksly studijos. 2011, Nr. 3(3). P. 1098.

? Va3 TIpesunenta Poccwuiickoit deneparuu ot 24.12.1993 N 2296 ,,0 noBeputensHON COOCTBEHHOCTH (mpacme) .
3 Trastas buvo vadinamas patikimo nuosavybe.

* Vergiant pazodziui — patikimo savininkas.

’ Naudos gavéjo.

% Kai kurios [sakymo nuostatos buvo perkeltos i §iuo metu galiojantj turto patikéjimo teisés reglamentavima, apie
kuri placiau bus kalbama kitame §io magistrinio darbo skyriuje.

7 .Dél turto patikéjimo teisés (trasto)*.
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teismui patenkinus trasto steigéjo arba naudos gavéjo ieskini dél sutarties nutraukimo, kai buvo
kreiptasi dél to, kad patikétinis nevykdo savo isipareigojimy. Be to, [sakymas nereglamentavo
santykiy tarp turto patikétinio bei treciyju asmeny dél turto, perduoto trasto sutarties pagrindu.
Nebuvo nurodyti gynybos biidai, kurie galéjo buti nukreipti pries patikéjimo teis¢ pazeidziancius
asmenis.

Rusijos civilinés teisés doktrinoje [sakymas yra vertinamas neigiamai, nurodoma, jog $is
teisés aktas — vienas ryskiausiy netinkamos istatymu leidybos pavyzdziy. Bitent Sis aktas
paskatino RF CK projekto rengéjus itraukti { RF CK nuostata, draudziancia naudoti [sakymo
reglamentuojama nuosavybés patikéjimo instituta (frastq)': vadovaujantis RE CK 209 str. 4 d.,
turta perleidus patikéjimo teise nuosavybeés teisés i ji patikétinis nejgyja.

Toliau trumpai apzvelgsime turto patikéjimo teisés atsiradimo ir raidos ypatumus

Lietuvoje.

1.2. Turto patikéjimo teisés instituto atsiradimas ir raida Lietuvos teisés sistemoje

Turto patikéjimo teisés reglamentavimo iStakos gliidi Lietuvos Respublikos Konstitucijos
23 str., kuriame kalbama apie nuosavybés teisg, jos saugojima, ir nelie¢iamybe. Taip pat tam
tikras gaires patikéjimo teisés taikymui nubrézia ir Konstitucijos 46 str., kuriame nurodoma, jog
Lietuvos 1ikis grindziamas privac¢ios nuosavybés teise, asmens ukinés veiklos laisve ir
iniciatyva’.

 Lietuvos Taryby

Po Nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje ir toliau galiojo 1964 m.
Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas (toliau — 1964 m. CK). Turto patikéjimo teisés
instituto uzuomazgos — 1964 m. CK 121" str. Sioje normoje buvo jtvirtintas operatyviojo turto
tvarkymo institutas. 1994 m. geguzés 17 d. buvo priimtas istatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo4“, kuriame buvo itvirtinta Lietuvos teisékirai iki tol
nezinoma savoka — turto patikéjimo teisé. Naujos redakcijos 1964 m. CK 99 str. skelbé¢, kad
Valstybinés ar savivaldybiy imonés, istaigos ir organizacijos atitinkama valstybés
ar savivaldybiy turta valdo, naudoja bei disponuoja juo turto patikéjimo teisémis,
vadovaudamosi savo istatais (nuostatais). ,,Operatyviojo tvarkymo teisés* savoka buvo pakeista

Hurto patikéjimo teisés® savoka. Pavyzdziui, 1964 m. CK 225 str. nuostata skelbé: ,.Jeigu

! Bparunckuit M., Butpsuckuii B. JloroBopHoe mpaBo. JIoroBopbl 0 BBIIOJIHEHUH paboOT M okazaHuU yciyr. Kuura
3-ps. UcnipaBienHoe u gonomiHeHHoe u3ganue — Mocksa: Cratyt, 2003. C. 753.

2 Valys Z. Privagios nuosavybés teisés jgyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F)/ MRU- V., 2010. P.18.

? Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

4 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo* // Valstybés
zinios. 1994, Nr. 44-805.

11



skolininkas nejvykdo prievolés perduoti individualiai apibréztq daiktq kreditoriui nuosavybén ar
operatyviai tvarkyti arba naudotis, tai kreditorius turi teise¢ reikalauti atimti §i daiktq is
skolininko ir perduoti jam.* Naujos redakcijos CK vietoj ZodZziu ,,operatyviai tvarkyti arba
naudotis “ buvo irasyti zodziai ,,patikéjimo teise”. Ir kituose naujos redakcijos 1964 m. CK
straipsniuose Salia nuosavybés teisés savokos buvo jtvirtina turto patikéjimo teisés savoka.
Taciau minétas istatymas tik formaliai iteisino turto patikéjimo teis¢ Lietuvoje, kadangi Siuo
istatymu buvo atliktas tik nominalus operatyvios tvarkymo teisés pervadinimas i turto patikéjimo
teisg, o padarytais pakeitimais nebuvo detalizuotas $ios teisés turinys. Lietuvos civilinés teisés
doktrinoje nurodoma, kad tikriausiai istatymy leid¢jas butent dél Sios priezasties maté poreiki
konkretinti ir toliau plétoti valstybinio turto valdymo modelj, kartu ir turto patikéjimo teisg, kaip
pagrindinj §io modelio elementa'.

Pazymétina, jog paskutiniame XX a. deSimtmetyje Lietuvoje, lygiai taip pat kaip ir
Rusijoje, vyko valstybés turto privatizacija, o turto patikéjimo teisé buvo vienas i§ jrankiy jai
tinkamai igyvendinti. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. kovo 24 d. nutarimu Nr. 341
,»Dél valstybés imonés Valstybés turto fondo s‘teigimo“2 buvo jsteigtas Valstybés turto fondas,
kuris pagal istatymy jam pavestas funkcijas privatizavimo srityje, pradéjo veikti kaip
privatizuojamy objekty valdytojas, privatizuojant valstybei nuosavybés teise priklausanti turta.
Minéto nutarimo 2 punkte buvo numatyta, jog turto fondas yra valstybés 1éSomis isteigta jimone,
kurios visas turtas nuosavybés teise priklauso Lietuvos Respublikai, o imoné turta valdo, naudoja
bei disponuoja juo turto patikéjimo teisémis. Turto fondas buvo jgaliotas atstovauti valstybés
interesams valdant, naudojant jam patikéjimo teise perduotas valstybei nuosavybés teise
priklausancias akcijas ir pastatus, statinius ir jrenginius bei jais disponuojant (Nutarimo 8.2. p.).
Taigi Lietuvoje, kaip ir Rusijoje, turto patikéjimo teisés institutas pirmiausiai buvo panaudotas
vieSosios teisés srityje.

Igyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 128 straipsnio 2 dalies nuostata, kurioje
yra numatyta, kad valstybés ir savivaldybés turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarka
nustato atskiras istatymas, 1998 m. geguzés 12 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatyma’,
kurio 10 str. 2 d. skelbé, kad valstybés turta patikéjimo teise valdo, naudoja ir juo disponuoja
valstybés imoné Valstybés turto fondas, o turta, kuris Vyriausybés nutarimu nepereduotas Siam

fondui, — valstybés valdzios ir valdymo institucijos, valstybés imonés ir jstaigos. Siame teisés

! Sakavi¢ius J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilingje teiséje // Socialiniy moksly studijos. 2011,
Nr. 3(3). P. 1099.

? Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1998 m. kovo 24 d. nutarimas Nr. 341 ,,Dél valstybés jmonés Valstybés turto
fondo steigimo* // Valstybés zinios. 1998, Nr. 29—782.

? Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatymas //
Valstybés zinios, 1998. Nr. 54-1492.
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akte pirma karta buvo jtvirtintas turto patikéjimo teis€s apibrézimas, kuris §ia teisg ivardijo kaip
valstybés ir savivaldybés imonés, istaigos, organizacijos teisg savo istatuose (nuostatuose), taip
pat tam tikros ruSies valstybés ar savivaldybés imoniy, istaigy, organizacijy veikla
reglamentuojanciuose norminiuose aktuose nustatytu mastu, tvarka bei salygomis vykdyti,
naudoti valstybés ar savivaldybiy jai parduota turta ir disponuoti juo (Istatymo 2 str. 9 d.).
Atkreiptinas démesys, jog turto patikéjimo teisés institutas, reglamentuojamas nurodytu teisés
aktu, vélgi buvo skirtas taikyti vieSajai nuosavybei, o ne santykiams tarp privaciy subjekty
sureguliuoti.

Taigi iki LR CK isigaliojimo Lietuvoje galiojusiuose teisés aktuose nebuvo atskleistas
tikrasis patikéjimo teisés turinys ir nuoseklus jos igyvendinimas. Naujai priimtas LR CK atspindi
iSsamesnj patikéjimo teisiniy santykiy reglamentavima, apie kuri bus kalbama kituose Sio

magistrinio darbo skyriuose.

13



2. TURTO PATIKEJIMO TEISES VIETA LIETUVOS IR RUSIJOS TEISES
SISTEMOSE

Kalbant apie turto patikéjimo teisés vieta Lietuvos ir Rusijos teisés sistemose, i$skirtini
keli aspektai, kurie yra gvildenami abiejy valstybiy civilinés teisés doktrinoje ir nagrinéjami
Siame magistrinio darbo skyriuje, tai yra: turto patikéjimo teisés prigimtis, §io instituto
itvirtinimo  civiliniame kodekse ypatumai bei turto patikéjimo instituto normy taikymas

vieSosios nuosavybeés santykiy srityje.

2.1. Turto patikéjimo teisés prigimtis

Lietuvos civilingje teis¢je turto patikéjimo teisé priskiriama daiktinéms teiséms', o
vadovaujantis RF CK, turto patikéjimo santykiai yra prievoliniai santykiai. Sis skirtumas
paskatino nuodugniau panagrinéti turto patikéjimo teisés prigimti.

Pazymétina, jog daiktiniy ir prievoliniy teisiy atskirimo problema iki $iol yra aktuali ir yra
gvildenama civilinés teisés doktrinoje. Pavyzdziui, teisés literattiroje kyla diskusijy dél daiktinio
kai kuriy prievoliniy teisiy pobtdzio, pavyzdziui, kylanciy i§ nuomos, panaudos. J. Sakavicius
pazymi, kad gali biiti sunku atriboti nuoma bei panauda nuo ilgalaikés nuomos, uzstatymo teisés
ar uzufrukto. Todél autorius daro iSvada, kad tik atskleidus asmeny tikraja valia, {vertinus §ios
valios iSraiSkos forma, galima tinkamai kvalifikuoti asmenis saistanti teisinj santyki, priskiriant ji
arba daiktinés, arba prievolinés teisés reguliavimo sriiai®. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje
taip pat pazymima, kad daiktines ir prievolines teisés naikina tai, jog civilinés teisés mokslas ir
praktika, daiktinés teisés objektams priskiria ne tik materialaus pasaulio daiktus, taciau ir
nematerialy turta, pavyzdziui, turtines teises. Tokiu biidu, viena vertus, yra naikinami bet kokie
skirtumai tarp daiktiniy ir prievoliniy teisiy, kita vertus, Sis riby panaikinimas sukuria nemazai
praktiniy ir teoriniy problemuf .

Lietuvos mokslingje 1iteratﬁroje4 tik neseniai pradéta analizuoti turto patikéjimo teisés

prigimtis, o Rusijos civilinés teisés doktrinoje §is klausimas pakankamai iSsamiai iSnagrinétas ir

"LR CK 4.106 str. 1 d. skelbia, kad turto patikéjimo teisé — tai patikétinio teisé patikétojo nustatyta tvarka ir
salygomis valdyti, naudoti perduota turta bei juo disponuoti.

? Sakavi¢ius J. Kai kurie probleminiai daiktinés ir prievolings teisés santykio aspektai // Jurisprudencija. 2008,
5(107). P. 48.

3 Sakavicius J. Kai kurie probleminiai daiktinés ir prievolinés teisés santykio aspektai // Jurisprudencija. 2008,
5(107). P. 46.

4 Sakavitius J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilingje teiséje / Socialiniy moksly studijos. 2011,
Nr. 3(3). P. 1100-1102.
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aptartas, nors vieningos nuomoneés iki Siol néra prieita: kai kurie autoriai mano, kad turto
patikéjimo teisiniai santykiai yra daiktinio pobiidzio, kiti gi nurodo, kad turto patikéjimo teise
yra prievoliné teis¢. Be to, yra iSsakoma dar viena nuomoné, jog turto patikéjimo santykiai yra
miSraus pobudzio, t.y. turi tiek daiktiniy, tiek ir prievoliniy santykiy bruozy. Pazymétina, kad
Lietuvos civilinés teisés doktrinoje taip pat yra pastebima, kad turto patikéjimo teisé, nors ir
priskiriama prie daiktiniy teisiy, turi daugiau prievolinés nei daiktinés teisés bruozy'. Ivairiy
nuomoniy egzistavimas Lietuvos bei Rusijos civilinés teisés doktrinoje paskatino placiau

panagrinéti daikting turto patikéjimo teisé€s prigimti.

2.1.1. Daiktiniy santykiy bruoZai

Siekiant iSsiaiskinti, ar turto patikéjimo santykiai yra daiktinio pobiidZio, visy pirma,
bitina nustatyti, kokie daiktinéms teiséms budingi bruozai yra iSskiriami Lietuvos ir Rusijos
civilings teisés moksle:

1. Abiejy valstybiy teisés doktrinoje nurodoma, kad daiktiniams santykiams btidingas
absoliutumas®. Rusy civilinés teisés mokslininké G. Ser§enevi&® absoliuty daiktiniy teisiy pobudj
atskleidzia iSskirdama kelis aspektus:

absoliuti teis¢ atsiranda nepriklausomai nuo pasyviy subj ekty? valios;

e absoliudios teisés turétojas turi teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys — pasyvis
daiktiniy santykiy dalyviai — susilaikyty nuo $ig teis¢ galin¢iu pazeisti veiksmuy;
e pasyvis daiktiniy santykiy dalyviai neturi teisiy i kitiems asmenims priklausancius
daiktus;
e absoliuti teis¢ gali biiti paZeista bet kurio asmens”;
e teisminiu biidu ginant absoliucia teis¢ atsakovu gali buti patrauktas bet kuris
asmuo.
2. Daiktinio teisinio santykio subjekty ratas néra apibréztas®, o prievoling teisé¢ — tai
asmeninio pobiidZio teisinis santykis tarp kreditoriaus ir skolininko — konkretlis subjektai turi

w e . . . 1
konkrecias teises ir pareigas .

! Sakavigius J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilinéje teiséje // Socialiniy moksly studijos. 2011,
Nr. 3(3). P. 1101.

2 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt./red. Ambrasiené D., Baranauskas E. Civiliné teisé. Prievoliy
teisé. Vadovélis. TreCioji laida. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 14
epmenesny I'. YueGHHUK pyccKoro rpaxiaanckoro npasa. — Mocksa: Cnapk, 1995. C.140-141.

3 HlepmeneBuy I'. YueOHUK pycckoro rpakaaHckoro mpasa. — Mocksa: Crapk, 1995. C.140-141.

4 Pasyviis subjektai — tai asmenys, neturintys daiktiniy teisiy | daikta ir turintys susilaikyti nuo Sia teis¢ galinciy
pazeisti veiksmy.

> Prievoliniame santykyje prievolé gali biiti paZeista tik jos 3aliy, t.y. konkregiy asmeny.

® Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt./red. Ambrasiené¢ D., Baranauskas E. Civiliné teisé¢. Prievoliy
teisé. Vadovélis. Trecioji laida. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 14.
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3. Daiktinio santykio dalykas yra daiktai’, o prievolinio — valiniai veiksmai’. Lietuvos
civilinés teisés moksle vyrauja nuostata, kad subjektiné¢ daiktiné teis¢ — tai konkretaus
asmens teisé | konkrety daiktaf.

4. Mokslingje literatiroje nurodoma, jog daiktinés teisés savininko interesai gali buti
ginami trimis bidais, t. y. daiktinés teisés gynimo, prievolinés teisés gynimo priemonémis’ ir
kitomis, nesusijusiomis nei su daiktinémis, nei prievolinémis teisiy gynimo priemonémis6.

5. Daiktinés teisés turinys yra grieztai apibréztas, nustatytas istatymuose. Prievoliniy
santykiy turinys nustatomas sutartyje, todél kiekvienas sutartinis {sipareigojimas yra
individualus’.

6. Daiktinés teisés yra iSimtinés, §i bruoza, autoriaus nuomone, tikslingiausiai apibtidina
K. Pobedonoscevo teiginys: ,, Kai asmuo turi daiktine teise, niekam kitam §i teisé nepriklauso.
Jeigu dél tam tikry priezasciy tokia pat daiktiné teisé vis délto buvo suteikta kitam asmeniui, ji
yra niekiné .

7. Esant kreditoriy konkurencijai, daiktinés teisés turétojaui suteikiamas prioritetas9 — kai
dél to paties daikto yra susiklostg tiek daiktiniai, tiek prievoliniai teisiniai santykiai, pirmenybé
teikiama daiktinés teisés turétojo interesy apaugai. Pavyzdziui, sutarties pagrindu savo turto
valdyma perleidgs asmuo, iSsaugo teis¢ i $i daikta — jis, atlygings nuostolius, atsiradusius dél
sutarties pazeidimo, gali sugraZinti savo turto valdyma'®.

ISvardinti bruozai atskleidzia daiktiniy teisiy esme — padeda atskirti prievolinius santykius
nuo daiktiniy. Siekiant iSsiaiskinti, ar turto patikéjimo teis¢ yra daiktiné teis¢, buvo sudaryta
lentelé (1 priedas). Sioje lenteléje pateikti pagrindiniai daiktiniy, prievoliniy bei turto patikéjimo
teisiy aspektai pagal LR CK ir RF CK: pareiga turintys asmenys, pareigy pobidis, teisés
galiojimo terminai, objektas, pazeisty teisiy apsaugos apimtis. Autorius, vadovaudamasis

pateiktos lentelés duomenimis, padargs iSvada, jog turto patikéjimo teisé turi tiek daiktiniy, tiek

! Baranauskas E., Karulaityté—Kvainauskiené I., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé¢. Bendroji dalis. — Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2007. P. 349-350.

? l[ennnkosa JI. Bemmoe npaso: Yue6. [Tocobue. — ITepmp: M3natenscrso Ilepmckoro yausepeutera, 2001. C. 66—
77.

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt./red. Ambrasiené D., Baranauskas E. Civiliné teisé. Prievoliy
teis€. Vadovélis. Trecioji laida. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 14.

4 Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius: Justitia, 2002. P. 42. Baranauskas E., Laurinaviéius K.,
Pakalniskis V. ir kt. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010. P.27.

> Prievoliy teisei budingi specifiniai paZeisty teisiy gynybos bidai: reikalavimas jvykdyti prievole natiira, netesyby
iSieSkojimas, restitucija, sutarties nutraukimas ir kt.

6 CkeoprioB O. 3amura mpaBa cOOCTBEHHOCTH M CyAeOHO — apOuTpakHasi mpakThka. — MockBa: Opummueckuit
OroyuteTeHs npennpuauMmaren, 1997. C. 5.

" llennuxona JI. Bemuoe npaso: Yue6Hoe mocobue. — [lepmp: U3snatensctso [lepmckoro yausepeurera, 2001, C.
66-77.

¥ Mo6enomocues K. Kypc rpaxnanckoro npasa. Borunnaoe npaso. — Cankr—IletepOypr, 1892. C. 113.

? IllennnkoBa JI. Bemtroe npaBo: YuebHoe nocobue. — [Tepmb: MznarensctBo [Tepmckoro yausepcurera, 2001. C.
66-77.

10 epmeneBnd I'. Y4yeOHUK pycckoro rpakaaHckoro npasa. — Mocksa: Crapk, 1995. C.140-141.
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ir prievoliniy teisiy bruozy, nusprendg, jog biitina atlikti iSsamesng analizg¢ turto patikéjimo teisés
vietai civilings teisés sistemoje nustatyti ir atsakyti i iSkeltus klausimus: turto patikéjimo teisé

yra prievoliné, miSraus pobtidzio ar daiktiné teisé?

2.1.2. Turto patikéjimo teisé — prievoliné teisé?

Patikétinio interesas, turto patikétojo teisiy gynybos biidai, Sios teisés terminas bei
galimybé apriboti patikétinio istatyme numatytus igaliojimus sutartimi — pagrindiniai
argumentai, kuriais vadovaudamiesi civilinés teisés doktrinos mokslininkai pagrindzia savo
pozicija dél prievolinio turto patikéjimo teisés pobiudzio.

Pirmiausiai turto patikéjimo teisé gali atsirasti sutarties pagrindu. Tikriausiai be Sio aspekto
nebiity kile ir diskusiju dél turto patikéjimo teisés prigimties. Kitas svarus civilinés teisés
doktrinos argumentas dél prievolinio turto patikéjimo teisés pobiidzio yra susijgs su turto
patikéjimo teisés objektu. Pasak L. Michejevos, daiktine teise galima laikyti tik tokig subjekting
teisg, kurios objektas yra daiktas, o ne svetimi veiksmai. Kadangi autoré nurodo, kad turto
patikéjimo teisés objektas yra svetimi veiksmai, ji savo moksliniuose darbuose pazymi, kad
teisiniai santykiai, susije su turto patikéjimo teise, neturi jokiy daiktinés teisés pozymiy'. Si
aspekta pabrezia ir kitas rusy mokslininkas O. Sadikov, kuris nurodo, kad daiktiniy teisiy
objektai — tik materialiis daiktai, o turto patikéjimo sutarties objektu gali biiti ir turtinés teisés’.
Siam teiginiui pritaria ir kai kurie kiti mokslininkai’®. Pazymétina, kad & nuomoné yra
kritikuotina, tac¢iau apie tai bus kalbama kitame Sio skyriaus poskyryje.

Vienas pagrindiniy argumenty, jrodanciy prievolinj turto patikéjimo teisés pobudi —
interesas, kuriuo vadovaudamasis veikia patikétinis. L. Michejeva teigia, kad patikétinis, net
gaves teis¢ disponuoti jam perleistu turtu, negali Sios teisés jgyvendinti savo interesais. Anot
autorés, patikétinio interesas néra tiesiogiai susijes su daiktu — patikétinis suinteresuotas gauti
atlyginima uz teikiamas turto valdymo paslaugas, o Sis interesas yra tiesiogiai susijgs su turto
patikétinio veiklos efektyvumu, kadangi nuo gaunamy pajamuy naudojant perleista turta gali
priklausyti jo atlyginimas4. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje yra laikomasi panasios pozicijos
ir nurodoma, kad turto patikéjimo teisés turétojas (patikétinis) neturi savarankisko intereso i
daikta. Anot. J. SakavicCiaus, LR CK 4.106 str. 1 d. nuostata, pagal kurig patikétinio teisés ribas
nustato patikétojas, patvirtina tai, kad patikétinio igaliojimai daikto atzvilgiu yra ribojami

patikétojo interesais. Tai, anot autoriaus, byloja apie patikéjimo teisés prievoling prigimti,

! Bparunckuii, M., Butpuncknii, B. Jlorooproe npaso. Kuura Tperss. Mocksa: Craryr, 2008. C. 820.

2 Camukos O. T’ paxaanckoe npaBo: Yuebuuk. Tom II. — Mocksa: Uadpa—M, 2006. C. 766.

3 Hogocenosa JI. Onpenenenne oGbeKToB mpasa cobeTBerHocTH // Ipaxkaanus i mpaso. 2001, N 2. C. 22.

4 Muxeesa JI. JloBepuTenbHOE yrpaBieHHe UMylecTBOM. KoMmmenTapwuii 3akoHoaarensctBa // Koncynbrant [ltoc.
2001. C. 45.
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kadangi daiktinés teisés turétojui nesuteikiama teis¢ savo naudai naudotis daiktine teise, kaip,
pavyzdziui, yra kity tradiciniy daiktiniy teisiy atzvilgiu (valdymo, ilgalaikés nuomos, uzstatymo
teisés, servituto ir kt.)". 1§ esmé analogiskas iSvadas daro ir O. Sadikov, kuris nurodo, jog turto
patikéjimo santykiams yra biidingi daiktiniy teisiy bruozai, taciau turto patikéjimo teis¢ vis délto
turi prievolini pobiidi. Savo nuomong autorius grindzia tuo, kad patikétinio igaliojimus riboja ne
tik istatymas, bet ir sutartis (RF CK 1012 str. 2 d., 1020 str. 1 d.z), be to, daiktinés teisés turétojas
savo teises visada jgyvendina savo interesais, o patikétinis — kito asmens interesais (RF CK 1012
str. 1 d.%)%

D. Fedulova isskiria dar kelis kriterijus, kurie patvirtina jos pozicijos pagristuma dél turto
patikéjimo teisés, kaip prievoliy teisés kategorijos. Autoré¢ nurodo, kad turto patikéjimo teise,
prieSingai negu daiktinés teisés, néra nuolatinio pobuidzio, kadangi teisés aktai riboja turto
patikéjimo teisés galiojima laike. Be to, autoré, vadovaudamasi RF CK 305 str., pazymi, jog bet
kuris teisétas turto valdytojas — daiktinés teisés turétojas, bei kitais pagrindais (jstatymo ar
sutartimi) valdantis daikta asmuo, gali savo teises ginti naudodamasis absoliuciais daiktiniy
teisiy gynybos biidais. Autoré atkreipia démesi i tai, kad nuomininkui’, kaip tituliniam daikto
valdytojui, suteikiama galimybé naudotis daiktiniais teisiy gynybos biidais, taigi ir teise pareiksti
vindikacinj ieskini’. NesusipaZinusiems su Rusijos civiline teise, D. Fedulovos nuomoné
pasirodys nepagrista, taciau taip néra. Placiau apie Rusijos teisékiiros ypatuma, kuriuo pagrindu
D. Fedulova suformavo savo teiginius, bus kalbama kitame §io skyriaus poskyryje.

Pazymétina, kad kai kurie rusy teisés mokslo atstovai nurodo, kad vien tai, kad RF CK
nejtvirtina turto patikéjimo teisés, kaip daiktinés teisés, yra pakankamas pagrindas nekelti
diskusijy dél Sios teisés pobiidzio. Yra nurodoma, kad daiktiniy teisiy sistema yra uzdara, t.y.
daiktiniy teisiy sistema susideda i§ baigtinio jstatymu jtvirtinto saraso’. Atsizvelgdama i tai, kad
atskiry daiktiniy teisiy rasiy yra nedaug, o ju sarasas jau kelis amZius nesikeiia, L. S¢ennikova

pazymi, kad daiktinés teisés gali atsirasti sutarties pagrindu, taciau sutartyje turi biiti numatyta

! Sakavigius J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilinéje teiséje // Socialiniy moksly studijos. 2011,
Nr. 3(3). P. 1102.

? Analogiskos nuostatos yra itvirtintos LR CK 6.954 str. 2 d. bei LR CK 6.963 str. 1 d.

? Ta pati nuostata yra jtvirtinta LR CK 6.953 str. 1 d.

4 CamukoB O. I'paxnanckoe mpaBo: Yueounuk. Tom II. — Mocksa: Mudpa—M, 2006. C. 766.

* Vadovaujantis LR CK 305 str., daiktiniy teisiy gynybos biidais gali naudotis taip pat asmuo, kuris nors ir néra
daikto savininkas, taciau daikta valdo paveldimos valdymo iki gyvos galvos, ekonominio valdymo, operatyviojo
tvarkymo teise ar kitu jstatymo ar sutaries numatytu pagrindu. Sis asmuo turi teise ginti savo valdyma ir nuo turto
savininko.

6 Pasak autorés, patikétinio teisés padétis yra panadi i nuomininko ir kity asmenu, valdanéiy turto jstatymo ar
sutarties pagrindu. ®@enynosa 1. I'paknaHcKo—TIpaBoBas CYIIHOCTh IOBEPUTEIbHOro ympasieHus // BecTHuk
Tomckoro rocynapctsennoro yausepcurera. 2010, N 332. C. 114.

7 ®enynosa JI. T'paxaaHcko—TpaBoBas CYIIHOCTh JOBEpUTEIbHOro ympasieHus // BectHuk Tomckoro
rocymapcrBeHHoro yauBepcureta. 2010, N 332. C. 114.

¥ Cyxanos E. IIpaBo coGCTBEHHOCTH ¥ MHBIC BEIIHEIE mpasa. Crocobs! ux 3amuTs: KomMenTapuii k HoBomy T'K. —
Mockga: Llentp nenosoii undopmaruu, 1996. C. 56.
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tik istatyme jtvirtinta daiktinés teisés ragis'. Tadiau ne visi Rusijos civilinés teisés doktrinos
mokslininkai sutinka su $ia i§vada’.

Kaip minéta, Rusijos teisés literatiiroje néra vieningos nuomonés dél turto patikéjimo
teisés prigimties — kai kurie autoriai savo darbuose siekia pagristi daiktinj turto patikéjimo teisés
pobidi analizuodami patikétinio turimus jgaliojimus valdant jam perleista turta. Pavyzdziui, A.
Kozlov ir E. Demuskina, nurodo, kad patikétinis gali daryti tiesiogini poveiki jam perleistam
turtui, nors $iuos veiksmus jis atlieka siekdamas patenkinti ne savo poreikius. Autoriai pazymi,
kad Sis asmuo valdydamas turta gali igyvendinti visas savininko teises, atlikdamas ne tik
teisinius, bet faktinius veiksmus’. A. Satalov, analizuodamas patikétinio teises, taip pat paZzymi,
jog turto patikétinis turi labai daug jgaliojimy — jis gali su jam perleistu turtu elgtis lyg bty jo
savininkas®. Minéti autoriai pabrézia, kad §ie turto patikéjimo teisés bruoZai bei jos gynybos
absoliutus pobudis yra daiktiniy teisiy elementai’.

Rusy’ bei Lietuvos’ civilings teisés doktrinoje taip pat yra issakoma nuomoné, jog turto
patikéjimo santykiai yra misraus pobiidzio, t.y. apima bruozus, biidingus tiek privoliniams, tiek
daiktiniams santykiams. Taciau L. Michejeva nurodo, kad kontinentiné teisés dogma turtines
teises skaido tik { daiktines ir prievolines, neiSskirdami jokiy tarpiniy varianty, kadangi tai
salygota §iy teisiy paskiritimi (daiktinés teisés uztikrina Sios teisés turétojo teises, o prievolinés
teisés skirtos turto apyvartai) ® . Kitame $io magistrinio darbo skyriaus poskiryje bus
analizuojama, ar i§ tikryju turto patikéjimo teisé negali buti vertinama kaip misraus pobiidzio
teisé. Taip pat bus bandoma paneigti civilinés teisés doktrinos nuostatas dél turto patikéjimo
teisés prievolinio pobiidio. Be to, bus siekiama pagristi iSkelta hipotezg, jog patikétinio interesas
valdyti jam perleista daikta, galimybé naudotis daiktiniais teisiy gynybos biidais yra esminis

pozymis, kuris liudija apie daikting turto patikéjimo teisés prigimtj.

! [llernukosa JI. Bemmoe npaso: Yue6. mocobue. — ITepmp: M3matenscrso Iepmckoro yansepentera, 2001. C. 77.
2 PsicoB A. Tpact B poccurckoM npase // TocymapeTso 1 npaBo. 1996, N 9, C. 43.

? Kosnos A., Hemymikuna E. Yrpasienue uyxum umymiectBoM. [Ipobaemsr u mytu peuienus // Bectnuk banka
Poccuu. 1994, N 1. C. 21.

* Illatanos A. Tpact u noBeputensHOe ynpasieHue. Kputudeckuit ananus // PeiHok nennsix Oymar. 1997, N 14. C.
40.

’ Koznos A., Hemymikuaa E. Yipasienue uyxuM umyiiecTBoM. [Ipobiaemsr u mytu peuienus // Bectnuk banka
Poccun. 1994, N 1. C. 21.

6 Bparunckuit M., Butpsuackuii B. JloroBopHoe npaBo. Kuura nepsas: OOmue monoxenuss — Mocksa: Craryr,
1999. C. 276.

7 Sakavicius J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilingje teiséje // Socialiniy moksly studijos. 2011,
Nr. 3(3). P. 1101.

¥ Muxeesa JI. JloBepuTenbHOE yrpaBieHHe UMylecTBOM. KoMmmenTapwuii 3akoHoaarensctBa // Koncynbrant [ltoc.
2001.
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2.1.3. Turto patikéjimo teisé — daiktiné teisé?

Oponuojant civilinés teisés mokslininky nuomonei dél to, kad daiktiniy teisiy objektai — tik
material@is daiktai, o turto patikéjimo sutarties objektu gali buti ir turtings teisés, pasakytina, jog
daiktinés teisés objektu vis délto gali biiti ir nematerialtis daiktai. PavyzdZziui, nuosavybé yra
daiktiné teisé, o nematerialus turtas gali bti jos objektu, nes vadovaujantis LR CK 4.38 str.,
nuosavybés teisés objektu gali biiti ne tik daiktai, bet ir kitas turtas. Nors RF CK analogiskos
normos nejtvirtina, taciau Rusijos civilinés teisés literatiiroje ne karta buvo méginta jrodyti, jog
nuosavybés teisés objektu gali buti ir dematerializuoti aktyvai, kurie apima teises | nematerialius
vertybinius popierius ir teises i pinigines lésas, esanCias banko saskaituose ir indélivose'. Si
koncepcija pagrista galiojanciu teisiniu reglametavimu: RF CK 209 str. néra nurodyta, jog turto
nuosavybés teisés objektu gali biiti tik materialiis objektai, taciau yra nustatyta, kad savininkas
turi teis¢ valdyti, naudoti ir disponuoti savo turtu; RF CK 128 str. nurodyta, kad turto savoka
apima daiktus, pinigus, vertybinius popierius, kita turta, o taip pat ir turtines teises. Paminétina,
kad Lietuvos civilinés teisés doktrinoje pazymima, kad esant dabartinei civiliniy teisiniy
santykiy dinamikai, kai materialiuosius pasaulio dalykus kei¢ia nematerialus turtas, ,teisés i
teisg“ reiskinys neiSvengiamas > . Be to, Europos mogaus teisiy komisijos praktikoje
pripazistama, kad Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo
papildomo protokolo 1 str. vartojama nuosavybés samprata apima visas realiai egzistuojancias
turtines teises (daiktines teises, intelektinés nuosavybés teises, privacius ir viesosios teisés
pagrindu pagristus turtinius reikalavimusf.

Autorius, analizuodamas teising literatiira, pastebéjo, kad civilinés teisés mokslininkai,
siekdami jrodyti, kad turto patikéjimo teis¢ néra daiktiné teisé, daznai S$ia teisg¢ lygina su
nuosavybés teise. Kadangi $ios teisés néra tapacios, prienama iSvados, kad turto patikéjimo teisé
néra daiktiné. Taciau pazymétina, jog daiktiniy teisiy sarasas yra zymiai platesnis — tai ne tik
nuosavybés teis¢. Be to, néra atsizvelgiama ir | tai, jog visiSka daiktiné teis¢ yra tik viena — tai

nuosavybés teis¢, o visos kitos yra ribotos daiktinés teisés. Tai, kad turto patikéjimo teisé yra

! bparunckuiit M. I'paxnanckuii kogaeke Poccun. IIpodnemsr. Teopuu. IIpaktuka. — Mocksa: VccnenoBatenbekuit
LeHTp yactHoro mpasa, 1998. C. 113—130; Edumona JI. O COOTHOIICHUH BEUIHBIX M 00S3aTEIbCTBEHHBIX MpaB //
IlNocynaperso u mpaBo. 1998, N 10. C. 35.

? Sakavi¢ius J. Kai kurie probleminiai daiktinés ir prievolinés teisés santykio aspektai // Jurisprudencija. 2008,
5(107). P. 46.

? Mizaras V. Teisé { intelekting nuosavybe Zmogaus teisiy sistemoje / Asmeninés neturtinés teisés ir ju gynimas.
Mokslines konferencijos, skirtos Vilniaus universiteto doc. dr. Alfonso Vileitos septyniasdesimtmeciui medZiaga.
Vilnius, 2001. P. 127.

* Visas daiktines teises jau romény teisés laikais buvo skirstomos i dvi grupes — visiskas ir ribotas. Vienintele visiska
daiktine teise romény teis¢ pripazino nuosavybés teis¢: daikto savininkas turéjo neribotg teis¢ savo nuozilira
naudotis, valdyti ir disponuoti jam priklausanéiu daiktu (ius utendi, abutendi et disponendi). Visos kitos daiktinés
teisés buvo laikomos ribotomis, jos dar vadintos teisémis | svetimus daiktus (iura in re aliena). Ribota daiktiné teisé
reiské mazesng valdzia daiktui nei nuosavybés teisé. Ribota daiktiné teisé suteiké ja turiniam asmeniui galimybg
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ribota i§vesting daiktiné teis¢ yra pripaZistama ir Lietuvos civilinés teisés doktrinoje ' .
Nurodoma, kad patikéjimo teisés, kaip ir nuosavybés teisés, turini sudaro visi daiktinés
teisés turinio elementai (feisés): turto valdymas, naudojimas ir disponavimas juo. Todéel,
nurodoma, jog vieninteliu jos (patikéjimo teisés) savarankiSkuma nuo nuosavybés teisés
paneigianciu veiksniu liecka LR CK 6.953 str. 2 d., pagal kuria: ,, Turto perdavimas kitam
asmeniui patikéjimo teise nepakeicia turto nuosavybés teisés. Perduoto turto savininku
ir toliau lieka patikétojas.””.

Paneigiant kita argumenta, kuriuo siekiama jrodyti, kad turto patikéjimo teisé¢ yra prievoliy
teis¢, pazymétina, pagal LR CK nuostatas daiktinés teisés taip pat gali atsirasti sutarties
pagrindu, tai nuosavybé (LR CK 4.47 str. 1 p.), servitutas (LR CK 4.124 str. 1 d.), uzufruktas
(LR CK 4.147 str. 1 d.), uzstatymo teis¢ (LR CK 4.163 str.), ilgalaiké nuoma (LR CK 4.167 str.),
hipoteka (LR CK 4.170 str.), ikeitimas (LR CK 4.199 str.), turto administravimas (LR CK 4.236
str. 2 d.). RF CK itvirtina trumpesni daiktiniy teisiy sarasa, tai nuosavybés teisé, servitutas,
operatyviojo tvarkymo teisé, ekonominio valdymo teis¢, paveldima Zemés sklypo valdymo teisé,
teis¢ neterminuotai naudoti zemés sklypa (RF CK 216 str.). Kai kurios $iy teisiy, pavyzdziui
nuosavybés teisé, servitutas, lygiai tai pat, kaip ir turto patikéjimo teiseé, gali atsirasti sutarties
pagrindu (RF CK 218 str. 2 d., RF CK 274 str.). | tai atkreipiamas démesys ir Rusijos civilinés
teisés doktrinoje’.

Kaip minéta, vienas pagrindiniy argumenty, kuris yra iSkeliams mokslin¢je litaratiiroje
nurodant, kad turto patikéjimo teisé néra daiktiné teisé, yra tai, jog patikétinis veikia ne savo, o
kito asmens interesais. Taciau autorius mano, kad §is turto patikéjimo instituto ypatumas néra
esminis paneigiant daiktinj turto patikéjimo teisés pobiidi — juk sudarydamas turto patikéjimo
sutartj patikétinis taip pat gali turéti savo interesy, jis taip pat siekia naudos — gauti atlyginima”.
Tiesa, patikéjimo teisés turétojas neturi savarankisko intereso i pati daikta, todél batina atkreipti

démesi i tai, kad Lietuvos ir Rusijos civilinés teisés doktrinoje turto patikéjimo teisé¢ daiktinéms

tam tikrais tikslais ir apimtimi naudotis svetimu daiktu. Taigi iura in re aliena visada reiské daikto savininko teisiy
ribojima ir ribota kito asmens valdzia daiktui, t. y. §i visiS$kai nepriklausé nuo savininko valios. Visos iura in re
aliena skirstytos | dvi grupes: daiktinés teisés, suteikiancios galimybg naudotis svetimu daiktu, ir daiktinés teisés,
suteikian¢ios galimybe disponuoti svetimu daiktu. Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Antrasis,
pataisytas ir papildytas leidimas — Vilnius: Justitia, 1999. P. 109.

! Baranauskas E., Laurinavi¢ius K., Pakalnigkis V. ir kt. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2010. P.31.). Minétame daiktinés teisés vadovélyje taip pat nurodoma, jog ,, Patikéjimo teisé ir
svetimo turto administravimas — nuosavybés teisés jgyvendinimo bidas, suteikiantis daiktines teises paskirtam
daikto (turto) valdytojui“ (Ten pat. P.32.). Be to, aprasant patikéjimo teisés turinj, nurodoma, kad ,, Patikéjimo
teisés turini, kaip ir nuosavybés teisés turinj, sudaro naudojimo valdymo ir disponavimo teisés. Taciau Siy
teisiy apimtis yra siauresné nei nuosavybés teisés, nes tai lemia patikéjimo teisés kaip isvestinés teisés prigimtis.
Nuosavybés teiséj patikéjimo teise perduodamq turtq islieka patikétojui “ (Ten pat. P.197.).

2 Valys Z. Privagios nuosavybés teisés jgyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F)/ MRU- V., 2010. P.16.

3 Wnnapuonosa T., Tonrano b., [Inetne B. I'paxaanckoe npaBo: YueOHUK aist By30B. — MockBa: Hopma—H(pa,
1999. C. 297.

* Jeigu sutartis yra atlygintiné.
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ar prievolinéms teiséms priskiriama priklausomai nuo to, kam yra suteikiamas prioritetas: teisés
gynybos biidams ar teisés turétojo interesui.

Iskyla pacios tiesés sampratos problema: ar teisé yra tai, | ka nukreiptas kiekvienas asmens
interesas, ar tai, kokj interesa asmens teise pripazista kiti asmenys? Darant prielaida, kad
kiekvienas zmogaus interesas yra jo teisé, paneigiama Siuolaikiné teisés samprata ir pagrindinis
zmoniy taikaus sugyvenio pagrindas — interesy derinimo principas. O interesy derinimas — tai ne
kas kita, kaip bandymas pasiekti susitarima. Teis¢ — tai socialinis kompromisas, susitarimo
rezultatas. Taigi kiekviena subjektiné teis¢ — tai teisinis santykis tarp teisés turétojo ir kity
asmeny, kurie pripazista kito asmens interesa atlikdami pozityvius veiksmus jo naudai arba
susilaikydami nuo veiksmu, pazeidzianciy §j interesa. Daiktinés teisés turétojas savo interesa i
daikta gali igyvendinti tik tada, kai kiti asmenys jam netrukdo, prieSingu atveju, jis negalés
pasinaudoti naudingomis daikto savybémis siekdamas patenkinti savo poreikius. Darytina
iSvada, jog nors pirminis daiktinés teisés turétojo interesas yra jo poreikiy patenkinimas, taciau
Sis interesas gali biiti igyvendintas tik tada, kai kiti asmenys jam nebetrukdys.

Taigi daiktiné teis¢ — tai teisé i§ pasyviy subjekty, kuriy ratas néra apibréztas, reikalauti
tam tikro elgesio. Sia teisg turi ir patikétinis — nesvarbu, kokj interesa jis turi valdydamas daikta,
svarbu tik tiek, kad jis yra suinteresuotas, kad né vienas Zmogus jam netrukdyty naudotis daiktu.
Sis suintersuotumas saugomas, nes patikétiniui tiek pagal LR CK, tiek pagal RF CK, suteikiama
galimybé naudotis daiktiniais teisiy gynybos biidais. Taciau kyla klausimy: ar biitent Sis bruozas
parodo, jog turto patikéjimo teis¢ yra daiktiné teis¢, ir kaip vertinti prievolings teisés santykius,
kuriy reglamentavimas suteikia galimybe kiekvienam daikto valdytojui gintis daiktiniais teisiy
gynybos budais:

e pagal Lietuvos civilini teisini reglamentavima — pareiskiant posesorinj ieskini.
Pazymeétina, kad pagal LR CK — valdymas yra atskira daiktiniy teisiy rusis.
Lietuvos civinés teisés doktrinoje atskleidziant valdymo gynimo teisés turini,
vadovaujantis LR CK 422" ir 4.34% str. sisteminiu aiskinimu, daroma i$vada, kad
valdymo gynimo priemonémis — reikalauti atkurti pazeista valdyma gali naudotis
visi faktiniai valdytojai®. Taigi posesoriniu ieikiniu savo teises gali ginti tiek
nuomininkas, tiek turto patikétinis, tiek kitas daikto faktinis valdytojas, o

vindikacinis ieSkinys yra naudojamas tik nuosavybés teisés gynybai (LR CK 4.95

'LR CK 4.22 str. 1, 2 d.: ,, Daikto valdymu, kaip savarankiska daiktine teise, kuri yra pagrindas nuosavybés teisei
pagal jgyjamajq senatj {gyti, laikomas faktinis daikto turéjimas turint tikslq ji valdyti kaip savq; daikto valdymas
nelaikomas savarankiska daiktine teise, kai faktinis daikto turétojas daikto valdytoju ar savininku pripazista kitq
asmeny.

2 LR CK 4.34 str. 1 d.: , Kiekvienas valdytojas turi teise ginti esamq valdymgq ir atnaujinti atimtq valdymaq.

? Pakalniskis V. Valdymas ir valdymo gynimas Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse // Jurisprudencija. 2004.
T. 54(46). P. 36.
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str.). Tai pazymima ir Lietuvos AukScCiausiasis Teismo praktikoje. Teismas
savininkas, t.y. kai $is nebevaldo daikto ir jis yra pas kita asmenj. Taigi viena i$
salygu vindikacijai taikyti — nustatymas fakto, kad asmuo, pareiskes vindikacini
ieskinj, yra gin€o daikto savininkas, kuris prarado daikto valdymo teis¢. Nustacius,
kad asmuo néra daikto savininkas, nebiity teisinio pagrindo vindikacijai taikyti'.

e pagal RF CK — pareiskiant vindikacinj ieskini. Minéta, kad Rusijos mokslininké D.
Fedulova, vadovaudamasi RE CK 305 str.?, nurodo, jog bet kuris teisétas turto
valdytojas — daiktinés teisés turétojas, bei kitais pagrindais (istatymo ar sutartimi)
valdantis daikta asmuo, gali savo teises ginti naudodamasis absoliuciais daiktiniy
teisiy gynybos biidais. Sis asmuo turi teisg¢ ginti savo valdyma ir nuo turto
savininko ® . Biitina paminéti tai, jog Rusijos teis¢kiira néra legitimavusi
posesorinés valdymo apsaugos. Todé¢l faktinis valdymas (pavyzdziui: nuomininko)
gali biiti apgintas pasinaudojant biitinosios ginties institutu arba tradiciniais
Darytina iSvada, jog D. Fedulovos teiginys, kad turto patikétiniui lygiai taip pat,
kaip ir nuominikui suteikiama galimybé naudotis daiktiniais teisiy gynybos biuidais
pries tre¢iuosius asmenis, yra pagristas.

Atsizvelgiant | tai, jog pagal abiejy valstybiy reglamentavima interesa valdyti daikta ir
naudotis daiktiniais teisiy gynybos biidais turi tiek daiktiniy, tiek prievoliniy santykiy dalyviai,
darytina iSvada, kad Siame darbe iSkelta hipotezé nepasitvirtino: tiek pagal LR CK, tiek pagal RF
CK, patikétinio interesas valdyti jam perleista daikta, galimybé naudotis daiktiniais teisiy
gynybos biidais — néra esminis kriterijus, kuris liudija apie daikting turto patikéjimo teisés
prigimti. Be to, autoriaus nuomone, turto patikéjimo teisg reikéty laikyti misraus pobudzio teise,
nes, kaip minéta, ji turi tick daiktiniy, tiek prievoliniy teisiy bruozy, i§ kuriy né vienas negaléty

biti laikomas dominuojanciu turto patikéjimo teisg priskiriant prie daiktiniy ar prievoliniy teisiy.

' Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilingje
byloje S. J.-M. R. R. Ge v. E. P. individuali imoné, bylos Nr. 3K-3-446/2010.

? Vadovaujantis LR CK 305 str., daiktiniy teisiy gynybos biidais gali naudotis taip pat asmuo, kuris nors ir néra
daikto savininkas, taciau daikta valdo paveldimos valdymo iki gyvos galvos, ekonominio valdymo, operatyviojo
tvarkymo valdymo teise ar kitu jstatymo ar sutaries numatytu pagrindu. Sis asmuo turi teisg ginti savo valdyma ir
nuo turto savininko.

3 Reikalavimas i3reikalauti turta, kuris buvo perduotas nuomos ar pasaugos pagrindu yra ne vindikacija, o i§
sutarties kylantis ieSkinys. Ilynkr 23 IloctanoBnenus Ilnenyma Bricmiero ApGurpaxuoro Cyma Poccuckoit
Oeneparmu ot 25 despanst 1998 1., N 8).

* KonoBaio, A. Biajensueckas 3aiiuTa B poccuiickom mipaBe // IIpaBoBenenue. 1998. N 4. C. 144.
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2.2. Turto patikéjimo teisés instituto jtvirtinimo ypatumai LR CK ir RF CK

Turto patikéjimo teisés institutas LR CK ir RF CK yra jtvirtintas nevienodai — tai nulémé
skirtingas poziiiris | turto patikéjimo prigimti, taiau ne vien tai. Pirmiausiai paminétina, kad
Lietuvos mokslingje literatiiroje atkreipiamas démesys { tai, kad pagal LR CK 4.106 str. 1 d.,
turto patikéjimo teisés subjektai (patikétiniai) Lietuvos Respublikoje yra valstybés ar
savivaldybiy imonés, istaigos ir organizacijos, taip pat gali biti kiti juridiniai ir fiziniai asmenys.
Nurodoma, kad minéta teisés normos konstrukcija netiesiogiai parodo privacios nuosavybés
(t. y. ne valstybés ar savivaldybiy turto) igyvendinimo patikéjimo teise vieta teisés
sistemoje bei tuo paciu atskleidzia ir jstatymuy leidéjo pozidiri i ja. Patikéjimo teisés
pagrindiniais subjektais nurodant valstybés ar savivaldybiy imones, istaigas ir organizacijas,
o kitus (t. y. privacius juridinius ir fizinius asmenis) iSskyrus i atskira grupg bei
papildomai nurodzius, jog S§ie subjektai ,taip pat gali biiti“ patikéjimo teisés subjektais,
neoficialiai {tvirtinamas S$iy subjekty ,,fakultatyvumas® wvalstybés ir savivaldybiy istaigy
atzvilgiu'. Primintina, kad $is ypatumas yra nulemtas turto patikéjimo teisés raidos Lietuvos
teisingje sistemoje ypatumais, apie kuriuos jau buvo kalbama pirmame §io magistrinio darbo
skyriuje.

Kaip ne karta buvo minéta, RF CK turto patikéjimo teis¢ yra priskiriama prievoliniy
teisiy risiai, todél visos Sio instituto normos yra itvirtintos Salia normy, reglamentuojanciy
atskiras sutarciy rusis. Taciau RF CK vis délto jtvirtinta, jog turto patikéjimo teisé gali atsirasti ir
istatymo pagrindu. RF CK 53 skyriuje, reglamentuojanciame turto patikéjimo santykius, yra
itvirtinta norma (RF CK 1026 str.), nurodanti, kokiais atvejais turto patikéjimo santykiai gali
atsirasti biitent istatymo pagrindu®. Todél didesniy problemy taikant turto patikéjimo teisés
instituta, jtvirtinta RF CK, nekyla.

Visiskai kitokia situacija yra susiklosCiusi Lietuvos teisés sistemoje. [statymuy leidéjas
CK IV knygoje ,,Daiktiné teis¢* trumpai nustaté patikéjimo teisés esminius bruozus, tuo
tarpu pagrindini  teisini  reguliavima  iSdésté kartu su  patikéjimo sutartj
reglamentuojanciomis teisés normomis. LR CK VI knygoje reglamentuota tik turto patikéjimo
sutartis, t. y. tik vienas i§ keliy patikéjimo teisés atsiradimo pagrindy, pamirStant kitus,
lygiaverCius, patikéjimo atsiradimo pagrindus, pavyzdziui, istatyma, testamenta, teismo
sprendima ir kt.® Tokiu biidu jstatymy leidéjas paliko be aiskaus teisinio reguliavimo privatinius

patikéjimo teisinius santykius, kylancius i§ teisés akty, testamento ar teisés sprendimo.

"'Valys Z. Privatios nuosavybeés teisés igyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslal teisé (6F)/ MRU-V., 2010. P.23.

2 Apie §iuos pagrindus plac1au buvo kalbama kitame $io magistrinio darbo skyriuje.
? Valys Z. Privagios nuosavybeés teisés igyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F) MRU- V., 2010. P.19.
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Atsizvelgiant | tai, Lietuvos mokslingje literatiiroje sitiloma turto patikéjimo, kaip daiktinés
teisés, turinio gaires pateikti LR CK IV knygoje. Nurodoma, kad atitinkamos LR CK IV knygos
nuostatos, reglementuojancios, pavyzdziui, patikéjimo teisés objektus, subjektus, ju teises ir
pareigas, patikéto turto teisinio statuso ypatybes, patikéjimo teisés pasibaigimo atvejus ir pan.,
galéty buti sékmingai perkeltos { LR CK IV knyga, kad LR CK IV knygoje, skirtoje daiktinéms
teiséms, biity reglamentuota turto patikéjimo teisé, kylanti i§ tiesés akty, testamento ar teismo
sprendimo’. Autorius mano, kad §is sitilymas yra logiskas ir pagristas, tadiau pazymi, jog iki tol,
kol jis bus igyvendintas priimant atitinkamus LR CK pakeitimus, turto patikéjimo santykiams,
kylantiems ne sutarties, o kitais pagrindais, biity galima taikyti istatymo analogija, esant Siy

santykiy reglamentavimo spragoms, tiek, kiek tai leidzia Siy santykiy esmé ir paskirtis.

2.3. Turto patikéjimo teisés instituto taikymas vieSosios nuosavybés santykiams

RF CK turto patikéjimo teisés institutas pirmiausiai buvo itvirtintas kaip priemoné
santykiams tarp privaciy subjekty sureguliuoti, todél Rusijoje valstybés turtas yra valdomas
kitais, ne turto patikéjimo teisiniais pagrindais, t.y. ekonominio valdymo teis€s ir operatyvinio
tvarkymo teisés normomis. Rusy teisés literatiiroje teigiama, kad turto patikéjimo teis¢ ir
ekonominio valdymo bei ir operatyvinio tvarkymo teis€, nors pagal savo teisés iSraiSkos forma
atlieka ta pacia funkcija, t.y. leidzia turto savininkui perduoti profesionaliai valdyti savo turta,
taciau pagal turinj i§ esmés laikomos skirtingomis teisinémis konstrukcijomis. Pagrindiniu $iy
teisiy skiriamuoju pozymiu nurodoma tai, kad valstybinio turto valdymo teisé¢ kyla valstybei
sukiirus atitinkama subjekta (valstybés jmone), kuris néra savarankiskas, turi aiskiai apibréztus
tikslus ir paskirti. Sis teisés subjektas yra idimtinai kontroliuojamas valstybés, kuri gali bet kada
likviduoti toki turto valdytoja. Tuo tarpu turto patikéjimo teisé Rusijoje kyla tarp dvieju
nepriklausomy civilinés teisés subjekty”. Toks poziiiris atitinka privataus turto patikéjimo teisés
keliama uzdavini — perduoti turto tvarkyma kitam asmeniui, kad toks turtas biity tvarkomas
naudos gavéjo interesais arba aiskiai nustatytu tikslu. Todél autorius mano, kad istatymy leid¢jas
turéty atsizvelgti | Lietuvos mokslingje literatiiroje teikiama rekomendacija Lietuvos patikéjimo
teisés instituty skirti i du savarankiSkus institutus, t.y. i vieSosios nuosavybés turto patikéjimo
teisg ir privadios nuosavybés patikéjimo teise’. Kaip alternatyva $iam sitlymui bity galima
apsvarstyti galimybe vieSosios nuosavybés turto patikéjimo teis¢ transformuoti | kita, savo

turiniu panasy instituta, kuris atspindéty tiksla uztikrinti efektyvy vieSosios nuosavybés valdyma,

! Sakavi¢ius J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilingje teiséje // Socialiniy moksly studijos. 2011,
Nr. 3(3). P.11.

? Sakavicius J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilingje teiséje // Socialiniu moksly studijos. 2011,
Nr. 3(3). P.9.

? Sakavitius J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilingje teiséje // Socialiniy moksly studijos. 2011,
Nr. 3(3). P.10.
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siekiant vykdyti valstybés bei savivaldybiy funkcijas. Rusijos patirtis — puikus pavyzdys, jog

toki teisés institutg galima jtvirtinti ir pritaikyti valstybés teis€s sistemoje.
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3. TURTO PATIKEJIMO TEISES ATSIRADIMO PAGRINDAI

Visy pirma, pazymétina, kad teisés normos, reglamentuojancios turto patikéjimo santykius,
taikytinos tik tuo atveju, jeigu jie atsiranda teisés akty numatytu pagrindu, todél Siame darbe
turto patikéjimo teisés reglamentavimo lyginamoji analizé pradedama nustatant, kokius turto
patikéjimo teisés atsiradimo pagrindus numato LR CK ir RF CK.

LR CK 4.108 str. 1 d. i§vardinti juridiniai faktai, kuriems esant atsiranda turto patikéjimo
teisiniais santykiai, tai: jstatymas, administracinis aktas, sutartis, testamentas, teismo sprendimas.
RF CK numato trumpesni turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindy sarasa ir apsiriboja tik
sutartimi ir jstatymu (RF CK 1012 str. 1 d., RF CK 1026 str. 1 d.). Atsizvelgiant i tai Siame
magistrinio darbo skyriuje bus analizuojama, ar LR CK pateiktas turto patikéjimo santykiy
atsiradimo pagrindy sarasas néra perteklinis.

LR CK 4.108 str. 1 d., kurioje nurodyta, jog turto patikéjimo santykiai gali atsirasti
testamento pagrindu, nenumato specialios blanketinés normos, nukreipiancios | LR CK penktaja
knyga, reglamentuojancia paveldéjimo teisinius santykius. Be to, nepateikiamas specialus tokiy
santykiy reglamentavimas. Pasitelkgs lyginamaji teisés paiskinimo metoda, autorius pri¢jo
iSvados, jog istatymy leidéjas, nurodydamas, kad turto patikéjimo teisniai santykiai gali atsirasti
testamento pagrindu, turéjo omeny testamento vykdymo instituta (LR CK 5.37 str.). Si i§vada
grindziama tuo, jog Lietuvos turto patikéjimo teisé yra skolinys i§ Rusijos. Lietuvos civilinés
teisés doktrinoje pastebima, kad LR CK rengéjai parkelé RF CK 1012-1026 str.,
reglamentuojancius turto patikéjimo teisés sutarti { LR CK 6.953-6.968 str., o perkeltos normos
beveik nebuvo pakeistos, t.y. kai kuriais atvejai netgi normy struktiira buvo i§laikyta identiska'.
Todél autorius mano, jog LR CK ijtvirtinant nuostata, jog turto patikéjimo santykiai atsiranda
testamento pagrindu, buvo netinkamai perkelta RF CK 1026 str. 1 d. norma, numatanti, jog turto
patikéjimo santykiai atsiranda, jeigu testamente yra numatytas testamento vykdymas®. Lietuvos
istatymy leidéjas nesuderino LR CK 4.108 str. 1 d. nuostatos su LR CK ketvirtosios knygos
reglamentavimu ir nenumaté, kad testamento vykdytojas gali buti patikétoju. [statymy leidéjas
nesureglamentavo ir kity testamento pagrindu atsirandanciy santykiy, kuriems biity taikomos

turto patikéjimo teisés normos.

! Sakavi¢ius J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilingje teiséje // Socialiniy moksly studijos. 2011,
Nr. 3(3). P. 1101.

? Pagal RF CK 1173 str., jeigu paveldimo turto sudétyje yra turto, kuriam yra biitina ne tik apsauga, bet ir valdymas
(imoné, kapitalo dalis iikinéje bendrijoje arba bendrovéje, vertybiniai popieriai, iSimtinés teisés ir pan.), notaras
(patikétojas), vadovaudamasis RF CK 1026 str., sudaro Sio turto patikéjimo sutartj. Jeigu paveldimag pagal
testamenta, kuriame yra numatytas testamento vykdytojas, patikétojo teisés priklauso testamento vykdytojui.
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Taigi turto patikéjimo instituto normos paveldé¢jimo teisiniams santykiams galéty bty
taikomos tik tokiu atveju, kai tai tiesiogiai nurodyta testamente. Taciau mokslinéje literatiiroje
keliamas klausimas: ar gali testatorius patikéjimo teisés pagrindu turta perleisti patikétiniui
ne ipédiniui? Nurodoma, kad atsakymas i §i klausima turéty buti neigiamas dél esminés
priezasties: pagal §iuo metu galiojanti teisini reguliavima, turto perdavimas kitam asmeniui
patikéjimo teise nepakeiCia turto nuosavybés teisés. Perduoto turto savininku ir toliau lieka
patikétojas, todel akivaizdu, jog po testatoriaus mirties jpédiniui priémus palikimu jam
perduota turta, turto savininku tampa jpédinis, o tai prieStarauja LR CK 6.958 str. 3 d., kurioje
yra itvirtinta, kad patikétiniu negali biiti vienintelis naudos gavéjas pagal turto patikéjimo
sutartj'. Autoriaus manymu, § nuomoné yra kritikuotina, kadangi LR CK 6.958 str. 3 d. yra
taikoma santykiams, atsiradusiems turto patikéjimo sutarties, o ne testamento pagrindu.
Primintina, jog pagal LR CK 4.109 str. kiti juridiniai ir fiziniai asmenys valdo, naudoja
patikétojo jiems perduota turta bei disponuoja juo tiek, tokia tvarka bei salygomis, kaip nustatyta
turto perdavimo patikéjimo teise sutartyje, testamente, teismo sprendime ar jstatyme. Nepaisant
to, autorius vis délto neigiamai vertina LR CK ijtvirtintg reglamentavima bei mano, jog LR CK
reikéty jtvirtinti, kad testamento vykdytojas, jeigu paveldimam turtui reikalinga ne tik apsauga,
bet ir valdymas, gali sudaryti paveldimo turto patikéjimo sutartj su kitu pasirinktu asmeniu —
patikétiniu, kuris uztikrinty profesionaly jam perleisto turto valdyma. Tokiu atveju turto
patikéjimo santykiai atsirasty sutarties pagrindu, todél nereikéty atskirai iSskirti testamento, kaip
turto patikéjimo santykiy atsiradimo pagrindo. Be to, bty iSsprgsta minéta civilinés teisés
doktrinoje keliama problema, nors ji ir néra pakankamai pagrista.

Kaip minéta, RF CK numato tik du juridinius faktus, su kuriais yra siejamas turto
patiké¢jimo santykiy atsiradimas, tai sutartis ir istatymas. RF CK 53 skyriuje,
reglamentuojanc¢iame turto patikéjimo santykius, yra itvirtinta norma (RF CK 1026 str.),
nurodanti, kokiais atvejais turto patikéjimo santykiai gali atsirasti butent istatymo pagrindu.
Rusy teisés mokslininkai, aiSkindami RF CK 1026 str., nurodo, jog istatymy leidé¢jas,
itvirtindamas $ia nuostata, turéjo omeny tuos atvejus, kai turto patikéjimo santykiai atsiranda
tiesioginés nuorodos istatyme pagrindu®. RF CK 1026 str. 1 d. numato, kad turto patikéjimo
santykiai atsiranda, kai:

e testamente yra numatytas testamento vykdymas (RF CK 1026 str. 1 d.). Si norma
tiesiogiai nukreipia teisés taikytoja i RF CK normas, reglamentuojancias paveldéjimo

santykius. Pagal RF CK 1173 str., jeigu paveldimo turto sudétyje yra turto, kuriam yra

"'Valys Z. Privatios nuosavybeés teisés igyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F) MRU-V., 2010. P. 38-39.

? CyxanoB E. J[oroBop IOBEpHTENBHOTO yrpapjieHHs uMymiecTBoM // Bectank Beicurero ApGutpaxnoro Cyma
Poccutiickoit ®eneparmn, 2000, N 1, C. 14.
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bitina ne tik apsauga, bet ir valdymas (jmoné, kapitalo dalis ukinéje bendrijoje arba
bendrovéje, vertybiniai popieriai, isSimtinés teisés ir pan.), notaras (patikétojas),
vadovaudamasis RF CK 1026 str., sudaro Sio turto patikéjimo sutarti. Jeigu paveldima
pagal testamenta, kuriame yra numatytas testamento vykdytojas, patikétojo teisés
priklauso testamento vykdytojui.

e globos ir riipybos istaiga sudaro turto patikéjimo sutarti su patikétiniu dél bitino
nuolatinio nekilnojamojo ar kito vertingo kilnojamojo turto valdymo. Kilnojamojo daikto
vertingumas nustatomas atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes, o naudos gavéju pagal Sia
turto patikéjimo sutartj tampa globotinis'. Tokio turto patikéjimo pagrindo néra LR CK, o
nagrinéjamiems santykiams taikytina LR CK 3.245 str. 1 d., numatanti, jog tais atvejais,
kai neveiksnus ar ribotai veiksnus asmuo turi nekilnojamyjuy ar kilnojamyju daikty,
kuriems reikalinga nuolatiné priezitra (jmoné, Zemé, pastatas ir kt.), teismas savo
nutartimi paskiria turto administratoriy; turto administratoriumi gali biiti skiriamas
globé&jas (ripintojas) arba kitas asmuo. PaZzymétina, kad kito asmens turto
administravimo ir turto patikéjimo teisés institutu pagrindu atsiradg teisiniai santykiai turi
panasumy ir skirtumy. Pavyzdziui, LR CK 4.239 str. numato dvi administravimo rusis,
nustatomas administravima nustatanciame akte (jeigu risis nenustatyta, laikoma, kad tai
paprastas administravimas). turto paprastas ir visiSkas administravimas. Nuo turto
administravimo rusies priklauso administratoriaus turimy jgaliojimy apimtis (LR CK
4.240 str., LR CK 4.241 str.). Visisko administravimo atveju administratoriaus ir turto
patikétinio jgaliojimai yra panaSaus turinio: administratorius gali perleisti turta, ji
investuoti, ikeisti ar kitaip suvarzyti teisg i ji, ar keisti jo tiksling paskirti. Ta¢iau LR CK
numato ir nemazai nuostaty, kurios skiria turto administravimo ir turto patikéjimo
teisinius santykius. Taciau S§ie skirtumai placiau neanalizuojami, kadangi turto
administravimo teisiniai santykiai néra $io magistrinio darbo objektas.

e kitais jstatymo numatytais atvejais. Pavyzdziui, tokj atveji numato RF CK 41 str. 1 d.%.

Atkreiptinas démesys, jog istatymo pagrindu atsiranda ne patys turto patikéjimo santykiai,
o tik galimybé asmeniui, kuris néra savininkas, perleisti turta patikéjimo teise kitam asmeniui
sudarant sutartj. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje pagristai nurodoma, kad istatyma pirmiausia

reikéty laikyti daugiau ,,objektinés teisés®, o ne ,,subjektinés teisés™ kategorija, kadangi sunku

" AGosa T., KaGamkuua A. Kommenrapuii k I'paxiarnckoMy komekcy Poccmiickoit (emepamdn, 4acTH BTOPOIA.
[ocrareitnbrii. 3—e n3nanue, nepepadoranHoe U nomonrHeHHOe. — MockBa: FOpaiit—3nat, 2006. C. 405.

2 Pilietio, pripaZinto neZinia kur esan&iu, turtas, kuriam yra butinas nuolatinis valdymas, teismo sprendimu
perleidziamas globos ar riipybos jstaigos nurodytam asmeniui turto patikéjimo sutarties, sudaromos su §ia jstaiga,
pagrindu.
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atrasti (bent jau pagal galiojancius teisés aktus) daug atvejy', kuomet konkretaus patikéjimo
teisinio santykio atsiradimui uztekty vien tik i[Jstatymo pagrindo. Nurodoma, kad ateityje galéty
buti priimti patikéjimo teisés normy pakeitimai, kurie tai leisty, taciau Siuo metu visais atvejais,
siekiant, kad bty sukurtas konkretus patikéjimo teisinis santykis, yra biitina tam tikro subjekto
valia®.

Nei administracinio akto, nei teismo sprendimo, kaip turto patikéjimo teisés atsiradimo
pagrindo, RF CK nenumato — taciau §ie pagrindai, kaip minéta, yra numatyti LR CK 4.108 str. 1
str. Pazymétina, kad LR CK néra tiesiogiai nurodoma, kokiais atvejais turto patikéjimo santykiai
atsiranda biitent minétais pagrindais. Taciau Lietuvos teisinio reglamentavimo nuostatas
aiSkinant sistemiskai, galima iSskirti kelis atvejus:

e turto patikéjimo santykiai gali atsirasti Vyriausybés nutarimu (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimo ,, Dél Valstybés turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo

. . . .3
patikéjimo teise tvarkos apraso patvirtinimo

2.1. p.) bei Valstybés turto valdytojo
sprendimu (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo ,,Dél Valstybés turto perdavimo
valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise tvarkos apraso patvirtinimo* 2.2. p.).
Lietuvos mokslingje literatiroje pazymima, kad administraciniu aktu sukurta (), jsteigta “)
patikéjimo teisé nepatenka i privacios patikéjimo teisés turini (privacios nuosavybés
kontekste), nes pirmiausiai yra jtvirtinta jstatyme: pagal CK 4.109 str. 2 d.: ,, Kiti (ne
valstybé isavivaldybiy jstaigos) juridiniai ir fiziniai asmenys valdo, naudoja patikétojo

Jiems perduotq turtq bei disponuoja juo tiek, tokia tvarka bei sqlygomis, kaip nustatyta

turto perdavimo patikéjimo teise sutartyje, testamente, teismo sprendime ar jstatyme. "
Kadangi administraciniu aktu sukuriama patikéjimo teis€ — vieSosios nuosavybés
(valstybei ir savivaldybéms priklausancio turto) valdymo mechanizmas, atsizvelgiant
i Sio darbo tyrimo objekta, jis placiau nebus nagrinéjamas.

e teismo sprendimu turto patikéjimo santykiai galéty atsirasti tais atvejais, kai teismas
mano esa tai reikalinga. Si i§vada darytina atsizvelgiant { nuostata, jog teismo
sprendimas yra savarankiSkas turto patikéjimo santykiy atsiradimo pagrindas. Mokslinéje
literatliroje iSsakoma pana$i nuomoné, nurodant, jog teismai, sprgsdami gincus ar
nagrinédami praSymus ne gin€o teisena, patikéjimo teisg¢ gali itvirtinti tiesiog ja

pripazinus (LR CK 1.136 str. 1 d. 1 d.) bei nustacius ja konkretiems ginco subjektams bei

! Turbiit vienintele iSimtimi laikytina Lietuvos Respublikos individualiy imoniy istatymo (valstybés Zinios. 2003,
Nr. 112-4991) 8 str. 4 d., pagal kuria ,Individualios jmonés savininkui ir jo sutuoktiniui bendrosios jungtinés
nuosavybés teise priklausantis turtas perduodamas individualiai jmonei patikéjimo teise, jeigu sutuoktiniai
nesusitaria kitaip.”

2 Valys Z. Privagios nuosavybés teisés jgyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F)/ MRU- V., 2010. P. 36.

? Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 5 d. nutarimas Nr. 16 ,,Dél Valstybés turto perdavimo valdyti,
naudoti ir disponuoti juo patikéjimo teise tvarkos apraso patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2003, Nr. 13-504.
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turtui. Taip pat nurodoma, jog patikéjimo teis¢ galéty atsirasti teismams ipareigojant
konkrety subjekta jvykdyti pareiga nattira (LR CK 1.136 str. 1 d. 4 p.): perleisti subjektui
(atsakovui) priklausanti turta profesionaliam neSaliSkam patikétiniui, kuris ta turta
naudoty konkre¢iam tikslui (kurio ieskinio pareiskimu siekia ieSkovas)'. Autoriaus
nuomone, nagrinéjamas turto patikéjimo santykiy atsiradimo pagrindas atsipindi
Siuolaikinés teisés taikymo lankstumo poreiki, tenka apgailestauti, kad §i norma néra
itvirtinta RF CK.

Atlikgs lyginamaja analizg, autorius pri¢jo iSvados, jog LR CK yra itvirtintas
perteklinis turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindy sarasas. Manytina, jog Sis saraSas turéty
apimti tris pagrindus: sutartj, istatyma, administracinj akta, teismo sprendima. Atsizvelgdamas i
tai, autorius rekomenduoja LR CK 4.108 str. pakeisti ir nurodyti: ,, Turto patikéjimo teisés
atsiradimo pagrindas gali biti: jstatymas, administracinis aktas, sutartis, teismo sprendimas *.
Be to, sitlytina papildyti 5.38 str. 1 d. ir ja iSdéstyti taip: ,, Testamento vykdytojas atlieka visus
veiksmus, reikalingus testamentui jvykdyti. Kol nepaskirtas palikimo administratorius arba kol
nenustatyti jpédiniai, testamento vykdytojas atlieka ijpédinio funkcijas: valdo palikimq, sudaro
palikimo apyrasq, iSmoka palikimo skolas, iSiesko palikéjo skolininky skolas, teikia
iSlaikytiniams priklausantj islaikymaq, iesko jpédiniy, aiskinasi, ar jpédiniai priima palikimq, ir
pan. Testamentas yra testamento vykdytojo veiklos instrukcija. Testamento vykdytojas,
vwkdydamas testamentq, tariasi su jpédiniais. Testamento vykdytojas, jeigu palikimui reikalinga
ne tik apsauga, bet ir valdymas (paveldima jmoné, vertybiniai popieriai ar kt.), gali sudaryti
palikimo ar jo dalies patikéjimo sutartj su kitu pasirinktu asmeniu — patikétiniu, kuris uZtikrinty
profesionaly jam perleisto turto valdymq. Gincq dél testamento vykdymo sprendzia palikimo

‘

atsiradimo vietos apylinkés teismas. ‘

''Valys Z. Privatios nuosavybeés teisés igyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F)/ MRU- V., 2010. P.37.
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4. TURTO PATIKEJIMO SUTARTIS

4.1. Turto patikéjimo sutarties Salys

4.1.1. Patikétojas ir patikétinis

Turto patikéjimo sutartis, lygiai taip pat kaip ir kitos sutartys, yra Saliy (patikétojo ir
patikétinio) susitarimas, sukeliantis civilines teisines pasekmes. LR CK 6.957 str. ir RF CK 1014
str. numatyta, kad patikéjimo teisés steigéju (patikétoju) gali biiti turto savininkas arba kitas
istatymo nustatytas tokia teis¢ turintis asmuo. Skirtingas poziris i turto patikéjimo teisé€s paskirti
ir | galimybeg $§i instituta taikyti privatiems santykiams sureguliuoti, [émé nevienoda reikalavimuy,
keliamy patikétiniui, reglamentavimg. Pagal RF CK 1015 str. 1 d., patikétiniu gali buti
individualus verslininkas arba komerciné organizacija, o istatymo numatytais atvejais — fizinis
asmuo ir nekomerciné organizacija. Vadovaujantis LR CK 4.109 str., turto patikéjimo teisés
subjektai (patikétiniai) pirmiausiai yra valstybés ar savivaldybiy imonés, istaigos ir
organizacijos, ir tik po to minimi kiti juridiniai ir fiziniai asmenys.

Abiejuy valstybiy civiliniai kodeksai nustato, kad patikétoju, kuris neturi i perleidziama
turta nuosavybeés teisiy, gali biti tik asmuo, kuriam §i teisé yra tiesiogiai suteikta teisés aktu (LR
CK 6.957 str., RF CK 1014 str.). Minétomis iSimtimis pirmiausia turétume laikyti igaliotas
valstybés ir savivaldybiy istaigas, kurios vieSosios teisés pagrindu yra jgaliotos patikéjimo teisés
pagrindu perduoti turta jo naudotojams (Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo g'statymo1 7 ir 8 str.). Bet tai taikoma ne privataus, o
valstybés ir savivaldybiy turto atzvilgiu. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje pazymima, jog pagal
esama teisinj reguliavima, beveik neegzistuoja realiai taikytiny iSim¢iy, kurios leisty ne privacios
nuosavybeés turétojui (savininkui) biiti patikéjimo steigéju (patikétoju)’. Rusijoje minétos idimtys
yra taikomos globos ir riipybos institucijoms (RF CK 38%), testamento vykdytojui (RF CK 1026
str.) — Sie asmenys gali sudaryti turto patikéjimo sutartj, neturédami nuosavybeés teisiy i

perleidziama turta.

! Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatymas. //
Valstybés zinios, 2002. Nr. 60-2412.

2 Valys Z. Privagios nuosavybés teisés jgyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F)/ MRU- V., 2010. P.24.

3 Vadovaujantis RF CK 38 str., tais atvejais, kai globotinis turi nekilnojamuju ar vertingy kilnojamujy daiktu,
kuriems reikalinga nuolatiné priezitira, globos ir ripybos istaiga sudaro §io turto patikéjimo sutartj su jos pasirinktu
patikétiniu.

32



Siame magistriniame darbe buvo minéta, kad tiek Lietuvoje, tiek Rusijoje turto patikéjimo
institutas, nors ir skirtinga apimtimi, yra taikomas vieSosios nuosavybés valdymo santykiams.
Todél abiejuy valstybiy teisés aktai numato, kad patikétojais gali buti ne tik privatis subjektai.
Vadovaujantis reglamentavimu, numatytu Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatyme, Lietuvoje turto patikétojais gali buti valstybe
ir savivaldybés. Rusijos teisés aktai tai pat numato, kad valstybé' bei municipaliniai dariniai gali
bati patikétojais’.

Kadangi vieSosios nuosavybés valdymas yra susijgs su visuomenés interesais, Lietuvos ir
Rusijos teisés aktai numato ribojimus $ios nuosavybeés patikéjimo santykiams. RF CK 1013 str.
yra nustatyta, kad patikétoju negali bati ekonominio valdymo® ir operatyviojo tvarkymo® teisiy
turétojas. RF CK komentaro autoriai Sia nuostata paaiskina tuo, kad ekonominio valdymo ir
operatyviojo tvarkymo teisiy turétojas, perleidgs jam suteikta turta patikéjimo teise, negaléty
vykdyti savo funkcijy’. Be to, nurodoma, jog tokiu biidu yra siekiama i§vengti piktnaudziavimo
atvejy, kai valstybés ar municipaliné nuosavybé perleidziama patikéjimo teise vienam i§
unitarinés {monés valdininky®. Be to, RF CK numato dar vinea apribojima: patikétiniu negali
buti unitariné¢ imoné (RF CK 1015 str. 1 d.). Unitariné imoné Rusijos teisés sistemoje — tai
komerciné istaiga, kuri neturi nuosavybés teisiy i jai perleista turta. Unitarinés imonés teisinis
statusas gali buti suteiktas valstybés ir municipalinéms istaigoms, o §iy imoniy turtas
nuosavybés teise gali priklausyti Rusijos Federacijai, Rusijos Federacijos subjektui arba
municipaliniam dariniui’.

PanaSus apribojimas yra numatytas ir Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 9 str. 4 d., kurioje nustatyta®, jog kiti juridiniai
asmenys, kuriems valstybés turtas perduotas pagal turto patikéjimo sutarti, negali Sio turto

perduoti nuosavybés teise kitiems asmenims, jo ikeisti ar kitaip suvarzyti daiktines teises i ji, juo

! Vadovaujantis Rusijos Federacijos istatymu ,,Dél 1€y investavimo kaupiamajai pensijai finansuoti 18 str. 3 d.,
sukauptos 1éSos yra Rusijos Federacijos nuosavybé. Valstybé Sias 1éSas turto patikéjimo teise perleidzia Rusijos
Federacijos pensijy fondui.

2 A6osa T. Kabanknua A. Kommenrapuii x I'paxknanckomy konekcy Poccuiickoit depeparum, 9acTé BTOPOH.
[ocrateitnasrii. — Mocksa: IOpaiitT-Hznar, 2006. C. 396.

> RF CK 294 str. 1 d. numato, jog turinti ekonominio administravimo valdymo teis¢ valstybés ar unitariné
municipaliné imoné, jai perleista turta valdo, naudoja ir disponuoja vadovaudamasi RF CK nuostatomis.

* RF CK 296 str. 1 d. jtvirtina operatyviojo tvarkymo teisés savoka: ,, Operatyviojo tvarkymo teise turinti istaiga ar
biudzetiné jmoné jai perduotq turtq valdo, naudoja vadovaudamasi jstatymu, savo veiklos tikslais, turto paskirtimi
ir, jeigu kitaip nenumato istatymas, turto savininko sutikimu disponuoja Siuo turtu .

3 Caznxos O. KommenTapnit k I'pakmaHckoMy kogekcy P® uactu mepsoit (nocmameiinsiii). — Mocksa: KomTpaxr,
2006. C. 789.

¢ Cammkos O. Kommenrapuii x ['paxkmanckomy konekcy PO gactu mepBoit (nocmameiinwiii). — Mocksa: KoHTpaxr,
2006. C. 790.

! ®enepanphblii 3akoH 0T 14 Hos6ps 2002 r. N 161-®3 ,,0 rocynapcTBEHHBIX U MYHUIMIIAIBHBIX YHUTAPHBIX
TIPEINPUATHIX .

¥ LR CK 6.958 str. 2 d. nustato, kad jstatymas gali nustatyti asmenis, kurie negali biiti patikétiniais.
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garantuoti, laiduoti ar kitu biidu juo uztikrinti savo ir kity asmenuy prievoliy jvykdyma, jo
iSnuomoti, suteikti panaudos pagrindais ar perduoti ji kitiems asmenims naudotis kitu biidu.

RF CK komentaro autoriai siekdami pabréZzti privatini turto patikéjimo teisés pobudi
nurodo, kad turtas patikéjimo teise turi biiti perleidziamas profesionalui — verslininkui
(individualiam verslininkui — RF CK 23 str., komercinei organizacijai — RF CK 50 str. 2 d.)".
Darytina i$vada, kad anot rusy civilinés teisés mokslininky?, privadiuose santykiuose turto
patikéjimo teis€s institutas pirmiausiai skirtas ne esamam turtui iSsaugoti, bet siekiant ji
padidinti, gauti pelno: asmuo, turintis turto, taciau dél vienokiu ar kitokiuy priezas¢iy negalintis
efektyviai ji naudoti, gali savo turta patikéjimo teise perleisti kitam asmeniui, kuris turi reikiamy
savybiy ir igiidziy — profesionalui, vykdanciam veikla komercinéje apyvartoje — individualiam
verslininkui arba priva¢iam juridiniam asmeniui. Autoriaus nuomone, analogiSkas poziiiris {
turto patikéjimo teis¢ turéty isivyrauti ir Lietuvos civiliniy santykiy dalyviu samonéje, nes iki
Siol turto patikéjimo teisé Lietuvoje yra labiau siejama su valstybés ir savivaldybés turto
valdymu, o toks patikéjimo teisés suvokimas tikrai neskatina jo isiSaknijimo i privatinés teisés
sriti. Taciau tam tikrais atvejais turto patikéjimo institutas vis délto yra naudojamas nesiekiant
padidinti turta, bet ji i8saugoti — RF CK 38 str. (globotinio turto valdymas patikéjimo teise), RF
CK 43 str. (nezinia kur esancio asmens turto valdymas patikéjimo teise)’, LR CK 3.279 str. 3 d.
(veiksnaus asmens ripyba)”.

LR CK 6.958 str. 3 d. numato, kad patikétiniu negali biiti vienintelis naudos gavéjas pagal
turto patikéjimo sutarti. Tokia pati nuostata jtvirtinta ir RF CK 1015 str. 3 d. RF CK antros
knygos komentaro autoriai nurodo, kad §i norma uzkerta kelia nepagristam patikétinio
praturtéjimui ir yra skirta naudos gavéjo interesams uztikrinti’. Kiek kitaip $io draudimo reik§mé
yra paaskinama Lietuvos mokslinéje literatiiroje. Nurodoma, jog leidus, kad pagal patikéjimo
sutart] perduotas turtas biity valdomas paties naujojo valdytojo (patikétinio) interesais, atsirasty
nebe patikéjimo, o nuomos, panaudos, o, perdavus nuosavybe | turta, — ir pirkimo-pardavimo ar

dovanojimo teisiniai santykiai. Jeigu patikétinis biity pripazintas naudos gavéju, tai prieStarauty

' Camukos O. Kommenrapuii k I'paxxnanckomy konekcy P® uactu nepBoit (nocmametinwiii). Mocksa: KoHTpaxT,
2006. C. 790.

2 Tai patvirtina ir teisinis reglamentavimas: pagal RF CK 1015 str. 1 d., patikétiniu gali biiti individualus
verslininkas arba komerciné organizacija, ir tik jstatymo numatytais atvejais — fizinis asmuo ir nekomerciné
organizacija.

? Lietuvos teisinis reglamentavimas nurodytais atvejais numato turto administravimo instituta: LR CK 2.29 str., LR
CK 3.238 str.

*LR CK 3.279 str. 3 d.: ,, Veiksnus asmuo ir ripintojas sudaro pavedimo arba turto perdavimo valdyti patikéjimo
teise sutartj, kurioje nustatomos ripintojo teisés ir pareigos, susijusios su veiksnaus asmens turto valdymu,
naudojimu ir disponavimu juo.

5 A6osa T., Kabankuna A. Kommentapmii k I'paxaanckomy komekcy Poccuiickoii denepanun, 9acTH BTOpOI.
[ocrareitnbrii. 3—e n3nanue, nepepadoranHoe U nomonrHeHHoe. — MockBa: FOpaiit—3nat, 2006. C. 397.
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patikéjimo teisés tikslams, todél LR CK 6.958 str. nustatytas draudimas turéty biiti aiSkinamas

kaip draudimas patikétiniui biti ir naudos gavéju'.

4.1.2. Ar turto patikéjimo sutartis yra fiduciariné?

Turto petikéjimo sutarties Salys yra jvardijamos taip, lyg juos saistyty kitoms civilinéms
sutartims nebiidingo lygio pasitikéjimo santykiai. Sis ypatumas paskatino iskelti klausima: ar
turto patikéjimo sutartis yra fiduciarine®? Deja, Lietuvos civilings teisés doktrinoje i $i klausima
nebuvo ieskota atsakymy. Rusy mokslinéje litaratiiroje, prieSingai, Sia tema ne karta buvo rasyta,
taciau iki Siol néra prieita vieningos nuomongs.

Pirmiausia paminétina, kad fiduciarumas yra biidingas trasto sutartims, kurios, kaip jau
buvo nurodyta, sudaromos bendrosios teisé€s valstybése. Atsizvelgdami { tai, jog turto patikéjimo
teisés institutas yra laikomas trasto sutarties atmaina, RF CK komentaro autoriai nurodo, kad
fiduciariniai santykiai atsiranda ne tik trasto, bet ir turto patikéjimo sutarties pagrinduS. V.
Cubarov argumentuodamas analogiska poZiiir savo pozicija pagrindzia teisiniu reglamentavimu,
itvirtintu RF CK. Visy pirma, jis pazymi, kad RF CK 1021 str. jtvirtinta, jog turto patikéjimo
sutart] turto patikétinis turi vykdyti asmeniskai, iSskyrus atveji, numatyta RF CK 313 str., kai
turto patikétinio pareigas gali jvykdyti ir tretysis asmuo® (LR CK 6.964 str. 1 d. taip pat nustato,
kad patikétinis privalo jam perduotq turtq valdyti, naudoti ir juo disponuoti pats, iSskyrus Sio
straipsnio 2 dalyje nustatytas i§imtis5). Be to, savo nuomong autorius pagrindzia analizuodamas
turto patikéjimo sutarties nutraukimo pagrindus, numatytus RF CK 1024 str. Jis atkreipdamas
démesi i tai, kokia reik§me patikétojui turi patikétinio asmuo, pazymi, kad vadovaujantis RF CK
1024 str. 1 d. 5 p.°, turto patikéjimo santykiai baigiasi, kai patikétinis atsisako sutarties dél to,
kad patikétinis nebegali pats vykdyti sutarti. Asmenini turto patikéjimo santykiy pobiidi pabrezia

. .. . .7 v .- . . .
ir rusy mokslininké N. Kovalevskaja’, taciau placiau savo nuomonés autoré ne argumentuoja.

! Baranauskas E., Laurinavitius K., Pakalniskis V. ir kt. Daiktiné teise. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2010. P. 200.

? Fiduciariniy (fiducia) pareigy samprata kilusi i§ romény teisés. Romény teis¢je terminas fiducia buvo vartojamas
paveldéjimo teiséje bei reidké pasitikéjima, lojaluma. Siuolaikiniame teisiniame gyvenime sutinkamos fiduciariniu
pareigu savokos reikSmé yra platesné.

’ A6osa T., Kabankuua A. Kommenrapnit k I'paxnanckoMmy koxpekcy Poccuiickoit deneparum, yactu BTOPOIL.
[Mocrareitnbiid. 3—e u3nanue, nepepadboraHHoe u pomnoaHeHHoe. — Mocksa: FOpaiitT—W3nar, 2006. C. 394.

4 bparunckuit M., Kneiin H., Jlesmmna T. u nmp. / otB. pexa.: CamukoB O. I'paxnanckoe mpaBo Poccun. Yacts
Bropas. O6si3arenscTBeHHOe npaBo: Kypce nekuuii. — Mocksa: FOpucr, 2001. C. 566.

LR CK 6.964 str. 2 d. skelbia, kad patikeétinis turi teise pavesti kitam asmeniui atlikti tam tikrus veiksmus, bitinus
deél turto valdymo, jeigu tai yra numatyta sutartyje arba tam yra gautas iSankstinis patikétojo raSytinis sutikimas,
arba tai yra biitina norint apsaugoti patikétojo ar naudos gavéjo interesus, o patikétojo sutikimo nebuvo jmanoma per
protinga terming gauti.

® Tokj turto patikéjimo sutarties pabaigos pagrinda numato ir LR CK 6.967 str.

" Bymes A., Topogos O., Kosanesckast H. u mp. / mox pex. Iomonmomnyno B. Kommepueckoe mpaBo. YaeOHHK. —
Cankt-IlerepOypr: nznarensctBo Cankr—IlerepOyprekoro yausepcutera, 1998. C. 411.

35



Autoriaus nuomone, nurodyti teiginiai néra pakankami jrodyti fiduciarini turto patikéjimo
santykiy pobiidi. Pirmiausiai skolininko pareiga ivykdyti prievole asmeniskai gali biiti numatyta
sutartyje arba kilti i§ pacios sutarties esmés (LR CK 6.50 str. 1 d.!, RF CK 313 str. 1 str.?). Be to,
vadovaujantis LR CK 6.217 str. 5 d., RF CK 450 str. 3 p., vienaSaliskai sutartis gali biiti
nutraukta joje numatytais atvejais, t.y. jeigu yra reikSminga, kad sutartj ijvykdyty btent sutarties
Salys, jos gali numatyti, kad sutartis yra nutraukiama, kai viena i$ Saliy negali sutarti ivykdyti
asmeniskai. Autorius sutinka su L. Michejeva, kuri iSskirdama faktinj ir asmeninj pasitiké&jima
sutarties Salimi, pagristai nurodo, jog skolininko pareiga asmeniskai jvykdyti prievolg yra
asmeninio pasitik¢jimo kategorija, taCiau Sis aspektas yra svarbus visuose sutartiniuose
santykiuose ir dazniausiai neturi teisinés reikmes’. Darytina iSvada, jog atsisakymas nuo turto
patikéjimo sutarties dél to, kad patikétinis negali ja ivykdyti asmeniskai bei patikétinio pareiga
ivykdyti sutartj paiam — néra iSskirtiniai bruozai, kurie néra biuidingas kitoms civilinéms
sutartims ir patvirtinantys turto patikéjimo santykiy fiduciarini pobudi.

Nepaisant to, autorius sutinka su tuo, kad patikétojui patikétinio asmenybé yra reikSminga
— tai yra susij¢ su rizika prarasti perleidziama turta. Taciau, manytina, kad §i rizika néra didesné
nei kituose sutartiniuose santykiuose: pardavéjui parduodant prekes iSsimokétinai, komitentui

perleidziant turta komisionieriui ir pan.

4.1.3. Ar turto patikéjimo sutartis yra sutartis treciojo asmens naudai?

LR CK 6.953 str. 1 d. numatyta, jog turto patikéjimo sutartimi patikétinis jsipareigoja turta
valdyti, naudoti ir juo disponuoti patikétojo ar jo nurodyto asmens (naudos gavéjo) interesais.
Analogiska nuostata yra itvirtinta ir RF CK 1012 str. 1 d. Taigi abiejy valstybiy civiliniai
kodeksai numato, jog turto patikéjimo sutartis gali biiti sudaryta treciojo asmens — naudos gavéjo
— interesais”. Atsizvelgdamas i §j turto patikéjimo teisés ypatuma, $io magistrinio darbo autorius
kelia klausima: ar turto patikéjimo sutartis yra sutartis tre¢iojo asmens naudai?

Pirmiausia reikia nustatyti, kas yra biidinga sutartCiai treciojo asmens naudai. Rusy
mokslinéje literatiiroje yra iSskiriami keli pagrindiniai $ios sutarties bruozai: 1. treciasis asmuo

yra kreditorius kurios nors sutarties Salies atzvilgiu; 2. pirminé sutartis sukuria treCiajam

! Vadovaujantis LR CK 6.50 str. 1 d., prievole visiskai ar i§ dalies gali jvykdyti tregiasis asmuo, i§skyrus atvejus, kai
Saliy susitarimas ar prievolés esmé reikalauja, kad skolininkas jg jvykdyty asmeniskai.

? Vadovaujantis RF CK 313 str. 1 d., prievolés jvykdymas gali bati perkeltas tre¢iajam asmeniui, isskyrus atvejus,
kai jstatymas, kitas teisés aktas, Saliy susitarimas ar prievolés esmé reikalauja, kad skolininkas ja jvykdyty
asmeniskai.

3 Muxeesa JI. / mox pen. Yepuona B. JloBepurensHoe ynpasienne nmyniectBoMm.— Mocksa: Opucts 1999. C. 77.

* Tipiniu §io atvejo pavyzdziu galéty biiti patikéjimo teisiniai santykiai, atsiradg tarp valdymo imonés ir kliento dél
investavimo | investicinio fondo vienetus: klientas (patikétojas) patikéjimo teise perleidzia savo 1éSas valdymo
imonei (patikétiniui), kuri, budama kolektyvinio investavimo profesionalu, valdo (investuoja) kliento turta,
sickdama jam (klientui) konkrecios finansinés naudos.
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asmeniui teises, o ne pareigas; 3. treCiajam asmeniui atsisakius savo teisés, ja gali igyvendinti
sutarties kontrahentas, esantis kreditoriumi'. Tie patys sutarties tre¢iojo asmens naudai poZymiai
yra nurodomi ir Lietuvos civilinés teisés doktrinojez.

Taigi ar visi nurodyti pozymiai yra budingi turto patikéjimo sutarCiai, kurioje yra
numatytas naudos gavéjas? Pirmiausiai naudos gavéjas yra patikétinio kreditorius, nes turto
patikétinis turi veikti naudos gavéjo interesais (LR CK 6.953 str. 1 d., RF CK 1012 str. 1 d.);
antra, turto patikéjimo sutartis, tiek pagal LR CK, tiek ir pagal RF CK, naudos gavéjui sukuria
teises, 0 ne pareigas; trecia, jeigu naudos gavéjas atsisakytu jam suteiktos teisés, patikétojas gali
pasinaudoti Sia teise tik tokiu atveju, jeigu tai buvo aptarta turto patikéjimo sutartyje (LR CK
6.967 str. 1 d. 2 p., RF CK 1024 str. 1 d.), prieSingu atveju turto patikéjimo sutartis pasibaigia —
o tai prieStarauja klasikinei sutarties tre¢iojo asmens naudai konstrukcijai. Nepaisant to, Rusijos
civilinés teisés doktrinoje vis délto yra pripazistama, kad turto patikéjimo sutartis yra sutartis
tre¢iojo asmens naudai’. M. Braginskij ir V.Vitrinskij pazymi, kad 3is neatitikimas tradiciniam
sutarties treciojo asmens naudai modeliui néra reikémingas4. Sutinkame su $ia autoriy nuomone,
kadangi sutarties treciojo asmens naudai ypatumas slypi tame, jog treCiasis asmuo nesaistomas
jokiy pareigy, jis igyja tik teises — o tai, kaip minéta, turto patikéjimo sutarciai, kurioje yra
numatytas naudos gavé¢jas, yra budinga. Turto patikéjimo sutarties reglamentavimo ypatumas,
pagal kuri naudos gavéjui atsisakius jam suteiktos teisés, patikétojas gali pasinaudoti Sia teise tik
tokiu atveju, jeigu tai buvo aptarta turto patikéjimo sutartyje (LR CK 6.967 str. 1 d. 2 p., RF CK
1024 str. 1 d.), néra tiek reikSmingas, kad biity galima vienareikSmiSkai konstatuoti, kad turto
patikéjimo sutartis néra sutartis treciojo asmens naudai. Be to, tuo atveju, kai turto patikéjimo
sutartyje vis délto bus numatyta, kad naudos gavéjui atsisakius jam suteiktos teisés, Sia teise gali
pasinaudoti patikétojas, Si sutartis visiskai atitiks tradicing sutarties treiojo asmens naudai

konstrukecija.

4.2. Turto patikéjimo sutarties sudarymas

4.2.1. Turto patikéjimo sutarties sudarymo momentas

Siame magistriniame darbe nemazai démesio buvo skirta turto patikéjimo teisés prigimties

analizei. Kyla klausimas, ar Lietuvos ir Rusijos teisés sistemose skirtingai suvokiamas turto

! Bparunckuit M., Butpsackuii B. JloroBopHoe npaBo. Kuura neppas. O6uiue nonoxxenusi. — Mocksa: Craryr,
1999. C. 292.

2 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. / red. Ambrasiené D., Baranauskas E. Civiliné teisé. Prievoliy
teisé. Vadoveélis. Trecioji laida. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 154.

3 3eprosa E. CriopHbie BOMPOCH! OrOBOPA JOBEPUTEIHHOTO YIPABICHHS HEIBHAKUMBIM MMymiecTBoM // BecTHHK
Bricmero Apbutpaxuaoro Cyma Poccuiickoit @enepannu. 2002, N 1. C.130-134; Bparunckuii M., Butpsiackuit B.
JoroBopHoe npaBo. Kuura nepsas. O6mue nonoxenus. — Mocksa: Craryr, 1999. C. 54-55.

* Bparunckuit M., Butpsackuit B. JloroBopHoe npaBo. Kuura neppas. O6ue nonoxxenusi. — Mocksa: Craryr,
1999. C. 49.
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patikéjimo teisés pobiidis' lémé skirtingo poziiirio { turto patikéjimo teisés atsiradimo momenta
susiformavima.

Pazymétina, kad Lietuvos civilinés teisés doktrinoje nekyla diskusiju dél turto patikéjimo
sutarties realinio pobiidzio, nes turto patikéjimo sutarties sudarymas yra ne tik sutarties
kontrahenty valios iSraiSka, bet ir daikto perdavimo aktas — jei $alis, iSreiSkusi valia perduoti
daikta, jo vis délto neperduos, sutartis nebus sudaryta®. Sa i§vada patvirtina LR CK 6.953 str. 1
d. norma, kurioje yra numatyta: ,,Turto patikéjimo sutartimi viena Salis (patikétojas) perduoda
kitai Saliai (patikétiniui) savo turtq patikéjimo teise tam tikram laikui, o kita Salis isipareigoja tq
turtq valdyti, naudoti ir juo disponuoti patikétojo ar jo nurodyto asmens (naudos gavéjo)
interesais. “ Nepaisant to, kad Rusijos teisékiira turto patikéjimo santykius laiko prievoliniais
santykiais, panasi nuostata yra itvirtinta RF CK 1012 str. 1 d.: ,,Turto patikéjimo sutartimi viena
Salis (patikétojas) perduoda kitai Saliai (patikétiniui) savo turtq patikéjimo teise tam tikram
laikui, o kita Salis isipareigoja igyvendinti to turto valdymq patikétojo ar jo nurodyto asmens
(naudos gavéjo) interesais. *

Atsizelgdami i RF CK {tvirtinta turto patkéjimo sutarties sagvoka, Rusijos civilinés teisés
mokslininkai pripaZista realinj turto patikéjimo sutarties pobidj’, ta¢iau yra kity nuomoniy. L.
Efimova® V. Cubarov’ nurodo, kad tam tikrais atvejais turto patikéjimo sutartis yra vis délto
konsensualiné — sudarant nekilnojamojo turto patikéjimo sutartj. Siy autoriy nuomoné
grindziama tuo, jog RF CK 1017 str. 2 p. itvirtinta nuostata, kad nekilnojamojo turto patikéjimo
sutartis sudaroma tokia pat forma, kaip ir nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis, o
vadovaujantis RF CK 549 str. 1 d., nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis yra
konsenualiné®. Taciau tai, kad RF CK 1017 str. 2 p. itvirtinta imperatyvi norma vis délto
nereiskia, jog turto patikéjimo sutartis yra konsensualiné, nes RF CK 549 str. 1 d. turéty biiti
vadovaujamasi tik nustatant nekilnojamojo daikto patikéjimo sutarties forma, bet ne sprendziant
apie turto patikéjimo sutarties sudarymo momenta. Be to, turto patikéjimo sutarties pripazinimas
konsensualine reiksty, kad patikétojas isipareigoja perduoti turta ateityje, o tai prieStarauty RF
CK 1012 str. 1 d. jtvirtintam turto patikéjimo sutarties apibrézimui. Taigi pagal Lietuvos ir

Rusijos teisinj reglamentavima, turto patikéjimo sutartis yra vis délto realiné.

"LR CK autoriai turto patikéjimo teise {vardijo kaip daikting teisg, RF CK rengéjai, kaip minéta, turto patikéjimo
santykius priskyré prievoliniy santykiy riisiai.

2 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. / red. Ambrasiené D., Baranauskas E. Civiliné teisé. Prievoliy
teis€. Vadovélis. Trecioji laida. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2006. P. 128.

3 KaGankun A./ mox pen. CepreeBa A., Tonctoro FO. I'paxnanckoe npaBo: YueOnuk. Y. 2. — Mocksa: [Ipocnexr,
1997. C. 585.

* Yybapos B. KommerTapuii k [K PO wactn Bropoit (nocmametinsitl). — Mocksa: 3A0 FOctrmmdopm, 1998. C. 604-605.

6 Pagal LR CK 6.393 str. 4 d. — nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis yra realiné sutartis.
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4.2.2. Turto patikéjimo sutarties forma

LR CK 6.960 str. 1 d. skelbia, jog turto patikéjimo sutartis turi bati rasytiné. Lygiai tokia
pati nuostata itvirtinta RF CK 1017 str. 1 d. Pazymétina, jog nei LR CK, nei RF CK nenumato
reikalavimo, kad turto patikéjimo sutartis biity sudaroma suraSant viena dokumenta. Asmenys
siekdami sudaryti patikéjimo sutartj gali apsikeisti rastais, telegramomis, telefonogramomis,
telefakso praneSimais ar kitais biidais (LR CK 6.192 str. 2 d., RF CK 434 str. 2 d.). Taciau
skiriasi LR CK bei RF CK nuostatos, dél nekilnojamojo daikto patikéjimo sutarties formos:

eLR CK 6.960 str. 2 d.: , Nekilnojamojo daikto patikéjimo sutartis turi biti notarinés
formos. “

o RF CK 1017 str. 2 d.: ,, Nekilnojamojo daikto patikéjimo sutartis turi biiti sudaroma tokia
pat forma, kaip ir nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartis. “ Vadovaujantis RF CK 550
str. 1 d., nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis sudaromas raSytine forma, sudarant
vieng abieju sutarties Saliy pasiraSoma dokumenta. Taigi sudarant nekilnojamojo turto
patikéjimo sutarti, jos Salys sutarties sudarymo momentu turi dalyvauti fiziSkai — ju valia turi
sutapti laike', nors galimi tokie atvejai, kai turto patikétinis ir patikétojas pasiraSo ta pacia
sutartj, taciau skirtingu laiku.

Abiejuy valstybiy teisiniame reglamentavime yra nurodyta, kad nekilnojamojo turto
patikéjimo sutartis yra registruotina (LR CK 6.960 str. 2 d., RF CK 1017 str. 2 d.). Be to, RF CK
558 str., 460 str. 3 d. yra papildomai nurodyta, kad gyvenamojo biisto bei imonés patikéjimo
sutartis yra biitina jregistruoti. Pazymeétina, kad tiek pagal LR CK, tiek pagal RF CK nuostatas,
numatytos formos ir reikalavimo iregistruoti sutarti nesilaikymas daro turto patikéjimo sutarti
negaliojancia (LR CK 6.960 str. 3 d., RF CK 1017 str. 3 d.).

Nei LR CK, nei RF CK nenumato jokiuy specialiy reikalavimy jmonés patikéjimo sutarties
formai® . Tai dél reguliuojamy santykiy svarbos laikytina jsatymo spraga, todél, atsizvelgiant
tai, jog imonés, kaip turto komplekso, pirkimo—pardavimo bei perleidimo turto patikéjimo
sutarties pagrindu teisiniai santykiai yra panasiis, galima vadovautis istatymo analogija. Sios
nuostatos yra laikomasi Rusijos teisminéje praktikoje’. Taigi imonés patikéjimo sutartis, taikant
istatymo analogija, turéty buti sudaroma:

ePagal LR CK 6.403 str., 6.404 str. 2 d.: , RaSytine forma, abiems sutarties Salims
pasiraSius dokumentq, patvirtintq notaro ir turinti biutinus priedus — jmonés balansq;

nepriklausomo auditoriaus iSvadq apie jmonés turto sudéti ir jo kaing; imonés skoly (prievoliy)

! Sutarties 3aliy valia laike nesutampa, kai pasirasyti dokumentai perduodami telekomunikacijy galiniais jrenginiais.
2 Imong, kaip turto patikéjimo sutarties objektas, analizuojamas kitame magistrinio darbo poskyryje.

3 3eproBa E. CropHbIe BONMPOCH! JOrOBOPA JOBEPHTENHHOTO YIPABICHHS HEIBIKHMBIM HMYIIeCTBOM // BecTHHK
Bricmero Ap6urpaxknoro Cyana Poccntickoit @enepanuu. 2002, N 1. C.130-134.
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sqrasq, kuriame nurodyta skolos dydis, jvykdymo terminas, prievoliy uztikrinimo riusis,
kreditoriai ir jy adresai.

e Pagal RF CK 560 str., 561 str.: ,,Rasytine forma, abiems sutarties Salims pasiraSius
dokumentq. Prie sutarties pridedama: jmonés turto inventorizavimo aktas, jmonés balansas,
nepriklausomo auditoriaus iSvada apie jmonés turto sudéti ir kaing, jmonés skoly (prievoliy)

sqrasas, kuriame nurodyta skolos dydis, risis, ijvykdymo terminas, kreditoriai.

4.2.3. Esminés turto patikéjimo sutarties sqlygos

Vienas svarbiausiy sutarties galiojimo kriterijy — suderinta Saliy valia dél esminiy
sutarties salygy. Tiek RF CK, tiek LR CK pateiktas analogiskas §iy salygu sarasas. RF CK 1016
str. 1 d., LR CK 6.959 str. 1 d. numatyta, kad turto patikéjimo sutartyje privalo biti nurodyta:

e turtas, perduodamas patikéjimo teise;

e patikétojas;

e patikétinis;

e jeigu sutartis sudaryta treciojo asmens (raudos gavéjo) naudai, — naudos gavéjas;

e patikétinio atlyginimas ir jo mokéjimo tvarka, jeigu atlyginima nustato turto
paatikéjimo sutartis;

e sutarties galiojimo terminas.

Be to, esminé¢ turto patikéjimi sutarties salyga yra numatyta ir RF CK 1018 str. 1 d. bei LR
CK 6.961 str. 1 d.: turtas, perduotas patikétiniui patikéjimo teise, turi buti atskirtas nuo
patikétojo ir patikétinio turto. Turto, perleidziamo patikéjimo teise, atskyrimas yra esminis turto
patikéjimo santykiy bruozas — tai teisés aktuose itvirtinta naudos gavéjo teisiy apsaugos
garantija'. Be to, LR CK bei RF CK numatyta, kad patikétinis privalo sudaryti ir tvarkyti jam
perduoto turto apskaita (balansq), o atsiskaitymams atlikti turi atidaryti atskira banko saskaita
(LR CK 6.961 str. 1 d., RF CK 1018 str. 1 d.).

Beje, nei LR CK, nei RF CK nenurodyta, jog turtas, perleistas patikéjimo teise, turi biiti
atskirtas ir nuo treciyju asmeny turto. Rusijos teisés aktai numato keleta atveju, kai patikéjimo
teise perleistas turtas gali biiti sujungtas su tre¢iyjy asmeny turtu. Pavyzdziui, tokia galimybé yra
numatyta Rusijos Federacijos investiciju fondy jstatyme’. Lietuvoje turto patikéjimo normos taip
pat yra taikomos investicijy valdymo srityje. 2010 m. balandzio 1 d. Vertybiniu popieriu
komisija pateiké iSaiskinima Nr. 13K-3 ,, D¢l valdymo jmonés teisés valdyti individualius klienty

finansiniy priemoniy portfelius turinio”. Vertybiniy popieriy komisija Siame iSaiskinime pateiké

! AGosa T., KaGamkuna A. Kommenrapuii k I'paxanckoMy komekcy Poccmiickoit (emepain, 4acTH BTOPOIA.
[ocrareitnbrii. 3—e n3nanue, nepepadoranHoe U nomonrHeHHoe. — MockBa: FOpaiit—3nat, 2006. C. 400.
2®ez[epanLHLII7I 3akoH oT 29 Hos10ps 2001 1. N 156—D3 ,,00 nHBECTUIIMOHHBIX (oHAAX .
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savo pozicija, jog tarp kliento ir investicijy valdytojo susiklostantys santykiai pagal savo prigimti
yra artimiausi turto patikéjimo teisés normy reguliuojamiems santykiams, kurie reguliuojami LR
CK 4.1064.110 str. bei 6.953-6.968 str. Be to, vadovaujantis Lietuvos Respublikos
kolektyvinio investavimo subjekty jstatymo’ 32 str. 1, 2 d., investicini fonda sudarantis turtas yra
jo dalyviy bendroji daliné nuosavybé, valdymo imoné investicini fonda sudaranti turta valdo,
naudoja ir juo disponuoja turto patikéjimo teise.

Taigi Lietuvos teisékiirai taip yra zinomi atvejai, kai turtas, perleistas patikéjimo teise, yra
sujungiamas su tre¢iyjy asmeny turtu, taciau yra numatyta ir apribojimy. 2010 m. balandzio 1 d.
Vertybiniy popieriy komisija pateiktame isaiskinime Nr. 13K-3 ,.D¢l valdymo imonés teisés
valdyti individualius klienty finansiniy priemoniy portfelius turinio” yra nurodyta, jog finansy
maklerio jmonés ir kredito istaigos, saugancios klientu (investuotojy) pinigines 1éSas, skirtas
investavimui, ir (ar) finansines priemones, privalo nuolat uztikrinti klienty, turto atskiruma taip,
kad bet kuriuo metu ir nedelsiant kliento turta biity galima atskirti nuo kity klienty turto ir nuo
imonés turto.

RF CK itvirtinta dar viena esmin¢ turto patikéjimo sutarties salyga — sutartyje turi biiti
numatyta patikétinio veiklos ataskaitos pateikimo patikétojui ir naudos gavéjui tvarka ir terminai
(RF CK 1020 str. 4 d.). Vadovaujantis LR CK numatytu reglamentavimu, $i salyga néra
imperatyvi, nes pagal LR CK 6.963 str. 4 d., jeigu ataskaitos terminas nenustatytas, ataskaita turi
biti pateikta viena karta per metus. Autoriaus manymu, LR CK reglamentavimas labiau atitinka
turto patikéjimo sutarties Saliy interesus, nes net jeigu jos ir nesusitarty dél ataskaity pateikimo
terminy, biity taikoma dispozityvi LR CK norma.

Abiejuy valstybiy civiliniai kodeksai itvirtina nuostata, kad turto patikéjimo teise
perleidziant jkeista daikta, apie ikeitima privalo biiti pranesta patikétiniui (LR CK 6.962 str. 2 d.,
RF CK 1019 str. 2 d.?). Taciau §i turto patikéjimo sutarties sudarymo salyga nei pagal LR CK,
nei pagal RF CK néra esminé, kadangi jos nesilaikymas nedaro turto patikéjimo sutarties
negaliojanc¢ia. Taciau LR CK ir RF CK skirtingai reglamentuoja nurodytos salygos nesilaikymo
pasekmes:

e LR CK 6.962 str. 2 d. nustatyta: ,,Jeigu patikétinis apie turto ikeitimq nezinojo ar
negaléjo Zinoti, jis turi teise reikalauti nutraukti turto patikéjimo sutarti iv sumokéti
Jjam priklausanti atlyginimq bei atlyginti nuostolius.
e RF CK 1019 str. 2 d. numato kiek kitokia nuostata: ,,Jeigu patikétinis apie turto
ikeitimq neZinojo ar negaléjo Zinoti, jis turi teise kreiptis | teismq dél sutarties

nutraukimo arba su reikalavimu iSmokéti jam sutartyje numatytq atlyginimq uz

! Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. IX—1709.
% Rusijos teisés sistemoje yra teisés akty, draudZianéiy patikéjimo teise perleisti ikeita turta, pavyzdziui, toki
draudima numato 2001 m. lapkri¢io 11 d. Rusijos Federacijos investiciniy fondy jstatymo (Nr. 156-F3) 13 str.
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vienerius metus. *

Atkreiptinas démesys, jog pagal RF CK patikétiniui nereikia jrodynéti nuostoliy dydzio,
kadangi taikomas objektyvus ju nustatymo kriterijus — atlyginimas uz vienerius metus. Taciau
nuostoliai gali virSyti $ig suma ir patikétinis yra suinteresuotas S$iuos nuostolius prisiteisti — tokia
teisé yra suteikta LR CK, taciau apribota RF CK. Taciau gali atsitikti ir taip, jog dél turto
patikéjimo sutarties nutraukimo nurodytu pagrindu patikétiniui neatsiras jokiy nuostoliy, tokiu
atlyginima uz vienerius metus. Taciau tokiu atveju bus paneigta civilinés atsakomybés
kompensaciné funkcija. Taigi minétos LR CK bei RF CK nuostatos turi tiek teigiamuy, tiek ir
neigiamy aspekty, tac¢iau autorius mano, jog LR CK 6.962 str. 2 d. labiau atitinka teisingumo
principa bei civilinés teisés kompensacing funkcija: turéty buti atlyginami tik realiai patirti
nuostoliai, o ne i§ anksto nustatyta jy suma, kuria priteisus civiliniy santykiy subjektas gali
nepagristai praturtéti.

Kita esminé turto patikéjimo salyga — patikétojas, patikétinis, o jeigu sutartis sudaryta
treCiojo asmens (naudos gavéjo) naudai, — naudos gavéjas — detalizuojama specialiuvose LR CK
ir RF CK straipsniuose, kurie jau buvo analizuojami kitame Sio magistrinio darbo skyriaus
poskyriose.

Salyga dél patikétinio atlyginimo ir jo mokéjimo tvarkos yra esminé tik tuo atveju, jeigu
sudaroma atlygintiné turto patikéjimo sutartis. Be to, abiejy valstybiy civiliniai kodeksai numato
dar vieng esming turto patikéjimo sutarties salyga — jos terming. Atkreiptinas démesys, jog LR
CK ir RF CK itvirtina skirtingas nuostatas dé¢l turto patikéjimo sutarties termino:

e LR CK 6.959 str. 2 d.: ,, Turto patikéjimo sutartis negali biiti sudaroma ilgesniam
kaip dvidesimties mety terminui. **

e RF CK 1016 str. 2 d. numato trumpesni termina: ,, Turto patikéjimo sutartis negali
biti sudaroma ilgesniam kaip penkeriy mety terminui.

Abiem atvejais yra nurodyta, kad {statymas gali nustatyti ir ilgesnius maksimalius sutarties
galiojimo terminus'. Be to, LR CK ir RF CK jtvirtina analogiska norma dél turto patikéjimo
sutarties pratesimo galimybés: ,,Jeigu, pasibaigus sutarties galiojimo terminui, né viena Salis
nepareiskia apie jos nutraukimq, sutartis pripazistama pratesta tomis pat sqlygomis naujam
tokiam pat terminui* (LR CK 6.959 str. 3 d., RF CK 1016 str. 2 d.).

Rusy civilinés teisés doktrinoje nurodoma, kad konkreciy turto patikéjimo sutarties

galiojimo terminy jtvirtinimas teisés aktuose neleidzia atsirasti kvazinuosavybés santykiams, kai

! Rusijos Federacijos Prezidento 1992 m. gruodzio 30 d. jsakyme Nr. 1702 ,,Dél anglies pramonés sajungu, {moniu,
organizacijy privatizacijos bei pertvarkymo i akcines bendroves® numatyta, jog sudaroma turto patikéjimo sutartis
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turto patikéjimo sutartimi ,,pridengiamas* nuosavybés perleidimo sandoris'. Be to, RF CK
komentaro autoriai paZymi, kad turto patikéjimo sutartis yra trunkamojo pobudzio, t.y. ji negali
buti sudaroma konkreciam sandoriui ivykdyti (pavyzdziui, isigyti vertybiniy popieriy paketq),
nes priesingu atveju sutartimi biity sukurti ne turto patikéjimo, o atstovavimo santykiai®.

RF CK 1025 str. numato vertybiniy popieriy patikéjimo sutarties sudarymo ypatumus.
Sioje teisés normojoje yra nustatyta, kad keliems asmenims perleidziant vertybinius popierius
patikéjimo teise, galimas §iy vertybiniy popieriy sujungimas. Be to, yra nurodyta, kad vertybiniy
popieriy patikéjimo santykiy ypatumus gali numatyti ir kiti {statymai. Pazymétina, kad LR CK
neitvirtina vertybiniy popieriy patikéjimo sutarties sudarymo ypatumuy.

Rusijos ir Lietuvos teisés sistemose yra specialiu istatymy, numatanciy ir kitas esmines
turto patikéjimo sutarties salygas. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos Prezidento isakyme ,,Dél
valstybei priklausan&iy akciju, isigyty privatizacijos metu, perleidimo patikéjimo teise’ «
numatyta, kad sudaromoje turto patikéjimo sutartyje turi biiti nurodyta, kad patikétinis neturi
teisés disponuoti jam perleistomis akcijomis. Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy
turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatymo 9 str. 4 d. yra nustatytas specialus
reikalavimas patikétiniui, nurodyta, kad kitiems juridiniams asmenims valstybés turtas
patikéjimo teise gali biiti perduotas pagal turto patikéjimo sutarti tik tais atvejais, kai istatymai
jiems priskiria valstybines funkcijas.

Aptarus turto patikéjimo sutarties sudarymo ypatumus pagal abiejy valstybiy teisini
reglamentavima, toliau bus analizuojami ir lyginami reikalavimai, keliami turto patikéjimo

sutarties objektui.

4.3. Turto patikéjimo sutarties objektas

4.3.1. Turto patikéjimo objekty sqrasas ir jy poZymiai

Nei LR CK, nei RF CK nepateikiamas iSsamus turto patikéjimo sutarties objekty sarasas.
Vadovaujantis LR CK 6.956 str. 1 d., patikéjimo teisés objektais gali bti nekilnojamieji ir
kilnojamieji daiktai, vertybiniai popieriai ar kitoks turtas. RF CK itvirtina konkretesni turto
patikéjimo sutarties objekty sarasa. Pagal RF CK 1013 str. 1 d., turto patikéjimo teisés objektais
gali buti imonés, kiti turtiniai kompleksai, nekilnojamieji daiktai, vertybiniai popieriai, iSimtinés

teisés ir kitas turtas.

'Mnarorosa H. JIoroop 10BEpPHTEIHHOrO YIPABICHHS UMYIIECTBOM (MeOpemudeckie acnekmol pe2yiuposans) //
I'paxxpanun u npaso. 2003, N 1. C. 109-120.

2 A6osa T., Kabankiua A. Kommenrapmii k ['paxknanckomy konekcy Poccuiickort ®Denepanny, 4acTd BTOpPOM.
[ocrateitnbrii. 3—e n3nanue, nepepadoranHoe U nomonrHeHHoe. — MockBa: FOpaiit—3nat, 2006. C. 398.

3 Ykas [Ipesunenta Poccuiickoit @epepannu ot 09.12.96 N 1660 ,,O mepemade B HOBEpUTETHHOE YIpaBICHHE
3aKpeIUIieHHBIX B (efepanbHOM COOCTBEHHOCTH AaKLIUH aKIMOHEPHBIX OOINECTB, CO3JAHHBIX B IpoIecce
MPUBATHU3AINN " .
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RF CK komentaro autoriai nurodo, kad turto patikéjimo sutarties objektas turi atitikti du
kriterijus: jis turi turéti piniging iSraiSka, o jo dalyvavimas civilingje apyvartoje neturi biiti
aprlbotas Rusy civilinés teisés mokslininkai M. Braginskij bei V. Vitriskij, nurodo, jog turto
patikéjimo sutartis yra skirta teisiniams santykiams, kuriy objektas yra imonés, nekilnojamas
turtas, vertybiniai popieriai, iSimtinés teis€s, nes biitent Siam turtui biitinas profesionalus
valdymas, o kito turto apyvarta turéty biiti uztikrinta kity sutarciy pagrinduz. Panasios nuomonés
yra ir L. Gabajerova ir E. Pilechina. Sios autorés teigia, kad sudarant turto patikéjimo sutartj
siekiama uztikrinti efektyvy turto valdyma, o prieSingu atveju, turto perleidimas reiksty, jog
savininkas perkelia patikétiniui savo pareigas, susijusias su §io daikto i§laikymu’.

ISskirtini Lietuvos ir Rusijos teisiniame reglamentavime nurodyti kriterijai, kuriuos turi
atitikti turto patikéjimo sutartimi perleidziamas turtas. Atsizvelgiant { tai, kad pagal abieju
valstybiy civilnius kodeksus turto patikéjimo sutartis yra realin¢, darytina iSvada, kad patikétojas
turi faktiSkai valdyti turta jo perleidimo patikétiniui momentu. Be to, patikéjimo teise
perleidziamas turtas taip pat turi pasizyméti savybémis, dél kuriy ji biity galima atskirti tiek nuo
patikétojo, tiek nuo patikétinio turto®. Rusy mokslininkas A. Prochorov, aiskindamas io
reikalavimo pagristuma, nurodo, jog jis yra susijgs su didele patikétojui tenkancia rizika prarasti
nuosavybés objekta — tai lemia poreiki sutartyje kuo konkre&iau apibrézti perleidziama turta’.
Lietuvos mokslingje literatiiroje taip pat pazymima, kad neatskyrus patikétiniui patikéjimo teise
perduoto turto nuo jo kitais pagrindais valdomo turto iSkilty nemazai nesusipratimy ir/ar
piktnaudziavimy dél patikéjimo teise perduoto turto apimties, i§ to turto gaunamuy pajamy
atskyrimo bei butu kitaip supainiojamos patikéjimo teisiniy santykiy pagrindu kylancios
patikétinio teisés ir pareigos bei atsakomybé. Be to, nurodoma, kad patikétojo patikétiniui
perduotas turtas Siuo atveju galéty biti iSieskotas patikétinio kreditoriy pagal su patikéjimo teise
perduotu turtu nesusijusias prievoles®, o tai nesuderinama su patikétojo (naudos gavéjo) teisétais
interesais.

Kai kurie rusy mokslininkai teigia, jog turto patikéjimo teise gali buti perleidziami tik

individualiais pozymiais apibiidinti daiktai. Nurodoma, kad apie tai liudija turto patikéjimo

! Oppenesckuil A. IloctaTeiiHblil HaydyHO—TIpaKTUYECKUN KOMMEHTapuil 4dacTH BTOpoi ['paskmaHCKoro kojekca
Poccwuiickoit @enepanuu (¢ u3MeHeHHsAMH W jpomoiHeHusMA Ha 1 mas 2001 r.). — MockBa: ArenrctBo (3A0)
bubnuoteuka PI", 2001. C. 85.

2 Bparunckuit M., Butpsuckuii B. JloroBopHoe mpaBo. JIoroBopbl 0 BBIIOJIHEHUH paboOT M okazaHuU yciyr. Kuura
TpeTha. M3nanne ucnpasnenHoe u nomonHeHHoe. — Mocksa: Craryt, 2003. C. 764.

T abaepoBa JI., TTunexuna E. IIpoGnembl MpUMEHEHHs IOTOBOpA TOBEPUTENBHOTO YIPABICHUS HEIABHKHMBIM
umymectBoM // Apoutpaxkusie criopsl. 2001, N 4. C. 97-104.

*RF CK 1018 str. 1 d. bei LR CK 6.961 str. 1 d. jtvirtinta, kad patikéjimo teise perleidziamas turtas turi biiti
atskirtas nuo patikétojo ir patikétinio turto.

> IIpoxopos A. OTBETCTBEHHOCTh yYaCTHHKOB JIOFOBOPA JOBEPHTENHHOTO YIpaBlIeHHs uMymecTBoM // CBoGona,
TIPABO, PHIHOK: COopuuk HaydHbIX Tpya0B. 2003, N 4: Y. 2. C. 144-148.

® Valys Z. Privagios nuosavybeés teisés igyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F) MRU- V., 2010. P. 27.
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instituto struktiira, $iy teisiniy santykiy pobiidis, o taip pat RF CK numatytas pavyzdinis turto
patikéjimo sutarties objekty saradas'. Be to, pazymima, kad tik individualiais poZymiais apibrézti
daiktai gali biiti grazinti savininkui nutraukus turto patikéjimo sutarti®. Sio magistrinio darbo
autorius mano, kad nurodyti teiginiai nepaneigia galimybés turto patikéjimo sutartimi perleisti
rusiniais poZymiais apibtdintus daiktus, nes:

e pirmiausiai, nei LR CK 6.956 str.,, nei RF CK 1013 str., jtvirtinantys turto
patikéjimo teisés objekty sarasg, nenumato, jog tokiais objektais negali buti
risiniais pozymiais apibudinti daiktai. RF CK, lygiai kaip ir LR CK, numatantis,
jog perleidziamas turtas turi biti atskirtas nuo patikétojo ir patikétinio turto, velgi
nedraudzia turto patikéjimo sutartimi perleisti raSiniais pozymiais apibiidintus
daiktus. Pazymétina, kad vienas i§ civilinés teisés principy skelbia, kad viskas, kas
neuzdrausta pozityviosios teisés normu, yra leidziama’.

e RF CK 1024 str. 3 d. ir LR CK 6.967 str. 3 d. itvirtina analogiska dispozityvia
norma: ,, Pasibaigus turto patikéjimo sutarciai, patikétinis privalo grqzinti turtq
patikétojui, jeigu sutartis nenustato ko kita“. Taigi Salys gali susitarti, kad
pasibaigus turto patikéjimo sutar¢iai bus grazinti tos pacios rusies daiktai, kurie
buvo perleisti sutarties pagrindu.

Dar vienas pozymis, kuri turi atitikti turto patikéjimo sutarties objektas — jis turi buti
nesunaudojamas, kadangi pasibaigus turto patikéjimo santykiams, patikétinis turi grazinti turta
patikétojui, jeigu sutartis nenumato kitaip (LR CK 6.967 str. 3 d., RF CK 1024 str. 3 d.).

ISvardyti pozymiai yra bendrieji, jie buidingi visiems turto patikéjimo sutarties objektams.
Kituose §io magistrinio darbo skyriaus poskyriuose bus nagriné¢jami konkretiis turto patikéjimo

sutarties objektai.

' Camukos O. Kommenrapuii k I'paxxnanckomy kopekcy PD wactu nepBoit (nocmameiinwiii). — MockBa: KoHTpakr,
2006. C. 788.

> @yuruxoa H. JlOBepHTENIbHOE yIpAaBICHHE MO POCCHICKOMY 3aKOHOJATEIbCTBY M JOBEPHTEIbHAS
COOCTBEHHOCTh IO aHIVI0—aMEPUKAHCKOMY IpaBy: JAWCCEpTalis HAa COUCKAHWE YYEHOW CTENeHHM KaHAuaara
opuandeckux Hayk: 12.00.03/ MHCHTYT 3aKOHO/ATENICTBA M CPABHUTEIBHOTO MpaBoBeacHUs TpH [IpaBUTENBCTBE
Poccutiickoit @eneparnu — M., 2004. C. 123.

? Rusijos teisingje sistemoje yra teisés akty, tiesiogiai itvirtinan¢iy galimybe riginiais poZzymiais apibrétus daiktus
perleisti turto patikéjimo teise. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos centrinio banko isakymu ,,Dél instrukcijos ,,Dél
Rusijos Federacijos kredito istaigy vykdomy turto patikéjimo operacijy ir ju buhalterinés apskaitos® patvirtinimo “
leidziama turto patikéjimo sutarties pagrindu perleisti brangiuosius metalus ir brangakmenius. IIpuka3s
Hentpansrnoro 6anka Poccun ot 02.07.97 N 02-287 ,,00 yrBepxnenun MucTpykunu ,,0 mMopsaKe OCyIIeCTBICHUS
orepanyii JOBEPHUTEILHOTO YIPABICHHS M OYyXTalTepckOM ydeTe JTHX Oleparii KPeAUTHBIMH OPTaHU3allMsIMU
Poccutiickoit ®eneparmm™ .
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4.3.2. Imoné, kaip turto patikéjimo sutarties objektas

RF CK, priesingai negu LR CK, tiesiogiai itvirtina, jog imoné gali buti turto patikéjimo
sutarties objektu. Pazymétina, kad LR CK 6.956 str. 1 d. nurodyta, kad patikéjimo teisés
objektais gali biiti nekilnojamieji daiktai, o LR CK 1.110 str. 1 d. skelbia, kad imoné yra laikoma
nekilnojamuoju daiktu. Todél sistemiskai aiSkinant LR CK normas, darytina iSvada, jog
Lietuvoje imon¢ taip pat gali biiti turto patikéjimo sutarties objektu. Be to, imperatyvi norma,
paneigianti $ia iSvada, nei LR CK, nei kituose Lietuvos teisés aktuose néra jtvirtina.

Rusy mokslininkas V. Zarikov pazymi, jog imoné¢, nuo kity nekilnojamujy daikty skiriasi
tuo, kad S§is turtinis kompleksas yra skoly, turtiniy ir neturtiniy teisiy visuma. Autorius pabrézia,
kad skoly bei teisiy perleidimas jvyksta tik tuo atveju, jeigu turto patikéjimo sutartimi yra
perleidziama imon¢, o ne kiti turtiniai kompleksai. Be to, minétas autorius nurodo, kad turto
patikéjimo sutartimi gali biti perleidziama tik faktiskai vykdanti komercing veikla imoné (RF
CK 132 str. 1 d.)'. Tokia pat i§vada galima daryti ir vadovaujantis LR CK 1.110 str. 1 d., kuri
numato, kad civiliniy teisiy objekty gali biiti jmoné, kaip verslu uZsiimanciam asmeniui
(siekianciam pelno) priklausantis turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy
visuma. Todél kritikuotina RF CK komentaro autoriy nuomoné, pagal kuria perleidus imong
patikéjimo teise, ji, kaip juridinis asmuo, baigiasi’. Be to, Rusijoje ne vienas juridinis asmuo
siilo savo paslaugas imoniy valdymo patikéjimo teise srityje’, o tai liudija apie tokiy sutaréy
sudarymo praktikos buvima.

Deja, nei Lietuvos, nei Rusijos civilinés, finansy, mokes¢iy teisés normos nedetalizuoja
imoniy turto patikéjimo teisés santykiy reglamentavimo, todél taikant §i instituta verslo
santykiams sureguliuoti gali iSkilti daug klausimy, susijusiy su patikétinio asmeniu, jo
atsakomybeg, mokestinémis prievolémis ir kt., o tai trukdo turto patikéjimo teisés institutui
isitvirtinti imoniy savininky santykiy praktikoje.

Autorius, sickdamas parodyti, kaip galéty buti sureguliuoti santykiai dél imonés turto
patikéjimo, parengé sutarties projekta, kuris yra pateikiamas Sio magistrinio darbo prieduose (2

priedas).

! XKapuxos B. Tlpeampustie Kak OOBEKT JOTOBOpa OBEPUTEIBHOIO YIPABICHUS HMYIIECTBOM: MPOOIEMbI
JIOKTPUHBI U 3aKkoHonaTenbeTBa // FOpuct. 2004, N 5. C. 22-27.

? Cammkos O. Kommenrapuii x ['paxkmanckomy konekcy PO gactu nepBoit (nocmameiinwiii). — MockBa: KoHTpaxr,
2006. C. 788.

3 http://forex—-mmcis.ru/management.html?ref=17261&gclid=CMqr84-T1qwCFcYKfAodrV4{Tw, http://www.ufk—
invest.ru/DovUpr/,http://www.c—g—i.ru/management_of asets.html, http://portalinvest.ru/ru/seller/management.php,
http://www.mc—armator.ru/trust/ ir kt. Prisijungimo laikas: 2011-07-30.
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4.3.3. Vertybiniai popieriai, kaip turto patikéjimo sutarties objektas

RF CK bei LR CK itvirtina, jog turto patikéjimo sutarties objektu gali biiti vertybiniai
popieriai.

RF CK 1025 str. reglamentuoja, jog turto patikéjimo teise perleidziant vertybinius
popierius gali biiti numatytas vertybiniy popieriy, perleidziamy skirtingiems asmenims,
sujungimas. Nurodytame RF CK straipsnyje taip pat nurodyta, jog patikétinio igaliojimai turi
bati aiskiai apibrézti vertybiniy patikéjimo sutartyje, be to, kitus vertybiniy popieriy patikéjimo
sutarties ypatumus gali numatyti specialts istatymas. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos istatymo
»Deél 1ésy investavimo kaupiamajai pensijos daliai finansuoti'“ 12 str. 9 p. yra nurodyta, kad
patikétinis vertybinius popierius turi parduoti nezemesne nei rinkos kaina, o pirkti — auksStesne
nei rinkos kaina. Kai kuriuos vertybiniy popieriy patikéjimo santykius reglamentuoja Rusijos
poistatyminiai teisés aktai’.

Lietuvoje turto patikéjimo teisés institutas taip pat yra taikomas vertybiniy popieriy
valdymuy srityje. Kaip minéta, kolektyvinio investavimo subjekty veikla reglamentuoja Lietuvos
Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty istatymas. Siame istatyme nurodyta, kad
investicinio fondo turta patikéjimo teise valdo valdymo imoné (2 str. 11 p., 32 str. 2 d.)., kurio
sudarymo vienintelis tikslas yra sukaupti asmeny l1éSas ir jas kolektyviai investuoti i
perleidziamuosius vertybinius popierius, pinigy rinkos priemones ar kita turta. Kolektyvinio
investavimo subjekty istatyme, be kita ko, yra teisés normuy, susijusiu su vertybiniuy popieriy
valdymu, jgyvendinamu patikétiniu — valdymo imonés. Taciau vertybiniy popieriy valdymo
teisiniams santykiams yra taikomas ne tik turto patikéjimo, bet ir pasaugos sutarti
reglamentuojancios teisés normos. Pavyzdziui, LR CK 1.101 str. 10 d. yra numatyta, kad jeigu
iSleidziami nematerial@is vertybiniai popieriai ir istatymai nenustato kitaip, pagal §i kodeksa
laikoma, kad vertybiniy popieriy savininkas yra patikéjgs juos saugoti saskaitas tvarkanciam
asmeniui pagal pasaugos sutartj, saugotojo teisés, pareigos ir atsakomybé nustatoma pagal

pasaugai taikomas Sio kodekso Sestosios knygos nuostatas.

! ®enepansusiii 3akon ot 24 moms 2002 r. N 111-®3 |06 HHBECTHPOBAHHK CPEACTB NS (DHUHAHCHPOBAHKS
HaKONHUTEIbHOH yacTu TpynoBoi neHcun B Poccuiickoit deneparun®.

2 IMpuka3 banka Poccun ot 02.07.1997 N 02-287 ,,06 yrBepxkaerun Wuctpykuuu "O mopsake OCYIIECCTBICHUS
onepanui JOBEPUTEIBHOrO YMpPABICHUS M OyXTaJITepCKOM y4yeTe 3THUX ONepaluii KPeTUTHBIMH OpPraHU3alMAMH
Poccutickoit @eneparmn.
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4.3.4. Valstybés, municipaliniy dariniy (savivaldybiy) turtas, kaip turto patikéjimo sutarties
objektas

Siame magistriniame darbe jau buvo kalbama apie tai, kad Rusijoje ir Lietuvoje turto
patikéjimo teisés institutas yra taikomas santykiams, susiklostantiems tiek privacios, tiek
vieSosios nuosavybés valdymo srityje. Atsizvelgiant i vieSojo intereso svarba Siuose santykiuose,
abiejy valstybiuy civiliniuose kodeksuose yra numatyti ribojimai, susij¢ su vieSosios nuosavybés
perleidimu patikéjimo teise.

RF CK 1013 str. 3 d. jtvirtinta: ,, Ekonominio valdymo ir operatyviojo tvarkymo'
pagrindais  naudojamas turtas negali biiti perleistas turto patikéjimo sutartimi. Sio turto
perleidimas galimas tik likvidavus juridini asmenj, kuris turtq naudojo ekonominio valdymo ar
operatyviojo tvarkymo pagrindu arba kitais istatymo numatytais atvejais.“ N. Funtikova
aiSkindama Sio ribojimo taikyma praktikoje, nurodo, jog savininkas (valstybé, municipalinis
darinys) disponuodamas jam priklausanciu turtu perleidzia ribota daikting teis¢ jo isteigtam
juridiniam asmeniui, kuris igyvendina turto savininko jgaliojimus. Jeigu turto savininkas
nuspresty igyvendinti savo nuosavybés teisg perleisdamas turtg patikéjimo teise, jis, visy pirma,
privalo anuliuoti suteikta daikting teise” arba likviduoti § juridinj asmenj’.

Pazymétina, kad LR CK 6.956 str. 2 d. jtvirtintas panaSus draudimas: ,, Valstybés ar
savivaldybés turtas, kurj patikéjimo teise valdo, naudoja ar juo disponuoja valstybés ar
savivaldybés jmoné, istaiga ar organizacija, negali biti perduotas kitam asmeniui patikéjimo
teise, iSskyrus atvejus, kai ta jmoné, istaiga ar organizacija likviduojama ar reorganizuojama,
taip pat kitus jstatymo nustatytus atvejus.“ Autoriaus manymu, kad LR CK 6.956 str. 2 d. bei RF
CK 1013 str. 3 d. draudimas jtvirtintas tam, kad vieSoji nuosavybé¢ biity naudojama valstybés bei
manicipaliniy dariniy (savivaldybiy) funkcijoms igyvendinti, o ne veikiant privaciais

komerciniais tikslais.

4.3.5. Pinigai, kaip turto patikéjimo sutarties objektas

Lietuvos teisés literatiiroje visuotinai pripazistama, jog pinigai apibiidinami ne fizinémis
savybémis, o tik kiekiniu santykiu su abstrakciu vienetu. Taciau pinigai yra visuotiné civilings, t.

y. mainy, priemoné ir tuo skiriasi nuo kity daikty, apibiidinamy raginiais pozymiais®.

! Kaip minéta, ekonominio valdymo ir operatyviojo tvarkymo teisés yra priskiriamos daiktinéms teiséms.

? Pavyzdziui, vadovaujantis RF CK 296 str. 2 str., turto savininkas turi teis¢ atsiimti nenaudojamus arba naudojamus
ne pagal paskirtj daiktus.

? ®dyntukoa H. O perymmpoBaHHM JOBEPHTENBHOH COGCTBEHHOCTH M JOTOBOPA IOBEPHTEIBHOTO YIPABICHHS
umyectBoM // JKypHan poccuiickoro npasa. — Mocksa, 2002, N 12. C.83-88.

* Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 182.
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RF CK yra numatytas draudimas, kuris néra itrauktas | Lietuvos civilini teisini
reglamentavima — vadovaujantis 1013 str. 2 d., pinigai negali buti turto patikéjimo teisés
objektu, i§skyrus jstatymo numatytas isimtis. Sis draudimas buvo itvirtintas atsizvelgiant { RF
CK rengimo metu vyraujancia komerciniy banky praktika sudarant trasto sandorius. RF CK
projekto rengéjai atsizvelgdami | banky sistemos nestabiluma, i banky atsainy pozitri i klientus
ir svetima nuosavybe sieké nustatyti, kad pinigy perleidimas turto patikéjimo sutartimi galimas
tik iSimtinais atvejais, o ju dalyvavimas civilinéje apyvartoje turéty buti uztikrinamas sudarant
kity rtsiu sandorius, kuriy reglamentavimas suteikia bent minimalias garantijas piniginiu 1ésu
savininkams'.

Kaip minéta, Lietuvos teisés sistemoje néra jtvirtintas apribojimas sudaryti pinigy
patikéjimo sutartj, taiau Lietuvos moksliniuose darbuose nurodoma, kad pasibaigus patikéjimo
sutarties terminui, turto savininkui (patikétojui) jo perduotos pinigy kupitiros néra grazinamos,
todél grynieji pinigai, kaip specifinis civiliniy teisiy, objektas, negali biiti patikéjimo teisés
objektasz.

Nepaisant to, Lietuvoje yra teisés akty, tiesiogiai jtvirtinanciy, jog pinigai gali buti turto
patikéjimo sutarties objektu. Pavyzdziui, tai jtvirtinta Lietuvos Respublikos pensiju fonduy
istatymeS (Istatymo 29 str. 1 d., 31 str. 2 d.). Rusijoje taip pat yra keleta teisés akty, numatanciy
iSimtinius atvejus, kai pinigai vis délto gali bati turto patikéjimo sutarties objektu. Pavyzdziui,
Rusijos Federacijos vertybiniy popieriy rinkos istatymu® reguliuvojamy santykiy srityje gali bati
sudaromos turto patikéjimo sutartys, kuriy objektu gali biiti ne tik vertybiniai popieriai, bet ir
piniginés léSos, skirtos investuoti | vertybinius popierius bei piniginés léSos ir vertybiniai
popieriai, kurie yra jgyjami patikéjimo teise valdant vertybinius popierius’ (Istatymo 5 str.). Be
to, Rusijos Federacijos banky ir banky veiklos jstatymas numato, kad kreditin¢ istaiga turi teis¢
turto patikéjimo sutarties pagrindu valdyti pinigines 1é3as ir kita turta (5 str. 2 d. 3 p.)°.

Rusijos civilinés teisés doktrinoje neigiamai vertinamas istatymy itvirtintas
reglamentavimas, kuriuo pinigus leista perleisti patikéjimo teise. V. Vitrenskij’ nurodo, kad
pinigai apskritai negali buti turto patikéjimo sutarties objektu, nes jie néra individualiais
pozymiais apibudinti daiktai. Pagrisdamas savo nuomong, autorius pazymi, kad pagal turto

patikéjimo sutartj patikétojas laikinai perleidzia savo turta patikétiniui, kuris isipareigoja §i turta

! Butpsnckuii B. JloBepUTeIbHOE yIPABICHHE NEHEKHBIME CpeacTBaMH // X03siicTBo 1 mpaso. 2001, Ne 12. C. 26—
40.

2 Valys Z. Privagios nuosavybés teisés jgyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé¢ (6F)/ MRU- V., 2010. P. 28.

3 Lietuvos Respublikos pensijy fondy jstatymas // Valstybés Zinios, 2003, IX—1692.

4(Dez[epaJILHLH‘/'I 3akoH oT 29 Hos10ps 2001 1. N 156—®3 ,,06 HHBECTHIIMOHHBIX (OHIAX".

3 Burpsirckuii B. OcoGEHHOCTH T0OBEPUTEIBHOTO YIPABICHHs [EHHBIME GymMaramu // Xo3siicTso i mpaso. 2001, N
11. C. 48-64.

6(Dez[epanLHLH‘/'I 3ak0H o1 02.12.90 N 395-1,,0 6ankax 1 OaHKOBCKOH JEATEIHHOCTH .

" Burpsirckuit B. JIoroBop [0BEPUTETBHOTO yIIPaBIeHAs HMyIecTBoM. — Mocksa: Craryt, 2002. C. 179.
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valdyti patikétojo ar naudos gavéjo interesais, o sutarciai pasibaigus — grazinti §i turta patikétojui
(RF CK 1012 str. 1 d., 1024 str. 3 d.), taciau turto patikéjimo teise perleidus pinigines 1ésas, jos
pereina patikétinio nuosavybénl. V. Vitrenskij nurodo, kad taip atsitinka net ir tais atvejais, kai
pinigy savininkas vietoj piniginiy 1éSy igyja reikalavimo teis¢ — tai, anot autoriaus, néra turto
patikéjimo santykiai, kadangi patikétojas netenka nuosavybeés teisés i perleista turta®.

Taciau Rusijos civilinés teisés doktrinoje yra laikomasi ir kiek kitokios teorinés pozicijos
nagrinéjamu klausimu. E. Suchanov pazymi, kad turto patikéjimo sutarties objektu negali buti tik
grynieji pinigai. Autorius nurodo, kad grynieji pinigai nepriskirtini individualiais poZymiais
apibiidintiems daiktams: pinigus panaudojus apyvartoje nuosavybés teisé i juos iSnyksta ir jie
negali biiti grazinti ju ankstesniam savininkui turto patikéjimo sutarGiai pasibaigus®. Taciau
minétas autorius® bei L. Michejeva® pripaZista, jog turto patikéjimo sutarties objektu gali biiti
negrynieji pinigai, kaip kliento reikalavimo teis¢ i banka.

V. Vitrenskij, oponuodamas minéty autoriy pozicijai, pabrézia, kad tikrasis turto —
negrynyju pinigy — patikéjimo sutarties objektas yra ne pinigai, bet reikalavimo teis¢®. Tos
pacios nuomonés yra laikomasi ir Lietuvos mokslingje literatiroje. Pazymima, kad patikétiniui
tam tikrais atvejais gali biiti perduotos finansy istaigoje esancios 1éSos (7. y. ne grynieji pinigai),
kurios gali sudaryti reikalavimo teise i $ia finansy istaiga (pavyzdziui, patikétojo teise reikalauti
banko grqZinti sqskaitoje esanciy pinigy ekvivalentq, ar sukauptas palikanas). Siuo atveju
galima kalbéti apie saskaitg finansy istaigoje ar indélj, kaip turting teisg (z. y. turtq), galinCia tapti

patikéjimo teisés objektu ir perduota valdyti patikétiniui’.
4.3.6. Isimtinés teisés, kaip turto patikéjimo sutarties objektas
LR CK tiesiogiai neitvirtina, kad iSimtinés teisés gali buiti turto patikéjimo sutarties

objektas, ta¢iau LR CK nenumato ir draudimo turto patikéjimo sutartimi perleisti iSimtines

teises.

! Kadangi turto patikéjimo sutaréiai pasibaigus grazinamos ne tos paios pinigy kupiiros.

2 Butpsiackuii B. JloBeputenbHoe yrnpaBieHHe JCHEKHBIMEU cpeacTBamu // Xo3stiicTBo 1 npao. 2001, N 12. C. 26—
40.

} Cyxanos E. IIpaBo coOcTBEeHHOCTH 1 MHBIE BelHbIe paBa. CrnocoOs! ux 3ammrtel: KommenTapuii k HoBomy ['K. —
Mockga: Lentp nenosoii undopmanuu, 1996. C. 123—-124.

4 Cyxanos E. I'paxxnanckoe mpaso. Toum II. — Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2004. C. 124.

3 Muxeesa JI. / mox pex. Ueprosa B. [loBepuTensHoe yrpasiieHne nMymectsoM. — Mocksa: JOpucts, 1999. C. 123.
6 Burpsackuit B. JloroBop noBeputensHOTO ynpaBieHus uMymecTBoM. — Mocksa: Craryt, 2002. C. 174.

7 Valys Z. Privagios nuosavybeés teisés igyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F) MRU- V., 2010. P. 28.
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RF CK, priesingai, tiesiogiai yra nurodoma, jog iSimtinés teisés gali biiti turto patikéjimo
teisés objektu’. Tokia galimybé yra aptarta ir rusy mokslinéje literatiiroje. V. Vitrinskij pazymi,
kad turto patikéjimo sutartimi gali biiti perleista teisé i: kirini, patentuota iSradima, prekiy ar
paslaugy Zenkla bei { kitas i§imtines teises®. O. Stepanova nurodo, jog teisé { prekiy ar paslaugy
zenkla, kaip ir patento turétojo teisés, gali biiti individualizuojamos ir atskiriamos nuo kito
patikétojo ir patikétinio turto, todél Sios teisés gali biti perleisatos turto patikéjimo teise’.

Deja, Lietuvos civilinés teisés doktrinoje iSimtinés teisés, kaip turto patikéjimo teisés
objektas, iki Siol nebuvo analizuojamas. Taciau iSimtiniy teisiy perleidimas turto patikéjimo
sutarties pagrindu neprieStarauja ne tik LR CK, bet ir kitiems iSmtines teises
reglamentuojantiems aktams. Pavyzdzui, Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatym04 38 str. 1 d. skelbia, kad autoriy turtinés teisés gali biiti perduodamos sutartimi,
paveld¢jimo biidu ir kita istatymy nustatyta tvarka. Be to, Lietuvos Respublikos prekiy zenkly
istatymos 43 str. 1 d. numato, kad teisé | pareiksta registruoti ar jregistruota zenkla gali biiti
perduota pagal sutarti visai ar i§ dalies, kartu su kitomis teisémis, susijusiomis su juridinio
asmens veikla, arba atskirai.

Pazymétina, kad Rusijos teisinis reglamentavimas suteikia pagrinda steigtis
organizacijoms, kurios jgyvendina iSimtiniy teisiy valdyma (Rusijos Federacijos autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy istatymo 44 str. ®). Tokia galimybé yra numatyta ir Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo 65 str. 1 d.: , Autoriai, atlikéjai, fonogramy gamintojai,
translivojanciosios organizacijos ir kiti autoriy teisiy bei gretutiniy teisiy subjektai turi teise
perduoti savo turtines teises kolektyviai administruoti Siems tikslams specialiai isteigtoms
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijoms®. Rusijos teisés
doktrinoje i$sakoma nuomong, jog patikétinis turi lygiai tokias pacias pareigas, kaip ir iSimtiniy
teisiy  kolektyvinio administravimo asociacijos, todél turto patikéjimo  santykius
reglementuojancios normos taip pat galéty turéty buti taikomos igyvendinant kolektyvini

i$imtiniy teisiy administravima’. Taiau reikéty pritarti E. Zubkovo nuomonei, jog abieju

! Toks reglamentavimas atitinka ir RF CK 1233 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, pagal kuria i§imtinés teisés turétojas taip
pat gali disponuoti jam priklausanciomis teisémis bet kuriuo jtatymui ar iSimtinés teisés prigimciai
nepriestaraujanciu bidu.

2 Burpstackuii B. [loroBop noBepurenbHOTO yrpaBieHHs uMymecTBoM. — MockBa: Craryr, 2002. C. 90-93.
Muxeesa JI./ nmox pen. YepHosa B. JloBepurensHoe ynpapiieHne uMyiiectBoM. — Mocksa: IOQpucts 1999. C. 124.
Cyxanos E. I'paxxganckoe mpaBo. Towm II. — Mocksa: Bonrepc Kiysep, 2004. C. 120-121.

? Cremanosa O. J[OroBOp [OBEPHTENHHOTO YIPABICHHS HCKIIOUHTEILHBIME TpaBaMu // VIHTeIIeKTyatbHAs
coOCTBEHHOCTH: ABTOpPCKOE MpaBo U cMexHbIe mpasa. 2002, N 11. C. 23-36.

4 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios, 2003, Nr. [X-1355.

> Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly istatymas // Valstybés Zenklas, 2000, Nr. 92-2844.

6 ®enepanbublii 3aK0oH 0T 9 urong 1993 r. N 5351 ,,00 aBTOpCKOM IpaBe ¥ CMEXHBIX IpaBax‘‘.

" Burpsirckuii B. JIoroBop {0BEPUTETLHOTO yIIpaBieHns HMymecTBoM. — Mocksa: Craryt, 2002. C. 91.
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i§imtiniy teisiy valdymo konstrukcijy, dubliuojanéiy viena kita, taikymas neturi prasmés’.

Tokios nuomongs yra ir E. Suchanov®, O. Gorodov® bei N. Funtikova®.

4.4. Turto patikéjimo sutarties dalykas, Saliy teisés bei pareigos

4.4.1. Veiksmai, atliekami vykdant turto patikéjimo sutartj

Vadovaujantis Lietuvos ir Rusijos teisiniy reglamentavimu (LR CK 6.953 str. 1 d., RF CK
1012 str. 1 d.), turto patikéjimo sutarties dalykas — patikétinio veiksmai, kuriais jis igyvendina
jam turto patikéjimo sutarties pagrindu perleisto turto savininko teises — tai jvairas faktiniai ir
teisiniai veiksmai, atlickami patikétojo ar naudos gavéjo interesais’. Rusy mokslininkas A.
Prohorov paaiskina Sia nuostata tuo, kad turto patikétinis, siekdamas uztikrinti jam perleisto turto
dalyvavima civilinéje apyvartoje, turi atlikti ne viena, o visuma veiksmy. Tod¢l, anot autoriaus,
Sios visumos skaidymas { atskirus jgaliojimus yra negalimas®. Kiti rusy mokslininkai pritardami
Siai nuomonei, nurodo, kad turto patikéjimo sutartyje neturéty biiti nurodoma, kokius konkreciai
veiksmus gali atlikti patikétinis, nes prieSingu atveju turto patikéjimo sutartis neteks savo
igskirtinio pozymio’. Be to, RF CK komentaro autoriai nurodo, jog tai, kad patikétiniui
suteikiama galimyb¢ atlikti ne tik teisinius, bet ir faktinius veiksmus, skiria turto patikéjimo
sutarti nuo atstovavimo sutarties, o galimybé ne tik sudaryti sandorius, bet ir atlikti kitus teisinius
veiksmus, skiria turto patikéjimo sutarti nuo komiso sutarties®.

Taigi iSvardyti visus galimus veiksmus, kuriuos gali atlikti patikétinis néra tikslinga, tai
priestarauty turto patikéjimo teisniy santykiy esmei. Taciau sudarydamos turto patikéjimo sutarti,
Salys, tiek pagal LR CK, tiek pagal RF CK, gali sukonkretinti sutarties dalyka — iSvardyti, kokiy
veiksmy patikétinis atlikti negali (LR CK 6.954 str. 2 d. bei RF CK 1020 str. 1 d.).

! 3y6koBa E. ABTOped. [KC. HA COMCK. YUeH. cTel. K.10.H.:12.00.03/ Poc. roc. HH-T HHTEIIEKTYal. COBCTBEHHOCTH -
-M,, 2002. C. 3.

: Cyxanos E. I'paxxnanckoe npaso: B 2 1. T. II, nonyrom 2: YueOHuk / 2—e u3j., nepepadoTaHHOE U JIOTIOJTHEHHOE —
Mockaa, 2000. C. 120.

} Ky3znenos B., bparunckas T. KomMenTapuil yactu nepsoit I'paxnanckoro koaekca Poccuiickoit denepanuu ais
npennpunumareneil. — Mocksa: ®onp ,,[IpaBosas kyneTypa®, 1995. C. 243.

* @ynrukoBa H. JloBepHTEIbHOE YIpAaBICHHE MO POCCHICKOMY 3aKOHONATENbCTBY M JIOBEPHTENbHAS
COOCTBEHHOCTh IO aHIVI0—aMEPHKAHCKOMY IpaBy: JAWCCEpTalls HAa COUCKAHWE YYEHOW CTENeHHM KaHAuaara
opuandeckux Hayk: 12.00.03/ MHCUTYT 3aKOHOIATENbCTBA U CPABHUTEIBHOTO MpaBoBeaeHus npu [IpaBurenscTse
Poccuiickoit ®enepanuu — M., 2004. C. 146.

3 Oppenesckuit A. [loctaTeitHpIii HaydHO-TIpaKTHYECKHH KOMMEHTapWil 4YacTH BTOpOM ['pakmaHCKoOro Kojekca
Poccuiickoit @eneparnu (¢ uzmenenuamu u oononnenusmu ua 1 mas 2001 2). Mocksa: ArenrctBo (3A0)
bubnuoteuka PI", 2001. C. 85.

% ITpoxopos A. OTBETCTBEHHOCTh yJACTHHKOB IOTFOBOPA JOBEPHTEIBHOTO yIpaBIeHHs uMmymectBoM // CBoGoxa,
mpaBo, peHOK: COopHUK HaydHBIX TpyAoB. 2003, N 4: Y. 2. C.144-148.

7 Bparunckuit M., Burpsackuit B. JloroBoproe npaBo. J[oroBops! 0 BEIIOTHEHUH paboT u oka3aHuu yciyr. Kaura
3-ps1. I3nanme ucnpasieHoe u qonoaHeHHOe — MockBa: Cratyt, 2003. C. 773.

¥ Camukos O. KommenTapuit k ['paxaanckoMy kogekcy PO dactu mepsoit (nocmameiinsiii). — Mocksa: KomrTpaxr,
2006. C. 788.
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4.4.2. Patikéjimo sutartimi perleidZiamy teisiy apimtis

Rusy civilinés teisés doktrinoje néra vieningos nuomonés dél to, kaip turéty buti
suvokiama teisés konstrukcija, pagal kuria patikétiniui yra perleidziamos patikétojo teisé€s i turta.
Veélgi Lietuvoje ir Sis turto patikéjimo teisés aspektas nebuvo analizuojamas, todél Siame
poskiryje bus pateiktos kelios rusy mokslininky nuomonés siuo klausimu.

Profesorius V. Dozorcev teigia, kad turto patikéjimo teisés ypatumas slypi tame, jog turto
patikétojas jgalioja kita asmeni — patikétini — igyvendinti visas savo, kaip savininko, teises.
Tokiu biidu turto savininkas tam tikram laikui atsisako asmeniskai jgyvendinti $ias teises, taiau
kartu jis iS$saugo teis¢ gauti pajamy i$ perleisto turto’. Kiek kitos nuomonés yra E. Suhanov,
kuris pirmiausiai pabrézia, kad turto patikétinis igyvendina turto savininko teises vadovaudamsis
ribojimais, numatytais istatyme arba sutartyje. Autorius nurodo, kad tais atvejais, kai turto
savininkas perleidzia dalj, ar net visus savo, kaip turto savininko, igaliojimus kitam asmeniui, tai
nereiskia, kad jis netenka nuosavybés teisiy. Tokiu bidu yra igyvendinamos turto savininko
teisés, bet néra netenkama nuosavybés ar teisiy i daikta, nes nuosavybés teisé néra vien teisiy
triada’.

Rusy teisés doktrinoje nagriné¢jamu klausimu iSsakoma ir dar viena nuomoné, pagal kuria
turto savininkas, jgyvendinamas savo teises ir turta perleisdamas patikéjimo sutarties pagrindu,
sukuria nauja subjekting teis¢ i daikta, t.y. pagal §ia teorija, turto patikéjimo teisés i patikétiniui
perleidziama turta kyla i§ turto patikéjimo sutarties. V. Vitrianskij pabrézia, jog turto patikétinio
teisés néra jam deleguotos turto savininko, kadangi nuosavybés teisiy i daikta turto savininkas

patikétiniui neperleidzia — $ios teisés kyla i§ turto patikéjimo sutarties”.

4.4.3. Patikétinio teisés ir pareigos

Patikétinio teises ir pareigas reglamentuoja LR CK 6.963 str. bei RF CK 1020 str. I§ esmés
abiejy valstybiy reglamentavimas dél patikétinio turimy teisiy ir jgaliojimy nesiskiria. ISskiréme
patikétinio jgaliojimy ypatumus, kuriuos numato abiejy valstybiy civiliniai kodeksai:

1. Pagrindiné patikétinio pareiga — tinkamai ripintis jam perleistu turtu. Sia pareiga

itvirtina LR CK 6.955 str. 1 d. bei RF CK 1022 str. 1 d. A. Prohorov pazymi, kad

! Ho3opues B.A. [loBepurenbnoe yrnpasienue umyiiectBoM / [Tox pea. O. Ko3wips, A. Makosckoro, C. XoxJoBa.
Ipaxnanckuii xonekc Poccurckoit Menepamun. Yacts Bropas. TekcT, KOMMEHTAapHH, an(aBUTHO-TIPEAMETHBIH
yka3zarenb — MockBa: MexayHapoaHbIi LIEHTp GUHAHCOBO—KOHOMHUYECKOTo pa3Butus. 1996. C .535.

2 Bparunckuit M. Kommenrtapuii wactu BTOpoil ['paxkgaHckoro kojekca Poccunckoit Denepauun I
npennpuauMareneii— Mocksa: [IpaBoBas kynbTypa, 1996. C. 243.

3 Bparunckuit M., Butpsackuit B. JloroBopHoe npaBo. Kaura Tpetss: JloroBops! 0 BEITOTHEHNH PabOT U OKa3aHUH
yeiyr. — Mocksa: Cratyt, 2005. C. 801.

53



patikétinis turi uztikrinti efektyvy jam perleisto turto valdyma, o uz Sios pareigos
netinkama vykdyma patikétiniui kyla atsakomybé'.

2. Patikétinis jgyvendina savininko teises i jam patikéjimo teise perleista turta (LR CK
6.963 str. 1 d., RF CK 1020 str. 1 d.). Taciau tieck LR CK, tick RF CK numato, kad
patikétinio jgaliojimai gali biiti ribojami istatymo ar sutarties pagrindu (LR CK 6.963 str.
1 d., RF CK 1020 str. 1 d.). Pavyzdziui, vadovaujantis Lietuvos Respublikos valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatymo 9 str. 3 d., Sio
straipsnio 2 dalyje nurodyti subjektai turi teise priimti sprendimus, susijusius su valstybés
turto valdymu, naudojimu ir disponavimu juo, iSskyrus sprendimus, susijusius su turto
perleidimu kity asmeny nuosavybén ar su daiktiniy teisiy suvarZymu, jei jstatymai
nenustato kitaip. RF CK 38 str. 1 d. jtvirtinta, kad patikétinis negali be globos ar riipybos
institucijos leidimo: parduoti, dovanoti ar kitokiu biidu perleisti globotinio turta, ji
iSnuomoti, perduoti neatlygintinai naudotis, ikeisti, taip pat sudaryti bet koki kita sandori,
jeigu dél Sio sandorio globotinio turtas sumazéty ar bty atsisakyta globotinio turimy
teisiy.

Be to, pazymétina, kad RF CK 1020 str. 1 d. skelbia, kad disponuoti perleistu
nekilnojamuoju turtu patikétinis gali tik tais atvejais, jeigu tai numatyta turto patikéjimo
sutartyje. Tokios normos LR CK néra, ta¢iau LR CK 6.954 str. 2 d. yra numatyta, kad
istatymas ar sutartis gali nustatyti patikétinio teisiy turta valdyti, naudoti ar juo disponuoti
apribojimus, todé¢l sutarties Salys galéty susitarti dél minéto RF CK itvirtinto ribojimo.

3. Tiek LR CK, tieck RF CK numato, kad patikétinis neijgyja nuosavybés teisiy i jam
perleista turta (LR CK 6.953 str. 2 d., RF CK 1012 str. 1 d.).

4. LR CK 6.965 str. 1 d. bei RF CK 1022 str. 1 d. nurodyta, kad patikétinis turi veikti
iSimtinai patikétinio arba naudos gavéjo interesais. Patikétinis patikéjimo teise perleisto
turto negali naudoti savo interesais: visos teisés, kurias patikétinis igyja igyvendindamas
savininko teises, iskaitomos i jam perduoto turto sudéti, be to, kylancios prievolés taip pat
vykdomos i§ $io turto (LR CK 6.963 str. 1 d., RF CK 1020 str. 2 d.). Sios nuostatos yra
susijusios su patikétinio pareiga sutartyje nustatyta tvarka ir terminais pateikti patikétojui ir
naudos gavéjui savo veiklos ataskaita (LR CK 6.963 str. 4 d., RF CK 1020 str. 4 d.).

5. Abieju valstybiy civiliniai kodeksai numato, kad patikétinis privalo jam perduota turta
valdyti, naudoti ir juo disponuoti pats’ (LR CK 6.964 str. 1 d., RF CK 1021 str. 1 d.).

! TIpoxopos A. OTBETCTBEHHOCTh YYACTHHKOB JIOTOBOPA IOBEPHTENHHOrO YIpaBleHHs mmymectsoM // CBoGosa,
mpaBo, peIHOK: COOpHUK HaydHBIX TpyAoB. 2003, N 4: Y. 2. C.144-148.

2 Valstybés turto fondas, o valstybés institucijos, Lietuvos bankas, valstybés jmonés, jstaigos ir organizacijos,
savivaldybés ir akciné bendrové Turto bankas.

? Minéta, nagringjama patikétinio pareiga néra fiduciarinio pobiidzio, kadangi ji tik nurodo turto patikéjimo sutarties
vykdymo biida.
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Taciau tiek LR CK, tiek ir RF CK numato i§imtj i§ Sios taisyklés: patikétinis turi teisg
pavesti kitam asmeniui atlikti tam tikrus veiksmus, biitinus dél turto valdymo, jeigu tai yra
numatyta sutartyje arba tam yra gautas iSankstinis patikétojo rasytinis sutikimas, arba tai
yra biitina norint apsaugoti patikétojo ar naudos gavéjo interesus, o patikétojo sutikimo
nebuvo imanoma per protinga terming gauti. Patikétinis atsako uz veiksmus asmens,
kuriam jis buvo pavedgs juos atlikti, kaip uz savo paties veiksmus (LR CK 6.964 str. 2, 3
d., RF CK 1021 str. 2, 3 d.). Taigi igaliotas asmuo veikia patikétinio, bet ne patikétojo
vardu.

6. Patikétojas, kaip jau ne karta buvo minéta, turi atskirti jam patikéta turta nuo savo turto.
Jis taip pat privalo sudaryti ir tvarkyti jam perduoto turto apskaita (balansq), o
atsiskaitymams atlikti turi atidaryti atskira banko saskaita (LR CK 6.961 str. 1 d., RF CK
1018 str. 1 d.).

7. Turto patikéjimo sutarCiai pasibaigus patikétinis jam perleista turta turi grazinti

patikétojui, nebent sutartis numatyty kitaip (LR CK 6.967 str. 3 d., RF CK 1024 str. 3 d.).

4.4.4. Patikétojo teisés ir pareigos

Pagrindiné patikétojo pareiga, kuria itvirtina LR CK ir RF CK - turto savininkas negali
trukdyti patikétiniui igyvendinti jam suteiktas teises, o tais atvejais, kai patikétojas nepaiso Sio
draudimo, patikétinis gali pasinaudoti daiktiniais teisiy gynybos biidais (RF CK 1020 str. 3 d. LR
CK 4.110 str.). Taciau turto patikéjimo sutarciai pasibaigus ir patikétojui pareikalavus grazinti
jam turta' (LR CK 6.967 str. 3 d., 1024 str. 3 d. RF CK), patikétinis pries patikétoja negaléty
panaudoti daiktiniy teisiy gynybos biidy.

Pagal LR CK ir RF CK, patikétojas turi dar dvi konkrecias pareigas: jis turi patikétiniui
iSmokéti atlyginimaf bei atlyginti biitinas iSlaidas, atsiradusias turta valdant patikéjimo teise (LR
CK 6.966 str., RF CK 1023 str.). Pazymétina, kad pagal klasiking trasto konstrukcija, turto
patikétinis vykdo savo funkcijas neatlygintinai, jeigu kitaip nenumato trasto jsteigimo sutartis”.

Taciau nurodytos patikétojo pareigos yra salyginés. Kaip minéta, patikétojas turi teis¢ i
atlyginima, jeigu tai buvo numatyta turto patikéjimo sutartyje, o iSlaidos, kurias patiria
patikétinis vykdydamas jam suteiktus jgaliojimus atlyginamos tik tokiu atveju, jeigu jos buvo

butinos.

! Jeigu sutartis nenustato ko kita.

? Taigi yra preziumuojama, kad turto patikéjimo sutartis yra atlyginting.

? A6osa T., Kabankuna A. Kommentapmii k I'paxxaanckomy komekcy Poccuiickoii denepanun, 9acTH BTOpOI.
[ocrareitnbrii. 3—e n3nanue, nepepadoranHoe U nomonrHeHHOe. — MockBa: FOpaiit—3nat, 2006. C. 402.
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4.5. Turto patikéjimo sutarties Saliy atsakomybé

Kaip minéta, pagrindiné patikétinio pareiga, kuria itvirtina abiejuy valstybiy civiliniai
kodeksai — tinkamai rapintis sutarties pagrindu perleistu turtu. Patikétiniui nejvykdzius Sios
pareigos naudos gavéjas ir patikétojas gali patirti nuostoliy, kuriuos patikétinis privalo atlyginti.

LR CK 6.965 str. 1 d. skelbia, kad patikétinis, kuris tinkamai nesiriipino jam perduotu turtu
ir patikétojo bei naudos gavéjo interesais, turi atlyginti naudos gavéjui arba patikétojui
nuostolius, padarytus dél turto praradimo ar sugedimo, ir negautas pajamas. RF CK 1022 str. 1 d.
itvirtinta kiek kitokia teisés norma, pagal kurig teis¢ i negautas pajamas suteikiama naudos
gavéjui, o teisé¢ reikalauti atlyginti nuostolius, padarytus dél turto praradimo ar sugedimo
(atsizvelgiant | jprastini nusidévéjimq) tenka patikétojas.

Autoriaus manymu, RF CK nuostata labiau atitinka turto patikéjimo santykiy konstrukcija:
pagal turto patikéjimo sutarti, naudos gavéjas igyja teis¢ i nauda, gauta patikétiniui vykdant jam
suteiktus igaliojimus, todé¢l patikétiniui nevykdant ar netinkamai juos vykdant, naudos gavéjas
igyja teisg reikalauti negauty pajamuy — kity nuostoliy naudos gavéjas nepatiria; patikétojas,
perleisdamas savo turta patikétiniui, tikisi, kad Sis turtas nebus sugadintas arba sunaikintas, todél
vis délto taip atsitikus, jam atsiranda nuostoliy, kuriuos jis gali iSreikalauti i§ patikétinio. Jeigu
patikétojas pagal patikéjimo sutarti yra ir naudos gavéjas, jis velgi gali reikalauti nuostoliy
atlyginimo, neisskirdamas negautos naudos, nes vadovaujantis LR CK 6.249 str. 1 d., nuostoliai
apima ir negauta nauda.

Taigi Sio magistrinio darbo autorius sitilo LR CK 6.965 str. 1 d. pakeisti ir nurodyti:
., Patikétinis, kuris tinkamai nesiripino jam perduotu turtu ir patikétojo bei naudos gavéjo
interesais, patikétojui turi atlyginti nuostolius, padarytus dél turto praradimo ar sugedimo, o
naudos gavéjui — negautas pajamas. “

Patikétinio atsakomybé kyla be kaltés, taCiau jis yra atleidZiamas nuo nuostoliy
atlyginimo, jeigu irodo, kad jie atsirado dél nenugalimos jégos arba patikétojo ar naudos gavéjo
veiksmy (LR CK 6.965 str. 2 d., RF CK 1022 str. 1 d.). Atsakomybé¢ be kaltés Siuo atveju yra
itvirtinta dél to, kad patikétinis yra jpareigotas tinkamai riipintis jam perduotu turtu ir patikétojo
bei naudos gaveéjo interesais — patikétinis turi veikti saziningai ir tokiu biidu, kuris labiausiai
atitinka minéty asmeny interesus', ty. jis turi elgtis taip, lyg jis bity jam perleisto turto
savininkas ir todél privalo prisiimti visa dél to kylancia rizika.

LR CK 6.965 str. 3 d., RF CK 1022 str. 2 d. nustatyta, kad patikétinis atsako savo turtu

pagal sutartis su treiaisiais asmenimis, jeigu jis sudaro sandori virSydamas jam suteiktus

! AGosa T., KaGamkuua A. Kommenrapuii k I'paxanckoMy komekcy Poccmiickoit (emepaidn, 4acTH BTOPOIA.
[Tocrareitnbrii. 3—pe n3nanue, nepepadboranHoe U gomorHeHHoe. — MockBa: FOpaiit-U3nat, 2006. C. 402.
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igaliojimus arba pazeisdamas sutartyje nustatytus apribojimus. Taciau jeigu tretieji asmenys
6.965 str. 4 d., RF CK 1022 str. 3 d. nustatytos teisés pasekmes: patikétojas tokiu atveju turi teisg
reikalauti i$ patikétinio atlyginti nuostolius.

LR CK 6.965 str. 4 d. bei RF CK 1022 str. 3 d. jtvirtina analogiska nuostata: skolos pagal
prievoles, atsiradusios turta patikéjimo teise valdant, naudojant ar juo disponuojant, apmokamos
i$ patikéto turto. Jeigu Sio turto nepakanka, iSieSkoma i§ patikétinio turto, o kai neuztenka ir Sio
turto, — i$ patikétojo kito turto'. Rusy civilinés teisés doktrinoje pabréziama, kad tokiu atveju
patikétojas regreso pagrindu gali reikalauti i§ patikétinio atlyginti jam atsiradusius nuostolius’.

LR CK 6.961 str. 2 d., RF CK 1018 str. 2 d. reglamentuoja draudima iSieskoti pagal
patikétojo kreditoriy ieSkinius i§ turto, perduoto patikéjimo teise. TaCiau minétose teisés
normose yra numatyta ir iSimtis — kai patikétojui iSkeliama bankroto byla ar jis tampa nemokus.
LR CK 6.961 str. 2 d. taip pat yra nurodoma, kad iSkélus patikétojui bankroto byla ar jam tapus
nemokiam, turto patikéjimo teisé baigiasi, o turtas turi buiti grazintas patikétojui. RF CK 1018
str. 2 d. reglamentuoja kiek kitokia taisykle — patikétojui iskélus bankroto byla turto patikéjimo
teisé baigiasi, o turtas turi biiti jtrauktas { konkursing mase”.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos bankroto istatymo4 2 str. 8 p., imonés nemokumas —
imonés biusena, kai imoné nevykdo isipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka is anksto apmokéty
darby ir kt.) ir pradelsti imonés isipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija puseg i jos
balansa iraSyto turto vertés. Pazymétina, kad Siuo atveju kalbama tik apie imonés, t. y. juridinio
asmens, ,,nemokuma®. Fiziniy asmeny bankroto institutas nei Lietuvos, nei Rusijos teisése
sistemose kol kas néra jtvirtintas, tatiau LR CK 6.961 str. 2 d. nuostata vis délto yra pazangesné
nei RF CK 1018 str. 2 d. norma, kadangi taikoma ne tik juridiniams, bet ir fiziniams asmenis
(nemokiems). Taciau ir $i LR CK nuostata civilinés teisés doktrinoje yra kritikuojama nurodant,
kad teisinis reguliavimas, kuris patikéjimo teisiniy santykiu pabaiga (fuo paciu ir patikétojo
turtine atsakomybe) sieja ne tik su juridinio asmens (patikétojo) teisiniu nemokumu — bankroto
bylos iskélimu — bet dar ir su faktiniu ,,nemokumu®, yra laikytinas diskriminuojanciu, lyginant
su patikétoju fiziniu asmeniu, kurio turting atsakomybe¢ lemia tik vertinamoji ,faktinio
nemokumo® salyga’. RF CK komentaro autoriai, taip pat kritikuoja RF CK 1018 str. 2 d.

numatyta nuostata. Nurodoma, kad ji neturéty biiti taikoma tais atvejais, kai turto patikéjimo

! Subsidiari atsakomybé.

* A6osa T., Kabankuua A. Kommenrapnit k I'paxnanckoMmy koxaekcy Poccuiickoit deneparum, yactu BTOPOIL.
[Mocrareitnbiid. 3—e u3nanue, nepepadboraHHoe u pomnoaHeHHoe. — Mocksa: FOpaiit—HW3nar, 2006. C. 402.

3 I8 esmés turtas taip pat yra grazinamas patikétojui, nes vadovaujantis 2002 m. spalio 26 d. Rusijos Federacijos
nemokumo (bankroto) istatymo 131 str., konkursing masg sudaro visa skolininko nuosavybé.

*Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatymas // Valstybés zinios. 2001, Nr. 31-1010.

* Valys Z. Privagios nuosavybeés teisés igyvendinimo patikéjimo teise ypatumai: Magistro baigiamasis darbas: soc.
mokslai: teisé (6F) MRU- V., 2010. P. 32.
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sutartyje yra numatytas naudos gavéjas, prieSingu atveju biity sugriautas klasikinio turto
patikéjimo santykiy modelis, kurio pagrinda sudaro ekonominé ir teisés uzduotis aprupinti kita
asmenj — naudos gaveéja (pavyzdziui, nepilnametj asmenj)’.

RF CK 1022 str. 4 d. papildomai yra nurodyta, kad turto patikéjimo sutartyje gali biiti
numatytas patikétinio sumokamas uzstatas, skirtas apmokéti nuostolius, kurie galéty atsirasti
patikétojui ar naudos gavéjui dél patikétinio netinkamo turto patikéjimo sutarties vykdymo. Sios
nuostatos LR CK nenumato, taciau tai nereiskia, kad turto patikéjimo sutarties Salys negaléty
susitarti dél tokio uzstato — tai atitinka sutarties laisvés principo turini. Taciau, autoriaus
manymu, galimybé numatyti uzstata, skirta apmokéti nuostolius, reikéty vis délto itvirtinti LR
CK, nes teisinis reglamentavimas civiliniy santykiy dalyvius paskatina naudotis jame
itvirtintomis teisémis. Taigi LR CK sitlytina itvirtinti: ,,Turto patikéjimo sutartyje Salys gali
numatyti pareigq patikétiniui sumokéti uzstatq, skirtq nuostoliams atlyginti, kurie galéty atsirasti

patikétojui ar naudos gavéjui dél netinkamo sutarties vykdymo*.

4.6. Turto patikéjimo sutarties pabaigos pagrindai

LR CK 6.967 str. bei RF CK 1024 str. yra specialtis bendryjy sutar¢iy pabaigos pagrindy
atzvilgiu. Siuose straipsniuose nurodomos aplinkybés, dél kuriy pasibaigia turto patikéjimo
sutartis. LR CK ir RF CK itvirtina i§ esmés panasius turto patikéjimo sutarties pabaigos atvejus.
Taciau yra keleta skirtumuy:

1. LR CK 6.967 str. 1 d. 3 p. nurodo, kad turto patikéjimo sutartis baigiasi, kai
patikétinis likviduojamas. RF CK 1024 str. 1 d. nustatyta, kad turto patikéjimo
sutartis baigiasi, kai patikétinis — individuali imoné — pripazistama nemokia
(bankrotas). Taciau Siuo atveju taikytinas ir RF CK 419 str., kuris skelbia, kad kai
yra likviduojamas juridinis asmuo — prievolé baigiasi, iSskyrus teisés aktuose
numatytas iSimtis. Taigi minétas LR CK ir RF CK reglamentavimas i§ esmés yra
panasus.

2. LR CK 6.967 str. 1 d. 6 p. nurodo, kad patikétojui atsisakius sutarties kitais
pagrindais® — jis i§moka patikétiniui sutartyje nustatyta atlyginima bei atlygina
bitinas iSlaidas, padarytas dél sutarties nutraukimo. RF CK 1024 str. 1 d. numato,
kad tokiu atveju patikétiniui iSmokamas tik sutartyje nustatytas atlyginimas.

3. Skiriasi LR CK ir RF CK numatyti terminai, per kuriuos Salis, norinti atsisakyti

sutarties, privalo apie tai rastu pranesti kitai Saliai: LR CK 6.967 str. 2 d. numato

! AGosa T., KaGamkuua A. Kommenrapuii k I'paxanckoMy komekcy Poccmiickoit (emepaidn, 4acTH BTOPOIA.
[Tocrareitnbrii. 3—pe n3nanue, nepepadboranHoe U gomorHeHHoe. — Mocksa: FOpaiit-U3nat, 2006. C. 400.
? Kitais pagrindais, negu yra numatyta LR CK 6.967 str. 1 d. 6 p.
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SeSis ménesius, jeigu sutartis nenustato kitokio termino, o RF CK 1024 str. 2 d. —
numato tris ménesius, jeigu sutartis nenustato kitokio termino.

Specialus turto patikéjimo sutarties pabaigos pagrindas yra numatytas LR CK 6.962 str. 2
d.: ,Jeigu patikétinis apie turto jkeitimq nezinojo ar negaléjo Zzinoti, jis turi teise reikalauti
nutraukti turto patikéjimo sutartj ir sumokéti jam priklausanti atlyginimq bei atlyginti
nuostolius.“ RF CK 1019 str. 2 d. numato kiek kitokia nuostata: ,,Jeigu patikétinis apie turto
ikeitimq neZinojo ar negaléjo Zinoti, jis turi teise kreiptis i teismq dél sutarties nutraukimo arba
su reikalavimu iSmokéti jam sutartyje numatytq atlyginimq uz vienerius metus. *

Rusijoje yra specialiy istatymu, kurie numato kitus turto patikéjimo sutarties nutraukimo
pagrindus. Pavyzdziui, vadovaujantis Rusijos Federacijos istatymo ,,D¢l 1éSy investavimo
kaupiamajai pensijos daliai finansuoti“ 18 str. 17 p., turto patikéjimo sutartis baigiasi ir tais
atvejais, kai patikétinis neatitinka istatyme numatyty reikalavimy. Lietuvos Respublikos

valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo istatymo 11 str. 3 d.

skelbia, kad turto patikéjimo sutartis pasibaigia Civilinio kodekso nustatytais atvejais.
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ISVADOS

. Iki LR CK ir RF CK isigaliojimo Lietuvoje ir Rusijoje galiojusiuose teisés aktuose
nebuvo atskleistas tikrasis patikéjimo teisés turinys ir nuoseklus jos igyvendinimas.
Naujai priimti LR CK ir RF CK atspindi i$samesni patikéjimo teisiniy santykiy
reglamentavima.

. Rusijoje turto patikéjimo institutas placiai naudojamas privatiems santykiams reguliuoti,
o Lietuvos teisininkams praktikams patikéjimo teis¢ dazniausiai pazistama tik vieSosios
nuosavybés igyvendinimo kontekste.

. Turto patikéjimo teisé yra miSraus pobiidzio — turi daiktiniy ir prievoliniy teisiniy
santykiy bruozy. Tiek pagal LR CK, tiek pagal RF CK, interesas valdyti daikta ir
galimybé naudotis daiktiniais teisiy gynybos biidais — néra esminis kriterijus, kuris liudija
apie daikting turto patikéjimo teisés prigimti.

. LR CK yra jtvirtintas perteklinis, o RF CK per siauras turto patikéjimo teisés atsiradimo
pagrindy sarasas. Sis sarafas LR CK turéty apimti keturis pagrindus: jstatyma,
administracinj akta, sutartj, teismo sprendima.

. Daugelis turto patikéjimo teisés instituto normy Lietuvos ir Rusijos teisiniame
reglamentavime sutampa, taciau yra ir skirtumy: nekilnojamojo turto patikéjimo sutarties
forma, galiojimo terminas, pavyzdinis turto patikéjimo sutarties objekty sarasas,
draudimas pinigus perleisti patikéjimo teise, esminiy turto patikéjimo sutarties salygu
sarasas, terminai, per kuriuos Salis, norinti atsisakyti sutarties, privalo apie tai raStu

pranesti kitai Saliai ir kt.
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REKOMENDACIJOS IR PASIULYMAI

1. Autorius sitlo pakeisti LR CK 4.108 str. ir nurodyti: ,, Turto patikéjimo teisés
atsiradimo pagrindas gali biti: jstatymas, administracinis aktas, sutartis, teismo sprendimas *.

2. Atsizvelgdamas i Rusijos patikéjimo teisés reguliavima, autorius rekomenduoja
papildyti LR CK 5.38 str. 1 d. ir ja iSdéstyti taip: ,, Testamento vykdytojas atlieka visus veiksmus,
reikalingus testamentui jvykdyti. Kol nepaskirtas palikimo administratorius arba kol nenustatyti
ipédiniai, testamento vykdytojas atlieka jpédinio funkcijas: valdo palikimq, sudaro palikimo
apyrasq, ismoka palikimo skolas, isiesko palikéjo skolininky skolas, teikia islaikytiniams
priklausanti islaikymaq, iesko jpédiniy, aiSkinasi, ar jpédiniai priima palikimq, ir pan.
Testamentas yra testamento vykdytojo veiklos instrukcija. Testamento vykdytojas, vykdydamas
testamentq, tarviasi su jpédiniais. Testamento vykdytojas, jeigu palikimui reikalinga ne tik
apsauga, bet ir valdymas (paveldima jmoné, vertybiniai popieriai ar kt.), gali sudaryti palikimo
ar jo dalies patikéjimo sutarti su kitu pasirinktu asmeniu — patikétiniu, kuris uZtikrinty
profesionaly jam perleisto turto valdymq. Gincq dél testamento vykdymo sprendZia palikimo
atsiradimo vietos apylinkés teismas.

3. Vadovaudamasis Rusijos patikéjimo teisés reguliavimo pavyzdZziu, autorius sitilo LR
CK L skyriuje itvirtinti nuostata: ,,Turto patikéjimo sutartyje Salys gali numatyti pareigq
patikétiniui sumokéti uzstatq, skirtq nuostoliams atlyginti, kurie galéty atsirasti patikétojui ar
naudos gavéjui deél netinkamo patikétinio sutarties vykdymo*.

4. Atsizvelgdamas i Rusijos patikéjimo teisés reguliavima, autorius rekomenduoja LR CK
6.965 str. 1 d. pakeisti ir nurodyti ,, Patikétinis, kuris tinkamai nesiriipino jam perduotu turtu ir
patikétojo bei naudos gavéjo interesais, patikétojui turi atlyginti nuostolius, padarytus dél turto
praradimo ar sugedimo, o naudos gavéjui — negautas pajamas. “

5. Autorius, atsizvelgdamas | Rusijos teismy praktikoje pateikiamus iSaSikinimus, siiilo
imonés patikéjimo sutarties formai taikyti normas, reglamentuojancias imonés pirkima—

pardavima.
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SANTRAUKA

Niidienos ekonominémis salygomis civiliniy santykiy dalyviai yra suinteresuoti tuo, kad ju
turtas buty valdomas efektyviai. Taciau turto savininkai ne visada gali tai uztikrinti deél laiko,
specialiy ziniy, Zzmogiskyju bei kity istekliy trikumo. Todél, autoriaus nuomone, vietoj
nuosavybés teisés gali biiti pasirinktas turto patikéjimo teisés instituto reguliuojamy santykiy
modelis.

Iki Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (LR CK) ir Rusijos Federacijos civilinis
kodekso (RF CK) isigaliojimo Lietuvoje ir Rusijoje galiojusiuose teisés aktuose nebuvo
atskleistas tikrasis turto patikéjimo teisés turinys. Naujai priimti LR CK ir RF CK atspindi
nuoseklesni ir i§samesni patikéjimo teisiniy santykiy igyvendinima,

Lietuvos turto patikéjimo teisé yra skolinys i§ Rusijos — RF CK 1012-1026 str. normos,
reglamentuojancios turto patikéjimo teisés sutarti, i LR CK 6.953-6.968 str. buvo perkeltos
beveik ju nepakeiciant.

Rusijoje turto patikéjimo institutas placiai naudojamas privatiems santykiams reguliuoti, o
civilinés teisés doktrinoje turto patikéjimo teisé¢ yra zymiai labiau iSnagrinéta negu Lietuvoje.
Lietuvos teisininkams praktikams patikéjimo teis¢é dazniausiai pazistama tik vieSosios
nuosavybés igyvendinimo kontekste. Atsizvelgdamas { tai, autorius sieké palyginti turto
patikéjimo teisés reglamentavimg Lietuvos ir Rusijos teisése sistemose ir tokiu biidu paskatinti $i
instituta taikyti privatiems santykiams sureguliuoti bei atkreipti démesi | esancio teisinio
reglamentavimo tobulinimo galimybes.

Siame darbe autorius nustato pagrindinius turto patikéjimo teisés instituto raidos ypatumus
Lietuvos ir Rusijos teisés sistemose, atskleidzia turto patikéjimo teisé€s instituto vietg abiejy
valstybiy teisés sistemose. Darbe analizuojami ir lyginami turto patikéjimo teisés atsiradimo
pagrindai, reglamentuojami Lietuvos ir Rusijos civiliniuose kodeksuose, analizuojami Lietuvos
ir Rusijos turto patikéjimo teisés, kylancios sutarties pagrindu, reglamentavimo panaSumai ir
skirtumai. Taip pat pateikiamos esminés abiejy valstybiy civilinés teisés doktrinos nuostatas dél
turto patikéjimo sutarties ypatumuy.

Atsizvelgdamas 1 tai, jog Lietuvos ir Rusijos teisés sistemos yra artimos, autorius daro
iSvada, kad Rusijos doktrinos nuostatos galéty biiti panaudotos aiskinant ir plétojant Lietuvos
teisini reglamentavima. Be to, vadovaudamasis Rusijos patirtimi, autorius pateikia

rekomendacijas ir pasitilymus dél Lietuvos turto patikéjimo teisés reglamentavimo tobulino.
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SUMMARY

Participants of civil relations are interested in effective property management. But
property owners cannot always secure this because of the lack of knowledge, time, human factor
or other recourses. Author of this thesis thinks that instead of proprietary law can be selected
regulated model of property trust law.

The content of property trust law was not discovered till Civil Code of Lithuanian
Republic (LR CK) and Civil Code of Russian Federation (RF CK) came into force. When new
legislation came into force (LR CK and RF CK), they reflected more coherent and more
comprehensive implementation of trust legal relationship.

Property trust law which regulates the contract of trust law is borrowed from provisions
which are implemented in Civil Code of Russian Federation - RF CK art. 1012-1026. and
moved not changing them a lot to LR CK art. 6.953—6.968.

Institute of property trust in Russian is widely used to regulate private relations and the
doctrine of property trust law is investigated much more than in Lithuania. Lithuanian lawyers
practicing trust law knows it only in the context of public property implementation. According to
what was mentioned above author of this thesis seeks to compare regulation of property trust law
in Lithuanian and Russian legal systems and this could encourage to use this institute to
regulated private relations and to pay attention to the possible improvement of existing legal
regulation.

In this thesis author determines main peculiarities of property trust law institute in
Lithuanian and Russian legal systems, discloses the place in which property trust rights is in both
legal systems. Origin of property trust law is analyzed and compared with Civil Code of
Lithuania and Russia. Also, similarities and differences are identified between Lithuanian and
Russian property trust law which is induced by a contract. It is also given both states main civil
law provisions because of peculiarities of property trust contracts.

According to the connection between Lithuanian and Russian legal systems, author thinks,
that the provisions of Russian doctrine can be used in explaining and developing Lithuanian
legal regulation. Moreover, according to the Russian experience author presents his

recommendations and proposals in order to improve Lithuanian property law regulation.
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PRIEDAI

1 Priedas

1 lentelé. Turto patikéjimo, daiktiniy, prievoliniy teisiy palyginimas

Turto patikéjimo teisé

Daiktiné teisé

Prievoliy teisé

1. Pareigg turintys asmenys

Turto patikétinis igyvendina
savininko teises i jam patikéta
daikta. Visi kiti asmenys, taip
pat ir turto savininkas, neturi
jam trukdyti. Taciau turto
patikétinis yra isipareigojgs
turto patikétojui ir naudos

gaveéjui.

Daiktiniai santykiai yra
absoliutaus pobudzio, visi
asmenys turi pareiga
susilaikyti nuo absoliucios

teisés pazeidimo.

Prievoliy santykiuose
isipareigoje subjektai —

konkretiis subjektai.

2. Skolininko pareigos pobiidis

Patikétinis privalo vadovautis
turto patikéjimo sutarties
nuostatomis bei patikétojo ir
naudos gavéjo interesais. Visi
kiti asmenys, taip pat ir turto
savininkas, turi susilaikyti nuo
veiksmuy, paZeidzianciy

patikétinio teises.

Daiktiniuose santykiuose
pasyviy subjekty pareigos yra
neigiamo pobudzio: jie
privalo susilaikyti nuo
poveikio daiktui, kuris
nuosavybés teise priklauso
kitam asmeniui, bei nuo
veiksmy, kuriais pazeidziami

kity daiktinés teisés.

Prievoliy santykiuose
skolininko pareigos turini
dazniausiai sudaro
pozityviy veiksmy
atlikimas kreditoriaus

interesais.

3.Terminas

Vadovaujantis RF CK 1020 str.,

turto patikéjimo teisés trukme —
penkeri metai. Pagal LR CK 6.959
str. 2 d. — turto patikéjimo sutartis

negali biiti sudaroma ilgesniam

kaip dvideSimties mety terminui.

Istatymas gali nustatyti ir ilgesnius

Daiktinés teisés yra tiek
nuolatinio, tiek laikino

pobtidzio
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laikino pobtidzio



maksimalius sutarties galiojimo

terminus.

4.Teisés objektas

Turto patikétojas perleidzia, o
patikétinis priima turtg ir isipareigoja
jo atzvilgiu igyvendinti savininko
teises. Patikétinis turi galimybe pats
spresti, koks teisiy realizavimo btidas
vienu ar kitu atveju yra geriausias
ekonominiy naudos gavéjo interesy
atzvilgiu. Sutarciai pasibaigus,
patikétinis turi grazinti turta

patikétojui arba jo teisy peréméjui.

Daiktas

Kito asmens veiksmai

5. PazZeisty teisiy apsauga

Galimybé¢ pareiksti vindikacinius
ir negatorinius ieskinius priklauso
patikétiniui. Tais atvejais, jeigu
patikétinis netinkamai vykdo savo
pareigas arba ju nevykdo,
patikétojas turi teisg kreiptis {
teisma su ieSkiniu dél Siy

patikétinio veiksmuy.

Kiekvienas pasyvus
subjektas gali pazeisti
absoliucia teisg — todél

ieSkinys gali biiti nukreiptas

pries bet kurj i§ §iy asmenu.
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gali pazeisti tik konkrettis
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buti atsakovais teisme.



2 lentelé. Turto patikéjimo sutarties Salys

Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas

Rusijos Federacijos civilinis
kodeksas

Patikétoju
biiti

1. Turto savininkas:

o fizinis asmuo;

e juridinis asmuo (privatus
Jjuridinis asmuo, valstybé,
savivaldybés),

ekitas {statymo nustatytas tokia
teis¢ turintis asmuo.

2. Patikétoju,  kuris
perleidziama turta nuosavybés
teisiy, gali bti tik asmuo, kuriam §i
teisé yra tiesiogiai suteikta teisés
aktuose.

neturi |

1. Turto savininkas:
o fizinis asmuo;

e juridinis asmuo (privatus
Juridinis asmuo, valstybé bei
municipaliniai daviniai);

e kitas {statymo nustatytas tokia
teise turintis asmuo.
2. Patikétoju,  kuris  neturi |
perleidziama turta nuosavybés teisiu,
gali buti tik asmuo, kuriam §i teisé¢
yra tiesiogiai suteikta teisés aktuose.

Patikétiniu
buti

e Fizinis asmuo;

e privatus juridinis asmuo;

e vieSas juridinis asmuo (valstybés
ar savivaldybés jmonés, staigos,
organizacijos).

¢ Individualus verslininkas;

e komerciné organizacija;

e jstatymo numatytais atvejais —
fizinis asmuo ir nekomerciné
organizacija.

Patikétoju
negali buti

Valstybés ar savivaldybés imon¢,
istaiga ar organizacija, kuri
valstybés ar savivaldybés turta
valdo, naudoja ar juo disponuoja
patikéjimo teise, iSskyrus istatymo
nustatytus atvejus.

e ckonominio valdymo teisiy
turétojas;
e operatyviojo

turétojas.

tvarkymo  teisiy

Patikétiniu
negali buti

¢ Vienintelis naudos gavéjas;
ejstatymas gali nustatyti asmenis,
kurie negali buti patikétiniais.

¢ Vienintelis naudos gavéjas;
e unitariné ymone.

3 lentelé. Turto patikéjimo sutarties sudarymas ir galiojimas

Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas

Rusijos Federacijos civilinis
kodeksas

Sutarties
sudarymo
momentas

Turto perdavimo momentas
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Turto perdavimo momentas




Sutarties forma Rasyting, sudarant viena abiejy
Rasytiné, notariné' sutarties Saliy pasiraSoma
dokumenta’

Privaloma Privaloma

e Sutarties formos reikalavimy
nesilaikymas turto patikéjimo

sutart] daro negaliojancia; o .
¢ gall] Daro turto patikéjimo sutartj

e vieSame registre istatymy negaliojancia

nustatyta tvarka nejregistruota
sutartis negali biiti panaudota
pries treCiuosius asmenis.

Turtas, perduodamas patikéjimo|e Turtas, perduodamas patikéjimo
teise; teise;

patikétojas; patikétojas;

patikétinis; patikétinis;

jeigu sutartis sudaryta treCiojoje jeigu sutartis sudaryta treciojo
asmens (rnaudos gavéjo) naudai, —| asmens (raudos gavéjo) naudai, —
naudos gavejas; naudos gavéjas;

patikétinio  atlyginimas ir jo|e patikétinio atlyginimas ir jo
moké&jimo tvarka (jeigu| mokeéjimo tvarka (jeigu atlyginima
atlyginima nustato sutartis); nustato sutartis);

sutarties galiojimo terminas; sutarties galiojimo terminas;

turto, perduoto patikétiniui surto, perduoto patikétiniui
patikéjimo teise, atskirtas nuo patikéjimo teise, atskirtas nuo
patikétojo ir patikétinio turto. patikétojo ir patikétinio turto;
patikétinio  veiklos  ataskaitos
pateikimo patikétojui ir naudos
gavéjui tvarka ir terminai.

Ne ilgesnis kaip dvideSimt mety Ne ilgesnis kaip penkeri metai

Jeigu pasibaigus sutarties galiojimo |Jeigu pasibaigus sutarties galiojimo
pratesti terminui, né viena 1§ Saliy | terminui, né viena i$ Saliy nepareiSkia
sutarties nepareiskia apie sutarties | apie sutarties nutraukima, sutartis
galiojima nutraukima, sutartis pripaZzistama | pripazistama pratgsta tomis pat
pratgsta tomis pat salygomis | salygomis naujam tokiam  pat
naujam tokiam pat terminui. terminui.

! Notarinés formos turi biiti nekilnojamojo daikto patikéjimo sutartis.
? Reikalavimas sudaryti viena dokumenta yra taikomas nekilnojamojo daikto patikéjimo sutar&iai.
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Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

4 lentelé. Turto patikéjimo teisés objektai

Rusijos Federacijos civilinis kodeksas

Nekilnojamieji daiktai

Nekilnojamieji daiktai

Kilnojamieji daiktai

Imonés ir kiti turtiniai kompleksai

Vertybiniai popieriai

Vertybiniai popieriai

Kitoks turtas

ISimtinés teisés

Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas

Kitoks turtas

5 lentelé. Patikétinio atsakomybé

Rusijos Federacijos civilinis kodeksas

Neteiséti
veiksmai

Netinkamas ripinimasis perduotu
turtu ir patikétojo bei naudos gavéjo
interesais

Netinkamas riipinimasis perduotu turtu ir
patikétojo bei naudos gavéjo interesais

Reikalavimo
teisés
subjektas

Naudos gavéjas arba patikétojas

e D¢l teisés | negautas pajamas — naudos
gavéjas;

e dél teises reikalauti atlyginti nuostolius,
padarytus dél turto praradimo ar
sugedimo — patikétojas.

Reikalavimo
objektas

o Nuostoliai, padaryti dél turto
praradimo ar sugedimo;
e negautos pajamos.

Nuostoliai, padaryti dél turto
praradimo ar sugedimo (atsizvelgiant §
iprasting nusidevéjima);

negautos pajamos.

Atsakomybe
Salinancios
aplinkybés

e Nenugalima jéga;
epatikétojo ar naudos

veiksmai.

gaveéjo

e Nenugalima jéga;
e patikétojo ar naudos gavéjo veiksmai.

Igaliojimy
virSijimas

Patikétinis atsako savo turtu pagal
sutartis su trec¢iaisiais asmenimis,
jeigu jis sudaro sandorj virSydamas
jam suteiktus jgaliojimus arba
pazeisdamas sutartyje nustatytus
apribojimus.

Jeigu tretieji asmenys nezinojo ir
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Patikétinis atsako savo turtu pagal sutartis
su treciaisiais asmenimis, jeigu jis sudaro
sandorj jam  suteiktus
igaliojimus arba pazeisdamas sutartyje
nustatytus apribojimus.

virSydamas

Jeigu tretieji asmenys nezinojo ir negaléjo

zinoti apie jgaliojimy virSijima ar




negaléjo zinoti apie jgaliojimy
virs$ijima ar apribojimy pazeidima,
patikétojas turi teisg reikalauti i$
patikétinio atlyginti nuostolius.

apribojimy pazeidima, patikétojas turi
teis¢ reikalauti i§ patikétinio atlyginti

nuostolius.

Skoly
apmokéjimas

Skolos pagal prievoles, atsiradusios
turta patikéjimo teise valdant,
naudojant ar juo disponuojant,
apmokamos i$ patikéto turto.

Jeigu Sio turto nepakanka,
iSieSkoma i$ patikétinio turto, o kai
neuztenka ir Sio turto, — i$ patikétojo
kito turto.

Skolos pagal prievoles, atsiradusios turta
patikéjimo teise valdant, naudojant ar juo
disponuojant, apmokamos i§ patikéto
turto.

Jeigu Sio turto nepakanka, iSieSkoma iS
patikétinio turto, o kai neuztenka ir Sio
turto, — i§ patikétojo kito turto

UzZstatas

Nenumatyta
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Patikéjimo sutartyje gali biiti numatytas
patikétinio sumokamas uZstatas, skirtas
atlyginti nuostolius, kurie galéty atsirasti

patikétojui ar naudos gavéjui  dél
patikétinio netinkamo turto patikéjimo
sutarties vykdymo.




2 priedas
IMONES PATIKEJIMO SUTARTIS

2011 m. gruodZzio 23 d.

Vilnius

, toliau vadinama Patikétoju (Salimi), atstovaujama

, veikiancio pagal Sios imonés istatuose numatytais pagrindais, ir

, toliau vadinama Patikétiniu (Salimi), atstovaujama

, veikianCio $ios imonés istatuose numatytais pagrindais, sudaré (kartu

Patikétinis ir Parikétojas — Salys) $ia Imonés patikéjimo sutarti (toliau — Sutartis).

1. TURTO PATIKEJIMO SUTARTIES DALYKAS IR KITOS BENDROSIOS
NUOSTATOS

1.1. Patikétojas perduoda Patikétiniui turta, nurodyta Sios Sutarties 1.2. punkte, patikéjimo
teise, laikotarpiui, numatytam Sios Sutarties 1.4. punkte, o Patikétinis isipareigoja $i turta
valdyti, naudoti ir juo disponuoti Patikétojo interesais.

1.2. Sutarties objekta sudaro visas Patikétojui priklausantis turtas, esantis jo balanse Sios
Sutarties pasiraSymo dienai (foliau — Turtas), o bitent:
1.2.1.

1.2.2.
1.2.3.
1.2.4.

1.3. Sis Turtas Patikétojui priklauso nuosavybés teise. Turto perdavimas patikéjimo teise
nepakeicia Turto nuosavybés teisés. Perduoto turto savininku ir toliau licka Patikétojas.

1.4. Si Sutartis sudaroma 5 mety terminui.

2. PATIKETOJO TEISES IR PAREIGOS

2.1. Patikétojas turi teisg:
2.1.1. tikrinti, kaip Patikétinis vykdo Sutarties salygas, susipazinti su Turto balansu, kurj

tvarko Patikétinis ir gauti visus duomenis ir ataskaitas, kurios yra teikiamos

imoniy veiklos kontrole vykdancioms institucijoms;
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2.2.

2.3.

3.1.

3.2

3.3.

34.

3.5.

3.6.

3.7.

1 pajamas, gaunamas Patikétiniui vykdant Sios Sutarties nuostatas, iSskyrus atskaitymus

butinoms iSlaidoms padengti, mokesCiams sumokéti bei kitiems mokestiniams

isipareigojimams vykdyti.

Patikétojas privalo:

2.3.1.perduoti Patikétiniui Turta, o taip pat visus dokumentus, leidimus, licencijas ir kt.,
reikalingus igyvendinti Patikétinio teises bei vykdyti prievoles, kylancias pagal Sia
Sutartj;

2.3.2. mokéti Patikétiniui atlyginima $ios Sutarties nustatyta tvarka;

2.3.3. po Sutarties pabaigos priimti jam grazinama Turta.

3. PATIKETINIO TEISES IR PAREIGOS

Teisés ir pareigos pagal Sia Sutartj Patikétiniui atsiranda Sutartj patvirtinus notarine

forma ir jq jregistravus vieSame registre.

Patikeétinis isipareigoja Turta valdyti, naudoti ir juo disponuoti Patikétojo interesais Sios

Sutarties nustatyta tvarka ir salygomis. Disponuoti Turtu ar jo dalimi Patikétinis gali tik

Patikétojo rasytiniu sutikimu.

Patikétinis sandorius, susijusius su jam perduotu patikéjimo teise Turtu, sudaro savo

vardu, taciau jis privalo nurodyti, kad veikia turto patikéjimo teise. Patikéjimo teisés

faktas turi biiti atskleistas tokia forma, kokia yra nustatyta sudaromam sandoriui.

Patikétinis turi teis¢ atlikti ivairius faktinius ir teisinius veiksmus naudos gavéjo

interesais.

Visos teisés, kurias Patikétinis igyja igyvendindamas savininko teises, iskaitomos | jam

perduoto Turto sudéti. Prievolés, kylancios Patikétinio veiklos metu, vykdomos i§ jam

perduoto Turto.

Patikétinis, gindamas Turta, turi teises, nustatytas Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso 4.95-4.99 straipsniuose.

Patikétinis privalo:

3.7.1.atskirti Turtg nuo savo turto;

3.7.2.sudaryti ir tvarkyti jam perduoto Turto balansa, kuri jis privalo pateikti Patikétojui
pareikalavus per 3 darbo dienas;

3.7.3.atsiskaitymams atlikti atidaryti atskira banko saskaita;

3.7.4 kiekviena Sutarties galiojimo ménesi, iki 15 ménesio dienos, pateikti Patikétojui

savo veiklos ataskaita, jteikiant ja asmeniskai Patikétojui arba registruotaja pasto
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4.1.

4.2.

5.1.

5.2.

6.1.

siunta (ataskaitinis laikotarpis: vienas ménuo, nuo pirmos iki paskutinés ménesio
dienos);

3.7.5. Patikétojui perduoti visas pajamas, gautas Turta valdant patikéjimo teise, iSskyrus
atskaitymus butinoms iSlaidoms padengti, mokesCiams sumokéti bei kitiems
mokestiniams isipareigojimams vykdyti. Visos pajamos ir iSlaidos, susijusios su
Turto valdymu patikéjimo teise, turi buti nurodomos atskirame balanse, kuris
pateikiamas kartu su Patikétinio ataskaita;

3.7.6. uztikrinti turto apsauga;

3.7.7. uztikrinti, kad Turtas buty valdomas profesionaliai.

4. TURTO PERDAVIMAS PATIKEJIMO TEISE IR JO GRAZINIMAS

Patikétojas perduoda Turta Patikétiniui per tris dienas nuo Sios Sutarties pasiraSymo
dienos. Turtas perduodamas pasiraSant priémimo-perdavimo akta, kuri sudaro
Patikétojas dviem egzemplioriais. Vienas egzempliorius lieka Patikétojui, o kitas
Iiteikiamas Patikétiniui.

Siai Sutaréiai pasibaigus pries termina, Patikétinis grazina Turta per septynes dienas nuo
Sios Sutarties galiojimo pabaigos. Turtas grazinimas sudarant priémimo-perdavimo akta,
kurj sudaro Patikétinis. Priémimo-perdavimo aktas sudaromas dviem egzemplioriais.

Vienas egzempliorius lieka Patikétiniui, o kitas jteikiamas Patikétojui.

5. PATIKETINIO ATLYGINIMAS
Patikétinio atlyginima sudaro 30 proc. nuo pelno, gauto Turta valdant patikéjimo teise.
Atlyginimas iSmokomas uz kiekviena Sutarties galiojimo ménesi iki einamojo ménesio
15 dienos. Piniginés 1éSos yra pervedamos i Patikétinio nurodyta saskaita.
Patikétinis turi teisg i biitiny iSlaidy atlyginima i§ Turto duodamy pajamu.

6. ATSAKOMYBE

Skolos pagal prievoles, atsiradusios Turta patikéjimo teise valdant, naudojant ar juo
disponuojant, apmokamos i§ Patikéto turto. Jeigu Sio turto nepakanka, tai iSieSkoma i$

Patikétinio turto, o kai neuZtenka ir Sio turto, — i§ Patikétojo kito turto.
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6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

Patikétinis yra atsakingas uz Zzalg, atsiradusia pazeidus Patikétojo interesus, iSskyrus
nuostolius, atsiradusius dél nenugalimos jégos arba patikétojo ar naudos gavéjo
veiksmu.

Jei Patikétinis tinkamai nesiripino jam perduotu Turtu Patikétojo interesais, jis turi
atlyginti Patikétojui nuostolius, padarytus dél Turto praradimo ar sugedimo.

Jei Patikétojas pazeidzia kurj nors i§ savo isipareigojimy, nurodyty 2.3. punkte, ir per
30 (trisdesimt) dieny nuo Patikétinio praneSimo apie pazeidima pateikimo dienos
nepasalina pazeidimo ir jo pasekmiy, Patikétojas uz kiekviena toki pazeidima
Isipareigoja sumokéti Patikétiniui bauda, lygia 1 000 Lt.

Jeigu Patikétojas neiSmoka Patikétojui priklausanciy 1éSy Sios Sutarties numatytais
terminais, yra skaiiuojami 0,02 proc. dydzio delspinigiai uz kiekviena diena,

skaiCiuojant nuo neiSmokétos sumos dydzio.

7. NENUGALIMOS JEGOS (FORCE MAJOURE) APLINKYBES

Nei Patikétojas, nei Patikétinis nebus atsakingas uz visiSka ar dalini Sios Sutarties
nevykdyma, jeigu toks nevykdymas kilo dél force majoure aplinkybiy, kurios tiesiogiai
paveiké $ios Sutarties salygu vykdyma. Prie force majoure aplinkybiy Salys priskiria:
zemés drebéjimus, potvynius bei kitas stichines nelaimes, kara ir karo veiksmus,
streikus, vietinius ir tarptautinius teisés aktus: jstatymus, poistatyminius teisés aktus,
valstybés valdzios institucijy priimtus sprendimus, susijusius su §ios Sutarties vykdymu.
Salis, nesugebanti savo sutartiniy isipareigojimu dé¢l force majoure aplinkybiy,
isipareigoja ne véliau, kaip per 10 kalendoriniy dieny nuo tada, kai ji suzinojo apie tokiy
salygy atsiradima, apie tai rastikai pranesti kitai Saliai. PraneSime nurodomos force
majoure aplinkybés, jeigu jos néra visuotinai zinomos, turi biti patvirtintos
dokumentais, iSduotais kompetentingy valdzios organy. NepraneSusi arba nepagristai
delsianti pranesti apie force majoure aplinkybiy atsiradima Salis praranda teis¢ remtis
Siomis aplinkybémis kaip pagrindu, Salinanciu atsakomybe uZz sutartiniy jsipareigojimy
nevykdyma arba netinkama vykdyma.

Prievolg pateikti force majoure aplinkybiy egzistavimo jrodymus turi Salis, negalinti dél
ju buvimo vykdyti savo sutartinius i{sipareigojimus.

Jeigu dél force majoure aplinkybiy Salis nesugeba vykdyti nors vieno i§ §ios Sutarties

isipareigojimuy, jo vykdymas Saliy susitarimu gali biiti pratgstas.
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8. KONFIDENCIALUMAS

8.1. Salys jsipareigoja tarpusavio santykiuose laikytis konfidencialumo: neatskleisti rastu,
zodziu ar kitokiu biidu tretiesiems asmenims jokios komercinés, dalykinés, finansinés

informacijos, su kuria buvo supaZzindintos bendradarbiaudamos Sios Sutarties pagrindu.

9. GINCU SPRENDIMAS

9.1. Esant nesutarimams tarp Saliy ir §iy nesutarimu nepavykus i§spresti deryby keliu, gindas

perduodamas nagrinéti kompetentingam Lietuvos Respublikos teismui.

10. SUTARTIES NUTRAUKIMAS

10.1. Si Sutartis gali biiti nutraukta anks¢iau, negu yra numatyta 1.4. punkte, Patikétojo ir
Patikétinio bendru sutarimu, arba viena$aliSkai, kai:
10.1.1. Patikétojas yra likviduojamas;
10.1.2. Patikétojui iSkeliama bankroto byla;
10.1.3. Patikétojas ar Patikétinis atsisako Sios Sutarties dél to, kad Patikétinis nebegali
pats vykdyti Sutarties;
10.1.4. kitais {statymo numatytais pagrindais.

10.2. Patikétojas turi teis¢ bet kuriuo metu atsisakyti Sutarties su salyga, jog jis iSmoka
Patikétiniui Sioje Sutartyje nustatyta atlyginima bei atlygina biitinas iSlaidas, padarytas
deél Sutarties nutraukimo.

10.3. Vienasaliskai nutraukiant Sutartis, kita Salis turi biiti jspéta apie tai nemaziau kaip
pries viena ménesj iki Sutarties pabaigos.

10.4. Jeigu, pasibaigus Sutarties galiojimo terminui, né viena Salis nepareikia apie jos
nutraukima, Sutartis pripazistama pratgsta tomis pat salygomis naujam tokiam pat
terminui.

10.5. Siai Sutar¢iai pasibaigus Turtas turi biiti grazintas Patikétojui.

11. SUTARTIES FORMA IR REGISTRACIJA

11.1. Si Sutartis sudaroma rastu ja patvirtinus notariskai.

11.2. Si Sutartis turi bati jregistruota viesame registre.
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11.3. ISlaidas, susijusias su Sios Sutarties notariniu patvirtinimu ir registracija, apmoka
Patikétojas.
12. BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

12.1. Sios Sutarties pakeitimai turi biiti sudaromi ratu ir pasirasomi abieju Saliy.

12.2. Jeigu kuri nors Sios Sutarties nuostata taps negaliojanCia ar neigyvendinama, tai
neturés jtakos likusiy Sutarties nuostaty galiojimui, teisétumui ir igyvendinimui, jeigu
dél to nebus iskreiptos esminés §ios Sutarties salygos.

12.3. Siai Sutaréiai taikoma Lietuvos Respublikos teisé.

12.4. Si Sutartis sudaryta lietuviy kalba 4 egzemplioriais, turingiais vienoda juriding galia.

12.5. Sutarties priedai:

12.5.1. Imonegs turto inventorizavimo aktas (Priedas Nr. 1);

12.5.2. Imongs balansas (Priedas Nr. 2);

12.5.3. Nepriklausomo auditoriaus i§vada apie imonés turto sudétj ir jo kaina (Priedas Nr.
3);

12.5.4. Imonés skoly (prievoliy) sarasas (Priedas Nr. 4);

12.5.5. Turto priémimo-perdavimo aktas (Priedas Nr. 5.).

13. SALIU REKVIZITAI IR PARASAI

Patikétojas Patikétinis
Buveinés adresas: , Buveinés adresas: ,
Juridinio asmens kodas , Juridinio asmens kodas ,
A/S Nr. , A/S Nr. ,
PVM mokétojo kodas , PVM mokétojo kodas ,
Tel.: , Tel.: ,
Faks.: , Faks.: ,
El. pasto adresas: . El. pasto adresas:

, atstovaujama , atstovaujama

direktoriaus . direktoriaus
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