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IVADAS

Temos aktualumas. Neatsiejama vieSyjy pirkimy teisés dalis yra veiksminga ir skaidri
perkanciyjy organizacijy priimty sprendimy teisétumo perziiiros sistema. VieSuosiuose pirkimuose,
veikiant aiSkiam ir efektyviam tkio subjekty teisiy ir teiséty interesy gynimo mechanizmui, yra
uztikrinamas pagrindiniy Europos Sajungos (toliau — ES) principy (laisvo prekiy judéjimo, laisvo
paslaugy teikimo, jsisteigimo laisvés ir kita) bei tiesiogiai su jais susijusiy viesyjy pirkimy principy,
kuriuos jtvirtina Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas’ (toliau — VP]) — lygiateisiskumo,
nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo, neSaliSkumo, ir skaidrumo bei
netiesiogiai jtvirtinto — konfidencialumo principo — laikymasi.

Skaidriai atlieckant vieSyjy pirkimy procediiras, patikimai ir veiksmingai vykdant
perkanciyjy organizacijy sprendimy perziira, tiekéjams yra uztikrinamas saugumas, skatinama
konkurencija, o tai yra naudinga ir paciai perkanciajai organizacijai.

Taciau labai svarbu atkreipti démesj | tai, kad tinkamas vieSyjy pirkimy procediry
ivykdymas daznai priklauso nuo tiekéjy samoningumo, ginant savo interesus. Tiekéjai daznai
nepagristai kreipiasi j teisma, praSydami apginti, jy manymu, pazeistas teises. Nagrinéjant
statistinius duomenis nuo 2010 m. sausio 2 d. iki 2011 m. sausio 2 d., paaiskéjo, kad i$ teismams
pareiksSty 311 ieskiniy dél jvairiy priezas¢iy buvo atmestas 91 ieskinys, o tai sudaro 30 procenty
tiekéjy pateikty skundy®. Atsizvelgiant j tai, galima manyti, kad vieSuosiuose pirkimuose tiekéjai
nepakankamai iSmano specifines ginfy nagrin¢jimo procediiras, o ypac ikiteisming gincy
nagriné¢jimo procediira.

Taigi autorius, atsizvelgdamas ] auksSc¢iau nurodytas aplinkybes, baigiamajame darbe
iSsamiai nagrinéja galinCiy Kilti vieSuosiuose pirkimuose ginc¢y sprendimo nagrinéjimo procediiras.
Todél baigiamasis darbas yra aktualus ne vien perkanciosioms organizacijoms, bet ypatingai
tieké¢jams, kurie, dalyvaudami vieSyjy pirkimy konkursuose, daznai néra susipazing su Visomis
jiems butinomis atlikti procediromis. Tuo paciu pazymétina ir tai, kad baigiamasis darbas yra
aktualus ir todél, kad jame yra placiai nagrin¢jama Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT), Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) ir zemesniy instancijy teismy praktika, kuri
yra susijusi su gin¢y nagrinéjimo tvarka.

Temos naujumas. Lietuvoje, kaip ir visoje ES, vieSyjy pirkimy procesas ir jo

reglamentavimas yra labai dinamiskas dalykas, vien tik 2011 m. VP] normos buvo kei¢iamos penkis

! Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymo 3 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
2 Lietuvos Respublikos tikio ministerijos 2011 m. gruodZio 20 d. raitas perkanGiosioms organizacijoms ,,Dél
perkanciyjy organizacijy skatinimo aktyviau naudotis apsaugos nuo nepagrijsty tiekéjy skundy priemonémis®.
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kartus®. Todél, atsizvelgiant j dazna teisés normy kaita, Lietuvoje moksliniy darby viesyjy pirkimy
tema yra nedaug. Tai reiksty, kad viesieji pirkimai arba néra labai populiarus moksliniy tyrimy
objektas, arba mokslininkai néra linke tirti Sios srities dél pernelyg daZznos teisés normy kaitos.
Taciau, atsizvelgiant | esamus mokslinius darbus, pasakytina, kad dauguma autoriy nagrin¢ja viesyjy
pirkimy atlikimo, centralizavimo, modernizavimo, veiksmingumo ir Kkitas temas.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta auk$ciau ir pazymint tai, kad autoriui, iSnagrinéjus visa
prieinamag literatirg, mokslinius darbus, susijusius su gilesne gin¢y nagrinéjimo tvarkos vieSuosiuose
pirkimuose analize, panasaus pobiidzio darby néra. Kol kas §is baigiamasis darbas yra vienintelis Sia
tema. Todél Sis darbas yra neabejotinai naujas ir originalus, kadangi jame nagrinéjamos Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK), Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
— CPK)), kity jstatymy normy rySys su VP].

Tyrimo objektas — gin¢y nagrinéjimas ir jy reglamentavimas vieSuosiuose pirkimuose, taip
pat tiekéjy laisvés, ginant savo interesus, galimybés ir ribos, Sios tiekéjy laisvés jtaka perkanciosios
organizacijos vykdomiems pirkimams.

Tyrimo dalykas — teoriné ir praktiné VP] taikymo normy, kurios yra susijusios su tiekéjy
laisve ginti savo interesus apzvalga, VP] ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
— CPK) normy taikymo problematika Lietuvoje, taip pat galimy VPI IR CPK tobulinimo krypciy
apzvalga.

Tyrimo tikslas — teisiniu  pozitriu jvertinti vieSyjy pirkimy gin¢y reglamentavimo
problematika, iSskiriant esminius VP] ir CPK trakumus teoriniais ir praktiniais lygmenimis.

Tyrimo uzdaviniai:

* iSanalizuoti vieSyjy pirkimy teorinius aspektus, kurie yra susije¢ su tiekéjy laisve ginti
ju pazeistus interesus, atsizvelgiant j Lietuvos ir kity teismy praktika, akcentuoti svarbiausius
elementus;

= atlikti vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés akty analize, procesinés teisés
technines priemones, kuriy pagalba tiekéjas ir perkancioji organizacija gali ginti savo pazeistas
teises ir interesus;

= tyrimo metu iSnagrinéti teismy praktikoje formuluojamg problematikg, kokig jtaka
tiekéjo laisvé ginti savo interesus turi perkanciosios organizacijos vykdomiems vieSiesiems
pirkimams;

= praktiniu aspektu pateikti rekomendacijas, kaip galima biity iSvengti pries tai nurodyty

problemy.

® Lietuvos Respublikos jstatymai //
http://www.vpt.It/rtmp8/dtd/index.php?pid=121189211185&cid=1138611642&sid=1&lan=LT; [Ziaréta 2012-01-15] .
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Tiriamojo modelio elementai yra Sie:

=  vieSyjy pirkimy metodikos teoriniai aspektai, tarptautine apzvalga;

=  probleminiai taikymo aspektai Lietuvoje;

= tobulinimo Kkryptys.

Tyrimo Saltiniai. Tyrimo teorinj pagrinda sudaro Lietuvos autoriy darbai viesyjy pirkimy,
ir kitose mokslo srityse, jstatymai, kita teisiné literatiira, statistiniai duomenys, Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT), Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) ir kity teismy
praktika.

Tyrimo metodai. Tyrimo metodologinj pagrinda sudaro:

= lyginamasis metodas. Sio metodo pagalba buvo lyginamos Lietuvos teisés akty

nuostatos, Lietuvos teismy ir ESTT jurisprudencija;

= dokumenty analizés metodas. Sio metodo pagalba buvo isiaiskinta, kokie moksliniai

darbai yra parengti, taip pat buvo analizuojamas skirtingy dokumenty turinys;

= lingvistinis metodas. Sio metodo pagalba buvo atskleidziami teisés akty savoky

elementai;

= sisteminis tyrimo metodas. Sio metodo pagalba teisés normos buvo aiskinamos,

vertinant jas kity teisés normy kontekste;

= loginis metodas. Sio metodo pagalba buvo rengiami baigiamojo darbo apibendrinimai,

iSvados ir pasitilymai.

Darbo struktiira. Baigiamajj darbg sudaro trys skyriai, iSvados, pasiiilymai, literattiros
sgrasSas, santrauka lietuviy bei angly kalbomis. Pirmojoje baigiamojo darbo dalyje iSsamiai
iSnagrinéta vieSyjy pirkimy samprata, vieSyjy pirkimy principai, vieSyjy pirkimy dalyviy samprata
ir tiek¢jo laisvés ginti savo interesus samprata. Antrojoje baigiamojo darbo dalyje nagriné¢jamas
tiek¢jo laisvés ginti savo interesus ir perkanciosios organizacijos teis€s ginti jos pazeistus interesus
teisinis reglamentavimas. TreCiojoje baigiamojo darbo dalyje nagrin¢jama tiekéjo laisvés, ginant
savo pazeistus interesus, ribos ir jtaka perkanciosios organizacijos vykdomiems vieSiesiems

pirkimams.



I. VIESUJU PIRKIMU, PRINCIPU, DALY VIU IR TIEKEJO LAISVES, GINANT SAVO
INTERESUS, SAMPRATOS

Baigiamojo darbo temos pavadinimas suponuoja keturis pagrindinius elementus: vieSieji
pirkimai, tiekéjas, perkancioji organizacija ir tiekéjo laisvé ginti savo interesus. Sie elementai,
autoriaus nuomone, reiskia buitinyb¢ iSnagrinéti jy apibréztis (sampratas). Kadangi vieSyjy pirkimy
reguliavimo dalykas yra pakankamai specifinis dalykas, gali kilti neaiSkumy, kaip traktuoti vieng ar
kita sagvokg ar samprata. Be to, vieSojoje erdvéje mokslinés literatiros viesyjy pirkimy tema néra
daug. Todél Siame baigiamojo darbo skyriuje autorius iSsamiai nagrinéja prie§ tai minétus
elementus, pateikia jy sampratas. Taciau vien Siais elementais neapsiribojama, kadangi Siame
skyriuje papildomai yra nagrin€¢jami ir vieSyjy pirkimy principai. Autorius mato biitinyb¢ nagrinéti
viesyjy pirkimy principus todél, kad Sie principai dalyvauja kiekviename vieSojo pirkimo etape, jais
grindziami visi vieSyjy pirkimy procesai, jie yra vieSyjy pirkimy reguliavimo dalyko esybe.
Kadangi teisés principai neatsiejamu rysiu yra susij¢ su teisés objektu ir subjektu, objektas parodo,
ka reguliuoja teisé, metodas — kaip reguliuojami santykiai, o principai — kodél pasirinktas toks

reguliavimo budas®,

1.1. VieSuyju pirkimy samprata

Teisés normose nustatyta, kad vieSasis pirkimas — perkanciosios organizacijos atlickamas
ir VP] normomis reglamentuojamas prekiy, paslaugy ar darby pirkimas, kurio tikslas — sudaryti
vieojo pirkimo—pardavimo sutartj’. Tokia vieSojo pirkimo savoka pateikia VP]. Tagiau VP]
pateikiama sgvoka yra mazai kg pasakanti apie pacig vieSojo pirkimo esmg, todél, norint placiau
apibrézti vieSyjy pirkimy sampratg, biitina apzvelgti kity autoriy pateikiamg nuomong dél vieSyjy
pirkimy sampratos apibrézimo.

Viesyjy pirkimy sampratos pagal Algj Junevi¢iy ir Simong Ereminaite (toliau — A.
Junevicius ir S. Ereminaité). Vieni i$ nedaugelio autoriy, paraSiusiy mokslinj darba vieSyjy pirkimy
tema — A. Junevi¢ius ir S. Ereminaité. Sie mokslininkai savo straipsnyje pateikia kelias vie$ojo
pirkimo sampratos apibréztis:

= vieSasis pirkimas yra sutartis, kuri pazymi prekés jsigijima, bendradarbiaujant viesSojo

ir privataus sektoriaus organizacijoms, abipusis susitarimas tarp pardavéjo ir pirkéjo, teisiSkai

* Baranauskas E., Karulaityté-Kvainauskiené L., Kiriené J. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Antroji laida. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 65.
® Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymo 2 str. 32 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
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patenkinantis kiekvieno dalyvio poreikius arba sutartis tarp tiekéjo, turin€io teis¢ parduoti preke, ir
pirkéjo, galin&io ja pirkti uz nustatyta kaina, kurios dydj lemia tiekéjo ir pirkéjo susitarimas®;

=  vieSojo pirkimo samprata gali biiti siejama su prieStaringais vieSojo pirkimo proceso
tikslais, kadangi vieSojo pirkimo metu turi bati atsizvelgiama j komercinj, socialinj bei ekonominj
naudinguma, reguliavimo bei kontrolés procediiras’;

=  vieSasis pirkimas yra procesas, kurio metu regioninés, vietinés valstybés institucijos ar
organizacijos perka darbus, prekes ar paslaugas, kurios yra apmokamos i§ mokescCiy mokétojy
pinigy, O pats vieSasis pirkimas yra jgyvendinamas pagal nacionalinio ir ES lygmens jstatymus,
ekonomiskai naudingiausio pasiiilymo vertinimo kriterijy, perkamy paslaugy specifikacijos ir
dalyvavimo vieSuosiuose pirkimuose kriterijy aiskuma kity pretendenty atzvilgiu®;

= pirkimo sgvoka gali buti suprantama kaip vie$ojo pirkimo planavimas prekéms,
paslaugoms ar darbams jsigyti, vieSojo pirkimo — pardavimo sutarties sudarymas ir jgyvendinimas
bei $ios sutarties salygy vykdymas®;

Nagrinédami vieSyjy pirkimy samprata, A. JuneviCius ir S. Ereminaité identifikuoja ir
pagrindinius pirkimy vieSajame ir privaciame sektoriuose sampratos skirtumy elementus:

=  privaciame sektoriuje prekiy, paslaugy ar darby jsigijimas suprantamas kaip statiSkas
ar dinamiskas prekiy, paslaugy ar darby jsisavinimas, atitinkamos prekés vertés sukaupimas, o tai
reiskia, kad, isigyjant kai kurias gérybes, jie gali buti naudingi tiek vieSajam, tiek ir privaciajam
sektoriui, taciau dél skirtingy aplinkybiy dazniausiai tik viename i§ minéty sektoriy yra pasiekiama
galutiné naudalo;

= vieSajame sektoriuje vieSieji pirkimai apima dominuojant] vieSyjy pirkimy tarnyby
vaidmenj, teisétvarkos procesus, sveikatos, socialinés tarnybos, iSsimokslinimo, gynybos,
transporto ir aplinkos apsaugos klausimus, todél, siekiant jgyvendinti vieSosios politikos tikslus bei
patenkinti pilieting visuomeng, vieSojo sektoriaus organizacijy pirkimy apimtis yra daug platesné,
negu privaCiajame sektoriuje, todél, Siekiant vieSyjy pirkimy efektyvumo ir norint pagerinti
santykius su visuomene, klientais ir tiekéjais, buitinas vieSyjy pirkimy teisinés bazés ir etikos
standarty laikymasis bei nuolatiné kontrolé, dél §iy priezasCiy, pasak A. JuneviCiaus ir S.
Ereminaités, vieSyjy pirkimy samprata gali biti siejama su vie$ojo pirkimo poreikio identifikavimu,

pirkimo organizavimu ir vykdymu bei monitoringu*;

® Junevi¢ius A., Ereminaité S. VieSyjy pirkimy tvarkos optimizavimo ir efektyvumo didinimo galimybés // Organizacijy
vadyba: sisteminiai tyrimai. 2010, Nr. 54, P. 69.

" Ten pat, P. 70.

® Ten pat, P. 70.

% Ten pat, P. 70.

19 Ten pat, P. 70.

" Ten pat, P. 70.



» vieSyjy pirkimy samprata, Siejant su proceso efektyvumu, A. JuneviCius ir S.
Ereminaité sitilo skirstyti j tris etapus: pirma, vieSyjy pirkimy samprata turi biti siejama su pirkimo
planavimu, kuris apima ir pirkimo poreikio identifikavimg; antra, vieSyjy pirkimy efektyvumo
didinimas — vieSojo pirkimo procediiry organizavimas ir atlikimas, vie$ojo pirkimo — pardavimo
sutarties sudarymas; trecia, jgyvendinama vieSojo pirkimo — pardavimo sutartis, pasibaigus
efektyvaus naudojimo laikui, produktas utilizuojamas™.

Apibendrindami vieSyjy pirkimy sampratas, A. Junevicius ir S. Ereminaité pazymi, kad
»verslo ir valdZios atstovai daro jtaka korupcijos sklaidai Salyje, ekonomikos vystymuisi, todél
egzistuoja viena bendradarbiavimo salyga — skaidrus vieSyjy pirkimy mechanizmo vertinimas bei
teisétas atitinkamy procediiry jgyvendinimas. VieSojo pirkimo sgvoka siejasi su pagrindine funkcija
— prekiy ir paslaugy pirkimu, kur; atlieka vieSosios institucijos. Bet kuris vieSasis pirkimas
prasideda nuo pirkimo proceso planavimo bei sprendimo vykdyti pirkima, atsizvelgiant j tam tikry
prekiy ar paslaugy reikalinguma atitinkamu laikotarpiu® *°,

Viedyjy pirkimy samprata pagal Karolj Serpytj (toliau — K. Serpytis). Kitas autorius,
paraes mokslinj darba viesyjy pirkimy tema — K. Serpytis. K. Serpy¢io nuomone, viedyjy pirkimy
samprata gali bti skaidoma j tris aspektus™*:

= teisinj aspekta;

= vadybinj aspekta;

= ckonominj aspekta.

K. Serpytis, nagrinédamas prie§ tai nurodytus vie§yjy pirkimy sampratos aspektus, apie
pirmajj, t. y. teisinj aspekta, pazymi, kad ,.teisinis apibrézimas apima tik dalj vieSyjy pirkimy
sampratos. Teisinis vieSyjy pirkimy apibrézimas akcentuoja pirkimo tikslag — sudaryti sutartj pagal
jstatymo reikalavimus. VieSojo pirkimo teisétumas — pirminé salyga, kuri yra bitina, taciau
neapima organizacijos arba valstybés tiksly. Taip pat teisinis vieSyjy pirkimy reglamentavimas
apima ne visg pirkimo procesa, o tik jo dalj — nuo pirkimo paskelbimo iki vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo <...>. Taigi, teisinis vie§yjy pirkimy apibrézimas yra ribotas ir nepilnas**.

Nagrinédamas antrajj — vadybinj aspekta, K. Serpytis nurodo, kad ,,teisiniame apibréZime
buvo akcentuojamas pirkimo teisétumo elementas, o vadybinis pirkimy apibrézimas akcentuoja
pirkimo rezultato elementus: kaing, prekiy ar paslaugy kokybe, tiekimo kokybe. Vadybiniame

lygyje pirkimai apibréziami ne tik kaip procesas, bet ir kaip funkcija, apimanti pirkimo procesus,

12 Ten pat, P. 70.

3 Ten pat, P. 71.

1 Serpytis K. Viesyjy pirkimy centralizavimo finansinés naudos valstybei vertinimas (Lietuvos atvejo tyrimas): daktaro
dis.soc. mokslai: ekonomika (04S) . VU, 2011, P. 20.

> Ten pat, P. 21.



metodus, personalo, pirkimy organizavimo struktiirg ir informacijos srautus, siekiant jgyvendinti
organizacijos strategija“'®, be to, K. Serpytis priduria, kad ,,$iuo metu viesyjy pirkimy samprata
praktikoje suvokiama labai ribotai, kaip administraciné funkcija, kuriai atlikti reikia teisiniy vieSyjy
pirkimy ziniy. Taciau toks biurokratinis pozitiris sumenkina vieSyjy pirkimy svarbg ir potencialg.
Remiantis naujuoju viesosios vadybos pozitriu, vieSyjy pirkimy iskélimas, kaip vadybiné funkcija,
uztikrinty organizacijos tiksly siekimg. VieSieji pirkimai turi buti nukreipiami jsigijimo procesui,
kurio tikslas nupirkti prekes ir paslaugas paciomis geriausiomis sglygomis, organizuoti. Toks
poslinkis uztikrinty vieSyjy pirkimy profesionaly, kurie turéty pakankamg vadybiniy, ekonominiy,
techniniy ir teisiniy Ziniy komplekta, specialybés atsiradima**’.

Analizuodamas treciajj viesyjy pirkimy sampratos — ekonominj aspekta, K. Serpytis teigia,
jog ,,mokslinéje teorijoje analizuojama daug bendry valstybés veiklos sri¢iy, kurias gali paveikti
vieSieji pirkimai, taciau iSskiriamas vienas pagrindinis vieSyjy pirkimy bruozas, dél kurio tai
jmanoma. VieSyjy pirkimy apimtis, mastas yra pakankamai dideli, kad galéty paveikti rinky
struktiirg, produkty gyvavimo ciklus, bendra nauda, kurig vieSasis sektorius teikia visuomenei.
Taigi, vieSieji pirkimai gali buti suprantami kaip atskira ekonominés politikos dalis, kuria siekiama
valstybés tiksly jgyvendinimo“ls.

Viesyjy pirkimy sampratg pagal Mariy Gurska (toliau — M. Gurskas). Dar vienas autorius,
kuris nagrinéjo viesyjy pirkimy samprata — M. Gurskas. Sis autorius pazymi, kad reikéty viesyjy
pirkimy samprata i$skaidyti j dvi dalis'®, kadangi, jo nuomone, egzistuoja dvi skirtingos vie$ojo
sektoriaus pirkimy risiy sampratos:

= vieSieji pirkimai;

= gpecializuoti vieSieji pirkimai.

M. Gurskas pries tai nurodyta viesyjy pirkimy samprata skaido j dvi dalis pagal vieSojo
sektoriaus organizacijy jsigyjamoms prekiy, paslaugy ar darby rasims taikomg reglamentavima.
Butinybe skaidyti vieSyjy pirkimy sampratg j dvi dalis jis grindzia tuo, kad specializuoti vieSiegji
pirkimai — tai Kitokio pobudzio viesieji pirkimai, kadangi, atsizvelgiant | VP] reguliavima,

.....

normomis®. Tuo paciu, M. Gurskas atkreipia démes;j ] tai, kad specializuoty vieSyjy pirkimy tvarka

1% Ten pat, P. 21.

Y Ten pat, P. 22.

'8 Ten pat, P. 23.

19 Gurskas M. Neskelbiamy deryby instituto taikymo vieSuosiuose pirkimuose galimybés ir ribos: magistro darbas. soc.
mokslai: teise. MRU. 2013, P. 8.

0 Ten pat, P. 8.
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nustato ne VPJ, o kiti teisés aktai®*. Bandydamas pagristi savo nuomong, M. Gurskas teigia, kad
specializuoti vieSieji pirkimai — tai pirkimai, kurie atitinka $iuos kriterijus®*:

= pirkimus atlieka vie$ojo sektoriaus subjektai (perkanc¢iosios organizacijos);

= Siems pirkimams yra naudojamos valstybés biudzeto 1éSos;

* Siy pirkimy procediiry atlikimas yra reglamentuotas teisés aktais.

Taigi, darytina iSvada, kad pagal specializuoty vieSyjy pirkimy samprata, specializuoti
vieSieji pirkimai yra tokie pirkimai, kurie atitinka Klasikiniams vieSiesiems pirkimams taikomas
salygas, taciau tokie pirkimai yra reglamentuojami kitomis teisés normomis, jais siekiama to paties
tikslo, kaip ir vieSyjy pirkimy atveju.

Apibendrinimas. Atsizvelgiant j tai, kad moksliniy darby vieSyjy pirkimy tema néra daug,
todél vieSyjy pirkimy samprata néra placiai iSnagrinéta, taciau, atsizvelgiant j Lietuvos mokslininky
pateikiamg vieSyjy pirkimy sampratg, pasakytina, kad vieSasis pirkimas yra sutartis, kuri pazymi
prekés jsigijima, bendradarbiaujant vieSojo ir privataus sektoriaus organizacijoms, abipusis
susitarimas tarp pardavéjo ir pirkéjo, teisiSkai patenkinantis kiekvieno dalyvio poreikius arba
sutartis tarp tiekéjo, turinCio teis¢ parduoti preke, ir pirkéjo, galinCio ja pirkti uz nustatytg kaina,
kurios dydj lemia tickéjo ir pirkéjo susitarimas. Pagal K. Serpy¢io pateikiama nuomone, vie$ojo
pirkimo samprata sudaro trys aspektai: teisinis (sudaryti vieSojo pirkimo sutart] pagal teisés
normose nustatytus reikalavimus), vadybinis (pirkimo rezultato elementai) ir ekonominis (atskiras
ekonominés politikos elementas, kuriuo siekiama valstybés tiksly jgyvendinimo). Be to, M. Gurskas
sitilo vieSyjy pirkimy sampratg iSskaidyti j dvi dalis: vieSyjy pirkimy sampratg ir specializuoty

vieSyjy pirkimy sampratg.
1.2. VieSyju pirkimy principai

Viesyjy pirkimy principus jtvirtina VP] normos®. Tagiau vieSyjy pirkimy principy turinys
VP] normose néra atskleidziamas. Todél Deividas Soloveicikas (toliau — D. Soloveicikas),
nagrinédamas vieSyjy pirkimy principy specifika, pazymi, kad ,,vieSyjy pirkimy principams yra
budinga tam tikra specifika, nepaisant to, kad dauguma $iy principy yra universaliis, be jy negali

egzistuoti né viena civilizuota teisés sistema““®,

2! Ten pat, P. 8.
22 Ten pat, P. 9.
2 Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo 3 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.

 Soloveitikas D. VieSyjy pirkimy principai: jy taikymas remiantis Europos Teisingumo Teismo ir Lietuos teismy
praktika // Justitia. 2008, Nr. 3(69). P. 27.
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D. Soloveicikas viesyjy pirkimy principy ypatumus nagrinéja dviem aspektais®:

=  vieSyjy pirkimy principy specifika yra susijusi su jy praktiniu pritaikymu, kuris bent i§
dalies skiriasi nuo to, kaip suprantama teisés principo funkcija apskritai teisés teorijoje;

= vieSyjy pirkimy principams budingas savitas turinys, kuris, nors ir yra glaudZiai
susij¢s su bendrai pripazjstamais principais, vis délto yra specifinis.

Teisés principais leidziama remtis, uzpildant teisinio reguliavimo spragas, aiSkinant
konkreéias teisés normas per jy tarpusavio atitikimo viena kitai, taip pat remdamiesi teisés
principais, teismai kuria precedenty teisq%. Dazniausiai teis€s principais remiamasi tuomet, kai néra
konkretaus tam tikro teisinio santykio reguliavimo, o jeigu toks reguliavimas ir yra, tai nepakanka
konkreéiy teisés normy taikymo praktikos, todél biitina remtis teisés principais, norint atskleisti
konkrety teisés normos turinj. Be prie$ tai iSvardinty teisés principy funkcijy, vieSyjy pirkimy
principai yra kriterijus, kuriuo remiantis, yra aiSkinamos viesyjy pirkimy teisés normos, tam tikry
vieSyjy pirkimy procesy atlikimas, vieSyjy pirkimy dalyviy veiksmai?’.

VP] 3 straipsnyje jtvirtinti vieSyjy pirkimy principai — bendryjy teisés principy
(teisingumo, protingumo ir sgziningumo) turinio konkreti iSraiSka, todé¢l tinkamas vieSyjy pirkimy
principy aiSkinimas ir taikymas, i esmés, reiskia tinkamg bendryjy teisés principy iSaiskinimg ir
taikyma vieSyjy pirkimy srityje®.

Atskleisdamas vieSyjy pirkimy principy turinj, LAT pazyméjo, kad ,,vieSyjy pirkimy
principais privalu vadovautis, taikant ir aiSkinant visy VP] nuostaty turinj. Perkancioji organizacija
turi uztikrinti, kad, atliekant vieSo konkurso procediras ir nustatant laimétojg, bus laikomasi
lygiateisiSkumo, dalyviy ir jy pasiiilymy nediskriminavimo, abipusio pripazinimo ir skaidrumo
principy. ISvardyty principy laikymasis garantuoja, kad bus pasiekti atliekamo vieSo konkurso
tikslai ir i§vengta galimy nesaziningos konkurencijos prielaidy vieso konkurso procediiroje*.

LAT ne vieng kartg yra nurodes, kad vieSyjy pirkimy principy pazeidimas yra prilyginamas
imperatyviyjy nuostaty pazeidimui. Todél vieSyjy pirkimy principai, kaip ir kitos VPI]
imperatyviosios nuostatos, yra susije su vie$ojo intereso apsauga. Be to, LAT ne kartg konstatavo,
kad VP] jtvirtinty principy pazeidimas neabejotinai reiskia imperatyviyjy teisés normy pazeidima.
Vien vieSyjy pirkimy principy pazeidimo konstatavimas, nesiremiant jokia papildoma norma, yra

pakankamas pagrindas reikalauti teismo pripazinti neteisétais perkanciosios organizacijos

% Ten pat, P. 28.

% Vaigvila A. Teisés teorija. Trediasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, P. 149.

2 Soloveitikas D. VieSyjy pirkimy principai: jy taikymas remiantis Europos Teisingumo Teismo ir Lietuos teismy
praktika // Justitia. 2008, Nr. 3(69). P. 28

%8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga
Nr. A-3. Teismy praktika Nr. 31.

2 Ten pat.

12



veiksmus®. Be to, kasacinis teismas pazyméjo, kad ,,vieSuyjy pirkimy principy pazeidimai yra
objektyvaus ir absoliutaus pobiidzio. VieSyjy pirkimy principy pazeidimo objektyvumas reiskiasi
tuo, kad jo pripazinimui konstatuoti nesvarbios jokios kitos Salutinés aplinkybés: perkanciosios
organizacijos atstovy nepatyrimas, jy kaltés laipsnis, Zalos dydis ir panaSiai. VieSyjy pirkimy
principy paZeidimy absoliutumas reiskia, kad kiekvienas vieSyjy pirkimy principy pazeidimas lemia
perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumg, t. y. kiekvienas vieSyjy pirkimy principy
pazeidimas laikytinas esminiu pazeidimu ir toks pazeidimo nustatymas suponuoja teismy pareigg
pripazinti tokius perkanciosios organizacijos veiksmus neteisétais. D¢l to negalimi atvejai, kad
nustatytasis vieSyjy pirkimy principo pazeidimas buty kvalifikuotas kaip neesminis, kartu
pripazjstant, kad perkanciosios organizacijos veiksmai yra teiséti“*!. Be to, pastebétina ir tai, kad
Salis turi realiai jrodyti vieSyjy pirkimy principy pazeidimo faktg, o ne tik remtis vieSyjy pirkimy
pazeidimo prielaida ir pasekmémis32.

LygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai. ESTT, vertindamas §iy principy turinj,
pazyme¢jo, kad draudimas diskriminuoti yra tik ypatinga (specifiné) bendrojo lygiateisiSkumo
principo, vieno i§ pagrindinio ES teisés principo, iSraiska®. Taip pat ESTT konstatavo, kad
»lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai reiskia pareigg tapacius reiSkinius vertinti vienodai,
bet nevertinti vienodai skirtingy situacijy, jei toks vertinimas negali biiti objektyviai pagrjstas“®*,

LAT, atskleisdamas lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principy turinj, nurodé®®, kad Sie
principai paprastai reiskia viesyjy pirkimy teisiniy santykiy dalyviy — perkanciosios organizacijos ar
subjekto, vieSuosiuose pirkimuose priimancio visuotinai privalomojo elgesio taisykles (pavyzdziui,
jstatymo leidéjo ar vieSojo administravimo subjekto) — pozityviajg arba aktyviajg (lygiateisiSkumo
principas) ir negatyviaja arba pasyviaja (nediskriminavimo principas) pareigas, t. y. pareigas imtis
veiksmy bei vengti tokiy priemoniy, kurios galéty suponuoti nelygiateisiSka dalyviy padét; ar
vienus subjektus diskriminuoti kity subjekty atzvilgiu. Tuo pac¢iu LAT pazyméjo, kad kiti vieSyjy
pirkimy principai yra laikytini iSplaukianciais 1§ lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy,

tod¢l nepakankamas skaidrumo ar proporcingumo lygis ar abipusio pripazinimo principo

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-416/2005;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-583/2008.

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga
Nr. A-3. Teismy praktika Nr. 31.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis byloje Nr. 2A-1090/2010.

%% Europos Teisingumo Teismo 1980 m. spalio 8 d. sprendimas Uberschér, 810/79.

% Europos Teisingumo Teismo 2004 m. gruodZio 14 d. Sprendimas Arnold André, C-434/02.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apZvalga
Nr. A-3. Teismy praktika Nr. 31.
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nesilaikymas kartu gali reiksti ir tiekéjy lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy pazeidima,
nes taip yra nesudaromos vienodos prielaidos dalyvauti vieSojo pirkimo procediirose*®.

Skaidrumo principas. Skaidrumo principas, visy pirma, suprantamas kaip vieSumo
jgyvendinimas, atliekant vieSojo pirkimo procediiras, t. y. paskelbiant skelbimg apie pirkima. VieSo
paskelbimo apie pirkima reikalavimas reiskia, kad perkancioji organizacija visiems vieSyjy pirkimy
dalyviams uztikrins vienodas varzymosi salygas, jiems pateikiant pasitilymus. VieSojo pirkimo
procediiry vieSumas reiSkia ir perkanciosios organizacijos pareigg tiekéjams suteikti pakankamai
informacijos, jskaitant pirkimo salygas, jy iSaiSkinimus, reikalingus perkanciosios organizacijos
poreikius atitinkan¢iam pasitlymui pateikti, bei informacijai, susijusiai su konkretaus tiekéjo
pasiiilymo jvertinimu, pateikiant ja tiekéjui37. Taciau vieSumo reikalavimas néra absoliutus, kadangi
VP] normos jtvirtina tam tikrg iSimtj, pavyzdziui, neskelbiamas derybas, kai dél tam tikry
objektyviai susiklosé¢iusiy aplinkybiy, neskelbiama apie vykdoma pirkimg. Taciau tik tinkamai ir
pagristai taikant neskelbiamy deryby biida, skaidrumo principas nebus pazeistas. Be to, skaidrumo
principas suponuoja ir perkanciosios organizacijos pareiga laikytis jos pacios nustatyty viesojo
pirkimo squglfs.

Apie skaidrumo principo turinj pasakytina ir tai, kad skaidrumo principo taikymas svarbus
ir todél, kad skaidriis perkanciosios organizacijos veiksmai uztikrina galimybe ja kontroliuoti, 0 taip
pat jvertinti, kaip laikomasi ES teisés normy.

Proporcingumo principas. LAT, nagrinédamas proporcingumo principo turinj, nurode,
kad ,,proporcingumo principo turinj sudaro siekiamy tiksly ir jiems pasirenkamy priemoniy
derinimas — §iy priemoniy adekvatumo tikslams vertinimas. Paprastai proporcingumo principas kaip
kriterijus vertinti priemoniy atitiktj tikslams pasireiskia pareigy nustatymo kontekste, kai vieni
subjektai turi teis¢ kitiems subjektams nustatyti tam tikras pareigas, suvarzymus, jpareig0jimus ar
net draudimus*®. Taip pat LAT pazyméjo, kad proporcingumo principas vieSuosiuose pirkimuose
skirtas vieSyjy pirkimy tikslui pasiekti ir uZtikrinti nediskriminavimo principo laikymasi, taigi
proporcingumo principas yra veiksnys, kuriuo remiantis nustatoma, ar tam tikra tiekéjy teises
ribojanti priemoné yra diskriminaciné ar tiekéjus daranti nelygiaverc¢ius, o pastarosios priemonés ir

tikslo proporcingumo vertinimas privalo biiti grindZiamas tinkamumo ir reikalingumo kriterijais®.

% Ten pat.

3" Europos Teisingumo Teismo 2004 m. balandZio 29 d. sprendimas Komisija prie$ CAS Succhi di Frutta, C-496/99.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-295/2007;
Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-185/2008.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga
Nr. A-3. Teismy praktika Nr. 31.

“ Ten pat.
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IS to darytina iSvada, kad proporcingumo principas yra aktualus vieSojo pirkimo salygy, ypatingai
tiekéjy kvalifikacijos reikalavimy, nustatymo, ir tiekéjy pasitilymy vertinimo stadijose.

Abipusio pripazinimo principas. VieSuosiuose pirkimuose abipusio pripazinimo
principas glaudziai susij¢s su i§ nediskriminavimo principo kildinama lygiaveréiy standarty
doktrina, kadangi, siekiant iSvengti konkretaus tiekéjo ar gamintojo protegavimo ir kity dalyviy
nelygiateisiSkumo, perkanciajai organizacijai vieSyjy pirkimy dokumentuose draudziama nurodyti
tikslius duomenis, apibudinan&ius konkrety pirkimo objekta*. Be to, ESTT konstatavo, kad
perkanciosios organizacijos yra Jpareigotos pripazinti kitose valstybése narése iSduotus
oficialiuosius dokumentus dél prekiy kokybés, tiekéjy kvalifikacijos bei uzsienio tiekéjy atitikties
kitiems reikalavimams, todél negalima atmesti tiekéjo pasitlymo, jeigu jis, pavyzdziui, pateikia
galiojancius sertifikatus ar kitus jo kvalifikacijg patvirtinanc¢ius dokumentus, kurie yra iSduoti kitoje
ES valstybéje naré¢je.

Apibendrinimas. Viesyjy pirkimy principai yra kriterijus, kuriuo remiantis yra aiskinamos
viesyjy pirkimy teisés normos, tam tikry vieSyjy pirkimy procesy atlikimas, vieSyjy pirkimy dalyviy
veiksmai. Sie principai yra bendryjy teisés principy (teisingumo, protingumo ir saZziningumo)
turinio konkreti iSraiSka. VieSyjy pirkimy principy pazeidimas yra prilyginamas imperatyviyjy
nuostaty pazeidimui todel, kad Sie principai yra susij¢ su vieSojo intereso apsauga. Taigi,
lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principai reiskia pareiga tapacius reiskinius vertinti vienodai,
bet nevertinti vienodai skirtingy situacijy, jei toks vertinimas negali biiti objektyviai pagrjstas. Be
to, kiti principai yra laikytini iSplaukianciais 1§ lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy.
Pagrindiniai skaidrumo principo turinio aspektai yra vieSumas (vieSas paskelbimas apie pirkimg),
procediiry laikymasis ir tinkamas informacijos suteikimas. Proporcingumo principo turinio esmé —
siekiamy tiksly ir jiems pasirenkamy priemoniy derinimas (ypatingai aktualus, nustatant tam tikrus
reikalavimus tiekéjams ir pasiiilymy vertinimo metu). Abipusio pripazinimo principas reiskia, jog
perkancioji organizacija negali atmesti tiekéjo pasiilymo vien dé¢l to, kad tam tikrg faktg

patvirtinantys dokumentai yra iSduoti kitoje ES valstybéje naréje.

1.3. VieSyju pirkimy dalyviy samprata

Viesyjy pirkimy dalyviai, sistemingai analizuojant VP] normas, autoriaus nuomone, — bet
kokie iikio subjektai (asmenys), dalyvaujantys arba iS dalies susije¢ (tretieji asmenys, gaunantys
naudg arba subtiekéjai, subteikéjai arba subrangovai) su vykdomomis vieSojo pirkimo procediiromis

ir (arba) kurie gauna tam tikra naudg i§ vieSojo pirkimo procediiros arba vieSojo pirkimo sutarties

! Ten pat.
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sudarymo. Autoriaus nuomone, viesuosiuose pirkimuose egzistuoja du pagrindiniai dalyviai —

perkanéioji organizacija ir tiekéjas. Siy tikio subjekty sampratos yra aptariamos toliau.

1.3.1. Tiekéjo samprata

VPI nuostatos nurodo, kad tiekéjas — kiekvienas tikio subjektas — fizinis asmuo, privatusis
juridinis asmuo, viesasis juridinis asmuo, kitos organizacijos ir jy padaliniai ar tokiy asmeny grupé
— galintys pasitlyti ar sitlantys prekes, paslaugas ar darbus. Visy pirma, norint isskirti tiekéjo
sampratg, tiekéjo savoka galima skirstyti j dvi tiekéjo sampratos dalis, kurios apibiidina tiekéjo
sampratos turinj.

Pirmoji tiekéjo sampratos dalis, autoriaus nuomone, susijusi su tkio subjektu teisinio
statuso buvimu:

= fizinis asmuo;

= privatus juridinis asmuo;

= vieSasis juridinis asmuo;

=  kitos organizacijos ar jy padaliniai;

=  prie$ tai nurodyty asmeny grupés.

Antroji dalis nustato objektyvig tikio subjekty galimybe sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj:

= gal¢jimas pasiilyti;

* ir jau turimy prekiy, paslaugy ar darby sitilymas.

Pirmoji tiekéjo sampratos dalis. Vadovaujantis doktrinoje pateikiama informacija, fizinio
asmens samprata — tai teisiné kategorija, be to, fizinis asmuo yra teisiy ir pareigy turétojas, civiliniy
teisiniy santykiy subjektas*. Kitaip tariant, ,fizinis asmuo — tai Zmogus, kuris pats arba per atstovus
pagal jstatyma arba dél jvykiy <...> turi ir gali jgyti teisiy ir pareigy“. Taigi, fizinis asmuo, autoriaus
nuomone, gali buti vieSyjy pirkimy dalyviu, $iuo atveju, tiekéju, tik tada, kai turi civilinj
veiksnumg. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatomis,
asmuo savo veiksmais gali jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas (gauti civilinj
veiksnuma) tik tada, kai jam sueina 18 mety*® arba jis gauna emancipacija**. Asmenys, kurie néra
sulauke pilnametystés arba néra emancipuoti, jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas gali
tik gave tévy ar globéjy sutikimg arba tévams ar globéjams jy vardu sudarius tam tikrus sandorius.

Biitinybé¢ fiziniam asmeniui turéti civilinj veiksnuma pasireiskia tuo, kad pagal kai kurias auk$ciau

*2 Vileita A. Civiliné teisé. Bendroji dalis. V. (moksl. red. Vytautas Mizaras). Vilnius: Justitia, 2009, P. 185.
8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.5 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.9 str. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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pateiktas vieSyjy pirkimy sampratas, vieSojo pirkimo pasekmé — vieSojo pirkimo sutarties
sudarymas, o tai yra tam tikry civiliniy teisiy bei pareigy sukiirimas. Neturédamas civilinio
veiksnumo, asmuo negalés jgyti civiliniy teisiy bei sukurti pareigy — sudaryti vieSojo pirkimo
sutarties.

Taigi, autoriaus nuomone, fizinio asmens civilinis veiksnumas tiekéjo sampratoje
pasireiSkia per tam tikra fizinio asmens vykdoma teiséta ekonoming veikla, t. y. asmeniui teisés
akty nustatyta tvarka, vykdant individualig veikla. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokes&io jstatymo nuostatomis®, individuali veikla - savarankiska veikla, kuria
versdamasis gyventojas siekia gauti pajamy ar kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpj: 1)
savarankiska bet kokio pobiidzio komerciné arba gamybiné veikla, iSskyrus nekilnojamyjy pagal
prigimt] daikty pardavimo ir (ar) nuomos veikla; 2) savarankiska kiiryba, mokslin¢, profesine,
iskaitant laisvasias profesijas, ir kita panasaus pobiidzio savarankiska veikla; 3) savarankiska sporto
veikla; 4) savarankiSka atlik¢jo veikla. Tuo paciu pazymétina, kad gyventojas individualig veikla
gali vykdyti arba nustatyta tvarka jregistraves individualig veikla (individuali veikla pagal pazyma),
arba jsigyti verslo liudijima, i$ anksto sumokédamas fiksuoto dydzio pajamy mokest; nuo pajamy,
gauty i tokios individualios veiklos rasies, kuri yra individualios veiklos, kuria gali biiti ver¢iamasi
turint verslo liudijima, ri§iy sarase®. Taigi fizinis asmuo, kaip tiekéjas vieSuosiuose pirkimuose,
gali biiti tuomet, kai yra gaves civilinj veiksnumg ir vykdo tam tikrag ekonoming veikla.

Vadovaujantis CK normomis*’, juridinis asmuo — savo pavadinima turinti jmoné, jstaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme.
Pagal VPI] pateikiamag savoka, tiekéjais gali biiti: vieSieji juridiniai asmenys (valstybés ar
savivaldybés, jy institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys,
kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir
savivaldybés jstaigos, vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés ir t. t.*®). Privatieji juridiniai
asmenys yra juridiniai asmenys, kuriy tikslas — tenkinti privacius interesus™’. Tiekéjais gali biiti ir
kitos organizacijos, pavyzdziui, religinés bendruomenés, nevyriausybinés organizacijos ir panasiai.
Be to, kaip tiekéjai, vieSajame pirkime gali dalyvauti ir juridiniy asmeny padaliniai. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nuostatomis®, juridinio asmens filialas yra

struktiirinis juridinio asmens padalinys, turintis savo buveing ir atlickantis visas arba dalj juridinio

* Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 str. 7 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 73-3085.

*® Individuali veikla // http://www.vmi.lt/It/?itemld=101421; [Zidréta 2013-01-09].

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.33 str. 1 d. (aktuali redakcija) / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

*8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.34 str. 2 d. (aktuali redakcija) / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.34 str. 3 d. (aktuali redakcija) / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% |_jetuvos Respublikos civilinio kodekso 2.53 str. 1-2 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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asmens funkcijy, taciau juridinio asmens filialas (padalinys) néra juridinis asmuo, todél juridinis
asmuo atsako pagal filialo prievoles ir filialas atsako pagal juridinio asmens prievoles. Taigi,
atsizvelgiant prie§ tai nurodytg informacija, tiekéju gali biiti bet kuris teisétai veikiantis iikio
subjektas: privataus verslo strukttira arba jos struktiriné dalis — filialas, nevyriausybiné organizacija
arba VP] 4 straipsnio nuostatas atitinkantis subjektas, t. y. perkancioji organizacija.

Viesuosiuose pirkimuose gali dalyvauti ir prie$ tai nurodyty asmeny grupés. VPI nuostatos
nenurodo, kokios tiksliai grupés gali dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Autoriaus nuomone, Siame
darbe nagrinétinos dvi asmeny grupés, kurios gali dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, t. y. jungtinés
veiklos (partnerystés) sutarties pagrindu (partneriai atsako solidariai®') ir subteikimo, subtiekimo ir
subrangos pagrindu veikiantys tikio subjektai. Taigi CK normos nustato, kad rasytine (tam tikrais
atvejais ir notaro patvirtinta) jungtinés veiklos (partnerystés) sutartimi du ar daugiau asmeny
(partneriy), kooperuodami savo turta, darbg ar zinias, jsipareigoja veikti bendrai tam tikram,
neprieStaraujan¢iam jstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai, o tokia sutartis turi biti raSytinés
formos®’. Tuo paciu, atkreiptinas démesys j tai, kad LAT, nagrinédamas perkangiosios
organizacijos reikalavimg jungtinés veiklos partneriams sutartj patvirtinti notariskai, paiyméj053,
kad toks reikalavimas, nors ir nepazeidzia vieSyjy pirkimy principy, tafiau yra perteklinis.
Nagrinéjant subrangovo, subtiekéjo, subteikéjo savokas, pazymétina, kad VPI Siy savoky
nepateikia. Todél VieSyjy pirkimy tarnyba (toliau — VPT), apibrézdama S$ias savokas viesyjy
pirkimy reglamentavime®, siiilo vadovautis CK nuostatomis, kurios nustato subrangovo
samprataf"r’, t. y. VPT nurodo, kad subtiek¢jo ir subteikéjo savoka reikéty aiskinti analogiskai
subrangovo sgvokai — subtiekéju ar subteikéju laikytini asmenys, kuriuos tiekéjas pasitelkia savo
prievoléms jvykdyti. Tuo paciu, VPT pazymi, kad tai, ar @kio subjektas taps subtiekéju ar
subteikeju priklauso nuo pirkimo dokumenty reikalavimy, t. y. kaip pirkimo dokumentuose yra
aprasyti reikalavimai pirkimo objektui, tiekéjy kvalifikacijai ir panaSiai. Todé¢l tikio subjekto
tapimas subtiekéju ar subteikéju, kiekvienu atveju vertinamas individualiai. Pazymeétina, kad VPT
nurodo ir tre€ig asmeny grupe — kiti @ikio subjektai, kuriy pajégumais remiamasi, taciau jie sutarties
vykdyme tiesiogiai nedalyvauja ir nevykdo sutartiniy tickéjo prievoliy™. Taigi, jvertinus auk§tiau
pateikta informacija, paZzymétina, kad vieSuosiuose pirkimuose egzistuoja trys pagrindinés tkio

subjekty grupés: jungtinés veiklos pagrindu veikiantys tkio subjektai, taip pat subteikimo,

5! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.975 str. 3 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

52 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.969 str. 1 ir 4 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-293/2011.

> D¢l subrangovo, subtiekéjo ir subteikéjo sgvoky /!
http://www.vpt.It/rtmp8/dtd/index.php?nid=1221469530&module=news&lan=LT; [zitréta 2013-01-08].

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.650 str. 1 ir 4 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% D¢l subrangovo, subtiekéjo ir subteikéjo sgvoky /!
http://www.vpt.It/rtmp8/dtd/index.php?nid=1221469530&module=news&lan=LT; [zitréta 2013-01-08].
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subtiekimo ir subrangos pagrindu veikiantys tikio subjektai ir @ikio subjektai, kuriy pajégumais
naudojasi sutartj vykdantis tiekéjas.

Antroji tiekéjo sampratos dalis. Sioje sampratos dalyje nustatomi dvi tiekéjo galimybés
pateikti prekes, paslaugas ar darbus momentai. Pirmasis momentas — galéjimas pasitlyti. Autoriaus
nuomone, §is momentas yra susij¢s su ateityje jvyksianciu faktu, t. y. pavyzdziui, tiekéjas §iuo metu
neturi tam tikry prekiy, taiau, jeigu palankiai susiklostyty aplinkybés (laiméty vieSajj pirkima),
tiek¢jas galéty jsigyti tam tikry prekiy ir jas tiekty perkanciajai organizacijai. Vis délto, autoriaus
nuomone, $is momentas yra labiau susijes su tokiomis prekémis, paslaugomis ar darbais, kuriy néra
rinkoje. Kitaip tariant, Sis momentas gali biiti susijes su sitilomos gérybés inovatyvumu. Kadangi i$
Sios VP] nuostatos analizés matyti, jos tiekéju gali buti tas, kuris yra pasiruoSegs pasiiilyti, nors
tiesiogiai ir nenurodoma, kazkg naujo, rinkoje dar nematyto, novatorisko ir panaSiai. Antrasis
momentas — sitilymas, reiksty rinkoje jau esamy (kuriy nebiitina iSrasti ar sukurti) prekiy, paslaugy
ar darby pateikimus perkanciajai organizacijai.

Apibendrinimas. Atsizvelgiant | autoriaus pateikiama analize, tiekéjo samprata gali buti:
tiekéjas — civilinj veiksnumg turintis fizinis asmuo, kuris vykdo tam tikrg ekonoming veiklg arba
teisétai veikiantis bet kokios formos juridinis asmuo (taip pat ir perkancioji organizacija) (Siy
asmeny filialai (struktOriniai padaliniai)), arba jungtinés veiklos, subtiekimo, subteikimo ar
subrangos ar kitu pagrindu veikianciy tkio subjekty grupés, kurios perkanciajai organizacijai sitilo

rinkoje esamas arba sitilymo sukurti (pagaminti, parengti) naujas prekes, paslaugas ar darbus.

1.3.2. Perkanciosios organizacijos samprata

Perkancioji organizacija yra subjektas, kuris inicijuoja vie$ajj pirkimg ir privalo §j pirkima
atlikti tinkamai, t. y. vadovaujantis ES ir nacionaliniuose teisés aktuose nustatytomis taisyklémis.
Be to, perkancioji organizacija yra ikiteisminio gin€y tarp jos ir tiekéjy nagrin¢jimo institucija.
Tinkamas perkanciosios organizacijos statuso nustatymas reikSmingas pacioms perkanciosioms
organizacijoms, siekianCioms teisétai sudaryti sandorius dél prekiy, paslaugy ar darby jsigijimo. Be
to, perkanciosios organizacijos statusas yra svarbus ir tiekéjams, kurie gali apskysti perkanciosios
organizacijos, nors, jos nuomone, ji nebuvo perkancigja organizacija, veiksmus.

Vadovaujantis VP] nuostatomis®’, viesyjy pirkimy reguliavime i$skiriamos dvi perkangiyjy

organizacijy kategorijos:

> Lietuvos Respublikos vieyjy pirkimy jstatymo 4 str. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
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=  Pirmoji kategorija yra valstybés ar savivaldybés valdymo institucija®. ESTT,
nagrinédamas subjekto priklausomuma perkanciajai organizacijai, pazymejo, kad perkanciosios
organizacijos statusui pripazinti nebiitina, kad subjektas formaliai jeity j valstybés ar savivaldybés
administracijos sudétj. Siekiant uZztikrinti jsisteigimo laisve ir laisvo paslaugy judéjimo principa,
perkanciosios organizacijos savoka turi biiti aikinama pagal funkcinj metoda”. Kitoje byloje ESTT
nurodé¢, kad néra skirtumo, kokiu teisiniu pagrindu yra sukurtas perkanc¢iosios organizacijos statusa
turintis subjektas, kurio jsteigimg ir funkcijas jtvirtina jstatymas ir kuris didzigja dalimi priklauso
nuo vieSosios valdzios bei teikia vieSgsias paslaugas, priskirtinas valstybés aparatui, net jeigu
formaliai jis ir nejeina j valstybés aparato sudétj ir net nepaisant aplinkybés, kad Sis subjektas neturi
teisinio subjektiskumo®. Be to, LAT pazyméjo™, kad svarbiausia, jog subjektas savo veikla
jgyvendinty vieSojo administravimo funkcijg ir (arba) Siam subjektui buty patikéta bent iS dalies
vykdyti veikla, susijusig su Sios funkcijos jgyvendinimu ir (arba) vieSyjy interesy tenkinimu.

*  Antroji perkanciyjy organizacijy kategorija — vieSasis ar privatus juridinis asmuo,
i¥skyrus valstybés ar savivaldybiy valdymo jstaigas®®. Nagrinédamas antraja perkandiyjy
organizacijy kategorijg, ESTT nurodé, kad Si perkanCiosios organizacijos kategorija taip pat turi
biti aiSkinama pagal funkcinj metoqua. ESTT, iSplésdamas prie$ tai nurodyto funkcinio metodo
turinj, pazyméjo, kad Kkiekvienu atveju reikia patikrinti perkanciosios organizacijos statusg
kvalifikuojancias aplinkybes, nepaisant to, kad ji nejraSyta j tam tikrus sgraSus, kuriuose yra
nurodytos jstaigos, kuriy veikla reglamentuoja viesoji teis¢®. VieSasis ar privatusis juridinis asmuo
(i8skyrus valstybés ar savivaldybiy valdymo institucijas) yra perkancioji organizacija, jeigu visa ar
tam tikra jo veiklos dalis yra skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra nekomercinio ir
nepramoninio pobuidzio. Svarbus aspektas, kurj pazyméjo ESTT — savoka ,vieSieji interesai,
neturintys komercinio ar pramoninio pobudzio® turi biiti aiSkinama vienodai visose valstybése
narése, atsizvelgiant ] normos, kurioje ji jtvirtinta, kontekstg ir jos siekiama tikslaf‘r’. Taip pat ESTT
pripazjstami tokie poreikiai, kurie, pirma, tenkinami kitu nei prekiy ar paslaugy sitilymo rinkai

biidu, ir, antra, kuriy atzvilgiu vieSojo intereso sumetimais valstybe pati (ar per kitg kontroliuojama

%8 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 4 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
% Europos Teisingumo Teismo 1998 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Gemeente Arnhem ir Gemeente Rheden / BFI
Holding, C-360/96.

% Europos Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 20 d. sprendimas Beentjes pries Nyderlandy valstybe, 31/87.

81 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. Vieyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga
Nr. A-3. Teismy praktika Nr. 31.

%2 Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymo 4 str. 2 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
%3 Europos Teisingumo Teismo 2001 m. vasario 1 d. sprendimas Komisija prie§ Pranciizija, C-237/99.

* Europos Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés 15 d. sprendimas Komisija prie§ Ispanija, C-214/00.

% Europos Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 27 d. Sprendimas Adolf Truley, C-373/00.

% Europos Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas Korhonen ir kt., C-18/01.
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subjekta), nesvarbu, ar jo veikla reguliuojama privatinés ar vieSosios teisés, nusprendzia patenkinti
Siuos poreikius. Be to, atitinka bent vieng i$ Siy salygy: 1) jo veikla yra daugiau kaip 50 procenty
finansuojama 1§ valstybés ar savivaldybiy biudzety arba kity valstybés ar savivaldybiy fondy 1éSy,
arba kity Sioje dalyje nustatyty vieSyjy ar privaciyjy juridiniy asmeny léSy. Nagrinéjant §ig nuostata,
svarbu pazyméti, kad net ir tuo atveju, kai subjektas néra tiesiogiai valstybés finansuojamas, taciau
netiesiogiai naudojasi tokiu finansavimu, laikoma, kad toks subjektas finansuojamas valstybés.
Vertinant finansavimo prigimtj, svarbu atsizvelgti j subjekto komercinj (pramoninj) veiklos pobiidj
ir jo dalj visoje veikloje. Dél to, valstybinio finansavimo pobtdis priklausys nuo to, ar valstybés
finansuojamas subjektas uz § finansavima suteikia atitinkama nauda®’; 2) yra kontroliuojamas
(valdomas) valstybés ar savivaldybiy institucijy arba kity Sioje dalyje nustatyty viesyjy ar privaciyjy
juridiniy asmeny; 3) turi administracijg, valdymo ar priezitros organg, kurio daugiau kaip pusé
nariy yra skiriami valstybés ar savivaldybiy institucijy arba Sioje dalyje nurodyty vieSyjy ar
privaciyjy juridiniy asmeny.

Subjekty priskirimui perkanciosioms organizacijoms, svarby vaidmenj atlieka infekcijos
teorija. Vadovaujantis Sia teorija, subjektai, vykdantys nors ir mazg savo veiklos dalj, turinCig
vie$ojo intereso pozymiy, nors didzioji dalis vykdomos ekonominés veiklos dalis yra komercing,
priskirtini perkangiosioms organizacijoms®.

Norint priskirti ikio subjekta perkanciajai organizacijai (atsizvelgiant | VP] 4 straipsnio 2
dalies 1 punkto nuostatg), svarbu nustatyti finansavimo Saltinj. Pastarojo Saltinio nustatymui yra
svarbu, ar VP] nuostaty prasme Saltinis, i$ kurio gaunamas finansavimas, subjektg leidzia priskirti
prie perkanciyjy organizacijy, jei jis atitinka kitus VP] nustatytus reikalavimus. Net ir tuo atveju,
kai subjektas néra tiesioginis valstybinio finansavimo adresatas, bet netiesiogiai naudojasi Siuo
finansavimu, laikoma, kad toks subjektas finansuojamas valstybés®. Taigi subjekto finansavimo
pobiidziui nustatyti svarbi jo finansavimo sutartiné prigimtis. Be to, ESTT pazyme¢jo, kad jei
finansavimg sudaro rinkliavos i§ vartotojy, kuriy rinkimas teisiSkai deleguotas subjektui ir Si
rinkliava surenkama, naudojantis vieSosios valdzios suteiktomis valdingomis galiomis, Sis subjektas
pripazintinas, kaip daugiausia i§ valstybés &y finansuojamu subjektu’®. Toje pacioje byloje ESTT
konstatavo, kad teisés aiSkinimo ir taikymo prasme nesvarbu, ar léSos jplaukia per valstybeés
biudzeta, t. y. ar valstybé i§ pradziy surenka rinkliavas ir véliau jas perveda transliuotojy jstaigoms,

ar valstybé Sioms jstaigoms suteikia teis¢ pacioms jas rinkti. Taciau gali kilti problemy dél

®” Europos Teisingumo Teismo 2000 m. spalio 3 d. sprendimas University of Cambridge, C-380/98

% Europos Teisingumo Teismo 1998 m. sausio 15 d. Sprendimas Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt. / Strohal
Rotationsdruck, C-44/96.

% Europos Teisingumo Teismo 2000 m. spalio 3 d. sprendimas University of Cambridge, C-380/98.

" Europos Teisingumo Teismo 2007 m. gruodZio 13 d. sprendimas Bayerischer Rundfunk ir kt., C-337/06.
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perkanciosios organizacijos statuso nustatymo tuomet, jei valstybé subjekta pastoviai finansuoja,
taciau skirtingomis apimtimis arba jpuséjus Sio subjekto biudzetiniams metams, kai pries tai buvo
nustatyta, kad subjektas neturi perkandiosios organizacijos statuso. Siuo klausimu ESTT nurodé,
kad labiausiai tinkamas periodas finansavimui apskaiCiuoti yra tie biudzetiniai metai, kuriais
pradedami pirkimai. Remiantis vieSyjy pirkimy teisiniu reguliavimu, vykdydama pareiga paskelbti
visus buisimus tam tikrag suma siekianc¢ius pirkimus, perkancioji organizacija savo statusg iSlaiko
visus dvylika ménesiy nuo biudZetiniy mety pradzios. D¢l to, atsizvelgiant j teisinio tikrumo ir
numatomumo principus, perkanciosios organizacijos statusas turi biiti nustatomas kasmet ir i
anksto, remiantis biudZetiniy mety pradzios rodikliais, prieinamais prie§ prasidedant biudzetiniams
subjekto metams, net jei jie yra tik preliminarGs, apytiksliai (mety pradzioje planuojamas
finansavimas)*. Taigi toje pacioje byloje, anot ESTT, perkancioji organizacija turi taikyti vieSujy
pirkimy procediiras visiems pirkimams, pradétiems tais biudzetiniais metais, kuriais ji yra
perkancioji organizacija, o kai pirkimas pradedamas pagal VP], jis turi biiti baigiamas, tgsiant VP]
nustatytas proceduras, nepriklausomai nuo to, kad organizacijos statusas pasikeicia.
Apibendrinimas. Pazymétina, kad tiek Lietuvos, tiek ES lygiu perkanciosios organizacijos
skirstomos i dvi kategorijas. Nustatant, ar subjektas atitiks perkanciajai organizacijai taikomus
reikalavimus, yra svarbi ESTT praktika, kurioje yra suformuluoti pagrindiniai Kriterijai,

nulemiantys subjekto priklausomumg perkanciajai organizacijai.
1.4. Tiekéjo laisvés ginti savo interesus samprata

Egidijus Lauzikas ir kiti bendraautoriai (toliau — E. Lauzikas ir kiti bendraautoriai) nurodo,
kad fiziniy asmeny teises bei pareigas nustato materialioji teisé: konstitucing, administracing,
civiling, darbo ir kt.””. Materialiosios teisés nustatytas nuostatas materialiniy teisiy subjektai
daZniausiai prisiima ir vykdo savanoriskai’”®. Materialiniy teisiniy santykiy subjektai,
igyvendinantys savo subjektines teises, neretai susiduria su tam tikromis klititimis ar trukdymais:
reikalavimo teis¢ turinti sutarties Salis negali jos jgyvendinti, nes kita Salis nevykdo sutarties
nuostaty’*. Kaip pazymi Valentinas Mikelénas™ (toliau — V. Mikelénas), tokiu atveju, reikalavimo

teis¢ gali buti jgyvendinta tik prievartos biidu, pavyzdziui, kreipiantis ] teismg. Teis€ | teisming

" Europos Teisingumo Teismo 2000 m. spalio 3 d. sprendimas University of Cambridge, C-380/98.
2 L auzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé. T.2. Vilnius: Justitia, 2003, P. 15.
® Ten pat.

™ Mikelénas V. Civilinis procesas. T.1. Vilnius: Justitia, 1997, P. 12.

> Ten pat.
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gynyba, kaip socialiné vertybé, turi buti realiai garantuota, o valstybé privalo sudaryti jai
jgyvendinti tinkamas salygas ir grieztai kontroliuoti, kad ty salygy baty laikomasi .

Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) jtvirtinama’’, kad asmuo,
kurio konstitucinés teisés ar laisvés yra pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismg. Tai yra pagrindiné
ir efektyviausia tiek fiziniy, tiek ir juridiniy asmeny, taip tiekéjy, mananciy, kad jy teisés yra
pazeistos, galimybés realizavimo garantija’®. Si Konstitucijos nuostata taip pat yra jtvirtinta
Lietuvos Respublikos teismy jstatyme, kuriame nurodoma’®, kad asmenys turi teise¢ j teisming
gynyba nuo késinimosi j Konstitucijoje ir jstatymuose, tarptautinése sutartyse jtvirtintas jy teises ir
laisves. Taciau svarbu pazymeéti tai, kad teisé kreiptis | teisma neapribojama ir tuomet, kai néra
atsiradusios realios zalos ar neigiamy padariniy, o egzistuoja reali prielaida Zalai ar neigiamiems
padariniams atsirasti.

Teismai nurodo, kad ,,vis dé¢lto atkreiptinas démesys j tai, kad tiek¢jai jiems VP] suteikta
teise gincyti perkanciosios organizacijos veiksmus turi naudotis, neperzengdami socialiai atsakingo
asmens veiksmy riby, nepazeisdami bendryjy teisingumo ir sgziningumo imperatyvy. Platus tiekéjo
teisinio suinteresuotumo vieSojo pirkimo sutarties sudarymu aiSkinimas nepaneigia ieSkovo
procesiniy pareigy elgtis sgziningai, savo veiksmais nepagristai nesukelti neigiamy padariniy
kitiems asmenims ar visuomenei“®.

Apibendrinimas. Atsizvelgiant j auk$c¢iau pateikiama informacija, pasakytina, kad tiekéjo
laisveé, ginti savo interesus yra uZztikrinama ne vien Konstitucijoje, bet kitose teisés aktuose. Jeigu
tiek¢jas mano, kad perkancioji organizacija pazeidé jo teises, Konstitucija ir kiti teisés aktai
garantuoja jo laisve (teise, bet ne pareigy) kreiptis j teismg dél jo subjektiniy teisiy pazeidimo.
Taciau norédamas jgyvendinti $ig teising vertybe (kreipimasi i teisma), tiekéjas privalo jvykdyti
biitingja salyga — bandyti ginca spresti ikiteismine gincu nagrinéjimo tvarka, tai, autoriaus
nuomone, gali 1§ dalies varzyti tiekéjo teis¢ ] pazeisty interesy gynimg, kadangi ikiteisminé gincy
nagrinéjimo tvarka, o véliau ir ginCo nagrin¢jimas teisme gali pareikalauti papildomy islaidy.
Tacdiau tiekéjas, budamas aktyviu rinkos dalyviu, yra profesionalus savo dalyko Zzinovas,

verslininkas, o tai reiskia, kad tiekéjas turi buti aktyvus nuo pat proceso pradzios iki pabaigos.

"8 Vélyvis S. Teisé j teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje // Teisé j teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai
aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, P. 196.

" Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

8 velyvis S. Teisé | teisming gynyba civilinio proceso doktrinoje // Teisé j teisming gynyba ir jos realizavimo praktiniai
aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, P. 195.

7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 4 str. 1 d. (aktuali redakcija) / Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

80 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Nr. 2-2356-436/2012.
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11. VIESUJU PIRKIMU DALYVIU LAISVES GINTI SAVO INTERESUS
REGLAMENTAVIMAS

Viesyjy pirkimy atveju perkanciosios organizacijos sprendimy perziiiros procedira turi
biiti pricinama bent jau kiekvienam suinteresuotam asmeniui, kuris yra ar buvo suinteresuotas, kad
su juo biity sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, ir kuris dél tariamo pazeidimo gali arba galéjo patirti
zalag nuo to momento, kai perkancioji organizacija iSreiSké savo valig, galin€ig lemti teisinius
padarinius®. Todél Siame skyriuje autorius nagrinéja ne tik tiekéjo laisvés ginti savo teisétus
interesus reglamentavimg (uztikrinimg) vieSuosiuose pirkimuose. Taip pat nagrinéjamos visos
butinosios stadijos, norint tiekéjui tinkamai apginti savo pazeistus interesus. Reglamentavimas
analizuojamas procesinés ir materialiosios teisés aspektais. Nagrinéjant vieno vieSyjy pirkimy
dalyviy — tieké&jo laisve, ginti savo paZeistus interesus, autorius nuomone, néra objektyvu, kadangi
vieSuosiuose pirkimuose nukentéjusioji pusé gali biiti ne vien tiekéjas, bet ir perkancioji
organizacija, todel Sioje baigiamojo darbo dalyje nagrin¢jama ne vien tiekéjy teis¢ | teisming
gynyba, bet ir perkanciosios organizacijos veiksmai, kuriais ji galéty gintis nuo nepagrijsty tiekéjy
skundy. Tuo paciu, Sioje dalyje nagrinéjama ir vieSyjy pirkimy dalyviy susitaikymo galimybés —

taikos sutarties reglamentavimas.
2.1. Tiekéjo laisvés, ginant savo interesus, reglamentavimas

Veiksminga ir skaidri perkan¢iyjy organizacijy priimty sprendimy teis€tumo perziiiros
sistema yra viena svarbiausiu vieSyjy pirkimy reglamentavimo elementy. Esant aiSkiam ir
efektyviam tikio subjekty teisiy ir teiséty interesy gynimo mechanizmui, yra uztikrinamas
pagrindiniy ES principy: laisvo prekiy judéjimo, laisvo paslaugy teikimo, jsisteigimo laisvés, ir i8 jy
iSplaukianciy viesyjy pirkimy principy: lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo, skaidrumo, laikymasis. Veikiant skaidriai ir veiksmingai perkanciyjy organizacijy

sprendimy perziiiros sistemai, tiekéjams yra uztikrinamas saugumas, skatinama konkurencija.
2.1.1. Tiekéjo laisvés ginti savo teises reglamentavimas ES lygmeniu

Kaip minéta anksc¢iau, vieSyjy pirkimy procesy ir procediiry reguliavimas priklauso tiek

ES, tiek ES valstybiy nariy reguliavimo kompetencijai. Todél, autoriaus nuomone, svarbu apzvelgti

81 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03.
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tiekéjo laisvés ginti savo interesus reglamentavimo ES lygiu chronologijg. Taigi, pirmosios ES
lygmeniu priimtos direktyvos, numaciusios tiekéjo teiséty interesy gynimo reglamentavimag buvo
Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziiiros procediiry
taikymu, sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo® (toliau —
Direktyva 89/665/EEB) ir Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose®® (toliau — Direktyva 92/13/EEB). Autoriaus nuomone,
Direktyvos 89/665/EEB ir 92/13/EEB buvo neefektyvios (nepakankamai uztikrinancios tiekéjo teise
ginti savo teisétus interesus), kadangi pastarosios direktyvos nenumaté konkreéiy terminy,
salygojanciy vieSojo pirkimo sutarties sudarymo sustabdymga, taip pat nebuvo nustatyti minimaliis
senaties terminai, per kurios tiekéjai galéty jvertinti perkanciosios organizacijos priimty sprendimy
teisétumg ir kt. Be to, Direktyvos 89/665/EEB ir 92/13/EEB nustaté neefektyvias pacéiy perkanciyjy
organizacijy sprendimy teisétumo perziiros procediras, t. y. atestavimo procedira, kuri yra
savotiSkas savireguliacijos mechanizmas, kai perkanciosios organizacijos pastoviai atliekamus
tyrimus galéjo jvertinti, ar jy naudota vieSyjy pirkimy procedara (priimti sprendimai) atitinka ES
vieSyjy pirkimy srities teisés aktus. Be to, prie§ tai minétos direktyvos nustaté taikinimo (per
arbitrus) procediiras. Autorius nuomone, vienas i§ rodikliy, dél ko pasireiské Siy procediiry
neefektyvumas vien tas, kad vélesniame reglamentavime jy buvo atsisakyta.

Situacija del tiekéjy teisiy ginti savo interesus i§ esmés pasikeite, priémus EUropos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB, i§ dalies kei¢ian¢ia Tarybos direktyva 89/665/EEB ir
92/13/EEB dél vieSujy sutardiy suteikimo perzitros procediiry veiksmingumo didinimo® (toliau —
Direktyva 2007/66/EEB). Direktyva 2007/66/EEB, iS dalies pakeitusi Direktyvas 89/665/EEB ir
92/13/EB, suteikia tiek¢jams daugiau laisvés ginti savo teisétus interesus. Kadangi, kaip minéta
ankscCiau, vieSyjy pirkimy reguliavimas yra ir ES reguliavimo sritis, tod¢l ES valstybés narés,
privalo perkelti Direktyvos 2007/66/EEB nuostatas, suteikiancias tiekéjams daugiau teisiy ginti
savo interesus, ] Savo nacionaling teis¢. Teises, kurios suteiktos tiekéjams, ginant savo interesus,
pasireiSkia tuo, kad Direktyva 2007/66/EEB ijtvirtina minimaly vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo

atid¢jimo terming, t. y. tokj terming, kurio metu tiekéjai gali gin€yti perkanciosios organizacijos

8 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZiiiros
procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo // Oficialusis leidinys.
1989, L 395.

81992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojandiy Bendrijos
taisykliy taikyma vie$yjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose // Oficialusis
leidinys. 1992, L 76.

2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas
89/665/EEB ir 92/13/EEB dél vieSyjy sutaréiy suteikimo perziiiros procediry veiksmingumo didinimo // Oficialusis
leidinys. 2007, L 335.
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priimtus sprendimus, taip pat nustatytos salygos, kurioms esant, sutarties sudarymo atidéjimo
terminas gali biiti netaikomas. Siekiant iSvengti neteiséto vieSojo pirkimo sutarCiy sudarymo ir
ginant suinteresuoty tiekéjy teisétus interesus, Direktyva 2007/66/EEB nustato vieSojo pirkimo
sutarties negaliojimo pagrindus. Sios ir kitos Direktyvoje 2007/66/EEB nurodytos salygos,
autoriaus nuomone, uztikrina efektyvesni tiekéjy teisiy gynimo mechanizmg, igyvendina
konkurencijg ir uztikrina skaidrumo principo laikymasi ir kt. Pazymétina, kad $i direktyva galioja ir

Siuo metu.

2.1.2. Tiekéjo laisvés ginti savo teises reglamentavimas Lietuvoje

Apzvelgus tiekéjy teisés uztikrinimo reglamentavimo ES lygmeniu, bitina apzvelgti Sios
tiekejy teisés reglamentavimg Lietuvoje. Taigi, jgyvendinant Konstitucijoje jtvirtintg asmeny laisve
ginti savo pazeistas teises (interesus) teisme, VP] normos nustato®®, kad tiekéjas, kuris mano, jog
perkancioji organizacija nesilaiké VPI reikalavimy ir tuo pazeidé ar pazeis jo teisétus interesus, VPI
V skyriuje nustatyta tvarka gali kreiptis j apygardos teisma, kaip pirmosios instancijos teisma.
Analogiska nuostata nustato CPK norma ®, kurioje nurodoma, kad bylos, kurios yra susijusios su
vieSaisiais pirkimais, nagrin¢jamos apygardos teismuose. Atsizvelgiant ] administracinj
suskirstyma, Lietuvoje yra penki apygardos teismai: Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir
Panevézio®’. Taigi tiekéjas, manantis, kad jo teiséti interesai buvo, yra ar bus paZeisti ir
atsizvelgdamas ] perkanciosios organizacijos registruota buveine, gali pateikti ieSkinj vienam i$

pries tai nurodyty apygardos teismy.
2.1.3. Ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka

Ikiteisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka. CPK® normos nustato, kad tiekéjas, pries
kreipdamasis | teisma, turi laikytis VP] nustatytos privalomos iSankstinio gin¢y sprendimo ne
teisme tvarkos. VP]® nustatytoje ikiteisminéje gino nagrinéjimo tvarkoje nurodyta, kad tiekéjas,
norédamas iki pirkimo sutarties sudarymo ginCyti perkanciosios organizacijos sprendimus ar
veiksmus, pirmiausia turi pateikti pretenzijg perkanciajai organizacijai VP] V skyriuje nustatyta

tvarka.

8 Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymo 93 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 27 str. 1 d. 7 p. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-
1340.

87 Teismy veiklos teritorija // http://www.teismai.lt/It/teismai/teismu-veiklos-teritorijos/; [Zitréta 2012-01-09].

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4232 str. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

% Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymo 93 str. 3 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
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Pagal VP] V skyriuje numatytas taisykles®, jeigu tickéjas mano, kad buvo paZeisti jo
teiséti interesai, gindamas juos, turi teis¢ pateikti pretenzija perkanciajai organizacijai, pateikti
praSymg ar pareikSti ieSkinj teismui (iSskyrus ieskinj dél pirkimo sutarties pripaZinimo
negaliojancia), nepraleisdamas §iy terminy:

= per 15 dieny nuo perkanciosios organizacijos praneSimo raStu apie jos priimta
sprendimg i§siuntimo tiekéjams dienos. Sis terminas yra susijes su jau vykdomame viesyjy pirkimy
konkurse perkanciosios organizacijos priimtais sprendimais tiekéjy atzvilgiu, t .y. tiekéjas per 15
dieny gali pateikti pretenzijg perkanciajai organizacijai dél netinkamo jo pasiiilymo ir (arba)
kvalifikacijos vertinimo, pasitilymy eilés sudarymo, dél neteiséto tiekéjo pasalinimo i§ vieSojo
pirkimo konkurso ir kt.;

= per 10 dieny tarptautiniy vieSyjy pirkimy (kuriy suma virSija VP] nustatytas ribas™ ir
kuriy procediiry atlikimg reguliuoja VPIgZ) konkursy atveju, 0 supaprastinty vieSyjy pirkimy, t. .
tokiy pirkimy, kuriy suma nevirdija VP] nustatyty riby®, jy atlikimas reguliuojamas VP] bei
supaprastinty vieyjy pirkimy taisyklémis®, konkursy atveju — per 5 darbo dienas nuo paskelbimo
apie perkanciosios organizacijos priimtg sprendimg dienos, jeigu VP] néra reikalavimo rastu
informuoti tiekéjus apie perkan¢iosios organizacijos priimtus sprendimus. Sie terminai, t. y. 5 ir 10
dieny, yra susij¢ su perkanciosios organizacijos paskelbtais pirkimo dokumentais. Tiekéjas turi
laisve ginti savo teises, jeigu, pavyzdziui, perkanciosios organizacijos paskelbti pirkimo
dokumentai yra orientuoti | vieng vieSojo pirkimo dalyvj, Siuose dokumentuose nustatyti
reikalavimai yra neproporcingai auksti, jie pazeidzia vieSyjy pirkimy principus ir kt. Pazymétina ir
tai, kad, norint iSvengti Sio reguliavimu nustatomy terminy neaiSkumy ir dviprasmisky
interpretacijy, teismas nurodé, kad tiekéjas turi teis¢ pareiksti ieSkinj teismui per 15 dieny nuo
perkanciosios organizacijos praneSimo raStu apie jos priimta sprendimg iSsiuntimo tieké&jams
dienos, todé¢l pateikiant ieskinj teismui, reikia vadovautis ne VP] 93 straipsnio 1 dalies 2 punkto
reikalavimais, bet VP] 93 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimais®;

= per 15 dieny nuo tos dienos, kada perkancioji organizacija turéjo rastu pranesti apie
priimta sprendima pretenzija pateikusiam tiekéjui. Jeigu perkancioji organizacija per nurodytg
terming neiSnagringjo jai tiekéjy pateiktos pretenzijos, tiekéjas turi teis¢ pateikti praSymg ar

pareiksti ieSkinj teismui.

% Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 94 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
% Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymo 11 str. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.

% Lietuvos Respublikos vieyjy pirkimy jstatymo 12 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
% Lietuvos Respublikos vieyjy pirkimy jstatymo 11 str. (aktuali redakcija) / Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.

% Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 12 str. 8 d., 85 str. 1 — 2 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios.
1996, Nr. 84-2000.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu byly skyriaus 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis byloje Nr. 2-1867/2010.
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Pazymétina, kad CK normos nurodo®®, kad, jeigu kuriam nors veiksmui atlikti yra
nustatytas terminas, tai $is veiksmas turi buti atliktas iki paskutinés termino dienos — dvideSimt
ketvirtos valandos nulis minu¢iy. Taigi tiekéjai, gindami savo pazeistus interesus ir paisydami
ikiteisminés ginfy nagrinéjimo tvarkos, perkanciajai organizacijai pretenzijg gali pateikti iki VP]
nustatyty terminy — paskutinés dienos vidurnak¢io. Tuo paciu, atkreiptinas démesys ] tai, jog
vieSojo pirkimo sutarties sudarymas yra jstatymo nustatyto naikinamojo pretenzijos pateikimo
termino pabaigos momentas, o po sutarties sudarymo pateiktas tiekéjy pretenzijas perkanciajai
organizacijai priimti ir nagrinéti draudZianios normos yra imperatyvios®’. Be to, ,.termino pradzios
susiejimas su diena, kurig tiekéjas turéjo suzinoti apie interesy pazeidima, reiSkia objektyviojo
kriterijaus taikyma, Siuo atveju, nustatant termino pradzios momenta, taikytinas bendrasis elgesio
standartas ir termino pradzia laikomas momentas, kada jvykusj tariamo pazeidimo fakta
adekvacioje situacijoje biity suvokes protingas (apdairus, ripestingas, atidus) asmuo“®,

Ikiteisminis ginéy nagrinéjimas perkanciojoje organizacijoje. Uztikrindamos VP]
nustatytus tiekéjy teisés interesy paisyma ir jgyvendindamos vieSyjy pirkimy principy laikymasi,
perkanciosios organizacijos tiekéjy pretenzijas privalo iSnagrinéti per 5 darbo dienas®®. Be to,
perkancioji organizacija, gavusi tiekéjo pretenzijg, nedelsdama sustabdo pirkimo procediirg, kol bus
iSnagrinéta §i pretenzija ir priimtas sprendimas. Taciau svarbus aspektas yra tai, kad CK nuostatos
nurodo'®, kad terminas prasideda rytojaus diena — nuo nulis valandy nulis minuéiy po tos
kalendorinés datos arba to jvykio, kuriais apibrézta termino pradzia, jeigu jstatymai nenumato
Kitaip. Sistemingai analizuojant VP] ir CK nuostatas, darytina iS§vada, kad perkancioji organizacija,
gavusi pretenzijg ir t3 pacig dieng pateikusi atsakymg ] jg, autoriaus nuomone, vieSojo pirkimo
procediiry gali nestabdyti. Si i§vada darytina todél, kad, atsizvelgiant j CK nuostatas, juridinis
faktas, nors ir yra jvykes — pretenzija pateikta, — reikalavimas stabdyti viesojo pirkimo procediiras
jsigalioja tik kitg dieng. Taciau pazymétina, kad Sis aspektas yra diskusijy objektas, kadangi, tokiu
budu, perkanciosios organizacijos gali nevykdyti joms nustatyty pareigy: procediiry stabdymo,
skubotai ir nenuosekliai iSnagrinéti tiekéjy pateiktas pretenzijas, patenkinant nepagristas, atmetant
pagristas pretenzijas. Tokie perkanciyjy organizacijy veiksmai gali salygoti tiekéjy teiséty interesy
pazeidimus, skaidrumo ir kity vieSyjy pirkimy principy pazeidimus, o galiausiai ir pacios
perkanciosios organizacijos vadovo ar kity su tuo vieSuoju pirkimu susijusiy asmeny administracing

atsakomybe. Kita vertus, tokiu biidu perkanciosios organizacijos gali apsisaugoti nuo tiekéjy, kurie,

% | jetuvos Respublikos civilinio kodekso 1.122 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 23 d. nutartis byloje Nr. 2A-1140/2010.
98
Ten pat.
% Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 94" str. 2 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-
2000.
100 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 1.118 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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nors vieSojo pirkimo konkurso nelaiméjo, piktavaliskai stabdo vieSojo pirkimo procediiras — teikia
nepagristas pretenzijas ir kt. Piktavaliais tiekéjais gali biiti vien tie tiekéjai, kurie naujai dalyvauja
vieSojo pirkimo konkurse, jais gali bati ir tie tickéjai, kurie jau yra sudare vieSojo pirkimo sutartj su
perkancigja organizacija. Motyvai, kod¢l yra bandoma dirbtinai vilkinti vieSojo pirkimo procediiras,
autoriaus nuomone, yra labai paprasti, tokie tiekéjai, nors ir sudar¢ vieSojo pirkimo sutartj su
perkancigja organizacija ankstesniame konkurse, o §io konkurso nelaiméjo, tiesiog bando laiméti
daugiau laiko. Stengiasi, kuo ilgiau pratesti sutartj ir senomis kainomis uzdirbti kuo daugiau pinigy
ir kt.

Perkancioji organizacija nagringja tik tas tiekéjy pretenzijas, kurios gautos iki pirkimo

sutarties sudarymo dienos'®

. Perkanciajai organizacijai dingsta prievolé nagrinéti tas pretenzijas,
kurios buvo pateiktos, sudarius vieSojo pirkimo sutartj — pasibaigus vieSojo pirkimo procediroms.
Be to, net jei ir biity pazeista pretenzijy nagrinéjimo tvarka, $iuo atveju, toks pazeidimas nebity
laikomas reikSmingu, kadangi, atmetus visy dalyvaujanciy atvirame konkurse dalyviy pasitilymus,

konkursas pagal VPI 7 straipsnio 3 dalies 2 punkta laikomas pasibaigusiu®.

2.1.4. Teisminé gin¢y nagrinéjimo tvarka

leSkovui nustatytas reikalavimas, kreipiantis j teisma, suformuluoti ieskinio dalyka ir
pagrinda negali biti aiSkinamas tokiu biidu, jog i§ ieSkovo jau kreipimosi | teismg momentu biity
pareikalauta jrodyti pareikSto reikalavimo pagrjstuma, juo sukeliamas teisines pasekmes, todél
teismas dar tik ieSkinio priémimo stadijoje negali spresti klausimo, ar apskritai ieskinio
patenkinimas sukels teisines pasekmes, kadangi tokio pobiidzio klausimy iSsprendimas ieSkinio
priémimo stadijoje yra negalimas, nes virsija teismo Sioje proceso stadijoje sprendziamy procesinio
pobiidzio klausimy ribas™®.

Asmuo, kreipdamasis ] teisma, turi laikytis teisés aktais nustatytos kreipimosi ] teisma
tvarkos. Ginco teisenos tvarka pareikStas ieskinys, be bendry procesiniam dokumentui keliamy
reikalavimy, turi atitikti ir specialivosius (CPK 135 straipsnio 1 dalis). leskinio turinj sudaro
ieSkovo reikalavimas ir jj pagrindZiandios aplinkybés. Sios dvi sudedamosios ieskinio dalys
vadinamos ieskinio elementais — ieskinio dalyku ir pagrindu. leSkinio dalykas — tai atsakovui
pareik$tas materialusis teisinis reikalavimas (CPK 135 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Siame

reikalavime ieskovas turi nurodyti konkrety asmenj, kuris galimai pazeidé jo subjektines teises ar

101 1 jetuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo 94 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-
2000.

192 Ten pat.

1031 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 4 d. nutartis byloje Nr. 2-1674/2010.
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jstatymy saugomus interesus, taip pat aiSkiai suformuluoti patj reikalavima, tai yra ko jis praso
teismo. Be to, vadovaudamasis CPK nuostatomis, teismas, nustatgs, kad ieskinys neatitinka
formaliy reikalavimy, priima nutartj skirti ieSkovui terming procesinio dokumento trilkumams
pasalinti*®.
Kaip jau minéta, tiekéjas gali pateikti ieSkinj teismui per 15 dieny nuo tos dienos, kai
suzinojo arba tur¢jo suzinoti apie perkanciosios organizacijos priimtg sprendima. Taciau kreiptis |
teismg su ieSkiniu suinteresuotasis asmuo turi teis¢ nepriklausomai nuo ieskinio senaties termino
pasibaigimo (Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, CPK 5 straipsnio 1 dalis, CK 1.126 straipsnio 1
dalis). Ieskinio senaties termino pasibaigimas nepanaikina nei pacios subjektinés materialinés teises,
nei procesings teisés kreiptis j teisma. CK normos nustato'®, kad ie$kinio senaties termino pabaiga
iki ieSkinio pareiskimo yra pagrindas atmesti ieskinj, jeigu to praso kita ginco Salis, bet tai néra
pagrindas ieSkinj atsisakyti priimti, palikti jj nenagrinétg arba bylg nutraukti (CPK 137 straipsnio 2
dalis, 293 straipsnis, 296 straipsnio 1 dalis). Ieskinio senaties taikymo klausimas gali buti
sprendziamas tik civilinio proceso pabaigoje, priimant teismo sprendimg dél bylos esmés, kadangi
tai yra materialinés teisés normy taikymo (CPK 259 straipsnio 1 dalis ir 265 straipsnio 1 dalis), o ne
procesinis klausimas, kuriuo byla néra iSsprendziama i§ esmés (CPK 290 straipsnis). Kaip jau
minéta, materialinio teisinio pobiidzio aplinkybés ieskinio priémimo stadijoje néra analizuojamos,
jos negali buti klititimi kreiptis | teisma, ginant pazeistas teises. ISspresti klausimus, kuriais byla
sprendZziama i§ esmés, iki teismo sprendimo priémimo teismas negali, todé¢l ir praSymo atnaujinti
praleistg ieSkinio senaties terming pagristuma teismas gali jvertinti tik teismo sprendimu. Todél,
atsizvelgiant j tai, kad VP] 94 straipsnio pirmojoje dalyje nustatytas 10 dieny terminas, per kurj
tiekéjas turi teis¢ pateikti ieskinj teismui, yra ieSkinio senaties terminas, pirmosios instancijos
teismas neturéjo pagrindo spresti su ieSkovo prasymu dél Sio termino atnaujinimo susijusiy
klausimy. Beje, pagal CK 1.126 straipsnio antrgja dalj ieSkinio senatj teismas gali taikyti tik ginco
Salies reikalavimu. Tai reiSkia, kad praSyti taikyti ieSkinio senatj turi teis¢ ginCo materialinio
teisinio santykio Salis, prieS kurios interesus nukreiptas byloje pareikStas materialinis teisinis
reikalavimas, tai yra tinkamas atsakovas'®.

Pagrindinis teisminés gin¢y nagrinéjimo tvarkos elementas - ,ieSkinio dalykas — tai
ieSkovo per teismg atsakovui pareikStas materialusis teisinis reikalavimas <...>. IeSkinio pagrindas —

tai faktinés aplinkybés, kuriomis ieskovas grindzia savo materialyjj teisinj reikalavima (ieskinio

......

104 | _ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 115 ir 138 str. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-
1340.

1051 jetuvos Respublikos civilinio kodekso 1.131 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

106 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 5 d. nutartis byloje Nr. 2-272/2009.
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juridinius faktus, kuriais grindZiamas reikalavimas <...>**%’

. Tuo paciu pazymétina, kad galimybé
teisme skysti perkanciosios organizacijos veiksmus, kurie nebuvo nagrin¢jami privalomoje
ikiteisminéje procediroje, prieStarauty bonus pater familias principui ir lemty besalygine tiekéjo
teis¢ skysti konkurso sglygas po to, kai jo pasiiilymas nebuvo vertinamas, arba pasitilymo vertinimo

metu buvo atmestas, arba nebuvo pripaZintas geriausiu®®

. Taigi, tiek¢jas, manydamas, kad jo teisés
yra ar gali biiti pazeistos, pateikdamas ieskinj teismui, jame privalo pateikti tik tokius reikalavimus,
kuriuos nurodé ikiteisming€je gincy nagring¢jimo procediiroje, teikdamas pretenzija perkanciajai
organizacijai.

Kiekvienas tiekéjas privalo dométis vieSo konkurso eiga, saglygomis, o tai apima ir proceso
operatyvumo principa — tiekéjas vieSojo pirkimo gincy nagrinéjimo procediirose turi elgtis apdairiai
ir paisyti VP] nustatyty terminy. Jeigu perkancioji organizacija, laikydamasi VP] reikalavimy,
informavo suinteresuotus asmenis apie vykdoma konkursg, pripazintina, kad kiekvienas tieké&jas
apie konkursg informuotas tinkamai ir turéty operatyviai ginti, galbtt, pazeistas subjektines teises.
Toks teisinis reguliavimas jtvirtina tiekéjo pareiga dométis vykdomu konkursu ir operatyviai ginti
pazeistas subjektines teises. Tokiu terminy reglamentavimu siekiama uZztikrinti vieSojo pirkimo
procediiry operatyvuma*®.

Svarbus teisminés vieSyjy pirkimy gincy nagrin¢jimo tvarkos aspektas yra tai, kad, kaip
nurodé teismas, atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, konstatuotina, kad nepaisant to, jog ieSkovas
pazeid¢ VP] 94 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta terming pretenzijai pareiksti bei nesilaiké
imperatyviai nustatytos ikiteisminés gino nagrinéjimo tvarkos, teismas mano, jog, siekiant
uztikrinti vieSojo intereso apsauga, tikslinga yra iSanalizuoti ieSkovo reikalavimus dél gin¢ijamo
atsakovo sprendimo teisétumo ir pagristumo bei pareikto ieskinio pagristumo™™°. Taigi, teismas,
nagrinédamas tiekéjy teis¢ pateikti pretenzija perkanciajai organizacijai ir apsaugodamas viesaji
interesa, gali nagrinéti byla, nepaisant to, kad pretenzijos pateikimo laikas yra baiggsis. Si teismo
pozicija sietina su LAT formuojama praktika, kurioje pazyméta, kad jstatymuose, kituose teisés
aktuose, sutartyse arba neteisminiy institucijy nustatyti laikotarpiai veiksmams atlikti jvairiose
neteisminése institucijose vykstanciose procediirose laikytini procediiriniais terminais. Procediirinis
terminas tiesiogiai susijes tik su tam tikry veiksmy atlikimu neteisminése procediirose ir

nepanaikina asmens teis€s ] valstybés prievarta uztikrinamg jo pazeisty teisiy gynyba teisme™'!. Be

07 K laipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Nr. 2-1525-265/2011.
198 K laipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Nr. 2-1525-265/2011.
109 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 13 d. nutartis byloje Nr. 2-921/2010.

10 K laipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 16 d. sprendimas byloje Nr. 2-1525-265/2011.
M1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-539/2008.
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to, nagrinédamas procesinius terminus vieSyjy pirkimy reguliavime, teismas paiyméjo“z,
kad VP] 94 straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai savo teisine prigimtimi atitinka procediirinio
termino pozymius: Sie terminai nustatyti pretenzijai perkanciajai organizacijai pateikti; su Siy
terminy praleidimu VP] nesiejamas tiekéjo teisés pareiksti pretenzijg ir perkanciosios organizacijos
teisés nagrinéti pretenzijg pasibaigimas. Perkancioji organizacija jstatymo jgaliota nagrineti tiekéjo
pateiktas pretenzijas, 1§ to iSplaukia jos teisés spresti, ar tiekéjo pateikta pretenzija atitinka
reikalavimus, ar ji priimtina ir ar nagrinétina i§ esmeés, taip pat teis¢ spresti dél pretenzijos
pateikimo termino atnaujinimo. Tai, kad perkancioji organizacija priémée ir neiSnagrinéjo ieSkovo
pretenzijos, kuri atsakovui buvo pateikta, praleidus pretenzijos pateikimo terming, reiskia ir tai, kad
pretenzijos pateikimo termino perkancioji organizacija neatnaujino. Tokio aptariamos normos
aiskinimo laikomasi ir vélesnéje teismy praktikoje.

Nepaisant VP] jtvirtinty terminy tiekéjams ir perkanc¢iosioms organizacijoms, terminai yra

.....

pirkimais. Siuos terminus jtvirtina CPK normos. Taigi sprendimus teismas turi priimti‘*®:

= per SeSiasdeSimt dieny pirmosios instancijos teisme priémimo dienos;
= per keturiasdeSimt dieny apeliacinés instancijos teisme gavimo dienos.
pirkimais, iSnagriné¢jimo terminai. Tac¢iau LAT, t. y. kasacinés instancijos teismui, tokie terminai

neapibrézti laike, todel, manytina, kad, teikiant kasacinj skunda, bylos nagrinéjimas gali uzsitesti.
2.1.5. Sutarties sudarymo atidéjimo terminas

Svarbus tiekéjy teisés ginti savo interesus instrumentas — sutarties sudarymo atidéjimo
terminas (angl. stand still). Perkancioji organizacija negali sudaryti vieSojo pirkimo sutarties
anksCiau, negu po 15 dieny nuo raSytinio praneSimo apie jos priimtag sprendimg iSsiuntimo
pretenzija pateikusiam tiekéjui dienos'™®. Sis terminas sietinas su pasitilymy eilés sudarymu.
Pasitilymy eilés sudarymas — paskutiné vieSojo pirkimo procediira, priesS sudarant vieSojo pirkimo

5 116

sutartjll. VP] reguliavimas nustato™, kad vieSasis pirkimas pasibaigia, t. y. VP] normos

127 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 9 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-35/2009.

13 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4238 str. 4 d., 423° str. 3 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios.
2002, Nr. 36-1340.

147 jetuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo 94% str. 2 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-
2000.

15 T jetuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 41 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-
2000.

18 jetuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 7 str. 4 d. 1 p. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-
2000.
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netaikomos tada, kai yra sudaroma vieSojo pirkimo sutartis. Todél §is terminas yra labai svarbus
tiek¢jams, kurie mano, kad perkancioji organizacija pazeidé jy teisétus interesus. Kadangi,
pavyzdZiui, tiekéjui praleidus §j terming ir nepateikus pretenzijos perkanciajai organizacijai, tiekéjas
prarasty galimybe | greitesnj teismo procesg (pavyzdzZiui, laiku pateiktus pretenzijg, taciau
perkanciajai organizacijai ja atmetus, vadovaujantis CPK normomis*’, pirmos instancijos teismas
byla turéty iSnagrinéti per 60 dieny) arba paciai perkanciajai organizacijai, nesilaikius Sio termino,
gali nukentéti vieSojo pirkimo konkursg laiméjes tiekeéjas, kadangi kiti vieSajame pirkime
dalyvaujantys tiekéjai $iuo pagrindu gali kreiptis j teisma, vadovaudamiesi VP] normomis™®, del
vieSojo pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia.

Reikalavimas taikyti sutarties sudarymo atidéjimo terming néra absoliutus. VP nuostatos
numato™®, kad sutarties sudarymo atidéjimo terminas gali biti netaikomas kai:

= vienintelis suinteresuotas pasiiilyma pateikes tiekéjas™?

(toliau — dalyvis), yra tas, su
kuriuo sudaroma pirkimo sutartis, ir néra tiekéjy (suinteresuoty kandidaty), kurie siekia biiti
pakviesti dalyvauti ribotame konkurse, derybose ar konkurenciniame dialoge’® (toliau -
kandidatas);

= pirkimo sutartis sudaroma dinaminés pirkimo sistemos pagrindu arba VP] 4 straipsnio
1 dalies 1, 2 ar 3 punktuose nurodyta perkancioji organizacija pirkimo sutart] sudaro
preliminariosios sutarties pagrindu;

=  supaprastinty pirkimy atveju, kai vieSojo pirkimo sutarties vert¢ mazesné kaip 10
tiikst. Lt (be pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)) arba kai atlieckamas mazos vertés pirkimas,
t. y. pirkimas, kurio verté prekiy ir (arba) paslaugy verté nevirSija 100 tukst. Lt (be PVM) arba
darby verte — 500 tukst. Lt (be PVM).

Atsizvelgiant | sutarties sudarymo atid¢jimo termino taikymo iSimtis, paZymétina, kad
tokios iSimtys gali neigiamai paveikti tiekejy laisve ginCyti perkanciosios organizacijos priimtus
sprendimus iki vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, kadangi, net jeigu perkancioji organizacija
atlieka, pavyzdziui, mazos vertés pirkima, nusprendusi patikrinti tiekejy kvalifikacija, nepagristai
nustato, kad vienas ar kitas tiek¢jas neatitinka nustatyty reikalavimy, jo pasitlyma atmeta ir i$ karto
sudaro vieSojo pirkimo sutart] su neva laiméjusiu tiekéju, tiekéjas negalés jvykdyti VP] ir CPK jam

nustatytos prievolés — ikiteisminio gin¢y sprendimo jgyvendinimo. Gali biiti pazeidziami teiséti

17 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 4232 str. 4 d. (aktuali redakcija) / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-
1340.

M8 1 jetuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 95" str. 1 d. 2 p. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-
2000.

119 jetuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 18 str. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.

1201 jetuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 2 str. 5 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
121 | jetuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo 2 str. 11 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-
2000.
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tiekéjy interesai ir VPI jtvirtinti principai. Tod¢l, norint i§vengti visisko tiekéjy teisiy suvarzymo,

VPI itvirtina vieSojo pirkimo sutarties pripaZinimo negaliojancia galimybe.

2.2.6. Laikinosios apsaugos priemonés

VP] jtvirtinta'?

, kad tiekéjas gali pateikti praSymg teismui dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo CPK nustatyta tvarka. Vadovaudamasis ekonomiskumo, efektyvumo ir
proporcingumo principais bei vieSuoju interesu, teismas priima motyvuotg nutart] dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo. Taciau teismas gali netaikyti laikinyjy apsaugos priemoniy, jeigu jy
neigiamos pasekmés galéty virSyti jy teikiamag nauda}m.

Sistemingai analizuojant CPK laikinyjy apsaugos priemoniy rusis vieSyjy pirkimy byly
teisenoje, pazymeétina, kad laikinyjy apsaugos priemoniy normy reglamentavimas gali biiti painus,
kadangi CPK nustatoma'®*, kad tam tikry kategorijy civilinése bylose jstatymai gali nustatyti
konkre¢iy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymg. Jstatyme — CPK [IX skyriaus penktajame
skirsnyje, nurodytos laikinosios apsaugos priemonés, kurios gali biiti taikomos vieSyjy pirkimy
kategorijos byly teisenoje'?:

= vieSojo pirkimo konkurso procediry sustabdymas. Procediiry sustabdymas, kaip
laikinoji apsaugos priemoné, yra tiekéjo interesy gynimo priemoné, taikytina, pareiSkus teisme
ieskinj de¢l vieSojo pirkimo procediry pazeidimy, kol Sios procediiros dar néra pasibaigusioleG.
Pasibaigus vieSojo pirkimo procediiroms, iSnyksta teisinis pagrindas taikyti pirkimo procediiry
sustabdyma, kaip laikingja apsaugos priemong, nes toks procesinis veiksmas tapty teisiskai
bereikimis'?’. Be to, pazymétina'®®, kad, pasibaigus pirkimo procediiroms, ieskovo prajomos
taikyti laikinosios apsaugos priemonés nebegaléty buti jgyvendintos, jos neuztikrinty teismo
sprendimo jvykdymo ieskinio tenkinimo atveju ir neatlikty ieSkovo galimai pazeisty teisiy bei
teiséty interesy apsaugos funkcijos;

=  jpareigojimas perkanciajai organizacijai nesudaryti vieSojo pirkimo sutarties;

122 L jetuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 93 str. 2 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-
2000.

12 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 423 str. 1 d. (aktuali redakcija) / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-
1340.

124 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 145 str. 4 d. (aktuali redakcija) / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-
1340.

125 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 423” str. 2 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-
1340.

126 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 20 d. nutartis byloje Nr. 2-514/2011.

127 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 21 d. nutartis byloje Nr. 2-1619/2010, 2010 m.
geguzés 13 d. nutartis byloje Nr. 2-787/2010, 2009 m. geguzés 21 d. nutartis byloje Nr. 2-472/2009 ir kt.

128 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 20 d. nutartis byloje Nr. 2-514/2011.
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=  perkanciosios organizacijos priimto sprendimo jgyvendinimo sustabdymas; su
pirkimo laimétoju sudarytos vieSojo pirkimo sutarties vykdymo sustabdymas. Sios laikinyjy
apsaugos priemoniy risys yra budingos vieSiesiems pirkimams, taciau jos néra vienintelés, kurias
gali taikyti teismas.

Papildomos arba kitos laikinosios apsaugos priemonés, i§vardintos CPK, kurias gali taikyti
teismas'?®: draudimas atsakovui dalyvauti tam tikruose sandoriuose arba imtis tam tikry veiksmuy,
draudimas Kitiems asmenims perduoti atsakovui turta arba vykdyti kitas prievoles ir Kitos
jstatymuose numatytos ar teismo pritaikytos priemonés, kuriy nesiémus, teismo sprendimo
jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti nejmanomas. Taciau, atsizvelgiant | vieSyjy pirkimy
specifiSkumg, abejotina, ar pastarosios laikinosios apsaugos priemonés galéty biti pritaikytos
praktiSkai, kadangi, pavyzdziui, ligoninei, kuri yra perkancioji organizacija, pritaikius Kkitas
laikingsias apsaugos priemones, negu tai nustatyto CPK 423’ straipsnio 2 dalis, gali biiti
pazeidziamas vieSasis interesas, nes, arestavus ligoninés turta, nuo to gali nukentéti ligoniai ir Kiti
asmenys.

Svarbu pazyméti ir tai, kad ,,vieSasis interesas apima pagrindinius principus, kuriais
grindZiama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas, o vieSojo intereso
savoka yra vertinamojo pobiidzio, jos turinys gali biiti atskleidziamas, tik analizuojant konkrecios
bylos aplinkybes. Bendraja prasme viesieji interesai reiskia naudg visuomenei ar jos daliai, Zmoniy
gerove. Vadinasi, jeigu konkrecioje byloje taikytinos ar jau pritaikytos laikinosios apsaugos
priemonés daro ar gali daryti zalg visuomenei, jos daliai ir neigiamg jtakg Zmoniy gerovei, teismas
gali atsisakyti taikyti laikingsias apsaugos priemones arba panaikinti pritaikytas laikingsias

apsaugos priemones“**

. Taigi, aiSkindamas vieSojo intereso turinj, teismas nustaté tam tikras
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apribojimus. Todel akivaizdu, kad laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymas néra besglyginis. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, visy pirma, turi
uztikrinti vieSojo intereso apsaugg ir tik po to siekiama ginco Saliy tarpusavio interesy pusiausvyros

i$laikymo, ne karta pabrézé Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LApT) 3,

2.1.7. VieSojo pirkimo sutarties pripazinimas negaliojancia

129 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 145 str. 1 d. 6 — 7, 13 p. (aktuali redakcija) / Valstybés Zinios. 2002,
Nr. 36-1340.

130 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 11 d. nutartis byloje Nr. 2-658/2007.

31 Ljetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis byloje Nr. 2-587/2007; 2007 m.
rugséjo 27 d. nutartis byloje Nr. 2-638/2007.
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VPJ nuostatos nurodo*®, kad tiekéjas gali kreiptis j teisma dél vieSojo pirkimo sutarties
pripazinimo negaliojan¢ia. Terminas, per kurj tiekéjas gali kreiptis | teismg sutarties pripazinimo
negaliojancia — 6 ménesiai*®. Pagrindinés salygos, kuriomis remiantis teismas pripazjsta vieSojo
pirkimo sutartj negaliojancia yra: kai perkancioji organizacija sudaré pirkimo sutartj, nepaskelbusi
apie tarptautinés vertés pirkimg ES oficialiajame leidinyje arba nepaskelbusi apie supaprastintg
pirkima, kai tai neleidziama pagal VP] reikalavimus; perkancioji organizacija nesilaiké sutarties
sudarymo atidéjimo termino; sudaré vieSojo pirkimo sutartj, nesulaukusi teismo sprendimo ir kitos
VPI] nurodytos salygos.

Pripazinus vieSojo pirkimo sutart] negaliojancia, teismas ja gali pripazinti niekine, todél
yra nurode, kad VP] jtvirtina tiekéjo patirtos zalos atlyginimo instituta, kaip vieng i$§ pazeistos teises
gynimo biidy, taigi, tiekéjui egzistuoja galimybé véliau prisiteisti zalg dél perkancios organizacijos

veiksmy patirty nuostoliy, jrodZius jos veiksmy neteisétuma™*

135

. Vadovaujantis teismy formuojamas
praktika™>, VPI V skyriuje yra jtvirtinta objektyvi perkanciyjy organizacijy atsakomybé prie§
nukentéjusiuosius subjektus, todél tiekéjams perkanciosios organizacijos kaltés jrodinéti nereikia,

taCiau tiekéjui yra pareiga jrodyti zalos fakta ir dydj.

2.2. Perkanciosios organizacijos teisiniy apsaugos priemoniy nuo nepagristy tiekéju veiksmu

reglamentavimas

CPK 17 straipsnis nustato, kad teismo procese dalyvaujanciy Saliy procesinés teisés yra
lygios. leskovas (tiekéjas), manydamas, kad jo teisé€s ar teiséti interesai yra pazeisti, gali kreiptis |
teismg, pateikdamas ieskinj. Savo ruoztu, atsakovas (perkancioji organizacija), turi teis¢ gintis nuo
ieskinyje pateikty reikalavimy ir pateikti atsikirtimus j ieskinj ir teismui pateikti prieSieskinj. Taip

pat, darant abipuses nuolaidas, Salys gali sudaryti taikos sutartj.

2.2.1. Perkanciosios organizacijos apsauga nuo nepagristy tiekéju skundy

CPK nustatytos priemones, kuriomis perkanciosios organizacijos gali apsiginti nuo
nepagristy tiekéjy skundy. Salis, kuri nesaZiningai pareiské nepagrista ieskinj (apeliacinj, kasacinj

skundg) arba sagmoningai veiké pries teisingg ir greitg bylos iSnagrinéjimg ir iSsprendima, gali biiti

132 I jetuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 93 str. 1 d. 4 p. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-
2000.

133 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 94 str. 3 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-
2000.

3% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Nr. 2-4299-340/2011.
135 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 3 d. nutartis byloje Nr. 2A-591/2011.
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teismo jpareigota atlyginti kitai Saliai jos patirtus nuostolius'*®. Be to, teismas, nustates tokius
tiekéjy piktnaudziavimo atvejus, gali paskirti jiems iki 20 tiikst. Lt dydZio baudg. Kitos priemonés,
kurios gali apsaugoti perkancigja organizacijg nuo nepagrjsty tiekeéjy skundy, gali biti:

= 100 Lt dydZio Zyminis mokestis**’. Tokia Zyminio mokes¢io suma néra didelé,
atsizvelgiant | tai, kad dazniausiai tiekéjais yra juridiniai asmenys, taciau ne visi tiekéjai, nors ir
zinodami, kad ieSkinius teismui teikia nepagristai, yra pasiruos¢ mokéti nurodyta pinigy suma;

= teismas, taikydamas laikingsias apsaugos priemones, gali pareikalauti, kad ieSkovas
(tiekéjas) ar kitas praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones padaves asmuo pateikty
perkanciajai organizacijai nuostoliy, galinCiy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
atlyginimo uZtikrinima, kuriuo taip pat gali bati ir banko garantija’®. Reikalavimus banko garantijai

ir nuostoliy savoka nustato CK normos*

. Nagrin¢jant teismy praktikg Siuo klausimu, pazymeétina,
kad nuostoliy atlyginimo uztikrinimo dydj teismas turi nustatyti, atsizvelgdamas j galimy nuostoliy
dydzio prognoze, t. y. reikia jvertinti laikinyjy apsaugos priemoniy risj, jy taikymo masta, poveikj
atsakovui, laikinyjy apsaugos priemoniy pasekmes, ribojant §ig veikla, galimy nuostoliy susidarymo
mechanizma, konkreciy biisimy nuostoliy (jeigu apie juos gali biiti zinoma) dyd; ir kitas svarbias
aplinkybes**;

= CPK nuostatos, be kita ko, nustato'*!, kad, jsiteis¢jus sprendimui, kuriuo ieskinys
atmestas, perkancioji organizacija (atsakovas) turi teis¢ reikalauti, kad ieSkovas atlyginty

nuostolius, kuriuos jam padaré ieSkovo praSymu taikytos laikinosios apsaugos priemongés.
2.2.2. Perkanciosios organizacijos atsikirtimai j ieSkinj
Atsikirtimais ] ieSkinj gali biiti vadinamos perkanciosios organizacijos nurodomos faktinés

aplinkybés, argumentai, paaiSkinimai, kuriais ji siekia paneigti ieskinio pagrjstumqm.

Vadovaujantis CPK nuostatomis™®, kartu su ieskinio kopija teismas atsakovui, $iuo atveju

138 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 95 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-
11337)4I£)iletuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 80 str. 1 d. 2 p. (aktuali redakcija) // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-
ils%All(q)i.etuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 147 str. 1 d. (aktuali redakcija) / Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-
1133’,41(4)i.etuvos Respublikos civilinio kodekso 6.96 str., 6.249 str. (aktuali redakcija) // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-
114%4I?iétuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 10 d. nutartis byloje Nr. 2-136/2005.

M1 1 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 146 str. 2 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-
il-‘gzigfiukas A., Valancius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T.2. V. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006,
Bs??iiéuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 142 str. (aktuali redakcija) / Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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perkanciajai organizacijai, ir tretiesiems asmenims nusiuncia praneS§ima deél atsiliepimy j pareiksta
ieSkinj pateikimo teismui. PraneSime teismas nustato ne trumpesnj, kaip 14 ir ne ilgesnj, kaip 30
dieny terming atsiliepimams pareiksti, nurodo atsiliepimy nepateikimo pasekmes ir perkanciosios
atsakovo ar treCiojo asmens praSyma ir bylos sudétinguma, gali §j terming pratesti iki 60 dieny.
Vadovaujantis Siomis CPK nuostatomis, terminai skai¢iuojami nuo atitinkamo pranesimo jteikimo
dienos.

Pagrindiniai perkanciosios organizacijos atsikirtimo ] ieskinj elementai yra tokie patys,
kaip ir ieskiniui keliami reikalavimai. Taciau, vadovaujantis CPK 142 straipsnio 2 dalimi,
papildomai turi buti nurodoma: sutinkama ar nesutinkama su pareiksStu iesSkiniu; nesutikimo
motyvai; jrodymai, kuriais yra grindziami nesutikimo motyvai; perkan¢iosios organizacijos
nuomon¢ dél sprendimo uz akiy priémimo, jeigu tiekéjas nepateiks paruoSiamyjy procesiniy
dokumenty; informacija, ar byla bus vedama per advokata. Jeigu byla bus vedama per advokata,
taip pat nurodomas advokato vardas, pavardé, darbo vietos adresas; perkanciosios organizacijos
nuomon¢ dél taikos sutarties sudarymo galimybiy, kai perkancioji organizacija pageidauja ja
pateikti.

Taciau CPK 142 straipsnio 4 dalis nustato prevencing priemong, jeigu, pavyzdziui,
atsakovas, t. y. perkancioji organizacija, nuspresty vilkinti procesa, ieSkovo (tiekéjo) prasymu
teismas gali priimti sprendimg uz akiy, jeigu atsakovas (perkancioji organizacija) be pateisinamos

priezasties nepateikty atsiliepimo ] ieskinj.
2.2.3. Perkanciosios organizacijos teisé pateikti prieSieSkinj

Priesieskinis yra atsakovo (perkanciosios organizacijos) teismui pateiktas ieskinys
pradiniam ieSkovui (tiekéjui) jau vykstaniame teismo procese. Siam teisés gynimo biidui yra
turi bati pateiktas raSytine forma ir turi buti galimybés kreiptis j teismg prielaidos, sumokétas
zyminis mokestis.

CPK 143 straipsnio 1 dalis nustato, kad prieSieskinis gali biiti pateiktas tik pirmos
instancijos teismui (vieSyjy pirkimy byly atveju prieSieSkinys pateikiamas apygardos teismui) iKi
teismo nutarties skirti bylg nagrinéti teisme priémimo dienos. Vadovaujantis pastarosiomis CPK
nuostatomis, vélesnis priesieskinio priémimas yra galimas tik tuo atveju, jeigu tokio priémimo
butinumas i8kilo véliau, jeigu yra gautas prieSingos Salies sutikimas ir teismas mano, kad tai

neuzvilkins bylos nagrinéjimo.
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Nezitrint | tai, kad prieSieSkiniui taikomi tokie patys reikalavimai kaip ir ieSkiniui, vis
delto, priesieskiniui yra keliamos papildomos salygos. CPK 143 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
teismas gali priimti prieSieSkinj, tik esant bent vienai i$ Siy salygy: prieSprieSiniu reikalavimu
siekiama jskaityti pradinio ieskinio reikalavima; patenkinus prieSieskinj, bus visiSkai ar i§ dalies
ir juos kartu nagrinéjant, bus galima greiiau ir teisingai iSnagrinéti gincus. Teismas atsisakys
priimti prieSieSkinj, jeigu néra prie§ tai nurodyty pagrindy. Be to, perkancioji organizacija

(atsakovas) atskiruoju skundu negali skysti teismo sprendimo dél atsisakymo priimti prieSieskin;.

2.3. Taikos sutartis

CK nustato™**, kad taikos sutartimi Salys tarpusavio nuolaidomis iSsprendzia kilusj teisminj
ginca, uzkerta kelig kilti teisminiam gincui ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo jvykdymo
klausimg arba kitus gin€ytinus klausimus. Taikos sutarties instituta jtvirtina ir CPK, kuriame
nurodoma®*®, kad Salys gali uzbaigti bylg taikos sutartimi. Taciau CPK 42 straipsnio 2 dalis ir CK
6.984 straipsnis nustato, kad taikos sutartis negali prieStarauti imperatyviosioms teisés normoms,
vieSajai tvarkai bei vieSajam interesui. Pacia taikos sutartimi negali buti sprendziami kiti klausimai,
jeigu istatymo nustatyta tvarka nebuvo kreiptasi j teisma™*. Kitaip tariant, taikos sutartimi gali bati
sprendziami tie klausimai, kurie yra nurodyti ieskinyje, atsikirtime j jj.

CPK 159 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad teismo posé€dzio pirmininkas imasi priemoniy
Salims sutaikyti. Be to, svarbus taikos sutarties aspektas yra tai, kad teismas, matydamas, jog byloje
galima sudaryti taikos sutart] arba jeigu jstatymai jpareigoja teismg imtis priemoniy Salims
sutaikyti, arba jeigu tokiu biidu bus geriau ir iSsamiau pasirengta nagrinéti byla teisme, skiria
parengiamajj teismo posédiw.

Pazymétina, kad CPK 231 straipsnyje yra jtvirtinama speciali taikinimo procedira. Sio
straipsnio nuostatos nurodo, kad teismas parengiamojo posédzio metu nustates ginco esmg, pasiiilo
Salims pasiekti priimting abiem Salims susitarimg ir sudaryti taikos sutartj. Teismas imasi priemoniy
Salims sutaikyti. Saliy pra§ymu arba sutikimu, laikantis Teis¢ju tarybos nustatytos tvarkos, gali biiti

vykdomas teisminis taikinamasis tarpininkavimas. Taikinimo tarpininkas negali dalyvauti,

144 | ietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.983 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

5 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 42 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-
1340.

8 Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. T.2. V. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006,
P. 501.

Y7 1 ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 228 str. 1 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-
1340.
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nagrin¢jant bylg i§ esmés. Nepavykus sudaryti Saliy taikos sutarties, teismas, atsizvelgdamas i
dalyvaujan¢iy byloje asmeny nuomones ir parenges byla nagrinéti teisme, paskiria bylos
nagrinéjimo vieta, laikg ir apie tai praneSa dalyvaujantiems byloje asmenims. Taigi, taikos sutarties
atveju, teismas turéty buti aktyvus ir bandyti geranoriskai sutaikyti ginCo Salis — tiekéjg ir
perkanciaja organizacijg. Taciau teismui, patvirtinant taikos sutartj, Salys negalés ateityje kreiptis |
teismg tuo paciu pagrindu, todél labai svarbu, jog teismas, prie$ tvirtindamas saliy taikos sutartj,
vie§yjy pirkimy dalyviams iSaiskinti $ias pasekmes, kadangi CK normos nustato’*®, kad teismo
patvirtinta taikos sutartis jos Salims, t. y. vieSyjy pirkimy dalyviams, turi galutinio teismo sprendimo
(lot. res judicata) galig ir yra priverstinai vykdytinas dokumentas.

Sis institutas ypaé naudingas tiek perkandiajai organizacijai, tiek ir tiekéjams, kadangi
tokiu biidu pagreitinamos bylingjimosi procediiros, perkancioji organizacija ir tickéjas abipusio
dialogo pagalba pagreitina bylos baigti. CPK normos nustato'*®, kad, jeigu $alys sudaro taikos
sutart], Salims grazinama 75 procentai pirmosios instancijos teismui sumokéto zZyminio mokesc¢io
sumos. Tai, autoriaus nuomone, puikus budas, skatinant Salis (vieSyjy pirkimy dalyvius) kuo
dazniau sudaryti taikos sutartj. Taciau, atsizvelgiant j Lictuvos teismy informacinés sistemos
(Www.LITEKO.It) pateikiamus duomenis, vieSyjy pirkimy dalyviai retai naudojasi $ig susitaikymo

1%°° taikos

priemong, kadangi nuo 2007 m. iki 2012 m. vieSyjy pirkimy bylose, buvo sudaryta tik 2
sutartis. Todél darytina iSvada, kad Salys, galbiit, néra linkusios sudaryti taikos sutar¢iy ir gincus

spresti abipusémis nuolaidomis bei derybomis.

18 | jetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.985 str. 1 — 2 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
9 I jetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 87 str. 2 d.(aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
150 Viesa sprendimy paieska /
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=&bnr=&byloseilesnr=&procesinisnr=&eilnr=False &t
i1d=&br=2&dr=0&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=35&rakt=&txt=Vie%c5%al%c5%hb3j%c5%hb3%20pirkim%c5%b3&kat
=&term; [zitiréta 2012-01-10].
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III. TIEKEJO LAISVES, GINANT SAVO INTERESUS, RIBOS IR JTAKA
PERKANCIOSIOS ORGANIZACIJOS VYKDOMIEMS VIESIESIEMS PIRKIMAMS

Sioje baigiamojo darbo dalyje autorius i$samiai nagrinéja teismy praktika, kuri yra susijusi
su tiek¢jo laisvés, ginant savo interesus, jtaka vieSojo pirkimo procediiroms, t. y. kaip ir kokig jtaka
tiekéjas turi pirkimo objekto formavimui, kvalifikacijos reikalavimy nustatymui ir panaSiai,
pasinaudodamas savo konstitucine teise kreiptis j teismg. Taciau vien prieS tai nurodyta analize
neapsiribojama, kadangi autorius taip pat iS§samiai nagrinéja teismy praktika, susijusig su tiekéjo
laisvés ginti savo interesus ribomis, teis¢ ] arbitrazinj susitarimg. Pastargja aplinkybe ypatingali
svarbu iSnagrinéti todél, kad VP] nuostatos to nereguliuoja, ir dél to gali kilti neaiSkumo
perkanciosioms organizacijoms ir tickéjams — ar tokia sglyga vieSuosiuose pirkimuose yra galima ar
ne. Be to, Siame skyriuje iSnagrinéta tiekéjo laisvés, ginant savo interesus, jtaka perkanciosios

organizacijos jsisavinamoms léSoms.

3.1. Tiekéjo laisvés, ginant savo interesus, jtaka vieSojo pirkimo procediiroms

VP] 2 straipsnio 21 dalyje nustatyta, kad pirkimo dokumentai — perkanciosios
organizacijos raStu pateikiami tiekéjams dokumentai ir elektroninémis priemonémis pateikti
duomenys, apibudinantys perkamg objekta ir pirkimo salygas: skelbimas, kvietimas, techniné
specifikacija, apraSomieji dokumentai, pirkimo sutarties projektas, kiti dokumentai ir dokumenty
paaiskinimai (patikslinimai). Taigi pirkimo dokumentai yra vykdomo vieSojo pirkimo branduolys, t.
y. pagrindas, kuriuo remiantis, atlickami visi vieSajam pirkimui buidingi procesai. Perkancioji
organizacija pirkimo dokumentus rengia, vadovaudamasi VP] nuostatomis ir supaprastinty vieSyjy
pirkimy taisyklémis. Pirkimo dokumentai negali diskriminuoti tiekéjy, varzyti konkurencijos, turi
buti tikslas, aiSkiis, be dviprasmybiy, kad tiekéjai galéty pateikti pasitlymus, o perkancioji

organizacija nupirkti tai, ko reikia™".

3.1.1. Pirkimo dokumenty apskundimas
Kaip jau nagrinéta antrajame baigiamojo darbo skyriuje, tiekéjas, manantis, kad

perkancioji organizacija paskelbtais pirkimo dokumentais pazeidzia jo teises, turi teis¢ VP]

nustatyta tvarka apskysti tokias pirkimo salygas. Kitaip tariant, tiekéjas turi teis¢ ginCyti

131 T jetuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 24 str. 8 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-
2000.
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perkanciosios organizacijos patvirtintus vieSojo pirkimo dokumentus. Todé¢l tiekéjai perkanciosios
organizacijos veiksmus, kuriais ji nustato reikalavimus (jskaitant ir techninius) pirkimo objektui,
gali skysti VP] nustatyta tvarka. TacCiau, atsizvelgiant ] tai, kad vieSojo pirkimo procediiry
perziuréjimas siejamas su tiekéjo suzinojimu apie jo pazeistas teises momentu, pavyzdZiui,
diskriminacinés pirkimo dokumenty salygos, tam yra nustatyta privaloma ikiteisminé gincy
nagrin¢jimo procediira, tiekejy galimybé skysti perkanciosios organizacijos veiksmus dél nustatyty
pirkimo salygy (reikalavimy) apribota laiko atzvilgiu ir priklauso nuo to, ar tiekéjai nedelsiant
inicijuoja vieSyjy pirkimy procediiry perzitirg ar tik tada, kai jy pasitilymas yra atmetamas kaip
neatitinkantis konkurso salygy™.

Svarbus tiekéjo jtakos aspektas, ginant jo pazeistus interesus, jtakos perkanciosios
organizacijos vykdomiems viesiesiems pirkimams, yra, vadovaujantis teismy praktika153, aplinkybé,
kad perkancioji organizacija priémé ir iSnagrinéjo tiekéjo pretenzijg, kuri jai buvo pateikta,
praleidus pretenzijos pateikimo terming, reiskia ir tai, kad $j terming perkancioji organizacija
atnaujino. Perkancioji organizacija, sutikdama nagrinéti tiekéjo pretenzija, kuri buvo pateikta
pavéluotai, atnaujing pretenzijos pateikimo galimybe, o tai reiSkia, kad pirkimo procediiros gali
uzsitesti, kadangi, kaip minéta anksciau, VP] nustatytos normos pretenzijy nagrinéjimui nustato 5

darbo dieny termina.

3.1.1.1. Reikalavimy pirkimo objektui apskundimas

Perkanciosios organizacijos reikalavimus pirkimo objektui turi suformuluoti taip, kad
visiems dalyviams bty sudarytos vienodos salygos, kad jie neprieStarauti vieSyjy pirkimy
principams, kuriuos autorius nagrinéjo pirmojoje darbo dalyje, taip pat kad nebiity ribojamas tiekéjy
tarpusavio varzymasis (konkurencija).

Reikalavimus pirkimo objektui galima rengti, pasirenkant vieng i$ galimy kriterijy: tam
tikra nacionalinj, ES, tarptautinj ar kitokj standarta, pasirenkant bendraja techning specifikacija,
arba siekiamg rezultatg ar funkcinj reikalavima, arba nurodant vieng i$ $iy kriterijy kaip pagrindinj,
o kitg kriterijy — kaip pirmojo kriterijaus atitikties priemone;154. Kai perkancioji organizacija nurodo
technines specifikacijas, vadovaudamasi tam tikrais standartais, ji neturi teisés atmesti pasiiilymo
dél to, kad sitlomos prekés, paslaugos ar darbai neatitinka nurodyty techniniy specifikacijy,
kuriomis ji rémési, jeigu dalyvis savo pasiiilyme bet kokiomis perkanciajai organizacijai

tinkamomis priemonémis jrodo, kad jo pasiiilyti sprendimai yra lygiaverciai ir atitinka techninéje

152 K auno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Nr. 2-2356-436/2012.
153 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Nr. 2-4217-302/2011.
14| jetuvos Respublikos vieyjy pirkimy jstatymo 25 str. (aktuali redakeija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
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specifikacijoje keliamus reikalavimus. Pirkimo objekta perkancioji organizacija turi apibidinti taip,
kad biity iSvengta tiesioginés nuorodos i konkrety modeli, prekés zenkla, patenta, kilme ir
panasiai ™.

Taigi, tiekéjui, skundZiant perkanciosios organizacijos veiksmus, kuriais ji nustaté
reikalavimus pirkimo objektui, pati perkancioji organizacija arba teismas gali pripazinti
perkanciosios organizacijos sprendimg neteisétu. ES lygmeniu perkanciyjy organizacijy veiksmai,
kuriais jos pirkimo objektui nustato reikalavimus, pazeidziancius tiekéjy nediskriminavimo ir
lygiateisiSkumo principus bei varzancius tiekéjy tarpusavio konkurencija, gali biiti prilyginti vidaus
rinkos laisviy netarifinio ar nemokestinio pobiidzio klititims, kurias, kaip ir fiskalines kliiitis, ES
teis¢ draudzia™®. Nustagius, jog perkanéioji organizacija pazeidzia nediskriminavimo ir
lygiateisiSkumo principus, konstatuotina, kad ji pazeidé imperatyvigsias teisés normas, todeél
perkancioji organizacija arba privalo diskriminuojancius reikalavimus paSalinti arba juos pakeisti.
Taciau tokio pobudzio reikalavimy keitimas, jeigu apsiribojama ikiteismine ginco stadija, t. y.
perkancioji organizacija patenkina tiekéjo pretenzija, suponuoja pareiga perkanciajai organizacijai
nukelti pasitilymy pateikimo datg.

Tiekéjy lygiateisiSkumas nebiity pazeistas tuomet, jei reikalavimai pirkimo objektui, yra
skirti vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos ar privalomyjy reikalavimy, pavyzdziui,
mokesciy kontrolei, komerciniy sandoriy saziningumui, vartotojy apsaugai, aplinkosaugai, taciau tai
neturi tapti diskriminacija™’.

Apibendrinimas. PerkanCiosios organizacijos reikalavimus pirkimo objektui turi
suformuluoti taip, kad visiems dalyviams biity sudarytos vienodos sglygos ir nepriesStarauty viesyjy
pirkimy principams. Taciau, jeigu vis délto tiekéjy teisiy nepaisymas pasireiskia, tiekejo laisvées,
ginant savo interesus, jtaka reikalavimy pirkimo objektui apskundime pasireiksty tuo, kad, jeigu
perkancioji organizacija arba teismas priimty tiekéjui palanky sprendima, perkancioji organizacija
turéty pratesti pasitilymy pateikimo data, o pirkime, galbiit, dalyvauty daugiau tiekéjy, kadangi
buty pasalinti reikalavimai, dél kuriy jie buvo nusprende nedalyvauti. Taigi, pagrindinis aspektas,
per kurj pasireiSkia prie$ tai minéta jtaka — tiekéjas Sia laisve gali uztikrinti platesn] vieSajame
pirkime dalyvaujanc¢iy asmeny ratg, o tai gali saglygoti racionalesnj 1éSy panaudojimg ir sgZiningesnj
tiekejy tarpusavio varzymasi. Taciau, atsizvelgiant j tam tikrg specifika, ne visi reikalavimai

pirkimo objektui gali biiti laikomi lygiateisiSkumo pazeidimu.

155 Europos Teisingumo Teismo 1995 m. sausio 24 d. sprendimas Komisija prie$ Nyderlandus, C-359/93.

158 Eyropos Teisingumo Teismo 1990 m. kovo 20 d. sprendimas Du Pont de Nemours Italiana / USL di Parrara, 21/88 ir
kitos.

137 Europos Teisingumo Teismo 1979 m. vasario 20 d. sprendimas Rewe / Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein,
120/78.
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3.1.1.2. Kvalifikacijos reikalavimy apskundimas

VP] jtvirtintas reikalavimas uZztikrinti lygias sglygas visiems tiekéjams dalyvauti pirkimo
procediirose, draudimas juos diskriminuoti ar riboti konkurencijg negali biiti suprantamas kaip
absoliutus. Vykdydama pareigg iSsiaiSkinti, ar tiekéjas yra kompetentingas, patikimas ir pajegus
jvykdyti pirkimo salygas, perkancioji organizacija turi teis¢ pirkimo dokumentuose nustatyti tam
tikrus tiekéjy kvalifikacijos reikalavimus. Kadangi reikalavimai tiekéjams susiaurina visy galimy
tiekeéjy saraSg tam tikry tiekéjy nenaudai, tai perkancioji organizacija turi kreipti ypatinga démes;j |
tokiy kriterijy taikymo tikslingumga ir pagristuma Kiekvieno vieSojo pirkimo kontekste. Taciau Sie
kriterijai skirti perkanciajai organizacijai jsitikinti, kad biisimasis vieSojo pirkimo sutarties
vykdytojas patikimas, pajégus laiku ir tinkamai jvykdyti sutartinius jsipareigojimus. Taciau visiSko
lygiateisiSkumo arba konkurencijos ribojimo objektyviai negalima iSvengti, nes bet koks
reikalavimas kvalifikacijai tam tikra dalimi riboja konkurencija ir visada atsiras tiekéjy, kurie

netenkins vieno ar kito reikalavimo®®

. Konkurencijg riboja pernelyg auksti arba specifiniali,
neadekvatis pirkimo pobiidziui ar neproporcingi jo sglygoms reikalavimai, kurie atima galimybg
pirkimo procediirose dalyvauti sutart] gebantiems jvykdyti kandidatams ar dalyviams. Perkanciosios
organizacijos nustatyti auksti arba pernelyg specifiniai reikalavimai pateisinami tik tada, jeigu
pateikiamas patikimas ir jtikinamas tokiy reikalavimy nustatymo pagrindimas'®®. Be to,
nustatydama pernelyg aukStus reikalavimus verslo subjekty kvalifikacijai, ji nesuteikia galimybés
pirkimuose dalyvauti didelei daliai verslo subjekty*®.

Tiekéjas, skysdamas perkanéiosios organizacijos nustatytus, pernelyg aukstus,
diskriminuojanc¢ius ir neproporcingus kvalifikacijos reikalavimus tiekéjams, gali skatinti tame
pirkime dalyvauti maziau patirties jgijusius, mazesn¢ verslo apimtj turincius tiekéjus. Tuo paciu
buty uztikrintas mazesniy ir didesniy tikio subjekty lygiateisiSkumas, patenkinant perkanciosios
organizacijos nustatytus kvalifikacijos reikalavimus ir teikiant jai pasitilymus. Be to, tiekéjo laisvés,
ginant savo interesus jtaka perkanciosios organizacijos vykdomiems pirkimams gali pasireiksti ir
tuo, kad perkanciajai organizacijai, panaikinus skysting, galbtt, per auksta, neproporcinga

kvalifikacijos reikalavima, gali buti jgyvendinamos Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio

138 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga
Nr. A-3. Teismy praktika Nr. 31.

159 Ten pat.

180 viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2010 m. rugséjo 30 d. jsakymo Nr. 1S-139 ,,Dél smulkiojo ir vidutinio verslo
subjekty skatinimo dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose rekomendacijy patvirtinimo* 7.1 punktas // Valstybés Zzinios.
2010, Nr. 120-6167.
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verslo plétros jstatyme'®™ bei Smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty skatinimo dalyvauti
vieduosiuose pirkimuose rekomendacijose jtvirtintos nuostatos®,

Apibendrinimas. Tickéjas, skysdamas perkanciosios organizacijos nustatytus kvalifikacijos
reikalavimus, gali netiesiogiai prisidéti prie smulkiojo ir vidutinio verslo skatinimo, kadangi auksty
kvalifikacijos reikalavimy panaikinimas sudaro prielaidas maziau patirties turintiems tiekéjams

dalyvauti pirkime ir panasiai.

3.2. Tiekéjo laisves, ginant savo interesus, teisés kreipimosi j teisma ribos

CPK 5 straipsnyje teis¢ kreiptis ] teismg teisminés gynybos jtvirtinta kaip vienas i$
civilinio proceso principy: kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis | teisma, kad biity apginta pazeista ar gin¢ijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas;
atsisakymas teisés kreiptis ] teisma negalioja; teismas imasi nagrinéti civiling bylg pagal asmens
(arba jo atstovo), kuris kreipési, kad buty apginta jo teisé¢ ar jstatymy saugomas interesas,
pareiskima. Sioje teisés normoje teis¢ j teisming gynyba turi asmuo, kurio teisé¢ ar jstatymy
saugomas interesas yra pazeisti ar gin¢ijami. Joje numatyta ne bet kurio, o suinteresuoto asmens
teise kreiptis | teisma.

Suinteresuotumas — savarankiskas teisinis interesas ir poreikis jj ginti, taigi teisé kreiptis j
teismg nereiskia, kad asmuo gali reikalauti ginti nuo pazeidimy bet kieno teise, o reiskia galimybe
kreiptis ] teismg d¢l to, jog buty apginta jo subjektiné teisé ar jstatymy saugomas interesas'®.
Pazymétina ir tai, kad pagal nurodyta CPK norma suinteresuotas asmuo turi teis¢ kreiptis  teisma
ne bet kokia, o tik jstatymy nustatyta tvarka, todél Sia teisés norma jstatymy leidéjas jtvirtino
galimybe suinteresuoty asmeny teis¢ kreiptis ] teismg (Sios teisés jgyvendinimo tvarkg)
reglamentuoti ir kitais jstatymaisl64.

Atskiry tiekéju, kaip jungtinés veiklos sutarties pagrindu veikian¢iy asmeny, teisé
kreiptis | teisma. Nagrinédamas bylg Siuo klausimu, LAT konstatavo, kad VP] konkreciai

nereglamentuojamas, ar pavieniam jungtinés veiklos partneriui pripazjstamas teisinis

suinteresuotumas reiksti ieSkinj teisme dél perkanciosios organizacijos veiksmy ar sprendimy.

181 jetuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymas (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1998, Nr.
109-2993.

162 Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2010 m. rugséjo 30 d. isakymo Nr. 1S-139 ,,Dél smulkiojo ir vidutinio verslo
subjekty skatinimo dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose rekomendacijy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2010, Nr. 120-
6167.

183 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 15 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-552/2000;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 12 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-589/2003;
Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 2 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-25/2009.

184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 8 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-252/2009.
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Kasacinio teismo praktikoje dél teisés kreiptis | teisma vieSyjy pirkimy bylose teisinio
reglamentavimo yra pateikti iSaiSkinimai, kuriy esmé ta, kad tiekéjo teisinis suinteresuotumas
ginCyti perkanciosios organizacijos sprendimus yra teisés kreiptis  teismg vieSyjy pirkimy bylose
jgyvendinimo sglyga. Sprendziant asmeny procesinio subjektiSkumo klausimg, teismali,
nepriklausomai nuo subjekto teisings ir faktines (pavyzdziui, i§ vieSojo pirkimo konkurso pasalintas
tiekéjas dél neatitikties kokybinés atrankos kriterijams) padéties vieSojo pirkimo procediirose,
privalo visada jvertinti, ar toks subjektas yra suinteresuotas skundziamos vieSojo pirkimo sutarties
sudarymu, jskaitant ir tuos atvejus, kai, pripazinus skundziamg sutart] negaliojancia, jis pagrjstai
galéty tikeétis, kad i§ naujo vykdomos vieSojo pirkimo procediiros leisty jam varzytis su Kitais

tiekéjais dél naujos vieSojo pirkimo sutarties sudarymo®®

. Tuo paciu pazymétina, kad LAT,
»atsizvelgdamas j nacionalinj asmeny procesinio subjektiskumo reglamentavimg ir teismy praktika
bei ESTT jurisprudencija, nurodé, kad pagal jstatymuose jtvirtintg teisinj reglamentavima teise
ginCyti perkanciosios organizacijos sprendimus turi tiekéjai, kurie vieSojo pirkimo procediiry
apskundimo procese gali jrodyti teisinj suinteresuotuma dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo.
Teisinis suinteresuotumas vieSojo pirkimo sutarties sudarymu reiSkia tiek€jo suinteresuotumg
sudaryti vieSojo pirkimo sutartj ir gauti finansinj atlygj uz suteiktas paslaugas, pristatytas prekes ar

atliktus darbus**°®.

Kaip jau minéta prie§ tai, vadovaujantis VP] nuostatomis'®’

, tiekéjas (prekiy tiekéjas,
paslaugy teikéjas, rangovas) — kiekvienas tikio subjektas — fizinis asmuo, privatusis juridinis asmuo,
vieSasis juridinis asmuo ar tokiy asmeny grupé¢, galintys pasitlyti ar sialantys prekes, paslaugas ar
darbus. Remiantis to paties straipsnio 5 dalimi, taip pat minéta prie$ tai, dalyviu pripazjstamas
tiekéjas, pateikes pasitilyma. Be to, pagal VP] 5 straipsnio 2 dalj paraiskga arba pasiiilyma gali
pateikti Gikio subjekty grupé; jeigu tokia grupé nori pateikti paraiS$kg arba pasiiilyma, perkancioji
organizacija i§ Sios grupés neturi reikalauti, kad ji jgyty tam tikrg teising forma, taciau, perkanciajai
organizacijai priémus sprendimg su pasirinkta grupe sudaryti pirkimo sutartj, i§ jos gali biiti
reikalaujama jgyti tam tikrg teising forma, jei tai yra bitina, siekiant tinkamai jvykdyti pirkimo
sutartj. Taigi, kasacinis teismas konstatavo, kad tiekéjo statusas (pavienis ar grupé) yra materialioji
teis€s norma, apibrézianti asmeny teis¢ ] dalyvavima vieSojo pirkimo teisiniuose santykiuose, t. y.
kas gali perkanciajai organizacijai pateikti pasitilyma, taciau Si norma nereguliuoja asmeny teisés j
teisming gynyba salygy ir Sios teisés jgyvendinimo, todél VPI 2 straipsnio 29 punkte jtvirtinta

tiekéjo sgvokos apibréztis nenustato baigtinio asmeny, turiniy teis¢ kreiptis i teisma vieSyjy

185 I jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 2 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-25/20009.
186 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-404/2011.
187 I jetuvos Respublikos vieyjy pirkimy jstatymo 2 str. 29 d. (aktuali redakcija) //Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
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198 LAT pazyméjo, kad, VP] nesant normos, kurioje biity nustatyta, kaip

pirkimy gincuose, saraso
teise kreiptis | teismg turi jgyvendinti tiekejai, vieSajame pirkime dalyvaujantys jungtinés veiklos
sutarties pagrindu, Sis klausimas turi bati sprendziamas pagal bendrgjj teisés kreiptis | teisma
kriterijy — asmuo turi pagristi savo teisin] suinteresuotumg, t. y. nurodyti pazeista ar gincijamag
subjekting teise ar teiséta interesa, dél kurio jis kreipiasi j teisma'®. Siame kontekste LAT
konstatavo, kad teisinis suinteresuotumas, pagrindziantis teis¢ ] teismin¢ gynyba, negali bti
paneigiamas argumentais dél tokio kreipimosi tikslingumo ar besikreipiancio asmens reiSkiamy
reikalavimy pagristumo; sprendZziant, ar asmuo turi teis¢ kreiptis j teismg, nevertinamos aplinkybés,
kurios yra bylos nagrinéjimo i§ esmés dalykas ir kuriy pagrindu teismas sprendzia, patenkinti ar
atmesti ieskinj, pavyzdziui, tiekéjo galimybé laiméti vieSaja pirkimg ir panasSiai. Be to, LAT
pazyméjo, kad nepagrjstas yra teiginys, kad tiekéjo teis¢ | teisming gynyba negali bati
jgyvendinama, nes jis savo, galbit, paZeistas subjektines teises gyné ne kartu su savo partneriais, 0
vienas. Toks tiekéjo teisés | teisming gynyba ribojimo aiskinimas prieStarauja konstitucinei teisés |
teisming gynyba doktrinai, nes nepagristas jstatymu, neatitinka turiningyjy vieSyjy pirkimy teisinio
reguliavimo tiksly ir iSskirtinio $iy teisiniy santykiy pobiidzio. Tiekejo, kaip vieno jungtinés veiklos
partnerio, teisinis suinteresuotumas neabejotinas: ,tai — tickéjas, veikiantis toje verslo srityje, kurios
atitinkamu rezultatu (pirkimo objektu) suinteresuota perkancioji organizacija, Sis tiekéjas su kitais
tiekéjais, jgyvendino savo materialigja teis¢ pasitlyti perkanciajai organizacijai jos poreikius
atitinkantj pirkimo objekta, jis suinteresuotas laiméti konkursa, su perkancigja organizacija sudaryti
vieojo pirkimo sutartj ir gauti finansine nauda uZ jos vykdyma“'’®. Be to, LAT konstatavo, kad CK
SeStosios knygos LI skyriaus normos nereglamentuoja i$ jungtinés veiklos atsirandanciy civiliniy
procesiniy santykiy, t. y. byly nagrinéjimo tvarkos, taip pat teisés kreiptis j teisma, todél civiliniuose
ginCuose, kylanciuose i§ jungtinés veiklos santykiy, taikomos bendrosios CPK normos, taip
pat CPK 5 straipsnis, pagal kurj teis¢ kreiptis j teismg turi teisiSkai suinteresuotas asmuo. D¢l to,
jungtinés veiklos partneriai gali pareiksti ieskinj teismui tiek visi kartu, tiek atskirai, jeigu atitinka
teisinio suinteresuotumo kriterijy. Be kita ko, civilinéje byloje jie gali dalyvauti kaip procesiniai
bendrininkai — ieskovai arba tretieji asmenys, pareiskiantys ar nepareiskiantys savarankisky
reikalavimy. Toks teisinis reguliavimas, pagal kurj pavieniam jungtinés veiklos partneriui, grupés

asmeny, VP] 2 straipsnio 29 dalies prasme dalyvaujanciy vieSajame pirkime kaip vienas tiekéjas,

188 I jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-404/2011.
189 Ten pat.
170 Ten pat.

47


http://www.infolex.lt/ta/40606
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/331130
http://www.infolex.lt/ta/40606
http://www.infolex.lt/tp/331130

nariui, biity ribojama teisé kreiptis | teisma, tokig teis¢ pripazistant tik visiems jungtinés veiklos
dalyviams kartu, neatitikty teisminés gynybos lygiavertiskumo principo*™.

Tiekéjo, kaip suinteresuoto asmens, teisés gin€yti perkanciosios organizacijos
sprendimus ribos. LAT, nagrinédamas byla dél tiekéjy galimybés pateikti ieSkinj teismui,
pazyméjo, kad VP] V skyriaus nuostatomis gali remtis ne tik vieSojo pirkimo procediirose
dalyvaujantis subjektas, bet ir subjektas, kuris formaliai jose nedalyvavo, t. y. ne tik pirkimo objekta
pasiiiles subjektas (dalyvis), bet ir galintis tokj objekta pasitilyti (tiekéjas) asmuo, bet dél vieny ar
kity priezasCiy to nepadares: pavyzdziui, jei tiekéjas nebuvo informuotas apie pirkimg arba tokia
informacija disponavo, taciau nepateiké pasitilymo, nes pirkimo salygos (galbiit diskriminacinés) ji
atgrasé nuo dalyvavimo ir panasiai'’?. Be to, toje pacioje byloje LAT nurodé, kad, sprendZiant
asmeny procesinio subjektiSkumo klausimg ne tik subjekto, galinfio patenkinti perkanciosios
organizacijos poreikius, statusas, bet ir jo teisinis suinteresuotumas viesSojo pirkimo sutartimi yra
teisiskai reikSmingas, todél teismai, nepriklausomai nuo subjekto teisinés ir faktinés (pavyzdziui, i$
viesojo pirkimo konkurso pasalintas tiekéjas dél neatitikties kvalifikacijos reikalavimams) padéties
vieSojo pirkimo procediirose, privalo visada jvertinti, ar toks subjektas yra suinteresuotas
skundziamos vieSojo pirkimo sutarties sudarymu, jskaitant ir tuos atvejus, kai, pripazinus
skundZiamg sutartj negaliojancia, jis pagristai galéty tikétis, kad i§ naujo vykdomos viesojo pirkimo
procediiros leis jam konkuruoti su kitais tiekéjais dél naujos viesojo pirkimo sutarties sudarymo®”®,
Tuo paciu, pazymétina, jog LAT konstatavo, kad pagal jstatymuose jtvirtintg teisinj reglamentavima
teise ginCyti kasatoriaus ginCijamg vie$ajj pirkimg turi tiekéjai, kurie gali ir teikia perkanciosios
organizacijos jsigytas paslaugas ir vieSojo pirkimo procediry apskundimo procese gali jrodyti
teisinj suinteresuotuma dél vieSojo pirkimo sutarties sudarymo, taciau buvo nustatyta — kasatorius
neturi tiekéjo statuso, kadangi jei neteikia su Sio pirkimo objektu susijusiy paslaugy ir neturi teisinio
suinteresuotumo dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarties Sudarymom. LAT, grisdamas savo pozicijg
Siuo klausimu, pazyméjo, kad kasatorius neturi teisinio subjektiSkumo gincyti vieSojo pirkimo
procediras, ne tik remdamasis vieSyjy pirkimy giny nagrinéjimo procediry teisiniu
reglamentavimu (nors $is vienas pagrindas yra pakankamas), bet ir kasatoriaus tikraja valia, siekiant
pripazinti vieSgjj pirkimg neteisétu ir negaliojan¢iu. Toliau LAT désté, jog bylos duomenys
suponuoja iSvada, kad kasatoriaus tikrasis tikslas yra neapsaugoti ir neatkurti, neva, pazeistg teising
tvarka, o kvestionuoti gin¢ijamos vieSojo pirkimo sutarties rezultatg. Nors kasatoriui ir svarbus

vieSojo pirkimo sutarties rezultatas, dél kurio jam gali kilti civiliné atsakomybé atlyginti

171

Ten pat.
172 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 8 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-252/2009.
1% ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 2 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-25/20009.
174

Ten pat.
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nuostolius, VP] V skyriaus nuostaty prasme jis negali biiti laikomas suinteresuotu vie$0jo pirkimo
sutarties sudarymu.

Svarbu pazyméti ir tai, kad pagal LAT suformuluotg praktika, teisinis suinteresuotumas
vieSojo pirkimo sutarties sudarymu reiskia tiekéjo suinteresuotumg gauti finansinj atlyg] uz
suteiktas paslaugas, pristatytas prekes ar atliktus darbus, taciau nereiskia naudos ar kitokio pobiidzio
suinteresuotumo pirkimo rezultatu, kaip tokiu.

Svarbiu laikytinas ir $is aspektas, kurj toje pacioje byloje nurodé LAT, kad asmuo
nevisiskai laisvas naudotis procesinémis priemonémis, o jo laisve, bitent, riboja jstatymy nustatyta
tvarka, kuriai teisés subjektai turi paklusti. Taip pat LAT pazyméjo, jeigu $i normatyviné tvarka
biity aiSkinama ir taikoma prieSingai, iSkilty grésmeé teisinés sistemos stabilumui ir teisinio saugumo
principui, kilty grésmé vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo specifiSkumui ir stabilumui, tokiu
atveju, tiek perkancioji organizacija, tiek vie$ojo pirkimo konkurso laimétoju pripazintas tickéjas
niekada (ieskinio senaties ribose) nebiity uztikrinti sudarytos vieSojo pirkimo sutarties vykdymo
nepertraukiamumu, nes visi subjektai, parod¢ netiesioginj ry$j su gin¢ijamomis vieSojo pirkimo
procediiromis, galéty jas kvestionuoti, pavyzdziui, prekiy gamintojai galéty inicijuoti perzitiros
procediira, jeigu jy prekémis prekiaujantys tiekéjai nebuvo pripazinti konkurso nugalétojais arba 18
viso nedalyvavo vieSojo pirkimo procediirose dé¢l diskriminaciniy konkurso salygy. Tod¢l LAT
konstatavo, kad byloje, kurioje ieSkinys pareikstas reikalavimo teisés neturin¢io ieSkovo, teismas
negali pagal kompetencija (lot. ex officio) konstatuoti niekinio sandorio teisiniy pasekmiy ir

niekinio sandorio fakto®".

3.2.1 Arbitrazinis susitarimas

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas (toliau — KAJ) nustato, kad ,,dviejy ar
daugiau Saliy susitarimas perduoti spresti arbitrazo teismui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar
galincius kilti tarp jy del kokiy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali biti
arbitrazinio nagrin¢jimo dalykas. Valstybe, savivaldybé¢ ir kiti vieSieji juridiniai asmenys taip pat
gali sudaryti arbitrazinj susitarimg‘ 178 15 Sios KAJ] normy analizés matyti, kad tiek valstybeés
institucijos, Siuo atveju, perkanciosios organizacijos, tiek ir kiti tkio subjektai gali sudaryti
arbitrazinj susitarima, t. y. tokj susitarima, kuriuo Salys nustato teisg, kilus gincui, kreiptis ne j

teisma, bet | arbitraza.

15 [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 8 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-252/2009.
178 1 jetuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 5 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-
961.
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Vadovaujantis KA] normomis, arbitrazai gali biiti keliy rasiy:

= vienkartinis arbitrazas (lot. Ad hoc), arba kitaip tariant — arbitrazas tik tam gincui
1Sspresti. Tai yra toks arbitrazas, kai Saliy susitarimu gino sprendimo procediiros neorganizuoja
nuolatiné arbitrazo institucijal77;

= institucinis arbitrazas — arbitrazas, kai Saliy susitarimu ginco sprendimg organizuoja,
administruoja, sudaro salygas arbitraZziniam nagrin¢jimui ir kitus Saliy susitarimu suteiktus
jgaliojimus vykdo nuolatin¢ arbitrazo institucijal78.

KAJ taip pat nustato, kad komercinis arbitrazas — komercinio gin¢o sprendimo budas, kai
fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar
isipareigoja kreiptis ne j teisma, o i savo susitarimu arba Sio jstatymo nustatyta tvarka paskirtg
arbitrg (arbitrus) (nesvarbu, ar arbitrazo procesa organizuoja nuolatiné arbitrazo institucija
(institucinis arbitrazas), ar vyksta ad hoc arbitrazas), kuris (kurie) priima arbitrazo teismo
sprendimg, privalomg ginc¢o salims'”®. Komercinis ginCas — bet koks Saliy nesutarimas dél fakto ar
(ir) teisés klausimy, kiles i$ sutartiniy ar nesutartiniy teisiniy santykiy, iskaitant prekiy tiekimg ar
paslaugy teikima, distribucija, komercinj atstovavima, faktoringa, nuoma, ranga, konsultavima,
inzinerines paslaugas, licencijavima, investavimg, finansavimg, banking veiklg, draudima,
koncesija, jungtinés veiklos kiirima ir vykdyma, bet kokig kitokig pramonés ar verslo kooperacija,
zalos, padarytos, pazeidus konkurencijos teisés normas, atlyginima, sutartis, sudarytas vieSyjy
pirkimy pagrindu, prekiy ar keleiviy vezima oru, jiira ir sausuma, bet tuo neapsiribojant™®. Taigi,
manytina, kad vieSyjy pirkimy dalyviai, t. y. tiekéjai ir perkanciosios organizacijos, gali sudaryti
arbitrazinj susitarimg, Kilusius gincus spresti ne vien CPK nustatyta tvarka (Kreipiantis i apygardos
teisma), bet ir | komercinius gincus nagriné¢jantj subjekta — arbitraza.

Atsizvelgiant | KA] 12 straipsnio 2 dalyje nustatytas normas, paZymétina, kad arbitrazas
negali spresti ginCy, nagrinétiny administraciniy byly teisena ir nagrinéti byly, kuriy nagrinéjimas
priskirtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai, be to, arbitrazui negali biiti
perduoti gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy, gincai dél patenty, prekiy Zenkly ir dizaino
registracijos, gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo sutarCiy, iSskyrus atvejus, kai arbitrazinis

susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gincas.

Y7 ietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 1 d. (aktuali redakcija) / Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-

197%1|;ietUVOS Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 9 d. (aktuali redakcija) // Valstybés zinios. 1996, Nr. 39-

?7g]iietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 10 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-

zszll;ietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 3 str. 11 d. (aktuali redakcija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-
1.

50



Nagrinéjant teismy praktika deél vieSyjy pirkimy dalyviy galimybés sudaryti arbitrazinj
susitarimg, pazymeétina, kad teisés akty nuostatos, kuriose jtvirtinti nearbitruotini gincai, yra
imperatyviosios normos, tod¢l teismas, spresdamas dél Saliy arbitrazinio susitarimo galiojimo, turi
jsitikinti, ar ginCas gali buti nagrin€¢jamas arbitraze, taip pat teismas gali nepripazinti arbitrazinio
susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy deél atitinkamo susitarimo prieStaravimo
imperatyviajai jstatymo normai, ir tam, kad biity padaryta tokia iSvada, nereikia papildomai
aiskintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti papildomy jrodymy*®’. Be to, LAT nurode®, kad KA]
nustatytas nearbitruotiny gin¢y sarasas (KAJ] 12 straipsnis) yra baigtinis, o nearbitruotiny gincy
teisiniy santykiy sritys negali buti aiSkinamos ple¢iamai. Taciau, tuo paciu LAT pazymejo, kad KA]
aiSkinimas nereiskia, kad gincai, kurie negali buti arbitrazo ginco dalykas, turi buti jtvirtinti
viename teisés akte’®. Taigi, kaip jau minéta, pagrindinis vieSyjy pirkimy teisinius santykius
reguliuojantis teisés aktas — VP].

Pagal nuosekliai formuojama LAT praktika VP] — specialusis jstatymas (lot. lex specialis),
t. y. kity teisés akty nuostatos vieSyjy pirkimy teisiniams santykiams turi buiti tatkomos subsidiariai
— pirmiausia taikomos VP] nuostatos, o kitos teisés normos taikytinos tada, kai VP] nereguliuoja
atitinkamo teisinio santykio arba VP] normose jtvirtintos blanketinés nuostatos. Svarbu pazyméti ir
tai, kad LAT yra isaiskings, jog negalima VP] nuostaty aiskinti ir taikyti taip, kad buty nukrypta nuo
kity teisés akty normy, o §iy taikymas negali biiti laikomas priestaraujanc¢iu VP] nuostaty taikymui,
nebent VPJ tiesiogiai iSreikstas (lot. expressis verbis) bty jtvirtintas priesingas reguliavimas'®.
Atsizvelgiant | auks¢iau nurodytg informacija, manytina, kad, sprendziant gin¢y, kylanciy 18 viesSyjy
pirkimy teisiniy santykiy, galimybés juos spresti arbitrazo biidu, pirmiausia turi biiti atsizvelgiama |
VPL.

Viesyjy pirkimy teisinis reglamentavimas susij¢s su vieSojo intereso apsauga, todé¢l VP]
vieSiesiems pirkimams nustatyti specialiis reikalavimai, o Sio jstatymo nuostatos aiskintinos ir
taikytinos taip, kad baty apgintas vieSasis interesas'®®. Teismo pareiga, saugant viesajj interesa, yra
aktuali ne tik dél visuomenei svarbiy gériy, uztikrinant VP] reguliuojamy tiksly pasiekima, bet tuo
paciu, siekiant skatinti tiekéjy sazininga tarpusavio varzymasi'®. Savo ruoztu, tiekéjy saziningas
tarpusavio varzymasis priklauso ne tik nuo to, kaip perkancioji organizacija vykdo pirkimo

procediras, kaip jy laikosi, bet ir kaip veiksmingai tiekéjai gali apginti savo, galbt, paZeistas

181 [ jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-62/2007.
182 I jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 17 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-304/2011.
183

Ten pat.
184 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandZio 5 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-158/2011.
185 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-583/2008.
188 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 5 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-155/2011.
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teises'®’. Siekiant uZtikrinti vie$ojo intereso apsauga, sprendziant viefyjy pirkimy gindus, uZ jy
nagrin¢jima atsakingam subjektui turi biiti suteikti placiausi jgaliojimai veikti. Manytina, kad tokio
pobudzio galios, sprendziant vieSyjy pirkimy gincus Lietuvoje suteiktos tik teismams, kadangi,
pavyzdziui, VP] normos nustato’®, kad teismai gali skirti alternatyvigsias sankcijas.

Svarbu pazyméti tai, kad VPI V skyriaus nuostatos, reglamentuojancios gincy nagringjima,
taikytinos gin¢ams tiek tarptautiniy, tiek supaprastinty vieSyjy pirkimy atveju, ir tai, kad, aiSkinant
ir taikant VP] V skyriaus nuostatas, yra aktuali ESTT jurisprudencija, kuri susijusi su Direktyvy
89/665/EEB ir 2007/66/EEB nuostaty aiskinimu'®°.

Nagrinédamas bylg deél vieSyjy pirkimy dalyviy galimybés nustatyti arbitrazinj susitarima,
(KAJ 3 straipsnio 5 dalis) LAT pazyméjo'®, kad nuostata dél gintus sprendzianio subjekto, be kita
ko, reikia aiskinti ir taikyti, atsizvelgiant j ES teise (atsizvelgiant | netiesioginj direktyvy veikimg).
Toliau LAT désté, kad VP] V skyriumi yra jgyvendintomis Direktyvos 89/665/EEB ir
2007/66/EEB, kuriose nustatoma, jog perkanciosios organizacijos veiksmy teisinj patikrinimg
vykdo ar tokio patikrinimo revizija atliecka (jei perkanciosios organizacijos veiksmai vertinti
neteismingje institucijoje) teisming ar jai prilyginta institucija, taip pat tais atvejais, kai uz perziiiros
procediiras atsakingos institucijos néra teisminés, jos visada pateikia rastiSka savo sprendimo
paaiskinima; tokiu atveju, turi biiti numatytos atitinkamos nuostatos, garantuojancios procediiras,
kuriy déka visoms tariamai neteisétoms priemonéms, kuriy émési perzitiros institucija, arba visiems
tariamiems jai suteikty jgaliojimy panaudojimo trikumams bty taikomas nagrinéjimas teisme arba
kokioje Kitoje institucijoje, kuri laikoma teismu, kaip apibrézta Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnio 2 — 3 dalyse, ir kuri nepriklauso nei nuo perkanciosios
organizacijos, nei nuo perzidiros institucijy. LAT, be kita ko, nurod¢, kad Siomis ES teises
nuostatomis sudaromos prielaidos nacionaliniy teismy ir ESTT bendradarbiavimui prejudicinio
sprendimo procediiroje. Si procediira teismams suteikia papildomy teisiniy instrumenty i$spresti
vieSyjy pirkimy gincus, tinkamai aiskinant ir taikant VP] normas, j kurias perkeltos ES direktyvy
nuostatos.

Prie$ tai nurodytoje byloje LAT, vadovaudamasis ESTT praktika*

, atkreipé démesj, kad
nacionalinio teismo sgvoka, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, yra ES teisés sgvoka, aiSkintina ir
taikytina nepriklausomai nuo valstybiy nariy teisés, taigi néra butina, kad nacionalinis teismas pagal

Sig ES teisés norma bty laikomas teismu pagal nacionaling teisg, jei jo jsteigimo, sudarymo,

87 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 17 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-304/2011.
188 I ietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 95 str. (aktuali redakeija) // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000.
189 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-404/2011.
190 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 17 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-304/2011.
3! Europos Teisingumo Teismo 1997 m. rugséjo 17 d. sprendimas Dorsch Consult, C-54/96.
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veiklos, nepriklausomumo, priimamy sprendimy teisinio pagrindo bei privalomumo ir kiti jj
apibudinantys kriterijai atitinka ES teis¢, kaip ja iSaiSkino ESTT. Pagal ESTT suformuluota
praktika, sutartinis arbitrazas néra valstybés narés teismas, nes néra nei teisinés, nei faktinés
pareigos sutarties Salims perduoti savo gin¢a nagrinéti arbitrazui. Kadangi susijusios valstybés narés
vieSosios institucijos néra jtrauktos j arbitrazo (kaip gin€o nagrinéjimo institucijos) pasirinkima, tai
JOs taip pat néra jpareigotos jstoti j arbitro sprendziamag bqulgz.

Galimyb¢ apskysti arbitrazo sprendimg bendrosios kompetencijos teismui dél tokio
apskundimo pagrindy nelaikytina visaver¢iu arbitrazinio teismo sprendimo periiﬁréjimul%.
Pagal KAJ arbitrazo sprendimo teisiné priezitira néra vykdoma apeliacijos forma, nes Siame
jstatyme néra numatyta apeliacija — teisinis procesas, kai praSoma teismo priimtg sprendima pakeisti
tuo pagrindu, kad arbitrazinio teismo sprendimas yra pagrijstas teisés ar fakto klaida, o tai reiSkia,
kad teismas negali panaikinti arbitraZzinio teismo sprendimo, jeigu arbitrazas ne visiSkai teisingai
suprato teisés normg ar ja ne visai tinkamai pritaiké arba jos visiSkai netaiké, taigi arbitraZinio
teismo sprendimy tikrinimas fakto ir materialinés teisés taikymo aspektu Lietuvoje néra leidziamas,
o arbitrazo teismo sprendimas gali biti tikrinamas tik KA] numatyty proceso normy (procesinés

viedosios tvarkos) ir materialiosios vie$osios tvarkos aspektu®®*.

3.3. Tiekéjo laisvés, ginant savo interesus, jtaka perkanciajai organizacijai, jsisavinant

vieSajam pirkimui skirtas 1éSas

Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad kai projekto jgyvendinimo terminas neilgas, o
projektas daugiausia yra finansuojamas ES fondy 1éSomis, kuriy nejsisavinus laiku, biity uzkirstas
kelias disponuoti jomis bei jgyvendinti projekta, prioritetas teiktinas ne privatiems ieskovo
interesams, bet vieSajam interesui ir laikinosios apsaugos priemonés netaikomos'®®. Autoriaus
nuomone, tokia teismy praktika formuojama todél, kad yra glaudziai susijusi su vieSyjy pirkimy
tikslu. VPI 3 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad vieSyjy pirkimy tikslas — vadovaujantis VPI
reikalavimais sudaryti pirkimo sutartj, leidZziancig jsigyti perkanciajai organizacijai (atlikti pirkimag
jgaliojusiai perkanciajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingy prekiy, paslaugy ar darby,
racionaliai naudojant tam skirtas 1éSas. Taciau, pradéjus pirkimo procediras, gali paaiSkéti

aplinkybés, dél kuriy nurodytas tikslas nebus pasiektas, pavyzdziui, perkancioji organizacija

192 Europos Teisingumo Teismo 1982 m. kovo 23 d. sprendimas Nordsee prie$ Reederei Mond, 102/81.

193 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 17 d. nutartis byloje Nr. 3K-7-304/2011.

1941 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-612/2004;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 22 d. nutartis byloje Nr. 2A-245/2007; Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis byloje Nr. 2A-436/2006.

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 3 d. nutartis byloje Nr. 2-1031/2010.
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praranda finansavimo $altinius ir panasiai'*®. Siekiant viesyjy pirkimo tikslo, vienas i§ svarbiausiy
elementy — tkinés veiklos skatinimas.

Ukinés veiklos skatinimas ir salygy jai vystyti sudarymas yra vieSasis interesas, valstybés
ir jos institucijy pareiga visuomenei, zmonéms, remti naudingas tikines pastangas ir iniciatyvg taip,
kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei. Todél tinkamas ir savalaikis naudingo visuomenei projekto
jgyvendinimas yra vieSasis interesas'®’. Tai nurodé LApT. Toje pacioje byloje teismas
konstatavo'®, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, sustabdzius konkurso procediiras ir
uzdraudus pasiraSyti sutartj, perkancioji organizacija neturés galimybés laiku pateikti paraiSkos
finansavimui gauti, finansavimo nebus ir atrinktas projektas liks nejgyvendintas. Tuo paciu LApT
pazyméjo, kad tai pazeis vieSaji interesg, o pirmosios instancijos teismas, spresdamas laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo klausimg, tinkamai nejvertino visy svarbiy aplinkybiy ir galimo
vieSojo intereso pazeidimo. Pazymétina ir tai, kad prie§ tai nurodytoje byloje perkancioji
organizacija konkursg vykdé¢, i§ dalies pasinaudodama ES Sanglaudos fondo 1éSomis. Tai taip
byloje buvo nustatyta, kad, trukstant ES struktiiriniy fondy 1éSy visiems parengtiems projektams
jgyvendinti, ir jeigu perkancioji organizacija laiku nepateiks projekto paraiskos, Valstybés projekty
planavimo ir atrankos komisija galés rekomenduoti susisiekimo ministrui perskirstyti 1éSas kitiems
projektams. Pritaikius laikingsias apsaugos priemones, perkancioji organizacija biity praradusi
galimybe gauti ES fondy finansavima, o projektas, kuris yra susijes su vieSuoju interesu, nebity
igyvendintas.

Kitoje byloje teismas pazyméjo, kad ,,CPK 423’ str. 1 d. nustato, kad teismas laikinasias
apsaugos priemones vieSyjy pirkimy bylose gali taikyti tik tuo atveju, jei jos nepaZeidZia
ekonomiskumo, efektyvumo ir proporcingumo principy bei vie$ojo intereso, todel teismas turéjo
pagrinda konstatuoti, kad, sustabdzius pirkimo procediiras, galimai uZzsitesty vieSojo pirkimo
vykdymas ir perkancioji organizacija galéty prarasti projektui paskirta finansavimg, dél to, jos
vykdomas projektas gali likti nejgyvendintas, o tokiu biidu, bus pazeisti ne tik savivaldybés,
vykdancios §i projekta, interesai, bet ir visuomenés teiséti likesCiai gyventi saugioje aplinkoje,
nepavojingoje jy sveikatai ir gyvybei. Nagrinéjamu atveju, vieSasis interesas dél <...> vieSojo
pirkimo jgyvendinimo, apskritai, Siuo metu yra svarbesnis, negu vieSasis interesas garantuoti
vieSyjy pirkimy procediiry tinkamag ivykdyma}“lgg. Teismas nurodé, kad, pritaikius laikingsias
apsaugos priemones ir nukélus paminéto projekto jgyvendinimg, kyla grésmé prarasti Lietuvos

Respublikos valstybés biudzeto 1éSy finansavimg. Toliau teismas konstatavo, kad, jeigu projektas

198 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 11 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-433/2011.
1971 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 13 d. nutartis byloje Nr. 2-803/2010.
198
Ten pat.
199 [ jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 24 d. nutartis byloje Nr. 2-764/2013.
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bus nejvykdytas (léSos bus prarastos), tuomet bus pazeistas visuomenés interesas”. Tuo paciu
pazymeétina, kad dél pernelyg ilgo bylinéjimosi, uzsitgsus konkursui, ginco projekto jgyvendinimas
gali Zlugti, praradus finansavimo 3altinj*’. Be to, LApT konstatavo, kad, jeigu pirkimy vykdymo
planas nebus tinkamai ir laiku realizuotas, perkancioji organizacija rizikuoja tuo, kad finansavimas
i§ ES fondy 1ésy gali buti sustabdytas, nutrauktas ir (ar) netgi pareikalauta grazinti iSleistas 1ésas.
Nuosavy finansiniy pajégumy UZbaigti projekta neuztekty. Nesant finansavimo, nebus atlieckami
jokie darbai — tuomet prarasty prasme ir ieSkovo teisé j teisming gynyba. leSkovas pateiké
perkanciajai organizacijai pasiiilyma, todél kaip konkurso dalyvis (tiekéjas) yra suinteresuotas, kad
konkursas testysi ir, biitent, pagal esamas konkurso salygas bei ankstesnius jy iSaiSkinimus.
Apibendrinimas. Nagrinéjant teismy praktika, pagrindinis aspektas dél perkanciyjy
organizacijy 1ésy, skirty vieSajam pirkimui, jsisavinimo — laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas.
Jos, anot, teismy gali baiti pagrindine priezastimi, jsisavinant (prarandant) vieSajam pirkimui skirtas
1ésas. Teismai savo praktikoje nurodo, kad kai projektas daugiausia yra finansuojamas ES 1éSomis,
kuriy nejsisavinus laiku biity uzkirstas kelias disponuoti jomis bei jgyvendinti projekta, prioritetas
teiktinas ne privatiems ieSkovo interesams, bet vieSajam interesui ir laikinosios apsaugos priemonés
netaikomos. Teismai laikosi tokios pozicijos dél tikinés veiklos skatinimo. Anot teismy, tkinés
veiklos skatinimas — vieSasis interesas, kadangi tinkamai ir laiku jgyvendinus tam tikrg projekta, jis

tarnauja bendrai tautos gerovei.

200 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 26 d. nutartis byloje Nr. 2-672/2010.
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ISVADOS

1. VPI nepateikia vieSyjy pirkimy principy turinio. Taciau vieSyjy pirkimy principy
turinys yra atskleidziamas teismy praktikoje. Vadovaujantis ESTT ir LAT jurisprudencija, vieSyjy
pirkimy principai, t. y.: lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo, proporcingumo ir abipusio
pripazinimo, yra perkanciosios organizacijos veiksmy teisétumo kontrolés ir pagristumo vertinimo
matas bei vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo tiksly pasiekimo garantas. VieSyjy pirkimy principai
— imperatyviosios normos, kurias pazeidus, perkanciosios organizacijos veiksmai gali biiti pripazinti
neteisétais. Taigi vieSyjy pirkimy principai — pamatiniai vieSyjy pirkimy procediiry elementai.

2. Tiekéjas, norédamas jgyvendinti savo teis¢ kreiptis j teismag dél jo, galbit, pazeisty
teisiy, privalo jvykdyti butingja ikiteisming gin¢y nagrin€jimo salyga, t. y. teikti pretenzijg
perkanciajai organizacijai. Todél darytina iSvada, kad tai gali varzyti tiekéjo teis¢ j paZeisty interesy
gynima, kadangi ikiteisminé gincy nagringjimo tvarka, o véliau ir gin¢o nagrin¢jimas teisme, gali
pareikalauti papildomy finansiniy ir kity sgnaudy.

3. Pagal LAT formuojama praktika, teisés aktuose arba neteisminiy institucijy nustatyti
laikotarpiai veiksmams atlikti jvairiose neteisminése institucijose vykstanCiose procedirose
laikytini procediiriniais terminais. Procedirrinis terminas tiesiogiai susij¢s tik su tam tikry veiksmy
atlikimu neteisminése procediirose ir nepanaikina asmens teisés i valstybés prievarta uztikrinamag jo
pazeisty teisiy gynyba teisme. Be to, pagal suformuluota LAT praktika, VP] 94 straipsnio 1 dalyje
nustatyti terminai savo teisine prigimtimi atitinka procediirinio termino poZymius: Sie terminai
Nustatyti pretenzijai perkanciajai organizacijai pateikti, su Siy terminy praleidimu VP] nesiejamas
tiekéjo teisés pareikSti pretenzija ir perkancCiosios organizacijos teisés nagrinéti pretenzija
pasibaigimas.

4. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas vieSuosiuose pirkimuose néra besglyginis.
Jeigu konkrecioje byloje taikytinos ar jau pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés daro ar gali
daryti zalg visuomenei, jos daliai, daryti neigiamg jtaka Zmoniy gerovei, teismas gali atsisakyti
taikyti laikingsias apsaugos priemones arba panaikinti pritaikytas laikingsias apsaugos priemones.

5. Teisés aktai jtvirtina ir perkanciosios organizacijos teisinés gynybos priemones.
Teismas, nustates tiekéjy piktnaudziavimo teise atvejus, gali paskirti jiems iki 20 tukst. Lt dydzio
bauda. Be to, teismas, taikydamas laikingsias apsaugos priemones, gali pareikalauti, kad tiekéjas,
pateikgs prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, pateikty perkanciajai organizacijai
nuostoliy, galinCiy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinima.

Isiteis€jus sprendimui, kuriuo ieSkinys atmestas, perkancioji organizacija (atsakovas) turi teise
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reikalauti, kad ieskovas atlyginty nuostolius, kuriuos jam padaré¢ ieSkovo praSymu taikytos
laikinosios apsaugos priemongs.

6. ISnagrinéjus teismy praktika, paaiskéjo, kad pagrindinis aspektas, per kurj pasireiskia
tiek¢jo laisve, ginant savo paZeistus interesus, jtaka perkanciosios organizacijos vykdomiems
vieSiesiems pirkimams — tiekéjas, naudodamasis $ia laisve, gali uztikrinti platesnj vieSajame
pirkime dalyvaujanciy asmeny ratg (skundziant pirkimo objektui nustatytus pernelyg didelius
reikalavimus), o tai gali sglygoti racionalesnj 1é8y panaudojimg ir sgziningesnj tiekéjy tarpusavio
varzymasi. Be to, tiekéjas, skysdamas perkanciosios organizacijos nustatytus kvalifikacijos
reikalavimus, gali netiesiogiai prisidéti prie smulkiojo ir vidutinio verslo skatinimo, kadangi auksty
kvalifikacijos reikalavimy panaikinimas sudaro prielaidas maziau patirties turintiems tiekéjams
dalyvauti pirkime. Tokiu badu, jie jgyty daugiau profesinés patirties, buty skatinamas tikio augimas.

7. Atsizvelgiant j teismy praktika, tickéjai ir perkanciosios organizacijos negali sudaryti
arbitrazinio susitarimo, t. y. nustatyti salygos, kad gincai bus sprendziami ne teismo tvarka, o
arbitraze. Arbitrazas vieSuosiuose pirkimuose yra negalimas.

8. ISnagringjus teismy praktika, pagrindinis aspektas dé¢l perkanciyjy organizacijy 1ésy,
skirty vieSajam pirkimui, jsisavinimo — laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas. Anot teismy
praktikos, laikinosios apsaugos priemonés gali biiti pagrindine priezastimi, jsisavinant (prarandant)
vieSajam pirkimui skirtas 1ésas. Todél teismai savo praktikoje nurodo, kad, kai projektas daugiausia
yra finansuojamas ES fondy 1éSomis, kuriy nejsisavinus laiku, bty uzkirstas kelias disponuoti
jomis bei jgyvendinti projekta, prioritetas teiktinas ne privatiems ieSkovo interesams, bet vieSajam
interesui ir laikinosios apsaugos priemonés netaikomos. Teismai laikosi tokios pozicijos dél tkinés
veiklos skatinimo. Kadangi iS teismy praktikos matyti, kad tkinés veiklos skatinimas — Vviesasis

interesas, o tinkamai ir laiku jgyvendinus tam tikrg projekta, jis tarnauja bendrai tautos gerovei.
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PASIULYMAI

1. Siekiant iSvengti galimo tiekéjo laisvés suvarzymo, skundziant perkanciosios
organizacijos priimtus sprendimus, siiilytina Lietuvos Respublikos iikio ministerijai (toliau — Ukio
ministerija) (kaip vieSyjy pirkimy politikg formuojanciai institucijai) pakeisti §iuo metu galiojancia
VPI nuostatg dél sutarties sudarymo atidéjimo termino netaikymo i$§im¢iy. Taigi, autorius sitlo IS
dalies pakeisti VPI 18 straipsnio 9 dalies 3 punkta, iSdéstant jj taip ,,pirkimo sutarties verté mazesné
kaip 10 000 Lt (be pridétinés vertés mokes¢io)* nes, jo nuomone, pakeic¢iant pries tai nurodytg VP]
punktg nebiity pazeidziamos ES teisés normos, kadangi pirkimai, nurodyti pastarajame straipsnyje,
yra nacionalinio reguliavimo dalykas, ES direktyvy nuostatos jiems yra netaikomos, o ES valstybés
narés pacios nustato tokiy pirkimy reglamentavimg ir jgyvendinima.

2. Norint neprarasti ES fondy 1é8y finansavimo dél uzsitesianCiy teisminiy gincy,
autorius siiilo pakeisti tam tikras CPK normas. Sitiloma papildyti CPK 145 straipsnj 10-gja dalimi,
nustatant, kad ,,Teismas laikinyjy apsaugos priemoniy netaiko, jeigu yra vykdomos vies$ojo pirkimo
procediiros, kurios yra finansuojamos Europos Sgjungos fondy 1éSomis®. Arba tokiu paciu sakiniu
papildyti CPK 423" straipsnio 1 dalj. Taip galéty buti uztikrintas sklandesnis ES fondy lésy
Jsisavinimas, vie$ojo intereso jgyvendinimas, tikinés veiklos skatinimas.

3. Siekiant sutrumpinti ir supaprastinti ginéy nagrinéjima, siiilytina Ukio ministerijai
parengti naujag VPI redakcija, papildant 95 straipsnj 5-gja dalimi, nustatant, kad ,tiekéjas ir
perkancioji organizacija turéty siekti ginca i$spresti, sudarant taikos sutartj“. Tokiu biidu, gincy
nagrin€¢jimo nasta galéty palengvéti ne vien perkanciajai organizacijai ar tiekéjui, bet taip pat ir
teismams, bty sutaupyti ne vien valstybés, bet ir tickéjy finansiniai iStekliai, kurie, galbit, biity

skirti gin€y nagrinéjimui teismuose.
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Mond, 102/81.

22. Europos Teisingumo Teismo 1988 m. rugséjo 20 d. sprendimas Beentjes pries
Nyderlandy valstybe, 31/87.

23. Europos Teisingumo Teismo 1990 m. kovo 20 d. sprendimas Du Pont de Nemours
Italiana / USL di Parrara, 21/88 ir kitos.

24. Europos Teisingumo Teismo 1995 m. sausio 24 d. sprendimas Komisija pries
Nyderlandus, C-359/93.

25. Europos Teisingumo Teismo 1997 m. rugséjo 17 d. sprendimas Dorsch Consult, C-
54/96.
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26. Europos Teisingumo Teismo 1998 m. sausio 15 d. Sprendimas Mannesmann
Anlagenbau Austria ir kt. / Strohal Rotationsdruck, C-44/96.

27. Europos Teisingumo Teismo 1998 m. lapkricio 10 d. sprendimas Gemeente Arnhem ir
Gemeente Rheden / BFI Holding, C-360/96.

28. Europos Teisingumo Teismo 2000 m. spalio 3 d. sprendimas University of
Cambridge, C-380/98

29. Europos Teisingumo Teismo 2001 m. vasario 1 d. sprendimas Komisija pries
Prancitizijg, C-237/99.

30. Europos Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés 15 d. sprendimas Komisija prie$
Ispanija, C-214/00.

31. Europos Teisingumo Teismo 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas Korhonen ir kt., C-
18/01.

32. Europos Teisingumo Teismo 2003 m. vasario 27 d. Sprendimas Adolf Truley, C-
373/00.

33. Europos Teisingumo Teismo 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas Komisija prieS CAS
Succhi di Frutta, C-496/99.

34. Europos Teisingumo Teismo 2004 m. gruodzZio 14 d. sprendimas Arnold André, C-
434/02.

35. Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas Stadt Halle ir RPL
Lochau, C-26/03.

36. Europos Teisingumo Teismo 2007 m. gruodzio 13 d. sprendimas Bayerischer
Rundfunk ir kt., C-337/06.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

37. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. geguzés 15 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-552/2000.

38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 12 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-589/2003.

39. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. lapkri¢io 17 d.
nutartis byloje Nr. 3K-3-612/2004.

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-416/2005.
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http://www.infolex.lt/tp/18585
http://www.infolex.lt/tp/8923
http://www.infolex.lt/tp/42619

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-295/2007.

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-62/2007.

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-539/2008.

44, Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d.
nutartis byloje Nr. 3K-3-583/2008.

45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-185/2008.

46. Lictuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d.
nutartis byloje Nr. 3K-3-583/2008.

47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 8 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-252/2009.

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 29 d. Viesyjy
pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga Nr. A-3. Teismy praktika Nr. 31.

49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 9 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-35/2009.

50. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario 2 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-25/20009.

51. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 5 d.
nutartis byloje Nr. 3K-3-158/2011.

52. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio 27 d. nutartis
byloje Nr. 3K-3-293/2011.

53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d.
nutartis byloje Nr. 3K-7-404/2011.

54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkricio 11 d.
nutartis byloje Nr. 3K-3-433/2011.

55. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 17 d. nutartis

byloje Nr. 3K-7-304/2011.

Lietuvos apeliacinio teismo praktika
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http://www.infolex.lt/tp/76121
http://www.infolex.lt/tp/91524
http://www.infolex.lt/tp/92072
http://www.infolex.lt/tp/126785
http://www.infolex.lt/tp/95119
http://www.infolex.lt/tp/94000
http://www.infolex.lt/tp/199125

56. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 10 d. nutartis byloje
Nr. 2-136/2005.

57. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis
byloje Nr. 2A-436/2006.

58. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. geguzés 22 d. nutartis
byloje Nr. 2A-245/2007

59. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis
byloje Nr. 2-587/2007.

60. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. rugséjo 27 d. nutartis
byloje Nr. 2-638/2007.

61. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. spalio 11 d. nutartis
byloje Nr. 2-658/2007.

62. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. geguzés 21 d. nutartis
byloje Nr. 2-472/2009.

63. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. kovo 5 d. nutartis byloje
Nr. 2-272/20009.

64. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 26 d. nutartis
byloje Nr. 2-672/2010.

65. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. birzelio 3 d. nutartis
byloje Nr. 2-1031/2010.

66. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 13 d. nutartis
byloje Nr. 2-921/2010.

67. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 13 d. nutartis
byloje Nr. 2-787/2010.

68. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 13 d. nutartis
byloje Nr. 2-803/2010.

69. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis
byloje Nr. 2-1867/2010.

70. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis
byloje Nr. 2A-1090/2010.

71. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 23 d. nutartis
byloje Nr. 2A-1140/2010.

72. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 4 d. nutartis

byloje Nr. 2-1674/2010.
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73. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. spalio 21 d. nutartis
byloje Nr. 2-1619/2010.

74. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. sausio 20 d. nutartis
byloje Nr. 2-514/2011.

75. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 24 d. nutartis

byloje Nr. 2-764/2013.

Lietuvos apygardos teismy praktika

76. Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. rugs¢jo 18 d. sprendimas
byloje Nr. 2-2356-436/2012.

77. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. geguzés 16 d.
sprendimas byloje Nr. 2-1525-265/2011.

78. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 19 d.
sprendimas byloje Nr. 2-4299-340/2011.

79. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. balandzio 6 d. sprendimas
byloje Nr. 2-4217-302/2011.

Kiti Saltiniai
80. D¢l subrangovo, subtiekéjo ir subteikéjo savoky

I http://www.vpt.It/rtmp8/dtd/index.php?nid=1221469530&module=news&lan=LT; [ziiiréta 2013-
01-08].

81. Gurskas M. Neskelbiamy deryby instituto taikymo vieSuosiuose pirkimuose galimybés
ir ribos: magistro darbas. soc. mokslai: teis¢. MRU. 2013.

82. Individuali veikla // http://www.vmi.lt/It/?item1d=101421; [zitréta 2013-01-09].

83. Lietuvos Respublikos jstatymai
/I http://www.vpt.It/rtmp8/dtd/index.php?pid=121189211185&cid=1138611642&sid=1&lan=LT;
[Zitiréta 2012-01-15] .

84. Lietuvos Respublikos iikio ministerijos 2011 m. gruodzio 20 d. rastas perkanc¢iosioms

organizacijoms ,,Dé¢l perkanciyjy organizacijy skatinimo aktyviau naudotis apsaugos nuo nepagristy
tiekéjy skundy priemonémis®.
85. Serpytis K. Viesyju pirkimy centralizavimo finansinés naudos valstybei vertinimas

(Lietuvos atvejo tyrimas): daktaro dis.soc. mokslai: ekonomika (04S) . VU, 2011.
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86. Teismy veiklos teritorija // http://www.teismai.lt/lIt/teismai/teismu-veiklos-teritorijos/;
[zitréta 2012-01-09].

87. Vélyvis S. Teis¢  teismine gynybg civilinio proceso doktrinoje // Teis¢ | teisming

gynyba ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

88. Viesa sprendimy paieska
/1 http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/paieska.aspx?detali=&bnr=&byloseilesnr=&procesi
nisnr=&eilnr=False&tid=&br=2&dr=0&nuo=&iki=&teis=&tk=&bb=35&rakt=&txt=Vie%c5%al%
€5%b3]%Cc5%b3%20pirkim%c5%b3&kat=&term; [zitréta 2012-01-10].

89. Viesyjy pirkimy tarnybos direktoriaus 2010 m. rugs¢jo 30 d. jsakymas Nr. 1S-139

»Dé€l smulkiojo ir vidutinio verslo subjekty skatinimo dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose

rekomendacijy patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2010, Nr. 120-6167.
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(Senapédis J.) Tiekéjo laisvés, ginant savo interesus, jtaka perkanciosios organizacijos
vykdomiems vieSiesiems pirkimams / Administracinés teisés programos magistro baigiamasis

darbas. Darbo vadové prof. dr. Eglé Bilevi¢iaté — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés
fakultetas, 2013 m., - 67 p.

SANTRAUKA

Baigiamajame darbe iSsamiai nagrin¢jama galinciy kilti vieSuosiuose pirkimuose gincy
sprendimo nagrin¢jimo procediras, ESTT, LAT ir Zemesniy instancijy teismy praktika, kuri yra
susijusi su ginfy nagrinéjimo tvarka ir kt. Todél baigiamasis darbas yra aktualus ne vien
perkanciosioms organizacijoms, bet ypatingai tiekéjams, kurie, dalyvaudami vieSyjy pirkimy
konkursuose, daznai néra susipazing su visomis jiems butinomis atlikti procediiromis.

Tyrimo objektas — gincy nagringjimas ir jy reglamentavimas viesuosiuose pirkimuose, taip
pat tiekéjy laisvés, ginant savo interesus, galimybés ir ribos, Sios tiekejy laisvés jtaka perkanciosios
organizacijos vykdomiems pirkimams.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Teisiniu pozitriu jvertinti vieSyjy pirkimy gincy
reglamentavimo problematika, iSskiriant esminius VP] ir CPK trikumus teoriniais ir praktiniais
lygmenimis. ISanalizuoti vieSyjy pirkimy teorinius aspektus, kurie yra susije su tiekejy laisve ginti
Ju paZzeistus interesus, atsizvelgiant | Lietuvos ir kity teismy praktika, akcentuoti svarbiausius
elementus; atlikti vieSuosius pirkimus reglamentuojanéiy teisés akty analize, procesinés teisés
technines priemones, kuriy pagalba tiekéjas ir perkancioji organizacija gali ginti savo paZeistas
teises ir interesus; tyrimo metu iSnagrinéti teismy praktikoje formuluojama problematika, kokia
jtaka tiekéjo laisvé ginti savo interesus turi perkanciosios organizacijos vykdomiems vieSiesiems
pirkimams; praktiniu aspektu pateikti rekomendacijas, kaip galima biity iSvengti prie$ tai nurodyty
problemy.

Tyrimo metodai: lyginamasis, dokumenty analizés, lingvistinis, sisteminis tyrimo
metodas ir loginis metodas.

Darbo struktiira. Baigiamajj darbg sudaro trys skyriai, iSvados, pasiiilymai, literattiros

sgraSas, santrauka lietuviy bei angly kalbomis.
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(Senapédis J.) The influence of supplier’s freedom when defending his interests on public
procurement conducted by the contracting authority / Master's thesis of the Administrative Law

v —

University, 2013, - 67 p.

SUMMARY

The final thesis focuses on analysing results of dispute settlement proceedings in public
procurement, the case law of the European Court of Justice, The Supreme Court of the Republic of
Lithuania and the case law of other courts, which is associated with the dispute settlement
procedure. Therefore, the final thesis is relevant not only to the contracting authorities but
especially to suppliers which are taking a part in public procurement procedures and often they are
not familiar with necessary dispute procedures.

Object of research. The object of this research is the legal regulation of legal disputes in
public procurement and possibilities and the limits of suppliers of freedom of defending their
interests, and its influence on public procurement conducted by contracting authority.

Aim and objectives of research - aim of this thesis is to legally analyse problems of the
effectiveness of public procurement disputes regulatory. Objectives of this thesis is to: analyse the
theoretical aspects of public procurement, which are associated with influence of the freedom of
supplier defending his interests on public procurement conducted by the contracting authority
according to the case law of Lithuanian and other courts, highlighting key elements; make
observation of disputes legislation in public procurement, analyse procedures by which the supplier
and the contracting authority may protect their violated rights and interests; observe the problems of
disputes formulated case law the of the influence suppliers to protect their interests; make
recommendations on how to avoid the previously mentioned problems.

Research methods: comparative, document analysis, linguistic, systematic and method of
logical approach.

Structure of this thesis: three chapters, conclusions, recommendations, references and

summary in Lithuanian and English languages.
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