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IVADAS

Vartotojy teisiy apsauga yra vienas i§ valstybés politikos prioritety. Vartotojy teisiy apsaugos
normos reguliuoja visuomeninius turtinius santykius, susiklostancius vartojimo teisiniy santykiy
pagrindu ir nustato specialias apsaugos garantijas silpnajai sutartiniy santykiy $aliai — vartotojams.

Kiekvienas visuomenés narys yra prekiy ir paslaugy naudotojas, o visi kartu jie sudaro specifing
visuomenés grupe, darancig didele jtaka ekonominiy, politiniy, socialiniy santykiy raidai ir turinéiag
svarig jtaka valstybei. Kartu $i visuomenés grupé yra labiausiai pazeidziama, nes yra nelygiavertéje
padétyje su ekonomiskai stipresne $alimi — verslininku.

Vartotojy teisiy apsaugos sistema visose valstybése susiduria su tokiomis klititimis, kaip
nesaziningos sutarciy salygos, nekokybiskos prekés ir paslaugos, monopolijos, nesazininga prekyba,
klaidingas ar nepakankamas vartotojy informavimas ir pan. Visa tai skatina vartotojy nepasitikéjima
rinka, o neuztikrinant vartotojy pasitikéjimo, negalima sukurti atviros ir konkurencingos rinkos,
skatinanCios verslo naSumg. Norint uztikrinti vartotojy pasitikéjima - bitina stipri vartotojy teisiy
apsauga, kurios jgyvendinimui reikalinga ne tik jstatyminé bazé, bet ir efektyvi vartotojy apsaugos
institucijy veikla bei paCiy vartotojy aktyvumas. Istatymy leidéjas turi ne tik nustatyti teisines
vartotojy apsaugos priemones, bet ir uztikrinti $iy priemoniy veiksmingumg. Socialinj §iy priemoniy
veiksminguma galima atskleisti per teisés akty, jy praktinio taikymo ir poveikio analizg.

Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje neturi giliy paprociy ir tradicijy. Ji buvo sukurta Europos
Sajungos teisés akty pagrindu, todél nacionaling vartotojy teis¢ sudaro i§ esmés perkelta Europos
Sajungos vartotojy teisé. 2004 metais Lietuva, jstojusi | Europos Sajunga, prisiémé jsipareigojimus
perimti Europos Sgjungos acquis communautaire nuostatas vartotojy teisiy apsaugos srityje. Tad
Lietuvos vartotojy teisiy apsauga yra neatsiejama nuo Europos Sajungos vartotojy teisiy apsaugos, o
Europos Sajungos vartotojy teisiy apsaugos poky¢iai tiesiogiai veikia Lietuvos vartojy teis¢ bei jos
taikyma. Nacionalinéje teis¢je jgyvendinant Europos Sajungos direktyvas atsirado poreikis plétoti ir
stiprinti vartotojy teisiy apsauga, todél ji tampa vis labiau aktualesné ir reikSmingesné.

Tyrimo problema. Ar esamas vartotojy teisiy apsaugos reguliavimas uztikrina tinkamg vartotojy
apsauga?

Tyrimo objektas. Vartotojy teisiy apsaugos teisinis reguliavimas.

Tyrimo dalykas. Vartotojy teisiy apsaugos teisinio reguliavimo socialinis veiksmingumas.

Tyrimo tikslas. Atskleisti vartotojy teisiy apsaugos teisinio reguliavimo socialinj veiksminguma.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti vartotojo ir vartotojy teisiy apsaugos samprata.

2. I8nagrinéti Lietuvos vartotojy teisiy apsaugos institucijy sistema.

3. I8nagrinéti jvairiy vartojimo sri¢iy vartotojy teisiy apsaugos teisinj reglamentavima.



4. ISnagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencija vartotojy teisiy apsaugos srityje.

5. Apibendrinti tyrimo rezultatus ir parengti iSvadas bei rekomendacijas.

Tyrimo hipotezé. Jei vartotojai imasi iniciatyvos ginti savo pazeistas teises, tai teismy sprendimai
uztikrina socialinj vartotojy teisiy apsaugos veiksminguma.

Temos aktualumas bei praktinis reikSmingumas. Sio tyrimo tema aktuali ir reikdminga visai
visuomenei, nes kiekvienas visuomenys narys yra vartotojas, kurio teisiy apsauga garantuota
jstatyminiu lygmeniu. Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta valstybés pareiga ginti vartotojy
interesus. Taigi, Konstitucija jpareigoja valstybe ginti vartotojy teises, todél valstybé turi uztikrinti
efektyvia vartotojy teisiy apsauga, kurios daznai pasigendama dél socialiai neveiksmingy teisés akty
arba atitinkamos vartojimo srities menko reglamentavimo, arba iSvis nereglamentavimo, neefektyvios
vartotojy teisiy apsaugos institucijy veiklos ir pan. Todél §iuo tyrimu siekiama atskleisti, ar esamos
vartotojy teisiy apsaugos teisinés priemonés yra veiksmingos ir jomis uztikrinama tinkama vartotojy
teisiy apsauga.

Tyrimo naujumas ir teorinis reikSmingumas. Siuo tyrimu siekiama istirti esama vartotojy teisiy
apsaugos situacijg, atskleisti Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos socialinj veiksminguma,
pateikti vartotojy teisiy apsaugos teisinio reguliavimo socialinio veiksmingumo analizg.

Tyrimo metodologija. Siekiant atskleisti tyrimo tikslg naudoti §ie tyrimo metodai: teisiniy
dokumenty (Lietuvos Auksciausiojo TeisSmo nutarciy, jstatymy, poistatyminiy teisés akty, teisinés
jurisprudencijos ir kt.) analizé, mokslinés literatiros (monografijy, straipsniy ir kt.) analize,
lyginamasis metodas, sisteminé analize.

Sis tiriamasis magistrinis darbas yra taikomojo analitinio pobadzio.

Darbo struktiira. Darbas susideda i§ jvado, trijy déstomyjy daliy (darbo déstomosios dalys
susideda i§ skyriy ir poskyriy), iSvady, rekomendacijy. Taikomojo magistrinio darbo pabaigoje
pateikiama santrauka lietuviy ir angly kalbomis, literattros sarasas bei priedai.

Pagrindinés sqvokos: vartotojas, vartotojy teisés, vartotojy teisiy apsauga, formalusis teisés
veiksmingumas, socialinis teisés veiksmingumas, vartotojy teisiy apsaugos teisinio reguliavimo

veiksmingumas.



1. VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS SOCIALINIO VEIKSMINGUMO
SAMPRATA

1.1. Vartotojo samprata

Vartotojas, visy pirma, yra vartotojy teisiy apsaugos objektas. Teisés doktrinoje vartotojas uZima
specialig vieta, nes tai yra specifinis civilings teisés subjektas, kuriam jstatymy leid¢jas taiko padidintg
jo teisiy ir teiséty interesy apsauga. Padidintos apsaugos reikalauja vartotojo uzimama teisiné padétis,
kadangi vartojimo teisiniuose santykiuose jis yra silpnoji sutarties Salis.

Vartotojo identifikavimas svarbus vartojimo teisiniy santykiy nustatymui, nes sutartiniy santykiy
kvalifikavimui vartojimo santykiais yra biitina aiSkiai apibrézti vartotoja ir nustatyti poZymius,
budingus Siam vartojimo teisiniy santykiy subjektui. Todél tick Europos Sgjungos teisés aktuose, tiek
nacionalings teisés teisés aktuose yra jtvirtinti vartotojo sampratos iSaiSkinimai, atskleidziantys tik
vartotojui biiddingus poZymius.

Europos Sajungoje yra iSvystyta sava vartotojo koncepcija, kuri aiSkinama savarankiskai,
nepriklausomai nuo nacionalinés teisés. Europos Sgjungos teisé nepateikia vienodos vartotojo sagvokos,
todel galima i8skirti tik bendruosius jos bruoZzus.

Pirma kartag Europos Sajungos teisés akty lygmeniu vartotojo sgvoka buvo apibrézta 1968 m.
rugséjo 27 d. Briuselio konvencijoje dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo®, véliau jtvirtinta Romos konvencijoje, kurios 5 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad
Sis straipsnis skirtas sutartims, kuriy tikslas yra tiekti prekes ar paslaugas asmenims (consumer),
tikslams, kurie gali biiti uz jo prekybos ar profesijos riby?.

Vartotojo sgvoka pateikiama daugelyje vartotojy apsaugos direktyvy. Pastebima tendencija, jog
direktyvose, iSleistose po 1985 m., beveik pazodziui pateikiama Briuselio konvencijoje jtvirtinta
vartotojo sgvoka, ir tokiu biidu tarptautingje ir Europos Sajungos teis¢je pradedama formuoti vienoda
vartotojo sampratos koncepcija. Nors vartotojy apsaugos direktyvose vartotojo sampratos gramatinis
pateikimas skiriasi, taciau visose direktyvose apibréziant vartojo sampratg, pateikiamas vartotojo kaip
fizinio asmens, sudarancio sutartj ne verslo tikslais, apibiidinimas.

Danguolé Bublien¢ (2009), aptardama vartotojo samprata Europos Sajungos vartotojy apsaugos
teis¢je, iSskiria Siuos vartotojo sampratos apibrézimui bidingus bruozus:

1. Vartotojas yra apibréziamas negatyviuoju, o ne pozityviuoju bidu, t. y. nustatant ne kokiais
tikslais sudarytos vartojimo sutartys laikomos vartojimo sutartimis, bet kokiais tikslais jos negali biiti

sudarytos, kad priklausyty vartojimo sutartims;

! Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. I dalis.,
2009 http://www.infolex.It/tp/129168 [Zzitréta 2010 - 09 - 02]
2 Bubliené¢ D. Vartojimo sutar&iy nesaziningy salygy kontrolé: monografija. - Vilnius: Registry centras, 2009. P. 85.
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2. Vartotojo apibrézimas yra abstraktus ir remiasi vartotojo vaidmeniu rinkoje, t. y. vartotojo

samprata atskleidziama ne apibréziant konkrecias asmens savybes, o per jo veiklg rinkoje.

Minéta autoré pazymi, jog vartotojo savoka negatyviuoju biidu yra apibrézta daugelio Europos
Sajungos valstybiy nariy teiséje, nes tokj apibrézima salygojo Europos Sajungos teiséje naudojamas
vartotojo apibrézimas. Taigi, Vartotojy apsaugos direktyvose atsispindi pagrindiniai vartotojo
pozymiai, kuriuos D. Bubliené skiria j:

1) Subjektyvyjj (pozymiai, susij¢ su subjekto specifika);

2) Objektyvyji (poZymiai, susije su tikslo specifika).®

Atsizvelgdami | visa tai, kas buvo paminéta, galime daryti iS§vada, jog vartotojo samprata
Europos Sajungos vartotojy apsaugos direktyvose aiSkinama siaurai ir juo laikomas tik fizinis asmuo,
siekiantis tikslo, kuris néra priskirtas profesinei ar komercinei veiklai. Apibréziant vartotojo samprata
néra akcentuojamos konkreCios asmens savybés, neatsizvelgiama j jo asmening patirt] ar Zinias, o
akcentuojami tik jo veikimo tikslai, per kuriuos atskleidziama vartotojo samprata.

Vartotojo sampratos atskleidimui svarbi ir Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) pozicija
bei Sio teismo praktika, todél remiantis D. Bublienés suformuota Europos Teisingumo Teismo
praktikos apibrendrinimo iSvada, pazymétina, jog: ETT savo praktikoje vysto siaurgjq ir abstrakcigjq
vartotojo koncepcijq, remdamasis formaliosios teisés nustatytais poZymiais vartotoju laikydamas tik
., tikrqji** vartotojq — privataus individo prasme (privaty galutinj vartotojq), kuris neuzsima verslu ar
profesija, neisplésdamas Sios sampratos ir nejtraukdamas i jq verslininky ar kity juridiniy asmeny.
ETT néra linkes isplésti vartotojams skirtos apsaugos tiems asmenims, kuriems ji néra skirta, kitaip
tariant, teismas iSimtinio pobudzZio normas linkes aiskinti siaurinamai. Taciau tuo paciu ETT
atsizvelgia § normy reguliavimo tikslg — apsaugoti ekonomiskai silpnesne ir maZiau patyrusiq sutarties
Salj (D. Bubliene, 2009, p. 119).

Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinta vartotojo sagvoka i§ esmés atitinka Europos Sajungos
teisés aktuose jtvirtintg analogiska savoka.

Civiliniame kodekse vartotojo samprata pateikiama neteisiogiai - per vartojimo sutarties
apibrézimg (CK 1.39 straipsnio 1 dalis), o Vartotojy teisiy apsaugos istatyme vartotojo sgavoka
apibréziama tiesiogiai (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 14 dalis). Taigi, pagrindiniuose
vartotojy teisiy apsaugos jstatymuose vartotoju laikomas:

» ,Fizinis asmuo, kuris pareiskia savo valig pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga
asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija, tenkinti* (Vartotojy

teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 14 dalis);

¥ Bubliené¢ D. Vartojimo sutar&iy nesaziningy salygy kontrolé: monografija. - Vilnius: Registry centras, 2009. P. 92 .



» Fizinis asmuo, kuris su prekiy ar paslaugy tiekéju sudaro prekiy ar paslaugy teikimo sutartj
su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, Seimos, namy ukio
poreikiams tenkinti (CK 1. 39 straipsnio 1 dalis).

IS pateikty vartotojo sgvoky apibrézimy iSrySkéja trys esminiai vartotoja kvalifikuojantys
pozymiai:

1) Vartotoju laikomas tik fizinis asmuo;

2) Fizinis asmuo veikia specifiniu tikslu — prekes ir paslaugas jsigyja (ar planuoja jsigyti)
asmeniniams, $eimos, namy tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija;

3) Kitoje teisinio santykio pus¢je veikia verslininkas (juridinis ar fizinis asmuo, uzsiimantis
komercine ar profesine veikla).

Vartotoju laikomas tik fizinis asmuo. Nacionaliné teis¢ (kaip ir Europos Sgjungos teisé) vienu i$
pozymiy, kvalifikuojanciu civilinés teisés subjekta vartotoju, visy pirma, laiko tik fizinj asmen;.
Fizinio asmens buvimas viena sutartinio teisinio santykio Salimi yra butinybé sutartiniy santykiy
kvalifikavimui kaip vartojimo teisiniais santykiais, kuriems taikomas specialus teisinis reguliavimas.
Fizinis asmuo, veikiantis savo asmeniniais, Seimos, tkio reikalais, nesusijusiais su verslu ar profesija,
laikomas silpnesnigja teisinio santykio Salimi, remiantis iSankstine nuostata, kad jis turi maziau ziniy ir
patirties teisiniuose, komercinuose reikaluose bei yra ekonomiskai silpnesnis nei Kita sutarties Salis —
verslininkas, veikiantis komerciniais tikslais. Tad pagrindas, kuriuo remiamasi fizinj asmenj laikant
vartotoju — preziumuojamas jo silpnumas ir ziniy stoka, kuris konstatuojamas formaliai,
neatsizvelgiant j konkretaus fizinio asmens Zinias ir patirtj.

Neaiskumy kyla tuomet, kai ir kiti teisés subjektai savo ziniy ir patirties atzvilgiu atsiduria
tokioje pacioje padétyje kaip ir vartotojai (pvz., juridiniai asmenys — ne pelno organizacijos, kurios
neuzsiima tkine komercine veikla, asociacijos, daugiabuc¢iy namy savininky bendrijos), taciau jau vien
dél to, kad jie néra fiziniai asmenys, negali buti kvalifikuojami kaip vartotojai.

Pagal dabarting galiojanCia Europos Sajungos teis¢, laikantis minimalaus Europos Sajungos ir
nacionalinés teisés akty suderinamumo metodo, aiSkindama vartotojo sgvoka nacionaling teis¢ gali ja
iSplesti. Tai padaré Lietuvos AukSciausias Teismas, kuris daugiabuc¢io namo savininky bendrijg laiké
viena vartojimo sutarties Salimi. ,,LAT sprgsdamas klausimus, susijusius su buty, esanciy
daugiabu¢iuose namuose, sgvininky, apripinimo energija ir vandeniu klausimus, pasisaké, jog ta
aplinkybé, jog sutartis formaliai buvo sudaryta su juridiniu asmeniu, tam tikrais atvejais neturi biiti
sureik§minama. Vartotoju tokiais atvejais pripazjstamas fizinis asmuo, kuris faktiSkai naudojasi
perkama preke savo namy tkio reikméms ir uz ja sumoka, t. y. yra galutinis prekiy ir paslaugy
vartotojas. Aplinkybé, kad tam tikrais atvejais sutart] pasiraSo ne pats fizinis asmuo, o jam
atstovaujantis specialaus teisnumo juridinis asmuo, pavyzdziui, daugiabu¢io namo savininky bendrija,

néra pagrindas nelaikyti sutarties vartojimo sutartimi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly



10

Skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-579/2003; 2004 m.
balandzio 19d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-283/2004; 2005 m. balandzio 25d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-269/2005; 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
211/2008), 2009 m. rugséjo 15 d. nutartis Nr. 3K -3 -342/2009)*.

Taigi, matome, jog nacionalinéje teiséje vartotojo samprata aiSkinama ple¢iamai juridiniy
asmeny atzvilgiu, atkreipiant démesij ne i tai, koks asmuo (fizinis ar juridinis) formaliai sudaro sutartj,
o | tai, kas yra galutinis prekiy ar paslaugy vartotojas.

Fizinis asmuo veikia specifiniu tikslu — prekes ir paslaugas jsigyja asmenimiams, Seimos,
namy iikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija. Kitas pozymis, bitinas civilinio subjekto
kvalifikavimui vartotoju — specifinis veikimo tikslas. Aptariant §j pozymj tikslinga iSsiaiskinti prekés ir
paslaugos savokas, nes vartotojai yra bitent prekiy ir paslaugy pirkéjai ir naudotojai, o prekés ir
paslaugos — vartojimo teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp vartotojy ir verslininky, objektai.

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnis pateikia tokius $iy sgvoky apibrézimus: ,,preké —
kiekvienas daiktas, sifilomas parduoti arba parduodamas vartotojui. Silumos ir elektros energija,
vanduo, gamtinés dujos taip pat laikomos prekémis; paslauga — atlygintina veikla arba (ir) jos
rezultatas, kuriais sitiloma tenkinti ar yra tenkinamas konkretus vartotojo poreikis.” Kaip matome i§
pateikty savoky, preké suvokiama labai placiai: ja laikomas kiekvienas daiktas (tiek kilnojamas, tiek
nekilnojamas), taip pat Silumos, elektros energija, vanduo ir gamtinés dujos; o paslauga siejama su tam
tikra veikla ar jos rezultatu vartotojo poreikiui patenkinti.

Sis specifinis tikslas, kurio vedamas veikia vartotojas, yra bitinas vartojimo teisiniams
santykiams atsirasti. Taigi, asmuo, kvalifikuojamas vartotoju, turi veikti uz verslo, prekybos ar
profesinés veiklos riby. Preziumuojama, kad tie asmenys, kurie veikia ne verslo tikslais turi maziau
ziniy ir patirties, todel jie laikomi silpnesnigja Salimi, kurios interesy apsaugai taikomos specialios
teisés normos, uztikrinancios vartotojy teisiy apsaugg. Jeigu fizinis asmuo veiks prieSingu tikslu —
prekes ar paslaugas jsigis savo asmeniams poreikiams, susijusiems su verslu ar profesija, jis nebus
laikomas vartotoju, o atsirade teisiniai santykiai — vartojimo teisiniais santykiais.

Kitoje teisinio santykio puséje veikia verslininkas. Sis vartotojo sampratai biitinas poZzymis
iSrySkéja 1§ CK 1.39 straipsnio 1 dalyje pateiktos vartojimo sutarties sampratos, kurioje vartojimo
sutartimi yra laikoma sutartis dél prekiy ar paslaugy jsigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su
prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y.
vartotojo asmeniniams, $eimos, namy iikio poreikiams tenkinti. Sis vartojimo sutarties apibrézimas
svarbus tuo, kad biitent taip (vartojimo sutarties prasme) suprantamam vartotojui bus taikoma

padidinta apsauga.

* Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. I dalis.,
2009 http://www.infolex.It/tp/129168 [Zzitréta 2010 - 09 - 10]
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Verslininko savoka jtvirtinta Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 5, 8 dalyse: ,,prekiy
ar paslaugy pardavéju (teikéju) vartojimo sutartyje yra verslininkas — fizinis ar juridinis asmuo, kuris,
vykdydamas savo versla, siiilo ir parduoda prekes ar teikia atlygintinas paslaugas vartotojams.” IS
pateiktos verslininko sagvokos matome, jog verslininku gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, taciau
fizinis asmuo turi veikti komercinais ar/ir profesiniais tikslais, t. y. uzsiimti profesine ar komercine
veikla, nes fiziniai asmenys, jstatymy numatytais atvejais besiverciantys tikine komercine veikla, taip
pat laikomi verslininkais (CK 2.4 straipsnio 2 dalis). Taigi, nacionalinés teisés akty normose nustatytas
vienas bendras pozymis, kurio pakanka, kad asmuo, esantis pirkimo — pardavimo ar paslaugy teikimo
santykiuose su vartotoju, bity laikomas verslininku — jis turi veikti verslo tikslais.” ,,Verslui, kaip
specifinei asmens veiklai, apibiidinti nacionalinés teisés aktuose gali biiti vartojamos ekonominés,
tkinés-komercines, individualios veiklos sgvokos. Pazymétina, kad vartojimo sutarties kvalifikavimo
aspektu Siy savoky reikSmé yra analogiska, t. y. konstatavus, kad asmuo uzsiima ekonomine, tikine—
komercine, individualia veikla ar verslu ir Si veikla atitinka tris esminius poZymius: yra testiné
(nuolating), savarankiska, ja siekiama ekonominés naudos, — prekiy pardavéjas ar paslaugy teikéjas

vartojimo sutartyje pripazintinas verslininku (CK 1.39 straipsnis).”®

D. Bublienés pateiktas vartojimo
sutarties apibrézimas (,,vartojimo sutartis yra sutartis tarp fizinio asmens (vartotojo), kuris sudaro
sutart] tikslais, visiSkai ar daugiausiai nesusijusiais su verslo veikla, ir kito asmens (verslininko), kuris
sudaro sutartj tikslais, susijusiais su verslo veikla”’) i8ryskina svarbiausia vartotojo ir verslininko
skirtumg — skirtingg veikimo tikslo specifika.

Buitinis vartotojas. Atskleidziant vartotojo sampratg svarbu pazyméti, kad ne visuose teisés
aktuose vartotojo sgvoka tapati vartotojo sgvokai vartojimo sutarties prasme (pagal CK 1.39 straipsnj).
Kai kur ji suprantama placiau - remiantis paciu vartojimo faktu apima tiek fizinius, tiek juridinius
asmenis. Pavyzdziui, teisés aktai energetikos srityje i$skiria vartotojq it buitinj vartotojg, tik pastarajj
laikydami vartotoju vartojimo sutarties prasme (pagal CK 1.39 straipsnj). Tad tik buitiniam vartotojui
bus garantuojama jstatyminé vartotojo, kaip silpnesiosios Salies, apsauga. Energetikos srities teisés

aktuose buitinis vartotojas suprantamas taip:

» Buitinis vartotojas — fizinis asmuo, perkantis elektros energija asmenims, $eimos ar namy
tkio poreikiams, nususijusiems su verslu ar profesija, tenkinti (Energetikos jstatymo 2 straipsnio 3
dalis). Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy® 6 punkte minéta buitinio vartotojo savoka

prapleiama nurodant kokiems objektams gali biti perkama elektra, t. y. individualiam gyvenamajam

® Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. | dalis.,
2009 http://www.infolex.It/tp/129168 [zitréta 2010 - 10 — 01]

® Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga. | dalis.,
2009 http://www.infolex.It/tp/129168 [zitréta 2010 - 10 — 01]

" Bubliené¢ D. Vartojimo sutar&iy nesaziningy salygy kontrolé. - Vilnius: Registry centras, 2009. P. 84 .

8 LR elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisyklés (6 punktas)

http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p id=365540]zitréta 2010-10-05]
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namui, Ukiniam pastatui, daugiabucio gyvenamojo namo arba bendrabucio tipo daugiabucio
gyvenamojo namo butui, vasarnamiui, sodo sklypui, garazui ar pan.;

» Buitinis Silumos vartotojas — fizinis asmuo, perkantis Silumg ir (ar) kar$ta vandenj savo buities
reikméms (Silumos dikio jstatymo 2 straipsnio 7 dalis);

» Buitinis vartotojas — fizinis asmuo, perkantis elektros energija asmeniniams, $eimos ar namy
tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija (Elektros energijos jstatymo 2 straipsnio 3 dalis);

» Buitinis vartotojas — fizinis asmuo, perkantis dujas naudoti buitinéms reikméms (Gamtiniy dujy
jstatymo 3 straipsnio 2 dalis).

Pazymétina, jog minéta vartotojo savoka energetikos srities teisés aktuose yra tapati abonento
sgvokai ir vartojama vartojimo sutarties $alies apibtdinimui nepaisant to, ar jis fizinis ar juridinis
asmuo (CK 6. 383 straipsnio 1 dalis). Pavyzdziui, Elektros energetikos jstatymo 2 straipsnio 35 dalyje
vartotoju laikomas asmuo, kurio jrenginiai yra prijungti prie perdavimo arba skirstomyjy tinkly ar
tiesiogines linijos ir kuris perka elektros energija vartojimo tikslais, tac¢iau tik minéto jstatymo 3 dalyje
jtvirtintam buitiniam vartotojui bus taikomos vartotojy apsauga garantuojancios teisés normos, nes tik
buitinis vartotojas atitinka vartojimo sutarties Salies (pagal CK 1.39 straipsnio 1 dalj) teisinj statusa.

Kalbant apie vartotojo samprata svarbu pazyméti, kad buitiniams vartotojams prilyginamos
sodininky, nuosavy automobiliy garazy savininky bendrijos, perkancios elektros energija bendrijy
nariy sodams, garazams ir (ar) jy bendroms reikméms, taip pat daugiabuciy gyvenamyjy namy arba
bendrabucio tipo daugiabuciy gyvenamyjy namy savininky bendrijos, arba minéty namy jungtinés
veiklos sutarties dalyviy jgalioti atstovai, arba minéty namy patalpy savininky bendrosios nuosavybés
objekty administratoriai, perkantys elektros energija daugiabuciy gyvenamyjy namy bendroms
reikméms ir (ar) liftams, bendrabucio tipo daugiabuCiams gyvenamiesiems namams (butams,
kambariams, bendroms reikméms ir (ar) liftams) (Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisykliy 6
punktas). Taciau, nors bendrijos yra prilyginamos buitiniams vartotojams ir joms taikomas toks pat
teisinis reglamentavimas, kaip ir buitiniams vartotojams, vien délto jos netampa vartotojais —
vartotojais laikomi bendrijos nariai, t. y. fiziniai asmenys, kurie faktiSkai vartoja elektros energija savo
ameniniams, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti.

Kaip jau buvo minéta, vartotojai kartu yra prekiy ir paslaugy pirkéjai bei naudotojai, todél svarbu
atskleisti vartotojo bei pirkéjo savoky santykj, nes vartotojas teisés aktuose, reguliuojanciuose pirkimo
— pardavimo teisinius santykius jvardijamas ir kaip pirkéjas. Vartotojo savoka, be abejo, yra platesné
uz pirkéjo ir nekiekvienas pirkéjas gali biiti laikomas vartotoju. Tik atitinkantis vartotojo
kvalifikavimui bitinus pozymius pirkéjas yra laikomas vartotoju, ir jam taikoma padidinta jo teisiy
apsauga bei vartotojy teises ginancios teisés normos. Tad vartotojas bus laikomas pirkéju ir galés
disponuoti pirkéjo teisémis tik tuo atveju, kai jis bus vartojimo teisiniy santykiy dalyvis ir vartotojas

vartojimo sutarties prasme.
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Pazymétina, kad vartotojo savoka apima jvairias vartotojy grupés (nuo kiudikiy iki senoliy),
taciau konkrecios vartotojy grupés skiriasi savo patirtimi ir gyvenimo rei$kiniy suvokimu, todél norint
suvokti, j kokio lygio vartotoja yra orientuotos vartotojy apsaugos teisés nuostatos, ETT suformulavo
vidutinio vartotojo sgvoka. ETT suformuluotg vidutinio vartotojo savoka nacionalinéje teisé€je jtvirtino
Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas, kurio 2 straipsnio 13 dalyje
nustatyta, kad: ,,vidutinis vartotojas — tai vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai

atidus ir apdairus, atsizvelgiant j socialinius, kultiirinius ir kalbinius veiksnius”.

1.2. Vartotojy teisiy ir ju apsaugos samprata

Vartotojy teisés yra neatsiejama Siuolaikinio Zmogaus teisiy dalis. Pasak A.VaiSvilos, Zzmogaus
teisés - universalios teisés, priklausancios be iSimties ir vienodai kiekvienam zmogui, nepriklausancios
nuo teisinés sistemos ar kity vietiniy veiksniy®. Tuo tarpu vartotojy teisés priklauso tik vartotojy teisinj
statusg turintiems asmenims, kuriais gali buti tik fiziniai asmenys, veikiantys specifiniu tiklu —
perkantys prekes ar paslaugas savo asmeniniams, §eimos ar tikio reikméms.

Vartotojy teisiy santykj su zmogaus teisémis galime atskleisti per Europos zmogaus teisiy
konvencija (toliau — EZTK). Nors ji tiesiogiai vartotojy teisiy nereglamentuoja ir negina, taciau jos
tarpusavyje stipriai susije, kadangi EZTK® 10 straipsnis uZtikrina kiekvieno Zmogaus teise j
informacija, 8 straipsnis — teis¢ j privataus gyvenimo apsaugg, 6 straipsnis — teis¢ j teisming gynyba.

Kaip teigia V. Slapkauskas, vartotojy teisés yra socialinio valdymo instrumentas, Kuriuo
tikslingai kuriama ir nuosekliai organizuojama vartotojy ir pardavéjy (paslaugy teikéjy) santykiy
socialiné tvarka, uztikrinanti vartotojy visuomenés socialinj in‘[egraluma}.11 Vartotojy teisiy poveikis
atsiranda, keiciasi ir jgyvendinamas tam tikromis teisinémis priemonémis. D¢l teisiniy priemoniy,
socialiniy salygy ir veiksniy sgveikos vartotojy teisés, kaip socialinis reiSkinys, patiria atitinkamus
bitvius ir procesus, kurie isreiskia teisés judéjima ,,teisés atsiradimo — teisés jgyvendinimo* etape.™

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 straipsnyje jtvirtintos $ios vartotojy teises :

» Savo nuoziiira jsigyti ir naudoti prekes ir paslaugas (pasirinkti pardavéja, paslaugy teikéja);

> Isigyti saugias, tinkamos kokybés prekes ar paslaugas;

® Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 165.

1% Europos zmogaus teisiy konvencija (6,8,10 straipsniai) http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 12p_id=19841
[zitréta 2010-10-01]

Katuoka S., Slapkauskas V. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje: kolektyviné monografija. -
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 381.

12 Katuoka S., Slapkauskas V. ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje : kolektyviné monografija. -
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 381.
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» Gauti teisingg ir visiSkg informacija valstybine kalba apie parduodamas prekes, teikiamas
paslaugas;

» Gauti informacija apie savo teisiy igyvendinimo ir gynimo tvarka;

» 1 pazeisty teisiy gynimg ir j turtinés ir neturtinés zalos (nuostoliy) atlyginima;

» Kreiptis dél pazeisty teisiy gynimo ] ginus nagrinéjancias institucijas ar teisma;

» Jungtis ] vartotojy asociacijas;

» | Svietimag vartojimo srityje;

» | ekonominiy interesy apsauga.

Savo nuofiiira jsigyti ir naudoti prekes ir paslaugas. Si vartotojy teisé — tai valios laisvés
iSraiSkos principas. Sutarties laisvés principas yra civilinés teisés subjekto autonomiskumo israiska.
Jis jtvirtina kiekvieno veiksnaus asmens laisve apsispresti, sudaryti ar nesudaryti sutartj ir kokiomis
salygomis ja sudaryti. Sutarties laisvés principu, kaip pamatiniu principu, remiasi visa sutar¢iy teisé,
taCiau vartotojy teis€je jis ribojamas imperatyviomis teis€s normomis, kai kuriais atvejais draudziant
atsisakyti sudaryti sutartj su vartotoju (pvz., vieSosios sutartys). Kadangi vartotojas yra ekonomiskai
silpnesné Salis, labai svarbu uztikrinti jo savanoriSka sprendimg su kuo sudaryti sutartj, ir ar iSvis
sudaryti, todél vartotojas turi biiti apsaugotas nuo nesgziningo (agresyvaus, jkyraus ir pan.) verslininky
elgesio siekiant jtakoti vartotojy ekonominj elgesj verslininky naudai.

Isigyti saugias, tinkamos kokybés prekes ar paslaugas. Tai viena svarbiausiy vartotojy teisiy,
kurios uztikrinimui skiriamas ypatingas démesys. Sauga ir kokybé — neatsiejami zmogaus sveiko ir
pilnavercio gyvenimo komponentai. Prekés ir paslaugos turi biiti tokios, jog nekelty pavojaus Zmoniy
sveikatai, gyvybei ir pateisinty teisétus vartotojy liikesCius - pasizyméty tokiomis savybémis, kuriy
pagristai tikisi vartotojas jsigydamas preke ar paslauga.

Gauti teisingq ir visiSkq informacijg valstybine kalba apie parduodamas prekes, teikiamas
paslaugas. Si vartotojo teis¢ neatsicjama nuo saziningumo principo sutaréiy teis¢je ir siejama su
pardavéjo pareiga suteikti visakiariopa informacijg parduodant prekes (paslaugas). Pardavéjo pareiga
informuoti pirkéja itvirtinta CK 6.353 straipsnyje — pardavéjas, parduodamas daikta privalo jo etiketéje
ar kitokiu biidu suteikti pirkéjui biiting, teisingg ir visapusiska informacijg apie parduodamus daiktus.
Istatymai draudzia Kklaidinti vartotojus suteikiant jiems neteisingg, netikslia informacija apie
parduodamas prekes ar pateikiant ja taip, kad vartotojas jos nesuprasty ar nematyty. Pardavejy ir
paslaugy teikéjy pareiga uztikrinti, jog sutarties salygos biity pateikiamos laikantis skaidrumo principo,
t. y. vartotojui buty aiskios, suprantamos ir atitikty nustatytus sgziningumo kriterijus. Verslininkui
pazeidus savo pareiga - suteikti visakiariopa informacijg vartotojui — kyla teisinés pasekmés: jis turi

atlyginti zalg, kurig vartotojas patyré dél netinkamo informavimo.
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Gauti informacijq apie savo teisiy jgyvendinimo ir gynimo tvarkq. Vartotojai turi teis¢ zinoti,
kaip ir kokiais buidais jie gali jgyvendinti savo teis¢ | pazeisty teisiy gynyba, todél §i vartotojy teisé yra
neatsiejama nuo vartotojy Svietimo.

I paZeisty teisiy gynimgq ir j turtinés ir neturtinés Zalos (nuostoliy) atlyginimg. Istatymai placiai
reglamentuoja $ig vartotojy teis¢, nustatydami pazeisty vartotojy teisiy gynimo budus ir tvarka.

Kreiptis dél paZeisty teisiy gynimo j gincus nagrinéjandias institucijas ar teismg. Si vartotojo
teis¢ - tai teisé ] neteisming ir teisming gynyba, kurig Lietuvoje vykdo neteisminés vartotojy apsaugos
institucijos ir teismai.

Jungtis | vartotojy asociacijas. Lietuvoje veikia daugybé vartotojy asociacijy, j Kkurias
vartotojai gali jungtis atsizvelgdami j savo vartojimo poreikius.

I $vietimg vartojimo srityje. Sia vartotojy teise turi uztikrinti vartotojy apsaugos institucijos,
vykdydamos prevencine veikla.

I ekonominiy interesy apsaugq. Tai labai plati vartotojy teise, salygojanti kity teisiy
jgyvendinimg. Tiek Europos Sajungés teise¢, tiek nacionaliné teis¢ ekonominius interesus sieja su
nesgzininga komercine veikla (i kurig jeina ir klaidinanti reklama), nesaziningomis sutar¢iy saglygomis
ir pan., t. y. su visa tai, kas turi jtakos vartotojy ekonominei gerovei. UZztikrinant vartotojy teis¢ |
ekonominiy interesy apsaugg vartotojai turi biiti apsaugoti nuo nesaziningy sutarciy salygy, pardavéjy,
paslaugy teikéjy piknaudziavimo, ypac esant standartinéms sutarciy saglygoms.

Nors Europos Sajungos vartotojy apsaugos politika pradéta formuoti 1975 m. priémus pirmaja
programa d¢l vartotojy informavimo ir apsaugos, kuri tapo Europos Bendrijos teisés pagrindu
vartotojy teisiy srityje (joje viena pagrindiniy teisiy buvo nurodyta vartotojy teisé j sveikat ir sauga)™,
ta¢iau tik 1993 m. Mastrichto sutartyje vartotojy apsaugos stiprinimas buvo jtvirtintas kaip
savarankiska Bendrijos kompetencijos dalis (EB sutarties 3 str. t punktas). Siuo metu vartotojy teisiy
apsauga yra vienas iS ES strateginiy tiksly ir jai reguliuoti Europos Bendrijos sutartyje skirta XIV
antrastiné¢ dalis ir 153 straipsnis. EB steigimo sutarties 153 str. teigiama, jog: ,,siekdama remti
vartotojy interesus ir uZztikrinti vartotojy aukSto lygio apsauga, Bendrija padeda uztikrinti vartotojy
sveikata, sauga ir ekonominius interesus, taip pat skatinti jy teise i informacija, SvieCiamaja veikla ir
burtis j organizacijas savo interesams ginti”'*. Tad Bendrija padeda valstybéms naréms uztikrinti
vartotojy sveikata, saugg ir ekonominius interesus, taip pat skatina jy teis¢ j informacija, SvieCiamaja
veiklg bei biirimgsi | organizacijas savo interesams ginti. Vartotojy teisiy apsauga yra savarankiska,
taCiau neiSimtiné EB kompetencijos dalis, tad minéto straipsnio 4 dalyje iSaiSkinama, jog valstybés

narés vykdydamos vartotojy teisiy apsaugg, gali imtis grieZtesniy apsaugos priemoniy vartotojy teisiy

13 Ceponyte Z. Europos link. Vartotojo vadovas. — Vilnius: Lietuvos vartotojy institutas, 2004. P. 9.
14 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis (153 straipsnis)
http://mwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [1?p id=229734&p query=&p tr2= [zitréta 2010-11-05]
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apsaugos srityje nei nurodytos Europos Bendrijos sutartyje, tik pries tai turi apie jas pranesti Europos
Komisijai.

Siuolaikinéje sutaréiy teis¢je iSplétojus nelygiavertés derybinés galios doktring, atsirado
pagrindas jsikiSti | sutartinius teisinius santykius, taip sudarant prielaidas vartotojy apsaugos teisei
atsirasti.' Valstybés kisimasis j sutartinius santykius netoleruotinas nesant rimto pagrindo.™® Valstybé
kiSasi ] sutartinius santykius, norédama uztikrinti silpnyjy apsauga tod¢l, kad privatiné¢ autonomija ne
visada uztikrina interesy pusiausvyra.'’ Siuolaikiné sutaréiy teisé jgyvendino silpnesnés Salies
apsaugos principa, nustatydama tam tikras teisés subjekty grupes, kurios laikomos silpnesnigja
sutarties Salimi, tai: vartotojus, darbuotojus ir nuomininkus. Vartotojy teisiy apsaugos esmé — teisés
akty pagalba padéti maziau patyrusiai ir ekonomiskai silpnesnei Saliai atkurti teisiy ir pareigy
pusiausvyra, kuri prarandama, kai viena i§ Saliy yra stipresné. Stipresné Salis gali buti dél jvairiy
priezaséiy: 1) dél to, kad ji uzsiima tam tikra veikla ir zino tos veiklos specifikg ir ypatumus, o Kita
Salis to nezino; 2) dél to, kad ji ekonomiskai galingesné ir diktuoja sutarciy salygas (net jei dél jy ir
deramasi individualiai; 3) dél to, kad ji yra i§ anksto parengusi standartines sutaréiy salygas ir kt.'®

Vartotojy teisiy apsauga — tai visuma teisés normy, kuriomis garantuojama jstatyminé vartotojo,
kaip silpnesiosios Salies, apsauga. Pagrindinés vartotojy apsaugos normos — vartotojy sutartinés teisés,
kuriomis remiamasi formuojant vartotojy teisiy apsaugos politika visoje Europos Sajungoje ir
nustatant minimalig vartotojy apsauga, yra jtvirtintos keturiose pagrindinése direktyvose®, kurios j
nacionaling teis¢ perkeltos Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu.

Naujoje Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo redakcijoje (2007 m.) pirmg karta nacionalinéje

teiséje buvo isskirtos vartojy apsaugos sritys (8 straipsnis):

» Prekiy pirkimas — pardavimas ir su jomis susijusios paslaugos;
» Visos atlygintinos paslaugos, kai prekés jsigyjamos ar paslaugos teikiamos vartotojams.

Lietuvoje Vartotojy teisiy apsauga jgyvendinama trimis kryptimis*’:
1) Taikant prevencines priemones (informuojant, konsultuojant, atliekant tyrimus bei rinkos
prieziiirg);

2) Taikant poveikio priemones (per administracing, civiling, baudziamajg atsakomybg);

1> Bublien¢ D. Silpnesnés alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutar&iy salygas /
Jurisprudencija: mokslo darbai. 2007, Nr. 9(99). P.41.

1° Mikelénas V. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. — Vilnius: Justitia. 1996. - P.38.

17 Ravlugevicius P. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungoje ir Lietuvos teis¢je // Jurisprudencija: mokslo
darbai. 2007, Nr. 9(99). P.50.

'8 Bublien¢ D. Silpnesnés Salies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutaréiy salygas /
Jurisprudencija: mokslo darbai. 2007, Nr 9(99). P.42.

9 LR vartotojy teisiy apsaugos jstatymas http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 12p_id=291519 [zidiréta 2010-
10-12]

20 |R vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (7 straipsnis) http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc _1?p_id=291519
[zitréta 2010-10-12]
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3) Ginant vartotojy teises neteisminése institucijose ir teismuose.

Taigi, vartotojy teisiy, kaip ir kity civiliniy subjektiniy teisiy ir interesy, apsauga apima
prevencija, gynyba ir atsakomybe. Pastebétina, kad nors ir apsaugos ir gynimo sgvokos yra artimos,
taCiau apsauga yra platesné sagvoka nei gynyba ir pastaraja apima. Apsaugos visuomeniniy civiliniy
teisiniy santykiy jgyvendinimas - tai taikymas visy civilinés teisés normy, uztikrinan¢iy normaly $iy
visuomeniniy teisiniy santykiy egzistavimg ir raida, o civiliniy teisiniy gynimo santykiy jgyvendinimas
- taikymas tik ty biidy ir priemoniy, kurios naudojamos padarius pazeidima?'. Vartotojy teisiy gynimas
apima konkrecCiy teisinio poveikio priemoniy taikyma siekiant atkurti pazeistas teisés, o vartotojy
teisés saugomos nustatant teisés normas, sankcijas ir teising atsakomybe¢ uz atitinkamas veikas. Tad
vartotojy teisiy gynimas reiSkia tik prievartos priemoniy taikyma pardavéjams (paslaugy teikéjams),
siekiant atkurti pazeistas teises ar/ir nutrauktj pazeidima, o vartotojy teisiy apsauga apima dar ir kity
institucijy, atsakingy uz vartotojy teisiy apsauga, veikla. Norint dar labiau paryskinti skirtuma tarp
apsaugos ir gynimo sgvoky, tikslinga remtis Vytauto Mizaro (2009) iSaiSkinimu, jog: ,,civiliniy teisiy
gynimg galima apibudinti kaip visumg priemoniy, skirty pazeistoms teiséms atkurti, pripazinti,
apsaugoti nuo gresianciy ir pakartotiniy tolesniy pazeidimy, bet kuriems teise pazeidziantiems
veiksmams nutraukti ir pasalinti, taip pat pazeidimu patirtai turtinei ir neturtinei zalai kompensuoti, o
terminas ,,apsauga“ yra platesnis ir, be teisiy gynimo priemoniy, apima ir kitas priemones,
uztikrinan€ias normaly teisiy jgyvendinima, t. y. ne tik teisines, bet ir ekonominines, politines,
organizacines ir kitokio pobiidZio priemones, kurios sudaro bitinas teisiy jgyvendinimo salygas.”*

Nors civiliniuose teisiniuose santykiuose vyrauja dispozityviosios teisés normos, vartotojy teisiy
apsaugai taikomos imperatyviosios teisés normos, tokiu biidu ribojant sutarties laisvés principa, nes to
reikalauja silpnosios teisinio santykio Salies (t. y. vartotojo) sustiprinta teisiy ir interesy apsauga.
Biitinybe uztikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, teisiy ir teiséty interesy apsauga savo
nutartyse yra akcentaves Lietuvos AukSciausiasis Teismas, konstatuodamas, kad vartotojy gynimas yra
prioritetiné valstybés ekonominés ir socialinés politikos dalis, konstitucinis valstybés tvarkymo
principas; su vartotojy teisiy apsauga susijusiuose gincuose neretai perzengiamos privaciy santykiy
ribos, vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik paciam vartotojui, bet
ir didelei visuomenés daliai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos

2001 m. balandzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K — 3 — 536/2008).%

'pakalniskis V. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. II tomas: vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidybos
centras, 2005. P. 130.

2\/fjleita A. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2009. P. 547-548.

28 Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga I dalis,
2009. http://www.infolex.It/tp/129168 [zitréta 2010 -12 -30]
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1.3.Teisés veiksmingumo samprata

Teisés veiksmingumas suprantamas jvairiai. Bendriausiu teisinio pozityvizmo poZiiiriu teisés
veiksmingumas yra teisés normy faktinio poveikio (rezultato) ir teisékiiros subjekto jsivaizduojamo
(planuojamo) teisés normy jgyvendinimo rezultato (arba teisés normy paskirties) san‘[ykis,24 t. y. teisés
veiksmingumas apibiidina teisés realizavimo ypatumus: teisés normy veikimo (arba neveikimo)
padarinius: planuotus ir Salutinius. Kadangi realizuojant teisés normas visuomet biina kokiy nors
klit¢iy, kuriy jveikimas siejamas su teisiniu reguliavimu, tai teisés veiksmingumas suprantamas kaip
teisinio reguliavimo mechanizmo naudojimo veiksmingumas.” Ta&iau toks teisés veiksmingumo
apibiidinimas iSreiskia tik formalyjj teisés veiksminguma. Kaip teigia V. Slapkauskas, pilietinei
visuomenei svarbiau yra ne formalioji teisés veiksmingumo prasmé, (ne konstatavimas, kad teisés
institucijos funkcionuoja, jstatymai priimami, teisés normos taikomos, tam tikras pazeidimy skaicius
isaiskinamas (%), teisés paZeidéjai atlicka bausmes ir t.t.”° ), o turiningoji socialinio veikimo
veiksmingumo prasmé, kuri bendriausiu poZitriu kyla i§ ,,socialumo” savokos. *’. V. Slapkauskas®
,,socialuma® sieja su bendruomeniSkumu ir teigia, kad veiksminga yra tik tokia teisé, kuri kyla i$
bendruomeniniy vertybiy ir iSreiSkia bendruomeninius visuomenés interesus.

Socialiniam teisés veiksmingumui svarbu, ar teisés normos atitinka Zmoniy bendruomeniskas
vertybes, o formaliam teisés veiksmingumui tai nertpi, nes jis apima tik teisés normy jgyvendinimo
aspektus: planuotus (pirminius) rezultatus, kuriy teisékiiros subjektas siekia ir neplanuotus (antrinius)
rezultatus — kuriuos numato, jiems nepritaria, bet yra priverstas susitaikyti su jy atsiradimu Kkaip
neiSvengiama planuoty rezultaty gavimo salyga. Tuo tarpu, socialiniam teisés veiksmingumui yra
svarbu siekti tokiy planuoty rezultaty, kurie nepriestarauty teisei socialinei paskir¢iai — apsaugoti
Zmogaus teises ir laisves bei laiduoti teisines sglygas visuomenés pazangos raidai — ir gauti tokius
neplanuotus (Salutinius) rezultatus, kurie nesukelty neigiamy padariniy, bei nesutrukdyty visuomenés
tikéjimo svarbiausiomis socialinémis vertybémis. Taigi, teisés socialinis veiksmingumas — tai tas
tikrasis Zmogaus teisiy saugos, socialinio stabilumo laipsnis (padariniai), kurj lemia visa teisinio
poveikio Zmoniy elgesiui priemoniy sistema.”® Teisés socialinis veiksmingumas yra ne tik tai, kaip

teisés normos, isSreikstos teisés aktuose, jdiegiamos visuomenéje, o daug platesnis reiskinys — labali

*Slapkauskas V. Teisés sociologijos pagrindai: vadoveélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.591.
»Slapkauskas V. Teisés sociologijos pagrindai: vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.604.
%Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2004. P.372.

?"Slapkauskas V. Teisés sociologijos pagrindai. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.372.

28élapkauskas V. Pasitikéjimas — teisés socialinio veiksmingumo veiksnys // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius,
2002, Nr. 24 (16), P.185.

29 Slapkauskas V. Teisés sociologijos pagrindai: vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.605.



19

bendros teisei keliamos uZduoties jgyvendinimo vertinimas.®® Teis¢ yra socialiai veiksminga, jei ji
padeda priartéti prie tikslo, ir yra socialiai neveiksminga, jeigu nepadeda — S$ia prasme teisé€s
veiksmingumas yra tapatus teisés rezultatyvumui, kuris gali biiti matuojamas kaip siekty ir pasiekty
rezultaty santykis.®’ Tad be pateikto teisés teorijos skirstymo | teisinj (formalyjj) ir socialinj
(turininggjj) teisés veiksminguma, veiksmingumas gali biiti suvokiamas kaip rezultatyvumas (siekty ir
pasiekty rezultataty santykis) arba efektyvumas (pasiekty rezultaty ir sanaudy santykis).** Tiesa,
efektyvumo kriterijus, kuriuo vertinama, ar teis¢ efektyviai padeda priartéti prie tikslo ar ne, yra
nagriné¢jimas kaip detalizuotas, sukonkretintas veiksmingumas, nes teis¢je (kitaip nei ekonomikoje)
dauguma autoriy sagnaudy nejvertina.

R. Simasius teigia, kad teisinis (formalusis) teis¢s veiksmingumas rodo, kad teisé¢ veikia taip,
kaip jai numatyta, o socialinis (turiningasis) teisés veiksmingumas rodo, kad yra pasiekti Siy teisés
normy socialiniai tikslai; bei socialinj veiksminguma, atitinkantj teisés adresaty likescCius, jvardija ir
kaip teisés naudinguma. *

Siekiant socialinio veiksmingumo biitina yra jgyvendinti Zmogaus teises, tafiau vien to
nepakanka. Pagal V. Slapkauska, teisés socialinis veiksmingumas suprantamas kaip integralus rodiklis,
kuris iSreiSkia: a) veikiancios teisés palaikoma visuomenés santykinj stabiluma ir integraluma; b)
realiai pasiektus asmenybés, socialiniy grupiy ir valstybés interesy dermés rezultatus nuolatinés
socialinés kaitos salygomis; ir konkrecios teisés socialinj veiksminguma galima nustatyti tik atskleidus

dvejopus ypatumus:

1) Visuomenés ir jos grupiy, kurioms paveikti isleidziama teisés norma, ypatumus;

L. . ... .. 34
2) Teisés sistemos, kurios elementu bus nagrinéjama teisés norma, ypatumus.

V. Slapkauskas, teisés socialinio veiksmingumo kriterijus skirsto j du lygius : 1) mikro; 2)
makro. Mikrolygiu nagriné¢jamas atskiro teisés normy akto, jy grupés arba teisinés reformos branduolj
sudaran¢iy teisés normy veikimo efektyvumas jy teiséktiros paskirties pozidiriu, o makrolygiu
vertinami visos teisés sistemos arba atskiros teisés veikimo rezultatai.* Papras&iau tariant, makro lygis

suprantamas kaip vertinimas salygy, kuomet teis¢ veiksminga apskritai, o mikro — kaip atskiry teisés

%0 Simasius R. Teisckiira ir teisés socialinis veiksmingumas // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2004, Nr. 54(46),
?F’}%?iﬁaéius R. Teisékiira ir teisés socialinis veiksmingumas // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2004, Nr. 54(46),
;.%‘ilﬁaéius R.Teisékira ir teisés socialinis veiksmingumas // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2004, Nr. 54(46),
Es.gliﬁaéius R. Teisékiira ir teisés socialinis veiksmingumas // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2004, Nr. 54(46),
?I’D“.%?égiéuskas V. Teisés sociologijos pagrindai: vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. — P.605.
% Slapkauskas V. Teisés sociologijos pagrindai: vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. — P.606.
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normy veiksmingumas.® Teisé¢ kaip priemoné (makrolygis) visada yra veiksminga, kas kita yra atskiry
teisés elementy - teisés normy veiksmingumas (mikrolygis), kuriy veiksminguma galime apibtidinti
kaip teisés veiksminguma apskritai. Remiantis A. VaiSvila, galima kalbéti apie sistema veiksniy,
lemianciy teisés veiksmingumg teisés doktrinos, teisékiiros lygmeniu ir teisés taikymo lygmeniu.
Pirmuoju atveju (teisés doktrinos, teis¢kiiros lygmeniu) kalbama apie teisés sampratos ir teis¢kiiros
kokybe, antruoju (teisés taikymo lygmeniu) — apie teisés igyvendinimo organizacija, teis€tuma, apie
sistemos profesionaluma, teisésaugos institucijy ir visuomenés bendradarbiavima ir t.t.’

Vartotojy apsaugos teisés normy sukiirimas duoda pagrindg atsirasti ir funkcionuoti vartojimo
teisiniams santykiams, nes pasak A. VaiSvilos: ,teisinis santykis gali buiti tik toks visuomeninis
santykis, kuriam pritaria valstybé ir i§ kurio atsiradusios teisés ir pareigos yra ginamos valstybés
priemonémis.“* Teisinis santykis yra teisés normos jgyvendinimo biidas - teisiniu santykiu pasireiskia
reali valstybés paliepimy galia ir veiksmingumas. Taigi, teisinis santykis - tai pirmiausia veikianti
teisés norma.

Tiriant vartotojy teisiy apsaugos socialinj veiksminguma svarbu iSsiaiskinti, ar uztikrinamas
vartotojy teisiy apsaugg reglamentuojanciy teisés akty jgyvendinimas, ar taikomos sankcijos iy normy

pazeidéjams, ar sankcijos yra veiksmingos.

1.4.Vartotoju teisiy apsaugos instituciné sistema

Vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimui ir jos aktyviai plétrai yra sukurta ne tik jstatyminé baze,
bet ir vartotojy teisiy apsaugos instituciné sistema. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 9 straipsnyje
jtvirtinta, jog vartotojy teisiy apsaugos institucing sistema sudaro:

1) Valstybés ir savivaldybiy institucijos;

2) Vartotojy asociacijos.

Vartotojy teisiy apsauga Lietuvos Respublikoje uztikrina 18 valstybés ir 60 savivaldybiy
institucijy, vieSoji istaiga Europos vartotojy centras, 20 vartotojy asociacijwuf.39 Visy $iy institucijy
veiklg koordinuoja Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba prie Teisingumo ministerijos (toliau —
VVTAT). Lietuvos vartotojy teisiy apsaugos instituciné sistema pateikta 1 priede.

Kaip matome i§ 1 priedo, valstybés institucijos vartotojy teisiy apsauga vykdo Sakiniu principu,
t. y. pagal jy reguliavimo sferoms priskirtas sritis. Vienos i§ jy yra atskaitingos Lietuvos Respublikos

Seimui, kitos — Lietuvos Respublikos Vyriausybei arba jvairioms ministerijoms, atsakingoms uz

% Simasius R. Teisckiira ir teisés socialinis veiksmingumas // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2004, Nr. 54(46),
P.64.

$7 Vaidvila A. Teisés teorija: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 464.

* Vaigvila A. Teisés teorija: vadovélis. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 402.

% Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita: Vartotojy teisiy apsauga., 2009. P. 8.
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atitinkamy sriciy valstybés politikos jgyvendinimg. Tuo paciu Sakiniu principu yra sukurti padaliniai
Valstybinéje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje (pvz., Maisto produkty ir rekreaciniy paslaugy, Ne
maisto prekiy ir paslaugy skyriai ir t.t.). Rinkos prieziiiros institucijos turi regioninius skyrius
apskrityse, kurie koordinuojami iS centro, be to, vartotojy teises gina ir savivaldybiy institucijos.

Vartotojy teisiy apsaugos reguliavimas priskirtas Teisingumo ministerijos valdymo sri¢iai. Nors
ji yra pagrindin¢ institucija, dalyvaujanti formuojant ir jgyvendinant vartotojy teisiy apsaugos politika
bei organizuojant vartotojy teisiy apsauga, ji tai atlieka per sau tiesiogiai atskaitingg institucija -
VVTAT, kuri koordinuoja visy, atsakingy uz tam tikros vartojimo srities vartotojy apsauga, institucijy
veikla. Vartotojy teisiy apsaugos institucijy pasiskirstymas pagal vartojimo sritis pateiktas 2 priede.

Kaip matome i§ 2 priedo, kiekvienai vartojimo sri¢iai (pvz., maisto produkty ir su tuo susijusiy
paslaugy, ne maisto prekiy ir su tuo susijusiy paslaugy, telekomunikacijy ir pasto paslaugy ir t.t.) yra
priskirta kompetentinga valstybés institucija, kuri yra atsakinga uz atitinkamos vartojimo srities
vartotojy teisiy apsaugos uztikrinima.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau — VNVTAT). Tai yra valstybés jstaiga prie
Teisingumo ministerijos, jgyvendinanti valstybés politika vartotojy teisiy apsaugos srityje ir
uztikrinanti vartotojy teisiy apsauga.*® Tai svarbiausia valstybés institucija vartotojy teisiy apsaugos
srityje, veikianti pagal Europos Sajungos reikalavimus. Jos strateginis tikslas — veiksmingai apsaugoti
vartotojy teises, jgyvendinant valstybing vartotojy teisiy apsaugos politika.*" Valstybinés vartotojy
teisiy apsaugos tarnybos veikla organizuojama vadovaujantis teisés akty nustatyta tvarka patvirtintais
ir vieSai paskelbtais Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos strateginiais veiklos planais,
kuriuose nurodyti pagrindiniai Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos tikslai, uzdaviniai ir
priemonés*?. Valstybine vartotojy teisiy apsaugos strategija ir jos priemoniy plang kas 4 metai tvirtina
Vyriausybé (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 4 punktas).

Valstybinéje vartototojy teisiy apsaugos tarnyboje svarby vaidmenj atlieka kolegialus
patariamasis organas — Komisija*®, kuri nagrinéja vartotojy gindus ne teisme tvarka, koordinuoja
standartines sutarCiy salygas ir ginéija nesgziningas sutarCiy salygas, taiko poveikio priemones
istatymy pazeidéjams. Ja sudaro VVTAT direktorius i§ Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
direktoriaus pavaduotojy, departamenty direktoriy ir skyriy vedéjy (ne maziau i§ 5 nariy).

“OLR vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (11 straipsnio 1 dalis)

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc [?p id=291519 [zitréta 2010-12-12]

“ILR vartotojy teisiy apsaugos jstatymas http://www3.Irs.t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 12p_id=291694 [ziiiréta 2010-
11-11]

“2 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos darbo reglamentas

http://mwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p id=328525&p query=&p tr2= [zitréta 2010-12-11]

*8 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos darbo reglamentas

http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p id=328525&p query=&p tr2 [zitréta 2010-12-11]
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Dar viena vartotojy teisiy apsaugos institucija yra Vartotojy teisiy apsaugos Taryba™, Kuri
sudaryta siekiant uztikrinti Teisingumo ministerijai pavesty funkcijy vartotojy teisiy apsaugos srityje
jgyvendinimg. Tai kolegiali patariamoji visuomeniniais pagrindais veikianti institucija, kurig sudaro po
vieng Teisingumo ministerijos, VVTAT, VMVT, VNMPI, VSPT atstova, keturi vartotojy asociacijy
atstovai ir vienas Lietuvos savivaldybiy asociacijos atstovas. Tarybos nuostatus ir sudétj tvirtina
teisingumo ministras, o jai vadovauja Teisingumo ministerijos atstovas.

Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba (toliau — VMVT). Si institucija yra atsakinga uz
maisto ir su maitinimu susijusiy paslaugy sauga ir kontrole bei vartotojy apsauga maisto produkty
srityje. VMVT - Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstaiga, kuri atlicka Lietuvos Respublikos
istatymais ir kitais teisés aktais jai pavestas maisto ir pasary saugos, kokybés, zenklinimo, informacijos
apie prekes (jskaitant kainy nurodyma) teikimo ir kity privalomyjy reikalavimy laikymosi, maisto ir
pasary tvarkymo, gyviiny sveikatos ir geroveés, vartotojy teisiy apsaugos maisto ir su maistu susijusiy
paslaugy teikimo srityje kontrolés funkcijas ir jgyvendina $iose srityse valstybés politika*®. Ji nagrinéja
vartotojy skundus dé¢l netinkamos kokybés maisto prekiy ir paslaugy, atlieka tikrinimus pagal gautus
vartotojy skundus dél nesaugiy, nekokybisky maisto produkty ir nesaugiy vieSojo maitinimo jstaigy
teikiamy paslaugy, kompetencijos ribose taiko rinkos ribojimo priemones.

Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos (toliau — VNMPI). LR
Vyriausybés jsteigta VNMPI priziiiri, ar | Salies rinkg vartotojams tiekiami ne maisto gaminiai (ir jy
cheminés medziagos bei preparatai) atitinka teisés aktuose nustatytus privalomuosius saugos, kokybés
ir Zzenklinimo reikalavimus, ar vartotojams teikiamos paslaugos - nustatytus privalomuosius saugos,
kokybes reikalavimus®®. Si institucija vykdo vartotojy teisiy apsauga ne maisto produkty srityje,
informuoja vartotojus apie rinkoje esanCius ar galinCius ] ja patekti pavojingus gaminius. Tiria
vartotojy skundus dél netinkamos kokybés ne maisto produkty bei gina paZeistas ne maisto ir su juo
susijusiy paslaugy vartotojy teises.

Valstybiné visuomenés sveikatos prieZiiiros tarnyba prie Sveikatos apsaugos ministerijos
(toliau — VVSPT). Si institucija atsakinga uz visuomenés sveikatos saugos uztikrinima vartotojy teisiy
apsaugos srityse ir ginant vartotojy teises visuomenés sveikatos saugos ir paslaugy kokybés poziiiriu.
Ji vykdo kirpykly, kosmetikos, tatuiruociy kabinety, grozio salony, soliariumy, baseiny, skalbykly,
pir¢iy, sauny, sporto kluby teikiamy paslaugy, apgyvendinimo paslaugy valstybing visuomenés
sveikatos saugos kontrole ir pagal kompetencija gina minéty paslaugy vartotojy teises.*’ Si institucija

nagrinéja vartotojams teikiamy paslaugy sauga ir kokybe reglamentuojanciy higienos norminiy akty

*“LR vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (10 straipsnio 3-5 dalys)

http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc [?p id=291694 [zitréta 2010-12-11]

** Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos nuostatai http://vmvt.It/It/top/veikla/nuostatai/ [Zifiréta 2010-12-27]

“® Europos vartotojy centro internetinis puslapis http://www.ecc.It/index.php?1541973708 [iiiréta 2010-12-25]

47 Valstybinés visuomenés sveikatos priezitiros internetinis puslapis http://www.vvspt.It/veikla/veiklos-kryptys/veiklos-
kryptys/vartotoju-teisiu-gynimas [zitréta 2010-12-28]
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pazeidimus. Tad j VVSPT vartotojai gali kreiptis su skundu dél nekokybisky kirpykly, kosmetikos,
tatuiruoCiy kabinety, grozio salony, soliariumy, baseiny, skalbykly, pir¢iy, sauny, sporto kluby,
apgyvendinimo paslaugy.

Rysiy reguliavimo tarnyba (toliau — RRT). Tai uz elektroniniy ry$iy paslaugy vartotojy teisiy
apsauga atsakinga institucija. RRT tikslas — veiksminga konkurencija elektroniniy rySiy srityje,
efektyvus elektroniniy rysiy iStekliy naudojimas bei uztikrinta elektroniniy rySiy paslaugy vartotojy
teisiy apsauga.”® RRT vartotojy teisiy apsauga uztikrina glaudZiai bendradarbiaudama su kitomis
institucijomis (VVTAT, VNMPI ir kt.). Taip pat ji nagrinéja vartotojy gincus ne teisme tvarka
(Lietuvos Respublikos elektroniniy rysSiy 8 straipsnis ir 36 straipsnis) elektroniniy rySiy, pasto ir
pasiuntiniy paslaugy srityse, bei yra jgaliota taikyti sankcijas vartotojy teisiy pazeidéjams ir kitiems
tkio subjektams, nevykdantiems RRT priimty sprendimy, nes RRT sprendimai yra privalomojo
pobtdzio.

Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos (toliau - VEI). Si institucija
nagrinéja vartotojy skundus ir sprendzia vartotojy gincus ne teisme tvarka dél energetikos objekty,
jrenginiy ir apskaitos priemoniy gedimy, eksploatavimo, energijos kokybés reikalavimy, energijos
apskaitos ir mokéjimo uz suvartota energija pazeidimy, avarijy, energijos tiekimo nutraukimo,
sustabdymo ar ribojimo*®.

Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (toliau — VKEKK). Si valstybés institucija
nagrin¢ja vartotojy skundus ne teisme tvarka dél energetikos jmoniy veiklos ar neveikimo tiekiant,
skirstant, perduodant, laikant energija, teisés joms pasinaudoti tinklais ir sistemomis nesuteikimo,
prisijungimo, energijos tiekimo srauty balansavimo, kainy ir tarify taikymo.”® Taip pat VKEKK
nagrin¢ja skundus ne teisme tvarka dél gamtiniy dujy imoniy veiklos ar neveikimo, parduodant,
paskirstant, tiekiant, perkant ir laikant gamtines dujas, nesuteikimo pasinaudoti sistema, prisijungimo,
sistemos balansavimo, kainy nustatymo.51

Draudimo priefiiiros komisija (toliau - DPK). Si institucija nagrinéja vartotojy gindus su
draudiku, kylan¢ius i§ draudimo sutarties ar susijusius su ja.> DPK kaip neutrali trecioji Zalis
tarpininkauja tarp vartotojo ir draudiko nagrinéjant ginCus ne teisme tvarka ir priima rekomendacinio

pobiudzio sprendimus.

LR elektroniniy rysiy jstatymas (8 straipsnio 1 dalis) http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=332292
[zidiréta 2010 -12-28]

* Valstybinés energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos nuostatai (6.11 punktas)
http://www.vei.lt/index.php?id=381 [zitiréta 2011-02-25]

%0 Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos nuostatai (6.10 punktas) http://www.regula.lt/It/veikla/komisijos-
nuostatai/ [zitréta 2011-02-25]

*LR gamtiniy dujy jstatymas (20 straipsnis) http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_12p_id=205487 [iiiréta
2011-02-25]

52 LR draudimo jstatymas (207 straipsnis) http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc |?p_id=218739 [zitiréta 2011-
02-25]
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Siame darbe nebus aptariamos institucijos, kurios nenagrin¢ja vartotojy skundy (Valstybinis
turizmo departamentas, Civilinés aviacijos administracija, Valstybiné gelezinkelio inspekcija prie
Susisiekimo ministerijos, Valstybiné keliy transporto inspekcija, Valstybiné¢ vidaus vandeny laivybos
inspekcija, Valstybiné loSimy priezitros komisija ir Kt.), nes jy indélis j vartotojy teisiy apsauga yra
Zymiai mazesnis lyginant su kitomis vartotojy teisiy apsaugos institucijomis.

Be valstybiniy institucijy vartotojy teises padeda ginti nevalstybinés vartotojy organizacijos
(toliau - NVO) /vartotojy asociacijos. Joms suteikiamos teisés ginti vartotojy teises, jy ekonominius ir
socialinius interesus valstybes ir savivaldybiy institucijose bei jstaigose, taip pat vartotojo praSymu ar
savo iniciatyva reiksti ieSkinius teisme. Vartotojy asociacijos — tai ne pelno siekian¢ios organizacijos,
kurios atlieka vartotojy informavima, konsultavimg, mokymg, visuomenés nuomonés tyrimus
aktualiais vartotojy teisiy apsaugos klausimais, skatina saziningg verslo praktika ir t.t.

Be minéty institucijy Lietuvoje vartotojy teisiy apsaugos politika vykdo V§i Europos vartotojy
centras. Tai VVTAT jsteigta institucija, padedanti uztikrinti vartotojy apsaugg tarpvalstybiniu mastu.
Europos vartotojy centro paskirtis - Lietuvoje teikti pagalba gavéjams (tiek fiziniams, tiek juridiniams
asmenims), t. y. teikti bendro pobudzio informacija apie kitose valstybése narése taikomus
reikalavimus, susijusius su teise teikti paslaugas ir paslaugy teikimo veiklos vykdymu (ypac
reikalavimus, susijusius su vartotojy teisiy apsauga); taip pat bendro pobtidzio informacija apie kitose
valstybése narése egzistuojanCius paslaugy gavéjy teisiy gynimo budus, kai kyla teikéjo ir gavéjo
gincy; kity valstybiy nariy asociacijy arba organizacijy, jskaitant Europos vartotojy centry tinklo

centrus, i§ kuriy gavéjai gali gauti praktinés pagalbos, kontaktinius duomenis.”*?

Europos vartotojy
centras nemokamai teikia informacija ir konsultuoja apie vartotojy teises ir jy apsauga Europos
Sajungoje, padeda nagrinéti Lietuvos Respublikos vartotojy skundus dél ES Salyje nusipirktos
netinkamos kokybés prekés ar paslaugos, taip pat kity ES vartotojy skundus dél Lietuvoje jsigytos
netinkamos kokybeés prekés ar paslaugos. Tokie Centrai veikia visose 27 Europos Sajungos valstybése,
taip pat Norvegijoje ir Islandijoje, ir sudaro tinkla (ECC-Net), padedantj vartotojams efektyviau ginti
savo teises.

Apibendrinimas. Vartotojai - specifiniai civilinés teisés subjektai, kuriems jstatymai taiko
padidintg jy teisiy ir teiséty interesy apsauga. Vartotojai, kaip silpnesné sutartiniy santykiy Salis, yra
iSskirta remiantis formaliais pozymiais, laikantis iSankstinés nuostatos, kad jie turi maziau ziniy ir
patirties ekonominiuose reikaluose. Nacionalingje teis¢je vartotojo samprata aiSkinama placiau nei

Europos Sajungos teiséje. Nacionalinés teisés teismy praktikoje vartotojo samprata iSpleciama

juridiniy asmeny atzvilgiu: vertinama ne formali sutarties Salis, o juridinis jos pobudis, t. y. kieno

5% Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos 2009 m. veiklos ataskaita http://www.vvtat.It/index.php?2267040817
[zitréta 2010-04-01]



http://www.vvtat.lt/index.php?2267040817�

25

interesams sudaroma ir kas yra galutinis prekés (paslaugos) vartotojas. Vartotojy teisiy apsaugos

uztikrinimui Lietuvoje yra sukurta vartotojy teisiy apsaugos institucijy sistema.
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2. VARTOJIMO SRICIU VARTOTOJU APSAUGOS TEISINE
REGLAMENTACIJA NACIONALINEJE TEISEJE

2.1. Bendrasis vartojimo sri¢iy vartotoju apsaugos teisinis reglamentavimas

Vartojimo sutartis yra viena i§ sutar¢iy rusiy, kuriai reglamentuoti budingi silpnosios Salies —
vartotojy teisiy gynimo prioritetai.>

Bendrasias taisykles vartotojy teisiy apsaugos srityje nustato Sie teisés aktai:

» Lietuvos Respublikos Konstitucija;

» Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas;

» Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas;

» Lietuvos Respublikos nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas;

» Reklamos jstatymas;

> Ir Kiti teisés aktai.

LR Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalyje nurodyta, jog valstybé gina vartotojy interesus, tad
vartotojy teisiy apsauga nacionalinéje teiséje jtvirtinta konstituciniu lygmeniu. Vartotojy apsaugai
skirti atitinkami CK skyriai ir straipsniai, taip pat specialts teisés aktai. Be to, kas 4 metai Vyriausybé
tvirtinta Valstybine vartotojy teisiy apsaugos strategija ir apsaugos priemoniy plang.> Vartotojy teisiy
apsaugos institucijos ir ministerijos priiima pojstatyminius teisés aktus, reikalingus vartotojy teisiy
apsaugos uztikrinimui atskirose vartojimo srityse.

Svarbiausi vartotojy teisiy apsaugos teisiniai instrumentai, reglamentuojantys vartojimo teisinius
santykius, yra CK ir Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Tai visy vartojimo sri¢iy vartotojams
galiojantys teisés aktai, nustatantys pamatines nuostatas, bendruosius reikalavimus, kuriais remiasi kiti
jstatyminiai ir pojstatyminiai teisés aktai vartotojy teisiy apsaugos srityje. Minéti teisés aktai
reglamentuoja visy vartotojy teisiy apsauga ir procediiras, nepaisant to, kokiy vartojimo sriciy
vartotojai jie yra.

Bendruosius vartotojy teisiy apsaugos reikalavimus i§ esmés reglamentuoja CK 6.188, 6.350 —
6.370 straipsniai bei Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nuostatos. Sios normos mutatis mutandis
taikomos visy rii$iy vartojimo sutartims.

Civilinis kodeksas iSsamiai reglamentuoja reikalavimus, teikting informacijg, terminus ir kitus
teisinius aspektus, perkant ir parduodant prekes, bet ne teikiant paslaugas, todél naujajame Vartotojy
teisiy apsaugos istatyme (2007 m.) 4 straipsnio 2 dalyje buvo jtvirtinta norma, kad CK 6.350 — 6.370

straipsniuose nustatyti reikalavimai (reglamentuojantys vartojimo pirkimo — pardavimo sutarciy

> Ambrasien¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovelis. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009.- P. 298.
%3LR vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (10 straipsnio 1 dalis)
http://mwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p id=291519&p query=&p tr2= [zitréta 2011-02-05]
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ypatumus), mutatis mutandis taikomi ir teikiant paslaugas. Tad Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 4
straipsnis nustato reglamentavimg, kuriuo prekiy pirkimui - pardavimui ir su jomis susijusiomis
paslaugomis yra taikomi CK reikalavimai, o teikiant atlygintinas paslaugas vartotojams mutatis
mutandis yra taikomi CK 6.350 — 6.370 straipsniuose numatyti reikalavimai.

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, prapléstamas CK reguliavimg, numato daugiau galimybiy
vartotojams ginti savo teises: vartotojy informavimo, nesaziningy salygy vartojimo sutarciy, vartotojy
vieSojo intereso gynimo srityse.

Akcentuotina, kad vartotojy teisiy apsauga jstatymo ribojama tam tikra apimtimi. Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog Sis jstatymas néra taikomas Svietimo ir
socialinéms paslaugoms, finansuojamoms i§ valstybés ir savivaldybiy biudzety 1éSy, asmens ir
visuomenés sveikatos priezitros paslaugoms, kuriy iSlaidos pagal jstatymus yra apmokamos
(kompensuojamos) i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZzeto, valstybés ar savivaldybiy
biudzety 1ésy. Toks reglamentavimas parodo, jog vartotojy teisés yra ginamos tik esant paslaugy ar
prekiy pirkimo santykiams su pardavéjais (paslaugy teikéjais), taciau netaikomas Svietimo ir mokslo,
sveikatos apsaugos ir jdarbinimo srityse.

Pazymétina, jog teisés akty normos atitinkamiems teisiniams santykiams turi buti taikomos
laikantis CK 1.3 straipsnyje nustatyty civilinés teisés Saltiniy konkurencijos taisykliy. Pagal CK 1.3
straipsnio 2 dalies norma, jei yra prieStaravimy tarp jstatymy, reglamentuojanciy tg patj teisinj santykj,
CK normos turi prioriteta prie§ kitus jstatymus, jeigu paCiame kodekse nenustatyta kitaip. CK 1.3
straipsnio 3 dalyje yra specialiai sureguliuotas CK ir kity istatymy, kuriy normose igyvendintos
Europos Sajungos teisés akty nuostatos, konkurencijos klausimas: tokios jstatymy normos turi
prioritetg prie§ CK normas.

NesqZiningy vartojimo sutarciy sqlygy reglamentavimas. Nesaziningas vartojimo sutarciy
salygas reglamentuoja CK 6.188 straipsnis, kuriuo nustatomas specialusis tik vartojimo sutartims
bdingas reguliavimas. Siuo straipsniu nacionalinéje teiséje jgyvendinamos 1993 m. balandzio 5 d.
Europos Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais nuostatos.
Pagal CK 6.188 straipsnj laikytina, jog saziningumo kriterijams neatititinka tokios sutarties salygos,
kurios: 1) Saliy nebuvo individualiai aptartos (t. y., kuriy parengimui negaléjo daryti jtakos vartotojas,
ypac jeigu tokios salygos nustatytos i§ anksto pardavéjo ar paslaugy teikéjo parengtoje standartinéje
sutartyje); 2) jeigu prieStarauja geros valios reikalavimams ir sudaro sglygas pardavéjo (paslaugy
teikéjo) ir vartotojo abipusiy teisiy ir pareigy nelygybei vartotojo nenaudai ir pan. CK 6.188
straipsnyje numatyty vartotojy teises bei teisétus interesus galin¢iy pazeisti sutarties salygy sarasSas
néra baigtinis. Teismas vartotojo reikalavimu gali pripazinti nesgziningomis ir kitas sglygas, kurios

pazeidzia vartotojy teises ir interesus.
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2008 metais nesaziningy vartojimo sutarciy salygy reglamentavimas (CK 6.188 straipsnis) buvo
prapléstas papildoma 6 dalimi, kurioje jtvirtintas skaidrumo principas ir nustatyta, jog bet kuri
vartojimo sutarties raSytiné salyga turi buti iSreikSta aiSkiai ir suprantamai. Jei kyla abejoniy dél
sutarties salygy, joms taikoma CK 6.193 straipsnio 4 dalyje nustatyta sutarCiy aiSkinimo taisyklé
(vartotojo naudai). Taciau Si taisyklé néra taikoma kolektyvinio vartotojy interesy gynimo atveju, kai
siekiama parengtas standartines sutarCiy salygas uzdrausti tolesniam jy naudojimui (CK 6.188
straipsnio 6 dalis).

Nesaziningy sutar¢iy salygas reglamentuoja ir Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas, kuris jtvirtina
VVTAT teis¢ kontroliuoti standartines sutar¢iy salygas ir ginCyti nesaziningas vartojimo sutarciy
salygas, taip pat jtvirtina vieSojo intereso gynimg, kurio metu vartotojai ginami nuo nesaziningy

sutarciy salygy taikymo.

Vartotojas, kurio interesai pazeidziami dél vartojimo sutarCiy nesaziningy salygy taikymo, turi
teis¢ kreiptis 1 :1) vartotojy teises ginancias institucijas (CK 6.188 straipsnio 8 dalis), kurios turi teis¢
kontroliuoti standartines sutarciy salygas ir gin¢yti nesgziningas vartojimo sutar¢iy salygas (CK 6.188
straipsnio 9 dalis); 2) teisma, kuris turi teis¢ savo iniciatyva pripazinti sutarties saglygas nesaziningomis
ir negaliojanciomis (CK 1.78 straipsnio 5 dalis).

Nustacius nesgziningas sutarties salygas, jos laikomos niekinémis ir negalioja nuo sutarties
sudarymo, o likusios sutarties salygos Salims lieka privalomos, jeigu tolesnis sutarties vykdymas yra
galimas panaikinus nesaziningas salygas (CK 6.188 straipsnio 7 dalis).

Vartojimo pirkimo — pardavimy sutartiniy santykiy reglamentavimas. Vartojimo pirkimo —
pardavimo sutartinius santykius reglamentuoja CK SeStosios knygos IV dalies ketvirtojo skirsnio
,Vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy ypatumai“ (CK 6.350 — 6.370 straipsniai) normos.
Minétame skirsnyje taip pat jtvirtintos specialiosios pirkimo — pardavimo sutartiniy santykiy
reglamentavimo normos (CK 6.305 — 6.349 straipsniai). Pazymétina, jog CK 6.350 — 6.370 straipsniy
normos reglamentuoja tokius vartojimo pirkimo — pardavimo sutartinius santykius, kuriy dalykas yra
kilnojamas daiktas (CK 6.350 straipsnio 1 dalis). Kai vartojimo pirkimo — pardavimo sutartiniy
santykiy dalykas yra nekilnojamasis daiktas — tokius santykius reglamentuoja CK SeStosios knygos IV
dalies XXIIl skyriaus aStuntojo skirsnio ,,Nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartys®
normos. Be CK sutartinius vartojimo pirkimo — pardavimo santykius reglamentuoja specialusis
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas.

CK normy pagrindu atsiradusiy vartojimo pirkimo - pardavimo teisiniy santykiy jgyvendinimag

reglamentuoja Sie pojstatyminiai teisés aktai:
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» LR Vyriausybés 2001 m. birzelio 11 d. nutarimu Nr. 697 patvirtintos Mazmeninés prekybos
taisyklés (praplésdamos CK 6.350 straipsnio 1 dalj Sios taisyklés reglamentuoja pirkéjy teises ir
pareigas, vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy sudarymo ypatumus ir kt.);

» LR tkio ministro 2001 d. birzelio 29 d. isakymu Nr. 217 patvirtintos Daikty grgzinimo ir
keitimo raisyklés (praplésdamos CK. 6.362 straipsnio 4 dalj $ios taisyklés nustato pirkéjui parduodamy
prekiy (iSskyrus vaistus bei vandenj, elektros energija, kurg ir kitas inzineriniais tinklais tiekiamas
prekes) grazinimo ir keitimo tvarkos bendruosius reikalavimus bei jtvirtina negrazinamy ir nekei¢iamy
prekiy sarasa);

> LR tkio ministro 2002 m. geguzés 15 d. isakymu Nr. 170 patvirtintos Lietuvos Respublikoje
parduodamy daikty (prekiy) Zenklinimo ir kainy nurodymo taisyklés su vélesniais pakeitimais ir
papildymais (nustato bendruosius vartotojui parduoti skirty daikty (prekiy) zenklinimo ir kainy

nurodymo reikalavimus).

Specialusis reglamentavimas, nustatantis platesn¢ vartotojy teisiy apsauga, taikomas Sioms
specifinéms vartojimo pirkimo — pardavimo sutartims: sutartims, sudarytoms rySio priemonémis, ir
sutartims, sudarytoms ne prekybai skirtose vietose. Tad vartojimo pirkimo - pardavimo teisinius
santykius, kai sutartys sudaromos ne prekybai skirtose vietose arba rySio priemonémis reglamentuoja

Sie pojstatyminial teisés aktai:

» LR ikio ministro 2001 d. liepos 11 d. jsakymu Nr. 226 patvirtintos Daikty pardavimo ne
prekybai skirtose patalpose taisyklés (prapleCia CK 6.366 straipsni ir nustato daikty
pardavimo ir paslaugy teikimo ne prekybai ir ne paslaugy teikimui skirtose patalpose
ypatumus);

» LR tkio ministro 2001 m. rugpjucio 17 d. jsakymu Nr. 258 patvirtintos Daikty pardavimo ir
paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos naudojant rysio priemones taisyklés (nustato Sios
sutarties riiSies ypatumus).

Sios specialiyjy sutaréiy normos Salia bendryjy vartojimo pirkimo — pardavimo sutaréiy
reikalavimy nustato papildomus, suteikian¢ius vartotojui daugiau teisiy, o verslininkams nustatan¢ios
daugiau pareigy. Toks reglamentavimas paremtas tuo, jog vartotojas vienu atveju biidamas darbo,
mokymosi, gyvenamose patalpose néra pasirenges pirkti, neturi galimybiy palyginti sitilomos kainos,
gali priimti skubotus sprendimus ar sprendimg gali jtakoti pernelyg ikyrus pardavéjo elgesys, kitu
atveju — vartotojas neturi galimybés perkamy daikty pamatyti nattiroje, pasimatuoti, todél nusipirktas
daiktas gali neatitikti vartotojo likesciy.

Vartotojy teisiy, jsigijus nekokybiskq preke (paslaugq), reglamentavimas. CK reglamentuoja
specialiyjy vartotojy teisiy gynimo biidy jvairove, kuriais vartotojas gali pasinaudoti, jeigu jo teisés

buvo pazeistos jsigijus nekokybiska gaminj ar paslaugg. CK 6.334 straipsnio 1 dalies 1 - 4 punktai yra
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bendrosios normos, reglamentuojancios netinkamos kokybés daikta nusipirkusio pirkéjo teises.
Vartojimo pirkimo — pardavimo sutartiniy santykiy atveju vartotojo teisiy apsauga yra platesné nei
pirkimo — pardavimo, todé¢l vartotojai gali pasinaudoti platesniais pazeisty teisiy gynimo biudais,
jtvirtintais CK 6.363 straipsnio 4 ir 8 dalyse.

Parduodamy daikty kokybe, kiekis ir kiti kriterijai turi atitikti sutarties salygas, o jeigu sutartyje
néra nurodymy — jprastus reikalavimus (CK 6.327 straipsnio 1 dalis ). Laikoma, kad pardavéjas visais
atvejais garantuoja daikty kokybe (CK 6.363 straipsnio 1 dalis), t. y. kad parduodamas daiktas atitinka
sutarties sglygas ir kad sutarties sudarymo momentu néra paslépty trikumy, dél kuriy daikto negalima
naudoti tam tikslui, kuriam ji naudoti ketino pirkéjas, arba dél kuriy pirkéjas nebuty daikto pirkes i8
viso arba nebiity mokéjes tokios kainos (CK 6.333 straipsnio 2 dalis). Preké yra tinkamos kokybés, jei
ji atitinka jprastus tokiems gaminiams keliamus reikalavimus ir pagristus vartotojo likescius.
Reikalavimus daikto kokybei reglamentuoja CK 3.363 straipsnio 1 - 3 dalys, kuriose nustatyta, jog
kokybiskas daiktas yra tada, kai:

» Daiktas atitinka daikto gamintojo nurodytus pateikiamy norminiy dokumenty reikalavimus;

» Daiktas tinka naudoti tam, kam tokios riiSies daiktai paprastai naudojami;

» Daiktas atitinka kokybinius rodiklius, kuriy galima tikétis atsizvelgiant | daikto prigimtj bei
daikto gamintojo, jo atstovo ar pardavéjo viesai paskelbtus pareiSkimus dél daikto kokybés.

Jeigu vartotojas jsigyja netinkamos kokybés daikta, turintj pardavéjo neaptarty truakumy (iSskyrus
maisto produktus), CK itvirtina specialiyjy vartotojo teisiy gynimo biidy pasirinkimo jvairove, kuriy
pritaikymo pasirinkimo teisé suteikta vartotojui (CK 6.363 straipsnio 4 ir 8 dalys). Vartotojas Sia teise
gali pasinaudoti per protinga terming, bet ne ilgesnj nei dveji metai (CK 6.338 straipsnis). CK 6.363
straipsnio 4 ir 8 dalyse nustatytas reglamentavimas nustato tokius alternatyvius vartotojo teisés gauti
tinkamos kokybés daikta gynimo budus:

1) Reikalauti, kad netinkamos kokybés daiktas biity pakeistas tinkamos kokybés daiktu;

2) Reikalauti atitinkamai sumazinti jo kaing;

3) Reikalauti per protinga terming pasalinti prekés trikumus;

4) Reikalauti atlyginti prekés trukumy pasalinimo iSlaidas, jeigu pardavéjui per protingg terming

Jju nepasalinus, trikumus pasSalino vartotojas pats ar trec¢iyjy asmeny padedamas;

5) Vienasaliskai nutraukti sutart] ir pareikalauti grazinti sumokéta kaing.

IS visy auksSciau nurodyty specialiyjy vartotojo teisiy gynimo budy ypatingu specifiSkumu
pasizymi paskutinysis. CK 6.363 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta vartotojy teisiy apsaugos priemone
(vienasaliSkai nutraukti sutartj ir pareikalauti grazinti sumokéta sumga) yra specialus vartotojo teisiy
gynimo budas, kuris gali buti taikomas ir tada, kai daikto trikumai gali buti pasalinami. Be to,

vartotojui pasirinkus CK 6.363 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta savo teisiy gynimo biida, netinkamos
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kokybes daiktg pardavéjo reikalavimu pirkéjas turi grazinti pardavéjo saskaita (CK 6.363 straipsnio 8
dalis).

Vartotojo teisiy gynimo biidy pasirinkimo laisvé jstatymo yra ribojama tik tuomet, kai preké yra
techniskai sudétinga ir brangi, tuomet vartotojas turi teis¢ reikalauti jg pakeisti kita tik tuo atveju, kai
tos prekés kokybei nustatyti reikalavimai i§ esmés pazeisti (CK 6.363 straipsnio 6 dalis). Siuos
vartotojo teisés gynimo biidus taip pat reglamentuoja pojstatyminiai teisés aktai: Daikty grazinimo ir
keitimo taisykliy II dalies 4 punktas bei Mazmeniniy prekybos taisykliy 25.8 punktas.

Be specialiyjy vartotojo teisiy gynimo budy, reglamentuojamy CK 6.363 straipsnio 4 ir 8 dalyse,
vartotojas visais atvejais turi teise i turtinés ir neturtinés Zalos, padarytos netinkamos kokybés prekeés
pardavimu, atlyginimg bendraisiais civilinés atsakomybés pagrindais. Si vartotojo teis¢ jtvirtinta CK
6.363 straipsnio 5 dalyje bei Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte.
Pazymétina, jog turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimas yra papildoma subjektiné vartotojo teisé, kuria
jis gali pasinaudoti kartu su specialiaisiais savo teisiy gynimo biidais, jtvirtintais CK 6.363 straipsnio 4
ir 8 dalyse.

Civiliné atsakomybé — tai turtiné prievole, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius) (CK 6.245 straipsnio 1 dalis). ISskiriamos
dvi civilinés atsakomybeés risys: sutartiné ir deliktiné (CK 6.245 straipsnio 2 dalis).

Civiliné atsakomybé kaip vartotojy teisiy gynimo biidas. Sutarting¢ civiling¢ atsakomybé
atsiranda uz sutartinés prievolés nejvykdyma arba netinkamg jvykdyma (CK 6.246 straipsnio 1 dalis).
Esant vartojimo teisiniams santykiams tam, kad atsirasty civilin¢ teisin¢ atsakomybé, uZtenka trijy
civilinés atsakomybés komponenty: zalos, neteiséty veiksmy ir priezastinio rysio tarp jy. Kaltés, kaip
bitino civilinés atsakomybés komponento Siuo atveju nereikia, nes CK 6.256 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad verslininko sutartiné¢ atsakomybe¢ atsiranda be kaltés. Verslininkui sutartin¢ civiliné
atsakomybé netaikoma tik tuo atveju, kai jis jrodo, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai jg ivykdé dél
nenugalimos jégos (CK 6.256 straipsnio 4 dalis).

Deliktiné atsakomybé kaip vartotojy teisiy gynimo biidas. Vartotojai gali kreiptis | teisma su
civiliniu ieskiniu reikalaudami atlyginti zalg, jeigu ji atsirado dél netinkamos kokybés produkty ar
paslaugy. Zalos padarymo faktas yra deliktinés atsakomybés atsiradimo pagrindas. Civiling
atsakomybe uz zala, atsiradusig dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy (iSskyrus sveikatos
prieziiiros, teisines, Svietimo, Siluminés energijos, dujy, vandens tiekimo, nuotéky Salinimo ir
transporto paslaugas) reglamentuoja CK 3estosios knygos knygos Il dalies XXI1 skyriaus IV skirsnio
,,Atsakomyb¢ uz Zzala, atsiradusig dél netinkamos kokybés produkty ir paslaugy“ normos (6.292 -
6.300 straipsniai). CK 6.292 — 6.300 straipsniais nacionalinéje teis¢je jgyvendinta 1985 liepos 25 d.
Europos Tarybos direktyva 85/374/EBB dél wvalstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
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reglamentuojanéiy atsakomybe uz gaminius su trikumais, derinimo. Si direktyva jgyvendinta tik
naujajame (2000 m.) CK *°. Minéto skirsnio nuostatos nustato griezta gamintojo atsakomybe be kaltés.
Siai deliktinei atsakomybei kaltés, kaip bitino civilinés atsakomybés komponento, jrodyti nereikia,
todel, kad atsirasty gamintojo, paslaugy teikéjo civiliné teisiné atsakomybé uztenka nukentéjusiam
asmeniui jrodyti tris civilinés atsakomybés komponentus (zala, nekokybiSkuma ir priezastinj ry$j tarp
vieno ir kito). Vadinasi, remiantis CK 6.295 straipsniu - zala atlyginama, jeigu nukentéjes asmuo
irodo, kad zalos padaryta, kad produktas (paslauga) yra netinkamos kokybés ir kad egzistuoja
priezastinis netinkamos kokybés ir nuostoliy rySys. CK 6.299 straipsnis civiling atsakomybe apriboja
minimaliu neatlygintinos zalos dydziu ir paties gaminio vertés nejtraukimu j zalg (t. y. Zala turi virSyti
500 eury), taciau zalos minimalaus dydzio ribojimy netaikomi, kai civiliné atsakomybé atsiranda dél
nekokybisky paslaugy. Sis specialusis deliktas gali biiti taikomas tik CK 6.299 straipsnyje jtvirtintus
zalos kriterijus atitinkanciai zalai.

Vartojimo teisiniams santykiams taip pat aktualios CK 6.301 - 6.304 straipsniy normos, kurios
reglamentuoja dél klaidinancios reklamos atsiradusios Zalos atlyginima.

Be specialiyjy vartotojy teisiy gynimo biidy (kuriuos savo pasirinkimu kiekvienas vartojas gali
taikyti individualiai) ir kreipimosi j teismg dél turtinés ir (ar) neturtinés zalos atlyginimo civiline
tvarka, vartotojai, kuriy teisés buvo pazeistos jsigijus nekokybiSska preke, turi teis¢ kreiptis |
valstybines ir nevalstybines vartotojy apaugos institucijas su praSymu apginti pazeistas teises
(Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 3 straipsnio 5, 6 punktai). Kompetentingos vartotojy apsaugos
institucijos vartotojy skundy nagrinéjimga atlieka:

» VieSojo administravimo jstatymo tvarka (pagal Asmeny praSymy nagrin¢jimo ir jy
aptarnavimo vieSojo administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo
subjektuose taisykles );

» Vartotojy ginéy sprendimo ne teisme tvarka (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo S$eStojo
skirsnio nustatyta tvarka).

Vartotojy gincy nagrinéjimo ne teisme tvarka reglamentavimas. Vartotojy skundy nagrinéjimo
ne teisme buidg ir teisinius pagrindus reglamentuoja Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Sestasis skirsnis
bei kompetentingy institucijy priimti pojstatyminiai aktai, reglamentuojantys atitinkamy institucijy
gin¢y nagriné¢jimo ne teisme tvarka.

Nagrinéti vartotojy gincus gincy sprendimo ne teisme tvarka savo kompetencijos srityje turi teis¢
tik Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 22 straipsnyje jtvirtintos vartotojy teisiy apsaugos institucijos

(LR rysiy reguliavimo tarnyba, LR draudimo prieziiros komisija, Valstybiné energetikos inspekcija

**Norkiinas A. Vartotojo teisiy dél Zalos, padarytos nekokybiskais produktais, gynimo pokyciai Lietuvai jstojus 1 Europos
Sajunga // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius, 2006, Nr. 54(46), P. 75.
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prie Energetikos ministerijos, Valstybin¢ kainy ir energetikos kontrolés komisija, Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba prie Teisingumo ministerijos).

Remiantis Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 20 - 21 straipsniy reglamentavimu, vartotojas,
manydamas, kad pardavéjas, paslaugy teikéjas pazeidé jo teises ar jstatymy saugomus interesus,
pirmiausia turi kreiptis | pardaveja, paslaugy teikéja ir nurodyti savo reikalavima Zodziu, nesutikus
patenkinti reikalavimo — rastu. Jei pardavéjas, paslaugy teikéjas nesutinka su vartotojo rastu pateiktais
reikalavimais - privalo per 10 dieny pateikti vartotojui iSsamy, motyvuotg raSytinj atsakyma.
Pardavéjui, paslaugy teikéjui atsisakius vykdyti vartotojo reikalavimus arba per 10 dieny neatsakius j
vartotojo pateikta reikalavima, vartotojas turi teis¢ kreiptis | Maisto ir veterinarijos tarnyba, Ne maisto
produkty inspekcija, Valstybing sveikatos prieziliros tarnyba su raSytiniu praSymu apginti paZeistas
teises, kuri ne ilgiau kaip per 20 dieny iSnagrin¢jusi vartotojo pareiSskima, suraSo patikrinimo akta,
kuriame nurodo, ar vartotojo prasymas pagrjstas, ir jeigu pagristas, pasiiilo pardavéjui/paslaugy
teikejui jvykdyti vartotojo reikalavimg. Jeigu pardavéjas, paslaugy teikéjas kompetentingos institucijos
pasitlymo netenkina — visg bylos informacija persiun¢ia VVTAT, kuri vykdo giny nagrinéjimg ne
teisme tvarka ir priima rekomendacinio pobtidzio sprendima, kurj siiilo vykdyti pardavéjui, paslaugy
teikéjui. Jeigu pardavéjas, paslaugy teikéjas VVTAT sprendimo nevykdo - taiko poveikio priemong -

informacijg apie nevykdyma paskelbia savo internetiniame puslapyje.

Teis¢ 1 ginfy nagrinéjimg ne teisme turi kiekvienas vartotojas, kurio teisés buvo galimai
pazeistos, tod¢l Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 23 straipsnio nustatyta tvarka gali kreiptis |
kompetentingas institucijas su praSymu apginti pazeistas teises. Kompetentinga ginCus ne teisme
tvarka nagrinéjanti institucija vartotojo pras§yma turi iSnagrinéti ir sprendimg priimti ne veliau, kaip per
20 darbo dieny nuo prasymo pateikimo dienos, o kai ginco nagrinéjimas per tokj laika negali biiti
baigtas — nagrinéjima dar gali pratesti, bet ne ilgiau 20 dieny (Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 25
straipsnio 8 dalis). Gin¢y nagrinéjimo ne teisme procesg reglamentuoja Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo 24 -27 straipsniai bei kompetentingy institucijy pojstatyminiai aktai (pvz., darbo reglamentai
ir pan.).

D¢l gincy nagrinéjimo ne teisme | atsakingas vartotojy teisiy apsaugos institucijas su skundu turi
teis¢ kreiptis ir vartotojy asociacijos. Vartotojy asociacijos, atstovaudamos vartotojams, turi pateikti
duomeny, patvirtinan¢iy, kad jos jregistruotos Juridiniy asmeny registre, jy steigimo dokumentuose
jrasytas veiklos tikslas — vartotojy teisiy ir teiséty interesy atstovavimas ir gynimas, ir vartotojai, kuriy
interesais Kkreipiasi asociacija, yra $ios asociacijos nariai arba rastu jgaliojo ja ginti savo interesus,
kopijas (VVTAT darbo reglamento 81 punktas).

Vartotojy gin¢y nagrinéjimo ne teisme tvarka teisinj pagrindg sudaro Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo SeStasis skirsnis, taciau vartotojy gin€y nagrin¢jimo tvarka, terminai, teisinis sprendimo

pobudis ir pan. gali skirtis. Lietuvoje yra tik vienintelé institucija, notifikuota Europos Komisijai,
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nagrin¢janti vartotojy gincus ne teisme tvarka, tai Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba prie
Teisingumo ministerijos.®’

Pazymétina, kad gin¢y ne teisme nagrin¢janciy institucijy giny sprendimy pasitilymai turi ne
vienodg teising galig. Dazniausiai jie yra rekomendacinio pobiidzio (VVTAT, Draudimo priezitiros
komisijos sprendimai), todél nesukelia verslininkams privalomy pareigy, o sprendimy nevykdymas -
jokiy teisiniy pasekmiy. Vienintelé¢ grieztesné sankcija teisés normy pazeidéjams yra vieSas
paskelbimas dé¢l priimto sprendimo nevykdymo internetiniame VVTAT puslapyje (Vartotojy teisiy
apsaugos istatymo 28 straipsnis). Grieztesné teisiné priemoné yra RySiy reguliavimo tarnybos,
Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos, Valstybinés energetikos inspekcijos prie
Energetikos ministerijos sprendimai, kurie yra privalomojo pobiidzio administraciniai aktal,
uztraukintys teisines pasekmes.

Svarbu pazyméti, kad gincy nagrin¢jimas ne teisme tvarka negali pakeisti teisminio gincy
nagrinéjimo. Ginco Salys turi teis¢ kreiptis | bendrosios kompetencijos teismg, praSydamos nagrinéti
gin¢a 1§ esmés tiek nagrinéjamo gino nagrinéjancioje institucijoje metu, tiek po Sios institucijos
sprendimo priémimo (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 29 straipsnis).

Vartotojy vieSojo intereso gynimo reglamentavimas. Ginti vartotojy vie$ajj interesg yra jgaliota
VVTAT (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 30 straipsnis), kuri tai atlieka Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo septintojo skirsnio nustatyta tvarka. [statymy numatytais atvejais ginti vartotojy viesajj
interesg taip pat turi teis¢ ir kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos bei juridiniai asmenys
(Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 30 straipsnio 1 dalis). Vartotojy asociacijos taip pat turi teis¢ ginti
vartotojy viesaji interesa, taciau turi atitikti sglygas, numatytas Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 31
straipsnio 1 dalyje.

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, nustaciusi, kad pazeistas vartotojy vieSasis
interesas, turi kreiptis | pardavéja, paslaugy teikéja ir pasiiilyti jam per 14 dieny nuo $io pasitilymo
gavimo nutraukti vieSojo intereso pazeidima, taip pat nurodyti pardavéjui ar paslaugy teikéjui, kad
VVTAT kreipsis | teisma su ieskiniu ar pareiSkimu (skundu) vieSajam interesui ginti, jeigu pardavéjas
ar paslaugy teikéjas nenutrauks vieSojo intereso pazeidimo (Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 32
straipsnis).

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo septintasis skirsnis nustato teisinj pagrindg VVTAT ginti
vartotojy viesaji interesg teisme — ji yra jgaliota kreiptis j teismag su ieSkiniu dél nesgziningy sutarciy
salygu pripazinimo negaliojanCiomis ar jy pakeitimo, jeigu pardavéjas (paslaugy teikéjas) nesutinka su
VVTAT siiilymu per 14 dieny nuo pasitilymo gavimo nutraukti vieSojo intereso pazeidimg (Vartotojy

teisiy apsaugos jstatymo 32 straipsnis). Tokig teise VVTAT turi ir tais atvejais, kai pardavéjas

*"petrauskas F. Alternatyvios vartotojy ir verslininky gin&y bei konflikty teisinio nagrinéjimo formos ir jy charakteristika //
Jurisprudencija 2010, 4 (122), P. 316.
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(paslaugy teikéjas) nepanaikina ar tebetaiko nesaziningas sutarCiy salygas, dél tokiy salygy
pripazinimo negaliojan¢iomis ar pakeitimo (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 32 straipsnis). Be to,
VVTAT, kaip ir kitos valstybés ir savivaldybiy institucijos, jstatymy numatytais atvejais gali biiti
teismo jtrauktos proceso dalyviais arba stoti j procesa savo iniciatyva (CPK 49 straipsnio 2 dalis), kad
duoty iSvada byloje, jeigu tai yra susij¢ su vieSojo intereso gynimu. Taigi, gindama vartotojy teises
VVTAT teismo procese gali dalyvauti kaip: 1) ieskovas, pareiskes ieskinj vieSajam interesui ginti; 2)
institucija, duodanti iSvadg byloje. Akcentuotina, kad vieSojo intereso pazeidimo buvima ar nebuvima,
taip pat, ar sutarties salygos yra nesaziningos vartotojy atzvilgiu sprendzia teismas. VVTAT
isiteiséjusius teismo sprendimus, kuriuose nustatytas vieSojo intereso pazeidimas, skelbia savo
interneto tinklapyje (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 35 straipsnis).

Pazymétina, jog esamas teisinis reglamentavimas neuztikrina galimybés VVTAT pareiksti
grupés (kolektyvinj) ieskinj del vartotojy vieSojo intereso gynimo. Tokia padétis apsunkina vartotojy
teisiy apsaugg. Kai tas pats pardavéjas (paslaugy teikéjas) padaro zalg dideliam vartotojy skaiciui daug
efektyvesné apsaugos priemoné bty grupés ieskinys, apjungiantis visus vartotojus nukentéjusius nuo
to paties pardavejo, paslaugy teikéjo. Nors CPK 49 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog vieSajam interesui
apginti gali buti pareiSkiamas grupés ieSkinys, tai yra tik teorin¢ galimybé, nes grupés ieskinio
institutas néra teisiskai reglamentuotas.

Vartojimo sutaréiy pabaigos reglamentavimas. Vartotojy teisiy apsaugos institutas pasiZymi
specifiniu sutar¢iy pabaigos reglamentavimu. Atlygintiny paslaugy vartotojai turi teis¢ vienaSaliSkai
nutraukti sutartj be priezasties bet kuriuo sutarties vykdymo metu, taciau privalo proporcingai
atsiskaityti uz jau suteiktas paslaugas (jeigu paslaugos buvo pradétos teikti) ir atlyginti kitas su
paslaugy teikimu susijusias, paslaugos tiekéjo turétas iSlaidas (CK 6.721 straipsnis).

Vartotojas, jsigijes ne maisto preke, turi teis¢ per 14 d. ja pakeisti analogiska kita, jeigu isigytoji
preké nepatinka (spalva, forma, dydis, komplektiSkumas ir pan.), o jeigu pardavéjas neturi galimybés
jos pakeisti — vienaSaliSkai nutraukti sutartj: grazinti daikta ir reikalauti grazinti sumokétus pinigus
(CK 6.362 straipsnis, Daikty grazinimo ir keitimo taisyklés 14 punktas). Pazymétina, kad Daikty
grazinimo ir keitimo taisyklés jtvirtina nekei¢iamy ir negrazinamy daikty sarasa.

Specifinis vartojimo sutarCiy pabaigos reglamentavimas biidingas specialiosios sutartims, tai:
sudarytoms ne prekybai skirtose vietose ir sudarytoms rySio priemonémis. Abiem atvejais vartotojui
suteikiama iSskirtiné galimybé — apsigalvoti ir vienaSaliskai nutraukti sutartj be priezasties:

» Sutarc¢iy sudarymo ne prekybai skirtose vietose atveju vartotojas tai gali padaryti pranesSdamas
raStu per 7 dienas nuo sudarytos sutarties rastisko patvirtinimo (pardavéjo dokumento su jstatymiskai
reikalaujamais duomenimis pateikimo), o jeigu jo pardavéjas neiSdavé — per 3 mén. nuo sutarties

sudarymo dienos (CK 6.357 straipsnio 6 dalis);
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» Sutar¢iy sudarymo rySio priemonémis atveju - praneSdamas rastu per 7 darbo dienas nuo
daikto pristatymo dienos, kai parduodamas daiktas ir nuo sutarties sudarymo dienos, kai tiekiamos
paslaugos (CK 6.367 straipsnio 1 dalis), o jeigu pardavéjas sudarant sutartj rastu neiSdavé privalomo
dokumento (CK 6.366 straipsnio 6 dalis) — per 3 ménesius nuo sutarties sudarymo dienos (CK 6.367
straipsnio 2 dalis).

Prekiy ir paslaugy saugos ir kokybés reglamentavimas.Vartotojy teisiy apsaugos istatyme
kokybés ir saugos reglamentavimui skirtas ketvirtasis skirsnis, kuriol4 straipsnio 1 dalis nukreipia i
kitus teisés aktus, detaliau nustatancius prekiy ir paslaugy kokybés ir saugos reikalavimus: CK,
Produkty saugos jstatyma, Maisto jstatymg ir kt.

Be CK reglamentuojamy reikalavimy daikto kokybei (CK 6.363, CK 6.333 straipsniai),
Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme pateiktas platesnis reglamentavimas, kuriuo vartotojui suteikiama
didesn¢ apsauga. Teigiama, jog jeigu nejrodoma kitaip, prekés ar paslaugos trikumai iSaiskéje per 6
ménesius nuo prekés perdavimo ar paslaugos suteikimo, laikomi buvusiais perdavimo ar suteikimo
vartotojui metu (Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 14 straipsnio 2 dalis). Jeigu prekés pirkimas —
pardavimas apima prekés instaliavimg, jrengimg, montavimg ir tai atliko pardavéjas arba jo pasitelkti
asmenys, bet koks dél neteisingo Siy darby atlikimo atsirades trikumas prilyginamas prekiy kokybés
trukumui (14 straipsnio 3 dalis). Toks reguliavimas taikomas ir tuo atveju, kai susitariama, kad preke
instalivos, jrengs ar montuos pats vartotojas, kai jis instaliuoja, jrengia ar montuoja, o neteisingo
instaliavimo, jrengimo ar montavimo prieZastis yra intrukcijos triikumai (14 straipsnio 3 dalis).

Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 7 straipsnis (praplésdamas CK 6.363 straipsnio 2 dalj) nustato
griezta reikalavimg prekiy pardavimui, kuriy tinkamumo naudoti terminas yra pasibaiges — tokiy
prekiy pardavimas yra draudziamas.

Daikty kokybés garantija bei jos terminus reglamentuoja CK 6.363, 6.335, 6.338 ir kiti
straipsniai, o reikalavimus kokybés garantijai reglamentuoja Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 16
straipsnis. Daikty kokybés garantija galioja vartotojui visais atvejais, nepaisant to, ar tokia garantija
pirkimo — pardavimo sutartyje numatyta ar ne, nes vartotojo teisé¢ jsigyti tinkamos kokybés preke yra
garantuota jstatyminiu lygmeniu (CK 6.317 straipsnio 2 dalis).

Produkty (iskaitant ir paslaugas) saugos poziliriu svarbiausias vartotojy teisiy apsaugos srityje
yra Produkty saugos jstatymas, i kurj nukreipia Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo IV skirsnio ,,Prekiy
ir paslaugy kokybeé ir sauga* 14 straipsnio 1 dalis.

Produkty saugos jstatymu j nacionaling teis¢ buvo perkeltos Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos nuostatos, nustatancios bendruosius saugos
reikalavimus, galiojancius visose valstybése narése ir uztikrinancios vartotojo teis¢ 1 sauga. Produkty
jstatymo nuostatos reglamentuoja bendraja produkty saugg ir taikomos tada, kai nacionalingje teis¢je

néra nuostaty, reglamentuojan¢iy konkretaus produkto sauga (Produkty saugos jstatymo 2 straipsnio 2
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dalis). Vartotojy teisiy atzvilgiu Sis specialusis istatymas svarbus visoms vartojimo prekéms ir

paslaugoms. Jis reglamentuoja:

» Bendruosius produkty saugos reikalavimus (Produkty saugos istatymo 4 straipsnis);

» Gamintojo, platintojo ir paslaugy teikéjo pareigas uztikrinant produkty sauga (Produkty saugos

istatymo II1I skirsnis);

» Valstybinés produkty saugos kontrole, kurig atliecka VMVT ir VNMPI savo iniciatyva ir pagal

vartotojy skundus (Produkty saugos jstatymo V skirsnis);

» Kontrolés institucijy (VMVT ir VNMPI) teises ir pareigas (Produkty saugos jstatymo 14

straipsnis), rinkos ribojimo priemoniy taikyma (Produkty saugos jstatymo VI skirsnis).

» Administracing atsakomybe uz Produkty saugos istatymo pazeidimus (Produkty saugos

istatymo VIII skirsnio tvarka).

CK 6.292 straipsnio 1 dalis jpareigoja gamintojg atlyginti dél netinkamos kokybés produkty ar
paslaugy atsiradusig zalg. Vartotojas, kuriam Zala buvo padaryta nesaugiais (nekokybiskais) gaminiais
ar paslaugomis gali ginti savo teises civiline tvarka (zr. ,,Deliktiné¢ atsakomybé¢ kaip vartotojy teisiy
gynimo budas”).

NesgzZiningos komercinés veiklos vartotojy ativilgiu draudimo reglamentavimas. NesaZiningos
komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas (toliau — Nesaziningos komercinés veiklos
jstatymas, [statymas) yra pagrindinis jstatymas, reglamentuojantis nesaziningos komercinés veiklos
santykius (jskaitant ir reklamg). Juo 1 nacionaling teis¢ buvo perkeltos 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir is dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos®) nuostatos, ir pirmg karta
vartotojy teisiy apsaugos srityje buvo pritaikytas maksimalaus harmonizavimo principas, draudziantis
ES valstybéms naréms nustatyti aukStesnius vartotojy apsaugos standartus.

Istatyme nustatyta: nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimas, nesgziningos
komercinés veiklos rii§ys ir atvejai, institucijos, atsakingos uz Sio jstatymo laikymosi prieziiirg, ir
atsakomyb¢ uz jstatymo pazeidimus (Jstatymo 1 straipsnis).

Nesaziningos komercinés veiklos jstatymo 3 straipsnis imperatyviai draudzia nesaziningg
komercing veiklg ir pateikia nesgziningos komercinés veiklos apimtj. Pastebétina, jog nesazininga
komercin¢ veikla siejama ne su poveikiu vartotojy ekonominiams interesams apskritai, o su jy
iSkreipimu i§ esmés, ir tuo paciu su vartotojy pasirinkimo teisés apribojimu. IS esmés iSkreipti
vartotojy ekonominj elgesj - reiskia vykdant komercing veikla vartotojy atzvilgiu stebimai susilpninti

vartotojo gebéjima priimti informacija paremtg sprendima ir taip paskatinti vartotoja priimti sprendima
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dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebiity priémes (Nesaziningos komercinés veiklos
jstatymo 2 straipsnio 3 dalis).

Nesazininga komerciné veikla dazniausiai pasireiSkia kaip klaidinanti ir agresyvi (3 straipsnio 4
dalis), taip pat i istatymo reguliavimo sritj gali jeiti ir kita komerciné veikla (3 straipsnio 4 dalis),

atitinkanti du kriterijus:

1) Profesinio atidumo reikalavimy nesilaikyma;

2) IS esmés iskreipiamg vartotojo ekonominj elgesi.

Istatymas pateikia klaidinan¢ios (4, 5, 6 straipsniai) ir agresyvios (8 straipsnis) komercinés
veiklos sampratas bei jtvirtina ,,juodaji sarasa” (7 straipsnis), kuriuo pripazjstama nesgzininga
komercin¢ veikla nereikalauja jrodymy. Jis apima 31 draudziamg veiklg nuo agresyvaus pardavimo
metody iki melagingy pardavéjo teiginiy. Tai sgrasas atvejy, kurie visada laikomi kaip priestaraujantys
sgziningai komercinei veiklai, t. y. nurodyta veikla automatiSkai laikoma nesazininga ir jos
nesgziningumo jrodinéti nereikia. Taciau [statymo 7 straipsnyje pateiktas sarasas néra baigtinis, nes ir
kitokia veikla, atitinkanti nesgziningos veiklos kriterijus, gali buti pripaZinti nesgzininga.

Klaidinanc¢ia komercine veikla yra laikoma (4 straipsnis) :

» Kilaidinantys veiksmai;

» Klaidinantis informacijos neatskleidimas.

Taigi, vartotojy teisiy pazeidimas nesgziningos komercinés veiklos atveju gali buti padaromas ir
neveikimu, kai verslininkas neatlieka savo pareigos atskleisti esmine¢ su sandoriu susijusig informacija.

Atsizvelgiant | informacijos perdavimo priemoniy ribotuma, klaidinanc¢iu informacijos
neatskleidimu laikomi tokie veiksmai, del kuriy vidutinis vartotojas skatinamas arba gali bati
skatinamas priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio kitomis aplinkybémis jis nebiity priémes (pvz.,
esminés informacijos neatskleidimas ar jos nuslépimas, pateikimas neaiSkiai, nesuprantamai,
dviprasmiskai ar ne laiku arba komercinés veiklos tikslo, jeigu jis neaiSkus pagal kitas aplinkybes,
neatskleidimas ) (Istatymo 6 straipsnis).

Ir klaidinantiems veiksmams, ir klaidinancios informacijos neatskleidimui buidingas bendras
pozymis — jtaka vartotojui, t. y. atitinkama veikla skatinama priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio
vartotojas kitomis aplinkybémis nebiity priémes.

Nesaziningai komercinei veiklai priklauso ir klaidinanti reklama, kurios teisini reguliavima
detaliau nustato Reklamos jstatymas, taciau taikomos ir nuostatos, reguliuojancios klaidinancia
komercing veikla, kadangi klaidinanti reklama yra nesaziningos komercinés veiklos dalis.

Be klaidinancios komercinés veiklos skiriama agresyvi komerciné veikla, kurig reglamentuoja
Nesagziningos komercinés veiklos draudimo vartotojams jstatymo 8 straipsnio nuostatos. Komerciné
veikla laikoma agresyvia, jeigu ji pasireiSkia priekabiavimu, prievarta, jskaitant fizinés jégos

panaudojimg arba pernelyg didele jtaka, labai apriboja arba gali labai apriboti vidutinio vartotojo
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pasirinkimo laisv¢ arba elgesj produkto atzvilgiu ir jeigu taip vidutinis vartotojas skatinamas arba gali
biiti skatinamas priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybémis nebiity priémes (8
straipsnio 1 dalis).

Pagrindiné institucija kontroliuojanti nesaziningg komercing veikla (iSskyrus klaidinancig ir
lyginamaja reklamg, kuriy atitikima nustatytiems reikalavimams kontroliuoja LR konkurencijos
taryba) vartotojy atzvilgiu yra VVTAT (9 straipsnio 1 dalis), kuri turi teis¢ gauti i§ kompetentingy
institucijy, verslo subjekty ne tik reikiama informacijg nesaziningos komercinés veiklos pazeidimams
tirti bei reikalauti jy pasiaiSkinimy, bet ir taikyti sankcijas (baudas arba jspéjimus ar laikinojo pobiidzio
priemonge — jpareigojimg sustabdyti nesaziningg komercing veiklg) (10 straipsnis) istatymo
pazeidéjams. Tad VVTAT inicijuoja bylas bei skiria sankcijas, gavusi atsakingy institucijy (pvz.
VNMPI - ne maisto prekiy reklamos srityje, VMVT - maisto produkty reklamos srityje) suraSytus
Reklamos jstatymo pazeidimo protokolus.

Nesaziningos komercinés veiklos draudimo jstatymo 13 straipsnis nustato verslo subjekty
administracing atsakomybe uZz [statymo pazeidimus.

Reklama yra galima, jeigu ji nepazeidzia vartotojo teisiy ir atitinka bendruosius reikalavimus,
nustatytus Reklamos jstatyme, kitais atvejais — ji draudziama, o draudziamos reklamos naudojimas
uztraukia teising atsakomybe komercinés veiklos subjektams. Dél klaidinan¢ia reklama padarytos
Zalos atsakomybe reglamentuoja CK SeStosios knygos XXII skyriaus penktasis skirsnis ,,Dél
klaidinan¢ios reklamos atsiradusios Zalos atlyginimas”. Sio specialaus delikto paskirtis — apginti
vartotojy teis¢ gauti tinkamg informacija apie parduodamus daiktus, produktus, gaminius ar
suteikiamas paslaugas bei uztikrinti rinkos sazininguma konkuruojant.

Reklamos jstatymo 17 straipsnis nustato, jog svarbiausios reklamos kontrolés institucijos yra
VVTAT ir LR konkurencijos taryba. VVTAT bei Konkurencijos taryba turi teis¢ Reklamos jstatymo
pazeidéjams taikyti sankcijas ir tokiu budu apginti vartotojy teises — skirti jspéjimus ir baudas (18, 19
straipsniai). Reklamos kontrolés institucija - Konkurencijos taryba, pripazinusi reklamg klaidinancia
arba neleistina lyginamaja, turi teis¢ reikalauti nutraukti klaidinancios reklamos naudojima, liepti ja
paneigti bei skirti administracines nuobaudas, kurias reglamentuoja Reklamos jstatymo 22 straipsnis.

VVTAT turi teis¢ taikyti poveikio priemones - skirti administracines baudas uz Alkoholio

kontrolés jstatymo pazeidimus bei Tabako kontrolés jstatymo pazeidimus reklamos srityje.
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2.2. Atskiry vartojimo sri¢iy vartotoju apsaugos teisinis reglamentavimas

2.2.1. Maisto produkty ir su maitinimu susijusiy paslaugu vartotojuy apsaugos teisinis

reglamentavimas

Be bendryjy vartotojy apsaugos normy, $ios srities vartotojy teisiy apsauga reglamentuoja
Maisto jstatymas ir kiti teisés aktai.

I Maisto jstatyma buvo perkelti Europos Sajungos teisés aktai, uztikrinantys vienoda visoje
Bendrijoje maisto saugos, visuomenés bei gyviny sveikatos ir gerovés lygi (Europos Tarybos
direktyva 89/397/EEB dél oficialios maisto produkty kontrolés; Europos Tarybos direktyva 93/99/EEB
dél oficialios maisto produkty kontrolés papildomy priemoniy turinio); ir nacionaliniu lygmeniu
jgyvendintas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 178/2002/EB dél maisto ir maisto saugos
procediiry bei principy nustatymo, kuriame vienas i§ svarbiausiy maistui skirty teisés akty tiksly yra
auksto lygio zmoniy sveikatos apsauga. Maisto jstatymas reglamentuoja maisto gaminiy ir paslaugy
saugg: nustato tiekiamo j rinka maisto bei jo tvarkymo reikalavimus, valstybés institucijy bei
visuomeniniy vartotojy teisiy gynimo organizacijy kompetencijg uztikrinant maisto sauga, taip pat
reglamentuoja gamintojy, paslaugy teikéjy bei pardavéjy pareigas ir atsakomybe (Maisto jstatymo 1
straipsnis).

Vartotojy teisiy apsaugos atzvilgiu Maisto jstatymas svarbus Siais aspektais:

» Nustato vartotojo informavimo reikalavimus, kuriais vadovaujantis vartotojams turi buti
pateikiama teisinga informacija (draudzia klaidinti vartotoja pateikiant neteisinga informacija apie
produktus ir pan.), tokiu biidu uztikrinant vartotojo teis¢ i informavima (Maisto jstatymo 5 straipsnis);

» Drauzia tiekti j rinkg panaSius | maista gaminius, kurie galéty suklaidinti vartotojus (ypac
vaikus), tokiu biidu siekiant uztikrinti vartotojo teis¢ i sveikatos ir gyvybés sauga (Maisto jstatymo 6
straipsnis);

» Nustato atsakomybe pardavéjams paslaugy teikéjams uz vartotojy teisiy pazeidimus:
administracing (Produkty saugos istatymo nustatyta tvarka), civiling (CK nustatyta tvarka dél
netinkamos maisto ar paslaugy kokybés atsiradusig zala vartotojams), tokiu biidu uztikrinant vartotojo
teis¢ ] turtinés ir neturtinés zalos atlyginimg (Maisto jstatymo 7 straipnis).

Maisto ir su maitinimu susijusiy paslaugy vartojimo sritj priziiiri ir kontroliuoja VMVT. Si
kontrolés institucija tikrina, kad maistas (skirtas tiek vidaus rinkai, tiek eksportui) bty saugus,
tinkamai pazenklintas, nepazeisty vartotojy interesy ir atitikty atitinkamy teisés akty reikalavimus
(Maisto jstatymo, 11 straipsnio 2 dalis.). VMVT saugant ir ginant vartotojy teises ir interesus yra

jgaliota:
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» Vykdyti valstybing maisto kontrolg (savo nuozitira ir reaguojant j vartotojy skundus) (Maisto
istatymo IV skirsnio tvarka);

» Taikyti rinkos ribojimo priemones Maisto ir kity jstatymy pazeidéjams (Maisto jstatymo 11
straipsnio 6 dalis);

» Teikti informacija VVTAT apie uzdraustg pateikti j rinka nesaugy LR pagamintg ar kity
valstybiy teikiamg maistg (Maisto jstatymo 11 straipsnio 7 dalis);

» Teikti informacijag Europos Komisijai apie maisto keliamg pavojy Zmoniy sveikatai. Pateikta
informacija patenka j Skubiyjy praneSimy apie pavojingus maisto produktus ir pasarus, tiekiamus j
rinka, sistemg (RASFF), kurios déka atsakingos institucijos keiCiasi informacijg apie gresiancius
pavojus dél nesaugaus maisto ES rinkoje, j rinka patekusius nesaugius produktus. Si sistema
kontroliuoja skuby informacijos perdavimg apie pavojingus maisto produktus bei paSarus Europos
Komisijai ir kitoms Europos Sajungos Salims, taip uzkertant kelig nesaugiy maisto produkty ir paSary
platinimui bei siekiant, kad rinkoje bty tik saugiis produktai;

» Tirti vartotojy skundus dél maisto prekiy, neatitinkanciy saugos, kokybés, zenklinimo,
informacijos pateikimo apie prekes (jskaitant kainy nurodymg) reikalavimy (VMVT nuostaty 5.1.
punktas);

» Informuoti vartotojus savo kompetencijos srityje (VMVT nuostaty 5.2. punktas).

VMVT atlieka patikrinimus maisto srityje ir nustaciusi, kad gaminiai ar paslaugos yra nesaugios,
taiko rinkos ribojimo priemones, nustatytas Produkty saugos jstatyme. Ekonomines sankcijas dél
nesaugaus maisto ar maitinimo paslaugy Produkty saugos jstatymo tvarka pazeidéjams skiria VVTAT.
Administracing atsakomybe uz maisto saugos pazeidimus reglamentuoja jau minétas Produkty saugos
istatymas, o civiling — CK..

Be skubiyjy pranesimy apie tiekiamus j rinkg pavojingus maisto produktus ir paSarus sistemos
(RASFF), Lietuvoje dar veikia maisto kontrolés informaciné sistema (FIS). Ji apima Maisto tvarkymo
subjekty registra, maisto tvarkymo subjekty tikrinimo eiga, rezultatus, vartotojy praneSimy (skundy)
registra, uztikrinanti maisto kontrolés duomeny prieinamumg bet kuriuo metu, duomeny analizg,
atsekamuma, rizikos jvertinimg, inspektoriy darbo koordinavima, tikrinimy unifikavima, visuomenés

informavima.

2.2.2. Ne maisto produkty vartotojy apsaugos teisinis reglamentavimas

Ne maisto produkty (iskaitant ir paslaugas) sritis daugiausia yra reglamentuojama bendryjy

vartotojy apsaugos normy ir techniniy reglamenty, nustatanéiy atskiry ne maisto gaminiy saugg ir
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zenklinima (pvz.: Zaisly, elektrotechnikos gaminiy, kosmetikos gaminiy, avalinés ir odos gaminiy,
vaiky tekstilés gaminiy, baldy, transporto sudétiniy daliy, naftos produkty, dujy baliony, cheminiy
medziagy ir t.t.) bei pojstatyminiy akty.

Tam tikry ne maisto prekiy grupiy saugos ir nekenksmingumo reikalavimus reglamentuoja:

» Lietuvos Respublikos produkty saugos jstatymas;

» Lietuvos Respublikos statybos jstatymas;

> Lietuvos Respublikos tabako kontrolés jstatymas;

> Ir Kiti teisés aktai.

Ne maisto produkty reglamentavimas paremtas vartotojo teise j saugg ir kokybe, kadangi Sioje
srityje yra didelis pavojus nesaugiu gaminiu sukelti pavojy zmogaus sveikatai ar gyvybei (pvz.,
nesaugiu zaislu vaikas gali uzspringti, nesaugiu drabuziu pasismaugti, nekokybiska eglutés girlianda
gali sukelti gaisrg ir pan).

Ne maisto produkty saugos kontrolés institucija yra Valstybiné ne maisto produkty inspekcija
prie Ukio ministerijos (Produkty saugos jstatymo 12 straipsnis), kuri:

» Tiria vartotojy skundus dél ne maisto produkty sauga, kokybe, Zenklinima, informacijos teikimag
nustatanciy teisés akty reikalavimy laikymosi (VNMPI nuostaty 9.11. punktas, VNMPI darbo
reglamento 82 punktas);

» Atlieka Valstybing ne maisto produkty saugos kontrole (t. y. prizitri, ar j rinka teikiamos ne
maisto prekés atitinka nustatytuosius saugos, kokybés ir Zenklinimo reikalavimus) (savarankiSkai
pasirinkusi tikrinamus subjektus ir pagal vartotojy, kity asmeny praneSimus (VNMPI nuostaty 9.1.
punktas, Produkty saugos istatymo V skirsnio tvarka);

» Taiko administracines nuobaudas (kartu su VVTAT) (nustatytas Produkty saugos istatyme VIII
skirsnyje); rinkos ribojimo priemones (nustatytas Produkty saugos istatymoVI skirsnyje), jeigu
gamintojas, platintojas pateikia  rinkg nesaugius gaminius ar netinkamai pateikia biiting informacija
arba visai jos nepateikia (VNMI nuostaty 9.2. punktas, );

» Atlieka pavojingy ne maisto produkty paSalinimo i§ rinkos priezitira (VNMPI nuostaty 9.3.
punktas);

» Atlieka ne maisto produkty saugos, kokybés ekspretizés, bandymus, tyrimus (VNMPI nuostaty
9.4. punktas);

» Prizitri Tabako kontrolés jstatymu nustatyty reikalavimy laikymasi; (VNMPI nuostaty 9.7.
punktas);

» Prizitri Reklamos jstatyme nustatyty reklamos naudojimo draudimy ir reikalavimy jgyvendinimag
ne maisto srityje (VNMPI nuostaty 9.8. punktas);

» Teikia informacija apie uzdraustus tiekti j rinkg pavojingus gaminius savo interneto svetainéje

(VNMPI nuostaty 9.9. punktas);
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» Konsultuoja bei teikia informacija savo kompetencijos ribose fiziniams ir juridiniams asmenims
(VNMPI nuostaty 9.10. punktas).
Pagal Produkty saugos istatymg (7 straipsnj) kei¢iamasi informacija su Europos Komisija ir ES
valstybémis narémis, prisijungus prie keitimosi informacija apie pavojingus vartotojy sveikatai
gaminius (RAPEX) sistemos. VNMPI teikia informacija apie rinkoje rastus pavojingus gaminius

VVTAT, o VVTAT - Europos Komisijai (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 12 straipsnio 11 dalis).

2.2.3. Energijos paslaugy vartotoju apsaugos teisinis reglamentavimas

Energijos teikimo sutartinius santykius reglamentuoja CK SeStosios knygos IV dalies XXIII
skyriaus septintasis skirsnis ,,Energijos pirkimo — pardavimo sutartys“. Sios normos yra bendrosios
visy rasiy energijos pirkimo — pardavimo teisiniams santykiams. Kiekvieng energetikos sritj (elektros,
Silumos, vandens, dujy) dar reglamentuoja specialiosios, tik tai sri¢iai taikomos, teisés normos. Be to,
siekiant didesnés vartotojy apsaugos ir grieztesnés monopolijy veiklos kontrolés, energijos pirkimas —
pardavimas vykdomas nustatant standartines konkreciy energijos rasiy pirkimo — pardavimo sutarciy
salygas, kurios privalomai derinamos su VVTAT ir tvirtinamos Vyriausybés.

Energijos pirkimo — pardavimo sutartys yra viesosios (CK 6.383 straipsnio 3 dalis), todél joms
taikomos ir viesgsias sutartis reglamentuojancios teisés normos (CK 6.380 — 6.382), kurios jpareigoja
vieSos paslaugos teikéja teikti paslaugas visiems asmenims, pareiSkusiems norg pirkti, o atsisakyti
parduoti preke gali tik jstatymy numatytais pagrindais. CK 6.383 numato vienintel¢ salyga vartotojams
(abonentams), norintiems sudaryti energijos pirkimo — pardavimo sutartj su paslaugos teikéju — jie turi
turéti energija naudojancius jrenginius ar nustatytus techninius reikalavimus atitinkan¢ius vidaus
tinklus, kurie yra prijunti prie energijos apskaitos, ir kai jrengti energijos apskaitos prietaisai. O
Silumos energijos, karsto ir Salto vandens pirkimo — pardavimo sutartis su buitiniu vartotoju gali biiti
sudaroma ir tuo atveju, kai néra tiesioginés $iy energijos istekliy apskaitos tarp energijos tiekéjo ir

vartotojo.

Energijos paslaugy vartotojy teisiy apsauga reglamentuoja Sie specialieji jstatymai:

Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas;
Lietuvos Respublikos elektros energetikos jstatymas;
Lietuvos Respublikos gamtiniy dujy jstatymas;
Lietuvos Respublikos Silumos iikio jstatymas;
Lietuvos Respublikos vandens jstatymas;

Lietuvos Respublikos daugiabuc¢iy namy savininky bendrijy istatymas;

vV V. V V V VYV V

Ir kiti teisés aktai.
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Be specialiyjy jstatymy energijos vartotojy apsauga reglamentuoja daug pojstatyminiy teisés
akty (energijos tiekimo taisyklés, kainy nustatymo metodikos ir t.t.)

Elektros energijos pirkimg — pardavimg reglamentuoja CK Sestosios knygos IV dalies XXIII
skyriaus septintasis skirsnis ,,Energijos pirkimo — pardavimo sutartys* (CK 6.391 straipsnis), taip pat
kiti energetikos srityje priimti jstatymai bei pojstatyminiai aktai, kuriy nuostatos energijos pirkimo —
pardavimo teisiniams santykiams turi biti taikomos laikantis CK 1.3 straipsnyje nustatyty civilinés
teisés Saltiniy konkurencijos taisykliy.

Lietuvos Respublikos daugiabuciy namy savininky bendrijy jstatymo 33 straipsnio 1 dalis
nustato, jog Silumos ir elektros energijos, dujy ir vandens tiekéjai pagal teisés akty reikalavimus
privalo sudaryti tiekimo vartojimo sutartis su kiekvienu daugiabu¢io namo patalpy savininku. Silumos
ir elektros energijos bei vandens tiekéjais daugiabucio namo patalpy savininkams gali biiti ir bendrija.
To paties straipsnio 3 dalis jtvirtina vartotojy apsaugai svarbig norma, jog Silumos ir elektros energijos,
dujy ir vandens tiekimas daugiabuc¢iams namams negali biiti nutrauktas dél atskiry patalpy savininky
isiskolinimo tiekéjams.

Vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimui energetikos srityje priskirtos dvi kompetentingos
institucijos:

» Valstybiné energetikos inspekcija prie Energetikos ministerijos (toliau —VEI);

» Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (toliau — VKEKK).

VEI vartotojy teisiy apsaugos srityje iSankstine skundy nagrin¢jimo ne teisme tvarka nagrin¢ja
skundus dél energetikos objekty, jrenginiy ir apskaitos priemoniy gedimy, eksploatavimo, energijos
kokybes reikalavimy, energijos apskaitos ir apmokéjimo uz suvartota energija pazeidimy, avarijy,
energijos tiekimo nutraukimo, sustabdymo ar ribojimo (Energetikos jstatymo 26 straipsnio 2 dalis;
VEI nuostaty 10.11 punktas, Silumos iikio jstatymo 22 straipsnio 2 dalis).

VKEKK nagrin¢ja vartotojy skundus ne teisme tvarka dél energetikos jmoniy veiklos ar
neveikimo tiekiant, skirstant, perduodant, laikant energija, teisés joms pasinaudoti tinklais ir
sistemomis nesuteikimo, prisijungimo, energijos tiekimo srauty balansavimo, kainy ir tarify taikymo.
(Energetikos jstatymo 26 straipsnio 3 dalis; VKEKK nuostaty 6.10 punktas, Silumos tkio jstatymo 22
straipsnio 2 dalis);

Pazymétina, kad VVTAT iSankstine skundy nagrin¢jimo ne teisme tvarka nagrin¢ja fiziniy
asmeny skundus dé¢l energijos pirkimo—pardavimo ar paslaugy teikimo sutar¢iy nesaziningy salygy
taikymo (Energetikos jstatymo 26 straipsnio 1 dalis).

Vartotojo teisé j informavimg jtvirtinta Elektros energetikos jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje ir
Silumos jstatymo 22 straipsnyje, kuriuose numatyta informuoti vartotojus apie jmoniy teikiamas

paslaugas, paslaugy teikimo salygas, kainas bei sglygas ir numatomus sutar¢iy salygy pakeitimus;
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Nustatyta pareiga jimonéms ne véliau kaip pries vieng ménesj iki kainy padidinimo tiesiogiai (rastu ar
kitais biidais) informuoti buitinius vartotojus apie kainy padidéjima.

Elektros energetikos jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos §ios buitiniy vartotojy teisés:

1) Laisvai ir neatlygintinai pasirinkti tiekéja;

2) Gauti 18 tiekeéjy informacija apie tiekéjo pavadinima, buveinés adresg, jmonés kodg ir teising
forma, teikiamas paslaugas ir jy teikimo salygas, paslaugy bei elektros energijos kainas ir tarifus,
praneSimy apie kainas pateikimo budus, sutarciy terminus, jy sudarymo ir nutraukimo salygas, gincy
nagrinéjimo tvarka;

3) Vienasaliskai neatlygintinai nutraukti sutartis, jei keiCiamos sutar¢iy salygos ir jos buitiniams
vartotojams nepriimtinos;

4) Gauti i$ elektros energetikos sektoriaus jmoniy pasiiilymus d¢l atsiskaitymo biidy ir pasirinkti

atsiskaitymo buda.

2.2.4. Elektroniniy rySiy, pasto ir pasiuntiniy paslaugy vartotoju apsaugos teisinis

reglamentavimas

Elektroniniy ry$iy, pasto ir pasiuntiniy paslaugy, kaip ir kity atlygintiny paslaugy, teikima
reglamentuoja CK XXXV skyriaus pirmasis skirsnis. Sio skirsnio 6.718 straipsnio 3 dalis nustato, kad
paslaugy teikéjas privalo teikti paslaugas pagal sutarties salygas, o CK 6.716 straipsnio 5 dalis numato,
kad atskiry rusiy atlygintinoms paslaugoms Kkiti jstatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus,
nenumatytus CK XXXV skyriuje.

Elektroniniy ry$iy paslaugy sutartinius santykius reglamentuoja Elektroniniy rySiy paslaugy
teikimo sutartys (vieSosios), sudaromos pagal RySiy reguliavimo tarnybos patvirtintas elektroniniy
ry$iy paslaugy teikimo taisykles (RySiy reguliavimo jstatymo 34 straipsnio 1 dalis), nustatancias
elektroniniy ry$iy paslaugy teikimo sutarties turinio reikalavimus, paslaugy teikimo tvarka ir salygas,
mokejimo uz paslaugas tvarka ir pan.

Vartotojy teisiy apsauga Sioje vartojimo srityje reglamentuoja Sie specialieji teisés aktai:

» Lietuvos Respublikos elektroniniy ry$iy jstatymas;

» Lietuvos Respublikos pasto istatymas;

» Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas;
» Elektroniniy rysiy paslaugy teikimo taisyklés;

> Ir kiti teisés aktai.

Uz elektroniniy rysiy paslaugy vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimg yra atsakinga RRT, kuri

Elektroniniy rySiy jstatymo 8 straipsniu ir 36 straipsnio nuostatomis yra jgaliota spresti gincus
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iISankstine ne teismo tvarka, o jos priimtas sprendimas ginco atveju yra privalomojo pobtdzio. Gincy
pagal vartotojy (galutiniy paslaugy gavéjy) skundus sprendimo tvarka reglamentuoja Elektroniniy
ry$iy jstatymo 36 straipsnis.

I8kilus gincui tarp vartotojo ir paslaugy teikéjo (dél paslaugy kokybés, apskaitos, tarify ir pan.),
vartotojas turi teis¢ kreiptis | RRT dé¢l ginco iSsprendimo iSankstine ne teismo tvarka ir pateikti
prasymg Galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy rySiy paslaugy teikéjais sprendimo taisykliy
nustatyta tvarka ir salygomis, kuriame biity nurodytas atsakovas, konkretus skundziamas atsakovo
veiksmas arba sprendimas, aplinkybés ir jrodymai, kuriais grindZziamas reikalavimas, konkretus
reikalavimas, informacija apie kreipimasi j atsakova, pridedamy dokumenty sarasas ir t. t.

RRT vartotojy teisiy apsaugg uztikrina glaudziai bendradarbiaudama su kitomis institucijomis
(Elektroniniy rysiy jstatymo 12 straipsnis):

1) Su VVTAT, kuri koordinuoja RRT veikla veiklg elektroniniy rysiy paslaugy vartotojy teisiy
apsaugos srityje; konsultuoja RySiy reguliavimo tarnyba, kai ji vykdo elektroniniy rysiy paslaugy
vartotojy teisiy apsauga; pagal Produkty saugos jstatymo nustatyta kompetencijg prizitri produkty,
iskaitant ir produktus, susijusius su elektroniniy rySiy tinklais, paslaugomis bei radijo rySio jrenginiais
ir galiniais jrenginiais, sauga; bendradarbiauja ir konsultuojasi su RySiy reguliavimo tarnyba,
vykdydama elektroniniy rysiy paslaugy vartotojy teisiy apsauga;

2) Su VNMPI, kuri pagal Vartotojy teisiy apsaugos istatymo, Produkty saugos jstatymo nustatyta
kompetencijg ir Vyriausybés jgaliojimus gina elektroniniy rySiy vartotojy teises ir prizitiri produkty,
tarp jy ir produkty, susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais, paslaugomis bei radijo rySio jrenginiais ir
galiniais jrenginiais, sauga;

3) Su Valstybine duomeny apsaugos inspekcija, kuri VieSojo administravimo jstatymo nustatyta
tvarka nagrin¢ja skundus dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos bei suraso
administraciniy teisés pazeidimy protokolus.

Elektroniniy rySiy jstatymo 34 straipsnio 2 dalis uztikrina vartotojy teis¢ | informavimg ir
jtvirtina skaidrumo principa: vieSai skelbiamos kainos ir tarifai galutiniams paslaugy gavéjams turi buti
nurodomi aiskiai ir tiksliai.

RRT taip pat atsakinga uz vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimg pasto ir pasiuntiniy paslaugy
srityje ir Sioje srityje nagrinéja skundus ne teisme tvarka (PaSto istatymo 11 straipsnis). Pasto ir
pasiuntiniy paslaugy naudotojy skundy nagriné¢jimo tvarka reglamentuoja Gincy tarp pasto ir (ar)
pasiuntiniy paslaugy teikéjy ir naudotojy nagringjimo taisyklés (Pasto jstatymo 11 straipsnio 2 dalis),
kurios nustato praSymy iSspresti ginca tarp pasto ir (ar) pasiuntiniy paslaugy teikéjy ir naudotojy
formos, turinio ir pateikimo, taip pat jrodymy pateikimo ir rinkimo reikalavimus, ginc¢o Saliy, kity
suinteresuoty asmeny, dalyvaujanciy gin€o nagringjime, teises ir pareigas, pasirengimo ginco

nagriné¢jimui procediira, detalig Saliy taikinimo procediira, gincy nagrinéjimo i§ esmés procediirg bei
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sprendimo priémimo tvarka. RRT vadovaudamasi Siomis taisyklémis turi teis¢ ne tik konstatuoti
pazeidimo fakta, bet ir priimti privalomg pasto ar pasiuntiniy paslaugy teikéjui sprendimg.
Pasto ir pasiuntiniy paslaugy teikéjy atsakomybe ir zalos atlyginima dél prarasty, sugadinty pasto

siunty (nuo jy priémimo iki jteikimo gavejui) reglamentuoja Pasto jstatymo 12 straipsnis.

2.2.5. Finansiniy paslauguy vartotoju teisiy apsaugos teisinis reglamentavimas

Finansiniy paslaugy vartotojy teisiy apsauga, be CK jtvirtinty atitinkamy nuostaty,
reglamentuoja Sie specialieji teisés aktai:

» Lietuvos Respublikos mokéjimy jstatymas;

» Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas;

> Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo VIII skirsnis (finansiniy paslaugy

teikimas pagal sutartis, sudaromas naudojant rySio priemones);
» Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymas (priimtas 2010 gruodzio 23 d. ir turintis
jsigalioti 2011 m. balandzio 1 d.)

> Ir kiti teisés aktai.

Uz finansiniy paslaugy vartotojy apsauga yra atsakingos dvi institucijos: VVTAT ir Draudimo
priezitros komisija (draudimo paslaugy srityje), kurios atlieka vartotojy skundy nagrinéjima.

Mokéjimy jstatymu detaliai reglamentuota atsakomybé uz jstatymo pazeidimus ir praSymy
(skundy) nagrinéjimo tvarka, jtvirtinta uz skundy nagrinéjimg atsakinga institucija - VVTAT,
apibréztos jos funkcijos, skundo pateikimo VVTAT iniciatyvos teis¢ turintys subjektai, skundo
nagrinéjimo procediira. [statyme taip pat yra nustatytas privalomas VVTAT priimamy sprendimy
pobudis ir uz Jstatymo reikalavimy pazeidimus VVTAT taikomos poveikio priemonés (ispé€jimai,
baudos). Mokéjimy jstatymo pazeidimai nagriné¢jami vadovaujantis LR mokéjimy jstatymo pazeidimy
nagrin¢jimo taisyklémis, kurios reglamentuoja gincy tarp vartotojy ir mokejimo paslaugy teikéjy bei
LR mokéjimy jstatymo pazeidimy nagrinéjimo tvarka Valstybingje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje.

Draudimo priezitros komisijos atlickama vartotojy gincy (kylanciy iS draudimo sutarties ar
susijusius su ja) su draudiku nagrinéjimo tvarka ne teisme reglamentuoja Draudimo jstatymo 207
straipsnis. Draudimo priezitiros priimamas sprendimas yra rekomendacinio pobiuidzio (Draudimo

jstatymo 207 straipsnio 9 dalis).

2.2.6. Turizmo paslaugy vartotojuy apsaugos teisinis reglamentavimas
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Turizmo paslaugy vartotojy sutartinius santykius, kylancius i$ turizmo paslaugy teikimo sutarciy,
reglamentuoja CK 6.747 — 6.755 straipsniai. Be CK normy vartotojy teisiy apsaugg turizmo srityje
reglamentuoja Turizmo jstatymas.

Atsizvelgiant | vartotojo (turisto) apsaugos prioriteta, pareiga suteikti tinkama ir visapusiska
informacija reglamentuojama nustatant, kokius duomenis apie paslaugas kelionés organizatorius turi
suteikti: CK 6.748 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta kelionés organizatoriaus pareiga suteikti turistui
jstatymy numatytos formos ir turinio iS§samig informacijg prie§ turizmo paslaugy teikimo sutarties
pasiraS§yma. Turizmo jstatymo 6 straipsnio 2 ir 4 dalyse jtvirtintas privalomos suteikti informacijos
turinys nustatant, kad prie§ turizmo paslaugy teikimo sutarties pasiraS§yma kelionés organizatorius ir
(ar) kelioniy agentiira privalo jteikti turistui rasytinj dokumentg, kuriame biity i§sami informacija apie
apgyvendinimo tipa, objekto vieta, kategorija ar patogumy lygj ir pagrindinius ypatumus bei klas¢
(pagal atitinkamas priimanciosios valstybés taisykles). CK 6.754 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kelioniy
organizatoriaus pareiga uZztikrinti teikiamy turizmo paslaugy kokybe - vykdyti sutartj atsizvelgiant |
turisto protingus lukescius, kuriy pagal sutarties ir teikiamy paslaugy pobudi turistas galéjo turéti.

CK reglamentuoja pareiga kelionés organizatoriui atlyginti nuostolius uz netinkamg paslaugos
vykdyma, t. y. jeigu sutartis néra vykdoma atsizvelgiant | turisto protingus lukesCius, kelionés
organizatorius privalo atlyginti nuostolius (CK 6.754 straipsnio 2 dalis). Be to CK 6.754 straipsnio 5
dalyje reglamentuota ir vartotojo (turisto) teis¢ reikalauti kelionés organizatoriaus atlyginti neturting
zala uz netinkama sutarties vykdyma, dél kurio vartotojai patyré neigiamy iSgyvenimy.

Kelionés organizatoriui netinkamai vykdant sutart; kyla jtvirtinta pareiga atlyginti turistui
nuostolius. Teikiant turizmo paslaugas (kaip ir kitas paslaugas) verslininko sutartiné atsakomybé
atsiranda be kaltés. Verslas yra veikimas savo rizika, todél verslininkas turi prisiimti neigiamy savo
veiklos padariniy rizikg (riipestingai pasirinkti treciuosius asmenis jsipareigojimams jvykdyti, turéti
galimybiy kontroliuoti jy veiklg ir pan.). Paslaugos teikéjas, teikdamas paslaugas, gali pasitelkti
treCiuosius asmenis, taciau uz tinkama sutarties jvykdyma klientui atsako paslaugy teikéjas (CK 6.717
straipsnio 3 dalis).

Turizmo paslaugy rinkg priziiiri Valstybinis turizmo departamentas prie Ukio ministerijos.
Teisés akty nustatyta tvarka jis atstovauja kelionés organizavimo paslaugy vartotojy interesams®,
taCiau vartotojy skundy nenagrinéja. Vartotojy skundus turizmo paslaugy srityje ne teisme tvarka

nagrinéja VVTAT.

2.2.7. Rangos paslaugu vartotoju apsaugos teisinis reglamentavimas

%8 Valstybinio turizmo departamento prie Ukio ministerijos nuostatai (8.8. punktas)
http://mwwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p id=383852 [zitréta 2011-04-02]
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Rangos paslaugy vartotojy teisiy apsauga daugiausia reglamentuojama CK bendryjy vartotojy
apsaugos nuostaty.

Specialiai vartojimo rangos teisiniams santykiams taikytinos CK SeStosios knygos XXXIII
skyriaus ,,Ranga“ pirmojo skirsnio ,,Bendrosios nuostatos* ir antrojo skirsnio ,,Vartojimo ranga“
normos; pastarosios yra specialiosios pirmojo skirsnio atzvilgiu, todél vartojimo rangos teisiniams
santykiams taikytinos prioritetiSkai. CK 6.644 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad CK SeStosios knygos
XXX skyriaus ,,Ranga“ pirmojo skirsnio ,,Bendrosios nuostatos normy nustatytos taisyklés
atitinkamai taikomos atskiroms rangos riiSims (buitiné ranga, statybos ranga ir kt.). CK SeStosios
knygos XXXIII skyriaus ,,Ranga“ antrojo skirsnio ,Vartojimo ranga“ normos nereglamentuoja
rangovo atlikto darbo rezultato perdavimo uZzsakovui, todél Siam santykiui reguliuoti taikytinos CK
6.662 straipsnio nuostatos (CK 6.644 straipsnio 2 dalis).

Vartotojy skundus Sioje srityje nagrin¢ja VVTAT, taciau pazymétina, jo Sioje srityje néra
reglamentuotas valstybés institucijy dalyvavimas nustatant statybos defektus, atsiradusius per statybos
garantinj terming. Taigi, S$ioje srityje néra kontroliuojancios valstybinés jstaigos. Taip pat
nereglamentuotas gincy nagrinéjimas tarp vartotojy ir statybos proceso dalyviy dél statybos darby ir
statybos produkty (langy ir dury) kokybés, defekty atsiradimo priezasCiy nustatymo bei defekty
Salinimo iSankstinio sprendimo ne teisme tvarka. Nereglamentuotas ekspertiziy Klausimas.

Apibendrinimas. Kadangi vartojimo sutartis yra viena i§ sutariy rasiy, kuriai reglamentuoti
biidingi silpnosios S$alies — vartotojy teisiy gynimo prioritetai, Siy sutarCiy reglamentavimui
svarbiausios yra CK 6.188 straipsnio normos, nustatancios vartojimo sutar¢iy sgziningumo kriterijus,
taikomus visoms vartojimo sutartims. Be CK 6.188 straipsnio normy vartojimo teisinius santykius
reglamentuoja CK 6.350 — 6.370 straipsniai bei CK 6.193 straipsnio 4 dalis. Visos minétos normos
reglamentuoja visy vartojimo sri¢iy vartotojy teisiy apsauga ir sudaro vartojimo sutarties instituto
pagrinda.

Norint uztikrinti vartotojy teisiy apsauga visose visuomeninio gyvenimo srityse, kiekvienai
vartojimo sriiai yra priskirta kompetentinga valstybés institucija, kuri yra atsakinga uz reguliuojamos

srities vartotojy teisiy apsauga.
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3. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO JURISPRUDENCIJA KAIP
VARTOTOJU TEISIU APSAUGOS IGYVENDINIMO GARANTAS

3.1.Vartotoju teisiy gynyba Lietuvos Auks¢iausiame Teisme

Vartotojy teis¢ | pazeisty teisiy gynimg ir j turtinés bei neturtinés Zalos (nuostoliy) atlyginima
jtvirtinta Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 3 straipsnyje. Vartotojai, manantys, kad buvo pazeistos jy
teisés ar teiséti interesai, ir norédami juos apginti, gali kreiptis | valstybines vartotojy teisiy apsaugos
institucijas, vartotojy asociacijas ir teismus.

Lietuvoje be valstybiniy ir nevalstybiniy organizacijy, vartotojy teisiy apsauga vykdo teismai. Jie
atlicka teisminj vartotojy gindy nagrinéjima. Sis vartotojy skundy nagringjimo biidas yra daug
sudétingesnis, ilgesnis ir brangesnis lyginant su vartotojy skundy nagrinéjimu ne teisme tvarka. Taciau
isiteis€¢je¢ teismy sprendimai pasizymi auk$Ciausia teisine galia, nes yra privalomojo, 0 ne
rekomendacinio pobudzio. Teismai kaip institucijos vartotojy teisiy apsaugos srityje uzima svarbig
vietg ir todé¢l, kad Sios institucijos formuoja vartotojy teisiy apsaugos praktika, kuri Lietuvoje neturi
giliy tradicijy ir papro¢iy. Ypac svarbus yra Lietuvos Auks¢iausias Teismas (toliau — LAT, Teismas),
kadangi jis formuoja precedentus ir vysto teisming praktikg. Tai yra vienintelis Lietuvoje kasacinis
teismas, kuris pateikia galutinius iSaiSkinimus civilinése ir baudZiamosiose bylose. Svarbu pazyméti,
jog LAT formuoja vienoda jurisprudencija, taigi, yra formuojama vienoda vartotojy teisiy apsaugos
praktika.

Atsizvelgdami | iSskirtinj LAT, kaip galutinés teisminés intsitucijos vaidmenj, vienodinant
teisming praktika, svarbu iSanalizuoti LAT jurisprudencijg vartotojy teisiy apsaugos srityje nustatant,
kokios vartojimo sritys kelia daugiausia neaiSkumy vartotojy teisiy apsaugos srityje. Tad tolimesniame
tyrime bus analizuojamas vartotojy gincy nagriné¢jimas teisme ir su tuo susijusios vartotojy teises.

Kadangi vartotojy teisiy gynimo bylos priskiriamos civiliniy byly kategorijai, Sioje tyrimo dalyje
bus orientuojamasi j civiliniy byly galutinius iSaiskinimus - nutartis.

Toliau apzvelgsime naujausias vartotojy gynimo civiliniy byly nuo 2008 m. iki 2010 m. LAT
nutartis, ir remiantis jomis i$siaiSkinsime vartotojy teisiy apsaugos jigyvendinimo problemas.

LAT jurisprudencija néra vienalyté vartotojy teisiy apsaugos srityje ir su vartotojy apsauga susij¢
klausimai nagrinéjami bylas skirstant j tam tikras kategorijas. Zemiau pateikiamas vartotojy byly
kategorijy klasifikavimas ir nurodomos konkrecios bylos, priskirtos atitinkamoms kategorijoms.
Vartotojy teisiy gynimo srityje LAT iSskiria Sias vartotojy byly kategorijas:

1. Vartojimo sutartis (Nr. 42.3). Priskirta 10 byly : A.S. v. UAB ,,Rodena* (3K-3-444/2010);
V.C. v. UAB ,Ilgalaikiy investicijy kompanija” (3K-3-435/2010); 3K-3-130/2010 (aptariama prie

energijos pirkimo — pardavimo byly); M.L. v. Latvijos Respublikos bendrové Air Baltic Corporation
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AS. (3K-3-541/2009); UAB ,,Vigysta* v. V.L. (3K-3-502/2009); D.K. v. UAB ,,Omnitel” (3K-3-
480/2009),; Kaisiadoriy rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB ,,VST*(3K-3-185/2009), (3K-
3-186/2009), (3K-3-187/2009)(visos 3 bylos aptariamos prie energijos pirkimo-pardavimo byly); 3K-
7-581/2008 (aptariama prie vartojimo rangos byly); 3K-3-211/2008 (aptariama prie energijos pirkimo
—pardavimo byly).

2. Atsakomybé uZz Zalg, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ir paslaugy
(Nr.44.6). Priskirtos 3 bylos: 3K-3-386/2008 (aptariama prie turizmo paslaugy teikimo byly); 3K-3-
399/2009°° ; 3K-3-406/2008).

3. Dél klaidinancios reklamos atsiradusios zalos atlyginimo (Nr. 44.7). Priskirta 1 byla: 3K-
3-386/2008 (aptariama prie turizmo paslaugy teikimo byly).

4. Vartojimo pirkimas - pardavimas (Nr.45.2). Priskirtos 5 bylos: 3K-3-209/2010 (aptariama
prie energijos pirkimo - pardavimo byly); 3K-3-280/2009 (aptariama prie energijos pirkimo —
pardavimo byly); N.C. v. UAB , Makveza* (3K -3-256/2009); A.K. v. UAB ,,Ribenos prekyba*(3K-3-
536/2008); 3K-3-3/2008 (aptariama prie energijos pirkimo — pardavimo byly).

5. Energijos pirkimas-pardavimas (Silumos, elektros, vandens, dujy tiekimo - vartojimo
santykiai (Nr. 45.5). Jai priskirta 18 byly: Daugiabuciy namy savininky bendrija ,,Ramuné* v. M.A.
(3K-3-519/2010); UAB ,,Vilniaus energija“ v. Vilniaus miesto savivaldybé (3K-3-209/2010); E. Z. v.
akciné bendrové , Lietuvos dujos” (3K-3-130/2010); 3K-3-118/2010%; UAB ,,Vilniaus energija* v.
Vilniaus miesto savivaldybe (3K-3-432/2009); UAB ,\Vilniaus energija®“ v. Vilniaus miesto
savivaldybé (3K-3-549/2009); 519-oji daugiabucio namo savininky bendrija v. AB ,,Vilniaus Silumos
tinklai** (3K-3-342/2009); UAB ,,Vilniaus energija‘ v. Vilniaus miesto savivaldybé (3K-3-280/2009);
Kaisiadoriy rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB ,,VST* (3K-3-187/2009); Kaisiadoriy
rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB ,, VST* (3K-3-185/2009); (Kaisiadoriy rajono
apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB ,, VST* (3K-3-186/2009); Kaisiadoriy rajono apylinkés
vyriausiasis prokuroras v. AB ,,VST* (3K-3-551/2008);°? (3K- 3- 572/2008; 3K-3-412/2008; 3K-3-
567/2008%%); (3K-3 -94/2008)**; 791 - oji daugiabucio namo savininky bendrija v. AB
., Grigiskeés “(3K-3-211/2008),; UAB ,,Vilniaus energija‘‘ v. Vilniaus miesto savivaldybé (3K-3-3/2008).

6. Vartojimo nuoma (Nr. 50.2). Byly nepriskirta.

%9 Vartotojy apsaugos prasme nereikSminga byla, nes bylos pagrindas komerciné, o ne vartojimo sutartis.
60 Vartotojy apsaugos prasme nereikSminga byla, nes bylos pagrindas rangos, o ne vartojimo rangos sutartis.
Vartotojy apsaugos prasme nereikSminga byla, nes bylos pagrindas komercing, o ne vartojimo sutartis.
Sias dvi bylas atskirai analizuoti netikslinga, nes jose nagrinéjami klausimai ir LAT pozicija yra analogiski
analizuojamai bylai Kaisiadoriy rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB ,, VST* (3K-3-187/2009).

62

%% Sios bylos néra aktualios vartojimo sutarties prasme, nes jose nagrinéji ginéai tarp dviejy verslininky, i§ kuriy vienas yra
faktinis vartotojas kaip sutarties Salis, 0 ne buitinis vartotojas, kuriam taikoma padidinta apsauga.
® Neteisingai priskirta byla, nes joje nagrinéjami nuomos, o ne vartojimo nuomos teisiniai santykiai.
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7. Vartojimo ranga (Nr. 52.2). Priskirtos 3 bylos: UAB ,,Autokausta® v. A.V. (3K-3-535/2009);
V.J. v. UAB , Lambatas* (3K-7-581/2008); D.Z. v. UAB , Titlis** (3K-3-237/2008);

8. Turizmo paslaugy teikimas (Nr. 54.3). Priskirtos 3 bylos: V. P., R. P., G. P, . P.,, S. B. ir A.
B.v. UAB ,,TEZ TOUR* (3K-3-201/2010); 3K-3-552/2009%; B. ., D. S., ju atstovaujamieji G. S. ir A.
S., A. 8., R. S., jy atstovaujamieji S. S., 4. S. ir V. M. S. v. UAB ,,Tez tour* (3K-3-386/2008).

9. Vartojimo kreditas (Nr.63.3). Byly nepriskirta.

10. Vartotojuy teisiy apsauga ir gynimas (visos kitos vartotoju teisiu apsaugos bylos)
(Nr.90.). Priskirtos 4 bylos: 3K-3-435/2010 (aptariama prie energijos pirkimo - pardavimo);
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba v. UAB ,,Ergo Lietuva“ (3K-3-333/2009); UAB ,, Tele2*
v. UAB ,,Vortumas* (3K-3-24/2009); 3K-7-581/2008 (aptariama prie vartojimo rangos byly).

Pastebétina, jog LAT pateikia vartotojy teisiy gynimo byly skirstyma remdamasis CK
reguliavimo apimtimi.

Toliau Siame tyrime, siekiant identifikuoti su kokiomis problemomis vartotojai susiduria
jvairiose vartojimo srityse, pagal auksCiau iSskirtas vartotojy byly kategorijas bus analizuojamos

kiekvienai kategorijai priskirtos konkrecios bylos.

3.2. Vartojimo sutarties byly analizé

A.S. v. UAB , Rodena* (3K-3-444/2010). Sioje byloje LAT sprendé klausima dél ieskovés
(vartotojos) ir atsakovo sudarytos elektros energijos vartojimo sutarties salygos dél energijos kainos
pripazinimo nesaZininga.

Ieskove reikalavo, kad atsakovas, parduodamas elektros energija, taikyty buitiniams vartotojams
taikomus tarifus, o ne didesnius tarifus, kuriuos taiko atsakovas. LAT sutiko su teismy i§vada, jog $aliy
sudaryta sutartis yra elektros energijos vartojimo sutartis, todél jai taikytinos vartotojy teisiy apsauga
reglamentuojancios teisés normos. Taip pat akcentavo, jog esminis vartojimo sutarCiy instituto
ypatumas ir vartojimo teisiy gynimo mechanizmas yra jstatyme jtvirtintas nesaziningy salygy sutarciy
draudimas ir tokiy salygy neprivalomumas vartotojui. Sutart] pripazinus vartojimo sutartimi, jos
salygos turi biti vertinamos pagal CK 6.188 straipsnyje nustatytus saziningumo kriterijus. Ar sutarties
salyga nesazininga, turi biiti vertinama atsizvelgiant ] sutartyje numatyty prekiy ir paslaugy prigimtj
bei visas sutarties sudarymo metu buvusias ir jos sudarymui turéjusias jtakos aplinkybes ir visas kitas
tos sutarties ar kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas (CK 6.188 straipsnio 5 dalis.).
Pasisakydamas dél taikomo tarifo LAT akcentavo, kad negali biiti pazeidziamas teisiniy santykiy

dalyviy interesy derinimo ir pusiausvyros principas, t. y. negali bati ginamos ieSkovés, kaip vartotojos,

% Neteisingai priskirta byla, nes joje nagrinéjami klausimai dél teisés normy, reglamentuojanéiy baznytinés santuokos
apskaita, aiskinimo.
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teisés ignoruojant ir pazeidziant kito asmens — atsakovo teiséta interesg ir teige, kad ieSkove privalo
moketi didesn¢ kaing uz elektros energija dél to, kad atsakovas uz tiekiamg energija moka treciajam
asmeniui didesne, nei buitiniams vartotojams nustatyta, elektros energijos kaing.

LAT sutiko su teismy iSvada ir pazyméjo, jog vartotoja turi teis¢ ir galimybe gauti elektros
energija tiesiogiai i§ skirstomyjy tinkly operatoriaus (o ne per atstova, kuriuo yra atsakovas), taciau i$
pradziy turi atitikti operatoriaus nustatytas technines salygas ir prisijungimo taisykles (t. y. isirengti
atskirg apskaitos prietaisa, apskaitant] gyventojams tiekiamos elektros energijos kiekius, kurio Siuo
metu néra jsirengusi). Tik tuomet jai biity taikomos buitiniams vartotojams nustatyty kainy tarifas.
LAT konstatavo, kad byla nagrin¢j¢ teismai pagristai Sios sutarties salygos deél elektros energijos
kainos nepripazino nesazininga.

V.C. v. UAB ,,Ilgalaikiy investicijy kompanija” (3K-3-435/2010). Sioje byloje Teismas, be kita
ko, nagrinéjo vartojimo sutarties salygos nesaziningumo klausima.

Ieskovas su atsakovu sudaré preliminariaja sutartj dél biisimo biisto pirkimo-pardavimo sutarties
sudarymo, taciau atsakovas sutartiniy jsipareigojimy nejvykdé (sutartyje nustatytu terminu buto
nepastaté ir jo neperdavé ieskovui), todél reikalauja teismo jam taikyti preliminariojoje sutartyje
nustatytas sankcijas.

Sioje byloje buvo nagringjami teisiniai santykiai, kile i§ preliminariosios sutarties dél bisimo
biisto pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo. LAT iSaiskino, jog atsizvelgiant j preliminariosios
sutarties subjektus (pirkéjas — fizinis asmuo, pardavejas — juridinis) ir tiksla (pirkéjo — savo ar savo
Seimos nariy apripinimas bustu, pardavéjo — veiklos vykdymas verslo tikslais), Saliy sudaryta sutartis
kvalifikuotina kaip vartojimo sutartis ir dél to turi biiti taikomos vartotojo (ieSkovo) interesus
apsaugancios specialiosios teisés normos (CK 6.188 straipsnis), o tam tikros abejonés aiSkinamos
silpnesnés (ieSkovo kaip vartotojo) naudai. LAT konstatavo, jog atsakovas netur¢jo teisés vienaSaliskai
automatiSkai pratesti sutartj - tokia salyga yra nesgzininga pagal CK 6.188 straipsnio 2 dalies 8 punkta
ir pazeidzianti vartojo interesus.

M. L. v. Latvijos Respublikos bendrové Air Baltic Corporation AS. (3K-3-541/2009).

leSkovas Sioje byloje pasinaudodamas savo, kaip vartotojo, teise | kompensacija dél atSaukto
skrydZzio, pra$¢ teismo priteisti i§ ieSkovo kompensacijg uz atSaukta skrydj.

Nagrinéjamoje byloje iSkilo klausimas, ar ieSkovo darbdavio sudaryta keleivio vezimo sutartis
vertintina kaip vartojimo sutartis. LAT patvirtino, kad ieSkovo darbdavio sudaryta keleivio vezimo
sutartis kvalifikuotina kaip sutartis tre¢iojo asmens naudai (CK 6.191 straipsnis), bei pazyméjo, kad
viena keleivio vezimo sutarties Salis arba treciasis asmuo, kurio naudai tokia sutartis sudaroma
(keleivis), visais atvejais yra fizinis asmuo, tai yra vienas i§ vartojimo sutarties pozymiy. Vartotojy
teisiy apsaugos institutas lemia poreikj uZztikrinti, jog visais atvejais sprendZiant sutartinius gincus

vartojimo sutartys biity identifikuotos ir vartotojo teisés bty tinkamai ginamos, todél Siuo atveju
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svarbus keleivio ir vezéjo sutartiniy teisiniy santykiy kvalifikavimas, t. y. nustatymas, ar keleivio
vezimo sutartis turi vartojimo sutarties pozymiy. Civilinéje teiséje vartojimo sutartys yra atskiriamos
nuo komerciniy ir kity sutar¢iy pagal vartojimo sutarties Saliy (subjekty) specifikg bei vartotojo tikslus.
Vartojimo sutartis — tai sutartis dél prekiy ar paslaugy jsigijimo, kurig fizinis asmuo (vartotojas) su
prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju) sudaro su savo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu.
Vertindamas keleivio ir vez¢jo sutartinius santykius vartojimo sutarties pozymiy aspektu, LAT
pazymejo, kad keleivio vezimo sutarties dalykas yra specifiné paslauga — keleivio nugabenimas |
paskirties punkta, ir Sios paslaugos gavéju (keleiviu), kaip minéta, gali biti tik fizinis asmuo. Vertinant
keleivio vezimo sutartj pagal kitg vartojimo sutarties pozymj — sutarties sudarymo tiksla, biitina skirti
vezimo, kaip tokio (nagrin¢jamos bylos atveju — skrydzio), ir asmens kelionés tikslus. Pabréztina, kad
vezimas, kaip toks (nagrinéjamos bylos atveju — skrydis), yra siauresné sagvoka nei kelioné ir apima tik
kelig nuo iSvykimo punkto iki paskirties punkto. Taigi, keleivio vezimo oru sutarties dalykas yra
skrydis, kaip toks; sutartimi tenkinamas asmeninis keleivio poreikis patekti j paskirties punkta, kuris
negali buti laikomas susijusiu su jo verslu ar profesija, nes asmens kelionés tikslas (t. y. jo veikla
atvykus ] paskirties punkta) yra uz keleivio vezimo sutarties riby. D¢l to Teismas konstatavo, kad
keleivio vezimo sutartis laikytina vartojimo sutartimi, kurios silpnesnioji Salis yra keleivis, esantis
akivaizdziai nelygiavertéje padétyje su kita sutarties $alimi — vezéju. Todél, atsizvelgiant | visa tai, kas
buvo pasakyta, byla buvo perduota teismams nagrinéti i§ naujo.

UAB ,,Vigysta® v. V.L. (3K-3-502/2009). Byloje, be kita ko, buvo nagrinjamas delspinigiy
dydzio klausimas. LAT iSaiSkino, kadangi byloje gincas yra kiles i§ vartojimo sutarties, todé¢l byla
nagrin¢j¢ teismai turéjo pareiga buti aktyvis ir, be kita ko, ex officio jvertinti pagal CK 6.188
straipsnyje jtvirtintus saZiningumo kriterijus Saliy sutarties, i§ kurios kiles gincas, salygas, taip pat
pagal CK 6.73 straipsnio 2 dalies ir CK 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatas kontroliuoti delspinigiy
dydj, nepriteisdami aiskiai per dideliy delspinigiy.

D. K. v. UAB ,,Omnitel” (3K-3-480/2009). Byloje, be kita ko, buvo nagrinéjimas sutaréiy
vykdymo ir sutarties salygos aiSkinimo klausimas, ar perkélus poilsio dieng i$ savaitgalio dienos, $i yra
darbo diena, jeigu sutartyje Salys dél tokio perkélimo nebuvo susitarusios. Sis iSaiskinimas buvo
reikalingas norint nustatyti, koks tarifas (poilsio dieny ar darbo dieny) turi biti taikomas mobiliojo
interneto paslaugoms konkrecig dieng (kuri buvo Sestadienis, bet darbo diena).

Byloje nustatyta, kad mobiliojo interneto paslaugy teikimo sutartj ieSkové sudaré su verslininku
prisijungimo biidu su savo profesija ar verslu nesusijusiu tikslu, t. y. asmeniniams, Seimos, namy iikio
poreikiams tenkinti, dél to ji pagristai laikytina vartojimo sutartimi.

Teigdamas, jog vienas vartojimo sutarties salygy atitikties bendriesiems sgziningumo kriterijams
aspekty yra vertinimas, ar jos yra skaidrios, t. y. ar sutarties salygos yra aiSkios ir suprantamos

vartotojui, ir ar verslininkas pateiké vartotojui visg sutarciai sudaryti reikSminga informacijg, LAT
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iSaiskino, kad neskaidrios sutarties salygos negali biiti laikomos s3ziningomis, nes vartotojas, kuris
nesupranta sutarties sglygy ar neturi visos apsisprendimui reikSmingos informacijos, negali priimti
tinkamo sprendimo. Reikalavimas, kad vartojimo sutaréiy sglygos buity raSomos aiSkia, suprantama
kalba ir vartotojui faktiSkai bty suteikiama galimybé iSnagrinéti visas salygas jtvirtintas CK 6.188
straipsnio 6 dalyje.

LAT konstatavo, kad teismai, aiSkindami ieSkovés ir atsakovo sudarytos sutarties salygas,
teisingai vadovavosi CPK 6.193 straipsnio 4 dalimi, pagal kurig visais atvejais sutarties salygos turi
biiti aiSkinamos vartotojy ir sutartj prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai, bei pritaré teismams
pagristai pripazinus atsakova netinkamai vykdZzius sutartj, t. y. neteisingai taikius darbo dienos jkainius
savaitgaliui (CK 6.193 straipsnis).

Apibendrinimas. Siai byly kategorijai priskirtos tos bylos, kuriose LAT pateiké svarbius
iSaisSkinimus, susijusius su vartojimo sutarties samprata. Vartojimo sutarties byly analizé atskleidé, jog
LAT jurisprudencijoje:

» Vartojimo sutartys nuo komerciniy ir kity civiliniy sutar¢iy atskiriamos pagal sutarties saliy
(subjekty) specifika (pirkéjas — fizinis asmuo, pardavéjas — verslininkas (juridinis arba fizinis,
uzsiimantis komercine veikla) ir vartotojo tikslus (savo ar savo $eimos, namy tikio poreikiams), t. Y. ji
kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis, kai atitinka tris esminius pozymius: 1) prekes ar paslaugas
isigyja fizinis asmuo; 2) fizinis asmuo prekes ar paslaugas jsigyja savo, Seimos, namy tikio poreikiams
tenkinti; 3) prekes ar paslaugas teikia verslininkas;

» Vartotojo samprata iSpleiama juridiniy asmeny atzvilgiu: vertinama ne formali sutarties Salis,
o juridinis jos pobudis, t. y. kieno interesams sudaroma ir kas yra galutinis vartotojas (pvz., nors
vartojimo sutarties Salimi laikoma bendrija, vartotojais laikomi galutiniai prekés gaveéjai);

» Vartotojo sampratos iSplétimg teismy jurisprudencijoje taip pat patvirtina vartojimo sutartimi
kvalifikuotina darbdavio sudaryta sutartis treciojo asmens (darbuotojo) naudai. Pazymétina, kad
keleivio vezimo sutartis visada laikytina vartojimo sutartimi, kurios silpnesnioji Salis yra keleivis,
kadangi sutartimi tenkinamas asmeninis keleivio poreikis patekti j paskirties punkta, kuris negali biiti
laikomas susijusiu su jo verslu ar profesija, nes asmens kelionés tikslas (t. y. jo veikla atvykus
paskirties punktg) yra uz keleivio vezimo sutarties riby.

» Esminiu vartojimo sutarCiy instituto ypatumu ir vartojimo teisiy gynimo mechanizmu yra
laikomas jstatyme jtvirtintas nesgziningy salygy sutar¢iy draudimas ir tokiy salygy neprivalomumas
vartotojui. Sutartj pripazinus vartojimo sutartimi, jos salygos teismo turi biiti vertinamos ex officio
pagal CK 6.188 straipsnyje nustatytus saziningumo kriterijus, o neaiskios sutarties saglygos aiskinamos
vartotojo naudai taikant contra proferenten taisyklg, jtvirtintg CK 6.193 straipsnio 4 dalyje, tuo paciu
laikantis skaidrumo principo reikalavimy (CK 6.188 straipsnio 6 dalis).
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3.3. Vartojimo pirkimo — pardavimo byly analizé

N.C. v. UAB ,Makveia“ (3K -3-256/2009). Byloje Teismas sprendé¢ klausimus dél: vartotojy
teisiy gynimo biidy pirkimo — pardavimo sutartiniuose santykiuose; vartotojo teisés j neturtinés zalos
atlyginima, jsigijus nekokybiska preke.

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél atsakovo parduotos nekokybiskos prekes (Siferio) ieskovei.
Kadangi tokiu budu buvo pazeistos ieskovés, kaip vartotojos, teisés ir dél nekokybisko Siferio ji patyré
nuostoliy, todél reikalauja nutraukti sutartj, grazinti sumokeétus pinigus ir atlyginti neturting zala, kuria
patyreé jsigijusi netinkamos kokybés preke.

Nagrinédamas klausimg dél vartotojy teisiy gynimo budy pirkimo — pardavimo sutartiniuose
santykiuose, Teismas aptar¢ vartojimo sutar¢iy sampratg, vartojimo sutarties specifiSkuma, akcentavo
CK 6.363 sraipsnio 8 dalyje jtvirtintg specialy vartotojo teisiy gynimo buidg — vienasaliSkai nutraukti
vartojimo pirkimo — pardavimo sutartj, kai vartotojui parduotas netinkamos kokybés daiktas. Taip pat
pazyméjo, jog CK 6.363 straipsnio 4-8 dalyse nustatytas teisinis reguliavimas, kuriuo uzsakovui
(pirkéjui) suteikiama teisé rinktis jam naudingiausig pazeistos teisés dél netinkamos kokybés daikto
pagaminimo (pardavimo) gynimo biida, tarp jy ir nutraukti sutartj bei pareikalauti grazinti sumokéta
kaing (D. Z. v. UAB ,,Titlis* (3K-3-237/2008). Vartotojas turi teise spresti, kurj i§ jstatyme jtvirtinty
teisiy gynimo biidu rinktis. Gin€a nagrinéjantis teismas, jvertindamas vieno ar kito vartotojo teisiy
gynimo budo pasirinkimo pagristuma, turi atsizvelgti j konkrecias teisiSkai reik§Smingas aplinkybes ir
siekti, kad vartotojo teisiy gynimo biidas biity proporcingas prievoliy pazeidimo mastui ir nesukelty
pazeidimui neadekvaciy teisiniy pasekmiy.

Nagrinédamas vartotojo teis¢ ] neturtinés zalos atlyginimg Teismas nurod¢, jog be CK 6.363
straipsnio 4 ir 8 dalyse iSvardyty vartotojo teisiy gynimo biidy, visais atvejais vartotojas turi teis¢ |
nuostoliy, atsiradusiy dél netinkamos kokybés prekés pardavimo, atlyginimg. Istatymu garantuota
vartotojo teisé tiek i turtinés, tiek i neturtinés zalos, padarytos nekokybiskos prekés pardavimu,
atlyginimg. SprendZziant del vartotojo teisés ] neturtinés Zalos atlyginima taikytinos bendrosios CK
normos, reglamentuojancios civiling atsakomybg.

Deliktinés atsakomybés uz netinkamos kokybés prekiy ir paslaugy teikimg taikymo klausimu,
Teismas rémési kasacinio teismo praktikoje esanciais iSaiSkinimais, kad pagal CK 6.299 straipsnyje
jtvirtintg Zzalos, padarytos dél netinkamos kokybés paslaugos suteikimo, atlyginimo principa: neturtiné
zala turi buti atlyginama ne tik kaip sveikatos suzalojimu asmens patirty skausmo, iSgyvenimy
padarinys, bet ir tuo atveju, kada netinkamos kokybés paslaugos suteikimu tiesiogin¢ Zala asmens
sveikatai néra padaroma, bet apskritai pazeidZiamos asmens neturtinés vertybés (CK 6.250 straipsnis);
reikalavimas atlyginti neturting zalg yra savarankiskas teisiy gynimo buidas, kuris egzistuoja, nesvarbu

turtiné Zala ar Zala sveikatai atsirado ar neatsirado (J. A. J. v. UAB ,,Omnitel* (3K-3- 297/2005).
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Byloje buvo nuspresta, kad nekokybiSkos prekés pardavimas laikytinas esminiu sutarties
pazeidimu, tai pazeidzia vartojimo pirkimo — pardavimo sutarCiy vykdymo principus, todél Saliy
sutartis buvo nutraukta (CK 6.214 straipsnis, 6.363 straipsnio 8 dalis) priteisiant ieSkovei IS atsakovo
uz Siferj sumokétus pinigus ir Siferio keitimo iSlaidas. LAT sutiko su ieSkovei nustatytu neturtinés
zalos dydziu ir pripazino, jog ieskové dél netinkamos kokybés Siferio isigijimo patyré dvasiniy
iISgyvenimy, nepatogumy, papildomy rapeséiy, todél neturtinés Zzalos priteisimas yra pagristas.
Parduodamos prekés kokybe turéjo garantuoti ir yra visiSkai uz jg atsakingas atsakovas kaip pardavéjas
vartojimo pirkimo-pardavimo sutartyje (CK 6. 363 straipsnio 1 dalis).

A.K. v. UAB , Ribenos prekyba“(3K-3-536/2008). Si byla svarbi tuo, jog joje LAT pasisaké dél
aktyvaus teismo vaidmens nagrinéjant bylas dél vartojimo pirkimo-pardavimo sutarciy.

Nagriné¢jamoje byloje gincas kilo i§ vartojimo pirkimo-pardavimo sutartiniy teisiniy santykiy.
Siuo aspektu Teismas atkreipé démesj j tai, kad vartotojy teisiy apsauga yra konstitucinis valstybés
tkio tvarkymo principas, su vartotojy teisiy apsauga susijusiuose ginuose neretai perzengiamos
privaciy santykiy ribos, vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik
paciam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai. Konstatuotina, kad galiojantys teisés aktai ir teismy
praktika patvirtina, jog ginco (kilusio i§ vartojimo sutarties) specifika silpnesniosios Salies gynimo
interesais lemia teismo pareigg buti aktyviam procese (SP AB ,,Vilniaus Silumos tinklai* v.
B.Giedraitiené (3K-3-1137/2002), todél byla nagrinéje teismai turéjo ne tik teise, bet ir pareigg buti
aktyviis ir, be kita ko, savo iniciatyva rinkti jrodymus (sutarties silpnesniosios Salies gynimo
interesais).

Apibendrinimas. Vartojimo pirkimo — pardavimo byly analizé atskleidé, jog vartotojams
vartojimo pirkimo — pardavimo sutartiniuose santykiuose problemy kyla tuomet, kai:

» Parduodama nekokybiska preké (paslauga). Nekokybiskas prekés pardavimas visais atvejais
laikytinas esminiu sutarties pazeidimu, nes tai pazeidzia vartojimo pirkimo — pardavimo sutarCiy
vykdymo principus, todél vartotojas savo pasirinkimu gali ginti paZeistas teises specialiaiS vartotojy
teisiy gynimo buidais, tarp jy ir vienasaliSkai nutraukti sutartj ir susigrazinti sumokeétus pinigus (CK
6.363 straipsnio 8 dalis). Pastebétina, jeigu vartotojas gina savo teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj ir
susigrazinti sumokétus pinigus teisme, teismai yra palankiis vartotojy atzvilgiu ir Sig teis¢ padeda
realizuoti.

» Parduota nekokybiska preke (paslauga) vartotojui padaroma Zzalos. Vartotojy teisé reikalauti
turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo kyla i§ pardavejo pareigos parduoti kokybiska preke (paslauga)
pazeidimo. Todél be specialiyjy vartotojy teisiy gynimo biidy (jtvirtinty CK 6.363 straipsnio 4 ir 8
dalyse), vartotojas visais atvejais turi teis¢ ] turtinés ir neturtinés zalos, jsigijus nekokybiska preke,

atlyginimg (CK 6.363 straipsnio 5 dalis). IS teismy jurisprudencijos Sios srities bylose iSaiskéja, jog
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teismai aktyviai gina vartotojus ir jy pagristus turtinés ir neturtinés Zzalos reikalavimus priteisia

pazeidéjams atlyginti.

3.4. Energijos pirkimo — pardavimo byly analizé

Daugiabucdiy namy savininky bendrija ,,Ramuné“ v. M.A.(3K-3-519/2010). Byloje buvo
nagriné¢jimas klausimas dé¢l vartotojo teisés atsijungti Sildyma bute nuo bendros daugiabucio namo
Sildymo sistemos.

leSkovas (bendrija) prasé priteisti skola, metines paliikanas ir jpareigoti atsakova savo léSomis
per SeSis ménesius nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos atstatyti savo bute savavaliskai atjungtus
Sildymo sistemos jrenginius. Atsakovas prasé teismo pripazinti jo ir ieSkovo sudaryta Silumos
energijos tiekimo butui sutartj nutrauktg nuo tada, kai jis atsijungé savo butg nuo Sildymo jrenginiy.

Atsakovui iki Sildymo jrenginiy atsijungimo Silumos energija tieké bendrija, nors ieskovas ir
atsakovas nebuvo pasiras¢ Silumos energijos pirkimo—pardavimo sutarties, bet ieSkovas Silumos
energija tieke, o atsakovas uz ja atsiskaitydavo, tad sutartis buvo vykdoma. O Kai atsakovas savo bute
jsivedé autonominj — dujinj Sildyma ir atsijungé nuo bendros namo S$ildymo sistemos, ieSkovui
nebemokéjo (Uz Silumos energija, gautg iki atsijungimo nuo bendros Sildymo sistemos, atsakovas su
ieSkovu atsiskaitg).

Teismas i8aiSkino, kad tiek pagal teisinj reglamentavima, tiek pagal LAT praktika civilinése
bylose buty savininkams yra jtvirtinta teisé atsijungti savo buto Sildymo sistemg nuo bendros
daugiabuc¢io namo Sildymo sistemos, taciau jgyvendindami Sig teis¢ jie turi laikytis teisés akty
nustatytos atjungimo tvarkos (kreiptis 1 savivaldybe dél techniniy salygy savado darbams atlikti
gavimo, atsijungimo darbus atlikti tik pagal gauta techniniy salygy savada, o darby atlikimo pakeitimai
turi buti priimti naudoti nustatyta tvarka). Jeigu vartotojas S$ig teis¢ jgyvendina savavaliskai,
nesilaikydamas nustatos tvarkos ir pazeisdamas teisés aktus, remiantis Silumos fikio jstatymo nustatyta
tvarka — iSlieka Sildymo ir karSto vandens sistemy tiekiamos Silumos ir karSto vandens buitinis
vartotojas tol, kol neatlicka visy Silumos ir kar§to vandens sistemy atjungimo darby pagal nustatyta
tvarka ir taisykles.

Sioje byloje, pritriikus aplinkybiy nustyti ieSkovo reikalavimo pagrjstuma ir dydj, LAT grazino
byla apeliaciniam teismui nagrinéti i§ naujo.

UAB ,,Vilniaus energija“ v. Vilniaus miesto savivaldybé (3K — 3- 209/2010). Sioje byloje buvo
nagrinéjamas klausimas kas - buto savininkas (nuomotojas) ar jame gyvenantys socialinio biisto
nuomininkai — turi atsakyti uz butui patiekta Silumos energijg ir kar$ta vandenj.

Teismas, nagrinédamas $ig byla, priminé savo pasisakyma byloje UAB ,,Vilniaus vandenys* v.

Vilniaus miesto savivaldybé (3K — 3- 3/2008) teigdamas, jog Silumos energijos pirkimo — pardavimo
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sutartyse, kai Silumos energijos tiekéjas ir patalpy nuomininkas néra sudar¢ energijos pirkimo —
pardavimo sutarties, sutarties $alis yra patalpy, kurioms tiekiama $iluma, savininkas. Pazyméjo, jog
teisés aktuose dél Silumos ir karSto vandens pirkimo — pardavimo nereglamentuota situacija, kai
patalpy savininkas yra iSnuomoje¢s gyvenamasias patalpas nuomininkui ir Sis yra faktinis Silumos bei
kar$to vandens vartotojas, taciau akcentavo, kad civilinéje teis¢je galiojant sutarties laisvés principui,
Silumos energijos ir kar§to vandens vartojimo sutarties dalyvis gali biiti ne tik patalpy savininkas
(nuomotojas), bet ir jy nuomininkas, t. y. nuomotojas ir nuomininkas gali susitarti dél to, kad
nuomininkas taps Silumos energijos ir karsto vandens pirkimo — pardavimo sutarties Salimi. Kad
atsirasty teisiniai santykiai tarp treciojo asmens ir paslaugos teikéjo, butina aiskiai iSreikSta Saliy valia
ir kad sutartis bty vykdoma. Siuo atveju buvo nustatyta, jog sutartis buvo vykdoma (butui buvo
tieckiama Siluma ir kar§tas vanduo, o tretiesiems asmenims taikytos poveikio priemonés uz
neatsiskaityma uz suteiktas paslaugas — priteista skola). Teismas sutiko su apeliacinio teismo iSvada,
kad nors gyvenamyjy patalpy nuomos sutartis sudaryta atsakovo (savivaldybés) ir tre¢iojo asmens
(nuomininko), o atsiskaitymo uz patalpy Sildymg ir karSta vanden;j sutartis — tiekéjo ir tre€iojo asmens,
bei tretieji asmenys gyveno tose patalpose, 1 kurias pagal sutart] buvo tiekiamas Sildymas ir karStas
vanduo, t. y. sutartis buvo vykdoma, tai tretieji asmenys, o ne patalpy savininkas yra atsakingi uz
Silumos energijos tiekéjui uz suteiktas paslaugas. LAT konstatatavo, jog $iuo atveju Silumos energijos
ir karsto vandens vartojimo teisiniai santykiai sutarties pagrindu susiformavo tarp ieskovo ir treéiyjy
asmeny.

UAB ,,Vilniaus energija“ v. Vilniaus miesto savivaldybé (3K-3-549/2009). Sioje byloje buvo
sprendziamas atsiskaitymo uz Silumos energijos pirkimo — pardavimo sutartimi suteiktas paslaugas
klausimas, t. y. gincas kilo dél to, kuris subjektas (buto savininkas ar nuomininkas) turi prievole
atsiskaityti uz suvartota Silumos energija, kai nesudaryta Silumos tiekimo sutartis.

LAT priminé ankstesnius kasacinio teismo iSaiSkinimus, taikytinus ir $iai bylai, kad Silumos
pirkimo - pardavimo teisiniy santykiy Salys yra tiekéjas ir pastato savininkas — Silumos vartotojas ar
pastato buty, kity patalpy savininkas — buitinis Silumos vartotojas ir nepaisant to, kas naudojasi pastatu
ar patalpomis, kuriems tiekiama Silumos energija, Silumos pirkimo — pardavimo teisiniy santykiy
dalyvis yra pastato ar pastato patalpy savininkas. Taciau civilinéje teiséje galiojant sutarties laisvés
principui Silumos energijos vartojimo Salimi gali biti ne tik patalpy savininkas (nuomotojas), bet ir iy
patalpy nuomininkas, taciau patalpy savininko ir nuomininko susitarimas turi biti konkretus; jame turi
biti aiskiai iSreiksta, kad nuomininkas taps Silumos energijos tiekimo pirkimo — pardavimo sutarties
Salimi (pirkéju). Nesant tokio susitarimo — uz butui tiektg Silumg privalo mokéti savininkas (UAB
., Vilniaus energija” v. Vilniaus miesto savivaldybé (3K-3-432/2009); UAB ,,Vilniaus energija“ v.
Vilniaus miesto savivaldybe (3K-3-280/2009), Kaisiadoriy rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v.
AB ,,VST* (3K -3-3/2008). LAT, svarstydamas Silumos energijos tiekimo teisiniy santykiy atsiradimo
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prielaidas, konstatavo, jog tam, kad atsirasty sutartiniai santykiai tarp Silumo tiekéjo ir nuomininko,
turi buti  konkretus susitarimas tarp Silumos tiekéjo, patalpy savininko ir nuomininko, kad
nuomininkas taps Silumos energijos tiekimo - pardavimo sutarties Salimi, o kadangi byloje
nenustatyta, kad tokio susitarimo biita — uz butui tiektg Silumg privalo mokéti jo savininkas.

UAB ,,Vilniaus energija* v. Vilniaus miesto savivaldybé (3K-3-432/2009). Sioje byloje kilo
gincas dé¢l atsiskaitymo uz Silumos energija, patiekta savivaldybei nuosavybés teise priklausan¢ioms
patalpoms, kuriose gyvena socialinio biisto nuomininkas.

Spresdamas §j ginca Teismas iSaiSkino CK 6.584 straipsnio 1 dalies taikymo ir aiskinimo
taisykle, suformuoluta nagrinéjant analogiska ginca, kad tuo atveju, kai néra sudarytos individualios
rasytinés Silumos energijos pirkimo - pardavimos sutarties, tokia sutartis laikoma sudaryta
konkliudentiniais veiksmais pagal standartines sglygas jose nurodyty S$aliy, t. y. tiekéjo ir pastato
savininko — silumos vartotojo ar pastato buto, kity patalpy savininko — buitinio vartotojo ar juridinio
asmens, vartojan¢io Silumg ir (ar) karSta vandenj patalpose, kuriose nejrengti atsiskaitomieji Silumos
apskaitos prietaisai (UAB ,,Vilniaus energija‘ v. Vilniaus miesto savivaldybé ir kt. (3K — 3-3/2008).
Remdamasis Sia taisykle LAT konstatavo, jog Siuo atveju nesant individualios rasytinés Silumos
vartotojo pirkimo - pardavimo sutarties laikoma, kad sutartis tarp S$aliy buvo sudaryta
konkliudentiniais veiksmais ir patalpy savininkas turi pareigg atsiskaityti uz atsakovo ginco patalpoms
tiektas paslaugas.

E. Z. v. akciné bendrové ,Lietuvos dujos” (3K-3-130/2010). Sioje byloje Teismas nagrinéjo
klausimg dél dujy tiekimo nutraukimo vartotojui teisé€tumo.

Saliy gin&as kilo dél nuostoliy, atsiradusiy atsakovui nutraukus gamtiniy dujy tiekima ieskovui.

LAT akcentavo, kad dujy pirkimo — pardavimo sutartis yra vie$oji, nes dujy tiekimo jmon¢ jas
parduoda visiems, kas kreipiasi tokio pirkimo, taciau sutarties specifiSkumas atsiranda tada, kai
pirkéjas yra buitinis vartotojas — tuomet tokia sutartis yra vartojimo sutartis ir jai taikomas CK 6.188
straipsnis, kuriame nustatyti vartojimo sutar¢iy sglygy ypatumai. Kadangi dujy pirkimo — pardavimo
sutartys sudaromos pagal standartines sutarciy salygas, vartotojo, kaip silpnesnés sutarties Salies, teisiy
apsaugos tikslais jstatyme yra jtvirtinta tokiy vartojimo sutar¢iy salygy saziningumo kontrole.

Nagrinédamas vartotojo teis¢ gauti dujy tiekima i§ atitinkamo verslininko, veikianCioje tam
tikroje teritorijoje, Teismas akcentavo, jog Si vartotojo teisé garantuojama tuo atveju, kai jis turi
nustatytus techninius reikalavimus atitinkan¢ius vidaus tinklus, kurie yra prijungti prie dujy tiekimo
tinkly, ir kai jrengti dujy apskaitos prietaisai. Pazymejo, jog Saliy sudaryta sutartis yra vieSoji ir
vartojimo, todé¢l garantuojant didesn¢ vartotojo apsauga, jstatymiSkai yra draudziama be svarbios
priezasties nutraukti paslaugos tiekimg vartotojui (CK 6.721 straipsnio 2 dalis). Teismas konstatavo,
kad dujy tiekimo nutraukimas yra i§imtiné priemoné, tod¢l teismas, vertindamas konkrecias aplinkybes

kaip pagrinda nutraukti sutartj, kiekvienu konkreciu atveju turi patikrinti, ar tos aplinkybés sudaré
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pagrindg taikyti tokig iSimting priemong, ar ji proporcinga vartotojo padarytam sutarties pazeidimui ir
ar jos taikymas i§ esmés nepazeidzia sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros. Remdamasis bylos
aplinkybémis, iSnagrinéjes byla LAT konstatavo, jog dujy pardavéjas turi teis¢ nutraukti dujy tiekimag
tais atvejais, kai pirkéjas neuZztikrina pardavéjo darbuotojams galimybés patikrinti Sildymo prietaisy,
vamzdyny, dujy apskaitos sistemy bei dujy apskaitos tvarkingumo Saliy sutartyse ir Gamtiniy dujy
perdavimo, paskirstymo, laikimo ir tiekimo taisyklése nustatyta tvarka ir tokios prievolés nevykdo po
ispéjimo, kad nesudarius salygy dujy imonés darbuotojams iStaisyti dujy sistemos neatitikties
reikalavimams, tiekimas bus nutrauktas. Kadangi ieSovas neleido dujy tiekéjui patikrinti jo name
esanCiy vamzdyny, LAT padar¢ iSvada, kad dujy tiekimo nutraukimo pagrindas, jtvirtintas tiek
sutartyje, tiek specialiuosiuose teisés aktuose, atitinka CK 6.188 straipsnyje nustatytus saZiningumo
kriterijus ir dujy pardavéjas pritaiké vartotojo atzvilgiu proporcingg ir teiséta priemon¢ — sutartj
nutrauke teisétai.

519-0ji daugiabucio namo savininky bendrija v. AB ,,Vilniaus Silumos tinklai“ (3K-3-
342/2009). Sioje byloje Teismas sprendé klausimus dél gin¢o sutarties teisinio kvalifikavimo bei dél
atsiskaitymo uz tiekiama Silumos energija.

Byloje kilo gincas d¢l mokescio pagal energijos pirkimo — pardavimo sutartj uz tiekiamg Silumos
energija apskaiGiavimo tvarkos. Sioje byloje Teismas priminé ankstesnius savo pasisakymus dél
sutarties Salies teisinio kvalifikavimo, jog sprendziant klausimus, susijusius su buty, esanciy
daugiabu¢iuose namuose, savininky, kaip galutiniy vartotojy, apripinimo energija ir vandeniu
klausimus, ta aplinkybé, jog sutartis formaliai buvo sudaryta su juridiniu asmeniu tam tikrais atvejais
neturi biiti sureikSminama. Vartotoju tokiais atvejais pripazjstamas fizinis asmuo, kuris faktiSkai
naudojasi perkama preke savo namy ikio reikméms ir uz ja sumoka, t. y. yra galutinis prekiy ir
paslaugy vartotojas. Aplinkybé, kad tam tikrais atvejais sutartj pasiraSo ne pats fizinis asmuo, o jam
atstovaujantis specialaus teisnumo juridinis asmuo, pavyzdziui, daugiabu¢io namo savininky bendrija,
néra pagrindas nelaikyti sutarties vartojimo sutartimi (519-oji DNSB v. UAB ,,Vilniaus vandenys*,
UAB ,,Vilniaus energija“ (3K-3-579/2003), ir kt.). Remdamasis $iuo i$aiskinimu, gino sutartj LAT
pripazino vartojimo sutartimi ir pateiké vartotojo bei vartojimo sutarties sampratos isaiSkinimus.

Spresdamas klausimg dél atsiskaitymo uz tiekiamg Silumos energija, LAT, remdamasis
ankstesniais isaiskinimais Siuo klausimu, akcentavo, kad daugiabu¢iame name gyvenantys asmenys
turi dvejopa padétj Silumos energijos vartojimo pozitriu. Be Silumos ir karsto vandens vartojimo
santykiy, yra ir atlyginimo uz iSlaidas, skirtas bendram turtui iSlaikyti, aspektas. Kaip vartotojas
gyventojas — abonentas turi apmokéti uz tiek energijos, kiek suvartojo savo poreikiams. Kartu jis yra
Silumos kiekio vartotojas ir kita prasme - kaip turto savininkas. Tiekiama j namg Silumos energija yra
naudojama patalpoms S$ildyti, ,,gyvatukui“. Visa energija, tieckiama ] nama, turi buti apskaitos

prietaisais apskaitoma ir pagal jstatymag paskirstoma. Dalis energijos yra apmokama kaip suvartota
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konkreciy vartotojy, kita dalis, kurig sudaro neapmoketoji kaip vartotojy dalis, turi biiti apmokéta kaip
namo savininky. Si dalis turi biiti tarp jy paskirstoma pagal nuosavybés dalj gyvenamajame name, nes
pagal CK 4.76 straipsnio nuostatas kiekvienas i$ bendraturciy atsako tretiesiems asmenims pagal
prievoles, susijusias su bendru daiktu (turtu), taip pat privalo mokéti iSlaidas jam iSlaikyti. Namo
gyventojai gauna Silumg kaip vartotojai ir savininkai, todél uz ja ir sumoka ir kaip vartotojai (pagal
individualius vartojimo prietaisy rodmenis), ir kaip savininkai (likusia dalj, fiksuota tiekéjo apskaitos
prietaisu, paskirstyta tarp jy kaip bendraturciy) (519 —oji DNSB v. UAB ,,Vilniaus energija* ir kt. (3K
— 3-514/2004).

UAB ,,Vilniaus energija“ v. Vilniaus miesto savivaldybé (3K-3-280/2009). UAB ,,Vilniaus
energija‘‘ v. Vilniaus miesto savivaldybé (3K-3-3/2008). Siose bylose Teismas sprendé ta patj
klausimg - kas turi prievolg atsiskaityti uz j butg tiekiamg Silumg — buvo savininkas ar buto
nuomininkas.

Abiem atvejais LAT isaiskino, kad Silumos tiekéjas ir patalpy savininkas (nuomininkas) gali
susitarti dél to, kad nuomininkas taps energijos pirkimo — pardavimo Salimi. Kadangi civilingje teis¢je
galioja sutarties laisvés principas, toks susitarimas yra galimas, taciau turi biiti aiskiai iSreikstas. Jeigu
tokio susitarimo néra, tai §ilumos pirkimo — pardavimo Salys yra silumos tiekéjas ir buto savininkas, ]
kurio butg tickiama energija. Kadangi patalpy nuomininkas nei vienu, nei Kitu atveju nesudaré sutarties
su Silumos tiekéju ir jokiais veiksmais neiSreiSké pageidavimo, todel prievolé atsiskaityti uz gauta
preke (Silumos energija) tenka savininkui, o ne nuomininkui.

LAT konstatavo, kad tuo atveju, kai néra sudarytos individualios raSytinés $ilumos energijos
pirkimo — pardavimo sutarties, tokia sutartis laikoma sudaryta konkliudentiniais veiksmais pagal
standartines salygas Siose salygose nurodyty Saliy, t. y. tiekéjo ir patalpy, i kurias tiekiama Siluma,
savininko.

KaiSiadoriy rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB , VST (3K-3-187/2009). Sioje
byloje LAT sprendé klausima dél elektros energijos tiekéjo teisés atsisakyti sudaryti energijos pirkimo
— pardavimo sutartj su socialinio biisto nuomininku tik tuo pagrindu, kad jis néra biisto savininkas.

Ieskovas, norédamas apginti vie$aji interesa, kreipési su ieskiniu praSydamas jpareigoti atsakova
sudaryti elektros energijos pirkimo — pardavimo sutartj su tre¢iuoju asmeniu — socialinio biisto
nuomininku, su kuriuo atsakovas atsisaké sudaryti sutartj, reikalaudamas triSaliy sutartiniy teisiniy
santykiy (t. y. sudarys sutartj tik tuo atveju, jeigu ji bus sudaroma ir su savininku, ir su nuomininku).

Nagrinédamas §j klausimg LAT pasisake, jog esminé aplinkybé sprendziant dél tiekéjo teisés
atsisakyti sudaryti sutartj yra CK 6.383 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas energijos pirkimo — pardavimo
sutarties, kaip vieSosios sutarties, pobiidis. Tai, kad §i sutartis yra vieSoji, reiSkia, kad verslininkas,
turintis teis¢ tiekti elektros energija, kartu turi ir pareigg ja tiekti, o atsisakyti parduoti energijg gali tik

istatymy numatytais pagrindais (CK 6.161 straipsnio 2 dalis). Taigi, jstatymas garantuoja abonentui
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(vartotojui) teis¢ sudaryti energijos pirkimo — pardavimo sutartj sutartj su verslininku, turinciu teis¢
tam tikroje teritorijoje parduoti energija su viena salyga - kai jis turi energija naudojancius jrenginius
ar nustatytus techninius reikalavimus atitinkancius vidaus tinklus, kurie yra prijunti prie energijos
apskaitos, ir kai yra jrengti energijos apskaitos prietaisai (Kaisiadoriy rajono apylinkés vyriausiasis
prokuroras v. AB ,,VST* (3K-3-551/2008), (3K-3-185/2009), (3K-3-186/2009)).

LAT konstatavo, kad energijos pirkimo — pardavimo sutarties teisé i$ abonento (vartotojo) pusés
kildinama ne nuosavybés teisés | gyvenamgsias patalpas bei energija naudojanéiy jrenginiy
(reikalavimus atitinkanciais vidaus tinklais) pagrindu, o prekés vartojimo poreikio pagrindu, kai
vartojimas atitinka CK 6.383 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas, t. y. kai asmuo turi (bet kuriais
teisétais pagrindais) energija naudojancius jrenginius (vidaus tinklus), prijungtus prie energijos tiekimo
tinkly, ir yra jrengti energijos apskaitos prietaisai. Remiantis tokiu isaiSkinimu LAT akcentavo, kad
kasacinio teismo praktikoje elektros energijos tiekéjo atsisakymas sudaryti energijos pirkimo —
pardavimo sutartj dél to, kad asmuo, kuris dél to kreipési, yra ne biisto savininkas, o nuomininkas,
pripazjstamas neteisétu. (KaiSiadoriy rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB ,, VST* (3K-3-
551/2008), (3K-3-185/2009, (3K-3-186/2009)).

Teismas, aiSkindamas dél energijos tiekéjo atsisakymo sudaryti sutartj, rémeési kasacinio teismo
praktika, kurioje iSaiskinta, kad elektros energijos tiekéjo teisé sudaryti ar nesudaryti elektros energijos
pirkimo — pardavimo sutartj su nuomininku turi biiti aiSkinama ne kaip absoliuti pasirinkimo laisve, o
kaip teisés ir pareigos derinys, pagristas sagziningumo ir saziningos dalykinés praktikos sutartiniuose
santykiuose imperatyvais (CK 6.158 straipsnis). Sgziningumas, be kita ko, reiSkia nepiknaudziavima
teise, o atsisakymas sudaryti vie$aja sutart] ne jstatymuose nustatyta tvarka, kai be teiséto pagrindo
nuosavybés teis¢ ] daiktus pripazjstama lemianciu veiksniu atsisakymui pagrjsti, prieStarauja
subjektiniy teisiy, kurias siekiama jgyvendinti, paskirciai, pazeidZia tiek vartotojy, kaip abonenty pagal
energijos pirkimo — pardavimo sutartis, tiek kaip vartotojy pagal vartojimo sutartis (CK 1.39 straipsnio
1 dalj) teises (Kaisiadoriy rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras v. AB ,,VST* (3K-3-551/2008).

791 — oji daugiabucio namo savininky bendrija v. AB ,,Grigiskés“( 3K-3-211/2008). Sioje
byloje Teismas sprendé¢ sutarties Salies teisinio kvalifikavimo bei vartojimo sutar¢iy ypatumy
klausimus.

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél to, jog energijos tiekéjas (atsakovas) nutrauké elektros
energijos tiekimg visiems daugiabuc¢io namo butams uz tai, kad dalis buty savininky neatsiskaité su
bendrija, o Si — su elektros energijos tiekéju.

LAT, spresdamas klausimg dél sutarties kvalifikavimo vartojimo sutartimi, sutiko su apeliacinio
teismo iSvada, kad konkreti sutartis kaip vartojimo sutartis nustatoma ne pagal prekiy (paslaugy)
pardavéjo (tiekéjo), o butent pagal prekiy (paslaugy) gavéjo statusg ir tikslus, kuriems jgyvendinti

isigyjama preké (paslauga). Teismas pateikia vartojimo sutarties sampratos aiskinimg ir daro iSvada,
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jog atitinkanti vartojimo sutarties poZymius sutartis turi biiti kvalifikuojama elektros energijos
vartojimo pirkimo - pardavimo sutartimi ir jai taikytinos specialiosios teisés normos,
reglamentuojancios vartojimo sutarciy ypatumus. Kadangi vartojimo sutarciai taikomi grieZtesni
reikalavimai, remiantis CK 6.390 straipsnio 5 dalyje jtvirtintu draudimu nutraukti elektros energijos
tiekima daugiabuciams gyvenamiesiems namams dél namo atskiry buty savininky (nuomininky) skoly
uz nesumokéta energija, tai energijos tiekéjo sutarties salyga, leidzianti tai padaryti, prieStarauja
imperatyviai teisés normai. Be to, sutarties salyga, kad sutartis gali buti nutraukta vienai Saliai
pranesus apie tai prie§ 30 dieny, taip pat prieStarauja CK 6.188 straipsnio 2 dalies 6 punktui, nes ji yra
nesazininga ir pazeidzia vartotojy teises. Kadangi abi Sios salygos priestarauja imperatyvioms jstatymy
normoms, todél yra niekinés ir negalioja nuo sutarties sudarymo pradzios.

D¢l bendrijos atsakomybés uz vartotojy mokumg Teismas iSaiSkino, jog elektros energijos
tiekimo sutartis de jure yra sudaryta su bendrija, kuri Sutartyje jvardyta elektros energijos vartotoju,
taciau de facto elektros energija tickiama buty savininkams, kurie yra galutiniai elektros energijos
vartotojai, vartojantys ja namy tkio reikméms. Tai, kad néra sudaryta tiesioginiy rasytiniy atsakovo ir
buty savininky elektros energijos tiekimo sutarciy, nereiSkia, jog tokios galutiniy vartotojy sutartys
neegzistuoja. Sioje byloje i§ atsakovy ir buty savininky konkliudentiniy veiksmy galima spresti, kad
tarp juy seniai yra susikloste elektros energijos teikimo sutartiniai santykiai: atsakovas tiekia elektros
energijg buty savininkams, o jie priima elektros energija ir uz sunaudota jos kiekj per bendrija sumoka
atsakovui. Bendrija néra elektros energijos vartotoja, todél ji neprivalo rinkti i§ buty savininky
mokescio uz jy butuose suvartota elektros energija, nes uz ja atsakovui turi atsiskaityti tiesioginiai jos
vartotojai — buty savininkai (CK 6.388 straipsnio 1 dalis). Bendrija yra viena i§ bendrosios dalinés
nuosavybés objekty valdymo formy, todél jai nebiidinga funkcija rinkti i$ buty savininky mokescius uz
ju butuose sunaudoty elektros energijos kiekj, atsiskaitinéti su elektros pardavéju, o buty savininkams
pavélavus atsiskaityti ar nemokant pardavéjui uz suvartotota energija, bylinétis su bendrijos nariais,
moketi elektros energijos pardavejui delspinigius. LAT pripazino, kad atsakovo prievolé tiekti elektros
energija namo gyventojy buitinéms reikméms kyla i§ atsakovo ir buty savininky konkliudentiniais
veiksmais sudaryty elektros energijos tiekimo sutarciy, kurios laikomos sudarytos neterminuotam
laikui.

Apibendrinimas. Energijos byly analizé atskleidé, kad vartotojams Sioje vartojimo srityje kyla
problemy tuomet, kai:

> Nori realizuoti savo, kaip buitinio vartotojo, teis¢ atsijungti Sildymg bute nuo bendros
daugiabu¢io namo $ildymo sistemos. LAT, remdamasis esamu reglamentavimu ir kasacinio teismo
suformuota praktika, isaiSkino, jog buty savininkai turi teis¢ atsijungti savo buto Sildymo sistema nuo
bendros daugiabuc¢io namo $ildymo sistemos, taciau jgyvendindami $ig teis¢ jie turi laikytis teisés akty

nustatytos atjungimo tvarkos, o jeigu tai atlieka savavaliskai, toks atsijungimas yra neteisétas, ir toks
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faktiSkas savo buto atjungimas nuo Sildymo sistemos nepanaikina buitinio vartotojo teisinio statuso
vartojimo energijos pirkimo — pardavimo sutarties atzvilgiu, tad buitniu vartotoju jis iSlieka tol, kol
savo buto atjungima nuo Sildymo sistemos atlieka pagal teisés akty nustatytas taisykles;

» Pareiskia norg sudaryti sudaryti vie$aja vartojimo energijos pirkimo — pardavimo sutartj, o
energijos tickéjas atsisako tai padaryti todél, kad butas, kuriame jie gyvena, nuosavybes teise priklauso
savivaldybei, o jie yra tik socialinio busto nuomininkai. Toks atsisakymas sudaryti vieSaja sutartj ne
Istatymuose nustatyta tvarka pazeidzia vartotojy teises ir yra neteisétas. Energijos pirkimo — pardavimo
sutarties teis¢ i§ abonento (vartotojo) pusés kildinama ne nuosavybés teisés | gyvenamasias patalpas
bei energija naudojanciy jrenginiy pagrindu, o prekés vartojimo poreikio pagrindu, kai asmuo turi (bet
kuriais teisétais pagrindais) energija naudojancius jrenginius, prijungtus prie energijos tiekimo tinkly,
ir yra jrengti energijos apskaitos prietaisai,

» Energijos faktiniai vartotojai yra socialinio biisto nuomininkai, gyvenantys savivaldybei
nuosavybés teise priklausanc¢iuose butuose. Tuomet iSkyla klausimas, kas turi prievolg atsiskaityti uz
butui tiekiamg energija — faktiSkai ja besinaudojantys nuomininkai (energijos vartotojai) ar buto
savininkas — savivaldybé, jeigu néra tarp Saliy sudarytos rastiSkos energijos pirkimo — pardavimo
sutarties. Nors vartojimo teisiniy santykiy dalyvis gali bti ne tik patalpy savininkas (nuomotojas), bet
ir Siy patalpy nuomininkas, taciau patalpy savininko ir nuomininko susitarimas turi biiti konkretus;
jame turi buti aiskiai iSreiksta, kad nuomininkas taps Silumos energijos tiekimo pirkimo — pardavimo
sutarties Salimi (pirkéju). Nesant tokio aiSkaus susitarimo — uz butui tiekta Silumg privalo mokéti
savininkas, nes nepaisant to, kas naudojasi pastatu ar patalpomis, kuriems tiekiama Silumos energija,
Silumos pirkimo—pardavimo teisiniy santykiy dalyvis yra pastato ar pastato patalpy savininkas, jeigu
nebuvo susitarta kitaip. Tuo atveju, kai néra sudarytos individualios rasytinés Silumos energijos
pirkimo—pardavimo sutarties, tokia sutartis laikoma sudaryta konkliudentiniais veiksmais pagal
standartines sglygas Siose salygose nurodyty Saliy, t. y. tiekéjo ir pastato savininko—Silumos vartotojo
ar pastato buto, kity patalpy savininko—-buitinio vartotojo arba juridinio asmens, vartojancio $ilumg ir
(ar) karSta vanden] patalpose, kuriose nejrengti atsiskaitomieji Silumos apskaitos prietaisai;

» Dél atskiry daugiabuc¢io namo buty savininky skoly nutraukiamas energijos tiekimas visiems
vartotojams. Kadangi vartojimo sutarciai taikomi grieztesni reikalavimai, jstatymas draudzia nutraukti
elektros energijos tiekimg daugiabuciams gyvenamiesiems namams dél namo atskiry buty savininky
(nuomininky) skoly uz nesumokéta energija, todél energijos tiekéjo sutarties salygos leidZiancios tai
padaryti, visais atvejais prieStarauja imperatyvioms teisés normoms, todél yra nesgziningos vartotojy
atzvilgiu — laikomos niekinémis ir negalioja nuo sutarties sudarymo pradzios. Aplinkybé, jog energijos
pirkimo — pardavimo Salis yra bendrija, kuri perka energija, nedaro jos vartotoju, nes vartotojais
laikomi galutiniai energijos vartotojai, vartojantys ja tkio reikméms. Bendrija néra elektros energijos

vartotoja, todél ji neprivalo rinkti i§ buty savininky mokescio uz jy butuose suvartotg elektros energija,
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nes uz ja atsakovui turi atsiskaityti tiesioginiai jos vartotojai — buty savininkai. Energijos tiekéjo
prievolé tiekti elektros energija namo gyventojy buitinéms reikméms kyla i§ atsakovo ir buty savininky
konkliudentiniais veiksmais sudaryty elektros energijos tiekimo sutarciy, kurios laikomos sudarytos
neterminuotam laikui;

» Vienasaliskai nutraukiamas energijos (pvz. dujy) tiekimas vartotojo butui. Tais atvejais, kai
vieSosios energijos sutartys yra ir vartojimo, garantuojant didesn¢ vartotojo apsauga, istatymiskai yra
draudziama be svarbios priezasties nutraukti paslaugos tiekima vartotojui. Energijos nutraukimas yra
iSimtiné priemoné, todél gali biti taikoma tik tokiu atveju, kai ji yra proporcinga vartotojo padarytam
sutarties pazeidimui ir jos taikymas i§ esmés nepazeidzia sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyros.
Taciau, jeigu vartotojai nesilaiko teisés akty nustatyty taisykliy (pvz. nesuteikia galimybés patikrinti
Sildymo prietaisy, vamzdyny, dujy apskaitos sistemy bei dujy apskaitos tvarkingumo ir pan.), energijos
tiekéjas gali sutartj nutraukti vienasaliSkai, imdamasis saugumo priemoniy.

Sios srities teismy praktikos analizé atskleidé, jog vartotojai kreipiasi j teisma daZniausiai
reikalaudami tam tikras sutarCiy salygas pripazinti nes3ziningomis jy atzvilgiu ir tokia praktika
pasiteisina, jeigu vartotojai laikosi savo pareigy, kurias nustato Saliy sudaryta sutartis ir kiti teisés

aktai.

3.5. Vartojimo rangos byly analizé

UAB ,,Autokausta” v. A. V. (3K-3-535/2009). Si byla svarbi tuo, jog Teismas joje i$aiskino
sutarties kvalifikavimo vartojimo sutartimi ypatumus, t. y. kuo remiantis statybos rangos sutartis
kvalifikuojama kaip vartojimo rangos sutartis.

LAT pasisake, jog kvalifikuojant Saliy sudaryta sandorj kaip vartojimo sutartj, biitina
identifikuoti konkretaus sutartinio teisinio santykio subjektus (vartotoja ir verslininkg), pateiké
vartotojo sampratg ir pabrézé, jog vartojimo sutarties subjektinés sudéties reiSkmingumas lemia
biitinybe identifikuoti ne tik vartotoja, bet ir kitg vartojimo sutarties Sali - prekiy ar paslaugy pardavéja
(tickéja). Be to, remdamasis esamu reglamentavimu, iSskyré tris vartojimo sutarciai budingus
pozymius, kuriuos atitinkanti rangos (statyby ir kt.) sutartis bus kvalifikuojama kaip vartojimo rangos
sutartis, tai: 1) darbai atliekami fiziniam asmeniui; 2) fizinis asmuo darby rezultatg jsigyja savo
asmeniniams, Seimos, namy ikio poreikiams tenkinti; 3) prekes ar paslaugas teikia verslininkas ar
asmuo, vykdantis profesine veikla.

D.Z. v. UAB ,,Titlis* (3K-3-237/2008). Sioje byloje Teismas sprendé klausima dél vartotojo
teisés vienaSaliSkai nutraukti sutartj ir susigrazinti sumokétus pinigus, tokiu btidu apginant savo teises,

kurios buvo pazeistos suteikus nekokybiSkas paslaugas.
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Byloje kilo gincas dél to, kad atsakovas nevykdé pagal sutartj sulygty pareigy: sutartu laiku
baldy nepristaté ir sumokéto avanso negrazino. leskovas reikalavo atlyginti nuostolius. Atsakovas
nurodé, kad baldus pagamino, ta¢iau ieskovas atsisaké juos priimti ir atsiskaityti.

LAT pazyméjo, jog atsakovo prievoliy pagal sutartj vykdymui reikSmingi uzsakymo jvykdymo
terminai ir gaminio bei darby kokybé. Byloje buvo nustatyta, jog atsakovas nejvykdé uzsakymo
sulygtais terminais, o véliau (po nustatyto termino) atsakovui atvezus baldus, ieSkovas neleido jy
montuoti, nes pastebéjo baldy trikumus. Sie faktai rodo prievoliy vykdymo pazeidimy daugeta, kuriuo
vartotojas (ieskovas) remiasi atsisakydamas sutarties ir reikalaudamas grazinti sumokéta sumg. LAT
akcentavo, kad gin¢a nagrinéjantis teismas, ivertindamas vieno ar kito vartotojo teisiy gynimo biido
pasirinkimo pagristuma, turi atsizvelgti i konkrecias teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir siekti civiliniy
teisiniy santykiy reguliavimui budingo proporcingumo principo jgyvendinimo, kad vartotojo teisiy
gynimo biidas biity proporcingas prievoliy pazeidimo mastui ir nesukelty pazeidimui neadekvaciy
teisiniy pasekmiy.

Teismas, jvertindamas tai, kad vartotojas teis¢ nutraukti vartojimo rangos sutartj ir reikalavima
grazinti sumokétas sumas, be kity pagrindy, grindzia ir netinkama pagaminto daikto kokybe (Siuos
faktus nustaté apeliacinés instancijos teismas ), ir kad tai yra jstatyme (CK 6.363 straipsnio 8 dalis)
jtvirtintas vartotojo pasirinkimu taikytinas vartotojo paZeisty teisiy gynimo biidas, pri¢jo prie iSvados,
kad Sio vartotojo paZzeisty teisiy gynimo biido taikymas esant rangovo sutartiniy jsipareigojimy
pazeidimy daugetui atitinka proporcingumo principg, o rangovo zinioje liekan¢io gaminio,
panaudojimas jprastiniu biidu ir sglygomis Salina dideliy nuostoliy verslininkui kilimo galimybg (CK
6.217 straipsnio 2 dalies 5 punktas). LAT konstatavo, jog uzsakovo pareiga (iki uzsakymo rezultato
priémimo pagal CK 6.662 straipsnyje jtvirtintas taisykles) pastebéjus nukrypimus nuo sutarties salyguy,
bloginan¢ius darby rezultato kokybe, ar kitus trukumus, nedelsiant apie tai praneSti rangovui,
kildintina i§ uzsakovo teisés bet kuriuo metu tikrinti darby eiga ir kokybe, nustatytos CK 6.658
straipsnio 1 dalyje, jgyvendinimo. Dél to ieskovas pastebéjes gaminio trikumus tinkamai jgyvendino
jam suteiktas teises ir vykdé sutartyje bei jstatyme nustatytas pareigas.

V.J. v. UAB ,Lambatas* (3K — 7-581/2008). Sioje byloje Teismas sprendé¢ klausima dél
uzsakovo (vartotojo) teisiy gynimo biidy vartojimo rangos teisiniuose santykiuose, kai darbo rezultato
priémimo ar naudojimo metu nustatomi jo trikumai.

Byloje kilo gincas dél nekokybiskai atlikty virtuviniy baldy montavimo darby, kuriy
nekokybiskuma patvirtino VNMPI. Dél to uzsakovas (vartotojas) reikalavo vienaSaliSkai nutraukti
sutartj ir grazinti sumokétus pinigus.

Remdamasis esamu reglamentavimu LAT aiskino, kad CK 6.678 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
jog darby rezultato priemimo metu arba jo naudojimo metu nustacius darby rezultaty trukumus,

uzsakovas turi teis¢ per CK 6.666 straipsnyje nustatytus terminus savo pasirinkimu pareiksti vieng i$
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CK 6.665 straipsnyje numatyty reikalavimy arba reikalauti pakartotinai ir neatlygintinai atlikti darbus,
arba atlyginti trakumy Salinimo i$laidas. CK 6.680 straipsnyje nustatyta, jog jeigu rangovas neatlieka
arba netinkamai atlieka vartojimo rangos sutartyje numatyta darbg, uzsakovas turi teis¢ pasinaudoti
CK 6.334 straipsnyje numatytomis pirkéjo teisémis. Esant vartojimo rangos teisiniams santykiams
uzsakovas (vartotojas) disponuoja CK 6.363 straipsnyje jtvirtintomis pirkéjo (vartotojo) teisémis ir turi
teise pasirinkti kurj nors i$ Sio straipsnio 4-8 dalyse jtvirtinty pazeisty teisiy gynimo budy, tuo tarpu
gin¢g nagrinéjantis teismas patikrina, ar yra uzsakovo (ieskovo-vartotojo) pasirinkto teisiy gynybos
budo taikymo salygos, ir arba taiko uzsakovo (ieSkovo-vartotojo) pasirinkta, minétame straipsnyje
jtvirtintg pazeisty teisiy gynimo biida, arba argumentuotai atsisako jj taikyti ar parenka ir taiko
proporcingg bei adekvaty uzsakovo (ieSkovo-vartotojo) teisiy gynimo biidg. Teismas konstatavo, jog
esant vartojimo rangos teisiniams santykiams, darbo rezultato priémimo ar naudojimo metu nustacius
jo triikumus, uzsakovas (vartotojas) turi teis¢ savo pasirinkimu pareiksti rangovui CK 6.665 straipsnio
1 ir 3 dalyse bei 6.363 straipsnio 4-8 dalyse nustatytus reikalavimus. Pazymi, kad Sio straipsnio 4-
8 dalyse itvirtintas toks teisinis reguliavimas, kuriuo uzsakovui (pirkéjui) pagal Siose normose
nustatytas salygas suteikiama teis¢ pasirinkti jam naudingiausig paZeistos teisés dél netinkamos
kokybés daikto pagaminimo (pardavimo) gynimo buida, tarp jy ir nutraukti sutartj bei pareikalauti
grazinti sumokétg kaing. CK 6.363 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta vartotojo teisiy apsaugos priemoné yra
specialus vartotojo teisiy gynimo biidas, kurio taikymo galimybé néra salygota daikto nepasalinamy
trukumy egzistavimu, taigi, jis gali biiti taikomas ir tada, kai daikto triikumai gali biiti pasalinami. Jo,
kaip ir kity CK 6.363 straipsnyje nustatyty gynimo budy, taikyma lemia netinkama daikto kokybé ir
vartotojo pasirinkimas. Nustacius, kad daiktas yra netinkamos kokybés, vertintina, ar nustatyti
nukrypimas nuo kokybés reikalavimy ir daikto netinkama kokybé¢ yra tokie, jog sudaro pagrinda taikyti
vartotojo pasirinktg teisiy gynimo buda, tarp jy ir jtvirtinta CK 6.363 straipsnio 8 dalyje. Ginca
nagrinéjantis teismas, jvertindamas vartotojo pasirinkto teisiy gynimo biido taikymo galimybe, turi
atsizvelgti | konkrecCias teisiSkai reikSmingas aplinkybes ir siekti civiliniy teisiniy santykiy
reguliavimui biidingo proporcingumo principo jgyvendinimo, kad vartotojo teisiy gynimo budas biity
proporcingas prievoliy pazeidimo mastui ir nesukelty pazeidimui neadekvaciy teisiniy pasekmiy.

LAT konstatavo, jog nustatyti darbo rezultato kokybés trikumai bei ieskovés pasirinktas teisiy
gynimo biidas sudaré pagrindg taikyti CK 6.363 straipsnio 8 dalyje jtvirtintg vartotojo teisiy gynimo
biidg. Sutarties nutraukimas ir sumokéty pinigy grazinimas ieSkovei nagrin¢jamu atveju yra
proporcinga ir adekvati ieSkovés, kaip vartotojos, pazeisty teisiy gynimo priemone.

Apibendrinimas. Vartojimo rangos byly analizé atskleidé, jog vartotojai Sioje srityje dazniausiai
susiduria su nekokybiSkai atliktais vartojimo rangos darbais, kuriy nekokybiSkuma lemia:

» Sutartimi sulygty darby atlikimo terminy nesilaikymas;

» Darby atlikimas su trikumais (defektais).
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Vartotojai turi teis¢ bet kuriuo sutarties vykdymo metu atsisakyti sutarties, atsiskaite su
paslaugos teikéju. Jeigu vartotojas (uzsakovas) pastebi trukumus (defektus) darbo eigoje — jis turi teise
atsisakyti tokius darbus priimti, nors trukumai gali buti pasalinti. Taigi, vartotojams teisés aktais
suteikiama visiSka diskrecija ginti savo pazeistas teises. Taciau, vartotojai, gindami savo teis¢ gauti
kokybiska preke (paslaugg), pasinaudoti specialiu vartotojo teisiy gynimo budu, jtvirtintu CK 6.363
straipsnio 8 dalyje (vienasaliskai nutraukti sutartj ir susigrazinti sumokétus pinigus), gali tuomet, kai Si
vartotojy teisiy gynimo priemoné yra proporcinga ir adekvati pazeidimo mastui, kurio atitikimg turi
jvertinti teismas.

ISanalizavus vartojimo rangos bylas, galima daryti isvada, jog teismy sprendimai vartotojams yra
palankiis, teismai pritaria vartotojy teisei ginti savo pazeistas teises specialiuoju biidu (vienasaliskai
nutraukti sutartj ir susigrazinti sumokétus pinigus), jeigu tai yra pazeidimo mastui proporcinga ir

adekvati gynybos priemone.

3.6. Turizmo paslaugy teikimo byly analizé

V.P.,R.P,G.P,I.P,S. B.irA B.v. UAB ,,TEZ TOUR* (3K-3-201/2010). Sioje byloje
Teismas nagrin¢jo klausimus: dél kelioniy organizatoriaus pareigos suteikti informacijg ir uZztikrinti
teikiamy turizmo paslaugy kokybe, dél turtinés ir neturtinés zalos uz nekokybiskai suteiktas turizmo
paslaugas atlyginimo.

Byloje kilo gincas dél netinkamo kelioniy organizatoriaus sutarties vykdymo. Tuo pagrindu
ieSkovai reikalavo turtings ir neturtinés zalos, padarytos netinkamai vykdant turizmo paslaugy sutartis,
atlyginimo. leSkovai buvo apgyvendinti vieSbutyje, kuris neatitiko sutartyje numatyty reikalavimy.
leskovams dél to pareiSkus pretenzija — jie buvo apgyvendinti Kkitame vieSbutyje, bet uz
apgyvendinimg jame tur¢jo papildomai primoketi. Ieskovai nurodé¢, kad deél atsakovo kaltés patyré
neplanuoty iSlaidy, buvo priversti atsisakyti vykti j suplanuotas keliones ir ekskursijas, patyré didziulj
stresa, i§gyveno nerving jtampa, buvo pazeminti.

Nagrinédamas kelionés organizatoriaus pareigg suteikti informacijg ir uztikrinti teikiamy turizmo
paslaugy kokybe Teismas priminé kasacinio teismo praktikoje esancius iSaiSkinumus, jog turistas
renkasi konkrety turizmo paslaugy tiekéja, su kuriuo jis ketina sudaryti sutartj, pagal jo dalykines
savybes, patirtj toje verslo srityje, dalykine reputacija ir turi pagrindg tikétis, kad jsigis tinkamos
kokybés paslaugas, atitinkanéias pateikta informacija apie jas. Kelionés organizatorius kaip
verslininkas privalo uztikrinti jo teikiamy paslaugy kokybe ir informacijos apie jas teisinguma,
prisiimti ne tik neigiamy savo veiklos padariniy rizika, bet ir riipestingai pasirinkti tre¢iuosius asmenis
jsipareigojimams vykdyti, turéti galimybiy kontroliuoti jy veikla ir pan. (B. S. ir kt. v. UAB ,, TEZ
TOUR* (Nr. 3K-3-386/2008). Esamas reglamentavimas draudzia klaidinti vartotoja nesuteikiant (arba
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netinkamai suteikiant) jam i$samios ir aiskios informacijos apie paslauga, todél Teismas konstatavo,
kad Siuo atveju kelioniy organizatorius nesiiilé apgyvendinimo paslaugy taip, kad biity aiSkus jo
pasitilymo pobudis — realios apgyvendinimo salygos, taigi, nesuteiké ieSkovams ne tik iSsamios, bet
net privalomos informacijos. Teismas, jvertings, kad paslauga buvo suteikta nekokybiSkai (t. y.
suteiktos paslaugos neatitiko protingy turisty likesCiy ir jie liko nepatenkinti kelione), konstatavo
civilinés atsakomybés atsiradimg kelionés organizatoriui uz netinkama turizmo paslaugy kokybe, nors
ta dalis ir buvo vykdoma kelionés organizatoriaus pasitelkto tre¢iojo asmens (viesbucio) (G. V. J. ir kt.
v. UAB ,,Novaturas* (3K -3- 524/2004).

Spresdamas klausimg dél turtinés Zalos atlyginimo Teismas iSaiSkino, jog CK 6.754 straipsnio 3
dalyje nustatyta, kad jeigu sutartis vykdoma ne pagal turisto likesCius, kelionés organizatorius,
atsizvelgdamas j konkrecCias aplinkybes, privalo teikti turistui visokiariopa pagalbg ir paramg. Jeigu uz
netinkamg sutarties vykdyma atsako kelionés organizatorius arba asmuo, kurio pagalba jis naudojasi,
tai visas iSlaidas, susijusias su papildomos pagalbos ir paramos teikimu turistui, apmoka pats kelionés
organizatorius. Kelionés organizatorius yra atsakingas uz tinkamg pareigy, kylanciy i§ turizmo
paslaugy sutarties, vykdyma, todeél jo sutartinéms pareigoms tinkamai vykdyti reikalingos papildomos
iSlaidos neturi buti perkeliamos turistui. Teismas konstatavo, kad ieSkovams turi biiti atlyginti
nuostoliai uz turétas papildomas islaidas apgyvendinimui kitame vieSbutyje bei uz netinkamos
kokybés apgyvendima viesShutyje, j kurj ieskovai buvo pristatyti pagal sutartj.

Spresdamas klausima dél neturtinés zalos atlyginimo LAT pazyméjo, kad CK 6.754 straipsnio 5
dalyje nustatyta tik maksimali trigubos kelionés kainos dél netinkamo turizmo paslaugy sutarties
vykdymo atlygintinos neturtinés zalos riba, taciau §i teisés norma negali biti aiSkinama taip, kad
neturtinés zalos dydzio nustatymo matas bty kelionés kaina, ir iSaiskino, jog neturtinés zalos dydis
nustatomas jvertinant pinigais konkrecius asmens patirtus iSgyvenimus, nepatogumus, kitus neturtiniy
vertybiy pazeidimus. LAT, pripazindamas, jog kelionés organizatorius suteiké ieSkovams nekokybiska
apgyvendinimo paslaugg ir nesiémé priemoniy kompensuoti jy patiriamos neturtinés Zalos, sutiko su
del netinkamos paslaugos suteikimo kelionés organizatoriui kilusia pareiga atlyginti turistams neturting
zala.

B. 8., D. 8., jy atstovaujamieji G. S. ir A. 8., A. S., R. S., jy atstovaujamieji S. S., 4. S. ir V.
M.S. v. UAB ,Tez tour* (3K-3-386/2008). Sioje byloje Teismas aiskino teisés normuy,
reglamentuojanciy turizmo paslaugy teikima, taikyma.

Byloje kilo gincas dél netinkamai suteikty turizmo paslaugy, todél ieskovai reikalavo atlyginti
turting ir neturting zalg. IeSkovai negavo tokiy apgyvendinimo paslaugy, kurios buvo sulygtos Saliy
sutartimi. D¢l klaidinan¢ios informacijos suteikimo ir sutar¢iy nevykdymo, atsakovo
nebendradarbiavimo ir pagalbos nesuteikimo ieSkovai patyré ypatingg dvasinj skausma ir nusivylima,

todel reikalavo atlyginti nuostolius.
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Sioje byloje teismas iSaiskino CK 6.747 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos organizuotos turistinés
kelionés savokos samprata, CK 6.754 straipsnio 4 dalies taikymo galimybes, taciau reikSmingiausias
nagrinéjamos temos kontekste yra Sioje byloje pateiktas LAT iSaiSkinimas ,,Dél Zalos atlyginimo CK
6.754 straipsnio 4 dalies pagrindu®, kuriame buvo nagrin¢jamas neturtinés zalos atlyginimo dalykas.
LAT konstatavo, jog nustacius netinkamo turizmo paslaugy sutarties vykdymo fakta, uz kurj atsako
kelionés organizatorius, dé¢l ko turisty pagristi ir protingi likesciai neiSsipildé ir jie liko kelione
nepatenkinti, turistai jgyja teise¢ i neturtinés Zalos atlyginimg CK 6.754 straipsnio 5 dalies pagrindu.
Taip pat LAT isaiskino neturtinés zalos instituto paskirtj, neturtinés zalos nustatymo Kriterijus bei
pazymé¢jo, jog netinkamo turizmo paslaugy teikimo sutarties vykdymo jstatymas atlygintinos
neturtinés Zalos dydj riboja maksimalia suma, negalin¢ia virsyti trigubos kelionés kainos (CK 6.754
straipsnio 5 dalis).

Apibendrinimas. Turizmo paslaugy teikimo byly analizé atskleidé, jog turizmo srityje vartotojai
daugiausia susiduria su nekokybisky turizmo paslaugy teikimu, o jy nekokybiskumg lemia:

» Informavimo trukumai (klaidingos informacijos pateikimas, esminés informacijos
nepateikimas ir pan.), tokiu bidu pazeidziant vartotojo teis¢ gauti visapusiSska informacija, reikalingg
sutarciai sudaryti;

» Turizmo organizatoriy piknaudZiavimas perkeliant turistui papildomas iSlaidas, uz kurias turi
atsakyti kelionés organizatorius netinkamai vykdydamas sutartj;

» Turizmo organizatoriy nertipestingas treCiyjy asmeny pasirinkimas sutarties vykdymui, dél
kuriy veikimo (ar neveikimo) vartotojai patiria zalos.

D¢l nekokybiskai suteikty turizmo paslaugy ir savo, kaip vartotojy, teisés gauti kokybiska preke
(paslauga) pazeidimo, vartotojai gina savo teises teisme, reikalaudami kelionés organizatoriy turtinés ir
neturtinés Zalos atlyginimo civilinés atsakokybés pagrindais. Turtiné zala vartotojams atlyginama tik
tuo atveju, jeigu vartotojai (turistai) jrodo jos dydj, o dél neturtinés zalos atlygimo sprendzia teismas,
jvertings visas bylos aplinkybes, taciau neturtinés zalos atlyginimas ribojamas maksimalia suma,
negalinCia virSyti trigubos kelionés kainos.

ISanalizavus turizmo paslaugy teikimo vartotojy bylas, galima daryti iSvada, jog teismy
sprendimai yra vartotojams palankiis tiek turtinés zalos (jeigu vartotojai irodo turéty nuostoliy dydj),
tiek neturtinés zalos atzvilgiu, tad turizmo srityje vartotojy teisiy apsauga teisminiu lygmeniu yra

uztikrinama tinkamai.

3.7. Kitu vartotoju byly, nepriskirty konkrecioms kategorijoms, analizé

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba v. UAB ,,Ergo Lietuva“ (3K-3-333/2009). Sioje

byloje Teismas sprendé vieSojo intereso klausimg. IeSkové prasé pripazinti 2005 m. jsakymu
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patvirtintas Transporto priemoniy draudimo taisykliy atitinkamuose punktuose nurodytas salygas
nes3ziningomis ir jpareigoti jas pakeisti.

Remdamasis CPK 49 straipsnio 1 dalies norma Teismas teigeé, kad jstatymy nustatytais atvejais
prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys gali pareiksti ieSkinj vieSajam
interesui ginti. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vartotojy
pareiSkimas. Taigi, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba pagal §j jstatymg turi teis¢ ginti
vartotojy viesSaji interesa. LAT pabrézé, jog jstatyme neatskleista vieSojo intereso samprata. Tai
reiskia, kad jstatymy leid¢jas viesajj interesg supranta placiai ir suteikia teismui teis¢ konkreciu atveju
vertinti ir spresti, ar Salys paZzeidzia vie$aji interesg ar ne. Galutinai apie vieSojo intereso buvimg ar
nebuvima sprendzia teismas, nagrinéjantis civiling byla (Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras
v.D.P.,E.T., D. Z. ir kt. (Nr. Nr. 3K-3-194/2006); Utenos rajono apylinkés prokuratiiros vyriausiasis
prokuroras v. P.Z., A. Z., Z. Z., E.B. (3K-3-494/2008); Vilniaus miesto apylinkés vyriausiasis
prokuroras v. A. G., Vilniaus apskrities virsSininko administracija (3K-3-279/2009). Nors Siose bylose
pateiktas vieSojo intereso sampratos vertinimas tuo atveju, kai ieskinj pareiSké prokuroras, LAT
konstatavo, kad galutinai apie vieSojo intereso buvima ar nebuvimg sprendzia teismas, nagrinéjantis
civiling bylg ir tuo atveju, kai ieSkinj ginant vie$ajj interesg pareiskia ir Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba.

LAT konstatavo, jog néra pagrindo gin¢ijamas Taisykliy nuostatas pripazinti neteisétomis,
kadangi 2007 m. rupjacio mén. buvo priimta nauja $iy Taisykliy redakcija, kuri pakeité ankstesnes
ginc¢ijamas Taisykliy nuostatas. Be to, byloje nebuvo pateikta jrodymy, jog yra ir kity vartotojy, be
treCiojo asmens, kuriems gali biiti taikomos nesgziningos Taisykliy nuostatos, todél tokiu atveju
vartotojo interesy gynimas prarado vieSojo vartotojy intereso gynimo pozymj ir Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba $iy teisiy ginti negaléjo. Nagrinéjamu atveju esant pakeistoms Taisykléms,
tretysis asmuo savo teises gali ginti savarankiskai kitoje civilinéje byloje pagal jo paties pareiksta
ieskinj draudéjui dél draudimo iSmokos priteisimo (3K-3-333/2009).

UAB ,, Tele2* v. UAB ,,Vortumas* (3K -3-24/2009). Si byla nagrin¢jmos temos kontekste svarbi
tuo, jog joje pateiktas skirtumo tarp vartotojo, kaip faktinés vartojimo sutarties Salies, ir vartotojo, kaip
prioritetiSkai jstatymy ginamo silpnesnios sutarties Salies, iSaiSkinimas.

Byloje teigiama, kad vieSosios sutarties sudarymas ir CK 6.161 straipsnio 4 dalies nuostata (t. y.
vieSosiose sutartyse nustatomos prekiy ir paslaugy kainos bei kitos salygos turi biiti vienodos visiems
tos pacios kategorijoms vartotojams, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus, kai atskiry kategorijy
vartotojams gali buti taikomos lengvatinés salygos) dar nereiskia, kad bet koks prekiy ir paslaugy
vartotojas turi teis¢  prioritetinj teisiy gynima, nes vartotoju (prekiy ar paslaugy gaveju) gali biti tiek

fizinis asmuo, tiek verslininkas. Jeigu prekiy ir paslaugy gavéjas yra verslininkas, jo teisiy apsauga ir
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gynimas néra tapatus fizinio asmens (vartotojo) teisiy apsaugai ir gynimui. CK 1.39 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad vartotojas yra fizinis asmuo, kuris sudaro sutartj su vartotojo verslu ar profesija
nesusijusiu tikslu — vartotojo asmeniniams, Seimos, namy tkio poreikiams tenkinti. Be to, kai fizinis
asmuo prekes ar paslaugas vartoja verslo ar profesijos tikslais, tokiu atveju jo teisés negali biiti
ginamos kaip vartotojo. Tik tuo atveju, kai vartotojas yra fizinis asmuo ir prekes ar paslaugas vartoja
asmeniniams, Seimos, namy ukio poreikiams tenkinti, jo teisés ir teiséti interesai ginami kaip
silpnesniosios sutarties Salies. Tokig vartotojo teisiy ir teiséty interesy apsaugy, kaip valstybés
prioritetiskai ginama, LAT konstatavo ir kitose bylose (V. P. v. AB ,,Durpeta“ (3K-3-458/2005); 791-
oji daugiabucio namo savininky bendrija v. akciné bendrové ,, Grigiskés* (3K-3-211/2008); UAB
, Tele2 v. 1] ,,Rogrinta* (3K-3-579/2008)).

Apibendrinimas. Ne bet koks prekiy ir paslaugy vartotojas turi teis¢ j prioritetinj teisiy gynima,
nes vartotoju (prekiy ar paslaugy gavéju) gali biiti tiek fizinis asmuo, tiek verslininkas. Jeigu prekiy ir
paslaugy gavéjas yra verslininkas, jo teisiy apsauga ir gynimas néra tapatus fizinio asmens (vartotojo)
teisiy apsaugai ir gynimui. CK 1.39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vartotojas yra fizinis asmuo,
kuris sudaro sutartj su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu — vartotojo asmeniniams, Seimos,
namy tikio poreikiams tenkinti. Be to, kai fizinis asmuo prekes ar paslaugas vartoja verslo ar profesijos
tikslais, tokiu atveju jo teisés negali biiti ginamos kaip vartotojo. Tik tuo atveju, kai vartotojas yra
fizinis asmuo ir prekes ar paslaugas vartoja asmeniniams, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti, jo
teisés ir teiséti interesai ginami kaip silpnesniosios sutarties Salies.

Konstatuoti vieSojo intereso buvimg ar nebuvimg gali tik teismas, nors ji ginti gali visos teisés
akty jgaliotos institucijos. GinCyti sutarties salygas, kurios yra negaliojancios, netikslinga, nes jau ir

taip jos teisiskai nereiSkmingos.
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ISVADOS

1. Nacionaliniuose teisés aktuose vartotojas suprantamas gana siaurai ir nuo kity civilinés teisés
subjekty atskiriamas pagal tris pozymius: 1) vartotoju laikomas tik fizinis asmuo; 2) fizinis asmuo
veikia specifiniu tikslu — prekes ir paslaugas jsigyja (ar planuoja jsigyti) savo asmenimiams, $eimos,
namy tikio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija; 3) kitoje teisinio santykio pus¢je veikia
verslininkas (juridinis ar fizinis asmuo, uZsiimantis komercine ar profesine veikla). Siuos tris pozymius
atitinkantis teisés subjektas nacionalinéje teiséje yra laikomas vartotoju vartojimo sutarties prasme ir
jam jstatymai numato didesng¢ jo teisiy ir teiséty interesy apsauga.

2. Vartojimo teisiniai santykiai kyla i$ vartojimo sutariy, kurios teismy jurisprudencijoje nuo
komerciniy ir kity civiliniy sutaréiy atskiriamos pagal sutarties Saliy (subjekty) specifika (fizinis asmuo
— verslininkas) bei vartotojo tikslus (savo, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti, nesusijusiems Su
verslu ar profesija).

3. Vartotojy teisiy apsauga — tai visuma teisés normy, reguliuojan¢iy visuomeninius turtinius
santykius, susiklostanCius vartojimo teisiniy santykiy pagrindu ir nustatanciy specialias apsaugos
garantijas silpnajai sutartiniy santykiy Saliai — vartotojams. Teismy jurisprudencijoje, kaip ir teisés
doktrinoje, vartotojas kaip sutarties Salis laikomas nelygiavertéje padétyje su verslininku dél
objektyviy priezaséiy: informacijos, patirties, laiko stokos ir kt. panaSiy aplinkybiy, nekreipiant
démesio j konkretaus asmens subjektyvias savybes (asmening patirt], Zinias ir pan.). Taigi, vartotojai
silpnesniajai santykio Saliai priskiriami formaliai. Vartotojy teisiy apsaugos esmé — teisés akty pagalba
padéti maziau patyrusiai ir ekonomiskai silpnesnei Saliai atkurti teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuri
prarandama, kai viena i§ Saliy yra stipresné. Stipresné Salis gali buti dél jvairiy priezas¢iy: 1) dél to,
kad ji uzsiima tam tikra veikla ir zino tos veiklos specifika ir ypatumus, o kita Salis to nezino; 2) dél to,
kad ji ekonomiskai galingesné ir diktuoja sutarciy salygas (net jei dél jy ir deramasi individualiai); 3)
del to, kad ji yra 1§ anksto parengusi standartines sutar¢iy salygas ir kt.

4. Nacionaliniuose teisés aktuose iSskiriamos dvi vartotojy teisiy apsaugos sritys: 1) prekiy
pirkimas — pardavimas ir su jomis susijusios paslaugos; 2) visos atlygintinos paslaugos, kai prekeés
isigyjamos ar paslaugos teikiamos vartotojams. Atsizvelgiant j minétas sritis, Lietuvoje vartotojy teisiy
apsauga jgyvendinama trimis kryptimis: 1) taikant prevencines priemones (informuojant,
konsultuojant, atliekant tyrimus bei rinkos prieziiirg); 2) taikant poveikio priemones (administracing,
civiling, baudziamaja atsakomybe); 3) ginant vartotojy teises neteisminése institucijose ir teismuose.

5. Vartotojy teisiy apsaugos uztikrinimui Lietuvoje yra sukurta vartotojy teisiy apsaugos
institucijy sistema, kurig sudaro valstybés ir savivaldybiy institucijos, vie$oji istaiga Europos vartotojy

centras ir vartotojy asociacijos.Valstybés institucijos vartotojy teisiy apsauga vykdo pagal jy
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reguliavimo sferoms priskirtas vartojimo sritis. Rinkos priezitiros institucijos turi regioninius skyrius
apskrityse. Visy vartotojy teisiy apsaugos institucijy veikla Lietuvoje koordinuoja Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba prie Teisingumo ministerijos.

6. Vartotojy byly, priskirty vartojimo sutarties kategorijai, analizé¢ atskleid¢, jog teismy
jurisprudencijoje formuojama aiski vartojimo sutarties samprata. Konkreti sutartis kvalifikuojama kaip
vartojimo sutartis, jeigu ji atitinka tris esminius pozymius: 1) prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo;
2) fizinis asmuo prekes ar paslaugas jsigyja savo, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti, o ne d¢l savo
tikinés, komercinés, profesinés veiklos; 3) prekes ar paslaugas teikia verslininkas (fizinis ar juridinis
asmuo, veikiantis komerciniais tikslais). Teismy jurisprudencijoje laikomasi vienodo ir kryptingo
vartojimo sutarties instituto specifiSkumo aiskinimo. Esminiu vartojimo sutarCiy instituto ypatumu ir
vartojimo teisiy gynimo mechanizmu yra laikomas jstatyme jtvirtintas nesaziningy salygy sutar¢iy
draudimas ir tokiy salygy neprivalomumas vartotojui. Sutart] pripazinus vartojimo sutartimi, jos
salygos teismo turi biiti vertinamos ex officio pagal CK 6.188 straipsnyje nustatytus saziningumo
kriterijus, o kilusios abejonés - aiSkinamos vartotojo naudai taikant contra proferenten taisykle,
jtvirtintg CK 6.193 straipsnio 4 dalyje, t. y. neaiSkios sutarties salygos aiskinamos jas sitiliusios Salies
nenaudai. Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi skaidrumo principo reikalavimo (CK 6.188
straipsnio 6 dalis), kuriuo remiantis, neaiSkiai pateiktas vartojimo sutar¢iy salygas teismai aiskina
vartotojy naudai.

7. Vartojimo pirkimo — pardavimo byly analizé atskleidé, jog vartotojams vartojimo pirkimo —
pardavimo sutartiniuose santykiuose problemy kyla tuomet, kai: 1) parduodama nekokybiska prekée
(paslauga); 2) parduota nekokybiska preke (paslauga) padaroma zalos. Teismy jurisprudencijoje
nekokybiskas prekés pardavimas visais atvejais laikytinas esminiu sutarties pazeidimu, todé¢l teismai
pritaria vartotojo teisei pasirinkti jam palankiausig pazeisty teisiy gynybos biida. Vartotojai dazniausia
pareiskia praSymg pasinaudoti savo, kaip vartotojo, specialiuoju pazeisty teisiy gynimo biidu, ir
reikalauja vienaSaliskai nutraukti sutartj bei susigrazinti sumokétus pinigus. Teismai yra palankiis Siam
vartotojy reikalavimui, jeigu tai yra proporcinga ir adekvati priemoné pazeidimo mastui. Teismai taip
pat aktyviai gina vartotojy teis¢ reikalauti turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo, tenkindami pagrjstus
Ju turtinés ir neturtinés Zalos reikalavimus.

8. Vartojimo rangos byly analizé atskleide, jog vartotojai Sioje srityje dazniausiai susiduria su
nekokybiskai atliktais vartojimo rangos darbais, kuriy nekokybiskuma lemia: sutartimi sulygty darby
atlikimo terminy nesilaikymas; darby atlikimas su trikumais (defektais). Byly analizé atskleid¢, jog
vartotojai $ioje srityje savo paZeistas teises dazniausiai linke ginti specialiuoju pazeisty teisiy gynimo
biidu - vienaSaliSkai nutraukti sutart] ir susigrazinti sumokétus pinigus. Teismai padeda apginti

vartotojy teises ir pateisina §j vartotojy teisiy gynimo biidg ir tuo atveju, kai darby trukumai gali biiti
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pasalinti. Tad teismai suteikia vartotojui teis¢ pa¢iam nuspresti, kokj savo pazeisty teisiy gynimo biidg
pasirinkti, taciau jis turi biiti pazeidimo mastui proporcinga ir adekvati gynybos priemoné.

9. Energijos vartotojy byly teismy praktikos analiz¢ atskleide, jog vartotojai kreipiasi j teisma
dazniausiai reikalaudami tam tikras sutar¢iy salygas pripazinti nesgziningomis jy atzvilgiu ir tokia
praktika pasiteisina, jeigu vartotojai laikosi savo pareigy, kurias nustato Saliy sudaryta sutartis ir kiti
teisés aktai. Sios srities teismy praktikoje nesaZiningomis pripaZjstamos vartojimo sutaréiy salygos,
suteikiancios teis¢ energijos tiekéjui vienasaliSkai nutraukti nutart] tais atvejais, kai laiku nesumokama
uz elektros energija, nors prie§ tai vartotojas apie sutarties nutraukimg ispé€jamas; sutarciy salygos,
kuriomis daugiabu¢io namo savininky bendrijai perkeliama pareiga apmokéti mokescius uz jos nariy
suvartotg elektros energija; energijos tiekéjo nepagristas atsisakymas sudaryti vieSaja energijos
pirkimo — pardavimo sutartj ir pan.

10. Turizmo paslaugy vartotojy byly analizé atskleidé, jog turizmo srityje vartotojai daugiausia
susiduria su nekokybisky turizmo paslaugy teikimu, kurj lemia: 1) informavimo trikumai (klaidingos
informacijos pateikimas, esminés informacijos nepateikimas ir pan.); 2) turizmo organizatoriy
piknaudziavimas perkeliant turistui papildomas iSlaidas, uz kurias turi atsakyti kelionés organizatorius
netinkamai vykdydamas sutartj; 3) turizmo organizatoriy nertipestingas treciyjy asmeny pasirinkimas
sutarties vykdymui, dél kuriy veikimo (ar neveikimo) vartotojai patiria zalos. Vartotojai gina savo
pazeistas teises reikalaudami i§ kelionés organizatoriy turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo civilinés
atsakokybés pagrindais. Turtiné zala vartotojams (turistams) atlyginama tik tuo atveju, jeigu jie irodo
jos dydj, o pagrista neturtin¢ Zala atlyginama atsizvelgiant j jstatymiskai nustatytg ribojima — neturtiné
zala, teismo jvertinta pinigais, negali virSyti trigubos kelionés kainos.

11. Apibendrinant atlikto tyrimo rezultatus galime tvirtinti, jog vartotojy teisiy apsaugos teisiné
baze¢ yra pakankama jgyvendinti vartotojy teisiy apsauga, bet vartotojy teisiy apsaugos priemongés
pasiekia savo tikslg ir yra socialiai veiksmingos tik tuomet, kai vartotojai imasi iniciatyvos ginti savo

pazeistas teises teismuose ir teismy sprendimai sukelia verslininkams teisiniy pasekmiy.
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REKOMENDACIJOS

1. Rekomenduojame suteikti vartotojy teisiy apsaugos institucijoms didesnius teisinius
jgaliojimus priimti jpareigojancius sprendimus tuose konfliktuose, dél kuriy jau susiklosté
teismy jurisprudencija. Tokiu biidu biity mazinamas teismy apkrovimas nepagristais ieskiniais
ir vartotojai patirty maziau iSlaidy netikslingai gindami savo teises teismuose.

2. Rekomenduojame sukurti vartotojy grupés ieskinio pateikimo teisés normas. Siuo metu yra tik
teoriné galimybeé pareiksti grupés ieskinj vieSajam interesui apginti (CPK 49 straipsnio 5 dalis).
Praktikoje tokia galimybé negalima, nes néra reglamentuota, kaip tai padaryti. Vartotojy teisiy
apsaugos srityje grupés ieskinio pateikimo galimybé yra ypac¢ aktuali ir reikSminga. Tai padéty

sustiprinti pazeisty vartotojy teisiy gynimo efektyvuma.



78

LITERATURA

Teisés aktai ir Kiti teisiniai dokumentai:

1. LR Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais iki 2007 m. kovo 20 d.) — Vilnius: Teisinés

informacijos centras, 2007. ISBN 9955-517-11-5.

2. LR civilinis kodeksas (Zin., 2000, Nr .74-2262).

3. LR civilinio proceso kodeksas (Zin., 2002, Nr. 36-1340).

4. LR vartotojy teisiy apsaugos jstatymas (Zin., 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488).

5. LR nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas (Zin., 1999, Nr. 52-
1673; 2004, Nr. 25-757).

6. LR reklamos jstatymas (Zin., 2000, Nr.64-1937).

7. LR produkty saugos jstatymas (Zin., 1999, Nr. 52-1673; 2004, Nr.25-757).

8. LR maisto jstatymas (Zin., 2000, Nr. 32-893).

9. LR tabako kontrolés jstatymas (Zin., 1996, Nr.11-281; 2003, Nr. 117-5317).

10. LR alkoholio kontrolés jstatymas (Zin., 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548).

11. LR energetikos jstatymas (Zin., 2002, Nr. 56-2224).

12. LR elektros energetikos jstatymas (Zin., 2000, Nr. 66-198; 2004, Nr. 107-3964).

13. LR gamtiniy dujy jstatymas (Zin., 2000, Nr. 89-2743; 2007, Nr. 43-1626).

14. LR &ilumos iikio jstatymas (Zin., 2003, Nr. 51-2254; 2007, Nr. 130-5259).

15. LR geriamojo vandens jstatymas (Zin., 2001, Nr. 64-2327).

16. LR draudimo jstatymas (Zin., 2003, Nr. 94-4246).

17. LR mokéjimy jstatymas (Zin., 1999, Nr. 97-2775; 2008, Nr.17-589).

18. LR daugiabuéiy namy savininky bendrijy jstatymas (Zin., 1995, Nr. 20-449; 2000, Nr. 56-
1639).

19. LR elektroniniy rysiy jstatymas (Zin., 2004, Nr.69-2382).

20. LR pasto jstatymas (Zin., 1999, Nr. 36-1070).

21. LR visuomenés informavimo jstatymas (Zin., 1996, Nr.71-1706).

22. LR vie$ojo administravimo jstatymas (Zin., 1999, Nr. 60-1945; 2002, Nr. 123-5557; 2003,
Nr. 104-4637; 2005, Nr. 76-2746).

23. Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo sutartis
http://wwwa3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p 1d=229734&p_query=&p_tr2=
[zr. 2011 -03-02 ]

24. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

http://wwwa3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=19841&p query=&p_tr2=
[zr. 2011 -03-02 ]


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=162435&b=�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=291694&p_query=&p_tr2=�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=312619&p_query=&p_tr2=�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=377982�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=227358�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=266822�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=324089�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=374997�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=382479&p_query=&p_tr2=�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=350355�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=374364&p_query=&p_tr2=�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=145521&p_query=&p_tr2=�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=386840&p_query=&p_tr2=�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=363259&p_query=&p_tr2=�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=364010&p_query=&p_tr2=�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=332292�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=389961�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=383812�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=383812�
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=83679&b=�
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=197578&b=�
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?a=220276&b=�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=229734&p_query=&p_tr2�
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19841&p_query=&p_tr2�

79

25. Mazmeninés prekybos taisyklés, patvirtintos LR Vyriausybés 2001-06-11 nutarimu Nr. 697
(Zin., 2001, Nr. 51-1778).

26. Daikty grazinimo ir keitimo taisyklés, patvirtintos 2001-06-29 LR iikio ministro jsakymu
Nr. 217 (Zin., 2001, Nr. 58-2105).

27. Daikty pardavimo ir paslaugy teikimo, kai sutartys sudaromos rysio priemonémis, taisyklés,
patvirtintos 2001-08-17 LR iikio ministro jsakymu Nr. 258 (Zin., 2001, Nr. 73-2583).

28. Daikty pardavimo ne prekybai skirtose patalpose taisyklés, patvirtintos 2001-07-11 LR iikio
ministro jsakymu Nr. 226 (Zin., 2001, Nr. 61-2193).

29. Lietuvos Respublikoje parduodamy daikty (prekiy) zenklinimo ir kainy nurodymo taisyklés,
patvirtintos LR iikio ministro 2002-05-15 jsakymu Nr. 170 (Zin., 2002, Nr. 50-1927).

30. Elektros energijos tiekimo ir naudojimo taisyklés, patvirtintos LR energetikos ministro
2010-02-11 jsakymu Nr. 1-38 (Zin., 2010, Nr. 20-957).

31. Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos darbo reglamentas, patvirtintas Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2008-09-30 jsakymu Nr. 1-169 (Zin., 2008,
Nr. 117-4471).

32. Nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos prie Teisingumo ministerijos pavadinimo
pakeitimo ir valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos nuostatai, patvirtinti LR
Vyriausybés 2007-04-11 nutarimu Nr. 359 (Zin., 2007, Nr. 44-1680).

33. Viesosios jstaigos Europos vartotojy centras jstatai, patvirtinti Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos direktoriaus 2009-04-10 jsakymu Nr. 1-56
http://www.ecc.lt/index.php?4060325862 [zr. 2011-01-15]

34. Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos nuostatai, patvirtinti LR Vyriausybés 2010-10-
13 nutarimu Nr. 1485 http://vmvt.It/It/top/veikla/nuostatai/ [zr. 2011-01-15]

35. Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos nuostatai, patvirtinti LR tikio ministro 2010-09-
16 jsakymu Nr. 4-693 http://www.inspekcija.lt/index.php?id=135 [zr. 2011 -02-02]

36. Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos darbo reglamentas, pavirtintas Valstybinés ne
maisto produkty inspekcijos prie Ukio ministerijos vir§ininko 2008-21-19 jsakymu Nr. 1R-
107 http://www.inspekcija.lt/index.php?id=136 [zr. 2011-02-05]

37. Valstybinés energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos nuostatai, patvirtinti LR
energetikos ministro 2011-03-15 d. jsakymu Nr. 1-63 http://www.vei.lt/index.php?id=381
[zr. 2011-04-02]

38. Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos nuostatai, patvirtinti LR Vyriausybés

2002 m. lapkri¢io 7 d. nutarimu Nr. 1747 (Zin., 2002, Nr. 109-4819).
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Valstybinio turizmo departamento prie Ukio ministerijos nuostatai, patvirtinti LR

Vyriausybés 2010-10-13 nutarimu Nr. 1477
http://wwwa3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p _id=383852 [zr. 2011-04-02]

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija:

Vartojimo sutartis

Lietuvos AuksSéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9
d. nutartis Nr. 3K-3-444/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2010 m. lapkricio
8 d. nutartis Nr. 3K-3-435/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. gruodzio 1
d. nutartis Nr. 3K-3-541/2009.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkricio
13 d. nutartis Nr. 3K-3-502/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 9 d.
nutartis Nr. 3K-3-480/2009.

Vartojimo pirkimas - pardavimas

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. birzelio 1
d. nutartis Nr. 3K -3-256/2009.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio
28 d. nutartis Nr. 3K-3-536/2008.

¢) Energijos pirkimas-pardavimas

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodzio
14 d. nutartis Nr. 3K-3-519/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. geguzés 10
d. nutartis Nr. 3K-3-209/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 20 d.
nutartis Nr. 3K-3-130/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 19
d. nutartis Nr. 3K-3-432/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 4
d. nutartis Nr. 3K-3-549/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo

15 d. nutartis Nr. 3K-3-342/20009.
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53. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 9 d.
nutartis Nr. 3K-3-280/20009.
54. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. balandzio
14 d. nutartis Nr. 3K-3-185/2009.
55. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio
27 d. nutartis Nr. 3K-3-186/2009.
56. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 1
d. nutartis Nr. 3K-3-187/2009.
57. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. lapkricio
4 d. nutartis Nr. 3K-3-551/2008.
58. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 29
d. nutartis Nr. 3K-3-211/2008.
59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 30
d. nutartis Nr. 3K-3-3/2008.
d) Vartojimo nuoma
60. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. lapkricio
27 d. nutartis Nr. 3K-3-535/2009.
61. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio
23 d. nutartis Nr. 3K-7-581/2008.
62. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzés
12 d. nutartis Nr. 3K-3-237/2008.
e) Turizmo paslaugy teikimas
63. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. geguzés
10 d. nutartis Nr. 3K-3-201/2010.
64. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 18
d. nutartis Nr. 3K-3-386/2008.
f) Vartotojy teisiy apsauga ir gynimas (kitos, nepriskirtos konkrecioms vartotojy byly
kategorijoms, bylos)
65. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. liepos 30
d. nutartis Nr. 3K-3-333/2009.
66. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 2
d. nutartis Nr. 3K-3-24/2009.
67. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos apzvalga. | dalis // Lietuvos Auksciausiojo Teismo biuletenis Teismy praktika.-
Vilnius, 2009, Nr. 30.
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68. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos apzvalga. Il dalis // Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo biuletenis Teismy praktika.-
Vilnius, 2010, Nr. 33.
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85. LR wvalstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita:Vartotojy teisiy apsauga., 2009.
www.vkontrole.It/auditas_ataskaita.php?3079 [zr. 2011-02-03]
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ANOTACIJA

Slizyté S. Vartotojy teisiy apsaugos socialinis veiksmingumas / Teisés ir valdymo magistro
baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. V. Slapkauskas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
Teisés fakultetas, 2011. — 89 p.

Magistro baigiamajame darbe atskleistas vartotojy teisiy apsaugos Lietuvoje socialinis
veiksmingumas. Remiantis esamu nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos reglamentavimu ir Lietuvos
Auksciausio Teismo jurisprudencija, darbe iSnagrinétos problemos, su kuriomis vartotojai susiduria
Jvairiose vartojimo srityse, norédami jgyvendinti savo teises, ir pateikiamos rekomendacijos vartotojy
teisiy apsaugos socialinio veiksmingumo jgyvendinimo gerinimui. Pirmoje darbo dalyje iSnagrinéta
vartotojo, vartotojo teisiy, vartotojo teisiy apsaugos, teisés socialinio veiksmingumo samprata,
pateikiama Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos instituciné sistema. Antroje dalyje
iSnagrinétas vartojimo sriiy vartotojy apsaugos teisinis reglamentavimas, vartotojy teisiy apsaugos
institucijy teiseés ir pareigos. Tre€ioje darbo dalyje, remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo vartotojy
byly klasifikacija, iSanalizuotos konkrecios 2008 - 2010 m. vartotojy bylos, pasiekusios Lietuvos
Auksciausiagjj Teisma. Magistro darbo pabaigoje pateikiamos tyrimo iSvados ir rekomendacijos.

Pagrindiniai zodziai: vartotojas, vartotojy teisés, vartotojy teisiy apsauga, teisés
veiksmingumas, socialinis teisés veiksmingumas, vartotojy teisiy apsaugos teisinio reguliavimo

veiksmingumas.

ANOTATION

Slizyte S. Social Efficiency of Consumer Rights Protection /Master's Work in Law and
Management. Supervisor prof. dr. V. Slapkauskas. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris
University, 2011. — 89 p.

In Master‘s work the Social Efficiency of Consumer Rights Protection in Lithuania is
unfolded. According to the current regulation of national consumer rights* protection and
jurisprudence of Supreme Court of Lithuania, Master‘s work analyses problems which consumers face
in various usage spheres willing to implement their rights, and recommendations for improvement of
social efficiency of consumer rights* protection are given. The first part analyses the comception of
consumer, consumer rights, consumer rights* protection, social efficiency of law, and it gives the
institutional system of consumer rights® protection in the Republic of Lithuania. The second part
analyses juridical reglamentation of usage spheres‘ consumer protection, obligations and rights of
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consumer rights® protection institutions. According to the classification of consumer files, the third
part analyses particular files of year 2008 - 2010, which were sent to the Supreme Court of Lithuania.

Conclusions and recommendations are given in the end of Master‘s work.

Key words: consumer, consumer rights, consumer rights protection, efficiency of law, social

efficiency of law, efficiency of consumer rights protection.
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SANTRAUKA

Slizyté S. Vartotojy teisiy apsaugos socialinis veiksmingumas / Teisés ir valdymo magistro
baigiamasis darbas. Vadovas prof. dr. V. Slapkauskas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
Teisés fakultetas, 2011. — 89 p.

Vartotojy teisiy apsaugos jgyvendinimas Lietuvoje yra aktuali tyrimo tema, nes kiekvienas
visuomenés narys yra vartotojas, kurio teisiy apsauga garantuoja skirtingos teisinés galios teisés aktai.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 5 dalis jpareigoja valstybe ginti vartotojy interesus,
todel valstybé turi uztikrinti efektyvig vartotojy teisiy apsauga, kurios daznai pasigendama dél socialiai
neveiksmingy teisés akty arba atitinkamos vartojimo srities menko reglamentavimo arba iSvis
nereglamentavimo, neefektyvios vartotojy teisiy apsaugos institucijy veiklos ir pan. Siame darbe
vartotojy teisiy apsaugos veiksmingumas atskleidziamas nagrinéjant Lietuvos Auksciausiojo Teismo
jurisprudencija. Tyrime iSkelta problema, ar esamas vartotojy teisiy apsaugos reguliavimas uztikrina
tinkama vartotojy apsauga? Tyrimo objektas: vartotojy teisiy apsaugos teisinis reguliavimas. Tyrimo
dalykas: vartotojy teisiy apsaugos teisinio reguliavimo socialinis veiksmingumas. Tyrimo tikslas:
atskleisti vartotojy teisiy apsaugos teisinio reguliavimo socialinj veiksminguma. Siekiant iSsikelto
tikslo jgyvendinimo, apibrézti pagrindiniai uzdaviniai: 1) iSnagrinéti vartotojo ir vartotojy teisiy
apsaugos sampratg; 2) iSnagrinéti Lietuvos vartotojy teisiy apsaugos institucijy sistemga; 3) iSnagrinéti
jvairiy vartojimo sri¢iy vartotojy teisiy apsaugos reglamentavimg; 4) iSnagrinéti Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencija vartotojy teisiy apsaugos srityje; 5) apibendrinti tyrimo
rezultatus ir parengti iSvadas bei rekomendacijas.

Darbas susideda i§ trijy déstomyjy daliy (darbo dalys susideda i§ skyriy ir poskyriy). Tyrime
keliama hipotezeé - jei vartotojai imasi iniciatyvos ginti savo pazeistas teises, tai teismy sprendimai
uztikrina socialinj vartotojy teisiy apsaugos veiksmingumg. Siekiant atskleisti tyrimo tiksla, darbe
naudoti Sie tyrimo metodai: teisiniy dokumenty (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy, istatymy,
poistatyminiy teisés akty, teisinés jurisprudencijos ir kt.) analiz¢, mokslinés literattiros (monografijy,
straipsniy ir kt.) analizé, lyginamasis metodas, sisteminé analizé. Atlikus tyrimg daroma isvada, kad
vartotojy teisiy apsaugos jstatyminé bazé yra pakankama vartotojy teisiy apsaugos jgyvendinimui,
taciau vartotojy teisiy apsaugos priemonés pasiekia savo tikslg ir yra socialiai veiksmingos tik tuomet,
kai yra privalomojo pobiidzio ir sukelia verslininkams teisiniy pasekmiy, 0 vartotojai imasi iniciatyvos
ginti savo pazeistas teises teismuose. Atliktas tyrimas patvirtina hipotez¢. Rekomendacijos: suteikti
vartotojy teisiy apsaugos institucijoms didesnius teisinius jgaliojimus priimti jpareigojancius
sprendimus tuose konfliktuose, dél kuriy jau susiklosté teismy jurisprudencija; sukurti vartotojy grupés

ieSkinio pateikimo teisés normas.
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SUMMARY

Slizyte S. Social Efficiency of Consumer Rights Protection /Master‘s Work in Law and
Management. Supervisor prof. dr. V. Slapkauskas. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris
University, 2011. — 89 p.

The impelementation of consumer rights® protection in Lithuania is the relevant topic because
every member of society is a consumer whose right‘s protection is ensured by diferent law
commencement . The 5rd part of 46th article of the Constitution of the Republic of Lithuania obliges
the country to protect consumer rights so the country should ensure effective protection of consumer
rights which is often missed because of socially uneffective law commencements or the poor
reglamentation or non-reglamentation of corresponding usage sphere, uneffective work of consumer
rights* protection institutions, etc. The efficiency of consumer rights® protection is unfolded while
analysing the jurisprudence of the Supreme Court of Lithuania.The problem of the research asks if the
current regulation of consumer rights® protection ensure the appropriate consumers‘protection? The
object of the research is the juridical regulation of consumer rights* protection.The subject of research
is the social efficiency of juridical regulation for consumer rights® protection. The aim of research is to
unfold the social efficiency of juridical regulation for consumer rights* protection. Trying to realize the
objective, the main tasks are defined: 1) to analyse the concept of consumer and consumer rights*
protection; 2) to analyse the system of consumer rights® protection institutions of Lithuania; 3) to
analyse the consumer rights® protection reglamentation of various usage spheres; 4) to analyse the
jurisprudence of the Supreme Court of Lithuania in the field of consumer rights* protection; 5) to
summarize the results of research and prepare conclusions and recommendations.

The research comprises of three parts (research parts comprise of chapters and sections). The
hypothesis is posed that if the consumer starts to protect his rights, so laws* decisions ensure social
efficiency of consumer rights® protection. These research methods are used to unfold the aim of
research: the analysis of juridical documents (decisions of the Supreme Court of Lithuania, laws,
substatutory juridical commencement, juridical jurisprudences, etc.) the analysis of scientific literature
(monographs, articles, etc.), comparative method, systematic analysis. The research leads to
conclusion that the statutory database of consumer rights® protection is sufficient for the
implementation of consumer rights* protection but consumer rights‘ protection tools achieve their
goals and are socially effective only when they are mandatory and causes juridical results for
businessmen and consumers take the initiative to protect their tresspassed rights in the courts. The
research proves the hypothesis. Recommendations: to give higher juridical competence for consumer
rights* protection institutions to accept obligatory solutions in these conflicts which already have been
included into court jurisprudence; to create juridical standards of lawsuit presentation for consumer

groups.



Vartotoju teisiy apsaugg jgyvendinanciy institucijy sistema Lietuvoje
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1 PRIEDAS

Vartotojy Savivaldybes | __ LR Vyriausybé E
asociacijos 60 )
20 /
Valstybine maisto ir
veterinarijos tarnyba _
Draudimo priezitros
komisija
Vartotojy teisiy / / e
apsaugos Taryba e!m.ng;].]a
10 nariy ministertj
f t 1

Vel Europos [ VL
Var(‘oto_mcenh‘as 8vil

produkty inspekcija

"Valstybinis turiay
departamentas

Saugios laivybos
administracija
Civilinés aviacijos Valstybiné vidaus
administracija laivybos inspekeija

Vartotojy Svietimo ir mokslo
5 mm:stm;a
Svietimas
Studuq kokybes vertinimo
centras prie SMM

Saltinis: sudaryta pagal Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés valstybinio audito ataskaita : Vartotojy teisiy

apsauga.- 2009.
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2 PRIEDAS

Valstybés vartotojy teisiy apsaugos institucijy kompetenciju pasiskirstymas

Teisés aktai, kuriuose

Institucija, ginanti vartotojy teises Valstybinés vartotojy teisiy turéty biiti nustatyti
apaaugos sritle Institucijy jgaliojimai
ginant vartotojy teises
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- L ——
_——
tarnyba prie LR Vyriausybes [: Atlygintines veterinarijos paslaugos - Vetarinarijos [statymas
Valstybine ne maisto produkty Ne maisto prekés ir su jomis
™ inspekeija prie OM » susijusios paslaugos | Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas
Telekomunikacijos paslaugos — Telekomunikacijy jst.
Rysiy reguliavimo tarnyba prie LR
Vyriausybés
Pasto, pasiuntiniy paslaugos > Pagto jst.
|- Valstybiné draudimo prieziiros . Draudimo paslaugos - Draudimo [statymas
tarnyba prie F M
e Pagal Finansy |staigy jstatymg . - Finansu istalgy istatymas
_g‘ - jgaliota institucija - Finansinés paslaugos - | jstaigy jstaty
=
o Valstybiné energetikos inspekcija Silumos, elektros energijos, dujy . .
- o prie vandens tiekimo paslaugos » Energerikos [statymas
w m—_—
Q Ua|styE|g Ealnq ir energet kos VieSujy paslaugy (vandens tiekimo,
=) [ =8 kontrolés komisija (skifiama LR -] elektros energijos, Silumos, dujy S s Energerikos jstatymas
g Prezidento) tickimo) kainos
w Komunalings paslaugos (Siuksliy i " ok i
% —=| iSvedimas, liftas, bendrojo naudojime  [——= Savw:l;l:'s ﬁ;;?ug-:;bucm
- patalpy ir teritorijy valymas) 4 I 155
E saVlvaIdYbes Kultiiros, sporto ir kitos rekreacinés Savivaldos ist.
) - paslaugos avivaldos jsi
ey L
2 Keleiviy vefimo miesto transportu ) .
B - ir taksi paslaugos — Savivaldos jst.
£
Valstybiné teritorijy planavima ir Statybo I Statybos jst., Teritorij
ybos paslaugos ist., Teritorijy
g 'y statybos inspekcija prie AM; - planavimo jst.
apskriciy administracija ir
-q:} savivaldybés
— Keliy t orto kodeks
4 Valstybiné keliy transporto i > I IIRnSAoma koaeaas I
] inspekcija prie SM — -
‘6’} = Gelezinkelio
b . R = tra rto kodek
[+ Valstybiné gelezinkeliy - s nepe orsas
> inspekcija prio SM Vezimo paslaugos
- H Prakybinés
Saugios laivybos administracijas . laivybos [st.
' Civilinés aviacijos 1 L | LR aviacijos jst.
administracija (prie SM)
Vidaus vanden
'y Valstybiné vidaus vandeny 1 — transporta Imdel(:as
laivybos inspekcija prie SM
- Turizme departamentas prie UM 4~.| Turizmo paslaugos |'\—p Turizmo [st.
Valstybiné medicininio audito Atlygintinos asmens sveikatos Sveikatos si
| f et - - vel s sistemos |st.,
inspekcija prie SAM prieZiliros paslaugos 1  sveikatos priesiaros staigy ist.
- Studijy kokybés vertinimo | Atlygintinos mokymeo paslauges - Svistimo jstatymas
centras prie SM
. o " Metrologiné matavime priemoniy ir
- Lietuvos metrologijos inspekcija - prekiy kiekio kontrolé > Metrologijos jstatymas

Saltinis: sudaryta pagal Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos duomenis internetiniame puslapyje
http://www.vvtat.It/index.php?1287392772 [zitréta 2011-02-20]
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