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IVADAS

Nei viena visuomené, deja, negali iSvengti gin¢uy, kylanciy tarp asmeny dél pazeisty
subjektiniy teisiy ir jstatymuy saugomu interesy, taciau imanoma sukurti palankia socialing ir
teising terpg greitam ir taikiam tokiy konflikty iSsprendimui. Tuo tikslu, asmenims turi buti
prieinamas kuo platesnis gin¢y sprendimo biuduy spektras, leidziantis konkreCiu atveju
pasirinkti labiausiai Saliy interesus atitinkantj biida. Valstybése, kuriose alternatyviis gincy
sprendimo biidai dar néra pakankamai populiarls, turéty biiti imamasi papildomy priemoniy
alternatyviy gin¢y sprendimo biidy skatinimui, nes neretai jose teisminé gincu sprendimo
procediira yra vyraujanti ir teismams Salyje tenka per didelé gincy sprendimo nasta, o tai savo
ruoztu salygoja kitas problemas, kurios tarsi tampa alternatyviy gincy sprendimo budy
privalumais. Mediacija yra vienas i$ labiausiai pasaulyje paplitusiy alternatyviy gincy
sprendimo biidy. Lietuvoje mediacija dar tik zengia pirmuosius zingsnius, todél yra reikalinga
istirti §io gincy sprendimo biido ypatumus bei galimybes ji taikyti placiau.

Temos aktualumas ir problematika grindziami tuo, kad, nors pastaraisiais metais
Lietuvoje daug diskutuojama apie mediacijos nauda, beveik néra moksliniy darby, kuriuose
démesys biity skiriamas Siam alternatyviam gin¢y sprendimo biidui. Vis didéjantis bylinéjimosi
mastas vercia ieSkoti racionaliy biudy tam, kad visuomené jvertinusi teisminio nagrinéjimo
branguma ir negatyvu poveiki socialinés taikos atzvilgiu, atkreiptu démesj i kitas galimybes
spresti konfliktus. Siandien dar negalima pasigirti pla¢iu alternatyviy ginéy sprendimo budy
taikymu, taciau identifikavus ir pasalinus tam trukdancias kliditis galima sukurti gincuy
sprendimo sistema, iSsiskirian¢ia savo komponenty jvairove ir uztikrinanc¢ia ginco $aliy teise
pasirinkti gin¢o sprendimo buda atsizvelgiant { ginco pobiidi bei Saliy siekius socialinés
taikos atstatymo atzvilgiu. Pasirinkdamos ginco sprendimo btda, Salys renkasi, koks bus ju
tolimesnis bendravimas, tod¢l joms biitina suteikti kuo daugiau informacijos apie galimas
alternatyvas. Mediacija yra vienas i§ neutraliausiy gin¢y sprendimo biidy, dél to, kad jos metu
treCiasis asmuo jsiterpia tik tam, kad padéty Salims pasiekti kompromisa. Socialinés taikos
atstatymo pozitiriu $is gincy sprendimo biidas yra pats efektyviausias, kadangi ginco Salims
treciasis asmuo negali primesti privalomo vykdyti sprendimo. Minéti Sio alternatyvaus gincy
sprendimo biido bruozai kelia nuostaba, kodél Lietuvoje mediacija néra populiari.

Darbo naujumas pasireiSkia tuo, kad mediacijai kaip alternatyviam civiliniy gincy
sprendimo budui iki Siol démesio Lietuvos teisingje literatiiroje buvo skirta nedaug. Teisés
doktrinoje démesio stoka pastebima ne vien mediacijos atzvilgiu, bet ir apskritai alternatyviy
gincy sprendimo biidy atzvilgiu. Nors pasaulyje apie alternatyviy gincy sprendimo budy

teikiama nauda diskutuojama jau seniai, Lietuvoje §i tema apskritai dar néra nagrinéta i$ esmés.



Sia tema dar néra apginta nei viena daktaro disertacija. Perzitiréjus periodinius leidinius rasta
keletas vertingy moksliniy straipsniy apie alternatyvius gincy nagrinéjimo btdus buvo
publikuota. Siame kontekste i§skirtini Mykolo Romerio doktorantés N.Kaminskienés, Vilniaus
universiteto daktaro R. Simaicio straipsniai alternatyvaus gincy sprendimo budy tema'. Sio
darbo temos ,Mediacija, kaip alternatyvaus gincy sprendimo budas", aktualumas yra
akivaizdus iSnagrinéjus moksling literatiira. Lietuvoje mokslininkai mediacija kaip alternatyvy
civiliniy gincy sprendimo biida tyrinéjo tik fragmentiSkai, akcentuodami skirtingus $ios temos

aspektus. Vytauto DidZiojo universiteto magistrai J.Jurkaityt¢® ir R.Taraskevicius’®

tyre
mediacijos taikymo Lietuvos teisés sistemoje galimybes. Mediacijos pritaikymo darbo teiséje
klausimus nagrinéjo Vilniaus universiteto doktoranté D.Petrylaité4. Mediacija 1§ psichologinés
pusés tyré Mykolo Romerio universiteto docenté daktaré J.Sondaité”.

Pasaulyje, kitaip nei Lietuvoje, alternatyviis gincy sprendimo budai yra placiai
nagrin¢jama tema. Daugiausia darbe remiamasi Jungtiniy Amerikos Valstiju (toliau tekste JAV),
Didziosios Britanijos bei Rusijos Federacijos teisés mokslininky darbais. Paminétini JAV
mokslininkai L.L.Riskin, J.E.Westbrook, E.Brunet, C.B.Craver, J.S. Murray, A.S.Rau, E.F.
Sherman, S.B.Goldberg, F.E.A. Sander, N.H.Rogers, Didziosios Britanijos mokslininkai
S.Roberts, M.Palmer, Lenkijos Respublikos mokslininkas Z.Kmieciak, Rusijos Federacijos
mokslininké E.I. Nosireva’.

Tyrimo reikSmé:

e teoriné — bus sickiama ne tik atskleisti mediacijos kaip alternatyvaus civiliniy
gincy sprendimo budo ypatumus ir galima pritaikomuma, bet ir iSskirti $io proceso problemas,

kurios néra pakankamai atskleistos teisinéje mokslinéje literattiroje;

! Kaminskiené N. Civiliniy ir komerciniy ginéy alternatyvus sprendimas // Jurisprudencija. 2005, Nr. 69 (61);
Kaminskiené¢ N. Kai kurie ADR taikymo praktikoje aspektai: ginco sprendimas teisme ar alternatyviu budu //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 9 (87); Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004, Nr. 52.

2 JurkSaityte J. Ar Lietuvos jstatymai leidZia naudoti tarpininkavima kaip alternatyvy gindy sprendimo bida? //
Teisés apZvalga. 2001, Nr. 5.

3 Taraskevi¢ius R. Could mediation as one of the most important ADR forms exist under today‘s law in Lithuania? //
International Journal of Baltic Law. 2002, Nr.1.

* Petrylaité D.Tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius darbo gintus // Jurisprudencija. Nr. 40(32). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2003.

* Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé // Socialinis darbas. 2004, Nr. 3(2).

® Riskin L.L., Westbrook J.E. Dispute Resolution and Lawyers. // St.Paul: West publisching Co, 1997; Brunet E.,
Craver C.B. Alternative Dispute Resolution: The Advocate‘s Persperctive. / New York: Lexis Nexis, 2001; J.S.,
Rau A.S., Sherman E.F. Processes of Dispute Resolution: The Role of Lawyers. Second edition. / Westbury: The
Foundation Press, 1996; Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations, Mediation
and Other Processes. // London: Little, Brown and Company, 1992; Roberts S., Palmer M. Dispute processes: ADR
and the primary Forms of Decision-Making. // Cambridge: Cambridge University Press, 2005; Kmieciak Z.
Mediacja ir koncyliacja w prawe administracyjnym. // Krakow: Zakamycze, 2004; Hoceipea E.I.
AsprepHatuBHOe pasperienue criopos B CIIIA. // Mocksa: T'opozer, 2005.



e praktiné — darbe pateikiama i§sami mokslinés literatiiros mediacijos tema analize,
aptariami galimi kylanc¢iy problemy sprendimo biidai, teikiamos rekomendacijos identifikuoty
problemy sprendimui yra reikSmingi mediacijos kaip alternatyvaus civiliniy gincy sprendimo
btdo taikymui praktikoje.

Darbo problema - Lietuvos mokslininky darbai nevisiskai atskleidzia mediacijos kaip
alternatyvaus civiliniy gincy sprendimo biido esmg ir jos galimybes tapti paklausia alternatyva
teisminiam byly nagringjimui ir realia socialinés taikos atstatymo garantija, todél praktikoje
mediacija Lietuvoje beveik néra taikoma.

Darbo objektas - Mediacijos kaip alternatyvaus civiliniy gincy sprendimo biido
iStakos, savoka, principai, santykis su civiliniu procesu, S$io gincy sprendimo biido
pritaikomumo galimybés ir proceso ypatumai, pagrindiné problemos, kuriomis susiduriama
taikant §j biida praktikoje bei mediacijos vaidmuo ir perspektyvos Lietuvos teisingje
sistemoje.

Darbo hipotezé — Lictuvoje mediacijos kaip alternatyvaus giny sprendimo biido
instituto formavimasis ir vystymasis susiduria su teisinio reglamentavimo trikumu, kuris
neleidzia mediacijai buti taikomai placiau.

Darbo tikslas — atskleisti mediacijos kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo biido
samprata, identifikuoti Sio gincy sprendimo biido probleminius aspektus bei, kiek leidzia
baigiamojo darbo apimtis, pateikti galimus nustatyty problemy sprendimo biidus.

Darbo uZdaviniai:

1. iSnagrinéti mediacijos kaip alternatyvaus gin¢y sprendimo btido savoka,
principus, santyki su civiliniu procesu, jos pritaikomumo galimybes bei proceso ypatumus;

2. identifikuoti pagrindines problemas, su kuriomis susiduriama taikant mediacija;

3. nustatyti mediacijos vaidmeni ir perspektyvas Lietuvos teisinéje sistemoje;

4. pateikti pasiilymus mediacijos instituto formavimosi ir vystymosi problemy
sprendimui.

Darbe naudojami teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai. Tyrimo eigoje naudojami
tokie teoriniai tyrimo metodai kaip mokslinés literatiiros analizé, lyginamasis metodas,
istorinis lyginamasis metodas, genetinis metodas ir kt. Mokslinés literatiiros analizés déka
susipazistama su jau atliktais tyrimais. Pasinaudojant jau atlikty tyrimy rezultatais jmanoma
pasiekti geresniy rezultaty ir tuo patenkinti mokslinio darbo naujumo kriterijy. Lyginamasis
metodas naudojamas siekiant nustatyti Lietuvos Respublikos teisés akty,
reglamentuojan¢iy mediacijos taikyma, turini, iSaiSkinant juy silpnasias puses lyginant su
uzsienio valstybése egzistuojanciu teisiniu reglamentavimu. Istorinis lyginamasis metodas

naudojamas siekiant iSnagrinéti mediacijos kaip alternatyvaus gincu sprendimo budo geneze¢



skirtingose istorinio vystymosi pakopose. Autoré taip pat pasitelkia dokumenty analizés
empirinj tyrimo metoda, kadangi pagrindinis $altinis, i$ kurio galima spresti apie mediacijos kaip
alternatyvaus gincy taikymo galimybes, yra teisés aktai.

Darbo etapai. Pirmajame darbo skyriuje nagrinéjami teoriniai mediacijos kaip
alternatyvaus civiliniy gincy sprendimo biido aspektai bei analizuojama mediacijos savoka,
tikslai, principai ir santykis su civiliniu procesu. Antrajame darbo skyriuje nagringjami
mediacijos proceso ypatumai bei mediatoriaus vaidmuo. TrecCiajame darbo skyriuje iSskiriami
probleminiai mediacijos, kaip alternatyvaus civiliniy ginc¢y sprendimo budo, taikymo aspektai.
Ketvirtojoje darbo dalyje tiriamas mediacijos vaidmuo ir perspektyvos Lietuvos teisingje
sistemoje. Darbo baigiamojoje dalyje apibendrinami tyrimo metu pasiekti rezultatai ir

pateikiamos rekomendacijos, kaip turétu biiti reglamentuojamas mediacijos procesas.



1. MEDIACIJOS KAIP ALTERNATYVAUS CIVILINIU GINCU SPRENDIMO BUDO
SAMPRATA

1.1. Alternatyvis civiliniy gin¢y sprendimo biidai

Praktika rodo, kad Siuolaikinéje visuomenéje kyla daugiau gincuy nei teismai gali
i8spresti. Vis dazniau uzuot teikus ieskinj teismui, ieSkoma kity biidy spresti tarp visuomenés
nariy kylancius konfliktus. Jau daugeli amziy zinomi neteisminio gincy nagringjimo buidai XXI
amziuje vél tampa populiariis ir juos pradedama vis pladiau taikyti. Siame poskyryje, kiek leidzia
magistrinio darbo apimtis, autoré apzvelgs alternatyviy gincy sprendimo budy iStakas, atskleis
mokslingje literatiiroje naudojamas alternatyviy gincy sprendimo biidy savokos reikSmes bei
trumpai apibrés, kokia vieta alternatyviy gincy sprendimo budy sistemoje uzima Sio darbo
objektas — mediacija.

Alternatyviis gin¢y sprendimo btidai istoriniu poziiiriu susiformavo anksc¢iau nei
teisminis gincy sprendimas. Arbitrazas, mediacija, derybos buvo taikomi spresti ginCams dar
pirmyksStése bendruomenése. Skirtingose kultiirose buvo populiartis skirtingi sprendimo budai,
taciau visur dominavo polinkis perduoti ginco sprendima gerbiamiems bendruomenés nariams.
Ryskiausi ankstyvojo alternatyviy gincy sprendimo biidy taikymo pavyzdziai yra bibliné legenda
apie karaliy Saliamona’, ypatingai daznas mediacijos taikymas senovés Kinijoje®. Vis délto
$iuolaikiné alternatyviy ginéy sprendimo bidy samprata susiformavo tik XX amziuje JAV. Sios
valstybés mokslininkai neabejotinai padaré didziausia indéli kuriant alternatyviy gincu
sprendimo budy instituta. Dél ypatingai svarbios teisminés valdzios padéties, labai didelio teismy
apkrovimo bylomis bei pafiy teismuy suinteresuotumo kriivio sumazinimu, nepaprastai
sudétingos teismy sistemos struktiiros bei skirtingumuy atskirose valstijose, irodinéjimo ypatumuy
teisminio nagrinéjimo metu ir i¥skirtinés teisininky profesijos reikimés visuomenéje’ JAV tapo
valstybe, kurioje alternatyviis gincy sprendimo buidai atgimé kaip buitinybé suteikti gin¢o Salims
kuo didesng tarpusavio konflikto sprendimo biidy pasirinkimo laisve.

Lietuvos teisinéje sistemoje alternatyviy gincy sprendimo buidy poreikis iSryskéjo taip
pat tik XX a. Neabejotinai, kaip ir visame pasaulyje, Lietuvoje dar pirmykstése bendruomenése
buvo taikomi alternatyviis gincy sprendimo budai, taciau Siy procesy teisiné reglamentacija ir
pritaikymas Siandieninése gyvenimo realijose yra skurdus.

Savoka ,.alternatyviis gincy sprendimo biidai“ yra apibendrinantis zodziy junginys,

kuris dazniausiai mokslin¢je literatiiroje apibréziamas kaip grupé procesu, kuriais gincai ir

" Hoceipesa E.M. AnbTepHATHBHOE pa3peleHie criopoB... // Tam xe, C. 20.
8 Murray J.S., Rau A.S., Sherman E.F. Processes of Dispute Resolution... // Ibid, P. 294.
® Hocpipesa E.Ml. AnbTepHATHBHOE pa3pelLIeHie criopos... / Tam xe, C. 21-22.



konfliktai sprendziami be teismo, ir kurie yra giny ir konflikty sprendimo teisme alternatyva'®.
Vis délto alternatyviu gincu sprendimo biiduy savoka Siandien néra vienareikSmé. Terminas,
atsirades tam, kad buty lengva atskirti visus kitus galimus ginéu sprendimo budus nuo
bylinéjimosi teisme, Siuolaikinéje teisés doktrinoje gali biti suprantamas skirtingai. Skirtingy
alternatyviy gincy sprendimo biidu savokos interpretacijy analizé, pateikiama Zemiau, padeés
suvokti $io instituto daugiapusiskuma ir igalins testi tolesng mediacijos kaip vieno i$ alternatyviy
gin¢y sprendimo buidy analizg iSvengiant nesusipratimy, susijusiy su mokslininky naudojamomis
skirtingomis nagrinéjamos savokos reikSmémis.

Rusy mokslininké E.I.Nosireva nagrinédama alternatyviu ginéy sprendimo budy
sistema JAV, i8skyré dar tris alternatyviy gincu sprendimo btidu savokos aiskinimo pozicijas“.
Be jau minétos alternatyviy gin¢y sprendimo btdy kaip alternatyvos teisminiam bylos
nagrinéjimui, savokos reik§Smés, teorijoje iSskiriama siauroji alternatyviy gincy sprendimo budy
samprata, kuri remiasi tuo, kad visi ginCo sprendimo biidai yra skirstomi i keturias pagrindines
kategorijas: tiesioginés derybos tarp Saliy, derybos dalyvaujant neutraliam asmeniui, arbitrazas ir
teisminis gin¢y sprendimo biidas. Sios pozicijos 3alininky nuomone, alternatyviis gindy
sprendimo buidai tai tik antroji kategorija. Tokiu atveju, alternatyvios procediiros pastatomos ne
tik priesais bylinéjimasi, bet ir priesais arbitraza bei tiesiogini paciu Saliu pastangomis vykdoma
nesutarimo issprendima'®. Si pozicija jdomi tuo, kad nubréZia takoskyra tarp ginéy sprendimo
budy, kuriy metu Salims sprendimas primetamas treiyju asmeny, kaip yra bylinéjimosi ir
arbitrazo atveju (Sie sprendimo biidai yra sugretinami pagal jiems abiem biuidinga sprendimo
priémimo i§ Salies pozymij), ir gincy sprendimo biidy, kuriy metu sprendima randa pacios Salys.
Sis iskyrimas turi pakankamai tvirta teorini pagrinda, kadangi abiem atvejais priimtas
sprendimas yra privalomas Salims vykdyti, o vieno i$ ju, t.y. arbitraZo, pasirinkimas eliminuoja
galimybg Salims véliau sprendziant ta pati gin¢a naudotis kitu. Daugiau klausimy kelia
tiesioginiy deryby tarp Saliy ir derybuy dalyvaujant neutraliam asmeniui atskyrimas,
alternatyviems ginc¢y sprendimo biidams priskiriant tik antraja kategorija. Toks iSskyrimas
nuvertina, matyt, efektyviausia gincy sprendimo biida — derybas tarp Saliy. Daugelis konflikty
yra numalSinami jy dar neidentifikavus kaip gino. Bendradarbiaujant nuolat kyla jvairts
nesutarimai ir tik deryby déka ne visi jie virsta Saliy reikalavimais ir atsiduria teismy rastinése
ieSkiniy forma. Dél Siy argumenty tik derybu dalyvaujant treciajam asmeniui jvardijimas kaip
alternatyvaus gincy sprendimo btido yra neteisingas ir siauroji $ios sagvokos aiSkinimo pozicija

néra tinkamas alternatyviy gincy sprendimo btidy apibrézimas.

1% Kaminskiené N. Civiliniy ir komerciniy gincy... // Ten pat, P.75.
"'Hocripesa E.J1. AnbTepHATHBHOE pa3pemieHne CIIopoB... // Tam ke, C. 24.
12 Tam xe, C. 25.



Kita alternatyviuy gin¢uy sprendimo buidu savokos aiSkinimo pozicija yra susijusi su
padios savokos ,.alternatyvus“ reikime. Sios pozicijos esmé yra ta, kad alternatyviy ginéy
sprendimo budy savoka apima neteisminius ginco sureguliavimo mechanizmus, kurie gali buti
taikomi kiekvienas atskirai arba jvairiose kombinacijose (pvz., derybos-mediacija, mediacija-
arbitrazas ir t.t.). Tokiu atveju alternatyva reiSkia galimybe¢ rinktis i§ jvairiy neteisminiy
priemoniy varianty, o ne pasirinkima tarp iy priemoniy ir teisminio nagrinéjimo'’. Miisy
nuomone, tokia pozicija i§ pat pradziu gali pasirodyti netiksli ir salyginé, kadangi neteisminiai
sprendimo budai yra skirtingi savo esme, pritaikomumu bei pasiekiamais rezultatais. Bet
i§siaiskinus ZodZio ,,alternatyva” verbaling reikime situacija aiskéja. Zodis alternatyva [pranc.
alternative < lot. alterno - kaitalioju] reiskia biitinuma pasirinkti viena i§ dviejy galimybiy'*.
Toks wverbalinis S$io Zodzio aiSkinimas jveda sumais$tj, kadangi tampa akivaizdziu savokos
alternatyviis ginCy sprendimo budai verbalinés reik§més neatitikimas su praktikoje labiausiai
paplitusiu Sios savokos traktavimu. Gautysi, kad apskritai vienintelis alternatyvus bylingjimuisi
gincy sprendimo budas yra arbitrazas, kadangi dazniausiai pasaulyje istatymuose nustatoma, kad
Saliy rastu sudarytas arbitraZinis susitarimas eliminuoja galimybe kreiptis { teisma, nebent toks
susitarimas pripaZistamas negaliojan¢iu'>. Nagrinéjamos alternatyviy ginéy sprendimo biidy
savokos aiSkinimo pozicijos atveju, situacija tampa aiSkesné. Besigincijanc¢iuy Saliy galimybé
rinktis tarp jvairiy neteisminiy gin¢y sprendimo biiduy yra alternatyvi: ginco dalyviai gali
pasirinkti jiems priimting biida. Vis délto §i pozicija darbo autorei néra priimtina, kadangi
nagrin¢jant alternatyviy gincy sprendimo btidy populiarumo JAV priezastis buvo nustatyta, kad
tokie gincy sprendimo biidai isigaléjo kaip galimybé iSvengti ilgo ir brangaus teismo proceso.
Genetinio tyrimo metodo, reiskiancio socialiniy reiSkiniy ir procesy tyrima, paremta ju
atsiradimo ir vystymosi analize'¢, pagalba, mes atmetame idéja, kad alternatyviis tarpusavyje yra
tik neteisminiai gincai. Jeigu neteisminiai gincy sprendimo biidai iSpopuliaré¢jo kaip galimybé
pakeisti bylin¢jimasi ir iSvengti per didelio teismy kriivio, kodél apibréziant alternatyviy gincy
sprendimo btidy savoka yra reikalinga atskirti neteisminius ir teisminius gincy sprendimo biidus?
Ginco Salis turi teis¢ atmesti visas galimybes spresti ginca ne teisme bei teikti ieSkini ir tik Saliy
valioje yra rinktis tarp teisminio ir neteisminiy gincy sprendimo biidy.

Dar viena pozicija, kuri pateikiama mokslinéje literatiiroje, seka i$ to, kad alternatyva
reiSkia vieno varianto i§ daugelio galimy pasirinkimo galimybg, ir siiiloma naudoti bendra

visoms procediiroms terming ,,alternatyviis gincy sprendimo biidai®, apimanti taip pat ir teismini

" Hocsipesa E.J1. AnbTepHATHBHOE pa3pelieHne CIIopoB. ... // Tam xe, C. 26.

'* Bendoriené A., Bogusiené V. ir kt. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. // Vilnius: Alma littera, 2005. P.37.
'3 L ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

'® Tidikis R. Socialiniy moksly metodologija. // Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003. P. 399.



bylos nagrinéjima'’. Verbaliniu ZodZio ,alternatyva“ vartojimo poZifiriu toks pasitilymas yra
teisingiausias. Ginco Salis renkasi vieng i$ alternatyvy: bylinétis ar spresti ginca alternatyviy
gincy sprendimo biidy pagalba. Vis délto samysSio netriiksta ir Cia. [statymy leidéjai skirtingus
gincy sprendimo biidus traktuoja ne vienodai. Arbitrazas paprastai pasaulio valstybiy
istatymuose itvirtinamas kaip alternatyva teisminiam bylos nagrinéjimui visa Sio ZodZio
verbaline prasme (net uzdraudziant sudarius arbitrazinj susitarima kreiptis i teisma). O tuo tarpu
neteisminiai gin¢y sprendimo budai paprastai neturi galios pakeisti bylingjimasi, kadangi
nepavykus iSspresti gin¢o neteisminiais sprendimo biidais, Salys iSsaugo teis¢ kreiptis i teisma
(esant arbitraziniam susitarimui { arbitraza). Autorés nuomone, pozicija, pagal kuria alternatyvis
gincy sprendimo biidai apima ir teisminj gin€y nagriné€jima, yra teisinga tik zitrint placiai ir
atsiribojant nuo kiekvieno i$ gincy sprendimo btidy specifikos.

ISanalizavus galimas savokos alternatyviis gin¢y sprendimo budai interpretacijas,
galima iSskirti alternatyviy gin¢y sprendimo budy savokas placiaja ir siaurgja prasme.
Alternatyviais gincy sprendimo biidais placigja prasme gali biiti vadinami visi egzistuojantys
gincy sprendimo biidai, neiSskiriant teisminés gynybos. Kaip alternatyviis gincy sprendimo biidai
siauragja prasme gali biiti suprantama neteisminiy gincy sprendimo biidy visuma. Baigiamajame
darbe alternatyviu gincy sprendimo biidu savoka bus suprantama kaip visy galimy alternatyvy
teisminiam ginCo nagrinéjimui visuma, akcentuojant alternatyvius ginc¢o sprendimo biidus kaip
alternatyva teisminiam nagrinéjimui ir atsiribojant nuo auksciau iSdéstyty argumenty palaikanciy
ir neigian¢iy mokslininky darbuose iSskiriamas alternatyviy ginCuy sprendimo biidu savokos
aiskinimo pozicijas. Zodis alternatyva §iame darbe nereik3 tik vienos i§ galimybiy pasirinkima ir
bus suprantama placiau — kaip galimybé rinktis tarp jvairiy neteisminiy gincy sprendimo budy
bei ju deriniy.

Atsizvelgiant | tai, kad Sio darbo objektas yra mediacija, jvedant skaitytoja i jo
nagrin¢jima butina bent trumpai apraSyti susiformavusia alternatyviy gincy sprendimo budy
sistema ir parodyti mediacijos vieta joje. Alternatyviis gin¢y sprendimo btdai pasizymi
paprastesne procediira, mazesnémis laiko bei pinigy sanaudomis, vieSumo iSvengimo galimybe,
bei sprendimo priimtino abejoms $alims priémimu. Sie svarbiausi ir mokslingje literatiiroje
negincijami alternatyviy gincy sprendimo buidy privalumai salygojo tai, kad pasaulyje atsirado
daugybé ijvairiausiu ginc¢y sprendimo buidy. L.L.Riskin, alternatyvius gincy sprendimo biidus
skisto i dvi dideles grupes: pirminiai procesai (angluy kalba primary processes) ir hibridiniai
procesai (angly kalba mixed processes)'®. Pirminiai procesai yra skirstomi dar ir i

sprendziamuosius (angly kalba adjudicative) ir i sutartinius (angly kalba consensual processes).

" Hocsipesa E.J1. AlbTepHATHBHOE pa3pemieHne CIIopoB... // Tam ke, C. 26.
'8 Riskin L.L., Westbrook J.E. Dispute Resolution and Lawyers. // Ibid, P. 2.
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Sprendziamieji ginéy sprendimo biidai tai teismo procesas, arbitrazas, privatiis tribunolai. Sie
sprendimo biidai visi panasiis tuo, kad jy metu ginca iSsprendzia trecioji Salis, o jos priimtas
sprendimas yra privalomas Salims. Sutartiniai gincy sprendimo btidai tai derybos, sutaikymas,
fakty paieska (angly kalba factfinding) bei mediacija. Hibridiniai procesai tai pirminiy procesy
deriniai'®. Skiriami tokie hibridiniai gindy sprendimo bidai kaip mediacija-arbitrazas, mini-
teismo procesas, supaprastintas prisiekusiyju procesas ir kt. Mediacija, sekant L.L.Riskin
klasifikacija, yra priskiriama pirminiams ginc¢y sprendimo btidams ir yra sutartinio pobudzio
gin¢y sprendimo procesas. Mediacijos, kity alternatyviy ir teisminio gincy sprendimo biido
deriniai papildo hibridiniy alternatyviy gincy sprendimo btidy visuma ir yra placiai naudojami
JAV ir kitose valstybése.

Visi alternatyviis gincy sprendimo budai turi daug panaSumy. Pvz. Beveik visos
alternatyviy gincy sprendimo biidy procediiros vyksta dalyvaujant uzdaram asmeny ratui bei to
nevieSinant. Tai viena i$ prieZasCiy, kodé¢l alternatyviis gincy sprendimo budai yra patrauklis.
Deryby ir tarpininkavimo metu pacios Salys manipuliuoja diskusija, nes néra trec¢iojo asmens,
kuris buty atsakingas uz sprendimo priémima. Tokiu biidu Salys pacios kontroliuoja proceso
eiga. Kita svarbi priezastis — i§laidos. Teisiamuosiuose procesuose reikalinga mokéti Zyminj
mokestj, daznai butina pasiriipinti kvalifikuotu atstovavimu. Sios i§laidos dazniausiai virsija
deryby ar mediacijos metu patiriamas islaidas. Tarpininkavime ir derybose rezultata kontroliuoja
pacios Salys ir jis gali nebtinai sutikti su gincui taikytinomis istatymu normoms. Teisés
filosofijoje vyrauja nuostata, jog individy pastangos sureguliuoti gin¢a tarpusavyje nusistatyta
tvarka paprastai yra daug sé¢kmingesnés nei gincy sprendimas esant valstybés isikiSimui. Biitent
tai ir skatina visuomenés narius, bei teisiniy santykiy Salis kurti savas taisykles bei skatinti
valstybe priimti daugiau laisvés rinktis numatancias teisés normas.

Kodél kilo poreikis taikyti alternatyvius gincy sprendimo btidus ir ko yra tikimasi i§ Siy
procesu? Teisés specialistai paprastai tikisi to, kad pavyks sumazinti teismuy darbo kriivi, Saliy
iSlaidas ir laiko sanaudas, greitai i§spresti tuos gincus, kurie yra griaunantys tarpusavio santykius
bendruomenése, didinti visuomenés pasitenkinima teisine sistema, skatinti sprendimy, kurie
atitinka Saliy poreikius, priémima bei savanoriska sprendimy vykdyma, atkurti kaimynystés bei
visuomenés vertybes ir rySius tarp visuomenés nariy, suteikti galimybeg besigincijantiems
zmonéms galimybe sutarti bei iSmokyti visuomeng bandyti labiau efektyvius gincy sprendimo
procesus nei jéga ar bylinéjimasiszo. Pasiekus bent dalj i§vardyty tiksly, sékme abejoti nereikty.
Taciau be visuotinai pripazistamy alternatyviy gin¢y sprendimo biidy privalumy tenka pripazinti,

kad jie turi ir trikumy. JAV mokslinéje literatiiroje nurodoma, kad alternatyviis gin¢u sprendimo

' Riskin L.L., Westbrook J.E. Dispute Resolution and Lawyers. // Ibid, P. 2.
20 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.8.
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budai apskritai negali pretenduoti pakeisti teisminio gin¢y sprendimo, kadangi teismai spresdami
gincus atlieka ne tik taikos atstatymo funkcijas. Teismo darbas yra ne iki maksimumo iSspresti
Saliy ginCus ar paprasCiausiai garantuoti tarp ju taika, bet aiskinti ir suteikti galia vertybéms,
kurios itvirtintos autoritetinguose tekstuose kaip Konstitucija ir jstatymai: interpretuoti Sias
vertybes ir privesti realybe prie ju'. Sio darbo autoré, neabejotinai pritaria tam, kad teismas yra
nepakeiciamas subjektas, kuris vienintelis yra jgaliotas wvalstybés vykdyti teisinguma.
Alternatyviis gincy sprendimo budai gali egzistuoti greta teismy, palengvinti ju kriivi spresdama
ginCus, kuriuose imanomas taikus sprendimas, taCiau teismai visada turi iSsaugoti savo kaip
didziausio autoriteto teisés taikymo bei aiskinimo srityje vaidmeni.

Apibendrinant Siame poskyryje iSdéstyta informacija, butina pabrézti, kad dar
pirmykstése bendruomenése egzistave alternatyviis gincy sprendimo biidai Siuolaikingje
visuomengje vel atgavo aktualumg ir vis daZzniau yra taikomi praktikoje. Nors vienareik§mio
alternatyviy gincy sprendimo budy apibrézimo néra, daugelis mokslininky savo darbuose
alternatyviais gincu sprendimo buidais vadina visus gincy sprendimo biidus, kuriuos galima
taikyti vietoje tradiciniu vadinamo teisminio nagrinéjimo. Mediacija yra vienas i§ svarbiausiy

sutartinio pobtidzio pirminiy alternatyviu gin¢y sprendimo biidy.

1.2. Mediacijos iStakos, savoka ir pagrindinis tikslas

Mediacija yra vienas i§ alternatyviu gincy sprendimo biidy, kuris placiai naudojamas
visame pasaulyje ir turi senas taikymo tradicijas. Jau daugeli mety mediacija sékmingai vystoma
JAV, Didziojoje Britanijoje, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje, Argentinoje, Kinijoje ir kitose
pasaulio valstybése. Pasak S.B. Goldberg gerbiamy visuomenés nariy vykdoma mediacija buvo
pagrindiné konflikty sprendimo priemone nedidelése bendruomenése visame pasaulyje ir tapo
iprasta JAV darniose emigranty ar religinése grupése nuo pat Naujosios Anglijos kolonijos
ikarimo®. I3 tiesy, dél ypatingai glaudaus mediacijos ir derybu rysio, tikrasis mediacijos taikymo
mastas praeityje ir Siandien buvo ir yra daug platesnis nei nurodoma istoriniuose Saltiniuose bei
mokslingje literatiiroje. Faktas yra tai, kad mediatoriai egzistuoja ir veikia pasaulyje net ir tada,
kai jie néra taip {vardijami ir ju vaidmuo licka neiitirtas®. Nors mediacija egzistuoja taip pat
seniai kaip ir pats konfliktas®®, §iuolaikiné &io instituto vystymosi istorija yra susijusi su

septyniasdeSimtyjy mety pradzia. Anglosaksy valstybése mediacija atsirado dél bitinybes,

2 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P. 9.

*1bid, P. 7.

2 Roberts S., Palmer M. Dispute processes: ADR... // Ibid, P.153.

# IMammukamsmm [.A. Meaparms Kak METox BHECYIeOHOTO pa3pelieHus cropoB. / MockBa: MexpernoHa bHbIN
LEHTp yNPaBIEHYECKOT0 U MOJUTHYECKOT0 KOHCYIbTUpoBanus, 2006.C. 14.
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kadangi ju teisés sistemose teismo procesai trunka labai ilgai ir yra labai brangiis®. Ypatingai
svarby vaidmeni mediacijos vystymo srityje uzima JAV. Siekiant palengvinti apkrauty teismy
kriivi, Sioje Salyje pragjusio Simtmecio viduryje buvo pradéta vykdyti jvairius eksperimentus.
ISanalizavus ju rezultatus buvo nustatyta, kad daugiau nei pusé gin¢u, nagrinéty mediacijos biidu,
buvo i$spresti. Kai kuriose gindy kategorijose sékmingai buvo i§spresta net 85 procentai ginéy™.
Rezultatai virSijo projekty iniciatoriy lukesCius ir paskatino dar daugiau démesio skirti Sio
alternatyvaus gincy sprendimo buido tyrinéjimui ir pritaikomumui. Po sékmingy bandymy taikyti
mediacija, JAV istatymy leidéjai priémé daugiau nei 2500 istatymy, kurie 2001 m. buvo sujungti
federaliniu jstatymu Zinomu Vieningo mediacijos akto pavadinimu®’,

Nors Siuolaikinéje visuomenéje mediacija buvo pradéta placiai taikyti gincams,
kylantiems i$ kolektyviniy darbo santykiy, Siandien mediacijos biidu pasaulyje sprendziami patys
ivairiausi nesutarimai. Toki mediacijos proceso pritaikomuma lémé ir platus susidoméjusiy juo
subjekty ratas. JAV mokslininkai pazymi, kad visuomené atkreipé démesj | mediacija dviem
skirtingais poziiiriais: visuomenés lyderiy ir teisinés sistemos pareigiiny, kurie maté mediacijoje
potenciala sékmingai spresti miesto konfliktus; ir visuomenés organizaciju ir teisininky
siekian¢iy reformy, kurie maté mediacijoje potenciala padéti sukurti visuomening gincy
sprendimo sistema greta formalios teisés sistemos>®. Taigi mediacija tapo galimybe spresti
ivairius gincus suderinant skirtingy visuomenés nariy interesus, sumazinant teismy apkrovima
bei patenkinant visuomenés norg kontroliuoti gincuy sprendimo procesus. Mediacija greitai
paplito ne tik sprendziant civilinius gincus, bet ir gincus kylan¢ius i§ baudziamyjy,
administraciniy teisiniy santykiy. Sio darbo tema ,Mediacija kaip alternatyvus civiliniy gin¢y
sprendimo btidas“ reikalauja pabrézti, kad bus kalbama apie mediacija iSskirtinai civiliniy gincy
sprendimo kontekste ir nebus atskleidziamos §io alternatyvaus gincu sprendimo budo taikymo
galimybés kity materialinés teisés Saku nei civiliné teisé normy veikiamy teisiniy santykiy metu
kilusiy ginéy plotméje.

Dazniausiai mokslinéje literatiiroje mediacija apibréziama kaip alternatyvus gincuy
sprendimo bidas, kurio metu, nesalidka tre¢ioji alis padeda $alims iSspresti ginta® . Priesingai
nei teiséjas ar arbitras, mediatorius nepriima sprendimo. J.Baruch pateikia platesni mediacijos
apibrézima, kuris apima visus svarbiausius mediacijos pozymius: mediacija paprastai

suprantama kaip neformalus procesas, kurio metu neSaliska treCioji Salis neturédama galios

B [lamuKamBwig II.A. Meauanus kak MeToL... // Tam xe, 2006.C. 14.

26 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.150.

27 [lamuKamBHIA II.A. Meauanus kak MeToJ... // Tam xe, C. 16.

% Baruch RA., Folger J.P. The Promise of Mediation: Transformative Approach to Conflict. // San
Francisco : Jossey-Bass, 2005.P.7.

» Murray J.S., Rau A.S., Sherman E.F. Processes of Dispute Resolution... // Ibid, P.300.
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priimti sprendimo padeda besigin¢ijan¢ioms Salims pasiekti abipusiai priimting sprendima®. I3
Sio apibrézimo galima iSskirti pozymius, kuriais pasizymi mediacija: neformalumas, galios
neutraliam asmeniui priimti sprendima nebuvimas, sprendimo abipusis priimtinumas. Mediacijos
procesas turi labai dideli ry$i su derybomis. Konfliktas paprastai lemia priesiSkumo tarp Saliy
atsiradima. Bendravimas tarp Saliy tampa labai sudétingas ir net paprasciausiy klausimy
sprendimas, anksciau lengvai pasiekiamas derybomis, apsunksta. Rusijos Federacijos mokslingje
literatiiroje mediacija vadinama patobulinta deryby forma ir yra nesutarimy tarp Saliy
sureguliavimo procesas vykdomas padedant nepriklausomam tre¢iajam dalyviui — mediatoriui®’.
Siai pozicijai pritaria ir JAV mokslininkai, kuriy nuomone, mediacija yra derybos vedamos
padedant tre&iajai $aliai’”. Reikia sutikti su $iais autoriais ir pripazinti, kad mediacija tai tam tikra
deryby forma. Mediatorius, naudodamas tam tikra metodika, profesing patirti, specialias Zinias
kartu su Salimis veda derybas, savo veiksmais jas nukreipia pozityvia linkme, skatindamas $alis
aktyviai ieSkoti tinkamo sprendimo. ISklausydamas, siilydamas formalius, bet ginco Salims
neprivalomus sprendimus, mediatorius priveda Salis prie tarpusavio susitarimo. Tik i§ tokios
Saliy tarpusavio komunikacijos atsiranda teigiami deryby rezultatai.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta aukS¢iau, matyti, kad pagrindinis mediacijos
tikslas yra taikus ginco iSsprendimas ir socialinés taikos tarp Saliy atstatymas. Jeigu Sis tikslas
pasiekiamas, egzistuoja tikimybé, kad Salys po proceso nejaus viena kitai priesiSkumo, o galbiit
net sékmingai bendradarbiaus ateityje. Mediacijai kaip neformaliam ir privadiam gincu
sprendimo biidui nekeliami tikslai ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar jstatymuy
saugomi interesai pazeisti ar gincijami, interesus, ko yra tikimasi i§ ginCo sprendimo teisme
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau tekste CPK) 2 straipsnis). Teismo
darbas yra ne tik iki maksimumo i$spresti Saliy gincus ar paprasciausiai garantuoti tarp ju taika,
bet aiskinti ir suteikti galig vertybéms, kurios itvirtintos tokiose autoritetinguose tekstuose kaip
Konstitucija ir jstatymai: interpretuoti $ias vertybes ir privesti realybe prie ju*. Sie teisminio
gincy sprendimo biido tikslai skiriasi nuo mediacijos tiksly, nes mediacijos metu yra ieSkoma
Salims priimtino sprendimo, o ne siekiama pritaikyti teisg¢. Tai, kad Saliy pasiektas susitarimas
neatitinka jstatymuose nustatyty bendryju tokiy klausimy issprendimo taisykliy, $io darbo
autorés nuomone, nereiskia, kad iSeitis i§ konfliktinés situacijos, jeigu ji neprieStarauja
imperatyvioms jstatymy normoms, nekelia grésmés vieSajam interesui ir nepazeidzia kurios nors

1§ Saliy teisiy, yra neteiséta.

3 Baruch R.A., Folger J.P. The Promise of Mediation... // Ibid, P.8.
i HocsipeBa E.1. AnbTepHaTHBHOE pa3pelieHne cnopos... // Tam xe, C. 70.
32 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.103.
33 yh:
Ibid, P.9.
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Mediacija Lietuvos mokslingje literatiiroje kartais vadinama tarpininkavimu. Sios dvi
savokos yra identiskos, taciau dél to, kad Sis ginc¢y sprendimo biidas dazniau yra vadinamas
mediacija, o ne tarpininkavimu, baigiamajame magistro darbe bus vartojama $i savoka.

Apibendrinant Siame poskyryje pateikta informacija, galima pabrézti, kad mediacija,
Siuvolaikiniame pasaulyje atgimé kaip vienas i§ biidy palengvinti teismy kriivi ir sudaryti Salims
galimybeg rinktis jiems priimting gincy sprendimo biida. IS mediacijos savokuy, kurios pateikiamos
pasaulio mokslinéje literatiroje, galima sumodeliuoti mediacijos apibrézima, kuris bus
naudojamas Siame baigiamajame darbe: ,,Mediacija tai neformalus alternatyvus gincy
sprendimo biidas, kurio metu $alims deryby biidu ginca iSspresti padeda neturintis galios
priimti jpareigojancio ginco Salis sprendimo neutralus treciasis asmuo, ir kurio pagrindinis

tikslas yra taikus ginco iSsprendimas ir socialinés taikos tarp Saliy atstatymas «.

1.3. Mediacijos principai

Teisés principai, tai fundamentalios nuostatos, kurios nustato gaires tolimesniam teisés
vystymuisi. Nagrin¢jant mediacija kaip alternatyvy civiliniy gincy sprendimo biida bitina
nustatyti, kokie yra pagrindiniai $io instituto principai ir kuo reikalinga remtis norint atskleisti ju
egzistavima mediacijos procese. Tam pasiekti, autoré¢ Siame darbo poskyryje apibrézia teisés
principo savoka ir mokslinés literatiiros analizés metodo pagalba nustato, kokios pagrindinés
teisinés id€jos turi buti taikomos reglamentuojant ir vykdant mediacija.

Tarptautiniy Zodziy Zodyne, principas [lot. principium - pradzia, pagrindas] teisés
kontekste apibiidinimas kaip pagrindiné kurios nors teorijos, koncepcijos id¢ja, pradinis
teiginys®®. A.Vai$vila nurodo, kad teisés principai tai svarbiausi teisés esmés konkretéjimo,
reiSkimosi buidai, arba pagrindinés teisinés id¢jos, vertybinés orientacijos, kurios nurodo, kaip
konkreCiomis teisés normomis turi biiti reguliuojami zmoniy santykiai, kad igauty teisiy ir
pareigu vienoveés pavidalg ir biity humanizuojami bei demokratizuojami35. Taigi teisés principas
tai tam tikra idéja, kurios pagrindu turi buiti konstruojami konkretiis teisiniai santykiai. Paprastai
teisés principai jtvirtinami {statymy leidéjo atitinkamose teisés normose arba logiskai iSvedami i§
teisés esmés kaip subjektiniy teisiy ir pareigy vienovés, gilinantis { ja suvokiami ir paaiskinami®.
Mediacijos instituto naujumas salygoja tam tikra teisini neapibréztuma Sioje srityje (kas, matyt,
neilgai trukus bus iStaisyta, priimant reikalingus teisés aktus), todél Lietuvos Respublikos teisés
aktuose néra iSskiriami mediacijos principai. JAV teisés aktuose tiesiogiai mediacijos principai

taip pat néra itvirtinti. Atsizvelgiant { tai, kad teisés normose tiesiogiai mediacijos principai néra

3 Bendoriené A., Bogusiené V. ir kiti. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. // Ten pat, P.601.
% Vaigvila A. Teisés teorija. // Vilnius: Justitia, 2000. P. 123-124.
36 Ten pat, P. 124.
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ivardijami, didziausia démesj reikalinga skirti loginei mediacijos esmés analizei. Teisés principai
ypatingai pasitarnauja tuomet, kai atsiranda reglamentacijos stoka, arba kyla teisés normuy
kolizija, todé¢l toks vakuumas vertintinas neigiamai ir turi biiti uzpildytas.

Analizuojant mediacijos savoka bei Sio gin¢u sprendimo budo ypatumus akivaizdu, kad
vienas i§ svarbiausiy mediacijos principy yra Saliy savanoriSkumas. Rusijos Federacijos
mokslingje literatiiroje nurodoma, kad mediacija apskritai gali biiti taikoma tik tada, kai abi Salys
to nori arba sutinka su tuo’’. Siai nuomonei pritaria ir DidZiosios Britanijos mokslininkai
S.Roberts ir M. Palmer, kurie nurodo, kad mediacija yra sutartinis procesas, kuriam, reikalingas
paciy 3aliy apsisprendimas®®. JAV mokslininky J.Muray, A.S. Rau ir E.F.Sherman nuomone,
mediacija veikia todél, kad Salis sutaré joje dalyvauti ir todé¢l, kad bet koks susitarimas turi bati
abipusiai priimtinas”. Niekas negali Saliy versti dalyvauti mediacijos procediirose. Bet kokia
prievarta Sioje situacijoje zlugdyty Saliy iniciatyvuma ir mediacijai neleisty pasiekti savo tikslo —
taikaus gin¢o issprendimo. Salys pacios privalo apsispresti ateityje kilsian¢ius gin¢us arba jau
kilusi gin€a spresti mediacijos biidu. Savo paciy sprendimu Salys nusiteikia derétis, siekti
kompromiso ir pacios rasti sprendima. Vis délto pasaulyje pasitaiko, kad Sis mediacijos principas
ribojamas, {statymuose nurodant tam tikras gin¢y kategorijas, kuriuos sprendziant biitina bandyti
ginca iSspresti mediacija40. Taip pat egzistuoja teisés normos, kurios jgalina teiséjus nagrin¢jant
byla jsakyti tam tikrus gindus spresti mediacijos badu*'. Sie ir kiti savanoriskumo principo
ribojimai gali buti laikomi pagristais tik jeigu yra jtvirtinami tos pacios teisinés galios, lyginant
su pacio principo itvirtinimu teisés aktuose ir turi aiSky teorinj ir praktini pagrindima. Vis délto
klasikiné mediacija yra savanoriska ir $is jos poZymis yra laikomas vienu i§ jos privalumy, todél
privalo biti jvardijamas kaip vienas i§ pagrindiniy mediacijos principu.

Tam, kad mediacijos procesas vykty sklandziai ir pateisinty Saliy lukesCius, Salys
privalo teisingai pasirinkti mediatoriy. Démesys turi biiti skiriamas mediatoriaus asmenybei, jo
profesionalumui ir kvalifikacijai, tafiau svarbiausia yra tai, kad treCioji Salis, kurig Salys
pasitelkia spregsdamos savo ginca biity nesaliSka. Mediatorius negali turéti jokio intereso dél
ginto i¥sprendimo iSskyrus tai, kad sprendimas turéty atitikti geriausius 3aliy poreikius®.
Nuostatas dél mediatoriaus nesaliSkumo pasaulio valstybiy istatymu leid¢jai paprastai tiesiogiai
itvirtina mediacijos procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose™. DidZiosios Britanijos teisés

doktrinoje pasitaiko nuomoniy, kad beveik kiekviena tarpininkaujanti trecioji Salis turi tam tikra

3 amaukansum II.A. Meauanus kak MeTof... // Tam xe, C. 28.

38 Roberts S., Palmer M. Dispute processes: ADR... // Ibid, P.176.

39 Murray J.S., Rau A.S., Sherman E.F. Processes of Dispute Resolution... // Ibid, P. 317.

“Ibid, P.318.

! bid.

42 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.105.

“Kodeks postepowania cywilnego //http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=file&id=WDU19640430296&type=
3&name=D19640296L,.pdf; prisijungimo laikas: 2006-12-11.

16



suinteresuotuma ginde, kurj sprendziant dalyvauja*. Autorés nuomone, reikéty skirti bendraji
suinteresuotuma ginco iSsprendimu ir tokj suinteresuotuma, kuriuo gali biiti pazeidziamos kurios
nors i$ Saliy teisés. Visi mediatoriai yra suinteresuoti, kad gincas biity iSspregstas. Tokiu atveju jie
gauna materialinj atlygi, Saliy rekomendacijas, kas jiems padeda kuriant savo reputacija. Tik
tada, kai mediatorius turi interesa baigti gin¢a vienos i$ Saliy nenaudai ar treciyjy asmeny naudai,
jis turi biiti pripazistamas S$aliSku. Mediatoriaus neSaliSkumo principas reiskia tai, kad
mediatoriaus asmenybé neturi biiti susijusi su ginco Salimis ir negali turéti jokio suinteresuotumo
dél ginco baigties pobuidzio ir galutinio susitarimo salygu. Mediatorius, turintis bet koki interesa
ar susijgs kokiais nors rysiais su Salimis, kurie, objektyviai zitirint, galéty pakenkti mediatoriaus
nesaliSkumo principo realizavimui konkre¢iame procese, privalo informuoti apie tai ginco Salis ir
atsisakyti dalyvauti procese.

Su mediatoriaus nesaliSkumo principu yra glaudziai susijges Saliy lygiateisiSkumo
principas. Salys mediacijos procediiry metu turi lygias teises ir mediatorius privalo garantuoti
kiekvienai Saliai galimybe gauti visa reikalinga informacija, iSsakyti savo pozicija, pateikti
argumentus ir sitilyti sprendimo biidus. Pasitikéjimas mediatoriumi yra igyjamas ir iSsaugomas,
kai mediatorius besigin¢ijan¢iy individy yra suvokiamas kaip asmuo suprantantis ir
besirtipinantis Salimis ir ju gincu, turi visus reikalingus igtidzius padéti jiems derybomis pasiekti
susitarima, | Salis Zvelgia nesaliskai, yra saziningas, apgins $ali nuo iskaudinimo kitai $aliai tapus
agresyviai45. Vadinasi, mediatorius privalo garantuoti Salims lygiateisiSkuma. Neturédamas
suinteresuotumo ginco baigtimi, mediatorius, koordinuodamas Saliy derybas, privalo stebéti Salis
ir sekti, kad bty ustikrinta lygybé tarp individy, ar, atvirk$Giai, sumaZinama nelygybe®.
Pastebéjes, kad viena i§ Saliy yra silpnesné, mediatorius, sieckdamas iSvengti jos teisiu pazeidimo,
privalo arba pats suteikti jai triikstamuy ziniy arba pasiiilyti jai kreiptis i teisininka.

Tam, kad biity pasiektas mediacijos tikslas — taikus ginco iSsprendimas ir socialinés
taikos atstatymas - yra bitina, kad mediacijos proceso metu vykty nuolatinis bendradarbiavimas
tarp Saliy ir mediatoriaus. Bendradarbiavimo principo vykdant mediacija turi buti laikomasi, nes
mediacijos metu svarbiausia yra rySys tarp Saliy, kadangi mediatorius taikant §i gin¢o sprendimo
buda téra neutrali trecioji Salis, kurios paskirtis tik Saliy nukreipimas tinkama linkme ir proceso
koordinavimas.

Labai svarbus mediacijos privalumas yra $io proceso konfidencialumas. Siuolaikiniame
pasaulyje informacija yra didel¢ vertybé, todél renkantis gincy sprendimo budus, Salys $i

privaluma neabejotinai jvertina. Visos mediacijos procediiros privalo biiti konfidencialios.

* Roberts S., Palmer M. Dispute processes: ADR... // Ibid, P.154.
> Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.105.
 Baruch R.A., Folger J.P. The Promise of Mediation... // Ibid, P.20.
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Konfidencialumo principas gali biiti vertinamas keliais aspektais. Visy pirma konfidencialumas
gali buti prilyginamas privatumui. Tokiu atveju jo garantija buty tai, kad Salys ir mediatorius
bendrauja vienumoje ir niekas kitas negali dalyvauti tokiose procediros. Kitas aspektas —
mediacijos procese suzinotos informacijos konfidencialumas. Svarbu ne tik tai, kad visos
procediiros biity neviesos, bet ir tai, kad privaciy procediiry metu suzinota informacija nebiity
pavieSinta. Mediacijos metu Salys, kurioms garantuotas konfidencialumas, jauciasi laisviau, o
turédamos garantijas, kad niekas negalés pasinaudoti mediacijos proceso metu suzinota
informacija net jei ginCo taikiai iSspresti ir nepavyktu, nebijo atskleisti ir jrodymu, kuriais,
galbiit, jai reikés gintis teisme. Taciau Siems tikslams pasiekti yra reikalinga ne tik jtvirtinti
istatymuose mediacijos konfidencialumo principa bet ir nustatyti mediatoriaus ir kity proceso
dalyviy atsakomybe¢ uz mediacijos proceso metu suzinotos informacijos atskleidima.

Mokslingje literatiiroje nagringjant alternatyvius gincy sprendimo bidus, visuomet
pabréziamas juy neformalizuotumas. Dél savo lankstumo, neformalumo ir sutartinio pobiidzio,
mediacija gali atverti visus $aliy tarpusavio santykiuose kilusios problemos aspektus*’. Teisminis
bylos nagrinéjimas visuomet yra vykdomas pagal grieztas istatymy normas ir neegzistuoja
galimybés Salims keisti procediirines taisykles. Beveik tokio pat grieztumo procediirinés
taisyklés taikomos ir arbitrazo metu. Kiti alternatyvis gincy sprendimo buidai paprastai turi tam
tikras taisykles, pagal kurias vykdomi gincy sprendimo procesai, taciau ju formalizuotumo
laipsnis visuomet yra nepalyginamai zemesnis. Mediacija yra vienas i§ maZziausiai formalizuoty
gincy sprendimo biidy. Tai, kaip jau buvo minéta, yra patobulintos derybos, kuriy koordinavimui
Salys pasitelkia neutralig treciaja $alj, todél apie detalias proceso vykdymo taisykles kalbéti yra
utopiska. Nors véliau darbe bus pateikiamas pavyzdinis mediacijos proceso modelis, jokiu biidu
negalima teigti, kad mediacijos procesas turi griezta struktiira. Egzistuojantis isivaizdavimas,
kaip turéty vykti mediacijos procesas, dazniausiai subyra sédus prie deryby stalo ir pradéjus
laisvai bendrauti tarpusavyje. Analizuojant kity valstybiy teisés aktus reglamentuojancius
mediacijg, pastebima, kad paprastai néra reglamentuojama, kokios procediiros turi biiti atliktos
mediacijos metu. Mediacijos neformalumo principas suteikia Salims ir mediatoriui laisve vykdyti
mediacija pagal tokia schema, kuri jiems atrodo priimtiniausia konkreCioje situacijoje. Tam
tikros teorinés pavyzdinés mediacijos proceso schemos yra pristatomos mokslininky darbuose,
taCiau ju paskirtis yra ne unifikuoti mediacijos procesus, o suteikti skaitytojams ir nepatyrusiems
mediatoriams galimybe isivaizduoti, kaip turi biiti vykdomas mediacijos procesas. Mediacijos
neformaluma patvirtina ir apribojimo laike nebuvimas. Mediacijos procesas gali tgstis keleta

susitikimy, gali biiti Salys kvie¢iamos pavieniui { susitikimus su mediatoriumi, taciau lygiai taip

“Baruch R.A., Folger J.P. The Promise of Mediation... // Ibid, P.9.
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pat galima gin¢a iSspresti pirmojo susitikimo metu. Neegzistuojant jokiems terminams ar
privalomoms atlikti procediiroms tik nuo Saliy noro ir konflikto sudétingumo priklauso, kiek
laiko gali uztrukti konkretaus ginco sprendimas.

Siame darbo poskyryje buvo apibrézta mediacijos principo savoka bei, analizuojant
moksling literatiira, iSvesti pagrindiniai mediacijos principai. Atsizvelgiant i auk$¢iau iSdéstytus
teiginius gali biiti daroma iSvada, kad pagrindiniai mediacijos principai yra savanoriSkumas,
mediatoriaus  neSaliSkumas,  Saliy  lygiateisiSkumas,  bendradarbiavimas  procese,
konfidencialumas ir mediacijos neformalumas. Siy pagrindiniy principy pagrindu, autorés

nuomone, turi biiti reglamentuojamas bei vykdomas mediacijos procesas.

1.4. Mediacijos ir civilinio proceso santykis

Atsizvelgiant i tai, kad pasaulyje néra rasta vieno ir pacio geriausio gincy sprendimo
budo (nors ir kaip biity paplitgs teisminis bylos nagrinéjimas, vis délto ir jis turi daug trikumuy),
visi gincy sprendimo biidai privalo sudaryti darnia visuma ir suteikti besigincijantiems asmenims
galimybg pasirinkti jiems priimtiniausia procesa. Tarp kai kuriy civiliniy gin¢y sprendimo budy
yra susiformaves labai glaudus rysys, o kai kuriuos sieja tik bendras tikslas — iSsprgsti ginca.
Mediacijos ir civilinio procese santykio analizés, kuri bus atliekama Siame darbo poskyryje,
tikslas yra atskleisti rySi tarp Siuy gincuy sprendimo biidy, identifikuojant kiekvieno i§ procesu
unikaluma ir specifika.

Nors ir daznai kritikuojamas, teisminis gincy sprendimo biidas yra populiariausias
civiliniy gincy sprendimo biidas. Nagrinéjant civilinio proceso ir klasikinés mediacijos santyki,
reikalinga i$ karto atriboti $iuos du ginco procesus klasikiniu tapusiu pagrindu: mediacija yra
alternatyvus civiliniy ginéy sprendimo biidas, todél ji ginCo Salys pasirenka tik sutarusios
tarpusavyje ir apsisprendusios dél konkretaus ginco (bent jau kol kas) nesikreipti i teisma arba,
teisminés mediacijos atveju, jau nagrinéjant byla, Salys apsisprendzia pabandyti ginca iSspresti
mediacijos pagalba. Ankstesniuose darbo skyriuose buvo pastebéta, kad tokie neformaliis gincy
sprendimo budai kaip derybos mediacija ar derybos niekuomet nebus alternatyva, suprantant ja
kaip vieno pasirinkima i§ keliy galimy, bylinéjimuisi. Siy ginéy sprendimo biidy nepasiteisinimo
atveju Salys iSsaugo galimybe kreiptis | teisma, o Sis faktas i§ karto paneigia galimybeg
alternatyviais gincy sprendimo budais pakeisti teismini bylos nagrin¢jima. Autorés nuomone,
Siuolaikiniame pasaulyje tik arbitrazas gali buti laikomas tikraja alternatyva teismui, nes
daugelio valstybiy jstatymuose yra jtvirtintos nuostatos, kad esant arbitraziniam susitarimui tarp
Saliy, ginCas negali buti perduotas nagrinéti teismui. Nepaisant nepritarimo mokslinéje

literatiroje déstomoms idéjoms dél tariamo neteisminiy gincy sprendimo biidy alternatyvumo
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teisminiam, tolimesniame tyrime bus vadovaujamasi nusistatyta alternatyviy gincuy sprendimo
btidy savoka.

Mokslingje literatiiroje nurodomi jvairlis mediacijos ivedimo i civiliniy gincy
sprendimo sistema biidai. Siekiant nustatyti mediacijos ir civilinio proceso santyki yra tikslinga
i§skirti mediacijos pritaikymo budus, kadangi nuo juy priklauso rySio tarp Siu dviejy gincuy
sprendimo procediiry stiprumas.

Sekant klasikinés mediacijos samprata, Sis gincy sprendimo buidas yra savanoriskas ir
Salys ginCo atveju yra visiSkai laisvos ar i$ karto kreiptis | teisma, ar prie§ tai dar pabandyti
i8spresti ginCa mediacijos biidu. Tokiu atveju mediacija ir civilinis procesas yra visiSkai
nepriklausomos viena nuo kitos procediros. Kartais civilinio proceso ir mediacijos santyki
galima apibrézti kaip pagrindinio ir pagalbinio instrumento. Kadangi sprgsdamos ginca
mediacijos pagalba Salys iSsaugo galimybe¢ nepasiekus bendro sutarimo kreiptis i teisma, tai
salyginai mediacija galima buty prilyginti iSankstinei neteisminei bylos sprendimo tvarkai.
Keliose JAV valstijose mediacija yra tapusi ikiteismine procedira®. Rasydama Zodj ,,salyginai*
autoré¢ nor¢jo atkreipti démesj, kad pagal Lietuvos Respublikos ijstatymus, iSankstinés
neteisminés ginco sprendimo procediiros yra biitina salyga tam, kad pareiksti ieskini, todél Sio
teiginio ,,salygotinumas® iSnykty tik itvirtinus bandyma spresti ginca mediacija kaip teisés
pareiksti ieSkini prielaida. Taciau tokioje situacijoje iskilty kita problema. Pasinaudojimas
neteismine procediira gali biiti teisés pareiksti ieskini prielaida tik tuomet, kai istatymuose
nustatomas biitinumas tam tikry kategorijy byloms prie§ patenkant i teisma biti sprendziamoms
neteisminiu biudu. O itvirtinus jstatyme §ia nuostata, mediacijos savanoriSkumui kilty grésmé.
Klasikiné mediacija yra savanorisSka, todél Sio mediacijos principo ribojimais reikéty laikyti ir
atvejus, kai jstatymais nustatomos tam tikros kategorijos ginCy, kuriuos sprendziant pries
kreipiantis i teisma, reikalinga bandyti sprgsti gin¢a mediacija. Vis dé¢l to savanoriSkumo
principas mediacijoje, kaip matyti i§ jvairialypio mediacijos itraukimo | teisés sistema, néra
absoliutus, todél tais atvejais, kai mediacija pasitelkiama kaip privaloma iSankstiné neteisminé
ginCy sprendimo procediira, civilinio proceso ir mediacijos santykis lyginant su klasikiniu
pri¢jimo prie pastarojo alternatyvaus gincy sprendimo biido pasikeiCia. Mediacija virsta tam
tikru pagalbiniu instrumentu, tam tikra garantija, kad ginco dalykas jau yra suformuluotas, Salims
susitaikyti galimybiuy nebeliko bei teisés sistema ,,priverté* Salis padaryti viska, kad jos iSspresty
savo konflikta taikiai.

Visiskai kitoks mediacijos ir civilinio proceso santykis atsiranda valstybéje, kuriose

teis€jams suteikiama teisé jau prasid€jus civiliniam procesui pasitilyti Salims arba privalomai

8 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P. 10.
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nukreipti ginéa spresti mediacija. Si mediacija paprastai vadinama teismine. Pagal tokia schema
konstruojamas ir bandomasis mediacijos procesas, kuris yra vykdomas Vilniaus 2 apylinkés
teisme. Pagal projekta nagrinéjant civiling byla, kai yra galimybé ginca iSspresti taikiai, proceso
Salims pasiiiloma pasinaudoti kitu, efektyvesniu btudu pasiekti taikuy susitarima — teismine
mediacija®’. Siuo atveju civilinis procesas jau yra prasidéjes, o mediacija tampa tam tikra jo
dalimi, turin¢ia labai dideli panasuma i teisminj sutaikyma. Teismas pagal CPK 231 str. 1 d.
teismas, parengiamojo teismo posédzio metu nustat¢s ginCo esmg, pasiiilo Salims abipusiy
nuolaidy biidu pasiekti priimting abiem Salims susitarima ir sudaryti taikos sutartj. Teismas imasi
priemoniy 3alims sutaikyti’’. Mediacija, vykdant bandomaji teisminés mediacijos metu, teis¢jas
gali panaudoti realizuojant istatymo reikalavima imtis priemoniy. IS esmés tai pakankamai
pazenges dalykas, Zinant kad be mediacijos, teisminis sutaikymas paprastai prasideda ir deja
pasibaigia vienu teiséjo klausimu: ar Salys nenoréty susitaikyti? Esant mediacijai tam tikra
priemone igyvendinti teismo pareiga imtis sutaikomyju veiksmy, Sio alternatyvaus gincy
sprendimo biido ir civilinio proceso santykis jgauna saveikaujanciy tarpusavyje gincy sprendimo
instrumenty santykj. Sis santykis, lyginant su pagalbinio ir pagrindinio instrumento santykiu, yra
gilesnis, kadangi mediacijos procediiros inicijuojamos jau prasidéjus civiliniam procesui. Be to
teisming mediacija gali vykdyti su teismy sistema susij¢ asmenys ar organizacijos. Pavyzdziui,
pagal Bandomojo teisminés mediacijos projekto metu taikomy Teisminés mediacijos taisykliy 8
punkta teismo mediatoriumi skiriamas teis€jas arba teis€jo padéjé€jas, kurie yra itraukti i teismo
mediatoriy sarasa’'. Kitokia reglamentacija teisminés mediacijos atzvilgiu yra jtvirtinta Lenkijos
Respublikos civilinio proceso kodekse. Sio civilinio proceso istatymo 1832 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad mediatoriais gali biti fiziniai asmenys. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
mediatoriumi negali buti teiséjas, isskyrus teiséjus i3éjusius { pensija’>. Mediatoriy saradus
Lenkijoje gali sudarinéti jvairiausios visuomeninés organizacijos. Kaip matyti, Lenkijos
Respublikoje teisming mediacija vykdo su teismu nesusij¢ asmenys. Tokiu atveju ir mediacijos
rySys su civiliniu procesu silpnesnis. Be to civilinis procesas, s¢kmingo teisminés mediacijos
proceso atveju, baigiasi mediacija, prieSingai nei klasikin¢je mediacijoje, kai mediacijai
nepavykus susidoroti su gincu, teikiamas ieSkinys ir teismas priimta sprendima Saliy atzvilgiu.
Dar vienas idomus aspektas yra tas, kad teisminés mediacijos atveju, mediacijos procesas

praturtinamas viena labai svarbia garantija Salims: teisminés mediacijos metu pasiekti susitarimai

* Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos projekto®
http://www.teismai.lt/teismai/mediacija/del_teismines_mediacijos.doc ; prisijungimo laikas: 2006-11-28.

%0 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

3! Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 D¢l bandomojo teisminés mediacijos projekto
http://www.teismai.lt/teismai/mediacija/del teismines_mediacijos.doc ; prisijungimo laikas: 2006-11-28.

2 Kodeks postepowania cywilnego // http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=file&id=WDU19640430296
&type=3&name=D19640296L.pdf ; prisijungimo laikas: 2006-12-01.

21



tvirtinami teismo kaip taikos sutartis ir yra vykdytinas dokumentas pagal LR CPK 584 str. 4 d.
53

Tesiant mediacijos ir civilinio proceso santykio nagrin¢jima taikos sutarties kontekste,
butina paminéti dar vieng Siy dvieju gincu sprendimo biuduy santykio aspekta. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau tekste LR CK) 6.983 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
taikos sutartimi Salys tarpusavio nuolaidomis i§sprendzia kilusj teismini ginca, uzkerta kelig kilti
teisminiam ginCui ateityje, iSsprendzia teismo sprendimo jvykdymo klausima arba kitus
ginéytinus klausimus™. Patvirtinus teismui taikos sutartj, ji jgauna Salims teismo sprendimo
galia. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 6 d. konsultacijoje Nr. A3-120 nustatyta,
kad taikos sutartimi gali buti sprendziamas jau kilgs teisminis gincas arba uzkertamas kelias
teisminiam ginGui kilti ateityje’®. Mediacijos procese §i LR CK numatyta galimybé gali
pasitarnauti tuo, kad mediacijos proceso metu pasiektas susitarimas gali biiti {forminamas kaip
taikos sutartis tarp Saliy ir teikiamas tvirtinti teismui tam, kad igauty res judicata galia ir tapty
priverstinai vykdomu. Minétoje konsultacijoje taip pat nurodoma, kad dél taikos sutarties, kuria
sieckiama iSvengti ateityje tarp Saliy galinc¢io kilti teisminio ginco, patvirtinimo Salys su prasymu
gali kreiptis | teisma CPK XXXIX skyriuje nustatyta supaprastinto proceso tvarka™.
Atsizvelgiant | §iag mediacijos metu pasiekty susitarimy patvirtinimo teisme galimybg, mediacijos
ir civilinio proceso santykis jgauna nauja atspalvi. Supaprastinto civilinio proceso tvarka
mediacijos metu Saliy sudaryta taikos sutartis, jeigu ji yra patvirtinama teismo, jgauna teismo
sprendimo galia Salims. Tokiu btidu supaprastintas civilinis procesas tampa priemone mediacijos
metu pasiektam Saliy susitarimui jgauti priverstinai vykdytino dokumento galia.

Kokie panasumai ir skirtumai gali biiti i§skiriami lyginant mediacija ir civilini procesa?
Esminis panaSumas téra vienas, ir tai jis yra iSorinis. Tiek mediacijos, tiek civilinio proceso metu
yra sprendziamas Saliy gincas. Mediacijos ir civilinio proceso tikslai yra skirtingi. Pagal LR CPK
2 straipsni, civilinio proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy materialinés subjektinés teisés ar
istatymy saugomi interesai pazeisti ar ginCijami, interesus, tinkamai taikyti istatymus teismui
nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juos vykdant, taip pat kuo greic¢iau atkurti
teising taika tarp ginco 3aliy, aiskinti bei plétoti teise’’. Kaip matome i3 jstatyminés nuostatos,
civilinio proceso metu svarbiausia yra apginti asmeny, kuriy teisés ar interesai yra pazeisti,
interesus. Atkurti taika tarp Saliy taip pat keliama tikslu, taciau ¢ia kalbame ne apie socialing

taika, o apie teising taika. Autorés nuomone, tai ir yra takoskyra tarp civilinio proceso ir

>3 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
SLietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 6 d. konsultacija Nr. A3-120 ,, Dél taikos sutarties, kuria sickiama
iSvengti ateityje tarp Saliy galincio kilti teisminio ginco, patvirtinimo* // Teismy praktika. 2005, Nr. 22.
56
Ten pat.
*7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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mediacijos, kadangi mediacijos pagrindinis tikslas yra taikiai i§spresti ginca ir atkurti tarp Saliy
socialing taika. Koks santykis egzistuoja tarp savoky teisin¢ taika ir socialiné taika? Autorés
nuomone, negalima déti lygybés Zenklo tarp Siu savoky. Teisiné taika reiskia ginco iSsprendima
iki tokio lygio, kad neegzistuoty joks teisinis pagrindas kuriai nors i§ Saliy kelti savo
reikalavimus. Mokslingje literatiiroje tokia teisiné taika vadinama formaliaja®. Ar tai reiskia, kad
tokioje situacijoje Salys susitaiko ir gali toliau bendradarbiauti visuomeniniame gyvenime? Deja,
teisinio pagrindo tolimesniems gincas nebuvimas tik iSeliminuoja ,,iSsprgsta™ problema iS$
teisminés sistemos akiracio. Tac¢iau viena Salis visuomet jausis pralaiméjusi ir nuskriausta, todél
turésime pripazinti, kad socialiné taika tarp Saliy, nors ir isivyravus teisinei taikai, nebuvo
atstatyta. S.B.Goldberg, F.E.A. Sander bei N.H.Rogers kelia klausima, kurios pasekmés yra
labiau pageidaujamos: teisingumas ar geri tarpusavio santykiai59? Zinoma, mediacija sickia
atstatyti harmoningus Saliy santykius, kai tuo tarpu bylinéjimosi metu siekiama jvykdyti
teisinguma.

Dar vienas civilinio proceso ir mediacijos santykio aspektas - gin¢o ribos. Civiliniame
procese teismui paprastai yra neleidziama perZengti byloje pareikStuy reikalavimuy riby.
Mediacijos atveju toks draudimas neegzistuoja. Sios ginéy sprendimo procediiros metu, $alys
gali susitarti dél visu su ju ginc€u susijusiy reikalavimy, netgi tu, kurie nebuvo keliami pradingje
ginco sprendimo stadijoje. Tokiu biidu mediacijos neformalumas pasitarnauja ginc¢o Salims tuo,
kad sudaroma galimybé vienu metu iSspresti visus klausimus ir daugiau negrizti prie nesantarve
tarp ju sukélusios problemos.

Tesiant civilinio proceso ir mediacijos skirtumy paieska, biitina atkreipti démesi {
dazniausiai literatiiroje nurodomus skirtumus: mediacijos privatumas, lyginant su civilinio
proceso vieSumu, mediacijos neformalumas, prie$ civilinio proceso formalizuotuma, santykinis
mediacijos pigumas ir kt. Sie skirtumai yra baidingi lyginant visus alternatyvius gin¢y sprendimo
biidus su civiliniu procesu ir juy detali analizé neatskleisty nieko naujo apie Sio darbo objekta -
mediacija.

Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta Siame poskyryje, galima pasakyti, kad mediacija
ir civilini procesa siejancio santykio pobiidis yra priklausomas nuo to, kokiu biidu mediacija yra
ivedama | konkrecCios bendrovés teising sistema. Nuo visiskos nepriklausomybés, santykis tarp
Siy gincy sprendimo biidy gali transformuotis | pagalbinio ir pagrindinio instrumento santyki ar
net | saveikaujanciy instrumenty santyki. Toks platus mediacijos panaudojimo sprendziant
gincus spektras ir Sio gincy sprendimo budo pritaikomumas, byloja apie jo unikaluma ir placias

panaudojimo galimybes.

%% Simaitis R. Teisminis sutaikymas // Teisé. 2004, Nr. 52. P.22.
59 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P. 145.
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2. MEDIACIJOS PROCESAS
2.1. Ging¢ai, kurie gali biiti sprendZiami mediacija

Visuomenéje kylantys gincai yra labai skirtingi savo prigimtimi ir pobiidZiu. Vienus
gincus Salys kuo paprascCiausiai iSsprendzia deryby budu, o kitus ilgus metus nagringja teismai.
Ginco specifika yra svarbiausias veiksnys, kuri turi jvertinti Salys, rinkdamosi jo sprendimo
buda. Mediacija — viena i§ pasirinkimo galimybiy, taCiau tam, kad biity galima pasinaudoti jos
privalumais sprendziant nesutarimus tarp asmeny, butina nustatyti kokie gincai yra
sékmingiausiai sprendziami $io alternatyvaus ginéy sprendimo biido pagalba. Siame poskyryje
bus trumpai pristatyti JAV mokslininky vykdytos mediacijos programos rezultatai ir, remiantis
pasaulio valstybiy patirtimi, bus iSskirtos sritys, kuriose kylancius ginCus sprendziant mediacijos
budu yra pasiekiami geriausi rezultatai.

JAV kasmet vykdoma daugybé mediacijos programy, kuriy metu gaunama daug
informacijos apie $io alternatyvaus gincuy sprendimo biido taikymo galimybes ir gincus, kuriuos
Siuo biidu spresti yra efektyviausia. Vienas i§ plaiausiai zinomy tyrimy, vykdyty JAV, yra
smulkiy skundy mediacijos Meine projektas. Vykdant §ig programa buvo nustatyta, kad
mediacija patvirtina savo efektyvuma proporcingai lyginant mediacijos ir bylingjimosi
rezultatus. Smulkiy skundy bylose 66,1 proc. mediacijos byly buvo isspresta taikiu susitarimu®.
Toks auksStas sékmingai iSsprestu bylu skaiCius reiSkia, kad daugiau nei pusé¢ smulkiy
reikalavimy byly nebuvo pradéta nagrinéti teisme. Geriausi rezultatai buvo pasiekti bylose dél
neapmokéty saskaity ir privaciy pardavimy. Tokiose bylose nuo 85 iki 83 procenty byly buvo
igsprestos mediacijos badu®. Tokia sékmé neabejotinai patvirtina mediacijos naudojimo
butinuma. Faktas, kad kai kuriose byluy kategorijose Sio alternatyvaus gincy sprendimo budo
s¢kmé buvo gerokai didesné nei kitose, rodo, kad mediacija reikalinga taikyti tose srityse, kur §is
budas pasiekia auks¢iausiy rezultaty. Pristatomo projekto vykdymo metu buvo pastebéta ir tai,
kad mediacijos metu priimti susitarimai yra vykdomi geriau nei teismo sprendimai. Vykdant
smulkiy skundy mediacijos programa Meine, buvo nustatyta, kad 70,6 proc. mediacijos metu
pasiekty susitarimy susijusiy su mokéjimais, buvo ivykdyti, kai tuo tarpu bylinéjimosi atzvilgiu
toks {vykdyty sprendimy dalis nesiekia 33.8 procento®.

Mediacija galima taikyti praktiSkai visiems ginams, kylantiems i§ civiliniy teisiniy

santykiy (tame tarpe ir komerciniy). Taciau geriausi rezultatai, JAV mokslininky nuomone,

60 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.150.
61 1

Ibid.
52 Ibid, P. 155.

24



pasiekiami taikant mediacija Seimos bylose (ypatingai didelis démesys JAV skiriamas mediacijai
skyrybu byloje), komerciniy teisiniy santykiu bylose, darbo teisiniy santykiu bylose ir kt.

Visy pirma tam, kad konkretus ginCas galéty buti sprendziamas mediacija, yra
reikalinga, kad neegzistuoty imperatyvis draudimai taikyti $i alternatyvuy civiliniy gincu
sprendimo biida. Kitaip nei arbitrazo atveju, kai pvz., pagal Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo istatymo 11 straipsnij arbitrazui negali buti perduodami gincai, susij¢ su konkurencija,
patentais, prekiy ir paslaugy Zenklais, bankrotu, bei gindai, kylantys i§ vartojimo sutar&iy®,
mediacija paprastai yra leidziama visuose gincuose, t.y. neegzistuoja gincai, kuriy sprendimas
mediacija buity uzdraustas. Dar daugiau, kai kuriose JAV valstijose istatymuose jvardijamos byly
kategorijos, kurios, kaip jau minéta ankstesniuose Sio darbo skyriuose, privalo biiti pabandytos
iSspresti mediacija, pries paduodant ieskini.

Pasaulio mokslininkai visy pirma i$skiria i§ Seimos teisiniy santykiy kylancius gincus
kaip labiausiai tinkamus spresti mediacijos badu. Atlikti tyrimai Europoje, Siaurés Amerikoje,
Australijoje ir Naujojoje Zelandijoje rodo, kad tarpininkavimo proceso naudojimas Sioje srityje
turi potenciala skatinti bendravima tarp Seimos nariy, sumazinti konflikta tarp Saliuy, padéti joms
pasiekti draugiska susitarima, garantuoti tolimesnj vaiky ir tévy bendravima, tiek ginco Salims
tiek valstybei sumazinti socialinius ir ekonominius skyrybu kastus bei laiko sanaudas®’. Tam
tikrose Seimos gyvenimo procesuose mediacija naudojama placiau nei kitur, pvz., daugybé gincu
kylanc¢iy skiriantis Seimoms daugiausiai iSsprendziami ne bylin¢jimusi, o mediacija(’s. Poros,
kurios skiriasi daznai savanoriskai apsisprendzia kreiptis | mediatoriy, nes tikisi tokiu biidu
iSvengti vieSumo, pykcio proverziy ir sprendimo, neatitinkancio Saliy poreikius. Skyrybos yra
kartu ir teisinis reiSkinys ir dalis Seimos proceso. Pasikeitgs sutuoktiniy statusas vienas kito
atzvilgiu taip pat dazniausiai lemia ir sunkius bent vienos i§ Saliy dvasinius iSgyvenimus. Stiprios
emocinés jégos lydi nesutarimus tarpusavio santykiuose, o tai reikalauja delikatesniy priemoniy
nei tos, kurios yra taikomos teisme priimant sprendimaf6. Zinoma skyryby bylose tikimybé
priimti abiem Salims priimting sprendima yra nedidelé, nes mediacija niekada negalés atkurti tarp
sutuoktiniy to rySio, kurio jau nebéra, tacCiau S§is alternatyvus ginc¢y sprendimo biidas gali
sumazinti skaudZias pasekmes ir iSmokyti buvusius sutuoktinius bendrauti po skyryby. Be
santuokos nutraukimo byly, mediacija pasaulyje yra pritaikoma spresti ginams dél vedybu
sutar¢iy, vaiky globos ir daugelio kitu. Kuo ypatingi Seimos gincai? Analizuojant veiksnius,

nusakancius kodeél kai kuriy gincy sprendimas yra daug sékmingesnis nei kity, Seimos gincy

8 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.
8 Jurk3aityté J. Ar Lietuvos istatymai leidZia naudoti tarpininkavima kaip alternatyvy ginéy sprendimo bida? //
Teisés apZvalga. 2001, Nr. 5.P.19.
:z Brunet E., Craver C.B. Alternative Dispute Resolution... // Ibid, P.261.
Ibid.

25



atveju turime pabrézti, kad privatumo siekis Sioje situacijoje yra svarbiausias. Taip pat svarbus
aspektas yra tai, kad Seimos gincais vadinamos problemos kyla tarp asmeny, kurie turi tarpusavio
ry$ius, kurie nebus nutraukti net ir po gin¢o sprendimo. Seimos mediacija tai bandymas i§spresti
konflikta tarp asmeny, kurie ateityje turés palaikyti rySius ir bendrauti. Taigi ¢ia svarbiausia yra
bendravimas ir priimtino abejoms puséms sprendimo priémimas.

Ypatingai efektyvia mediacija laikoma sprendziant komercinius gincus. Tam yra
keletas priezasCiu. Visy pirma $i procediira leidzia verslininkams greitai susiorientuoti situacijoje
ir suvokti galimybés pasiekti susitarima, iSsirinkti tarpininku kvalifikuota specialista, laisvai
mediacijos metu sprgsti visus klausimus susijusius su gincu, nebijant jy pavieSinti. Komerciniy
gincy sprendimo praktika rodo, kad i§ kiekvieny desimt byly perduoty tarpininkams, keturios
i§sprendziamos teigiamai®’. Kokios prieZastys skatina verslininkus iskilus gingams spresti juos
mediacija? Komerciniai gincai lygiai taip pat kaip ir Seimos gincai Siuolaikiniame pasaulyje
reikalauja privatumo. Taciau skirtingai nei Seimoje, versle ginfas yra atskiriamas nuo
asmenybiu, kurios yra ginco 3alys. Seimos ginéuose Salys nesislepia po tam tikromis fikcijomis
ir 1 ginca stoja pacios. Tai salygoja, kad tokiuose ginCuose daugiau emocijy, noro kerSyti ir
panaSiai. Be to, komerciniai gincai pasizymi tuo, kad verslo sektoriuje yra suvokta, tiesa tai ar
ne, kad bylinéjimasis yra brangus ir ilgai trunkantis ir kad bylinéjimosi kastai nepalyginimai
didesni nei mediacijos®. Verslininkas prie§ teikdamas ieskinj apsiskai¢iuos kiek jam kainuos
bylinéjimasis, pasvers ar verta pradéti procesa, nes jo laikas yra brangus ir gali biti panaudotas
veiklai atneSianciai daugiau pelno nei ginc¢o laiméjimas. Versle bylin€jimasis yra pati paskutiné
galimybe iSspresti ginca. Dideli bylinéjimosi kastai, nusivylimas kitais alternatyviais gincy
sprendimo buidais, baimé prarasti ginco kontrolg, autorés nuomone, lemia tai, kad JAV
verslininkai yra linke naudoti mediacija. Nagrinéjant kokius gincus galima sékmingai spresti
mediacija, komerciniu gincy kontekste, biitina atkreipti démesi i Saliy tarpusavio santykius. Kaip
jau buvo minéta ankstesniuose §io darbo skyriuose, mediacija Salims suteikia galimybe iSsaugoti
tarpusavio santykius. Versle tai yra ne maziau svarbu nei kitose gyvenimo srityse. Daznai kyla
komerciniai gincai tarp Saliy, kuriy tarpe yra susikloste ilgalaikiai santykiai, kuriuos brangina
abi Salys. Biitent tokiomis aplinkybémis kilusj ginca, Salys norés iSspresti kuo greiciau ir taikiai.
Mediacija Siuo atveju gali sustabdyti santykiu suirima ir netgi juos atstatyti.

Mediacija vakary pasaulyje buvo pradéta taikyti gin¢ams kylantiems i§ darbo teisiniy
santykiy spresti. Mediacija tiek individualiuose, tiek kolektyviniuose darbo teisiniuose
santykiuose turi gilias tradicijas. JAV daugelis kolektyviniy darbo sutar¢iy turi nuostatas dél

mediacijos taikymo esant individualiems darbuotoju skundams. R.Brunet nuomone, pagrindiné

57 Hocpipesa E.W. AnbTepHATHBHOE pa3peleHie criopoB... // Tam xe, C. 70.
% Brunet E., Craver C.B. Alternative Dispute Resolution... // Ibid, P. 286.
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priezastis susidoméjimo mediacija yra tai, kad skundo sprendimas arbitrazu yra brangus, 1étas ir
formalus procesas lyginant su mediacija. Skundy mediacija gali lemti kiirybinga pozitri i
skunda, kas labiau priimtina darbuotojams ir darbdaviams. Be to, mediacijos pasirinkimas dar
nereiSkia arbitrazo atsisakymo. D¢l to, darbdaviai daZnai susitaria dél dvieju zingsniu
alternatyviy gincy sprendimo biidy naudojimo: pirmiausiai mediacija, o jeigu bus reikalinga,
véliau arbitrazas®®. Mediacija darbo gincams spresti yra tinkama dél panasiy priezas¢iy kaip ir
Seimos bei komerciniuose gincuose. Darbo teisiniai santykiai kiekvienam asmeniui yra labai
svarbi ir pakankamai privati gyvenimo sritis, todél ten kylantys nesutarimai ir netinkamas ju
iSsprendimas gali turéti sunkiy pasekmiy.

Mediacija kolektyviniams darbo ginams spresti naudoti leidzia ir Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas (toliau tekste LR DK)™, kurio 70 straipsnyje §is ginéy sprendimo
biidas itvirtinamas kaip vienas i§ deryby etapy. Sis nekonkretus ir sunkiai praktikoje
igyvendinamas reglamentavimas, vis délto gali vadintis pirmuoju bandymu Lietuvos
Respublikos teisés aktuose ivesti mediacijos taikymo galimybe. ISsamesnis galimybés naudoti
mediacija itvirtinimo nagrin¢jimas bus vykdomas kitose Sio darbo skyriuose.

Pasaulyje pasitaiko ir visiSkai individualiy ir kitoms teisinéms sistemoms nebiidinguy,
sprendimy iteisinti privaloma mediacija tokiose srityse kaip sveikatos apsauga. Niujorke, pvz.,
yra reikalaujama jstatymais, kad ligoninés vykdyty mediacija spr¢gsdamos klausimus susijusius
su sprendimais gaivinti ar negaivinti ligoni’'. Mediacija kaip viena i§ giny sprendimo bidy
naudoja tarptautinés organizacijos veikiancios intelektinés nuosavybés apsaugos srityje, pvz.
Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (anglu kalba World Intelectual Property
Organisation) yra sukiirusi arbitrazo ir mediacijos centra’>, kuriame mediacijos bidu yra
sprendziami gincai intelektinés nuosavybés srityje. Vartotoju gincai taip pat daznai yra
sprendziami pasitelkiant mediacija. Sios ginéy kategorijos tinkamumas spresti mediacija
nagrinétas ir Lietuvoje””. Mokslingje literatiiroje mediacija laikoma geriausiu sprendimo biidu ir
gincams kylantiems tarp kaimynuy, mokyklose, baznycCiose, tarp asmenuy ir visuomeniniy
organizacijy, aplinkos apsaugos srityje ir panasiai’*. Toks platus mediacijos panaudojimo
galimybiy spektras rodo, kad Siuo gincy sprendimo biidu galima i$spresti beveik visus civilinius

gincus.

% Brunet E., Craver C.B. Alternative Dispute Resolution... // Ibid, P. 304.

" Lietuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

! Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.11.

 WIPO Arbitration and Mediation center Guide to WIPO Mediation // http:/www.wipo.int/amc/en/
mediation/index.html ; prisijungimo laikas: 2006-11-29.

7 Lietuvos Respublikos Seimo Europos informacijos centras // http:/www.eic.Irs.It/index.php?1604615669;
prisijungimo laikas: 2006-11-29.

™ IMamnukamemm 1.A. Menuauus kak MeTo(... // Tam xe, C. 34.
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ISanalizavus grupes gincuy, kurie, pasaulio mokslininky nuomone, yra labiausiai tinkami
spresti mediacijos budu, galima isskirti gino savybes, kurios gali pasitarnauti nustatant kriterijus
naudotinus atrenkant gincy grupes mediacijos taikymui. Visy pirma, iSskirtinas asmeninis ginco
pobidis. Sis pozymis visuomet yra biidingas Seimos ginuose, bet ji galima pritaikyti ir
smulkiems buitiniams gin¢ams. Antroji gin¢o savybé yra siekis iSlaikyti privatuma. Tai yra
svarbu tiek sprendziant Seimos gincus, tiek daugeli komerciniy gincy. Trecia, tai noras iSsaugoti
susiklos¢iusius tarpusavio santykius. Sis pozymis yra aktualus kalbant tiek apie $eimos, tiek apie
komercinius ar darbo teisinius santykius. Atsizvelgiant { mediacijos platy pritaikomuma, atrodo
yra lengviau nustatyti kokie gincai néra tinkami pavesti juos spresti mediacijos biidu. Mokslinéje
literattiroje nurodoma, kad mediacija yra netinkamas biidas spresti gincus, jeigu: vienos Salies
derybinés jégos yra zymiai didesnés uz kitos; viena Salis grasina kitai; sprendziamas klausimas,
kurj i$sprendgs, teismas priimty nauja istatymo taikymo taisykle, ar sprendziamas konstitucijos
interpretavimo klausimas’>. Apibendrinus §iuos gin¢o netinkamumo mediacijai pozymius galima
apibendrinti, kad netinkamas Siuo atveju yra toks nesutarimas, kurio viena S$alis yra Zymiai
silpnesné nei kita, ir siekiant apginti silpnosios Salies interesus i§ proceso yra reikalaujama
ypatingos silpnesniosios Salies apsaugos bei kai sprendimas teisés poziliriu yra neaiSkus ir
reikalauja labai aukstos sprendzianciojo subjekto kvalifikacijos.

Apibendrinant Siame skyriuje pateikta informacija, reikia atkreipti démesi, kad nors
sprendziant gin¢us mediacijos pagalba ypatingai gery rezultaty pasiekiama Seimos,
komerciniuose ir darbo gincuose, platus mediacijos pritaikomumas igalina besigincijancias Salis
siekti sutarimo biitent Sio alternatyvaus gin¢y sprendimo biudo pagalba praktiSkai visais
gyvenimo atvejais. Vis délto esant vienai $aliai silpnesnei uz kita ar sprendziant sudétingus teisés
taikymo klausimus, mediacija neturi buti naudojama, nes jos pagalba nebiity galima pasiekti

abiem Salims ir visai visuomenei priimtiny rezultatuy.

2.2. Susitarimas spresti gin¢g mediacijos budu

Mokslingje literatiiroje iSskiriami keli budai, kaip Salys gali susitarti spresti tarpusavio
ginca mediacijos budu. Pvz. S. B. Goldberg i$skiria $iuos biidus, kuriais apsisprendziama naudoti
mediacija: (1) viena 1§ Saliy gali susisiekti su institucija uzsiiman¢ia mediacija arba
mediatoriumi, o tada pasiiilo kitai Saliai imtis mediacijos, (2) abi Salys yra nukreipiamos teismo,

Sis buidas kartais yra lydimas spaudimo imtis mediacijos, (3) Salis paragina mediatorius, (4)

» Jurksaityté J. Ar Lietuvos istatymai... // Ten pat, P. 20.
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egzistuoja jstatymuose nustatytas jpareigojimas kreiptis mediacijos’®. Apibendrintai juos gali
i$skirti i dvi dideles grupes: savanoriSka mediacija ir privaloma mediacija.

Pasak R. Taraskevi¢iaus, savanoriska mediacija, tai mediacija inicijuota 3aliy’’. Salys
savanoriskai prieina bendra sutarima, kad ju ginca reikéty spresti dalyvaujant neutraliai treciajai
Saliai, savo atsakomybe pasirenka mediatoriy, susikuria derybuy vedimo taisykles ir derasi
vadovaudamiesi savo sukurtomis taisyklémis. SavanoriSka mediacija, autorés nuomone, yra
klasikiné mediacija ir tod¢l Siame darbe bus laikoma pagrindine mediacijos rii§imi. Savanoriska
mediacija tampa populiari situacijose, kuriose tarp besiginéijanciu Saliy yra susikloste
besitgsiantys tarpusavio santykiai ir egzistuoja poreikis juos iSsaugoti iSsprendziant ginca
privaciai”®. Paprastai valstybiy jstatymuose yra tiesiogiai nurodoma, kad mediacija yra
savanoriska, tuo uzkertant kelia prievartiniam §io gin¢u sprendimo btido taikymui (pvz. Lenkijos
Respublikos civilinio proceso kodekso 183! straipsnio 1 dalis”, kur tiesiogiai pasakyta, kad
mediacija yra savanoriska). Salys pasirinkti savo gin¢a spresti savanoriskos mediacijos pagalba
gali dviem biuidais. Visy pirma Salys gali i§ anksto, dar sudarinédamos pirming sutartj sutarti, kad
kilus ginCams visi nesutarimai bus sprendziami mediacija, o tik nepavykus taikiai i§spresti ginco,
jis bus perduodamas teisminéms institucijoms. IS esmés tokia sutarties nuostata del gincy
sprendimo mediacija, galéty pakeisti klasikine tapusia sutar¢iy formuluotg, kad ,,Visi gincai,
kylantys i§ Sios sutarties sprendziami deryby budu. Nepavykus taikiai iSspresti ginco, jis
perduodamas teisminéms institucijoms istatymuy nustatyta tvarka.“. Taciau koks likimas tokiu
nuostaty laukty Lietuvoje? Kuomet savanoriskos mediacijos galimybé yra realizuojama i$
anksto, ty. jtvirtinant sutartyje nuostatas dél ginCo sprendimo mediacijos biidu, Salims $i
sutarties salyga, kaip ir visos kitos salygos, igauna jstatymo galia. Paprastai jeigu Salys sutartyje
susitaré dél tam tikry salygu, kurios nepriestarauja jstatymams, teismai privalo isipareigojimuy
nevykdancia sutarties Sali priversti jy laikytis. Vis délto iSankstinés ne teisminé gincy sprendimo
tvarkos laikymasis yra viena i§ tinkamo kreipimosi { teisma prielaidy tik kuomet yra nustatyta
istatymy. Kitaip toks reikalavimus bus vertinamas kaip teisés | teisming gynyba ribojimas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas §iuo klausimu yra nurodgs, kad reikalavimas prie$ kreipiantis i
teisma bandyti ginca iSspresti neteismine tvarka negali biiti vertinamas kaip konstitucinés teisés
kreiptis i teisma varzymas ar ribojimas, jeigu tokia tvarka yra nustatyta jstatymy, néra pernelyg

biurokratiska ar sudétinga, ir jeigu po to, kai asmuo §j reikalavima jvykdo, jam yra suteikiama

76 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.106.

"7 Taragkevi¢ius R. Could mediation as one of the most important ADR forms exist under today*s law in Lithuania?
// International Journal of Baltic Law. 2002, Nr. 1. P.147.

7 Ibid.

7 Kodeks postepowania cywilnego // http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=file&id=WDU19640430296&type
=3&name=D19640296L,.pdf; prisijungimo laikas: 2006-12-11.
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galimybé kreiptis i teisma®’. Kalbant apie derybas, kurios $iuo atzvilgiu yra labai panasios i
mediacija, Lietuvos Apeliacinio Teismo civiliniy bylu kolegijos 1999 m. balandzio 19 d.
nutartyje, priimtoje civilingje byloje B UAB ,, Lukoil-Baltija“ v. B[ UAB ,, Elrochim“, teismas
pasisaké, kad ,, Lietuvos Respublikos CPK 245 str. 5 p. nustato, kad teismas palieka pareiskima
nenagrinétu, jeigu suinteresuotas asmuo kreipési i teisma, yra nesilaikes tos kategorijos byloms
nustatytos iSankstinio neteisminio bylos sprendimo tvarkos ir dar galima pasinaudoti ta tvarka.
Sutar¢iy 7.1, 7.2 p. buvo numatyta, kad visus gincus, kurie kyla vykdant $ia sutartj arba
susijusius su §ia sutartimi, Salys sprendzia derybuy keliu ir tik nepavykus gincy iSspresti derybuy
keliu, gincai perduodami spregsti teismui (b.l. 5-8). Tai yra Salys sutartyje numaté tam tikra
taikinimo procediira, kaip tam tikra sutarties salyga. Taciau CPK 245 str. 5 p. kalba apie tuos
atvejus, kai istatymas yra nustates privaloma iSankstini neteisminj nagrinéjima, tod¢l Siuo atveju
nezilrint i tai, jog sutartyje yra nustatyta tam tikra ikiteisminé procediira, ieSkovas turi teisg
kreiptis { teisma, nes sutinkamai su CPK 4 str. 2 d. atsisakymas teisés kreiptis { teisma

o . 81
negalioja“

. Tokiu budu teismas sutartyje nustatomas taikias gincy sprendimo procediiras
nelaiko klititimi kilus gincui kreiptis i teisma. Esant tokiai interpretacijai derybuy klausimu,
mediacijos atveju tikétis kitokios pozicijos biity neprotinga. Teisé | teisming gynyba, be abejo,
yra aukSciausios galios principas ir jo ribojimai galimi tik istatymy nustatytais atvejais.
Atsizvelgiant | tai, ateityje istatymu leid¢jas galéty svarstyti galimybe tam tikrose gincu
kategorijose susitarima perduoti gin€a spresti mediacijos biidu teisés aktuose jtvirtinti kaip
privaloma iSankstini neteismini gin¢o sprendimo buda. Tokiu biidu mediacijai Lietuvos
Respublikos jistatymuose buty suteikta tam tikras tarpinis vaidmuo tarp derybuy ir arbitrazo:
pripazistama, kad mediacija yra iSankstinis neteisminis gin¢o sprendimo budas, taciau
nenustatant, kad nusprendus ginca spresti mediacija, apribojama teisé kreiptis teisminés gynybos.
Taciau toks sprendimas lemty privalomosios mediacijos taikymo itvirtinima. Jis turéty buti
paremtas tam tikry tyrimy rezultatais ir gerai apsvarstytas, kadangi esant tokiai reglamentacijai
buty ribojamas mediacijos savanoriSkumo principas.

Jeigu iSankstinis susitarimas dél mediacijos nebuvo sudarytas, dar nereiskia, kad Salys
negali nuspregsti mediacijos buidu bandyti ieSkoti abipusiai naudingo sprendimo jau kilus gincui.
Kadangi savanoriska mediacija remiasi bendru Saliy noru kreiptis pagalbos i mediatoriy, tam,
kad jis padéty taikiai iSspresti ginCa, yra reikalinga Salims sudaryti susitarima dél ginco
sprendimo mediacija. Tokio susitarimo jforminimas rastu pasitarnauty siekiant iSvengti

piktnaudziavimo mediacijos procesu. Nors pats susitarimas de¢l apsisprendimo perduoti ginca

80 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje M. Jankauskas v. Jonavos rajono Zemétvarkos skyrius, Nr. 3K-3-49/1999, kategorija 35.

81 Lietuvos Apeliacinio Teismo civiliniy byly kolegijos 1999 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje B[ UAB
,, Lukoil-Baltija““ v. Bl UAB ,, Elrochim “, Nr. 2A-135/1999, kategorija 1.4.
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nagrinéti mediacijos buidu gali bti sudarytas ir Zodziu ar konkliudentiniais veiksmais, Salys vis
viena turi sudaryti sutart] dél mediacijos su mediatoriumi. Sioje sutartyje dél mediacijos be kity
butiny salygu galima jtvirtinti ir apskritai Saliy susitarima spresti gin¢a mediacijos budu.

Priverstiné mediacija - tai mediacija, kuria naudoti Salys privalo. Tokia mediacija gali
buti nustatoma tik istatymu. Realizuojant reikalavima privalomai bandyti iSspresti ginca
mediacijos biidu, istatymai gali nustatyti kategorijas byly, kurias sprendziant yra bitina naudoti
mediacija. [statymu gali biiti isakmiai nustatyta, kad prieS paduodant ieskinius tam tikry
kategoriju byloms kelti Salys turi bandyti spresti savo ginéa mediacijos biidu. Tokiu atveju
mediacija tampa butina prielaida tam, kad pareiksti ieskini. IS pirmo zvilgsnio §is priverstinio
mediacijos naudojimo itvirtinimo budas primena anksCiau aptarta savarankiSkos mediacijos
naudojimo galimybe, kuomet Salys sutartyje nustato, kad gincai bus sprendziami mediacija, o i$
teismo tikimasi, kad ieSkinys nebus priimamas kol Salys nejvykdys savo sutartyje nustatyto
isipareigojimo dél gincy sprendimo mediacija. Taciau toks sugretinimas yra ne visiskai teisingas.
Sios situacijos skiriasi visu pirma tuo, kad savanorikos mediacijos atveju 3alys pacios
apsisprendzia, kokiu biidu spregs kilusius gincus, o priverstinés mediacijos atveju istatymai
nustato, kokiems gincams taikomas privalomas neteisminis gincy sprendimo btidas mediacija.
Zinoma, antruoju atveju nekils tokio reikalavimo galiojimo tiek $alims tiek teismui problema,
nes teismas paprasCiausiai prie§ priimdamas ieSkini nustatys ar Salys bandé ginCa spresti
mediacija i§ dokumenty, kuriuos Salims bus privalu pateikti kartu su ieskiniu.

L.L.Riskin nuomone, JAV daugelyje valstijy teiséjai turi itvirtinta teis¢ isakyti daugeli
kategorijy byly perduoti { mediacija®. Taigi tokiu budu teis¢jas nustato ar konkretus gindas
galéty i§ principo biiti i§sprestas mediacija. Salys neturi pasirinkimo, kaip tik vykdyti teiséjo
isakyma ir kreiptis i mediatoriu. Sis biidas priversti alis spresti gin¢a mediacija, kaip ir kiti
priverstinés mediacijos taikymo budai, apriboja savanoriskumo principo mediacijoje taikyma ir
tokiu pagrindu organizuota mediacija tolsta nuo klasikinés mediacijos sampratos.

Galimi tam tikri savanoriSkos ir priverstinés mediacijos deriniai. Pavyzdziui, teis¢jams
nagrinéjant byla gali buti suteikiama teisé pasiiilyti Salims tgsti gin€o nagrinéjima mediacijos
budu, o Salims gali biiti palikta laisvé priimti arba atmesti teiséjo pasitlyma. Tokiu biidu biity
apsaugotas Saliy savanoriSkumo mediacijoje principas ir galima bty tikétis geresniy rezultaty
taikant mediacija. Tokiu keliu pasuko pirmojo Lietuvoje bandomojo teisminés mediacijos

projekto iniciatoriai®.

82 Riskin L.L., Westbrook J.E Dispute Resolution and Lawyers. // Ibid, P.421.
8 Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 D¢l bandomojo teisminés mediacijos projekto

http://www.teismai.lt/teismai/mediacija/del teismines_mediacijos.doc ; prisijungimo laikas: 2006-11-28.
31



Apibendrinant tai, kad buvo pateikta Siame poskyryje galima pasakyti, kad mediacija {
gincy sprendima, priklausomai nuo to ar ji yra savanoriska ar privaloma, isilieja keliais
skirtingais buidais. SavanoriSko mediacijos atveju Salys gali dar nekilus gincui susitarti, kad
gincai dél konkrecios sutarties vykdymo bus sprendziami mediacija arba jau kilus gincui susitarti
pasitelkti i pagalba mediatoriy. Priverstinés mediacijos atveju, Salys neturi kito pasirinkimo kaip
tik kreiptis { mediatoriy, nes istatymuose yra nustatomos kategorijos byly, kurios prie§ paduodant
ieskinj turi biiti pabandytos iSspresti mediacija, arba teismas, jau nagrinédamas byla, gali isakyti
arba pasitlyti Salims imtis mediacijos. Pasaulyje tokia mediacijos ivedimo i procesa budu
vairové susiklosté, matyt, iSskirtinai dél noro suteikti asmenims daugiau Ziniy apie mediacijq ir

§i alternatyvy gincy sprendimo biida taikyti placiau.

2.3. Mediacijos proceso eiga

Mediacija yra be galo lankstus procesas, todél egzistuoja daugybé jos formy, kuriy
formalumo laipsnis taip pat yra labai skirtingas. JAV teisinéje literatiroje yra iSskiriama
»klasikiné“ mediacijos forma, kurios mokyta ir kuri buvo naudojama deSimtmeciais Seimos,
visuomenés gincams sprestis ir iSlieka pavyzdziu, kuriuo naudojasi daugelis mediatoriy.
Dauguma mediacijos formy naudoja bent dalj klasikinés mediacijos stadijy. Skiriamos tokios
klasikinés mediacijos stadijos: mediatoriaus jvadas, S$aliu pasisakymai dél problemos,
informacijos rinkimas, problemos identifikavimas, problemos sprendimas ir sutarimo
sudarymas™. Sis i§skyrimas yra labai i§samus ir tiksliai nustatantis, kokie veiksmai turi buti
atlikti. S.B.Goldberg i mediacijos stadiju iSskyrima zitri paprasCiau. Jis skiria penkias
mediacijos stadijas: (a) prie§ mediacija ar ,kelias link deryby®, (b) mediacijos pradzia, (c)
pirminiai $aliy pasisakymai, (d) mediacijos derybos, (¢) susitarimas®. Tam, kad mediacijos
procesas buty vykdomas teisingai tereikia, kad jo metu bty atlikti biitini veiksmai. Autorés
nuomone, visy pirma turi biiti Salims paaiskinama mediacijos specifika ir nurodoma, ko yra i$ ju
tikimasi proceso metu. Po to reikalinga leisti kiekvienai i§ Saliy pristatyti savo pozicijq ir
reikalavimus. Nusistacius ko kiekviena i§ Saliy tikisi, galima pereiti prie galimy sprendimy
paieskos. Tai yra pati svarbiausia mediacijos dalis, kadangi jos metu stengiamasi rasti toki ginco
iSsprendimo varianta, kuris patenkinty abi Salis. Esant teigiamiems S§ios stadijos rezultatams
reikalinga sudaryti susitarima, kuriame yra jforminami mediacijos rezultatai. Analizuojant Sia,
autorés sitiloma, supaprastinta mediacijos vykdymo schema, matyti, kad svarbiausias vaidmuo

tenka deryboms, t.y. sprendimo paieskai. Kaip jau buvo minéta darbo pradzioje mediacija yra tik

84 Murray J.S., Rau A.S., Sherman E.F. Processes of Dispute Resolution... // Ibid, P. 301.
85 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.106.
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patobulintos derybos, o struktiiriSkai nagrinéjant $§i alternatyvy gincy sprendimo procesa
akivaizdu, kad tai yra tiesa.

Apibendrinant Siame poskyryje iSdéstyta informacija, reikalinga pazyméti, kad
mediacija biidama viena i§ maziausiai formalizuoty alternatyviy gincy sprendimo biidy neturi
grieztos vykdymo struktiiros. Vis délto kiekviename mediacijos procese turéty buti paaiSkinama
Salims mediacijos specifika, leidziama kiekvienai 1§ Saliy pristatyti savo pozicija, vykdomos
derybos, kuriy metu Salys mediatoriaus pagalba ieSkoty tinkamiausio sprendimo, ir radus

sprendima sudaroma sutartis, kurioje itvirtinami mediacijos procese pasiekti rezultatai.

2.4. Mediatoriaus vaidmuo ir mediacijos stiliai

Mediacija yra labai lankstus ir savo neformalumu nusileidZiantis tik deryboms
alternatyvus gincy sprendimo biidas. Atsizvelgiant i tai mediacija priklausomai nuo mediatoriaus
asmeniniy savybiy ir pacio proceso suvokimo jgauna pakankamai skirtingus tikslus. Teorijoje
susiformavo jvairiis mediacijos stiliai, apie kuriuos trumpai bus raSoma Siame darbo poskyryje.
Kadangi mediacijos stiliai yra daugiau ne teisés o psichologijos nagrinéjimo dalykas, jiems
skiriama tik tiek démesio kiek yra biitina norint suvokti mediatoriaus galias ir ju jtakos masta
mediacijos proceso metu.

Mediatoriaus asmenybé per Simtmecius keitési ir Siandien i§ gerbiamo giminaiCio ar
kaimyno virto i specialista, autoritetinga profesionala, kuris yra iSmokytas kaip tai daryti, turi
kvalifikacija patvirtinan¢ius sertifikatus ir prisilaiko etikos kodeksy®. Nors toks mediatoriaus
evoliucionavimas. be abejo. salygojo vis didesnius reikalavimus jam, tam tikros savybés, kaip ir
pirmykstése bendruomenése, taip ir Siandieniniame pasaulyje, iSliko tokios pat svarbios.
Svarbiausia mediatoriui yra igyti Saliy pasitikéjima. Pasitikéjimas yra igyjamas ir iSsaugomas kai
mediatorius besigin¢ijanciy individy yra suvokiamas kaip asmuo, suprantantis ir besirfipinantis
Salimis ir juy ginCu, turi visus reikalingus igudzius vesti padéti jiems derybomis pasiekti
susitarima, | Salis zZvelgia neSaliskai, yra saziningas, apgins $ali nuo jskaudinimo kitai $aliai tapus
agresyviai, ir neturi jokio intereso dél ginco iSsprendimo iSskyrus tai, kad sprendimas turéty
atitikti geriausius $aliy poreikius®’. Saliy ir mediatoriaus santykiai, kuriuose néra abipusio
pasitikéjimo ir mediatorius neturi jokio autoriteto Salims, ginco sprendimo procesa atves atgal {
derybuy stadija ir neleis pasiekti apciuopiamy rezultaty.

Net kai Salys nori iSsprgsti savo nesutarimus, jos paprastai turi sunkiai dirbti tam, kad

identifikuoty priimtinas alternatyvas. Mediatorius gali sugalvoti potencialius sprendimo biidus,

8 Roberts S., Palmer M. Dispute processes: ADR... // Ibid, P.157.
87 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... //Ibid, P.105.

33



bet jie yra linke juos prisilaikyti tol, kol Salys pateiks savo idéjas kadangi Salys turi daugiau
informacijos ir joms geriau turéty sektis rasti priimting sprendima ir Salys yra labiau geranoriskos
vykdyti sprendima, kuri jos pacios surado®. Biitent dél to kyla poreikis kalbéti apie jtaka, kuria
ginco iSsprendimui gali turéti mediatoriaus asmenybé ir jo pasirinktas mediacijos biidas. Nuo
mediatoriaus asmenybés dazniausiai priklauso, kokie bus mediacijos proceso rezultatai placiaja
prasme, t.y. kas bus pasiekta be ginCo iSsprendimo. Mediatorius, vadovaudamas ginco
sprendimui paprastai siekia skatinti keitimasi informacija, suteikti naujos informacijos, padéti
Salims suprasti viena kitos pozicija, padéti besiderantiesiems realistiSkai jvertinti sprendimo
alternatyvas, skatinti $alis sitlyti kiirybiskus sprendimus, sugalvoti sprendimy, kurie atitinka
esminius abiejy 3aliy interesus®. Jis atlikdamas visus §iuos darbus nesamoningai isnaudoja visas
galimybés paskleisti savo jtaka. Pagal tai, kokiu keliu vedamas mediacijos procesas, teorijoje
i§skiriami jvairiis mediacijos stiliai.

Mediatoriy tikslai priklausomai nuo Siy asmenuy psichologiniy savybiy, kvalifikacijos,
patirties bei kity faktoriy mediacijos procese yra labai skirtingi. Kai kurie mediatoriai stengiasi
pakreipti derybas taip, kad bity patenkinami gyvybiSkai svarbis kiekvienos Salies interesai;
kitiems svarbiausia Saliy teisés, todél jie kartais teikia nesaliskus i§sakyty argumenty jvertinimus,
jei tai biity padaryta teisme. Kai kurie skatina aktyvy tiek kliento tiek jo teisininko dalyvavima;
kiti praso kliento ar jo teisininko nedalyvauti susitikimuose. Kai kurie mediatoriai yra linke
iSlikti neutralGis; kiti — galy gale tampa tam tikry rezultaty siekéjais ir net Saliy interesy
gynéjais®. Skirtingas atskiry mediatoriy saves suvokimas procese, suformavo tam tikrus
mediacijos stilius, kuriy kiekvienas yra orientuojamas i skirtingy rezultaty siekima. Nors
praktikoje paprastai naudojami jvairiy stiliy miSinys, darbo autorés nuomone, yra reikalinga
nustatyti kiekvieno i$ stiliy ypatumus. Teorijoje pagal mediacijos proceso orientacijos krypti yra
iSskiriami trys pagrindiniai mediacijos stiliai: mediacija orientuota { ginco esmg, i procesa ir i
tarpusavio santykius. Kai kurie mediatoriai pirmiausiai susitelkia ties esminiais dalykais apie
kuriuos diskutuojama. Jie stengiasi apibrézti nuostatas, kurios ju nuomone Salims turi biiti
priimtinos ir dirba siekdami jtikinti dalyvius sutikti su jo pasiflytomis salygomis’’. [ esme
orientuotas procesas gali biiti reikalingas susidiirus su menka ginco Saliy derybine patirtimi.
Tokiu atveju mediatoriaus vaidmuo turi biti labai aktyvus. Didelé dalis mediatoriy yra orientuoti
i procesa (anglu kalba Process-oriented). Jie siekia atnaujinti uzblokuotus komunikacijos

kanalus ir paremti tiesiogines Saliy derybas, kas leisty Salims pacioms suformuluoti galutines

8 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.109.
89 1.
Ibid, P. 103.
% Ibid, P. 104.
! Brunet E., Craver C.B. Alternative Dispute Resolution... // Ibid, P. 187
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salygas’”. Sis mediacijos stilius skirtingai nei i esme orientuota mediacija reikalauja pasyvesnio
mediatoriaus, kuris tik koordinuoja procesa, bet jam nevadovauja, ir labai aktyviu Saliy, kurios
visisSkai prisiima proceso kontrolg. Novatoriska taikytojy grupé yra orientuota i santykius (angly
kalba Relationship-oriented). Jie stengiasi suteikti galia dalyviams ir sukelia abipus¢ pagarba,
kas sustiprina individy galimybes iSspresti savo problemas”. Sj stiliu daugiausiai tyrinjo
R.A.Baruch ir J.Folger, kurie yra laikomi transformatyvios mediacijos teorijos kiir¢jais.

Atsizvelgiant | dideli susidoméjima R.A.Baruch ir J.Foger sukurta transformatyvios
mediacijos teorija, jau¢iama analizuojant moksling literatiira, yra tikslinga §i mediacijos stiliy
panagrinéti Siek tiek daugiau. Sios teorijos autoriy nuomone, unikalios mediacijos perspektyvos
atsiskleidzia jos gebéjime pakeisti konflikta taip, kad galéty i§ tikryjy sustiprinti abi Salis ir
visuomeng, kurios dalimi jos yra94. J. Sondaité nurodo, kad minéti autoriai i konflikta ziiiri kaip 1
moralinio augimo ir transformacijos galimybe”. Transformatyvi mediacija tai konflikto
pavertimas i$ neigiamo proceso tam tikra visuomenine vertybe. Konfliktas Siame mediacijos
stiliuje tampa ne blogiu, kuri reikia nedelsiant neutralizuoti, bet tam tikra priemone Saliy
pozityviam bendravimui augti. Transformacinio stiliaus tarpininko tikslas yra ne rasti sprendima,
bet pakeisti konflikto dalyviy poziari { konflikting situacija ir vienas kita. Sj savo tiksla
tarpininkas jgyvendina padédamas konfliktuojan¢ioms Salims jsisamoninti savo jéga
konfliktingje situacijoje (angly kalba empowermenf) ir kartu skatindamas kitos Salies
perspektyvos supratima ir pripazinima (angly kalba recognition)%. Biitent Sias dvi konflikto
iSsprendimo dimensijas R.A.Baruch ir J.P.Foger laiko ineSanCioms indéli i konflikto
transformacija i§ negatyvios ir destruktyvios socialinés jégos i pozityvia ir konstruktyvia
socialing jéga — padedant individams saveikauti labiau pasitikint vienas kitu ir uzjauciant viens
kita, ir padedant transformuoti visuomen¢ iS laikinai paliaubas nusistaciusiu prieSy i
sajungininkus’’. $i mediacijos stiliy vertinti galima tik i§ sociologinés ir psichologinés pusés,
kadangi tokiu biidu vedamo proceso rezultatais laikomas ne ginco iSsprendimas, o Saliy
sprendimo metu jgyta patirtis ir naujos savybés. Transformatyvi mediacija i§ esmés pakeicia §i
procesa i$ gincy sprendimo biido i priemong individy tobuléjimui visuomeningje.

Be minéty mediacijos stiliy, kurie i$skiriami atsizvelgiant | mediatoriaus orientacijos
krypti, biitina bent trumpai paminéti lengvinanti (angly kalba Facilitative) ir vertinamaji (angly
kalba FEvaluative) mediacijos stilius, kurie nors ir tam tikrais pozymiais sutampa su jau

nagrinétaisiais stiliais, bet turi ir ypatumy. J. Sondaité lengvinanti mediacijos stiliy nurodo esanti

%2 Brunet E., Craver C.B. Alternative Dispute Resolution... // Ibid, P. 187.
93 T1a:
Ibid.
% Baruch R.A., Folger J.P. The Promise of Mediation... // Ibid, P.13.
% Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji analizé // Socialinis darbas. Nr. 3 (2), 2004. P.115.
% Ten pat.
7 Baruch R.A., Folger J.P. The Promise of Mediation... // Ibid, P. 14.
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pirmuoju ir vieninteliu mediacijos stiliumi, kuris buvo pradétas taikyti vos tik susiformavus
mediacijai”. Sis stilius pasizymi ypatingai pasyviu mediatoriaus vaidmeniu. DidZiosios
Britanijos mokslininky nuomone, mediatorius tokio pobtidzio procediiroje Salis laiko
protingomis, galinCiomis dirbti kartu ir jgaliomis suprasti savo situacija geriau nei teisininkai ar
mediatorius®. Kaip prieSpriesa lengvinandiam mediacijos stiliui jvardijamas vertinamasis
mediacijos stilius, kuri naudojantys mediatoriai yra aktyvesni ir yra isitiking, kad ju darbas yra
nukreipti $alis tinkama linkme. Sj mediacijos stiliy suformavo teisinj i$silavinima turintys
tarpininkai'®. Taigi §is stilius sicjamas su tam tikry specialiyjy mediatoriaus Ziniy panaudojimu
mediacijos procese ir pasizymi tuo, kad mediatorius Salims suteikia informacija apie teising
ginco pusg ir sitilo savo nuozilira priimtinus abiem Salims sprendimus.

Apibendrinant Siame poskyryje pateikta informacija reikalinga pabrézti nepaprastai
dideli mediatoriaus vaidmeni mediacijos procese. Nuo mediatoriaus asmeniniy savybiy, jo
kvalifikacijos tiesiogiai priklauso mediacijos proceso rezultatai. Mediatoriy darbo stiliai gali
pakreipti ginco sprendimo procesa skirtingomis linkmémis. Mediatoriams taikant | skirtingus
dalykus orientuotus procesus, mediacijos metu pasiekiama skirtingy rezultaty, todél mediacijos
stiliaus tinkamas parinkimas atsizvelgiant 1 konkretaus gin¢o specifika yra laikytinas

mediatoriaus kompetencijos, kvalifikacijos ir patirties zenklu.

2.5. Mediacijos proceso dalyviai

IS mediacijos apibrézimo, kuris buvo pateiktas darbo pradzioje, yra aisku, kad
procese dalyvauja ginCo Salys ir treiasis neutralus asmuo — mediatorius. Be §iy asmeny ginco
sprendime gali dalyvauti ir kiti asmenys, pvz. $aliy advokatai, kiti suinteresuoti taikiu ginco
i8sprendimu asmenys, taciau ju dalyvavimas mediacijos procese néra biitinas. Analizuojant
mediacijos proceso dalyviy statusa, ju vaidmeni, bitina prisiminti ankstesniuose darbo skyriuose
nagrinéta asmenisko dalyvavimo sprendziant gin¢a principa. Jeigu pagrindinis mediacijos tikslas
yra pasiekti taiky susitarima tarp Saliy ir atstatyti socialing taika, kokio gi rezultato galima tikétis,
jei mediacijos procese susitiks kvalifikuoti advokatai, kurie asmeniskai neturi tikslo susitaikyti ir
ateityje testi bendradarbiavima?

Mediatoriais pasaulyje dirba labai skirtingi zmonés. Vienur mediacijos procesams
vadovauja savanoriai, kitur reikalaujama, kad jie bty teisininkai. Paprastai reikalavimai
mediatoriams priklauso nuo institucijy, kurios koordinuoja mediacijos programas. Pasak

L.L.Riskin kaimynystés teisingumo centry ir kai kuriy mazy skundy teismy mediacijos

% Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji... / Ten pat, P.115.
% Roberts S., Palmer M. Dispute processes: ADR... // Ibid, P.182.
1% Sondaité J. Mediacijos stiliy lyginamoji... // Ten pat, P.115.

36



programose, savanoriai mediatoriai susirenka i§ beveik visy gyvenimo sriCiy ir labai skiriasi
i8silavinimo, socialinio — ekonominio statuso ir uzsiémimo poziiiriais. Daugelyje su teismu
susijusiy mediacijos programose, vis délto, mediatoriai privalo biiti teisininkais. Vyriausybé ir

. .. . . .. . . 1. . . 101
verslo organizacijos, kurios remia mediacijos programas, kelia specialius reikalavimus

. Idomu
tai, kad JAV placiai paplitusi praktika mediatoriais dirbti i pensija iS€jusiems teis¢jams.
Galimybe i pensija iSéjusiems teis¢jams dirbti mediatoriais numato ir Lenkijos Respublikos
civilinio proceso kodekso 183 straipsnio 2 dalis'®.

Paprastai mediatoriy veikla néra licencijuojama, todél praktiskai kiekvienas asmuo
gali save pristatyti kaip mediatoriy. Taciau vis délto, L.L.Riskin nuomone, egzistuoja daug
priemoniy skirty mediacijos praktikai kontroliuoti'®”. Daugelis programu, kuriy tikslas teikti
mediacijos paslaugas, kelia iSsilavinimo ir pasirengimo reikalavimus mediatoriams, bei nustato
mediatoriams pareiga laikytis tam tikry etikos kodeksuy ar statuty. Tam tikri reikalavimai yra
keliami tam, kad: (1) apsaugoti vartotojus ir (2) apsaugoti gin¢y sprendimo proceso
vientisuma'®. Salys gali patirti Zala, jei mediatorius nekompetentingai atliks savo pareigas
procese. Dél Sios priezasties taip pat gali nukentéti visuomené, kuri nusivils mediacija. Vis délto
griezti reikalavimai mediatoriams gali sukelti ir neigiama reakcija, ne tokiu buidu gali bti
sukuriami neproporcingi barjerai asmeniui tapti mediatoriumi, bei kliudyti formuotis naujai
profesijai, ir riboti platy taikos atstatymo visuomenéje skleidima'®. Atsizvelgiant i tai, kad tiek
per didelé laisvé suteikiamas asmenims norintiems uzsiimti mediacija, tiek griezti ribojimai ju
atzvilgiu, negali biiti laikomi tinkamu keliu reglamentuojant reikalavimus mediatoriams, autorés
nuomone, privalo egzistuoti tam tikri pamatiniai reikalavimai. Be to, mediatorius ji savo ginco
sprendimo procese dalyvauti kviesti besiruoSiancioms Salims privalo atskleisti informacija apie
savo kvalifikacija, iSsilavinimg bei patirti. Tokios reglamentacijos pavyzdziu galéty biti
pristatytas JAV Vieningo mediacijos akto 9 straipsnis, kuriame yra detaliai iSvardijama, kokius
veiksmus turi atlikti mediatorius prie§ pradédamas eiti savo pareigas sprendziant konkrety
gin64106. Atsizvelgiant | tai, kad nesant griezty apribojimy rinkoje mediacijos paslaugas teikti
galéty daug asmeny, toks informacijos atskleidimas galéty pasitarnauti tam, kad Salys gauty
reikalinga informacija apie mediatoriy bei i§ esmés paremty savo sprendima pasirinkti konkrety
asmeni tam tikrais faktais. Jeigu valstybé nustatyty reikalavimus mediatoriy minimaliam

iSsilavinimui ir pasirengimui Siam darbui, o mediatorius papildomai turéty pareiga pristatyty

!9 Riskin L.L., Westbrook J.E. Dispute Resolution and Lawyers. // Ibid, P. 379.

102 Kodeks postgpowania cywilnego // http://isip.sejm.gov.pl/servlet/Search?todo=file&id=WDU
19640430296 &type=3 &name=D19640296L].pdf; prisijungimo laikas: 2006-12-11.

103 Riskin L.L., Westbrook J.E. Dispute Resolution and Lawyers, // Ibid, P.379.
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1% Ibid.

1% Uniform Mediation Act // http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/mediat/UMA2001.htm; prisijungimo laikas: 2006-
12-11.
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Salims informacija apie savo pasiekimus, konkurencija rinkoje priversty mediatorius siekti kuo
aukstesnés kvalifikacijos tam, kad kelty Salims kuo didesnj pasitikéjima ir pagarba.

Ginco Salys mediacijoje zinoma uzima pati pagrindini vaidmeni, nes bitent tarp Siy
asmeny kyla konfliktas ir jie patys su mediatoriaus pagalba ji sprendzia mediacijos proceso
metu. Mediacijos proceso metu ginco Salims néra keliami jokie specifiniai reikalavimai, susije
su ju asmenybémis. Svarbiausia $iame procese 3aliy noras i§spresti savo ginéa. Saliy mediacijos
procese problema prasideda tada, kai jos yra atstovaujamos advokaty. Mediacijoje vyrauja
asmenisko dalyvavimo procese principas. Tai matyt yra lemta to, kad mediacijos biidu sékmingai
gali buti sprendziami gincai, kurie turi daugiau asmenini pobiidi. Advokatai dalyvaudami
mediacijos procese kartu su Salimis gali padéti mediatoriui koordinuoti procesa, sustabdyti ginco
Salis isiplieskus ju emocijomis bei apskritai jgudusiomis teisininko akimis stebéti proceso krypti
ir saugoti savo ginamojo teises. Advokatas dalyvaujantis mediacijos procese kartu su
atstovaujamaja  Salimi kontroliuoja abipusiai priimamo sprendimo teisétuma savo
atstovaujamosios Salies atzvilgiu. Taciau kaip pasikeisty mediacijos procesas, jeigu Salys igalioty
jame dalyvauti savo atstovus ir jiems suteikty visus reikalingus igaliojimus priimti sprendima?
Zinoma viskas priklausyty nuo gin¢o pobiidzio. Komerciniuose ginéuose, kai abi 3alys yra
verslininkai, o ginco objektas néra susij¢s su ju asmeniu, advokaty mediacija gal but ir pasiekty
savo tiksla. Taciau prieSingu rezultaty yra protinga tikétis, jei skyrybu byloje prie mediacijos
metu vykdomuy deryby stalo susésty advokatai, kurie neturi jokio asmeninio suinteresuotumo
taikiu ginco iSsprendimu ir $aliy problemos jiems nekelia jokio psichologinio diskomforto.

Apibendrinant reikia pasakyti, kad mediacijos procese visuomet dalyvauja mediatorius
ir ginco Salys. Be Siy asmenuy ginCo sprendime gali dalyvauti ir kiti asmenys, pvz. Saliy
advokatai. Priklausomai nuo istatymuose keliamy reikalavimy, mediatoriais pasaulyje dirba
paciu jvairiausiy profesiju, iSsilavinimo ir kvalifikacijos Zmonés. Nors paprastai mediatoriy
veikla néra licencijuojama, daugelyje valstybiy yra keliami tam tikri reikalavimai mediatoriams.
Vykdant jvairias mediacijos programas jprasta, kad mediatoriai prisiimty pareiga laikytis tam

tikry etikos kodeksy ar statuty, biity iSklausg pasirengimo vykdyti mediacija mokymus.

3. PROBLEMINIAI MEDIACIJOS KAIP ALTERNATYVAUS CIVILINIU GINCU
SPRENDIMO BUDO TAIKYMO ASPEKTAI

3.1. Mediatoriaus atsakomybé

Vienas i$ biidu pasiekti valstybés tikslus susijusius su mediacijos Saliy teisiy apsauga
yra jpareigoti mediatorius buti atsakingiems uz gincy, sprendziamy mediacija pasirinkima,

deryby vedima, visuomenés poziiiriu priimtiny rezultaty pasiekima. Atsizvelgiant i tai, kad
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Lietuvos Respublikos istatymuose apskritai neegzistuoja nuostatos, reglamentuojancios
mediatoriaus atsakomybg, $is nagrinéjamo alternatyvaus gincy sprendimo btido aspektas yra
svarbus ir turi biiti aptariamas.

Mediatoriaus atsakomybé JAV yra suprantama labai placiai, kadangi daznai pasitaiko,
kad valstijos pasirenka mediatoriui pavesti kontroliuoti visg §io alternatyvaus gincy sprendimo
budo proceso teising pus¢. Kai kuriose valstijose mediatoriai laikomi atsakingais uz Saliy
informavima apie teising ju ginco pusg, kai kur mediatoriams palickama teisé stabdyti mediacijos
procediiras jei matoma, kad negali biiti iSvengta Salies ar Saliy teisiy pazeidimy, dar kitur
mediatoriai privalo uztikrinti mediacijos metu pasiekto susitarimo atitikima teisei'”’. Tokiu biidu
mediatorius, zinodamas savo atsakomybe, tikrai paaiSkins Salims mediacijos procediiros
privalumus, atidziai seks procesa, pasteb&jes grésmes Saliy teiséms ir ju interesams sustabdys
procediira, informuos S$alis apie juy susitarimo teising reikSme, padés parengti sutartj, kurioje
itvirtinami mediacijos rezultatai. Toks mediatorius uztikrins mediacijos dalyviy teisiu apsauga.
Vis délto tam, kad mediatorius galéty vykdyti tokia svarbia funkcija, jis turi turéti teisiniy Ziniy.
Sprendziant dilema ar palikti riipesti teisine gino puse Salims, ar perkelti §ia nasta mediatoriui,
reikalinga nustatyti ar mediatorius privalo turéti pasirengima teisés srityje. Sio darbo autorés
nuomone, mediacija yra glaudziai su teise susij¢s procesas, todél mediatorius privalo turéti bent
minimalias Zinias teisés srityje. Tik nustacius tokj reikalavima, galima bus tiketis, kad
mediatoriai teiks Salims neSaliskas teisines konsultacijas bei padés suvokti priimamy sprendimy
teising reikSme.

DazZnai istatymuose nustatomos mediatoriaus pareigy nevykdymo pasekmés. Lietuvoje
to nuostaty reglamentuojanciy specialiaja mediatoriaus atsakomybe Siuo metu néra. Kilus gincui
mediatoriaus atzvilgiu bty taikomos bendrosios civilinés sutartinés atsakomybés nuostatos.
Atsizvelgiant | tai, kad mediatorius gali turéti didelg itaka Salims sprendziant ginca, reikalinga
itvirtinti jstatymuose specialiasias griezta mediatoriaus atsakomybe nustatancias teisés normas.

Nustacius mediatoriui pareiga kontroliuoti teising ginCo sprendimo proceso puse buty
garantuojama mediacijos dalyviy teisiy apsauga, kadangi Salys nuo pat proceso pradzios bus
konsultuojamos teisés klausimais. Tam, kad tokie mediatoriaus jgalinimai biity imanomi
realizuoti, biitina jtvirtinti jstatymuose reikalavimus mediatoriams turéti tam tikra minimalyji
pasirengima teisés srityje. Tam, kad mediatoriai laikytysi istatymo jiems nustatyto ipareigojimo
prizitréti mediacijos proceso vykdymo teisétumgq ir susitarimy neprieStaravima Saliy teiséms,

bitina jtvirtinti ir grieZta mediatoriy civiling atsakomybe nustatancias teisés normas.

107 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P. 176.
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3.2. Konfidencialumo uZtikrinimo mediacijos proceso metu problema

Vis délto pasitaiko, kad mediacijos metu Salys neranda abipusiai priimtino sprendimo ir
pradeda ieskoti kity biidy kaip iSspresti konflikta. Dazniausiai toks gincas perduodamas nagrinéti
teismui arba arbitrazui. Biitent tokiais atvejais gali kilti problemy susijusiy su mediacijos metu
atkleisto informacijos apsauga. Siame darbo poskyryje bus nagrinéjamas vienas i§
problematiskiausiy mediacijos procese aspekty — konfidencialumo problema. Sios darbo dalies
tikslas yra atskleisti, kodél konfidencialumo uztikrinimas mediacijoje yra toks svarbus,
iSanalizuoti galimus informacijos apsaugos budus bei nustatyti, kokiu keliu reikalinga eiti
Lietuvos Respublikos istatymy leidéjui, norint garantuoti mediacijos Salims juy atskleistos
informacijos konfidencialuma.

Nepavykus mediacijos btidu iSspresti gino arba netgi jeigu toks susitarimas buvo
pasiektas, egzistuoja informacijos atskleistos mediacijos proceso metu konfidencialumo
problema. Pasitaiko atvejy, kai kas nors gali méginti atskleisti tai, kas buvo pasakyta mediacijos
metu ar pasinaudoti tuo kaip jrodymais ateityje vyksianciuose procesuose. Tai labiau tikétina, kai
nepasiekiamas taikus ginco sprendimas mediacijos biidu ir kai gincas perduodamas nagrinéti
teismui (arba kitoms gincy sprendimo procediroms, pvz. arbitrazui). Net kai susitarimas yra
pasiektas per mediacijos procesa, gali pasitaikyti ateityje bandymy atskleisti kas buvo kalbama
arba pasinaudoti tuo jrodinéjimo procese. Tai gali pasitaikyti ir kai kyla nesutarimai tarp Saliy dél
mediacijos metu priimto sprendimo ar jei viena Salis siekia vykdyti abipusiai priimta sprendima,
o kita skundzia tokj susitarima buvus pasicktam nesaZiningai'®. Egzistuojant tokioms
pasinaudojimo mediacijos procese atskleista informacija galimybéms yra labai realus mediacijos
Salies ar Saliy teisiy pazeidimas ir lukes¢iy dél mediacijos nepasiteisinimas. Mediacijos procese
konfidencialumas yra vienas i§ svarbiausiy Saliy teisiy apsaugos garanty ir neabejotinai yra viena
i§ principiniy nuostaty sprendziant gincus Siuo budu. Jeigu procesas negali to garantuoti,
mediacijos tikslas nebus pasiektas, nes Salys dél nepasitikéjimo viena kita ir mediatoriumi
neatskleis visy ginco aplinkybiy. Mediacijos metu, kitaip nei bylinéjantis, néra taikomos
jrodinéjimo taisyklés, néra privalomai taikomas kvalifikuoto atstovavimo reikalavimas. Salys
mediacijos proceso metu, JAV mokslininky nuomone, dazniau bendrauja nesitikédamos, kad tam
tikra informacija véliau jas ribos. Informacija, kuri buvo pateikta mediacijos metu, gali buti
nesaziningai zalinga, jei viena alis yra labiau patyrus nei kita'”’. Kaip tokioje situacijoje 3alims

garantuoti konfidencialuma?

108 Murray J.S., Rau A.S., Sherman E.F. Processes of Dispute Resolution... // Ibid, P.379.
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Prie§ pradedant ieskoti kokiu biidu turi biiti garantuojamas konfidencialumo principas
mediacijoje, reikalinga atsakyti | klausimus: kokia informacija turi biiti laikoma konfidencialia ir
kas turi laikytis konfidencialumo reikalavimy. [ pirmaji klausima atsakyti néra lengva.
Dazniausiai nurodoma, kad visa mediacijos metu atskleista informacija yra laikoma
konfidencialia. Taciau koks tikslas suteikti aukSta apsaugos garantija informacijai kuri yra
zinoma i$ kity Saltiniy? Matyt Sioje situacijoje yra reikalinga palikti Salims teis¢ apibréZzti, kokia
informacija bus laikoma konfidencialia ir ta jtvirtinti sutartyje. Konfidencialumo reikalavimas
yra taikytinas visiems mediacijos procese dalyvaujantiems asmenims: Salims, mediatoriui, Saliy
atstovams, jeigu jie buvo itraukti i mediacijos procesa, bei kitiems suinteresuotiems asmenims.

Paprasciausias biidas igyvendinti mediacijos konfidencialumo principa yra itvirtinti
atitinkama norma istatymuose reglamentuojanc¢iuose mediacija, nurodant, kad visa informacija,
kuri atskleidziama mediacijos metu, yra konfidenciali. Ta¢iau tokia formuluoté neleisty atskleisti
informacijos net ir tuo atveju, kai Salys sutinka tg daryti, todél sitiloma formuluote bty tikslinga
papildyti nurodant ,,jeigu Salys nesusitaré kitaip“. Tokiu biidu jstatymy leidéjas atkreipty démesi
1 konfidencialumo principo svarba mediacijoje, bet palikty galimybe Salims pacioms pasirinkti
Sio principo ribas ir atvejus kai leidziami jo ribojimai. Tokios reglamentacijos pavyzdys gali biti
JAV Mediacijos istatymas, kurio 8 straipsnyje nustatyta, kad Saliy bendravimas mediacijos metu
yra konfidencialus tiek kiek $alys yra sutarusios arba tiek kiek kiti jstatymai nustato''’. Kadangi
Siuo metu Lietuvos Respublikos istatymuose mediacija visai nereglamentuojama (iSskyrus
uzuominas apie mediacijos taikyma LR DK, advokatiiros ir komercinio arbitrazo istatymuose),
sitilome specialiame mediacijos istatyme greta kity nuostaty, susijusiy su mediacijos vykdymu,
itvirtinti ir teisés norma, nustatancia mediacijos metu atskleidziamos informacijos
konfidencialuma. Tokia pati nuostata taip pat privalo atsirasti ir LR CPK teisminés mediacijos
atzvilgiu.

[tvirtinus auksciau rekomenduojama norma ir palikus Salims galimybg pacioms
nuspresti ar mediacijos metu atskleista tam tikra informacija yra konfidenciali, didele svarba
igauty Saliy susitarimas dél mediacijos, kuriame ir galéty biiti aptariamos salygos, susijusios su
informacijos sklaida. Jeigu nuostaty dél konfidencialumo i toki susitarimag Salys neitraukty, biity
preziumuojama, kad jos sutaré konfidencialia laikyti visg informacija.

JAV jstatymuose didelis démesys yra skiriamas mediacijos konfidencialumo klausimui.
Mokslingje literattroje iSskiriami keli buidai, kuriais istatymuose garantuojamas mediacijos
konfidencialumas. Kai kuriose valstijose yra taikomas jrodymu susijusiy su derybu metu

atskleista informacija iSimtis, privilegijos, konfidencialumo susitarimai, precedentais sukurtos

1% Uniform Mediation Act. // http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/mediat/UMA2001.htm; prisijungimo laikas: 2006-
12-11.
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privilegijos. Daugelyje jurisdikciju informacija atskleista derybu metu, kuri yra susijusi su
ieSkiniu néra laikoma leistinu irodymum. Taikant §i konfidencialios informacijos apsaugos
buda, paprastai istatymuose, reglamentuojanc¢ivose jrodymuy pateikima itvirtinamos normos
susijusios su mediacijos tarpininkavimo procese atskleista informacija. J.JurkSaitytés nuomone,
tokios normos paprastai iSskiria tarpininkavimo proceso metu atskleista informacija kaip
nepatikimus jrodymus''2. Taigi $alis, nutarusi teisme pasinaudoti mediacijos proceso metu
suzinota informacija, patirs nesékme, kadangi teismas tokius jrodymus pripazins neleistinais.
Kitas biidas apsaugoti mediacijos metu atskleista informacija yra specialiuose
istatymuose, reglamentuojan¢iuose mediacijos procesa itvirtintos mediacijos dalyviu privilegijos.
Dazniausiai valstybiy jstatymuose itvirtinama mediatoriaus privilegija. Mediacijos privilegija
daznai yra dar platesné nei jrodymu iSimtis ir paprastai gali biiti pareiSkiama siekiant uzkirsti
kelig prievartiniam informacijos atskleidimui. Privilegijos klausimas sprendziamas labai
skirtingai tiek asmeny turinCiu teisg i privilegija, tiek atskiry programy ar mediatoriy atzvilgiu
bei apskritai nustatant ar ne teismo teise reikalauti atskleisti informacija nepaisant privilegijos' .
Mediatoriaus privilegija tai iSankstinis mediatoriaus atleidimas nuo pareigos atskleisti
informacija, kuri buvo suzinota mediacijos metu. Klasikinémis tapusios privilegijos atstovams,
neveiksniems asmenims, dvasininkams, medikams yra jtvirtintos ir LR CPK 189 str. 2 dalyje,
kur nurodyta, jog negali buti apklausiami kaip liudytojai: 1) atstovai civilinéje byloje ar gynéjai
baudziamojoje byloje — apie aplinkybes, kurias jie suzinojo, kai jie ¢éjo atstovo ar gynéjo
pareigas; 2) asmenys, kurie dé¢l fiziniy ar psichiniy trikumy nesugeba teisingai suvokti turinciy
reikSmés bylai aplinkybiy arba duoti apie jas teisingy parodymuy; 3) dvasininkai — apie
aplinkybes, kurias jie suzinojo tikin¢iojo iSpazinties metu; 4) medikai — apie aplinkybes,
sudaran¢ias jy profesing paslapti; 5) kiti istatymy nustatyti asmenys''*. Pasaulyje tokiu pat biidu
itvirtinamas ir negalimumas mediatoriui buti apklaustam kaip liudytojui. Vis délto, Sios
privilegijos retai blina absoliucios, istatymas daznai reikalauja, kad tarpininkas pranesty apie
daromus ar planuojamus nusikaltimus, grasinimus padaryti zala ar gasdinimus susidoroti'"®. Sio
darbo autorés nuomone, mediacijos proceso privilegijos itvirtinimas istatymuose, reikSty labai
auksta konfidencialumo garantija, kadangi valstybé neturéty galimybés reikalauti mediatoriaus
atskleisti informacija, suzinota mediacijos procediiru metu. Nuostatos dél mediatoriaus

atsakomybés yra konfidencialumo garantija mediacijos $aliy atzvilgiu, o privilegija — valstybés

"' Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.179.
"2 JurkZaityté J. Ar Lietuvos istatymai... / Ten pat, P.17.

'3 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.180.
147 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

s Jurksaityte J. Ar Lietuvos jstatymai... // Ten pat, P.19.
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atzvilgiu. Tam, kad garantuoti visapusiSka konfidencialumo pricipo realizavima biitina
igyvendinti apsauga abiem atzvilgiais.

Susitarimas dél konfidencialumo paprastai prilyginamas kitoms sutartims tarp Saliy ir
igyja Salims jstatymo galia. Tokio susitarimo pazeidimas reiksty pagrinda atsakomybei kilti.
Misy nuomone S§i konfidencialios informacijos apsaugos mediacijoje priemoné, kadangi
labiausiai atitinka sutartini §io alternatyvaus gincy sprendimo btido pobidi. Visy pirma tokiame
susitarime Salys gali nurodyti kokia informacija bus laikoma konfidencialia. Tai yra labai
svarbus aspektas, kuris jau buvo aptartas Sio poskyrio pradzioje, ineSantis daugiau aiskumo i
procesa. Tokiuose susitarimuose gali biiti numatyta, kad Salys isipareigoja neSaukti tarpininko
liudytoju ir pacios neliudyti apie tarpininkavimo proceso metu atskleista informacija jokiuose
teismo ar arbitrazo procesuosem. Taciau toks susitarimas neapsaugo nuo galimybés teismui ex
officio Saukti mediatoriy liudyti. Mokslingje literatiiroje susitarimas dél konfidencialumo yra
labai kritikuojamas. Nurodoma, kad teisme tvirtinant, kad egzistuoja susitarimas, kuris vercia
nuslépti irodymus, mediacijos konfidencialumo susitarimas tapty prieStaraujantis viesajai tvarkai
ir neginamas teismine tvarka esant $aukimui liudyti'"’. Sis argumentas yra labai logigkas. Juk
susitarimas dé¢l konfidencialumo yra eiliné sutartis, kuria teismas gali ex officio pripazinti niekine
kaip prieStaraujancia vieSajai tvarkai ar imperatyvioms istatymo normoms. Vis délto, miisy
nuomone, teismas mediacijos konfidencialumo sutarties negaliojima svarstyty tik esant
iSskirtinei svarbai ir siekiant apginti labai svarbias vertybes, todél toks konfidencialumo principo
ribojimas blity pateisinamas, nes bty proporcingas siekiamam tikslui. Mediacijos
konfidencialumo sutartyje nustatomos Salims pareigos neatskleisti informacijos ir tik tokio ju
isipareigojimo nevykdymas sukelty neigiamas pasekmes. Jeigu Salys savo isipareigojimus
vykdys ir savavaliSskai informacijos niekam neatskleis, nebent tik jei teismui pripazins ju
susitarimg dé¢l konfidencialumo niekiniu, mediacijos konfidencialumo principas bus sékmingai
realizuojamas.

Bendrosios teisés valstybése pasitaiko, kad mediacijos konfidencialumas garantuojamas
precedentais sukurtomis privilegijomis. Taciau, pavyzdziui, praktika Jungtinése Amerikos
valstijose rodo, kad bendroji teisé néra pagrindiné jéga, apsauganti tarpininkavimo proceso metu
atskleista informacija ir teismai néra linke laikyti informacijos konfidencialia, jei néra jstatymuy,
saugan¢iy tokios informacijos konfidencialuma''®. Misy teisinei sistemai toks mediacijos

konfidencialumo apsaugos biidas néra jmanomas.

1e Jurksaityte J. Ar Lietuvos jstatymai... // Ten pat, P.17.
7 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... // Ibid, P.180.
e Jurksaityte J. Ar Lietuvos jstatymai... // Ten pat, P.17.
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ISnagringjus mediacijos konfidencialumo apsaugos biidus, galima daryti iSvada, kad
néra vienos priemonés, kuri visiSkai atitikty ginCo Saliy poreikius. Kadangi reikalingas
kompleksiskas Sios problemos sprendimas, mes sitlome, Saliy atzvilgiu taikyti specialiame
istatyme nustatyta konfidencialumo reikalavima bei apsaugos konfidencialumo sutartimi btida,
mediatoriaus atzvilgiu — jistatyme nustatyta konfidencialumo reikalavima bei griezta
mediatoriaus atsakomybés reglamentavima, o valstybés atzvilgiu — civilinio proceso jstatyme
itvirtinta mediatoriaus privilegija. Tokiu biidu biity geriausiai realizuojamas konfidencialumo

principas mediacijoje ir uztikrinama mediacijos dalyviy teisiy apsauga.

3.3. Mediacijos proceso metu pasiekty susitarimy teisiné galia

Sékmingoji mediacijos proceso pabaiga, zinoma yra taikus ginCo iSsprendimas ir
socialinés taikos tarp 3aliy atstatymas. Toks ir yra pagrindinis mediacijos tikslas. Salims
mediatoriaus pagalba radus abipusiai priimting sprendima paprastai sudaroma sutartis, kurioje
itvirtinamas mediacijos metu pasiektas gin¢o sprendimas. Vis délto daznai tokios sutarties
sudarymas dar negarantuojama $aliy isipareigojimy vykdymo. Siame poskyryje bus nagrinéjama
galimai skirtingos sutarCiy teisinés galios problema ir ieSkoma biidy kaip uztikrinti $aliy teisiy
apsauga.

Net pavykus iSspresti taikiai konflikta ir sudarius susitarima, kuriame tokie rezultatai
yra itvirtinami, Saliy problemos gali dar nesibaigti. Mediacijos metu pasiekti susitarimai ne
visuomet yra vykdomi. Jei viena i§ Saliy nevykdo susitarimo, kyla klausimas kokiy priemoniy
gali imtis susitarima vykdanti Salis? Prie§ rinkdamosi mediacija Salys nori zinoti, kad ju
pasiektas susitarimas bus galutinis ir efektyviai vykdomas. Tai ypatingai aktualu tokiose srityse
kaip darbo ar komerciniy santykiy. Paprastai tikimasi, kad pasiektas susitarimas turés teisiskai
ipareigojancia galia ir bus parengtas teisininky''®. Nors praktiné patirtis rodo, kad mediacijos
metu pasiekti susitarimai yra vykdomi net efektyviau nei teismo sprendimai'?’, vis dél to
paprastai ju teisiné galia néra tokia kaip teismo sprendimu.

Mokslingje literattiroje iSskiriamos kelios mediacijos proceso metu sudaryty susitarimy
ridys. Sios klasifikacijos pagrindas yra teisiné susitarimy galia. Skiriamos sutartys sudarytos
mediacijos metu pasiekus sutarima, kurios yra tvirtinamos tik Saliy parasais bei sutartys, kurios
pabaigus mediacijos procediiras yra tvirtinamos teismo. Pirmuoju atveju sutartis, be abejo turés
tokia pat teising galia kaip ir kitos sutartys, reglamentuojamos sutarc¢iy teisés normomis. Saliy

atzvilgiu ju sudaryta sutartis igaus istatymo galia. Antruoju atveju teismas ar kita kompetentinga

1o Murray J.S., Rau A.S., Sherman E.F. Processes of Dispute Resolution... // Ibid, P.419.
120 Goldberg S.B., Sander F.E.A., Rogers N.H. Dispute Resolution: Negotiations... / Ibid, P. 155.
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institucija, isitikinusi, kad tokia sutartis neprieStarauja Salies jstatymams, vieSajai tvarkai ir
nepazeidzia nei vienos i§ Saliy teiséty interesy, patvirtina S§ig sutart] ir inkorporuoja
tarpininkavimo metu pasiektus rezultatus i priimama sprendima'?'. Identifikavus Sias dvi
skirtingos teisinés galios mediacijos sutarCiy kategorijas pastebime, kad sutarties nevykdymo
atveju Salims gali kilti keblumy dél netvirtinamy sutar¢iy nevykdymo. Teismas tokiy sutarciy
pagrindu neisduos vykdomuyju dokumenty, todél Salys turés arba i$ naujo bandyti spresti ginca
mediacija, arba rengti procesinius dokumentus teismui. Nagrinéjant moksling literatira ir
domintis mediacijos metu pasiekty susitarimy teisine galia, nepavyko rasti informacijos, kad
kokiose nors teisés sistemose tokie susitarimai buty prilygindami teismo ar arbitrazo
sprendimams ir ju pagrindy biity iSduodami vykdomieji dokumentai. Atsakymo kodél susiklosté
tokia situacija reikty ieSkoti mediacijos sampratoje. Kadangi §is alternatyvus gincu sprendimo
btudas yra paremtas Saliy savanoriSkumo ir bendradarbiavimo procese principais, o mediacijos
rezultatas néra primetamas Salims kaip sprendimas bylinéjimosi ar arbitrazo proceso metu,
neegzistuoja pagrindas tokio susitarimo vykdymui naudojantis valstybés prievartos priemonémis.
Teismas neisitikings sprendimo teisétumu, negali nukreipti tokio sprendimo vykdyti.

Pirmajame S$io baigiamojo darbo skyriuje buvo minima galimybé ir ne teisminés
mediacijos proceso metu pasiekta susitarima iforminti kaip taikos sutartj ir supaprastinto
civilinio proceso tvarka teikti teismui tvirtinimui. Tokia galimybe suteikia LR CK, kurio teisés
normos, apibrézianCios atvejus, kuomet gali biiti sudaroma taikos sutartis mini ir sutartis,
kuriomis uzkertamas kelias kilti teisminiam gin¢ui ateityje'?2. Mediacijos procese §i LR CK
numatyta galimybé gali pasitarnauti tuo, kad mediacijos proceso metu pasiektas susitarimas gali
buti iforminamas kaip taikos sutartis tarp Saliy ir teikiamas tvirtinti teismui tam, kad jgauty res
Jjudicata galia ir tapty priverstinai vykdomu. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 6 d.
konsultacijoje Nr. A3-120 nustatyta, kad taikos sutartj supaprastinto procese tvarka teismas gali
patvirtinti, jeigu nustato, kad dél sutarties teisminio patvirtinimo yra abiejy sutarties Saliy valia,
sutartis neprieStarauja imperatyvioms istatymy nuostatoms ir vieSajam interesui, néra kity
sandoriy negaliojimo pagrindy, taip pat kity aplinkybiy, dél kuriy pateikta sutartis negali biiti
tvirtinama'?. Taigi savanoriskos ikiteisminés mediacijos metu sudarytus susitarimus dél gindo
iSsprendimo galima teikti teismui tvirtinti tuo paciu iSsprendziant sutarties atitikimo teisei

problema, kadangi teismas privalo toki dokumenta pries patvirtindamas iSnagrinéti.

2! Jurk3aityté J. Ar Lietuvos istatymai... / Ten pat, P.19.

122 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

123 Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2005 m. sausio 6 d. konsultacija Nr. A3-120 ,, Dél taikos sutarties, kuria
siekiama iSvengti ateityje tarp Saliy galinc¢io kilti teisminio ginco, patvirtinimo®.// Teismy praktika. 2005, Nr. 22.
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Kai kurie JAV teisininkai apskritai nemato teisinés sutarciy, kuriose itvirtinamas ginco

124 . " .. ..
. Mediacijos savanoriSkumo principa jie

i8sprendimas, galios centriniu mediacijos tikslu
»pritaiko” ir Sios procediiros rezultaty jgyvendinimui. Vis délto iSnagrinéjus mediacijos
samprata, matyti, kad atéjusios pas mediatoriy Salys tikisi, kad rezultatai bus realizuojami ir yra
linkusios realiai isipareigoti, jei randamas sprendimas yra i§ tiesy priimtinas abejoms i§ Saliy.
Jeigu mediacijos rezultaty iforminimo sutartys atitinka ju formai ir turiniui keliamus
reikalavimus, ju vykdymas reglamentuojamas prievoliy teisés. Tokius susitarimus
negaliojanciais tokiu atveju gali pripazinti tik teismas taikydamas bendruosius sandoriy
negaliojimo pagrindus. Atsizvelgiant | tai, kad Siame poskyryje nedvejojama dél to, kad
mediacijos metu pasiektas susitarimas yra jpareigojantis Salis (dvejoniy mokslinéje literatiiroje
pasitaiko, taCiau, autorés nuomone, susitariama tik dél to, kad pasiekti tam tikry rezultaty, t.y.
ivykdyti sutarti), akivaizdu tampa, kad mediacijos procese reikalingas mediatoriaus ir Saliy
teisinis iSprusimas. Autorés nuomone, biitent dél to, kad mediacijos metu pasiekiami susitarimai
sukuria Salims tam tikras pareigas, mediatoriaus asmuo privalo turéti teisiniy ziniy ir galéti
Salims paaiskinti, kokias teisines pasekmes jiems gali sukelti sutartis.

Kuomet sutarti dél ginco iSsprendimo tvirtina teismas, ji igauna teismo sprendimo galia
ir jos pagrindu gali biti iSduodami vykdomieji dokumentai. Teismas tokiu atveju perziiiri sutarti
ir uztikrina Saliy teisiy apsauga. Toks mediacijos rezultaty iforminimas yra budingas
privalomosios mediacijos atveju, kuomet mediacija tampa teisminio gincy sprendimo proceso
dalimi. Kaip jau buvo nustatyta anksciau tokia sutartis paprastai prilyginama taikos sutarciai ir
jos pasiekimas laikomas teismo pareigos sutaikyti Salis igyvendinimu.

Apibendrinant, reikalinga pabrézti, kad susitarimai, kuriais iforminami mediacijos
proceso rezultatai gali turéti teising skirtinga galia, kuri priklauso nuo to ar teismas ar kita
kompetentinga institucija tvirtina sutartj ar ne. Skirtinga sutarciy teisin¢ galia lemia ir skirtinga
ju vykdymo procesa. ISanalizavusi tokiuy susitarimy vykdymo pobudij, autoré daro iS§vada, kad
mediatorius turéty turéti teisiniy Ziniy tam, kad apsaugoty Salis nuo sutarCiy neatitinkanciy ju

interesy teisine prasme sudarymo.

4. MEDIACIJOS VAIDMUO IR PERSPEKTYVOS LIETUVOS TEISINEJE
SISTEMOJE

Lietuvoje mediacija jau Zengia pirmuosius zingsnius. Siekiant nustatyti mediacijos
vaidmenj Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje, Siame darbo skyriuje bus apzvelgiamos

Lietuvos Respublikos teisés aktu normos, reglamentuojan¢ios mediacijos taikyma, trumpai

124 Murray J.S., Rau A.S., Sherman E.F. Processes of Dispute Resolution... // Ibid, P.419.
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apraSomas didelj atgarsi visuomenéje sukéles'® bandomasis teisminés mediacijos projektas.
Atsizvelgiant | uzsienio valstybiy patirti bus ieSkoma S$io alternatyvaus gincy sprendimo btido
taikymo perspektyvy Lietuvoje.

Europos Tarybos Ministry komitetas dar 1998 m. rekomendacijas dél mediacijos Seimos
bylose'*, 2002 m. priemé rekomendacijas dél mediacijos civilinése bylose'*’, o Europos
Komisija 2002 m. pristaté Alternatyviy gincy sprendimo biidy civilinése ir komercinése bylose
“Zaliaja knyga™'®*, Lietuvoje $ie rekomendacinio pobiidZio aktai neturéjo stipresnio atgarsio.
Kaip jau buvo minéta darbo pradzioje, pirmaisiais mediacijos zZingsniais Lietuvos teisinéje
sistemoje galima vadinti tik tarpininkavimo, kaip vienos i§ stadiju sprendziant kolektyvinius
darbo gindus, jtvirtinima LR DK'?. Pagal LR DK 70 straipsnio nuostatas tarpininkavimas taip
pat yra laikytinas vienu, tiksliau paskutiniu, derybuy stadijos etapum. Siame straipsnyje nustatyta
kolektyviniy darbo santykiy Saliy teisé sprendziant iskilusi nesutarima, kuris dar néra perauges i
kolektyvini darbo ginda, pasinaudoti tarpininko paslaugomis'®'. Tokiu bidu mediacija
itvirtinama LR DK kaip viena i§ galimybiy. Kolektyviniy darbo santykiu Salys néra
ipareigojamos naudotis mediatoriy paslaugomis ir gali tiesiog praleisti §i derybuy etapa ir
inicijuoti kolektyvini darbo gin¢a. Mediacijos itraukimas { kolektyviniy gincy sprendimo
procediira laikytinas naujove taip pat ir darbo teisinius santykius reglamentuojanciuose Lietuvos
Respublikos teisés aktuose. Vis délto §i inovacija Lietuvos Respublikos darbo teiséje néra
i$samiai reglamentuota, kadangi nenustatoma nei ka galima kviesti mediatoriais, nei apraSomas
mediacijos procesas ar jos rezultaty teisiné galia. Pagal Siandien galiojancia mediacijos
sprendziant kolektyvinius darbo gincus reglamentacija ypatinga reikSme igauna Saliy susitarimas
dél mediacijos (kaip jau buvo minéta darbo pradzioje, mediacijos savoka yra identiSka
tarpininkavimo savokai, kuri kartais yra vartojama Lietuvos mokslinéje literatiiroje).
Kolektyviniy darbo santykiy Salys, nusprendusios pasitelkti tarpininka, turéty tarpusavyje
susitarti ir pasirasyti susitarima, kuriame biiry numatytos abiem Salims priimtinos tarpininko arba

tarpininky kandidattiros, tarpininkavimo proceso, nesutarimo sprendimo terminy, iSlaidu

12 Teismai skatina bylos Salis gina spresti taikiai // http://www.vtr.It/lit.php?cid=291&archive=1; prisijungimo
laikas: 2006-12-10; Mediacija // http://www.svertas.lt/?module=site&id=16; prisijungimo laikas: 2006-12-10.

126 Recomendation Rec (1998)1 of the Committee of Ministers to Member States on Family Mediation //
https://wed.coe.int/ViewBlob.jsp?id=461277&SourceFile=1; prisijungimo laikas: 2006-12-11.

127 Recomendation Rec (2002)10 of the Committee of Ministers to Member States on Mediation in Civil Matters //
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackCol
orLogged=FFACT7S5; prisijungimo laikas: 2006-12-11.

'8 Green Paper on Alternative Dispute Resolution in Civil and Comercial law // http://europa.eu.int/eur-
lex/en/com/gpr/2002/com2002_0196en01.pdf ; prisijungimo laikas: 2006-12-11.

12 Ljetuvos Respublikos darbo kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

30 petrylaité D.Tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius darbo gingus // Jurisprudencija, Nr. 40(32). Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2003.P.36.

131 Nekrosius L., Tiazkijus V. ir kiti. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos.
II dalis. Kolektyviniai darbo santykiai. T.1. // Vilnius: Justitia, 2003.P. 212.
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atlyginimo ir kiti klausimai'**. Atsizvelgiant { tai, kad tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius
darbo gincus yra reglamentuotas kaip neprivalomas deryby etapas ir $ios procediiros nepaisymas
netrukdo inicijuoti kolektyvini darbo gin¢a sprendziama taikinimo komisijoje, darbo arbitraze ar
treCiyju teisme, darytina iSvada, kad darbo teisiniuose santykiuose mediacijos vaidmuo dar néra
pakankamai Zymus. Nors procediira yra patraukli dél to, kad yra savanoriska, dél teisinio proceso
vykdymo reglamentavimo trukumo yra sunku Salims praktikoje naudotis §ia galimybe.

Tesiant mediacijos teisinio reglamentavimo Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje
analize, reikalinga paminéti Advokatiiros jstatyma'>. Sio istatymo 4 straipsnio 4 dalj advokatas
be kity teisiniy paslaugy gali teikti gali teikti tarpininkavimo paslaugas, t.y. biiti mediatoriumi. Si
advokato teisé teikti mediacijos paslaugas gali buti vadinama vieninteliu Lietuvos Respublikos
istatymuose jtvirtintu mediatoriaus kvalifikacijos reikalavimu. Zinoma, Lietuvos Respublikos
advokaturos istatyme néra numatyta, kad §i teis¢ iSimtinai suteikiama advokatams, vis délto Sio
teisés akto nuostatos rodo, kad istatymy leid¢jas mediacija vadina teisine paslauga.

Dar vienas teisés normu Saltinis, kuriame egzistuoja nuostatos dél mediacijos yra

. Sio teisés akto 2 straipsnyje yra

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas'
pateikiama tarpininkavimo savoka. Pagal Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyma
tarpininkas - asmuo, kuriam Saliy susitarimu pavedama iSspresti komercini gin€a nesikreipiant i
arbitraza ar teisma'>>. I§ $ios formuluotés yra aisku, kad tarpininko savokos, naudojamos $iame
teisés akte ir Siame darbe yra visiSkai skirtingos. Mediatorius Siame darbe suprantamas kaip,
neturintis galios priimti jpareigojancio ginco Salis sprendimo neutralus treciasis asmuo, kuris
padeda Salims derybomis rasti priimting sprendimg. Kadangi Komercinio arbitrazo jstatyme
tarpininkui suteikiama galia iSspresti komercini ginca, akivaizdu, kad tarpininkavimas pagal §i
teisés akta nesutampa su Siame darbe nagrinéjama klasikine mediacijos samprata. Vis délto
reikalinga paminéti, kad Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo IX skyrius yra
skiriamas ikiarbitraZinio tarpininkavimo reglamentavimui. Siame skyriuje patalpintos teisés
normos, reglamentuoja ikiarbitraZinio tarpininkavimo prielaidas, nustatoma pagal kokias
procediiras yra vykdoma tarpininkavimo procediira, bei nurodoma, kad tarpininkavimo biidu
priimti sprendimai gali biiti jgyvendinami tik $aliy gera valia'*®. Lietuvos Respublikos
komercinio arbitrazo jstatyme nustatytas pagrindines ikiarbitrazinio tarpininkavimo nuostatas

detalizuoja Vilniaus komercinio arbitrazo teismo tarpininkavimo ir taikinimo procediros

132 Petrylaitée D.Tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius.... // Ten pat, P.36.

331 jetuvos Respublikos advokatiiros jstatymas // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.

1% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas // Valstybeés zinios. 1996, Nr. 39-961.
133 Ten pat.

136 Ten pat.
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reglamentas'®’. Jame pakankamai detaliai reglamentuojama tarpininkavimo procedira ir yra
itvirtinami pagrindiniai klasikinés mediacijos principai: Saliy savanoriSkumas, mediatoriaus
nesaliSkumas, mediatoriaus atsakomybé¢, konfidencialumas. Visos tarpininkavimo ir taikymo
procediros reglamento normos reguliuoja tarpininkavimo procediiras, kurios vykdomos
komerciniame arbitraze, todé¢l norint kreiptis mediacijos paslaugu i kitus subjektus, jos nebus
taikomos.

Deja LR DK, Lietuvos Respublikos advokatiiros istatymas ir Lietuvos Respublikos
komercinio arbitraZzo istatymas yra vieninteliai Saltiniai, kuriuose egzistuoja teisés normos,
tiesiogiai susijusios su mediacijos taikymu. Esant tik kelioms nuostatoms, sunku tikétis, kad be
istatymu leidéjo paskatinimo, Sis ginéy sprendimo biidas bus dazniau taikomas. Vis délto,
Siandien neegzistuoja ir mediacijos taikymo apribojimai. Prilyginus mediacija kitoms
paslaugoms, teikiamoms uz atlygi, Siam procesui taikytinos LR CK 6 knygos XXXV skyriaus
,HAtlyginting paslaugy teikimas® pirmame skirsnyje ,,Bendrosios nuostatos itvirtintos teisés
normos. Tam, kad asmuo igyty teis¢ teikti mediacijos paslaugas pagal Verslo liudijimy iSdavimo

tvarka gyventojams néra iSduodamas verslo liudijimas'*®

. Lietuvos Respublikos gyventoju
pajamy mokescio istatymo 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad individuali veikla — savarankiska
veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamy ar kitokios ekonominés naudos per
testinj laikotarpi'*’. Kadangi neegzistuoja jstatyminis reikalavimas mediacijos paslaugoms teikti
isteigti juridin] asmenj, darytina iS§vada, kad mediatorius gali pasirinkti ar kurti imong, ar dirbti
pagal individualia veikla. Auksciau iSdéstytos teisés akty nuostatos yra taikomas atlygintinai
mediacijai. Jeigu mediacijos paslaugos teikiamos neatlygintinai, reikia pazymeéti, Lietuvos
Respublikos teisés sistemoje néra normy reglamentuojanciy §io proceso organizavima.

Nepaisant to, kad mediacijos taikymas néra reglamentuotas istatyminiu lygiu, 2005 m.
geguzés 20 d. Teismy Taryba priémé nutarima Nr. 13 P — 348 | D¢l bandomojo teisminés
mediacijos projekto'*’. Sis projektas yra pirmasis realus bandymas Lietuvos Respublikoje
pritaikyti mediacija kaip alternatyvy civiliniy ginéy sprendimo bida. Sio projekto tikslai yra
sudaryti salygas Salims civiliniame procese veiksmingiau pasiekti socialing taika; paskatinti
atkuriamojo teisingumo vystymasi Lietuvoje; ivertinti teisminés mediacijos priimtinuma

Lietuvos visuomenéje bei spartinti byly nagringjimo procesa, didinti gincy iSsprendimo

7 Vilniaus komercinio arbitrazo teismo valdybos 2003 m. gruodzio 8 d. nutarimu patvirtintas Vilniaus komercinio
arbitrazo teismo tarpininkavimo ir taikinimo procediiros reglamentas / www.arbitrazas.lt/?page=377; prisijungimo
laikas: 2006-11-03.

%8 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas Nr. 1797. Dél verslo liudijimy isdavimo
gyventojams tvarkos // Valstybés zinios, 2002, Nr. 112-4992.

"9 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio istatymas // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3085.

140 Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos projekto®

http://www.teismai.lt/teismai/mediacija/del teismines_mediacijos.doc ; prisijungimo laikas: 2006-11-28.
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efektyvuma'*!

. Neabejotinai, naudojantis uzsienio valstybiy patirtimi, ir Lietuvoje buvo Zengtas
zingsnis plataus mediacijos taikymo link. Lietuvos teisininky gana kritiskai sutiktas bandymas
»pakeisti“ LR CPK nuostatas reglamentuojancias teismini sutaikyma ir Teismy Tarybos
nutarimu suteikti teiséjams teis¢ sitilyti Salims jau prasidéjus procesui bandyti ginca iSspresti
mediacijos pagalba, vis délto turéty biiti vertinamas jau vien dél to, kad jo koordinavimui ir
rezultaty vertinimui sukurta darbo grupé padaré dideli darba vieSinant §i projekta ir tuo paciu
SvieCiant tiek teisininky bendruomeneg tiek ir placdiaja visuomeng¢ apie mediacija. Projekto
vykdyma palydéjo daugybé straipsniy vieSojo informavimo priemonése'*’, mediacija buvo
itraukta { advokaty padéjéju mokymus'®, vykdyti seminarai mediacijos tema antstoliams'** ir
visiems kitiems besidomintiems mediacija.

Kuo bandomasis teisminis mediacijos projektas yra idomus tiriant mediacija kaip
alternatyvy civiliniy gincy sprendimo buda? Visy pirma, reikalinga atkreipti démesi, kad
projekto iniciatoriai pasirinko teisming mediacijos formg. Tai tam tikra hibridiné mediacijos
forma, kadangi civilinés bylos nagrinéjimas jau yra pradétas teisme, o mediacija tampa priemone
igyvendinti teis¢jui LR CPK'* 231 straipsnio 1 d. jtvirtinta pareiga imtis priemoniy 3alims
sutaikyti. Dar vienas bandomojo projekto ypatumas yra tas, kad teismin¢ mediacija yra
nemokama. Pagrindiniai klasikinés mediacijos principai vykdant projekta yra iSlaikomi. Pagal
teisminés mediacijos taisykles, Salys néra ver¢iamos teismo imtis mediacijos ir turi teisg bet kada
pasitraukti. Neegzistuoja draudimai atskiry kategoriju gincus perduoti spresti mediacija. Pagal
Teisminés mediacijos taisykliy 7 punkta, mediacijai gali buti perduodamas tik toks gincas, dél
kurio istatymai leidzia $alims sudaryti taikos sutart{'*®. Bandomajame teisminés mediacijos
mediatoriui turéti auksta kvalifikacija teisés srityje, taciau neatsiribojama nuo teismy sistemos
bei, nors ir yra garantuojamas, islieka galimybé, kad proceso konfidencialumo principas nebus
garantuojamas. Silpnasis bandomojo teisminés mediacijos projekto bruozas yra tas, kad
mediacijos procediiros trunka tik iki 3 valandy. Nors ir egzistuoja galimybés §j terming pratesti,

vis viena akivaizdu, kad procediira yra ribojama laike. Per toki trumpa termina, yra sunku tiek

! Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos projekto®
http://www.teismai.lt/teismai/mediacija/del teismines mediacijos.doc ; prisijungimo laikas: 2006-11-28.

142 Teismai skatina bylos Salis gin¢a spresti taikiai // http://www.vtr.It/lit.php?cid=291&archive=1; prisijungimo
laikas: 2006-12-10; Mediacija. // http://www.svertas.It/?module=site&id=16; prisijungimo laikas: 2006-12-10;
Teisminé mediacija // http://www.tm.1t/?item=tmed; prisijungimo laikas: 2006-12-18.

3 Lietuvos advokatiiros advokaty taryba. Lietuvos advokatiiros seminaras advokatams ir advokaty padéjéjams
,Derybos. Mediacija“ // http://www.advoco.lt/default.aspx?item=news&id=11874; prisijungimo laikas: 2006-12-

03.
144

Lietuvos antstoliy rimai. Antstoliai mokosi, kaip Saliy konflikta paversti derybomis //
http://www.antstoliai.lt/?act=news&id=788; prisijungimo laikas: 2006-12-03.

15 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

146 Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimas Nr. 13 P-348 ,,Dél bandomojo teisminés mediacijos projekto®

http://www.teismai.lt/teismai/mediacija/del teismines_mediacijos.doc ; prisijungimo laikas: 2006-11-28.
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mediatoriui jsigilinti { gino esmg, tiek ir Salims rasti abipusiai priimtina ginco sprendima.
Mediacijos metu rastas sprendimas iforminamas taikos sutartimi, kurig tvirtina teismas. Tokiu
buidu jtvirtinta galimybé priversti susitarimo nesilaikancia sutartj ivykdyti savo isipareigojimus.
Nors oficialiy bandomojo teisminés mediacijos projekto vykdymo rezultaty dar teks palaukti,
preliminariai galima pasakyti, kad jis néra sékmingas, nes iki 2006 m. gruodzio 19 d. buvo
vykdomi tik du mediacijos procesai'’’. Bandomasis teisminés mediacijos projektas, vykdomas
darbo ra§ymo metu Vilniaus 2-ajame apylinkés teisme, nors ir negali biiti vadinamas sékmingu,
mediacijai Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje suteiké nauja vaidmeni. Visuomené buvo
informuota apie mediacijos procesa, jo ypatumus, galimus rezultatus, kas sudaro prielaidas kilus
gincui Salims visy pirma apsvarstyti galimybg kreiptis i mediatoriy ir siekti gin¢a iSspresti taikiai.

ISanalizavus mediacijos vaidmeni Siandieninéje Lietuvos Respublikos sistemoje, galima
pastebéti, kad jis po truputi stipréja. Kalbant apie Sio gincy sprendimo budo perspektyvas,
neabejojant reikia pasakyti, kad jos egzistuoja. Salims reikalinga turéti galimybe spresti
tarpusavio konfliktus jvairias buidais. Mediacija, kaip rodo pasaulio patirtis, yra viena i$
svarbiausiyjy alternatyviy gincy sprendimo biidy, todél Sio darbo autoré preziumuoja, kad ir
Lietuvoje $i procediira turi ateiti bei perspektyvas. Tik tam, kad jos lengviau realizuotysi ir
vystytusi neiskreipdamos klasikinés mediacijos sampratos bei nepaZeisdamos konflikto Saliy
teisiy yra bitina imtis priemoniy, kurios nustatyty istatymini Sios procediiros vykdymo
reglamentavima.  Siuo metu egzistuojandios teisés normos nebetenkina norinéiyjy taikyti
mediacija ir trukdo Sio alternatyvaus gincuy sprendimo biido placiam taikymui. Net LR DK
itvirtinta galimybé spresti kolektyvinius darbo ginus mediacija yra nerealizuojama dél
reglamentavimo trikumo. Mediacijos taikyma kolektyviniy darbo gincéu sprendimo srityje
analizavusi D.Petrylaité pasisako, jog tam, kad tarpininky (mediatoriy) paslaugos tapty
populiarios, reikia sukurti atitinkamas teisines priemones, skatinancias §i nesutarimy sprendimo
biida ir, tai svarbiausia, turi biiti parengti kompetentingi specialistai, kurie ir galéty teikti
tarpininkavimo paslaugasm. Si autoré taip pat sidllo jsteigti nepriklausoma tarpininkavimo
tarnyba, kuri ir uzsiimty kolektyviniy gincuy nagringjimu. Vis labiau plintant informaciniy
technologiju naudojimui visose gyvenimo srityse, ateitj turi ir mediacija elektroningje erdvéje.
Tokiu rakursu alternatyvius gincy sprendimo biidus tyrgs D.Saulifinas nurodo, kad pasaulyje
intensyviai ieskoma optimaliy budy spresti gindus internetu'®. Mediacija dél savo neformalaus

pobiidzio bei lankstumo galéty biti vykdoma net ir elektroninéje erdvéje, tuo sumazinant ginco

7 Informacija gauta telefoninio pokalbio su i teismo mediatoriy sara$a itraukta mediatore Vilniaus miesto 2
apylinkés teismo teiséjo padéjéja Rasita Kurakiene metu. Pokalbis jvyko: 2006-12-19.

8 Petrylaitée D.Tarpininkavimas sprendziant kolektyvinius... // Ten pat, P.36.

' Saulitinas D. Alternatyviis ginéy sprendimo biidai internetu (Online ADR) // Jurisprudencija. 2003, Nr.
41(33). P.48.
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Saliy laiko, finansy ir jégu sanaudas. Nagringjant civiliniy gincy sprendimo mediacija
perspektyvas reikalinga remtis uzsienio valstybiy patirtimi. Kadangi ankstesnése §io baigiamojo
darbo dalyse buvo prieita iSvados, kad mediacija yra patrauklus btidas beveik visy kategoriju
gincams spresti, pirmieji zingsniai turi biiti jstatyminés bazés, igalinancios naudoti mediacija
sukiirimas. Véliau, kai egzistuos reikalinga teisiné reglamentacija galima istirti, kokie gincai yra
efektyviausiai sprendziami mediacijos biidu ir jiems itvirtinti mediacija kaip iSankstini
neteisminji sprendimo biida. Kuriant teising baze, biitina priimti specialyji mediacijos istatyma,
pakeisti LR CPK nuostatas taip, kad jstatyminiu lygiu buty legalizuota teismin¢ mediacija,
sukurti institucija arba kuriai nors i§ egzistuojanciy institucijy pavesti ripintis mediatoriy
profesiniu parengimu, sudarinéti ir vieSinti rekomendacinius mediatoriy sarasus, skelbti apie
mediatoriy teikiamas paslaugas, rengti tyrimus mediacijos taikymo srityje. Dziugu, kad Lietuvos
Respublikos mediacijos istatymo projekta Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija jau
rengia. Bitent Sio istatymo priémimas kardinaliai pakeis mediacijos kaip alternatyvaus gincy
sprendimo buido vaidmeni Lietuvos Respublikos teisés sistemoje ir, ko Sio darbo autoré tikisi,
tinkamai reglamentuos Sios gincy sprendimo biido taikyma bei sudarys prielaidas, reikalingas
mediacijos platesniam taikymui sprendziant civilinius gincus.

Apibendrinat reikalinga pazymeti, kad $iuo metu Lietuvos Respublikos teiséje dar néra
mediacijos procesa reglamentuojaniy teisés normuy. Vis delto neegzistuoja ir draudimai
asmenims verstis mediacijos veikla, kuri, turéty biiti, jeigu bus vykdoma uz atlygi, iregistruota
kaip individuali asmens veikla arba vykdoma isteigus imong¢. Taciau teisinis vakuumas
skaudZiausiai pasireiSkia ne mediacijos organizavimo, o jos vykdymo etapuose. Normuy,
reglamentuojanciy mediatoriaus kvalifikacija, atsakomybeg, mediacijos proceso konfidencialuma,
mediacijos metu sudaryty susitarimy privaloma Salims ir kitus aspektus, nebuvimas kelia rizika,
kad mediacija niekuomet nebus placiai naudojama praktikoje. Vykdant bandomaji teisminés
mediacijos projekta, mediacijos vaidmuo Lietuvos Respublikos teisés sistemoje padidéjo vien
deél to, kad teisininky bendruomené ir visuomené buvo gana placiai informuota apie mediacija
kaip patraukly ir daug Zadantj alternatyvy ginéy sprendimo biida. Sio sujudimo negalima palikti
be tolimesniy Zingsniy. Analizuojant mediacijos kaip alternatyvaus civiliniy gincy sprendimo
budo perspektyvas Lietuvos Respublikos teiséje, buitina atkreipti démesi i tai, kad uzsienio
valstybése jau yra padarytas didelis idirbis tyrimy mediacijos srityje tema, todé¢l Lietuvai tereikia
prisitaikyti savo teisinei sistemai tinkama mediacijos organizavimo modeli. Sio darbo autoré
sitilo visy pirma priimti specialyji mediacijos istatyma, pakeisti LR CPK nuostatas taip, kad buty
legalizuotas teisminés mediacijos taikymas, bei nustaCius, kokie ginc¢ai mediacijos biidu
sprendziami efektyviausiai, jtvirtinti jstatymuose mediacija tam tikroms gincy kategorijoms kaip

iSanksting neteisming gincy sprendimo tvarka.
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ISVADOS

Isanalizavus mediacijos kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido samprata, santyki su
civilinio procesu bei Sios mediacijos proceso ypatumus, identifikavus $io gin¢y sprendimo
btido probleminius aspektus bei iSnagrinéjus mediacijos vaidmenj ir perspektyvas Lietuvos
Respublikos teisés sistemoje buvo padarytos tokios iSvados:

1. Alternatyviis gincy sprendimo biidai Siuolaikingje visuomenéje vél atgavo savo
aktualuma ir pasaulyje vis dazniau yra taikomi kaip alternatyva teisminiam bylos nagringjimui.

2. Mediacija tai vienas i$ pirminiy neformalus alternatyvus civiliniy gincy sprendimo
biidas, kurio metu Salims deryby bidu ginca iSsprgsti padeda neturintis galios priimti
ipareigojancio ginco Salis sprendimo neutralus treCiasis asmuo, ir kurio pagrindinis tikslas yra
taikus ginco i§sprendimas ir socialinés taikos tarp Saliy atstatymas.

3. Pagrindiniai mediacijos kaip alternatyvaus civiliniy gin¢y sprendimo budo
principai, kuriy pagrindu turi biiti reglamentuojamas bei vykdomas mediacijos procesas, yra
savanoriskumas, mediatoriaus neSaliskumas, Saliy lygiateisiSkumas, bendradarbiavimas procese,
konfidencialumas ir mediacijos neformalumas.

4. Mediacija ir civilini procesa, priklausomai nuo istatymuose itvirtinty mediacijos
naudojimo galimybiy, gali sieti skirtingo pobiidzio rySys. [tvirtinus galimybe¢ mediacija naudoti
gincams spresti Saliy susitarimo pagrindu, §is alternatyvus civiliniy gin¢y nagrin¢jimo biidas yra
nepriklausomas nuo civilinio proceso. Perdavus gin¢a nagrinéti mediacijos biidu jau prasidéjus
teismo procesui, Siy dvieju gincy sprendimo biidy rySys tampa labai glaudus. Mediacija tokiose
situacijose tampa pagalbine priemone teismui jgyvendinant pareiga stengtis sutaikyti ginco Salis.
Istatymuose jtvirtinus mediacija kaip iSankstinj neteismini gincy sprendimo biida, mediacija
tampa privaloma, o rySys tarp jos ir civilinio proceso igauna saveikaujanciy gincy sprendimo
instrumenty santyki.

5. Nors sprendziant gincus mediacijos pagalba ypatingai gery rezultaty pasiekiama
Seimos, komerciniuose ir darbo gincuose, platus mediacijos pritaikomumas jgalina Salis siekti
sutarimo biitent Siuo alternatyviu gincy sprendimo btidu praktiskai visose gyvenimo srityse.

6. Mediacija yra viena i§ maziausiai formalizuoty alternatyviy gincy sprendimo biidy,
todél jos procesas neturi grieztos vykdymo struktiros. Vis délto, siekiant uztikrinti Sio
alternatyvaus gincy sprendimo btdy pagrindinio tikslo, ty taikaus ginc¢o iSsprendimo,
realizavima, kiekviename mediacijos procese mediatorius turéty atskleisti Salims Sio gincy
sprendimo biido specifika, suteikti kiekvienai Saliai galimybe pristatyti savo pozicija, padéti Salis

derantis rasti priimtiniausia sprendima bei konsultuoti Salis sudarant jas jpareigojancia sutarti.
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7. Mediacijos rezultatai priklauso nuo asmeniniy mediatoriaus savybiy, jo
kvalifikacijos. Tinkamai pasirinktas mediatoriaus darbo stilius lemia pageidaujamy rezultaty
pasiekima.

8. Siekiant apsaugoti mediacijos proceso Salis nuo ju teisiy pazeidimo, yra tikslinga
nustatyti istatyme mediatoriaus pareiga kontroliuoti teising ginco sprendimo proceso pusg. O
tam, kad tokie mediatoriaus jgalinimai biity jmanomi realizuoti, taip pat reikalinga jtvirtinti
nuostatas, dél butinybés mediatoriui turéti teisini iSsilavinima arba tam tikra minimalyji
pasirengima teisés srityje. Siekiant uztikrinti {statymo nustatyty ipareigojimy vykdyma, biitina
itvirtinti ir griezta mediatoriy civiling atsakomybg nustatancias teisés normas.

9. Konfidencialumas yra vienas 1§ pagrindiniy mediacijos principy, todél
visapusiSkam jo realizavimui mediacijos procese reikalingas kompleksiskas sprendimas.
Specialiame istatyme bitina jtvirtinti konfidencialumo reikalavimus Salims ir mediatoriui bei
reglamentuoti atsakomybe uz konfidencialumo principo pazeidima ir civilinio proceso jstatyme
itvirtinti draudima apklausti kaip liudytojus mediatorius — apie aplinkybes, kurias jie suzinojo,
kai jie éjo mediatoriaus pareigas.

10. Susitarimai, kuriais {forminami mediacijos proceso rezultatai, turi skirtinga teising
galia, kuri lemia skirtingas ju vykdymo garantijas. Specialiajame istatyme, reglamentuojan¢iame
mediacijos proceso vykdyma yra reikalinga jtvirtinti nuostatas, nustatancias mediacijos proceso
metu pasiekty susitarimy teising galia ir jvardijancios biidus, kaip tokiems susitarimams suteikti
teismo sprendimo galia.

11. Teisés normy, reglamentuojanciy, mediatoriaus kvalifikacija, atsakomybe,
mediacijos proceso konfidencialuma, mediacijos metu sudaryty susitarimy privalomuma Salims
ir kitus svarbius aspektus, nebuvimas Lietuvos Respublikos teisés sistemoje kelia rizika, kad
mediacija nieckuomet nebus pla¢iai naudojama praktikoje.

Ivertinus auksciau iSdéstytas iSvadas, konstatuojama, kad $io magistro baigiamo darbo
pradzioje iSkelta hipotez¢, jog Lietuvoje mediacijos kaip alternatyvaus gincuy sprendimo biido
instituto formavimasis ir vystymasis susiduria su teisinio reglamentavimo trikumu, kuris neleidzia

mediacijai buti taikoma placiau, pasitvirtino.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Siekiant Lietuvos Respublikoje placiau taikyti mediacija kaip alternatyvy civiliniy gincy
sprendimo buda sitilome istatymuy leidéjui:

1. Priimti Lietuvos Respublikos mediacijos istatyma, kuriame biity itvirtinti
pagrindiniai mediacijos principai, nustatyti i§silavinimo ir kvalifikacijos reikalavimai asmenims,
siekiantiems teikti mediacijos paslaugas, paskirta uz mediatoriy parengima, skyrima ir ju
funkciju vykdymo kontrole atsakinga institucija, apibréztos mediatoriy pareigos mediacijos
proceso metu, nustatyta mediacijos proceso metu pasiekty susitarimy teisiné galia, itvirtintas
mediacijos proceso konfidencialumo reikalavimas, apibréztos pagrindinés mediacijos proceso
vykdymo gairés bei nustatyta mediatoriaus civiliné atsakomybé uz savo pareigy mediacijos
procese nevykdyma arba netinkama vykdyma.

2. Papildyti Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksa teisés normomis,
nustatan¢iomis teismo teisg, matant, kad ginca galima iSspresti taikiai, pasitlyti ginCo Salims
pabandyti iSspresti ginca mediacijos biidu.

3. Itvirtinti Lietuvos Respublikos procesiniuose istatymuose draudima apklausti kaip

liudytojus mediatorius apie aplinkybes, kurias jie suzinojo, eidami mediatoriaus pareigas.
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MEDIACIJA KAIP ALTERNATYVUS CIVILINIU GINCU SPRENDIMO
BUDAS

Raktiniai ZodZiai: mediacija, mediatorius, alternatyviis ginéy sprendimo bidai,

neteisminiai gincy sprendimo biidai, teisminé mediacija.

SANTRAUKA

Siame baigiamajame darbe analizuojama mediacijos kaip alternatyvaus civiliniy gindy
sprendimo btdo specifika ir pagrindinés Sio gin¢uy sprendimo budo taikymo problemos:
mediatoriaus atsakomybé¢, mediacijos konfidencialumas ir mediacijos proceso metu pasiekty
susitarimy teisiné galia. Darbe taip pat nustatomas mediacijos vaidmuo Lietuvos Respublikos
teisingje sistemoje ir ieSkoma platesnio §io gincy sprendimo biido taikymo perspektyvuy.

Mediacija tai vienas i§ pirminiy neformalus alternatyvus gin¢y sprendimo biidas, kurio
metu Salims deryby biidu ginca iSspresti padeda neturintis galios priimti jpareigojancio ginco
Salis sprendimo neutralus treCiasis asmuo, ir kurio pagrindinis tikslas yra taikus ginc¢o
iSsprendimas ir socialinés taikos tarp Saliy atstatymas. Dél mediacijos neformalumo ir lankstumo
mediacijos biidu sprendziant gincus ypatingai gery rezultaty pasiekiama Seimos, komerciniuose
ir darbo teisiniuose santykiuose. Dideli vaidmeni mediacijos proceso vykdyme uzima
mediatorius, nuo kurio asmeniniy savybiy, is$silavinimo ir kvalifikacijos daznai priklauso ginco
nagrinéjimo baigtis.

Siekiant sukurti palankia teising terp¢ mediacijos procesui vykdyti, reikalinga
garantuoti §io proceso Saliy teisiy apsauga, itvirtinti mediatoriaus civiling atsakomybe¢ uz savo
pareigy nevykdyma arba netinkama vykdyma, uztikrinti mediacijos proceso metu atskleistos
informacijos konfidencialuma, nustatyti pasiekty susitarimy teising galia bei galimybes tokius
susitarimus tvirtinti teismui. Siuo metu Lietuvos Respublikos teis¢je egzistuojantis mediacijos
reglamentavimas yra nepakankamas. Si i§vada patvirtina magistro baigiamojo darbo hipoteze,
kad Lietuvoje mediacijos kaip alternatyvaus gincy sprendimo biido instituto formavimasis ir
vystymasis susiduria su teisinio reglamentavimo trikkumu, kuris neleidzia mediacijai biiti taikoma
placiau. Normy, reglamentuojanciuy, mediatoriaus kvalifikacija, atsakomybe, mediacijos proceso
konfidencialuma, mediacijos metu sudaryty susitarimy privaloma Salims ir kitus svarbius
aspektus, kuriy nebuvimas Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje kelia rizika, kad mediacija

niekuomet nebus placiai naudojama praktikoje.
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MEDIATION AS AN ALTERNATIVE WAY TO RESOLVE CIVIL DISPUTES

Key words: mediation, mediator, alternative disputes resolution processes, extrajudicial

disputes resolution processes, court mediation.

SUMMARY

This master thesis analyses mediation as an alternative civil dispute resolution process,
discloses the particularity and the main problems of practicing it: liability of mediator, the
confidentiality of mediation and the legal power of the settlements, which are reached during the
process. In the research there is also the role of mediation in Lithuania determined and the search
of the perspectives of the wider usage of this dispute resolution process prosecuted.

Mediation is one of the primary informal alternative dispute resolution processes,
during which the third neutral, which is not authorized to take a decision during negotiations,
helps the parties solve their dispute, and the main aim of this process is peaceful resolution of the
dispute and the renewal of the social peace between parties. Because of the informality and
flexibility of the mediation the application of this process gains good results in the field of
family, commercial and labour legal relations. Mediator possesses significant role in mediation,
whose personal features, education and qualification frequently determine the conclusion of the
dispute.

In order to create the favourable legal environment for the implementation of mediation
process, it is necessary to guarantee the protection of the rights of the parties of the process and
to institute the civil liability of mediator in cases of default or improper fill of his obligations, to
secure the confidentiality of information being disclosed during the mediation process, to define
the legal power of the contracts which were reached with the help of this alternative dispute
resolution process and to estimate the possibilities of confirming these agreements in court.
Presently existing regulation of mediation process in the legal system of the Republic of
Lithuania is insufficient. This conclusion proves the hypothesis of the master thesis that the
formation and development of mediation as an alternative dispute resolution process in Lithuania
confront with lack of legal requirements, which deprive of wider application of mediation. The
absence of legal norms regulating qualification of mediator, his liability, legal power of the
agreements reached during mediation process for the parties and other important aspects of

mediation raises risks that mediation never will be widely applied in practice.
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