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5
IVADAS

Zmogaus socialiné raida ir gyvenimo kokybé priklauso nuo daugelio veiksniy. Vienas i§ ju — 3alies
vykdoma socialiné politika, t.y. kaip vertinamas individas atsidiirgs socialinéje atskirtyje, pavyzdziui,
praradus darbinguma, sulaukus senatvés pensijos amziaus, ar dél vienokiy ar kitokiy priezasciy patiriant
ekonominiy sunkumy. [vairios Salys skirtingai reaguoja i tokiu Zmoniy patiriamus sunkumus ir ju
poreikius. Tai priklauso nuo ju pasirinkto socialinés politikos modelio.

Tiek visuomenés nariy, tiek politiniy partiju atstovy nuomone socialiné politika yra viena i$
svarbiausiy veiklos sri¢iy ir reikalaujanti daugiausia démesio ir biudzeto 1éSy. Teisingai ir efektyviai
vykdoma socialiné politika yra svarbus kiekvienos demokratinés valstybés saugumo ir stabilumo garantas.

Darbo problema — Lietuvos socialinés politikos modelio liberalios krypties specifikos ir
perspektyvos analizé.

Darbo tikslas — iSanalizuoti Lietuvoje vykdoma socialing politika ir liberalios marginalinés
socialinés politikos plétros galimybes Lietuvoje.

Darbo uzdaviniai:

1) iSanalizuoti socialinés politikos ir socialinés apsaugos savokas bei socialinés politikos svarba

Siuolaikinéje visuomenéje;

2) iSnagrinéti gerovés valstybés modeliy bruozus bei gerovés valstybés privalumus ir trilkumus;

3) nustatyti liberalaus marginalinio socialinés politikos plétros salygas ir praktinius $io modelio

taikymo aspektus uzsienio Salyse;

4) 1Sanalizuoti Lietuvos socialinés politikos raida ir jos ypatumus;

5) ivertinti liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio plétros galimybes Lietuvoje.

Temos aktualumas. Siuo metu socialinés politikos formavimas ir jos igyvendinimo priemoniy
organizavimas iSlieka itin svarbia ir opia problema visose iSsivysciusiose Salyse. D¢l globalizacijos
procesy gerovés valstybé daugumoje Saliy patiria krize. Vis labiau pastebimas valstybés vaidmens
maz¢jimas ripinantis savo pilieciy gerove, perduodant dalj isipareigojimy tam tikrose socialinése srityse
rinkos subjektams. Tai yra pastaruoju metu daugumai pasaulio valstybiy vis labiau tampa patrauklus
liberalus marginalinis socialinés politikos modelis, kuris yra kraStutinis gerovés valstybés modelio
variantas. Liberalioje marginalin¢je gerovés valstybéje valstybé prisiima atsakomybe uz savo pilieCiy
gerove tik iSimtiniais atvejais, kai pats individas nebepajégia pasiriipinti savo gerove, o teikiama parama
yra minimali, uztikrinanti tik minimaly pragyvenimo lygi. Tokio socialinés politikos modelio pasirinkima
daugumai Saliy diktuoja dabartinés salygos: didéjanti konkurencija, sparti globalizacijos sklaida, sudétinga
demografiné situacija (gimstamumo maz¢jimas, visuomenés senéjimas ir kt.), vis didéjanti marginalijos

apimtis tarp dirbanc¢iyjy asmeny ir pan. Atsiranda naujy socialiniy ir ekonominiy veiksniy ir salygu, kurie
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ankscCiau nebuvo biidingi iSsivys¢iusioms Salims. D¢l visy $iu priezas¢iy valstybé be rinkos ,,pagalbos* jau
nebegali pasirlipinti savo pilie¢iy gerove, kadangi socialiniy problemuy sprendimas reikalauja dideliy
finansiniy iStekliy. Tode¢l dauguma valstybiy socialines problemas sprendzia dalj jy atiduodamos rinkai, o
sau paliekant tik tas socialinés politikos sritis, 1 kurias privatus sektorius nesuinteresuotas jsitraukti dél
menky galimybiy gauti pelna. Nepaisant to dar yra ,,treCiasis* sektorius — nevyriausybinés organizacijos,
kurios pastaruoju metu jgauna vis didesni vaidmenj teikiant tam tikras socialines paslaugas. Taigi
dabartinés salygos lemia valstybés vaidmens maz¢jima bei rinkos ir nevyriausybiniy organizacijy
vaidmens did¢jima socialinés politikos srityje, kas yra liberalios marginalinés socialinés politikos
kokybinis elementas. D¢l Sios priezasties liberalaus marginalinio socialinés politikos modelis yra aktualus
diskusijuy objektas.

Siame darbe nagringjant Lietuvos socialinés politikos modelj akcentuojami dvi vienos i§ svarbiausiy
socialinés politikos sri¢iy — tai socialiné apsauga, susidedanti i$ socialinio draudimo ir socialinés paramos,
ir Seimos politika.

Pagrindiné socialinés apsaugos sudedamoji dalis yra socialinis draudimas. Bitent socialinis
draudimas Lietuvoje apima didZiausia dalj visos socialinés apsaugos (apie 80 proc.). Socialiniam
draudimui miisy Salyje yra skiriama kone didziausia socialinés apsaugos finansavimo dalis, o didzioji dalis
visy socialiniy iSmokuy yra mokama 1§ Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto 1éSy. O tai reiskia,
kad socialiné apsauga Lietuvoje yra paremta socialiniu draudimu. Todé¢l nagrinéjant socialing politika
Lietuvoje itin svarbu iSnagrinéti socialinio draudimo imoky-iSmoky sistema. Socialinio draudimo
organizavimas ypac svarbus dabartiniu ekonominiu sunkmeciu, kai Valstybinio socialinio draudimo fondo
biudzeta kamuoja milijardy lity deficitas ir jvairiais btidai yra bandoma ,,kamSyti“ deficitinio biudzeto
skyles (pvz.: svarstoma mazinti motinystés pasalpas, didinti socialinio draudimo imoky tarifa, mazinti
senatvés pensijy dydi ir pan.).

Dar viena svarbi ir aktuali socialinés politikos sudedamoji dalis yra Seimos politika. Lietuva yra
Salis, kurioje apstu demografiniy problemy: mazas gimstamumas, vis dar neuztikrinantis karty kaitos,
spartus gyventoju sen¢jimas, kas lemia pensinio amziaus asmeny skaiCiaus didéjima darbingo amziaus
asmeny daliai, ir kt. Visi Sie demografiniai veiksniai, be abejo, turi itakos ne tik Salyje vykdomai Seimos
politikai, bet ir visai Salies socialinei politikai. Didelis pensinio amziaus asmeny skai¢ius lemia tai, jog
socialiniy draudimo iSmokuy gavéju skaiCius did¢ja, o socialinio draudimo imoku mokétojy skaicius
prieSingai — maz¢ja. IS to kyla daugybé problemy socialinio draudimo srityje. Todél tokioje situacijoje yra
svarbu plétoti palankia Seimai tiek socialing, tiek finansy politika. Nuo to kokias valstybé sudaro salygas
Seimoms, auginancioms vaikus, labai priklauso ir gimstamumo lygis Salyje. Taigi ypac aktualiis klausimai

Siuo atveju yra kaip tévai gali derinti savo darbing karjera su Seimos riipesciais, t.y. ar galimos lankscios
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uzimtumo formos, kokios yra sudarytos salygos iSeiti motinystés (tévystés) atostogu (o tiksliau — kokia
yra tokiy atostogy trukmé, motinystés (tévystés) paSalpos dydis ir pan.), ar Salyje yra iSplétota
ikimokyklinio ugdymo sistema ir daugelis kity salygu, sudaranciy palankia terpg Seimos kiirimui.

Apskritai socialiné politika ne tik Lietuvoje, bet ir visose civilizuotose pasaulio Salyse, yra itin opi ir
problematiska sritis, reikalaujanti dideliy finansiniuy iStekliy. Pavyzdziui, Lietuvoje valstybés biudZetas
visada buvo socialiai orientuotas (bent jau taip buvo ir yra deklaruojama), taciau Lietuva palyginus su
kitomis Vakary ir Siaurés Europos $alimis socialinés politikos atzvilgiu i§lieka taupymo rekordininke. Dél
visy $iy i1Svardinty priezas¢iy Lietuvos socialiné politika yra démesio verta tema.

Tyrimo objektas — Lietuvos socialinés politika ir jos plétros perspektyvos, Lietuvos Respublikos
teisés aktai, uzsienio Saliy patirtis formuojant ir vykdant socialing politika bei Lietuvos Respublikos
Seimo Socialiniy reikaly ir darbo komiteto nariy nuomoné apie Lietuvos socialing politika ir jos plétros
galimybes.

Siame darbe buvo naudojami mokslinés literatdiros, straipsniy analizés, teisés akty palyginimo,
apibendrinimo ir {vertinimo bei uzsienio Saliy socialinés politikos lyginamosios analizés metodai. Siekiant
apraSyti kaip nuo 1990 m. buvo plétojama Lietuvos socialiné politika bei kas buidinga dabartinei Lietuvos
socialinei politikai buvo naudojamas vieno atvejo analizés metodas. O siekiant aprasyti Lietuvos
liberalaus marginalinio socialinés politikos plétros galimybes be minéty metodu taikymo, taip pat buvo
atliktas ekspertinis tyrimas, kurio metu buvo apklausiami Lietuvos Respublikos Seimo Socialiniy reikaly
ir darbo komiteto nariai. Minétos respondenty grupés pasirinkima lémé tai, jog LR Seimo Socialiniy
reikaly ir darbo komiteto nariai yra vieni pagrindiniy socialinés politikos formuotoju, priimantys socialing
apsauga reglamentuojancius teisés aktus, kuriy pagrindu yra vykdoma socialiné politika.

Aprasant socialinés politikos modeliy bruozus nagrin¢jami vieno Zymiausiy gerovés valstybés
teoretiky G. Esping — Anderseno darbai ,,The three worlds of welfare capitalizm® (1990), ,,Welfare states
in transition: national adaptations in global economies* (2001), M. Kleiman ,,A Europe welfare state?*
(2002), A. Guogio ,,Socialinés politikos modeliai“ (2000), A. Guogio ir D. Bernoto ,,Globalizacija,
socialiné apsauga ir Baltijos Salys® (2006). Analizuojant Lietuvos socialinés politikos raida ir jos
ypatumus tyrinéjami Lietuvos Respublikos teisés aktai, reguliuojantys socialinés politikos igyvendinima.
O aprasant Lietuvos Seimos politika ir demografinius procesus nagrin¢jami J. Aidukaités, R. Jancaityteés,
V. Stankiinienés ir kt. moksliniai straipsniai.

Remiantis tyrimo metu gautais rezultatais ir mokslinés literatiros, straipsniy, teisés akty atlikta
analize buvo pasiektas darbo tikslas, t.y. buvo patvirtinta, kad Lietuvos socialinei politikai yra biidinga
nemazai liberalaus marginalinio socialinés politikos bruozy ir kad Lietuvos socialiné politika plétojasi ir

artimiausioje ateityje plétosis liberaliaja marginaline kryptimi.
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1. SOCIALINES POLITIKOS APIBREZIMAS IR JOS SVARBA

Pries pradedami analizuoti socialinés politikos svarba miisy visuomengje reikéty apibidinti
socialinés politikos savoka. Socialinés politikos apimtis ir vertinimas per paskutiniuosius deSimtmecius
Vakary Salyse labai keitési. Socialiné politika ir socialiné apsauga Vakary Salyse iki 8 des. pabaigos buvo
suprantama kaip socialiniy iSmoky ir socialiniy pasalpy sistema (Guogis, 2007). Tokia socialiné politika
vadinama pasyviaja socialine politika. Taciau ilgainiui Sis poziiiris 1 socialing politika kito ir dabar
socialiné politika apima Zymiai platesne sriti (iskaitant ir Svietima, sveikatos apsauga, ivairias uzimtumo
programas, skatinanc¢ias Zzmones dalyvauti darbo rinkoje ir pan.).

Siuo metu mokslininkai neturi vieningos nuomonés dél to, ka apima socialinés politikos ir socialinés
apsaugos savokos, todél paprastai Sie apibrézimai laikomi susitarimo dalyku. Yra gana sudétinga apibrézti
socialinés apsaugos savoka, kadangi skirtingose Salyse, skirtingais laikotarpiais socialiné apsauga gali biiti
apibréziama labai jvairiai (Guogis, 2000). Pavyzdziui, Vakary Europos valstybése socialiné apsauga yra
suprantama labai placiai ir apima tokias sritis kaip socialinis draudimas, socialiné parama, sveikatos
apsauga, darbo aplinka, Svietimas. Tuo tarpu Lietuvoje socialinei apsaugai priklauso tik valstybinis

socialinis draudimas, socialiné parama ir specialiosios (papildomos) socialinés iSmokos.

1.1. Socialinés politikos ir socialinés apsaugos savokos

Bendriausia prasme socialing politika galima apibrézti kaip socialiniy, visuomeniniy procesy
valdyma. O valdymas prasmg turi tik tada, kai yra aiSkiai apibréztas valdymo tikslas. Kitaip tariant,
kuriant socialing politika pirmiausia butina numatyti siektinus tikslus. Socialinés politikos tikslai ir
priemonés dazniausiai priklauso nuo valstybés valdzios politinés-ideologinés orientacijos. Taigi ypac
svarbus vaidmuo kuriant socialing politika ir nustatant jos apimti bei apibrézima tenka valstybés valdziai,
priimanciai {statymus, kurie reguliuoja ir formuoja socialing politika.

Valstybés socialing politika galima bty apibiidinti kaip piniginiy iSmoky ir paslaugy paskirstyma,
atsizvelgiant | gaunamy pajamuy dydi ar ju praradima arba nemokama socialiniy paslaugu teikima
nepakankamai apripintiems pilie¢iams (Guogis, 2000). Tai yra socialing politika galima suprasti kaip
visuma priemoniy bei politiniy veiksmuy, kuriais siekiama socialinés gerovés. Akivaizdu, kad socialinés
politikos savoka yra labai plati. Ji apima socialini draudima, sveikatos apsauga, Svietima, socialines
paslaugas, biisty statymo ir iSlaikymo politika bei kai kuriais atvejais teisg.

Kai kurie mokslininkai teigia, kad socialiné politika apima socialinés apsaugos savoka. Taciau vel gi

pasaulyje néra vieningos nuomonés kaip mes galétume apibrézti socialing apsauga. Kai kuriose Salyse
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socialinés apsaugos savoka yra pateikiama jstatymuose. ,,Jei socialinés apsaugos savoka néra apibréziama
valstybés istatymuose, tuomet bent nurodoma, kurie susitarimai valstybinés teisés pozitriu priklauso
socialinés apsaugos teisés sri¢iai“ (Pieters, 1998, p. 11). Paprastai taip daroma tose Salyse, kuriose
bandoma kodifikuoti socialinés apsaugos teisés aktus. Be to, yra Saliy, kuriose apskritai néra socialinés
apsaugos savokos. ,Siose Salyse manoma, kad tokios savokos kaip ,,socialinis draudimas®, ,,socialin¢
parama“ ir pan. yra nepakankamai susijusios, kad jas biity galima sujungti { viena platesng ir
apibendrinancia savoka ,,socialiné apsauga“ (Tartilas, 2005, p. 7).

Romas Lazutka (2007) socialing apsauga apibrézia kaip ,,politikos priemones, kuriomis siekiama
apsaugoti asmenis esant jvairioms gyvenimo situacijoms ir salygoms, kuriose iSkyla asmens pragyvenimo
pavojus® (p. 135). Sie pavojai gali bati darbo pajamy praradimas dél senatvés, negalios, nedarbo,
reabilitacijos ir pan. Siuo atveju kalbant apie socialing apsauga itin svarbi socialinés atskirties
(marginalizacijos) savoka. Socialinés atskirties (marginaline) grupe vadinama tam tikra visuomenés dalis,
kurie negali dalyvauti darbo rinkoje. Tai yra seni zmongs, invalidai, ligoniai ir pan. Kad galima biity
uztikrinti §iy Zmoniy normaly pragyvenimo lygi yra kuriama socialinés apsaugos sistema, kurios tikslas —
1éSas perskirstyti tarp darbingy ir nedarbingy asmeny bei gaunanc¢iyjy mazas pajamas.

Taigi socialiné apsauga gali biiti suvokiama dvejopai. Viena vertus, socialiné apsauga suvokiama
kaip visuma priemoniy, kurias pasitelkus sukuriamas zmoniy, netekusiy darbo pajamy arba turéjusiy
ypatingy islaidy, solidarumas (Tartilas, 2005). Tai piniginés paSalpos iSmokamos visuotinai pripazintais
socialinés rizikos atvejais: dél senyvo amziaus, invalidumo arba nedarbo, netekus maitintojo, Seimoms,
auginancius vaikus ir patirianCiy ypatingy iSlaidy, trukstant léSu pragyvenimui ir pan. Kita vertus,
socialiné apsauga suprantama placiau. Kai kurie mokslininkai socialing apsauga suvokia kaip visapusiska
Zmogaus apsauga nuo pavoju. ,,Tokiu atveju socialinés apsaugos samprata apimty zmoniy sauga darbe ir
aplinkoje, uzimtumo skatinimo priemones ir darbo birzas, Svietima bei profesini mokyma, ivairias
profilaktines sveikatos apsaugos priemones, visy riisiy kolektyviai organizuojamas paslaugas — pagalbos
centrus vaikams, seneliams ir asocialiems zmonéms ir kitas priemones* (Tartilas, 2005, p. 8).Tai yra
pirmuoju atveju socialiné apsauga suvokiama tik kaip paSalpy skyrimas pagrindiniais socialinés rizikos
atvejais, o antruoju - zymiai placiau - kaip platy priemoniy spektra, siekiant visapusiskai apsaugoti zmogy
nuo pavoju.

Apibendrinus galima teigti, kad Siuo metu néra vieningy savoku apibrézianciy socialing politika ir
socialing apsauga, todél paprastai Sios savokos laikomos mokslininky susitarimo dalyku. Taciau
atkreiptinas démesys, kad socialinés apsaugos savokos turinys yra siauresnis nei socialinés politikos

savokos.
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1.2. Socialinés apsaugos sistemos struktiira

Arvydas Guogis (2000) socialinés apsaugos sistema apibrézia kaip ,,valstybés nustatyty socialiniy
ekonominiy priemoniy visuma, teikian¢ia gyvenimui reikalingy lésu ir paslaugy Salies gyventojams, kurie
negali dél istatymy numatyty priezasCiy apsirtpinti i§ darbo ir kitokiy pajamy arba yra nepakankamai
apriipinti (p. 6) Siuolaikiniame pasaulyje i§skiriami du pagrindiniai socialinés apsaugos sistemos tipai:
socialinis draudimas ir socialiné parama. Socialiné parama paprastai vaidina mazesnj vaidmenj socialinés
apsaugos sistemoje, nors istoriskai ji susiformavo anksciau nei socialinis draudimas. Socialiné parama ir
socialinis draudimas — tai dvi socialinés apsaugos sritys, kurios tarpusavyje gali biiti jvairiai derinamos.
Socialiné apsauga gali biiti paremta socialiniu draudimu, o socialiné parama tik uztikrinti saugumq
(Lazutka, Zalimieneé, Skuciené, Ivaskaitée — Tamosiune, Sumskaite, 2008, p. 13). Taciau socialiné parama
gali biiti ir labiau iSplétota.

Norint geriau suprasti socialinés apsaugos struktiira, reikia iSanalizuoti pagrindinius principus,
kuriais remiantis organizuojama socialiné apsauga. Socialiné apsauga vykdoma vadovaujantis trimis
pagrindiniais principais. Visy pirma, nuopelny principas, pagal kuri teis¢ i socialing apsauga ir apsaugos
dydj priklauso nuo asmens idankstinio jna$o (jmokos) i socialinés apsaugos sistema. Si jmoka priklauso
nuo buvusio darbo uzmokescio ir atspindi asmens dalyvavimo darbo rinkoje laipsni iki susidirimo su
socialine rizika. Antra, kategorinis principas reiSkiantis, jog remiami asmenys priskiriami i§ anksto
numatytai kategorijai (t.y. seni zmonés, vaikus auginancios Seimos ir pan.). Kategorijos nustatomos
atsizvelgiant { tai, ar joms gali grésti pragyvenimo sunkumai ir skurdas. Taciau atsizvelgiama ir | tai, kad
ne kiekvienas | ta kategorija patekgs asmuo skursta. Ir trecia, stokos principas, pagal kurj remiami tik tie,
kuriy pragyvenimo Saltiniai yra nepakankami. Prie§ nusprendziant suteikti socialing parama paprastai
tikrinamos pretendento pajamos.

Socialinis draudimas remiasi nuopelny principu, kadangi socialinés iSmokos socialinés rizikos atveju
asmuo gali tikétis tik tada, kai jis i§ anksto dalyvavo socialiniame draudime ir savo arba darbdavio
imokomis prisid¢jo prie Sios sistemos finansavimo. Socialinio draudimo imoky ir iSmoky dydziai
priklauso nuo asmens darbo uzmokescio, t.y. kuo didesnés socialinio draudimo imokos, tuo didesnés
socialinés iSmokos asmuo gali tikétis socialinés rizikos atveju. Bet kita vertus, imoky ir iSmoky dydziu
priklausomybé¢ néra labai griezta. PrieSingai, socialiniame draudime yra galimas perskirstymas i§ didesnes
pajamas gavusiyjy neturtingesniyjuy naudai, ka reiskia vieny asmeny grupiy pajamy perdavimas kitoms,
siekiant pagerinti pastaryjy padéti. Kitaip tariant, socialinis draudimas viena i§ perskirstymo formuy, kai
asmens ar uz ji draud¢jo mokamos socialinio draudimo imokos bus naudojamos socialing paskirti

turin¢ioms iSmokoms.
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Dar viena socialinio draudimo ypatybé yra ta, kad paprastai dalyvavimas socialinio draudimo
sistemoje yra privalomas. ,,Valstybé vercia asmenis dalyvauti Sioje sistemoje, nes visy asmeny ex arte
gerove (kai asmuo i§ anksto nezino, kada susidurs su tam tikra rizika, pavyzdziui, liga, nedarbu,
ilgaamziskumu) biity didesné negu gerové, pasiekiama Siems asmenims nedalyvaujant™ (Bernotas,
Guogis, 2006, p. 91). Siekiant ,,apsisaugoti nuo socialinés atskirties socialinis draudimas yra biitinas,
taCiau mazai tikétina, kad visi Zmonés draustusi savarankiskai, jeigu tai priklausyty nuo ju paciy valios,
pasirinkimo. Tai yra pagrindiné prieZastis d¢l ko socialinis draudimas turéty biiti privalomas. Daugelyje
pasaulio Saliy prie tradiciniy privalomojo socialinio draudimo rasiuy priskiriami: pensiju (senatvés,
invalidumo, naSliy ir naslai¢iy), motinystés (tévystes), ligos, sveikatos, nedarbo draudimai bei draudimas
nuo nelaimingy atsitikimy. Taciau yra ir neprivalomy socialinio draudimo schemy, kurios taip pat yra
priskiriamos socialiniam draudimui. Tokios socialinio draudimo schemos pavyzdziu biity papildomas
socialinis draudimas, suteikiantis teis¢ gauti didesnes iSmokas ligos arba 1§¢jimo i pensija atvejais.

Pazymétina, kad biitent nuo socialinio draudimo atsiradimo prasid¢jo socialinés apsaugos raida.
Pirmiausia socialinio draudimo sistema buvo ivesta Vokietijoje kanclerio Oto fon Bismarko valdymo
laikais (1883-1889 m.). Biitent Sioje Salyje pirma karta buvo jvestas draudimas ligos atveju, véliau —
nelaimingo atsitikimo darbe atveju ir senatvés draudimas. Vokietijos patirtis netriikus paskatino jos
pavyzdziu pasekti kitas Europos Salis (tokias kaip Belgija, Olandija, Jungtiné Karalysté), Lotyny Amerika,
JAV ir Kanada, o po Antrojo pasaulinio karo ir Afrikos, Azijos bei Kariby baseino Salis. Taciau socialinis
draudimas plétési ne tik geografiniu poziiiriu, bet apémé vis daugiau socialiniy riziky bei gyventojy
sluoksniy. IS pradziy buvo draudziami tik darbininkai nelaimingy atsitikimy darbe, ligos ir senatvés
atvejais, tik véliau po tam tikro laiko atsirado tokiu socialinio draudimo riiSiy kaip motinysteés,
invalidumo, maitintojo netikimo pasalpos ir pan. Véliausiai | socialinio draudimo schema buvo itrauktos
bedarbio pasalpos.

Taigi socialini draudima galétume apibtdinti kaip visuma suderinty valstybiniy privalomuyjuy
draudimo sistemy, garantuojanciy iSmokas ligos, invalidumo, senatvés, mirties, maitintojo netekimo,
motinystés ir panasiais atvejais (Guogis, 2000).

Socialiné parama remiasi stokos principu, o tai reiskia, kad asmeniui suteikiama pagalba tik tuomet,
jeigu jis neturi 1éSy pragyvenimui ir yra nepajégus pasirtpinti savimi. Kitaip tariant, socialin¢ parama gali
buti apibiidinama kaip pagalba nepinigine forma, kai nepakanka kity socialinés apsaugos sistemos
garantijy (dazniausiai socialiniy iSmoky i§ socialinio draudimo fondo). Viena pagrindiniy socialinés
paramos ypatybiy yra ta, kad socialiné parama teikiama tik po pretendento { parama pajamy jvertinimo.
Pajamy vertinimas taikomas tam, kad parama biity teikiama tik tiems, kuriems i§ tikryju jos reikia. Be to,

tokia parama yra nustatoma tokio dydzio, kad padidinty asmens pajamas iki tuo metu visuomenés
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pripazistamo minimalaus pragyvenimo lygio, ir priklauso nuo individualaus poreikio. Taciau tokia iSmoka
nepriklauso nuo asmens buvusiy pajamy ar pragyvenimo lygio, t.y. socialinés paramos srityje
nereikalaujama jokiy iSankstiniy finansiniy imokuy, kadangi $ios priemonés yra finansuojamos i$ bendryju
mokestiniy pajamu. ,,Jos veiksmingumas priklauso nuo valstybés finansinio pajégumo ir biudzeto dalies,
skiriamos socialinéms reikméms tenkinti* (Bernotas, Guogis, 2006, p. 92).

Vadinasi, pagrindinis skirtumas tarp socialinio draudimo ir socialinés paramos yra tas, kad socialinio
draudimo iSmoka gali gauti kiekvienas apsidraudgs zmogus patekgs 1 bet kokia socialinés rizikos grupg,
netikrinant jo pajamy ar pragyvenimo lygio bei nepriklausomai nuo to ar jam socialiné iSmoka tikrai
reikalinga. Tuo tarpu norint gauti socialing parama, tikrinamos pretendento turimos pajamos ir
pragyvenimo lygis, siekiant nustatyti ar tokia parama Zmogui yra butina. Dauguma mokslininky
pripazista, kad ilgainiui riba tarp socialinio draudimo ir socialinés paramos vis nyks: Siais laikais
pripazistama kiekvieno zmogaus teis¢ i socialing parama, o socialinio draudimo iSmokos vis dazniau
skiriamos tik jvertinus turimas IéSas (Pieters, 1998). Be to, Europos Sajungos Salyse beveik visos
pagrindinés socialinés rizikos itrauktos i socialini draudima, o socialiné parama veikia kaip apsauginis
tinklas, kuris apsaugo suteikus parama tiems asmenims, kuriems socialinio draudimo reikalavimai
nejveikiami arba jo teikiamos iSmokos per menkos (Bernotas, Guogis, 2006). Kitaip tariant, socialinio
draudimo ir socialinés paramos principai tarpusavyje persipina, todél tam tikru poziiiriu tikslinga abi Sias

sritis sujungti { vieng socialinés apsaugos savoka.

1.2. Socialinés politikos svarba

Nagrinéjant socialing politika natiiraliai kyla klausimas dél socialinés politikos svarbos. Kitaip
tariant, kur slypi socialinés politikos reikSmée. Gal biit socialiné politika finansiniu poziiiriu yra pernelyg
didelé nasta valstybei!?! Siame darbe pabandysime pateikti keletas argumenty patvirtinanéiy socialinés
politikos svarba ir reikalinguma.

Kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose socialiné politika iki 8-ojo deS. pabaigos buvo
suprantama kaip socialiniy iSmoky ir pasSalpy sistema. Tai vadinamoji pasyvioji socialiné¢ politika. Tuo
metu socialinés apsaugos sistemos dalyviai ilga laika iSlikdavo kaip socialiniy i§mokuy ir pasalpu gavéjai,
kurie arba neturéjo galimybés, arba tiesiog nebuvo motyvuoti iSeiti i§ Sios sistemos uzburto rato ir grizti {
aktyvy darbini bei visuomenini gyvenima. Be to, dauguma Zmoniy tokia padétis tenkino, nes socialinés
1Smokos buvo gana didelés ir kiekvienais metais, vystantis gerovés valstybei, vis labiau augo. O
visuomenés nuomoné tokiy zmoniy atzvilgiu buvo patenkinama. Biitent tokia pasyvi socialiné politika

neatneSa daug naudos nei jos gavéjams, nei valstybei. Vykdant tokio pobtidZio socialing politika susidaro
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galimybés piktnaudziavimui, kadangi socialiniy iSmoky gavéjai néra suinteresuoti grizti i darbo rinka.
Siuo metu dauguma Europos Sajungos $aliu pripazino, kad biatina vykdyti aktyvia socialing politika, t.y.
tokia politika, kuria siekiama reintegruoti zmogu i darbo rinka (pvz.: vykdomos ivairios uzimtumo
programos, skatinancios grizti toki asmenj i darbo rinka). Aktyviosios socialinés politikos atveju didesnis
démesys skiriamas ne socialinéms iSmokoms ir paSalpoms, o socialinei Zzmogaus reintegracijai, siekiui
zmogy grazinti | darbo rinka ir suteikti jam galimybg pafiam pasiriipinti savo gerove. Taigi vienas i$
argumenty kodél socialiné politika yra svarbi galéty biiti tas, kad bet kuriuo atveju tiek pasyviosios, tiek
aktyviosios socialinés politikos, su socialine rizika susidirgs Zmogus néra paliekamas ,,likimo valiai®, o
bandoma jam suteikti bent minimaly pragyvenimo lygi mokant socialines iSmokas ir paSalpas ir (arba)
siekiant jam padéti grizti { darbo rinka pasitelkus jvairias uZimtumo programas.

Siuo atveju verta atkreipti démesj ir { tai, ar ekonominiai kastai yra maZesni ar didesnj aktyviosios
socialinés politikos atveju. Kai kurios tarptautinés organizacijos tokios kaip Tarptautinis valiutos fondas,
Pasauliné prekybos organizacija ir daugelis kity i socialing apsauga zitri kaip | tam tikra klitit], trukdancia
Salims ekonomiskai vystytis ir siekti pelno. Akivaizdu, kad Sis poZiiris yra is esmés nesuderinamas nei su
humanistiniu poZiiuriu | visuomene, nei su tuo poziiriu, kad marginalios grupés yra ne kliiitis ar nasta, o
potencialus rezervas ir didesnés ekonominio vystymosi galimybés vertinant grynai ekonominiu, darbo
rinkos isplétimo ir gamybos bei paslaugy suteikimo poZiiriu. Savaime aisku, kastai aktyviosios socialinés
politikos atveju yra didesni negu pasyviosios, nes galutinei socialinei reintegracijai pasiekti reikia sutelkti
daugiau lésy ir parodyti daugiau pastangy (Bernotas, Guogis, 2006). Pasyvioji socialiné politika galéty
buti tik kaip atspirties taskas norint pasiekti galuting socialing reintegracija. Tai reiSkia, kad nepaisant to,
kad aktyviosios socialinés politikos priemonés reikalauja didesniu kasty negu pasyvioji socialiné politika,
negalima paneigti jos Zymiai didesnio efektyvumo ir veiksmingumo. Taip pat galime teigti, kad socialing
politika galima traktuoti kaip ekonomikos augimo salyga, kadangi gerai organizuotos aktyviosios politikos
pagrindu marginalinés grupés gali biiti suvokiamos kaip potencialus rezervas, kuris gali biiti s€kmingai
itraukiamas | darbo rinka.

Dar vienas argumentas iSryskinantis socialinés politikos svarba yra tas, kad socialinés apsaugos (kuri
yra socialinés politikos sudedamoji dalis) sistema yra vienas i§ 1€y perskirstymo instrumenty. Socialinés
apsaugos sistemoje 1€Sos yra perskirstomos tarp darbingu ir nedarbingy asmenu bei gaunanc¢iyjy mazas
pajamas, t.y. socialingje atskirtyje atsidiirusiyju. Tai vadinamasis solidarumo principas. Tokiu budu
uztikrinamas bent minimalus pragyvenimo lygis nedirbantiems ir mazas pajamas turintiems asmenims.

Apie socialing atskirtj daugelyje Vakary Europos Saliy, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ir
Japonijoje pradéta kalbéti tik paskutiniji deSimtmetj. ,,Anks¢iau toks reiSkinys Siose pasaulio vietose

nebuvo labai daznas, jis buvo labiau paplitgs tik Amerikoje, Afrikoje ir daugelyje Azijos valstybiy®



14
(Bernotas, Guogis, 2006, p. 23). Taciau Siuo metu formuojasi daugybé nauju nepageidautiny reiSkiniy
nebudingy praeitam deSimtmeciui. Pavyzdziui, vis daugiau dirban¢iy Zmoniy i$sivysciusiose Salyse patiria
skurda. Bitent dél Siy neigiamy reiSkiniy pasireiSkia socialinés politikos svarba, kurios priemonémis
sickiama padéti asmenims atsidiirusiems socialinéje atskirtyje.

Vadinasi, aukS¢iau minéta argumenta (socialiné politika kaip perskirstymo instrumentas) galima
susieti su skurdo bei Zmogaus socialinés raidos rodikliais. Skurdo rodikliy skirtumams iSsivys¢iusiose
Salyse turi jtakos socialinés politikos modelio pasirinkimas. Pavyzdziui, Jungtinés Amerikos Valstijos
(toliau — JAV) pasizymi aukS¢iausiais skurdo rodikliais tarp iSsivys€iusiy Saliy (net 19 % Sios Salies
gyventoju gyvena zemiau skurdo ribos). Dauguma mokslininky tokius rodiklius sieja su liberalaus
marginalinio socialinés politikos modelio pasirinkimu, kur valstybé garantuoja tik minimalia parama savo
pilieCiams ir stengiasi, kad individas pats, pasikliaudamas rinka, uzsitikrinty sau gerove. Tuo tarpu kitose
Salyse, kuriose buvo pasirinktas nuosaikesnis socialinés politikos modelis, kur valstybe prisiima didesng
atsakomybés dali riipinantis savo pilieiy gerove, skurdo rodikliai yra Zymiai mazesni. Pavyzdziui,
Skandinavijos Salyse skurdo lygis svyruoja nuo 5 % iki 8%. Vadinasi, socialinés politikos vaidmuo skurdo
mazinimo srityje yra nepaneigiamas, ypa¢ jei pasirenkamas modelis, kur valstybé prisiima didesng
atsakomybe uZztikrinant individo gerove. Socialinés politikos priemonés uztikrina 1éSy perskirstyma tarp
LHurtingyju® ir mazas pajamas gaunanciyjy bei socialin¢je atskirtyje atsidirusiyjy asmeny. Biitent
socialinés politikos priemonés padeda socialinéje atskirtyje atsidiirusiam Zzmogui pasiekti minimaly
pragyvenimo lygi. Taciau skurdo rodikliai priklauso nuo to, koks socialinés politikos modelis yra
pasirenkamas (apie socialinés politikos modelius bus kalbama tolimesniuose $io darbo skyriuose).

Nuo vykdomos socialinés politikos 1§ dalies priklauso ir zmogaus socialinés raidos indeksas.
Nustatant zZmogaus socialinés raidos indeksa jvairiose Salyse vertinama sveikatos apsaugos sistema,
socialinés garantijos, gyvenimo trukmeé, BVP dalis vienam gyventojui, mokslo ir kultiros lygis,
nusikalstamumas, ekologiné situacija ir kt. rodikliai. Kitaip tariant, nustatant §i rodiklj vertinama socialiné
politika placigja prasme. Vienas 1§ svarbiausiy rodikliy vertinant zmogaus socialinés raidos indeksa taip
pat yra BVP dalis vienam gyventojui. Taciau atkreiptinas démesys, kad BVP augimas pats savaime
neiSsprendZia socialiniy problemuy, t.y. pats savaime negarantuoja skurdo, nelygybés ir socialinés atskirties
mazejimo. Todél siekiant pazangos svarbu vystyti ir kitus zmogaus socialinés raidos komponentus bei
tinkamai organizuoti socialing politika.

Socialinés politikos reikSmeé ir nauda Siuolaikinéje visuomenéje yra akivaizdi. Nuo vykdomos
socialinés politikos organizavimo ir jos priemoniy priklauso jvairiis visuomenés pazangos ir vystymosi
rodikliai. Socialiné politika Siuo atveju gali buti suvokiama kaip priemoné, siekiant uztikrinti didesne

zmoniy socialing ir materialing gerove.
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2. GEROVES VALSTYBIU MODELIAI IR JU ESMINIAI BRUOZAI

»XIX amz. pabaigoje — XX amz. pradzioje uzgimusios modernios valstybés riipes¢io silpnaisiais
visuomenes nariais idéjos palaipsniui virto geroveés valstybés politika® (Vaidelyte, 2007, p. 97). Visuotinés
geroveés valstybése svarby vaidmenj vaidina socialin¢ apsauga. Bitent gerovés valstybése patenkinama
dauguma zmoniy poreikiy. Tipiskiausiy geroves valstybiy pavyzdziy galime rasti Vakary Europoje.

Pries pradedami analizuoti gerovés valstybiy modelius reikéty apibrézti gerovés valstybés savoka.
Geroves valstybés koncepcija yra sunkiai apibréziama. Kas yra gerovés valstybé kiekvienas supranta
skirtingai. Todél, nors Vakary Saliy gyventojai vieningai pripazista, kad ,,gerovés valstyb¢ yra gerai‘ ir ji
turi biiti palaikoma visomis iSgalémis, jie negali taip paprastai susitarti dél geroves valstybés ir geroveés
politikos apibrézimu. ,,Nepaisant gerovés valstybés koncepcijos ivairialypiSkumo, visi Zmonés i§ principo
pritaria tam, kad gerové visuomenei reikalinga® (Guogis, 2000, p. 14).

A. Guogis (2000) gerovés valstybe apibrézia kaip ,,valstybg, kurioje riipinamasi visapusiska

gyventojy apsauga, iskaitant valstybés iSmokas bei paslaugas, ir laiduojama zmoniy gerove® (p. 69).

2.1. Gerovés valstybiy tipologija pagal G. Esping — Andersen

Vienas zymiausiy Gerovés valstybés teoretiky yra Gosta Esping — Andersen. G. Esping — Andersen
18skyré tris pagrindinius gerovés valstybés modelius, kurie yra vieni i§ placiausiai paplitusiy mokslinéje
literatiiroje: liberalusis, konservatyvusis ir socialdemokratinis.

Liberaliajame gerovés valstybés modelyje pirmenybé teikiama rinkai. Tai yra kaip ir liberalizmo
teorijoje pirmenybé¢ teikiama laisvajai rinkai, kur valstybé visiSkai arba beveik nesikiSa ir netrukdo
laisvosios rinkos veikimui. ,,Valstybé garantuoja tik minimalia parama savo pilieiams ir stengiasi, kad
pats individas, pasikliaudamas rinka, uzsitikrinty savo gerov¢™ (Guogis, 2000, p. 15). Kitaip tariant,
liberaliojo modelio Salyse valstybés institucijos minimaliai kiSasi { socialing sfera ir globoja tik tuos
socialinius gyventoju sluoksnius, kurie patys savimi pasiriipinti negali. ,,Tokia socialin¢ pagalba yra
minimali, skirstoma konkretiems adresatams ir grieztai kontroliuojama® (Smalskys, 2005, p. 87).
Socialiné parama S§io tipo gerovés valstybéje individui teikiama tik patikrinus jo pajamas ir turta, kas
silpnina paskatas dirbti. O tam tikrais atvejais mainais uz parama zmogus privalo dirbti arba aktyviai
ieskoti darbo. Pavyzdziui, Jungtin¢je Karalystéje dauguma bedarbiy turi teisg 1 bedarbio pasalpa, taciau ji
teikiama tik patikrinus asmens pajamas ir reikalaujama aktyvios darbo paiesSkos bei bendradarbiavimo su
idarbinimo agentiira. Taigi liberalioje socialingje politikoje rinka, bet ne valstybe, garantuoja didZiausia

dali gerovés, o valstybé stengiasi tik suSvelninti skurdo, nelygybés, nedarbo problemas nedidelémis
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ismokomis (Guogis, 2000). Siuo atveju, savo gerove zmogus turi rapintis pats dalyvaudamas darbo
rinkoje, o valstybé jam padeda tik iSskirtiniais atvejais. Tai yra liberalus gerovés valstybés modelis
iSreiskia siaurg poziiri i socialing atskirti ir akcentuoja rinkos vaidmeni. Toks socialinés politikos modelis
biidingas anglosaksy valstybéms (Airija, Jungting Karalysté, JAV, Kanada ir kt.), taip pat Sveicarijai,
Japonijai.

Socialiniame — demokratiniame (toliau — socialdemokratiniame) gerovés valstybés modelyje
pirmenybe¢ teikiama valstybei. ,,Valstybé prisiima didZiausia atsakomybg uztikrinant kiekvienam valstybeés
pilie¢iui materialing gerove, palaiko visiSko uzimtumo politika, suteikia kiekvienam piliecCiui darbo vieta
ir uzmokestj, tenkinantj individo poreikius* (Guogis, 2000, p. 15). Sis socialinés politikos modelis
garantuoja teis¢ 1 socialini apripinima, kaip universalig piliecio teisg, neatsizvelgiant | atlickama darba
(Vaidelyté, 2007). Lyginant su liberaliuoju socialinés politikos modeliu, ¢ia nebitina biiti neigaliuoju,
senyvo amziaus zmogumi ir pan., kad gautum socialing iSmoka, uztenka biiti pilieCiu. Pavyzdziui,
Skandinavijos valstybése néra pilieCiy kurie vienaip ar kitaip nebiity ijtraukti i ivairias socialines
programas. Socialdemokratinio modelio gerovés valstybéje kiekvienas pilietis turi teisg¢ gauti geroves
valstybés teikiamas paslaugas, todél Sis socialinés politikos modelis vadinamas universaliu. Dar vienas
esminis socialdemokratinio gerovés valstybés modelio bruozas yra lygybés skatinimas. Siekiant iSlyginti
gyventoju galimybes gerovei pasiekti taikomas platus pajamy perskirstymas. Tokia gerovés valstybeé
stengiasi pasalinti skurdo, nedarbo, nelygybés problemas, neleisdama joms atsirasti. ,,Tai ji pasiekia
efektyvia mokesciy politika, didelémis iSmokomis nedarbo, motinystés ir pan. atvejais, integruodama
visas Salies politines ir visuomenines jégas® (Guogis, 2000, p. 16). Toks socialinés politikos modelis
biidingas Skandinavijos valstybéms (Svedija, Norvegija, Islandija, Danija) ir kt.

Konservatyviajame — korporatyviniame gerovés valstybés modelyje akcentuojamas isipareigojimas
issaugoti tradicing $eima. Seima konservatyviajame modelyje yra svarbiausias gerovés suteikimo
elementas. Socialin¢ parama teikiama tuomet, kai Seima jau nepajégia susitvarkyti su iSkilusiomis geroves
problemomis. Siam modeliui bidingas didelis démesys socialinéms klaséms ir socialiniam draudimui.
,»@eroveés valstybé stengiasi iSlaikyti klasing priklausomybe ir statusa per socialinio draudimo schemuy
ivairove — skirtingy klasiy ir nevienoda statusa turincios Seimos turi teisg i skirtingas socialines iSmokas ir
paslaugas‘ (Guogis, 2000, p. 16). Tai yra pirmenybé¢ Sio tipo gerovés valstybéje yra teikiama socialiniam
draudimui, kuris nereikalauja didelio pajamy perskirstymo. Siuo atveju valstybés vaidmuo socialinéje
politikoje yra svarbesnis negu rinkos. Konservatyvusis tipas — tai vidurkis tarp dviejuy kraStutiniy —
liberaliojo ir socialdemokratinio — tipy. ,,Cia socialinés i¥mokos didesnés, negu liberalioje gerovés
valstybéje, bet maZzesnés negu socialdemokratingje* (Guogis, 2000, p. 16). Sis socialinés politikos modelis

budingas kontinentinés Europos valstybéms (Vokietija, Pranciizija, Austrija, Olandija ir kt.).
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Taigi esminiai G. Esping — Anderseno tipologijos kriterijai yra rySiai tarp valstybés, rinkos ir Seimos.
Vienas pagrindiniy kriterijy, kuris skiria visus tris auk$¢iau i§vardintus modelius yra valstybés vaidmuo
uztikrinant pilie¢iy gerove. DidZiausia atsakomybe uZztikrinant pilie€iy geroveg prisiima socialdemokratinio
modelio gerovés valstybés, o maziausia — liberaliojo modelio gerovés valstybés, kur savo gerove turi
ripintis pats individas pasikliaudamas rinka, o valstybé padeda tik iSskirtiniais atvejais.
Socialdemokratinis modelis i§ visy iSsiskiria savo universalumu ir lygybés siekimu, ¢ia yra didziausios
socialinés iSmokos. Liberalus modelis pasizymi marginalijos apimtimi ir maziausiomis socialinémis
1Smokomis. Tuo tarpu konservatyvyji — korporatyvinj geroves valstybés modelj, galétume apibiidinti kaip
tarpini model; tiek socialiniu iSmokuy, tiek jy gavéjy apimties poziiiriu.

Skiriasi ir $iy modeliy dekomodifikacijos laipsniai. Dekomodifikacijos laipsnis socialinéje apsaugoje
apibrézia asmens galimybg gyventi nepriklausomai nuo rinkos, t.y. individo ar Seimos galimybé turéti
priimting gyvenimo standarta nepriklausomai nuo dalyvavimo darbo rinkoje. Liberaliajame modelyje, kur
pirmenyb¢ teikiama rinkai, dekomodifikacijos laipsnis, savaime aiSku, yra Zemas. AuksSc¢iausias
dekomodifikacijos laipsnis yra socialdemokratinio modelio gerovés valstybése, kadangi didZiausia
atsakomybé ripinantis kiekvieno piliecio socialine gerove ,gula ant valstybés peciy“. Tuo tarpu
konservatyviojo — korporatyvinio modelio gerovés valstybiy dekomodifikacijos laipsnis yra vidutinis.
Taigi Skandinavijos Salys pasizymi auksciausiais dekomodifikacijos rodikliais, anglosaksy — zemiausiais,
o kontinentinés Europos Salys patenka i tarping padéti tarp siu dviejy grupiy (Bernotas, Guogis, 2006).

Jei lygintume gerovés valstybiy nacionaliniy pajamy dali, skiriama socialiniams tikslams,
pamatytume, kad liberaliajame modelyje nacionaliniy pajamuy socialinéms reikméms skiriama maziausiai.
Daugiausia socialinéms reikméms yra ,iSlaidaujama*® socialdemokratinio modelio valstybése, o
konservatyviojo tipo geroveés valstybés pagal §i kriteriju uzima vél gi tarping pozicija. Kai kurie
mokslininkai daro prielaida, kad biitent nuo pajamy dalies, skiriamos socialinéms reikméms, priklauso
Salies skurdo rodikliai. Paprastai didziausiais skurdo rodikliais tarp iSsivysciusiy Saliy pasizymi liberalaus
marginalinio modelio gerovés valstybés. Nors i{domu yra tai, kad Sio modelio Salims atstovauja ir pacios
turtingiausios pasaulio valstybés. Tai JAV, Japonija, Australija, Kanada, Jungtin¢ Karalysté. Tuo tarpu
socialdemokratinio ir konservatyvaus modelio gerovés valstybés pasizymi nuosaikiais arba vidutiniais
skurdo rodikliais.

Svarbus kriterijus lyginant gerovés valstybiy modelius taip pat yra socialiniu paslaugy plétra.
Socialiniy paslaugy lygis liberaliajame modelyje yra menkas ir ribotas, gyventojy dalis, kuri naudojasi
socialinémis paslaugomis apima mazuma, kadangi vyrauja programy selektyvumas (t.y. pagalbos gali
susilaukti tik ,,uzsitarnave vargSai, patikrinus ju pajamas). Tuo tarpu socialdemokratiniame modelyje

socialiniy paslaugu lygis yra adekvatus ir apima daugeli gyventojuy, o socialinés paslaugos yra gerai
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iSplétotos. Teikiant socialines paslaugas liberaliajame modelyje ypa¢ didelis vaidmuo tenka privacioms
organizacijoms, kas socialdemokratiniam modeliui yra biidinga maziau, nes ¢ia didesnj isipareigojima
prisiima valstybé.

IS esmés liberalyji ir socialdemokratini modeli galétume apibiidinti kaip kraStutinius gerovés
valstybiy modelius, o konservatyvusis modelis yra priskirtinas tarpiniam gerovés valstybiy tipui.

Atkreiptinas démesys, kad aptarti gerovés valstybiy modeliai idealiu pavidalu gyvenime
neegzistuoja, taciau pagal iSvardintas savybes Salys yra grupuojamos i skirtingus gerovés valstybés tipus.
Taip pat pabréztina, kad G. Esping — Anderseno tipologija remiasi pasyviosios socialinés politikos
prielaidomis, o Siuolaikiniame pasaulyje toks poziiiris gali biiti vertinamas kaip ,,atgyvena®.

Apibendrindami galime daryti iSvada, kad liberaliajame gerovés valstybés modelyje vyrauja
principas teikti parama tik tiems, kuriy pajamos yra mazesnés nustatyto pragyvenimo lygio,
socialdemokratiniame gerovés valstybés modelyje dominuoja universalumo principas, t.y. teikti parama
visiems, neatsizvelgiant | ju pajamas, o konservatyviajame — korporatyviniame geroves valstybés

modelyje vyrauja principas teikti parama tik tiems, kurie dalyvauja socialinio draudimo sistemoje.

2.2. Gerovés valstybiy tipologija pagal P. Abrahamson ir S. Leibfried

P. Abrahamson ir S. Leibfried naudoja panasia tipologija kaip ir G. Esping-Andersen, bet jie i$skiria
keturias gerovés valstybiy kategorijas arba keturis socialinés politikos rezimus Europos Sajungoje. Be
minéty G. Esping-Anderseno modeliy, P. Abrahamson ir S. Leibfried dar i$skiria Lotyny arba Vidurzemio
modeli, biidinga Piety Europai.

G. Esping-Andersen pirmingje tipologizacijoje Piety Europos socialing politika buvo linkes priskirti
konservatyviajam-korporatyviniam geroveés valstybiy modeliui, taiau dauguma mokslininky (pvz.:
Abrahamson, Kostrougalos) pazymi, kad Piety Europos gerovés valstybés yra neiSbaigtos arba
nepakankamai iSvystytos konservatyviojo-korporatyvinio modelio atmainos. Kiti mokslininkai (Ameda ir
Sarasa, Ferrera, Guillen ir Matsaganis) pabrézia specifinius Piety Europos socialinés ir politinés sistemy
bruozus (Kleinman, 2002). Bitent dél Siy priezas¢iy buty tikslinga iSskirti ketvirta gerovés valstybiy
tipologijos modeli biidinga Piety Europos Salims — Vidurzemio modelj, kadangi $iu valstybiy negalétume
priskirti ne vienam i§ pirminiy G. Esping-Anderseno tipologijos modeliy. G. Esping-Andersenas sulaukgs
kritikos dél minéto savo gerovés valstybiy skirstymo véliau pripazino, kad Piety Europos Salys dél savo
auksto familializmo laipsnio gali biiti priskirtos ketvirtajam gerovés valstybiy modeliui — VidurZzemio

modeliui.
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Iki pat XX amz. 10 des. pabaigos Piety Europa buvo isivaizduojama kaip labiausiai socialine prasme
atsiliekantis Europos regionas. Nepaisant to, dauguma mokslininky viliasi, kad po tam tikro laiko ir
ekonominio augimo, Sios gerovés valstybés taps pilnateisémis konservatyvaus-korporatyvinio socialinés
politikos modelio valstybiy ,,Seimos* narémis (Kleinman, 2002). ,,S. Leifried kelia hipoteze¢, kad Piety
Europos primityvios gerovés valstybés po tam tikro laiko iSsivystys 1 kitokio tipo geroveés valstybes‘
(Kleinman, 2002, p. 49).

Skiriamasis VidurZzemio gerovés valstybés modelio bruozas yra klientelizmas (lobistiniai, pazinciy ir
giminystés rysiai). Klientelistiniai rySiai Siose Piety Europos valstybése pasireiskia labiausiai pasaulyje.
»laip yra siekiama pritaikyti istatymy leidyba savo siauriems egoistiniams klaniniams poreikiams arba
stengiamasi apeiti istatymus bei daznai juos keisti* (Guogis, 2000, p. 28). Siose 3alyse yra klas¢ ypatingai
apsaugoty darbuotojy, tai yra valstybés tarnautojai, ,,baltyju apykakliy“ darbuotojai ir pan. Svarbiausias
institutas Sio modelio gerovés valstybése yra Seima. Tradicinéje Piety Europos Seimoje bent vienas i$
Seimos nariy yra isidarbings ,,guarantismo* (apsaugotyju) sektoriuje. Tokiu biidu yra uztikrinama visos
Seimos gerove. Taip pat gausios Seimos uZztikrina vaiko prieziliros bei paramos pagyvenusiems asmenims
teikima. Taigi $is modelis pasizymi aukstu familializmo laipsniu, kur Seima yra pagrindiné gerovés kiiréja.

Kitas esminis Vidurzemio modelio valstybiy bruozas yra santykinai mazas valstybés kiSimasis {
darbo rinkos reguliavima arba pajamuy paskirstyma. Be to, valstybése, kuriose kataliky baZznyc¢ia turi
stiprias pozicijas, valstybés vaidmuo yra labiau apribotas. Religinis ir bendruomeninis lojalumas padeda
i§saugoti socialines ir politines tradicijas, riboja rinkos jégu veikima.

Taip pat vienas 1§ §io modelio valstybiy iSskirtiniy bruozy, dél ko jos grupuojamos i atskira modeli,
yra didziausias korupcijos lygis visoje Europoje ir i$skirtinis sociopolitinis etiketas, kas sudaro salygas
klestéti klientelistiniams santykiams. Sis socialinés politikos modelis yra biidingas Graikijai (tipiskiausia
modelio atstove¢), Ispanijai, Portugalijai, Italijai. Taciau kai kurie mokslininkai teigia, kad paskutiniuoju
metu Italija padaré esming pazanga plétojant savo socialing politika (orientuodamasi 1 Skandinavijos
valstybiy patirtj) ir dabar jai labiau biidingi socialdemokratinio gerovés valstybés modelio bruozai.

Taigi Vidurzemio modelio valstybése svarbiausi institutai yra Seima ir baZnycia, kurie riboja

valstybés vaidmenyi ir galias, bei vyrauja destruktyviis klientelistiniai santykiai.

2.3. Gerovés valstybés kritika

Nepaisant to, kad didzioji dalis visuomenés suvokia gerovés valstybés reikalinguma ir nauda, i$ kai
kuriy mokslininky gerovés valstybe sulaukia nemazai kritikos.

Vienas pagrindiniy ,kaltinimy*“ gerovés valstybei yra tai, kad Zmonés tampa priklausomi nuo

geroves valstybés ir dél to mazeéja ju suinteresuotumas grizti/isitraukti | darbo rinka. Kai kurie kritikai
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teigia, kad geroveés valstybé ,,gamina® iSlaikytiniy kartas. Tas i§ dalies buidinga socialdemokratiniam
geroveés valstybés modeliui, kur teikiama universali parama pilie¢iams nepriklausomai nuo jy pajamy. Bet
ypatingai Sis reiSkinys pastebimas liberaliajame gerovés valstybés modelyje, nes kai individas ar Seima
pasiekia Siek tiek aukStesni negu minimaly pragyvenimo lygi, jie i§ karto netenka valstybés paramos.
Tokiais atvejais paramos gavéjai paprastai néra suinteresuoti grizti | darbo rinka ir pasirtipinti savo gerove,
nes valstybé garantuoja jiems vidutini (socialdemokratinio modelio Salyse) arba minimaly (liberalaus
marginalinio modelio Salyse) pragyvenimo lygi. Taciau Siuo metu vienareikSmiSkai teigti, kad esant
stipriai gerovés valstybei zmonés yra nesuinteresuoti isilieti i darbo rinka negalima, kadangi dauguma
valstybiy 1 socialing politika itraukia ir uzimtumo politika, siekiant skatinti Zmonés biiti ne tik pasyviais
paramos gavéjais, bet grizti { darbo rinka ir taip pasiripinti patiems savo gerove. Biitent Siuo tikslu yra
placiai vykdomos {vairios uzimtumo, perkvalifikavimo, kvalifikacijos kélimo ir tobulinimo programos.
Pavyzdziui, Svedai pripazino, kad tokia problema i§ tikryjuy egzistuoja ir kad dalis pilieciy paprasciausiai
piktnaudziauja gerovés valstybe biidami paramos gavéjais ir neturédami jokio suinteresuotumo pasiriipinti
savo gerove patiems. Dél to 1994 m. Svedijoje vykdomu socialiniy reformy tikslas buvo stiprinti
asmening atsakomybe. Sios reformos sumazino Svedijos gerovés valstybés universaluma. Daugiausia
buvo mazinamos {vairios piniginés iSmokos siekiant padidinti dirbanciyju asmenuy atsakomybe.
Vadovaujantis reformy tikslais ir reformu kryptimi galima pastebéti, kad Svedai mazindami gerovés
valstybés universaluma pasuko liberaliaja kryptimi.

Dar viena priezastis dél ko kai kurie mokslininkai kritikuoja gerovés valstybe yra ta, kad socialiné
politika (remiantis kai kuriy tyrimy duomenimis) neturi itakos nei valstybés ekonominiam augimui, nei
socialinei pazangai. Tai yra keliamas klausimas ar socialin¢ politika apskritai yra reikalinga.

A. B. Atkinsono (1995) atliktas tyrimas parodé, jog néra jokios priklausomybés tarp ekonominio
augimo ir iSlaidy gerovei (socialinei apsaugai) iSsivysciusiose Salyse, kaip ir néra jokiy irodymy taip
daznai kritikuojamam teiginiui, kad gerovés valstybé stabdo socialing pazanga. R.E. Goodin (1999) atliko
tyrima, kurio metu lygino JAV, kuri socialinei apsaugai iSleidzia palyginus mazai, su Salimis
i§leidzian¢iomis socialinei apsaugai zymiai daugiau. Tyrimas patvirtino, kad pagal tam tikrus socialinius
rodiklius JAV parodé prastesnius rezultatus nei, pavyzdziui, Olandija, kuri iSreiSkia didesni susiriipinima
pilieciu gerove ir socialine apsauga. Taip pat JAV pasizymi didesniu nedarbo lygiu palyginus su Danija ir
Norvegija, kurios socialine politika stengiasi derinti su uzimtumo politika. Taciau pastebéta, kad JAV
pirmauja pagal daugeli ekonominiy rodikliy, tokiy kaip, pavyzdziui, BVP vienam gyventojui, nors kita
vertus BVP augimas JAV yra maZesnis nei Svedijoje arba Suomijoje. Taigi JAV pasizymi ganétinai

aukstais ekonominiais rodikliais ir Zemesniais socialiniais rodikliais. Vadinasi, galima pastebéti, kad
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socialdemokratinio ir konservatyviojo modelio gerovés valstybés labiau pasizymi socialiniu teisingumu
(ypac socialdemokratinio modelio), o liberaliojo — ekonominiu teisingumu.

Kita kritikos priezastis yra ta, kad gerovés valstybé pasizymi didele mokestine nasta. Pavyzdziui,
Svedijoje gyventoju pajamy mokes¢io tarifas svyruoja nuo 0 iki 56 proc., Vokietijoje — nuo 15 iki 42
proc., Jungtin¢je Karalystéje — nuo 10 iki 40 proc. Daugelyje Skandinavijos ir Vakary Salyse yra taikomi
progresyviniai mokeséiai. Siose Salyse per biudzeta vyksta didelis perskirstymas (ypa¢ Svedijoje).
Mokesciai yra perskirstomi tarp darbingy ir nedarbingy bei mazas pajamas gaunanciyjy asmeny, taip
uztikrinant lygybe. Taciau yra mananciyjy, kad toks perskirstymo mechanizmas yra neteisingas, nes i$
surenkamuy mokes¢iy finansuojamos ne tik jvairios socialinés iSmokos, bet ir kitos vieSosios gérybeés,
kuriomis naudojasi visa visuomeng¢ (t.y. Svietimas, sveikatos apsauga). Be to, vieSosios gerybés, kurias
teikia valstybé yra Zymiai brangesnés ir maziau veiksmingos negu tos pacios vieSosios gerybés teikiamos
privataus verslo.

Ypatingos kritikos gerovés valstybé sulaukia 1§ libertary (libertarizmas - tai politin¢ filosofija,
teigianti, jog individas turi teis¢ daryti ka nori su savo asmenybe ir nuosavybe, kol nevarzo tokios kity
individy teisés). Jie teigia, kad gerovés valstybé késinasi i individualia laisve, versdama Zmones
subsidijuoti kity zmoniy poreikius. Toks pinigy iSleidimas sumazina individy galimybe pervesti dali savo
turto kitiems Zzmonéms, o tai tolygu individo turto uzgrobimui. Libertarai teigia, jog néra galimybes remti
tuos, kuriuos nori, o visa paskirstyma savavaliskai atlieka gerovés valstybe.

Nepaisant to, kad gerovés valstybé turi savy tritkumy (ne visada vykdoma socialiné politika skatina
zmongs grizti | darbo rinka, ne visada socialin¢ politika lemia aukstus socialinius ir ekonominius rodiklius,
geroves valstybé néra jmanoma nesant dideliy mokesciy ir pan.), taciau negalime paneigti jos naudos ir
reikalingumo visuomenei. Gerovés valstybé yra pajamy perskirstymo mechanizmas garantuojantis
zmonéms bent minimaly pragyvenimo lygi, tai tarsi atsakas | pagalbos Sauksma asmeny nebepajégianciy

patiems pasiriipinti savo gerove.
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3. LIBERALAUS MARGINALINIO SOCIALINES POLITIKOS MODELIO PLETRA IR
PRAKTINIAI TAIKYMO ASPEKTAI

Siame skyriuje bus apZzvelgta kaip plétojosi liberalus marginalinis socialinés politikos modelis, kas
léme Sio modelio bruozy sustipréjima bei nagrin¢jama jo praktiné taikymo patirtis kai kuriose pasaulio
Salyse. Kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio
valstybéms biidingas individualizmas, orientacija i rinka, valstybei prisiimant mazesng atsakomybe¢ dé¢l
pilie¢iu gerovés, privaiy ir nevyriausybiniy organizacijy jtraukimas organizuojant ir teikiant socialing
parama ir palyginti mazos i§laidos socialinéms reikméms. Nagrin¢jant liberalaus marginalinio socialinés
politikos modelio valstybes pabréztina, kad Siam modeliui atstovauja tiek vienos i§ turtingiausiy ir
18sivyscCiusiy pasaulio valstybiuy tokios kaip JAV, Japonija, Australija, tiek vidutinio i$sivystymo, pvz.:
Portugalija, Cile, tiek skurdZios valstybés (daugelis Lotyny Amerikos, Afrikos ir Azijos $aliy). Nepaisant

to, kad Siam modeliui priklauso JAV ir Japonija, dazniausiai §io modelio Salys yra neturtingos valstybés.

3.1. Liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio raida

XX amz. paskutiniajame des. pasaulyje labai i$plito individualizmas ir sumazéjo socialinio altruizmo
reikSmé. Ta lémé globalizacija ir ekonominiai didesnio pelno augimo siekiai. Tokiuy salygu atsiradimas
negaléjo turéti teigiamos jtakos socialinés apsaugos plétrai, o netgi stabdé ja.

XX amz. antrojoje puséje Vakary Europoje susiformavo visuotinés geroves valstybés, kurios savo
raidos klausimus sprendé remdamosi solidarumo ir socialinio konsensuso vertybiy principais. Tai buvo
geroveés valstybiy ,,aukso amzius“. Tuo metu buvo pabréziamas socialiniy problemy iSsprendimo
butinumas, kovojama su socialine nelygybe ir skurdu. Visoms gerovés valstybéms tuo metu buvo budinga
pasyvioji socialiné politika, kurios esmé¢ yra didelés socialinés iSmokos. Didelg jtaka tokio pozitirio
susiformavimui turéjo sovietinio lagerio valstybiy patirtis socialinés apsaugos srityje. Siose $alyje buvo
i8kelti aiskiis socialiniai tikslai: neturéti bedarbiy, iki minimumo sumazinti socialing nelygybg ir paSalinti
skurda. Nors daugeli sovietinés politikos krypc¢iy galima laikyti nedemokratinémis, represyviomis ir
antihumani$komis, ta¢iau socialistiniy Saliy laiméjimai socialingje srityje pripaZistami netgi labai arSiy
socialistinés sistemos kritiky Vakaruose (Bernotas, Guogis, 2006).

Kai kuriose Salyse buvo laikoma, kad solidarumas, teisingumas ir socialinis altruizmas ir toliau
prisidés prie civilizacijos stipréjimo pasaulyje, taciau JAV ir kai kuriose kitose Vakary Europos Salyse
buvo manoma, kad pasaulio raida yra siejama su sustiprintos laisvosios rinkos ideologija ir praktika. Ypac

Sis pozilris sustipréjo 9-ajame des. zlugus Soviety Sajungai. ,,Perskirstomasis socialinis teisingumas buvo
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paskelbtas kaip blogybe ir trukdanciu ekonominiam vystymuisi (Bernotas, Guogis, 2006, p. 57).
Socialin¢ apsauga buvo paskelbta kaip naSta, kuri atima isteklius 1§ visuomenés. Taigi jei iki XX amz. 8-
ojo deS. pabaigos marginaliniai liberaliis socialinés politikos modeliai traukési i§ ivairiy Europos Saliy
uzleisdami vieta instituciniams socialdemokratiniams ir Kkorporatyviniams — Kkonservatyviesiems
elementams, tai 9-o0jo des. pradzioje pasaulin¢je ir Europos socialingje politikoje prasidéjo atvirkstiniai
procesai. [vyko paradigminis lizis, kuris nulémé vis greitesni liberaliy marginaliniy modeliy plitima.
Taciau negalima vienareikimiskai teigti, kad $ie procesai paveiké visas valstybes. Pavyzdziui, Siaurés
Europa vis dar iSlaiko savo senaja socialinés apsaugos sistema, taCiau ji sunkiai atlaiko globalizacijos,
liberalizacijos ir privatizacijos jtaka. Vakary socialdemokratija netgi pasitlé ,,Treciojo kelio* paradigma,
kuri kreipé socialdemokratus deSinés link, t.y. liberalizmo ir laisvosios rinkos kryptimi. Tuo tarpu Piety
Europos $alys (ypatingai Italija) netgi sugebéjo rasti savyje jégu pradéti kopijuoti ir diegti jvairius Siaurés
Europos institucinio socialdemokratinio modelio elementus (Bernotas, Guogis, 2006).

Paradigminj 14zi atspindi globalizacijos procesai, jvairiis politiniai procesai mazinantys politiniy
ideologijuy principus (pvz.: partijos atsisako kai kuriy savo tradiciniy vertybiy), ekonominiai procesai
skatinantys pelno siekima ir privatizacija, kultiiriniai procesai mazinantys kai kuriy moraliniy vertybiy
reikSme (pvz.: dabar kultiira nukreipta i jaunystés kulta, kas negali biiti palanku socialinei atskirciai, kuri
pasiZymi senatve, negalia, ligomis ir pan.). Nagrin¢jant dabarting Vakary Europos socialing politika reikia
pripazinti, kad Sios valstybés neatlaiko auks$c¢iau minéty veiksniy itakos, kas lemia tradiciniy gerovés
valstybiy bruozy silpnéjima bei liberalios marginalinés socialinés politikos bruozy isigaléjima.

Kaip pavyzdi galima biity pateikti Jungtinés Karalystés patirtj socialinés politikos srityje. Anks¢iau
ji buvo artimesné¢ socialdemokratiniam modeliui, tac¢iau XX amz. 8-0jo des. socialinés reformos priartino
prie liberaliojo gerovés rezimo (Bernotas, Guogis, 2006). Nuo 5-ojo des. po leiboristy igyvendinamy
reformy Jungtinés Karalystés vieSosios socialinés paslaugos pasizymejo universalumu. Jos buvo skirtos
daugumai socialiniy poreikiy tenkinti bei tur€jo visuotini pripazinima bei politini palaikyma. Tokiy
socialiniy reformu igyvendinimo sé¢kmei jtakos tur¢jo spartus ekonominis augimas (iSlaidos socialinéms
programoms ypac padidéjo 6 — 7 des.). Taciau nuo XX amz. 8-0jo des. politiné nuomoné émé vis labiau
krypti 1 likutinés socialinés gerovés stovykla (Bernotas, Guogis, 2006). 8-ojo des. viduryje ilgalaikis
ekonomikos augimas baigési ir 9-ajame des. konservatoriy (M. Thatcher) vyriausybé émé riboti socialiniy
i§laidy augima ir pradéjo gerovés programy privatizavima. Konservatoriy vyriausybé igyvendino
socialinés gerovés reformas, kuriomis buvo siekiama nukelti nuo valstybés peciy atsakomybe uz viesaja
gerovg ir perduoti ja privaciam sektoriui. Taip iSaugo privaciy teikéjy svarba socialinés apsaugos bei
socialinés globos srityje ir nevyriausybiniy organizacijy svarba socialiniy paslaugy srityje. M. Thatcher

reformos socialinés politikos srityje buvo nukreiptos i laisvosios rinkos ekonomika: valstybés parama
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turéjo gauti tik tie, kurie patys nepajégé pasiripinti savo gerove. Dar vienas esminis vykdomy reformy
principas buvo konkurencijos skatinimas vieSyju paslaugy teikimo srityje (ypa¢ Svietimo ir sveikatos
apsaugos srityje), kad visuomen¢ turéty didesni pasirinkima ir pageréty teikiamy paslaugy kokybé. Taigi
dauguma $iy reformy bruozy atitiko liberaliosios marginalinés socialinés politikos bruozus. Liberalaus
modelio principais igyvendinant socialing politika Jungtinéje Karalystéje vadovaujamasi ir dabar.

Liberalizavimo procesai neaplenké ir stipria socialdemokratine socialine politika pasiZymincCia
Svedija. Vienos pagrindiniy salygu lémusiy socialdemokratinio modelio jsitvirtinima Svedijoje yra
sekminga, sparéiai auganti ekonomika ir gerai organizuota pilietiné visuomené. Kitaip tariant, Svedijoje
kuriant socialing politika buvo susiklosCiusios palankios salygos socialdemokratiniam modeliui plétoti,
paremtu universaliu paramos teikimo principu. Taciau sustipréjus globalizacijos procesams ir isigalint
deSiniyjy liberaly politiniy jégu teorijai ir praktikai daugelyje Vakary valstybiy, socialdemokratai
daugelyje i$sivysciusiy Saliy atsisakinéjo kairiojo kurso ir uzémé centro pozicijas. ,,Nuo 8-ojo des. keletas
Svedijos gerovés valstybés ramséiy pradéjo griti: susilpnéjo pajamu politika, smarkiai padidéjo
nacionaliné skola, 10-ajame de$. nedarbas vir§ijo 10 proc. (Bernotas, Guogis, 2006, p. 203). Svedijos
geroveés valstybés ekonominiai sunkumai lémé socialinés apsaugos mazinima ir naujosios vieSosios
vadybos praktikos isigaléjima. ,,Nors svarbiausiy Svedijos valstybinés socialinés apsaugos daliy nebuvo
atsisakyta, taciau atskiri privatizacijos ir liberalizavimo elementai pradéjo vaidinti vis svarbesnj vaidmeni
Svedijos reformy srityje (Bernotas, Guogis, 2006, p. 203). 1994 m. pradétos vykdyti reformos sumazino
Svedijos gerovés valstybés universaluma: buvo mazinamos socialinés pasalpos, siekiant stiprinti asmening
zmogaus atsakomybe, mokesCiy sistemoje atsisakyta didelio perskirstymo. Taigi globalizacijos ir
liberalizavimo procesai ,,apkarpé” Svedijos gerovés sistemos universaluma, bet nepanaikino jo.

Apibendrinus galima teigti, kad globalizacijos procesy ir liberaliy politiniy jégu isigalé¢jimas
neiSvengiamai daro jtaka visy pasaulio valstybiy socialinei politikai. Valstybés negalédamos atlaikyti Siy
veiksniy itakos ir sieckdamos prisitaikyti prie besikeicianciy pasaulio ekonomikos ir politikos salygy keicia
savo geroveés valstybés modeli deSinés link (t.y. ivairiy Saliy socialingje politikoje vis dazniau galima

pastebeti liberalios gerovés valstybés modelio bruozy).

3.2. Liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio taikymo patirtis kitose Salyse (JAV,

Japonija, Sveicarija)

Kiekviena $alis turi vienokia ar kitokia socialing politika. Tai yra nattiralu, kadangi tai priklauso ne

tik nuo turimy finansiniy iStekliy ar Salies ekonomikos atskiry sektoriy pajégumuy, bet ir nuo istoriskai



25
susiformavusiy visuomenés tradiciju, visuomenés poziiirio i socialing atskirtj, supratimo apie valstybés bei
individo atsakomybés pasidalinimo geroves srityje ir pan.

Pries pradedant nagrinéti Lietuvos socialinés politikos bruozus ir liberaliy jégu itaka Lietuvos
socialinei politikai vertéty panagrinéti liberalios marginalinés politikos taikymo patirt] kitose pasaulio
Salyse. Sioje dalyje bus nagrinéjama JAV (kaip tipiska liberali marginaliné gerovés valstyb¢), Japonijos
(kaip viena turtingiausiy ir pasaulyje pirmaujanéiy $aliu) ir Sveicarijos (kaip viena i§ labiausiai
ekonomiskai iSsivysCiusiy ir stipriy Europos valstybiy) liberalios marginalinés socialinés politikos
taikymo patirtis. Siy valstybiy praktikos socialinés politikos srityje nagrinéjimas turéty padéti nustatyti
esmines liberalios marginalinés socialinés politikos modelio taikymo salygas ir plétros galimybes
Lietuvoje. Tai yra ar Lietuvoje gali biiti plétojama panaSaus pobiidZio socialiné politika, ar miisy Salies
dabartinés salygos leidzia plétoti $ig politika, ar ji skatina socialing pazanga bei pabandyti rasti gerosios
praktikos pavyzdziy.

JAV socialiné politika. TipiSka liberalios marginalinés socialinés politikos modelio valstybé yra
JAV. Sioje Salyje valstybé prisiima maZiausia atsakomybés dali riipinantis savo pilie¢iu gerove.
Pagrindinis gerovés Saltinis JAV yra rinka, t.y. Zmogus pasikliaudamas rinka privalo pats pasiriipinti savo
gerove. Valstybé suteikia parama tik iSimtiniais atvejais, kuomet individas pats nebepajégia apsiriipinti.
Parama individui teikiama tik po jo pajamy testavimo procediiros, t.y. tik po to kai yra isitikinama, kad
tokia parama Siam Zmogui i$ tikryjy yra bitina.

Kitaip negu Lietuvoje arba kitose konservatyviojo-korporatyvinio socialinés politikos modelio
Salyse, JAV néra vieningos socialinio draudimo sistemos. Cia yra daugybé privaciy fondy bei skirtingy
programu (pvz.: viena svarbiausiy — sveikatos draudimo ,,Medicare” programa). JAV yra penkios
pagrindinés socialinio draudimo iSmoky riiSys: pensijos, nedarbingumo (invalidumo) paSalpos, pasalpos
Seimos nariams, maitintojo netekimo pasalpos ir ,,Medicare* iSmokos.

Socialinio draudimo imokas JAV moka tiek darbdaviai-draudéjai, tiek darbuotojai. Taciau jei
Europos Salyse didesné socialinio draudimo imoky dalis tenka darbdaviui, tai JAV Sios imokos tarp
darbdavio ir darbuotojo yra dalijamos po lygiai. Siu imoky dydis kasmet perzitirimas prie§ formuojant
federalini biudzeta. JAV asmenys atsidiir¢ socialin¢je atskirtyje ne visada gauna socialinio draudimo
1Smokas. Pavyzdziui, laikinas nedarbingumo praradimas néra kompensuojamas valstybinio socialinio
draudimo. Si rizika gali bati kompensuojama tik darbdavio, jei tai buvo numatyta darbo sutartyje.

Siuo metu nemazai problemy JAV kyla pensiju sistemoje. Pensijos JAV gaunamos i$ trijy $altiniu:
1) valstybinio pensiju fondo; 2) privaciy pensiju fondy, jei asmuo dalyvavo privaciame savanoriSkame
pensiju fondo kaupime (pvz.: labai populiariis yra darbdaviy-jmoniy sukurti privatis pensiju fondai,

kuriuos darbuotojai perveda savo léSas, o kartais net ir darbdaviai uz savo darbuotojus); 3) asmeninis
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pensiju kaupimas (pvz.: investicijos 1 vertybinius popierius). Gauti pensiju iSmokas 1§ privaciy pensijy
fondy (be baudy ar kitokiy sankcijuy) galima sulaukus 55 mety, o i§ valstybinio pensiju fondo — 65 mety.
Idomu tai, kad nedirbusiems asmenims valstybé vis vien moka pagrinding minimalia pensija, taip pat tokie
asmenys gali gauti nemokama valstybinj sveikatos draudima, subsidijas maistui bei biistui i§laikyti. Tokia
parama yra teikiama tik ,,nusipelniusiems vargSams®, t.y. labiausiai skurstanCioms (marginalinéms)
gyventoju grupéms. O apskritai JAV valstybinés pensijos palyginus yra labai mazos (sudaro apie 40 proc.
vidutinio darbo uzmokes¢io), ju pakanka tik pagrindiniams zmogaus poreikiams patenkinti. Siuo metu vis
dazniau kalbama apie biiting pensijy sistemos reformavima, kadangi dalyvaujant socialinio draudimo
sistemoje net ir tokia apimtimi kaip dabar, valstybé vis tiek greitu laiku bus nepajégi vykdyti savo
isipareigojimus sulaukusiems pensinio amziaus asmenims, taip pat ir kitiems paramos gavéjams
(nejgaliems bei skurstantiems asmenims).

JAV socialinés politikos sistemoje néra iSskirta Seimos politika, tod¢l Sioje Salyje skiriama mazai
démesio Seimos paramai. Daugumoje Europos Saliy vaiky iSmokas gali gauti visos Seimos, turinios
vaiky, tuo tarpu JAV S$ias iSmokas gali gauti tik tos Seimos, kuriy pajamos nesiekia tam tikro nustatyto
lygio (atlikus Seimos pajamy testavimo procediira). Tai yra JAV néra universaliy pasalpy Seimoms,
auginancioms vaikus. ,,Piniginés pasalpos skurdzioms Seimoms pajamy testavimo principu yra teikiamos
per Laikino paramos skurstanéioms §eimoms programa. Si pasalpa yra skiriama dvejiems metams ir negali
biiti skiriama ilgiau nei penkerius metus® (Jancaityte, 2004, p. 60). Kai pasalpos gavéjo pajamos padidéja,
ji nustojama moketi. Deja, Siy paSalpu (kaip ir kity pasalpy mokamy JAV po pajamy testavimo
procediiros) mokéjimas neuztikrina skurstan¢ioms Seimoms normalaus pragyvenimo lygio. JAV taip pat
yra menkai reglamentuota teis€¢ 1 motinystés atostogas, kurios trunka 12 savaiiy ir yra neapmokamos.
JAV néra ir valstybiniy vaiky priezitiros istaigy. Dauguma Seimy globa savo vaikams tvarko per rinka,
samdant privacias aukles. Pazymétina, kad JAV pasiZymi vienais didziausiais skurdo rodikliais tarp vaikuy,
ypa¢ vieniSu tévy, bei didziausiais pajamy nelygybés, kurie nuolat auga, rodikliais tarp iSsivysciusio
pasaulio Saliy (Jancaityte, 2004).

Taigi JAV socialiné politika pagrindinai remiasi rinka. Atsakomybé uz savo ir Seimos gerove yra
perkeliama individui, o valstybé padeda tik iSimtiniais atvejais. Parama socialin¢je atskirtyje
atsidiirusiems asmenims teikiama tik jvertinus ju pajamas, o pats paramos dydis nepagerina Siy asmeny
padéties, kadangi tokia parama uztikrina tik minimaly pragyvenimo lygi. Be to, tokia teikiama parama
neskatina asmenj paciam pasiriipinti savo gerove isitraukiant | darbo rinka, nes tik padidéjus paramos
gavéjo pajamoms, ji nustojama mokéti.

Japonijos socialiné politika. Dar viena S$alis, kuri Siame darbe yra priskiriama liberaliam

marginaliniam socialinés politikos modeliui yra Japonija, nors kai kurie mokslininkai linke Sig Sali
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priskirti konservatyviajam modeliui. Tokj priskyrima gali lemti Japonijos vyriausybés pastangos skirti tiek
daugiau démesio, tiek finansiniy 1éSy socialinéms reikméms. Bet nepaisant to, $iai Saliai yra budinga ne
mazai liberalaus marginalinio modelio bruozy.

Japonijos, kuri pradéjo zengti kapitalizmo link zymiai véliau negu kitos Vakary Europos Salys,
socialinés apsaugos sistema ilga laika buvo pradinio vystymosi etape. Gyventojai atsidiire socialingje
atskirtyje paramos galéjo sulaukti tik i§ artimy giminaiciy, kaimyny bendruomenés ar privaciy, labdaringy
organizacijy, o ne i§ valstybés (Mapkapesai, 2007). Dabar socialinés apsaugos koncepcijos pagrinda
Japonijoje sudaro siekis garantuoti minimaly bei stabily visy visuomenés nariy pragyvenimo lygi. Tas yra
pasiekiama bendromis valstybés ir privaciy organizaciju jégomis. Pazymétina, kad skiriama parama
Japonijoje negali virS§yti tuo metu esancio vidutinio darbo uzmokescio.

Japonija (kaip ir JAV) pagal iSlaidas socialinei apsaugai iki Siol zymiai atsilieka nuo Siuolaikiniy
ekonomiskai pajégiu Vakary Europos valstybiy. Ateityje Japonijoje ketinama didinti iSlaidas, skirtas
socialinei apsaugai finansuoti (iki dabartinio Vokietijos arba Pranctizijos lygio) (Mapkapssuir, 2007). Tam
tikslui bus didinami socialinio draudimo imoky dydziai. Taip pat ketinama keisti iSlaidy, skirty socialinei
politikai finansuoti, proporcijas: dabar iSlaidos pensiju draudimui, sveikatos draudimui ir iSmokoms
marginalinéms grupéms sudaro proporcija 5:4:1, o ateityje planuojama — 5:3:2 (Mapxkapsesni, 2007). Tai
yra numatoma didesng i§laidy dalj skirti labiausiai skurstantiems gyventojy sluoksniams. Siuo metu mazos
iSmokos marginalinéms grupéms yra iSskirtinis Japonijos socialinés politikos bruozas, kadangi Japonijos
socialinéje politikoje vis dar mazai démesio yra skiriama marginaliniy grupiy paramai (pvz.: 90-yju
viduryje Sia parama gavo tik 0,7 proc. Japonijos gyventoju). Socialinés iSmokos marginalinéms grupéms
(senyvo amziaus zmonéms, bedarbiams, Seimoms, auginan¢ioms vaikus, ir patirian¢ios sunkumy ir pan.)
yra mokamos iSimtiniais atvejais ir $iy iSmoky dydis néra didelis. Taip pat dabartiné pensiju sistema
Japonijoje yra suformuota palyginus neseniai, todé¢l tik labai maza dalis gyventoju gauna dideles pensijas.

Japonijos socialinio draudimo sistema yra labai kompleksiska. IS socialinio draudimo imoky yra
finansuojamos iSmokos, garantuojancios vidutini pragyvenimo lygi (pvz.: pensijos, invalidumo pasalpos ir
pan.), sveikatos draudimas bei iSmokos marginalinéms grupéms. DidZiausia dalis socialinio draudimo
imoky yra skiriama pensijy iSmokoms. [domu tai, kad pensijos dalis mokama i§ valstybés biudZeto sudaro
tik 1/3 visos pensijos. Kita dali (2/3) asmuo gauna i§ privaciy pensijy fondy ir imonés, kurioje dirbo,
pensijuy fondo. IS esmés pensiju sistema yra panasi { JAV pensiju sistema.

Japonijos Seimos politika yra labiau nukreipta { marginalines grupes. Periodines vaiko iSmokas iki
vaikui sukaks $eSi metai yra mokamos tik nepasiturinioms Seimoms. O parama kaip ir JAV yra teikiama

tik po pajamu testavimo procediros. Taip pat tokioms Seimoms yra suteikiamos mokestinés lengvatos.
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Kitaip negu JAV, Japonijos motinoms yra suteikiamos iki 14 savaiiy néStumo ir gimdymo
atostogos, kurios yra apmokamos ir sudaro apie 60 proc. buvusio darbo uzmokescio, ir apmokamos
motinystés atostogos iki vieneriy mety. Paprastai apmokamos motinystés atostogos néra biidingos
liberaliam marginaliniam socialinés politikos modeliui, o yra tipiniai konservatyviojo ir
socialdemokratinio modelio bruozai. Taciau kaip ir JAV, Japonijoje néra iSplétota ikimokyklinio ugdymo
istaigy sistema. Seimos, auginanéios vaikus, paprastai turi pasikliauti rinka ir samdyti priva¢ias aukles.
Pastaruoju metu Japonijos vyriausybé subsidijuoja privacias kompanijas, kurios savo darbuotojams
sukuria darzelio-lopselio tipo vaiky priezitiros istaigas, kur ju darbuotojai galéty palikti savo vaikus. Tai
reiskia, kad vis gi vaiky priezitiros paslaugu teikimas yra palieckamas i$spresti rinkai.

Taigi Japonijos socialinés apsaugos sistema dar néra galutinai susiformavusi. Kol kas Sios Salies
vykdoma socialin¢ politika pagal iSmokamy iSmoky dydi, paramos gavéjy rata bei privaciy organizacijy
itraukima 1 socialinés apsaugos sistema labiau atitinka liberalyji marginalinj socialinés politikos model;.
Taciau ateityje Sioje Salyje planuojama skirti daugiau démesio ir 1éSy Sios politikos riiSiai bei prisiimti
didesng atsakomybeés dalj riipinantis savo pilieciy gerove.

Sveicarijos socialiné politika. Sveicarijos socialing politika kai kurie mokslininkai, tarp ju ir A.
Guogis, priskiria prie liberalaus marginalinio geroves valstybés modelio. Pagrindiné priezastis, dél kurios
A. Guogis Sveicarijos socialing politika priskiria liberaliam modeliui yra pla¢iai taikomi ir propaguojami
naujosios vieSosios vadybos metodai kantony lygmenyje. Taciau Sios Salies negalétuméme priskirti
tipiSkajam arba grynajam liberaliam marginaliniam gerovés valstybés modeliui kaip antai JAV ir Japonija,
nors ir Japonija kai kurie mokslininkai linke priskirti konservatyviajam modeliui. Sveicarijos gerovés
valstybés model] veikiau galétuméme priskirti miSriam modeliui, kur galima pastebéti ir liberalaus
marginalinio modelio elementy.

Sveicarijoje visus gyventojus istatymai ipareigoja dalyvauti socialinio draudimo sistemoje.
Kiekvienas gyventojas turi privalomai draustis socialiniu draudimu nelaimingy atsitikimy atveju,
maitintojo netekimo atveju, pensijy ir invalidumo socialiniu draudimu bei sveikatos draudimu. Dirbantys
pagal darbo sutartis dar draudziami papildomomis socialinio draudimo rasimis. Taigi Sioje Salyje yra ypac
akcentuojamas socialinis draudimas ir privalomas dalyvavimas jame. Nemaza dalis socialiniy iSmoky
remiasi socialinio draudimo pagrindu, kas 1§ esmés yra konservatyvaus-korporatyvinio socialinés politikos
modelio elementas.

Pensijos Sveicarijoje kaip JAV ir Japonijoje yra trijy pakopy (t.y. gali biti gaunamos i§ trijy
Saltiniy): 1) privalomas pensijy draudimas (kai pensijos iSmokamos i§ federalinio ir kantony biudzety;
pensinio draudimo jmokas vienodomis dalimis moka tiek darbuotojas, tiek darbdavys uz §i darbuotoja); 2)

privaciy fondy; 3) individualios santaupos, investicijos ir pan. IS federalinio biudzeto asmuo turi teisg
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gauti senatvés pensija sulaukgs 64 (moterims) — 65 (vyrams) mety amziaus. Didesné dalis pensijos yra
gaunama i$ privaciy fondy. Sveikatos draudimo paslaugy didziaja dali taip pat teikia privatiis subjektai.

Kitaip negu JAV ar Japonijoje, Sveicarijoje yra mokamos universalios i¥mokos S$eimoms,
auginan¢ioms vaikus. Sios i§mokos yra mokamos iki vaikui sueis 16 mety, arba 25 metai, tais atvejais
vaikas mokosi, ir ju dydis yra nevienodas (kiekvienas kantonas nustato iSmokos dydi). Tokios universalios
iSmokos Seimoms, auginanc¢ioms vaikus, yra biidingos socialdemokratiniam socialinés politikos modeliui.

Kalbant apie $eimos politika Sveicarijoje, idomu tai, kad apmokamos motinystés atostogos buvo
iteisintos tik 2005 m. Siuo metu Sveicarijoje visos motinos, kurios dirbo iki vaiko gimimo, i§ federalinio
biudzeto gauna 80 proc. savo buvusio ménesinio atlyginimo dydzio motinystés pasalpa. Taciau §i paSalpa
yra mokama tik 14 savaiciy. Iki tol motinystés pasalpy mokéjimas priklausé nuo darbdavio ,,valios®. Tik
kai kurios Sveicarijos jmonés, turintios stipria vidaus socialing politika, savo darbuotojoms,
pagimdziusioms vaikus, mokéjo tam tikra dali ju buvusio atlyginimo. Tokia paSalpa paprastai buvo
mokama ne daugiau kaip 4 ménesius. Pazymétina, kad istatymas gina tik dirbanciyjy motiny teises. Jei
moteris iki vaiko gimimo niekur nedirbo, jai, kaip ir anksciau, {statymas nenumato motinystés pasalpy
mokéjimo. Taigi galime pastebéti, kad motinystés paSalpy mokéjimas priklauso nuo moters dalyvavimo
darbo rinkoje. Nors Sveicarijos federalinis jstatymas ir reglamentuoja motery teisg i apmokamas
motinystés atostogas, jos yra minimalios (kaip ir JAV). Galime pastebéti, kad iki minéto istatymo
priémimo motinystés atostogu ir pasalpy atzvilgiu Sveicarija biitu galima priskirti liberaliam
marginaliniam modeliui ir buvo panasi { JAV esancia sistema. Taciau po apmokamuy motinystés atostogy
Iteisinimo galime apstebéti poslinki link konservatyvaus modelio.

Sveicarijoje, lyginant su JAV ir Japonija, kur yra ,.grynesni“ liberalios marginalinés socialinés
politikos modeliai (ypa¢ JAV), galime rasti visus tris G. Esping — Anderseno iSskirtus socialinés politikos
modelius. Cia galime {Zvelgti tick socialdemokratinio modelio universalumo principy, tiek konservatyvaus
modelio bruozy, kadangi Sveicarijos socialiné apsauga remiasi socialiniu draudimu, tiek liberalaus
marginalinio modelio bruozuy, kadangi i socialing apsauga yra itraukiami privatiis subjektai bei
nevyriausybinés organizacijos, o kai kurios pasalpos skiriamos po pajamy testavimo procediiros. Taciau
Sveicarijos socialinés politikos modelj bity labiau tikslinga priskirti konservatyviajam- korporatyviniam
socialinés politikos modeliui.

Apzvelgus $iy triju Saliy patirtj socialinéje politikoje galime padaryti tokia iSvada: nepaisant Siy Saliy
ekonominio pajégumo ir iSsivystymo, liberalus marginalinis socialinés politikos modelis neskatina
socialinés pazangos ir geresnés zmoniy gyvenimo kokybés. Pazymétina, kad ekonominis augimas pats
savaime nesumazina nelygybés ir skurdo, o gali net labiau pagilinti juos, todé¢l ¢ia itin svarbus yra

socialinés politikos vaidmuo. Ta ypa¢ gali patvirtinti zemi JAV socialiniai rodikliai. Nors JAV
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ekonominis iSsivystymas ir darbo rinkos galimybés leidzia asmeniui pasikliauti rinka ir taip pasirtipinti
savo gerove, taciau to pasiekti pavyksta ne visiems Zmonéms, t.y. §i visuomenés dalis lieka socialin¢je
atskirtyje. O valstybé tokiems asmenims teikia tik minimalia pagalba ir tik i§imtiniais atvejais, kas ir lemia
didelius skurdo rodiklius ir pajamy nelygybés kontrastus. Tuo tarpu japonai pripazista, kad siekiant
zmoniy socialinés geroves ir geresnés gyvenimo kokybés reikéty daugiau démesio ir 1€y skirti socialinei
politikai. Ateityje Japonijoje planuojama daugiau 1ésy skirti socialinés politikos igyvendinimui bei didesni
démesi skirti marginaliniy grupiy paramai, taciau vykdant socialing politika vis vien bus remiamasi
liberalaus marginalinio modelio principais. Ko gero, geriausia kelia pasirinko Sveicarija. Negalétuméme
Sios Salies priskirti prie gryno liberalaus marginalinio politikos modelio. Si 3alis jgyvendindama savo
socialing politika tik kai kuriose srityse vadovaujasi liberalios marginalinés socialinés politikos principais
(pvz.: plétojant pensijy sistema, kai kuriais atvejais igyvendinant Seimos politika), kitur paliekant
galimybe taikyti socialdemokratinio ar konservatyvaus modelio principus (pvz. Seimos politikoje galime
pastebéti ir tam tikry universalumo principy). IS pateiktos analizés galime pastebéti, kad liberalus
marginalinis modelis, jgyvendinant ji grynu pavidalu, néra itin pazangus. Taip pat didZioji dauguma
mokslininky pripazista, kad Salys pasirinkusios liberaly marginalini socialinés politikos modeli (pvz.:
JAV, Japonija, Jungtiné Karalysté, Airija ir pan.) socialin¢je apsaugoje islieka labiau atsilikusios nei kitos
Vakary Europos Salys. Taciau negalime teigti, kad Sis modelis turi daug trikumuy, dél ko $i§ modelis yra
maziau patrauklus. Liberalus marginalinis gerovés valstybés modelis, be abejo, turi nemazai ir privalumuy,
pavyzdziui, ,.trijuy Saltiniy® pensijy sistemos, darzelio-lopselio tipo vaiky prieziliros istaigos imoniy
darbuotojams, lanksti, liberali darbo rinka ir pan. Kaip rodo patirtis, teoriniai ir gryni modeliai niekuomet
nebiina idealiis ir iSbaigti, tod¢l geriausia iSeitis biity derinti visu triju G. Esping - Anderseno iSskirty
modeliy bruozus, t.y. ju privalumus, taip iSvengiant jy trukumy. Tik pasiremiant §iy modeliy geriausia
patirtimi ir ja derinat su konkrecios Salies ekonominémis ir socialinémis salygomis galima bandyti sukurti

nuosekly ir pazangy konkrecios Salies socialinés politikos model;.
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4. LIETUVOS SOCIALINES POLITIKOS BRUOZAI

Dabartinés Lietuvos, kaip pokomunistinés valstybés, gerovés valstybés modelis vis dar yra ganétinai
nenuoseklus ir sunkiai priskiriamas kuriam nors modeliui, kadangi ¢ia galima pastebéti tiek
socialdemokratinio, tiek konservatyviojo, tiek liberalaus marginalinio gerovés valstybés modeliy bruozy.
»Kaariainen ir Lehtonen pastebi, kad pokomunistiniy valstybiy socialin¢ politika neatitinka né vieno
Esping-Andersen gerovés valstybés tipo ir yra tokia misri ir specifiSka, kad galima biity apibendrinti kaip
atskira pokomunistini gerovés valstybés tipa“ (Vaidelyte, 2007, p. 98). Taip pat galima pastebéti, kad
Ryty ir Centrinés Europos valstybése vyrauja liberalaus gerovés valstybés modelio bruozai. Taciau
nepaisant vyraujanciy liberalaus marginalinio modelio bruozy ir Zemo dekomodifikacijos lygio ¢ia galime
rasti ir socialdemokraty universalumo principuy ir konservatyviojo-korporatyvinio modelio bruozy. Kitaip
tariant, pokomunistinéms valstybéms, tarp ju ir Lietuvai, biidingas tarpinis gerovés valstybés modelis su
vyraujanciais liberaliais marginaliniais elementais.

Lietuvos socialin¢ apsauga susideda i§ dviejy daliy: 1) privalomasis valstybinis socialinis draudimas,
kurio tikslas yra apriipinti zmones netekus pajamu dél tam tikro apibrézto ivykio arba atsidiirus socialinéje
atskirtyje (pvz.: nedarbo, ligos, senatvés ir pan. atvejais); 2) socialiné parama, kurios tikslas uZztikrinti
zmonéms atsidirusiems socialinéje atskirtyje bent jau minimaly pragyvenimo lygi. Socialiné parama
paprastai biina tarsi gelbéjimosi ratas tiems asmenims, kurie néra drausti valstybiniu socialiniu draudimu
arba kuriy gaunamos pajamos yra labai mazos.

Nagrin¢jant Lietuvos socialing politika pirmiausia apzvelgsime kaip nuo Nepriklausomybés
atgavimo kiirési Lietuvos gerovés valstybé ir buvo formuojama socialiné politika ir tik po to nagrinésime

dabartinés Lietuvos socialinés politikos bruozus ir ju pokycius.

4.1. Lietuvos socialinés politikos modelio raida nuo 1990 m.

1990 m. atkiirus Lietuvos Nepriklausomybg buvo pradétos esminés valstybés reformos, siekiant
pereiti | rinkos ekonomika. Tuomet buvo pradétos vykdyti ir socialinés apsaugos reformos, kadangi
sovietiné socialinés apsaugos sistema buvo nesuderinama su rinkos ekonomikos ir politinés demokratijos
principais, todel turéjo biti reformuojama (Guogis et al, 2000). Nors pazymétina, kad komunistinés
sistemos paveldas turéjo didele reikSmg ir jtaka Lietuvos socialinés apsaugos sistemos raidai.

Po Nepriklausomybés atkiirimo per trumpa laika turéjo biiti greitai parengti ir priimti socialing
apsauga reglamentuojantys istatymai, nors tuo metu itin triiko patyrimo ir ziniy §ioje srityje. ,,Jau nuo

1990 m. socialinés apsaugos politika buvo orientuota i institucini socialinio draudimo ir socialinés
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paramos sri¢iy atskirima, prioriteto suteikima draudimo principams, iSlaikantiems paskatas dirbti,
minimalaus pragyvenimo lygio uztikrinima ir socialiniy iSmoky pritaikyma prie infliacijos® (Guogis,
Bernotas, Uselis, 2000, p. 41). Nors sovietinis paveldas socialinéje apsaugoje galéjo lemti
socialdemokratinio modelio, paremto stipria valstybés itaka, isigal¢jima, po nesékmingy ekonominiy
pertvarky (1992 m. prasidéjo spartus ekonominis nuosmukis), pradéta orientuotis | vokiSkaji
konservatyvyji-korporatyvini socialinés politikos modelj, paremta socialiniu draudimu. Taigi i§ esmés
Lietuvos socialiné politika buvo formuojama socialinio draudimo pagrindu, t.y. remiantis imoky-iSmokuy,
ar, kitaip tariant, nuopelny sistema. Biitent socialinis draudimas tur¢jo sudaryti didZiausia socialinés
apsaugos sistemos dali. Tam, be abejo, itakos tur¢jo sovietinio laikotarpio paveldas, kur iSmokos buvo
mokamos tik dirbantiems (tuo metu kiekvienas pilietis prival¢jo dirbti), o nedirbantys asmenys i socialines
iSmokas teisés neturéjo.

Kalbant apie sovietinj pavelda, i$ Sio laikotarpio pasak kai kuriy mokslininky taip pat buvo perimtos
ir specialios iSmokos, kurios buvo numatytos aukStiems pareigtinams ir komunisty partijos nariams, t.y.
asmenims, kuriy indélis 1 ekonomini ir politini Salies gyvenima buvo laikomas itin dideliu. PanaSios —
specialios (papildomos) — iSmokos Lietuvoje buvo ivestos 1994 m. Jos buvo mokamos nusipelniusiems
asmenims, nukentéjusiems asmenims, krasto apsaugos sistemos pareigiinams, mokslininkams ir pan. Taigi
Siuo atveju, Lietuvos socialingje politikoje galime rasti klientelizmo bruozy. Nors dauguma mokslininky
linke klientelizma sieti su sovietiniu paveldo liekanomis, taciau $is reiskinys yra budingas ir Piety Europos
valstybéms, kurios yra niekaip nesusijusios su sovietine santvarka. I[domu tai, kad 2000 m. A. Guogiui ir
D. Bernotui (2000) atlikus tyrima ,,Lietuvos partijy samprata apie socialing politikag* paaiskéjo, jog viesa
visy Lietuvos partiju nuostata valstybiniy pensiju atzvilgiu buvo neigiama, t.y. buvo pasisakyta uz
papildomy tam tikroms visuomenés grupéms teikiamy valstybiniy pensiju atsisakyma. Taciau toks
sitlymas liko tik teorin¢ galimybe¢, kadangi 2002 m. gaunanciy valstybines pensijas skai¢ius dar padidéjo
— 1 gaunanciyju valstybines pensijas gretas isijung¢ teiséjai.

Apskritai sovietiné socialiné apsauga iSugdé mums tam tikrus stereotipus, kuriy sunku atsikratyti ir
dabar. Vienas i§ ju yra tas, kad uz socialing apsauga yra atsakinga iSimtinai valstybé. Kitaip tariant, vis dar
iSlieka stipri ta nuostata, kad valstybé yra visiSkai atsakinga uz jos pilieiy geroveg. Tai reikSty, kad
socialiné apsauga neturéty remtis vien imoky-iSmoky sistema, o turéty apimti ir neimoking dalj (pvz.: kad
nedarbo iSmoka galéty gauti ir nemokantys imokuy gyventojai). Tuo pat metu iSlieka ir kita pozicija, kuri
iSreiskia sieki mazinti valstybés itaka ir atmesti jos paternalistini vaidmeni, stiprinant paciy asmeny
kuriam biidingas silpnos valstybés ir laisvos rinkos pozitris (Bernotas, Guogis, 2006). O toks poziiiris

negaléjo biti palankus socialdemokratinio socialinés politikos modelio kiirimui. ,,Sios ir panasios
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liberalios idéjos kilo dél nusivylimo sovietinés valstybés diktatoriSku vaidmeniu“ (Bernotas, Guogis,
2006, p. 221). Taigi kuriant Lietuvos socialinés apsaugos sistema negalime paneigti sovietinio laikotarpio
itakos, kai kurie Sios jtakos veiksniai aktualts iSlieka ir dabar.

Kuriant socialinio draudimo sistema buvo siekiama pereiti nuo valstybés teikiamo ,,apriipinimo”
negalintiems dirbti ir neturintiems pastoviu pajamy gyventojams prie ju imokomis igyjamu teisiy i
iSmokas (Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2009). , Asmenims, neapdraustiems socialiniu
draudimu, turéjo biti teikiamos socialinés paramos priemonés arba iSmokos, teikiamos po pajamy
patikrinimo® (Bernotas, Guogis, 2006, p. 222). Bitent tokio modelio, atitinkan¢io konservatyviojo -
korporatyvinio socialinés politikos modelio bruozus, pasirinkimas atspindi ta fakta, kad socialiné apsauga
Lietuvoje rémési darbo rinka. Tokj pasirinkimg galima paaiskinti tuo, jog buvo siekiama stiprinti paskatas
dalyvauti darbo rinkoje, taip pat vengti sovietiniu laikotarpiu vyravusios lygiavos ir pereiti prie rinkos bei
nuopelnais gristos socialinés apsaugos sistemos.

Svarbus taip pat yra tas faktas, kad nuo pat pradziy socialinio draudimo sistema buvo siekiama
padaryti savarankiSka. Socialinio draudimo sistemos savarankiSkumas pasireiskia per savarankisko
biudzeto, atskirto nuo valstybés biudzeto, formavima. Toks biudZety atskyrimas reiskia, kad Valstybinio
socialinio draudimo (toliau — SoDra) biudzeto léSos naudojamos tik istatymais nustatytoms, griezta
socialing paskirt] turinioms socialinio draudimo iSmokoms mokéti. ,,Tai uztikrina SoDros biudzeto lésu
nelieiamuma, kas yra labai svarbu ekonominio nestabilumo salygomis, ir neleidzia jy naudoti
pasaliniams tikslams* (Guogis, Bernotas, Uselis, 2000, p. 44).

Tai, kad Lietuvos socialiné politika buvo formuojama socialinio draudimo pagrindu patvirtina ir tas
faktas, kad socialinio draudimo sistema Lietuvoje sudaré ir dabar sudaro didzigja dali valstybinés
socialinés apsaugos. ,,Apie 80 proc. visy socialinés apsaugos islaidy buvo skiriama socialiniam
draudimui“ (Guogis, Bernotas, 2003, p. 19). Taciau Lietuva palyginus su kitomis Vakary Europos Salimis
vis dar iSlieka taupymo socialinés apsaugos saskaita rekordininke (Vakary Salyse BVP dalis skiriama
socialinei apsaugai yra 3-4 kartus didesné nei Lietuvoje) (Bernotas, Guogis, 2006). Pazymétina, kad toks
modelis, paremtas socialiniu draudimu, paprastai gerai veikia tuomet, kai yra gera Salies iikio padétis, kai
auga ekonomika ir pleciasi darbo rinka. Ta puikiai iliustruoja tiek Lietuvos, tiek kontinentinés Europos
valstybiy, kurios igyvendina konservatyviaja socialing politika, pavyzdziai. Kai Lietuvoje sparciai kilo
ekonomika, mazéjo bedarbiy skaicius, SoDra puikiai sugeb¢jo surinkti mokescCius ir net turéjo pertekling
biudzeta. Bet jeigu ekonomika susiduria su sunkumais, tas modelis i$ karto pradeda strigti.

Kalbant apie socialinio draudimo raida Lietuvoje, svarbu paminéti ta fakta, kad pradedant nuo 1995
m. iki 2009 m. palaipsniui buvo pleCiamas draudziamyju socialiniu draudimu ratas. Paskutiniai {

draudziamyju rata 2009 m. buvo itraukti asmenys, gaunantys autorinius atlyginimus, atlikéjo ir sporto
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veiklos pajamas, taip pat tkininkai ir ju partneriai. Tai, kad nuo 1991 iki 2009 m. zymiai prasipléte
draudziamyjy valstybiniu socialiniu draudimu ratas iliustruoja fakta, jog Lietuvos socialing apsauga buvo
bandoma organizuoti socialinio draudimo pagrindu. O tai yra tipinis konservatyviojo - korporatyvinio
socialinés politikos modelio bruozas.

ReikSmingy pokyc¢iy nuo 1991 iki 2008 m. ivyko ir Seimos politikos srityje. Pradedant nuo 1995 m.
laipsniSkai pradéta didinti vaiko prieZitiros pasalpa. 1991 m. motinoms, auginanc¢ioms vaikus iki 1,5 mety,
buvo mokama 1 minimalaus gyvenimo lygio (toliau - MGL) dydZio vaiko prieziiiros paSalpa. 1994 m.
vidutinis metinis Sios paSalpos dydis sudaré 14,6 proc. vidutinio apdraustojo darbo uzmokescio.
Motinoms, auginan¢ioms vaikus nuo 1,5 iki 3 mety, Sios pasalpos dydis buvo tik 0,5 MGL. Taigi tuo metu
Sios paSalpos dydis buvo santykinai mazas ir fiksuotas, t.y. nepriklaus¢ nuo motinos buvusio darbo
uzmokescio. Nuo 1995 m. motinystés pasalpos buvo reformuotos. Atkreiptinas démesys, kad iki 1995 m.
buvo mokamos dvi pasalpos, t.y. néStumo ir gimdymo bei vaiko prieziiiros paSalpos, o igyvendinus
reforma — viena, vaiko priezitros pasalpa. Tuo metu vaiko priezitiros pasalpos skyrimo laikotarpis
sutrumpéjo iki 1 mety, taciau padidé¢jo pati pasalpa. Tuomet paSalpa sudaré 60 proc. vidutinio apdraustojo
darbo uzmokescio, bet ne maziau kaip minimali ménesio alga arba 1/3 vidutiniy draudziamyjy pajamy. Be
to, 1 vaiko prieziiiros paSalpa teis¢ igavo ir vyrai. Nuo 2004 m. motinystés (tévystés) paSalpos dydis pakilo
iki 70 proc., nuo 2007 m. sausio 1 d. — 85 proc., o nuo 2007 m. liepos 1 d. motinystés (tévystés) pasalpa
iki vaikui sukaks 6 ménesiai buvo mokama 100 proc. ir likusj laika iki vaikui sukaks vieneri metai — 85
proc. 2008 m. motinystés (té€vystés) pasalpa iki vaikui sueis vieneri metai padidinta iki 100 proc. pasalpos
gaveéjo kompensuojamojo darbo uzmokescio, o pratgsus §ios paSalpos mokejima iki vaikui sukaks 2 metai,
pasalpos dydis sudaro 85 proc. gavéjo kompensuojamojo darbo uzmokescio dydzio. IS pateikty duomeny
galime daryti iSvada, kad Lietuvoje buvo itin didelis démesys skiriamas motinoms auginan¢ioms vaikus,
kadangi nuo pat nepriklausomybés atktirimo buvo didinama tiek motinystés (tévystés) atostogy trukme,
tiek motinystés pasalpos dydis.

Nuo nepriklausomybés atkiirimo taip pat buvo plétojama ir socialiné parama Seimoms,
auginan¢ioms vaikus. Nuo 1991 m. priémus Paramos Seimai valstybiniy pasalpy istatyma, neatsizvelgiant
1 pajamas buvo mokamos pasalpos Seimoms, auginanc¢ioms vaikus, ir likusiems be tévy globos vaikams.
1990-1994 m. laikotarpiu daugybé paSalpuy buvo mokama, neatsizvelgiant | Seimos gaunamu pajamuy dydj.
,Seimoms, turinéioms reikalingas pragyvenimui pajamas, atskiros pagalpos esminés jtakos neturéjo, o
mazas pajamas turinioms Seimoms - negarantavo reikiamo pragyvenimo lygio* (Guogis, Bernotas,
Uselis, 2000, p. 53). Todél 1994 m., atsizvelgiant i Salies ekonoming biiklg, paramos $eimai sistema buvo
pertvarkyta. Valstybés parama buvo siekiama suteikti tik toms Seimoms, kurioms ji i$ tikryju yra biitina.

Seimoms norin¢ioms gauti parama buvo jvesta pajamu testavimo procedira. Po minétos pertvarkos
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zymial sumazéjo valstybiniy paSalpy, mokamuy Seimoms neatsizvelgiant | ju pajamas, skaicius. Taip pat
buvo atsisakyta kai kuriy paSalpy, dél ko atsirado galimybé skirti svaresng parama nepasiturin¢ioms
(marginalinéms) Seimoms. [gyvendinus §ia reforma socialiniy pasalpy gavéjy skaic¢ius sumazéjo dvigubai.
Taigi po 1994 m. reformy dalies mokamy pasalpy buvo atsisakyta, kai kurioms socialinéms pasSalpoms
buvo numatytos grieztesnés ju gavimo salygos, tikrinant potencialiy pasalpy gaveéjy pajamas (t.y.
sumazintas socialing pasalpa turinCiy teis¢ gauti asmeny kategoriju skaicius), taciau $iy pertvarky déka
atsirado galimybe didinti socialinés pasalpos dydj. Biitent po Siy pertvarky igyvendinimo galime pastebéti
kaip Lietuvos socialiné politika pradéjo krypti link liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio,
kuomet paramos gave¢jais tapo marginalinés Seimos, o kitos atsidiiré neremiamyjy saraSe. Taip pat Siy
pasalpy skyrimo procediira (pajamy testavimo) byloja apie liberalaus marginalinio modelio isigal¢jima.

1997 m. buvo iteisinta nauja pasSalpa daugiavaikéms Seimoms, taciau skiriant $ia paSalpa taip pat
buvo atsizvelgiama i $eimos gaunamas pajamas. Si paSalpa buvo jvesta d¢l daugumos daugiavaikiy Seimy
sunkios materialinés padéties, taip siekiant padéti sunkioje padétyje atsidiirusioms Seimoms.

Be socialinés pasalpos, mazas pajamas turin¢ioms Seimoms buvo teikiama ir kita finansiné parama.
Nuo 1994 m. mazas pajamas turin¢ioms Seimoms buvo teikiamos Sildymo islaidy kompensacijos, o nuo
1997 m. - karsto ir Salto vandens iSlaidy kompensacijos. Taciau nuo 1997 m. teikiant Sias kompensacijas
pradétos vertinti ne tik bendros Seimos pajamos, bet ir atsizvelgiama i Seimos nariy skaiciy, kuriems tenka
Sios pajamos. Kitaip tariant, dar labiau sugrieztéjo paramos gavimo procediira.

Nepaisant nuo 1994 m. isigaléjusiy liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio elementy,
Seimos politikoje galima buvo pastebéti ir tam tikry socialdemokratinio modelio universalumo elementy,
skiriant Seimoms socialines iSmokas ir parama, nepriklausan¢ias nuo ju gaunamuy pajamuy. Aisku, tu
iSmoky dydis nelabai atitiko iSmoky dydziy budingy socialdemokratiniam socialinés politikos modeliui,
bet jos buvo mokamos visoms Seimoms, neatsizvelgiant | ju pajamas. Pavyzdziui, 50 Lt vaiko iSmoka
visiems vaikams iki 18 m., nemokamas visy pradinuky maitinimas vidurinése mokyklose ir pan. Taciau
jau nuo 2009 m. pradzios Siems negausiems universalumo elementams at€jo galas, nes vaiko iSmoka ir
nemokamas vaiky maitinimas buvo paliktas tik neturtingiausiy tévy vaikams. Visa tai gali biiti vertintina
tik kaip liberaliy marginaliniy elementy sustipréjima.

Taigi galime teigti, kad nuo pat nepriklausomybés atkiirimo buvo teikiama didelé¢ reikSmé paramai
Seimoms. Taciau po ekonominio nuosmukio paramos Seimai sistema buvo pertvarkoma mazinant paramos
gavéjy ratg ir fvedant pajamy testavimo procediiros reikalavima norint gauti dauguma socialiniy pasalpy ir
socialing parama. Tokia reformuy kryptis galéty buti vertinama kaip éjimas liberalaus marginalinio
socialinés politikos modelio link (o véliau ir didesnés modelio plétros), kur parama teikiama tik tiems,

kuriems labiausiai jos reikia.
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Svarbus aspektas socialin€je apsaugoje yra pensiju socialinis draudimas. Pensijy istatymai pakeite
sovietinio laikotarpio tvarka isigaliojo tik 1995 m. Pagal naujaja tvarka pensijos buvo sudarytos i$ dvieju
daliy: bazinés, kuri priklauso visiems, tenkinantiems minimalius draudimo stazo reikalavimus, ir
papildomos, kuri priklauso nuo draudimo stazo ir buvusiy pajamy. Pensijy sistema Siuo atveju buvo
paremta socialiniu draudimu. Be to, bazinés pensijos dalies, nepriklausan¢ios nuo buvusio atlyginimo,
itraukimas 1 pensiju sudéti sukuria perskirstomaji efekta. Pazymétina, kad SoDros fondas atlieka
perskirstymo funkcija, kadangi visos { ji suplaukiancios socialinio draudimo imokos perskirstomos
pensijoms ir kitoms socialinéms iSmokoms.

Vienas reikSmingiausiy jvykiy socialin¢je apsaugoje buvo 1999 m. priimtas Pensiju fondy istatymas,
kuris numaté galimybe steigti priva¢ius pensijy fondus. Sio istatymo pagrindu atsakomybe uz pensiju
draudima gal¢jo prisiimti ne tik valstybinis, bet ir privatusis sektorius. Reformos esmé yra ta, kad pradéjus
veikti naujajai kaupimo sistemai Salia socialinio draudimo émé veikti ir privatis pensiju fondai. Tai yra
dalis 1 SoDros biudzeta mokamy socialinio draudimo imoky gali biiti pervedama i privaty pensiju fonda.
Taip zmonés galés gauti pensijas i§ abiejy Saltiniy. [domu tai, kad dar 2003 m. viduryje nebuvo ikurtas n¢
vienas privatusis pensijuy fondas. Tai yra {statymas buvo priimtas, teis¢ kaupti pensija priva¢iame pensiju
fonde buvo garantuota, taciau realiai nejgyvendinama.

Pensiju fondy istatymo priémima galétuméme sieti su vis auganciu SoDros biudzeto deficitu.
Biudzeto deficitui didelés itakos tur¢jo ir Rusijos krizé (ypac 1998 m.), taip pat vis mazéjantis apdraustyjy
skaiCius ir augantis socialinio draudimo pensiju gavéjy skaiCius. Ypa¢ mazéjo darbingo ir pensinio
amziaus santykinis skaiCius. Kaip iSeitis i§ susidariusios situacijos buvo pasiiilymas ilginti senatveés
pensijos amziy (tai yra daroma nuo pat 1995 m.) ir dalj atsakomybés uz pensijy draudima perkelti ant
privataus sektoriaus peciy. Taciau patirtis parod¢, kad nuo 2004 m. leidus dalj socialinio draudimo imoky
(81 dalis nuo 2004 m. buvo 2,5 proc. ir tur¢jo laipsniskai didéti) kaupti asmeninése pensiju saskaitose,
atidarytose pensiju fonduose, atitrauké didelg¢ dalj l1éSu 1§ SoDros biudzeto. Kas vél gi lémé SoDros
biudzeto nesubalansuotuma. Pazymétina, kad privataus sektoriaus jtraukimas i pensiju kaupimo sistema
taip pat gali biiti vertinamas kaip zingsnis liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio link, kur
yra jprasta { socialinés apsaugos ir paramos organizavima itraukti privaciy organizacijy atstovus. Pasak A.
Guogio (2009), jei bus pasirinktas atskaitymo procento privatiems pensiju fondams didinimas, tai beveik
neliks atramos stulpy toliau gyvuoti viduriniajam bismarkiniam — korporatyviniam modeliui ir bus
atvertas kelias SoDros privatizavimui. Kai kurie kiti mokslininkai jau dabar tokia reforma vertina kaip
dalini SoDros privatizavima. Pensiju reforma Lietuvoje galima vertinti kaip tipiSka globalizacijos
padarini, kapitalo rinkos interesy sklaida ir savotiska ,,naujosios vieSosios vadybos‘ elementy taikyma, kai

atskiros socialinés paslaugos (Siuo atveju — senatvés pensijy teikimas) perduodamos i privaciy subjekty
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rankas tikintis, kad tai padidins buisimas senatvés pensijas dél s¢ékminguy privaciuy investiciju grazos ir
sumazins valstybinés socialinés apsaugos sistemos nasSta (Guogis, 2005). Pazymétina dar ir tai, kad
privaciuose pensiju fonduose paprastai dalyvauja jaunesnio amziaus ir didesnes pajamas gaunantys
gyventojai, kas véliau gali dar labiau paskatinti socialing nelygybe ir diferenciacija. Visi Sie iSvardinti
pensijuy reformos bruozai yra liberalaus - marginalinio socialinés politikos modelio kokybiniai elementai.

,Marginalaus liberalaus gerovés valstybés modelio elementai Lietuvoje pastaruoju metu yra
sustipréje¢ ir dél socialiniy paslaugy organizavimo ir teikimo biidy bei dél iSaugusiy labdaros masty®
(Guogis, 2006, p. 36). Pvz.: savivaldybiu socialinés paramos skyriai samdo nevyriausybines arba privacias
organizacijas socialinéms paslaugoms teikti, taip pat vis labiau yra akcentuojama labdaros reikSmeé.

Dar vienas jrodymas patvirtinantis liberalaus — marginalinio socialinés politikos modelio plétra
Lietuvoje yra dekomodifikacijos rodikliai. 7990 — 1992 m. atkiirus Nepriklausomybe Lietuva pagal
dekomodifikacijos rodikli buvo artimesné Svedijos ir kitoms Siaurés Europos Salims, kai buvo pastebimas
BVP augimas. 1997 m. atlikus dekomodifikacijos tyrimq socialinéje apsaugoje, paaiskéjo, kad formaliai
esant korporatyviniam — bismarkiniam socialinés politikos modeliui, Lietuvoje dekomodifikacijos lygis,
t.y. socialinés apsaugos nepriklausymas nuo rinkos jégy poveikio jau atitiko liberalaus marginalinio
modelio lygi. Taciau dar po trejy mety Lietuvos dekomodifikacijos laipsnis nuo 23,8 (1997 m.) krito iki
22,2 (2000 m.) (Guogis, 2009). Toki Sio rodiklio smukima galima paaiskinti tuo, jog 2000 m. pradzioje
buvo panaikintos kai kurios socialinés lengvatos, pvz.: transporto, pokalbiy telefonu, Sildymo socialinés
lengvatos pensininkams ir kitiems socialiai remtiniems asmenims. Sie sprendimai buvo priimami siekiant
stabilizuoti Lietuvos ekonoming situacija, taCiau kieno saskaita — marginaliniy grupiu. Taigi
dekomodifikacijos laipsnis socialing¢je apsaugoje dar karta mums jrodo liberalaus — marginalinio
socialinés politikos modelio buvima Lietuvoje.

Apibendrinant, galime teigti, kad po Nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos socialinés politikos
modelio formavimui itakos turéjo ilgai egzistavusios sovietin€és sistemos struktiiros, biitinybe
demokratijos salygomis sukurti rinkos ekonomika, taip pat jvairios tarptautinés ekonominés ir politinés
jégos (ypac istojimo i Europos Sajunga metu) bei demografiniai procesai. I[domus faktas yra tai, kad
pokomunistinéje Lietuvos visuomenéje iSrySkéjo paradoksas: sovietinés socialinés sistemos palikimas
Lietuvos visuomengje suformavo socialdemokratinio modelio liikesCius, taCiau neigiama politiné ir
ekonomin¢ sovietiné patirtis kartu paskatino palankuma liberaliajam modeliui, orientuota i racionaluma
bei socialing atsakomybe (Vaidelyte, 2007). Lietuvoje socialiné apsauga buvo kuriama remiantis iSmokuy,
susijusiy su darbo rinka, principu, pvz.: pensijos dydis priklauso nuo buvusio darbo uzmokescio ir darbo
stazo, ligos pasalpa susijusi su darbo uzmokesciu, socialinio draudimo fondas finansuojamas darbuotojo ir

darbdavio imokomis, apskai¢iuotomis nuo darbo uzmokescio, didesné motinystés pasalpa yra mokama
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socialiniu draudimu apdraustoms moterims, nei nedraustoms ir pan. Taigi SoDros iSmokos priklauso nuo
darbo rinkos funkcionavimo. Tai yra tipinis konservatyviojo — korporatyvinio socialinés politikos modelio
bruozas. Taciau tam tikru laikotarpiu Lietuvos Seimos politikoje galéjome aptikti ir socialdemokratinio
socialinés politikos modelio universalumo bruozy. O socialiné parama Seimoms jau dabar yra teikiama tik
po ju pajamu testavimo procediiros, kas 1§ esmés atitinka liberalaus marginalinio socialinés politikos
modelio bruozus. Apie liberalaus — marginalinio socialinés politikos modelio egzistavima taip pat liudija
privaciy pensiju fondy ikiirimas, privaciy ir nevyriausybiniy organizacijy vaidmens did¢jimas teikiant
socialines paslaugas, labdaros reikSmés did¢jimas bei daugumos socialiniy iSmoky ir paramos teikimas tik
neturtingiausiems asmenims (marginalinéms grupéms). Nemazos itakos liberalaus — marginalinio
socialinés politikos isitvirtinimui jtakos tur¢jo ir ivairiy tarptautiniy organizacijy, tokiy kaip Tarptautinis
valiutos fondas, Pasaulio bankas ir pan., spaudimas bei ,,rekomendacijos®, skatinancios kurti gerovés
valstybe besiremiancia rinkos ir ne pelno organizacijy dominavimu.

Taigi nagrin¢jant Lietuvos socialinés politikos raida galime pastebéti visu triju Esping-Anderseno
i$skirty modeliy bruozy. Po Lietuvos Nepriklausomybés atkiirimo buvo sukurtas bismarkinis —
korporatyvinis modelis, pagristas socialinio draudimo principu. Apie 85 proc. finansiniy srauty sudar¢ ir
dabar sudaro socialinio draudimo iSmokos, 13 proc. — socialiné parama ir tik 2 proc. specialios
papildomos iSmokos (Guogis et al, 2000). Tas taip pat pasakytina ir apie gyventoju itraukima i socialinio
draudimo sistema, nes nuo Nepriklausomybés atgavimo iki pat 2009 m. buvo ple¢iamas apdraustyjy
socialiniu draudimu ratas. Taciau plétojant ir tobulinant Lietuvos socialing politika Siame modelyje vis
dazniau atsiranda liberaliy - marginaliniy elementy (orientacija tik | neturtingiausius gyventojus, minimali
ir tiksliné valstybiné socialiné apsauga, privaciy organizacijy itraukimas i socialing apsauga ir pan.). Todél
del tokio Lietuvos socialinés politikos ,,miSrumo®, ji yra priskiriama Vidurio Europos socialinés politikos

modeliui.

4.2. Dabartinés Lietuvos socialinés politikos ypatumai

Lietuvos socialinés politikos modelio peréjimas 1§ konservatyviojo — korporatyvinio modelio 1
liberalyji — marginalini modeli jau nebekelia abejoniy. Iki 2000 — 2003 m. Lietuvoje funkcionavo
korporatyvinis — bismarkinis modelis, kurio pagrinda sudar¢ Valstybinio socialinio draudimo sistema
kartu su ribota socialine parama. Siame modelyje buvo ryskus ir klientelistinis elementas dél specialiy
papildomy iSmoku. Taciau jvykus privaciu pensijy fondy reformai socialiné politika dar labiau émé krypti
liberalaus - marginalinio modelio link. Liberalaus — marginalinio socialinés politikos modelio elementy

stipréjima rodo ir naujosios vieSosios vadybos taikymas socialiniy paslaugy srityje.
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Nuo 2009 m. Lietuva atsidaré sunkioje ekonominéje — socialingje padétyje. Siuo metu SoDros
biudzeta kamuoja 2,4 milijardy lity deficitas. Nepaliaujamai girdime jvarius Sios problemos sprendimo
biidus: mazinkime pensijas, ligos pasalpas, motinystés pasalpas, didinkime socialinio draudimo imokas ir
pan. Bet realybé¢ yra tokia: SoDra jau nebepajégia mokéti iSmokas jvairioms socialinéms grupémes.

Galime tik pasvarstyti kas 1émé tokj drastiSka SoDros biudzeto deficita. Viena 1§ priezas¢iy yra tam
tikry socialiniy isipareigojimy didinimas. Pvz.: 2008 m. buvo padidintos motinystés pasalpos ir senatves
pensijos, jau jauciant ekonominés krizés pozymius Lietuvoje. Toks zingsnis gali bti vertintinas tik kaip
neatsakingas socialinis planavimas. Vienas i$ sprendimy mazinant SoDros biudzeto deficita buvo imoky
dydzio sumazinimas i privacius pensiju fondus (nuo 5,5 proc. iki 3 proc.), paliekant dali 1éSy SoDrai.
Taciau tai jokiu budu nereiSkia, kad toks zingsnis gali biiti vertinamas kaip grizimas prie anksCiau
vyravusio konservatyviojo — korporatyvinio socialinés politikos modelio. Juo labiau, kad 2011 m.
planuojama privatiems fondams pervesti 5,5 proc. dydzio kaupiamaja imoka, o Laisvosios rinkos
institutas $ia jmoka sitlo didinti iki 10 proc. Sie sprendimai rodo, jog tik Siek tiek pageréjus ekonominei
situacijai, Lietuvos socialinés politikos modelis vél pakryptuy gerokai liberalesnio modelio link. Taigi
imokuy dydziy i privacius pensiju fondus mazinimas tebuvo papraséiausias gelbéjimasis i§ susidariusios
situacijos. Savaime aiSku toks sprendimas nedavé rezultaty. Turime imtis ir kitokiy priemoniy, siekiant
subalansuoti SoDros biudzeta, dé¢l kuriy misy politikai vis dar nesusitaria, kadangi kas kart priémus
nepopuliary sprendima susiduriama su dideliu pasipriesinimu. Siuo atveju galima kalbéti tik apie politinés
valios stoka mazinant kai kurias socialines iSmokas. Gali biiti kai kurie sprendimai yra nepopuliarus,
priimant kai kuriuos i§ ju buvo padaryta klaidy, taciau ar yra galimybé siiilyti kitus iSeities taSkus i$
susidariusios aklavietés.

Socialinés politikos finansavimas ne maza dalimi priklauso ir nuo valstybéje funkcionuojancios
mokesc¢iy sistemos. Nuo 2009 m. sausio 1 d. buvo jvykdytos esminés reformos Sioje srityje. Tiesa,
tvykdyta mokestiné reforma susilauké nemazai kritikos, kadangi ji buvo daroma paskubom ir
neapgalvotai, d¢l ko véliau tur¢jo buti tobulinama. [vykdyta reforma pirmiausia gulé ant viduriniosios
klasés (kuri ir taip Lietuvoje néra itin gausi) peciy. Neapmokestinamojo pajamy dydzio vidutiniams
atlyginimams ,,panaikinimas® taip pat liudija apie liberalaus — marginalinio socialinés politikos modelio
stipréjima, kai buvo iSskirti mazas pajamas gaunantys dirbantieji. Pazymeétina, kad misy politikams (kaip
socialinés politikos formuotojams) tritkksta politinés valios ir ryzto ivykdyti mokesting reforma jvedant
progresyvinius mokeséius. Si reforma yra atidedama nuo pat 2000 m. 1999 m. atlikus tyrima, i sociology
klausima, ar sutikty mokeéti didesnius mokesc¢ius tam, kad socialiniy pasalpy butu daugiau, neigiamai
atsake net 62 proc. gyventoju. Nors dauguma gyventojy nurode¢, kad socialiniy iSmoky labai reikia (kaip

didziausia problema jvardinta mazos pensijos). Vien dél didziosios daugumos gyventojy pasiprieSinimo
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progresyviniu mokesCiy jvedimui vis dar nesiryZtama tokiai mokesC¢iy reformai. Nors progresyviniy
mokesc¢iy ivedimas galéty padéti surinkti daugiau mokesciy | biudzeta bei efektyviau perskirstyti léSas
tarp dideles ir maZas pajamas gaunanciyjy bei socialinéje atskirtyje atsidiirusiyjy asmeny (t.y. uztikrinti
didesni solidarumo lygj).

Dar vienas i§ SoDros biudzeto deficito problemu sprendimy yra socialinio draudimo imoky
didinimas tiek darbdaviams-draudéjams, tiek darbuotojams. Taciau kol kas, nors apie tai ir daug kalbama,
nesiryztama priimti tokiy drastiSky sprendimy. Kita vertus, vargu ar SoDros imoky didé¢jimas padidinty
iplaukas 1 SoDros biudzeta. Toks sprendimas lemty dar didesnes Sesélinés ekonomikos apimtis. Siekiant
padidinti iplaukas { SoDros biudzeta nuo 2009 m. sausio 1 d. buvo priimtas Valstybinio socialinio
draudimo pakeitimo ir papildymo istatymas, kurio pagrindu buvo prapléstas apdraustyjy ratas. [ socialinio
draudimo sistema buvo jtraukti autoriai, atlikéjai, sportininkai ir tikininkai bei ju partneriai. Siems
asmenims ir ju draudé¢jams socialinio draudimo jmokoms buvo jvestos pereinamosios nuostatos. Taip pat
buvo nepagristai didinami socialinio draudimo imoky tarifai savarankiskai dirbantiems asmenims (28,5
proc.). Toks sprendimas lémé §iy asmeny traukimasi i Ses$éli ir individualios veiklos iSsiregistravimo
,,buma‘“ mety pradzioje. Taciau jau vasari Valstybinio socialinio draudimo istatymas vél buvo kei¢iamas
savarankiskai dirbantiems asmenims socialinio draudimo jmoky tarifams nustatant pereinamojo
laikotarpio nuostatas (2009 m. — 10 proc., 2010 m. — 20 proc. , 2011 m. — 28,5 proc.) ir §iy imokuy lubas
(48 draudziamyjuy pajamu dydziai). Siy mety rugpji¢io mén. §is jstatymas vél buvo papildytas keigiant kai
kuriy apdraustyju asmeny (pvz.: savarankiskai dirbanciyjy asmeny, individualiy imoniy savininky ir kt.)
socialinio draudimo imoku apskaiciavimo tvarka nuo 2010 m. (kai kurioms apdraustyju kategorijoms
mazinant mokesting bazg). Minéti politiky sprendimai jokiy budu nereiskia, jog Lietuvoje stipréja
konservatyvus — korporatyvinis socialinés politikos modelis, paremtas socialiniu draudimu. Tai téra
paprascCiausias gelb¢jimasis i§ susidariusios situacijos — siekis pritraukti kuo daugiau 1éSy i SoDros
biudzeta, taip mazinant jo deficita.

Siekiant taupyti SoDros IéSas buvo kei¢iamas ir Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatymas,
kuris numaté mazinti ligos pasalpas. Siam sprendimui jtakos turéjo ir apdraustuyjy piktnaudziavimas
galimybe gauti nedarbingumo lapelj ir pasalpa. Iki Siy mety geguzés 1 d. apdraustiems asmenims laikinai
tapus nedarbingiems uz dvi pirmasias nedarbingumo dienas kompensacija mok¢jo darbdavys ne maziau
kaip 80 proc. ir ne daugiau kaip 100 proc. pasalpos gavéjo vidutinio darbo uzmokescio. O Ligos pasalpa 18
SoDros 1éSy buvo mokama nuo 3 nedarbingumo dienos ir mokama iki darbingumo atgavimo dienos ar
darbingumo lygio nustatymo dienos ir sudaré ne maziau kaip 85 proc. pasalpos gavéjo kompensuojamojo
darbo uZzmokescio. Taciau priémus minéto istatymo pakeitimo jstatyma, sumazintas ligos paSalpos i§

SoDros 1¢Sy dydis: nuo 3 iki 7 laikinojo nedarbingumo dienos mokama 40 proc., o nuo 8 laikinojo
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nedarbingumo dienos - 80 proc. pasalpos gavéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio. Taip pat buvo
sutrumpintas ir ligos pasSalpos moké¢jimas atleistiems i§ darbo Zmonéms (iki 5 kalendoriniy dieny;
anksciau - iki darbingumo atgavimo dienos). Viena vertus, $iy socialiniy i§moky apkarpyma socialinéje
atskirtyje atsidirusiems asmenims galime vertinti kaip €jima liberaliu keliu, kita vertus — kaip dar vienas
bandymas taupyti nepaliaujamai senkancias SoDros biudzeto l¢sas.

Galime pastebeéti ir kity, Siuo atveju, nepagristy bandymy taupyti, kai yra sudaromi ,,planai* vélinti
pensininkams pensijas. Tuo tarpu motinystés paSalpy mazinimas perkeliamas { 2010 metus. Akivaizdu,
kad socialine prasme pensinio amziaus sulauk¢ asmenys yra labiau socialiai pazeidziami nei Seimos,
auginancios vaikus. Racionalesnis sprendimas biity mazinti motinystes pasalpas negu pensijas. Savaime
suprantama, Seimos ir demografin¢je politikoje turime ne maZiau problemy. Visuomené sensta,
gimstamumas nors pastaraisiais metais ir padidé¢jo, taciau vis dar neuztikrina karty kaitos (t.y. vis dar yra
pakankamai Zemas). Juo labiau, kad moksliniai tyrimai rodo, jog socialinés iSmokos turi maziausia jtaka
paskatoms kurti Seima. Didesng itaka turi lanksCios uzimtumo formos, iSvystyta ikimokyklinio ugdymo
sistema ir pan. Tod¢l turime priimti sprendima (kad ir koks skausmingas jis atrodo) — mazinti motinystés
pasalpas.

Nors pensiju mazinimas kas kart vis buvo atidedamas, taciau vis d¢l to pasiryzta tokiam zingsniui.
Mazinant pensijas vadovaujamasi tam tikru ,,progresyvumo‘ principu. Tai reiskia, kad daugiausia
socialinés iSmokos bus maZzinamos didziausias iSmokas gaunantiems asmenims, 0 maziausias pensijas
gaunantiems asmenims, jos nebus mazinamos arba mazinamos tik simboliSkai. Taip pat zadama mazinti
pensijas, kurias gauna dirbantys pensininkai bei valstybines (specialiasias) pensijas. Taigi socialiniy
1Smokuy mazinimas nepalies labiausiai skurstanc¢iyju gyventoju sluoksniy, kas yra liberalaus marginalinio
socialinés politikos modelio bruozas. Panasi situacija yra motinystés paSalpy mokéjimo atveju.

Siuo metu motinystés pasalpa pirmaisiais metais siekia 100 proc., antraisiais — 85 proc. gauto darbo
uzmokescio ir negali virSyti 5 draudziamyjuy pajamy dydzio. Jeigu gaunantys pasalpa tévai isidarbina,
jiems paSalpos arba mazinamos, jeigu alga nesiekia pasSalpos dydzio, arba i§ viso nebemokamos, jeigu ju
gaunamas darbo uzmokestis yra didesnis uz pasalpa. Socialiniy reikaly ir darbo komitetas siiilé nuo Siy
mety rugséjo mén. tévams auginantiems vaikus iki vieneriy mety mokéti 90 proc., nuo vieneriy iki dvieju
mety - 75 proc. gauto atlyginimo iSmokas, kartu leidziant motinoms uzsidirbti papildomai, t.y. mazinti
motinystés paSalpas iki 10 proc. O nuo kity mety liepos 1 d. siiiloma pirmaisiais vaiko auginimo metais
mokeéti 90 proc., o antraisiais — 50 proc. gauto atlyginimo iSmokas, taip pat leidziant motinoms uZzsidirbti
papildomai. Taciau Lietuvos Respublikos Prezidenté sitilo Sias iSmokas mazinti tik 10 proc. ir tik nuo kity
mety liepos 1 d. Pazymétina, kad mazinant iSmokas iSimtys biity taikomos tik tiems tévams, kuriy

gaunama pasalpa po sumazinimo nesiekty minimalios ménesinés algos— 800 Lt, o vadovaujantis
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paskutiniuoju projektu — 670 Lt. Tokiu atveju pasalpa biity apkarpoma maziau, kad nebtity mazesné negu
nustatyta apatiné riba. Siuo atveju minétame sitilyme galime pastebéti tam tikry liberalaus marginalinio
socialinés politikos modelio elementy, kadangi motinystés pasalpy mazinimas nepalies visy motiny, o
taikant iSimtis yra iSskiriami maZziausias pajamas gaunantys asmenys. Be to, sumazinus pasalpas
palieckama galimybé papildomai uzsidirbti. Tai yra pasikliaunant rinka motina gali kompensuoti sau
sumazinta motinystés pasalpa. Pagal Siuo metu galiojantj Ligos ir motinystés socialinio draudimo istatyma
tokie sprendimai yra negalimi, kadangi motina grizusi { darbo rinka i§ karto praranda jai priklausancia
motinystés paSalpa arba jos dali. Taigi priémus minéto istatymo pakeitimus Lietuvos socialinés politikos
modelis tik dar labiau jgaus pagreiti liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio link.

Kalbant apie Seimos politika nuo 2009 m. kovo 1 d. keitési ISmoky vaikams istatymas. Jeigu
anksCiau pagal §j istatyma visoms Seimoms auginanc¢ioms vaikus nuo 3 iki 18 mety, taip pat vyresnius
besimokancius pagal bendrojo lavinimo arba profesinio mokymo programas buvo skiriamos socialinés
18Smokos, tai 2009 m. patvirtinus ISmoky vaikams ijstatymo pakeitimus $ios iSmokos yra mokamos tik toms
Seimoms, kuriy vidutinés pajamos vienam Seimos nariui per ménes] yra maZzesnés kaip 3 valstybés
remiamy pajamy dydziai. Taigi iki jstatymo pakeitimo minétos iSmokos vaikams buvo mokamos visoms
Seimoms neatsizvelgiant 1 ju gaunamas pajamas, o nuo 2009 m. Sias iSmokas gauna tik maZziausias
pajamas gaunancios Seimos. Kitaip tariant, iSmokos vaikams gal¢jo biiti vertinamos kaip universalios
iSmokos, nes buvo mokamos visoms Seimoms, o dabar Sios iSmokos gali biiti vertinamos tik kaip
liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio elementai, kadangi iSskirtos tik skurdziausiai
gyvenancios $eimos. Tas pats yra pasakytina ir apie socialing parama $eimoms. Sios paramos skyrima
reglamentuoja Piniginés socialinés paramos mazas pajamas gaunanioms Seimoms (vieniems
gyvenantiems asmenims) istatymas, kuriuo remiantis socialin¢ parama Seimoms yra teikiama tik po
Seimos pajamy ir turto ivertinimo, kas yra liberalaus marginalinio modelio i$skirtinis bruozas.

Taciau yra ir universaliy paSalpy, skiriamy Seimoms, t.y. tos socialinés iSmokos, kurios yra
mokamos nepriklausomai nuo Seimos gaunamy pajamy dydzio. Tokioms paSalpos yra priskiriamos
vienkartiné socialiné iSmoka vaikui gimus, periodinés socialinés iSmokos Seimoms, auginan¢ioms vaikus
iki 3 m. ir periodinés iSmokos privalomosios pradinés karo tarnybos kario vaikui. Tafiau minétos
periodinés iSmokos Seimoms yra labai mazos ir paprastai nepagerina mazas pajamas gaunanciyjy Seimos
padéties, o kitoms Seimoms néra itin reikSmingos.

Taigi nepaisant to, kad dabartiniame Lietuvos socialinés politikos modelyje vis dar galima pastebéti
nezymiy universalumo elementy, biidingy socialdemokratiniam modeliui, ir to, kad socialing apsauga vis
dar bandoma organizuoti socialinio draudimo pagrindu, galima uZztikrintai teigti, jog Lietuvoje vis labiau

isigali liberalus marginalinis socialinés politikos modelis. Dabartinis socialiniy iSmoky mazinimas, tik
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skurdziausiai gyvenanciy asmenuy iSskyrimas socialinéms iSmokoms gauti, skatinimas zmoniy patiems
pasirtipinti savo gerove pasikliaunant darbo rinka gali biiti vertintinas tik kaip liberalaus marginalinio
socialinés politikos modelio plétra. Pazymétina, kad Salies ekonominé krizé tik dar labiau paspartina
Lietuvos socialinés politikos plétra link liberalaus marginalinio modelio. Be to, Lietuvos dabartiné padétis
(kaip ir daugumos kity kontinentinés Europos valstybiy) tik patvirtina ta fakta, kad ekonominio
nuosmukio salygomis konservatyvus — korporatyvinis socialinés politikos modelis, paremtas socialiniu
draudimu, yra sunkiai jgyvendinamas ir kelia daug socialiniy problemy. Taip pat ir kai kurie | ateit]
ketinami priimti sprendimai (pvz.: imokuy dydziy i privacius pensiju fondus didinimas pageréjus
ekonominei situacijai) liudija apie tolesni judéjima link liberalaus marginalinio socialinés politikos

modelio.

4.2.1. Lietuvos Seimos politikos ypatumai ir jos lyginimas su kity Saliy patirtimi

Ankstesniuose Sio darbo skyriuose buvo nemazai kalbama apie Seimos politika, todél vertéty placiau
apzvelgti kaip Lietuvoje yra plétojama Seimos politika ir kokio socialinés politikos modelio bruozus ji
atitinka.

Seimos politika yra sudedamoji socialinés gerovés politikos dalis, todél Seimos politika galima
analizuoti remiantis geroveés valstybiy modeliais. Analizuojant Lietuvos Seimos politika vel gi galime
pastebéti visu trijy G. Esping - Anderseno iSskirty geroveés valstybés modeliy bruozus.

Lietuva pastaraisiais metais susiduria su opiomis gyventojy senéjimo ir mazo gimstamumo
problemomis. Tod¢l Seimos politika grizta { Lietuvos socialinés politikos centra. Apskritai paramos
Seimoms politika nuo pat nepriklausomybés atgavimo buvo plétojama nenuosekliai ir fragmentiskai,
priklausomai nuo valdanciosios partijos prioritety ir nuostaty. Lietuvos Seimos politikos prioritetai
svyruodavo nuo konservatyviajam — korporatyviniam modeliui biidingy bruozy, kur yra orientuojamasi i
tradicinés Seimos iSsaugojima, link bruozy budingy socialdemokratiniam modeliui, kur svarbiausia yra
padéti Seimai derinti profesing veikla ir Seimos riipescius. Taciau Lietuvai susidirus su ekonomine krize
tenka priimti sprendimus ydingus Seimos politikai ir Seimos gerovei. Mazinamos motinystés paSalpos,
vaiko iSmokoms gauti nustatomos pajamuy ir turto testavimo proceduros ir pan. Todél pastaruoju metu vis
labiau pastebimas poslinkis liberalaus-marginalinio modelio link, kadangi dél riboty valstybés ekonominiy
iStekliy kai kurios sritys perleidziamos rinkai, o socialiniy iSmoky maz¢jimas jau pats savaime reiSkia
liberalaus marginalinio socialinio politikos modelio isigal¢jima. Be to, 2004 m. Aidukaités atlikta
apklausa parodé¢, jog Lietuvos ekspertai labiau palaiko liberalias nuostatas dél valstybés vaidmens

uztikrinant Seimy socialing gerove. Ju nuomone, atsizvelgiant | ekonoming Salies situacija, tikslingiau
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pasalpas moketi testavimo pagrindu (Stankiiniené¢ et al, 2005). Didziausia atsakomybe uz vaiky auginima
ir ju gerove, pasak ju, tenka tévams, o valstybé turéty padéti tiems, kuriems parama tikrai reikalinga
(Stankiiniené et al, 2005).

Siuo metu (dar nejsigaliojus numatomiems pakeitimams) Lietuvoje motinoms yra mokamos gana
dosnios motinystés pasalpos (uz 1 metus — 100 proc., uz 2 metus — 85 proc. buvusio darbo uzmokescio).
Sios pasalpos remiasi socialiniu draudimu ir atitinka konservatyviojo-korporatyvinio modelio bruozus, t.y.
iSmokos §iuo atveju priklauso nuo mokamy imoky dydzio: nedirban¢iy motiny motinystés pasalpos yra
zymial mazesnés negu dirbanciyju. Taip pat palyginus su kitomis Europos Salimis Lietuvoje motinystés
atostogos yra vienos ilgiausiy (iki vaikui sueis 3 metai). TipiSkoje liberalaus marginalinio modelio
valstybéje — JAV yra suteikiamos 12 savaifiy neapmokamos néStumo ir gimdymo atostogos, bet Sios
atostogos yra suteikiamos tik didesniy imoniy darbuotojams, o mazesniy imoniy darbuotojams istatymas
tokios galimybés nenumato. Motinystés pasalpos iS€¢jus moterims motinystés atostoguy Lietuvoje taip pat
yra vienos didziausiy. Dosniausiai apmokamos motinystés atostogos yra konservatyvaus-korporatyvinio
modelio valstybése ir Piety Europos valstybése, kur ypa¢ pabréziamas démesys tradicinei Seimai. Taigi
kalbant apie motinystés paSalpas ir atostogas, Sioje srityje Lietuva labiau atitinka konservatyviojo-
korporatyvinio modelio bruozus, nes remiasi socialinio draudimo jmokuy-iSmoky sistema. Bet galima
1zvelgti ir socialdemokratinio modelio bruozy kadangi mokamos motinystés pasalpos yra dosnios, yra
numatyta gana ilga motinystés atostogy trukmé, o motinystés pasalpas gauna ir nedalyvavusios socialinio
draudimo sistemoje motinos. Taciau jei bus priimti 4.2 skyriuje aprasyti Ligos ir motinystés socialinio
draudimo istatymo pakeitimai, musy socialinés politikos modelis vis labiau darysis panaSesnis i liberalyji
marginalini modelj, nes bus iSskirtos tik maziausias pajamas gaunancios Seimos (kadangi motinystés
paSalpy mazinimas nepalies skurstan¢iyjy Seimy) ir bus leista papildomai uzsidirbti isitraukiant { darbo
rinka. Tai yra valstybé Siuo atveju dali savo isipareigojimy perleis rinkai.

Dar viena 1§ piniginiy paramos formy Seimai yra periodinés ir vienkartinés iSmokos vaikams. Kaip
jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose Lietuvoje nepriklausomai nuo Seimos pajamuy dydzio yra
mokamos tik vienkartiné socialin¢ iSmoka vaikui gimus, periodinés socialinés iSmokos Seimoms,
auginan¢ioms vaikus iki 3 m. ir periodinés iSmokos privalomosios pradinés karo tarnybos kario vaikui.
2004 m. isigaliojus ISmoky vaikams istatymui tévams auginantiems vaika nuo 1 iki 3 mety, taip pat
vyresnius buvo mokamos vaiko i§mokos, nepriklausomai nuo to ar tévai drausti socialiniu draudimu ar ne.
IS esmés tokias iSmokas galima buvo vertinti kaip tam tikry socialdemokratinio modelio universalumo
elementy buvima. Taciau jau nuo 2009 m. Seimoms auginancioms vaikus, vyresnius negu 3 metai,
18Smokos vaikams skiriamos tik jvertinus Seimos gaunamas pajamas ir turima turta. Taigi galima teigti, kad

Lietuvoje universalios iSmokos yra labai ribotos. Tokios universalios iSmokos yra skiriamos tik iki vaikui
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sueis 3 metai. Lietuvoje néra iSmoky Seimoms auginan¢ioms vaikus, kurios biity mokamos vaikams iki
pilnametystés ir nepriklausyty nuo Seimos gaunamy pajamy. Pavyzdziui, universaliy iSmoky vaikams
galime rasti Vokietijoje, Svedijoje, Norvegijoje, tuo tarpu tipiskoje liberalaus marginalinio modelio 3alyje
JAV néra universaliy vaiko pasalpy. Siuo aspektu labiau esame artimi liberaliam marginaliniam socialinés
politikos modeliui, kadangi iki pilnametystés vaiko iSmoka mokama tik skurstan¢ioms Seimoms remiantis
pajamy testavimo principu, o mokamos paSalpos yra menkos, neuztikrinancios normalaus pragyvenimo
lygio Sioms Seimoms. Be to, pasalpy mokéjimas remiantis tokiu principu neskatina Zmoniy dalyvauti
darbo rinkoje, kadangi tokiu atveju bus prarandama pasalpa. Maza to, tokia orientacija i skurstanciyju
sluoksni gali veikti bumerango principu. ISmoky didinimas maZziausias pajamas gaunancioms Seimoms
gali paskatinti socialiai remtinas Seimas gimdyti vaikus vien tam, kad gauty pasalpas, kurios paprastai
biina tokiy Seimy pragyvenimo S$altinis. Tokia situacija néra svetima ir Lietuvoje vykdomai Seimos
politikai. Seimos politika atitinkanti liberalaus marginalinio socialinés politikos bruoZzus labiau tinka
ekonomiskai pajégioms, su lanks¢ia darbo rinka valstybéms (pvz.: JAV, Jungtiné¢ Karalysté ir pan.),
kadangi Siose Salyse rinka yra pajégi spresti socialines problemas. Tuo tarpu Lietuvoje galimybés
uzsidirbti ir taip pasirtipinti savo bei Seimos gerove yra ribotos.

Kalbant apie iSmokas vaikams Lietuvoje svarbu pazyméti, kad vienisi tévai jokiu biidu nepatenka i
neremiamyjy sarasus, nors Lietuvai daugeliu atveju ir biidingi konservatyvaus-korporatyvinio modelio
socialinés politikos bruozai, kur paramos gavéjas yra tradiciné Seima. Pavyzdziui, Vokietijoje vieniSos
moterys, auginanéios vaikus, neturi tokiy privilegiju kaip tradicinés $eimos. Siy motiny teisés { parama yra
smarkiai apribotos. Tuo tarpu Lietuvoje vieniSi tévai be jokiy apribojimu turi teisg 1 valstybés parama
(pagal ISmoky vaikams jstatyma i Seimos savoka patenka vienisi tévai bei ju vaikai).

Motinystés (tévystés) atostogos bei mokamos motinystés (tévystés) pasalpos bei kitos piniginés
iSmokos vaikams, jei jos gerai organizuotos, yra tik viena sékmingos Seimos politikos medalio puse.
Siekiant sukurti darnia Seimos politika be minéty priemoniy labai svarbios islieka lanksc¢ios darbo
uzimtumo formos (kaip galimybé Seimos riipesCius derinti su Seima) ir vaiky priezitiros paslaugos (t.y.
iSvystytas ikimokykliniy ugdymo istaigy tinklas).

Moksliniai tyrimai rodo, kad Salyse, kuriose vaiko prieziliros paslaugos yra gerai iSplétotos,
gimstamumo lygis yra gana aukS$tas (Stankiinien¢ et al, 2005). Kai kuriose Salyse vaiko prieziiiros
paslaugos yra subsidijuojamos valstybés (pvz.: Danijoje, Prancizijoje, Svedijoje ir kt.). Lietuva (kaip ir
kitos Baltijos S$alys) sovietmeCiu turéjo gerai iSplétota lopSeliy ir darzeliy tinkla, taciau po
nepriklausomybeés atkiirimo Sis tinklas buvo gerokai sumazintas, skatinant moteris vaikus auginti
namuose. Siuo metu vél bandoma gaivinti ir plétoti ikimokyklinio ugdymo istaigy tinkla, bet nepaisant

visy pastangy vis dar nepasiekéme sovietmecCiy buvusio lygio. Lietuvoje S§i sistema dar lieka
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nepakankamai iSplétota, kad uztikrinty auks$ta motiny uZimtuma. Vertinant Lietuvos Seimos politika Siuo
aspektu labiau atitiktume tarpini konservatyvyji modelj, kur labiau yra akcentuojamos kokybiSkos
lavinimo ir prieziiiros paslaugos vaikams. Labiausiai iSplétota valstybing vaiko prieziiiros paslaugy
sistema, kaip biida suteikiant; moterims galimybe dalyvauti darbo rinkoje, galime rasti socialdemokratinio
modelio 3alyse (ypa¢ Svedijoje). Tuo tarpu liberalaus modelio $alyse vaiko priezidra yra organizuojama
pasikliaunant rinka ir samdant privacias aukles. Taigi negali pasiteisinti ir tokia Seimos politika kur yra
dosnios motinystés paSalpos bei kitos iSmokos vaikams, taciau néra iSvystytas vaiko prieziliros istaigy
tinklas, kuris skatinty grizti moteris | darba (kas dazniausiai budinga konservatyvaus-korporatyvinio
modelio socialinés politikos modelio Salims).

Ne maziau svarbi uz ikimokyklinio ugdymo jistaigy sistema vykdant sekminga Seimos politika yra
lankscios uzimtumo formos (darbas ne visa darbo diena, lankstus darbo grafikas, darbas namuose ir pan.).
Taciau Lietuvoje Sios priemonés kol kas néra populiarios, kadangi miisy Salyje daugeli mety buvo priimta
motinai vaikus auginti namuose. Lietuvoje vaiko prieziiiros sistema vis dar néra pakankamai iSvystyta, o
lanks¢ios uzimtumo formos dar tik pradedamos igyvendinti, todél turinciy mazameciy vaiky motery
uzimtumas Lietuvoje palyginus su kitomis Vakary Europos $alimis yra pakankamai zemas. Siuo atveju
galétuméme Lietuva priskirti konservatyviajam-korporatyviniam modeliui, kuriame daugiau démesio
skiriama vaiko auginimui namuose tradiciné¢je Seimoje. Tuo tarpu liberalaus ir socialdemokratinio modelio
Salyse yra uztikrinamas pakankamai auks$tas motery, auginanciy vaikus, uzimtumas.

Atkreiptinas démesys, kad motinystés paSalpos ar kita finansin¢ parama turéty tik papildyti bendra
paramos Seimai politika, kuria siekiama didinti motery uzimtumo lygi ir skatinti ly¢iu lygybg. Tai yra
svarbu nustatyti tinkama lyCiy, Seimos ir darbo santyki. Deja, Lietuvoje pagrindinis démesys tebéra
sutelktas 1 finansing parama Seimoms ir mazai démesio skiriama motery uzZimtumo skatinimo
priemonéms. Be to, ir finansiné parama Seimoms yra gana simboliné. Taciau Lietuvoje yra geros vaiko
priezitiros atostogu salygos (néStumo ir motinystés atostogy), kurios palyginti su kitomis Europos Salimis
yra vienos ilgiausiy, taip pat mokamos dosnios motinystés pasalpos, bet kitos priemonés skirtos Seimai yra
palyginti naujos ir ribotos. Lietuvoje néra pakankamai iSplétota parama tévams, kuri padéty derinti Seima
ir darbing karjera. Taigi vertinant Lietuvos vykdoma Seimos politika galima rasti ir liberalaus -
marginalinio, ir konservatyviojo - korporatyvinio modelio bruozy.

Lietuvoje Seimos politika kaip socialinés politikos dalis buvo prioritetiné nuo pat nepriklausomybeés
atkiirimo. Negalime leisti Seimos politikos palikti tvarkyti rinkos subjektams kaip, pavyzdziui, JAV,
kadangi Saliy ekonominiai pajégumai yra nevienodi. Reikia turéti omenyje, kad JAV kaip maziau
besiorientuojanti 1 socialing politika pasizymi dideliu turto kiekiu bei galimybémis uzsidirbti, ko

nepasakysi apie Lietuva. Misy Salyje Seimos politikai reikty skirti ypatinga démesij, kadangi visuomené
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sen¢ja, o jvairios nepalankios ekonominés ir socialinés transformacijos gali paveikti Seimas ir ju
apsisprendima turéti vaiky. Dabartinémis sunkmecio salygomis esame priversti priimti nepopuliarius
sprendimus, kurie yra nepalanktis Seimos kiirimui bei Seimoms, auginan¢ioms vaikus. Taciau net tokioje
situacijoje iSlieka erdvé stiprinti paskatas kurti Seima plétojant lanks¢ias uzimtumo formas, suteikiant
galimybe tévams nepalikti darbo rinkos (kas Lietuvoje $iuo metu néra paplit¢ ir populiaru) bei plétojant
gausesn] ir kokybiskesnj ikimokyklinio ugdymo istaigy tinkla arba Sig sritj perleisti privatiems subjektams
(pvz.: vadovautis JAV ir Japonijos patirtimi, kur yra populiariis imoniy darzelio-lopSelio tipo bireliai

darbuotojy vaikams).

4.2.2. Nevyriausybiniy ir privaiy organizacijy vaidmuo organizuojant ir teikiant socialines

paslaugas savivaldybése

Lietuvoje socialiné parama teikiama ne tik pinigine, bet nepinigine forma — socialinémis
paslaugomis ir globa. Socialiniy paslaugy apibrézimas pateikiamas Socialiniy paslaugy istatyme ir gali
biti apibiidinamos kaip pagalba nepinigine forma, kai nepakanka kity socialinés apsaugos sistemos
garantiju. Pagrindiné socialiniy paslaugy organizator¢ Lietuvoje yra savivaldybé. Kaip pagrindinés
socialiniy paslaugu organizatorés savivaldybés buvo pasirinktos ne veltui: jos yra ,aréiausiai“ socialiniy
paslaugy gavéjy ir geriausiai gali iSaiSkinti ir iSmanyti marginaliniy grupiy poreikius. Savivaldybé
atsakinga uz socialiniy paslaugy teikima jos teritorijoje nuolat gyvenantiems asmenims, ji yra didziosios
dalies socialines paslaugas teikianciy istaigy steigéja (Guogis, Gudelis, 2005). Taciau paskutiniuoju metu
teikiant socialines paslaugas vis didesni vaidmeni igauna privacios ir nevyriausybinés organizacijos
(toliau — NVO). Kuriantis ir plintant naujiems socialiniams judéjimams, zlugus socialistiniams rezimams
Ryty Europoje, gerovés valstybéms patiriant krize, buvo is naujo atrastas sektorius tarp valstybés ir
rinkos, platus nevyriausybiniy organizacijy spektras ir jo reiksmé teikiant socialines paslaugas didéja.
Visi sutaria, kad, siekiant jveikti valstybés garantijy ir rinkos nepakankamumaq socialiniy paslaugy srityje,
bitina labiau remtis nevyriausybiniy organizacijy teikiamomis galimybémis (Zalimiené, 2003, p. 117). 1§
esmes nevyriausybiniam sektoriui yra priskiriamas socialinés paramos teikimo srityje kylan¢iuy problemuy
sprend¢jo vaidmuo.

NVO, teikiancios socialines paslaugas, apima visuomenines organizacijas, labdaringas religines
organizacijas, asociacijas, labdaros fondus ir pan. Greta NVO taip pat veikia ir privacios organizacijos,
teikian¢ios tam tikras socialines paslaugas. Sioms organizacijoms apibadinti dar yra vartojama savoka
Htreciasis sektorius®. Pavyzdziui, daugumoje liberalaus marginalinio gerovés valstybés modelio Salyse

(JAV, Jungtiné Karalysté, Naujoji Zelandija, Australija ir kt.) yra jprasta, kad didelg dalj stacionariniy
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paslaugu (globos ir slaugos) senyvo amziaus zmonéms teikia privatiis Siy paslaugy teikéjai, o Lietuvoje
Sioje srityje kol kas dominuoja savivaldybiy arba religiniy bendruomeniy isteigtos institucijos. Taip yra
todel, kad Lietuvoje pirkti socialines paslaugas rinkoje i§ privaciy socialiniy paslaugy teikéjy istengia tik
labiau pasiturintys asmenys. Dél Sios priezasties Lietuvoje valstybés, o tiksliau savivaldybiy, vaidmuo
teikiant socialines paslaugas kitiems asmenims vis dar iSlieka labai svarus. Kitaip tariant, kai yra sukurta
rinka Sioms paslaugoms pirkti ir asmenys yra pajégus pirkti Sias paslaugas, asmenys turi galimybg
naudotis privataus sektoriaus teikiamomis paslaugomis, o asmenims, kurie yra nepajégus Sias paslaugas
pirkti i$ rinkos, jiems padeda savivaldybés skirti socialiniai darbuotojai (Guogis, Gudelis, 2005).

Toks socialiniy paslaugy organizavimas ir teikimas, kai iSple¢iamas NVO ir privadiy organizaciju
vaidmuo, gali biiti grindZiamas keliais argumentais. Svarbiausias i$ ju yra tas, kad toks socialiniy paslaugy
teikimas jgalina paslaugas teikti pigiau. Valstybinio, privataus ir NVO sektoriy paslaugy teikéjai yra
priversti tarpusavyje konkuruoti ir dél Sios priezasties gerinti teikiamy paslaugu kokybe ir mazinti
administracines iSlaidas. Antra, pastaruoju metu did¢ja valstybés globos nasta, dél ko jau nebepakanka
vien valstybinio finansavimo. Todél tokiu atveju svarbu i socialiniy paslaugy teikima itraukti ir NVO.
Trecia, itraukus trijy sektoriy paslaugy teikéjus, did¢ja paslaugy pasirinkimo galimybés. Paslaugy gavéju
grupés yra skirtingos ir juy poreikiai bei finansinés galimybés taip pat yra skirtingos, o tai gali buti
patraukli komerciné galimybé privacioms organizacijoms. Ketvirta, NVO ir privacios socialiniy paslaugy
istaigos tampa svarbia ekonomikos jéga, kadangi Sios institucijos sukuria nemazai darbo viety bei $ioje
srityje cirkuliuoja gana didelés finansinés 1¢Sos.

Kaip jau buvo minéta asmenims, kurie nepajégus pirkti paslaugy i§ rinkos, teikiant socialines
paslaugas vis dar svarbus iSlieka savivaldybiy vaidmuo. Taciau dauguma mokslininky sutinka ir uzsienio
patirtis rodo, kad teikiant socialines paslaugas minétiems gavéjams geriausiai tinka nevyriausybinis
sektorius. Kadangi viena i§ §iy NVO veiklos sri¢iy taip pat yra ir ginti §iy asmeny interesus, teises,
uztikrinti oruma nepazeidziancias gyvenimo salygas, atstovauti juy interesams ir pan., nes ju veiksmai ir
galimybés yra ribotos.

Jei laikytuméme, kad pagrindinis socialiniy paslaugy teiké¢jas yra nevyriausybinis sektorius, tuomet
pagrindinis savivaldybiy vaidmuo biity ne socialiniy paslaugy teikimas, o juy organizavimas. Tokiu atveju
pagrindinés savivaldybés funkcija buty galimybiy savo gyventojams gauti socialines paslaugas
sudarymas. Tam, kad biity sukurtas toks socialiniy paslaugy organizavimo ir teikimo mechanizmas yra
biitina stipri savivaldybiy ir NVO partneryste, tinkamai sutvarkyta jstatymy bazé, numatanti Siy paslaugy
1§ NVO pirkima, tinkama socialiniy paslaugy poreikio savivaldybéje analizg ir planavima, skaidry

paslaugy pirkimo konkurso organizavima bei paslaugy teikimo kontrolés organizavima (Zalimien¢, 2003).
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Nors Lietuvoje i socialiniy paslaugy teikimo organizavima NVO yra sunkiai jtraukiamos, dél
nepakankamo S$iy organizacijy ir savivaldybiy bendradarbiavimo reglamentavimo, netolygaus NVO
paskirstymo {vairiuose Lietuvos regionuose, kartais nepakankamos NVO kompetencijos teikiant
socialines paslaugas, nepakankamo S$io sektoriaus vertinimo tiek visuomenes, tiek politiky gretose ir §io
sektoriaus galimybiy suvokimo ir kity priezasciy, NVO vis placiau isitraukia i §i procesa. Tiek NVO, tiek
privaciy organizacijy itraukima i socialiniy paslaugy organizavima daugeliu aspekty galétuméme vertinti
kaip teigiama reiSkini dél geréjancios teikiamy paslaugy kokybés ir ekonominiy galimybiy. Be to,
valstybé dél iSaugusio socialiniy paslaugy poreikio ir menko finansavimo yra nepajégi viena uZztikrinti
visiems S$iy paslauguy gavéjams ju prieinamuma ir kokybe, dél ko yra svarbu itraukti ir pritraukti

nevyriausybinius ir privacius paslaugy teikéjus.

4.3. Salygos, lemiancios liberalaus marginalinio gerovés valstybés modelio plétra Lietuvoje

Dabartinés salygos (ekonominis nuosmukis, liberalios gyventojuy bei politiniy partijy nuostatos) ir
sovietiniy laiky patirtis mums diktuoja liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio pasirinkima.
D¢l ekonominio nuosmukio neturime galimybés skirti daug 1€Sy socialinei politikai finansuoti bei didinti
ivairias socialines iSmokas ar remiantis universalumo principu mokéti jas platesniam paramos gavéjy
ratui. O neigiama sovietiné patirtis priverté mus atsigr¢zti 1 laisvaja rinka bei valstybés vaidmens
mazinima (zr. 4.1 poskyri). Be to, liberalaus marginalinio modelio plétra Lietuvoje taip pat skatina
globalizacijos, europeizacijos procesai bei tarptautiniy organizacijy itaka, skatinanti remtis laisvaja rinka.

Nors 1§ pradziy Lietuva pasirinko bismarkini - korporatyvini socialinés politikos modelj, taciau
nebuvome pajégiis uztikrinti toki socialiniy i¥moky lygi kaip tokio pat ar panasaus modelio $alys. Siuo
metu mes nesame pakankamai ekonomiskai bei ideologiSkai pajégiis jgyvendinti konservatyvuji-
korporatyvini gerovés valstybés modeli, o ka jau kalbéti apie socialdemokratini gerovés valstybés model;.
Ta dar karta mums patvirtina ir Sali kamuojantis ekonominis nuosmukis, kuomet bandoma mazinti
socialines iSmokas ir jas gaunanCiyjy rata, taip paliekant teis¢ { socialing parama tik pacioms
skurdziausioms gyventoju grup€ms, o tokie sprendimai tik gilina kai kuriy asmeny socialing atskirtj.

Esant ekonominiam pakilimui plétojome vokiSkaji - bismarkini gerovés modelj, paremta socialiniu
draudimu. Taciau toks modelis yra palankus ir puikiai funkcionuoja esant stabiliai ekonominei situacijai, o
sukrétusios pasauli ekonominés krizés salygomis toks modelis pradeda strigti ir kelti daugybg socialiniy
problemy (pvz.: didelio nedarbo atveju, kuomet mokamos dideles nedarbo pasalpos, o véliau negalime
tvykdyti savo isipareigojimy kitoms draudziamyjy kategorijoms — pensininkams). Tokia susidariusi

situacija vercia Salj sukti kita linkme, t.y. link liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio. Nors
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tikétina, kad anksciau ar véliau (kad ir nebuty pasaulinés ekonominés krizés) vis vien atsigr¢ztuméme |
liberalyji marginalini gerovés valstybés modeli. Ta byloja gyventojy ir politiky tarpe vyraujancios
liberalios nuostatos bei igyvendinamos reformos (pvz.: privaciy pensiju fondy steigimas, nevyriausybiniy
organizacijy ir labdaros akcentavimas teikiant socialing parama ir pan.).

Siuo metu priimami socialiniai sprendimai byloja tik apie tai, kad pasiriipinti savo paéiy gerove
labiau uzkraunama patiems zmonéms, pasikliaunant rinka, ir valstybei atsikratant dalj atsakomybés. Taigi
Siuo metu ekonominis Salies nuosmukis yra pagrindiné salyga, dél kurios valdZios priimami sprendimai
(pvz.: mokestiné reforma, socialiniy iSmoky mazinimas ir pan.) artina miisy Salies socialing politika prie
liberalaus marginalinio modelio.

Kaip jau buvo minéta, nemazai jtakos pasirenkant i§ pradziy konservatyvyji, o véliau ir liberalyji
marginalini modelj yra Salies diktatoriSka sovietin¢ patirtis. Anks€iau valstybé kontroliavo visas tiek
privataus, tiek vieSo zmogaus gyvenimo sritis. Todé¢l nors 1§ pradziy, atktirus Lietuvos Nepriklausomybe,
ir susiklosté prielaidos plétoti socialdemokratini gerovés valstybés modeli, taCiau tokia neigiama
ankstesné patirtis neleido jam isitvirtinti, nes socialdemokratiniame modelyje atsakomybg uz individo
siejo su vieSosios tvarkos palaikytojo vaidmeniu). Valstybés kiSimasis 1 zmogaus gyvenima tuo metu buvo
nepriimtinas ir atmestinas. D¢l Sios priezasties didesnio palankumo susilauké i rinka orientuotas modelis,
kur atsakomybé¢ uz savo ir Seimos gerove paliekama paciam individui. [domu ir tai, kad net praéjus
deSimtmeciui po Nepriklausomybés atkiirimo A. Guogiui ir D. Bernotui (2000) atlikus tyrima ,,Lietuvos
partijy samprata apie socialing politika“, Lietuvos kairiosios partijos pasisaké uz liberaly socialinés
politikos modelj. Tai yra net patiems socialdemokratams buvo biidingos liberalios nuostatos. O tokios tiek
zmoniy, tiek politiky liberalios nuostatos nebuvo palankios kitokio negu liberalaus modelio plétrai.

Ypac didelg itaka Saliy, taip pat ir Lietuvos, socialinei politikai daro globalizacijos ir europeizacijos
procesai. Sie procesai salygoja vis stipréjandia tarptauting konkurencija, siekiant investiciju. Taip
valstybés ekonominés erdvés atvirumas, savo ruoztu, sukuria spaudima mazinti valstybés iSlaidas
socialinéms reikméms. Ekonominés globalizacijos logika yra prieSinga visuotinés Gerovés valstybiy
stiprinimo logikai — ji veda jeigu ne prie Gerovés valstybiy modeliy demontavimo, tai bent prie socialiniy
18laidy apkarpymo ir kvalifikaciniu salygu iSmokoms gauti apribojimo (Guogis, 2006).

Lietuvoje nemazos jtakos liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio isigal¢jimui turéjo
tokiy globalizuoty institucijy kaip Pasaulio bankas, Tarptautinis valiutos fondas, Pasauliné prekybos
organizacija, Europos Sajungos institucijos, Lietuvos laisvosios rinkos instituto ir pan. rekomendacijos ir
pasifilymai, skatinantys sprendziant {jvairius valstybés klausimus labiau pasikliauti rinka. Sios

organizacijos socialing apsauga vertina kaip klittj, trukdan¢ia Salies ekonominiam augimui. Siy
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organizacijy nuomone, didesn¢ atsakomybeés dali uz savo ir Seimos gerové reikia perkleti paciam
individui, kad jis pasikliaudamas rinka pats uzsitikrinty sau gerovg. Taciau Sios organizacijos nejvertina
fakto, kad ne visos marginalinés grupés gali be apribojimy dalyvauti darbo rinkoje (pvz.: senyvo amzZiaus,
nejgallis asmenys ir pan.). Be to, ne visada darbo rinka yra pajégi uztikrinti galimybe Zmogui uzsidirbti.

Kalbant apie salygas, lémusias liberalaus marginalinio modelio isigal¢jima, yra labai svarbu
paminéti ir blog¢jancia demografing situacija. Visuomené sparciai sensta: 2001 m. gyventojy, senesniy
kaip 60 m., skai¢ius sudaré¢ 18,8 proc., visy Lietuvos gyventoju (Socialiniy tyrimy institutas, 2004).
Prognozuojama, kad 2020 m. Sis skaicius sieks 22 proc. visu Lietuvos gyventoju (Socialiniy tyrimy
institutas, 2004). Vienas 1§ gyventoju sen¢jimo veiksniy yra, be abejo, gimstamumas. Lietuvoje
gimstamumo lygis nepaisant neZymaus padid¢jimo pastaraisiais metais vis dar iSlieka Zzemas,
neuztikrinantis karty kaitos. Sie skai¢iai dar karta patvirtina, kad turime nemazai démesio skirti Lietuvos
Seimos politikai.

Pazymétina, kad tokia susiklosCiusi situacija kelia nemazai i$Stkiy socialinio draudimo sistemai.
Socialinio draudimo sistema, veikianti jmoky-iSmokuy principu, tokiomis salygomis ima strigti, kadangi
did¢ja iSmoky dalis, o imoky dalis kas kart mazé¢ja, nes mazéja darbingo amziaus zmoniy skaicius.
Lietuvoje didziausia socialinio draudimo iSmoky gavéjy dali sudaro pensininkai, kuriy skaicius siekia arti
1 milijono. Esant sudétingai demografinei situacijai Salys, tarp juy ir Lietuva, priverstos pasirinkti
kaupiamuosius privacius pensiju fondus, nes valstybé tokiomis salygomis yra nepajégi uZztikrinti
pakankamo lygio pensiju iSmoky. Todél pensinio apripinimo ateitis yra privatiis, kaupiamieji pensijuy
fondai, kas yra liberalaus marginalinio modelio kokybinis elementas. Vadinasi, blogé¢janti demografiné
situacija taip pat tur¢jo jtakos liberalios marginalinés socialinés politikos modelio isigaléjimui, kai
salyginai (nes privatus kaupimas néra privalomas) didesn¢ atsakomybé uz savo gerovg senatvéje
perkeliama paciam individui.

Vadinasi, galime iSskirti kelias pagrindines salygas lémusias ir iki Siol lemiancias liberalaus
marginalinio socialinés politikos modelio jsitvirtinima Lietuvoje. Tai neigiama sovietiné patirtis,
globalizacijos procesai, {vairiy tarptautiniy organizacijy sitilymai, rekomendacijos ir spaudimas, blogéjanti

demografing situacija ir dabartinis Salies ekonominis nuosmukis.

4.4. Liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio privalumai ir trikumai bei plétros

galimybés Lietuvoje

ISnagrin¢jus Lietuvos socialinés politikos raida ir dabartinés Lietuvos socialinés politikos ypatumus,

akivaizdu, kad Lietuvoje laipsnikai jsitvirtina liberalios marginalinés socialinés politikos bruozai. Si
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tendencija ypa¢ idryskéjo nuo 2000 m. Analizuojant JAV, Japonijos ir Sveicarijos patirtj taikant liberalyji
marginalini socialinés politikos modeli buvo padaryta iSvada, kad Sis modelis grynu pavidalu néra
pazangus, taciau jei tam tikrus jo elementus derinsime su kity G. Esping-Anderseno iSskirty geroveés
valstybés modeliy bruozais galime sukurti nuosekly ir pazangu socialinés politikos modelj. Tai reiskia,
kad rinkos akcentavimas ir mazesné valstybés atsakomybé riipinantis pilie¢iu gerove ne visada gali buti
vertinami kaip neigiamas reiSkinys. Liberalus marginalinis socialinés politikos modelis, kaip, savaime
aisku, ir kiti, turi savy privalumy ir trikumy, kurie bus aptarti Siame skyriuje atsizvelgiant i Lietuvos
salygas.

Kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose, tyrimai parodé, kad gyventojai kaip viena i8
neigiamy geroves valstybiy bruozy ivardija didele mokesting nasta (kas ypac¢ budinga socialdemokratinio
modelio Skandinavijos valstybéms). Lietuvoje kol kas néra {vesti progresyviniai mokesciai gyventoju
pajamoms, taciau net dabar yra akivaizdu, kad apmokestinant gyventojuy pajamas didesné mokestiné nasta
tenka vidutines pajamas gaunantiems gyventojams, kitaip tariant, viduriniajam sluoksniui. Didziausias
neapmokestinamasis pajamy dydis (470 Lt) yra taikomas minimaliam darbo uzmokesciui, paskiau
neapmokestinamasis pajamy dydis priklauso nuo gyventojo gaunamo darbo uZmokes¢io dydzio
(neapmokestinamasis pajamy dydis lygus nuliui, kai darbo uzmokestis lygus arba virsija 3 150 Lt). Tokiu
budu didesné mokestiné nasta perkeliama viduriniajam sluoksniui, kuris Lietuvoje yra labai negausus.
Pazymétina, kad Lietuvoje kaip ir daugumoje ,,tipiSko* liberalaus marginalinio gerovés valstybés modelio
Salyse buidingi dideli skurdo ir turto diferenciacijos rodikliai. Nemaza dalis zmoniy Lietuvoje gyvena
zemiau skurdo ribos. Tokie neigiami rodikliai yra vienas i§ liberalaus marginalinio socialinés politikos
modelio bruozy. Atkreiptinas démesys, jei Lietuvoje ekonominio nuosmukio metu pagrindiné mokestiné
nasta guls ant viduriniosios klasés peciy Sie rodikliai tik dar labiau augs ir didés skurdo apraiskos.
Atsizvelgiant | tai, kad vidurinioji klasé Lietuvoje yra labai trapi reikéty daugiau démesio kreipti jos
paramai ir stiprinimui, o ne prieSingai — naikinimui.

Be to, asmenys, gaunantys vidutini darbo uzmokest] neturi teisés i jokias socialines iSmokas,
iSskyrus tam tikras vienkartinés iSmokas Seimoms ir iSmokos tévams, auginantiems vaikus iki 3 mety,
kadangi jos skiriamos pagal pajamy testavimo procediira, po kurios tokie asmenys atsiduria neremiamyjy
sarase. Taciau Sios iSmokos tiek ,,universalios®, kurios skiriamos neatsizvelgiant | pajamy dydi, tiek tos
18Smokos, kurios skiriamos po pajamy testavimo procediiros yra labai mazos. Jos vidutinés pajamas
turintiems asmenims neturi didelés jtakos ju gerovei, o skurstantiems asmenims neuZztikrina normalaus
pragyvenimo lygio, t.y. padeda pasiekti tik minimaly pragyvenimo lygj.

Tam tikry neigiamy reiskiniy kyla ir d¢l paramos skyrimo btido — pajamu testavimo procediiros, nes

padidéjus asmens pajamoms jis netenka teisés { socialing iSmoka arba parama. Tokiu atveju socialiai
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remtini asmenys renkasi ,,gyvenima i§ pasalpy® ir nesistengia isitraukti { darbo rinka bei taip patiems
pasiriipinti savo gerove. Dauguma ju isitiking, kad geriau gyventi i§ socialinés pasalpos vos pasiekiant
minimaly pragyvenimo lygi negu isilieti i darbo rinka ir gauti minimaly darbo uzmokesti, uztikrinanti ta
pati minimaly pragyvenimo lygi. Tokios nuostatos néra svetimos jgyvendinant Lietuvos socialing politika.
Paprastai toks gyvenimo biidas biidingas socialiai remtinoms Seimoms, kurioms yra tarsi jprastas dalykas
gimdyti vaikus dél valstybés tokioms Seimos teikiamy socialiniy i§moky. Tokiy socialinés rizikos Seimy
pavojus gali biiti tas, kad vaikai, augantys tokioje aplinkoje, savo skurdzia padéti gali suvokti iSkreiptai,
t.y. kaip privilegija, labdaros gyvenima, kur nereikia dirbti. Tokie vaikai neiSmoks kovoti, kabintis {
gyvenima savo jégomis, o ir ateityje sukiir¢ savo Seimas reikalaus biti iSlaikomi. Taip bus auginamos
iSlaikytiniy kartos. ISeitis i tokios susidariusios situacijos galéty biiti paramos budy marginalinéms
grupéms didesné ivairové. Tai reiskia, kad socialiné parama remtiniems asmenims biity teikiama ne tik
pinigine, bet ir nepinigine forma (pvz.: drabuziais, maistu ir pan.).

Taigi vadovaujantis aukSCiau pateiktais liberalios marginalinés socialinés politikos trukumu
apraSymu galime teigti, kad Sis modelis, kuomet atsakomybé riipinantis savo gerove yra perkeliama rinkai
ne visada pasiteisina. Juo labiau, kad Lietuvoje pasikliaunant darbo rinka pasiriipinti savo gerove
galimybés yra labai ribotos, nes miisy Salies ekonominiai pajégumai, augimo tempai ir galimybés yra
nepalyginamai mazesni negu tokiy valstybiy kaip JAV ir Japonija, atstovaujanciy liberalaus marginalinio
gerovés modelio stovyklai. Kita vertus, tokio modelio pasirinkima atspindi ir miisy Salies ekonominiai
iStekliai, tai yra negaléjimas prisiimti didesng atsakomybg uz savo pilieciy geroveg.

Negalime teigti, kad liberali marginaliné geroveés valstybé turi vien tik neigiamus bruozus. Esant tam
tikroms salygoms galime rasti ir nemazai privalumy bei patirties, kuria remiantis Lietuvai deréty
pasimokyti. Nors liberalus marginalinis socialinés politikos modelis turi nemazai trikumuy, kurie gali kelti
daug socialiniy problemy, galime jzvelgti ir tam tikry teigiamy galimybiy. Lietuvos salygomis
galétuméme plétoti miSry socialinés politikos modeli su tam tikrais liberalaus marginalinio socialinés
politikos modelio elementais. Tokj pasirinkima labiausiai lemty ribotos galimybés uzsidirbti pajamy ir
taip paciam pasiriipinti savo ir savo Seimos gerove Lietuvoje, ypac¢ dabartinio sunkmecio salygomis.
Lietuvoje zmones negali pasiriipinti savo gerove tiesiog isitraukus | darbo rinka kaip antai JAV. D¢l to
igyvendinti gryno liberalaus marginalinio modelio socialing politika Lietuvos salygos biity sudétinga ir
kas svarbiausia — neprotinga.

Lietuvoje remtis rinka galétuméme tik kai kuriose specifinése srityse, pavyzdziui, pensinis
aprupinimas. Nors kol kas privatts pensijy fondai Lietuvoje veikia neefektyviai. Bet yra nemazai Saliy kur
misri pensiju apriipinimo sistema (pensijos i valstybés biudzeto + privatiis pensiju fondai + asmeninis

kaupimas ir investicijos) veikia sékmingai. Siuo atveju svarbu surasti gerosios patirties pavyzdziuy ir
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bandyti ja pritaikyti Lietuvos salygomis, siekiant efektyvinti privaciy pensiju fonduy veikla, ypac
administraciniy kasSty atzvilgiu. Veikiant tokiai ,,triju Saltiniy™ pensiju apripinimo sistemai didesné
atsakomybés dalis perkeliama paciam individui, sudarant jam galimybg gauti didesng pensija ir taip
paciam pasiriipinti savo gerove sulaukus senatvés pensijos amziaus. Plétojant tokio pobudzio pensiju
apriipinimo sistema ne maziau svarbu skatinti pasitikéjima privaciais pensiju fondais (Lietuvoje tokia
sistema ne itin pasitikima, ypa¢ dabartinio sunkmecio salygomis).

Nemazai patirties 1§ kity Saliy galima pasisemti plétojant Seimos politika, skatinant derinti Seimos
ripes¢ius su darbo karjera. Sioje srityje patirties galima rasti JAV ir Japonijoje, kur yra populiariis
darzelio lopselio tipo kambaré¢liai imoniy darbuotoju vaikams. Pavyzdziui, Japonijoje valstybé teikia
subsidijas tokiy darzelio-lopselio tipo biireliy steigimui darbovietéje. Tokiu buidu pasikliaunant rinka yra
skatinama derinti Seimos riipes¢ius su karjera. Tokiomis priemonémis yra uztikrinamas aukStas motery,
turin¢iy mazameciy vaiky, uzimtumas. Taip pat galime pasitelkti daugumos Saliu patirt; plétojant
lanksc¢ias uzimtumo formas (darba puse¢ dienos, darba namuose ir pan.) tévams, auginantiems vaikus.

Ne maziau naudos atnesty ir nevyriausybiniy ir privaciy organizacijy itraukimas i socialinés paramos
sistema, kas Lietuvoje yra jau labiau paplit¢ savivaldybiy lygmeniu. Svarbiausi teigiami nevyriausybiniy
ir privaciy organizacijy itraukimo teikiant socialines paslaugas aspektai yra Sie: 1) vienas i§ biidy uZztikrinti
pigesni socialiniy paslaugy teikima; 2) geresnés kokybés paslaugos dél paslaugu teikéju konkurencijos; 3)
nevyriausybiniy ir privaciy organizacijy, teikian¢iy socialines paslaugas, plétra kaip viena i§ ekonominio
augimo galimybiy (Zr. 4.2.2 poskyri). Labai svarbu atsizvelgti i ta fakta, kad vieSosios gerybés, kurias
teikia valstybé yra zZymiai brangesnés ir maziau veiksmingos negu tos pacios vieSosios gerybeés teikiamos
privataus sektoriaus. Todé¢l teikiant socialing parama labai svarbu jvertinti §j faktoriy.

Lietuvos konservatyviajai visuomenei tokiy naujoviy sitilymas gali pasirodyti pernelyg nepriimtinas
ir naivus. Tokiu atveju labai svarbu yra Sviesti gyventojus, iSrySkinti tokiy socialinés politikos priemoniy
nauda bei populiarinti ja tarp verslo atstovy. Tas nepadaroma per viena nakti. Lietuvos visuomené létai ir
kritiSkai reaguoja | pokycius ir naujoves, todél reikia laiko, kad jos tapty priimtinos.

Akivaizdu, kad dabartinémis globalizacijos ir blogéjancios demografinés situacijos salygomis
valstybé néra pajégi prisiimti visiska atsakomybe uz kiekviena savo piliet], todél tikslinga biity perduoti
dalj isipareigojimy riipinantis asmens ir Seimos gerove paciam individui. Tai jokiu bidu neturéty biiti
vertinama kaip valstybés dalies atsakomybés atsisakymas. Tiesiog rinka turéty biiti vertinama kaip dar
viena galimybé pasiripinti savo gerove. Vadinasi, ne visada tam tikry socialinés politikos sriciy
perdavimas rinkai turéty biiti vertinamas neigiamai, o i$ nagrinéty valstybiy pavyzdziy galime isitikinti,

kad tam tikrais atvejais tokie sprendimai pasiteisina.
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Nors daugeliu aspektu liberalios marginalinés socialinés politikos modelis socialinei prasme gali biiti
vertinamas kaip neigiamas modelis, negalime nepastebéti ir tokio teigiamo momento kaip naujoji vieSoji
vadyba. Bitent liberalus marginalinis geroveés valstybés modelis anglosaksiskose Salyse generavo naujaja
vie$aja vadyba, kurios esmé yra privataus verslo metody taikymas vieSajame sektoriuje. Socialiniame
administravime naujoji vieSoji vadyba administratoriui suteikia didesng laisve ir daugiau galimybiy veikti,
jis yra maziau varzomas teisés normy. Taikomi privataus verslo metodai administruojant vieSaji sektoriy
igalina ji veikti efektyviau ir veiksmingiau. Kaip tik naujosios vieSosios vadybos metodais ir galima
efektyvinti socialini administravima ir mazinti jo kaStus. Lietuvoje naujaja vieSaja vadyba kad ir bandoma
buvo igyvendinti, taciau jis buvo keblus ir nenuoseklus. Nepaisant to, naujosios vieSosios vadybos metody
déka galime pastebéti tam tikry teigiamy poslinkiy socialinio administravimo srityje (efektyvesnis
socialiniy paslaugy organizavimas, geresné socialiniy paslaugy kokybé¢ ir pan.).

Paskutiniuoju metu daugiau démesio yra skiriama ne naujajai vieSajai vadybai, o naujajam vieSajam
valdymui, kuris akcentuoja pilietini dalyvavima, demokratija, NVO reikSm¢ ir etines vertybes.
Pazymétina, kad naujasis vieSasis valdymas taip pat akcentuoja socialinio teisingumo jgyvendinimo
biitinybg. Anot daugumos mokslininky finansinés krizés akivaizdoje Vakary Europoje dominuoti pradés
biitent naujasis vie$asis valdymas, o ne naujoji vieSoji vadyba. Si tendencija neaplenks ir Lietuvos.
Lietuvoje tiek naujosios vieSosios vadybos, tiek naujojo vieSojo valdymo metodus galime vertinti kaip
liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio privaluma ir plétros galimybe, igalinancia socialini
administravima veikti veiksmingiau ir efektyviau.

Liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio pasirinkimas lemia ne tik mazas iSmokas,
skiriamas pajamy testavimo procediiros pagrindu ir neskatinancias marginaliniy grupiy grizti 1 darbo
rinka, neigiamus socialinius rodiklius, bet ir rinkos déka atveria galimybes geriau pasirtipinti savo ir
Seimos gerove (jei tos priemonés protingai igyvendinamos) bei generuoja naujaja viesaja vadyba, kuria
bitina taikyti Lietuvoje. Nors daugeliu aspekty liberalus marginalinis modelis atrodo nepazangus ir
nepatrauklus, taciau isitikinome, kad yra nemazai teigiamy savybiu, kurias galime pritaikyti atsizvelgiant |
Lietuvos salygas. Pabréztina, kad Siame darbe nekalbama apie akla gerosios patirties kopijavima, bet apie
naujuy dalyky, naujos patirties generavima atsizvelgiant { kity Saliy prakting patirti. Aklas patirties
kopijavimas niekuomet neduos teigiamuy rezultaty, kadangi skiriasi Saliy ekonominiai, socialiniai,
kulttriniai, politiniai ir kiti aspektai. Tod¢l naudojantis kity Saliy patirtimi biitina atsizvelgti 1 misuy Salies

salygas, galimybes ir tokiu buidu sukurti tik mums tinkantj gerovés valstybés model;.
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5. EKSPERTINIS TYRIMAS: LIETUVOS SOCIALINE POLITIKA IR JOS PLETROS
GALIMYBES

Siekiant iSanalizuoti Lietuvos socialinés politikos plétros galimybes buvo atliktas ekspertinis
tyrimas ,,Lietuvos socialiné politika ir jos plétros galimybés®, kurio metu buvo apklausiami Lietuvos
Respublikos Seimo Socialiniy reikaly ir darbo komiteto (toliau — Komitetas) nariai. Tyrimo metu
buvo siekiama iSsiaiSkinti Komiteto nariy nuomong apie Lietuvos socialing politika ir jos plétros
galimybes. Minétos respondenty grupés pasirinkima lémé tai, jog Komiteto nariai yra vieni pagrindiniy
socialinés politikos formuotojuy, kadangi Komiteto veiklos uzdaviniai yra teikti pasitilymus Lietuvos
Respublikos Seimui socialinés politikos formavimo klausimais, svarstyti SoDros biudZeto projekta bei
atlikti Sio biudZeto vykdymo kontrolg, rengti jstatymy ir kity teisés akty projektus bei pasiiilymus
socialinés apsaugos klausimais, atlikti socialinés apsaugos institucijy parlamenting kontrolg ir kt.

Apklausos anketoje buvo pateikta 13 klausimy, kur galima buvo paZyméti vieng, respondenty
nuomone labiausiai jiems priimting, atsakymo varianta. Apklausos anketa yra pateikta 1 Priede.
Apklausos anketa uzpildé 6 Komiteto nariai i§ 9, t.y. apklausoje dalyvavo 2/3 Komiteto nariy.

Siame tyrime buvo siekiama issiaiskinti kaip Lietuvos Respublikos Seimo nariai vertina
dabartiniu metu vykdoma socialing politika, kokia kryptimi, ju manymu, reikéty plétoti Lietuvos
socialing politika, kokiy uzsienio valstybiy patirtimi galétuméme vadovautis ja plétojant ir kokia

kryptimi artimiausioje ateityje plétosis Lietuvos socialiné politika.

5.1. Socialinés politikos vertinimas ir atsakomybés pasidalinimas rapinantis Zmoniy gerove

Apklausos anketoje Komiteto nariams buvo pateiktas klausimas kaip jie vertina socialing politika
(1 pav.). 4 i§ 6 Komiteto nariy socialing politika vertina kaip sriti skatinancig socialing pazanga ir
gyvenimo kokybe. Tik vienas Komiteto narys socialing politika vertina kaip nasta, trukdancia Salies
ekonominiam augimui, taciau i kita klausima ,Kas, Jisy manymu, turéty prisiimti didesng
atsakomybés dalj ripinantis Zzmoniy gerove?“ respondentas nurodo, kad atsakomybe uz pilieCiy gerove
turéty prisiimti valstybé. Tokiu atveju Siuose dviejuose atsakymuose galima pastebéti tam tikry
prieStaringumuy: jeigu vertinsime socialing politika kaip nasta, trukdancia Salies ekonominiam augimui,
ar tuomet ne tikslingiau bty socialing apsauga perleisti rinkos subjektams, taip ,,nuimant™ nuo
valstybés peciy riipesti dél pilieciy gerovés ir paliekant pilieciy gerovei skirtas 1¢Sas kitoms sritims. Be
to, socialinés politikos kaip nastos vertinimas atspindi liberaly poziiiri, kuris kaip buvo minéta Sio
darbo ankstesniuose skyriuose yra budingas didziajai daliai tarptautiniy organizacijy ir ju
rekomendacijoms, dariusiy ir daranciy itaka Lietuvos tiek ekonominéms, tiek socialinéms gyvenimo
sritims. Dar vienas respondentas kitaip vertina socialing politika (nei kaip sritj skatinan¢ia pazanga, nei

kaip nasta), taciau apklausos anketoje nepateikia savo socialinés politikos vertinimo varianto.
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Klausimas: kaip vertinate socialin¢ politikg?

Atsakymo variantas Pasirinki Santykis, %
my
1. kaip nasta, trukdancia Salies 1 16.67

ekonominiam augimui

2. kaip sritj, skatinan€ia socialing 4 66.67
pazangq ir gyvenimo kokybe

3. kita 1 16.67

Viso 6 100.00%

1 pav. Socialinés politikos vertinimas.

Klausimu kas turéty prisiimti didesng atsakomybés dali riipinantis Zzmoniy gerove Komiteto nariy
nuomoné taip pat buvo nevienoda (2 pav.). Pusé apklaustyjy pazymi, kad atsakomybe uz Zmoniy
gerove turéty lygiomis dalimis prisiimti tiek rinka, tiek valstybé. Siuose atsakymuose galime jZzvelgti
tam tikry liberalumo bruozy, kadangi pabréziamas ne tik valstybés, bet ir rinkos vaidmuo ripinantis
zmoniy gerove. Kaip buvo minéta ankstesniuose darbo skyriuose galime pastebéti rinkos vaidmens
did¢jimo socialinéje apsaugoje tendencija. Ypac tas pastebima Siy mety priimtuose arba dar tik
planuojamuose priimti sprendimuose, kur dalis isipareigojimy perleidziama rinkos subjektams (pvz.:

mazesniy motinystés pasalpy mokéjimas, taciau su galimybe papildomai uzsidirbti).

Klausimas: kas turéty prisiimti didesn¢ atsakomybés dalj riipinantis Zmoniy gerove?

Atsakymo variantas Pasirinki Santykis 5
my , %
1. rinka 0 0
2. valstybé 2 33.33
4
3. veikiau rinka negu valstybeé 1 16.67
4. veikiau valstybé negu rinka 0 0 33—
5. rinka ir valstybé lygiomis 3 50
dalimis
Viso 6 100.
00%

2 pav. Atsakomybés pasidalinimo riipinantis Zmoniy gerove vertinimas.

Vadinasi, Komiteto nariy teiginiai tik dar karta patvirtina fakta, kad socialinéje srityje didéja
rinkos vaidmuo, kas i§ esmés atitinka liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio bruozus.
Nepaisant to, 2 Komiteto nariai i§ 6 apklaustyjy mano, kad didziausia atsakomybés dali rlpinantis
zmoniy gerove turéty prisiimti valstybé, taciau vienas i§ ju socialing politika vertina kaip sriti,
skatinancia pazanga, o kitas — kaip nasta, trukdancia Salies ekonominiam augimui. Valstybés vaidmens
akcentavimas riipinantis savo pilieCiy gerove ir socialinés politikos vertinimas kaip srities, skatinancios

socialing pazanga ir gyvenimo kokybe, gali biiti vertintina kaip socialdemokratinis poziiris i socialing



58
politika. Taciau toki poziiiri { socialing politika iSreiskia tik vienas i§ apklaustyjy Komiteto nariy. Taip
pat tik vienas Komiteto narys nurodé, jog ripinantis zmoniy gerove didesni vaidmenj turéty prisiimti
veikiau rinka negu valstybg, o tai reiSkia, kad didesné dalis socialiniy klausimy turéty biiti
perleidziama rinkos subjektams, kas savo ruoztu iSreiskia liberaly poziiirj i socialing politika.
Taigi nepaisant to, kad vis dél to didzioji dauguma apklaustyju Komiteto nariy socialing politika
vertina kaip sriti, skatinancia pazanga ir gyvenimo kokybe, taciau rupinantis zmoniy gerove didelg

reik§mg teikia rinkos vaidmeniui, kas i§ esmés ne itin derinasi su minétu pozitiriu i socialing politika.

5.2. Lietuvos socialinés politikos modelis ir jo plétros galimybés

Apklausos metu Komiteto nariy taip pat buvo praSoma jvertinti kuriam modeliui yra priskiriama
Siuo metu Lietuvoje vykdoma socialiné politika (3 pav.), taip pat pasvarstyti kokia kryptimi
artimiausioje ateityje plétosis Lietuvos socialiné politika (4 pav.) ir kurios Salies patirtimi galétuméme
vadovautis jg plétodami (5 pav.) bei kuria kryptimi, Komiteto nariy nuomone, reikéty plétoti miisy
Salies socialing politika (6 pav.).

1/3 apklaustyjy Komiteto nariy mano, jog Lietuvoje vykdoma socialiné politika atitinka liberaluji
socialinés politikos modeli, kitas 1/3 apklaustyju mano, jog Lietuvos socialiné politika atitinka
socialdemokratini model;j ir likes 1/3 — konservatyvyji modelj. Taigi Komiteto nariy nuomoné §iuo
klausimu pasiskirsté nevienodai, i§ ko galima daryti iSvada, jog komiteto nariai nezino kuri modelj
atitinka Lietuvos socialin¢ politika ir (arba) néra kompetentingi $iuo klausimu. Kaip buvo minéta
Siame darbe, Lietuvos socialinei politikai ilga laika buvo biidingi konservatyvaus socialinés politikos
modelio bruozai, kadangi socialin¢ apsauga buvo paremta socialiniu draudimu. Tac¢iau nuo 2000 m.
pastebimas rySkus liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio isigaléjimas, o negausiy
socialdemokratinio modelio bruozy ypa¢ sumaz¢jo 2009 metais, kuomet buvo panaikintos universalios
i¥mokos $eimoms, auginan¢ioms vaikus. Sios i¥mokos §eimoms, auginan¢ioms vaikus nuo 3 mety iki
pilnametystés, pradétos skirstyti remiantis pajamy testavimo procediira, kas yra liberalaus marginalinio
socialinés politikos modelio bruozas. Taigi kone vienintelis socialdemokratinio modelio bruozas dabar
praktiskai iSnyko, nes universalios iSmokos mokamos Seimoms, auginancioms vaikus tik iki 3 mety.
Vadinasi, Lietuvos socialinés politikos jokiu biidu negalétuméme priskirti socialdemokratiniam
modeliui, nors 1/3 apklaustyju Komiteto nariy nuomone, dabartinis Lietuvos socialinés politikos
modelis atitinka socialdemokratini modeli. Lietuvos socialing politika galétuméme priskirti
konservatyviajam modeliui, paremtu socialiniu draudimu (pvz.: ligos, motinystés pasalpos yra
mokamos priklausomai nuo asmens dalyvavimo socialinio draudimo sistemoje), su vis labiau
isivyraujanciais liberaliais marginaliniais elementais. Taigi galime tam tikra dalimi sutikti su Komiteto

nariy nuomone, jog Lietuvos socialing politika galime priskirti konservatyviam arba liberaliam
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modeliui, kadangi Lietuvoje vykdomoje socialingje politikoje galime aptikti tiek konservatyviam, tiek

liberaliam socialinés politikos modeliams biidingy bruozy.

Klausimas: kuriam modeliui priskirtuméte Siuo metu Lietuvoje vykdoma socialing politika?

Atsakymo variantas Pasirink Santykis, %
imy

1. liberaliam (Anglosaksuy) 2 33.33

2. socialdemokratiniam (Siaurés 2 33.33
Europos)

3. konservatyviam (Kontinentinés 2 33.33
Europos)

Viso 6 100.00%

3 pav. Dabartinés Lietuvos socialinés politikos priskirimas socialinés politikos modeliams.

Klausimu kuria kryptimi artimiausioje ateityje vystysis (plétosis) Lietuvos socialiné politika
apklaustyjy Komiteto nariy nuomoné buvo beveik vienoda. 5 i§ 6 apklaustyjy Komiteto nariy nurode,
kad Lietuvos socialiné politika artimiausioje ateityje plétosis konservatyviaja kryptimi, nors Siame
darbe aprasytos tendencijos rodo, jog Lietuvos socialiné politika juda liberalia kryptimi. Ypac Sia
tendencija paspartina Sali sukrétusi ekonominé krizé, kurios pasekmé yra jvairiy socialiniy iSmoky
mazinimas, kas savaime yra liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio bruozas. Taip pat
pazymétina, kad dauguma Vakary Europos valstybiy pripazino, jog esminiai konservatyvaus socialinés
politikos modelio truikumai yra nesugeb¢jimas atlaikyti ekonomikos svyravimus, kurie véliau lemia
dideles socialinio draudimo fondy iSlaidas (pvz.: didelio nedarbo atveju mokant bedarbio paSalpas),
taip pat nesugeb¢jimas subalansuoti imoky-iSmoky sistemos dél Saliy demografiniy problemy (spartus
gyventojy sené¢jimas, mazas gimstamumas neuztikrinantis karty kaitos ir pan.). Sios dvi pagrindinés
problemos reikalaujancios dideliy socialinio draudimo fondo iSlaidy kelia konservatyvaus modelio
Salyse daug socialiniy problemy. Todél vis labiau judama link liberalaus socialinés politikos modelio,
dali valstybés isipareigojimy perduodant rinkai. Tq ypac atspindi spartus privaciy pensijos fondy
populiar¢jimas. Taigi esant Sioms dviem problemoms konservatyvaus modelio vystymas socialine
prasme bity ne itin pazangus, kadangi reikalaus dideliy SoDros iSlaidy pensiju ir kity socialiniy
iSmoky mok¢jimui, o SoDros imoky surinkimas pastaraisiais metais irgi yra gana komplikuotas dél vis
mazéjancio draudziamyjy socialiniu draudimu skaiciaus. O ir privaciy pensiju fondy veikla Lietuvoje
yra neefektyvi. Todél plétojant Lietuvos socialing politika biitina atsizvelgti { Siuos nepalankius
faktorius. IS esmés konservatyvaus socialinio politikos modelio vystyma galima pateisinti nebent
Seimos politikos srityje. Taciau nepaisant visy $iy konservatyvaus socialinés politikos trikumy didzioji

dauguma mano, kad Lietuvos socialiné politika vis dél to plétosis konservatyviaja kryptimi.
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Tik vienas apklaustyju Komiteto nariy nurodeé, kad Lietuvos socialinés politikos modelis plétosis
liberalig kryptimi, kas i§ esmés atitinka dabartines tendencijas. N¢ vienas i$ apklaustyjuy nenurod¢, kad
Lietuvos socialiné politika plétosis socialdemokratine kryptimi, nors atsakydami i klausima, kurig
kryptimi reikéty plétoti Lietuvos socialing politika, pusé apklaustyju Komiteto nariy kaip idealy
socialinés politikos model;j iSskiria biitent socialdemokratini modelj. 2 i§ apklaustyju Komiteto nariy
pazymi, kad Lietuvos socialing politika reikéty plétoti konservatyvia kryptimi, kas atitinka jy nuomong
del Lietuvos socialinés politikos plétros galimybiy ateityje, ir tik vienas Komiteto narys nurodo, kad

Lietuvos socialing politika reikéty plétoti liberalia kryptimi.

Klausimas: kuria kryptimi artimiausioje ateityje plétosis Lietuvos socialiné politika?

Atsakymo variantas Pasirinki Santyki
my s, %
1. liberalia (Anglosaksu) 1 16.6
7
2. socialdemokratine (Siaurés 0 0
Europos)
3. konservatyvia (Kontinentinés 5 83.3
Europos) 3
Viso 6 100.

00%

4 pav. Lietuvos socialinés politikos modelio plétros perspektyva.

Idomu tai, jog Komiteto nariai pazyméje, kad dabartinis Lietuvos socialinés politikos modelis
atitinka socialdemokratini modelj, mano jog ateityje Lietuvos socialiné politika plétosis konservatyvia
arba liberalia kryptimi. IS Siy atsakymuy galima daryti prielaida, kad Komiteto nariai tokia socialinés
politikos plétros perspektyva sieja su S$iuo metu mazéjanc¢iomis socialinémis iSmokomis (pvz.:
motinystés pasalpos).

Klausimu dél uZsienio $aliy patirties pritaikymo plétojant Lietuvos socialing politika apklaustyju
Komiteto nariy nuomoné taip pat buvo nevienoda. Pusé apklaustyju Komiteto nariy mano, kad
pléetodami Lietuvos socialing politika turétuméme remtis Svedijos patirtimi. Toks pasirinktas Komiteto
nariy atsakymas atitinka ju nuomong, kad Lietuvos socialing politika reikéty plétoti socialdemokratine
kryptimi, taciau jie mano, kad realiai Lietuvos socialinés politikos modelis plétosis konservatyvia
kryptimi. O tai reiskia, kad pasirinktos 3alies patirtis (Svedijos, atitinkan&ios socialdemokratini modelj)
nesutampa su Komiteto nariy planuojamu vystyti Lietuvos socialinés politikos modeliu
(konservatyviu). I§ Siy atsakymuy galime teigti, kad Komiteto nariai palankuma jaucia
socialdemokratiniam modeliui, tac¢iau dél vienokiu ar kitokiy priezas¢iu nemano, kad Lietuvoje gali

biti vystomas tokio pobtidzio socialinés politikos modelis.
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Klausimas: kurios Salies patirtimi galétuméme vadovautis plétojant Lietuvos socialing politika?

Atsakymo variantas Pasirinki Santyki 4
my s, % 3]
&
1. JAV 0 0 7
2. Jungtiné Karalysté 1 16.67
1
3. Svedija 3 50
4. Vokietija 1 16.67 g~ 2
5. Italija 0 0
6. kita 0 0
7. jokios. Turime kurti savo socialine 1 16.67
politika, atsizvelgiant j Salyje
susiklosc¢iusias salygas.
Viso 6 10
0.00%

5 pav. UZsienio Saliy patirties pritaikymas plétojant Lietuvos socialing politika.

Vienas i§ apklaustyju Komiteto nariy mano, kad plétodami Lietuvos socialing politika
turétuméme vadovautis Vokietijos patirtimi bei plétoti konservatyviaja socialing politika. Vienas
apklaustyjy Komiteto nariy nurodgs, kad Lietuvos socialiné politika plétosis ir turéty biti plétojama
liberalia kryptimi, paZymi, jog plétodami savo Salies socialing politika turétuméme vadovautis
Jungtinés Karalystés patirtimi, nors A. Guogis §ia Salj laiko labiausiai socialiniu poziiiriu atsilikusia
valstybe, palyginus su Siaurés Europos, kontinentinés Europos ir netgi Piety Europos valstybémis.
Taigi kitaip negu kiti Komiteto nariai (1/2 apklaustyjy) nurodg, kad Lietuvos socialiné politika plétosis
konservatyvia kryptimi ir ja plétojant reikéty vadovautis Svedijos patirtimi, minéti Komiteto nariai
pateikia logiskai susijusius atsakymus.

Vienas apklaustyju Komiteto nariy pazymejo, jog neturétuméme vadovautis jokios Salies
patirtimi, o kurti savo socialing politika, atsizvelgiant | Salyje susiklosCiusias salygas bei plétoti savo
Salies socialing politika konservatyviaja kryptimi.

Idomu tai, kad kai kurie Komiteto nariai pazyméje, kad Lietuvos socialing politika reikéty plétoti
konservatyvia arba socialdemokratine kryptimi ir ja plétojant vadovautis Vokietijos arba Svedijos
patirtimi, prie§ tai buvusiame antrajame klausime akcentavo rinkos vaidmenij prisiimant atsakomybg
dél Zmoniy gerovés, ty. nurodé, kad atsakomybe uz Zmoniy gerove vienodomis dalimis turéty
prisiimti valstybé¢ ir rinka. O kaip zinia socialdemokratiniame ir konservatyviajame modelyje didesng
atsakomybés dali Zmoniy gerovés srityje prisiima valstybé, o ne rinka, kas vélgi rodo Komiteto nariy

atsakymy prieStaringumus.
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Klausimas: kuria kryptimi reikéty plétoti Lietuvos socialing politika?

Atsakymo variantas Pasirinki Santyki
my s, %
1. liberalia (Anglosaksy) 1 16.6
7
2. socialdemokratine (Siaurés 3 50
Europos)
3. konservatyvia (Kontinentinés 2 33.3
Europos) 3
Viso 6 100.

00%

6 pav. Norimas plétoti Lietuvos socialinés politikos modelis.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad pusé apklaustyjyu Komiteto nariy jaucia palankuma
socialdemokratiniam modeliui ir mano, kad Lietuvos socialing politika galétuméme plétoti remiantis
Svedijos patirtimi, tatiau, ju manymu, realiai Lietuvos socialinés politikos modelis vystysis
konservatyviaja kryptimi (ta nurodo 5 i§ 6 apklaustyjuy). Tik vienas komiteto narys mano, kad Lietuvos

socialing politika reikéty plétoti liberalia kryptimi, remiantis Jungtinés Karalystés patirtimi.

5.3. Lietuvos socialinés politikos vertinimas socialinés pazangos poZitiriu

Komiteto nariy buvo prasoma jvertinti ar dabartinis Lietuvos socialinés politikos modelis yra
pazangus socialine prasme (7 pav.) ir koks, ju manymu, socialinés politikos modelis yra pazangiausias
(8 pav.).

Pusé apklaustyjy Komiteto nariy mano, kad dabartinis Lietuvos socialinés politikos modelis yra
nepazangus. 2 Komiteto nariams buvo sunku jvertinti misy Salies socialinés politikos modelio
pazanguma, tod¢l jie pazymejo ,,sunku atsakyti“ atsakymo varianta. Ir tik vienas Komiteto narys
nurodé, kad Lietuvos socialinés politikos modelis socialiniu poziliriu yra pazangus. I[domu tai, kad tas
pats Komiteto narys ankstesniame klausime nurodé, jog dabartinis Lietuvos socialinés politikos
modelis atitinka liberalyji modeli. O tai reiskia, kad Sio Komiteto nario nuomone liberalus marginalinis
socialinés politikos modelis socialine prasme yra pazangus, nors Siame darbe buvo padaryta iSvada,
kad liberalus socialinés politikos modelis grynu pavidalu néra pazangus dél savo zemuy socialiniy
rodikliy. Atsakant | kita klausima tas pats Komiteto narys nurodé, kad paZangiausias socialinés
politikos modelis yra konservatyvus ir kad Lietuvos socialinés politikos modelis plétosis ir turéty biti
plétojamas konservatyvigja kryptimi. Vadinasi, $io komiteto nario nuomone dabartinis Lietuvos
socialinés politikos modelis, atitinkantis liberalyji modelj, yra pazangus, taciau kaip idealy ir pazangy
modelj iSskiria konservatyvyji modeli, kurio kryptimi ir turéty buti plétojama Lietuvos socialiné

politika.
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Klausimas: ar dabartinis Lietuvos socialinés politikos modelis yra paZangus socialine prasme?

Atsakymo variantas Pasirinkimy Santykis,
%
1. taip 1 16.67
2. ne 3 50
3. sunku atsakyti 2 33.33
Viso 6 100.00

%

7 pav. Lietuvos socialinés politikos modelio paZangumo vertinimas.

Pus¢ apklaustyju Komiteto nariy kaip pazangiausia modelj i$skiria socialdemokratini modeli. Tie
patys Komiteto nariai ankstesniame klausime nurodé, kad Lietuvos socialing politika reikéty plétoti
bitent Sio modelio kryptimi, taciau faktiskai Lietuvos socialin¢ politika ateityje atitiks konservatyvuji
modeli. Tai reiskia, kad §iy respondenty nuomone idealus ir pazangus socialinés politikos modelis yra
socialdemokratinis ir galime daryti prielaida, kad dél riboty miisy Salies finansiniy galimybiy Komiteto
nariai mano, kad artimiausioje ateityje Lietuvos socialiné politika atitiks konservatyviojo modelio
bruozus.

2 apklausti Komiteto nariai nurodé, kad paZangiausias socialinés politikos modelis yra
konservatyvus, kas sutampa su ju nuomone dél Lietuvos socialinés politikos modelio ateities

perspektyva. Ir tik vienas Komiteto narys mano, kad paZangiausias socialinés politikos modelis yra

liberalus.
Klausimas: koks socialinés politikos modelis yra labiausiai paZangus socialine prasme?
Atsakymo variantas Pasirinki Santykis
my , %
1. liberalus (Anglosaksy) 1 16.6
7
2. socialdemokratinis (Siaurés 3 50
Europos)
3. konservatyvus (Kontinentinés 2 33.3
Europos) 3
Viso 6 100.
00%

8 pav. Socialinés politikos modeliy paZangumo vertinimas.

Vel gi vertinant Komiteto nariy atsakymus galime jzvelgti palankuma socialdemokratiniam
modeliui. Pusé apklaustyjy iSskiria socialdemokratini kaip pati pazangiausia. Tafiau ju nuomong,

ateityje Lietuvos socialinés politikos modelis atitiks konservatyvyji modeli. Kita dalis apklaustyjy - 2
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Komiteto nariai - pazangiausiu modeliu laiko konservatyvuyji, kas atitinka ju nuomong dél Lietuvos
socialinés politikos ateities perspektyvy, ir vienas Komiteto narys kaip pazangiausia isskiria liberalyji
modelj.

5.4. Lietuvos Seimos politikos vertinimas

Apklausos metu taip pat buvo siekiama iSsiaiSkinti kurios Salies pavyzdziu, Komiteto nariy
nuomone, galétuméme plétoti Lietuvos Seimos politika (9 pav.) ir remiantis kokiu principu turéty biti
teikiamos iSmokos Seimoms, auginan¢ioms vaikus (10 pav.).

Apklausos metu paaiskéjo, kad pusés apklaustyju Komiteto nariy nuomone, plétoti Lietuvos
Seimos politika galétumeéme vél gi remiantis Svedijos patirtimi. Vienas i§ apklaustyjy Komiteto nariy
kaip sekting pavyzdi Seimos politikai plétoti nurodo Vokietijos patirti. Vienas Komiteto narys, kuriam
beje budinga labai stipri liberali pozicija, nurodé, kad plétojant Lietuvos Seimos politikg turétuméme
vadovautis JAV patirtimi. PaZymétina, kad Siame darbe buvo padaryta iSvada, jog JAV socialinés
politikos modelis néra pazangus socialine prasme dél savo zemy socialiniy rodikliy ir Lietuvoje negali
biti taikomas dél skirtingy Saliy ekonominiy pajégumy. Dar vienas i§ apklaustyjy Komiteto nariy,
atmestinai vertinantis bet kokia uzsienio $aliy patirties taikymo praktika, vél gi nurodé, kad turime

kurti savita Seimos politika ir nesivadovauti uzsienio $aliy patirtimi.

Klausimas: kurios Salies pavyzdziu galétuméme plétoti Seimos politika?

Atsakymo variantas Pasirinkimy Saor;tykis,
o

1. JAV 1 16.67
2. Vokietijos 1 16.67
3. Svedijos 3 50
4. kita 1 16.67

Viso 6 100.00

% 2

9 pav. UZsienio Saliy patirties pritaikymas plétojant Lietuvos Seimos politika.

Klausimu kokiu pagrindu turi buti teikiamos iSmokos Seimoms, auginanc¢ioms vaikus, Komiteto
nariy nuomong pasiskirsté po lygiai: pusé apklaustyju nurodé, kad minétos iSmokos turi biiti skiriamos
remiantis universalumo principu, neatsizvelgiant | Seimos gaunamas pajamas, o kita pusé apklaustujy —
remiantis pajamy testavimo procediira. Dabartiniu metu tokiy iSmoky universalumas Lietuvoje yra
labai ribotas, kadangi remiantis minétu principu iSmokos skiriamos Seimoms, auginan¢ioms vaikus iki
triju mety, o Seimoms, auginancioms vyresnius vaikus, §i parama yra teikiama tik jvertinus Seimos
gaunamas pajamas. Tai yra $iuo metu skiriant iSmokas Seimoms, auginanc¢ioms vaikus, yra derinami

universalus ir pajamy testavimo principai.
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Idomu tai, kad du i§ apklaustyju Komiteto nariy nurodziusiy Seimos politikai sekting pavyzdi
Svedijos ir Vokietijos patirtj, sekan¢iame klausime nurod¢, kad i§mokos §eimoms turéty biti teikiamos
remiantis pajamy testavimo procediira. Kitaip tariant, apklausos metu buvo gauti visiSkai prieStaringi
atsakymai, kadangi socialdemokratiniame, taip pat paprastai ir konservatyviajame, socialinés politikos
modeliuose, iSmokos Seimoms, auginanc¢ioms vaikus, yra skiriamos remiantis universalumo principu,
t.y. nepriklausomai nuo Seimos gaunamy pajamy. O socialiniy iSmoky skyrimas remiantis pajamy
testavimo procediira yra liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio esminis bruozas. Tai
reiSkia, kad viename atsakyme yra pazymima, kad plétojant Seimos politika galétuméme vadovautis
Svedu ar vokieCiu patirtimi, taciau skiriant socialines iSmokas Seimoms turétuméme tikrinti ju
gaunamas pajamas ir tokiu biidu iSsiaiskinti ar tokia pagalba Seimai tikrai yra biitina, kas buidinga

liberaliam marginaliniam modeliui.

Klausimas: kokiu pagrindu turi biiti teikiamos iSmokos Seimoms, auginan¢ioms vaikus?

Atsakymo variantas Pasirinki Santyki o
my s, %
1. remiantis Seimy pajamy testavimo 3 50
procediira
2. remiantis universalumo principu 3 50 3
(neatsizvelgiant j Seimos gaunamas
pajamas)
3. kita 0 0
e i e = |
Viso 6 10 1
0.00%

10 pav. ISmoky Seimoms, auginan¢ioms vaikus, teikimo pagrindas.

Apibendrinant galime daryti iSvada, kad Komiteto nariy nuomoné Seimos politikos atzvilgiu,
ypac skiriant socialines iSmokas Seimoms, auginan¢ioms vaikus, yra nevienoda. 4 i§ 6 apklaustyju
Komiteto nariy nurodo, kad plétojant Lietuvos Seimos politika turétuméme vadovautis Svedijos (3
respondenty nuomone) ar Vokietijos (1 respondento nuomone) patirtimi, taciau 2 i§ §iy apklaustyju
pazymi, kad skirstant socialines iSmokas Seimoms turétuméme remtis pajamy testavimo procediira. Be
to, tas faktas, kad pusé apklaustyjuy Komiteto nariy mano, kad iSmokos Seimoms, auginancioms vaikus
turi biiti skiriamos remiantis pajamy testavimo procediira, gali lemti Seimos politikos plétra liberalia

marginaline kryptimi.
5.5. Socialiniy iSmoky Lietuvoje maZinimo vertinimas

Komiteto nariy buvo klausiama ar jie pritaria jvairiy socialiniy iSmokuy (pvz.: motinystés, ligos
pasalpos ir kt.) mazinimui (11 pav.). Kaip jau buvo minéta ankstesniuose §io darbo skyriuose

socialiniy iSmoky mazinimas pats savaime reiskia liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio
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isigal¢jima, kadangi Sio modelio Salims yra btuidingos mazos socialinés iSmokos, o jas skiriant yra
tikrinamos potencialaus paramos gavéjo pajamos. Lietuvoje skiriant kai kurias socialines iSmokas jau
yra taikoma pajamy testavimo procediira, kas rodo liberalaus marginalinio modelio elementy buvima
bei stipréjima Lietuvos socialinéje politikoje.

Apklausos metu paaiskéjo, kad pusé apklaustyjy Komiteto nariy nepritaria socialiniy iSmoky
mazinimui. Kita apklaustyjy dalis — 2 Komiteto nariai — nurod¢, kad veikiau nepritaria negu pritaria
socialiniy iSmoky mazinimui ir tik vienas Komiteto narys pritaria socialiniy iSmoky mazinimui.

Apklaustieji Komiteto nariai ankstesniuose klausimuose pazyméje, kad noréty Lietuvoje plétoti
arba socialdemokratinj, arba konservatyvyji modelius nepritaria socialiniy iSmoky mazinimui, kas i$
esmés atitinka Siy modeliy ideologijai. O Komiteto narys pasisakantis uz liberalaus socialinés politikos
plétra Lietuvoje, pritaria socialiniy iSmoky mazinimui, t.y. $io Komiteto nario atsakymai paremti

griezta liberalia ideologija.

Klausimas: ar pritariate socialiniy iSmoky maZinimui?

Atsakymo variantas Pasirinkimy Santykis, %
1. taip 1 16.67
2. ne 3 50
3. veikiau taip negu ne 0 0
4. veikiau ne negu taip 2 33.33
5. neturiu nuomonés 0 0

Viso 6 100.00

%

11 pav. Socialiniy iSmoky Lietuvoje maZinimo vertinimas.

Nors didzioji dauguma apklaustyju Komiteto nariy nepritaria socialiniy iSmoky mazinimui,
taciau Lietuvos Respublikos Seimo priimami sprendimai rodo visiSkai prieSinga situacija. Dauguma
socialiniy iSmoky jau buvo sumazintos, o kitas dar tik numatoma mazinti. O tai tik jrodo, kad Lietuvos
socialinés politikos modelis plétojasi liberalaus marginalinio modelio kryptimi. Savaime aiSku,
Lietuvos socialinés politikos modelio plétra liberalaus marginalinio modelio link ypa¢ skatina Sali
sukrétusi ekonominé krizé. Galima tik daryti prielaida, kad jeigu nebiity ekonominés krizés
motinystés, ligos pasalpos, iSmokos Seimoms, auginancioms vaikus, senatvés pensijos ir kt. socialinés
iSmokos nebiity mazinamos. Taciau dabartiné tick ekonoming, tiek socialiné musy Salies padétis vercia
imtis visuomenéje nepopuliariy sprendimy — mazinti jvairias socialines iSmokas.

Apibendrinant galime daryti iSvada, kad nors ir dauguma Komiteto nariy socialiniy iSmoky
mazinimui nepritaria (tik vienas i§ apklaustyju nurodé¢ pritariantis Siy iSmoky mazinimui), taciau
dabartiné Lietuvos padétis, esant stipriam ekonominiam nuosmukiui, nepalieka kitos iSeities kaip tik

mazinti minétas socialines iSmokas. O tai reiSkia, kad Lietuvos socialinés politikos modelis
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ekonomingés krizés akivaizdoje sparciai plétojasi liberalaus marginalinio modelio kryptimi. Vadinasi,
ekonominis nuosmukis yra tas veiksnys, kuris pagreitina Lietuvos socialinés politikos modelio plétra

link liberalaus marginalinio modelio.

5.6. Nevyriausybiniy ir privafiy organizacijy jtraukimo j socialinés parameos teikima

vertinimas

Komiteto nariy buvo klausiama ar jie pritaria NVO ir privac¢iy organizacijy itraukimui i
socialinés paramos teikima (12 pav.). Minéty organizacijy itraukimas i socialinés paramos teikima
atitinka liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio bruozus, kadangi Siame modelyje
valstybés vaidmuo yra minimalus ir didZioji dalis socialinés gerovés klausimy perleidziama jvairiems
rinkos subjektams.

Apklausos metu paaiskéjo, kad 4 i§ apklaustyju Komiteto nariy pritaria NVO ir privaciy
organizacijy itraukimui i socialinés paramos teikima. Taip atsaké ir tie Komiteto nariai (2
respondentai), kurie pazyméjo, jog atsakomybe rilipinantis Zmoniy gerove turéty prisiimti valstybé ir
Lietuvoje turi biiti plétojamas socialdemokratinis modelis. Tai yra i§ pradziy Komiteto nariai nurodo,
kad Lietuvai sektinas pavyzdys yra socialdemokratinis modelis, kur visa atsakomybg uz savo pilieciu
gerove prisiima valstybé, taciau kitame klausime jau nurodo, kad i socialinés paramos teikima turéty
biti jtraukiamos NVO ir privacios organizacijos, t.y. rinkos subjektai, kas yra liberalaus marginalinio
socialinés politikos modelio esminiai bruozai.

Vienas i§ apklaustyjy Komiteto nariy nurod¢, kad veikiau pritaria negu nepritaria NVO ir
privaéiu organizacijy jtraukimui | socialinés paramos teikima. Likegs vienas apklaustasis Komiteto
narys pazyméjo, kad veikiau nepritaria negu pritaria NVO ir privaciy organizacijy itraukimui i
socialinés paramos teikima. Nors tas pats Komiteto narys antrajame klausime nurodé, kad atsakomybe
rUpinantis zmoniy gerove turéty prisiimti vienodomis dalimis rinka ir valstybé. Kas reiskia, jog vél yra
gaunami prieStaringi atsakymai: yra akcentuojamas rinkos vaidmuo riipinantis zmoniy gerove, taciau

nepritariama NVO ir privaciy organizacijy jtraukimui i socialin€s paramos teikima.

Klausimas: Ar pritariate NVO ir priva¢iy organizacijy jtraukimui j socialinés paramos teikima?

Atsakymo variantas Pasirinkimy  Santykis, % 3
1. taip 4 66.67 5
—4
2. ne 0 0
3. veikiau taip negu ne 1 16.67 5
4. veikiau ne negu taip 1 16.67
5. neturiu nuomonés 0 0

Viso 6 100.00
%



68

12 pav. NVO ir privadiy organizacijy jtraukimo | socialinés paramos teikimg vertinimas.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Komiteto nariy atsakymai prieStarauja vieni kitiems:
respondentai akcentave valstybés didesni vaidmeni riipinantis Zmoniy gerove pritaria nevyriausybiniy
ir privaciy organizacijy itraukimui { socialinés paramos teikima, o respondentai akcentave
atsakomybés pasidalijima vienodomis dalimis tarp rinkos ir valstybés ripinantis Zmoniy gerove
prieSingai — nepritaria NVO ir privaciy organizacijy itraukimui | socialinés paramos teikima. Tik
vienas Komiteto narys, kuriam biidinga stipri liberali pozicija, nurodé, kad Lietuvos socialiné politika
turéty biiti plétojama liberalia kryptimi ir i socialinés paramos teikima turéty biti jtraukiamos NVO ir
privacios organizacijos. I§ to, kad vis dél to didzioji dauguma pritaria NVO ir privaciy organizacijy
itraukimui | socialinés paramos teikima (4 apklaustieji — pritaria, 1 apklaustasis — veikiau pritaria negu
nepritaria), galime teigti, jog Lietuvos socialinés politikos modelis artimiausioje ir toliau plétosis

liberalaus marginalinio modelio kryptimi.

5.7. Papildomy (specialiyjy) pensijy vertinimas

Apklausos metu Komiteto nariy buvo klausiama kaip jie vertina papildomas (specialigsias)
pensijas, kurios yra mokamos teiséjams, krasto apsaugos ir vidaus reikaly sistemy pareigiinams,
mokslininkams, teiséjams ir kt. (13 pav.).

5 1§ 6 apklaustyju Komiteto nariy nurodé, kad neigiamai vertina papildomy (specialiyju) pensiju
mokeé&jima ir tik vienas i§ apklaustyjy teigiamai vertina Sias pensijas.

2000 m. A. Guogio ir D. Bernoto tyrimo ,,Lietuvos partijuy samprata apie socialing politika™ metu
paaiskéjo, kad visy Lietuvos partiju nuostata tokiy pensiju atzvilgiu buvo neigiama, t.y. buvo
pasisakyta uz papildomy tam tikroms visuomenés grupéms teikiamy valstybiniy pensiju atsisakyma.
Taciau jau 2002 m. gaunanciyjy valstybines pensijas skaiCius dar padidéjo. I gaunanciyjy valstybines
pensijas gretas isijungé teiséjai.

Panasiy tendencijy galima jZvelgti ir dabar. Siuo metu yra svarstomas opus klausimas — senatvés
pensiju mazinimas. Kaip jau buvo minéta ankstesniuose Sio darbo skyriuose senatvés pensijas
ketinama mazinti vadovaujantis tam tikru ,,progresyvumo‘ principu. Tai reiskia, kad daugiausia
pensijos bus mazinamos didziausias pensijas gaunantiems asmenims ir maziausiai — maziausias
pensijas gaunantiems. Tokiuose sprendimuose galime izvelgti liberalaus marginalinio socialinés
politikos modelio elementy, kadangi bandoma apsaugoti maziausias pajamas turinias asmeny grupes.
Tokios pacios mazinimo ,,nuostatos™ galioja ir mazinant papildomas (specialiasias) pensijas. Nors
ekonominés krizés akivaizdoje kyla klausimas: ar ne tikslinga biity pagaliau panaikinti valstybines

(specialiasias) pensijas, kurioms, kaip paaiskéjo tiek Sio tyrimo metu, tick A. Guogio ir D. Bernoto
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tyrimo metu, taip nepritaria LR Seimo nariai? Taciau patirtis rodo, kad priimami sprendimai
valstybiniy (specialiyjy) pensijy atzvilgiu neatitinka LR Seimo nariy nuomong. Nei anksc¢iau, nei dabar
Siy pensijy naikinti neketinama. Valstybines (specialiasias) pensijas, kaip ir senatvés pensijas, tik

ketinama mazinti, taip neracionaliai taupant SoDros biudzeto l1ésas.

Klausimas: Kaip vertinate valstybines (specialiasias) pensijas (mokslininky, teiséjy, kariy ir pan.)?

Atsakymo variantas Pasirinkim Santykis,
1] %
1. teigiamai 1 16.67
2. neigiamai 5 83.33
3. neturiu nuomonés 0 0
Viso 6 100.00%

13 pav. Valstybiniy (specialiyjy) pensijy vertinimas.

Apibendrinant, didzioji dauguma apklaustyju Komiteto nariy (5 i§ 6 apklaustyjy) neigiamai
vertina valstybines (specialiasias) pensijas, taciau jas kaip ir senatvés pensijas ketinama tik mazinti, bet
ne naikinti. IS to taip pat galime daryti iSvada, kad ,,taupymo planai yra neracionalis ir neprotingi bei,

vargu, ar galintys iSgelbéti SoDros biudzeta.

5.8. Apibendrinti tyrimo rezultatai liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio

plétros kontekste

Ekspertinio tyrimo tikslas buvo i$siaiSkinti Lietuvos Respublikos Seimo Socialiniy reikaly ir
darbo komiteto nariy (kaip pagrindiniy socialinés politikos formuotoju) nuomong apie Lietuvos
socialing politika ir jos plétros galimybes. Komiteto nariy atsakymai i pateiktus klausimus buvo gana
skirtingi ir priestaringi. Komiteto nariy atsakymai yra pateikti 2 Priede.

IS pateikty atsakymy galime jzvelgti, kad didZioji dauguma Komiteto nariy kaip pati
paZangiausia ir labiausiai sekting pavyzdi nurodo socialdemokratini socialinés politikos modeli bei
mano, kad Lietuvos socialiné politika turéty biiti plétojama biitent Sio modelio kryptimi. Taciau dél
vienokiy ar kitokiuy priezasc¢iy vis dél to mano, kad Lietuvos socialiné politika plétosis ne norima
socialdemokratine, o konservatyviagja kryptimi. Nepaisant visy §iy teiginiy galime izvelgti tam tikra
Komiteto nariy palankuma ir liberaliam marginaliniam socialinés politikos modeliui. Pusé apklaustyju
Komiteto nariy mano, kad atsakomybeg riipinantis zmoniy gerove turéty lygiomis dalimis prisiimti tiek
rinka, tiek valstybe, o vienas Komiteto narys §ioje srityje prioriteta teikia veikiau rinkai negu valstybei.
Taigi galima teigti, kad daugiau nei pus¢ apklaustyjy Komiteto nariy Zmoniy gerovés srityje didelg

reikSmg teikia rinkai, kas yra liberalaus marginalinio socialinés politikos bruozas.
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Liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio bruozy galime izvelgti iverting Komiteto
nariy nuomong apie Seimos politika. I klausima kokiu pagrindu turi biiti teikiamos iSmokos Seimoms,
auginancioms vaikus, pusé apklaustyju Komiteto nariy nurodé, kad minétos iSmokos turéty biiti
skiriamos remiantis pajamy testavimo procediira, kas yra liberalaus marginalinio socialinés politikos
modelio esminis bruozas. Nors pazymétina, kad 2 i§ Siy Komiteto nariy mano, kad Lietuvos Seimos
politika galéty biti plétojama vadovaujantis Svedijos arba Vokietijos patirtimi. O Siose $alyse i$mokos
Seimoms, auginancioms vaikus, yra skiriamos remiantis universalumo principu, t.y. neatsizvelgiant i
Seimos gaunamas pajamas. Taigi tokiuose pateiktuose Komiteto nariy atsakymuose galime izvelgti
priestaringumy bei jais vadovaujantis daryti prielaida, kad vis dél to Lietuvos socialing politika plétosis
liberalia kryptimi.

Vienas i$ pagrindiniy liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio bruozy yra i socialinés
paramos teikima jtraukti rinkos subjektus. Todél Komiteto nariy buvo klausiama ar jie pritaria NVO ir
privaciy organizaciju itraukimui i socialinés paramos teikima. Apklausos metu paaiskéjo, kad
dauguma paklaustyjy Komiteto nariy pritaria NVO ir privaciy organizacijy itraukimui { socialinés
paramos teikima (4 respondentai — pritaria; 1 respondentas — veikiau pritaria negu nepritaria). Nors
ankstesniame klausime 2 Komiteto nariai pazymeéjo, kad atsakomybe uz zmoniy gerove didziaja dalimi
turéty prisiimti valstybe. IS pateikty atsakymuy galime daryti iSvada, kad Komiteto nariai pritaria rinkos
subjekty itraukimui i socialinés paramos teikima, kas yra liberalaus marginalinio socialinés politikos
modelio bruozas.

Liberalaus marginalinio modelio bruozy Lietuvos socialingje politikoje galime izvelgti LR Seimo
nariy sprendimuose mazinti jvairias socialines iSmokas. Nors 5 i§ 6 apklaustyju Komiteto nariy
nepritaria socialiniy iSmoky mazinimui, taciau patirtis rodo ka kita: kai kurios socialines i§mokos jau
buvo sumazintos nuo 2009 m. pradzios, o kai kurias numatoma mazinti 2010 m. Toks socialiniy
iSmoky maZzinimas jau pats savaime reiSkia liberalaus marginalinio modelio elementy stipréjima
Lietuvos socialinéje politikoje, o pagrindinis tokios tendencijos veiksnys yra Salies ekonominis
nuosmukis.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad nepaisant to, jog Komiteto nariy atsakymuose galime
izvelgti palankuma socialdemokratiniam modeliui bei Komiteto nariy nuomonés dél Lietuvos
socialinés politikos plétros perspektyvy konservatyvaus modelio kryptimi, Lietuvos socialinés
politikos modelis artimiausioje ateityje plétosis liberalaus marginalinio modelio kryptimi. Ta irodo ne
tik Siame darbe ankstesniuose skyriuose aprasytos Lietuvos socialinés politikos bruozai bei jos plétros
tendencijos, bet ir Komiteto nariy poziliris i rinkos vaidmenij bei reikSmg vykdant Lietuvos socialing

politika.
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Atsizvelgiant | Salyje esanCia sudétinga demografing situacija yra svarbu populiarinti ir
efektyvinti privaciy pensiju fondy veikla, nes valstybé jau nebepajégi uztikrinti pakankamo
lygio pensiju iSmoky. Tokiu atveju pagrindinis uzdavinys Lietuvos pensiju sistemai bty
efektyvinti privaciy kaupiamyjy pensiju fondy veikla, mazinant ju administracinius kastus.
Siekiant jgyvendinti §j uzdavini galétuméme vadovautis uzsienio Saliy patirtimi, kur tokiy
fondy veikla yra efektyvi, o iSmokuy dydis uZztikrina pensinio amziaus asmeny socialing
gerove.

Lietuvoje yra ribotos galimybés derinti Seimos rtipescius su darbine karjera, todél biitent Sioje
srityje reikia reikSmingy reformy. Galimybe derinti Seimos rupescius ir darbing karjera,
sudarant lanksCias darbo salygas tévams, galétuméme pasiekti per darbdaviy Svietima,
socialines reklamas, taip keiCiant visuomenéje nusistovéjusius stereotipus ir pozilri i
darbuotojus, turinCius vaiky. Sudétingesnis uzdavinys yra uztikrinti optimaly ikimokykliniy
vaiky prieziliros istaigy tinkla bei Siu paslaugy kokybe dél riboty valstybés finansiniy
galimybiy. Taciau dalis Siy isipareigojimy gali biti perleista rinkai. Pasinaudojus JAV ir
Japonijos patirtimi didesnése Lietuvos jmonése galéty biiti steigiami lopselio — darzelio tipo
bireliai darbuotoju vaikams, valstybei subsidijuojant tokias Seimos politikos priemones.
Tokio tipo bireliy imonés darbuotojy vaikams steigima taip pat galéty paskatinti darbdaviy
Svietimas ir socialinés reklamos, siekiant populiarinti Sias priemones.

I socialinés paramos teikima bitina itraukti nevyriausybines ir privacias organizacijas,
kadangi valstybé dél iSaugusio socialinés paramos poreikio ir menko finansavimo viena
nebepajégia uztikrinti socialiniy paslaugy kokybés ir prieinamumo. Todél svarbu yra tobulinti
§iy organizacijy ir savivaldybiy (kaip pagrindiniy socialinés paramos tiekéju)
bendradarbiavimo teisinj reglamentavima, uZztikrinti tolygy tokiy organizacijy pasiskirstyma
visoje Lietuvos teritorijoje, siekiant garantuoti socialiniy paslaugy prieinamuma, bei skatinti
palanky visuomenés pozilir ir vertinima tokiy organizacijy atzvilgiu.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje marginalinés grupés (ypa¢ daugiavaikés Seimos) daznai
piktnaudziauja valstybés teikiama pinigine socialine parama, panaudodami ja kitiems
»tikslams®, reikéty parama Sioms grupéms teikti ir nepinigine forma (pvz.: drabuZiais, maisto
kortelémis, jvairiomis iikio reikmenimis ir pan.). Tokiu btuidu valstybés teikiama parama

galéty biiti panaudojama pagal paskirti.
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ISVADOS
Neéra vieningy savoky apibrézianciy socialing politika ir socialing apsauga, todél paprastai
Sios savokos laikomos mokslininky susitarimo dalyku, taciau socialinés apsaugos savokos
turinys yra siauresnis nei socialinés politikos savokos.
Socialiné politika Siuolaikinéje visuomenéje yra viena svarbiausiy valstybés veiklos sriiy,
kadangi nuo vykdomos socialinés politikos organizavimo ir jos priemoniy priklauso ivairtis
visuomenés pazangos ir vystymosi rodikliai bei pati socialiné politika gali biiti suvokiama
kaip priemoné, siekiant uztikrinti didesng¢ zmoniy socialing ir materialing gerove.
Globalizacijos procesy ir liberaliy politiniy jéguy isigal¢jimas neiSvengiamai daro itaka visy
pasaulio valstybiy socialinei politikai. Valstybés negalédamos atlaikyti Siy veiksniy jtakos ir
siekdamos prisitaikyti prie besikeic¢ianciy pasaulio ekonomikos ir politikos salygu keicia savo
geroves valstybés modeli link liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio.
Teoriniai ir gryni socialinés politikos modeliai niekuomet nebiina idealts ir iSbaigti, todél
geriausia iSeitis biity derinti visy triju G. Esping - Anderseno iSskirty modeliu bruozus, t.y. ju
privalumus, taip iSvengiant juy trikumy. Tik remiantis $iy modeliy geriausia patirtimi ir ja
derinat su konkrecios Salies ekonominémis ir socialinémis salygomis galima sukurti nuosekly
ir pazangy konkrecios Salies socialinés politikos modelj.
Lietuvos socialinés politikoje galime pastebéti visu triju G. Esping-Anderseno iSskirty
modeliy bruozy. Nepaisant to, kad sovietinés socialinés sistemos palikimas Lietuvos
visuomengje suformavo socialdemokratinio modelio lukes¢ius, po nepriklausomybés
atktirimo buvo sukurtas bismarkinis — korporatyvinis modelis, pagristas socialinio draudimo
principu. Taciau plétojant ir tobulinant Lietuvos socialing politika Siame modelyje vis labiau
isivyrauja liberaliis - marginaliniai elementai: orientacija tik i neturtingiausius gyventojus,
socialines iSmokas skirstant remiantis pajamy testavimo procedira, minimali ir tiksliné
valstybiné socialiné apsauga, privaciy organizacijy itraukimas i socialing apsauga ir pan.
Lietuvos Seimos politika iki 2009 m. atitiko konservatyviojo modelio bruozus bei turéjo tam
tikry universalumo elementy. Taciau nuo 2009 m. pastebima Seimos politikos plétra
liberaligja kryptimi. Ta irodo, visy pirma, motinystés pasalpy mazinimas, kuris nepalies
maziausias pajamas turinias Seimas, ir galimybé ,.kompensuoti“ sumazinta paSalpos dali
isitraukiant | darbo rinka. Antra, iSmokuy Seimoms, auginan¢ioms vaikus nuo 3 mety iki
pilnametystés, bei nemokamo maitinimo mokyklose skyrimas tik jvertinus Seimos pajamas.
Lietuvos Seimos politikai reikéty skirti ypatinga démesi, kadangi visuomené senéja, o jvairios
nepalankios ekonominés ir socialinés transformacijos gali paveikti Seimas ir ju apsisprendima
turéti vaiky. Dabartinémis sunkmecio salygomis yra priimami sprendimai, kurie yra

nepalankiis Seimos kiirimui bei Seimoms, auginan¢ioms vaikus. Tac¢iau net tokioje situacijoje
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iSlieka erdvé stiprinti paskatas kurti Seima plétojant lanksc¢ias uzimtumo formas, suteikiant
galimybe¢ derinti Seimos ripesCius su karjera, bei plétojant gausesni ir kokybiskesni
ikimokyklinio ugdymo istaigy tinkla arba valstybei teikiant subsidijas Sia sriti perleisti
privatiems subjektams.

Lietuvoje i socialiniy paslaugy teikima savivaldybiy lygmeniu vis placiau isitraukia privacios
ir nevyriausybinés organizacijos, ka daugeliu aspekty galétuméme vertinti kaip teigiama
reiskinj dél geré¢jancios teikiamy paslaugy kokybés ir ekonominiy galimybiy. Juo labiau, kad
valstybé dél iSaugusio socialiniy paslaugy poreikio ir menko finansavimo yra nepajégi viena
uztikrinti visiems $iy paslaugy gavéjams juy prieinamuma ir kokybe, dél ko yra svarbu itraukti
ir pritraukti nevyriausybinius ir privacius paslaugy teikéjus i socialinés paramos teikima. Be
to, reikia jvertinti ir ta fakta, kad privataus ir nevyriausybinio sektoriaus socialinés paslaugos
yra pigesnés ir veiksmingesnés negu tos pacios paslaugos teikiamos valstybés (savivaldybiy).
Pagrindinés salygos lémusios ir lemiancios liberalaus marginalinio socialinés politikos
modelio plétra Lietuvoje yra neigiama sovietiné patirtis, globalizacijos ir europeizacijos
procesai, jvairiy tarptautiniy organizacijy sitillymai, rekomendacijos ir spaudimas, blogéjanti
demografiné situacija. Taciau pagrindinis veiksnys paspartings Lietuvos socialinés politikos
plétra liberaliaja kryptimi yra pasauliné ekonominé kriz¢, t.y. Lietuvos socialinés politikos
modelis ekonominés krizés akivaizdoje sparCiai plétojasi liberalaus marginalinio modelio
kryptimi. Nemaza dalimi tokia Lietuvos socialinés politikos plétra lemia ir Salies finansiniai
iStekliai, ekonominiai pajégumai, kas salygoja negalé¢jima prisiimti didesng atsakomybg uz
savo pilieciy gerove.

Ekspertinio tyrimo metu paaiSkéjo, kad Komiteto nariai iSreiSkia palankuma
socialdemokratiniam modeliui, kaip paciam pazangiausiam ir labiausiai norimam plétoti
modeliui. Tac¢iau kiti Komiteto nariy atsakymai, isSreiskiantys Lietuvos socialinés politikos
plétros perspektyva, rodo, jog Lietuvos socialinés politikos modelis artimiausioje ateityje
plétosis liberalaus marginalinio modelio kryptimi. Ta irodo respondenty pritarimas
nevyriausybiniy ir privaciy organizacijy itraukimui i socialinés paramos teikima, isitikinimas,
kad iSmokos Seimoms, auginanc¢ioms vaikus, turéty buti skiriamos remiantis pajamy

testavimo procedira bei rinkos vaidmens akcentavimas Zmoniy socialinés gerovés srityje.

. Lietuvos socialingje politikoje izvelgiama tendencija: nuo mazdaug 2000 m. Lietuvos

socialiné politika i§ bismarkinio — korporatyvinio modelio létai plétojosi link liberalaus
marginalinio modelio. O 2008 m. prasidéjusi ekonominé krizé¢ yra tas veiksnys, kuris dar
labiau paspartino Lietuvos socialinés politikos modelio plétra liberaligja marginaline
kryptimi. Tikétina, kad liberalis marginaliniai elementai Lietuvos socialingje politikoje

artimiausioje ateityje tik stiprés.
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Duskevi¢ S. Liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio plétros galimybés Lietuvoje /
Savivaldos instituciju administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. A. Guogis. —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Viesojo administravimo fakultetas, 2009 — 82 pusl.

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotas Lietuvos socialinés politikos modelis ir ivertintos
liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio plétros galimybés Lietuvoje, iSkeltos svarbiausios
liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio problemos tiek uZsienio Salyse, tieck Lietuvoje bei
pateikti sitilymai kaip patobulinti Lietuvoje vykdoma socialing politika. Pirmojoje darbo dalyje yra
pateikiamos socialinés politikos ir socialinés apsaugos savokos bei ju vaidmuo socialinéje aplinkoje.
Antrojoje dalyje teoriniu aspektu nagrinéjami gerovés valstybiy modeliai, ju esminiai bruozai bei
pateikiamas kritiSkas poziliris | gerovés valstybg. TreCiojoje dalyje yra analizuojama liberalaus
marginalinio socialinés politikos modelio raida ir praktiniai §io modelio taikymo aspektai Jungtinése
Amerikos Valstijose, Japonijoje ir Sveicarijoje, pabréziant §iy valstybiy socialinés politikos modeliy
trakumus ir geraja patirti. Ketvirtojoje dalyje analizuojama Lietuvos socialinés politikos raida bei
dabartinés Lietuvos socialinés politikos ypatumai, pabréziant socialinio draudimo, Seimos politikos bei
nevyriausybiniy ir privaciy organizacijy teikiant socialing parama savivaldybése aspektus, taip pat
vertinamos salygos, lemiancios liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio plétra Lietuvoje
bei pagrindiniai §io modelio privalumai ir trilkumai. Penktoje dalyje nagrinéjamas eksperty — Lietuvos
Respublikos Seimo Socialiniy reikaly ir darbo komiteto nariy — pozitris i Lietuvos socialing politika ir
jos plétros perspektyvas.

Pagrindiniai ZodZziai: socialiné¢ politika, socialiné apsauga, socialinis draudimas, Seimos

politika, socialin¢ parama.
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Duskevi¢ S. Development Opportunities of the Liberal Marginal Social Policy Model in
Lithuania / Master’s Thesis on the Administration of Municipal Authorities. Research adviser - doc.
dr. A. Guogis. — Vilnius: Mykolo Romerio university, Public administration faculty, 2009 — 82 p.

The Master’s thesis analyses the model of the Lithuanian social policy, evaluates development
opportunities of the liberal marginal social policy model in Lithuania, touches upon key problems of
the liberal marginal social policy model in both, Lithuania and abroad, and offers ways of improving
the social policy pursued in Lithuania. The first part of the thesis presents concepts of social policy and
social security as well as their role in social environment. The second part examines models of welfare
states and their main characteristics from the theoretical aspect, and delivers a critical view on welfare
states. The third part analyses the development of the liberal marginal social policy model and
practical aspects of application of the model in the United States of America, Japan and Switzerland by
laying emphasis on the shortcomings and good practice of such state social policy models. The fourth
part deals with the Lithuanian social policy development and peculiarities of the current Lithuanian
social policy by way of highlighting aspects of social insurance, family policy and social assistance
provided by non-governmental and private organisations in municipalities. Moreover, conditions
influencing the development of the liberal marginal social policy model in Lithuania are evaluated, and
advantages and disadvantages of this model are considered. The fifth part analyses attitudes of experts
- members of the Committee on Social Security and Labour of the Republic of Lithuania towards the
Lithuanian social policy and prospects for its development.

Key words: social policy, social security, social insurance, family policy, social assistance.
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Duskevic¢ S. Liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio plétros galimybés Lietuvoje /
Savivaldos instituciju administravimo magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. A. Guogis. —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Viesojo administravimo fakultetas, 2009 — 82 pusl.

Savivaldos institucijuy administravimo magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali, kadangi dél
globalizacijos procesu gerovés valstybé daugumoje Saliy patiria krizg, todél pastebimas valstybés
vaidmens mazéjimas riipinantis savo pilieCiy gerove, perduodant dali isipareigojimy tam tikrose
socialinése srityse rinkos subjektams. Si tendencija yra pastebima ir Lietuvos socialinéje politikoje. Po
nepriklausomybés atkiirimo Lietuvoje susiformavo bismarkinis — korporatyvinis socialinés politikos
modelis, tac¢iau mazdaug nuo 2000 m. pastebimas liberaliy marginaliniy elementy stipréjimas Lietuvos
socialingje politikoje.

Darbe iskelta problema - Lietuvos socialinés politikos modelio liberalios krypties specifikos ir
perspektyvos analizé. Todé¢l darbo tikslas yra iSanalizuoti Lietuvoje vykdoma socialing politikg ir
liberalios marginalinés socialinés politikos plétros galimybes Lietuvoje. Norint pasiekti §i tiksla buvo
taikomi literatiiros analizés, vieno atvejo analizés, palyginamieji tyrimo ir ekspertinio tyrimo metodai.

Daugelis Siame darbe i$skirty veiksniy, tokiy kaip privaciu kaupiamyju pensiju fondy ikiirimas,
kai kuriy socialiniy iSmoky skyrimas ir paramos teikimas tik jvertinus pretendento turimas pajamas,
mazejancios ir numatomos mazinti socialinés iSmokos, vis platesnis privaciy ir nevyriausybiniy
organizacijuy itraukimas | socialinés paramos teikima savivaldybiy lygmeniu rodo, kad Lietuvos
socialiné politika plétojasi liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio kryptimi. O Salj
sukrétusi ekonoming krizé yra veiksnys paspartinantis $io modelio plétra Lietuvoje.

Siekiant nustatyti liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio plétros galimybes
Lietuvoje buvo atliktas ekspertinis tyrimas, kurio metu buvo apklausiami Lietuvos Respublikos Seimo
Socialiniy reikaly komiteto nariai. Vadovaujantis tyrimo metu gautais atsakymais galima pastebéti,
kad liberalaus marginalinio socialinés politikos modelio plétros tendencija gali iSlikti dar ir dél tos
priezasties, kad Socialiniy reikaly ir darbo komiteto nariai (kaip pagrindiniai socialinés politikos
formuotojai) akcentuoja didéjanti rinkos vaidmeni socialingje politikoje ir rinkos subjekty itraukima {
socialing sfera, kas yra liberalaus marginalinio modelio kokybiniai bruozai.

Siame darbe taip pat buvo prieita prie i§vados, kad liberalus marginalinis modelis dél savo zemy
socialiniy rodikliy néra pazangus, taCiau yra nemazai patirties, kurios galétuméme pasisemti i§ S$i
modeli taikanciy uZzsienio Saliy plétodami Lietuvos socialing politika. Svarbiausi ju yra
nevyriausybiniy ir privaciy organizacijy itraukimas | socialinés paramos teikima savivaldybése,
naujosios viesosios vadybos (arba naujojo viesojo valdymo) taikymas teikiant tokias paslaugas, tam
tikry rinkos subjekty itraukimas { Seimos politika (pvz.: darzelio lopselio tipo bureliai jmoniy

darbuotojy vaikams) bei privaciy kaupiamyjy pensiju fondy veiklos efektyvinimas.
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SUMMARY

Duskevi¢ S. Development Opportunities of the Liberal Marginal Social Policy Model in
Lithuania / Master’s Thesis on the Administration of Municipal Authorities. Research adviser - doc.
dr. A. Guogis. — Vilnius: Mykolo Romerio university, Public administration faculty, 2009 — 82 p.

The topic of the Master’s Thesis is a relevant one, since in many countries welfare states are
undergoing crisis due to the globalisation processes, therefore, the state’s role in ensuring welfare for
its citizens, by way of transferring a part of the obligations to market players of particular social
spheres, is diminishing. After Lithuania had restored its independence, a Bismarck-corporate social
policy model was formed in the country, however, approximately since 2000, the strengthening of
liberal marginal elements has been noticed in the Lithuanian social policy.

The paper presents a problem of analysis of specificity and prospects of a liberal trend in the
Lithuanian social policy model. Therefore, the aim of the paper is to analyse the social policy carried
out in Lithuania and development opportunities of the liberal marginal social policy in Lithuania.

Many factors identified in this paper, such as the establishment of private accumulation pension
funds, the allocation of certain social benefits and provision of assistance only having evaluated the
income of a candidate, shrinking and projected to be reduced social benefits, the inclusion of an
increasing number of private and non-governmental institutions in the provision of social assistance at
municipal level, show that the Lithuanian social policy is developing towards the liberal marginal
social policy model. And the undergoing crisis in the country is the factor that has accelerated the
development of this model in Lithuania.

Seeking to identify development opportunities of the liberal marginal social policy model in
Lithuania, an expert analysis was carried out during which members of the Seimas Committee on
Social Affairs and Labour of the Republic of Lithuania were interviewed. Basing on the results
achieved during the research, it can be observed that the trends in the liberal marginal social policy
model can remain also due to the fact that members of the Committee on Social Affairs and Labour
emphasise an increasing role of the market in social policy and the inclusion of market players in the
social sphere, which are qualitative features peculiar to the liberal marginal model.

One of the conclusions achieved in this paper states that the liberal marginal model is not a
progressive one due to its low social indicators, however, while developing the Lithuanian social
policy we could learn much from experiences of foreign countries that apply this model. One of such
experiences could be the inclusion of non-governmental and private organisations in the provision of
social assistance in municipalities, the application of new public management (or new public
administration) in the provision of such services, the inclusion of certain market players in family
policy (e.g. nursery/pre-school type classes for children of company’s employees), and the efficiency

in activities of private accumulation pension funds.
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1 PRIEDAS.
APKLAUSOS ANKETA.

Lietuvos socialiné politika ir jos plétros galimybés.
Gerbiamas (-a) respondente,
$i tyrima atlieka Mykolo Romerio universiteto Savivaldos istaigy administravimo magistrantiros
studiju studenté Snezana Duskevié. Sio tyrimo tikslas yra issiaiskinti Jiasy (kaip socialinés politikos
formuotojo) nuomone apie Lietuvos socialine politikq ir jos plétros galimybes. Anketa yra anoniminé
ir visi surinkti duomenys bus naudojami tik moksliniais tikslais. Anketoje galima pazymeéti tik viena
atsakymo varianta, kuris labiausiai atitinka Jiisy nuomong.
Tyrime naudojamy apibrézimy paaiskinimai:
o Liberalios socialinés politikos atveju gerovés Saltinis yra rinka, valstybé padeda tik iSimtiniais
atvejais ir tik patikrinus paramos gavéjo pajamas (btidinga Anglosaksy valstybéms).
e Socialdemokratinés socialinés politikos atveju gerovés Saltinis yra valstybé, parama teikiama
remiantis universalumo principu (biidinga Siaurés Europos valstybéms).
o Konservatyvios socialinés politikos atveju pagrindinis gerovés gavéjas yra Seima ir socialiné
apsauga yra organizuojama socialinio draudimo pagrindu (tarpinis modelis budingas
kontinentinés Europos Salims).

1) Kaip vertinate socialing politika?
a. kaip nasta, trukdancia Salies ekonominiam augimui
b. kaip sritj, skatinancia socialing pazangg ir gyvenimo kokybe
o KT ettt ettt ettt et a et a et eee

2) Kas, Jiisy manymu, turéty prisiimti didesng atsakomybés dalj ripinantis zmoniy gerove?
rinka

valstybé

veikiau rinka negu valstybé

veikiau valstybé negu rinka

rinka ir valstybé lygiomis dalimis

opo o

3) Kuriam modeliui priskirtuméte Siuo metu Lietuvoje vykdoma socialing politika?
a. liberaliam (Anglosaksu)
b. socialdemokratiniam (Siaurés Europos)
c. konservatyviam (Kontinentinés Europos)

4) Kuria kryptimi, Jisy manymu, artimiausioje ateityje vystysis (plétosis) Lietuvos socialiné
politika?
a. liberalia (Anglosaksy)
b. socialdemokratine (Siaurés Europos)
c. konservatyvi (Kontinentinés Europos)

5) Kuria kryptimi, Jisy manymu, reikéty plétoti Lietuvos socialing politika?
a. liberalia (Anglosaksy)
b. socialdemokratine (Siaurés Europos)
c. konservatyvia (Kontinentinés Europos)

6) Ar, Juisy manymu, dabartinis Lietuvos socialinés politikos modelis yra pazangus socialine
prasme?
a. taip
b. ne
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c. sunku atsakyti
7) Koks, Jisy manymu, socialinés politikos modelis yra labiausiai pazangus socialine prasme?
a. liberalus (Anglosaksy)
b. socialdemokratinis (Siaurés Europos)
c. konservatyvus (Kontinentinés Europos)

8) Kurios Salies patirtimi, Jisy manymu, galétuméme vadovautis plétojant Lietuvos socialing

politika?

a. JAV

b. Jungtiné Karalysté

c. Svedija

d. Vokietija

e. ltalija

£ Kita

g. jokios. Turime kurti savo socialing politika, atsizvelgiant i Salyje susiklosciusias salygas.
9) Kaurios salies pavyzdziu galétuméme plétoti Seimos politika?

a. JAV

b. Vokietijos

c. Svedijos

do Kt

10) Kokiu pagrindu, Jiisy manymu, turi biiti teikiamos i§mokos Seimoms, auginan¢ioms vaikus?
a. remiantis Seimy pajamy testavimo procediira
b. remiantis universalumo principu (neatsizvelgiant i Seimos gaunamas pajamas)
o KIEAL ettt ettt et h et a ettt ae e

11) Ar pritariate socialiniy iSmoky (pvz.: motinystés, ligos pasalpos ir pan.) mazinimui?
a. taip
b. ne
c. veikiau taip negu ne
d. veikiau ne negu taip
e. neturiu nuomoneés

12) Ar pritariate nevyriausybiniy ir privaciy organizacijy jtraukimui { socialinés paramos teikima?
taip

ne

veikiau taip negu ne

veikiau ne negu taip

neturiu nuomonés

o a0 o

13) Kaip vertinate papildomas (specialigsias) pensijas (mokslininky, teiséju, kariy ir pan.)?
a. teigiamai
b. neigiamai
c. neturiu nuomoneés

Dékoju, uz Jiisy atsakymus.
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KOMITETO NARIU ATSAKYMU REZULTATAL

Kuriam modeliui
priskirtuméte Siuo
metu Lietuvoje
vykdoma socialing
politika?

konservatyviam
(Kontinentinés
Europos)

socialdemokratinia
m (Siaurés
Europos)

liberaliam
(Anglosaksy)

konservatyviam
(Kontinentinés
Europos)

socialdemokratinia
m (Siaurés
Europos)

liberaliam
(Anglosaksy)

Kuria
kryptimi,
Jiisy
manymu,
artimiausioje
ateityje
vystysis
(plétosis)
Lietuvos
socialiné
politika?

konservatyvia
(Kontinentiné
s Europos)

konservatyvia
(Kontinentiné
s Europos)

konservatyvia
(Kontinentiné
s Europos)

konservatyvia
(Kontinentiné
s Europos)

liberalia
(Anglosaksy)

konservatyvia
(Kontinentine
s Europos)

Ar, Jisy
manymu, Kurios 3alies
dabartini Koks, Jiisy patirtimi,
Kuria kryptimi, s manymu, Jiisy
Jisy manymu, Lietuvos socialinés manymu,
reikéty plétoti ialiné politikos modeli: galé é
Lietuvos politikos yra labiausiai vadovautis
politika? yra socialine Lietuvos
pazangus prasme? socialing
socialine politika?
prasme?
socialdemokratin socialdemokratini
e (Siaurés ne s (Siaurés Svedija
Europos) Europos)
konservatyvia sunku konservatyvus
(Kontinentinés ) . (Kontinentinés Vokietija
atsakyti
Europos) Europos)
socialdemokratin socialdemokratini
e (Siaurés ne s (Siaurés Svedija
Europos) Europos)
socialdemokratin socialdemokratini
S sunku & S
e (Siaurés atsakyti s (Siaurés Svedija
Europos) Europos)
liberalia ne liberalus Jungtine
(Anglosaksu) (Anglosaksy) Karalysté
jokios.
Turime kurti
konservatyvia konservatyvus savo SP?[&lan
. . . . L politika,
(Kontinentinés taip (Kontinentines - LU
atsizvelgiant {
Europos) Europos) 1
Salyje

susiklosciusia
s salygas.

Kurios
Salies
pavyzdZziu
galétumém
e plétoti
Seimos
politika?

Svedijos

Vokietijos

Svedijos

Svedijos

JAV

kita:
Lietuvos

Kokiu
pagrindu,
Jisy
manymu, turi
buti
teikiamos
iSmokos
Seimoms,
auginan¢ioms
vaikus?

remiantis
universalumo
principu
(neatsizvelgia
nt | Seimos
gaunamas
pajamas)

remiantis
Seimy pajamy

testavimo

procediira

remiantis
Seimy pajamy

testavimo

procediira

remiantis
universalumo
principu
(neatsizvelgia
nt { $eimos
gaunamas
pajamas)

remiantis
Seimy pajamy

testavimo

procediira

remiantis
universalumo
principu
(neatsizvelgia
nt { $eimos
gaunamas
pajamas)

Ar
pritariate
socialiniy

iSmoky
(pvz.:
motinysteés,
ligos
pasalpos ir
pan.)
maZinimui
®

ne

ne

veikiau ne
negu taip

veikiau ne
negu taip

taip

ne

2 PRIEDAS.

Ar pritariate vclri;:l:l te
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wir privaciy (specialigsias
organizacijy D
itpaukimut (mokslinink
socialinés teiséi
teikimg?
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taip neigiamai
veikiau ne negu neigiamai
taip e
taip neigiamai
veikiau taip neigiamai
negu ne =
taip neigiamai
taip teigiamai



