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IVADAS

Nuolatiniai ir dinamiSki pokyciai visuomenés ekonominiame ir politiniame gyvenime
turi didele jtaka ir vienai i3 teisinés atsakomybés rasiy - civilinei atsakomybei. Sis institutas,
kuris gali biiti apibtidinamas kaip turtiné prievolé, atsiradusi asmeniui, pazeidusiam kito asmens
privaty interesg ir suteikianti galimybe reikalauti tos Zalos atlyginimol, Zinomas nuo seny laiky -
uzuomazgos matomos jau nuo XVIII a. pr. Kr. galiojusiame Mesopotanijos karaliaus Hamurapio
teisyne”. Istoriskai biidamas senesnis netgi uZ baudZiamaja atsakomybe civilinés atsakomybeés
institutas yra nuolatinéje vystymosi stadijoje — pokyciai visuomenés santykiuose turi tiesioging
jtaka ir civilinés atsakomybés sampratai, salygoms, apiméiai. Sis institutas turi bati nuolatos
tobulinamas, siekiant uZtikrinti jo atitikimg tuo istoriniu laikotarpiu vyraujan¢iam ekonominiam,
technologiniam iSsivystymo lygiui ir asmeny tarpusavio santykiams.

Vienas i tokio civilinés atsakomybés nuolatinio tobulinimo pavyzdziy — Zalos,
padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, institutas. Tai yra bandymas atsakyti |
klausima, kas turéty prisiimti atsakomybe dél nuostoliy, kylanc¢iy dabartiniame moderniame ir
mechanizuotame masinés produkcijos pasaulyje*? Skirtingomis epochomis buvo pasirenkami
Jvairiis variantai, taiau itin didele¢ jtakg Siam institutui turéjo spartus pramonés vystymasis XX a.
pradzioje, kuris nors ir iSkélé naujy teisiniy problemqs, taiau tuo paciu buvo ir postiimis
pertvarkyti atitinkamo laikmecio realijy neatitinkancias teisines normas ir pasirinkti gamintoja,
kaip atsakingg uZ padaryta Zalag asmenj. Be abejo, didele jtakg Siam institutui turéjo ne tik
minétas pramongés vystymasis, bet ir pokyciai valstybiy tarpusavio bendradarbiavime, salygoti
Europos Ekonominés bendrijos (toliau tekste — EEB) ikiirimo 1957 metais, o véliau ir virsmo |
Europos Sajunga. Sio bendradarbiavimo rezultatas — 1985 mety liepos 25 d. EEB direktyva Nr.
85/374 ,,Dél valstybiy — Bendrijos nariy — jstatymy ir kitokiy akty, reguliuojanciy atsakomybe uz
defektyvius produktus, unifikavimo*®, nustaciusi pagrindines savokas, jy reikime, atsakomybeés
salygas, atleidimo nuo civilinés atsakomybes salygas ir kitus aktualius klausimus.

Temos aktualumas. Siuolaikiniame pasaulyje kiekvieng dieng susiduriame su imtais
ar net tiikstanc€iais jvairiy produkty, taip pat naudojamés deSimtimis skirtingy paslaugy. Per

pastargji deSimtmetis jvykes stulbinantis technologijy vystymasis taip pat padaré¢ didziule jtaka

! Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, 2004. p. 178

? Maksimaitis M. U#Zsienio teisés istorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius : Justitia, 2002. p. 30-31
? Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. p. 43

4 Fairgrieve D.. Product liability in comparative perspective. Cambridge // Cambridge University Press, 2005. p. 155

> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. p. 337

® Directive 85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative

provisions of the member states concerning liability for defective products // Official Journal.

1985 L 210/29.



misy kasdieniam gyvenimui. Taciau nereikéty pamirsti, kad naudojami jvairiis produktai ir
paslaugos gali biiti pavojingi Zmogaus turtui, sveikatai ar gyvybei. Intensyvios konkurencijos
laikotarpiu ne visi gamintojai sugeba ] rinka pateikti saugy produkta ar paslauga; o tuo paciu
asmenys vis daZniau ir aktyviau imasi teisiniy veiksmy siekdami gauti atlyginimg d¢l Zalos,
padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga. Ta liudija ir nuolat augantis byly skaicius
Lietuvoje, kuriose nagrin¢jami atvejais, susij¢ su Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu
ar paslauga, atlyginimu’, taip pat didZiuliy sumy nukentéjusiems priteisimas uZsienio
valstybése®. Dél pra¢jusiame amZiuje jvykusiy dideliy politiniy, socialiniy ir ekonominiy
pasikeitimy Zmonés juos uzklupusias nesékmes priima ne kaip nes¢kme ar likima, o iesko kalty,
kurie atlyginty patirtus nuostolius’ ir juos dazniausiai turi atlyginti produkto gamintojas ar
paslaugos teikéjas. D¢l Siy priezas€iy yra itin svarbu tiek i§ vartotojo pusés, tiek i§ rinkoje
dalyvaujancio verslo subjekto pusés suvokti ir iSnagrinéti Siuo metu vyraujancig Zalos, padarytos
netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo teorija, pagrindines sgvokas, salygas,
vyraujanc¢ig Lietuvos teismy ir Europos Sajungos teismy praktika, nes tik tokiu biidu galima
objektyviai suvokti ir jvertinti situacija, kurioje Lietuva yra $iuo metu ir ko galima laukti ateityje.

Temos naujumas. Nepaisant to, kad pagrindinis dokumentas, reglamentuojantis Zalos,
padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginima, t.y. EEB direktyva Nr. 85/374
,Dél valstybiy — Bendrijos nariy — istatymy ir kitokiy akty, reguliuojanéiy atsakomybe uz
defektyvius produktus, unifikavimo®, buvo priimta daugiau nei prie§ dvideSimt mety, $i tema
nebuvo placiai aptarta Lietuvos autoriy. IS Lietuvos mokslininky bene iSsamiausiai ir
nuodugniausiai aktualius su misy nagrin¢jama tema susijusius klausimus yra iSnagrinéjes
V.Mikelénaslo, taip pat D.Ambrasien¢, E.Baranauskas, D.Bublien¢ ir kt'!. Paminétini ir tokie
autoriai kaip ANorkiinas'?, S.Selelionyté - Draukteiniené'. I§ uZsienio autoriy aktualius misy

temai klausimus nagrinéjo D.Fairgrieve'®, C. von Bar ir autoriy kolektyvas'® '°, Busnelli, F.D."".

"I instancijose teismuose 2005 m. i¥nagrinétos 46 bylos, 2006 m. i$nagrinétos 54 bylos, 2007 m. i¥nagrinétos 63
bylos, 2008 m, - 80; Tiesa, statistika néra tiksli, nes dalis byly Siai kategorijai priskirta nepagrijstai.
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/ Prisijungta 2009 12 03

¥ Pvz. JAV teismas priteisé 25 mety autoavarijoje Zuvusio vaikino tévams 11.000.000 USD i§ automobilio, kuriuo
vaziavo zuvusysis gamintojo, nes nustatyta, kad automobiliui apsivertus saugos dirZas buvo nekokybiskas ir
tinkamai neapsaugojo Zuvusiojo
http://injurylaw.labovick.com/2008/02/articles/product-liability/mitsubishi-product-liability-case-receives-11-
million-verdict/ Prisijungta 2009 12 03

° Spuhler J. Liability and liability insurance: yesterday — today — tomorrow // Swiss Re, 2001,
http://www.swissre.com/resources/78696680455c45t5b736bf80a45d76a0-Haftpf_und_Haftpf-Vers_en.pdf; p. 5

' Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995.

' Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civilin¢ teis¢. Prievoliy teisé. Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, 2004.

12 Algis Norkiinas. Vartotojy teisiy dél Zalos, padarytos nekokybiskais produktais, gynimo poky¢iai Lietuvai jstojus
1 Europos Sajunga // Jurisprudencija, 2 2006 (80); 73-79

> Norkiinas A., Selelionyté — Drukteinien¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas (Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidybos centras, 2008

' Fairgrieve, D. Product liability in comparative perspective / Cambridge : Cambridge University Press, 2005



Aktualiis yra ir vienos i§ didZiausiy pasaulio draudimo kompanijy, Sveicarijos jmonés ,,Swiss
Re* leidZiami teisiniai leidiniai'® ir ,,Global legal group* surenkami jvairiy Saliy teisiniy sistemy
analize'”. Taip pat Zalos, padarytos netinkamos kokybé produktu ar paslaugos, atlyginimo
klausimai yra nagrinéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Europos Teisingumo Teismo
praktikoje.

Tyrimo tikslas: atskleidus Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga,
instituto vietg civilinés atsakomybés sistemoje, pagrindiniy sgvoky prasme, iSanalizavus ir
jvertinus Lietuvos teismy ir Europos Teisingumo Teismo praktikag bylose, susijusiose su
nagrin€¢jama tema, nustatyti probleminius klausimus ir atlikti Lietuvoje susiformavusios zalos,
padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo teorijos ir praktikos analize,
nustatyti ir jvertinti esancias tendencijas ir galimas vystymosi kryptis.

Tyrimo uzdaviniai. Siekdami uZsibrézto tikslo keliame $iuos uzdavinius:

1. Atskleisti zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo

instituto vieta civilinés atsakomybés sistemoje, pagrindines sgvokas, probleminius

klausimus;

2. ISanalizuoti pagrindinius Lietuvos ir FEuropos Sgjungos teisés aktus,

reglamentuojancius Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga,

atlyginima, jy taikyma ir prakting reikSme;

3. lvertinti ir iSnagrinéti Lietuvos teismy ir Europos Teisingumo Teismo praktika

bylose, susijusiose su netinkamos kokybés produktu ar paslauga padarytos Zalos

atlyginimu;

4. Atlikti Lietuvoje susiformavusios Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar

paslauga, atlyginimo teorijos ir praktikos analize, nustatyti esancias tendencijas ir

galimas vystymosi kryptis;

Hipotezé: Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo
instituto teisinis reglamentavimas ir praktinis taikymas uZtikrina simbioz¢ tarp tinkamo vartotojy

teisiy gynimo ir verslo subjekty interesy.

"> Bar, Christian von. The limits of liability : keeping the floodgates shut// The Hague London Boston

(Mass.) : Kluwer Law International, 1996

'® Bar, Christian von. The limits of expanding liability : eight fundamental cases in a comparative perspective / The
Hague London Boston (Mass.) : Kluwer Law International, 1998

17 Busnelli, Francesco Donato. Unification of tort law: strict liability. // The Hague; London; New York: Kluwer
Law International, 2002

' Product liability for US exports // Swiss Re, 1999
http://www.swissre.com/resources/Obc0e280455c7e56ba9cba80a45d76a0-productsus_eng.Paras.0005.File.pdf
Prisijungta 2009 12 03

' An international comparative legal guide to: Product liability 2008 // Global legal group,
http://www.iclg.co.uk/index.php?area=4&kh_publications_id=82 Prisijungta 2009 12 03



Tyrimo objektas: atsizvelgiant ] tikslg, pagrindinis tyrimo objektas yra netinkamos
kokybés produktu ar paslauga padarytos Zalos atlyginimas.

Tyrimo dalykas. Siame darbe pagrindinis démesys skiriamas deliktinei atsakomybei,
kylanciai dél nekokybiSko produkto ar paslaugos padarytos Zalos, bendrais bruozais apzvelgiant
ir sutartinés atsakomybés sglygas.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami ir derinami analitinis, lyginamasis,
dokumenty analizés, loginio tyrimo interpretacijos metodai.

Darbo struktiira. Darbg sudarys trys skyriai. Pirmame skyriuje bus nagrin¢jama Zalos,
padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo samprata, pagrindai,
pagrindinés sgvokos, Sio instituto vieta civilinés atsakomybés teisés sistemoje, atliekama
pagrindiniy nacionaliniy ir Europos Sajungos teisés akty analizé, iSnagrinéjami kylantys
probleminiai klausimai. Antrame skyriuje pagrindinis démesys bus skiriamas Lietuvos teismy ir
Europos Teisingumo Teismo praktikai bylose, susijusiose su zalos, padarytos netinkamos
kokybes produktu ar paslauga, atlyginimu, Siy byly teisiniam ir praktiniam jvertinimui. TreCiame
skyriuje jvertinama Lietuvoje susiformavusios Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar

paslauga, atlyginimo tendencijas ir vystymosi kryptis ateityje.



1. ZALOS, PADARYTOS NETINKAMOS KOKYBES PRODUKTU AR
PASLAUGA, ATLYGINIMO TEORINIAI PAGRINDAI IR NUOSTATOS

Pagrindinis nacionalinis teisés aktas, aktualus nagrin¢jant Zalos, padarytos netinkamos
kokybés produktu ar paslauga, atlyginima yra Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso®® 6.292 —
6.300 stralipsniali21 (toliau — LR CK ir str., d.). Taip pat svarbiis yra ir Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymas?, Produkty saugos jstatymas™ bei Europos Sajungos teisés aktai ir dokumentai, kurie
tiriami atskleidziant zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo
instituto vietg civilinés atsakomybés sistemoje. Siekiant tinkamai iSanalizuoti Siuos aktus, reikia
iSsiaiSkinti pagrindiniy savoky reikSmes. Pagrindinés savokos, kurios bus nagrinéjamos, yra:
Zala, nuostoliai; produktas, maisto produktas, ne maisto produktas, paslauga; kokyb¢, netinkama
kokybé, saugaus gaminio samprata; gamintojas, importuotojas, platintojas, paslaugos teiké¢jas —
visos §ios sgvokos yra aktualios siekiant atskleist nagrinéjamos temos pagrindines salygas,

bruoZus, specifika, probleminius klausimus ir vietg civilinés atsakomybés sistemoje.

1.1. Prekiy (paslaugy) sauga ir kokybé

Produktas ir paslauga. Tai vienos i pagrindiniy sgvoky Sio darbo apimtyje. Neatlikus
Siy sgvoky analizés, néra galimybeés tiksliai suvokti del kokiy bitent produkty ir paslaugy
padaryta Zala yra atlyginama. Produkto sgvoka pateikiama LR CK 6.293 str. 1d. — tai kiekvienas
kilnojamas daiktas (turtas), jskaitant pirminius Zemés tikio produktus ir Zvérieng (paukstieng),
taip pat kilnojamaja daikta (turtg), kuris jeina i kitg kilnojamajj ar nekilnojamajj daikta. Produktu
laikoma ir elektros energija. LR CK 6.293 straipsnio 2 d. pateikiama ir paslaugos sgvoka — tai
veikla, kuria tenkinamas konkretus materialus ar nematerialus vartotojo poreikis, iSskyrus
sveikatos prieZiiiros, teisines, Svietimo, Siluminés energijos, dujy, vandens tiekimo, nuotéky
Salinimo ir transporto paslaugas. Minétos paslaugos eliminuotos i§ §ios instituto apimties, nes tai
reglamentuoja kiti teisés aktai*. Esminis bruoZzas, iSskiriantis Zalos, padarytos netinkamos
kokybés produktu ar paslauga, atlyginimg yra tai, jog produktas (paslauga) turi biti jsigyjami
vartojimo, o ne verslo tikslais (LR CK 6.292 str. 5d.). Jeigu produktas (paslauga) jsigijimas

20 Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis Kodeksas //

Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 -2262.

*! Civilinio kodekso 1.3, 2.55, 2.61, 2.72,2.79, 2.112, 2.152, 2.160, 2.167, 4.176, 6.292, 6.298, 6.299, 6.747, 6.748,
6.751, 6.753 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 72-2495

*2 Vartotojy teisiy gynimo jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios, 2007, Nr. 12-488

» Produkty saugos jstatymo 1, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 23, 24, 25 straipsniy, ketvirtojo
skirsnio pavadinimo pakeitimo bei jstatymo papildymo priedu ISTATYMAS // Valstybés Zinios, 2004, Nr. 25-757
* Pvz. sveikatos paslaugy teikima reglamentuoja Lietuvos Respublikos visuomenés sveikatos prieZiiiros jstatymas //
Valstybés Zinios, 2002, Nr. 56 — 2225)



verslo tikslais, turi biiti taikomos kitos atitinkamos teisés normos (pvz. siekiant nustatyti tinkama
atsakova turi buti tatkomos Pirkimo — pardavimo normos, LR CK XXIII skyrius).

Produkty saugos ir Vartotojy teisiy apsaugos istatymuose pateikiamos sgvokos yra
platesnés ir ne tokios apibréztos, kaip numatyta LR CK. Sgvoka produktas pagal Produkty
saugos jstatymg apibréZiama kaip gaminys arba paslauga (2 str. 1d.). To paties straipsnio 3 d. ir 4
d. teigia, kad gaminys — kiekvienas gaminys, taip pat ir naudojamas teikiant paslaugas, skirtas
vartotojams, ar gali biiti jy vartojamas ir teikiamas uz atlyginimg ar be jokio atlyginimo, kai
vykdoma komerciné veikla, nepaisant to, ar gaminys naujas, naudotas, perdirbtas, o paslauga —
paslaugos teikéjo veiklos rezultatas, kai vykdomas paslaugos teikéjo ir uzsakovo sandoris,
iskaitant centralizuotg geriamojo vandens, dujy, Silumos ir elektros energijos tiekima. Beje,
paslaugos sgavoka pagal LR CK 6.293 str. Siuos sandorius (centralizuotg geriamojo vandens,
dujy, Silumos ir elektros energijos tiekimg) eliminuoja i§ Zalos, padarytos netinkamos kokybés
produktu ar paslauga, atlygimo riby, taigi Produkty saugos jstatymo ribos yra platesnés.
Vartotojy teisiy apsaugos istatymas nepateikia produkto sgvokos, taciau yra pateikiama prekés
sgvoka, kurig Siuo atveju galime prilyginti produkto sgvokai, — bet koks kilnojamasis turtas
(daiktas), parduodamas arba siiilomas parduoti vartotojams (5 straipsnis). Taigi matome, kad
lyginant su LR CK 6.293 str. jtvirtina sgvoka, Siame jstatyme néra minimi kilnojami daiktai,
kurie jeina j nekilnojamagjj turta, taciau atsizZvelgiant j atliekamg sisteming teisés akty analizg ir
fakta, jog istatymo leid¢jo tikslas buvo eliminuoti nekilnojamo turto objektus, manytina, kad
minéta jstatymo nuostata turéty apimti ir kilnojamos daiktus, jeinancius ] nekilnojamg turtg.
Paslaugos sgvoka pateikiama 6 str. — bet kokios veiklos rezultatas, kuriuo siiloma tenkinti ar
tenkinamas konkretus vartotojo poreikis. ApibréZimas yra ganétinai platus, nenumato jokiy
18im¢iy dél jo taikymo apimties.

Vienas i$ galimy produkto klasifikavimo pagrindy yra skirstymas j maisto ir ne maisto
produktus. Maisto jstatymo® 2 str. 1d. pateikia maisto savoka, ja nukreipdama j 2002 m. sausio
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 178/2002* - tai medZiaga arba
produktas, perdirbtas, perdirbtas i§ dalies arba neperdirbtas, kuri Zmogus nuris arba pagrjstai
tikimasi, kad nuris. Maistas — tai ir vanduo, gérimas, kramtomoji guma, ar kuri nors Kkita
medziaga, jskaitant vandenj, apgalvotai jdéta ] maistg jj gaminant, ruoSiant ar apdorojant. Ne
maisto produkty savoka teisés aktuose néra pateikiama, tod¢l galima teigti, kad ne maisto

produktai apima visus produktus, kuriy neapima maisto produkty sgvoka.

 Maisto jstatymas // Valstybés Zinios, 2005-12-03 Nr.142-5107

%6 Sis reglamentas véliau buvo kei¢iamas, paskutiné redakcija 2008 m. kovo 4 d. reglamentas (EB) Nr. 202/2008, i§
dalies keiciantis Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 178/2002 dé¢l Europos maisto saugos tarnybos
moksliniy grupiy skaiciaus ir pavadinimy



Kokybé, netinkama kokybé. Sios savokos taip pat yra labai svarbios, siekiant tinkamai
suvokti, kokiais konkreciais produktais ar paslaugomis padaryta Zala yra atlyginama nagrinéjamo
instituto atzvilgiu. Taigi atlyginama yra tik tokia Zala, kurig salygojo netinkamos kokybés
produktas ar paslauga. Visi produktai (gaminiai) turi atitikti kokybés ir saugumo reikalavimus —
nesilaikant Siy reikalavimy, galimi vartotojy teisiy pazeidimai uz kuriuos prekiy gamintojai,
platintojai, ir paslaugy teikéjai privalo atsakyti teisés akty nustatyta tvarka. Kokia kokybé yra
laikoma tinkama? Gaminys laikoma kokybisku, jeigu jis atitinka konkreciy gaminiy kokybe
nustatan¢iy dokumenty reikalavimus ir yra tinkamas naudoti tam, kam jis paprastai
naudojamas®’. Tinkamos kokybés paslauga vadinama tokia paslauga, kurios savybés néra
blogesnés, nei numatyta paslaugai taikomame techniniame reglamente ar paslaugy teikimo
sutartyje28. Taigi, tinkama produkto (paslaugos) kokybé yra tokia, kuri atitinka teisés aktuose
nustatytus reikalavimus ir nedaro Zalos vartotojy sveikatai, gyvybei ar turtui. Prekés ar paslaugos
nekokybiskumas kartu reidkia, kad gamintojo veikla yra neteiséta®’. Ar produktas (paslauga) yra
tinkamos kokybés, galima iSsiaiSkinti analizuojant poZymius, pagal kuriuos jis pripaZistamas
netinkamos kokybés. LR CK 6.924 str. pateikia netinkamos kokybés sampratg — produktas
(paslauga) yra netinkamos kokybés, jeigu jis neatitinka saugos reikalavimy, kuriy protingai gali
tiketis vartotojas. Taip pat pateikiamos gairés, ] kurias atsizvelgiant turi biiti nustatyta, ar kokybé
yra tinkama:

a) 6.294 str. 1 d. nurodoma aplinkybé — atsiZvelgimas i produkto (paslaugy) savybes
(reklamg). Istatymy leid¢jas Sia dalimi jtvirtino sglyga, kad produktas savo specifiniais
bruoZzais, savybémis, kurios nurodytos jos apraSyme (etiketéje, instrukcijoje, reklamoje),
turi pateikti tikrove atitinkancius faktus ir nesudaryti pakankamo pagrindo vartotojui
suvokti produkto (paslaugos) taikymo galimybes, kurios netinkamai naudojamos gali
sukelti vartotojui zala.

b) Produktus (paslaugas) turi biiti galima naudoti tam, kam tikimasi jj naudoti (LR CK
6.294 str. 2 d.). Turi buti uZtikrinamos pakankamos produkto (paslaugos) savybeés,
leidziancios atlikti konkrecias funkcijas, kurioms produktas (paslauga) yra skirtas.

c¢) Nagrin¢jant ar produktas (paslaugos) yra tinkamos ar netinkamos kokybés turi biiti
atsizvelgiama ir ] laika, kai produktas (paslaugos) buvo iSleista j apyvartg (LR CK 6.294

str. 3 d.) — iSleidimo metu produktas (paslauga) turi atitikti galiojanCius teisés aktus,

7 Pvz. visi Lietuvoje gaminami tekstilés gaminiai turi atitikti Lietuvos higienos normg HN 36:2002 ,.DraudZiamos ir
ribojamos medziagos* reikalavimus, kuriais yra reglamentuojamas kenksmingy cheminiy medZziagy naudojimas
tekstilés medziagose.

¥ Pvz. dél automobiliy remonto tvarkos — Dél Lietuvos Respublikos fikio ministro 2004 m. kovo 31 d. jsakymo
Nr. 4-97 ,Dé¢l automobiliy remonto paslaugy teikimo tvarkos ir naudoty automobiliy sudétiniy daliy tinkamumo
toliau vartoti ir realizavimo tvarkos patvirtinimo** pakeitimo.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Kn. 6: Prievoliy teisé. T.1./ V.Mikelénas ; p. 406



d)

e)

taCiau jeigu véliau teisé€s aktai pasikeicia ir numato aukStesnius kokybés reikalavimus,
anksCiau iSleisto produkto kokybés nustatymui bus taikomi jo iSleidimo metu galioje
teisés aktai. Tai yra itin aktualu Siuolaikiniame greitai besikeiian¢iame pasaulyje, kai
naujos technologijos vystosi sparciai ir tuo paciu greitai gali keistis ir reikalavimai joms.
Taigi prie§ metus ] apyvartg pagal egzistuojancius teisés aktus iSleistas produktas gali jau
nebeatitikti naujai galiojanciy teisés akty reikalavimy ir biity nepagrista vien d¢l Sios
prieZasties j] pripaZinti netinkamos kokybés. Produktas negali buti tinkamas naudoti
neribotg laikg, todél LR CK 6.336 str. numatytas daikty tinkamumo naudoti terminas. Tai
yra terminas, kuriam suéjus laikoma, kad preké visiSkai arba i§ dalies nebetinka naudoti
(vartoti) pagal paskirtj, t.y. prekés savybés yra arba gali biiti blogesnés, nei nustatyta tai
prekei taikomame techniniame reglamente ir (ar) gamintojo deklaruojamame norminiame
dokumente, ir kuriy vartotojas gal¢jo tikeétis iki Sio termino pabaigos. Apskritai galimybé
pareiksti ieSkinj yra ribojama 10 (deSimt) mety nuo jo iSleidimo j apyvarta (LR CK 6.300
str. 2 d.).

LR CK 6.294 str. 4 d. numato produkto (paslaugos) konstrukcinius, receptinius ir
kitokius triikumus kaip vieng i§ gairiy vertinant tinkamos ar netinkamos kokybés fakta.
Pats produktas (paslauga) gamintojo gali biiti laikomas tinkamos kokybés, nes atitinka
visus gamintojo bréZinius, receptus ir pan., taCiau Siuo atveju Zala gali sglygoti pats
nekokybisSkas konstrukcijos pagrindas, t.y. receptas, bréZinys ar kitas pagrindas pagal
kurj buvo kurtas produktas (paslaugos), ir Sis netinkamas pagrindas taip pat bty
laikomas netinkamos paties produkto (paslaugos) kokybés jrodymu.

Taip pat reikéty atsizvelgti ir j kitas aplinkybes (LR CK 6.294 str. 1d. 5 p.). Si nuostata
jtvirtina nebaigtinj netinkamos kokybés aplinkybiy nustatyma. AtsiZvelgiant j itin didelg
parduodamy produkty ir teikiamy paslaugy jvairove, tai yra logiskas sprendimas, nes
labai realios yra situacijos, kurios gali nepatekti j iSdéstyty aplinkybiy sritj, taCiau zala
padaryta ir ji turéty biiti atlyginta.

Taciau netinkamos kokybés jrodymu negali biiti laikomas faktas, kad véliau | apyvarta

buvo ileistas geresnis produktas (LR CK 6.284 str. 2 d.). Si nuostata galioja tiek kai produkta
iSleidzia tas pats gamintojas, tiek jo konkurentas, t.y. kitas apyvartoje dalyvaujantis verslo
subjektas. Produktams (paslaugoms) iSkelty naujy, didesniy reikalavimy negalima taikyti, iki jie
nustatomi pagamintoms ir | apyvartg iSleistoms prekéms3 0, Taip uZtikrinama ir galimybé skatinti
technologinj progresa, nuolatinj produkty tobuléjima, nebijant, kad geresnés kokybés produkto

pasirodymas gali sglygoti nuostolius vien dél to, kad jis savo savybémis pranoksta prieS tai

01 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Kn. 6: Prievoliy teisé. T.1. / V.Mikelénas ; p. 407
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egzistavus] produktg. Taciau reikéty prisiminti, kad bet kuriuo atveju produktas turi atitikti tuo
metu galiojancius teisés akty reikalavimus.

Taigi biity galima i$skirti tokius netinkamos daikto kokybés poZymius:

a) pirma, daiktas yra netinkamos kokybés, jeigu jis neatitinka teis€és akty nustatyty
reikalavimy dél daikto saugumo, t.y. tokiu atvejus daiktas yra nesaugus, kartu toks
daiktas yra netinkamos kokybés.

b) Antra, daiktas yra netinkamos kokybeés, jeigu jo savybeés neatitinka pirkimo — pardavimo
sutarties salygy, t.y.:

1) daiktas turi atitikti konkreCiy gaminiy kokybe nustatanCiy teisés akty
reikalavimus;

2) daiktas tinka naudoti tam, kam paprastai tokios riiSies daiktai yra naudojami. Jei
pirkéjas nurodo pardavejui tiksla, kuriam jis perka daiktg, pardavéjas privalo
perduoti daiktu tokios kokybeés, kad jie tikty vartotojo nurodytam konkreciam
tikslui;

3) preké neatitinka kokybiniy rodikliy, kuriy galima tikétis atsizvelgiant j prekés
gamintojo, jo atstovo ar pardaveéjo vieSai paskelbtus pareiSkimus dél prekés
kokybés;

Saugus gaminys ir saugi paslauga. Sios savokos néra apibréziamos LR CK, ta¢iau jy
aktualumas pasireiSkia nagrin¢jant klausimus dél netinkamos kokybés gaminio ar paslaugos.
Akivaizdu, jog jeigu produktas ar paslauga yra saugis, tai jie turéty biiti kokybiski ir nekelti
grésmeés vartotojams, tuo paciu neturéty kilti zZala ir atsakomybé gamintojui ar paslaugos teikéjui.
Sios savokos yra pateikiamos Produkty saugos jstatyme, kurio 5 str. nurodoma, kad saugiu
gaminiu laikomas bet koks gaminys, kurio naudojimas jprastomis, gamintojo nustatytomis ar
galimomis i$ anksto pagristai numatyti vartojimo salygomis, jskaitant ilgalaikj naudojima, taip
pat surinkimo, jrengimo bei priezitiros naudojant reikalavimus, nesukelia jokios rizikos arba
kelia vartotojy gyvybei ir sveikatai tik minimalig rizika, kuri yra suderinama su gaminio
vartojimu ir laikoma priimtina bei atitinkancia aukSta vartotojy saugos ir sveikatos apsaugos lygi,
ypac atkreipiant démes; j:

a) gaminio parametrus, jo sandarg, pakuote, surinkimo ir naudojimo tvarka, prieZilirg

naudojant;

b) poveikij kitiems gaminiams, jei yra pagrindas numatyti, kad jis bus naudojamas su

kitais gaminiais;

c) gaminio pateikimg vartotojui, Zenklinimg, jsp¢jimus, uZraSus ant gaminio ar

pakuotés, naudojimo ir sunaikinimo po naudojimo instrukcijg ir kitag gamintojo

pateikiamg informacijg;
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d) vartotojy grupes, ypac vaikus ir pagyvenusius Zmones, kuriems gaminio vartojimas

gali sukelti didesng rizika.

Pareiga jvertinti, ar produktas yra saugus, tenka valstybés institucijoms, o jeigu $ios
negali to jvertinti, turi biiti atliekama valstybiné produkty saugos ekspertizé. Taciau faktas, kad
buvo atlikta produkto ekspertizé, taciau produktas vis tiek padaré zala vartotojo turtui, sveikatai
ar gyvybei, negali buti laitkomas automatiSkai atleidZian¢iu gamintoja nuo atsakomybés.
Institucijos, turinCios jgaliojimas atlikti produkty saugos ekspertize yra Valstybiné maisto
veterinarijos tarnyba — atsakinga uz maisto produkty kontrole; Valstybiné ne maisto produkty
inspekcija prie Ukio ministerijos — atsakinga uZ ne maisto produkty ir paslaugy kontrole.

Kalbant apie bendrag gaminiy sauguma, taip pat reikéty pamineti ir RAPEX (greitojo
apsikeitimo informacija sistema) — tai keitimasis informacija su Europos Komisija ir Europos
Sajungos valstybémis narémis apie vidaus rinkoje esancius nesaugius ir pavojingus vartotojy
sveikatai gaminius ir produktus. Si sistema buvo jteisinta 1992 m. birzelio 29 d. Tarybos
direktyva 92/59/EEB d¢l bendro gaminiy salugumo3 ! kurios priede iSdéstyta detali minétos
sistemos veikimo procediira. Pati sistema susidéjo i§ dviejy daliy: apsikeitimo informacija dél
nesaugiy maisto produkty ir ne maisto produkty. Pagrindinis sistemos tikslas — vartotojy
apsauga, laiku is rinkos pasalinant nesaugy produktg. Tai yra pasiekiama veikiant tokiu principu
— Europos Sajungos valstybiy kontrolés institucijoms nustaius, kad rinkoje yra nesaugus
gaminys, informacija perduodama i Europos Komisijos duomeny baze ir yra praneSama apie
nesaugy gaminj kitoms Europos Sajungos valstybéms, kad jos galéty pritaikyti gaminiui, jeigu
jis parduodamas atitinkamos Salies rinkoje, rinkos ribojimo priemones. Tokiu biidu yra
uzkertamas kelias galimiems nelaimingiems atsitikimams dél nesaugiy produkty, taigi vykdoma
prevencin¢ funkcija. Pagal 1992 m. Bendrosios gaminiy saugos direktyva anksc¢iau galiojusios
sistemos taikymas buvo siauresnis. Situacija kiek pasikeité, kai buvo priimta Europos
Parlamento ir Tarybos 2001 m. gruodZio 3 d. direktyva 2001/95/EB dél bendrosios gaminiy
saug0s32. Iki Sios direktyvos buvo praneSama tik apie veiksmus, kuriy émeési valstybeés
institucijos (dabar — ir apie paciy gamintojy sprendimus), tik dél gaminiy, konkreciai skirty
vartotojams (dabar ir apie tuos, kurie gali biiti vartotojy naudojami, nors jiems néra skirti), tik kai
pavojus rimtas ir labai skubus (dabar nebeapsiribojama labai skubiu pavojumi, nes, pavyzdziui,
tam tikry medZiagy keliamas pavojus gali pasireikSti tik po daugelio mety). Valstybés narés

Ipareigojamos skatinti gamintojus informuoti valstybés institucijas apie veiksmus, kuriy jie

311992 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 92/59/EEB dél bendro gaminiy saugumo // Europos Sajungos oficialus
leidinys L 228

22001 m. gruodzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos //
Europos Sajungos oficialus leidinys L 11/4
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émési norédami produkta pasalinti i§ rinkos ar atsiimti i§ vartotojy ir pasirtpinti, kad
pastariesiems apie Sias jy pareigas ir jy praktinj jvykdyma biity Zinoma.

Pacios 2001 m. gruodzio 3 d. direktyvos 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos
pagrindinis tikslas — uztikrinti, kad j rinkg patiekiami produktai biity saugiis (1 str.), o direktyvos
nuostatos taikomos tais atvejais, kai Bendrijos taisyklése néra numatyta jokiy atitinkamy
produkty sauga reglamentuojanciy konkre¢iy nuostaty (2 str.). Direktyva netaikoma gamybos
jrankiams, gamybos priemonéms ir kitiems produktams, kurie yra naudojami tik prekyboje ar
versle. Taigi direktyva apima tik tuos produktus, kurie yra naudojami vartotojy jy asmeniniams,
buitiniams poreikiams tenkinti. Sioje direktyvoje numatytos nuostatos ir sagvokos buvo perkeltos
1 Produkty saugos jstatyma, kuris yra analizuojamas Siame darbe, tod¢l atskirai apZvelgiamos jos
nebus.

Svarbi yra ir RASFF - skubiyjy pranesimy apie pavojingus maisto produktus ir pasarus,
tiekiamus j rinka, sistema. Si sistema jtvirtinta 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002 d¢l maisto jstatymo pagrindiniy principy ir reikalavimy
nustatymo, Europos maisto saugos institucijos jsteigimo ir maisto saugos procediiry ir principy
nustatymo®> ir jpareigoja kompetentingas Europos Sajungos keistis informacija apie pavojingus
maisto produktus ir pasarus. Lietuvoje atsakinga institucija yra Valstybiné maisto ir veterinarijos
tarnyba, kuri yra jpareigota, turédama informacijos apie maisto ar pasary keliamg tiesioginj arba
netiesioginj pavojy Zmoniy sveikatai, perduoti $ig informacija, kartu su atitinkamais
duomenimis, RASFF sistema perduoti Europos Komisijai, o pastaroji ir kitoms Salims naréms.

Sios abi sistemos (RASFF ir RAPEX) padeda valstybinéms institucijoms jgyvendinti
informacines ir prevencines funkcijas, tuo ne tik uztikrindamos auksta vartotojy apsaugos lygi,
bet ir netiesiogiai padédamos verslo subjektams. Netiesiogin¢ pagalba verslo subjektams
pasireiSkia vykdant prevencing funkcija — funkcionuojant bendrai Europos Sajungos rinkai
Jprasta, kad vieno gamintojo produktai yra parduodami daugelyje Saliy nariy, tuo paciu ir asmeny
ratas, kurie gali patirtj Zalg dél parduoto nekokybisko produkto, yra labai platus. Nustacius
nekokybisSka produktg vienoje Salyje ir iSsiuntus $ig informacija naudojamy sistemy pagalba kity
Saliy nariy atsakingoms institucijoms, uZkertamas kelias galimai dideliems nuostoliams, kuriuos
verslo subjektas patirty, jeigu produktas biity rinkoje ir padaryty zalos vartotojams. Be abejo,
Salindamas nesaugy produktg i§ rinkos, verslo subjektas taip pat patiria nuostoliy, taiau jie yra
maZesni negu galintys kilti nuostoliai d¢l Zalos vartotojy sveikatai ar gyvybei.

Produkty saugos jstatyme taip pat pateikiama ir saugios paslaugos sgvoka — kiekviena

paslauga, kuri teikiama laikantis numatyty salygy, ir nepaZeidZiant teisés aktuose paslaugai

32002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002 dél maisto jstatymo
pagrindiniy principy ir reikalavimy nustatymo, Europos maisto saugos institucijos jsteigimo ir maisto saugos
procediry ir principy nustatymo // Europos Sajungos oficialus leidinys L 31
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nustatyty saugos reikalavimy ir teikimo metu ar po to nekelianti jokios rizikos arba kelianti
vartotojy gyvybei ir sveikatai minimalig rizika, kuri yra budinga paslaugai ir laikoma priimtina
bei atitinkancia auksta vartotojy saugos ir sveikatos apsaugos lygj (7 str.).

Galimybe susipazinti su nesaugiy produkty ir paslaugy statistika turi visi suinteresuoti
asmenys - Valstybiné¢ vartotojy teisiy tarnybos internetiniame puslapyje’® nuolat ruofiamos
ataskaitos, kuriose nurodomos pavojingiausios prekés ir paslaugos. Pagal 2008 mety duomenis,
daugiausia pagristy skundy dél maisto produkty kokybés buvo dél vieSojo maitinimo patiekaly —
144, dél mésos ir meésos gaminiy — 124; ne maisto produkty kokybés srityje — dél
elektrotechnikos gaminiy (563) ir odos gaminiy ir avalynés (250); dél nekokybisky paslaugy —

autoserviso paslaugos (39) ir cheminio valymo paslaugos (26).

1.2. Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo vieta civilinés
atsakomybés sistemoje

Siekiant pilnai atskleisti Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga,
atlyginimo instituto prasme, svarbu suvokti jo vietg civilinés atsakomybés sistemoje ir tokiu
budu suvokti Sio instituto specifika.

Civiliné atsakomybé, biidama viena i§ alos kompensavimo sistemy’, yra sudétingas ir
nevienalytis teisés institutas. LR CK 6.245 str. 1 d. pateikia civilinés atsakomybés apibrézima -
tai turtin¢ prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumoketi
netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalg) ar
sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Civiliné atsakomybe, biidama turtin¢ prievole,
skirstoma ] dvi rasis: sutarting ir delikting. Pagrindinis skirtumas tarp $iy rusiy yra prievoliy
atsiradimo pagrindas: sutartinés civilinés atsakomybés atveju tai biity paZeista, netinkamai
jvykdyta sutartis, o deliktinés atsakomybés atveju — padaryta Zala, kuri nesusijusi su sutartiniais
santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai numato, kad deliktiné¢ atsakomybé atsiranda ir dél
Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais, pavyzdZiui ja galima taikyti kai Salis sieja dovanojimo,
vezimo, paslaugy ar pirkimo — pardavimo sutartis®®. Bendrosios salygos, reikalingos kilti
civilinei atsakomybei yra keturios: Zala (LR CK 6.249 str.), neteiséti veiksmai (LR CK 6.246
str.), priezastinis rySys (LR CK 6.247 str.) ir kalt¢ (LR CK 6.248 str.). Visgi jstatymy leidéjas
numaté tam tikrus atvejus, kai visos Sios keturios prie$ tai iSvardintos saglygos néra biitinos kilti
civilinei atsakomybei — tai specialiyjy delikty atvejai. Specialiyjy delikty institutas numatytas
atsizvelgiant ] tai, jog yra nemazai veiklos sriCiy, kur asmuo, netgi biidama kiek jmanoma

apdairus ir atsargus, negali iSvengti Zalos atsiradimo. Teorinis Sios atsakomybés pagrindas —

* http://www.vartotojoteises.lt Prisijungta: 2009 12 03
> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. p. 75
% 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Kn. 6: Prievoliy teisé. T.1./ V.Mikelénas ; p. 335
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rizikos teorija, pagal kurig rizika pripaZjstama esminiu civilinés atsakomybés be kaltés elementu.
Jos esme sudaro postulatas: ,jeigu asmens veikla ar jo veikloje naudojami daiktai kelia didesne
Zalos atsiradimo rizikg, o Sis asmuo, nors ir suvokdamas egzistuojancig rizikg, taciau jos
nepaisydamas, savo veiklos neatsisako, vadinasi, jis prisiima visq atsakomybe uZ rizikos

37 Vykdydamas didele rizika kelian¢ia veikla, asmuo

materializavimgsi, t.y. uZ Zalos atsiradimg
turi prisiimti atsakomybe uZ galimus nuostolius tretiesiems asmenims, neatsizvelgiant | tai, ar
buvo kreditoriaus kalté ir kokia jos forma — atsakoma uz patj Zalos fakta, tai yra atsakomybe¢ be
kaltés.

Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, institutas
reglamentuojamas LR CK 6.292 — 6.300 straipsniuose. Sioje Zalos atlyginimo sistemoje
dalyvauja du subjektai: kreditorius ir skolininkas. Kreditorius suvokiamas kaip asmuo, kuris
patyré Zalg (nuostolius) dél nekokybisSko produkto ar paslaugos ir gali reikalauti Sios Zalos
atlyginimo, o skolininkas yra asmuo, kuris produkta pagamino, suteiké paslaugg ar yra kitaip uz
Zalg (nuostolius) atsakingas ir privalo ja atlyginti, kreditoriui pareikalavus. Kaip jau minéta,
pacia civilinés atsakomybés sistema sudaro dvi riSys — sutartiné ir deliktiné atsakomybé. Pati
Zala, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, yra kildinama i§ sutartiniy santykiy
(pvz., pirkimo — pardavimo sutartis), taciau Siuo atveju pats sutarties buvimo faktas néra biitina
civilinés atsakomybes kilimo sglyga, tod¢l jis yra priskiriamas deliktinés atsakomybes riisiai®®.
Pagrindinis elementas j kurj atsiZvelgiama yra pats Zalos padarymo faktas. Zala gali biti
padaryta tiek sutartiniy santykiy S$aliai, tiek ir kitiems asmenims, kurie néra jokiais santykiais
susije su prekés ar paslaugos teikéju®. Kaip nurodyta LR CK 6.295 str. Zala, padaryta
netinkamos kokybés produktu ar paslauga, yra specialusis deliktas, jai kilti néra bitina
skolininko kalté. Viena i§ teorijy, paaiSkinan¢iy kodel produktu (paslauga) padaryta zala yra
priskiriama atsakomybés be kaltés institutui, yra vadinamoji ,,gilios kiSenés“ doktrina. Ji reiskia,
kad asmeniui verCiantis tam tikra pavojinga, taCiau pelninga veikla, asmuo i$ Sios veiklos
gaunamo pelno privalo atlyginti aplinkiniams (reikéty suprasti — visuomenei) jo veiklos
salygojamg 7ala™. Vartotojas yra laikoma silpnesne civiliniy santykiy Salimi, todél jam
suteikiama platesné apsauga, galimybé gauti zalos atlyginimg specialiojo delikto pagrindu, o kai
civilin¢je apyvartoje dalyvauja du verslu uzsiimantys subjektai, jie laikomi lygiais, todé¢l ir savo

teises ginti jie privalo bendraisiais pagrindais. Be abejo, vienas i§ Europos Sajungos politikos

37 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. p. 229

38 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004., p. 249

¥ Pvz. dél parduoto netinkamos kokybés televizoriaus, kyla gaisra pirkéjo namuose, kuris patenka ir j kaimyny
patalpas ir padaro joms Zalg;

0 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. p. 229
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tiksly taip pat yra vartotojy teisiy apsauga’', o tai Zymiai efektyviau galima pasiekti ginant
vartotojy teises ir suteikiant jiems galimybe gauti Zalos atlyginimg pasitelkiant atsakomybés be
kaltés principg. Nagrin¢jant Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga
atlyginimo vystymasi Lietuvoje, reikéty pastebéti, kad j specialyjj deliktg jis iSskirtas jsigaliojus
naujajam LR CK, galiojant senajam 1964 m. Civiliniam kodeksui ** tokia Zala buvo atlyginama
vadovaujantis bendraisiais civilinés atsakomybés pagrindais ir specialiais jstatymais dél vartotojy
teisiy gynimo.

Apibendrindami galime teigti, kad Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar
paslauga, institutas Lietuvos civilinés atsakomybés sistemoje uzima specialaus delikto vieta —
t.y. itvirtintas atsakomybés be kaltés principas su specifinémis atsakomybés kilimo ir atleidimo
nuo jos salygomis.

Kadangi Siuo metu galiojantis Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar
paslauga, atlyginimo reglamentavimas yra nulemtas Europos Sgjungos teisé€s raidos, todél Siy
Europos Sgjungos teisés akty ir susijusiy dokumenty analizé taip pat svarbi siekiant suvokti
tikraja nagrinéjamos temos prasme¢ ir vieta tiek civilinés atsakomybés, tiek apskritai visoje
bendroje Europos teisinéje sistemoje. Apie atsakomybe uz zalg, atsiradusig dél netinkamos
kokybés produkcijos ir paslaugy, Europos Sajungoje daZniausiai diskutuojama vartotojy gynimo
teisés kontekste™. Itin didelg reikSme Sios atsakomybés vystymuisi tur¢jo 1977 m. sausio 27 d.
Europos Tarybos konvencija ,,d¢l civilinés atsakomybés uz Zalg, padaryta sveikatos suZalojimu
ar gyvybés atémimu vartojant netinkamos kokybés produktus‘. Nors ir nebuvo priimta, ji nustaté
pagrindus svarbiausiam S$ioje srityje Europos Sajungos dokumentui — 1985 m. Direktyva Nr.
85/374 ,,Dél valstybiy — Bendrijos nariy — jstatymy ir kitokiy akty, reguliuojanciy atsakomybe uz
defektyvius produktus, unifikavimo* (toliau — Direktyva Nr. 85/374).

Pagrindiniai Direktyvos tikslai jtvirtinti jos preambuléje:

a) padidinti vartotojy teisiy apsauga;
b) garantuoti laisva prekiy judéjima ir vieningas konkurencijos salygas visoje ES teritorijoje.

Preambuléje taip pat nurodytos priezastys, kodél buvo priimta Direktyva Nr. 85/374:

a) egzistuojantys skirtumai gali iSkreipti konkurencija;
b) tai gali turéti jtakos laisvam prekiy judéjimui bendrojoje rinkoje;
c) tai gali lemti skirtingg vartotojy apsaugos lygi.
Taigi jau pacios Direktyvos preambulé leidZia daryti iSvada, kad Direktyva siekiama

uztikrinti kompromisg tarp tinkamos vartotojy apsaugos ir efektyvaus bendros rinkos

11992 m. Mastrichto sutartimi iskiriama sutarties XI dalis ,,Vartotojy apsauga“

*2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138

“ Norkiinas A., Selelionyté — Drukteinien¢ S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidybos centras, 2008. p. 119
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funkcionavimo. Efektyvus bendros rinkos funkcionavimas turéty biiti suprantamas ne tik kaip
vienody taisykliy visoje Europos Sajungoje egzistavimas, taciau ir kaip tikslas, kad numatytos
taisykles tinkamai nustatyty atsakomybeés ribas.

LR CK 6.292 — 6.300 str. jgyvendina Direktyva Nr. 85/374. Gamintojo (pardavéjo) ir
paslaugy teikéjo atsakomybé pripazjstama deliktine, todé¢l sutartiniy santykiy egzistavimas tarp
produkto gamintojo ar paslaugy teikéjo ir vartotojo néra atsakomybeés atsiradimo sglyga. IS
esmeés visos Direktyvos Nr. 85/374 nuostatos buvo perkeltos | LR CK, taigi atskirai jas aptarti
atskirai neblity prasminga — tai padaryta kitose Sio darbo dalyse. Turi biiti akcentuojami
skirtumai tarp normy, jtvirtinty LR CK ir Direktyvoje. Direktyva nustato specialig atsakomybe
tik uz zalg, padaryta nekokybiSkomis prekémis, ir nereglamentuoja atsakomybés uz Zala,
padaryta nekokybiSkomis paslaugomis, o LR CK 6.292 str. numatyta, kad Zalg taip pat atlyginti
turi ir paslaugy teikéjas. Europos Sgjungos lygmeniu paslaugy teikéjo atsakomybé iki Siol néra
reglamentuota, nors tokiy plany ir biita.

Taigi esminis Lietuvos Respublikos teisés skirtumas nuo ES ir daugelio uZsienio
valstybiy nacionalinés teisés — LR CK grieztos atsakomybés salygas numato ne tik produkty
gamintojui ar pardavéjui, bet ir paslaugy teikéjui. Musy nuomone faktas, kad jstatymy leidéjas
sulygino Sias sgvokas, yra logiSkas sprendimas — taip uZtikrinama platesné¢ vartotojy apsauga ir
suteikiama galimybé¢ geriau ginti savo teises. Taip pat tai eliminuoja tokius atvejus, kai gali buti
gin¢ijamas ne pats produkto ar paslaugos nekokybiSkumas, o ginCas kyla d¢l to, ar Zala padaryta
netinkamos kokybés produktu ar paslauga®.

Direktyva Nr. 85/374 buvo keista tik vieng kartg. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/34/EB 1999 m. geguZzés 10 d. iS dalies keicianti Tarybos direktyva Nr. 85/374 d¢l
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uZz gaminius su
trikumais, suderinimo® j produkty savoka taip pat jtrauké pirminius Zemés tkio produktus
(augalininkystés, gyvulininkystés ir Zuvininkystés produktai, iSskyrus tuos, kuriems atliktas
pirminis perdirbimas), kurie buvo eliminuoti i§ Direktyvos Nr. 85/374 pateikiamos gaminio
sampratos, — pagrindiné tokio Zingsnio priezastis buvo tuo metu vykes kempinligés protrukis.
Idomu pastebéti, kad pats kempinligés paplitimas ir nesugebé¢jimas jai efektyviai uzkirsti kelio

parod¢, jog yra egzistuoja didZiulis skirtumas tarp vienos bendros Europos Sajungos rinkos

* Pvz., asmuo nusiperka vandens Sildymo Kkatily i§ pardavéjo, o pats pardavéjas taip pat teikia produkto
sumontavimo paslaugas. Po keliy savai¢iy i§ $ildymo katilo pradeda tekéti vanduo ir uZlieja kaimynus. Siuo atveju
néra svarbu, ar Zala kilo dél nekokybiSko produkto (Sildymo katilo), ar dél nekokybiskos paslaugos (jos
sumontavimo). Jei i specialyjj delikta buty jtraukta tik produktu padaryta zZala, iSkilty labai reali gin€o situacija dél
veiklos priskyrimo specialiajam deliktui ar bendrosioms nuostatoms.

* Directive 99/34/EC of the European Parliament and the Council of 10 May 1999 amending Council Directive
85/374/EEC on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of member states
concerning liability for defective products // Official Journal, 1999 L 141
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funkcionavimo ir sugeb¢jimo Europos Sajungos institucijoms uZtikrinti, kad Sioje rinkoje biity
parduodami tiktai saugis produktai“.

Direktyva Nr. 85/374, nors ir yra i§ esmés skirtos vartotojy teisiy apsaugai, taip pat
saugo ir kitos Salies — gamintojy, importuotojy — interesus. Joje stengtasi iSlaikyti pusiausvyrg
tarp teisiy, suteikty vartotojui gauti tinkamg Zalos atlyginimg, ir gamintojo interesy, suteikiant
jam galimybe biiti atleistam nuo civilinés atsakomybés ar nevisus atvejus priskiriant grieztos
atsakomybés institutui.

Taryba, nagrinédama ir siekdama iSsiaiskinti, kaip realyb&je veikia ir yra taikoma
Direktyva Nr. 85/374, yra atlikusi tris tyrimus ir jy pagrindu paruoSusi taikymo ataskaita. Nors
po Siy tyrimy neivyko jokiy pokyc€io pacioje Direktyvoje, taciau atsizZvelgti i jose nagrinéjamus
klausimus taip pat yra verta, nes tai gali parodyti krypti, kuria ateityje gali vystytis ir keistis
Direktyvos nuostatos.

Pirmoji ataskaita’’ buvo ganétinai trumpa ir nei$sami. Ja i§ esmés buvo nustatyta, kad
dauguma S$aliy nariy émési priemoniy inkorporuoti Direktyva i jy teisines sistemas, nors pats
Direktyvos poveikis vis dar yra gana apribotas.

Antrojoje ataskaitoje*® buvo analizuojama atsakymai ir nuomonés dél Zaliosios knygos,
nagrinéjancios atsakomybé dél nekokybisky produkty®®. Taip pat buvo aptarta tokie klausimai
kaip civilinés atsakomybés draudimo reikalavimai, jrodinéjimo nasta, galimybés reformoms
ateityje, poveikis rinkai, verslo subjekty nuomongs, taciau jokiy pakeitimy daryti nenumatyta.
Nustatyta, kad nors priimta Direktyva galéjo turéti tam tikros jtakos draudimo jmokos
padidéjimui, nes nustatytos grieZtos atsakomybés salygos, taciau daug jtakos turin€io ir Zenklaus
poveikio nepastebéta. Nagrin¢jant klausima dél jrodinéjimo nastos, buvo atsizvelgta i tai, kad
Salyse narése jsitvirtinusi teismy praktika $iuo klausimu ir konstatuota, kad apskritai problemy su
jrodiné€jimo nastos paskirstymu néra. Taip pat buvo iskeltas jJdomus klausimas d¢l ,,rinkos dalies
atsakomybés‘ (angl. market share liability) — tai atvejai, kai kyla problemy nustatyti gamintoja,
nes produktas gaminamas keliy gamintojy, tokiu atveju uz Zalg biity atsakingi visi asmenys,
kurie gamina tokius produktus. AtsiZvelgiant ] pareikStas nuomones, prieita iSvados, kad
atsakomybé turi biiti grindZiama kalto asmens Zalos atlyginimu (individuali atsakomybé¢), o
jtraukus ,.,rinkos dalies atsakomybe* Si koncepcija biity panaikinta ir uz zalg turéty atsakyti taip

pat ir d¢l jos nekalti asmenys, kas sukurty ir dideliy problemy norint apdrausti savo civiling

46 Ramsay, Iain. Consumer law and policy: text and materials on regulating consumer markets // Oxford; Portland (Or.)
: Hart Publishing, 2007. p. 690

7 First Commission Report of 13 December 1995 on the application of directive 85/374 on Liability for Defective
Products, COM (95) 617 final // Not published in the Official Journal

* Second Commission Report of 31 January 2001 on the application of directive 85/374 on

Liability for Defective Products. COM (2000) 893 final
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2000/com2000_0893en01.pdf Prisijungta 2009 12 03

¥ Commission of the European communities. Green Paper on Liability for Defective Products. COM(1999) 396
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atsakomybe nuo tokiy grésmiy, nes biity praktiSkai nejmanoma jvertinti kylancios rizikos.
Atsizvelgiant ir | tai, jog Direktyvoje numatytos placios gamintojo, importuotojo sagvokos, taip
pat solidariosios atsakomybés atvejai, taigi nukentéjusiajam asmeniui yra placios galimybeés
gauti zalos atlyginima, nutarta, kad ,,rinkos dalies atsakomybés“ koncepcijos Siuo metu jtraukti
néra tikslo. Didelis démesys skirtas ir ,,besivystan¢ioms rizikoms* (angl. developing risks) — tai
yra rizika, kuri §iuo metu, atsizvelgiant j auk$ciausig Zinomg mokslinio iSsivystymo laipsnj, néra
Zinoma, taciau ateityje iSaiSkéja jos pavojingumas. [rodZius, kad gamintojas, atsiZvelgiant |
aukSCiausig tuo metu zinomg mokslo laipsnj, negaléjo nustatyti, kad jo produktas yra
nekokybiskas, jis atleidziamas nuo to produktu padarytos Zalos atlyginimo. Komisija nagrinéjo
klausima, ar $i nuostata yra pagrista ir uZtikrina pakankamg vartotojy teisiy apsauga. Taip pat
buvo atkreiptas démesys, kad jvairiose Salyse narése yra ijtvirtintas skirtingas $io principo
taikymas — vienur jis netaikomas tam tikrose pramonése ( pvz., Ispanijoje jis netaikomas maisto
ir vaisty pramongje), kitur jokiy iSim¢iy nedaroma (pvz., Lietuvoje). Taciau atsizZvelgiant, kad
yra labai maZai oficialiy duomeny, kuriais remiantis galima spresti kokj poveikis padaryty Sios
salygos panaikinimas, jokiy konkreCiy sprendimy priimta nebuvo, taCiau iSskirtos pramonés
sritys, kurios biity jautriausios S§ios sglygos panaikinimui — vaisty, chemijos, genetiSkai
modifikuoty organizmy ir maisto pramonés. Nagrinéjant sumos, iki kurios gamintojas biity
atsakingas uz padaryta Zalg ir atsakomybés laikotarpio klausimus, nuspresta, kad Siuo metu
veikianti sistema yra pakankama. Buvo nustatyta, kad Direktyvos poveikis buvo apribotas
atsizvelgiant j 1étg perkélimg kai kuriose valstybése, duotg galimybe Salims naréms taikyti jy
nacionalinius aktus kartu su Direktyva ir duomeny, reikalingy detalesnei analizei, trikuma. Esant
tokioms aplinkybés, Komisija negal¢jo pasitilyti Direktyvos pakeitimy, taiau buvo numatyta
igyvendinti tam tikras tiriamasias priemones: stebéti netinkamos kokybés produktais padarytos
zalos srit] (pvz. surinkta eksperty grupé, kurie renka informacijg), taip pat skirti didesnj démesj
su zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu, institutu susijusiose srityse, tokiose kaip
produkty sauga ir atsakomybe d¢l Zalos aplinkai.

Véliau Tarybos rezoliucijojeso buvo iSkeltas klausimas del tiekéjy atsakomybes
taisykliy, atsiZvelgiant | Siuo metu egzistuojanc¢ig situacijg, kai tiekéjas gali biiti laikomas
atsakingu uz produkta tik jei gamintojas negali biiti nustatytas. | §] klausimg buvo atsakyta

Treciojoje ataskaitojeSI.

2002 m. gruodzio 19 d. Tarybos rezoliucija dél dalinio atsakomybés uZ gaminius su trikumais Direktyvos
pakeitimo (2003/C 26/02)

> Tregioji Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojandiy atsakomybe uz
gaminius su trikumais, derinimo (85/374/EEB, 1985 m. liepos 25 d., su pakeitimais, padarytais 1999 m. geguzés
10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/34/EB ) taikymo ataskaita
http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goods/docs/liability/com-2006-496/com_2006_0496_lt.pdf Prisijungta
2009 12 03
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TreCiojoje ataskaitoje Komisija nustaté, kad valstybése vyrauja skirtumai dél
irodinéjimo pareigos pagal 4 str., taip pat dél nekokybiSkumo klausimo pagal 6 str., atleidimo
nuo atsakomybeés pagal 7 e) straipsnio pagrindus traktavimas ir kiti nesutapimai, taciau
nusprendé, kad néra pagrindo sitilyti kokius nors pakeitimus Direktyvai Nr. 85/374, siekiant dar
didesnio Sios srities harmonizavimo, jis gali buti pasiektas ir kitomis priemonémis, tokiomis kaip
per Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktika, Komisijos kontrolés teis¢ ir darbo
grupéms tesiant analizes. Dé¢l Sios priezasties Komisija netirs Tarybos rezoliucijos iSkelto
klausimo, kuris daryty jtaka nukrypimg nuo harmonizacijos tikslo, kuris yra ir Direktyvos Nr.
85/374 tikslas.

Atlikus Europos Sajungos teisés akty, susijusiy su zalos, padarytos netinkamos kokybés
produktu ar paslauga, atlyginimu analize, galime teigti, kad Siuo metu Europos Sajungos
galiojantys teisés aktai jau yra nusistovéje. Siuo metu didesnis démesys skiriamas kitiems su
vartotojy apsauga susijusiems klausimams, tokiems kaip kolektyvinis Zalos atlyginimas
vartotojamssz, atsizvelgiant ] tarpvalstybiniy rinky plétimasi ir galimus piktnaudZiavimo atvejus
jose. Paskutinis pakeitimas Direktyvoje Nr. 85/374 buvo padarytas 1999 metais, i produkto
sgvoka taip pat jtraukiant priminius Zemes iikio produktus. Taciau tuo paciu iskyla klausimas —
ar tikrai per deSimt mety nebuvo sri¢iy, kurias direktyvoje reikéjo patobulintu? Literattiroje
sutinkama jvairiy nuomoniy Direktyvos naudos klausimu. Viena vertus, galima teigti, kad tai,
jog per visg laikg Direktyva praktiSkai nebuvo pakeista yra jrodymas, jog sistema funkcionuoja
gerai ir pakeitimai néra reikalingi, kita vertus, gali buti, kad vartotojy grupés, kurioms ir yra
aktualiausia Sios nuostatos, tiesiog vis dar neturi pakankamai patirties naudotis Direktyva Nr.
85/374 ir realiai nepajauté jos poveikio™? Galima sutikti ir visiSkai prieSingy teiginiy, jog
Direktyva nepagristai visy produkty atvejais jtvirtino grieztos atsakomybés principa}54. Nepaisant
iSkylanc¢iy problemy, reikia pripaZinti, kad bet kuriuo atveju Direktyvos Nr. 85/374 priémimas
turéjo teigiamg jtaka vartotojy teiséms ir perspektyvoms joms pléstis ateityje, taip pat ir verslo
subjektams, kurie galéjo tinkamai jvertinti jiems kylancig rizikg ir prisiimamg atsakomybeg ir tuo
paciu imtis tinkamy veiksmy jai suvaldyti. Tuo paciu i§vengiant produkty atsakomybeés (angl.
product liability) instituto vystymosi JAV pavyzdziu, ko bijojo dauguma vyriausybiy ir verslo

subjekty”™. Miisy nuomone, svarbus yra aspektas, jog buvo jtvirtinta ir per visus Direktyvos Nr.

2 http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/greenpaper_lt.pdf Prisijungta 2009 12 03

>3 Fairgrieve, D. Product liability in comparative perspective / Cambridge : Cambridge University Press, 2005, p.
216

4 Busnelli, Francesco Donato. Unification of tort law: strict liability. / The Hague; London; New York: Kluwer
Law International, 2002. p. 380

> Fairgrieve, D. Product liability in comparative perspective / Cambridge : Cambridge University Press, 2005,, p.
207 Turimas omenyje itin dideliy sumy nukentéjusiajam priskyrimas, kai vadovaujamasi daugiau ne kompensacine
civilines atsakomybes funkcija, bet kaltojo asmens nubaudimo principu, patj nubaudimg isreiskiant nukentéjusiajam
priteistais pinigais.
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85/374 galiojimo metus nepanaikintas ,developing risks* kaip atleidimo nuo civilinés

atsakomybés salyga, tuo leidZiant verslo subjektams aktyviai dalyvauti technologiniam progrese.

1.3 Deliktinés ir sutartinés atsakomybés santykis Zalos, padarytos netinkamos kokybés
produktu ar paslauga, atlyginimo kontekste

Nors Siame darbe pagrindinis démesys skiriamas deliktinei atsakomybei, taciau misy
nuomone, pravartu bility trumpais bruoZais taip pat aptarti ir sutartinés atsakomybés saglygas, nes
labai daZnai, jeigu yra padaroma zala vartotojui nekokybiSku produktu sunaikinant jo turtg ar
suzalojant sveikata, tuo paciu yra padaroma Zala ir dél sutarties netinkamo jvykdymo, t.y. asmuo
praranda jsigyta pagal sutart] preke¢ ir $i Zala taip pat turi biti atlyginama. O pagal deliktinés
atsakomybés nuostatas (LR CK 6.299 str. 2d.) Zala pagiam produktui néra atlyginama®®. Galima
teigti, kad vartotojo teisiy gynimas jsigijus netinkamos kokybés preke ir jo reikalavimo pakeisti
ja tinkama vykdymas atlieka prevencing, apsauging funkcijag — t.y. turint galimybe pakeisti
nekokybiSka preke tinkamos kokybés yra Zenkliai sumaZinama potencialiai galinti kilti Zala
asmens turtui ar sveikatai, nes nekokybiSka preké yra iSimama i§ kasdienio asmens buitinio
naudojimo.

Isigijes tinkamos kokybés reikalavimy neatitinkancia preke ar paslauga vartotojas gali
patirti dvejopo pobiidZio zala:

a) nuostoliai atsiranda dél to, kad netinkamos kokybés preke ar paslauga sugadinamas
vartotojo turtas, suZalojama jo sveikata, ar net atimama gyvybé¢ (taikomos LR CK 6.292 -
6.300 str.), t.y. deliktinés atsakomybés atveju, arba

b) pardavejui ar paslaugy teikéjui sumokeéta jo nustatyta arba Saliy sutarta kaina, taciau
negauta to, kas pagal sutartj priklause, t.y. sutartinés atsakomybés atvejai (taikomos LR
CK bendrosios nuostatos d¢l pirkimo — pardavimo sutar¢iy (LR CK 6.333 — 6.338 str.) ir
vartojimo pirkimo — pardavimo sutarCiy ypatumai dél daikty kokybés (LR CK 6.363
str.));

1.3.1. Sutartiniy teisiniy santykiy paZeidimo gynimo galimybés

Vartotoja, jsigijusj preke ar paslauga, sieja sutartiniai santykiai su preke pardavusi ar
paslauga suteikusiu asmeniu. LR CK 6.256 str. 1 d. jtvirtinta bendra taisyklé, kad kiekvienas
asmuo privalo tinkamai ir laiku vykdyti savo sutartines prievoles. Si pareiga tenka ir produkto

(paslaugos) pardavéjui — jis privalo suteikti pagal sutart] sutartg ir tinkamos kokybés produkta

% Vertety paminéti, kad iki LR CK 6.292 — 6.300 str. pakeitimy 2004 metais, atlygintina Zala pagal specialyjj
deliktg taip pat apimdavo ir patj netinkamos kokybés produkta;
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(paslauga). PaZeidus Sig pareigg ir netinkamai jvykdZius sutartj, ja pazeides asmuo privalo
atlyginti kitai sutarties Saliai Sios patirtus nuostolius (LR CK 6.256 str. 2 d.).

Taigi netinkamos kokybés prekés pardavimas yra laikomas sutarties pazeidimu ir jg
Jsigijes vartotojas turi teis¢ reikalauti atlyginti patirtus nuostolius. Vartotojas, jsigijes netinkamos
kokybés preke, turi teis¢ savo pasirinkimu reikalauti (LR CK 6.363 str.), kad:

a) netinkamos kokybés preke biity pakeista tinkamos kokybés preke;

b) atitinkamai sumaZinta prekés kaina;

¢) neatlygintinai pasalinti prekés trilkumai;

d) atlyginti prekés trikumy pasSalinimo iSlaidas, jeigu jy per protinga terming nepaSalina
pardavéjas, pirkéjas tai padaro pats arba su kity asmeny pagalba;

e) grazinti preke pardavejui ir reikalauti graZinti uZ ja sumokétus pinigus (pirkimo —
pardavimo sutarties nutraukimas);

Visais Siais nurodytais atvejais pirkéjas turi teis¢ j nuostoliy, atsiradusiy dél netinkamos
kokybeés prekés pardavimo, atlyginima. Tomis paciomis analogiSkomis saglygomis gali naudoti
vartotojas dél suteiktos kokybés reikalavimy neatitinkancios paslaugos. Norédamas pakeisti ar
grazinti preke, pirkéjas pardavéjui turi pateikti raSytinj praSyma, kuriame biity nurodyti prekés
trikumai ir pasirinktas teisétas reikalavimas. Prie praSymo turi biiti pridétas kasos aparato kvitas
ar pirkimo — pardavimo kvitas, arba kitas dokumentas, patvirtinantis prekés pirkima — pardavima
i§ Sio pardavejo ir garantinis dokumentas (jeigu garantinis terminas nustatytas). Neturint kasos
aparato kvito arba kito nustatyta tvarka iSduodamo prekés pirkimg ir pardavimg i$ konkretaus
pardavéjo patvirtinan¢io dokumento, preké kei¢iama ar Kkiti teiséti pirkéjo reikalavimai vykdomi
tik paties pardavéjo sutikimo. Kokybiska, taciau nepatinkant] daikta pirkéjas gali reikalauti
pakeisti, jeigu daiktas nebuvo naudojamas, nesugadintas ir nepraradgs prekinés iSvaizdos (taciau
prekés ar jos pakuotés iSvaizdos pakeitimy, kurie buvo biitini norint apzitréti preke, negalima
laikyti esminiais prekés iSvaizdos pakeitimais). Pirkéjas per 14 dieny nuo daikto pardavimo jam
dienos, pateikes irodymus, kad daikta pirko i§ konkretaus pardavéjo, turi teis¢ pareikalauti
pakeisti nusipirktg daiktg analogiSku, kitos formos, dydzio, spalvos, modelio ar komplektiSkumo
daiktu. Jei pardavéjas neturi pakeitimui tinkamos prekés, pirkéjas per 14 dieny turi teis¢ graZinti
preke pardavéjui ir atgauti uz ja sumokeétus pinigus. Taciau ne visais atvejais yra galima grazinti
isigytas prekes - Ukio ministerija yra patvirtinusi Daikty graZinimo ir keitimo taisykles®’, kuriose
iSvardintos nekeiCiamos prekeés: parfumerija, kosmetika, fotografijos, kinematografijos,
poligrafijos prekés, audiniai, apatiniai, kudikiy drabuZéliai, pédkelnés ir kiti panasts dirbiniai.

Taip pat negalima pakeisti perly ir brangakmeniy bei tauriyjy metalo dirbiniy, iSskyrus dirbting

37 Lietuvos Respublikos Ukio ministro jsakymas ,.Dél daikty graZinimo ir keitimo taisykliy patvirtinimo® //
Valstybés Zinios, 2001-07-07, Nr. 58-2105
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bizuterijg. Vartotojui nesuteikta teisé pakeisti, grazinti, masiny ir mechaniniy jrenginiy, elektros
prekiy, garso bei vaizdo aparatiiros, valciy, laivy ar kity plaukiojanciy jrenginiy, medicinos ar
chirurgijos prietaisy, laikrodZiy, muzikos instrumenty, ginkly ir Saudmeny, baldy, patalynés,
Sviestuvy, zaisly ir zaidimy, iSskyrus sporto ir Zvejybos reikmenis. Kilus nesutarimui taip pirkéjo
ir pardavé¢jo, kuris nenori atlyginti padarytg Zalg netinkamu sutarties vykdymu, pardavéjas per
tris darbo dienas turi j Valstybing ne maisto produkty inspekcija, Valstybing maisto ir
veterinarijos tarnybg. Pats pirkéjas dél prekés kokybés ivertinimo taip pat gali kreiptis i $ias
tarnybas bei prane§ti apie tai nemokamais telefonais. Sios institucijos privalo i$nagrinéti
vartotojo praSyma ne véliau kaip per dvideSimt darbo dieny nuo praSymo gavimo dienos. Kai dél
objektyviy priezasCiy per §] terming vartotojo praSymo nagrinéjimas negali buti baigtas, Sios
institucijos gali terming pratesti, bet ne ilgiau kaip deSimt darbo dieny. Institucija, iSnagrin€jusi
vartotojo prasyma, suraSo patikrinimo aktg, kuriame nurodo, ar vartojo reikalavimas pagrjstas, ir,
jei pagristas, pasitlo pardavejui, paslaugy teikéjui per nustatyta terming jvykdyti vartotojo
reikalavimg. Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, Valstybiné ne maisto produkty inspekcija
ar Valstybin¢ visuomenés sveikatos priezilros tarnyba informuoja vartotoja apie tikrinimo
rezultatus. Pardavéjui ar paslaugy teikéjui nevykdant teiséty vartotojo reikalavimy, Sios
institucijos duomenis perduoda Valstybinei vartotojy teisiy apsaugos tarnybai prie Teisingumo
ministerijos, kuri vartotojo vardu gali kreiptis i teisma, reikalaudama nutraukti sudarytg sutartj ir
grazinti pirkéjui jo sumokeéta kaing — vadovaujantis tokia schema galima situacija, kad, vartotojui

vengiant ginti savo pazeistas teises, tuo pasiriipins specializuota institucija.
1.3.2 Zala kaip deliktinés atsakomybés kilimo sqlyga

Kaip jau minéta, Zalos padarymas dél nekokybisky prekiy ir paslaugy, taip pat kaip ir
kiti deliktai, yra nesutartiné prievolé tarp atsakingo uz zalg asmens ir nukentéjusiojo. Turi biti
aiSkus atskyrimas tarp teisiy ir pareigy, atsirandanciy i sutartiniy santykiy, ir kokios teisés ir
pareigos juos sieja tarpusavyje dél nesutartiniy santykiy. Apie sutartinius santykius jau buvo
kalbéta — tai yra pirkéjo teis¢ reikalauti pakeisti netinkamos kokybés produkta tinkamu arba
grazinti sumokeétus pinigus ir kitas pareigas susijusias su sutarties vykdymu. Sias teises numato
LR CK bendrosios nuostatos dé¢l pirkimo — pardavimo sutar¢iy (LR CK 6.333 — 6.338 str.) ir
vartojimo pirkimo — pardavimo sutar¢iy ypatumai dél daikty kokybeés (LR CK 6.363 str.). Jeigu
del pirktos netinkamos kokybés prekés vartotojo sveikatai, gyvybei ar turtui padaroma Zala, tai
Saliy santykiai Sioje dalyje néra sutartiniai — jie kvalifikuojami kaip deliktiniai zalos atlyginimo

santykiai ir nagrinégjami LR CK 6.292 — 6.300 str. jtvirtintais pagrindais. Sios prievolés alys yra:
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a) asmuo, turintis pareigg atlyginti Zalg — gamintojas ar paslaugy teikéjas(juo gali biti tiek
fizinis, tiek juridinis asmuosg), t.y. skolininkas;

b) nukentéjusysis — vartotojas, patyres Zalg dél netinkamos kokybés produkto (paslaugos),
t.y. ne tik asmuo, kuris tiesiogiai sudar¢ vartojimo pirkimo — pardavimo sutartj, bet ir kiti
fiziniai asmenys, kurie naudojosi produktu (paslauga) arba kuriems produktas (paslauga)
padare Zala, t.y. kreditoriai. Taigi subjekty ratas gali buti labai platus.

Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, santykiy skolininky
reglamentavimas nagrin¢jamas kitoje Sio darbo dalyje, o kreditorius Siuose santykiuose yra
vartotojas - jis suprantamas kaip asmuo, kuris faktiskai sunaudoja produktg ar gauna paslaugas
asmeniniais, Seimos, namy ukio tikslais, nesusijusiais su verslu ar profesija. Tai gali biti tiek
produkto pirkéjas, tiek bet koks kitas asmuo, kuris suvartojo produkta ar pasinaudojo
paslaugomis, darby uZsakovas, asmuo, kuriam véliau buvo perleistas produktas butinais
sandoriais, ar kitaip nukentéjo nuo netinkamos kokybés produkto ar paslaugos, pvz. asmuo,
vartojes netinkamus maisto produktus, nors jy nepirko, sudegusios mikrobangy krosnelés
savininkas ir jo kaimynai, kurie nukentéjo, kai kilo gaisras dél savaime uZsidegusios krosnelés.
Taciau jeigu padaryta zala, kai daiktas ar paslaugos jsigytos verslo tikslais, tai Zala atlyginama
bendraisiais pagrindais, t.y. nustaius zala, neteisétus veiksmus, priezastinj ryS$j ir kalte. Kai
produktas (paslauga) jsigyjami asmeniniams poreikiams tenkinti, biitinos salygos gamintojo
(paslaugos teikéjo) civilinei atsakomybei kilti yra trys (LR CK 6.295 str.):

a) zala;

b) neteiséti veiksmai (produktas (paslauga) yra netinkamos kokybés);

c) priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir Zalos (tarp netinkamos kokybés ir nuostoliy);

Tai yra grieztos atsakomybés atvejis, kai Zala atlyginama be kaltés.

Zala kaip atsakomybés salyga (LR CK 6.299 str.). Bendrai Zala - tai asmeniniy ir
turtiniy vertybiy sunaikinimas ar pakenkimas neteisétais veiksmais, sukélgs neigiamy pasekmiy,
kurias pagal istatymus galima jvertinti turtine iSraiSka. Taciau skirtingi specialieji deliktai
pasizymi savo specifika del to, kokia zala yra atlyginama. Ne iSimtis ir Zalos, padarytos
netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimas. Minéto LR CK straipsnio prasme
atlyginama Zala:

a) dél gyvybés atémimo ar sveikatos suzalojimo atsiradusig Zala, jskaitant neturting;

b) nukentéjusio asmens turtui, kuris yra skirtas ir paprastai buvo naudojamas asmeniniams
poreikiams tenkinti, iSskyrus pat] netinkamos kokybés produktg, padaryta Zalg, ne

mazesn¢ kaip 500 eury atitinkancig sumga pagal jstatymy nustatyta tvarka skelbiamg

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004., p. 250
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oficialy euro ir lito santykj. Si suma netaikoma, kai Zala atsirado dél netinkamos kokybés
paslaugy;

Istatymy leidéjo jtvirtinta nuostata del Zalos atlyginimo specialiojo delikto pagrindais
tik kai zala turtui virSija 500 eury suma, kelia abejoniy dél jos pagristumo, naudos vartotojui ir
realaus taikymo. Akivaizdu, kad numatyta auksta Zalos riba kertasi su bendru Salies pragyvenimo
lygis. Kadangi vidutinis ménesinis atlyginimas Lietuvoje atskaiCius mokescius 2008 metais buvo
1650 Lt*, $iuo atveju turima situacija, kad specialiojo delikto pagrindais neatlyginama yra tokio
dydzio Zala, kur yra netgi didesné uZ vidutinj 3alies atlygima®.

Biitina pabrézti, kad 500 eury suma néra reikalinga specialiojo delikto taikymui, kai
Zala yra padaryta netinkamos kokybés paslauga (LR CK 6.299 str. 2 d.)

Asmeniui del sveikatos suzalojimo padaryta Zalg sudaro nuostoliai:

a) negautos pajamos, kurias nukentéjes asmuo biity gaves, jei jo sveikata nebiity buvusi
suzalota;

b) su sveikatos grazinimu susijusios iSlaidos (gydymo, papildomo maitinimo, vaisty
jsigijimo, protezavimo, priezitros ir kt.);

¢) neturtiné Zala;

D¢l asmeny gyvybés atémimo padarytg zalg sudaro:

a) netekta mirusiojo pajamy dalis, kurig gavo ar tur¢jo teis¢ gauti mirusiojo iSlaikytiniai ar
tur¢je teise gauti iSlaikyma;

b) laidojimo iSlaidos;

¢) neturtiné Zala;

Zala gali bati padaryta ne tik nukentéjusiojo asmens, vartojusio netinkamos kokybés
preke (daikta, paslauga), turtui, bet ir kitiems asmenims, faktiskai patyrusiems nuostolius. Siuo
atveju iSkyla klausimas, kaip turéty buti vertinama 500 eury suma? Ar §i suma apima visg bendrg
padarytos Zalos sumg (pvz. dél sudegusio televizoriaus nukentéjo 3 asmenys, kiekvieno i jy
nuostolis yra 200 eury, bendras nuostolis — 600 eury) ar kiekvienam subjektui (jo turtui) Zala
vertinama atskirai, t.y. jei vieno konkretaus subjekto sugadinto ar sunaikinto turto verté nevirSija
500 eury, tai Zala neatlyginama specialiojo delikto pagrindais? Miisy nuomone, §iuo atveju turéty
biti Zvelgiama ne j formaly LR CK numatytg tekstg, kur 6.299 str. 1 d. 2 p. minima vienaskaita
»asmuo‘ ir tai leisty daryti iSvada, kad specialiojo delikto taikymui reikalinga suma nustatoma
vertinant kiekvieno asmens patirtus nuostolius, tafiau atsizvelgiama ] situacijos visumg ir 500
eury suma taikoma sumuojant visy dé¢l tos paties nekokybiSko produkto zalg patyrusiy asmeny

nuostolius.

% http://www.vtv.lt/naujienos/ekonomika/vidutinis-atlyginimas-i-rankas-1650-litu.html Prisijungta 2009 12 03
9500 eury pagal oficialy euro ir lito kursg yra 1726 lity
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Be abejo, Sios minimalios sumos nustatymas vartotojo tikrai neskatins kreiptis  teismag
ir aktyviau ginti savo teises. Abejoniy d¢l Sios sumos dydzio yra iSkilg ir kitiems autoriams. Kaip
teisingai pamin¢jo A.Norkiinas — Siuo atveju ,,lemiamas vaidmuo ginant vartotojy interesus tenka
neteisminéms vartotojy teisiy gynimo institucijoms*®".

Turto sugadinimas ir sunaikinimas atlyginamas tik ty objekty, kurie paprastai
naudojamas buityje, t.y. nesusijes su asmens profesine veikla, verslu, jmonés veikimu ir kt. Siuo
atveju probleminis klausimas — kaip vertinti tokius atvejus, kai Zala padaroma asmens turtui,
skirtam jo profesinei veiklai vykdyti, taiau Zalos metu buvusiam namie (pvz., misko darbininko
motoriniam pjuklui, parneStam j namus ir sugadintam dél kilusio gaisro, kurj sukélé netinkamos
kokybes televizorius)? Tokia Zala iSskiriama 1§ specialiojo delikto apimties ir nebiity atlyginama
specialiojo delikto pagrindais. Ar tikrai tai yra saZiningas salyga nukentéjusio asmens atzvilgiu?
I Si klausimg atsakoma analizuojant Europos Teisingumo Teismo praktika, susijusig su
nagrin€¢jama tema.

Nuostata dél 500 eury Zalos turtui ribos buvo nustatyta Direktyvoje Nr. 83/374 (9 str. b
dalis) - specialiojo delikto pagrindais atlyginama tik ta Zala turtui, kuri kilo dél netinkamos
kokybés produkto, kuri virsija 500 ekiu (véliau valiuta pakeista j eurus) sumg. Apskritai bet kuri
direktyva yra Europos Sajungos teisés aktas, privalomas visoms valstybéms naréms ir kiekviena
valstybe turi teis¢ pasirinkti formas ir metodus, kuriais bus jgyvendinamos direktyvos
nuostatos®’. Miisy nuomone, priimtinesnis Zingsnis bity buves apskritai valstybéms naréms
nuspresti, ar jos taikys tokig nuostatg. Europos Komisijos 500 ekiu (eury) suma buvo pasirinkta
siekiant apsaugoti teismus nuo per didelio byly kiekio, taciau tokia nuostata labiau paZeidzia
vartotojy teises, bent jau Lietuvoje, negu apsaugo teismus nuo kriivio, kuris Lietuvoje bylose,
susijusiose su Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, Siuo metu néra didelis,
tod¢l Direktyvoje galéjo biiti palikta diskrecijos teisé valstybéms naréms $ig ribg nusistatyti
atsizvelgiant | kiekvienos S$alies gerovés ir pragyvenimo lygj. Misy sitlomas variantas —
nustatyti, kad riba, iki kurios Zala vartotojui neatlyginama specialiojo delikto pagrindais, turi biiti
ne didesné nei 500 eury, taCiau gali biiti maZesn¢, jg susiejant su oficialiu vidutiniu konkrecios
Salies darbuotojy atlyginimu ir nustatytu koeficientu, pvz. vidutinis atlyginimas Lietuvoje yra
1.650 Lt, visoms valstybéms naréms taikomas koeficientas 0,5, taigi suma, iki kurios Zala
atlyginama bendraisiais pagrindais yra 825 Lt. Turtingesnése Europos Sgjungos valstybése §i
suma daZniausiai biity lygi 500 eury, atsiZvelgiant j aukSta pragyvenimo lygi, arba Sios Salys

galéty savo nuoZiiira pasirinkti maZesn¢ suma, taip dar labiau gindamos vartotojy teises.

o1 Algis Norkiinas. Vartotojy teisiy dél Zalos, padarytos nekokybiskais produktais, gynimo poky&iai Lietuvai jstojus
1 Europos Sajungg // Jurisprudencija, 2 2006 (80); 73-79
%2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. p. 349
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Neteiséti veiksmai kaip atsakomybés saglyga. Jie pasireiskia kaip tinkamos produkty
kokybés ar paslaugy kokybeés neuZtikrinimas®. Gamintojo neteiséti veiksmai pasireiSkia
netinkamos kokybés gaminio pagaminimu ir realizavimu. Paslaugos teikéjo neteiséti veiksmai
pasireiSkia netinkamos kokybés paslaugos suteikimu. Jeigu atsako ne gamintojas, o produkty
realizaves asmuo, tai jis, realizuodamas produktg, kurio importuotojo ir gamintojo neZino,
prisiima atsakomybe uZ jy neteisétus veiksmus ir tai tampa jo padidintos atsakomybés pagrindu.
Koks produktas (paslauga) laikoma tinkamos kokybés aptarta Sio darbo pradZioje. Neatitinkanciy
kokybés reikalavimy produkty gaminimas ir paslaugy teikimas yra neteisétas veiksmas,
sudarantis pagrindag gamintojo (paslaugy teikéjo) civilinei atsakomybei be kaltés. Taigi vien tik
pats Zalos padarymo faktas yra laikoma neteisétais veiksmais.

PrieZastinis rysys kaip atsakomybés salyga. Civiliné atsakomybé¢ atsiranda tada, kai
egzistuoja rySys tarp netinkamos kokybés ir nuostoliy. Tai reiSkia, kad nukentéjusysis turi
jrodyti, jog yra netinkamos kokybés produktas (paslauga) ir jis 1émé, salygojo ar sudaré salygas
nuostoliams atsirasti®. Bitent nukentéjusiajam tenka §io rySio jrodinéjimo pareiga, taciau §j rysi
irodZius, toliau iniciatyva pereina ] kreditoriaus pus¢ — jis arba turi pripazinti savo kalte ir
atlyginti nuostolius, arba remdamasis vienais i$ atleidimo nuo civilinés atsakomybé pagrindais
prasyti, kad jis buty atleistas nuo pareigos atlyginti zalg.

Ieskinio terminai. Nustacius civilinés atsakomybés atsiradimo salygas, reikia atkreipti
démesj ] ieSkinio senaties terminus. IeSkiniai dél nuostoliy, atsiradusiy vartojant netinkamos
kokybés produktus, gali biiti pareiSkiami per 3 metus nuo tos dienos, kai nukentéjusiajam tapo
Zinoma ar jis turéjo suzinoti apie zala, trikumag ir kas yra gamintojas (LR CK 6.300 str.).
SuZinojimas ar turéjimas suZinoti apie Zalg ar trikumg gali nesutapti su Zalos iSkilimo aikStén
momentu, nes reikalingi tyrimai Zalos atsiradimo prieZastims nustatyti, trikumams jvertinti ir tai
gali uzsitesti (pvz. tik ekspertiziy ir tyrimy pagalba nustatyti, kad gaisras kilo dél netvarkingos
mikrobangy krosnelés). Turédamas duomenis apie Zalos priezastis, trikumy esme,
nukentéjusysis gali neZinoti, kam pareiksti ieSkinj, neZinodamas, kas yra gamintojas. Todél
senatis pradedama skaiciuoti nuo dienos, kai nukentéjusysis suzinojo arba turéjo suZinoti tris
aplinkybes: a) kad jam padaryta Zala b) kad prekés (paslaugos) nekokybiskos ir c¢) kas yra
atsakovas (gamintojas)®.

Teis¢ pareiksti ieskinj iSnyksta ir civiliné atsakomybé¢ negali biiti taikoma, jei praéjo 10
mety nuo tos dienos, kai produkto gamintojas isleido Zalos padariusj produkta j apyvarta (LR CK

6.300 str. 2 d.). Sis terminas yra naikinamasis, jis reiskia, kad praleistas trejy mety ieskinio

% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004., p. 251

% Ten pat, p. 252

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Kn. 6: Prievoliy teisé. T.1./ V.Mikelénas ; p. 411
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senaties terminas gali biiti atnaujintas, jeigu dar néra pasibaiges deSimties mety naikinamasis

terminas. ISleidimu j apyvartg Siuo atveju reikia laikyti momenta, kai prekés (paslaugos) pirma

kartg iSleistos ] maZzmeninés apyvartos tinkla, t.y. pateko i rinkg arba tiesiogiai i§ gamintojo, arba

per tarpininka — platintoja, didmenininka ir panagiai®.

Apibendrinant atlikta deliktinés ir sutartinés atsakomybés santykiy Zalos, padarytos

netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo kontekste analize, galime teigti, jog:

Isigijes tinkamos kokybés reikalavimy neatitinkancig prek¢ ar paslauga
vartotojas gali patirti dvejopo pobiidZio Zalg: a) nuostoliai atsiranda dél to, kad
netinkamos kokybés preke ar paslauga sugadinamas vartotojo turtas, suzalojama
jo sveikata, ar atimama gyvybé (taikomos LR CK 6.292 -6.300 str.), t.y.
deliktinés atsakomybés atveju; arba pardaveéjui ar paslaugy teikéjui sumokéta jo
nustatyta arba Saliy sutarta kaina, taciau negauta to, kas pagal sutartj priklauseé,
t.y. sutartinés atsakomybés atvejai (LR CK 6.333 — 6.338 str.) ir vartojimo
pirkimo — pardavimo sutar¢iy ypatumai d¢l daikty kokybés (LR CK 6.363 str.);
Vartotojo teisiy gynimas jsigijus netinkamos kokybés preke ir jo reikalavimo
pakeisti jg tinkama vykdymas sutartiniy santykiy kontekste atlieka prevencing,
apsauging funkcija —pakeiCiant nekokybiSkg preke tinkamos kokybés yra
sumaZinama potencialiai galinti kilti Zala asmens turtui ar sveikatai,
nekokybiska preke yra iSimant i§ kasdienio asmens buitinio naudojimo;
Vadovaujantis specialiojo delikto pagrindais, kilti atsakomybei néra reikalinga
zala padariusio asmens kalt¢, uZtenka jrodyti zalg, produkto (paslaugos)
nekokybiskumg ir prieZastinj rysj tarp jy;

Specialiojo delikto pagrindais atlygintina zala apima asmens sveikatos
suzalojimus, gyvybés atémimg ir Zalg turtui, virSijanc¢ig 500 eury suma, kai Si
padaroma nekokybiSku produktu. NekokybiSkos paslaugos atveju §i suma

netaikoma.

1.4. Atsakomybés uZ Zalg, padarytq netinkamos kokybés produktu ar paslauga, skolininkai

Skolininkas yra asmuo, kuris turi pareigg atlyginta Zala, padarytg netinkamos kokybés

produktu ar paslauga. Analizuojamos temos atzvilgiu tai yra gamintojas ir paslaugy teikejas.

Gamintojas ir paslaugy teikéjas. LR CK 6.292 str. numato, kad gamintojas ir paslaugy

teik¢jas privalo atlyginti dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy atsiradusig Zalg. Taigi

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Kn. 6: Prievoliy teisé. T.1./ V.Mikelénas ; p. 411;

28



svarbu iSsiaisSkinti, kg $io straipsnio prasme apima sgvokos ,,gamintojas‘ ir ,,paslaugy teikéjas®.
Gamintoju laikomas galutinio produkto, produkto dalies arba Zaliavy gamintojas, paslaugy
teik¢jas ar kitas asmuo, kuris pazymédamas produkta (paslaugas) savo vardu, prekés Zenklu ar
kitu skiriamuoju Zymeniu save nurodo kaip gamintojg (paslaugy teikéja) (LR CK 6.292 str. 2 d.).
Taigi, uz zalg atsakyti turi nebiitinai asmuo, kuris pats pagamino preke, atsakomybé Siuo atveju
gali tekti ir asmeniui, kuris save pristato kaip gamintojg ar paslaugy teikéja. Manome, kad tokio
reglamentavimo tikslai yra keli:

a) visy pirma, tai sumazina galimybes asmeniui vengti atsakomybés bandant Zalos
atlyginimo pareigg perkelti kitam gamintojui, nors jis pats gauna pajamas produkta
(paslauga) pristatydamas kaip savo ir taip pagristai leisdamas tikétis vartotojui
atitinkamos tam prekés Zenklui biidingos kokybés67.

b) Antra, Zenklindamas gaminj ar paslaugg savo prekés Zenklu, asmuo turi prisiimti
atsakomybe uz galimus defektus ir tuo paciu déti visas pastangas uztikrinti tinkamg
kokybe, atlikti jvairius bandymus, ivesti kokybés tikrinimo kontrole ir pan., o to
nepadargs arba padares nepakankamai — atlyginti padaryta Zala.

Kiekvienas asmuo, kuris dél savo verslo importuoja j Europos ekonominés erdveés
valstybiy teritorija netinkamos kokybés produkta turédamas tikslg jj parduoti, iSnuomoti ar kitaip
paskirstyti, atsako kaip gamintojas (LR CK 6.292 str. 3 d.). [tvirtinta nuostata gina vartotojy
teises tais atvejais, kai tikrgji gamintoja, esantj ne Europos ekonomingje erdvéje, yra labai sunku
surasti. Itin daug prekiy yra importuojama i$ ne Europos Sgjungos erdvéje esanciy Saliy (pvz.,
Kinijos, Indijos), kur gamintojai skai¢iuojami deSimtimis tikstanciy, ir vien susisiekti su
produkto gamintoju, jeigu ji i§ viso pavykty rasti, uZtrukty nepaprastai ilgai, o galimybés gauti
Zalos atlyginimg yra minimalios. Taigi Siuo straipsniu yra ginamos vartotojy teisés gauti teisinga
ir pagrista zalos atlyginimg, o tuo paiu importuotojui nustatoma pareiga savo partneriu
pasirinkti tokj gamintojg, kurio prekés buty tinkamos kokybés arba paciam itin atidziai tikrinti
perkamy prekiy kokybe. Tiesa, pats faktas, kad importuotojas skyré daug démesio importuojamy
produkty kokybés tikrinimui, tafiau nepaisant to i apyvarta pateko netinkamos kokybés
produktas ir padaré Zalg vartotojui, jtakos importuotojo civilinés atsakomybés kilimui neturés.
Taip pat reikia prisiminti, kad vienas i§ Europos Sgjungos tiksly yra bendros rinkos sukiirimas ir
jos apsauga, kaip ir buvo nurodyta Europos Bendrijos steigimo sutartyje68, taigi Sia nuostata
sukuriamos realios galimybés sukurti tokia bendra rinka, kurioje vartotojas gali jaustis kiek
Jjmanoma saugesniu dél galimybés patirti Zalg arba, jai atsitikus, dél galimybés gauti Zalos

atlyginima.

7 Pvz. ,Tissot“ pirkty laikrodZius i§ vietiniy gamintojy ir juos Zyméty savo prekés Zenklu — taip vartotojas
pirkdamas laikrodj pagrijstai tikétysi ,,Tissot™ budingos kokybés
% Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
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Svarbios ir LR CK 6.292 str. 4 d. numatytos nuostatos, leidZianCios atsakingu uz zalg
asmeniu laikyti kiekvieng produkty realizavusj asmenj, jeigu produkto gamintojo nejmanoma
nustatyti, iSskyrus atvejus, kai jis per protinga terming praneSa nukentéjusiam asmeniui apie
produkto gamintojg arba apie produktg patiekusj asmenj. Taip jstatymy leidéjas eliminuoja
situacijas, kai zala biina padaroma, taiau atsakingy uZz $ig zalg asmeny néra, motyvuojant, jog
néra Zinomas gamintojas — tokiu atveju pareiga atlyginti Zala tenka asmeniui, realizavusiam
produkta, nes tai darydamas jis turéjo jsitikinti tinkama produkto kokybe. Si taisyklé taikoma ir
tais atvejais, kai produktas buvo importuotas nenurodant gamintojo, nors jo gamintojas Zinomas
(LR CK 6.292 str. 4 d.).

Dar karta pabréztina, kad Sios nuostatos taikomos tik tais atvejais, kai produktai
(paslaugos) isigyjami vartojimo, o ne verslo tikslais (LR CK 6.292 str. 5 d.).

Gamintojo, platintojo, paslaugy teikéjo pareigos uztikrinti produkty saugg numatytos ir
Produkty saugos jstatyme (Trecias skirsnis). Vartotojui turi buti suteikiama reikiama informacija
prie§ perduodant gaminj, kad jis galéty jvertinti su gaminiu susijusig rizika per visa nurodyta,
iprasta ar numanomg jo vartojimo laikg. Suzinoje, kad gaminys nesaugus, jie privalo nedelsdami
informuoti vartotoja, Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnybg, atitinkamos srities kontrolés
institucijas ir Vyriausybés nustatyta tvarka paSalinti tokius gaminius i$ rinkos. UZ nesaugiy
gaminiy ir paslaugy teikimg j rinkg gamintojui, platintojui ir paslaugy teikéjui gali biiti taitkomos
rinkos ribojimo priemonés ir nustatomos baudos®. Produkty saugos jstatymo 17 str. numato $ias
rinkos ribojimo priemones: a) nustatytos iSankstinés gaminio ar paslaugos prekybos salygos; b)
uzdrausta teikti j rinkg nesaugy gaminj ar paslauga; c) reikalaujama pasalinti nesaugy gaminj ar
paslaugg iS rinkos; d) uzdrausta nesaugos gaminio ar paslaugos reklama.

Atleidimo nuo civilinés atsakomybés atvejai. Nors Sis deliktas yra grieztos
atsakomybés, taciau ir Siuo atveju atsakomybé néra absoliuti - taip pat nustatyti atvejai, kai
gamintojas atleidziamas nuo atsakomybeés (LR CK 6.298 str.):

a) ne jis iSleido produkta i apyvartg — turi biiti paneigta gamintojo prezumpcija, numatyta
asmeniui, kurio vardu, prekés Zenklu ar kitu Zymeniu paZymeétas produktas ar paslauga.
Si salyga aktuali tais atvejais, kai gali baiti suklastotas ar neteisétai pavartotas gamintojo
vardas, prekes zZenklas ir pan.

b) atsizvelgiant | aplinkybes, yra pagrindas manyti, kad produktas isleidimo | apyvarta metu
nebuvo netinkamos kokybés arba kad kokybé pablogéjo véliau — t.y. gamintojas neatsako
uz produkto pablogéjima, kai jj salygoja tretieji asmenys (prekybininkai, vartotojai ir

pan.)

% Skirtos baudos publikuojamos internetiniame puslapyje http://www.vartotojoteises.lt/ Prisijungta 2009 12 03

30



¢) produktas nebuvo pagamintas turint tikslg jj parduoti, iSnuomoti ar kitaip paskirstyti
verslo tikslais arba nebuvo pagamintas ar paskirstytas gamintojo tikinés veiklos metu —
tai gali biiti bandomasis gaminys ir pan., ar gaminys, sukurtas savo buitiniams poreikiams
tenkinti;

d) produkto kokybé pablogéjo dél atitinkamy valstybés institucijy nustatyty privalomy
taisykliy laikymosi — tuo jrodoma aplinkybé¢, kad Zala atsiradusi dél valstybés veiksmuy,
kuriuos subjektas privalo vykdyti, bet negali ginCyti. Tik privalomy imperatyvy (ne
savanorisky) laikymasis yra atleidimo nuo atsakomybés pagrindas.

e) mokslo ir technikos Ziniy lygis produkto iSleidimo j apyvarta metu nebuvo toks, kad
leisty nustatyti netinkamg kokybe¢ — turi biiti remiamasi aukS¢iausiu ir objektyviu Ziniy
lygiu, neapsiribojant konkre¢iu pramonés sektoriumi, taciau taip pat atsizvelgiama j Ziniy
prieinamumo aspekta;

f) pagamintas produktas buvo jkomponuotas j kita produktg ir Zala atsirado dé¢l kito
produkto konstrukcijos arba dél viso produkto gamintojo pateikty vartojimo taisykliy —
tuo gamintojas paneigia priezastinj rysj tarp jo pagamintos produkto dalies ir nuostoliy.
Sio gamintojo pagamintos produkto dalies kokybé turi bati tinkama'®, o Zala turi salygoti
konstrukcinis ypatumas ar ypatingos tinkamos produkto dalies vartojimo salygos
visumoje.

Irodes vieng i$ Siy aplinkybiy, gamintojas paneigia prieZastinj ry$j tarp jo pagaminto
produkto (suteiktos paslaugos) nekokybiskumo ir padarytos zalos.

Istatymai gali numatyti kitas paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés saglygas, negu
numatyta 6.298 str. Jy yra numatyta ir Produkty saugos jst. 24 str., kur be kity salygy numatyti ir
tokie atvejai, kai produktas’' tapo pavojingas véliau dél trediojo asmens veiksmy netinkamai
(neatsargiai) gabenant ar saugant (sandéliuojant) produkta ar kity nuo gamintojo, platintojo ar
paslaugos teikéjo valios nepriklausanCiy prieZas¢iy — Siuo atveju atsakomybé tekty uz zalg
atsakingam asmeniui, ar tai blity vezéjas, nesilaikes reikalavimy krovinio perveZzimui, ar
sandélininkas, nepasiripings tinkamu produkto sandéliavimu. Taip pat atleidZziama nuo
atsakomybés, jeigu produkto pavojingas savybes nulémé nenugalima jéga.

Irodinéjimo nasta, siekiant pasiremti Siais pagrindais (ar vienu i$ jy) tenka gamintojui.
Kadangi tai yra iSimtis i§ gamintojo atsakomybés be kaltés reZimo, tai Siy pagrindy apimtis
negali biiti aiSkinama ple¢iamai. Jeigu nukentéje¢s ar turintis teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo

asmuo dé¢l savo kaltés prisidéjo prie Zalos atsiradimo ar padidéjimo, Zalos atlyginimo dydis gali

70 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené¢ D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004., p. 254

! Siuo atveju batina prisiminti, kad savoka ,,produktas“ pagal Produkty saugos jstatyma apibréziama kaip gaminys
arba paslauga (2 str. 1d.), taigi §iuo atveju sgvoka turéty biiti suvokiama tik kaip ,,paslauga“
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biti sumazintas arba Zala apskritai gali biiti neatlyginama atsiZvelgiant j visas bylos aplinkybes,
nors ir Zala atsiradusi d¢l netinkamos kokybeés produkto (LR CK 6.297 str.). Nukentéjusiojo kalte
gali pasireiksti prekés naudojimu ne pagal paskirtj, jos instrukcijos nesilaikymu ir pan. Minétame
straipsnyje nedetalizuojamas nukentéjusio asmens kaltés laipsnis — ar turimas omenyje tik didelis
neatsargumas ar ir paprastas neatsargumas? Atsizvelgiant | tai, jog Siuo atveju kalbama apie
grieztos atsakomybés atvejus (t.y., atsakomybeés be kalteés), kuriy vienas iS tiksly ir yra silpnesnés
Salies apsauga, reikia vertinti, kad reikSmés Siuo atveju turi tik nukentéjusiojo asmens didelis
neatsargumas.

Gamintojo atsakomyb¢ nemaZzinama, jeigu zala atsirado ir dél netinkamos produkto
kokybeés, ir dél treciojo asmens veiksmy ar neveikimo (LR CK 6.298 str. 2 d.), t.y. nors dél Zalos
atsiradimo kalti yra du subjektai (gamintojas ir tre€iasis asmuo), taiau gamintojo atsakomybe
néra mazinama, nes Siuo atveju kalbame apie specialiojo delikto atvejj — t.y. gamintojo
atsakomybé¢ atsiranda be kaltés. Taciau gamintojas, atlygings Zalg, tokiais atvejais turi teise
reiksti kaltiems tretiesiems asmenims ieSkinj regreso tvarka (LR CK 6.280 str.)"%. Jeigu Zala
atsirado dél keliy asmeny (pvz. netinkamos kokybés produkto gamintojo ir asmens,
itkomponavusio §j produktg i kitg daiktg) veiksmy, Sie asmenys atsako solidariai (LR CK 6.296
str.). Siuolaikiniame versle yra jprasta, kad viena jmoné specializuojasi tam tikros dalies
gamyboje, kita dar vienos, o trecioji jas sukonstruoja 1 vieng produktg — tokiais atvejais gali biiti
itin sudétinga nustatyti, kurio gaminio trukumai salygojo Zalg ir siekiant apsaugoti vartotojy
interesus, nustatyta gamintojy solidarioji atsakomybé. Si taisyklé taikoma ir kai preke j Lietuva
importavo keli importuotojai’”.

Misy nuomone, atlikus Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga,
skolininky analize, taip pat galima pastebéti ir istatymo leidéjo sieki pasiekti kompromisg tarp
adekvataus vartotojy teisiy gynimo ir verslo subjekty (gamintojy, paslaugy teikéjy) interesy.
Akivaizdu, kad vartotojas yra silpnesné santykiy Salis ir Siuo atveju jam yra suteikiama platesné
teisiy apsauga, jtvirtinus gamintojo (paslaugy teikéjo) grieztos atsakomybés principg, nustacius
produkty saugos ir kitus reikalavimus. Tokie veiksmai yra sveikintini, atsizZvelgiant i siekj
tinkamiau ginti vartotojo pazeistas teises ir apskritai uztikrinti aukStesnj, saugesnj gyvenimo lygj.
Taciau tuo paciu gamintojui ir paslaugy teikéjui nebuvo perkelta nepagristai didel¢ ir sunkiai
ivertinama atsakomybé, numatant konkreCius atvejus, kada jis gali buti atleidZiamas nuo
civilinés atsakomybes taikymo. Nors dauguma atleidimo pagrindy yra iSvesti i§ versle
pasitaikanciy situacijy vadovaujantis grynai loginio mastymu (pvz. ne gamintojas isleido

produkta ] apyvartg; kokybé pablogéjo dél imperatyviy valstybés institucijy nurodymy

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras, Kn. 6: Prievoliy teisé. T.1./ V.Mikelénas ; p. 409
3 Ten pat, p. 408
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laikymosi), itin svarbus ir sveikintinas atleidimo nuo atsakomybés pagrindas yra vadovavimasis
nepakankamu moksliniu ir techniniu Ziniy lygj produkto iSleidimo j apyvarta metu. Nors ir
nustatyti grieZti reikalavimai, kada Siuo pagrindu gali biiti vadovaujamasi, taiau tai leidZia
verslo subjektui drgsiau ir intensyviau investuoti ] naujy technologijy, naujy produkty kiirima,
taigi tuo paciu ir skatina moksline pazanga. Galimybé vadovautis Sia nuostata svarbi ir Lietuvos
gamintojas, kurie siekdami jsitvirtinti dar palyginti nesenai atsivérusiai pasaulio rinkai, kuria
jvairius produktus, pvz. lazerinés technologijos, vaistai ir kt. Sios atleidimo nuo atsakomybés
salygos nebuvimas smarkiai apsunkinty tokias pastangas.

Kadangi dabartiniuose verslo santykiuose itin daZnos situacijos, kai prekes
pagaminamos, platinamos ir jsigyjamos skirtingose Salyse, svarbu ir bendrais bruozais perzvelgti
teismingumo ir taikytinos teisés klausimus, kai atsakovas ir ieSkovas yra jsiklire ne toje pacioje
Salyje.

Teismingumo klausimus reglamentuoja Europos Sajungos Reglamentas Briuselis 1",
Pagal Sio reglamento 16 str. nustatyta, jog vartotojas ieskinj teikti gali savo gyvenamosios vietos
teismui arba atsakovo buveinés vietos teismui. Pastebétina, kad vartotojas Siuo atveju turi
galimybe rinktis, kuriuos valstybés teisme yra norima nagrinéti byla, kai bylg vartotojui kita
sutarties Salis gali iSkelti tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta,
teismuose (2 punktas). Taip pat atkreipti démes;j reikéty ir j fakta, kad 16 str. nedaro poveikio
teisei kelti prieSieskinj teisme, kuriame, kaip nurodyta Sioje dalyje, dar nebaigtas nagrinéti
pagrindinis ieskinys (3 punktas).

Kalbant apie taikytinos teisés klausima — jis sprendziamas pagal Reglamenta Roma I1"°.
Sio reglamento 4 str. 2 d. yra nustatyta bendra taisykle, kad jei abiejy asmeny, atsakomybén
traukiamo ir Zalg padariusio, jprastinés gyvenamosios vietos Zalos atsiradimo metu yra toje
pacioje Salyje, taikoma tos Salies teisé. 5 str. skirtas atskirai reglamentuoti santykius dél
atsakomybés uz produktus ir numato, jog nepazeidziant 4 str. 2 d., dé¢l produkto sukeltos Zalos
atsirandanc¢ioms nesutartinéms prievoléms taikoma :

a) Salies, kurioje yra zalg patyrusio asmens jprastiné gyvenamoji vieta Zalos atsiradimo
metu, teis¢, jei produktas buvo parduodamas toje Salyje; arba, jei i sglyga netenkinama,

b) S$alies, kurioje produktas buvo jgytas, teis¢, jei produktas buvo parduodamas toje Salyje;
arba, jei §i sglyga netenkinama,

c) Salies, kurioje patirta Zala, teis¢, jei produktas buvo parduodamas toje Salyje;

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo // OL EB L 12/1

2007 m. geguzés 15 d. Tarybos Reglamentas (EB) dél teisés, taikytinos nesutartinéms prievoléms (Roma IT) // OL
EB L 199/40
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Taciau reikéty atkreipti démes], jog taikoma tos Salies, kurioje yra traukiamo
atsakomybén asmens jprastiné gyvenamoji vieta, teisé, jei jis pagristai negaléjo numatyti, kad
produktas ar tos pacios riiSies produktas parduodamas Salyje, kurios teisé taikoma pagal a), b) ar
c¢) punktus.

Jeigu pagal visas bylos aplinkybes yra aisku, kad deliktas yra akivaizdziai glaudZiau
susijes su kita nei a), b) ir ¢) punktuose nurodyta Salimi, taikoma tos kitos Salies teisé.
AkivaizdZiai glaudesnis rySys su kita Salimi gali biiti pagristas jvairiomis aplinkybémis, visy
pirma remiantis prie$ tai jau egzistuojanciais santykiais tarp Saliy, pavyzdZiui, su konkreciu
deliktu glaudziai susijusia sutartimi.

Kaip matyti 1§ nagrinéjamo straipsnio, numatyti net keli taikytinos teisés parinkimo
variantai, o tai komplikuoja taikytinos teisés nustatyma.

Apibendrinant atlikta Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga,
skolininky analize, galime teigti, jog:

e Pagrindinis padarytg zalg atlyginti privalantis subjektas yra gamintojas ir
importuotojas, papildomas subjektas — produkta realizaves asmuo (kai
nejmanoma nustatyti gamintojo);

e Nors tai yra specialusis deliktas, taCiau gamintojo (paslaugos teikéjo)
atsakomyb¢ néra absoliuti, numatytas baigtinis sgrasas atvejy, kada gamintojas

(paslaugos teikéjas) gali biiti atleistas nuo atsakomybeés;
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2. TEISMU PRAKTIKA BYLOSE, SUSIJUSIOSE SU ZALOS, PADARYTOS
NETINKAMOS KOKYBES PRODUKTU AR PASLAUGA, ATLYGINIMU

Teisés norma, kuri netaikoma praktikoje, yra tik deklaratyvaus pobiidZio ir neturi jtakos
realiam visuomeniniam gyvenimui, tod¢l itin svarbu iSnagrinéti, kaip teisés aktai, susij¢ su zalos,
padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimu taikomi ir vertinami teismy
praktikoje. Su jvairiais produktais ar paslaugomis Zmonés susiduria kiekvieng dieng, nepaisant
to, teismy praktika, susijusi su netinkamos kokybés produktu ar paslauga padarytos Zalos
atlyginimu, néra gausi nei Lietuvos teismuose, nei Europos Teisingumo Teisme. Taciau ir esama

praktika reikalauja teisinés analizés, kuri ir bus atlikta Siame skyriuje.

2.1 Lietuvos teismy praktikos analizé

Visy pirma bus analizuojama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) nutartys,
susijusios su Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu, atlyginimu. Pirmoji ir ko gero pati
garsiausia byla, paskatinusi kreipti didesnj démesj j vartotojy teises Lietuvoje, yra A.Cernych v.
UAB ,,Raigeda ir Ko ir kt'°. Nors ji buvo nagrin¢jama dar nejsigaliojus LR CK pataisoms pagal
Direktyva Nr. 85/374, tatiau byloje paminétos nuostatos aktualumo neprarado ir $iandien. Siuo
nagrinéjami atveju vartotojas A.Cernych parduotuvéje, priklausandioje UAB ,, Amertona®,
isigijes gazuoto vandens plastikinj sifona ,,Saltinélis“ patyré Zala — jo rankose sifonas sprogo ir
sprogimo metu vartotojui buvo padarytas sunkus kiino suZalojimas, pavojingas gyvybei, be to,
gydymosi metu jam buvo reikalingas pagerintas maitinimas ir slaugymas. Zala patyres asmuo
reikalavo Sios Zalos atlyginimo i§ atsakovo ,Raigeda ir Ko*, kuris sifong uZpildydavo ir
paruoSdavo prekybai, todel buvo laikomas gamintoju. Taip pat reikéty pabrézti, kad atsakovu
taip pat buvo patraukta ir UAB ,, Amertona®, kurios patalpose jvyko incidentas, sukéles
nukentéjusiajam Zalg, taciau teismai, nagrin€j¢ Sig byla, teisingai pastebéjo, kad remiantis bylos
medziaga prekés gamintojas yra ,,Raigeda ir Ko* ir ji privalo atlyginti Zalg. Taip pat buvo
atmestas atsakovo ,,Raigeda ir Ko* teiginys, jog i byla taip pat turi biiti jtrauktina Vengrijos
firma “Constar International Pet Hungaria Ltd”, kuri buvo sifono tiekéja. LAT Sis argumentas
buvo atmestas kaip nepagrjstas, motyvuojant, kad Siuo atveju nebuvo iSaiSkintos faktinés
aplinkybés. Taciau taip pat pabréZta, jog toks sprendimas néra kliitis ,,Raigeda ir Ko* teikti
regresinius reikalavimus Vengrijos firmai “Constar International Pet Hungaria Ltd”, kuriuos
turéty iSnagrinéti atitinkamos Vengrijos Respublikos institucijos. LAT, iSnagring€jes bylos

aplinkybes, nutar¢, kad buvo nustatytos visos bendrosios civilinés atsakomybés kilimo sglygos

"8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. kovo 27 d.
nutartis, priimta civilingje byloje A. Cernych v. UAB “Raigeda ir Ko”, UAB “Amertoma”, Nr. 3K-3-369
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(zala; kalté; priezastinis rySys tarp teisei prieSingy veiksmy (neveikimo) ir Zalos atsiradimo),
todel padarytg Zalg turi atlyginti ,,Raigeda ir Ko* bei paliko galioti Zemesniy instancijy priimtus
sprendimus.

Si byla yra svarbi ne tik tuo, jog tai pirmasis atvejis LAT praktikoje, kai buvo nustatyta
gamintojo atsakomybé uZ netinkamos kokybés produktu padarytg Zalg, bet taip pat dél to, jog
ginCas buvo nagrin¢jamas pagal teisés aktus, numatancius ne specialigjg skolininko atsakomybe,
o civilinés atsakomybés kilimg pagal bendruosius pagrindus, taCiau net ir nesant specialiojo
delikto pagrindy, atsakovo kalt¢ buvo pripaZinta, taip tuo paciu parodant tinkamg pagarba
vartotojy teiséms.

Tenka konstatuoti fakta, kad Si ,,sprogusio mineralinio vandens butelio* byla,
iSnagrinéta dar galiojant senajam teisiniam reglamentavimui, yra vienintelé LAT praktikoje,
kurioje tiesiogiai nagrinéjamas klausimas d¢l Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu,
atlyginimo. Sis faktas veréia stebétis, nes nesaugiy produkty, esanéiy Lietuvos rinkoje, daugéja
kiekvienais metais: pvz. 2009 metais nustatyta 90 nesaugiy produkty, 2008 metais — 79, 2007
metais — apie 53", Galimos prieZastys bus analizuojamos kitame $io darbo skyriuje. Tadiau LAT
yra pasiekusios kelios bylos, susijusios su zalos, padarytos netinkamos kokybés paslauga,
atlyginimu.

Viena iS$ tokiy LAT praktikoje buvusiy aktualiy byly yra V.Peciulis v. AB ,,Durpeta «“78
Siuo atveju LAT pasisaké dél tinkamo LR CK 6.292 str. taikymo, biitent tai, jog $is straipsnis
taikomas tik tais atvejais, kai produktai (paslaugos) yra jsigyjami vartojimo, o ne verslo tikslais.
Nagrinétinoje byloje Zalg patyres nukentéjusysis asmuo buvo ikininkas, kuris nekokybisSkas
durpes jsigijo Siltnamio géliy ir darZoviy auginimui — t.y. verslo tikslams, tod¢l minétu atveju
Zala atlygintina pagal bendrasias civilinés atsakomybés taisykles, ieSkinj pareiSkiant tinkamam
atsakovui, t.y. asmeniui, i$ kurio jsigytos durpés, o ne jy gamintojui (LR CK 6.334 straipsnis).
Sios LAT suformuluotos praktikos buvo laikytasi ir kitose bylose, pvz. UAB ,, Evekas“ v. UAB
, Skuba“™. Byla svarbi tuo, jog nepagristai neiSplété Zalos, padarytos netinkamos kokybés
produktu, instituto riby ir taiké jj pagal tikraja prigimtj ir tiksla — kai Zala padaroma produktu,
Jsigytu asmeniniams, buitiniams poreikiams tenkinti.

Nagrinéjant Zalos sgvoka netinkamos kokybés produktu ar paslauga padarytos Zalos

atlyginimo institute, svarbi yra byla J.A.J. v. UAB ,,Omnitel «80, Sioje byloje teismas pasisaké dél

7 http://www.delfi.lt/news/economy/business/nesaugios-prekes-nuo-kiseneje-saudanciu-pistoletu-iki-dviraciu-be-

stabdziu.d?id=25531277 Prisijungta 2009 12 03

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 19 d.

nutartis, priimta civilinéje byloje V. Peciulis v. AB ,,Durpeta“, Nr. 3K-3-458/2005, kat. 44.5.1; 44.6; 44.8; 45.1; 95.3
" Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2004 m. geguzés 11 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Evekas“ v. UAB ,,Skuba“, Nr. 2A-146/2004, bylos kategorija Nr. 116

80 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 11 d.
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LR CK 2.999 str. nurodytos atlygintinos Zalos pagrindy ir neturtinés Zalos santykio. Teismas
nurodé, jog pagal Sig teisés norma neturtiné Zala turi buti atlyginama ne tik kaip sveikatos
suzalojimu asmens patirty skausmo, iSgyvenimy padarinys, bet ir tais atvejais, kada netinkamos
kokybés paslaugos suteikimu néra padaroma tiesioginé zala asmens sveikatai, bet apskritai
pazeidZiamos asmens neturtinés vertybés (LR CK 6.250 straipsnis). Taigi reikalavimas atlyginti
neturting Zalg yra suprantamas kaip savarankiSkas teisiy gynimo budas, kuris egzistuoja,
neatsizvelgiant | turtinés Zalos ar Zalos sveikatai atsiradimg arba neatsiradimg. Klausimas
svarbus tuo poziiiriu, jog Direktyva Nr. 85/374 nereglamentuoja neturtinés zalos atlyginimo ir
Sig teis¢ palieka nacionalinei valstybiy nariy teisei. Taigi Si LAT nutartis realiai iSaiskino ir
suformulavo Lietuvos teismy praktikg neturtinés Zalos atlyginimo klausimu nustatydama placias
vartotojy pazeisty teisiy ribas — neturtiné Zala gali buti atlyginama ne tik esant Zalai turtui,
sveikatai, gyvybei, bet ir tais atvejais kai tokios materialios Zalos néra, taCiau yra apskritai
paZeidziamos asmens neturtinés vertybés. Sis neturtinés Zalos atlyginimo klausimas vertas
atidesnio jvertinimo. Direktyva Nr. 85/374 nereglamentuoja neturtinés Zalos atlyginimo, t3
palikdama nacionalinei teisei (9 str.), taCiau bet kuriuo atveju, kad Zala biity atlyginama pagal
Direktyvos nuostatas, reikalingos 9 str. nurodytos aplinkybés — Zala padaroma mirties ar asmens
suzalojimo atveju, arba turtui, kai Zala néra mazesné¢ nei 500 eury. Kaip minéta, tokia zala
atlyginama nereikalaujant jrodyti Zalg padariusio asmens kalte, jrodin¢jamos salygos yra Zala,
neteiséti veiksmai (netinkama produkto/paslaugos kokybé) ir priezastinis rySys tarp Zalos ir
neteiséty veiksmy (LR CK 6.295 str.). Tai leidzia daryti iSvada, kad ir neturtiné Zala, kuri néra
susijusi su Zzala sveikatai, gyvybei, turtui, taiau sukelta netinkamos kokybés produktu ar
paslauga, taip pat atlyginama specialiaisiais pagrindais, t.y. nejrodinéjant Zalg sukélusio asmens
kaltés — nukentéjusiam asmeniui uZtenka jrodyti, kad jis patyré neturting Zalag dél netinkamos
kokybés produkto ar paslaugos: neturtiné Zala, padaryta netinkamos kokybés produktu ar
paslauga, atlyginama jrodzius produkto / paslaugos netinkamag kokybe, Zalg ir priezastinj rysi
tarp jy. Neturting Zalg suvokiant kaip asmeninés Zalos rusj, pasireiSkiancig neturtinio pobiidZio
praradimais de¢l pakenkimo asmeninéms neturtinéms vertybéms arba dél neteiséto fizinio
poveikio asmens kﬁnuigl, yra visiSkai suprantama, kad net ir nesant Zalos turtui ar sveikatai,
atsiradusi neturtiné Zala turi biiti atlyginama. Tai yra logiSkas sprendimas, taip pat atsizvelgiant |
fakta, jog nors neturtinés Zalos atlyginimg is esmés lemia biutinybé kompensuoti Zalg,<....>,
teises garantuojama kompensacijos uZ patirtg skausmgq ir kancias galimybé reiskia, kad teisé
netoleruoja veiksmy, daranciy neigiamq jtakq ne tik asmens turtui, bet ir jo fizinei, dvasinei ir

psichologinei gerovei, ir yra tam tikra pagarbos asmeniui per se, kai ginamas asmenybés

nutartis, priimta civilingje byloje J.A.J. v. UAB ,,Omnitel“, Nr. 3K-3-297/2005, kat. 44.2.4.2; 44.6; (S);
81 Mikeléniené D., Mikelénas V. Neturtinés zalos kompensavimas // Justitia. 1998. Nr. 2, p. 3
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vientisumas ir kiekvieno asmens apsisprendimo laisvé, taip pat solidarumo su nukentéjusiuoju
israiska®. Remiantis tuo galima teigti, jog galimybé gauti neturtinés Zalos atlyginimg nepaisant
Zalos turtui ar sveikatai buvimo ir iSkelia minétg pagarbg asmeniui ir pagristai suteikia galimybe
jam reikalauti kompensacijos uZ patirtas kancias, kurias sukélé netinkamos kokybeés produktas ar
paslauga.

Verta paminéti ir byla N.N v. UAB ,Statoil Lietuva*®, kurioje buvo paliestas
klausimas tarp skirtumo dél Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ir paslauga. Produkto
ir paslaugos savoky atskyrimo klausimas yra ne tik teorinis — jis turi ir praktine reikSme. Pagal
LR CK 6.299 str. nurodyta, kad atlyginama Zala nukentéjusio asmens asmeniniams poreikiams
tenkinti skirtam turtui, kai Zala yra ne maZesné kaip 500 eury. Si nuostata yra netaikoma, kai Zala
atsirado deél netinkamos paslaugos. Tai reiSkia, kad de¢l netinkamos kokybés paslaugos
specialiojo delikto pagrindais atlyginama ir Zala, kuri nevirSija 500 eury sumos. Nors byloje
pagrindinis démesys buvo skirtas tinkamo atsakovo procesiniam statusui, taciau §i byla yra viena
i§ rety, pasiekusiy LAT, kurioje buvo nagrinéjamas netinkamos kokybés paslauga padarytos
7alos atlyginimas. Siuo atveju netinkamos paslaugos suteikimas pasireiské degalinéje ,,Statoil*
atliekamu automobiliu plovimu - plaunant ieSkovo automobilj, ant jo nukrito veikiantis plovimo
Sepetys, kuris prispaudé automobilj, nepaisant Sio gedimo plovimo procesas nenutriiko, Sepeciai
sukosi, bégo vanduo, besisukantis Sepetys gadino automobilj, kadangi ieSkovas neZinojo, kaip
1Sjungti plovimo sistema ir pats negaléjo iSeiti 1§ veikiancios plovyklos patalpos, tik atsitiktinai jo
pastangas iStriikti pasteb¢&je Zmonés iSkvieté¢ degalinés darbuotojus, kurie iSjungé sistema.
Probleminis klausimas — ar Zala buvo padaryta netinkamos kokybés paslauga (automobilio
plovimas) ar produktu (valymo Sepeciais). Atsakant i §i klausimg turéty biiti atsizvelgiama |
tikraji Saliy sudaryto sandorio tikslg — Salys sieké gauti norimg rezultatg ir patenkinti konkrety
vartotojo materialy poreikj, t.y. nuplauta automobilj. Saliy tikslas nebuvo suteikti vartotojui
objekta (kilnojamg daikta), kurj Sis toliau naudoty tenkinti savo asmeniniams ir buitiniams
poreikiams. Tod¢l, miisy nuomone, Siuo atveju UAB ,,Statoil* veikla turéty biiti kvalifikuojama
kaip netinkamos paslaugos suteikimas.

Tenka pripazinti, kad daugiau byly, kuriuose tiesiogiai biity nagrinéjamas Zalos,
padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimas, LAT praktikoje néra. Aktualiy

byly savo praktikoje yra nagrinéjes ir Lietuvos Apeliacinis Teismas.

%2 Cirtautien¢ S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Monografija // Vilnius, Justitia,
2009. p. 16

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 11 d.

nutartis, priimta civilingje byloje N.N v. UAB ,,Statoil Lietuva“, Nr. 3K-3-465/2006, kat. 95.4.1; 95.4.2; 121.20 (S)
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Viena i§ tokiy - byla LT. v. UAB , Raminora“®. Sioje byloje ieskové LT. sieké
prisiteisti Zalos atlyginimo 1§ UAB ,,Raminora® dél netinkamai suteiktos paslaugos — bare
ivykusio nelaimingo atsitikimo metu, ieSkove, nepastebéjusi stiklinio staliuko, uzkliuvo uz jo ir
griuvo, duzes stiklas sunkiai suzalojo jos deSine ranka. Dél to ieSkovei buvo atliktos rankos
operacijos, ji turéjo gydytis stacionariai ir patyré Zalg — reikalauta buvo turtin€s ir neturtinés
Zalos atlyginimo. Vienas i§ pagrindiniy klausimy, kilusiy nagrinéjant Sig bylg buvo ar Zala
padaryta teikiant netinkamos kokybés paslaugg (vieSbucio, maitinimo paslaugos) ar pazeidus
bendro pobiidZio taisykle elgtis atidZiai ir riipestingai (LR CK 6.246 str., 6.263 str. 1 d.). Teismas
nepripazino pagristu ieSkovés argumento, kad Zala ieSkovei buvo padaryta teikiant netinkamos
kokybés apgyvendinimo paslaugas, konkreciai — dél nesaugaus stiklinio staliuko, kaip vieno i§
Sios paslaugos elemento, naudojimo atsakovui priklausan¢iame vieSbutyje. Vienas i§ pagrindiniy
argumenty buvo, jog norminiai teisés aktai nedraudZia naudoti stiklinius daiktus teikiant
apgyvendinimo paslaugas, todél ieSkovés teiginiai apie tai, kad atsakovas turéty naudoti tik
grudinto stiklo staliukus, kurie nelaimingo atsitikimo atveju padaryty maZesn¢ Zalag negu bare
naudotas paprasto stiklo staliukas, néra pagristi teisés akty reikalavimais, be to, ieSkove
nepateike¢ jrodymy ir néra pagrindo pripazinti, kad stiklinis staliukas, kaip daiktas, neatitiko
kokiy nors kokybés reikalavimy, ir §i aplinkybé buty buvusi nelaimingo atsitikimo bei zalos
padarymo priezastis ar saglygojusi Zalos padid¢jimg. Taciau Teismas taip pat nurod¢, kad civiliné
atsakomybé gali atsirasti ir pazeidus bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir rapestingai (LR
CK 6.246 str.1 d.) ir nagrinéjamu atveju yra pagrindas daryti iSvada, kad atsakovas tokio
pobiidzio pareigg yra pazeides. Teismas nurodé, kad atsakovas privalo jvertinti savo rizikos
laipsnj nelaimingo atsitikimo atveju, numatyti ir jvertinti pasekmes, galinCias atsirasti naudojant
stiklo staliukus, tuo labiau, kad naudoti juos atsakovui néra privalu, jis pats turi galimybe
pasirinkti baldus i$ jvairiy baldy riisiy, todé¢l, jei jis pasirenka tokius baldus, kurie potencialiai
kelia daugiau rizikos sunkesniy pasekmiy kilimui, jis privalo prisiimti bent dalj atsakomybés
ivykus nelaimingam atsitikimui uZz savo rizikos dalj. Teismas taip pat atkreipé démesj, kad
ieSkovés didelis neatsargumas (nebuvimas pakankamai atidziai, staliuko nepastebéjimas ir
uZgriuvimas uZ jo) yra pagrindas didZiaja dalimi maZinti Zalos atlyginima. Si teismo nutartis
jdomi tuo, jog ji parodé¢ kaip teismas vertina ,,netinkamos kokybés paslaugos* savoka. Reikia
sutikti su teismo nuomone, kad Siuo atveju teikiama paslauga buvo tinkamos kokybes, t.y.
nebuvo pazeisti jokie jstatymy reikalavimai, nuostatos, draudZiancios naudoti tam tikros risies

staliukus ir zalos prieZastis buvo bendros pareigos elgtis atidziai ir protingai pazeidimas —

¥ Lietuvos Apeliacinio Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 13 d.
nutartis, priimta civilingje byloje I.T. v. UAB ,,Raminora“, Nr. 2A-198/2007, kat. 44.2.4.1.; 44.2.4.2.; 44.5.2.1,;
44.5.2.16.; 44.6. (S);
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pasirinkes kitokio tipo staliuka, vieSbutis biity parodgs didesnj atidumg ir tuo paciu
nukentéjusiajai buty padaryta mazesné Zala.

Aktualios praktikos del Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga,
galime rasti ir apygardos teismy sprendimuose.

Viena i§ tokiy byly — Vilniaus apygardos teisme nagrinéta byla AB , Lietuvos
draudimas*“ v. AB Ryty skirstomieji tinklai®. Siuo atveju dél jvykusio elektros svyravimo buvo
sugadintas treCiajam asmeniui T.T. priklausantis turtas — Saldytuvas, du televizoriai ir
kompiuteris. ISmokéjes draudimo iSmoka AB ,Lietuvos draudimas® kreipési | Zalg padariusj
asmenj AB Ryty skirstomieji tinklai reikalaudamas atlyginti nuostolius — 800 Lt. Siuo atveju
teisme kilo klausimas — ar turi buti remiamasi bendraisiais pagrindais, ar atsakomybe¢ uz Zala,
atsiradusig dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy, reglamentuojan¢iomis normomis (LR
CK 6.292-6.300 str.), kurios nustato delikting civiling atsakomybe¢ uz Zalg, padaromg asmens
turtui, suteikiant nekokybiSkas paslaugas ar prekes (pagal LR CK 6.293 straipsnio 1 dal; elektros
energija laikoma produktu). Teiséjy kolegija pasteb¢jo, kad Siuo atveju taikyti minéty teises
normy negalima, nes pagal Sios bylos faktines aplinkybes apelianto nurodytos teisés normos
galéty biiti taikomos tik tuo atveju, jei padarytos turtinés Zalos dydis virSyty 500 eury sumg (LR
CK 6.299 str. 1 d.). Nagrin¢jamu atveju kilusi turtiné zala nevirSija Sios sumos, todél ji
atlygintina bendraisiais pagrindais.

Aktuali ir byla S.C. v UAB , Hekon “86 " Sjuo atveju ieSkovas patyre zalg atsakovui
priklausan¢iame vieSbutyje ,,Novotel Vilnius®“ - dé¢l Slapios ka tik nuplauty grindy dangos
paslydo viesbucio vestibiulyje ir susiZzalojo. Medikai diagnozavo jvairius nukentéjusiojo asmens
suzeidimus, dé¢l ko ieSkovas 4 mén. buvo nedarbingas, taip pat patyré neturting Zalg. Atsakovo,
vieSbucio valdytojo, neteisétumas ir tuo paciu kalt¢ pasireiske tuo, jog iSplauta grindy dalis
nebuvo uZtverta, nebuvo paZyméta matomais ir suprantamais jsp€jamaisiais Zenklais. Pagal LR
CK 6.292 str. 1 d. nuostatas, paslaugy tiekéjas privalo atlyginti dél netinkamos kokybés paslaugy
atsiradusig Zalg. Terminas ,,paslauga® reiSkia veikla, kuria tenkinamas materialus ar nematerialus
vartotojo poreikis (LR CK 6.293 str.), o paslauga yra netinkamos kokybés tuomet, kai ji
neatitinka saugos reikalavimy, kuriy protingai gali tikétis vartotojas (LR CK 6.294 str.).
Netinkamos paslaugos kokybés atvejy saraSas, kaip matyti i§ LR CK 6.294 str. 1 d. 5 p., jstatymy
leidéjo valia néra baigtinis. Siuo atveju svarbiausias nagrinétinas klausimas buvo paslaugos
kokybe — tai yra vertinamoji aplinkybe, t.y. ar apgyvendinimo paslaugos buvo teikiamos imantis

visy priemoniy, kad tretiesiems asmenims nebiity padaryta Zala. Teis¢jy kolegija paZyméjo, kad

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2008 m. lapkrigio 26 d. nutartis civilinéje byloje AB
., Lietuvos draudimas* v. AB Ryty skirstomieji tinklai, Nr. 2A-951-467/2008; procesinio sprendimo kategorijos 44.;
73.2.5.2;121.15; 121.18; 121.21;

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly teis¢jy kolegijos 2008 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje S.C. v.
UAB ,,Hekon“, Nr. 2A-787-464/2008; procesinio sprendimo kategorijos 44.2.4.2; 99.5;
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civiliné atsakomybé kyla ne tik nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje numatytos pareigos bei
atlikus jstatymo ar sutarties draudZziamus veiksmus, bet ir paZeidus bendro pobiidZio pareiga
elgtis atidZiai ir riipestingai, taip, kad kitam asmeniui nebiity padaryta Zalos (LR CK 6.246 str.,
6.263 str. 1 d.). Savo kaltés, kaip jau minéta, teikiant apgyvendinimo paslaugas elgtis itin atidZiai
ir rupestingai, imtis visy jmanomy priemoniy, kad bty uZtikrintas vieSbucio gyventojy
saugumas, atsakovas nenugin€ijo, neabejotinai egzistuoja ir prieZastinis rySys deél atsakovo
netinkamo, nertipestingo ir nepakankamai démesingo savo klientams elgesio bei atsiradusiy
pasekmiy — ieSkovas paslydo biitent ant slidziy grindy ir susizalojo. Tod¢l atsakovui atsirado
pareiga atlyginti neturting zalg LR CK 6.250 str. 2 d., 6.263 str. 2 d., 6.283 str. 1 d., 6.299 str. 1
d. 1 p. pagrindu. Taip pat svarbu atkreipti démesj i fakta, jog nagrinédamas klausimg dél
neturtinés Zalos dydZio, teismas atsisaké vertinti faktg, jog atsakovas buvo savo civiling
atsakomybe apdraudegs didelei sumai ir dél to nukentéjusiajam taip pat turéty biiti priteistas
didesnis neturtinés zalos atlyginimas. Tai yra sveikintinas teismo sprendimas, akcentuojantis
civilinés atsakomybés kompensacinés funkcijos virSenybe ir nesuteikiantis teisés
nukentéjusiajam asmeniui nepagristai praturtéti atsizvelgiant vien ] fakta, jog santykiuose
dalyvauja ir draudimo kompanija, kuri buty pajégi tokia zalg atlyginti. Nagrin¢jant skirtumus
tarp Sios bylos ir L.T. v. UAB ,, Raminora® atvejo, pastebétinas vienas skirtumas. ,, Raminoros“
atveju buvo pripaZzinta, kad atsakovas pazeidé bendro pobiidZio taisykle elgtis atidZiai ir
ripestingai, o , Hekon“ atveju buvo konstatuota, kad Zala padaryta netinkamos kokybés
paslauga, nors abejais atvejais asmenys patyré sveikatos suzalojimus viesbudiuose. Siuo atveju
reikia atkreipti démesj ] tai, ar buvo pazeisti saugos reikalavimai, kuriy pagrjstai galé¢jo tikétis
vartotojas. ,, Raminoros*“ atveju nebuvo jokiy jpareigojimy naudoti tam tikro tipo staliukus, taigi
nebuvo pazeisti jokie saugos reikalavimai ir Zala pasireiSkeé bendro pobudzio elgtis atidZiai ir
rupestingai taisyklés pazeidimu. ,,Hekon* atveju saugos reikalavimai buvo paZeisti — nebuvo
pakankamai informacijos ir jsp&jimy, jog grindys yra valomos ir vieSbutyje esan¢iam asmeniui
yra didesné¢ tikimybé¢ patirti Zalg, tod¢l tokiy isp¢jimy nebuvimas ir pasireiSké kaip netinkamos
kokybés paslaugos suteikimas.

Dar viena aktuali byla taip pat nagrinéta Vilniaus apygardos teisme — 1.O. v. UAB
Autodujos ir parmeriai“®’. Nagrinétas klausimas dél netinkamos paslaugos suteikimo — po
ieSkovei priklausancio automobilio dujy ijrangos ir sistemos remonto praéjus dviem dienoms
vaziuojant gatve automobilis uZsidege ir visiSkai sudegé. Buvo nustatyta, jog labiausiai tikétina
gaisro prieZzastis - gedimas automobilio kuro padavimo sistemoje. Teismas konstatavo, jog

neteiséti atsakovo veiksmai pasireiSké pareigos elgtis atidziai ir riipestingai paZeidimu. Si

¥ Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilingje byloje 1.O.. v.
UAB ,, Autodujos ir partneriai*, Nr. 2A-56/2008; procesinio sprendimo kategorijos 44.2.1; 44.2.2.; 44.2.4.1.(S);
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atsakovo pareiga iSplaukia ir i§ pareigos suteikti tinkamos kokybés paslauga (LR CK 6.292 str.).
Pazymétina, jog Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.294 straipsnis nustato, kad produktas
(paslaugos) yra netinkamos kokybes, jeigu jis neatitinka saugos reikalavimy, kuriy protingai gali
tiketis vartotojas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.246 str. 1 d. numato, jog civiliné
atsakomybé atsiranda ir tuo atveju, kai pazeidziama bendro pobiidZio pareiga elgtis atidZiai ir
rupestingai. Atsakovas yra imoné, kuri uzsiima tkine, komercine veikla — automobiliy remontu,
specializuojasi dujiniy kuro sistemos remonte, jos tikslas — pelno siekimas, todél atsakovas
veikia savo rizika ir jam taikomi grieZtesni reikalavimai dél savo teisiy ir pareigy Zinojimo, taip
pat grieztesni atsakomybés uz savo veiklg standartai ir Siuo atveju padaryta Zala vartotojui turi
biti atlyginta. Teismas savo sprendimo tinkamumu abejoniy nepalieka, ir, miisy nuomone, Sis
atvejis taip pat yra tinkamo Direktyvos Nr. 85/374 perkelty nuostaty taikymo Lietuvos teismy
praktikoje pavyzdys — atsiZvelgta buvo ] tai, jog paslauga suteikta vartotojui jo asmeniniams,
buitiniams poreikiams tenkinti (t.y. automobilis reikalingas kasdieniame jprastame gyvenime),
paslauga buvo jvykdyta netinkamai (t.y. automobilis nebuvo suremontuotas kokybiskai ir
vartotojui nebuvo pateikta tinkama informacija apie jo automobilio bukle) ir tai salygojo Zala
vartotojo turtui — automobilis sudegé.

Idomiu aspektu buvo nagrinétas klausimas ir dél gamintojo Zenklo bei jo santykio su
LR CK 6.292 str. byloje M.K. v. UAB ,, Plieninis skydas“*®. Gin&as kilo ieSkovui i§ atsakovo
uzsisakius duris ir jas gavus pastebejus, jog duryse yra iSfrezuota atsakovo reklama, kurios
ieSkovas nesitikéjo biisiant ant dury, su Siuo faktu supazindintas nebuvo, ir tik gaves duris
pastebé¢jo, kad dury iSorin¢je puséje kairiame virSutiniame kampe yra iSfrezuotas apie 7 cm ilgio
ir keliy centimetry plocio atsakovo logotipas, kurio jis neuzsake, be to uzsakydamas duris mane,
kad stende ant dury modeliy yra tik mazi lipdukai su firmos logotipais. Atsakovas teigé tinkamai
jvykdes sutartj ir taip pat motyvavo savo tokj zymeéjimui tuo, jog LR CK 6.292 str. jpareigoja
atsakovg prekes ir produkcijg pazyméti savo vardu, prekés zenklu ar skiriamuoju Zymeniu.
Teismas tokj atsakovo argumentg atmeté ir pabrézé, jog LR CK 6.292 str. 2 d. tik nurodo, kad
gamintoju laitkomas asmuo, savo vardu, prekés Zenklu ar kitu skiriamuoju Zymeniu nurodantis
save kaip gamintojg, taiau nejpareigoja kiekvieng produktg Zenklinti savo vardu. Produkty
Zenklinimo taisykles nustato Kkiti teisés aktai. Teismas tinkamai jvertino LR CK 6.292 str. prasme
ir tiksla, jo aiSkinimo neiSplésdamas iki riby, kurios pagal straipsnio tiksla jam nebuvo suteiktos
pagal Direktyvg Nr. 85/374.

Apibendrintos iSvados, atliktus Lietuvos teismy nagrinéty byly, susijusiy su Zalos,

padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimu:

% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilingje byloje M.K.. v.
UAB ,, Plieninis skydas*“, Nr. 2A-142-186/2009 (S);
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e Lietuvos teismai tinkamai jvertina ir naudojasi LR CK jtvirtintomis Zalos
padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo normomis, tiek ir
gindami vartotojy teises, tiek ir vadovaudamiesi civilinés atsakomybés
kompensacine funkcija, tuo atsizZvelgiant ir | verslo subjekty interesus, jiems
netaikant nepagrijstai iSplésty ,,gilios kiSenés*“ doktrinos principy;

e Visos Siame darbe analizuojamos bylos, i§skyrus sprogusio mineralinio vandens
butelio byla, susijusios su netinkamu paslaugos atlikimu. Tai leidzia daryti iSvada,
kad jstatymo leidé¢jas, LR CK Salia netinkamos kokybés produktu padarytos Zalos
itvirtings ir paslaugos teikéjo atsakomybé specialyji delikta, padaré tinkama
Zingsnj siekdamas ginti silpnesnigja santykiy $alj (vartotoja), tuo palengvindamas
pastarojo jrodinéjimo nastg;

e Neturtiné Zzala, padarytos netinkamos kokybés produktu (paslauga), taip pat
atlyginama specialiojo delikto pagrindais - jrodZius zalos faktg, produkto
(paslaugos) nekokybiskumg ir priezastin] ryS] tarp jy, neatsiZvelgiant | Zalos

sveikatai buvima;

2.2 Europos Teisingumo Teismo praktikos analizé

Nors Direktyva Nr. 85/374 priimta jau daugiau nei prie§ dvideSimt mety, ETT
nepasieke daug byly, susijusiy su jos taikymu. Taciau ir esamg praktikg bitina apzZvelgti ir
iSskirti pagrindinius nagrinétinus klausimus, kurie leidZia geriau suprasti nagrinéjamg temg ir kai
kuriuos jos niuansus.

Viena i§ pirmyjy ETT pasiekusiy byly buvo Komisija v. Jungtiné Karalyste®.
Klausimas kilo dél vieno i§ 7 str. nurodyty gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindy, kai
gamintojas atleidZiamas nuo atsakomybés remdamasis tuo metu esanciu mokslo ir technikos
lygiu. ETT nurodé, kad nors gamintojas turi jrodyti, kad moksliniy ir techniniy Ziniy lygis,
jskaitant moderniausiy tokiy Ziniy lygj, be jokiy pramonés sektoriy apribojimy, nebuvo toks, kad
gal¢jo biiti nustatytas produkto nekokybiSkumas, Sios atitinkamos Zinios turi biiti prieinamos
gamintojui, kai atitinkamas produktas buvo iSleistas i apyvartg. Taigi nors ETT ir nurodé, kad
turi buti atsizvelgiama ] auksciausig moksliniy Ziniy lygj, taCiau paliktas ir vertinamas kriterijus
teismams — Ziniy prieinamumas, kuris kiekvieno situacijoje turi biiti vertinamas individualiai
atsizvelgiant  faktines aplinkybes. Verta pastebéti, kad §i iSimtis dél atsakomybés kilimo, daZnai

yra vadinama viena i§ pagrindiniy nuostaty, kurios suteikia balansg tarp grieZtos atsakomybeés,

8 European Court of Justice, Case C-300/95 Commission of the European Communities v United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland [1997] 1-2649. http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm Prisijungta 2009 12 03
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nustatytos pagal Direktyva Nr. 85/374 ir gamintojy interesy’’, dél kurios gamintojai i§ esmés
pritaria paioms Direktyvos nuostatoms. Ir nors kyla nemazai diskusijy dél Sio atleidimo nuo
atsakomybés pagrindo pagristumo ir teisingumo, dél gamintojo interesy ir atsiZvelgiant |
principg, kad nors atsakoma be kaltés, tac¢iau negali biiti atsakoma uz rizika, apie kurig nebuvo
objektyviy galimybiy Zinoti, poky¢iai Sioje Direktyvos dalyje yra itin maZzai tikétini.

Aktuali ir Veedfald’* byla. Danijos teismas kreipési | Europos Teisingumo Teisma
praSydamas prejudicinio sprendimo. Danijos teismo nagrinéta byla buvo susijusi su produktu
nekokybiSkumu — besiruoSiant inksto persodinimo operacijai, i§ donoro iSimtas inkstas buvo
apipurkstas perfuziniu skysc¢iu. Paaiskéjo, kad skystis yra netinkamos kokybés ir jo paveiktas
inkstas tapo nebetinkamas transplantacijai. Pats skystis buvo pagamintas kitos ligonings, taip pat
priklausancios atsakovui, laboratorijoje. Pirmosios instancijos teismas Danijoje atmete
nukentéjusiojo asmens reikalavima atlyginti Zalg, remdamasis atsakovo (ligoninés) teiginiu, jog
ne ji patieké produktg j rinka, taip pat produktas nebuvo skirtas gauti ekonoming¢ nauda, nes abi
ligoninés yra iSlaikomos i§ visuomenes 1¢Sy. Atsakydamas | Danijos teismo uZduotus klausimus,
ETT pateiké tokj paaiSkinimg: Siuo atveju sgvoka ,.iSleidimas j rinka“ reiSkia momenta, kai
produktas yra panaudotas teikiant specifing medicining paslauga, kuri susideda i§ Zmogaus
organo transplantavimo ir kai zala padaroma organui kaip pries tai buvusio gydymo rezultatas;
Direktyvoje numatytas atleidimo pagrindas dél to, kad gaminys nebuvo pagamintas turint tikslo
ji parduoti, néra taikomas specifinés medicininés paslaugos atveju, uz kurig visiSkai yra
apmokama i§ visuomeniniy 1éSy ir i§ paciento néra reikalaujama papildomy mokesciy; pagal
Direktyvos Nr. 85/374 9 str. Salims naréms palieckama teis¢ spresti dél neturtinés Zalos
atlyginimo, taiau nepaliekama galimybés apriboti turtinés Zalos, kylanc¢ios dél mirties ar
sveikatos suzalojimo, ar dél Zzalos turtui, budy; Saliy nariy teismams yra palieckama teis¢
nuspresti, pagal kurj Direktyvos Nr. 85/374 9 str. punktg (a ar b) Zala turi biiti kategorizuojama.
Taciau teismams taip pat yra palieckama teis¢ atsisakyti priteisti bet kokig zala, jeigu padaryta
Zala yra tokia, kuri nepapuola j Sios direktyvos reglamentavimo sritj;

Teismas savo sprendime taip pat pateiké iSaiSkinimus dél Direktyvos Nr. 85/374 7 a)
punkto nuostatos, atleidZiancios gamintojg nuo atsakomybés tais atvejais, kai ne jis iSleido
gaminj ] apyvartg. Teismas konstatavo, jog §is nuostata yra skirta tiems atvejams, kai kitas
asmuo negu gamintojas jtakojo gaminio atsiradimg rinkoje, taip pat atvejus, kai produktas néra
iSleistas j rinka, jo gamybos procesas néra baigtas ir jis naudojamas asmeniniams poreikiams

tenkinti. Todél atvejai, kai produktas yra naudojamas teikiant paslaugas, nors jis ir néra

% Fairgrieve, D. Product liability in comparative perspective / Cambridge : Cambridge University Press, 2005, p.
191

! European Court of Justice, Case C-203/99 Henning Veedfald v Arhus Amtskommune [2001] I-3569
http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm Prisijungta 2009 12 03
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pardavinéjamas rinkoje, nepatenka j Direktyvos 7 a) punkto iSimtis ir yra laikoma, jog produktas
yra patiektas j rinka.

Nagrinédamas klausimg dé¢l galimybeés atleisti gamintojg nuo atsakomybé remiantis
Direktyvos Nr. 85/374 7 c¢) punkto nuostatos, numatan¢iomis, kad gaminys nebuvo sukurtas
turint tikslg jj parduoti ir kad jis nebuvo pagamintas verslo tikslais, nes medicininés paslaugos
Danijoje yra dengiamos i§ visuomeniniy léSy, Teismas konstatavo, jog bet kuriuo atveju
medicinos paslaugy teikimas néra labdaringa veikla ir paslauga yra atlygintina, nes uZ ja
mokama mokes¢iy mokétojy pinigais, taigi ir produktas buvo pagamintas nors ir netiesiogiai, bet
gaunant uZz tai atlygj, todél Siuo atveju negali biti taikomas argumentas, jog produktas platintas
ne uzsiimant verslu.

Taip pat reikéty pabrézti, kad ETT gana grieZztai vertino kaip Salys narés jgyvendino
Direktyva Nr. 85/374. Ta galima pastebéti ir byloje Komisija v. Pranciizijos Respublika®,
kurioje Teismas konstatavo, jog nustatydama atlyginamy nuostoliy dydj mazesnj nei 500 eury ir
nustatydama, kad tiekéjas atsako tais paciais pagrindais kaip ir gamintojas, taip pat nustatydama,
kad gamintojas turi jrodyti, kad émési visy tinkamy priemoniy siekiant iSvengti netinkamos
kokybés produkto sukelty pasekmiy, ir tik tokiu atveju jis galéty biti atleistas nuo atsakomybeés
Direktyvos 7 str. d) ir e) pagrindais, Pranctuzijos Respublika paZeidé¢ jvykdyti savo
isipareigojimas pagal Direktyvos 9 (b), 3(3), ir 7 straipsnius. Dél nejgyvendinto reikalavimo
pagal Direktyvos 9 (b) nejtraukti | atlygintinos Zalos apimti maZesnés nei 500 eury padarytos
7alos taip pat buvo jspéta ir Graikijos Respublika®. Tenka pripaZinti, kad nagrinéjant klausima
dél 500 eury Zalos turtui sumos, ETT laikosi itin grieztos pozicijos ir tai vercia stebétis, turint
omenyje, kad tokj svarby klausima kaip neturtinés Zalos atlyginimas Direktyva paliko nuspresti
Salims naréms, taCiau draudZia toms pacioms Salims nusprgsti deél atsakomybeés be kaltés
taikymo, kai Zala turtui nesiekia 500 eury **.

ETT pasisaké ir dél Direktyvos Nr. 85/374 13 str. nuostaty taikymo Gonzdlez Sdnchez”
byloje, kurioje buvo konstatuota, kad Sis straipsnis nereiSkia, jog gali egzistuoti atskira ir
skirtinga negu Direktyvos Nr. 85/374 nustatyta atsakomybés sistema, o straipsnis turi buti
suprantamas kaip reiskiantis tai, jog teis€s, suteiktos Salies narés nacionaliniais aktais asmeniui,

patyrusiam Zalg dél netinkamos kokybés produkty, pagal bendrg atsakomybés sistema, gali biiti

%2 European Court of Justice, Case C-52/00, Commission of the European Communities v French Republic [2002] I-
3827 http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm Prisijungta 2009 12 03

%3 European Court of Justice, Case C-154/00, Commission of the European Communities v Hellenic Republic [2002]
1-3879 http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm Prisijungta 2009 12 03

% Fairgrieve, D. Product liability in comparative perspective / Cambridge : Cambridge University Press, 2005, p.
204

9 European Court of Justice, Case C-183/00 Maria Victoria Gonzdlez Sdnchez v Medicina Asturiana SA [2002] I-
3901 http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm Prisijungta 2009 12 03
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sumazintos arba apribotos perkeliant Direktyvos nuostatas ] nacionalinius teisés aktus. Teismas
taip pat konstatavo, jog valstybiy nariy diskrecija reglamentuoti atsakomyb¢ uZ gaminius su
trikumais yra visiSkai apibrézta pacioje Direktyvoje ir turi biiti nustatyta atsizZvelgiant | jos
teksta, tiksla, struktiirg ir Direktyvos 13 str. neturéty biiti aiSkinamas kaip paliekantis valstybéms
naréms galimybe palikti bendrg atsakomybés uz gaminius su trikumais sistema, kuri skiriasi nuo
numatytos Direktyvoje. Taigi Direktyvos 13 str. turéty buti aiSkinamas taip — Sia Direktyva
itvirtinta sistema nepaSalina kity sutartinés ar deliktinés sistemos taikymo tiek, kiek jos
grindZiamos skirtingais pagrindais, pavyzdziui, paslépty triikumy garantija arba klaida.

Taip pat ETT papildé Direktyvos Nr. 85/374 aiskinimg nuostatomis ir priimdamas kitus
prejudicinius sprendimus. Bilka ir Skov byloje%, klausimas kilo dé¢l Zalos atlyginimo, padarytos
Skov pagaminty ir Bilka parduoty kiauSiniy, teismas nustaté, kad pagal Direktyva yra
draudZiama nustatyti nacionaling taisykle, pagal kurig atsakomybé be kaltés, Direktyvos
nustatyta ir priskirta gamintojui, nustatoma tiekéjui kitais nei 3 straipsnio 3 dalies baigtiniame
sarae numatytais atvejais. Sis sprendimas buvo motyvuojamas tuo, jog Direktyvos 1 ir 3 str.
nustatytas uz Zalg atsakingy asmeny ratas yra baigtinis ir atsakomybés be kaltés perkélimas
tiekéjui nepagristas. Taciau tuo paciu Teismas nusprendé¢, kad Direktyva nedraudZzia nacionalinés
taisykleés, pagal kurig tiekéjas privalo be jokiy apribojimy atsakyti uz dél gamintojo kaltés
padarytg Zala. Taigi Siuo atveju ETT leido nacionaliniams aktams nustatyti tiekéjui atsakomybe
del Zalos, padarytos gamintojo pagamintu produktu, taciau tenkanti atsakomybé negali kilti be
kaltés. Jdomu pastebéti, kad Siuo atveju akcentuojama ne tiekéjo kalté, nes leidZziama jtvirtinti
tiek¢jo atsakomybg be kaltés, taciau tik tuo atveju, jeigu yra nustatoma gamintojo kalté.

O ‘Byrne”’ byloje ETT vél iskilo klausimas dél ,,iSleidimo j apyvarta“ momento
nustatymo pagal Direktyvos 7 str. Nagrin¢jamoje byloje ieSkovo buvo teigiama, kad Zzala
ieSkovui buvo padaryta nekokybiSka vakcina, kurig pagamino Pranciizijos bendrové, taciau
Anglijoje pardavé kita bendroveé, kuri buvo produkto gamintojos (Pranctizijos bendrovés)
dukteriné jmone¢. leSkinys i§ pradZiy buvo pateiktas Anglijos bendrovei, klaidingai manant, kad ji
yra produkto gamintoja, o paaiSkéjus faktui, kad tikrasis gamintojas yra Pranctizijos bendrove,
jau buvo suéjes 10 mety iesSkinio senaties terminas pagal Direktyvos 11 str. Teismas, iSnagrinéjes
prejudicin} praSyma, nusprendé, jog sgvoka ,.iSleidimas j apyvartag* turi buti aiSkinama taip:

gaminys turi biti laikomas iSleistu | apyvarta, kai baigiasi gamintojo jgyvendinamas gamybos

% European Court of Justice, Case C-402/03 Skov 4g v Bilka Lavprisvarehus A/S and Bilka Lavprisvarehus A/S v
Jette Mikkelsen, Michael Due Nielsen [2006] I-199 http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm Prisijungta
2009 12 03

o7 European Court of Justice, Case C-127/04 Declan O’Byrne v Sanofi Pasteur MSD Ltd, formerly Aventis Pasteur
MSD L1, Sanofi Pasteur SA, formerly Aventis Pasteur SA, [2006] 1-1313
http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm Prisijungta 2009 12 03
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procesas ir prasideda procesas, kur gaminys yra sitilomas visuomenei naudoti ar vartoti. Taip pat
teismas prid¢jo, kad i§ esmés néra svarbu, ar gaminys yra tiesiogiai parduodamas vartotojui, ar
tai yra daroma per tam tikrg prekybos tinkla, taciau $i nuostata turi biti tikslinama, kai viena i$
platinimo grandinés sri¢iy yra gamintojui priklausanti ar kitaip itin glaudziai su gamintoju
susijusi bendrové ir kaip § bendrové dalyvauja gaminio gamybos ir platinimo procese. Sio
jvertinimo pareiga tenka nacionaliniams teismams — jie turi nustatyti, ar atsizvelgiant j faktines
aplinkybes ir situacija, rySiai tarp gamintojo ir kito subjekto yra pakankamai glaudus, kad biity
galima teigti, jog gamintojo sagvoka pagal Direktyvos 7 str. ir 11 str. prasme taip pat apima ir
subjekta, kuriam perduotas gaminys ir taip nustatyti i§leidimo j rinkg momenta. Teismas atsak¢ ir
1 klausimg dél klaidos pareiskiant ieSkin] netinkamam atsakovui, manant kad biitent jis yra
produkto gamintojas, ir galimybés nacionaliniams teismams pakeisti netinkama atsakova
tinkamu. ETT nusprendé, jog iS esmés tokias salygas turi nustatyti nacionaliné teisé. Toks ETT
iSaiSkinimas d¢l nacionaliniy teismy diskrecijos pakeisti netinkama Salj tinkamg praéjus 10 mety
terminui vertintinas kaip nedidinantis Direktyva Nr. 85/374 siekiamos harmonizacijos”. Tagiau
taip pat pabréZta, jog nacionalinis teismas, nagrinéjantis konkrety ginca, taikydamas pakeitimo
salygas privalo uztikrinti, jog biity laikomasi Direktyvos Nr. 85/374 1 ir 3 str. nustatyty asmeny
srities riby. IJdomu pastebéti, kad bylos dél zalos nekokybiskomis medicininés prekémis yra gana
daZznai pasitaikancios Jungtinés Karalystés praktikoje, taciau literatiroje pastebima, kad
Direktyva Nr. 85/374 neprisidé¢jo prie paprastesnio ir greito tokios Zalos nagrinéjimo ir
atlyginimo”. Kaip pagrindinés prieZastis i§skirta tai, jog jrodinéjimo, tyrimy kaStai yra ganétinai
dideli ir tokios Zalos sveikatai specifika (Zala pasireiSkia pra¢jus nemazai mety nuo produkto
iSleidimo ] rinkg — suvartojimo) nulemia, kad itin sunku nustatyti, ar tikrai buvo rysys tarp
medicininio produkto ir pasireiSkusios Zalos, ar tikrai yra rySys tarp kilusios Zalos ir produkto
nekokybiskumo? Taip pat pazymima, kad Direktyvoje nustatytas 10 mety iesSkinio pateikimo
terminas nuo produkto iSleidimo ] apyvartg neprisideda prie tokiy nukentéjusiy asmeny teisiy
gynimo. Miisy nuomone, Siuo atveju biitent klausimas dél produkto nekokybiSkumo ir yra
esminis. Zmogaus organizmas yra itin sudétinga sistema ir toks produktas, kuris vienam
asmeniui gali sukelti zalg, kitam asmeniui jokios neigiamos jtakos neturés. Taip pat atsizvelgiant
1 fakta, kad zala daZniausiai atsiranda po nemazai mety, iSkyla klausimas, ar tikrai produktas
buvo Zalos priezastis, ar prie Zalos atsiradimo neprisidéjo kitos prieZastys — pvz. netinkama
mityba, aplinkos uZter§tumas, genai ir pan.? Esant tokioms komplikuotoms jrodinéjimo
galimybéms, be abejo yra sudétinga jrodyti produkto nekokybiSkumg ir priezastinj rysj tarp jo ir

Zalos, taciau geresnio varianto negu Direktyvoje Nr. 85/374 numatyto atsakomybés be kaltés

% Arnold and Porter (UK) LLP. Recent developments in European Product liability. Product liability 2008.
http://www.iclg.co.uk/index.php?area=4&kh_publications_id=82 Prisijungta 2009 12 03
9 Turner, Cris and Hodge, Sue. Unlocking torts. // London : Hodder Arnold, 2007. p. 386
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principo Siuo atveju vargu ar galima surasti. Be to, dar labiau susiaurinus reikalaujamus jrodyti
pagrindus kilti atsakomybei dé¢l netinkamos kokybés produkto, kilty nemaZai galimybiy
piktnaudZiavimui savo teisémis ir iSkilty klausimas, kokios yra atsakomybés ribos ir ar jos tokiu
atveju is viso egzistuoja?

D¢l netinkamo Direktyvos Nr. 85/374 jgyvendinimo buvo nubaustos Pranciizija ir
Danija. [tvirtindamas nuostata, kad gaminiy su trukumais tiekéjas atsako taip kaip gamintojas, jei
pastarasis negali biiti nustatytas, nors tiekéjas per protingg laiko tarpg informavo nukentéjusiji
apie tai, kas jam patieké gaminj, Pranciizija nejvykdé ETT sprendimo C-52/00 ir uz tai jai buvo
priteista sumokéti perioding bauda.'®™ Danija taip pat nesivadovavo prie§ tai priimtu ETT
prejudiciniu sprendimu ir taip pat buvo nubausta, nes priemé ir paliko galioti nuostatas, pagal
kurias tiekimo tarpininkai uZz gaminio trukumus atsako tokiomis paciomis salygomis kaip
gamintojas'®".

Idomus ir ETT prejudicinis sprendimas Moteurs Leroy Somer'

byloje, kurioje buvo
nagrinéjamas klausimas dél Zalos profesiniam turtui, kuris buvo naudojamas pagal Sig paskirtj.
Direktyvos Nr. 85/374 9 str. zalg, padaryta profesiniam naudojimui paskirtam turtui, iSskiria i$
pagal Direktyva atlyginamos Zalos apimties. Siuo konkrediy atveju Zala buvo padaryta
ligoningje, jrengtas jrenginys su elektros generatoriumi uzsidege dél jkaitusio kintamosios sroves
generatoriaus, kuris buvo pagamintas bendrovés Moteurs Leroy Somer. Zalg atlygino uz
irenginio prieZilira atsakinga bendrové, kuri po to su savo draudiku kreipési 1 produkto gamintoja
dél zalos atlyginimo. Pranciizijos teismui kilo klausimas, ar Direktyva Nr. 85/374 draudZzia
aiskinti nacionaling teis¢ arba nusistovéjusia teismy praktika taip, kad nukentéjusiajam asmeniui
suteikiama galimybé reikalauti atlyginti Zalg, padaryta profesiniam naudojimui skirtam turtui,
kuris buvo naudojamas pagal Sig paskirtj, tik jei Sis nukentéjes asmuo jrodo padarytg zala,
gaminio trikumg ir prieZastinj ry$j tarp Sio truikumo ir padarytos Zalos. Teismas nusprendé,
kadangi Direktyvoje Nr. 85/374 numatytas suderinimas neapima Zalos, padarytos profesiniam
naudojimui skirtam turtui, kuris buvo naudojamas pagal Sig paskirtj, atlyginimo, Direktyva
aiSkintina kaip nedraudZianti aiSkinti nacionalinés teisés ar nusistovéjusios nacionaliniy teismy
praktikos taip, kad nukentéjusiam asmeniui suteikiama galimybé reikalauti atlyginti zala,
padarytg profesiniam naudojimui skirtam turtui, kuris buvo naudojamas pagal Sig paskirtj, jei
nukentéjes asmuo tiesiog jrodo padaryta Zalg, gaminio trikumg ir priezastinj rysj tarp $io

trikumo ir padarytos Zalos.

100 European Court of Justice, Case C-177/04 Commission of the European Communities v French Republic [2006]
[-2461 http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm Prisijungta 2009 12 03

101 European Court of Justice, Case C-327/05 Commission of the European Communities v Kingdom of Denmark
[2007] I-93 http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm Prisijungta 2009 12 03

102 European Court of Justice, Case C-285/08 Société Moteurs Leroy Somer v Société Dalkia France, Société Ace
Europe, http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm Prisijungta 2009 12 03
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Misy nuomone, Siuo atveju ypatingas démesys turéty biti skirtas nagrinétam
Direktyvos 13 str. ir jo interpretavimui ETT praktikoje. Direktyva Nr. 85/374 siekiama visiSkai
suderinti valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostatas jose reglamentuojamais klausimais
ir ne tik pasalinti egzistuojanCius vartotojy apsaugos lygiy skirtumus, bet taip pat uztikrinti
neisSkreiptg tkio subjekty konkurencijg ir sudaryta palankias sglygas laisvam prekiy judéjimui.
Taciau Salims naréms tuo paciu paliekama nemazai laisvés klausimais, kurie néra reglamentuoti
Direktyvoje, kaip antai Zala profesinéje veikloje naudojama turtui. Tuo paciu reikia pripaZinti,
kad kartais riba, pagal kurig turi biiti nustatoma, ar nagrinéjama sritis patenka j Direktyvos
reglamentuojamg srit] yra ganétinai plona, pvz. motyvuodamas tuo, kad tiekéjo atsakomybés
pagrindai yra grieZtai reglamentuoti ir draudZiama jam perkelti gamintojui tenkancig atsakomybe
Direktyvoje numatytais atvejais, taciau yra leidZiama nustatyti nacionaling taisykle, pagal kurig
tiekejas atsako uz gamintojo kaltais veiksmais padarytg zalg. Miisy nuomone, Direktyvos 13 str.
suteikta diskrecijos teise pasinaudoti galéty ir Lietuvos jstatymy leidé€jas, kuris Zenges pagirting
Zingsnj | specialiojo delikto srit jtraukes ir netinkama paslauga padarytg zala, taip pat galéty |
suteikiamg apsaugg itraukti ir Zalg profesinéje veikloje naudojama turtui. Kaip jau pastebéta Sio
darbo pirmoje dalyje, galimi atvejai, kai Zala yra padaroma profesinéje veikloje naudojamam
turtui, nors Zalos atsitikimo metu tas turtas néra naudojamas pagal profesine paskirtj'®>. Taip pat
teisingje literatiiroje yra pabréziama, kad jeigu daiktas ar paslaugos yra isigyti verslo tikslais, tai
del netinkamos kokybés padaryta Zala turi biti atlyginama bendraisiais pagrindais, t.y. nustacius

kaltg'™

. Misy nuomone, tokiais atvejais néra pagrijstas turto iSskyrimas j profesingje veikloje
naudojamg ir skirtg buitiniams poreikiams tenkinti. Pagrindinis vertinamasis kriterijus tokiais
atvejais turéty buti paties zalg padariusio produkto naudojimas pagal paskirti, kuri néra skirta
vykdyti ekonoming ar kitg pelno siekiancig veikla, o asmens kasdieniams buitiniams poreikiams
tenkinti. Sitiloma papildyti LR CK 6.299 str. 2 d. tokia formuluote: ,.,faip pat atlyginama Zala
nukentéjusio asmens turtui, kuris skirtas vykdyti profesing veiklg, tik tais atvejais, kai Zalg
sglygojes netinkamos kokybés produktas buvo jsigytas nukentéjusiojo asmeniniams poreikiams
tenkinti, iSskyrus patj netinkamos kokybés produktq ir kai padaryta Zala yra ne maZesné kaip 500
eury pagal jstatymy nustatyta tvarka skelbiamq oficialy euro ir lito santykj. Si suma netaikoma,
kai Zala atsiranda dél netinkamos kokybés paslaugy®. Manytina, kad toks patikslintas
reglamentavimas ne tik suteikty platesne apsaugg zalg patyrusiam asmeniui, bet ir padéty tokiy
atvejy teisiniam jvertinimui ir sumaZzinty dviprasmisky situacijy, kada dalis padarytos Zalos turi

buti kvalifikuojama pagal specialiojo delikto pagrindus (atsakomybé be kaltés), o kitas dalis

19 Pyz. dél netinkamos kokybeés televizoriaus kilus gaisrui, sudega j namus parnestas ir darbe naudojamas benzininis
pjuklas ar neSiojamas kompiuteris

4 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢é D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2004. p. 251
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pagal bendrgsias Zalos atlyginimo taisykles, t.y. jrodzius kalte, Zalg, neteisétus veiksmus ir
priezastinj ry$j, taip pat tai padéty iSvengti situacijy, kai dél tos pacios priezasties (pvz.
nekokybiSko produkto) Zalg patyrusiam asmeniui yra atlyginama tik dalis patirto nuostolio, nes
kita dalis yra sugadintas profesin¢je veikloje naudojamas turtas.

Apibendrintai, atlikta ETT sprendimy analiz¢ leidzia daryti Sias iSvadas:

e itin grieztai vertinami atvejai, kai valstybés narés | savo nacionalines teisés
sistemas neperkelia Direktyvos 9 str. b) dalies nuostaty dé¢l Zalos turtui, kurio
verté nevirSija 500 eury sumos.

e D¢l atleidimo nuo atsakomybés pagrindy. 7 str. numatytas sgrasas yra baigtinis.
Nors produktas yra naudojamas teikiant tam tikra paslauga ir néra platinimas
atskirai, jis vis tiek laikomas produktu pagal Direktyvos 2 str., tod¢él negalima
remtis 7 str. numatytu atleidimo pagrindu dél produkto pagaminimo neturint
tikslo jo platinti. 7 str. f) dalyje nurodytas ,,mokslo Ziniy lygis* yra vertinimasis
kriterijus, nors turimas omenyje aukSCiausias Ziniy lygis, taCiau turi buti
atsizvelgiama ] atitinkamy Ziniy prieinamumg gamintojui.

e ISleidimo j apyvarta momentas — gaminys turi biiti laikomas i$leistu | apyvarta,
kai baigiasi gamintojo jgyvendinamas procesas ir prasideda procesas, kur
gaminys sitlomas visuomenei naudoti ar vartoti. Taciau tais atvejais, kai viena
i§ platinimo grandZiy yra gamintojui pavaldi bendrove, isleidimas j apyvartg
turi biiti suprantamas kaip momentas, kada gaminys palieka susijusiy imoniy
kontrolés ribas.

e D¢l 13 str. taikymo. Sis straipsnis draudZia egzistuoti atskirai ir skirtingai negu
Direktyvoje nustatytai atsakomybés sistemai ir turéty biiti suprantamas taip:
Direktyva jtvirtina sistema nepasalina kity sutartinés ar deliktinés atsakomybés
sistemy taikymo tiek, kiek tai jos grindZiamos skirtingais pagrindais, pavyzdZiui
trikumy garantija arba klaida, ir nepapuola j Direktyvos taikymo sritj. IS Sios
ETT 13 str. interpretacijos iSplauké ir kitos iSvados — galimybé nacionalinéje
sistemoje nustatyti taisykles, pagal kurias tiekéjas be jokiy apribojimy atsakyty
uz del gamintojo kaltés padaryta Zalg. Taip pat tai, jog nacionalinés teisés
sistemos gali numatyti tokia atsakomybés sistema, pagal kurig atlyginama Zala
profesiniam naudojimui padarytam turtui, jrodzius tik Zalos faktg, produkto

nekokybiskumg ir prieZastinj rysj.
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3. ZALOS, PADARYTOS NETINKAMOS KOKYBES PRODUKTU AR PASLAUGA,
ATLYGINIMO TENDENCIJOS IR VYSTYMOSI PROGNOZES LIETUVOJE

ISanalizavus Lietuvos teismy praktikg ir atlikus nacionaliniy teisés akty analize, taip pat
atsizvelgiant | Europos teisingumo teismo nutarimus ir Europos Sajungos jurisprudencija, miisy
nuomone, naudinga bty iSskirti bendrus bruoZzus, kuriais Sis institutas vystosi Lietuvoje ir
numatyti galimas jo tolesnio vystymosi prognozes.

Visy pirma, kaip ir atskleista prie$ tai buvusioje Sio darbo dalyje, nors bendras byly,
kurios oficialiai priskirtos Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo
kategorijoje, didéjalos, taip pat kiekvienais metais daugéja nustatyty nesaugiy produkty (2009
metais nustatyta 90 nesaugiy produkty, 2008 metais — 79, 2007 metais — apie 53'%), tadiau LAT
yra pasiekusi tik viena byla, susijusi su netinkamos kokybés produktu padaryta Zala ir kelios
bylos, susijusios su nekokybiskai atlikta paslauga padaryta Zala. Sie prieStaringi faktai leidZia
iSskirti kelias galimas tokios situacijos prielaidas, o tuo paciu ir dabartinés situacijos tendencijas:

a) Lietuvos teismams ir ginCo Salims nekyla probleminiy klausimy, susijusiy su Zzalos,
padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimu;

b) Didelj kriivi i§ teismy perima neteisminiy vartotojy teisiy gynimo institucijos;

¢) Augantis draudimo bendroviy vaidmuo;

d) Verslo subjekty socialinés atsakomybés didéjimas prisideda prie tinkamo nukentéjusio
asmens zalos atlyginimo ir tuo paciy mazina apeliacinés ir aukSc¢iausios instancijos
teismus pasiekianciy gincy skaiciy;

Teigti, kad probleminiy klausimy nekyla ne tik teismams, bet ir ginco Salims, miisy
nuomone, néra pagrjsta. Kaip ir iStirta Siame darbe, nagrinétiny klausimy kyla tiek analizuojant
pagrindines §io instituto sgvokas, tiek ir apZvelgiant esancig teismy praktikg. Tuo labiau, kad
pats teisminis gincas reiSkia, kad Salims nepavyko rasti abipusiai priimtino sprendimo deryby
keliu ir pasirinktas paskutinis galimas ginCo iSsprendimas kelias — teismas; preziumuoti, kad
tokiy atvejy néra buve nuo 2000 metais nagrin€tos sprogusio mineralinio vandens butelio
bylos'" atsizvelgiant j didéjant nesaugiy produkty skaidiy, taip pat verslo vystymosi tempus ir
didelj produkty, kiekvienais metais pateikiamy j rinka, kiekj, biity nepagrjsta. Sios prieZastys

vercia didesnj démesj skirti kitoms minétoms tendencijoms.

19 T instancijose teismuose 2005 m. i¥nagrinétos 46 bylos, 2006 m. i§nagrinétos 54 bylos, 2007 m. i¥nagrinétos 63
bylos, 2008 m, - 80; Tiesa, statistika néra tiksli, nes dalis byly Siai kategorijai priskirta nepagrjstai.
http://www.teismai.lt/lt/teismai/teismai-statistika/ Prisijungta 2009 12 03

106 http://vz.1t/straipsnis/2009/11/09/Nesaugiu_produktu_daugiausia_tarp_kinisku_vaikisku_zais?readcomment=1
/Prisijungta 2009 12 03

107 | jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. kovo 27 d.

nutartis, priimta civilinéje byloje A. Cernych v. UAB “Raigeda ir Ko”, UAB “Amertoma”, Nr. 3K-3-369
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Neteisminiy vartotojy teisiy gynimo institucijos. Augant] neteisminio teisiy gynimo
institucijy vaidmenj teisingai pasteb¢jo ir A.Norkinas, konstatuodamas, jog ,dél menko
vartotojy aktyvumo ir padaryty CK pakeitimy, kurie dar labiau riboja grieztos atsakomybés
taikyma (turima omenyje 500 eury suma Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu atveju,
kad kilty sqlygos grieztos atsakomybés taikymui), lemiamas vaidmuo ginant vartotojy interesus

«1%8 " Zinoma, lyginant Lietuvos vartotojy

tenka neteisminéms vartotojy gynimo institucijoms
aktyvumag ginant savo teises su kity Europos Saliy vartotojais, matomas gana Zenklus skirtumas,
tatiau didéjantis skundy skai¢ius rodo besiplediantj aktyvuma ir ioje sferoje'®, todél didesnis
démesys turi biti skirtas ir Sioms institucijoms. Pagrindinés institucijos, atliekancios svarby
vaidmenj suteikiant pagalbg vartotojams, patyrusiems Zalg dé¢l netinkamos kokybés produkto ar
paslaugos, yra Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Valstybin¢ ne maisto produkty
inspekcija prie Ukio ministerijos ir Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba. Miisy nuomone,
galima bty iSskirti tokias funkcijas, kurias vykdydamos Sios institucijos prisideda prie Zalos,
padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo instituto plétojimo, aiSkinimo ir
netgi Zalos reguliavimo procesy:

a) skundy dél netinkamos kokybés prekés ar paslaugos nagrin¢jimas. Jgyvendindamos Sig
funkcijg, institucijos perima didelj kriivi iS teismy ir budamos specializuotos srities
institucijos, sugeba tinkamai jvertinti ir nustatyti produkto ar paslaugos nekokybiskuma.
NekokybiSkumo nustatymas yra pirmasis etapas po paties Zalos nustatymo, kuris suteikia
galimybe nukentéjusiam asmeniui reikalauti jam padarytos Zalos atlyginimo;

b) kontrolés — rizikos vertinimo vykdymas. Vykdant prekiy ir paslaugy rinkos prieZiiira,
tikrinant ar produktai ir paslaugos atitinka teisés aktuose numatytus Zenklinimo ir saugos
reikalavimus, ar jie yra tinkamos kokybeés, siekiama uZtikrinti, kad rinkoje atsidurty tik
saugiis gaminiai, kurie kelty kiek jmanoma mazesnj pavojy juos jsigijusiems vartotojams.

¢) Informaciné — prevenciné veikla. Nustatydama nesaugy gaminj, produktg ar paslauga,
institucija paskelbia §ig informacija savo internetiniame tinklapyje, taip leisdama
visuomenei susipaZzinti su konkre€iu nesaugiu produktu ir turéti galimyb¢ jo vengti.
Skiriamos baudos jmonéms uZ teisés akty pazeidimus pastargsias jpareigoja atidziau
laikytis jstatymo nuostaty ir taip skatina maksimaliy pastangy, siekiant j rinkg tiekti tik
saugius produktus / paslaugas, d¢jima.

Sios institucijos, vykdydamos joms priskirta kompetencija, padeda tiek vartotojams, tiek ir

verslo subjektams. Be abejo, pagrindinis démesys skirtas vartotojy interesams, tac¢iau vykdant

1% Algis Norkiinas. Vartotojy teisiy dél Zalos, padarytos nekokybiskais produktais, gynimo poky¢iai Lietuvai jstojus
1 Europos Sajungg // Jurisprudencija, 2 2006 (80); 73-79

19 Valstybiné vartotojy teisiy gynimo tarnyba 2008 gavo vir§ 12.000 skundy, o 2007 — virs 9.000
http://www.vartotojoteises.lt/index.php?2267040817 Prisijungta 2009 12 03
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minétas funkcijas, verslo subjektams pagelbéjama netiesiogiai. Verslo subjektai, pasitikédami Siy
institucijy sprendimais ir tinkamai juos vykdydami, sutaupo 1€y ir laiko, kuris galéty biti skirtas
teisminiam gin¢y nagrinéjimuli, taip pat vykdydami institucijy nurodymus dél nesaugiy produkty
pasSalinimo i$ rinkos tuo paciu jie apsaugos ir save — nesant rinkoje nesaugiam produktui, itin
sumazéja galimybés tokiam gaminiui padaryti Zalg vartotojo turtui, sveikatai ar gyvybei. Be
abejo, sugebéjimas gauti naudg i§ Siy neteisminiy teisiy gynimo institucijy veiklos labai
priklauso nuo paties verslo subjekto socialinés atsakomybés jausmo buvimo, taip pat galimi
atvejai, kai néra sutinkama su institucijy priimamais sprendimais arba kyla gincas dél
atlygintinos zalos dydZio ir tokie gincai pasiekia teismin¢ nagrin€jimo stadija, taciau tai yra
normalils demokratinés valstybés procesai ir jie nesumenkina neteisminiy teisiy gynimo
institucijy vaidmens.

Draudimo kompanijos. Nagrinéjant zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar
paslauga, atlyginimo klausimus ir tendencijas, kartais nepelnytai yra pamirStamas draudimo
kompanijy vaidmuo. Kaip buvo galima pastebéti nagrin¢jant aktualiy Lietuvos teismy praktika,
net 5 i¥ nagrinéty atvejy procese dalyvavo ir draudimo kompanijos' 10 taigi jy vaidmuo reikalauja
detalesnés analizés. Taip pat draudimo kompanijy svarbg rodo ir faktas, kad Europos Komisija,
nagrinédama Direktyvos Nr. 85/374 taikymo klausimus ir svarstydama galimus pokycius,
atskirai iSsiunté klausimus ir draudikams, siekdama Zinoti jy nuomong, taip pripaZindama, kad
draudimo svarba Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo
srityje'"!, taip pat viena i§ byly, susijusiy su Direktyvos Nr. 85/374 taikymy, taip pat ETT
pasieké kaip proceso aliai dalyvaujant draudikui''?. CK 6.987 str. pateikia draudimo sutarties
apibrézimg ir numato, kad draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) isipareigoja uz sutartyje
nustatyta draudimo jmokg sumoketi kitai $aliai (draudéjui) arba tre¢iajam asmeniui, kurio naudai
sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskaiciuoty
jstatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatytas draudZiamasis jvykis. Nagrinéjamos temos atveju, aktualios yra ne visos draudimo
rusys, o konkreciai civilinés atsakomybé draudimas, kurj sudarydamas draudéjas siekia iSvengti
neigiamy turtiniy padariniy, kurie vykdant civilinés atsakomybé prievole gali kilti draudéja
pripaZinus asmeniu, atsakingu uZ padaryta Zala'"’, konkretizuojant dar siauriau — produkto /

paslaugos civilinés atsakomybés draudimas. Siuo civilinés atsakomybés draudimo riiSies porasiu

"9y Peciulis v. AB ,,Durpeta; N.N v. UAB ,Statoil Lietuva”; AB , Lietuvos draudimas“ v. AB Ryty skirstomieji

tinklai; S.C. v UAB ,,Hekon*

i CEA note of 17 February 2006 on Directive No 85/374
http://www.cea.eu/uploads/DocumentsLibrary/documents/position282.pdf Prisijungta 2009 12 03

12 European Court of Justice, Case C-285/08 Société Moteurs Leroy Somer v Société Dalkia France, Société Ace
Europe, http://curia.europa.eu/en/content/juris/index.htm Prisijungta 2009 12 03

'3 Kontautas T.. Draudimo sutar&iy teis¢ : monografija // Vilnius : Justitia, 2007 p. 186
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atlyginama draudéjo padaryta Zala treciyjy asmeny turtui, sveikatai, gyvybei, padaryta Draudéjo
parduotu nekokybiSku produktu ar (ir) atlikta paslauga. Tokj apibréZimg leidzZia pateikti atlikta
didZiausiy Lietuvoje veikian¢iy draudimo kompanijy taisykliqm, kuriose reglamentuojamas
produkto (paslaugos) civilinés atsakomybés draudimas, analizé. Atsitikus draudziamajam
jvykiui, ty. tre¢iajam asmeniui patyrus Zalg dél draudéjo parduoto nekokybiSko produkto ar
paslaugos, draudikas jsipareigoja atlyginti Siuos nuostolius draudimo sutarties ribose. Draudimas
palengvina ne tik uZ Zalg atsakingo asmens (draudé¢jo) situacija, perimdamas i jo prievole
kompensuoti patirtus nuostolius nukentéjusiajai Saliai, bet ir pacios nukentéjusios Salies padétj,
kuri gauna draudimo iSmokg i§ draudiko ir tam turi daugiau garantijy, nes tai yra uZtikrinama

5

labai dideliu draudimo kompanijy pajégumu, specialiy rezervo fondy sudarymu'". Kaip

paZzymima Draudimo priezitros komisijos metinéje draudimo rinkos apZvalgoje ,,Draudimas

Lietuvoje. 2008 mety apZvalga“''®

, pagrindiniai draudimo rinkos iSsivystymo rodikliai yra
draudimo skvarba (pasirasyty draudimo jmoky ir BVP santykis) ir draudimo tankis (pasirasyto
draudimo jmokos, tenkancios vienam gyventojui). Lietuvoje 2008 metais ne gyvybés draudimo
tankis sieke 1,3 proc., tankis — 448 Lt. Palyginimui — 2004 metais Sie duomenys buvo atitinkamai
1,1% ir 203 Lt'"". Taigi akivaizdu, kad draudimo augimo tempai yra pakankamai dideli, tuo
paciu vis didéja ir draudimo vaidmuo kasdieniniame gyvenime. Analizuojant Bendrosios
civilinés atsakomybés draudimo raSies (kuriai priklauso ir produkto/paslaugos civilinés
atsakomybés draudimas) rezultatus, taip pat matomas Zenklus augimas — pasirasyty jmoky
skaicius iSsaugo nuo 28 min LT 2004 metais iki 76 mIln LT 2008 metais. Atitinkamai augo ir
i¥moky kiekis: nuo 9 min LT 2004 metais iki 16 mln LT 2008 metais''®. I§ §iy duomeny igskirti,
kiek tenka vien tik produkto (paslaugos) civilinés atsakomybeés draudimui galimybés néra, taciau
galima daryti iSvadg, kad augimo tempai turi buti panaSis visam bendrosios civilinés
atsakomybés portfeliui, ar netgi didesni, kas leidzia teigti, jog draudimo kompanijos prisiéme
dalj rizikos ir naStos i$ verslo subjekty, apsidraudusiy savo produkty ar paslaugy civiling
atsakomybe ir tuo paciy uZtikrino greitesnj ir lankstesnj Zalos atlyginimg nukentéjusiajam
asmeniui, kas prisideda ir prie sumaZz¢jusio kriivio teismams byly dél netinkamos kokybés
produktu ar paslauga padarytos zalos. Tai, kad i$ Siame darbe nagrinéty byly didesniojoje dalyje

procese dalyvavo ir draudimo kompanijos, nepaneigia fakto, jog didéjantis draudimo kompanijy

"% Analizuotos taisyklés: ,If P&C Insurance AS* filialo Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr.
010; ,,ERGO Lietuva® Civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 008;“ Lietuvos Draudimas®“ Bendrosios
civilinés atsakomybés draudimo taisyklés Nr. 054%; ,PZU Lietuva“ Bendrosios civilinés atsakomybés draudimo
taisyklés Nr. 034”;

"5 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. p. 90

" Draudimas  Lietuvoje. 2008 m., Lietuvos Respublikos draudimo  prieZiiros  komisija
http://www.dpk.1t/files/apzvalga/apzvalga2008.pdf Prisijungta 2009 12 03

"7 Ten pat, p. 68

8 Ten pat, p. 71
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vaidmuo bendrame kontekste mazina teismg pasiekianciy byly kiekj. Be to, pastebétina, kad
nagrinéjamose bylose daugiau buvo lieiamas Zalos dydZzio klausimas, o ne pats Zalos padarymo
faktas, taigi galima teigti, jog bylos teismg pasiekia ne d¢l draudimo kompanijy nenoro mokeéti
Zalg ar siekimo ja nepagristai sumazinti, o dé¢l paties draudéjo (verslo subjekto) nesutikimo su
jam pareikstos pretenzijos dydzZiu ar pagrjstumu. Taip pat atsizvelgiant j faktg, jog draudimo
skvarba Lietuvoje néra pasiekusi iSsivysCiusiy Saliy vidurkio (2008 mety Europos draudimo
rinkos skvarba sieké 7,5%; draudimo tankis 5009 Lt; pasaulio atitinkamai 4,1% ir 906 Lt),
galima teigti, jog draudimo vaidmuo zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu, atlyginimo
procese tik augs, nes, kaip pazymejo Draudimo prieziiiros komisija: ,,didesnis démesys turéty
biti kreipiamas <....> ir i civiling atsakomybe bei asmens sveikatai keliamg grésme¢. Lietuvoje
tokia kultiira dar tik formuojasi“''®. Kaip ir minéta §iame skyriuje, ios kultiiros formavimasis
yra skatintinas procesas, nes padeda tiek nukentéjusiajai Saliai greitai ir tinkamai atlyginti
patirtus nuostolius, tiek ir §ig Zala padariusiam subjektui, i§ jo perimdamas $ig nasta. Zinoma,
teigti, jog produkto / paslaugos civilinés atsakomybés draudimas yra panacéja nuo visy
problemy, negalima — draudimo apsauga (taisyklés) eliminuoja tam tikrus atvejus i§ suteikiamos
draudimo apsaugos, taigi galimi atvejai, kai draudéjui tenka atlyginti padarytg Zalg savo 1éSomis,
draudimo suma gali biiti nepakankama Zalai atlyginti, gali kilti gincas tarp draud¢jo ir draudiko
dél jvykio pripaZinimo nedraudZiamuoju ir kt. Taip pat teorijoje sutinkama ir nuomong, jog
atsakomybés draudimas nepriimtinas nei moraliniu, nei teisiniu poZitiriu ir teigiama, jog asmuo,
kurio atsakomybé apdrausta, praranda savikontrolés jausma, jaudiasi nebaudziamas'?. Taliau
minéti trikumai yra maZesni negu civilinés atsakomybés draudimo teikiama nauda. Taip pat
biitina paminéti esant] ir besivystant] rysj tarp civilinés atsakomybés draudimo ir deliktinés
atsakomybés apskritai — civilinés atsakomybés draudimas neturi pakeisti deliktinés atsakomybeés
apskritai, o prieSingai — draudimo aspektai gali vaidinti svarbig rol¢ deliktinés atsakomybeés
vystymesi ir tuo paciu susidorojant su nuolatos vykstanéiais pokyéiais joje'?'.

Verslo subjekty socialiné atsakomybé. Ketvirtoji iSskirta prielaida — verslo subjekty
socialinés atsakomybeés did¢jimas — itin glaudZiai susijusi tiek su neteisminio teisiy gynimo
jtakos didéjimu, tiek su draudimo apsaugos populiar¢jimu. Globalizacijos procesai veda prie
daug pokyciy socialiniy jégy balanse, jtraukiant ir tam tikry valstybiniy funkcijy perdavima
verslo pasauliuim. Verslo subjekty socialin¢ atsakomybé suprantama kaip visuma priemoniy —

ekonominiy, politiniy, teisiniy, doroviniy, aplinkosaugos ir kt. — kuriy verslas imasi siekdamas

9 Ten pat, p. 7

120 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. p. 90

"2l Bar, Cristian von. Limits of expanding liability: eight fundamental cases in a comparative perspective // The
Hague; London; Boston (Mass.): Kluwer Law International, 1998. p. 8

22 0Olaf Dilling, Martin Herberg, Gerd Winter (editors). Responsible business: self-governance and law in
transnational economic transactions; Oxford ; Portland (Or.) : Hart Publishing, 2008, p.17
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sustiprinti ir palaikyti rySj tarp verslo subjekto ir visuomenés, taip pat tam tikry pareigy
prisiémimas ir pasiruoSimas priimti atitinkamas pasekmes ar sankcijas, pazeidus Siuos veiklos
principus konkretaus subjekto (atskiro vartotojo) ar visos visuomenés atzvilgiu. Skirtingi verslo
subjektai prisiima skirtingg socialing atsakomybe — vieni akcentuoja savo veiklg aplinkosaugos
srityje, kiti — labdarg (atskirty visuomenés grupiy), rémima, treti — ,,skaidraus verslo* principg ir
t.t. Visy Siy veiksmy tikslas vienas — uzmegzti glaudy rysj su vartotoju ir suformuoti kompanijos,
kaip atsakingo visuomeniniy santykiy dalyvio, reputacija. Zinoma, galiausiai $ios visos
priemonés susiveda ir atsiremia ] pagrindinj verslo subjekty tiksla, kuris praktiSkai visais atvejais
biina apibréZtas ir jmoniy jstatuose — t.y. pelno siekimas. Augant rinkos dalyviy skai¢iui'®® ir
aStr¢jant konkurencijai, vis maZiau liekant rinky kuriose vyrauty monopolija, socialinés
atsakomybés prisiémimas tampa ne tik papildoma vert¢ suteikian¢iu objektu, bet ir bitinybe,
siekiant iSlaikyti konkurencingumg ir sugebéti uzdirbti pelng. Taigi ir Zalos, padarytos
netinkamos kokybés produktu ar paslauga atlyginimas turi itin didelg reikSme formuojant jmonés
socialinj jvaizdj. Vien pats faktas, kad imongés tiekiamas produktas ar siiloma paslauga yra
pripaZjstama nekokybiSka, jau maZina jmonés socialinj patrauklumg, taciau faktas, kad jmoné
vengia atlyginti Zala, padarytg parduotu produktu ar suteikta paslauga, vartotojui (jos klientui),
jeigu pastarasis dar placiai nuSviestas masiniy informavimo priemoniy, gali itin skaudziai smogti
visam jmongs jvaizdZiui, o tuo paciu ir galimybei siekti pelno. D¢l Sios priezasties, imonés, kuriy
produktu ar paslauga buvo padaryta Zala, siekia iSvengti visuomenés neigiamo démesio ir tuo
paciu liberaliau Zvelgti j padarytos Zalos atlyginima. Zinoma, tai nereiskia, kad verslas prisiima
ir tas rizikas, uz kurias pagal jstatyma jis neturéty atsakyti, taCiau esant abejotinoms situacijoms
realesnis variantas yra, kad nukentéjusiajai Saliai bus pasitilyta tam tikra kompensacija, negu bus
prieita iki teisminés nagrinéjimo stadijos. Literatiiroje taip pat yra pazymima, kad bijodamas
susigadinti savo jvaizdj, reputacijg ilgai trunkanciose teisiniuose gincuose, verslas daznai sutinka
kompensuoti tokius abejotinus nuostolius, taciau taip pat tai iSplecia ir netgi iSeina uZz tradicinés
civilinés atsakomybeés funkcijos — kompensavim0124. Prie Sio socialinés atsakomybés did¢jimo
prisideda ir neteisminés gin¢y nagrinéjimo institucijos, kurios jvertina situacijg ir savo sprendima
skelbia vieSojoje erdvéje — vieSumas Siuo atveju skatina verslo subjektg operatyviau priimti
sprendimg d¢l zalos atlyginimo. Su socialinés atsakomybés funkcijos augimu susijusios ir
draudimo kompanijos — verslo subjektai, sieckdami iSvengti dideliy nuostoliy ir ilgo aplinkybiy
nagrinéjimo Zalos atveju, Sig rizika patiki atitinkamos srities profesionalams, draudimo

kompanijoms, kurios turi ir didel¢ patirtj, ir finansinius iSteklius atlyginti jy draudéjo padaryta

'3 http://www.stat.gov.1t/It/pages/view/?id=2533 Prisijungta 2009 12 03

2% Jurg Spuhler. Liability and liability insurance: yesterday — today — tomorrow // Swiss Re, 2001, , p. 34
http://www.swissre.com/resources/78696680455c45f5b736bf80a45d76a0-Haftpf_und_Haftpf-Vers_en.pdf
Prisijungta 2009 12 03
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Zalg. Taip pat pacios biidamas pelno siekianciais subjektai, draudimo jmonés taip pat yra
varzomos ir turi laikytis socialinés atsakomybeés idéjy.

Apibendrinant galima teigti, jog iSvardintos dabartinés Zalos, padarytos netinkamos
kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo tendencijos (did¢jantis neteisminiy teisiy gynimo
institucijy ir draudimo kompanijy vaidmuo, augantis verslo subjekto socialinés atsakomybés
suvokimas) ir formuoja naujg Sio instituto taikymo praktikg bei vystymosi prognozes Lietuvoje.
Miisy nuomone, galima teigti, kad Siame darbe nagrin¢jamas institutas vystosi, siekiant surasti
balansg tarp tinkamos vartotojy teisiy apsaugos ir verslo subjekty interesy, pastariesiems
neperkeliant neproporcingai didelés nastos ir tuo paciu iSlaikant pagrindinj civilinés atsakomybeés
funkcijos — kompensuoti Zalg ir neleisti nukentéjusiajam praturtéti kito, Zalg padariusio, asmens
saskaita'”> — dominavima, tadiau tuo paciu nukentéjusiajam vartotojui suteikiant tinkamas ir
adekvacias priemones savo pazeistoms teisés apginti ir gauti tinkamg kompensacijg uz patirtg
7ala. Apskritai savoka ,,simbiozé“'*® yra pasiskolinta i§ biologijos, ji reiskia keliy rasiy
organizmy jvairiy pobtdZiy sugyvenimg. Taip simbiotiSkai egzistuodamas vienas organizmas
gyvena kito organizmo saskaita. Siuo atveju 3ie du egzistuojantys organizmai — vartotojai ir
verslo subjektai (gamintojai, paslaugy teikéjai) — gyvena vienas i$ kito: vartotojams reikalingos
jvairios paslaugos ir produktai jy poreikiams patenkinti, kurias suteikia verslo subjektai, o
pastariesiem vartotojai reikalingi kaip asmenys, kurie jsigyja jy gaminus produktus ar teikiamas
paslaugas, t.y. kurie teikia pajamas ir leidZia verslui funkcionuoti. Jeigu buty nustatytos itin
grieztos atsakomybés saglygos, jsivyrauty tokia atlyginimo praktika ar verslui biity sunku ir
neprognozuojama jvertinti kylancig rizika, tai tiesiog neapsimokéty gaminti tam tikrus produktus
ar teikti paslaugas. Ir prieSingai, jeigu verslas biity nejpareigotas teikti aukStos kokybés
produktus (paslaugas) ar jo atsakomybés ribos biity labai ribotos, nebiity realios galimybés gauti
Zalos atlyginimg, vartotojai vengty atitinkamy produkty (paslaugy) ir tuo paciu tai sglygoty
prastesnj bendrg gyvenimo lygj, kas iSSaukty platy visuomenés nepasitenkinimg. Taigi akivaizdu,
kad Sie abu ,,organizmai* yra vienas nuo kito priklausomi ir gyvena vienas kito sgskaita. Taip pat
galima teigti, jog iSlaikant dabartines vystymosi tendencijas, Lietuva netolimoje ateityje turéty
pasiekti tiek ir aukStg vartotojy teisiy gynimo lygj, tiek ir palankig ir rizikos suvokimu bei

veiksmy prognozavimu pagristg verslo kultiirg.

12 Sjuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Autoriy kolektyvas. Vilnius : Justitia, 2007. V.
Mizaras ,,Lietuvos deliktu teises raidos aktualijos ir tendencijos*, p. 51-76

12 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Redaktoriy kolegija: Stasys Keinys (vyriausiasis redaktorius). Vilnius
: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 692
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ISVADOS

Remiantis atlikto tyrimo metu gautais rezultatais galima teigti, kad Darbe iSkelta
hipotezé jrodyta: Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo instituto
teisinis reglamentavimas ir praktinis taikymas uztikrina simbioze tarp tinkamo vartotojy teisiy

gynimo ir verslo subjekty interesy.

1. Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, institutas civilinés
atsakomybés sistemoje uzima specialiojo delikto vietg — taikomas atsakomybés be kaltés
principas, nukentéjusiajai Saliai uZtenka jrodyti Zala, netinkama produkto ar paslaugos
kokybe ir prieZastinj ry$j tarp jy — Siuo jtvirtinimu siekiama suteikti vartotojui adekvacias
priemones ginti savo paZzeistas teises.

2. Santykiuose dalyvauja dvi Salys: asmuo arba asmenys, produktg ar paslaugg jsigij¢ savo
asmeniniams buitiniams poreikiams tenkinti ir dél to patyre zalg (kreditorius) ir verslo
subjektas, pagamines nekokybiSka produkta ar suteikg¢s tokig paslauga (skolininkas).
Pagrindinis padarytg Zalg atlyginti privalantis subjektas yra gamintojas ir importuotojas,
papildomas subjektas — produktg realizaves asmuo (kai nejmanoma nustatyti gamintojo).

3. Nors tai yra specialusis deliktas, taiau gamintojo (paslaugos teik¢jo) atsakomybé néra
absoliuti, numatytas baigtinis sgraSas atvejy, kada gamintojas (paslaugos teik¢jas) gali
biti atleistas nuo atsakomybés: jrodzius, kad ne jis iSleido produktg j apyvartg; produktas
buvo tinkamos kokybeés jj iSleidziant j rinka, produktas nebuvo pagamintas verslo tikslais,
t.y. turint tiksla ji parduoti; produkto kokybés pablogéjima 1émé imperatyviis valstybés
institucijy reikalavimai; mokslo ir technikos Ziniy lygis produkto iSleidimo j rinkg metu
buvo toks, kuris nelaido nustatyti netinkamos kokybés.

4. Direktyva Nr. 85/374 yra pagrindinis Europos Sgjungos masto dokumentas,
reglamentuojantis Zalos, padarytos netinkamos kokybés produkto, atlyginimo klausimus,
kuriuo siekiama jtvirtinti tinkamg vartotojui padarytos Zalos atlyginima, taciau taip pat
atsizvelgiama ] verslo subjekty interesus, jiems neperkeliant nepagristai didelés
atsakomybés nastos;

5. Lietuvos Teismy praktika Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga,
atlyginimo klausimai néra gausi ir pagrindiniai gincai kyla dél netinkamos kokybés
paslauga padarytos zalos atlyginimo, todél jstatymy leidéjo sprendimas ] specialiojo
delikto apimtj jtraukti ir netinkamos kokybés paslaugas, taip iSpleCiant Direktyvos Nr.
85/374 taikyma, yra vertinamas kaip pagirtinas ir vartotojy teisiy apsaugg gerinantis

Zingsnis.
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6. Neturtiné zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu / paslauga, taip pat atlyginama
specialiojo delikto pagrindais - jrodZius Zalos fakta, produkto (paslaugos) nekokybiskuma
ir prieZastinj ry$j tarp jy, neatsizvelgiant j Zalos sveikatai, gyvybei buvima;

7. Europos Teisingumo Teismo praktika, Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu,
atlyginimo, klausimu taip pat néra gausi, taciau leidZia iSskirti pagrindinius Direktyvos
Nr. 85/374 aiSkinimo bruozus:

- siekiama maksimalaus Direktyvos harmonizavimo lygio, itin grieZtai vertinant
nukrypimus nuo joje nurodyty taisykliy, neatsizZvelgiant ] tai, jog pastarieji gerina
vartotojy apsaugos lygi;

- draudZiama egzistuoti atskirai ir skirtingai negu Direktyvoje nustatytai atsakomybés
sistemai, taCiau Direktyva jtvirtina sistema nepaSalina kity sutartinés ar deliktinés
atsakomybés sistemy taikymo tiek, kiek tai jos grindziamos skirtingais pagrindais,
pavyzdziui trikumy garantija arba klaida, ir nepapuola j Direktyvos taikymo sritj;

- atleidimo nuo atsakomybés pagrindy saraSas, numatytas 7 str., yra baigtinis ir ji
draudZiama aiSkinti ple¢iamai;

8. Dabartinés Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimo
tendencijos leidzia iSskirti neteisminiy vartotojy teisiy gynimo institucijy, draudimo
kompanijy ir verslo subjekty socialinés atsakomybés vaidmens didéjima, kuris padeda
tiek vartotojui tinkamai ginti savo teises, tiek verslui subjektams realiai jvertinti kylancias
rizikas ir jas valdyti, tuo paciu uztikrinant adekvaty padarytos Zalos atlyginimag, pagrista
ne vien teisés akty nuostatomis, bet ir socialinés atsakomybés principu, kaip svarbias
nagrinéto instituto vystymosi kryptis, uZtikrinancias vartotojy ir verslo subjekty interesy

simbiozg.

PASIULYMAI

Kadangi Sio mokslinio tiriamojo darbo objektas yra Zalos, padarytos netinkamos
kokybés produktu ar paslauga, atlyginimas, iSanalizavus pagrindinius nacionalinius ir
tarptautinius teisés aktus, esama nacionaliniy teismy ir Europos Teisingumo Teismo praktika bei
jvertinus dabartines nagrinéjamo instituto tendencijas, norétume pateikti keletg teisiniy-praktiniy
pasitilymy, kurie galéty turéti teigiamos jtakos tolesniam nagrinétos srities vystymuisi:

1. | specialiojo delikto apsauga jtraukti ir Zalg profesin¢je veikloje naudojamam turtui.
Pagal Siuo metu esant] reglamentavima, jeigu daiktas ar paslaugos yra isigyti verslo
tikslais, tai dél netinkamos kokybés padaryta zala turi biiti atlyginama bendraisiais
pagrindais, t.y. nustaCius kalte. Tokiais atvejais néra pagrjstas turto iSskyrimas j

profesin¢je veikloje naudojamg ir skirtg buitiniams poreikiams tenkinti. Pagrindinis
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vertinamasis kriterijus tokiais atvejais turéty biiti paties Zalg padariusio produkto
naudojimas pagal paskirtj, kuri néra skirta vykdyti ekonoming¢ ar kitg pelno siekiancig
veiklg, o asmens kasdieniams buitiniams poreikiams tenkinti. Sitloma pasinaudoti
Direktyvos 13 str. suteikta diskrecijos teise ir papildyti CK 6.299 str. 2 d. tokia
formuluote: ,,fraip pat atlyginama Zala nukentéjusio asmens turtui, kuris skirtas vykdyti
profesine veiklg, tik tais atvejais, kai Zalg sglygojes netinkamos kokybés produktas buvo
jsigytas nukentéjusiojo asmeniniams poreikiams tenkinti, iSskyrus patj netinkamos
kokybés produktq ir kai padaryta Zala yra ne maZesné kaip 500 eury pagal jstatymy
nustatyta tvarka skelbiamq oficialy euro ir lito santykj. Si suma netaikoma, kai Zala
atsiranda dél netinkamos kokybés paslaugy‘*.

Atsizvelgiant ] vartotojy teisiy gynimo institucijy, draudimo kompanijy ir verslo subjekty
socialinés atsakomybés didéjimag kaip teigiamg faktoriy Zalos, padarytos netinkamos
kokybés produkty ar paslaugy, atlyginimo santykiuose, skatinti $iy veiksniy vystyma ir
itakos did¢jima. Galimi budai: didesnis démesys visuomeninés informavimo priemonése,
specialiy programy, skatinaniy aktyviau naudoti vartotojy teisiy gynimo institucijy
funkcijomis, kurios $iuo metu néra pilnai iSnaudojamos, aktyvesnis protegavimas ir
kirimas. Verslo skatinimas prisiimti socialing atsakomybe ir aiSkinimas apie jos nauda

specialiy programy pagalba.
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SANTRAUKA

Darbe analizuojamas Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga,
atlyginimas, pagrindinj démesj skiriant deliktinés atsakomybés santykiams.

Autorius pateikia Zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga,
atlyginimo pagrindy sampratg, vietg civilinés atsakomybés sistemoje, pagrindiniy naudojamy
sgvoky apibrézimus, iSskiria problemines sritis atlikus nacionaliniy ir Europos Sajungos teisés
akty analize.

Taip pat nagrin¢jama Lietuvos teismy ir Europos Teisingumo Teismo praktika bylose,
susijusiose su zalos, padarytos netinkamos kokybés produktu ar paslauga, atlyginimu ir
pateikiamos apibendrinancios iSvadas.

Atsizvelgdamas | gautus rezultatus, autoriaus iSskiria vyraujancias tendencijas Zalos,
padarytos netinkamos kokybeés produktu ar paslauga, santykiuose Lietuvoje, kurios tuo paciu
leidZia iSskirti ir galimas nagrinéjamos temos vystymosi kryptis ateityje.

Pagrindinés sqvokos: produktas, paslauga; kokybé, netinkama kokybé; gamintojas ir

paslaugy teikéjas; atsakomybeé uZ zZalg;
SUMMARY

The work analyses liability for damages made by inappropriate quality products or
services compensation, mainly focusing on tort law.

Author presents the concept of liability for damages made by inappropriate quality
products or services compensation, its place in civil liability system, definitions of mostly used
notions, marks out problem issues after reviewing national and European Union laws.

Also analysis of Lithuanian courts and European Court of Justice practice in cases,
related with liability for damages made by inappropriate quality products or services
compensation, is made and conclusions are presented.

Author, according to received results, marks out currently prevailing tendencies in
Lithuanian liability for damages, made by inappropriate quality products or services
compensation, relations, which also allow to single out possible development directions of
examined topic in Lithuania.

Main terms: product, service; quality, inappropriate quality;, producer and service

provider; liability for damages;
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