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IVADAS

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas.

Kasdien Lietuvos Respublikos gyventojai sudaro daugybeg vartojimo sutarciy, tarp kuriy
nemaza dalj uzima vartojimo rangos sutartys, kurios daznai sudaromos pagal i§ anksto rangovo
parengtas standartines sutarties salygas. Taciau apskritai, vartojimo rangos reglamentavimas yra
palyginus naujas dalykas Lietuvoje, todél daZnas vartotojas net neZino vartojimo rangos sutarties
reglamentavimo ypatumuy, neskiria Sios sutarties nuo kity teisiniy sutar¢iy bei nezino kaip apginti
savo paZzeistas teises, esant sutartyje nesaziningy salygu. Tik 2001 m. liepos 1 d. isigaliojus
naujam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui (toliau — CK) be pagrindiniy rangos nuostaty,
buvo itvirtinta ir nauja rangos sutarties riiSis t.y. vartojimo ranga. Kaip minéta vartojimo rangos
sutartis yra viena i§ daugelio vartojimo sutar¢iy. PaZymétina, kad vartojimo sutartis taip pat yra
gana nauja sutarties riiSis Lietuvos teisinéje sistemoje. Ji nebuvo Zinoma 1964 m. redakcijos CK,
o0 jos atsiradimas siejamas su naujuoju LR CK. PabréZtina, jog vartojimo sutartys turi tik joms
budinga bruoZza, t.y. jose yra nustatytas silpnesniosios Salies — vartotojo gynimas. Tod¢l ir jo
teisiy apsauga yra reguliuojama ne tik privatinés teisés (t.y. CK), bet ir vieSosios teisés (pvz.:
Vartotojuy teisiy apsaugos istatymo) normomis.

Naujasis LR CK taikomas civiliniams teisiniams santykiams tik vos daugiau kaip 7
metus, bet jau iSrySkéjo daugelis probleminiy aspekty susijusiy su vartojimo rangos sutarties
taikymu, jos identifikavimu. Literattiros analizuojancios Sias problemas praktiskai néra. Autoriai
savo darbuose palieCia tik kai kuriuos atskirus nagrinéjamos temos aspektus, bet néra
kompleksinés vartojimo rangos sutar¢iy analizés. AtsiZvelgiant { tai, kad doktrinoje neaptariama
Siy sutarCiy problematika, darbo tema aktuali teoriniu ir praktiniu poZzitriu. Pasirinktos temos
aktualumas yra neabejotinas dar ir todél, kad Sia tema Lietuvoje nuodugniy moksliniy tyrimy
nebuvo atlikta, todél tema svarbi teisés mokslo vystymosi tikslu. Suprantama, nepakankamas
Sios temos iStyrimas yra salygotas vartojimo rangos naujumo.

Darbo objektas ir dalykas.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas — vartojimo ranga — viena rangos
sutar¢iy rusiy.

Tyrimo dalykas — vartojimo rangos sutarties ypatumai Lietuvos Respublikos teisés
aktuose, reglamentuojanCiuose rangos santykius, teisés doktrinoje bei Lietuvos teismy
praktikoje.

Hipotezé.

Vartojimo rangos sutartis, turédama rangos bei vartojimo sutar¢iy bruozy, pasiZzymi tik

jai budingais poZymiais, kurie leidZia ja iSskirti i$ kity teisiniy sutar¢iy rasiy.



Darbo tikslas ir uzdaviniai.

Atsizvelgiant | magistrinio darbo tyrimo objekta bei dalyka, darbo tikslas — iSanalizuoti
galiojancius teisés aktus, reglamentuojancius vartojimo ranga, atskleisti Siai rangos sutarties
rusiai budingus ypatumus, teisinio reglamentavimo netikslumus.

Siekiant nurodyto tikslo, darbe keliami Sie uzZdaviniai:

1. surinkti ir iSanalizuoti moksling literatiira, Lietuvos ir uZsienio teismy praktika, Lietuvos
Respublikos norminius teisés aktus, aptariancius vartojimo rangos sutarties nuostatas;

2. atskleisti vartojimo rangos sutarties esmg, reikSme, teisiniy santykiu specifika,
iSanalizuoti jos turinj;
iSanalizuoti vartojimo rangos sutarties Saliy teisiy ir pareigy specifika;

4. nustatyti, koks yra santykis tarp vartojimo rangos sutarties ir kity civilinés teisés
reglamentuojamuy sutarciy;

5. pvertinti vartojimo rangos sutart] reglamentuojaniy teisés normy veiksminguma,
atskleisti teisinio reglamentavimo netikslumus.

Darbo Saltiniai.

Pagrindiniai Saltiniai, kuriais remiamasi darbe: Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, Rusijos Federacijos civilinis kodeksas, Siy kodeksy komentarai, Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos istatymas, Europos Teisingumo Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo bei Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktika, V.Mikeléno, P.Vitkeviciaus,
D.Ambrasienés, R.Stanislovai¢io, V.Pakalniskio, E.A.CyxanoB, M. W. bparunckmii ir kt.
veikalai, R. Zasc¢iurinskaités, D. Bublienés bei kity autoriy mokslinés publikacijos.

Mokslinio tyrimo metodai.

Siekiant uZsibrézto tikslo bei jgyvendinti iSkeltus uZdavinius, tyrimo metu buvo
kompleksiskai naudojami teoriniai bei empiriniai mokslinio tyrimo metodai.

Pagrindinis tyrimo metu taikytas empirinis tyrimo metodas yra teisiniy dokumenty
analizés metodas, kurio pagalba atskleisti vartojimo rangos sutarties ypatumai, iStirti kai kurie
Lietuvos Respublikos teisés aktai, susij¢ su nagrinéjama tema.

Atliekant tyrima buvo naudojami tokie teoriniai metodai: lyginamasis, lingvistinis,
sisteminés analizes, loginis, apibendrinimo.

Vienas pagrindiniy taikyty teoriniy metody yra lyginimo metodas. Siekdama atskleisti
vartojimo rangos sutarties reglamentavimo specifika, autoré lygino Siai sutarCiai taikomas
normas su kitas teisines sutartis reglamentuojanc¢iomis nuostatomis.

Lingvistinis metodas leido tirti teis€s normy turini pagal jas jtvirtinanciy teisés akty

tekstus, analizuojant nuostatas pagal gramatikos, sintakseés ir kitas kalbos taisykles.



Sisteminés analizés tyrimo metodas buvo naudojamas tiriant atskirus vartojimo rangos
sutarties ypatumus, ju tarpusavio rySi bei Sios sutarties vieta civilinés teisés sistemoje. Vartojimo
rangos sutarti reglamentuojancios teis€és normos buvo analizuojamos atsizvelgiant i $iy normy
ry$ius su kitomis CK tiek specialiosios, tiek ir bendrosios dalies normomis. Siuo metodu remtasi
siekiant atskleisti santyki tarp Sios sutarties ir kity civilinés teisés sutarciy.

Loginis metodas padéjo autorei iSnagrinéti iSkeltas problemas ir pateikti problemy
sprendimo variantus.

Apibendrinimo metodas pasitelktas apibendrinti aptariamai medziagai ir iSvadoms
formuluoti.

Darbo struktiira.

Darba sudaro ivadas, déstomoji dalis i§ penkiy skyriy, kuriuose pateikiama vartojimo
rangos samprata, jos teisinis reglamentavimas, forma, Saliy bendroji charakteristika, sutarties
turinio ypatumai, Saliy pareigy bei atsakomybés analiz¢, panasumai ir skirtumai nuo kity teisiniy
sutariy ir iSvados. Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros sarasas bei santrauka

lietuviy ir angly kalbomis.



1. BENDROSIOS VARTOJIMO RANGOS SUTARTIES NUOSTATOS
1.1 Vartojimo rangos sutarties samprata ir jos teisinis reglamentavimas

Vartojimo rangos sutartis — tai viena rangos, vartojimo bei vie§yjy sutaréiy rasis. Siai
sutarCiai yra taikomos ne tik bendrosios rangos sutartis reglamentuojancios nuostatos, tiek, kiek
jos neprieStarauja specialiosioms vartojimo rangos nuostatoms, bendrieji vartojimo sutarciy
salygu ypatumai, nustatyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso' 6.188 straipsnyje (toliau
str.), ar mutatis mutandis’ CK normos, reglamentuojanéios vartojimo pirkima — pardavima bei
vartojimo rangos sutartis reglamentuojan¢ios CK normos (CK 6.672 — 6.680 str.), bet ir atskiry
teisés akty normos’. Jos yra laikomos specialiosiomis teisés normomis CK normy atzvilgiu,
taCiau neturi joms prieStarauti, iSskyrus tuos atvejus, kai paciame CK nustatyta kitaip (CK 1.3
str. 2 d.). Be abejo, sudarant vartojimo rangos sutartj biitina atsizvelgti ir | bendrasias sutar¢iy
teisés nuostatas, CK normas, reglamentuojancias prievolinius teisinius santykius. Be to, CK
numatytos ir specialios uZsienio teisés taikymo taisyklés (CK 1.39 str.), kurios nustato CK 1.37
straipsnyje numatyty bendryju taisykliy iSimtis. Tai reglamentuota atsizvelgiant i silpnesniosios
civilinio teisinio santykio Salies, t.y. vartotojo teisiy ir teiséty interesy gynima. Reikia paminéti,
jog tam tikros atskiros taisyklés, susijusios su vartojimo teisiniais santykiais, yra nustatytos ir
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normose”.

Vartojimo sutartys turi tik joms buidinga bruoza, t.y. jose yra nustatytas silpnesnés Salies
— vartotojo gynimas. Antai Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 46 str. 5 dalyje aiskiai
fiksuojama valstybés pareiga ginti vartotojy interesus. Taigi valstybé, kaip Sios pareigos
vykdytoja, turi nustatyti standartus ir reikalavimus, kuriuos turi atitikti teikiamos paslaugos,
atliekami darbai, uZtikrinti, kad tkio subjektai Siy standarty ir reikalavimy laikytusi, riipintis
gyventojuy Svietimu vartotoju teisiy apsaugos srityje, bei nustatyti efektyvia gincy, susijusiy su
vartotojy teisiy gynimu, sprendimy sistema. Konstitucinio Teismo praktikoje vartotoju teisiy
apsauga garantuoja konstitucinis socialinés valstybés principas6. Galima teigti, kad socialinés
valstybés paskirtis — apsaugoti vartotojus nuo iSnaudojimo rinkos ekonomikos salygomis

uztikrinant $iai grupei specialy teisinj reZima.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

% Lot. mutatis mutandis — teisiné savoka, reiSkianti ,,su tam tikrais pakeitimais®.

? Lietuvos Respublikos vartotoju teisiy apsaugos istatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 12-488; Lietuvos
Respublikos statybos istatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-788 ir kt.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340) 30 str. 11 d. teigiama, kad
“ieSkinys dél vartojimo sutarciy taip pat gali buiti pareiSkiamas pagal vartotojo gyvenamaja vieta™.

> Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

® p_Ravlugevi&ius. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungoje ir Lietuvos teis¢je // Jurisprudencija.
2007, Nr. 9 (99). P. 49.



Biitina paminéti ir tai, kad vartotojy teisés ginamos ir Europos Sajungos lygmeniu’.
Lietuva tapusi Europos Sajungos nare, isipareigojo i Lietuvos vartotoju teis¢ perkelti Europos
Sajungos vartotoju teisg. Tod¢l aiskinant vartojimo sutartis atsizvelgtina ir i Europos Teisingumo
Teismo (toliau ETT) bei kity Europos Sajungos valstybiu nariy teismuy praktika.

Pazymeétina, jog kai kurios vartojimo rangos sutartys priskiriamos vieSosioms sutartims,
atsizvelgiant | tai ar sutartis atitinka vieSosios sutarties poZymius, t.y. ar rangovas teikia
paslaugas kiekvienam besikreipianCiam vartotojui, ar rangovas “veikia srityse, kurios valstyb¢je
yra gyvybiskai svarbios, turintios vieSojo intereso poZymi”®, ar jo veikla kontroliuojama
valstybés reguliuojant paslaugy kainas bei kitas sutarties salygas. Rusijos Federacijos teis¢je
vartojimo rangos sutartis yra laikoma vie$a sutartimi’.

Siekiant atskleisti vartojimo rangos sutarties samprata pirmiausia reikéty apibrézti kaip
yra suprantama pati sutartis. Antai CK 6.154 str. nurodyta, jog sutartis yra dviejy ar daugiau
asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli
asmenys isipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus, o pastarieji igyja
reikalavimo teisg. Pasak Mikeléno ,,sutartis — tai susitarimas, kuriuo vienas ar keli asmenys
isipareigoja vienas kitam ka nors duoti, padaryti ar ko nors nedaryti*'".

Apibrézus sutarties savoka, reikia pereiti prie vartojimo bei rangos sutarciy apibréZimuy.
Vartojimo sutarties savoka pateikta CK 1.39 str. Jame nurodyta, jog vartojimo sutartimi laikoma
sutartis dél prekiy ir paslaugy isigijimo, kuria fizinis asmuo (vartotojas) su prekiy arba paslaugy
pardavéju (tiekéju) sudaro su vartotojo profesija, verslu nesusijusiu tikslu, t.y. asmeniniams
vartotojo poreikiams tenkinti. Rangos sutartimi viena Salis (rangovas) isipareigoja atlikti tam
tikra darba savo rizika pagal kitos Salies (uZsakovo) uzduoti ir perduoti Sio darbo rezultata
uzsakovui, o uzsakovas isipareigoja atlikta darba priimti ir uZ ji sumokéti (CK 6.644 str. 1d.).
Taigi 1§ pateikty sampraty tiesiogiai iSplaukia ir pacios vartojimo rangos sutarties apibrézimas,
kuris yra pateiktas CK 6.672 str.: “Pagal vartojimo rangos sutart] rangovas, kuris ver¢iasi tam
tikru verslu, isipareigoja pagal fizinio asmens (vartotojo) uzsakyma atlikti tam tikra darba, skirta
tenkinti buitinius ar asmeninius uZsakovo ar jo Seimos poreikius, o uZsakovas jsipareigoja priimti
darbo rezultata ir uz ji sumoketi”. AnalogiSkai vartojimo rangos sutartis suprantama ir Rusijos

Federacijos teiséje''. Nurodyta samprata atskleidZia vartojimo rangos teisine charakteristika, t.y.

" Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts, O.J. L095, 21/04/1993.

8 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 133.

° I'yes A.H. I'paxnanckoe mpaso. Mocksa: Hudpa-M, 2003. T. 2. C. 174; Cyxanos E.A. ['paxaHcKoe IpaBo.
Mocksa: Usmarenscteo BEK, 2003. T. 2. C. 518.

10 Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 107.

! Cyxanos E.A. I'paxaanckoe mpaBo. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2007. T. 3. C. 634; Bparurckuit M.1.,
Burpsiackuii B.B. JloroBopoe mpaBo. Kaura tpethsi. Mocksa: CraryT, 2002. C. 76; bapucos A.b. KommenTapuii k
rpaxaanckoMmy kKoaekcy Poccuiickoit @eneparnuii. Mocksa: Kamxkusiid mup, 2003. C. 690.



aptariama sutartis yra konsensualiné (rangovo bei uzsakovo teisés ir pareigos atsiranda nuo juy
susitarimo momento), atlygintiné (uZsakovas turi sumokeéti uz rangovo atliktus darbus), dvisale

(pvz.: uzsakovo pareiga priimti atlikta darba atitinka rangovo pareiga ji perduoti).

1.2 Vartojimo rangos sutarties forma

Sutarties forma — tai sutartj sudaran¢iy asmeny valios iSrai¥ka'?. Pagal bendraja taisykle
ji néra biitinas sutarties galiojimo elementas, nes tam, kad sutartis galioty, pakanka veiksniy Saliy
susitarimo dé¢l esminiy sutarties salygy (CK 6.159 str., 6.181 str. 1 d.). Tai konsensuso principo,
pagal kurj reikalaujama, kad suderinta Saliy valia bty laikoma pakankamu pagrindu sutartiniams
santykiams atsirasti, iSraiSka.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojancios rangos sutarciy
sudarymo tvarka, nenustato formos, privalomos absoliuciai visoms rangos sutartims, todél
paprastai taikytinos bendros taisyklés, reglamentuojancios visy civiliniy sutar¢iy forma.

Darytina iSvada, kad vartojimo rangos sutartys gali biiti sudaromos tiek ZodZiu, tiek
konkliudentiniais veiksmais, tiek paprasta raSytine forma, iSskyrus tuos atvejus, kai privaloma
raSyting forma nustato jstatymas. Notarinis tokiy sutarciy tvirtinimas néra privalomas.

Praktikoje Salys paprastai pasirenka vienokia ar kitokig vartojimo rangos sutarties
forma priklausomai nuo atliekamy darby pobtidZio, darby atlikimo laikotarpio, darby kainos ar
apimties. Patartina tokias sutartis visada sudaryti raSytine forma, kad abiem Salims, ypac
uzsakovui, kuris siekia gauti kokybiska darbo rezultata, nuo pat pradziy buty aisku, dél ko Salys

susitare ir ko jos gali pareikalauti viena is kitos.

1.3 Vartojimo rangos sutarties Salys: rangovas (verslininkas) ir uzsakovas (vartotojas)

Toliau aptariant vartojimo rangos sutarties ypatumus, deréty iSskirti poZymius, kuriais
pasiZzymi Sios sutarties Salys. Bendra taisykle, jog rangos sutarties Salimis, rangovu ir uZsakovu,
gali biiti bet kuris civilinés teisés subjektas, t.y. tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. Taciau
vartojimo rangos sutarties $alys pasizymi tam tikra specifika. Sios sutarties $alimis gali biti ne
visi teisiniy santykiy subjektai ar dalyviai. Tokia sutartis gali biiti sudaryta tik tarp vartotojo ir
rangovo. Jie saistomi tik savo tarpusavio sudaryta sutartimi, taciau jy nesieja pavaldumo, darbo

ar kitokie priklausomybés santykiai.

"2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001.
P. 166.



Teisés normos vartotojams nustato didesnes teisiy apsaugos garantijas nei kitiems
civilinés apyvartos dalyviams, todél vartotojo savokos atskleidimas turi didZiulg prakting
reikSme.

JAV prezidentas DZonas Kenedis 1962 m. kovo ménesio 15 d. deklaracijoje nurodé:
., Vartotojai pagal apibrézima — tai mes visi. Vartotojai yra didZiausia ekonominé grupé, veikianti
ir veikiama beveik kiekvieno sprendimo tiek vieSame, tiek privaciame sektoriuje. Nepaisant to,
jie yra vienintelé grupé <...> i kuriy nuomone daZnai neatsizvelgiama“'”.

Vartotojas, kaip Sios sutarCiy risies Salis, yra fizinis asmuo, kuris esant konkreciam
vartojimo rangos teisiniam santykiui tenkina savo asmeninius poreikius, nesusijusius su verslu ar
profesine veikla. CK tiesiogiai vartotojo savoka nepateikiama, taCiau ja galima iSvesti i$
atitinkamy CK normuy, pvz., i§ CK 6.350 str. 1 dalies, 6.672 str. 1 dalies iSplaukia, kad vartotojas
yra fizinis asmuo, sudarantis sutartis su jo verslu ar profesija nesusijusiu tikslu t.y. tenkinti
asmeninius, Seimos, namuy tikio poreikius. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy
apsaugos istatyme vartotojo savoka pateikiama tiesiogiai 2 str. 1 dalyje: ,tai fizinis asmuo, kuris
pareiSkia norg pirkti, perka ir naudoja preke ar paslauga su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu,
t.y. tenkinti vartotojo asmeninius, Seimos, namy tkio poreikius“'*. AnalogiSkai vartotojas
apibréZiamas ir Europos Bendriju Tarybos direktyvoje 93/13/EEB dél vartotoju sutaréiy
nesaziningy squgqls.

Vokietijoje vartotojo savoka apibrézta BGB'® 13 str. — vartotojas yra kiekvienas fizinis
asmuo, sudarantis sandorj, nepriklausantj jo verslo ar savarankiskai profesinei veiklai. Lenkijoje
— tai asmuo, sudarantis sutartis su imone, turintis tiksla, tiesiogiai nesusieta su jo ukine veikla;
Austrijoje - vartotojas tas, kuris nepatenka i imonés, kurios sandoris priklauso jos verslo vieneto
veiklai, kategorija' .

Taigi iSanalizavus auksciau pateiktas savokas galima iSskirti du vartotojo poZymius:

1. tai fizinis asmuo;
2. jis veikia su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. sieckdamas tenkinti
asmeninius, Seimos, namy iikio poreikius.

Taciau tam tikrais atvejais, vartotojo vien tik kaip fizinio asmens traktavimas ne visada
gali pasirodyti korektiSkas, nes konkreCioje situacijoje vartotojo poreikius gali tenkinti ir

juridinis asmuo, veikiantis kaip vartotojo atstovas. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo (toliau LAT)

13 http://www.vartotojoteises.lt/index.php?2136862012; prisijungimo laikas: 2007-04-02.

' Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 12-488.

'3 Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél vartotojy sutaréiy nesaziningy salygy 2 str.: ,,vartotojas yra fizinis asmuo,

veikiantis sutartyse su verslu, prekybine veikla ar profesija nesusijusiu tikslu®.

'® German Civil Code or Biirgerliches Gesetzbuch, isigaliojes 1900 m. sausio 1 d. //
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm; prisijungimo laikas: 2008-05-15.

"7 P Ravlusevidius. Vartotojy teisiy apsaugos ypatumai Europos Sajungoje ir Lietuvos teiséje // Jurisprudencija.

2007, Nr. 9 (99). P. 50.




2003 m. geguzés 12 d. nutartyje'® i§ esmés buvo nagrinéjama, kas — daugiabu&io namo bendrija,
ar patys daugiabucio namo gyventojai turi biiti laikomi vartotojais. Pagal Daugiabu¢iy namy

savininky bendriju istatymol9

3 str. 1 dali bendrija yra nekomercinis, specialaus teisnumo
juridinis asmuo, per kuri buty savininkai igyvendina savo prievolines bei daiktines teises.
Akivaizdu, kad pagal gin¢ijamas sutartis tiekiamo vandens vartotojas yra ne bendrija, o buty
savininkai, t.y. fiziniai asmenys. Vadinasi, sutarties objekto — vandens — vartotojai yra fiziniai
asmenys, o ne bendrija. LAT nutartyje pazyméjo, kad vartojimo sutarties poZymiy itvirtinimas
CK 1.39 str. 1 d. reiSkia, kad teisiSkai jvertinant sutartj svarbu nustatyti koks asmuo, t.y. fizinis
ar juridinis, yra galutinis prekiy ar paslaugy vartotojas, taip pat prekiy ir paslaugu isigijimo
tiksla. LAT konstatavo, jog byla nagrinéj¢ teismai ginCijamas sutartis vertino formaliai ir
nepagristai sureikSmino aplinkybg, kad Sias sutartis pasira$¢ juridinis asmuo, o nevertino, kas
faktiSkai naudojasi perkama preke ir kas uz ja moka. Taigi LAT iSskyré dar viena papildoma ir
svarby vartojimo sutarCiy Salies — vartotojo poZymi — tai galutinis prekés ar paslaugos
(atitinkamai ir vartojimo rangos sutarties dalyko) vartotojas.

Europos Teisingumo Teismas ne vienoje byloje yra pabrézgs silpnesnés Salies apsaugos
principa. Sio principo sutaréiy teiséje esmé yra ta, kad maZiau patyrusi ir ekonomiskai silpnesné
Salis bty apsaugota nuo ekonomiskai stipresnés ir labiau patyrusios Salies. Vartotojai, kaip
silpnesné sutartiniy santykiy Salis, yra iSskirti remiantis abstrakciais, formaliais poZymiais,
laikantis iSankstinés nuostatos, kad tam tikromis aplinkybémis visi asmenys yra silpnesné Salis™.
Biitent formaliosios teisés pateiktais apibréZimais remiasi ir ETT neteikdamas reikSmés faktinei
situacijai, t.y teismas savo praktikoje vartotojo savoka aiSkina siaurai. Vartotojas - tik fizinis
asmuo. Shearson Lehmann Hutton Inc. byloje*' teismas i8ai¥kino, jog jei fizinis asmuo veikia
turédamas ir profesinés veiklos vykdymo, ir asmeninio pobiidZio tikslus, vartotojo teisiy apsauga
netaikoma. Kitoje byloje pabréZiama, kad asmuo, kuris sudaré sutarti ne dabartiniams verslo ar
profesijos tikslams, bet biisimiems verslo tikslams, negali biti traktuojamas kaip vartotojas®*.
Vienais atvejais ETT vartotoja vertina kaip nerlipestingai nedémesinga, visiSkai nesuprantanti
asmeni, kuris turi biiti apsaugotas teisinémis priemonémis. Kitais atvejais ETT taiko ekonominio

vartotojo kategorija pabréZdamas vartotojo savybes kritiSkai mastyti ir suvokti aplinkybes.

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 12 d. nutartis c.b. 257-0ji daugiabucio
namo savininky bendrija v. UAB ,, Vilniaus vandenys“, Nr. 3K-3-579/2003.

" Lietuvos Respublikos daugiabu¢iu namy savininky bendrijy istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. VIII — 1741.
 D.Bubliené. Silpnesnés 3alies apsaugos principo igyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutaréiy
salygas // Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99). P. 42.

*! Europos Teisingumo Teismo 1991 m. sausio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-89/91 Shearson Lehmann Hutton Inc.
v. TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermogensverwaltung und Beteiligungen mbH. // European Court reports. 1993, P.
1-00139.

*2 Europos Teisingumo Teismo 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje Nr. C-269/95 Francesco Benincasa v.
Dentalkit Srl. // European Court reports. 1997, P. I-03767.
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,Generalinis Advokatas ne vienoje byloje bandé plétoti platesng vartotojo samprata,
atsizvelgdamas | fakting situacija bei pripaZindamas, jog faktiné situacija gali lemti ka kita, nei
kad pateiktas formalus vartotojo apibréiimas“”, taCiau ETT neatsiZvelgé 1 konkrecCia situacija,
konkretaus asmens padéti konkreciuose visuomeniniuose ir teisiniuose santykiuose. Vartotojams
skirtos normos gali biiti pritaikytos asmeniui, kuris atitiks formaliuosius reikalavimus, tafiau
tvertinus jo padéti jo niekaip negalima biity priskirti silpnesnei sutarties Saliai. PavyzdZiui, tas
pats asmuo gali buti tiek verslininkas, tiek vartotojas. Taigi i$ tiesy gali atsitikti taip, kad tas
asmuo kuris turi biiti apgintas remiantis formaliosios teisés poZymiais, nebus apgintas, o tas
asmuo, kuris neturi buti apgintas, nes de facto*’ néra silpnesné %alis, yra apginamas. I§ viso to
seka, jog negalint atsiZvelgti | konkretaus asmens konkrec¢ia padéti normos gali buti pritaikytos
tam kam neturi buti taikomos atsizvelgiant i silpnesnés Salies apsaugos principa, ir negalés biiti
pritaikytos tiems asmenims, kuriems tokia apsauga biitina. Dziugu, jog LAT, kaip jau buvo
nurodyta anksciau, praktikoje suformaves vartotojo kaip galutinio prekés ar paslaugos vartotojo
kriterijy, formuoja prakting taisykle atsiZvelgti i konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes ir
teisingai kvalifikuoti teisiniy santykiy Salis, kad be pagrindo nebiity taikomos priveligijuota
vartotojo padéti nustatancios teis€s normos.

Kita vartojimo rangos sutarties Salis yra rangovas. Juo gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis
asmuo, kuris veikia su verslu ar su profesija susijusiu tikslu. Taigi asmuo, parduodantis
paslaugas vartotojui siekia ne asmeninés, o komercinés (profesinés) naudos, t.y. turi tiksla gauti
pelna. Trumpai tariant, rangovas - tai verslininkas. CK 2.4. str. 2 dalyje verslininkas
apibiidinamas kaip fizinis asmuo jstatymy nustatyta tvarka besiverCiantis tikine — komercine
veikla. Europos Bendrijy Tarybos direktyvoje 93/13/EEB dé¢l vartotojy sutarCiy nesaziningy
salygu 2 str. ¢ punkte itvirtinta, kad ,,pardavéjas ar paslaugy tiekéjas yra bet kuris fizinis ar
juridinis asmuo, kuris Sia Direktyva reglamentuojamy sutar¢iy atveju atstovauja verslui,
uzsiémimui ar profesijai, nesvarbu ar tai buity viesoji ar privati nuosavybé*.

Turint omenyje vartojimo rangos sutarti, tiking komercing veikla bty galima apibréZti
kaip nuolating savarankiska, t.y. savo rizika plétojama, asmens veikla siekiant pelno, susijusia su
paslaugy teikimu kitiems asmenims u? atlyginima®. Remiantis iuo apibréZzimu iskirtini tokie
tikinés komercinés veiklos pozymiai:

1. Nuolatinis pobiidis, tgstinumas. Tam tikras vienkartinis veiksmas, pavyzdZiui baty

pasiuvimas, neturint tikslo verstis verslu, nelaikomas tikine komercine veikla.

¥ D.Bubliené. Silpnesnés 3alies apsaugos principo jgyvendinimas kontroliuojant nesaZiningas vartojimo sutaréiy
salygas // Jurisprudencija. 2007, Nr. 9(99). P. 42.

* Lot. de facto — faktiskai, i¥ tikryju.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Asmenys. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia,
2002. P. 23.
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2. SavarankiSkumas. Jei sutartis nenustato ko kita, rangovas darbus atlieka savo rizika®S.

3. Atlygintinumas. Tai veikla, kuria siekiama gauti pelno. CK 6.676 str. nurodyta, kad
uzsakovas (vartotojas) privalo sumokéti darby kaing po to, kai rangovas
(verslininkas) perdavé darbuy rezultata.

Auksciau iSvardinti pozymiai budingi ir profesinei veiklai, t.y. teikimui tam tikry
profesiniy paslaugy, kurias turi teisg teikti tik specialy iSsimokslinimg ir kvalifikacijg turintys
asmenys: batsiuviai, mechanikai, kirpéjai ir pan. Reikia pazymeéti, kad kai kuriy profesiniy
paslaugu teikimas néra laikomas iikine komercine veikla. Taigi, teisiniai santykiai tik tada
kvalifikuotini kaip vartojimo rangos teisiniai santykiai, kai sutarties Salis — rangovas, vykdo
nuolating, savarankiS$ka pelna teikiancia veikla, susijusia su materialiy paslaugy atlikimu
sukuriant tam tikra nauja daikta, pakeiiant jau esama, suteikiant jam kita forma.

Biitina pazyméti, jog nuo 2008-02-01 jsigaliojo NesaZiningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymas’’ priimtas perkeliant { nacionaline teise maksimalaus
harmonizavimo Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaZiningos imoniy
komercinés veiklos vartotojy atZvilgiu vidaus rinkojezg. Siuo jstatymu uZtikrinta aukstesnio lygio
ir efektyvesné vartotoju ekonominiy interesy apsauga, uZzdraustos jvairios nesaziningos
komercinés veiklos riiSys, kurios iki Siol egzistavo, ta¢iau nebuvo sureguliuotos istatymais, dél to
negal¢jo biiti baudZiamos. Taigi remiantis Siuo istatymu, draudZiama ir rangovo nesazZininga
komercin¢ veikla, galinti pasireikSti klaidinanciais, agresyviais vartotojy atZvilgiu veiksmais.
Kriterijai, kuriais remiantis komerciné veikla laikoma nesazininga nurodyti minéto jstatymo
antrame skirsnyje ,,Nesazininga komerciné veikla®.

Juridinis asmuo (verslininkas), uzsiimdamas komercine veikla, dazniau nei vartotojas
sudaro sandorius, yra igijes sutartiniy santykiy patirti, geriau susipaZings su savo kaip sutartiniy
santykiy subjekto teisémis, todél jam keliami aukStesni riipestingumo ir apdairumo reikalavimai
nei vartotojui”. Taigi rangovui taikomi grieZtesni reikalavimai dél savo teisiy ir pareigy
Zinojimo, taip pat grieZtesni atsakomybeés uz savo veikla standartai.

Remiantis aukS¢iau iSdéstytu, rangovas lyginant su vartotoju yra laikomas stipresne
Salimi. Taip yra dél ivairiy priezasciy, d¢l to, kad rangovas uzsiima tam tikra veikla ir Zino tos

veiklos specifika, ypatumus, o kita Salis to neZino, d¢l to, kad jis ekonomiSkai galingesnis ir

*® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.645 str. 3 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

7 Lietuvos Respublikos nesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas // Valstybés Zinios. 2008,
Nr. 6-212.

282005/05/11 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2005/29EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos
vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.
2006/2004// OJ, 2005, Nr. 148-22.

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 29 d. nutartis c.b. S.D v. UAB DK ,,PZU
Lietuva“, Nr. 3K-3-689/2006.
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diktuoja tam tikras sutarciy salygas (net jei d¢l tu sutarciy salygy ir yra deramasi individualiai),
del to, kad rangovas yra sutarties Salis parengusi i§ anksto standartines sutarciy salygas, ir kity
priezasciy.

Jei istatymai ar vartojimo rangos sutartis nenustato, jog darba privalo atlikti pats
rangovas, tai jis turi teis¢ darbams pasitelkti kitus asmenis. Tokiais atvejais rangovas tampa
generaliniu rangovu, o pasitelkti asmenys — subrangovais. Sudargs subrangos sutartj generalinis
rangovas tampa dvieju savarankiSky sutarCiy dalyviu, kurio tinkamas teisiy ir reikalavimy
igyvendinimas pagal viena sutart] turi tiesioginés jtakos jo isipareigojimu pagal kita sutartj
vykdymui®®. Taigi tarp uZsakovo (vartotojo) ir subrangovo néra tiesioginiy teisiniy rysiy —
subrangovui uzsakovo funkcijas atlieka generalinis rangovas. Be to rangovui néra butina gauti
uzsakovo sutikimg subrangovo pasitelkimui, mat rangos sutarties atZvilgiu subrangovas yra tarsi
generalinio rangovo sudéting, struktiiriné dalis, uz kurios veikima visa atsakomybé¢ tenka
generaliniam rangovui. CK 6.650 str. 4 dalyje itvirtinta: ,,jeigu ko kita nenustato istatymai ar
sutartis, uzsakovas ir subrangovas neturi teisés reikSti vienas kitam piniginiy reikalavimy,
susijusiy su sutarciy, kiekvieno iS$ ju sudaryty su generaliniu rangovu, pazeidimu.

Apibendrinant galima teigti, jog rangovo (verslininko) savokos turinys neaiSkumu
nekelia. Taciau vartotojas Lietuvos Respublikos jstatymuose apibréziamas skirtingai. Vienuose
istatymuose nurodoma, jog vartotojas - tai fizinis asmuo, tuo tarpu kituose®' — tai ne tik fizinis,
bet ir juridinis asmuo. Taciau galima daryti prielaida, jog istatymuose, kuriuose vartotojas
apibiidinamas ir kaip fizinis, ir kaip juridinis asmuo, i§ tikryju yra kalbama apie prekiy ar
paslauguy naudotoja. Autoré mano, kad vartotoju turéty biiti laikomas tik fizinis asmuo, o
istatymy nuostatos nurodancios vartotoja, ne tik kaip fizini asmenj turéty biti tikslinamos. Tokia
iSvada darytina i§ CK pateiktos vartojimo sutarties sgvokos. Be kita ko, tiek Lietuvos
Auksciausias Teismas, tiek Europos Teisingumo Teismas vartotoju pripaZista taip pat tik fizinj
asmenj. Taciau autor¢ siiilyty istatymuy leidé¢jams suteikti galimybg teismams, nagrinéjant byla
vadovautis ne tik formaliu istatyme nustatytu vartotojo apibréZimu, bet ir atsizvelgti i konkrecia
konkretaus asmens situacija visuomeniniuose santykiuose, kaip jau nurodé¢ LAT auksSciau

paminétoje 2003 m. byloje suformuodamas papildoma vartotojo kvalifikacinj kriteriju.

% M.Norkuté. Statybos rangos sutartis: rangovo atsakomybé uZ subrangovy veiksmus // Juristas. 2007, Nr. 3. P. 20.
3! Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 56-2224; Lietuvos Respublikos
gamtiniy dujy istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2743.
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2. VARTOJIMO RANGOS SUTARTIES TURINYS

Sutarties turinys — tai sutarties salygu visuma. Sutarties salygos itvirtina Saliy sulygtas
teises ir pareigas, susitarimo esmg, tod¢l ypa¢ svarbu tinkamai susitarti dél konkreCios sutarties
salygy ir aisSkiai jose iSreikSti savo valia. PabréZtina, jog ne visos sutarties salygos yra
lygiavertés. Vienos juy yra labiau reikSmingos, kitos — maziau. Pasitaiko ir tokiy atveju, kai
sutartis laitkoma nesudaryta vien tode¢l, kad Salys nesusitaré deél tam tikry salygu, kurias teisés
aktai pripazista butinomis (esminémis). Tod¢l sutarties turinio salygas teisés doktrinoje iprasta
skirstyti { tris ragis**:

» Esmines. Tai salygos, kuriy nesant sutartis laikoma nesudaryta.

» Iprastines. Istatymo nustatytos salygos, kurios vien dél paties sutarties sudarymo
fakto tampa privalomos jos Salims, kadangi laikoma, kad Salys, susitarusios dél visy
esminiy salygy ir sudariusios sutartj, kartu susitaré dél jprastiniy jos salygu.

» Atsitiktinés. Tai Saliy susitarimu nustatomos salygos, kuriy istatymas nereguliuoja
arba dél kuriy susitarti istatymas leidZia.

Toks salygu skirstymas Civiliniame kodekse tiesiogiai nejtvirtintas. Tac¢iau CK 6.196

str. nurodoma, kad salygos gali biiti:

» Aiskiai nurodytos. Tai salygos, kurios yra aiskiai suformuluotos rasytinéje sutartyje,
arba tokios, dél kuriy Salys susitaré ZodZiu.

» Numanomos. Tai tokios salygos, kurios nors sutarties Saliy raSytinéje sutartyje
nenurodytos ar ZodZiu neaptartos, o nustatomos atsizvelgiant { sutarties esmg, tiksla,
Saliy santykiy pobudi, teisingumo, protingumo ir saZiningumo kriterijus. PavyzdZziui,
rangovas sumontuoja bute nauja, Siuolaiking apSvietimo sistema. Nepaisant to, kad
sutartyje nieko neuzsimenama apie rangovo pareiga suteikti uzsakovui pagrinding
informacija kaip naudotis $ia sistema, tokia rangovo pareiga numanoma atsizvelgiant
1 sutarties esme¢ bei tiksla. Arba, visuomet egzistuoja vartojimo rangos sutarties
salyga, ipareigojanti Salis sutartj vykdyti kuo ekonomiskiau ir kooperuotis vienai su
kita ja vykdant.

Remiantis tuo kas iSdéstyta, logiska, jog sutarties Salys, sudarydamos vartojimo rangos
sutarti, be esminiy sutarties salygu, nustato ir kitas, jprastines ir atsitiktines salygas, kurios yra
skirtos sutarties Saliy tarpusavio teisiniams santykiams reguliuoti. Tokia teis¢ joms suponuoja
dispozityvumo bei sutarties laisvés principai, suteikiantys laisvg Salims nustatyti sutarties turini.

Taciau $i laisvé néra absoliuti, mat CK 6.157 str. 1 d. jtvirtinta, jog “Salys savo susitarimu negali

32 Vitkevicius P. ir kt. Civiliné teis¢. Kaunas: Vijusta, 1997, P. 383. // Mikelénas V. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia,
1996. P. 342.
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pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyju teis€s normy galiojimo ir taikymo, nepaisant to,
kokia teis€ — nacionaliné ar tarptautiné — Sias normas nustato. Beje, §i laisvé ribojama ir
bendrujy teisés principy, pvz.: teisingumo, lygiateisiskumo, saZiningumo ir pan. Siy principy
Itvirtinimas teisés aktuose, reiSkia, kad ,,valstybé pasilieka teisg, teismui ar kitoms valstybés
institucijoms padedant, kontroliuoti $aliy elgesi nustatant sutarties turinj*>. Kadangi vartojimo
sutarCiy paskirtis yra apsaugoti silpnesnés sutarties Salies interesus, tai tokia valstybés kontrole
yra ypac reikSminga ir reikalinga vartojimo sutartyse.

AtsiZvelgiant | teismuose nagriné¢jamu byly apimtj, galima daryti iSvada, jog dél
vartojimo rangos sutarties turinio ir jos salygu kyla nemazai gincy, pvz., dél sutarties esming€s
salygos, t.y. terminy, del darby apmokéjimo ir pan. Tokiu atveju, vartojimo rangos sutartis
»aiSkinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, o ne vien remiantis paZodiniu
sutarties teksto ai¥kinimu‘*. Sutarties salygos turi biti aiSkinamos atsiZvelgiant i jy tarpusavio
rysj, sutarties esmg, tiksla, jos sudarymo aplinkybes. Taip pat turi biiti atsizvelgta i Saliy derybas
dél sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Kadangi vartojimo rangos sutartis labai paplitusi privaciame sektoriuje, tikslinga
aptarti, kokios Sios riiSies sutarties salygos laikomos esminémis. Beje, be jau paminéty galimy
sutarties salygy, atsiZvelgiant i tai, jog vartojimo rangos sutartis priskirtina vieSosioms sutartims,

bitina aptarti ir standartines Sios sutarties salygas.

2.1 Svarbiausios (esminés) vartojimo rangos sutarties salygos

Labai svarbu nustatyti, kokios konkreCios sutarties salygos yra esminés, nes sutartis
laikoma sudaryta tik tuomet kai Salys tokias salygas yra tarpusavyje suderinusios. Esminémis
(privalomomis) salygomis yra laikomos tokios salygos, kurios yra biitinos ir pakankamos, kad
sutartis bity sudaryta ir sukurty Salims teises ir pareigas®. Doktrina pagal salygy nustatymo
biida skiria tris esminiy salygu grupes36:

1) salygos, kurias pats istatymas pripaZista esminémis;
2) salygos, kurios teisés aktuose ivardijamos kaip biitinos atitinkamos rusies
sutartims;

3) salygos, d¢l kuriy pagal vienos Salies pareiSkima turi biiti susitarta.

33 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 314.

¥ Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis c.b. UAB ,, Colibri v. UAB
Arvio sodas“, Nr. 3K-3-63/2005.

35 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 159.

361964 m. CK toks esminiy sutarties salygy skirstymas buvo aiskiai numatytas 168 straipsnyje.
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Taigi apibendrintai galima teigti, jog esminés sutarties salygos yra tokios, kurios
laikomos esminémis pagal istatyma arba biitinos atitinkamai sutarCiai sudaryti, taip pat visos
salygos, del kuriy vienos Salies pareiSkimu bitina susitarti, t.y. esant bent vienos sutarties Salies
pareiSkimu apie biitinuma tam tikra salyga itraukti | sutarties nuostatas, pastaroji tampa esmine
atitinkamos sutarties salyga.

PraktiSkai neimanoma, kad $alys susitarty dél absoliuc¢iai visy galimy sutarties salygu,
todél paprastai to i§ Saliy ir nereikalaujama. Todél laikytina, kad istatymo leidéjo nustatytas
imperatyvus reikalavimas Salims susitarti tiktai dél esminiy sutarties salygu visiSkai pagristas ir
teisingas. Taip pat darytina iSvada, kad nei bet kurios instancijos teismas, nei bet kuris kitas
subjektas negali nustatyti esminiy sutarties salyguy uz Salis, nes toks elgesys prieStarauty tiek
sutar¢iy sudarymo laisvés principui, tiek kitoms istatymo normoms. PaZymétina, jog esmines
salygas, paprastai nustato teisés norminiai aktai, tod¢l Salims belieka tik tinkamai d¢l ju susitarti.

GreiCiausiai daugeliui gali atrodyti, jog pagrindinés vartojimo rangos sutarties
sudarymo salygos yra gana aiSkios bei paprastos, t.y. susitariama d¢l dalyko, kokybés, kainos,
darby atlikimo terminy, sutarties galiojimo ir pan. Tafiau paZymeétina, kad sudarydamos
vartojimo rangos sutartj Salys turi susitarti dél sutarties dalyko ir dél jvykdymo terminy.

Rangovas pasiraSydamas sutart] isipareigoja ne ka nors perduoti, o ka nors padaryti.
LAT nuomone ,rangos sutarties dalykas yra atliekami darbai*?’, tarybingje civilingje teis¢je -
,rangovo atlikto darbo rezultatas*> 8, civilinés teisés vadovélio autoriy nuomone — ,tam tikro
darbo rezultatas, turintis materialia iSraiska”. Tokiai pozicijai pritaria ir V.Mikelénas
teigdamas, jog ,,rangos sutarties atveju yra prievolé pasiekti tam tikra rezultata, t.y. sukurti tam
tikra darbo rezultata ir perduoti ji uzsakovui“®. Taigi galima daryti iSvada, kad vartojimo rangos
sutarties dalykas yra rangovo atlikto darbo materialus individualus rezultatas. Priklausomai nuo
uzsakovo uzduoties bei atlickamu darby pobiidZio, darby rezultatas gali biiti:

» arba naujas pagamintas daiktas;

» arba jau egzistuojanCiy daikty pagerinimas, perdirbimas, vartotojisky savybiy
pakeitimas ar atstatymas (riiby iSvalymas, ju siuvimas, baldy, baty gamyba ir
remontas, gyvenamyju namuy ir Kitos paskirties statiniy statyba, montavimas ir

remontas, automobiliy remontas, skalbimo masiny remontas, buty remontas ir t.t).

Siuo atveju labai sudétinga atskirti vartojimo ranga nuo paslaugy teikimo vartotojui

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. geguzés 29 d. nutartis c.b. Klaipédos miesto
apylinkes vyriausiasis prokuroras v. UAB ,,Irvaja“ , Nr. 3K-3-729/2002.

38 Ruginskas L., Pakalniskis V., Rasimavicius P. ir kt. Tarybiné civiliné teisé. II dalis. Vilnius: Mintis, 1988. P. 99.
% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 422.

“ Mikelénas V. Prievoliy teis¢. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 71.

16



sutar¢iy. Sias dvi sutardiy rasis skiriantys kriterijai i§samiau aptariami darbo 5.2
skyriuje.

Sutarties dalykas yra esminé¢ vartojimo rangos sutarties salyga, todé¢l sutartyje
nesusitarus d¢l jos dalyko, bus laikoma, jog sutartis nebuvo sudaryta. Visais atvejais vartojimo
rangos sutartyje biitina nustatyti, koki darba atliks ir koki rezultata perduos rangovas uzsakovui
(vartotojui).

Kaip minéta, kita vartojimo rangos esmin¢ salyga — terminai. Tai reiskia, jog sutartyje
turi biiti aptarta darby atlikimo pradZia ir pabaiga. Gali buti susitarta ir dél tarpiniy terminy.
Kadangi specialiy reikalavimy minimaliems ar maksimaliems vartojimo rangos sutarties
terminams jstatymai nepateikia, tai terminy trukmé nustatoma sutartyje rangovo ir uZsakovo
sutarimu. Sudarius sutarti, nustatyti terminai tampa privalomi sutarties Salims. Visus pakeitimus
galima daryti tik vartojimo rangos sutartyje nustatyta tvarka.

Sutarties ivykdymo terminas ribojamas laiko atZvilgiu — tai reiskia, kad tik pasibaigus
terminui uzsakovas igyja reikalavimo teisg, o skolininkas — vykdymo pareiga.

Rangovui pazeidus vartojimo rangos sutartyje numatyty darby pradZios, viso darbo
atlikimo galutini, bei tarpinius terminus, taikoma civiliné atsakomybé. Kitoje darbo dalyje*' bus
aptariama kokie tokios atsakomybés ypatumai bei kokius reikalavimus tokiu atveju gali pareiksti
uzsakovas rangovui pazeidus terminus.

Galbut daugeliui gali kilti abejoniy ar kaina néra esminé vartojimo rangos sutarties
salyga. Atrodyty, nelogiSka manyti, jog sutartis bus laikoma sudaryta net ir tuo atveju kai néra
aiSku uZ kokia kaina atliekami konkretiis darbai. Siai dilemai iSspresti istatymuy leidéjas jtvirtino
sutarties kainos nustatymo mechanizma, t.y. vadovaujantis CK 6.198 str. 1 dalimi, laikoma, kad
Salys turé¢jo omenyje kaina, kurig sutarties sudarymo metu toje verslo srityje buvo iprasta imti uz
toki pat ivykdyma atitinkamomis aplinkybémis, o jeigu Si kaina neegzistuoja, - atitinkancia
protingumo kriterijus kaina. Pazymétina, jog tarybinéje civilinéje teiséje kaina buvo laikoma
esmin¢ rangos sutarties squga“. Taigi logiSka, jog Rusijos Federacijos teis¢je kaina iSliko
esmine vartojimo rangos sutarties squga“.

Lietuvos Auksciausias Teismas vienoje savo nagrinétoje byloje pasisaké, jog aiSkinant
tiek paminétas esmines sutarties salygas, leidZianc¢ias pasiekti vartojimo rangos sutartimi
apibrézta rezultata, t.y. darby atlikima, tiek apskritai visa sutarti, svarbiausia reikSme turi

sutarties ipareigojimas Salims atlikti, pirmiausia, visa tai, kg lemia sutarties esmé, kadangi rangos

1 7r. skyriy ,,Vartojimo rangos sutarties 3aliy atsakomybé®, P. 39.
42 Kuginskas L., Pakalniskis V., Rasimavicius P. ir kt. Tarybiné civiliné teisé. II dalis. Vilnius: Mintis, 1988. P. 99.
# Cyxanos E.A. I'paxnanckoe npaBo. Mocksa: Borrepe Kiysep, 2007. T. 3. C. 637.
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sutarties {vykdymo rezultatas tiesiogiai priklauso nuo to, ar Salys grieztai laikosi esminiy rangos
sutarties squgq44.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog d¢l visy kity salygy, vartojimo rangos
sutarties Salys gali susitarti savo nuozilra, ir bet kurios ju nebuvimas jtakos sutarties galiojimui
neturi. O atsakant | klausima, kokios atitinkamos sutarties salygos yra esminés, pirmiausia
reikéty vertinti istatymo normas, pacios sutarties rusi ir pobiuidi, taip pat atsizvelgti ir i sutarties
Saliy valig. PabrézZtina, kad Saliai pageidaujant, kad tam tikra salyga buty laikoma esmine
vartojimo rangos sutarties salyga, ji privalo apie tai aiSkiai pareiksti ir pareikalauti, kad tokia

salyga bty itraukta { vartojimo rangos sutarties nuostatas.

2.2 Standartinés salygos

Kaip buvo minéta anksCiau, vartojimo rangos sutartis yra priskirtina vieSosioms
sutartims, buitent tai ir lemia, kad dazniausiai uZsakovai (vartotojai) sutartis sudaro prisijungimo
budu. Sutartys tokiu biidu sudaromos pagal rangovo parengtas standartines salygas. CK 6.185
str. 1 d. pakartoja UNIDROIT principy 2.19 str. ir apibréZia, jog standartinémis laikomos
salygos, kurias bendram, nevienkartiniam naudojimui i$§ anksto parengia viena Salis nederindama
Ju su kita Salimi, ir kurios be deryby su kita Salimi taikomos sudaromose sutartyse.

Rangovas, formuluodamas sutarties nuostatas, paprastai nederina ju su uzsakovu ir deél
salygu su juo nesidera. Taigi standartinés salygos yra prilyginamos individualiai Saliy
neaptartoms salygoms, t.y salygoms, kuriy turiniui vartotojas negaléjo daryti jtakos. Taciau
,remiantis sutarties laisvés principu ir sutarties, kaip Saliy susitarimo, samprata, sutarties Saliai
gali biti privalomos tik tos sutarties salygos, su kuriomis ji sutiko, t.y. dé¢l kuriy ji iSreiSké savo

Valiaj‘45 .

Taigi siekiant uztikrinti prisijungimo biidu sudaromos sutarties Saliy interesy
pusiausvyra, istatyme yra nustatyta pareiga Saliai, parengusiai sutartj, sudaryti tinkamas
galimybes kontrahentui susipaZinti su standartinémis sutarties salygomis. Tik jvykdZius S$ia
pareiga sutarties standartinés salygos privalomos kitai Saliai (CK 6.185 str. 2 dalis). Pazymétina,
jog ,vartotojas visais atvejais turi buti supaZindintas su standartinémis sutarties salygomis
vieninteliu biidu — prie§S sudarant sutart] iteikiant jam juy kopija tokiu biidu, kas jis turéty

pakankamai laiko su jomis susipaZinti“.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguZzés 24 d. nutartis c.b. UAB ,, Skadas“ v.
UAB ,, Lietmedis “, Nr. 3K-3-325/2004.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. geguZés 28 d. nutartis c.b. A.Raudeliiinas v.
UDB ,, Preventa“ , Nr. 3K-3-638/2001.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.
234,
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Vadinamosios vartojimo rangos sutarties standartinés salygos gali biiti parengtos kaip
atskiras dokumentas ir laikomos sutarties priedu, gali biiti jtrauktos i sutartj kaip jos sudedamoji
dalis ir kt. PavyzdZiui, gali biti, jog rangovo, gaminancio baldus pagal vartotoju uZsakymus,
teikiamy materialiy paslaugy standartinés salygos nustatytos jo parengtose baldy gamybos,
naudojimo, priezitiros bei eksploatavimo taisyklése. Tokiu atveju rangovas sudarydamas
vartojimo rangos sutartj privalo uZsakova (vartotoja) supazZindinti su Siomis taisyklémis.

Buvo minéta, jog standartinés salygos prilyginamos individualiai neaptartoms salygoms.
Taciau kyla klausimas, kada laikoma, jog sutarties salygos nebuvo individualiai aptartos?
Vertinant, ar sutarties salyga buvo individualiai aptarta, reikia iSsiaiSkinti, ar vartotojas turé¢jo
realia galimybg itakoti sutarties turini ar jos netur¢jo. Jeigu tokios galimybés vartotojas neturéjo,
tai laikoma, kad salyga nebuvo individualiai aptarta. ,,Individualiai neaptarta sutarties salyga“
apima visas sutar¢iy salygas, kurios buvo vienasaliSkai itvirtintos, net jei jos panaudotos tik
vienoje sutartyje. Beje, galimas atvejis, jog vartotojui (uZsakovui) gali biiti pasitlyta pasirinkti i§
keleto jau suformuoty salygu. Tokios salygos taip pat priskiriamos individualiai neaptartoms.

Kadangi vartojimo rangos sutartis priskirtina viefosioms sutartims*’, tai {statymas tokiu
atveju jpareigoja rangova sudaryti sutartj su bet kuriuo asmeniu, kai Sis tinkamai iSreiskia savo
valia tokia sutartj sudaryti, iSskyrus istatymo nustatytus atvejus (CK 6.161 str. 3 d.). PaZymétina,
jog vieSoji sutartis yra vienintelis atvejis, kai teismas turi teisg ipareigoti asmeni (Siuo atveju
rangova) sudaryti sutarti. Be to, rangovas, sudarydamas vieSasias sutartis, neturi teisés kam nors
suteikti privilegiju. Reiskia, kad vieSosiose vartojimo rangos sutartyse nustatomos salygos turi
biti vienodos visiems tos pacios kategorijos vartotojams, iSskyrus atvejus, kai atskiry kategoriju
vartotojams gali biiti taikomos lengvatinés salygos, grindZiamos ekonominiais, socialiniais
apskaiciavimais.

Apibendrinant visa tai kas buvo iSdéstyta, biity galima iSskirti pagrindinius standartiniy
salygu pozymius. Visy pirma, tai salygos parengtos bendram, nevienkartiniam naudojimui.
Antra, kita Salis negali daryti realios itakos standartinéms salygoms, ji tiesiog gali sutikti arba
nesutikti su i§ anksto parengtos sutarties salygomis. Trecia, Sios salygos privalomos kitai Saliai,

jeigu jai buvo sudaryta tinkama galimybé su tomis salygomis susipazinti.
2.3 Nesaziningos vartojimo rangos sutarties salygos

Nesaziningy vartojimo sutarCiy salygu institutas Lietuvoje yra palyginti naujas.

Pirmakart jis buvo itvirtintas tik naujame CK bei naujos redakcijos Vartotoju teisiu gynimo

47 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 431.
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istatyme, isigaliojusiame 2001 m. liepos 1d. Taciau bene didZiausia reikSmg ir jtaka nesaziningy
vartojimo sutar¢iy salygu kontrolés atzvilgiu turi 1993-04-05 Tarybos Direktyva 93/13/EEB d¢l
nesaziningy salygy vartojimo sutartyse (toliau Direktyva), su kuria 1§ esmés suderintas CK 6.188
str. Si direktyva buvo ruoSiama daugiau kaip 20 mety. Ji siekia suderinti valstybiy nariy
Istatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su nesaziningomis salygomis vartojimo sutartyse,
pateikiamas neiSsamus nesaZiningy salygu saraSas, nesaziningy salyguy nustatymo Kkriterijai,
valstybiy nariy isipareigojimai kontroliuojant tokiy salygy taikyma.

Vartojimo rangos sutartis reglamentuojan¢iame CK SeStos knygos XXXIII skyriaus
antrame skirsnyje ,,Vartojimo ranga® néra tiesiogiai aptariamos nesaziningos salygos, tiesiog
CK 6.672 str. 2 d. nurodoma, kad vartojimo rangos sutarCiai mutatis mutandis taikomas CK
6.188 str. “Vartojimo sutar¢iy salygy ypatumai, kuriame iSdéstomos nesaZiningos salygos.
Taigi atsizvelgiant | tai, autoré atskleis nesaziningy sutar¢iy salygu bruozus bei pateiks vartojimo
rangos sutarties nesaziningy salygu pavyzdZzius i§ Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos

nutarimy.
2.3.1 Nesaziningy sutarties salygy savoka, poZymiai bei aiSkinimas

Remiantis Lietuvos Respublikos istatymais, nesaZiningomis vartojimo sutarciy
salygomis gali biti pripaZintos tik standartinés salygos. Tam, kad sutarties salyga biity pripaZinta
nesazininga yra bitinos dvi salygos:

1) Salyga neturi biti individualiai aptarta. Kaip suprantama individualiai neaptarta
salyga buvo atskleista ankstesniame skyrelyje48. Pavyzdziui, vartojimo rangos
sutartyje numatyta, jog uzsakovas privalo laikytis gaminiy eksploatavimo taisykliy.
Siuo atveju, minétose taisyklése nustatytos salygos laikomos individualiai
neaptartomis.

2) Salyga turi i§ esmés paZeisti teisiy ir pareigy pusiausvyra bei vartotojo interesus.
Reiskia, jog esminis sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros pazeidimas turi biti
vartotojo nenaudai. Pvz., vartojimo rangos sutarties salyga, nustatanti, jog rangovas
neatsako uz sumontuoty baldy mechaninius paZeidimus, jeigu jo pagaminti baldai
buvo montuojami uzsakovui priklausancioje patalpoje, kurioje buvo nebaigti remonto
darbai, panaikina rangovo civiling atsakomybg¢ uZ Zala, padaryta vartotojo turtui, ir
tokiu budu pazeidzia vartotojo interesus.

Taigi, aukS¢iau nurodyti du bendrieji pozymiai iSplaukia i§ pacios nesaziningy

vartojimo sutarciy salygy sampratos, pateiktos CK 6.188 str. 2 d.

® 7r. skyrelyje ,,Standartinés salygos*, P. 19.
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Geros valios principas suprantamas kaip pareiga nejgyti nesaZiningos naudos i$ kitos
Salies priklausomybés, ekonominio silpnumo ir pan.49 ,Geros valios reikalavimas apima
saziningo bei atviro elgesio principa. Atvirumui reikia, kad salygos buty atskleistos aiSkiai,
visiskai ir suprantamai, be jokiy uzmaskuoty spasty ar Zabangy. Siekiant saZiningo elgesio reikia,
kad paslaugy teikéjas tiek tyCia, tiek neatsargiai nepasinaudoty vartotojo patirties stoka, silpna
deryby pozicija ar kitais veiksniais**’.

Be kita ko, vartojimo rangos sutarties salygos turi biiti aiSkios ir suprantamos. AiSkumo
kriterijus reiskia, kad vartotojas turi aiSkiai, nedviprasmiskai, tiksliai suprasti sutarties salygas.
Siuo atveju yra vertinama kaip konkreti salyga yra pateikiama. AiSkumo principas taip pat
reiSkia, kad vartotojai prie§ sutarties sudaryma turi turéti galimybe gauti informacija apie visus
faktus, reikalingus priimant sprendimg. Vartotojas turi Zinoti, kokias pasekmes jam sukuria
konkreti sutarties salyga. ,,AiSkumo principo yra laikomasi, kai iSvengiama netikétumo,

apsirikimo ir abejoniy dél sutarties salygy formos ir formuluogiy’

. Pavyzdziui, vartojimo
rangos sutarties salyga, nustatanti, jog uz nesavalaiki apmokéjima uzsakovas privalo sumokeéti
rangovui 0,02% uz kiekviena uzdelsta diena, dydZio delspinigius, yra neaiski, kadangi i§ minétos
salygos neaiSku nuo kokios sumos, uzsakovui praleidus isipareigojimu ijvykdymo termina, yra
skai¢iuojami delspinigiai. Suprantamumas pasireiskia, kai stengiamasi iSvengti neaiSkumuy.
Suprantamumas — vartotojo sugeb¢jimas suprasti. Vertinama i§ vidutinio informuoto vartotojo
pusés. LR Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 2 str. 13 d. nurodyta,
jog vidutinis vartotojas — tai vartotojas, kuris yra pakankamai informuotas, protingai atidus ir
apdairus, atsizvelgiant | socialinius, kultirinius ir kalbinius veiksnius. Lemiama reikSme turi tai,
ar vartotojas gali suprasti sutarties salyga be treciojo asmens pagalbos. Taigi salyga suprantama,
kai egzistuoja faktinés aplinkybés, leidZiancios susipaZinti su sutarties salyga, atsiZvelgiant inter
alia™ { sutarties salygos kalba, teksto iSdéstyma ir pan. Sia prasme atkreiptinas démesys {
Direktyvos 20 punkta, kuriame nustatoma, kad sutartys turi buti raSomos aiSkia, suprantama
kalba, ir vartotojui faktiSkai turi buti suteikiama galimyb¢ iSnagrinéti visas salygas, o kilus
abejoniy turi biiti interpretuojama vartotojo naudai™. Lietuvos civilinéje teiséje itvirtintas
vartotojy teisiu gynimo prioriteto principas, aiSkinant Saliy sutartinius santykius, taip pat

suponuoja reikalavima sutarties salygas visais atvejais aiskinti vartotojo naudai’*.

# Lando O. Beale H. Principles of European Contract Law. Parts I, II. Kluwer Law International, 2000. P. 99.

%% R.Za§¢iurinskaité. Nesaziningos salygos vartojimo sutartyse: teoriniai ir praktiniai aspektai // Justitia. 2004, Nr. 2
(50). P. 30.

> D.Bubliené. Skaidrumo principas ir nesaziningy salygu direktyva // Teisé. 2006, Nr. 58. P. 13.

2 Lot. inter alia — be kita ko, tarp viso kito.

>3 Katuoka S., Kigkis M., Pranevi¢ius G., ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 79.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. vasario 11 d. nutartis c.b. UAB "Telsiy keliai" v.
Telsiy savivaldybés buty itkio remonto eksploatacijos jmoné, Nr. 3K-3-281/2002.
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Vartotoju teisiy gynimo jstatyme, galiojusiame iki 2007-03-01, ketvirtas skirsnis buvo
skirtas vartojimo sutar¢iy nesaZiningoms salygoms. Tuomet Siame istatyme itvirtinti
nesaziningumo pozymiai buvo analogiSki poZymiams numatytiems CK. PaZymeétina ir tai, jog
tuometiniame Vartotojy teisiy gynimo jstatyme bei CK buvo itvirtinti ir tapatlis nesaziningy
vartojimo sutarciy salygu pavyzdziy sarasai, kurie nebuvo baigtiniai. Taciau nuo 2007-03-01
isigaliojusiame Vartotoju teisiy apsaugos istatyme nesaziningos salygos nebereglamentuojamos.
Nebeliko ir salygu, kurios paprastai laikomos nesaZiningomis, saraso.

Biitina pabrézti, jog nesaZiningumo pozilriu neturi buti vertinamos tokios sutarciy
salygos:

» salygos, kurios atspindi jstatymy ar norminiy akty privalomasias nuostatas ir
tarptautiniy konvenciju principus ar nuostatas (Direktyvos preambulés 13 pastraipa);

» individualiai aptartos vartojimo sutar¢iy salygos;

» sutarties dalyka apibudinancios salygos, taip pat su parduodamos prekés ar suteiktos
paslaugos ir juy kainos atitiktimi susijusios salygos, jeigu jos paraSytos aiSkiai ir

suprantamai. (CK 6.188 str. 5 d.).

2.3.2 Nesaziningy sutarties salygy katalogas

Nesaziningy vartojimo sutarciy salygy saraSas Lietuvoje nustatytas tik CK. Taciau Sios
iSvardintos salygos néra automatiskai laikomos nesaziningomis. Juy nesaZiningumas yra
vertinamas, atsiZvelgiant | vartojimo rangos sutartyje numatyty paslaugy prigimti bei visas
sutarties sudarymo metu buvusias ir jos sudarymui turéjusias itakos aplinkybes ir visas kitas tos
ar kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

Direktyvoje taip pat jtvirtintas nurodomasis ir neiSsamus salyguy, kurios paprastai
laikomos nesaZiningomis, saraSas. Teisingje literatiroje §is sarasas dar vadinamas ,,pilkuoju‘’
saraSu, kadangi kiekvienu atveju, vertinant vartojimo sutarties salygos nesaZininguma, reikia
atsizvelgti i konkregias bylos aplinkybes, kurios konkretizuojamos Direktyvos 4 str. 1 d. Siame
straipsnyje nurodoma, kad turi biiti atsizvelgiama i:

» prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudi;
» aplinkybes, lieCiancias sutarties sudaryma;
» Dbei visas kitas tos sutarties, arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

Taigi akivaizdu, jog CK 6.188 str. 5 d. nurodytos aplinkybés yra tiesiogiai perkeltos i$
Direktyvos.

33 Barettini C. European models control on unfair terms in consumer contracts // Teisé¢. 1998, Nr. 32, P. 9.
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Direktyva nesiekia visiSko valstybiu nariy teisés harmonizavimo nesaZziningy vartojimo
sutarCiy salygu srityje. Direktyvoje aiSkiai nurodyta, jog ji yra ,,minimali* direktyva, kadangi
valstybés narés nacionalin¢je teiséje gali priimti ar iSlaikyti grieZtesnes nuostatas, siekiancias
uztikrinti aukStesnj vartotoju apsaugos lygi. Taigi atsiZvelgiant i tai, kai kurios valstybés narés,
t.y. Belgija, Austrija, Ispanija, savo nacionaliniuose istatymuose itvirtino ipareigojancius, t.y.
,juoduosius®“ visada nesaZziningomis pripazistamy salygu sarasus. Tuo tarpu kitos valstybés,
pvz., Vokietija, Italija, Nyderlandai pasirinko ir ,,pilkuosius® ir ,juoduosius® saraSus. Ir tik
nedidel¢ dalis valstybiy nariy (DidZioji Britanija, Airija, Pranciizija) savo teiséje numaté
nejpareigojanti sqra§af 6 Atsizvelgiant { tai, jog CK itvirtintas sarasas néra baigtinis, bei | tai, kad
kiekvienu atveju yra vertinama eil¢ aplinkybiy, norint nustatyti salyga yra saZininga ar ne,
galima drasiai teigti, jog Lietuva gali buti priskirta prie tos mazumos valstybiy, pasirinkusiy
Direktyvoje numatyta ,,pilkaji* nesaZiningy vartojimo sutar¢iy salygu sarasa.

Vartojimo rangos sutarCiy nesaziningas salygas biity galima salygiskai suskirstyti i
keleta stambiy grupiy. Autoré, iSanalizavusi Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos
(toliau Tarnyba) priimtus nutarimus dél vartojimo rangos sutar¢iy nesaziningy salygu taikymo,
suskirstys nesaziningas salygas i1 4 grupes kartu pateikdama tokiy salygu pavyzdzius, kuriuos
Tarnyba rangovams pasitilé pakeisti, panaikinti ar netaikyti sudarant vartojimo rangos sutartis su
vartotojais.

Taigi nesaZziningas sutarties salygas galima grupuoti Siais pagrindais:

1) Salygos, kuriomis suteikiama teis¢ rangovui kontroliuoti sutarties salygas ar ju vyk-

dyma.

I Sia grupe patekty tokios salygos, kurios: suteikia teis¢ rangovui vienaSaliSkai be
sutartyje numatyto ar pakankamo pagrindo keisti sutarties salygas, be pakankamo
pagrindo vienaSaliSkai pakeisti bet kokias darbo savybes; suteikia teis¢ rangovui
vienasaliskai spresti, ar atlikti darbai atitinka sutarties reikalavimus; rangovui suteikia
iSimting teis¢ aiSkinti sutarti, be uzsakovo sutikimo perleisti savo teises ir prievoles,
atsirandancias 1S sutarties, kai tai gali sumaZinti uZsakovui teikiamas garantijas;
Ipareigoja uzsakova vykdyti sutarties salygas, su kuriomis jis netur¢jo realios
galimybés susipazinti iki sutarties sudarymo, be teisés ju atsisakyti. Pavyzdziui,
sutartyje nurodyta, kad uzsakovas isipareigoja ,,priduoti ,,Rangovui* darby frontq
sutartyje numatytu terminu. ,, UZsakovui“ paZeidus $i reikalavimq, rangos darbai bus
pratesti laikotarpiui, butinam darbams atlikti“. Be to, nustatyta, kad uzsakovas

Isipareigoja ,, paruosti angas ,,Gaminiy‘ montavimui pagal ,,Rangovo* nurodymus,

% Commission of European Communities. Report from the Commission on the implementation of Council Directive
93-13-EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts. Brussels, 2000-04-27. P. 17.
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remiantis jmonés vadovo patvirtintu montaZo vadovu ,,Langy, dury ir jy konstrukcijy
montavimas“. Tarnyba pripaZino, jog S$iuose sutarties punktuose yra itvirtintos
vartotojo pareigos, taciau nepaaiSkinta ka reiSkia savoka ,,darby frontas® bei kur
galima su jos reikSme susipazinti, taip pat néra nurodyta, kokiomis salygomis ir kur
galima susipaZzinti su jmonés vadovo patvirtintu montazo vadovu ,,Langy, dury ir juy

57 Minétos sutarties salygos ipareigoja vartotoja vykdyti

konstrukciju montavimas
sutarties salygas, su kuriomis jis neturéjo realios galimybés susipazinti iki sutarties
sudarymo, be teisés ju atsisakyti. Dar vienas analogiSkas pavyzdys: sutarties x
punktas nustato, kad ,,jeigu uZ gaminius ar paslaugas nebuvo laiku atsiskaityta,
nebuvo laikomasi gaminiy eksploatavimo taisykliy, <...>*, sutarties y punktas
pazymi, kad ,,uZsakovas privalo laikytis gaminiy eksploatavimo taisykliy.“ TacCiau
prie sutarties néra pridétos gaminiy eksploatavimo taisyklés, nenumatyta kur ir kaip
vartotojas gali susipaZinti su minétomis taisyklémis®. Taigi paminéti atvejai atitinka
CK 6.188 str. 2 dalies 9 punkto sutarCiy nesaziningy salygu nustatymo kriterijy. Prie
Sios grupés salygu priskiriama ir salyga suteikianti teis¢ rangovui darby atlikimo metu
vienasaliSkai nustatyti juy kainas arba teis¢ vienaSaliSkai padidinti kaing be uzZsakovo
teisés atsisakyti sutarties, jeigu galutiné kaina yra didesné uZ sutartyje nustatytaja.
Nuo 2005 mety Tarnyba tik viename savo nutarime nustaté, jog sutarties punktai:
»jeigu po rangos sutarties sudarymo, furnitiiros ar kitos komplektuojamos baldinés
medziagos kaina pasikeicia, Gamintojas neturi teisés reikalauti jq perskaiciuoti. Si
taisyklé netaikoma serviso darby kainai. " ir punktas ,, Salys susitaria, kad kuomet
sutartis nutraukiama Pirkéjo iniciatyva be kitos salies kaltés - Pirkéjas privalo
mokeéti 50 % baudq nuo sutarties galutinés kainos" atitinka aukSCiau minéta
salyga.
2) Salygos, nustatancios sutarties trukmg.

Prie antrosios grupés salygu priskirtinos Sios salygos: teisés suteikimas rangovui be
pakankamo pagrindo vienaSaliSkai nutraukti neterminuota sutart] apie numatoma
sutarties nutraukima iS anksto tinkamai neisp€jus uzsakovo; teisés suteikimas
rangovui vienasaliSkai automatiSkai pratgsti terminuota sutart] arba numatyti, kad
laikas, per kuri uZsakovas turi pareiksti savo nuomong dél sutarties pratgsimo, yra

neprotingai trumpas, arba kad apie savo sutikima ar nesutikima pratesti sutarti

7 Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos prie Teisingumo ministerijos 2007 m. vasario 22 d. nutarimas Nr.
10-58 // http://www.vartotojoteises.It/index.php?-1855211307.

¥ Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos prie Teisingumo ministerijos 2007 m. liepos 16 d. nutarimas Nr.
10-163 // http://www.vartotojoteises.It/index.php?-1855211307.

% Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos prie Teisingumo ministerijos 2006 m. liepos 25 d. nutarimas Nr.
10-124 // http://www.vartotojoteises.lt/index.php?181907908.
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uzsakovas turi prane$ti neprotingai anksti ir pan. Sia nesaZiningy salyguy grupe
iliustruojan¢iy pavyzdziy néra, nes Tarnyba nuo 2005 m. iki dabar néra iSnagrinéjusi
n¢ vieno skundo ar praSymo dél vartojimo rangos sutarties nesaziningy salygu
patenkanciy 1 Sia grupeg.
3) Salygos, kurios uzkerta kelia Salims turéti vienodas teises.

Siai grupei priklausyty salygos: numatancios, kad uZsakovas privalo vykdyti sutarties
salygas, o rangovo pareiga vykdyti Sia sutarti priklauso nuo kity salygy, ir jos
tvykdomos tik paties rangovo valia; ribojancios rangovo pareiga vykdyti jo atstovo
prisiimtus isipareigojimus arba nustatancios, kad $i pareiga priklauso nuo tam tikry
salygu; suteikiancCios teis¢ rangovui vienaSaliSkai nutraukti sutart] ar bet kada savo
nuoZziiira jos atsisakyti, o §i teis¢ vartotojui nesuteikiama arba rangovui suteikiama
teis€ negrazinti i§ vartotojo iki sutarties ivykdymo gauty sumuy, kai rangovas
vienasaliskai nutraukia sutartj ar nuo jos atsisako; jpareigojancios uzsakova ivykdyti
visus {sipareigojimus rangovui net ir tuo atveju, kai Sis nejvykdo savyjy arba
nevisiSkai juos ivykdo; suteikiancios teisg rangovui negrazinti uzsakovui i$ $io gauty
sumy, kai uzsakovas nusprendzia nesudaryti sutarties ar jos nevykdyti, ir
nenumatancios uzsakovo teisés gauti i§ rangovo tokio pat dydzio sumuy, kai Sis
vienaSaliSkai nutraukia sutarti. Pvz.: sutarties x punktas nustato, kad , uZsakovo
iniciatyva, ne del UZsakovo kaltés, nutraukus sutartj, pastarojo sumokétas avansas
lieka Rangovui, taip pat UZsakovas privalo sumokéti Rangovui uZ faktiskai atliktus
baldy gamybos darbus, bet ne maZiau kaip 50 procenty visos uZsakymo sumos.
Rangovo iniciatyva, ne del UZsakovo kaltés, nutraukus sutarti, UZsakovo sumokétas
avansas grqzinamas UZsakovui be jokiy atskaitymy. *“ Taigi minétas sutarties punktas
nustato vartotojo atsakomybe, jeigu jis nusprendZia nutraukti sutarti, t. y. vartotojui
negrazinamas avansas, taip pat vartotojas turi sumokéti uz jau atliktus darbus — ne
maZziau kaip pus¢ visos uzsakymo sumos. Tuo tarpu, jeigu rangovas vienaSaliSkai
nusprendZia nutraukti sutarti, nesant vartotojo kaltés, jam graZinamas tik avansas®.
Kitas pavyzdys - Tarnyba, iSnagrin¢jusi vienos bendrovés sutartj, nustaté, kad
bendrovés vienasaliSkai nustatyta salyga, jog ,,uZsakovui atsisakius uzsakyty Sutarties
1.1.p. numatyty gaminiy, avansas jmokétas Sutarties 3.2.p. numatyta tvarka yra
negrqZinamas.“, 1§ esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo

nenaudai®'.

% Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos prie Teisingumo ministerijos 2007 m. sausio 15 d. nutarimas Nr.
10-13 // http://www.vartotojoteises.It/index.php?-1855211307.
o1 Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos prie Teisingumo ministerijos 2007 m. sausio 30 d. nutarimas Nr.
10-34 // http://www.vartotojoteises.It/index.php?-1855211307.
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4) Atsakomybg panaikinancios ar apribojancios salygos.

Pagal CLAB® duomeny bazés statistika §ios grupes salygos yra vienos 1§ daZniausiai
pasitaikaniy nesaZiningy salygy. ISanalizavus Tarnybos praktika galima drasiai
teigti, jog Sios grupés salygos taip pat buvo dazniausiai aptinkamos vartojimo rangos
sutartyse. | minéta grupg patenka salygos, kurios: panaikina ar apriboja rangovo
civiling atsakomybg uz Zala, padaryta dél uzsakovo gyvybés atémimo, sveikatos
suzalojimo, ar uZz Zala, padaryta uZsakovo turtui; nustato neproporcingai didele
uzsakovo civiling atsakomybe uZ sutarties nejvykdyma ar netinkama ivykdyma.
Pavyzdziui, Tarnyba nutaré, kad vartojimo rangos sutarties nuostatos jtvirtinancios,
jog ,uZsakovui savavaliskai padarius bréZiniy ir matmeny pakeitimus ir rastiskai
nesuderinus su gamintoju, patirtus gamintojo nuostolius atlygina UZsakovas®, , Jei
UZsakovas uZdelsia sumokéti p. 2.3 apibréZtas sumas daugiau kaip 5 dienas, tuomet
UZsakovas moka 0,05% dydZio delspinigius nuo Siuose punktuose nurodyty sumy uZ
kiekvienq uZdelstq dienq, skaiciuojant nuo 6 — tosios uZdelstos darbo dienos*,
,, UZsakovui neapmokeéjus uz gaminius ir paslaugas per sutartyje numatytq terming,
Vykdytojas pasilieka sau teise pasiimti (iSmontuoti) savo gaminius, neatsakant uz Siy
veiksmy pasekmes, kurios gali islikti UZsakovui“, pazeidzia uzsakovo (vartotojo)
teises®.

Kita Siai grupei priskirtina salyga panaikina arba suvarzo uzZsakovo teis¢ pareiksti
ieskinj ar pasinaudoti kitais paZeisty teisiu gynimo biidais. Kaip pavyzdj biity galima
pateikti kelis ETT sprendimus, kuriuose buvo konstatuota, jog sutarties salyga,
nustatanti ginCo teisminguma pagal paslaugy teikéjo buveinés vieta, paZzeidZia Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai®. 2006 m. balandZio 24 d. Tarnybos
nutarime, nuspresta, jog salyga nustatanti, kad ,,visi nepriimti Sia sutartimi klausimai
ir gincai sprendZiami deryby keliu arba teismine tvarka kreipiantis | Vilniaus m. 2- q
apylinkeés teismq ar Vilniaus apygardos teismq “, taip pat yra nesaZininga.

CK 6.188 str. 2 d. 2 punkte nurodyta salyga irgi priklauso Siai grupei. NesaZininga
bus laikoma salyga, nurodanti, kad ,jeigu uzZsakovas po baldy komplekto
surinkimo nepriima baldy komplekto arba nepasiraso baldy komplekto perdavimo-

priemimo akte, netenka teisés remtis broko faktu, kurie galéjo biiti nustatyti

62 European database on case law about unfair contractual terms // https://adns.cec.eu.int/CLAB/
SilverStream/Pages/pgHomeCLAB .html; prisijungimo laikas 2008-06-28.

%3 Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos prie Teisingumo ministerijos 2006 m. spalio 16 d. nutarimas Nr.
10-188 // http://www.vartotojoteises.lt/index.php?181907908.

% Europos Teisingumo Teismo 2000 m. birzelio 27 d. sprendimas bylose Nr. C-242/98 Salvat Editore SA v. José
Luis Copano Badillo, Nr. C-243/98 Salvat Editore SA v. Mohammed Berroane // European Court reports. 2000, P.

1-0494.
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normaliai priimant baldy komplektq. “ CK 6.662 str. 4 dalis itvirtina nuostata, kad
,uzsakovas, nustatgs darby trikumus ar kitokius nukrypimus nuo sutarties salyguy po
darby priémimo, jei tie trukumai ar nukrypimai negal¢jo biiti nustatyti normaliai
priimant darba (paslépti trilkumai), taip pat jei jie buvo rangovo tycia paslépti, privalo
apie juos pranesti rangovui per protinga terming po ju nustatymo.* Minétu sutarties
punktu paslaugy teikéjas panaikina vartotojo teis¢ pareiksSti pretenzijas del paslépty
daikty ar atlikty darby trukumuy, kurie gali atsirasti véliau dé¢l paslaugy teikéjo kaltés.
Tokiu budu sutarties punktas apriboja vartotojo teises, susijusias su paslaugos teikéju,
tuo atveju, kai paslaugos teikéjas visiskai ar i§ dalies nejvykdo ar netinkamai {vykdo
bet kokius sutartyje numatytus isipareigojimus“.

Taigi 6.188 str. 2 dalyje pateiktas pavyzdinis nesaZiningy sutarCiy salyguy saraSas yra
beveik identiSkas nustatytajam Direktyvos priede. Pastebéta, jog nesaZiningy salygu saraSe
Civilinis kodeksas iSplecia pirmaja salyga, itvirtindamas, kad nesaZininga sutarties salyga yra ta,
kuri ,panaikina arba apriboja pardavéjo ar paslaugy teikéjo civiling atsakomybg uz Zala...,
padaryta vartotojo turtui.” Direktyvos priedo a punkte §i salyga ribojama tik Zala, padaryta dél
gyvybés atémimo, ar asmens sveikatos suzalojimu. Be to, Civilinis kodeksas patikslina
Direktyvos priedo e punkte nurodyta salyga, itvirtindamas draudima nustatyti neproporcingai

didelg vartotojo civiling atsakomybe uZ sutarties nejvykdyma ar netinkama vykdyma.
2.3.3 Gindy dél nesaziningy vartojimo rangos sutarties saglygy sprendimas

Valstybé privalo uZtikrinti vartotojy teis¢ infer alia kreiptis 1 teisma ar kompetentingas
institucijas dél salygos pripazinimo nesazininga ir uzkirsti kelia tokios salygos tolesniam
naudojimui (Direktyvos 7 str. 1 d.). Teisminés arba administracinés institucijos turi biiti jgaliotos
priimti sprendimus nustatant, ar salyga yra nesazininga, taip pat taikyti efektyvias priemones,
uzkertancias kelia iy salygu taikymui (Direktyvos 7 str. 2 d.)%.

Lietuvos Respublikoje galiojantys teisés aktai vartotojui (uzZsakovui), susijusiam rangos
teisiniais santykiais su rangovu, suteikia pakankamai galimybiy naudotis bei ginti savo teises ir
teisé€tus interesus. Visy pirma, vartotojas gali kreiptis | teisma pripaZinti jo teises pazeidZiancias
nesaziningas salygas negaliojanciomis. Antra, uZsakovas gali kreiptis 1 vartotojy teisiy gynimo

institucija, t.y. Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnyba prie Teisingumo ministerijos67.

% Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos prie Teisingumo ministerijos 2006 m. liepos 25 d. nutarimas Nr.
10-124 // http://www.vartotojoteises.lt/index.php?181907908.

% Katuoka S., Kigkis M., Pranevi¢ius G., ir kt. Vartotojy teisiy apsauga Lietuvoje ir Europos Sajungoje. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006. P. 83.

57 Lietuvos Respublikos vartotojuy teisiu apsaugos jstatymo 12 str. 1 d. 5 ir 6 p. // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 12-488.
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CK 6.188 str. 6 dalyje nustatyta, kad teismui sutarties salyga (salygas) pripaZinus
nesazininga, ji negalioja nuo sutarties sudarymo, o likusios sutarties salygos Salims lieka
privalomos, jeigu tolesnis sutarties vykdymas yra galimas panaikinus nesaZiningas salygas.
Atkreiptinas démesys, kad pagal CK 1.78 str. 5 d. teismas turi teis¢ savo iniciatyva pripaZinti
sutarties salygas nesaziningomis ir negaliojanciomis. Tokia pat pozicija iSdéstyta ir CK SeStosios
knygos ,,Prievoliy teis¢* komentare®®.

Europos Teisingumo Teismas ne viename savo sprendime iSdésté, kad nesaziningos
vartojimo sutar¢iy salygos turi biiti pripazistamos niekinémis salygomis. Pavyzdziui, 2000 m.
birzelio 27 d. sprendime® ETT konstatavo, jog Direktyva reikalauja suteikti nacionaliniams
teismams teis¢ pripaZinti nesaZiningas vartojimo sutarCiy salygas ex officio”, nepaisant to, ar
vartotojas Zino apie savo teisiy pazeidimg. Kitame savo sprendime71 ETT akcentavo, kad
egzistuojant realiai rizikai, jog patys vartotojai neZino savo teisiy ar dél tam tikry prieZas¢iy
susiduria su sunkumais jas jgyvendinant, teismo jgaliojimas nustatyti ex officio, ar salyga yra
nesazininga, yra biitinas, siekiant uZtikrinti efektyvia vartotoju apsauga. Tokios pat nuomonés
laikosi ir Europos Komisija'>.

Vartotojas (uzsakovas) norédamas iSspresti savo gina be teismo, greitesniu,
paprastesniu bei pigesniu biidu gali pasirinkti alternatyvy ginco sprendima, t.y. kreipimasi i
Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, priimancia rekomendacinio pobidZio nutarimus
nesaziningy sutarties salygy klausimais. Bitina pabréZti, kad vartotojo kreipimasis i Siag Tarnyba
neatima iS jo teisés kreiptis | teisma dé¢€l vartojimo rangos sutarties salygos pripazinimo
negaliojancia ir nuostoliy atlyginimo. Be to, tai néra privaloma iSankstiné neteismin¢ tvarka.
Taciau pazymétina, jog Tarnyba nesprendzia nuostoliy, atsiradusiy dél nesaZiningy sutarties
salygu, atlyginimo klausimo. Tai yra teismo prerogatyva.

Taigi institucija, kuri vertina sutarCiy salygas ju atitikimo saziningumo kriterijams, kaip
minéta, yra Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba prie Teisingumo ministerijos. Tarnybos
vadovas 1§ Tarnybos darbuotojy suformuoja Komisija, kuri nagrin¢ja vartotojy, Vartotojy
asociacijy ar net imoniy prasymus iStirti ar konkrecios standartinés vartojimo sutarciy salygos
atitinka saZiningumo kriterijus. Jeigu Komisija nustato, kad viena ar kelios sutarties salygos yra

nesaziningos, ji pareikalauja, jog rangovas pakeisty sutarties salygas ar daugiau nenaudoty

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003. P.
241.

% Europos Teisingumo Teismo 2000 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-240/98 Oceano Grupo Editorial SA
v. Rocié Myrciano Quintero // European Court reports. 2000, P. [-04941.

" Lot. ex officio — kaip reikalauja pareigos, pagal pareigas, i§ pareigos.

! Europos Teisingumo Teismo Case 2002 m. lapkrigio 21 d. sprendimas byloje Nr. C-473/00 Cofidis SA v. Jean —
Louis Fredout // European Court reports. 2002, P. I-10875.

> Commission of European Communities. Report from the Commission on the implementation of Council Directive
93-13-EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts. Brussels, 2000-04-27. P. 19.
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nesaziningy salygu vartojimo rangos sutartyse. Jei rangovas pakliista, tuomet problema
iSsprendZiama. Jei ne, Tarnyba gali inicijuoti teismini procesa dél nesaZiningos sutarties salygos
pripaZzinimo negaliojancia ar jos pakeitimo.

Autoré iSnagrin€jo visus oficialiai Valstybinés vartotoju teisiy apsaugos tarnybos
elektroningje svetain¢je paskelbtus nutarimus vartojimo rangos sutarties nesaziningu salygu
klausimu, kuriuos Tarnyba priémé nuo 2006 m. iki 2008 m. Per tuos du metus viso buvo priimta
112 nutarimy dél nesaZiningy vartojimo sutar¢iy salygu, i kuriuos buvo atsizvelgta ir kurie buvo
vykdomi. Tik 19 nutarimy buvo dél nesaZiningy salygy vartojimo rangos sutartyse. 2006 m.
priimta 6, 2007 m. — 13. IS ju, 6 nutarimuose nustatyta, jog vartojimo rangos sutartyse
nesaziningy salyguy néra. Beveik visais be iSimties atvejais, Tarnyba viename nutarime,
nagrinédama konkrecia skundZiama sutarti, konstatuodavo po kelias ar net daugiau nesaZiningy
salygy. DesSimt atveju tai buvo salygos nustatan¢ios neproporcingai didel¢ vartotojo civiling
atsakomybe uZ sutarties nejvykdyma ar netinkama jvykdyma. SeSiuose nutarimuose nustatytos
nesaziningos salygos panaikino ar apribojo vartotojo teises, susijusias su rangovu tuo atveju, kai
rangovas visiSkai ar i§ dalies neivykdé ar netinkamai ivykdé bet kokius sutartyje numatytus
Isipareigojimus. Penkiais atvejais rangovui buvo suteikiama teis€¢ negrazinti vartotojui i S$io
gauty sumy, kai vartotojas nusprendzia nesudaryti sutarties ar jos nevykdyti, ir nenumatyta
vartotojo teisé gauti i§ rangovo tokio pat dydzio sumas, kai Sie vienaSaliSkai nutraukia sutartj.
Dviem atvejais tai buvo salygos, kurios panaikina ar suvarZo vartotojo teis¢ pareiksti ieSkinj ar
pasinaudoti kitais paZeisty teisiy gynimo biidais bei salygos ipareigojancios vartotoja vykdyti
sutarties salygas, su kuriomis jis netur¢jo realios galimybés susipaZzinti iki sutarties sudarymo, be
teisés ju atsisakyti. Viename nutarime buvo nustatyta nesazininga salyga nurodyta CK 6.188 str.
2 d. 12 punkte. Beje penkiais atvejais vartojimo rangos sutarties salygos buvo pripaZintos
neaiskiai bei nesuprantamai iSreikStomis ir dél to nesaziningomis. Taigi Siy nutarimy analizé tik
dar karta patvirtina, jog vartojimo rangos sutartyse daZniausiai jtvirtinamos su neproporcingu
atsakomybés taikymu sutarties Salims, susijusios nesaziningos salygos.

Darytina iSvada, jog vartojimo rangos sutartyse neretai aptinkamos nesaziningos
salygos, pazeidzianCios vartotojo teises ir teisétus interesus, taCiau kita vertus, Lietuvos
Respublikos teisés aktai vartojimo rangos sutarties Saliai, t.y. uZsakovui, esant sutartyje
nesaziningy salygy, suteikia nemazai galimybiy apginti savo teises pasirenkant paciam vartotojui

priimtiniausia paZeisty teisiy gynimo buda, t.y. kreiptis i teisma ar gintis neteisminiu biidu.
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3. VARTOJIMO RANGOS SUTARTIES VYKDYMO YPATUMAI

3.1 Vartojimo rangos sutarties vykdymo savoka

Sutarties vykdymo savoka, galiojanciuose istatymuose, tiesiogiai nepateikiama.
ApibréZta tik sutarties neivykdymo samprata. CK 6.205 str. sutarties nejvykdymas apibiidinamas
kaip bet kurios i$ sutarties atsiradusios prievolés neivykdymas, iskaitant netinkama ivykdyma ir
1vykdymo termino praleidima. IS pateikto apibréZimo galima iSvesti sutarties jvykdymo savoka.
Taigi sutarties vykdymas gali biiti apibiidinamas kaip i§ sutarties atsiradusiy prievoliy vykdymas,
t.y. atlikimas veiksmy, kuriais sutarties Salys jgyvendina i§ sutartiniy santykiy prievoliy
atsirandancias savo subjektines teises ir palreigals73 .

Teisés doktrinoje sutarties vykdymas apibiidinamas kaip sutarties salygu
igyvendinimas, kai sutarties Salys pasiekia ta rezultata, kurio tikéjosi sudarydamos sutartj’*. Si
doktrininé sutarties vykdymo samprata atitinka anksciau iSvesta sutarties vykdymo savoka, nes
ju abiejy esme ta pati — tai sutarties Saliy teisiy igyvendinimas ir pareigy vykdymas.

CK 6.200 str. nustatyti pagrindiniai sutar¢iy vykdymo principai: 1) tinkamo ir
saziningo vykdymo; 2) bendradarbiavimo ir kooperacijos; 3) ekonomiskumo; 4) maksimaliy
pastangy sutarciai ivykdyti, kokiy biity émesis tokiomis pat aplinkybémis protingas asmuo.

Atsizvelgiant | tai, vartojimo rangos sutarties vykdymas — tai rangovo ir uZsakovo
(vartotojo) teisiy igyvendinimas ir pareigy vykdymas.

Vartojimo rangos sutartis yra dviSalé sutartis, kai abi sutarties Salys turi ir teisiy, ir
pareigy. Todél Sios sutarties Saliy teisés ir pareigos gali biiti skirstomos i dvi grupes: pirmajai
priklausyty rangovo teisés ir pareigos, antrajai — uzZsakovo. Be to, kadangi vienos Salies pareiga
atitinka kitos Salies teisé€, Sios sutarties vykdymo ypatumuy analize galima susiaurinti iki rangovo
ir uzsakovo pareigy ir ju vykdymo specifikos analizés, juo labiau, kad sutarties Saliy teisiy
igyvendinimas tampa svarbus tik tada, kai kita Salis nejvykdo savo pareigos arba ja ivykdo
netinkamai. Taigi Saliy teisés bus apzvelgtos analizuojant Saliy atsakomybg. Atsizvelgiant i tai,
jog rangovas pareigy turi daugiau nei uzsakovas, Saliy pareigy analize tikslingiausia pradéti nuo

rangovo pareigy.

3 Vitkevi&ius P. ir kt. Civiliné teis¢. Kaunas: Vijusta, 1997, P. 354.
74 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 165.

30



3.2 Rangovo pareigos ir jy vykdymo ypatumai

Pagrindiné rangovo pareiga kiekvienoje rangos sutartyje yra pareiga atlikti tam tikra
darba, savo rizika pagal sutartyje nurodytas salygas. Sios pareigos specifika vartojimo rangos
sutarties atveju yra ta, jog rangovo atlieckami darbai turi biiti skirti tenkinti buitinius, ar
asmeninius uzsakovo ar jo Seimos poreikius. Rangovas darba privalo atlikti pagal uZsakovo
uzduoti, t.y. laikydamasis ty reikalavimy, kuriuos uZsakovas suformulavo vartojimo rangos
sutartyje. Jei ko kita nenustato sutartis, rangovas darbus atlieka savo rizika ir savarankiSkai
nustato uzsakovo uzduoties {vykdymo biidus, be to atlieka sutartyje sulygta darba iS savo
medZiagos, savo priemonémis ir jégomis.

Rangovas privalo taip atlikti darbus, kad juy kokybé¢ atitikty vartojimo rangos sutarties, o
jeigu sutartyje kokybés salygos nenustatytos, - jprastai tokios ruSies darbams keliamus
reikalavimus (CK 6.663 str.). Darbuy rezultatas jo perdavimo uzsakovui momentu turi turéti
rangos sutartyje numatytas ar paprastai reikalaujamas savybes ir turi biiti tinkamas naudoti pagal
paskirt] protinga terming’”. Pavyzdziui, vartojimo rangos sutarties dél gyvenamojo namo
statybos atveju, gyvenamasis namas turi buti tinkamas Zmonéms gyventi, t.y. turi atitikti
gyvenamiesiems namams keliamus techniniy standarty reikalavimus® (pvz., mechaninio
atsparumo, higienos, sveikatos, saugaus naudojimo, gaisrinés saugos energijos taupymo ir kt.),
kurie gali buti nustatyti normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose, statybos
techniniuose reglamentuose, techniniuose standartuose ir kt.

Preziumuojama, kad rangovas yra jam pavesto darbo specialistas, tad jam keliami
papildomi reikalavimai. CK itvirtina rangovo pareiga ispéti uZsakova, jeigu darbams atlikti
uzsakovas perdavé netinkamos ar blogos kokybés turta, jei uZsakovo nurodymuy deél darbo
atlikimo biido laikymasis sudaro grésme atliekamo darbo tinkamumui ar tvirtumui, ir kol gaus
nurodymus, sustabdyti darba. Neispejes uZsakovo, rangovas materialiai atsako uz neatliktus
darbus. Tai patvirtina ir LAT nutartis’’, kurioje pabréZiama, jog neispéjes uZsakovo rangovas
pagal CK 6.659 str. 2 d. atsako uZ daikto trikumus (darby neatlikimg). Kadangi nagrinéjamoje
byloje rangovas darbus sustabdé¢ is karto, neispéjes uzsakovo apie perduoty patalpu trilkumus, tai
nuostoliy uzsakovui atsiradimo rizika, neatlikus laiku jrengimy montavimo darby, tenka
rangovui, kuris tampa materialiai atsakingas uZsakovui uz neatliktus darbus. Nors Sioje byloje

teismas nagrinéjo ginca i§ statybos rangos santykiy, susiklosCiusiy tarp dvieju verslo subjekty

> Siidzius V. Sutartys: principai ir praktika. Vilnius: UAB ,Pagiolis“, 2001. P. 107.

78 Lietuvos Respublikos statybos istatymo 4 str. // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-788.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. geguZzés 24 d. nutartis c.b. UAB "Skadas" v. UAB
,, Lietmedis“, Nr. 3K-3-325/2004.
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(uzdaryjy akciniy bendroviy), minéta rangovo atsakomybés specifika yra taikoma ir vartojimo
statybos rangos santykiams.

Pagal bendrasias rangos sutarCiy nuostatas rangovas iki sutarties sudarymo privalo
suteikti uzsakovui visa reikiama informacija, susijusia su darby atlikimu, taip pat informacija
apie darbui atlikti butinas medziagas bei darbui atlikti reikalinga laika (CK 6.645 str. 1 d.).
Taciau sudarant vartojimo rangos sutarti, siekdamas apginti vartotojo teises ir teisétus interesus,
istatymy leidéjas detalizavo rangovo suteikiama informacija. CK 6.674 str. 1 dalyje nurodoma,
jog rangovas iki sutarties sudarymo privalo suteikti uzsakovui biiting ir teisinga informacija apie
siilomus darbus, ju rtsis, kaina, apmokejimo forma, taip pat, jeigu uzsakovas papraso, kitus su
sutartimi ir atliekamu darbu susijusius duomenis. Jeigu pagal atlieckamy darby pobudi tai yra
reikSminga, rangovas privalo nurodyti uZsakovui konkrety asmenj, kuris atliks sutartyje
numatyta darba. Normos tikslas — apsaugoti uzsakovo interesus, todé¢l néra pateikiamas baigtinis
uzsakovui suteiktinos informacijos sarasas. Be kita ko, Siame straipsnyje, skirtingai nuo auksc¢iau
minéto, itvirtinta, kad suteikiama informacija turi biiti teisinga ir biitina. Norma aiSkintina
pleciant, t.y. rangovas privalo ne tik pateikti teisingg informacija, bet ir neteikti klaidinancios,
apgaulingos informacijos.

Kyla klausimas, kokia informacija laikoma biitina ir teisinga? Biitina informacija yra
laikomi duomenys apie esmines darby savybes, ypatumus, atsiskaitymuy tvarka, kaina, termina
per kuri darbai bus atlikti ir t.t’S. Batina informacija yra tokia, be kurios uzsakovas negali priimti
pagristo sprendimo ar tikslinga sudaryti sutartj su konkre¢iu rangovu. Teisinga informacija — tai
realia tikrove atitinkantys duomenys, kurie nurodomi pacioje sutartyje ar kituose atliekamuy
darby dokumentuose. Tokia informacija gali biiti pateikta ir Zodine forma, taciau tai turi buti
numatyta sutartyje. Taigi informacija turi biti ne tik priemoné privilioti uZsakova, bet ir
paprastai numatyta kaip sutarties salygos. Informacijai tapus sutarties salygomis, rangovas
laikomas pazeidusiu sutarti, jeigu atliekami darbai neatitinka pateiktos informacijos.

Rangos sutarti reglamentuojanciose bendrosiose nuostatose, skirtingai nuo vartojimo
ranga reguliuojan¢iy normy, néra numatyta galimybé uZsakovui nutraukti sutarti dé¢l rangovo
suteiktos informacijos triikumo. Tuo tarpu vartojimo rangos atveju, kai dél rangovo pateiktos
informacijos trilkumo ar netikslumo buvo sudaryta sutartis atlikti darba, pagal savo savybes
neatitinkanti to, ka uzsakovas turéjo omenyje, darba uzsakes vartotojas turi teis¢ nutraukti sutarti
neapmokédamas uz atliktus darbus bei reikalauti atlyginti nuostolius. Taigi, uZsakovui

(vartotojui) jstatymas numato papildoma apsaugos garantija.

"8 I'yes A.H. I'paxnanckoe npaBo. Mocksa: Hudpa-M, 2003. T. 2. C. 175.
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Aptariama rangovo pareiga nustatyta ir LR Vartotojy teisiy apsaugos istatymo 5 str.,
kuriame nurodoma, jog paslaugos teikéjas privalo vartotojams valstybine kalba suteikti
Civiliniame kodekse ir kituose teisés aktuose nustatyta informacija.

Kita rangovo pareiga, susijusi su aukS¢iau minéta, kurig buty tikslinga pabrézti, siekiant
atskleisti vartojimo rangos sutarties ypatumus, yra rangovo pareiga, perduodant darby rezultata
uzsakovui, ispéti uzsakova apie darby rezultato naudojimo salygas ir nurodyti uZsakovui
reikalavimus, kuriy butina laikytis naudojant darby rezultata, bei galimas tokiy reikalavimy
nesilaikymo pasekmes uzsakovui ir kitiems asmenims (CK 6.677 str.). IS normos formuluotés
galima daryti iSvada, jog rangovas visada privalo informuoti uZsakova apie darby rezultato
naudojima. AnalogiSka rangovo pareiga numatyta ir Rusijos Federacijos teiséje79. Kai tuo tarpu
bendrosios rangos nuostatos numato, jog rangovas turi Sig pareigq tik jei ji nustatyta rangos
sutartyje arba informacijos pobiidis yra toks, kad be jos neimanoma naudoti darbu rezultato
pagal sutartyje nustatyta paskirtj.

Be jau aptarty, rangovas turi ir kity pareiguy, tokiy kaip:

» Imtis visy imanomy priemoniy uzsakovo jam patikéto turto saugumui uZtikrinti,
nes rangovas atsakingas uz $io turto praradima ar suzalojima (CK 6.657 str.)
Rangos santykiai, specifiniai tuo, jog jiems taikomi padidinti turto iSsaugojimo
reikalavimai.

> Saliy konfidencialumo pareiga.

» Atlikti darbus iki sutartyje numatyto galutinio termino pabaigos, o tais atvejais,
kai sutartyje numatyta, jog darbai atliekami dalimis, kiekviena dalis turi buti
baigta laikantis tarpiniy terminy ir pan.

Be jokios abejonés, neimanoma aptarti visy rangovo pareigy. Pareigos gali biiti
numatytos tiek sutartyje, tiek teisés aktuose, jos gali kilti i$ tam tikros srities praktikos, arba biiti
kildinamos i$ protingumo ir saziningumo reikalavimy. Taciau visada reikia prisiminti, jog
rangovas privalo maksimaliai stengtis tinkamai ivykdyti vartojimo rangos sutarti atsiZzvelgdamas

1 jos prigimtj ir esmg.
3.3 Uzsakovo pareigos ir ju vykdymo ypatumai
Teisés doktrinoje pripaZistama, kad viena i§ pagrindiniy uZsakovo pareigy yra pareiga

priimti atliktus darbus. CK 6.662 str. 1 d. itvirtinta, jog uZsakovas privalo rangos sutartyje

numatytais terminais ir tvarka dalyvaujant rangovui apziiiréti ir priimti atlikta darba (jo

7 Bapucos A.B. KoMmeHTapHii k rpakianckoMy koznekcey Poccniickoii ®eneparmii. Mocksa: Kamkubrit Mup, 2003.
C. 695.
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rezultata). Taigi iS rangos sampratos akivaizdu, jog uzsakovo pareiga priimti atlikta darba
atitinka rangovo pareiga ji perduoti.

Rangovo pareigos perduoti darby rezultata ir Sios uzsakovo pareigos vykdymo
specifika ta pati — darby rezultato priémimas turi biiti iforminamas priémimo — perdavimo aktu
ar kitu sutartyje nurodytu dokumentu, t.y. uzsakovas turi pareiga pasirasyti atitinkama
dokumenta. CK 6.662 str. 1 d. nurodyta, kad atlikty darby priémimas iforminamas aktu, kuriuo
uzsakovas be iSlygu ar su i§lygomis patvirtina priémgs, o rangovas — perdaves atliktus darbus. IS
Civilinio kodekso nuostaty akivaizdu, kad priémimo — perdavimo aktas turi biiti rasytinés
formos, jo turinys — nuorodos apie atlikty darbuy priémima be iSlygu arba paZymint darby
trikumus, nustatant jy paSalinimo tvarka ir saJygasSO.

Darbai gali buti priimami dalimis arba visi 1§ karto. Kai rangos sutartis yra didelés
apimties ir uZtrunka ilgai, jie neiSvengiamai priimami dalimis. Privalomai priimami darbai, kurie
kitu rangos etapu bus paslépti ir juos priimti bus nejmanoma®’.

Sutarties Salys, siekdamos iSvengti galimy nesusipratimy, vykdant sutarti, turéty
sutartyje, konkreciai nurodyti, kaip rangovas perduoda pagal sutartj atliktus darbus. Be abejo,
perdavimo procesa ypa¢ svarbu detalizuoti rangovui, nes nenurodZius konkreciy veiksmu
uzsakovas gali piktnaudZiauti ir vengti priimti darbus. Bendrosios rangos teisinius santykius
reglamentuojanc¢ios normos, numato tik vieninteli atveji, kai uZsakovas turi teis¢ atsisakyti
priimti darbus. Tokia teisg jis igyja, tik tuo atveju jei rangovas pazeidZia viso darbo atlikimo
galutini termina, su salyga, jei d¢l termino praleidimo prievolés jvykdymas uzsakovui prarado
prasmg (CK 6.652 str. 4 d.). Statybos rangos atveju uzsakovas turi teisg atsisakyti priimti darbus
dar dviem atvejais: jeigu nustatomi trikumai, dél kuriy ju neimanoma naudoti pagal statybos
rangos sutartyje numatyta paskirti ir jeigu Siy trilkumy rangovas ir uzsakovas negali paSalinti; jei
Istatymais ar sutartimi yra nustatyti privalomi bandymai bei kontroliniai ir juy rezultatai yra
neigiami. Tuo tarpu vartojimo rangos atveju, LR CK 6.673 str. 2 d., numatanti uZsakovo teis¢ bet
kada nutraukti rangos sutartj, atsiskaitant uz iki nutraukimo momento rangovo atliktus darbus,
uzsakovui (vartotojui) suteikia dar vienag netiesioging galimybg nepriimti darby rezultato, juk
teis¢ nutraukti sutart] vartotojas turi bet kada iki darby rezultato priémimo, t.y. svarbu, kad
nebiity pasirases darby priémimo — perdavimo akto.

Kyla klausimas, kokios yra uZsakovo neatvykimo atsiimti darby rezultato teisinés
pasekmes? Atsakymas i $i klausima atskleidZia dar vieng vartojimo rangos sutarties ypatuma.

CK 6.679 str. imperatyviai nustato rangovo pareiga raStu ispéti uZsakova apie jo

pareiga atsiimti darby rezultata, jeigu uzsakovas neatvyksta atsiimti darby rezultato arba kitaip

%0 http://www.statybos-teise.lt/pdf/Praktiniai_patarimai Nr. 1_2008.pdf; prisijungimo laikas: 2008-09-02.
8! Stanislovaitis R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 214.
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vengia priimti atlikta darba, kai tuo tarpu komercinés rangos atveju, rangovui tokia pareiga
nenustatyta, iSskyrus tuos atvejus, kai Salys tokia pareiga numato sutartyje. RastiSka ispéjima
rangovas turi siysti tinkamu uzsakovo gyvenamosios vietos adresu®”. Vartojimo rangos atveju,
CK taip pat numato papildomas rangovo teises, jei uzsakovas vengia priimti darbo rezultata.
Rangovas turi teisg, pra¢jus dviem ménesiams nuo ispéjimo, jeigu uzsakovas neatsiima darby
rezultato, parduoti sutarties dalyka uZ protinga kaing, o gauta suma, atsiskaiCius sau
priklausancias sumas, sumokéti uzsakovo vardu i uzsakovo gyvenamosios vietos notaro, banko
ar kitos kredito istaigos depoziting saskaita. Panasi rangovo teis¢ numatyta bendrosiose rangos
nuostatose, tik Sia teis¢ rangovas gali jgyvendinti kitomis salygomis, nurodytomis CK 6.662 str.
6 d. Aptariama rangovo teisé itvirtinta ir Rusijos Federacijos teiséjeg3.

Praktikoje neretai pasitaiko, jog rangovai nepagristai teigia, kad uzsakovai vengia ar
atsisako priimti darbo rezultatus. Kaip pavyzdi galima pateikti, viena i§ naujausiy LAT
nutar¢iy®®. Byloje ieSkovas D.Z. nurodé, kad 2005 m. spalio 21 d. sutartimi atsakovas
isipareigojo pristatyti jam baldus per 25 darbo dienas po avanso gavimo dienos, taciau atsakovas
sutartu laiku baldy nepristaté ir pinigy negrazino. Tuo tarpu atsakovas nurode, kad UAB ,, Titlis*
sutart] jvykdé ir ieSkovo uZsakytus baldus pagamino, tafiau ieSkovas nepagristai jvairiais
pretekstais atsisako baldus priimti ir uz juos atsiskaityti, todél turi biiti jpareigotas atsiskaityti uz
baldus. Be kita ko, sutartyje buvo itvirtintas reikalavimas informuoti ieSkova apie baldy
pagaminima ir biitinuma sudaryti salygas baldams sumontuoti ir perduoti. Teismas konstatavo,
jog atsakovas nejrodé, kad jvykdé auksciau minéta pareiga. Taip pat nustatyta, kad atsakovas
nejvykdé uzsakymo (CK 6.672 str. 1 dalis) sulygtais terminais, o atvezus baldus, net ju
nesumontavus ieSkovas pastebéjo uzsakymo ivykdymo trikkumus ir dél to atsisaké sudaryti
salygas jiems montuoti. Sie faktai rodo prievoliy vykdymo paZeidimy daugeta, kuriuo vartotojas
(ieSkovas), tinkamai ir saziningai vykdydamas savo prievoles pagal sutartj, pagristai tikédamasis
tapataus veikimo i$ kitos sutarties Salies — verslininko (CK 6.200 str.), remiasi atsisakydamas
sutarties ir reikalaudamas grazinti sumokeéta suma. Teismas pazyméjo, kad pagal Saliy sudaryta
sutarti atsakovas isipareigojo pagaminti, pristatyti ir kokybisSkai sumontuoti baldus, o uzsakovas
— visus Siuos darbus rangovui atlikus pasiraSyti perdavimo - priémimo akta. Sutartyje
nenustatyta, kad uzsakovas, pastebéjes nukrypimus nuo sutarties salygy, bloginanc¢ius darby
rezultato kokybe, ar kitus trikumus, de¢l ju gali pareiksti tik darby rezultato perdavimo metu.
Siuo atveju atlikty darby (rezultato) priémimo etapas {vykdZius vartojimo rangos sutartj nebuvo

pasiektas, todél nebuvo pagrindo iforminti atlikty darby priémimo aktu (CK 6.662 str. 1 dalis).

82 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 432.

%3 Bparuuckuii M.U., Butpsiackuii B.B. JloroBopoe mpaso. Kuura tpersst. Mocksa: Cratyt, 2002. C. 92.
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Remiantis sutarties Saliy bendradarbiavimo, kooperacijos bei jos vykdymo ekonomiskumo
principais (CK 6.200 str.), kurie yra darnios, tarpusavyje koreliuojancios vartotojy teisiy
apsaugos ir rangos santykiy teisinio reguliavimo sistemos sudétine dalis, uzsakovo pareiga iki
uzsakymo rezultato priémimo pagal CK 6.662 str. jtvirtintas taisykles pastebéjus nukrypimus
nuo sutarties salygu, bloginancius darby rezultato kokybe, ar kitus trukumus, nedelsiant apie tai
pranesti rangovui, kildintina i§ uZsakovo teisés bet kuriuo metu tikrinti darby eiga ir kokybeg,
nustatytos CK 6.658 str. 1 dalyje, igyvendinimo. D¢l to ieSkovas pasteb&jes gaminio truikumus
tinkamai jgyvendino jam suteiktas teises ir vykdé sutartyje bei istatyme nustatytas pareigas.

Esant gincui, kad darbai ir juy rezultatas nebuvo perduoti arba perduoti netinkamai,
teismai turi jvertinti tai ne tik analizuodami darby priémimo akta, bet turi pareiksti nuomong, ar
Sie aktai atitinka sutarties ir istatymo numatytas salygas. Net ir tinkamo darby priémimo atveju
nenurodZius triikumy, uZsakovas nepraranda teisés remtis trukumu faktu, jeigu trikumai
neakivaizdis®.

Antroji esminé uZsakovo pareiga yra sumokéti uz atliktus darbus. CK 6.676 str.
numatyta, jog darby kaina nustatoma rangos Saliy susitarimu. 2006 m. spalio mén. 30 d.
nutartyje®® LAT paZyméjo, jog darby kaina — tai rangovo turéty iSlaidy kompensavimas ir
atlyginimas jam uz darba, t.y. rangovo pelnas. Darby kaina gali biiti nustatoma keliais btidais:
sutartyje nurodant konkreCia kaing arba sudarant samata arba sutartyje itvirtinant kainos
nustatymo kriterijus ir budus. Taigi galima susitarti tiek dél konkrecios, tiek dél orientacinés
darby kainos. Kai atliekami sudétingi darbai, Salys paprastai sudaro samata, kurioje numato visas
iSlaidas, skirtas medziagoms isigyti, projektavimo darbams ir pan. Samata gali buti tiksli ir
apytikslé87. CK 6.653 str. 1-3 dalys — dispozityvios teis€s normos, kurios nustato galimybg
Salims pasirinkti kainos nustatymo budus. Teismas minétoje nutartyje konstatavo, kad rangos
sutartis galioja ir nenurodZius kainos sutartyje, tokiu atveju darby kaina nustatoma CK 6.198 str.
nustatyta tvarka.

Vartojimo rangos sutarti reglamentuojanciose nuostatose itvirtinta, jog uZsakovas
privalo sumokéti darby kaing po to, kai rangovas perdaveé darby rezultata. Taciau §i norma ne
imperatyvi, o dispozityvi, nes jeigu uzsakovas sutinka, darby kaina arba avansas gali biiti
sumokeéti sutarties sudarymo metu arba véliau Saliy sutartu laiku.

Praktikoje neretai paaiSkéja, kad atliekamy darby kaina padidéja ju atlikimo metu.

Taciau vartojimo rangos sutarties ypatumas tas, jog rangovas neturi teisés reikalauti, kad 1

% E Bartulevi¢iiité. Statybos rangos sutarties 3aliy pareiga bendradarbiauti — jstatymuy normos ir Lietuvos
Auksciausiojo teismo praktika // Juristas. 2006, Nr. 6. P. 9.

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 30 d. nutartis c.b. UAB ,, Estinos arka“ v.
UAB , Lelija“, Nr. 3K-3-543/2006.

¥ Vasariené D. Civiliné teisé. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P. 194.

36



vartojimo rangos sutartj biity itraukti papildomas darbas ar paslaugos. Beje, uZsakovas turi teisg
atsisakyti apmoketi darbus ar paslaugas, kurie nebuvo numatyti sutartyje. Tuo tarpu, komercinés
rangos atveju, jei biitina atlikti papildomy darby ar dé¢l kity svarbiy prieZas€iy rangovui tenka
didinti kai kuriy darby kaina, jis privalo apie tai laiku pranesti uzsakovui. Jei uzsakovas
nesutinka padidinti darby kaina, rangovas turi teis¢ atsisakyti sutarties ir reikalauti i§ uZsakovo
sumokeéti uz atliktus darbus (CK 6.653 str. 4 d.). Tokios galimybés vartojimo rangos atveju
rangovas neturi. Taigi, atsiZvelgiant i tai, jog vartojimo rangos skirsnyje grieZ¢iau reglamentuoti
rangovo ir uzsakovo santykiai, yra taikomos ir papildomos auks¢iau minétos uzsakovo, kaip
silpnesnés sutarties Salies, garantijos.

Prie tokiy garantijy, atskleidZianCiy dar vieng vartojimo rangos sutarties ypatuma,
priskiriama uZsakovui suteikta galimybé bet kada iki darbo rezultato priémimo nutraukti sutartj,
sumokant dalj nustatytos kainos, proporcinga atliktam darbui (CK 6.673 str.). Sutarties salygos
panaikinan&ios 3ita uZsakovo teisg yra niekinés™. Taigi, skirtingai nei komercinés rangos
sutartis, vartojimo rangos sutartis gali biiti nutraukta ne tik Saliy susitarimu, bet ir vienos Salies
(uzsakovo) valia, nemotyvuojant savo veiksmy specialiomis prieZastimis, t.y. vartojimo rangos
sutartis gali biiti nutraukta bet kokiu momentu iki darbo rezultato priémimo, nepriklausomai nuo
to, ar Salys ja vykdo tinkamai. PaZymétina, kad komercinés rangos sutartis paprastai gali biiti
vienaSaliSkai nutraukta tik esant ypatingoms salygoms, daZniausiai kai viena i§ Saliy nevykdo ar
netinkamai vykdo savo pareigas pagal sutarti.

Aptariama uzsakovo pareiga, t.y. apmokeéjima uz atliktus darbus, galima pailiustruoti
2005 m. kovo 30 d. LAT nagrinéta byla®. 2002 m. geguzés 26 d. Giedrius Alionis (atsakovas)
sudaré statybos rangos sutart] su Sauliumi Jonaiciu (ieSkovu), dirbusiu pagal patenta, kuria
ieSkovas isipareigojo irengti atsakovui garaza ir sutvarkyti teritorija atsakovo objekte. Kartu su
sutartimi buvo pasirasyta darby samata 80000 Lt. sumai. Taciau ieSkovo teigimu, atsakovas
sumokéjo tik uz dali atlikty darby, todél teismo praso priteisti jam skola uz atliktus darbus.
Teismas, nustatgs, jog statybos rangos sutartimi ieSkovas isipareigojo atsakovui (fiziniam
asmeniui) pastatyti ir irengti statinius pastarojo ar jo Seimos poreikiams tenkinti, Saliy
prievolinius santykius kvalifikavo kaip santykius, kilusius i§ vartojimo rangos sutarties, kuriems
taikytinos CK Sestosios knygos XXXIII skyriaus antro skirsnio nuostatos. Teismas konstatavo,
kad Salys sutartimi numaté avansini darby apmokejima, ir darby apmokéjimas nebuvo susietas su
galutinio darby rezultato perdavimu uZsakovui. Kad tokios sutartimi numatytos darby

apmokeéjimo tvarkos Salys laikési, patvirtina atsakovo veiksmai, apmokant uz ieskovo atliktus

% Bapucos A.b. KommeHTapHii k rpakaHcKoMy Kogekey Poccuiickoii @eneparmii. Mocksa: Kerkasrii Mup, 2003.
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darbus. 2002 m. rugpjiic¢io 12 d. atsakovas buvo sumokejes ieSkovui 70510 Lt., nors darbai
nebuvo baigti ir atlikty darby akto atsakovas buvo nepasirasgs, todél ieSkovas pagristai galéjo
tikétis, jog uz papildomai atliktus darbus bus apmokéta ta pacia tvarka. Teismas nustaté, kad
darby atlikimo metu atsakovo sutikimu buvo nukrypta nuo projekto ir vietoj garazo, pirties
frengimo ir teritorijos sutvarkymo buvo atlikti garazo su pavésine ir sandéliuku irengimo ir
teritorijos tvarkymo darbai. Tod¢l nors papildomy samaty atsakovas nepasira$e¢, jose numatyti
darbai buvo atlikti atsakovo, o ne ieSkovo iniciatyva, t.y. rySium su nukrypimu nuo projekto.
Pagal Sias samatas atlikti darbai uZfiksuoti teismo vietos apziiiros akte, atliktus darbus jvertino
ekspertai, svarbi aplinkyb¢, jog atsakovas naudojasi darbo rezultatais, tod¢l pasak LAT, ieSkovui
pagristai priteistas i$§ atsakovo apmokéjimas uz atliktus darbus.

Aptariant uZsakovo pareiga sumokéti uz atliktus darbus, reikia paminéti ir kitus atvejus
kai uzsakovas moka rangovui. Taigi tais atvejais, kai darbai atliekami i§ rangovo medZiagos,
uzsakovas sumoka uZz medziagas visa ar dali kainos sutarties sudarymo metu arba rangovas
medZiagas vartotojui suteikia kreditan. Taciau jeigu po vartojimo rangos sutarties sudarymo
medZiagy kaina pasikei¢ia, rangovas neturi teisés reikalauti perskaiciuoti sutarties kainos®’.

Be auksciau aptarty uzsakovo pareigy, istatymas nustato ir kitas jo pareigas: pareiga
rangos sutartyje numatytais atvejais ir tvarka teikti rangovui pagalba atliekant darbus (CK 6.660
str.]1 d.), pareiga aprupinti rangova reikiamu kiekiu ir tinkamos kokybés medziaga darbams
atlikti, jei buvo sutarta, kad darbai bus atlikti 1§ uZsakovo medziagy, ir pan.

Greta jau iSnagrinéty kiekvienos vartojimo rangos sutarties Saliy specifiniy pareigy, tiek
viena, tiek kita Salis viena kitos atzvilgiu turi elgtis diskretiSkai, laikytis konfidencialumo
pareigos. ISskyrus istatymo numatytus atvejus, Salys neturi teisés tretiesiems asmenims atskleisti
konfidencialia informacija, kuri tapo Zinoma vykdant sutartj. Saliai nejvykdZius arba netinkamai

1vykdZius pareigas kyla sutartinés atsakomybeés klausimas kontrahento atzvilgiu.

% Mitkus S. Statybos teisé. Vilnius: Technika, 2002. P. 213.
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4. VARTOJIMO RANGOS SUTARTIES SALIU ATSAKOMYBE

Sutartis Salims turi jstatymo galia, todel privalu laikytis visy jos salygy ir tinkamai
vykdyti visas sutartines prievoles. Taciau d¢l vienokiy ar kitokiu priezasCiy sutartinés prievolés
gali biiti nejvykdytos arba jvykdytos netinkamai. Tada sakoma, kad %alis paZeidé sutartj’'. Tokiu
atveju, Saliai, paZeidusiai sutartj, taikoma civiliné atsakomybe.

Taigi uZsakovas ir rangovas, sudarydami vartojimo rangos sutarti, tampa atsakingi uz
tinkama savo pareigu vykdyma pagal minéta sutart] ir norminius teisés aktus, reguliuojancius
bendraja ranga ir vartojimo ranga. Priklausomai nuo to, kiek Salys pasinaudos dispozityvaus
teisinio reguliavimo metodo galimybémis bei sutarties laisvés principu, priklausys ir sutartinés
atsakomybés ribos, kurios vienu atveju bus platesnés uzsakovo atzvilgiu, kitu atveju — rangovo
atzvilgiu.

Pazeidus vartojimo rangos sutartj yra taikomos bendrosios atsakomybés formos, t.y.
nuostoliy atlyginimas ir netesybuy iSieSkojimas, kuris gali biiti nustatytas tiek istatymo, tiek
sutarties. Pazymétina, jog ranga reglamentuojanciose CK nuostatose néra nustatytas netesybuy
taikymas sutart] pazeidusiai Saliai. Taciau, be abejonés, Salys sudarydamos vartojimo rangos
sutartj turi teis¢ joje numatyti salyga, kurioje buity nustatytos netesybos. PavyzdZziui, uzsakovas
nepagristai uzdelsegs atsiskaityti uz atliktus darbus sutartyje nustatyta tvarka ir laiku, moka
rangovui 0,1% dydZio delspinigius nuo neapmokéty darby kainos uz kiekviena uzdelsta
kalendorine diena.

Apibendrintai galima nurodyti, jog rangovas atsako uz nekokybiskus, atliktus
pavéluotai (nustatytu terminu neatliktus) darbus ar darby neatlikima, nekokybiSkas medziagas,
darby samatos virSijima. Tuo tarpu uZsakovas atsako uz savo prieSprieSiniy pareigy (medZiagy,
irengimy, dokumenty pateikimas) nevykdyma, savo isipareigojimo sumokéti rangos sutartyje
nustatyta atlyginima nevykdyma, jei sutartyje nustatyta, uz atsisakyma teikti pagalba rangovui,
vengima priimti atlikta darba.

Kaip buvo minéta, rangovo atlikto darbo rezultatas turi atitikti rangos sutartyje Saliy
nustatytus reikalavimus, o tais atvejais, kai tokiy reikalavimy Salys neaptaré, darby rezultatas turi
biti tinkamas naudoti pagal paskirtj ir atitikti tokiems objektams keliamus reikalavimus. Pagal
CK 6.665 str. 1 d. esant neesminiams darbo trukumams dél netinkamos kokybés darbo
uzsakovas turl teisg i rangovo reikalauti: neatlygintinai paSalinti trikumus per protinga termina,
arba atitinkamai sumazinti darby kaina, arba atlyginti trikumuy Salinimo iSlaidas, taciau tik tuo
atveju, jeigu uzsakovo teis¢ pasalinti trikumus buvo numatyta rangos sutartyje. Analizuojant

vartojimo rangos sutartis reglamentuojan¢ias normas, galima daryti pagrista iSvada, jog

! Mikelénas V. Sutar¢iy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 466.
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uzsakovui (vartotojui), nustacius darby rezultaty trikumus darby rezultato priémimo metu ar jo
naudojimo metu, suteikiama daugiau pazeisty teisiy gynimo budy. UZsakovas, kaip silpnesné
Salis, savo pasirinkimu gali ne tik pareikSti vieng i§ aukSCiau nurodyty reikalavimy, bet jam
suteikiama istatyminé galimybé reikalauti pakartotinai ir neatlygintinai atlikti darbus arba
atlyginti trikumuy Salinimo islaidas (CK 6.678 str. 1 d.). Minétame straipsnyje, skirtingai nei CK
6.665 str. 1 dalyje, nenustatoma iSlyga, jog uZsakovas turi teisg reikalauti atlyginti trikumy
Salinimo iSlaidas, jeigu tai buvo numatyta sutartyje. Darytina iSvada, kad uzsakovas kaip
vartojimo rangos sutarties Salis, gali to reikalauti, net ir tuo atveju, jeigu sutartyje nebuvo
numatyta uzsakovo teis¢ pasalinti trikumus.

Rusijos Federacijos teis¢je vartotojas gali pateikti analogiSkus reikalavimus esant darby
trikumams, taciau skirtingai nei Lietuvos Respublikos teis¢je, yra nustatyti tokiy reikalavimy
tenkinimo terminai. PavyzdZiui, atlikto darbo trikumai turi biiti paSalinti per 20 dieny nuo
vartotojo reikalavimo pateikimo, o reikalavimas d¢l atlikto darbo kainos sumazinimo turi biti
tenkinamas per 10 dieny nuo jo pateikimogz.

[statymas numato bendrus terminus, per kuriuos uZsakovas turi teis¢ pareiksti
reikalavimus dél netinkamai atlikty darby. Taciau istatymy leid¢jas, vartojimo ranga
reglamentuojanciose nuostatose, numato specifines atsakomybés salygas siekiant apsaugoti
vartotojo sauguma, jei tai kelia grésme uZsakovo arba kity asmeny gyvybei ar sveikatai’. Tokiu
atveju, reikalavimai dé¢l neatlygintino trikumy paSalinimo gali biti pareikSti per du, o jeigu
sutarties dalyku buvo pastatas, jrenginys ar kitoks statinys, - per desimt mety nuo darby rezultato
priémimo momento. Tokie reikalavimai, gali biiti pareiksti neatsizvelgiant { tai, kada trilkumai
paaiskejo, ir ar jie buvo nustatyti pasibaigus garantiniam terminui (CK 6.678 str. 2 d.). Rangovui
nejvykdzius uzsakovo reikalavimo, uzsakovas gali reikalauti arba atlyginti trikumy Salinimo
iSlaidas, arba grazinti dali uz darba sumokeétos kainos.

CK 6.680 str. itvirtinta uzsakovo teis¢ pasinaudoti CK 6.334 str. numatytomis pirkéjo
teisémis, jeigu rangovas neatlieka ar netinkamai atlieka vartojimo rangos sutartyje numatyta
darba. Si straipsni gerai iliustruoja, kiek kitu aspektu, jau aptarta LAT nutartis”™. Sioje nutartyje
teismas nustaté, jog atvezus baldus uZsakovui, ju nesumontavus ieSkovas pasteb¢jo uzsakymo
tvykdymo trukumus ir atsisaké sudaryti salygas jiems montuoti. Aptariant vartotojo teisiy
apsaugos teisinius mechanizmus, kai rangovas netinkamai atlieka vartojimo rangos sutartyje

numatyta darba, paZymétina, kad CK itvirtinta vartotojo teisiy gynimo biidy ivairové, kuriy

%2 Cyxanos E.A. I'paxnanckoe npaBo. Mocksa: M3marenscreo BEK, 2003. T. 2. C.526.
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pritaikymo pasirinkimo teise turi vartotojas. Sie budai vardijami CK 6.334 str. 1 dalyje, 6.363
str. 4-8 dalyse. Teismas konstatavo, kad remiantis CK 6.334 str. 1 dalies 4 punktu (CK 6.680
str.), kai daiktas neatitinka kokybés reikalavimy, uZsakovas turi teis¢ pareikalauti grazinti
sumokeéta kaing ir atsisakyti sutarties, kai netinkamos kokybés daikto pagaminimas yra esminis
sutarties pazeidimas. Matyti, kad toks vartotojo teisiy gynimo biidas leistinas tik konstatavus, jog
netinkamos kokybés daikto pagaminimas yra esminis sutarties paZeidimas. Kartu pazymétina,
kad vartojimo ranga reglamentuojanc¢iose CK normose nenustatyta specialiyjy atsisakymo nuo
sutarties pagrindy esant esminiam jos pazeidimui CK 6.334 str. 1 dalies 4 punkto taikymo
aspektu, todél sprendziant, ar sutarties paZeidimas pagaminus netinkamos kokybés daikta yra
esminis, turi biti atsizvelgiama i CK 6.217 str. 2 dalyje nurodytas aplinkybes, kaip bendruosius
sutar¢iy nutraukimo pagrindus. Be to, teismas pazyméjo, kad CK 6.363 str. 4-8 dalyse itvirtintas
toks teisinis reguliavimas, kuriuo uzZsakovui (pirkéjui) suteikiama absoliuti diskrecija rinktis jam
naudingiausia paZzeistos teisés d¢l netinkamos kokybés daikto pagaminimo (pardavimo) gynimo
biida, tarp ju ir nutraukti sutarti bei pareikalauti graZinti sumoketa kaina. Pazymétina, kad CK
6.363 str. 8 dalyje ijtvirtinta vartotojo teisiy apsaugos priemoné yra specialus vartotojo teisiy
gynimo biidas, todél CK 6.217 str. nustatyti reikalavimai dél esminio sutarties pazeidimo $iuo
atveju netaikytini.

Taigi iSanalizavus Sig nutarti ir LR CK pirkimo — pardavimo, vartojimo rangos
nuostatas, darytina iSvada, jog kai netinkamos kokybés daikto pagaminimas néra esminis
sutarties pazeidimas, uzsakovas turi teis¢ reikalauti, jog rangovas atlikty viena i§ CK 6.334 str. 1
dalies 2 ir 3 punktuose numatyty veiksmy, kurie i§ esmés sutampa su CK 6.665 str. 1 d., bei CK
6.363 str. 4 dalies 2 - 4 punktuose nurodytais reikalavimais, arba pagal CK 6.363 str. 8 d.
uzsakovas gali vienaSaliSkai nutraukti sutart] ir pareikalauti graZinti sumokéta kaing. O tais
atvejais, kai netinkamos kokybés daikto pagaminimas yra esminis sutarties pazeidimas,
uzsakovas pagal CK 6.334 str. 1 dalies 4 punkta turi teis¢ reikalauti grazinti sumokeéta kaing ir
atsisakyti sutarties. Be kita ko, visais atvejais uzZsakovas turi teis¢ 1 nuostoliy, atsiradusiy dél
netinkamos kokybés darby rezultato, atlyginima (CK 6.363 str. 5 d.). Taip pat darytina iSvada,
jog komercinés rangos atveju, kai netinkamos kokybés daikto pagaminimas néra esminis
sutarties pazeidimas, uzsakovas neturi teisés nutraukti sutartj ir reikalauti atlyginti nuostolius, o
tuo tarpu, vartojimo rangos atveju, vadovaujantis CK 6.363 str. 5 ir 8 d. — tokia teis¢ jam
suteikiama.

Visais kitais atvejais, kuomet rangovas ar uzsakovas nevykdo ar netinkamai vykdo savo
pareigas, vartojimo rangai taikomos normos, nenumato jokiu specifiniy atsakomybés salygu
palyginus su bendrosiomis ranga reglamentuojan¢iomis nuostatomis. Taciau, nepaisant to, deréty

rangovo ir uzsakovo atsakomybg apzZvelgti bendrais bruoZzais.
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Rangovas atsako uz vartojimo rangos sutartyje numatyty darby atlikimo terminy
pazeidima. Pagal CK 6.652 str. 2 d. rangovas atsako tiek uz vélavima pradéti darbus, tiek uz
tarpiniy ar galutiniy darby pabaigimo termino praleidimg. CK 6.658 str. 2 d. nustatyta, kad jeigu
rangovas nepradeda laiku vykdyti sutarties arba atlieka darba taip létai, jog ji baigti iki termino
pabaigos pasidaro aiSkiai negalima, uzsakovas turi teis¢ atsisakyti sutarties ir reikalauti atlyginti
nuostolius. Vadovaujantis LAT formuojama praktika, remdamasis Siuo pagrindu uzZsakovas igyja
teisg atsisakyti nuo sutarties ir reikalauti nuostoliy atlyginimo tik tuo atveju, kai pats uzsakovas
bendradarbiavo su rangovu, vykdé sutarties isipareigojimus ir nesutrukdé rangovui vykdyti
sutartj pagal joje nustatytus terminus*®>. Panagias teises uZsakovas turi ir tuo atveju, kai rangovas
pazeidzia viso darbo atlikimo galutini termina, ir dél to prievolés ivykdymas uZsakovui praranda
prasmg. Tuomet ,,uZsakovas turi teis¢ atsisakyti priimti ivykdZius prievole atlikta darba ir
pareikalauti i§ rangovo atlyginti dél termino praleidimo padarytus nuostolius*®®. Reiskia, kad
termino praleidimo formalus pobiidis automatiSkai nesukelia rangovo atsakomybés, jei dél tokio
termino praleidimo fakti¥kai nenukendia uzsakovo turtiniai interesai’’. Tatiau kaip minéta, gali
atsitikti taip, jog terminy praleidima salygojo uZsakovo prieSprieSiniy pareigy nevykdymas ar
kitoks kliudymas rangovui vykdyti sutartj. Tokiu atveju rangovui civilin¢ atsakomybé
netaikoma. Jam suteikiama teis¢ atsisakyti vartojimo rangos sutarties ir reikalauti atlyginti
nuostolius.

Atsakomybés uz medziagy trikumus klausimas sprendziamas atsizvelgiant i tai, kam
vartojimo rangos sutartyje Salys nustaté pareiga pateikti medziagas, reikalingas darbams atlikti.
Kai medziagomis rangova turi apriipinti uzsakovas, gali susiklostyti dvejopa situacija: rangovas
gali nustatyti medZiagos trukumus arba nenustatyti. Tuo atveju, kai rangovas uzZsakovo pateikty
medZiagy trikumy nenustaté, atsakomybeés uZ vartojimo rangos sutartyje numatyto rezultato
nepasiekima ar rezultato pasiekima su triikumais, kuriuos salygojo uzsakovo perduoty medziagy
defektai, galés iSvengti tuo atveju, jeigu jrodys, kad medziagy trikumy nebuvo galima pastebéti
jas priimant i§ uzsakovo (CK 6.648 str. 6 d.). Tuo atveju, kai rangovas medZziagy trilkumus
pastebi, privalo apie tai nedelsdamas informuoti uZsakova bei sustabdyti darbus. Ir ,jeigu
uzsakovas, nepaisydamas rangovo laiku pateikto ir pagristo isp€jimo, atitinkamu terminu
nepakeicia netinkamos ar blogos kokybés medziagos tinkama ,<...> rangovas turi teis¢ atsisakyti
sutarties ir iSieSkoti i§ uZsakovo patirtus nuostolius®®. Kai rangovas darba atlicka i§ savo

medZiagos, atsako uz bloga medZiagos kokybe (CK 6.647 str. 2 d.).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.b. UAB ,, Gregaris“ v.
UAB ,,Vilniaus iikas“, Nr. 3K-3-71/2007.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.652 str. 4 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

97 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 429.

% Siidzius V. Sutartys: principai ir praktika. Vilnius: UAB ,Pagiolis“, 2001. P. 106.
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Atsakomybé uz atlikty darby apmokéejima tenka uzsakovui. Tai iSplaukia iS pacios
vartojimo rangos sutarties sampratosgg. Taciau ,rangos darbai, uz kuriuos rangovas reikalauja
atlyginimo, turi biti uZsakovui Zinomi, atliekami su jo sutikimu ir jam perduodami pagal
Istatymo arba sutarties reikalavimus, nesvarbu, ar tai — baigti, ar tarpiniai, etapiniai, nebaigti
darbai, nes tik po darby priemimo atsiranda uZsakovo prievolé atlyginti uZ atlikta darba'®.
ISvada, kad atsakomybé uZsakovui uz darby apmokéjima gali biti taikoma tik atlikus darbo
rezultato (jo dalies) priemimo — perdavimo procedirg ir Salims pasiraSius pri€mimo — perdavimo
akta. Remiantis CK 6.656 str., jei uzsakovas nevykdo savo isipareigojimo sumokéti vartojimo
rangos sutartyje nustatyta atlyginima arba kitokia sutarties Saliy sutarta suma, rangovas turi teis¢
iSieSkoti jam priklausancias sumas uZ atlikta darba i§ uzsakovui priklausanciy irenginiy, likusiy
medziagy ir kito uzsakovui priklausancio turto, kol uzsakovas visiSkai su juo neatsiskaitys, arba
gali sulaikyti darby rezultata tol, kol uzsakovas tinkamai nejvykdys savo prievolés. Aptariant
uzsakovo atsakomybg¢ uz darby apmokéjima, tikslinga paminéti rangovo ekonomijos principa.
Mat, atliekant darbus gali susiklostyti tokia situacija, kad rangovas iSleidZia maziau negu buvo
numatyta nustatant atlieckamy darby kaina. Taciau nepaisant to, rangovui islieka teis¢ gauti
atlyginima, numatyta sutartyje, su salyga, jog uzsakovas neirodo, kad ekonomija turéjo
neigiamos jtakos sutartyje numatytai darbo kokybei.

Tais atvejais, kai rangovas sudaro sutartis su subrangovais, nepazeisdamas istatymy ar
sutarties, jis atsako uZsakovui uz subrangovy prievoliy neivykdyma ar netinkama ivykdyma, o
subrangovams — uz uzsakovo prievoliy neivykdyma ar netinkama jvykdyma. Jeigu rangovas
sutarCiai jvykdyti pasitelké subrangovus pazeisdamas jstatymy ar sutarties nustatytas taisykles,
jis taip pat atsako uzsakovui uZ nuostolius, kuriuos padaré vykdydami sutarti subrangovai.
Rangovo ir subrangovo atsakomybés santykis aptartas 2005 m. birzelio 8 d. LAT nutartyjeml,
kurioje Teismas pazyméjo, kad vertinant, ar subrangovui tenka atsakomybé uZ netinkamos
kokybés statybos darbus, svarbu jvertinti ne tik subrangos sutarties nuostatas, bet ir faktiskai
susiklosciusias aplinkybes bei atsakyti i tokius klausimus: ar subrangos sutartyje buvo nustatyti
Saliy isipareigojimai d¢l statybos darby kokybeés, kokie konkretis isipareigojimai teko kiekvienai
i§ Saliy, kokios buvo realios Saliy galimybés tinkamai jgyvendinti subrangos sutartyje nustatytus
1sipareigojimus dél statybos darby kokybés, kaip buvo jgyvendinama Saliy bendradarbiavimo

pareiga. Galima teigti, kad ,,Sie klausimai gali buti vertinami kaip orientyras Salims sudarant, o

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.672 str. 1 d. // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

1% jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés 7 d. nutartis c.b. UAB , Towage &
Marine Assistance“ v. AB ,, Klaipédos hidrotechnika“, Nr. 3K-3-572/2003.

1" Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. birZelio 8 d. nutartis c.b. UAB ,, Stiebas*“ v. AB
firma ,, Viti“, Nr. 3K-3-334/2005.
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véliau ir vykdant subrangos sutartj, kuriais vadovaujantis rangovui atsakomybé¢ nekilty arba bent
jau bty apribota“m.

Taigi, nors LR Civiliniame kodekse tam tikrais atvejais imperatyviai nustatyta
vartojimo rangos sutarties Saliy atsakomybé, taCiau yra daugybé dispozityviu atsakomybe
reglamentuojanciu nuostaty, kurios Saliy susitarimu gali biiti pakeistos. Susitariancios Salys,
sudaromoje vartojimo rangos sutartyje nustatydamos atitinkamas salygas ir tinkamai jas
igyvendindamos, gali ne tik sureguliuoti savo tarpusavio santykius taip, kad tai kuo geriau

atitikty ju interesus, bet ir iSvengti nereikalingy gincuy, susijusiy su Saliy atsakomybe uZ rezultata

vykdant darbus.

192 M.Norkuté. Statybos rangos sutartis: rangovo atsakomybé uZ subrangovy veiksmus // Juristas. 2007, Nr. 3. P. 20.
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5. VARTOJIMO RANGOS SUTARTIES PANASUMALI IR SKIRTUMAI NUO KITY
TEISINIU SUTARCIU

Vartojimo rangos sutartys — tai grupé sutarCiy, savo prigimtimi vienaip ar Kkitaip
susijusiy su daugeliu kity civiliniy sutar¢iy, taciau kartu turin¢iu specifiniy, tik joms budingy
bruoZzy. Praktikoje daznai kyla poreikis vartojimo rangos sutartis atskirti nuo statybos rangos
sutarCiy, pirkimo-pardavimo bei paslaugy teikimo sutar¢iy. Be abejo, nenuostabu, jog vartojimo
rangos sutartis turi nemaZzai bendry bruozy su kitomis civilinémis sutartimis, taciau $iai sutarciai
budinga ir tai, jog ji turi panaSumy ir su darbo sutartimi. Tac¢iau kiekviena i§ paminéty sutarciy
skiria tam tikri specifiniai poZymiai.

Sio skyriaus tikslas yra parodyti vartojimo rangos ir kity civiliniy bei darbo santykiy
panasumus ir ju atribojimo galimybes. Toks lyginimas dar geriau atskleis vartojimo rangos

sutarties ypatumus ir Sio civilin€s teis€s instituto vieta teisés normy sistemoje.

5.1 Vartojimo rangos sutarties ir darbo sutarties santykis

Darbo teisé¢ iSsikristalizavo i$ civilinés teisés, ilga laika jos nuostatos reguliavo darbo
santykiusm. Tai suprantama, nes civiliné teis¢ buvo, ir ko gero tebéra laikoma pagrindine Saka,
reguliuojania su nuosavybe susijusius santykius. Akivaizdu, kad darbas, jo procesas,
naudojamos priemongs ir jrankiai bei rezultatas yra susij¢ su nuosavybe. Pats darbas labai ilga
laiko tarpa buvo laikomas preke ir tik iSsikristalizavus darbo teisei kaip savarankiskai teisés Sakai
buvo pripaZinta, kad jei darbas ir yra preke, tai labai specifiné, nes neatskiriamai susijusi su
paciu dirbanciuoju. Todél nenuostabu, kad ivairlis darbo santykiai buvo reguliuojami civilinés
teisés normuy.

Taciau ir Siandien, kai darbo teisé uzima labai svarbia vieta tiek teisés sistemoje, tiek
socialiniame visuomeniniame gyvenime, yra nemazai su darbu susijusiy santykiy, kuriuos
reguliuoja civilinés teisés normos. Vienas i§ pavyzdziy galéty buti darbo santykiai, kurie
uZsimezga vartojimo rangos sutarties, numatytos LR civiliniame kodekse, pagrindu. Siy sutaréiy
sudarymo pagrindas yra tam tikri santykiai, panasus | darbo teisinius santykius, nes taip pat
siejami su Zmoniy darbine veikla. Taciau skirtingai nei darbo sutartis, ¢ia pasireiskia kiek kitokio
pobiudZio Zmoniy tarpusavio santykiai, kuriuose pagrindinis démesys nukrypsta ne i darbo
procesa, bet i jo rezultata.

Vartojimo rangos sutartimi viena Salis isipareigoja ,,atlikti tam tikra darba‘, o kita Salis

,UZ ji sumokeéti®, toks apibrézimas net ir lingvistikai yra artimas darbo sutarties sampratai

19 Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 41.
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(darbuotojas ,,isipareigoja dirbti* tam tikra darba, o darbdavys ,,mokéti darbuotojui“)104. Be to,
vartojimo rangos sutartyje biitinas elementas yra darbo rezultato perdavimas uzsakovui. Taigi
nors pagal abi sutartis ir atlickamas darbas, ta¢iau rangos atveju butinas ir rezultatas. PavyzdZiui,
pagal vartojimo rangos sutartj uzsakovui riipi tik su rezultatu susij¢ klausimai, t.y. kokios
kokybés bus pagaminti baldai, per kiek laiko jie bus pagaminti, kiek reikés uz tai mokéti ir pan.
Taciau darbdavi domina ne tik darbuotoju darbo rezultatas, bet ir pats baldy gamybos procesas.
Nors pagal CK 6.658 str. 1 d. uZsakovas turi teis¢ bet kuriuo metu tikrinti darby atlikimo eiga ir
kokybg, taCiau nepaisant to darbdavys labiau kiSasi | darbo procesa.

Bendras ir svarbiausias sutarCiy teisés principas yra sutarties laisvés principas. Darbo
sutartis — tai visy pirma sutartis, vadinasi jai taip pat kaip ir visoms kitoms sutartims galioja
sutarCiy teis€s nuostatos, sutar¢iy laisvés principas. Taciau jis dél darbo teisés, jos specifinio
objekto bei metodo, pasireiskia kiek kitaip nei pavyzdZiui vartojimo rangos sutartyse. Darbo
sutartyse Salims suteikta daug maziau laisvés, nei vartojimo rangos sutartyse. [statymai nustato
dauguma privalomu salygu, biitiny aptarti darbo sutartyje. PaZymétina, kad darbo sutarciy turini,
be valstybés norminiy akty, gali riboti ir kolektyvinés sutartys. Taigi darbdavio ir darbuotojo
laisvam susitarimui yra palikta gana nedaug erdvés, t.y. valstybés kiSimasis 1 Saliy santykius
jauciamas daug stipriau nei vartojimo rangos sutartyse, nors ir ¢ia, palyginus su komercine
rangos sutartimi, siekiant apsaugoti vartotoja, stipriau jauciamas valstybinés jégos kiSimasis.
Pavyzdziui, apribota darbdavio laisve priimti ar atleisti darbuotoja dé¢l rases, religijos, tautybes,
amziaus; darbuotojo uzmokestis negali buiti maZesnis nei nustatytas norminiuose aktuose ir t.t.
Kai tuo tarpu, uzsakovas pats sprendzia su kokios tautybés, lyties ar politiniy isitikinimy rangovu
jam sudaryti sutarti; uzsakovas su rangovu gali susitarti dél darby kainos, kurios minimalus dydis
nenustatytas norminiuose aktuose ir Salys yra visiSkai laisvos susitarti, kad ir dél simbolinés
kainos.

Darbo sutarti nuo vartojimo rangos sutarties skiria tai, kad sutarties Saliy — rangovo ir
uzsakovo, prieSingai nei darbo santykiuose, nesieja pavaldumo arba kitokie priklausymo
santykiai. Tai itvirtinta CK 6.644 str. 3 d. Rangovas pats organizuoja darba — svarbu, kad darbas
buty atliktas laiku ir atitikty sutarties saclygaslo5 . Tuo tarpu darbuotojas, sudargs sutarti su
darbdaviu, jsipareigoja paklusti jo paliepimams, komandoms, vidaus darbo tvarkos taisykléms,
atlikdamas savo darbo funkcijas.

Uz darba darbuotojas gauna darbo uZmokesti. Rangovas taip pat gauna tam tikra atlygi,
taciau jau ne darbo uzmokesti, o atlyginima. Skirtumas tarp atlyginimo ir uzmokescio yra tas, jog

uzmokestis paprastai yra mokamas sistemiskai, ir tas mokéjimas yra testinio pobiuidzio. Todél

1% http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=14988561; prisijungimo laikas: 2008-09-10.
105 Kuginskas L., Pakalniskis V., Rasimavicius P. ir kt. Tarybin¢ civiliné teisé. II dalis. Vilnius: Mintis, 1988. P. 97.
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dazniausiai uzmokes¢io mok¢jimas yra siejamas su tam tikru laiko tarpu (pvz., mokama kas
ménes], kas savaitg ir pan.). Tuo tarpu rangovo gaunamas atlyginimas yra siejamas su konkreciu
rezultatu ir todél paprastai jis sumokamas tinkamai ivykdZius sutartj'®. Kadangi rangovas
darbus atlieka savo rizika, tai rezultatui Zuvus, netgi ne de¢l rangovo kaltés, jis netenka teisés |
atlyginima. Tuo tarpu darbuotojui atlyginimas uZz darba yra mokamas paprastai tiesiogiai jo
mokeéjimo fakto ir dydZio nesiejant su jo atlikto darbo rezultaty kiekiu ir kokybe.

Darbo teisiniams santykiams biidingas asmeninis darbo pobiidis, t.y. darbuotojas negali
perleisti savo darbo pareigy kitam asmeniui, nebent i§imtiniais atvejais, darbdavio sutikimu'”’,
kai vartojimo rangos atveju rangovas savo nuozitira gali pasitelkti 1 pagalba kitus asmenis, t.y
subrangovus, jei istatymas ar rangos sutartis to nedraudzia'®®.

Darbuotojas pagal darbo sutarti darbdaviui atlieka konkrecias, darbo sutartimi
apibréztas funkcijas (pagal savo uzimamos pareigybés apraSyma), kurios nebiitinai yra susijusios
su konkretaus materialaus darby rezultato suktirimu. Pavyzdziui, bendrovés sekretoré savo darbo
funkcijy atlikimo metu nesukuria darbdaviui jokio apfiuopiamo materialaus darby rezultato. Tuo
tarpu rangovo (taip pat ir vartojimo rangos sutartyje) darby rezultate yra sukuriamas materialus
rezultatas, kuris atitenka uzsakovui pagal vartojimo rangos sutartj.

Praktikoje daugiausia problemuy kyla atribojant vartojimo rangos sutart] ne nuo darbo
sutarties apskritai, bet nuo terminuotos darbo sutarties. Ji sudaroma tam tikram laikui arba tam
tikry darby atlikimo laikui, bet ne ilgiau kaip penkeriems metams (DK 109 str.). Tuo tarpu
vartojimo rangos sutarties skiriamasis pozymis yra ne tiek laikinas darbo pobidis, kiek fizinio ar
protinio darbo materialus rezultatas'®”.

Skirtingi aptariamy sutar¢iy nutraukimo pagrindai, t.y. sutar¢iy nutraukimo atvejy
priezasCiy klasifikacija. Darbo teis¢je sutartis gali biiti nutraukta del darbuotojo/darbdavio kaltes,
nesant kaltés kitos Salies iniciatyva, bendru sutarimu. Vartojimo rangos sutartis — dél esminiy
darby trukumuy, klaidingos informacijos suteikimo, prieSprieSiniy pareigy nevykdymo, uZz
sutartyje numatyto darbo neatlikima ar netinkamg atlikima ir t.t. Tuo tarpu darbo sutarties
nutraukti uZ tai, kad darbuotojas nepasieké darbo rezultato tiesiogiai neimanoma, pvz., konkreciu
ménesiu stalius nepagamino planuoto kiekio baldy, tai gali nebent atsispindéti jam uZ ta ménesj
iSmokétame atlyginime, jei darbo sutartyje nurodytas atlyginimo skai¢iavimo biidas pagal
i8dirbi.

Skiriasi ir atsakomybe, kylanti Salims pagal darbo ir vartojimo rangos sutartis. Kadangi

civiliné teis¢ savo prigimtimi yra turtinio pobiidZio, tai ir atsakomybé, susijusi su civiliniy

106 G.Dambrauskiené. Civiliniy ir darbo sutar¢iy saveika / Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20), P. 13.
17 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas 118 str. // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.

1% Ijetuvos Respublikos civilinio kodekso 6.650 str. 1 d. / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
19 Vasariené D. Civiliné teisé¢. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002. P. 193.
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santykiy paZeidimais, yra grynai turtinio pobadZzio. Salis uZ? vartojimo rangos sutarties
nevykdyma ar netinkama sutarties vykdyma privalo kitai Saliai sumokeéti jos patirtus nuostolius
bei netesybas, jei jos buvo numatytos sutartyje. Taigi i§ esmés atsakomybé yra tik materialing,
jokiu biidu nenukreipta i asmeni, nes tikslas yra ne nubausti asmenij, o atkurti padéti, buvusia iki
paZeidimo, ar tiesiog priversti sutarties Salis vykdyti savo isipareigojimus''®. O darbo
santykiuose yra numatyta ne tik materialiné, bet ir drausminé atsakomybé.

LR Darbo kodeksas grieZtai nustato, jog darbo sutartis turi biiti sudaroma rastu pagal
pavyzding forma. Tuo tarpu civilinis kodeksas nenumato specialiy sudaromos vartojimo rangos
sutarties formos reikalavimy, todél sudarant Sig sutart] reikia vadovautis bendromis sandoriy
sudarymo taisyklémis, nustatytomis CK 1.63 - 1.77 str., kurios numato, kad vartojimo rangos
sutartis gali biiti sudaroma rastu, ZodZiu, konkliudentiniais veiksmais.

Galiausiai, skiriasi aptariamy sutar¢iy Salys. Vartojimo rangos sutarties Salys: rangovas,
kuriuo gali buti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo ir uzsakovas, t.y. fizinis asmuo. Pagal Darbo
kodeksa darbuotoju gali biiti tik fizinis asmuo, turintis darbini teisnuma ir veiksnuma.

Atlikusi darbo bei vartojimo rangos sutarCiy analizg, autoré¢ prieina iSvada, jog minétos
sutartys pasizymi ir tam tikrais panaSumais. Visy pirma, pagal abi sutartis yra atliekamas tam
tikras darbas. Antra, darbo sutartis, taip kaip ir vartojimo rangos sutartis, yra privataus pobtidzio
susitarimas, kuriuo Salys sukuria teises ir pareigas vienas kito atzvilgiu, ir kuriam budingi visi
pagrindiniai elementai, t.y. veiksniy Saliy susitarimas, sutarties pagrindas, sutarties dalykas,
istatymo forma. Siose sutartyse nustatytos salygos Salims tampa privalomomis, kitaip tariant,
sutartys turi istatymo galia. Trecia, darbo sutartys daugeli mety buvo reglamentuojamos civilinés
teisés normomis, kurios buvo taikomos ir rangos sutartims. Taigi galima teigti, jog darbo
sutarCiy prigimtis yra ,,civiliné¢*. Taciau atsizvelgiant i auk$ciau iSvardintus aptariamy sutar¢iy
esminius skirtumus, galima teigti, jog jie padeda iSryskinti vartojimo rangos sutarties ypatumus,
o kartu pabrézti biitinuma skirti darbo bei vartojimo rangos santykius, atsirandancius darbo arba

vartojimo rangos sutarciy pagrindu.

5.2 Vartojimo rangos ir statybos rangos sutarciy santykis

Statybos rangos sutartimi rangovas isipareigoja per sutartyje nustatyta terming pastatyti
pagal uzsakovo uZzduoti statini arba atlikti kitus statybos darbus, o uZsakovas isipareigoja
sudaryti rangovui biitinas statybos darbams atlikti salygas, priimti darby rezultata ir sumokeéti

sutartyje nustatyta kaina'''. Si sutartis - tai atskira rangos sutar¢iy rasis, pasiZyminti tam tikrais

10 G.Dambrauskiené. Civiliniy ir darbo sutar¢iy saveika // Jurisprudencija. 2002, Nr. 28(20), P. 14.
" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.681 str. 1 d. / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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ypatumais, kurie iSskiria Sia sutart] iS kity rangos sutarCiy bei lemia jos savarankiSka teisini
reglamentavima: darbai pagal Sia sutarti atliekami tiesiogiai objekto buvimo vietoje; specifinis
Sios sutarties dalykas, subjektiné sudétis; sutartiniy santykiy tarp uZsakovo ir rangovo
tgstinumas, Saliy bendradarbiavimas vykdant sutarti; daznas subrangovu dalyvavimas; specialiy
norminiy teisés akty, reguliuojandiy statybos rangos teisinius santykius, sistema''>. LAT yra
nurodgs, jog ,,nuo kity rangos santykiy statybos ranga skiriasi atlieckamy darby pobtdZiu ir
rezultatais' .

Daznai pasitaiko atvejy, kai sudarant statybos rangos sutartis yra vadovaujamasi
bendrosiomis ir specialiosiomis statybos rangos nuostatomis, taiau daznai pamirStama arba
nezinoma, kad atliekant darbus fizinio asmens (vartotojo) asmeniniams, Seimos ar namy ukio
poreikiams, nesusijusiems su jo verslu ar profesija, tenkinti, sutarciai taikomos vartojimo rangos
sutarties taisyklés (CK 6.681 str. 4 dalis). Taigi jei uzsakovas — fizinis asmuo, remontuoja buta,
stato ar rekonstruoja nama, kuriame jis pats ar jo Seima gyvena ir jame nevykdo komercinés ar
profesinés veiklos, jam taikomos vartojimo rangos sutarti reglamentuojancios nuostatos. Taciau
ir teismai neretai klysta nepagristai priskirdami tarp Saliy susiklos¢iusius santykius vartojimo ar
statybos rangai. Kaip pavyzdi galima pateikti tokia situacija. IeSkovas (rangovas UAB
,2Damava‘“) sudar¢ su atsakove (uzsakove R.E.C.) rangos sutart] dél atsakovei priklausancio
namo stogo uzdengimo nendrémis darby. Tarp Siy Saliy kilo gincas dél darby apmokéjimo.
Pirmos instancijos teismas konstatavo, jog tarp Saliy sudaryta statybos rangos sutartis, tuo tarpu
apeliacinés instancijos teismas sprgsdamas ginfa taiké vartojimo rangos sutartj
reglamentuojanc¢ias normas. Taciau LAT akcentavo, jog Siuo atveju uzsakové su rangovu sudare
sutarti dél konkreciy statybos darby atlikimo — namo stogo uzdengimo nendrémis. Pasak Teismo,
buvo sudaryta statybos rangos sutartis, taciau apeliacinés instancijos teismas visiSkai nesiaiskino,
ar Siai statybos rangos sutar¢iai pagal CK 6.681 str. 4 dalj gali buti taikomos vartojimo rangos
sutarties taisyklés. LAT pabrézé, jog apeliacinés instancijos teismas, taikydamas vartojimo
rangos sutarties normas, nesiaiSkino gyvenamojo namo, kuris buvo dengiamas nendrémis,
paskirties: ar Sis namas bus naudojamas verslo reikalams, profesiniams poreikiams tenkinti, ar
bus naudojamas tik asmeniniams, Seimos ar namy tkio poreikiams. Tik nustacius nurodytas
faktines aplinkybes, galima nuspresti, kokiomis teisés normomis — vartojimo rangos ar statybos
rangos — turi biti reguliuojami tarp ginco Saliy kile teisiniai santykiai ir jy teisinés pasekmés''.

Pagrindinis vartojimo rangos sutarties skirtumas nuo statybos rangos sutarties yra tas,

kad Siuo atveju viena iS sutarties Saliy yra vartotojas, o ne verslininkas. Uzsakovas yra fizinis

12 Cyxanos E. A. I'paxxnanckoe npaBo. Mocksa: U3narensctBo BEK, 2003. T.2. C. 540.

'3 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 30 d. nutartis c.b. UAB ,, Estinos arka“ v.
UAB ,, Lelija“, Nr. 3K-3-543/2006.

"% Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. vasario 27 d. nutartis c.b. UAB ,, Damava“ v.
R.E.C., Nr. 3K-3-66/2007.
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asmuo, kuris uZsako atlikti darba, skirta tenkinti buitinius ar asmeninius savo ar savo S$eimos
poreikius.

Statybos rangos sutarties uzsakovu, be juridinio asmens, taip pat gali biiti ir fizinis asmuo, taciau
darby rezultatas jam reikalingas ne asmeniniams, o verslo ar profesiniams tikslams. Be to,
uzsakovui keliamos papildomos salygos, t.y. jis nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais
turi valdyti Zemés sklypa, turi biiti parengtas ir suderintas statybos projektas; nustatyta tvarka

gautas leidimas statybai, i§skyrus istatqu“s

numatytas iSimtis.

Vartojimo rangos bei statybos rangos dalyku, ,,kaip ir rangos sutarties bendruoju atveju,
laikomas rangovo darby rezultatas“''®. Tagiau teisés doktrinoje galima sutikti ir nuomoniy,
teigian¢iy, kad statybos rangos sutarties dalykas yra statybos darbai (,,imoniy, pastaty,
gyvenamyjy namy ir kitokiy statiniy statyba arba rekonstrukcija, taip pat montavimas,
paleidimas arba kitokie darbai“''’). AtsiZvelgiant i auki¢iau pateikta statybos rangos sutarties
savoka, galima daryti iSvada, jog istatymas Sios sutarties dalyku laiko tiek darby rezultata, tiek

darbus: ,,pastatyti pagal uzsakovo uzduoti statini arba atlikti kitus statybos darbus*''®

. Taigi
vadovaujantis Sia iSvada, iSskiriamas dar vienas aptariamy sutar¢iy skirtumas, t.y vartojimo
rangos sutarties dalykas — darby rezultatas, statybos rangos sutarties dalykas - ne tik darbuy
rezultatas, bet ir patys darbai. Vis dé¢lto, biitina paminéti, jog abiejuy sutarc¢iy dalykai gali biti
susij¢ su statyba.

PrieSingai nei vartojimo rangos sutarties atveju, kaina yra esmin¢ statybos rangos
sutarties salyga. Teigiama, jog ,,statinio statybos rangos sutartis gali jsigalioti tik tada, kai Salys
susitars dél statybos darby kainos“''’. Negin&ytina, jog $ios sutarties esminémis salygomis yra
susitarimas dél dalyko bei terminai. Taciau dél kity statybos rangos sutarties esminiy salygu
vieningos nuomongs néra. [vairlis autoriai prie esminiy priskiria Sias salygas: su sutartimi
susijusiy dokumenty sudétis (normatyviniai statybos dokumentai), taip pat kuri Salis ir per kokius
terminus turi pateikti tam tikrus normatyvinius statybos dokumentus'?’, statinio (darby) kokybeés

reikalavimai'?', apmokéjimo terminai ir tvarka'*

. Bet kuriuo atveju, palyginus su vartojimo
rangos sutarties esminémis salygomis, kuriomis yra sutarties dalykas ir ivykdymo terminai,

statybos rangos sutartis jy turi gerokai daugiau.

'3 Lietuvos Respublikos statybos istatymo 3 str. 3 d. // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 32-788.

" Cepreesa A.IL., Toncroii FO.K. ['paxnanckoe npao. Mocksa, 2002. C. 336.

"7 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 433.

"% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.681 str. 1 d. / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

"% S Mitkus. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse // Verslas,
vadyba ir studijos® 2004. Vilnius, 2005. P. 110.

120 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 434.

121§ Mitkus. Rizikos dél papildomy nenumatyty darby atsiradimo paskirstymas statybos rangos sutartyse // Verslas,
vadyba ir studijos® 2004. Vilnius, 2005. P. 110.

122 Mitkus S. Statybos teisé. Vilnius: Technika, 2002. P. 205.
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Vartojimo rangos sutarties Salys vadovaujantis CK 6.200 str. 2 d. privalo vykdyti
bendrojo pobudZio bendradarbiavimo pareiga. Taciau Sia sutart] reglamentuojancios normos
tiesiogiai neitvirtina Sios pareigos nevykdymo pasekmiy. Tuo tarpu statybos rangos sutarties
atveju, ,,CK 6.691 str. ijtvirtina imperatyvia [statyming statybos rangos sutarties Saliy
bendradarbiavimo (kooperavimosi) pareiga sutarties vykdymo metu, kuri reiSkia, kad iskilus
klititims, kurios trukdo tinkamai jvykdyti sutarti, kiekviena sutarties Salis privalo imtis visy nuo

jos priklausanéiy protingy priemoniy toms klititims pa§alinti“123

. Ta Salis, kuri nevykdo Sios
pareigos, praranda teis¢ 1 nuostoliy, padaryty atitinkamy kliti¢iy nepasalinus, atlyginima.

Tiek ivykdZius vartojimo rangos sutartj, tiek statybos rangos sutartj, darby rezultatas
turi biti perduotas uzsakovui pasirasant darby rezultato priemimo — perdavimo akta. UZsakovas,
atsisakydamas pasiraSyti akta, privalo nurodyti atsisakymo prieZastis. Taciau skirtingai nei
vartojimo rangos atveju, statybos rangos sutarties rangovui, {statymas suteikia teisg, jeigu jo
nuomone uZsakovo nurodytas atsisakymas priimti darbo rezultata yra nepagristas, akte
pazyméjus atsisakymo fakta, pasiraSyti ji vienaSaliSkai. Tokia teise jis turi, jei pats tinkamai
vykde prievolg perduoti atliktus darbus — sutartyje nustatytu terminu ir salygomis sudar¢ salygas
uzsakovui priimti atliktus darbus. LAT pazymi, kad vienasaliSkai pasirasSytas aktas turi tokia pat
juriding galia kaip ir pasiraSytas abieju Saliy. Toks aktas galioja tol, kol teismas jo nepripazista
negaliojanciu, o iki to momento nepasiraSiusiai Saliai tenka akto sudarymo pasekmés, t.y. tos
teisés ir pareigos, kurios atsiranda abiem Salims pasiraSius akta. Toje pacioje nutartyje LAT
konstatavo, kad ,,istatymo nuostata, suteikianti vienos Salies pasiraSytam aktui juriding galia, yra
speciali, taikoma iSskirtinai statybos rangos santykiuose kaip priemoné, uzkertanti kelia
uzsakovui nepagristai vilkinti darby priémima ir vengti vykdyti kitas sutartines pareigas“124.

Be abejo, yra daugybeé kity statybos ir vartojimo rangos sutarciy skirtumy, tokiy kaip:
statybos rangos atveju daznesnis subrangovy dalyvavimas; rangovo civiliné atsakomybé
draudZiama privalomuoju draudimu; rangovo atsakomybé uz nukrypimus nuo normatyviniy
statybos dokumenty reikalavimy, taciau vis délto abi sutartys yra rangos sutartys, kuriy esmé ta
pati: atlikti tam tikra darba pagal kitos Salies uzduoti ir perduoti uz atlygi uzsakovui darbo

rezultata. Kadangi pagal abi sutartis gali biti atliekami tam tikri statybos darbai, tai pagrindiniai

kriterijai jas atribojant biity: uzsakovo statusas bei darby rezultato naudojimo paskirtis.

123 cwe—

Auksciausiojo teismo praktika // Juristas. 2006, Nr. 6. P. 4.
12 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio 17 d. nutartis c.b. A. Skério TUB ,, Be
priekaisty“ v. UAB ,,Molesta“ , Nr. 3K-3-17/2007.
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5.3 Vartojimo rangos ir paslaugy sutarciy saveika

Romény teis¢je nuomos sutartis be kity sutarciy apémé ir Siuolaiking paslaugy sutarti
bei rangos sutarti. Beje, ,,romény teisé, pagal nuomos sutarties objekta, skyré dvi Zzmogaus darbo
nuomos sutartis: pirma, sutartj, kurios tikslas buvo veikiau pats darbas, o ne jo rezultatas, - Si
rusis pagristai gali buti laikoma Siuolaikinés atlygintiny paslauguy sutarties uZuomazga; antra,
sutarti, kurios tikslas buvo ne tiek darbas, kiek jo rezultatas, - §i rasis yra rangos sutarties

pradininké. I§ romény teisés kilusi rangos ir paslaugy sutaréiy giminysté iSliko iki §ol.“'?

Bendrosios teisés sistemos valstybése rangos sutartis yra laikoma paslaugy sutarties portsiu'*°.

Esminis atlygintiny paslaugy teikimo sutarties poZymis leidZiantis ja atriboti nuo kity
giminingy sutarCiy, tame tarpe ir nuo vartojimo rangos sutarties, yra jos dalykas, t.y.
nematerialaus pobiidZio arba kitokios paslaugos, nesusijusios su materialaus objekto sukiirimu.
Teisés doktrinoje skiriami du pagrindiniai paslaugy sutarties dalyko poZymiai, leidZiantys Sia
sutartj atskirti nuo kity panaSaus pobiidZio sutar¢iy. Tai nematerialus paslaugy pobiidis, nesusijgs
su materialaus objekto sukiirimu, bei negal¢jimas garantuoti, jog paslaugy sutartis bus
ivykdyta'®’. Kitaip tariant, paslaugy teikéjas isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus, o ne
pasiekti tam tikra rezultata. Tuo tarpu vartojimo rangos sutarties pagrindu atliekamos materialios
paslaugos, kurios suteikiamos sukuriant tam tikra nauja daikta, pakeiiant jau esama, suteikiant
jam kita forma ir pan. Taigi vartojimo rangos sutarties atveju visuomet sukuriamas vienoks ar
kitoks materialus objektas (pvz., pastatomas namas, pagaminami langai, pasiuvami batai ir t.t).
Skirtingai nuo paslaugy sutarties, Siuo atveju materialiy paslauguy rezultatas rangovo gali bti
garantuotas. Taciau atsizvelgiant | CK 6.718 str. 5 dali, kurioje numatyta, jog paslaugy sutarties
Salys gali susitarti, kad paslaugy teik¢jas privalo pasiekti tam tikra rezultata, aptariamas
skirtumas, t.y. negal¢jimas garantuoti sutarties jvykdymo, tam tikrais atvejais gali biti
eliminuojamas.

Paanalizavus Lietuvos teismy praktika, galima pastebéti, jog ir teismams neretai kyla
problemy kvalifikuojant tam tikrus santykius, priskiriant juos rangos ar paslaugy teikimo
santykiams. 2005 m. spalio mén. 19 d. LAT nagrinéjo 3aliy gin¢a dél skolos priteisimo'**. Tarp
Saliy buvo sudarytos kompiuteriy aptarnavimo sutartys, pagal kurias ieSkové UAB ,,Meilina ir
KO* teik¢ kompiuteriy ir kitas biuro technikos aptarnavimo paslaugas bei ivairias prekes

atsakovei UAB ,,Naderna“. Apeliacinés instancijos teismas tarp Saliy susiklosciusius santykius

123 A KabiSaitis. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové // Justitia. 2003, Nr. 5(47). P. 2.

126 Cooke P.J ., Oughton D.W. The Common Law of Obligations. Second ed. London: Butterworks, 1993. P. 450.
127 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 447.

'8 Lietuvos AukgGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio 19 d. nutartis c.b. UAB ,, Meilina ir KO “
v. UAB ,,Naderna*“, Nr. 3K-3-494/2005.

52



kvalifikavo kaip rangos santykius ir savo iSvadas motyvavo rangos teisinius santykius
reglamentuojanciomis teisés normomis. Taciau LAT kolegija nesutiko su apeliacinés instancijos
teismo iSvada, kad tarp Saliy susiklosté rangos teisiniai santykiai. Pasak LAT, rangos teisiniai
santykiai tarp Saliy atsiranda tada, kai viena sutarties Salis (rangovas) isipareigoja pagaminti ir
perduoti tam tikra darbo rezultata arba atlikti kitokius darbus, kuriy metu sukurtas rezultatas
perduodamas uzsakovui, o uzsakovas isipareigoja uz ji sumokéti, t. y. Sios sutarties dalykas yra
tam tikro materialaus objekto suktrimas. Tuo tarpu paslaugy teikimo sutarties dalykas — tai
nematerialaus pobtidzio paslaugy, nesusijusiy su materialaus daikto sukiirimu, teikimas (CK
6.716 str. 1 dalis). LAT nuomone, analizuojant Saliy sudaryty sutarciy turinj, akivaizdu, kad
ieSkove UAB ,,Meilina ir KO* teiké paslaugas atsakovei UAB ,,Naderna“, nes sutartyje buvo
susitarta, kad ieSkoveé techniSkai aptarnaus uZsakovo kompiuterius ir kita biuro technika uz
sutarties nustatyta ménesini mokestj.

Kaip buvo minéta, vienas i$ vartojimo rangos sutarties bruozy yra tai, kad uzsakovu
gali bti tik fizinis asmuo. Tuo tarpu paslaugy teikimo sutartyje, klientu gali biti bet kuris fizinis
ar juridinis asmuo. Taigi, tais atvejais kai klientas bus juridinis asmuo, problemy, atribojant
vartojimo ranga nuo paslaugy teikimo, nekils.

Rangos dalykui bei paciai vartojimo rangos sutar¢iai biidinga ir tai, jog paprastai
rangovas darbus atlieka savo rizika ir savarankiSkai nustato uZsakovo uZduoties ivykdymo
budus. Biitent tai ir lemia, kad rangos rezultato atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika tenka
rangovui. Tuo tarpu paslaugu teikimo sutarties nejvykdymo rizika daZznai tenka ne paslaugu
teikéjui, o biitent paCiam klientui. Neretai galutinis rezultatas priklauso nuo paties kliento
dedamy pastanguf”. Pavyzdziui, gydytojas, teikdamas sveikatos prieziliros paslaugas, negali
suteikti garantijos, kad pacientas tikrai pasveiks.

Abi aptariamos sutartys yra konsensualinés, dviSalés bei atlygintinos. Beje Siy sutarciy
panasumag iliustruoja ir CK 6.724 str., kuriame nurodoma, jog normos, nustatan¢ios bendrasias
rangos sutarties nuostatas bei reglamentuojancios vartojimo ranga mutatis mutandis gali biiti
taikomos ir paslaugy sutartims.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog vartojimo rangos sutartis, i$ civiliniy
sutarCiy, iSskyrus rangos sutartis, yra panaSiausia biitent | atlygintiny paslaugy sutarti, nes pagal
abi sutartis atliekamos paslaugos. Taciau atsiZvelgiant | tai, kad vartojimo rangos sutartis yra
skirta tiems visuomeniniams santykiams, kurie atsiranda dél tam tikro fizinio rezultato ar

«130

objekto, o paslaugu sutartis — santykiams ,,d¢l intelektiniy iStekliy poreikio* ", Siy sutarciy

sutapatinti negalima.

12 R Tatol. Atlygintiny paslaugy teikimo sutar&iy ypatumai // Vadovas ir pasaulis. 2007, P. 59.
130 A Kabigaitis. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové.// Justitia. 2003, Nr. 5(47). P. 6.
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5.4 Vartojimo rangos sutartis ir pirkimo — pardavimo sutartis

Pirkimo — pardavimo sutarties tikslas bei esminis sutarties elementas yra nuosavybeés
teisés 1 daikta, kuris yra preké perdavimas pirkéjui. Vartojimo rangos sutarties tikslas, - kad
uzsakovas igyty nuosavybes teis¢ 1 rangovo atlikto darbo rezultata. Taigi pagal abi sutartis yra
perleidZiama nuosavybés teise, taCiau gali skirtis perleidimo nuosavybén momentas. Pirkimo —
pardavimo sutarties atveju daiktas dazniausiai 1§ karto perduodamas kitos Salies nuosavybén, tuo
tarpu vartojimo rangos atveju — daikto perdavimas kitos Salies nuosavybén niekada nesutampa su
sutarties sudarymo momentu.

Kitas minéty sutar¢iy skirtumas yra tai, jog Salys sudarydamos pirkimo — pardavimo
sutart] Zino koks konkretus daiktas parduodamas. Kai tuo tarpu uZsakovas (vartotojas) sudaro
vartojimo rangos sutart] del tam tikro materialaus rezultato pagaminimo, patobulinimo,
pataisymo ar pan. Reiskia, jog Sios sutarties sudarymo momentu materialaus rezultato néra, t.y.
jis dar nesukurtas, nepagamintas. Taigi pirkimo — pardavimo sutarties objektas — tik daikto
perdavimas, o ne pagaminimas. Siuo atveju nereglamentuojamas daikto gaminimo procesas.

Akivaizdus Siy sutarciy skirtumas yra ju dalykas. Pirkimo — pardavimo sutarties dalyku
gali biti tiek individualis, tiek ruSiniai daiktai, o vartojimo rangos sutartimi sukurtas rezultatas
visuomet yra individualaus pobiidzio'”".

,Jeigu rangovas pagamina daikta i§ savo medZiagy ir savo saskaita pagal kontrahento
uzsakyma, tai daugelyje Saliy tokie sutartiniai santykiai laikomi bisimo daikto pirkimu —
pardavimu. Kadangi uzsakymo vykdytojas uzsakyma vykdo savo 1éSomis, laikoma, kad jis i$
pradziy tampa daikto savininku ir tik po to parduoda uZsakyta daikta uZsakovui. Biitent tokia
ivykiy seka budinga pirkimui — pardavimui. Sitaip toki uZsakyma traktuoja Pranciizijos teismu
praktika, Anglijos, JAV ir Vokietijos teise*'*%.

Lietuvoje CK 6.645 str. 4 d. numatyta, jog jei atlickamu darby pobtudis ir verté
palyginti su pagaminto, perkamo ar perdirbto daikto verte yra nedideli, tai sutartis pripaZistama
ne rangos, o pirkimo — pardavimo sutartimi. Be to, jeigu darbas buvo atliekamas i§ rangovo
medziagos, uz medziagy kokybe rangovas atsako kaip pardavéjas pagal pirkimo — pardavimo
sutart] (CK 6.665 str. 5 d.). Kadangi vartojimo rangai bendrosios ranga reglamentuojancios
nuostatos taikomos mutatis mutandis, tai §ios normos taikomos ir vartojimo rangos sutarciai.
Beje, aptariamy sutarCiy panasumai buvo atskleisti aptariant uzsakovo galimus reikalavimus

rangovui kai darby rezultatas yra netinkamos kokybes'>>.

131 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004. P. 423.
132 Stanislovaitis R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 212 — 213.

133 7r. skyrelyje ,,Vartojimo rangos sutarties $aliy atsakomybé®, P. 40-41.
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Pazymétina, kad i$ daugybés pirkimo — pardavimo sutarciy risiy, daugiausia panasumy
su vartojimo ranga turi vartojimo pirkimo — pardavimo sutartis. Pirma, kaip ir vartojimo rangos
atveju, Civilinis kodeksas bei Vartotojy teisiy apsaugos istatymas ir kiti norminiai teisés aktai
numato papildomas vartotoju (pirkéjy) teisiy apsaugos garantijas. Antra, sutampa Siy sutarCiy
subjektai. Tai — fiziniai asmenys, perkantys daikta, darbo rezultata asmeniniams, Seimos ar namy
tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar profesija tenkinti. Kita Salis, pardavéjas ar rangovas,
visuomet yra juridinis asmuo arba verslininkas. Trecia, né vienoje i§ aptariamy sutarciy, negali
buti salygu, apsunkinanciy vartotojo (pirkéjo ar uzsakovo) padéti. Ketvirta, istatymuy leidéjas
itvirtino pardavéjo pareiga suteikti teisinga, biiting informacija pirkéjui apie parduodamus
daiktus, analogiSka nustatytai rangovo pareigai informuoti uZsakova. Taciau, be abejo, vartojimo
pirkimo — pardavimo sutartis kaip ir komerciné pirkimo — pardavimo sutartis nuo vartojimo
rangos sutarties skiriasi auk$¢iau aptartais poZymiais.

Atsizvelgiant 1 tai kas iSdéstyta, praktikoje neturéty kilti didesniy problemy atribojant

vartojimo rangos sutarti nuo pirkimo — pardavimo sutarciy.
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1.

ISVADOS

Vartojimo rangos sutartis — tai viena rangos, vartojimo bei vieSyju sutarCiy rasis, kurioje
nustatytas silpnesnés Salies — vartotojo gynimas. Galima teigti, jog tai konsensualing,
dvisale, atlygintiné sutartis, pagal kuria rangovas, besiverCiantis tam tikru verslu,
isipareigoja fiziniam asmeniui (vartotojui) atlikti tam tikrus buitinius ar asmeninius
uzsakovo ar jo Seimos nariy poreikius tenkinanti darba, o pastarasis savo ruoZtu
isipareigoja priimti darbo rezultata ir uz ji sumoketi.

Istatymu nuostatos pateikia abstrakciais, formaliais pozymiais apibiidinta vartotojo
sampratg, neretai nurodant, jog vartotoju gali buti laikomas ne tik fizinis, bet ir juridinis
asmuo, taCiau Sig problema sprendzia LAT suformuodamas vartotojo (fizinio asmens)
kaip galutinio prekés ar paslaugos vartotojo kriteriju bei formuodamas prakting taisykle
atsizvelgti 1 konkreCias kiekvienos bylos aplinkybes ir teisingai kvalifikuoti teisiniy
santykiy Salis, kad be pagrindo nebiity taikomos privilegijuota vartotojo padéti
nustatancios teisés normos.

Rangovu turéty buti laikomas verslininkas (fizinis ar juridinis asmuo), vykdantis
nuolating, savarankiska, pelna teikiancia veikla, susijusia su materialiy paslaugy atlikimu
sukuriant tam tikra nauja daikta, pakeiCiant jau esama, suteikiant jam kita forma. Taigi
vartojimo rangos teisiniy santykiy prasme rangovo samprata atitinka bendrosios rangos ir
statybos rangos rangovo samprata, su iSlyga, jog rangovas santykiais susisieja su
specifiniu ,,uzsakovu — vartotoju*.

Esmings ir visais atvejais biitinos vartojimo rangos sutarties sudarymo salygos — tai
sutarties dalykas, t.y. tam tikro darbo materialus rezultatas, ir terminai. Dél visy kity
salygy, vartojimo rangos sutarties Salys gali susitarti savo nuozilra, ir bet kurios juy
nebuvimas jtakos sutarties galiojimui neturi.

Vartojimo rangos sutartyse, neretai aptinkamos individualiai Saliy neaptartos, 1§ esmeés
pazeidZianCios vartotojo teises ir teisétus interesus salygos, dar vadinamos
nesaziningomis (pvz., jeigu uZsakovas po baldy komplekto surinkimo nepriima baldy
komplekto arba nepasiraso baldy komplekto perdavimo- priémimo akte, netenka teisés
remtis broko faktu, kurie galéjo biiti nustatyti normaliai priimant baldy komplektq
arba UZsakovo iniciatyva, ne dél Uzsakovo kaltés, nutraukus sutartj, pastarojo
sumokétas avansas lieka Rangovui, taip pat UZsakovas privalo sumokéti Rangovui uZ
faktiskai atliktus baldy gamybos darbus, bet ne maZiau kaip 50 procenty visos uZsakymo
sumos. Rangovo iniciatyva, ne del UZsakovo kaltés, nutraukus sutarti, UZsakovo

sumokétas avansas grqZinamas UZsakovui be jokiy atskaitymy), taCiau Kkita vertus,
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Lietuvos Respublikos teisés aktai vartojimo rangos sutarties Saliai, t.y. uzsakovui, esant
sutartyje nesaziningy salygu, suteikia nemaZzai galimybiy apginti savo teises pasirenkant
paciam vartotojui priimtiniausia paZeisty teisiy gynimo buda, t.y. kreiptis | teisma ar
gintis neteisminiu biidu.

Dauguma vartojimo rangos sutarties rangovo bei uZsakovo pareigy yra analogiskos
bendrosios rangos Saliy pareigoms, taciau vartojimo rangos atveju, rangovo pagrindinés
pareigos, t.y. pareigos atlikti tam tikra darba, specifika yra ta, jog atliekami darbai turi
buti skirti tenkinti buitinius ar asmeninius uZsakovo ar jo Seimos poreikius. Be to,
rangovui nustatyti didesni reikalavimai vykdant uZsakovo informavimo pareiga. Drasiai
galima teigti, jog i§ uZsakovo pareigos sumokeéti uz atliktus darbus, iSplaukia dar vienas
vartojimo rangos sutarties ypatumas — rangovas neturi teisés reikalauti, kad { vartojimo
rangos sutart] buty itraukti papildomas darbas ar paslaugos.

LR Civiliniame kodekse tam tikrais atvejais imperatyviai nustatyta vartojimo rangos
sutarties Saliy atsakomybe, bet yra daugybe dispozityviy atsakomybe reglamentuojanciy
nuostaty, kurios Saliy susitarimu gali buti pakeistos. Taciau, nepaisant to, vartojimo
rangos sutarties uzsakovui, skirtingai nuo komercinés rangos sutarties, suteikta daugiau
paZeisty teisiy gynimo budy, kaip viena iS pavyzdziy biity galima pateikti uZsakovo teise
nutraukti sutart] ir reikalauti atlyginti nuostolius, net ir tuo atveju, kai netinkamos
kokybés daikto pagaminimas néra esminis sutarties pazeidimas.

Vartojimo rangos sutartis turi savy ypatumy, lemianciy jos atskira reglamentavima bei
iSskirian¢ia ja 1S kitu rangos bei apskritai teisiniy sutarCiy. Kaip viena i§ esminiy
vartojimo rangos sutarties ypatumy, padedanciy atriboti ja nuo kity sutar¢iy, buty galima
iSskirti jos dalyka, t.y. atlikto darbo materialy individualy rezultata, kuris skiria Sig sutarti
nuo darbo, atlygintiny paslaugy, pirkimo — pardavimo sutarciy. Kitas bruozas — specifinis
uzsakovo statusas, nustatantis galimybe¢ uzsakovu biiti tik fiziniam asmeniui ir tik tikslu
tenkinti asmeninius, Seimos, buities, su verslu nesusijusius poreikius. Prie esminiy

vartojimo rangos ypatumy deréty priskirti ir darby rezultato naudojimo paskirt;.
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SANTRAUKA

Vartojimo rangos sutarties ypatumai

Pagrindinés sqvokos: vartojimo rangos sutartis, viesoji sutartis, uzsakovas(vartotojas),

rangovas, darbo rezultatas, nesqZiningos sqlygos, saliy pareigos, atsakomybe.

Siame diplominiame darbe nagrinéjama vartojimo rangos sutartis, jos ypatumai. Visy
pirma, pateikiama vartojimo rangos sutarties sqvoka, jos teisinis reglamentavimas, forma.
Kadangi bet kurio visuomeninio santykio pagrindas yra jo subjektai, todél aptariami vartojimo
rangos santykiy subjekty ypatumai — analizuojama kas gali biuti Siy santykiy Salimis, kokie
poZymiai yra privalomi Siems subjektams. Analizuojant probleminius vartotojo sqvokos aspektus
buvo pasiremta Lietuvos bei Europos Sqjungos teismy praktika.

Antrame darbo skyriuje autore siekia atskleisti vartojimo rangos sutarties turinj,
akcentuoti Sios sutarties esmines, standartines ir nesqziningas sqlygas, kurios daZnai pasitaiko
vartojimo sutartyse.

Toliau darbe analizuojamos vartojimo rangos sutarties saliy pareigos, atsakomybés
ypatumai u? pareigy nevykdymq ar netinkamq vykdymgq, remiantis Lietuvos Auksciausiojo
Teismo kasacinémis nutartimis. Aptariamos vartojimo rangos ir kity teisiniy sutarciy atribojimo
prielaidos kartu atskleidZiant ir Siy sutarciy panasumus.

Autoré, analizuodama teisés doktring, teismy praktikq, Lietuvos Respublikos civilini
kodeksq bei kitus teisés aktus, atskleidZia vartojimo rangos sutarties ypatumus, padedancius

isskirti vartojimo rangq is kity rangos risiy ir teisiniy sutarciy.
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SUMMARY

Peculiarities of Consumer Contract of Work

Keywords: consumer contract of work, public contracts, the client (consumer), a

contractor, working rezults, unfair terms, parties ‘ obligations, responsibility.

In this work consumer contract of work and its peculiarities are analyzed. At first the
consumer contract of work conception, its legal regulation and form is layed. Then, since any
social relations are based on its subjects, a consumer work relation of the subjects are
considered — possible parties of these relations and any obligatory subject features. While
analyzing the consumer's problematic aspects of the concept it was founded on Lithuanian and
The European Union case law.

In the second part of the work the writer aims at disclosing the content of consumer
contract of work, emphasizing the main, standart and unfair terms, that are very common in
consumer contracts.

In this work the author also analyses the consumer contract of work parties*
obligations, responsibility for the peculiarities of the failure or improper performance on the
ground of Lithuanian Supreme Court cassacion orders. Beside that, the writer defines
assumptions of consumer contract of work and other legal contracts demarcation and at the
same time reveals similarities of these contracts.

The author reveals the peculiarities of consumer contract of work by analyzing legal
doctrine, case law, The Republic of Lithuania Civil Code and other legislation, and those
peculiarities help to distinguish the consumer contract of work from other contracts of work

types and legal contracts.
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