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PRATARME

Lietuva saugaus eismo poZziiriu yra padidintos rizikos Salis ir pagal mirciy skaiciy keliuose
uzima pirma vieta tarp ES Saliy (Eurostat, 2007). Taigi Lietuvos keliuose Ztiva daugiausiai Zmoniu,
palyginus su kitomis ES valstybémis. Lietuvos automobiliy keliy direkcijos 2009 m. duomenimis,
73 proc. eismo nelaimiy kaltininkai yra vairuotojai. Taigi ZmogiSkasis faktorius yra pagrindiné
eismo jvykiy prieZastis. Greta polinkio rizikuoti, impulsyvumo, alkoholio vartojimo mokslininkai
iSskyré ir agresija bei agresyvu vairavima, kaip svarbiausia veiksni, jtakojant] eismo nelaimiy
rodiklj (Deffenbacher et al., 2003; Lajunen et al., 1998 ir t.t.). Sis reidkinys yra pla¢iai nagrinéjamas
psichologiniuose tyrimuose. Taciau studijy apie Lietuvos vairuotojy agresyvuma rasti nepavyko.
Mokslininkai, nagrin€je agresyvia vairuotoju elgsena, iSskyré pykti, kaip sudedamaja agresyvaus
vairavimo dalj, kuris taip pat labai daZnai pasireiskia vairuojant ir turi didelg itaka Zmogaus elgesiui
(Deffenbacher ir kt., 1994; Arnet, 1997 ir kt.). Vairuotoju polinkis pykti yra placiai iStirtas
Naujojoje Zelandijoje, JAV, Jungtin¢je Karalystéje, Ispanijoje (Sullman at al., 2007). Taciau apie
tai, kaip vairavimo elgsena jtakoja saviveiksmingumas, néra Zinoma. Tuo tarpu saviveiksmingumas
yra placiai tyrin¢jamas jvairiose gyvenimo sferose, pavyzdziui, analizuojant socialinius jgiidZius,
skausmo terapijos poveiki, astmos tyrimu rezultatus, rukymo atsisakyma, sporta, Kkarjeros
planavima, pardavimy realizavima, Sirdies smiigi patyrusiy asmeny reabilitacija, motyvacijos ir
ugdymo tyrimus (Bandura,1986, 1988, 1993,1994). Dauguma atvejy rodo, kad saviveiksmingumas
turi labai didelj poveiki Zmogaus elgesiui, todél norint atsakyti i §i klausima buvo nuspresta atlikti
tyrima su Lietuvos vairuotojais, kurio pagrindinis tikslas yra iSnagrinéti, kaip vairuotojo
agresyvumo lygis siejasi su saviveiksmingumu. Tikimés, kad Sio tyrimo rezultatai suteiks
naudingos informacijos, kuri prisidés prie eismo nelaimiy skaiciaus kelyje mazinimo.

Labai norééiau padékoti mano darbo vadovei doc. dr. Tlonai Césnienei uZ geranoriskuma ir
atsidavima darbui, uz jos kompetencija ir Zinias, kuriomis pasidalino ne tik su manimi, bet ir su
visais studentais. Taip pat padékos Zodi noréCiau tarti gerbiamam déstytojui Raimundui
Vaitkevi€iui, kuris su dideliu entuziazmu visada pasiruo$g¢s padéti ir visada suranda tam laiko,
visiems Universiteto déstytojams uz suteiktas Zinias ir iSugdytas kompetencijas. Ir aiSku, visai

Seimai, kuri visada palaiké ir suteiké pagalba reikiamais momentais.



1. AGRESYVAUS VAIRAVIMO IR SAVIVEIKSMINGUMO SASAJOS

1.1.  Vairuotojo elgesys eismo jvykiy kontekste

Transporto priemonés vairavimas tampa neatsiejama daugelio i§ misy gyvenimo dalimi.
Lietuvos statistikos departamento duomenimis (2009), transporto priemoniy skaicius Salyje
kiekvienais metais vis didé¢ja. Augant transporto priemoniy skaiCiui atitinkamai didéja nelaimiy
kelyje tikimybé. Analizuojant eismo jvykiy dinamika Lietuvoje, nuo 1990 iki 2008 mety eismo
tvykiy skaicius did€jo, pvz.: 1990 metais ivyko 5135, o 2007- 6448 eismo jvykiai. Tuo tarpu per
paskutiniuosius dvejus metus jvyko maziau eismo ivykiy, t.y. 3827. Atitinkamai keitési Zuvusiyju
kelyje skaiius. 1990 metais Zuvo 5423, 2007 metais — 8042, o 2009 metais - 4459 Zmoniy
100 000 gyventojy. Eurostat 2007 mety duomenys rodo, kad 2007 metais Lietuvos vairuotojai
vairavo pavojingiausiai Europoje, nes vienam milijonui gyventoju teko 218 mirc¢iy kelyje, kai
vidutinis Europos Sajungos rodiklis buvo 86. Deja, Eurostat naujesniy duomeny nepateikia. Taigi
Lietuvoje 2007 metai buvo vieni tragiSkiausiy eismo nelaimiy poZzitriu. Véliau padétis Siek tiek
suSvelnéjo, nes sumazéjo eismo (vykiy ir atitinkamai Zuvusiyjuy kelyje skaicius. Taciau esama
situacija yra vis dar pavojinga ir reikalauja tolimesnio problemos sprendimo. Svarbu pabrézti, kad
73 proc. atveju, nelaimiy kaltininkai buvo vairuotojai, o keliy eismo jvykiai dazniausiai {vyksta dél
keliy eismo taisykliy pazeidimy. V. Obrazcovas 1997, teigia ( cit. pagal Novikoviene, 2009), kad
keliy eismo taisykliy pazeidimas dél vairuotojo veiksmy daZniausiai pasireiSkia saugaus greicio
virSijimu manevruojant (posiikyje, lenkiant, bandant iSvengti susidirimo arba uZvaziavimo,
apvaziuojant klitt] arba dél kelio nelygumy) arba jvaziavus i blogesnés buklés kelio ruoza, sudarant
avarines situacijas, nesilaikant sankryZzy pervaziavimo eiliSkumo, neteisingai apskaiciuojant
minimaly stabdymo kelia atsiZvelgiant { judéjimo greiti ir kelio dangos buklg, paZeidZiant
Sviesoforo signalo, kelio Zenkly, rodykliy ir kelio Zyméjimo reikalavimus, nepaisant saugaus
atstumo, netikétai iSvaziuojant i prieSinga eismo juosta ir apakinant zibinty Sviesa, stovint
vaziuojamojoje kelio dalyje be apSvietimo, paZeidZiant keleiviy veZimo taisykles, paZeidZiant
lenkimo taisykles.

Sie duomenys parodo, kad daugumos avarijy prieZastis yra vairuojanéio Zmogaus elgesys, o
ne transporto priemonés gedimas, péstieji ar kitos aplinkybés. Taigi kyla klausimas, kokie

psichologiniai veiksniai salygoja toki vairuotoju elgesi, d¢l kurio ivyksta eismo jvykiai?

1.2. Agresyvaus vairavimo samprata
Dazniausios eismo jvykiy priezastys- alkoholio vartojimas, keliy eismo taisykliy paZeidimai,
rizikingas elgesys kelyje, aStriy pojuciy ieSkojimas, agresyvus vairavimas ir pan.. Pavyzdziui, dél
alkoholio poveikio, Zmogus reaguoja léciau, praranda galimybg¢ adekvaciai vertinti situacijg, kas
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atitinkamai padidina eismo jvykio tikimybg (Johnson et al., 1998). Tuo tarpu aStriy pojiciuy
ieSkojimas skatina vairuoti pavojingai, nes tokiu biidu Zmogus patiria malonuma. Zuckerman
(1994) astriy pojuciy ieSkojima apibrézia taip: ,, Tai savybe, kuri reiskia jvairiaspalviy, neiprasty,
sudétingy ir stipriy pojuciu ieSkojima ir patyrima, pasiryZima fiziSkai, socialiai, teisiSkai ir
finansiSkai rizikuoti dél tokiy pojuciu‘. Tai pat astriy pojiciy ieSkojimas susij¢s su nelaimingais
eismo jvykiais, vairavimu iSgérus, grei¢io didinimu, saugos dirZy nenaudojimu, aplenkimu
neleistinoje zonoje ir daugybe kity nesaugaus vairavimo iSraiSky (Arnett, 1990; Arnett et al. 1997,
Jonah, 1997; Jonah et al. 2001; Trimpop, Kirkcaldy, 1997). Cherpitel ir Tam (2000) atrado sasajas
tarp impulsyvumo, polinkio rizikuoti ir patirty suZeidimy avarijy metu. Sios literatiros analizé dar
karta patvirtina, kad didesné¢ nelaimiy kelyje dalis ivyksta dél vairuotojo kaltés. Taigi svarbu
iSsiaiSkinti, koks vairuojanc¢io Zmogaus elgesys kelia daugiausiai problemy ir yra pavojingiausias.

Dauguma psichologiniy tyrimy atskleidé, kad agresyvus vairavimas yra dazniausias
nelaimiy kelyje kaltininkas (Jonah et al., 2001; Deffenbacher et al., 2003c; Lajunen et al., 1998).
Taigi Siame darbe mes analizuosime ir tirsime elgesi, biidinga agresyviems vairuotojams. Kaip
tiksliai apibréZti agresyvy vairavima, mokslininkai negali surasti bendro sprendimo. Agresija
apibréziama kaip prieSiSkas elgesys, kuriam biidingas iziilus pranaSumo demonstravimas ir net
jégos naudojimas kito Zmogaus, Zmoniy grupés atzvilgiu (Psichologijos Zodynas, 1993). Tokio
elgesio tikslas - psichologiS$kai arba fiziSkai pakenkti kitam Zmogui. Tuo tarpu agresyvus
vairavimas- bet koks tikslinis vairuotojo elgesys (sukeltas pykcio, frustracijos ar kity tiksliniy
veiksmu) , kuris sukelia psichologini, fizini ar abejopa pavoju kitam Zmogui (Ellison- Potter et al.,
2001). Agresyvaus vairavimo pavyzdZziais gali buti: lenktyniavimas kelyje, grei¢io virSijimas,
vaziavimas neleistina juosta, vaZiavimas per raudona Sviesa, lenkimas neleistinoje vietoje,
persirikiavimas { kita eismo juosta nepaisant per mazo atstumo nuo kito automobilio ir t.t.
Dazniausiai agresyvus vairavimas apima ne viena, o kelis anks¢iau minétus veiksmus. Pavyzdziui,
tik greicio virSijimas nelaikomas agresyviu vairavimu, bet jei vairuotojas dar ir lenkia neleistinoje
vietoje ar vaziuoja degant raudonam Sviesoforo signalui, jau galima teigti, kad jis vairuoja
agresyviai (Elisson- Potter et al., 2001).

Apibendrinant galima teigti, kad vairuotojy elgesys gali priklausyti nuo daugybés faktoriy (
asmens savybés, alkoholio vartojimas ir pan.), taciau pagrindinis veiksnys jtakojantis vairavimo
elgsena, yra Zmogaus polinkis | agresija, o didZiausia problema yra agresyvus vairavimas. Todél
Siame darbe mes apsistosime ties Sio reiSkinio analize.

Norint susidaryti platesnj agresyvaus vairavimo vaizda vertéty prisiminti agresijos teorijas.
Vienos i§ pirmyju buvo paskelbtos instinkto teorijos ( Freud, Lorenz ir t.t.), kur aiSkinama, kad
Zmogus elgiasi agresyviai veikiamas i§gyvenimo instinkto, t.y. norédamas iSsaugoti savo gyvybe.
Frustracijos teorijos ( Dollars, Doob, Miller ir t.t.) teigia, kad Zmoniy parengtis elgtis agresyviai
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didéja, kai jie negali pasiekti tikslo. Frustracija kelia pykti, kuris gali sukelti agresija. ISmokimo
teorijos ( Skinner, Thorondike) kalba apie klasikinj ir operantini salygojima. Socialinio iSmokimo ir
socialinés — kognityvinés teorijos (Bandura, Mischel) aiSkina, kad Zmonés mokosi agresyviai elgtis
stebédami kitus (Carnagay, Anderson, 2003). Psichologinéje literatiiroje interpretuojant agresyvia
vairuotoju elgsena dazniausiai remiamasi frustracijos teorija (Mowen et al., 2004). Vairavimo metu
daZnai atsiduriama sudétingose situacijose ( eismo spustys, kelio darbai ir pan.), kurios yra
frustruojancios. Frustracija savo ruoZtu kelia pyktj ir agresija. Pavyzdziui, jeigu vairuotojas ilgai
lauké galimybés jvaziuoti 1 pagrindinj kelia ( tai sukélé frustracijos jausma), pasiekes tiksla jis gali
elgtis agresyviai kity eismo dalyviy atzvilgiu. Taigi aiSkinant vairavimo agresyvuma galima remtis
frustracijos paradigma.

Tai pat apZvelgiant agresija aiSkinancCias teorijas reikéty aptarti ir agresijos formas bei
kryptis. Psichologijos Zodynas (1993) isskiria dvi agresijos formas: Zoding (nepalankumas,
nedraugiSkumas, prieSiSkas nusistatymas, jZeidinéjimai) ir fizing¢ (fizinis smurtas) agresija. Pagal
krypti skiriama tiesiogin¢ agresija (nukreipta tiesiog i nepasitenkinimo, prieSiSkumo Saltini, ir
perkeltin¢ (del tam tikry prieZas¢iy nukreipiama i kita asmenj). Taip pat agresija galima skirti {
instrumenting ir emocing (pykcio) (Bjorklund, 2008). Instrumentiné agresija biidinga tiems
atvejams, kai Zmogus, norédams pasiekti savo tiksla, samoningai elgiasi agresyviai,
neatsizvelgdamas { kitiems daroma 7ala. Zinoma, instrumentiné agresija gali padéti vairuotojui
iveikti frustruojancia klititi ar padéti jos iSvengti, bet tai dazniausiai pasiekiama kity eismo dalyviy
saskaita. Instrumentinés agresijos pavyzdziais gali buti laikomas mirk¢iojimas Sviesomis, garsinio
signalo naudojimas, pavojingas laviravimas tarp automobiliy, persirikiavimas nesilaikant saugaus
atstumo, manevravimas uzkertant kelia kitoms eismo priemonéms, vaZiavimas degant raudonam
Sviesoforo signalui, Zenklo ,,Stop* nepaisymas ir pan. Tuo tarpu emocin¢ arba pykcio agresija
apibiidina elgesi, kuris priver¢ia Zzmogy fiziSkai arba psichologiSkai kentéti. Elgesys, paremtas
emocine arba pykCio agresija, savaime neiSsprendZia eismo problemy, bet biitent ta akimirka
sudirges vairuotojas gali pasijusti geriau. Tai gali biti tikslinis susidirimas su kitu automobiliu arba
fiziné ataka. Tokio elgesio tikslas - suzaloti kita eismo dalyvi. Vairavimo kontekste galima jvardyti
kaip ,, siaut¢jima kelyje”. Daznai instrumenting agresija gana sudétinga atskirti nuo emocinés.
Pavyzdziui, garso signalo naudojimas gali buti laikomas tiek instrumentine tiek ir pykcio agresija
(Shinar, 1998). Remiantis Buss ir Perry (1992) agresyvus elgesys apskritai susideda i§ 4 veiksniy:
fizinés agresijos, verbalinés agresijos, pykcio ir prieSiSkumo. Fiziné ir verbaliné agresija apima kito
Zmogaus suzeidima ar {Zeidima ir yra instrumentin¢ agresijos dalis. Pyktis - emocinis agresijos
komponentas, kuris sukelia psichologini suZadinima ir paruoSia agresyviai elgsenai. Teorijos
autoriai teigia, kad pyktis tai - iZanga i agresija. Supyke Zmonés yra linke¢ elgtis agresyviau negu
ramis. PrieSiSkumas apima pagieZzos ir neteisybés jausma, kuris yra kognityvinis agresijos
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komponentas. Tuo tarpu Hennessy ir Wiesenthal (2001) dar iSskiria silpnaja agresija ir smurta.
Silpnoji agresija pasireiSkia garsinio signalo naudojimu, piktZzodziavimu arba Saukimu,
nemotyvuotu tolimyjy Sviesy perjunginéjimu, tyciniu sekimu 1S paskos, gasdinimu arba
gestikuliavimu rankomis. Smurtas jvardijamas kaip ,, siautéjimas keliuose®, apima agresyvy kitos
transporto priemonés persekiojima, jvairiy objekty métyma net Saunamojo ginklo panaudojima.
Siame darbe bus naudojamas Buss ir Perry agresijos klausimynas, taigi bus remiamasi 4 faktoriy

agresijos modeliu.

1.2.1. Agresyvus vairavimas ir pyktis vairavimo metu

Analizuojant agresyvaus vairuotoju elgesio tyrimy rezultatus, daZniausiai iSskiriamos dvi
agresijos prieZastys: aplinkybés, kuriose atsidiré vairuotojas arba vairuotojo asmeninés
charakteristikos. Tyrinétos aplinkybés, kurios gali paskatinti Zmogu elgtis agresyviai, yra eismo
spustys, karStas oras arba vairavimo keliamas stresas (Hennessy ir Wiesenthal, 1997; Shinar, 1998).
Prie anksCiau minéty asmens savybiy priskiriamos impulsyvumas, polinkis rizikuoti (Cherpitel ir
Tam, 2000), konkurencija (Galovski ir Blanchard, 2002), sugeb¢jimas numatyti biisima situacija
(Moore ir Dahlen, 2008) ir pan. Tac¢iau greta iSvardinty savybiu salygojanciy agresyvu vairavimo
buda, ypa¢ daznai minimas pyktis. Svarbu pabrézti, kad pyktis yra sudedamoji agresijos dalis, bet
kartu tai ir atskiras démuo kuris jtakoja agresyvy vairavima. Deffenbacher su bendraautoriais
(1994) buvo pirmieji, kurie pyktj vairavimo metu apibrézé kaip jausma kylantj uz vairo sédin¢iam
individui. Jis taip pat sukiiré negatyviy emociju daZnio ir stiprumo matavimo skalg, padedancia
pvertinti vairavimo metu kylanc¢io pykc¢io intensyvuma. Tai jvertinti labai svarbu, kadangi pyktis
salygoja agresyvy vairavimo biida, kuris, savo ruoZtu , susijgs su eismo taisykliy pazeidimais bei
didesniais ar mazesniais eismo ivykiais ( Deffenbacher et al., 2003a; Deffenbacher et al, 2003b;
Deffenbacher et al,, 2003c ; Deffenbacher et al., 2000;). Arnet ir jo bendraautoriy (1997) tyrimas
parod¢, kad pyktis kaip nuotaikos riisis, buvo vienintelis, kuris itakojo greiio virSijima ir pavojinga
vairavima. Taigi toliau pateikiama iSsamesné pykcio analize.

Eismo psichologijos literatiiroje pyktis, patiriamas vairuojant {vertinamas dviem aspektais:
pyktis kaip biisena ir pyktis kaip bruozas. Tyr¢jai kelia hipotezes, kad agresyvus vairavimas gali
priklausyti nuo Zmogui btidingos tikimybés supykti vairuojant ( Arnet et al., 1997; Deffenbacher at
al., 1994). Busenos- bruozZo pykcio teorija ( angl. State- trait anger theory) pirmieji apibreze Cattell
ir Scheier ( cit. pgl. Nesbit et al., 2006), kur emocin¢ biisena gali biiti patiriama dviem btdais:
asmenys emocija gali iSgyventi, patirti kaip laikina ,blisena” arba kaip nuolatini, pastovy
asmenybés ,,bruoza®. Si teorija buvo sukurta siekiant paaiSkinti nerima, o véliau pritaikyta norint
paaiskinti pykti ( Sande et al., 2007). Taigi Zmogus gali supykti dél to, kad situacija buvo netinkama
ir sukeleé pykti, arba dél to, kad tas Zmogus bet kokioje nerima keliancioje situacijoje reaguoja
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pyk¢iu. Pirmuoju atveju pyktis yra busena ir tai yra laikina, antruoju — pasireiskia kaip pastovus
Zmogaus bruozas. Vieni i§ miisy pyksta ivairiose vairavimo situacijose, nes tiesiog yra linke pykti
bet kokioje frustracija sukeliancioje situacijoje, ir toks pyktis daZniausiai yra pastovus Zmogaus
bruoZas, tuo tarpu kiti pyksta tik dé¢l to, kad aplinkybés priverté supykti, ir tai yra laikina, nes tai tik
bisena, kuri pasikeitus aplinkybéms, taip pat pasikeis.

Deffenbacher su kolegomis (1994) vienas i§ pirmyju patvirtino, kad pyktis vairavimo metu
ir yra tam tikros situacijos, kurioje atsidiir¢ vairuotojas kelyje, pasekme. Pateiktas tyrimas apie
vairavimo metu kylantj vairuotoju pykti, kaip ji apibrézé Deffenbacher su bendraautoriais (1994),
patvirtino pykcio kaip bruoZo teorija. Vairuotojai pasizymintys aukstais pykcio jverciais, jvairiose
vairavimo situacijose supyksta daZniau ir stipriau, negu tie vairuotojai, kurie pasiZymi Zemais
pykcio iverciais. Taip pat pykti linkg Zmonés vairuoja agresyviau, tod¢l padaro daugiau eismo
pazeidimy ir sukelia daugiau avarijy, palyginus su pykti nelinkusiais vairuotojais (Deffenbacher et
al., 2000; Deffenbacher et al., 2001).

Ellison-Potter ir bendraautoriy (2001) tyrimo rezultatai atskleide, kad Zmoneés, kuriems
labiau budingas pyktis kaip bruoZas, gali elgtis agresyviau, negu tie, kuriems pyktis maZiau
budingas. Manoma, jog taip yra todé¢l, kad asmenys, kuriems budingas pyktis kaip bruozas, kity
elgesi linke suvokti kaip i juos nukreipta kersta, todél jie reaguoja agresyviai.

Taigi pyktis, iSgyvenamas vairavimo situacijoje, neigiamai veikia Zmogaus elgesi. Sis
bruozas padidina eismo pazeidimy skai¢iy, sustiprina agresija, polinki rizikuoti ir t.t. Vadinasi, uz
vairo patiriamas pyktis skatina agresyviai elgtis, o agresija didina eismo nelaimés tikimybg.

Analizuojant agresyvy vairavima svarbu iSsiaiskinti, kaip S$i reiSkinj jtakoja demografiniai
veiksniai. Literattiros Saltiniuose dazniausiai aptariamos demografinés charakteristikos — tai lytis ir
amzius. Pirmiausiai aptarsime lyties itaka. Pagal Europos Sajungos keliy eismo nelaimiy statistikos
duomenis (2007) 75 proc. nelaimingy atsitikimy kelyje kaltininkai yra vyrai, o likusiy 25 proc. —
moterys. Bet , kalbant apie agresija, pykti, rizikinga vairavima ir t.t.psichologiniy tyrimy rezultatai
yra labai prieStaringi. Ellison-Potter ir bendraautoriy (2001) tyrimo duomenys parode¢, kad vyrai
stimuliacijos metu demonstravo daugiau agresijos negu moterys. Tyrimo dalyviams buvo sudarytos
dirbtino vairavimo salygos. Vairavimo metu Zmonéms buvo pateikiamas stimulas - agresyvaus
turinio tekstas. Moterys Siuo atveju iSreikSdavo daugiau netiesioginés agresijos, pavyzdZziui,
apkalbos, tuo tarpu vyrai- labiau linkg i tiesioginés fizinés agresijos iSreiSkima, pavyzdZiui, stiprus
trenksmas durimis arba Zmogaus sumusimas. Be to, vyrai dazniau nepadoriai elgiasi, gauna daugiau
nuobaudy, dazniau vaziuoja degant raudonai Sviesai ir reiau prisisega saugos dirzus uzZ vairo negu
moterys ( Dula, 2003). Taip pat pastebéta, jog vyrai, ypac iki 25 mety ir vir§ 60 mety, dazniau
patenka i eismo ivykius negu panaSaus amZziaus moterys ( The Social Issues and Research Centre,

2004). Isskiriant pykti kaip agresijos sudedamaja dalj, moterys daZniau ir intensyviau vairuodamos
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pyksta kai susiduria su teisés normas paZeidzZianCiu vairavimu ir eismo klititimis ( Deffenbacher et
al.,, 1994). Tuo tarpu Sullman (2006) teigia, kad moterys labiau negu vyrai pyksta daugumoje
vairavimo situacijy. Deffenbacher su bendraautoriais (2001) pateikia poZymius, kurie didina
tikimybg, kad juos turintis Zmogus vairuodamas pyks. Lyties atzvilgiu tai moteris, amZius-
jaunysté. Taip pat toks asmuo yra linkes virSyti greiti, pravaziuoja didesni ,,metini* atstuma, o
vairavimo patirtis yra maZza. Kity tyrimy autoriai, kaip Lonczak su kolegomis (2006), Dula ir
Ballard (2003), Dula (2003), Dahlen ir White (2006) vertinandami neigiamy emocijy intensyvuma (
susierzinimas ir nusivylimas) bei patiriamo pyk¢io uz vairo lygi, skirtumy tarp ly¢iu nepastebé¢jo.

Mizell (1997) iSanalizavo Ziniasklaidos praneSimus ir policijos ataskaitas apie salygotus
agresyvaus vairavimo ivykius. Rezultatai parodé, kad vyrams toks elgesys daug buidingesnis negu
silpnosios lyties atstovéms.

Stradling, Meadows (1999) ir Stradling (2000) savo tyrimais jrod¢, kad vyrai ne tik daZniau
didina vaziavimo greitj, bet ir dazniau nusiZengia keliy eismo taisykléms negu moterys. Daugybé
kity tyrimy patvirtina Sias iSvadas — pavyzdZiui: Trankle et al. (1990), French et al. (1993), Parker et
al. (1995), Furnham, Saipe ( 1993). Be to, greta greicio virSijimo ir ivairiy kity nusiZzengimy, vyrai,
ypac jaunuoliai, daZniau vairuoja iSgér¢ negu moterys (Caetano ir Clark, 2000).

Kalbant apie lyties ir amziaus jtaka vairavimo biidui kaip pavyzdi galima pateikti Lajunen ir
Parker (2001) tyrima, kuriame buvo naudotas tiriamyjy agresyvaus vairavimo saves ivertinimas.
Tarp vyruy agresyvus vairavimas labiausiai biidingas jaunesnio amZiaus tyrimo dalyviams. Tarp
motery amziaus faktorius nebuvo toks reikSmingas. Taigi agresyvaus vairavimo lygis mazéja
didéjant amziui vyry imtyje, taCiau to negalima pasakyti apie moteris. Vyresnio amzZiaus vairuotojai
dazniau biina eismo jvykiy kaltininkai negu jaunuoliai, jei lyginama pagal nuvaZiuoty myliy skaiciy
(Dellinger ir kt., 2001).

Tai pat Krahé ir Frenske (2002) patvirtina, kad agresyvus vairavimas biidingiausias
jauniems vairuotojams, ypac vyrams.

Shinar (1998) irode¢ lyties ir amZiaus itaka nusivylimui (frustracijai) kelyje, jauni vyrai
dazniau reaguodavo agresyviai, jei nusivildavo vairavimo metu.

Kaip matome, mokslininky susidomé¢jimas amziaus ir lyties jtaka agresyviam vairavimui
iSties didelis. Daugumos tyrimu rezultatai vyrus, ypac jaunuolius, apibrézia kaip agresyviausius
vairuotojus. Be to, Sios lyties atstovams daug budingesnis ir rizikingas vairavimas bei aStriy pojiiciy

ieSkojimas nei moterims. Tuo tarpu moterys vairuodamos daZniau pyksta nei vyrai.

1.3.  Subjektyvaus saviveiksmingumo samprata ir tyrimy apzvalga
Kitas klausimas, kuris kyla analizuojant vairavima — kodél mes vairuojame? Kokia
pagrindiné vairavimo paskirtis? Pirminé vairavimo paskirtis yra norimo tikslo pasiekimas, $iuo
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atveju tam — tikro tasko pasiekimas. Pazymétina, kad pac¢iam vairuojant tikslas pasiekiamas greiciau
ir patogesniu biidu, negu pvz., vaZiuojant autobusu ar taksi. Psichologijoje tikéjimas, kad ,,a$ galiu
pasiekti konkrety iSkelta tiksla™ yra vadinamas saviveiksmingumu (angl. self-efficacy). A. Bandura
(1995) saviveiksminguma apibréZia kaip tikejima savo gebéjimais organizuoti ir jvykdyti veiksmus,
kurie bus reikalingi iSspresti biisimoms situacijoms. Kitais ZodZiais tariant, saviveiksmingumas tai
Zmogaus tikéjimas sékmingai iSsprgsti tam tikras problemas. Psichologijoje daZniausiai
nagrin¢jamas subjektyvus saviveiksmingumas, tai yra paties asmens subjektyvus savo
veiksmingumo vertinimas. Subjektyvus saviveiksmingumas yra apibréZiamas kaip asmens
isitikinimai dél savo galimybiu pasiekti toki elgesio ar veiklos efektyvuma, kuris padeda
kontroliuoti ivykius, veikiancius asmens gyvenima. Kitais ZodZiais tariant, tai asmens isitikinimai
,Kaip gerai a$ galiu tai atlikti* ( Zimmerman, Cleary, 2006).

Saviveiksmingumo savoka pradéta naudoti psichologijoje nuo 1977 mety, kai A. Bandura
paskelbé straipsni ,,Saviveiksmingumas: Visa apimancios elgesio pokycio teorijos link* ( angl.
Self-efficacy: toward a Unifying theory of behavioral change). Saviveiksmingumas, arba Zmogaus
tik¢jimas sékmingai iSspresti situacija, nulemia, kaip Zmogus jauciasi, ka galvoja, kaip save
motyvuoja ir elgiasi. FaktiSkai Zmonés gali sau iSsikelti tikslus ir iSskirti tai, ka noréty pakeisti savo
gyvenime. Bet, susidiirus su realybe, tampa aiSku, kad viskas ne taip paprasta. Bandura ir Kkiti
nustate, kad biitent nuo saviveiksmingumo priklauso, ar bus pasiekti uzsibréZzti tikslai.

Kadangi saviveiksmingumas tampa reikSmingu miisy elgsenos veiksniu, svarbu iSsiaiSkinti,
kaip jis formuojasi. Zmogaus jsitikinimai formuojasi dar ankstyvoje vaikystéje, kai vaikas susiduria
su jvairiomis patirtimis, uzduotimis ir situacijomis. Taciau saviveiksmingumas nesustoja auges
jaunystéje, jis vystosi gyvenimo eigoje tol, kol Zmogus igyja naujos patirties ir igidZiy. Remiantis
Bandura, yra 4 pagrindiniai saviveiksmingumo S$altiniai: meistriSkumo patirtis, socialinis
iSmokimas, socialinis itikinimas ir psichologinés reakcijos ( Bandura,1994). Kalbant apie kiekviena
saviveiksmingumo Saltinj atskirai, stipriausias efektyvumo jausmas iSugdomas, kai Zmogus remiasi
meistriskumo patirtimi. Zmogus, atlikes tam tikra veikla, sékmingai mokosi i§ to ir sustiprina
saviveiksmingumo jausma. Taciau neigiama patirtis d¢l nesékmingo uZduoties atlikimo turi
atvirkstini poveiki saviveiksmingumui— jis susilpnéja. PavyzdZziui, vairavimo atveju gali buti, kad
Zmogus sukélé eismo jvyki persirikivodamas { kita eismo juosta— $i neigiama patirtis gali
suformuoti Zema saviveiksminguma, todél kiekviena karta atlikdamas $i veiksma ateityje, Zmogus
bijos ir nepasitikés savimi. Galimybé matyti Zmones sékmingai iSsprendZiancius uzduotis— tai kitas
svarbus saviveiksmingumo Saltinis- socialinis iSmokimas. Kai asmuo suvokia esantis panasus 1
stebima asmeni, jis priskiria sau tas pacias savybes, o tai reiSkia, kad jam taip pat gali pasisekti
pasiekti norima tiksla. Pavyzdziui, asmuo matantis savo drauga gerai ,,besiparkuojanti®, tiki, kad
jam tai irgi pavyks. Tuo tarpu, socialinis jtikinimas remiasi galimu Zmoniy tiké¢jimu, kad jie turi
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reikiamy gebé¢jimy pasiekti norima tiksla. ISgirstas zZodinis paskatinimas padeda Zmonéms jveikti
nepasitikéjima savimi ir tuo paciu labiau susikoncentruoti ties atliekama veikla. ISgirsti pagyrimo
Zodziai skatina dar labiau stengtis. Ketvirtasis saviveiksmingumo Saltinis- psichologinés reakcijos,
apima atsakus ir emocines reakcijas. Nuotaikos, emocinés biiklés, fizinés reakcijos ir streso lygiai
gali jtakoti, kiek asmuo pasitiki savo sugebéjimais tam tikrose situacijose. Zmogus, kuris labai
jaudinasi vairuodamas mieste gali igyti Zema saviveiksminguma ir ateityje nepasitikés savo
sugeb¢jimu vairuoti intensyvaus eismo salygomis.

Bandura (1994), iSsamiai iStyrgs saviveiksmingumo reiskini, teigia, kad gyvenimo eigoje Sis
konstruktas visa laika tobulinamas. Kiekvienas amZiaus tarpsnis turi savas uzduotis ir Zmogus
atlikdamas Sias uzduotis, lavina saviveiksminguma. Gimgs vaikas neturi ,,a$* jausmo. Palaipsniui
reaguodamas | aplinka jis suvokia galintis valdyti jvykius, kas leidZia jam suprasti, kad butent nuo
jo pastangy priklauso situacijos rezultatas. O tai jau saviveiksmingumo pradmenys. Mokykloje savo
saviveiksminguma vaikai iSbando mokydamiesi, o suaugg lavina spr¢gsdami darbo, Seimos ir kity
gyvenimo sfery problemas. Vyresniame amZiuje per gyvenima sukaupta patirtis kompensuoja
netektis kitose sferose.

Taigi per visa gyvenima spre¢sdami jvairias situacijas mes laviname savo saviveiksminguma,
todél vieni iSsiugdo auksta, kiti Zema saviveiksminguma. Svarbu pabrézti, kad saviveiksmingumas
dazniausiai suprantamas ne kaip bendras konstruktas, o kaip daugiakomponentinis reiSkinys, kuris
apibrézia kiekvieng veikla atskirai (Zimmerman, Cleary, 2006). PavyzdZiui, vieni Zmonés turi
auksta saviveiksminguma akademiniuose, kiti sporto pasiekimuose ir pan.. Nuo rezultato priklauso,
kaip Zmogus sugeba susidoroti su uzduotimis. Zmongés, pasizymintys auk$tu saviveiksmingumu,
problemas reikalaujancias i$$iikio, mato kaip uzduoti, kuria reikia valdyti, tod¢l labiau isitraukia i
veikla, labiau prisiriSa prie savo interesy ir veiklos, o taip pat greiCiau atsigauna po patirty
nusivylimy ir nesékmiy. Tuo tarpu Zmonés, kuriems budingas Zemas saviveiksmingumo lygis,
asmeninémis silpnybémis ir nesekmémis, labai greitai praranda pasitikéjima savo sugebé¢jimais
(Bandura, 1994). Taigi gyvenimo tiksly pasiekimas didele dalimi priklauso nuo iSugdyto
saviveiksmingumo.

Per paskutiniuosius du deSimtmecius saviveiksmingumo konstruktas placiai paplito
psichologiniuose tyrimuose. Jis buvo sékmingai pritaikytas daugelyje sri€iy, tokiy kaip socialiniai
igiidziai, skausmo terapija, astmos tyrimai, rukymo metimas, sportas, karjeros planavimas,
pardavimy realizavimas, asmeny, patyrusiy Sirdies smiigi reabilitacija, motyvacijos ir ugdymo
tyrimai (Bandura, 1986, 1988, 1993, 1994). Studiju rezultatai patvirtina, kad auksStas

saviveiksmingumas padeda Zmonéms sékmingai iSsprgsti gyvenimo situacijas.
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Taip pat intensyviai tyrin¢jamos yra ir saviveiksmingumo bei agresijos sasajos. Daugumos
tyrimy rezultatai rodo, kad Zmonés, kuriems budingas aukStas saviveiksmingumas yra maZiau
agresyviis. Pavyzdziui Willemso (2008) studijos rezultatai parodé neigiama rySi tarp
saviveiksmingumo ir agresijos. Tai reiSkia, kad asmenys, labiau pasitikintys savo sugebé¢jimais
pasiekti uZsibrézta tiksla, frustracinése situacijose iSreik§ maZiau agresijos. Orpin (1999) taip pat
patvirtino, kad 1 agresija link¢ Zmonés maziau pasitiki savo sugebéjimu konflikta iSspresti be
smurto. Taigi Zemu saviveiksmingumu pasiZymintys Zmonés yra labiau linke i agresyvu elgesi.
Kadangi pyktis yra agresijos sudétin¢ dalis, svarbu iSsiaiskinti, kaip saviveiksmingumas jtakoja
polinki pykti. Mes pykstam dél to, kad pasitikime savimi ir galime iSreiksti iSgyvenamus jausmus, 0
gal atvirk$c¢iai, nepasitikime savo sugebéjimu seékmingais iSspresti problemas ir dél to pykstam.
Mokslininkai teigia, kad pyktis glaudziai susij¢s su dominavimu (Stevens, Price, 1996). Dar musy
protéviai isreik§davo pykti, norédami i$gasdinti priesininka ar pabréZti savo jéga, galia. Siais laikais
pyktis daZnai siejamas su dominavimu. Zmogus pyksta norédamas jtakoti kito mogaus elgesi,
norédamas pasijusti virSesnis. Izard (1991) nuomone, pyktis susijgs su stiprybés ir pasitikéjimo
savimi jausmu. Strachan ir Dutton (1992) tyrimo rezultatai parodé, kad tiriamieji, atsidiir¢ mazai
kontroliuojamoje eksperimentinéje situacijoje, buvo piktesni negu tie asmenys, kurie turé¢jo
galimybe kontroliuoti eksperimento eiga. [domu tai, jog Zemos kontrolés situacijoje aukSc¢iausi
tiriamyju pykéio jveréiai buvo stebimi, kai prieininkas— kitos lyties atstovas. Sio tyrimo i§vados
skelbé, kad pyktis tai— bejégiSkumo ir Zemo saviveiksmingumo rezultatas. Tai patvirtino ir
DiGiuseppe ir Froh (2002) tyrimas. Nustatyta, kad Zmonés, norintys demonstruoti savo galia,
pranasuma, pasiZymi stipresniu pykciu ir Zemesniu saviveiksmingumu. Taigi analizuodami S$ia
informacija, mes nustatéme neigiama ry$i tarp pyk&io ir saviveiksmingumo. Zmongés, kuriems
biidingas Zemas saviveiksmingumas {vairiose gyvenimo situacijose linke¢ labiau pykti negu tie,
kuriy saviveiksmingumas yra aukstesnis.

Tuo tarpu Marchetti 2006 ( cit pgl. DiGiuseppe, Tafrate, 2007) teigia, kad biitent auksStu
saviveiksmingumu pasiZymintys Zmonés labiau pyksta. Bet tai yra ne dé¢l to, kad jie labiau pyksta, o
dél to, kad nebijo parodyti savo emociju. Zemo saviveismingumo Zmonés maziau pasitiki savimi ir
todél sulaiko pykti savyje, bet tai nereiskia, kad jie nepyksta arba pyksta maziau. Marchetti, 2006 (
cit pgl. DiGiuseppe, Tafrate, 2007) atliktame tyrime aukStas paaugliy saviveiksmingumas siejosi su
fizine agresija, bet ne su kitais pykcio iSreiSkimo budais. Taigi asmenys pasiZymintys Zemu
saviveiksmingumu, pykti sulaiko savyje, bet pasitaikius progai, siekdami kerSto, §i sukaupta
jausma isreiskia. Zmonés, kurie pykti uzsklendZia savyje, ir toliau pyksta, bet to neparodo, nes bijo
neigiamos kity reakcijos ir atstimino. Jeigu ju saviveiksmingumas biity aukstas, jie labiau pasitikéty
savo jégomis, sugeb¢jimais susitarti su kitais, todel pyktis buty maZiau sulaikomas savyje. Kitais
atvejais aiSkinama, kad saviveiksmingumas nebiitinai turi jtakoti biitent pykti. Daugeliui Zmoniy
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aukstas saviveiksmingumas skatina isipareigojimo ir pasiryZimo jausmo pasireiskima. Jie Zino, kad
nugalés problemas ir sutelks visas savo jégas tam tikslui. Taigi tokiais atvejais aukStas
saviveiksmingumas sukelia isipareigojimo, pasitikéjimo ir pasiaukojimo jausma, bet ne pykti.

Apibendrinat pykcio ir saviveiksmingumo sasajas, literatiros analizé atskleide, kad
daugumos tyrimy rezultatai teigia, jog Zmonés pasiZymintys Zzemu saviveiksmingumu, link¢ pykti
labiau negu auksto saviveiksmingumo asmenys. Pykstama, nes tokiu biidu norima parodyti savo
galiag. Tuo tarpu Zmones, kuriems biidingas aukStas saviveiksmingumas labiau pasitiki savo
sugeb¢jimais pasiekti uzsibrézta tiksla, todél reaguoja ramiai.

Taciau apie tai, kaip saviveiksmingumas veikia vairavima, tyrimy rasta labai mazZzai.
Zinoma, kad saviveiksmingumas buvo iStirtas tarp vyresnio amZiaus vairuotojy, kuriy Zemas
saviveiksmingumas siejosi su retesniu ir trumpesniu vairavimu, taip pat su daZnesniais keliy
taisykliy paZeidimais. Taip pat buvo palygintas Zmoniy, patyrusiy Sirdies smiigj ir jo nepatyrusiy
vairavimo  saviveiksmingumas. Rezultatai  parodé, kad sveiky Zmoniy vairavimo
saviveiksmingumas yra aukstesnis, negu patyrusiy Sirdies smugi ( George et al., 2007).

Analizuojant saviveiksmingumo demografinius skirtumus, duomeny, susijusiy su vairavimu,
nepavyko rasti. Bet kity sriiy tyrimuy rezultatai labai prieStaringi. Pavyzdziui, vaiky imtyje
berniuky bendras saviveiksmingumas didesnis negu mergai¢iy (Muris, 2001). Banduros ir jo kolegy
(1999) tyrimo rezultatai dél akademinio saviveiksmingumo visai prieSingi— mergaités surinko
auksStesnius balus nei berniukai. Tuo tarpu Wettersten su bendraautoriais (2004) ( cit. pgl. Willemse,
2008) jokiy lyties skirtumy neatrado. Jei kelsime klausima, kuriame amziuje saviveiksmingumas
yra aukS$c¢iausias, Bandura (1994) atsako, kad aiSkiy amZiaus skirtumy nerasta. Taigi galime kelti
prielaida, kad tai, kaip vairavimo saviveiksmingumas priklauso nuo amziaus ir lyties, néra Zinoma.

Apibendrinant galima pastebéti jog, saviveiksmingumo duomenys apie vairavima yra i$ ties
menki. Tikimés, kad miisy tyrimas padés praplésti Sia sriti, taip pat padés daugiau suZinoti apie

Lietuvos vairuotojy vairavimo ypatumus.

1.4. Tyrimo problema, tikslas, uzdaviniai

Apibendrinant aukSc¢iau pateiktus duomenis, agresyvus vairavimas Siuolaikinéje
visuomen¢je yra didel¢ ir rimta problema. Didéjant automobiliy kiekiui didéja Sios problemos
mastai. Bitent tod¢l jau kelis deSimtmecius psichologai domisi agresyviu vairavimu, bando
iSsiaiSkinti jo priezastis, pasekmes ir Salutinius veiksnius.

Teorin¢je darbo dalyje mes trumpai iSanalizavome pagrindines agresyvaus vairavimo
prieZastis, taip pat jo sasajas su saviveiksmingumu. Aptaréme, kaip mokslininkai aiSkina minéty
konstrukty itaka vairavimui. Informacijos apie vairavimo agresyvuma ir pykti yra Zymiai daugiau
negu apie vairavimo saviveiksminguma, todé¢l tikimasi gauti reikSmingy ir taip reikalingy duomeny.
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Taip pat aptaréme lyties ir amZziaus skirtumus iSreiSkiamos agresijos, patiriamo pyk¢io ir
saviveiksmingumo lygio atzvilgiu.

Tikimés, kad praplésim taip daug tyrinéta uZsienyje ir labai mazai Lietuvoje problemiska
agresyvaus vairavimo tema. ISsiaiSkinsime, kaip misu vairuotoju elgesi itakoja pyktis ir

saviveiksmingumo lygis.

Misy tyrimo tikslas yra iSanalizuoti Lietuvos vairuotojy agresyvumo lygi ir jo sasajas su

saviveiksmingumu .

Siame darbe kéléme tokius uZdavinius:

e palyginti vairuotojy, pasiZzyminciy aukS$tesniu ir Zemesniu agresijos lygiu, uZ vairo
patiriama pykti

e palyginti saviveiksminguma vairuotojy, pasizymin¢iy aukStesniu ir Zemesniu agresijos
lygiu, vairavimo situacijoje

e palyginti vairuotojy, pasiZymin¢iy aukS$tesniu ir Zemesniu saviveiksmingumu, patiriama
pykti uz vairo

e palyginti vyry ir motery agresijos lygi

e palyginti vyry ir motery polinki pykti uz vairo

e palyginti vyry ir motery vairavimo saviveiksminguma

Darbe keliamos hipotezés:
1. Vairuotojams, pasiZzymintiems aukStesniu agresijos lygiu, yra budingas Zemesnis
saviveiksmingumo lygis negu { agresija nelinkusiems vairuotojams.
2. Vairuotojai, pasiZymintys Zemesniu saviveiksmingumu, yra labiau linke pykti uz vairo negu
auksStesnio saviveiksmingumo vairuotojai .
3. Vyrai vairuotojai pasiZymi aukStesniu agresijos lygiu negu vairuotojos moterys.
4. Moterys vairuotojos yra labiau linkusios pykti uz vairo negu vairuotojai vyrai.

5. Vyrai vairuotojai pasizymi aukStesniu saviveiksmingumu nei moterys vairuotojos.
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2. METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai

Siame tyrime dalyvavo 196 tiriamieji: 96 moterys (49 proc.) ir 100 vyry (51 proc.). Tiriamieji -
tai patogiosios atrankos metodu parinkti asmenys, kurie turi vairuotojo pazymeéjima ir aktyviai
vairuoja, nes Siame darbe yra analizuojami vairavimo ypatumai. Tiriamyjy amZius svyruoja nuo 18
iki 74 mety ( M=36,46, SD=11,98). Visy tiriamyjy amZiaus pasiskirstymas atitinka normalyji
skirstinj.

Buvo nuspregsta padalyti tiriamuosius { 3 amZiaus grupes, biitent: 18-25 mety, 26-49 mety ir 50
mety ir daugiau, remiantis literatira ( Krahe ir Frenske, 2002) ir LR dél transporto priemoniy
valdytojy civilingés atsakomybés privalomojo draudimo istatymu ( Valstybés Zinios, 2007-06-02, Nr.
61-2340). ISsamios grupiu charakteristikos yra pateikiamos 2 priede.

2.2. UZduociy ir jvertinimo biidai

2.2.1. Anketa

Anketa buvo sudaryta norint surinkti demografing tiriamuyjy informacija ir informacija apie
vairavimo ypatumus. Klausimai apéme tiriamyjy amziy, lytj, teorinio ir aktyvaus vairavimo staZa,
masinos pagaminimo data, variklio darbinj tiir{, vairavimo daZnuma, pasitikéjima savimi vairuojant,
elgesi, kai vairavimo metu suskamba mobilusis telefonas, saugos dirZy uZsisegimo ir greicio
virSijimo charakteristikas, elgesi, privaziavus mirksint] Zaliaji Sviesoforo signala ir patirtus

autojvykius.

2.2.2. Psichologinés skalés ir klausimynai
Tiriamyju buvo praSoma uZpildyti 3 psichometrines skales, kuriy tikslas buvo iSmatuoti
vairuotojo agresijos lygi, pykti uz vairo ir saviveiksminguma vairavimo situacijoje. Pagrindinés

skaliy charakteristikos:

2.2.2.1 .A. H. Busso ir M. Perry ,,Agresijos klausimynas*

A.H. Busso ir M. Perry ,,Agresijos klausimynas®“ (angl. The Buss - Perry Aggression
Questionnaire (sutr. AQ)) sukurtas 1992 metais. Klausimyna sudaro 29 teiginiai, kurio vidinis

patikimumas yra 0,89 ( Buss, Perry, 1992). Skalés patikimumas miisy tiriamyjy imtyje Cronbach o

= 0,85. Klausimyno autoriai, atlik¢ faktoring analize, iSskyré 4 subskales (1 lentelé):
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1 lentelé. Agresijos klausimyno subskalés ir patikimumo jverc¢iai

Subskalés Teiginio pavyzdys Literatiiroje nurodomas | Misuy

pavadinimas patikimumas* patikimumas

Fiziné agresija Yra Zmoniy, kuriems keliu | 0,85 0,71
baime

Verbaliné Pastebiu, kad daznai | 0,72 0,53

agresija nesutinku su kity Zmoniy
nuomone

Pyktis Kai kurie draugai mano, kad | 0,83 0,67
as esu karStakosis

PriesiSkumas Kartais mane grauzia | 0,77 0,70
pavydas

*Buss, Perry (1992)
Zemas verbalinés skalés patikimumas gali biiti aiskinamas mazu klausimy skaiéiumi.

Kiekvienas klausimyno teiginys tur¢jo biiti vertinamas Likerto tipo skal¢je nuo 1 (ne,
visiSkai man nebtidinga) iki 5 (taip, visiSkai man biidinga), atitinkamai didesnis ivertis rodo labiau

iSreikSta agresyvuma.

2.2.2.2. Vairavimo pyk¢io skalé

Vairavimo pykcio skalé ( angl. Driving Anger Scale (sutr. DAS)) buvo sukurta 1994 metais
Deffenbacher, Oetting ir Lynch. Pyktis yra viena i§ dazniausiy vairuotojo reakcijuy i ivairius ivykius
kelyje. Si skalé matuoja vairuotojo pyké&io lygi, priklausomai nuo situacijos, kurioje jis atsidiré.
Klausimynas susideda i§ 33 teiginiu, kurio bendras patikimumas Cronbacho aplha 0,87 ( Sullman,
2008). Sie teiginiai buvo suskirstyti i 6 faktorius, subskaliy patikimumas, Cronbacho alpha varijuoja
nuo 0,78 iki 0,89. Misy imtyje skalés faktoriy pavadinimai, pagrindinés charakteristikos ir
patikimumas:

1. Nemandagumas ( nurodo tokj kito vairuotojo elgesi, kuris dazniausiai yra tyCinis ir sudaro
dideli diskomforta jums biinant uz vairo), pvz.: ,, kazkas vaziuoja labai arti jisy uzZpakalinio
bamperio*, Cronbacho alpha yra 0,85.

2. Eismo/ transporto klititys (apima kliditis, kurias sudaro kity transporto priemoniy
netvarkingumas arba pokyciai kelyje), pvz.: ,, jus netikétai susiduriate su kelio darbais ir
aplinkkeliais*,Cronbacho alpha- 0,85

3. PrieSiski/nedraugiski gestai ( apima kito vairuotojo reakcija 1 tai, kaip jus vairuojate), pvz.:

,,kazkas jums Saukia d¢l jisuy vairavimo®, Cronbacho alpha- 0,91.
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4. Leétas vaziavimas (nurodo jusy reakcija i kito vairuotojo léta vaziavima), pvz.: ,, kazkas létai
parkuojasi ir sulaiko eisma‘, Cronbacho alpha- 0,87.

5. Policijos buvimas ( nurodo, kaip Zmogus reaguoja i policijos ar kontrolés buvima), pvz.:
,,Jus pravaziuojate grei¢io matuokli, Cronbacho alpha- 0,81.

6. Pazeidziantis teisés normas vairavimas ( nurodo, kaip jus reaguojate i vairuotoja, kuris
paZeidZia teisés normas), pvz.:* kazkas laviruoja tarp masiny‘, Cronbacho alpha- 0,79.

Sios skalés kiekvienas teiginys vertinamas 5 baly Likerto skal¢je, kur 1 reiskia ,,visiSkai

nesukelty pykcio* ir 5 — ,,labai stipriai sukelty pykti“, kur auksStesnis jvertis reiskia stipresni pykti

esant uZ vairo. Bendras musy skalés patikimumas, Cronbaho alpha yra 0,93.

2.2.2.3. Saviveiksmingumo skalé

Adelaidés vairavimo saviveiksmingumo skalé (angl. Adelaide Driving Self-Efficacy Scale (sutr.
ADSES)) paskelbé George, Clark ir Crotty (2007). Skalé matuoja saviveiksmingumo lygi jvairiose
vairavimo situacijose, kur saviveiksmingumas reiSkia Zmogaus tikéjima, kad jis savo sugebéjimy
deka gali pasiekti tam tikra tiksla. Skal¢ sudaryta i§ 12 klausimy. Cronbacho alpha yra 0,98. Misuy
imtyje skalés Cronbach alpha — 0,90.

Skale sudaro Likerto tipo teiginiai, kuriuos jvertinti reikia nuo 0 iki 10, kur O reiskia ,, visai
nepasitikiu savimi vairuojant “ ir 10 reiSkia ,, visiSkai pasitikiu savimi vairuojant®. Buvo pateikiami
teiginiai tokie kaip; ,,Vairavimas jusu vietingje teritorijoje”, ,,Vairavimas nakti“, ,Paralelinis
parkavimas® ir pan.. Kuo didesnis Sios skalés vertinimas, tuo aukStesnis tiriamojo

saviveiksmingumas.

2.3. Tyrimo eiga

Paruosus klausimyna, anketos buvo dalijamos individualiai arba siun¢iamos elektroniniu pastu.
Tiriamyju buvo prasoma uZpildyti klausimyna. Surinkti duomenys buvo analizuojami ir apraSomi ju
rezultatai.

Skaiciavimai atlikti SPSS for Windows 18.0 programa
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3. TYRIMO REZULTATAI

3.1. Tyrimo rezultaty aprasomoji statistika

Tyrimo rezultatai rodo, kad aktyvaus vairavimo staZas svyravo nuo 1 iki 42 mety ( M=
11,68, SD=9,75), o atsakymai | klausima: ““ Kiek mety turite vairuotojo pazymeéjima?* svyravo nuo
1 iki 46 mety ( M= 13,17, SD= 9,98). Analizuojant vairavimo daZznuma, daugiau nei puse
vairuotojy ( N=107, 55 proc.) vairuoja kasdien, 12 proc. (N=24) kelis kartus per savaitg, likusius
procentus sudaro vairavimas kelis kartus per ménesi, per metus arba Siuo metu nevairuoja.

1 paveikslélyje pavaizduotas vairuotojy, dalyvavusiy misy tyrime, elgesys suskambéjus
mobiliajam telefonui vairavimo metu. Kaip matome, pusé respondenty atsiliepia ir kalba (N= 97),
trecdalis ( N= 57) perskambina véliau, kai baigia vairuoti. Likusioji dalis kazkur sustoja ir kalbasi

arba naudoja laisvy ranky iranga.

m pakeliuir kalbu

W kazkur sustoju ir
kalbu

M perskambinu véliau,
kaibaigiu vairuoti

W naudojulaisvy ranky
jrangg

1 pav. Tiriamyjy elgesys suskambéjus mobiliajam telefonui vairavimo metu

Kalbant apie grei¢io virSijima, 40 proc. vairuotojyu ( N= 78) virsija iki 10 km/val, puse
iStirty vairuotoju ( N= 96, 50 proc.) virsija greiti nuo 10 iki 19 km/val., o likusioji tiriamuyjy dalis
vir§ija 20 km/val ir daugiau.

Analizuojant vairuotojy elgesi privaZiavus mirksint] Zaliaji Sviesoforo signala, daugiau nei
puseé (N=102, 52 proc.) létina greitj ir sustoja, didina greit] ir pervaZiuoja sankryza 35 proc.( N=68),
o like Sio tyrimo vairuotojai pervaziuoja sankryza tuo paciu greiciu, kaip ir vaziavo pries tai.

ISsami informacija apie $io tyrimo rezultaty apraSomaja statistikq pateikiama 3 priede.
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3.2. Agresijos klausimyno rezultatai

2 lentelé. Agresijos klausimyno ir jo subskaliy pagrindinés charakteristikos

N Vidurkis SD
Bendri AQ rodikliai 194 2,55 0,52
Subskaliy rodikliai:
Fiziné agresija 194 2,13 0,68
Verbalin¢ agresija 194 3,05 0,68
Pyktis 194 2,41 0,72
PriesiSkumas 194 2,59 0,68

3.2.1. Agresijos klausimyno ir jo subskaliy lyties bei amziaus skirtumai

Tiriamyju amziaus charakteristikos jvertinant agresyvumo lygi pateikiamos 3 lentel¢je, kaip
matome vidurkiai yra apytikriai lygis, todél statistiSkai reikSmingo skirtumo pritaikius Anovos
kriterijy negavome (p>0,05).

3 lentelé. Agresijos klausimyno jverciai trijose amZiaus grupése

Vidurkis SD F p
Respondentai 18-25 mety 2,63 0,45 0,82 0,442
Respondentai 26-49 mety 2,50 0,55
Respondentai 50 mety ir daugiau 2,54 0,43

Bendras agresijos klausimyno jvertis ir jo subskaliy jveriy rezultatai trijose amZiaus
grupése vyry ir motery imtyse pristatomi 4 priede 4 lentel¢je. Pritaikius Anovos kriterijy statistiSkai
reikSmingy skirtumy negauta (p>0,05).

4 lentel¢je matome, kad vertinant bendra vairuotojy agresyvuma, skirtumas tarp ly¢iy yra
statistiSkai reikSmingas. Tuo tarpu jei suskaidysime i faktorius, ( t.y. fiziné agresija, verbaliné
agresija, pyktis ir prieSiSkumas), tai vyry iverciai yra statistiSkai reikSmingai aukStesni negu motery
fizinés agresijos atveju, o verbaliné€s agresijos, pyktcio ir prieSiSkumo atveju statistiSkai reikSmingy
skirtumy neatrasta. Taigi, pritaike Stjudento t kriteriju dviem nepriklausomoms imtims, gavome,

kad vyrai vairuotojai pasiZymi aukS$tesniu agresijos lygiu negu vairuotojos moterys.
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4 lentelé. Agresijos klausimyno ir jo subskaliy skirtumai tarp lyciuy

Lytis | Vidurkis SD F t p
v 2,62 0,51
Bendri AQ jverciai 0,25 -2,01 0,046
m 2,46 0,52
Fiziné agresija \% 2,33 0,68
0,57 -4,22 0,000
m 1,93 0,62
Verbalin¢ agresija \% 2,97 0,68
0,28 -1,57 0,119
m 3,13 0,68
v 2,41 0,75
Pyktis 0,8 -0,13 0,894
m 2,40 0,69
A% 2,61 0,65
PriesiSkumas 0,31 -0,48 0,633
m 2,57 0,71
3.3. Vairavimo pykc¢io skalés rezultatai
5 lentel¢. Vairavimo pykcio skalés ir vairavimo pykcio skalés subskaliy pagrindinés
charakteristikos
N Vidurkis SD
Bendri DAS rodikliai 196 2,54 0,62
Subskaliy rodiklai:
Nemandagumas 196 3,16 0,76
Eismo/transporto klititys 196 2,62 0,80
Nedraugiski gestai 196 2,82 1,21
Létas vaZiavimas 196 2,42 0,82
Policijos buvimas 196 1,90 0,87
PazZeidziantis teisés normas | 196 2,32 0,93
vaziavimas

3.3.1. Vairavimo pyk¢io skalés ir skalés subskaliy jverciy skirtumai priklausomai nuo

amziaus ir lyties

Respondenty vairavimo pyk¢io iverciai trijose amZiaus grupése atsispindi 6 lentel¢je. Kaip

matome, daugiausiai pykti uZ vairo patiria jauniausioji amZiaus grup¢, o maziausiai - vidutiné

amziaus grupé. Pritaikius Anovos statistini modelj skirtumai yra statistiSkai reikSmingi, nes p< 0,01.
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6 lentel¢. Vairavimo pyk¢io skalés jverciai trijose amzZiaus grupése

Vidurkis SD F p
Respondentai 18-25 mety 2,76 0,66 6,36 0,002
Respondentai 26-49 mety 2,41 0,56
Respondentai 50 mety ir daugiau 2,66 0,68

Analizuojant lyties skirtumus, vairavimo pyk¢io iver¢ius gavome apytikriai lygius. Vyrai (
M=2,55, SD=0,66), moterys (M=2,63, SD=0,59), taigi Stjudento t kriterijus dviem
nepriklausomoms imtims statistiSkai reikSmingy skirtumy (F=1,34, t=0,30, p=0,767) neparodé.

Analizuojant DAS subskaliy skirtumus tarp triju amZiaus grupiy ( taikytas buvo Anovos
kriterijus) (5 priedas, 7 lentel¢), matome, kad labiausiai link¢ pykti uz vairo yra jauniausieji
vairuotojai, t.y. nuo 18 iki 25 mety. Juos labiausiai pykdo kity eismo dalyviy nemandagus elgesys ir
rodomi prieSiSki gestai, o taip pat atsirandancios eismo klititys. Tuo tarpu maziausiai neigiamos
reakcijos Sie faktoriai sukelia tarp vidutinés amZziaus grupés vairuotoju.

Kalbant apie paZeidzianti teisés normas vaziavima, dél tokio vairuotoju elgesio labiausiai pyksta
vyriausi tiriamieji, t.y. 50 mety ir daugiau, o ramiausiai reaguoja jauniausioji vairuotojy amziaus
grupe.

Vertinant vairavimo pykc¢io skalés iverCiy ir jos subskaliy jver¢iy skirtumus trijose amZiaus
grupése vyry ir motery imtyse, pritaikius Anovos kriteriju (5 priedas, 6 lentel¢) bendras vairavimo
pyk¢io skalés ivertis statistiSkai reikSmingai skiriasi motery imtyje trijose amZiaus grupése.
Labiausiai pyksta uz vairo vyriausioji vairuotoju grupé, tuo tarpu maziausiai pykti linkusios uz
vairo yra motery vidutinés amziaus grupés vairuotojos. Vyry imtyje statistiSkai reikSmingy skirtumy
neaptikta. Nemandagumo ir eismo/transporto kliti¢iy subskalése statistiSkai reikSmingi skirtumai
gauti vyry ir motery imtyse. Jauniausieji abiejy lyCiy vairuotojai labiausiai linke pykti deél kity
eismo dalyviy nemandagaus elgesio kelyje. Ramiausiai reaguoja vyriausioji amZiaus grupé vyry
imtyje, o vidutinés amZiaus grupés vairuotojai motery imtyje.

Eismo/transporto kliti¢iy subskalés atveju vyry imtyje labiausiai pyksta jauniausieji vairuotojai,
motery imtyje- vyriausieji. Ramiausiai reaguoja abiejy ly¢iy vidutinés amZiaus grupés tiriamieji.
Nedraugisky gesty ir paZeidZiancio teis€s normas vairavimo subskalése gauti skirtumai tik motery
imtyje. Jauniausios vairuotojos pyksta labiausiai dél to, kad joms rodomi nedraugiski gestai, o
vyriausios vairuotojos labiausiai pyksta dél kity eismo dalyviy pazeidziancio teis€és normas
vairavimo. | nedraugiSkus gestus ramiausiai reaguoja vidutinés amziaus grupés vairuotojos, o 1

pazeidZianti teis€s normas vairavima- jauniausios amziaus grupés vairuotojos.
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3.4. Saviveiksmingumo skalés rezultatai

Misy tyrimo imties saviveiksmingumo skalés vidutinis ivertis yra 8,48 (SD=1,19).

Patikrinus saviveiksmingumo ivercius trijose amziaus grupése, gauti rezultatai yra beveik
vienodi. Jauniausioji grup¢ ( M=8,29, SD=1,10), vidutin¢ (M=8,59, SD=1,19) ir vyriausioji
(M=837, SD=1,33). Todé¢l Anovos statistinis kriterijus nepazymejo statistiSkai reikSmingy skirtumy
(F=1,21, p=0,302).

Ivertinus saviveiksmingumo skirtumus trijose amziaus grupése vyry ir motery imtyse atskirai
statistiSkai reikSmingy skirtumu negauta (p >0,05), ( 6 priedas). Taikytas buvo Anovos kriterijus.

Tuo tarpu skirtumai tarp vyry ir motery bendro saviveiksmingumo yra akivaizdis. Stjudento t
kriterijjaus dviem nepriklausomoms imtims rezultatai parod¢, kad vyry saviveiksmingumas
vairuojant (M=8,99, SD=0,76) yra aukstesnis negu motery (M=7,95, SD=1,33), (F=22,00, t=6,68,
p=0,000). Taigi vyrai labiau pasitiki savo geb¢jimu pasiekti uzsibrézta tiksla vairavimo situacijoje

negu moterys.

3.5. Agresijos klausimyno, vairavimo pykcio ir saviveiksmingumo skaliy tarpusavio
sasajos bei koreliacijos su anketiniais duomenims

Pagal pateiktas koreliacijas ( Spearman rho koeficientas) 7 lenteléje matome, kad agresijos
klausimyno rezultatai teigiamai koreliuoja su vairavimo pykc¢io skalés rezultatais . Taigi
agresyvumu pasizymintys vairuotojai link¢ labiau pykti uz vairo. O tie vairuotojai, kurie labiau
pasitiki savo gebéjimais pasiekti uzsibrézta tiksla vairavimo situacijoje, tokiomis aplinkybémis
supyksta reciau.

7 lentelé. Agresijos klausimyno, DAS ir saviveiksmingumo skaliy tarpusavio sasajos

AQ DAS SS
AQ * 3827 -,059
DAS * - 219%%

AQ- bendras agresijos klausimyno jvertis

SS- bendas saviveiksmingumo skalés jvertis

DAS — bendras vairavimo pykcio skalés jvertis

** koreliacija reiksminga, esant 0.01 reikSmingumo lygmeniui.
* koreliacija reikSminga, esant 0.05 reik§mingumo lygmeniui.

8 lentelés rezultatai rodo agresijos klausimyno, vairavimo pykc¢io ir saviveiksmingumo
skaliy koreliacijas su anketinias duomenimis. Matome, kad agresijos klausimyno jverciai tiesiogiai
siejasi su greicio virSijimu, o tai reiskia, kad agresyvesni vairuotojai labiau linke¢ didinti greiti. Taip

pat agresyvesni vairuotojai reciau prisisega saugos dirzais.
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Vairavimo pykc¢io skalés rezultatai neigiamai koreliuoja su teoriniu ir aktyviu vairavimo
stazu ir saugos dirZu naudojimu, o tiesioginé koreliacija yra su greicio virSijimu. Tai reiSkia, kad
vairuotojai, labiau link¢ supykti uZ vairo, trumpiau turi vairuotojo pazymejima ir tuo paciu trumpiau
aktyviai vairuoja. Taip pat reCiau prisisega saugos dirzais. Vairuotojai, kurie dazniau pyksta uz
vairo, dazniau virsija greitj.

Saviveiksmingumo skalés rezultatai teigiamai koreliuoja su teoriniu vairavimo stazu ir aktyviu
vairavimo stazu, su variklio darbiniu tiiriu, vairavimo daZnumu ir pasitikéjimu savimi vairuojant.
Tai reiskia, jog kuo labiau Zmogus laiko save galin¢iu pasiekti tam tikry tiksly vairavimo
situacijoje, tuo jis ilgesnj laika turi vairuotojo pazyméjima ir ilgiau aktyviai vairuoja, didesnis jo
masinos variklio darbinis tiiris, daZniau vairuoja ir labiau pasitiki savimi uZ vairo. Tuo tarpu gana
silpnas neigiamas rySys, pastebimas tarp saviveiksmingumo ir saugos dirzy naudojimo, gali reiksti,
kad kuo vairuotojas labiau pasitiki savo galimybémis, tuo reciau uzsisega saugos dirZus.

8 lentelé. Agresijos klausimyno, vairavimo pyk¢io ir saviveiksmingumo skaliy korelacijos

su anketiniais duomenimis.

Vairav. | Aktyv. | MaSinos | Variklio | Vairav. | Pasitik. Saugos Greicio
stazas vairav. | pagamin. | darbinis | daZznis | savimi dirzy virSijimo
stazas data tiiris vairuojant | naudojimo | daZnumas
daZznumas
AQ |\ 034 |-016 |-062 |,038 095 | 072 L2005 | 183%
DAS | -,164* | -,159* |-,005 -,002 -,004 -,054 -,246%* 31 7%*
SS W337%% | 412%* | 093 ,150* L207%% | 578%* -, 153%* ,059

AQ- bendras agresijos klausimyno jvertis

DAS — bendras vairavimo pykcio skalés jvertis

SS- bendas saviveiksmingumo skalés jvertis

** koreliacija reiksminga, esant 0.01 reikSmingumo lygmeniui.
* koreliacija reikSminga, esant 0.05 reik§mingumo lygmeniu

3.5.1. Vyry ir motery skirtumai analizuojant rySius tarp agresijos klausimyno, vairavimo
pyk¢io ir saviveiksmingumo skaliy

Rezultatai, pateikti 9 lentel¢je ( taikytas Spearmano rho koeficientas), rodo beveik vienodas
koreliacijas tarp agresijos klausimyno rezultaty ir vairavimo pykc¢io skalés, motery nezymiai
stipresnis rySys reiskia, kad agresyvesnés vairuotojos labiau pyksta uz vairo. Tuo tarpu vairavimo
pyk¢io ir saviveiksmingumo skaliy rySyje matome akivaizdZius lyties skirtumus. Motery atveju,
vairuotojos, kurios labiau linkusios pykti uz vairo, maziau pasitiki savo sugebéjimais pasiekti

uzsibrézta tiksla vairavimo aplinkybése, o vyry atveju jokio rySio nenustatyta.
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9 lentele. Vyry ir motery agresijos klausimyno, DAS ir saviveiksmingumo skaliy

tarpusavio sasajos

AQ DAS SS
AQ E 386+ 135
m | * 384 - 104
v * 148
DAS m * -, 338+

** koreliacija reiksminga, esant 0.01 reikSmingumo lygmeniui.
AQ- bendras agresijos klausimyno jvertis

DAS- bendras vairavimo pykcio skalés jvertis

SS- bendras Saviveiksmingumo skalés jvertis

3.6. Agresijos klausimyno, DAS, saviveiksmingumo skaliy sasajos su eismo jvykiais

Eismo ivykiy lentelé (Zr. 1 prieda) susideda i$ 6 klausimuy, skaiCiuojant rezultatus eismo ivykiai
buvo suskirstyti { dvi kategorijas: jvyko eismo jvykis arba neijvyko per visa vairavimo patirti. [
pirma grupe jeina visi patirti eismo jvykiai per vairavimo patirtj, nepriklausomai ar vairuotojas buvo
kaltas ar buvo nekaltas dél eismo ivykio ( N=155, 80 proc.), bet pats jame dalyvavo. Antra grupé
apima vairuotojus, kurie i§ vis nepatyre jokiy eismo ivykiy ( N=38, 20 proc.).

Norédami iSsiaiSkinti ry$j tarp naudojamuy Siame tyrime skaliy ir eismo jvykiy nusprendéme
pritaikyti logistinés regresijos modeli. Eismo jvykiy atsakymai néra pasiskirst¢ pagal normalyji
skirstini, todél nuspresta taikyti biitent logisting regresija, kuri néra jautri iSskirtims.

Taigi pritaikius logisting regresija (10 lentel¢), Nagelkere R kvadratas lygus 0,273. Gauti
statistiSkai reikSmingi rezultatai rodo, kad agresija uz vairo didina eismo jvykio tikimybg, o pyktis
uz vairo mazina eismo jvykio tikimybg . Tarp saviveiksmingumo skalés statistiSkai reikSmingy
skirtumy negauta. Taciau po iSskir€iy pasalinimo, ju buvo 11, rezultatai gana stipriai pasikeite.
Nagelkere R kvadratas padidé¢jo iki 0,502. Agresijos klausimyno, vairavimo pyk¢io skalés ir eismo
ivykiy rysiai sustipréjo. Taip pat atsirado statistiSkai reikSmingas rySys tarp saviveiksmingumo ir
eismo jvykiy - saviveiksmingumas didina eismo jvykio tikimybe.

Nors skirtumai po iSskir¢iy pasalinimo gana reikSmingi, galima teigti, kad logistinés regresijos
modelis tinka. Eismo jvykiy rezultatai buvo netolygiai iSsibarst¢ ir paSalinus labiausiai

iSsiskiriancius atsakymus gauti naudingi ir idomiis rezultatai.
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10 lentelé. Agresijos klausimyno, DAS ir saviveiksmingumo skaliy sasajos su eismo jvykiais

( taikyta Logistiné regresija)

R’ R™ | B B* Exp(B) | Exp(B)* | p p*
AQ 2,40 4,35 11,01 | 77,48 ]0,000 | 0,000
DAS [0273 [0502 |-0,76 |-1,34 [0468 |0,26 0,030 | 0,004
SS 0285 |0.42 1,33 1,53 0,072 | 0,041

*- statistikos charakteristikos gautos po isskirciy pasalinimo
AQ- bendras agresijos klausimyno jvertis

DAS- bendras vairavimo pykcio skalés jvertis

SS- bendras Saviveiksmingumo skalés jvertis

Apibendrinant $io tyrimo rezultatus didesné¢ dauguma Siame darbe kelty hipoteziu pasitvirtino.
Prognozavome, kad vairuotojai pasiZymintys Zemesniu saviveiksmingumu bus labiau linke pykti uz
vairo negu aukStesnio saviveiksmingumo vairuotojai ir vairuotojams pasiZymintiems aukStesniu
agresijos lygiu bus biidingas Zemesnis saviveiksmingumo lygis negu i agresija nelinkusiems
vairuotojams. ISanalizave rezultatus gavome, kad vairuotojai su Zemesniu saviveiksmingumo lygiu
yra labiau linke pykti uz vairo, negu tie, kuriy saviveiksmingumo lygis yra aukStesnis. Tai pat
agresyvesni vairuotojai labiau pyksta uZ vairo, o tarp agresijos ir saviveiksmingumo statistiSkai
reikSmingy skirtumy negavome.

Kalbant apie lyties skirtumus, vyrai vairuotojai iSties pasizymi aukStesniu agresijos lygiu negu
moterys vairuotojos. Taciau, jeigu vertintume kiekviena subskale atskirai, tik fizinés agresijos
rodikliai yra statistiSkai reikSmingai aukStesni vyry imtyje negu motery imtyje. Palyging vyry ir
motery atsakymus vairavimo pykcio skaléje skirtumy negavome, taigi Si hipotezé nepasitvirtino.
Tuo tarpu hipotezé apie vyry aukstesni saviveiksminguma vairavimo situacijose negu motery tikrai
pasitvirtino. Skaic¢iavimai parod¢, kad vyrai vairuotojai savo gebé¢jimais iSspresti problema

sekmingai psitiki labiau negu moterys vairuotojos.
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4. REZULTATU APTARIMAS

4.1. Agresyvaus vairavimo ir saviveiksmingumo aprasomosios charakteristikos

Miisy tyrimo rezultatai i§ esmés patvirtino kity autoriy duomenis (Beck ir Kenneth, 2006;
Jacob et al., 2006; Taubman et al., 2004). Agresijos klausimyno, DAS ir saviveiksmingumo skaliy
iverCiai neigiamai koreliuoja su saugos dirzy naudojimu. Tai reiSkia, kad vairuotojai, linke 1
agresija, pykti ir labiau pasitikintys savo sugeb¢jimu situacijq iSsprgsti seékmingai, reciau uzsisega
saugos dirZus. Literatiroje saugos dirzy nenaudojimas priskiriamas prie rizikingo vairavimo, o
rizikingai elgtis kelyje biidinga agresyviems, linkusiems pykti ir Zemo saviveiksmingumo
vairuotojams (Beck ir Kenneth, 2006; Jacob et al., 2006; Taubman et al., 2004).

Autoriy darbuose daznai aptinkama iSvada, kuri pasitvirtino ir musy tyrime, kad agresyvis ir
pykti link¢ vairuotojai dazniau virSija leisting greiti (Deffenbacher et al., 2001; Beck ir Kenneth,
2006). Agresyvumas skatina zmogy didinti greiti, nes tai yra vienas i$ budy, kaip galima iSreiksti
savo biisena ir jausmus. Analizuojant §i klausima, verta paminéti, kad musuy tyrime 40 proc.
respondenty greiti didina iki 10 km/val, o 50 proc. tiriamyjy, nuo - 10 iki 19 km/val. Greicio
virSijimas iki 10 km/val dar nebaudZiamas, bet stipresnio nusiZengimo rezultatas- galima piniginé
bauda. Kiti rezultatai rodo, kad vairuotojai turintys didesnj vairavimo staza pasiZymi aukStesniu
saviveiksmingumu. Visai suprantama - kuo daugiau Zmogus lavina kazkoki igiidj, tuo geriau jam
sekasi ir tuo labiau pasitiki savimi atlikdamas tam tikra veiksma. RySys tarp saviveiksminumo ir
variklio galingumo gali biiti aiSkinamas tuo, kad vairuotojai su aukStesniu saviveiksmingumu
renkasi galingesnes masinas. Tuo tarpu stipri saveika yra tarp saviveiksmingumo ir pasitikéjimo
savimi vairuojant. Si ry§i galima aiSkinti prisiminus saviveiksmingumo ir pasitikéjimo savokuy
reikSmeg. Saviveiksmingumas - tai pasitikéjimas savo sugebéjimais sekmingai iSspresti situacija, o
pasitikéjimas - tai savigarbos ir saviveiksmingumo kombinacija. Kadangi kalbama apie vairavimo
situacija, saviveiksmingumas ir pasitikéjimas veikia panasiai, saviveiksmingumas yra pasitikéjimo
sudetine dalis.

Analizuojant mobiliyju telefony naudojima vairavimo metu, rezultatai parodé, kad pusé
iStirty vairuotojy kalba telefonu vairuodami. Tai patvirtina ir neseniai atlikti ,,if draudimo*
internetinés apklausos rezultatai ( Stakauskien¢, 2009). IS 462 respondenty 59 proc. patvirtino, kad
kalba mobiliuoju telefonu vairavimo metu, o tik 29 proc. naudoja laisvy ranky iranga. Misu
duomenimis, tik 9 proc. naudoja laisvy ranky iranga. Svarbu pabrézti, kad tyrimais irodytas
neigiamas kalb¢jimo mobiliaisiais telefonais vairavimo metu poveikis. Kalb¢jimas telefonu
vairuojant didina reakcijos laika ir proting apkrova, o tai salygoja didesng eismo jvykio tikimybg (
Zaranka et al., 2009). Taigi vairuotojai, kalbantys mobiliuoju telefonu vairavimo metu, labiau
rizikuoja patirti eismo ivyki negu tie, kurie to nedaro.
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4.2. Vairuotojy agresyvumas ir saviveiksmingumas bei lyties ir amziaus skirtumai

Miisy tirty vairuotojy agresyvumas labiausiai pasireiSkia verbalinés agresijos pavidalu, nes
Sios agresijos subskalés jverciai yra aukSciausi. Tikrinant lyties jtaka bendram agresyvumo lygiui
gavome statistiSkai reikSmingus rezultatus. Taigi hipotez¢, kad vyrai vairuotojai pasiZymi
aukStesniu agresijos lygiu negu vairuotojos moterys pasitvirtino. Tai sutampa su psichologijos
literatiiroje pateikiamomis iSvadomis, kad vyrai vairavimo metu demonstruoja daugiau agresijos
negu moterys (Ellison-Potter et al., 2001; Dula, 2003). Taciau iSskaidg agresija i subskales, gavome,
kad vyrai pasiZymi auksStesne tik fizine agresija. Fizinés agresijos skirtumus tarp lyCiy galima
paaiskinti prisiminus tai, jog vyrai pagal prigimtj yra fiziSkai stipresni , o daugelyje frustruojanciy
gyvenimo situacijy fizine agresija jie reaguoja daZzniau negu moterys. Taigi duomenys teigiantys
apie vyry vairuotojuy didesni agresyvuma negu motery sutampa su kity mokslininky i§vadomis (
Garcia-Leon et al., 2002; Krahe, 2001). Taigi misy tirti vyrai, palyginus su moterimis, labiau linke
panaudoti smurta, norédami apginti savo teises, sunkiau suvaldo savo karSta biida, dazniau
supyksta, kai susiduria su klititimi, dazniau nesusivaldo be jokios rimtos prieZasties ir pan.

Nors daugumos darby rezultatai skelbia, kad jauniausi vairuotojai yra agresyviausi, miisy
atveju vidurkiy jverciai tai patvirtino, bet statistinio reikSmingumo negavome (p>0,05) (Krahe ir
Fenske, 2002, Ozkan ir Lajunen,2005) . Taigi tiek jauni, tiek vyresnio amziaus apklausti
vairuotojai pasiZymi beveik vienodu agresyvumo lygiu.

Apibendring Sio tyrimo vairuotojy agresyvumo rezultatus, nustatéme, kad vyry agresyvumas
didesnis negu motery. Taciau suskaidZius agresija i keturis faktorius, vyrai vairuotojai pasiZymi
auksStesniais agresijos jverciais negu moterys tik fizinés agresijos atveju.

ISskiriant pykti, kuris kyla dél jvairiy vairavimo situacijy, misy tyrimo respondentai
labiausiai pyksta d¢l nemandagaus kity vairuotoju elgesio. PavyzdZziui, kai kazkas padidina greiti,
bandant ji aplenkti, kai vaZiuoja paskui su tolimosiomis Sviesomis arba be eilés uzima ilgai laukta
parkavimosi vieta ir pan. Tuo tarpu maZziausiai pykdo policijos buvimas, t.y. situacijos, kai policijos
pareigiinas sustabdo, kai pravaZiuojamas grei¢io matuoklis, kai policijos maSina vaZziuoja arti
tiriamojo automobilio ir t.t..

Analizuojant Sio tyrimo vairuotojy pykti amziaus skirtumai yra statistiSkai reikSmingi.
Labiausiai linkusi pykti uz vairo yra jauniausioji vairuotojy grupé - tiriamieji nuo 18 iki 25 mety.
Taigi maziausiai patirties ir vairavimo igiidZiy turintys vairuotojai iSreiSkia daugiausiai pykcio
vairavimo situacijose. MaZziausiai linkusi pykti vidutiné amzZiaus grupg, t.y. respondentai nuo 26 iki
49 mety. Vertinant vairuotojy polinki pykti uz vairo atskirai tarp vyry ir motery trijose amziaus
grupése, skirtumus gavome tik tarp motery. Vyresnés negu 50 mety vairuotojos uz vairo labiausiai
pyksta, o maZiausiai pyksta 26-49 mety vairuotojos. Tyréju duomenys, pateikiami psichologin¢je
literattroje yra taip pat prieStaringi. Vieni teigia, kad pyktis tolygiai mazéja su amzZiumi ( Sullman
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et al., 2006, Lajunen et al., 1998). Kiti mokslininkai mano ( Parkinson, 2001; Yasak, Esiyok, 2009),
kad polinkis pykti uZ vairo nepriklauso nuo amziaus. Svarbu pabréZzti, kad pyktis maz¢ja tolygiai,
jei jis vertinamas kaip vienas konstruktas, tuo tarpu jei vertinamos atskyros subskalés, pykcio
tver€iai skirtingose amZiaus grupése keiciasi netolygiai. PavyzdZiui, policijos buvimo atveju 45-59
mety respondentai pyksta labiau uz 30-44 mety respondentus, o nemandagaus vairavimo atveju 45-
59 mety respondentai pyksta maziau negu 60 mety ir vyresni vairuotojai ( Sullman et al., 2006).
Iverting amziaus skirtumus, tai pat gavome, kad pyktis maz¢ja tolygiai tik nemandagumo
subskaléje, tuo tarpu eismo klitiCiy, prieSiSku gesty ir pazeidZianCio teisés normas vairavimo
atvejais labiausiai pyksta jauniausios amZziaus grupés, o maziausiai - vidutinés amZziaus grupes
tiriamieji. Musy tyrimo vertinto pyk¢io uZ vairo {vertis atskirai tarp vyry ir motery imciy trijose
amziaus grupése taip pat néra pastovus. PavyzdZiui, nemandagaus vairavimo atveju jauniausieji
abieju ly¢iu vairuotojai labiausiai linkg¢ pykti, o ramiausiai reaguoja vyriausios amZziaus grupes
respondentai, t.y. 50 mety ir daugiau tiriamieji vyry imtyje, o motery imtyje - vidutinés amziaus
grupés vairuotojos ( 26-49 mety). Toki iSsiskirianti jauny vairuotoju polinki pykti, dél
nemandaugaus kity eismo dalyviy elgesio galima bandyti aiSkinti tuo, kad jauni vairuotojai yra dar
nepatyre ir jauciasi nesaugiai, kai kiti eismo dalyviai elgiasi nemandagiai, todé¢l i§ visy amziaus
kategorijy labiausiai pyksta. Tuo tarpu dél eismo/transporto kliti¢iy labiausiai pyksta jauni (18-25
mety) vyrai ir vyriausios amZiaus grupés moterys ( 50 mety ir daugiau). Ramiausiai reaguoja abiejy
ly¢iy vidutinés amZiaus grupés tiriamieji. Jauniausios vairuotojos labiausiai pyksta dé¢l to, kad joms
rodomi nedraugisSki gestai, o vyriausios vairuotojos labiausiai pyksta dél kity eismo dalyviy teisés
normas paZeidZianCio vairavimo. | nedraugiSkus gestus ramiausiai reaguoja vidutinés amziaus
grupés vairuotojos ( 26-49 mety), o 1 teisés normas pazeidzianti vairavima - jauniausios amziaus
grupés vairuotojos ( 18-25 mety). Dél rodomuy nedraugiSky gesty labiausiai pyksta jauniausios
vairuotojos. Jos dazniausiai yra nepatyrusios vairuotojos ir nedraugisky gesty matymas gali labiau
pykdyti, nes dar labiau abejojama savo vairavimo sugeb¢jimas. O dél teisés normas pazeidziancio
vairavimo labiausiai pykstancios vyriausiojo amZziaus tyrimo dalyvés tikriausiai turi gana ilga
vairavimo staza, dél ko gali jaustis pakankamai teisios pykdamos d¢l kity netinkamo elgesio kelyje.
Auksciau pateiktus rezultatus galima aiskinti skirtingai. IS vienos pusés, vidutiné amziaus
grupé yra pajégiausi vairuotojai, nes jau sukaupta vairavimo patirtis, o ir fiziologiskai Zmogus yra
dar gana pajégus. Todél vairuotojas gali ramiau reaguoti i skirtingas eismo situacijas, nes labiau
pasitiki savimi. Kita priezastis, kod¢l gavome aukstesnius pykc¢io ivercius vyriausioje amziaus
grupéje negu vidutingje, galbiit yra tai, jog vyriausioje (50 mety ir daugiau) amziaus grup¢je buvo
maziausiai tiriamyju ir gal ji pakankamai neatspindi $ios amZiaus kategorijos vairuotoju savybiy.
Vertinant amZiaus skirtumus atskirai tarp vyry ir motery, daugiau reikSmingy rezultaty gavome

motery imtyje, tai galéty reiksti, kad moterys saZiningiau atsakydavo i pateiktus klausimus arba
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tiesiog tai, kad Siame tyrime dalyvavusieji vyrai i§ tiesy panasiai reaguoja i skirtingas situacijas
kelyje.

Vertinant vairavimo metu patiriamo pyk¢io atvejus, skirtumy tarp ly¢iy nepastebéta. Tai
reiskia, kad vyrai ir moterys mazdaug vienodai pyksta dél jvairiy sunkumy iskilusiy vairavimo
metu. Tai prieStarauja Lajunen ir Parker (2001), Sullmano (2006) duomenims, kurie teigia, kad
moterys pasiZymi didesniu polinkiu pykti uz vairo negu vyrai. Tuo tarpu panaSius rezultatus gavo
Miller (2007), Deffenbacher ir kolegos (2003), Lonczak su bendraautoriais (2007), kur vyry ir
motery vairavimo polinkis pykti nesiskyré. Taigi Siuo atveju hipotezé apie didesni motery polinkj
pykti uz vairo negu vyry nepasitvirtino.

Analizuojant jvairaus amZiaus respondenty saviveiksmingumo jvercius vairavimo
situacijoje, amziaus skirtumy Siame tyrime neatrasta. Taigi Sio darbo rezultatai sutampa su
Banduros (1994) iSvadomis, kuris teigé, kad Zmogaus saviveiksmingumo lygis nepriklauso muo
amziaus. Kadangi rasta labai mazai tyrimy, analizuojanciy biitent vairavimo saviveiksminguma,
duomeny, kaip Sis konstruktas keiciasi su amZiumi vairavimo situacijoje, aptikti nepavyko.

Tuo tarpu saviveiksmingumo lyties skirtumai yra akivaizdiis. Sio tyrimo vyrai vairuotojai
pasizymeéjo aukStesniu saviveiksmingumo lygiu negu moterys vairuotojos. Taigi gauti rezultatai
patvirtina misuy iSkelta hipotezg, kad vyry vairavimo saviveiksmingumas yra aukStesnis negu
motery. Literatiroje Siuo atzvilgiu duomenys yra labai skirtingi. PavyzdZiui, akademinis
saviveiksmingumas aukStesnis yra mergaiCiy, tuo tarpu bendras saviveiksmingumas yra didesnis
berniuky ( Bandura, 1999; Muris, 2001). Kokie procesai vyksta vairavimo situacijoje, duomeny

palyginimui rasti nepavyko.

4.2.1. Lietuvos ir kity Saliy vairuotojy pyk¢io rodikliy palyginimas

Vairavimo pykc¢io konstruktas yra gana placiai iStyrinétas kitose Salyse, tokiose, kaip JAV,
Jungtiné Karalysté, Naujoji Zelandija ir Ispanija (Sullman, 2007). Todé¢l atsiranda galimybé
palyginti musy tyrimo rezultatus su Siy Saliy tyrimo duomenimis.

Bendras pyk¢io rodiklis auk$¢iausias yra JAV, tuo tarpu Zemiausias Jungtin¢je Karalystéje.
Lietuvos vairuotoju bendras pykcio rodiklis (5 priedas, 8 lentel¢) yra Zemesnis uz JAV, Naujosios
Zelandijos ir Ispanijos bendraji pykcio rodikli. Beveik visy nagrinéjamu valstybiy ( tame tarpe ir
Lietuvos) vairuotojus labiausiai pykdo kity eismo dalyviy nemandagumas, o tik Ispanijos atveju -
teisés normas pazeidziantis vairavimas. Tai reiSkia, kad daugumos minéty Saliy vairuotojus
labiausiai pykdo , kai vaZiuoja labai arti uZpakalinio bamperio, kai vaziuoja paskui su tolimosiomis
Sviesomis arba kai jsukama | magistralg¢ iSkart prieSais tiriamojo mas$ina. Ispanijos vairuotojai
labiausiai nerimsta dé¢l nesustojimo esant raudonam Sviesoforo signalui arba ,,Stop* Zenklui, dél

laviravimo tarp masiny ir pan. JAV vairuotojus tesisés normas pazeidZiantis vairavimas maziausiai
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pykdo. Jungtinés Karalystés, Naujosios Zelandijos, Ispanijos ir Lietuvos vairuotojai maziausiai
nerimsta de¢l policijos buvimo. Policijos buvimas apibréZia situacijas, kai policijos pareiglinas
sustabdo, kai pravaziuojamas grei¢io matuoklis ir pan.

Apibendrinant galima teigti, jog Lietuvos vairuotojy pykc¢io rodikliai kity Saliy kontekste
néra labai iSsiskiriantys. Bet svarbu prisiminti, kad mes lyginome tik su 4 Salimis, jeigu prisidéty

daugiau Saliy — dalyviy, rezultaty interpretacija galéty pasikeisti.

4.3. Vairuotojy agresyvumo, pyk¢io ir saviveiksmingumo rysys

Sio tyrimo rezultatai atskleidé, kad agresyvesniems vairuotojams yra biidingas stipresnis
pyktis uz vairo. Daugumos autoriy darbai §ia tema taip pat kalba apie egzistuojanti rys$j tarp
agresyvaus vairavimo ir pyk¢io uz vairo. Pavyzdziui, Nesbit su bendraautoriais (2006) teigia, kad
pyktis ir agresyvus vairavimas yra susij¢. Deffenbacher su kolegomis (1994, 2001) vairuotoju pykti
sieja su daznesne agresyvia ir pavojinga elgsena. Taigi agresyviai besielgiantys vairuotojai linke
daugiau pykti uz vairo, kai kazkas létai parkuojasi ar sulaiko eisma, kai kazkas vaZiuoja per létai,
kai jvaZiuojama i nepazyméta asfalto duobg ir pan.

Hipotez¢ apie neigiama vairavimo saviveiksmingumo ir pykc¢io rysj taip pat pasitvirtino.
Literatiiroje teigiama, kad pykti link¢ Zmonés turi Zemesnj saviveiksminguma (DiGiuseppe, Froh,
2002). Taigi vairuotojai, pasiZymintys Zemesniu saviveikmingumu stipriau pyksta jvairiose
vairavimo situacijose. Kadangi literatiiroje nebuvo rasta duomeny apie pykcio ir saviveiksmingumo
sasajas biitent vairavimo situacijoje, mes neturime galimybés aptarti savo rezultaty platesniu
kontekstu. Tikimés, kad miisy sukaupta informacija padés kitiems tyrimams §ioje srityje.

Apibendrinant galima teigti, kad vairuotojai, kurie maZiau tiki savo gebéjimais sékmingai
iSspregsti vairavimo situacija, pvz., tamsiu paros metu rasti kazkokij objekta, yra labiau linke pykti uz
vairo negu tie vairuotojai, kurie tiki savo galimybémis pasiekti uZsibrézta tiksla. Siuo atveju -
tamsiu paros metu surasti reikiama objekta. Taigi Zemas saviveiksmingumas didina pykcio
pasireiSkimo kelyje tikimybe.

Nagrinéjant rysi tarp agresijos ir saviveiksmingumo miisy hipotezé negavo patvirtinimo.
Vertinant Sio tyrimo vairuotojus mes negalime teigti, kad agresyvesni vairuotojai pasiZymi
Zemesniu saviveiksmingumu. Nors labai silpnas neigiamas rySys tarp duomenuy buvo pastebétas,
taiau jis néra statistiSkai reikSmingas. Tokie rezultatai nesutampa su informacija, pateikta
literatiiroje ( Orpin, 1999; Willems, 2008;), kur teigiama, kad asmenys, labiau pasitikintys savo
sugeb¢jimais pasiekti uzsibrézta tiksla, frustracinése situacijose iSreikS maziau agresijos. Bet, kaip
ankscCiau buvo sakyta, rasti kity mokslininky duomenys apima saviveiksminguma jvairiose kitose
gyvenimo situacijose, kaip akademiniai pasiekimai, sportas ir pan., bet ne vairavimo atveju. Taigi
Sios imties specifiSkumas galéjo itakoti saviveiksmingumo ir agresijos rysi.
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Agresijos klausimyno, vairavimo pyk¢io ir saviveiksmingumo skaliy sasajos buvo
vertinamos priklausomai nuo lyties. Vairuotojy agresyvumo ir pykc¢io rysio atveju vyry ir motery
rezultatai labai panaSis. Vyry imtyje rySys Siek tiek stipresnis. Tai galima biity paaiSkinti didesniu
vyry polinkiu i agresija vairuojant. Agresijos ir saviveiksmingumo rySio atveju vyry ir motery im¢iy
tverciai atskirai nesiskiria nuo bendry visos imties rezultaty. Taciau labai jdomi informacija
atsiskleid¢é analizuojant pyk¢io vairuojant ir saviveiksmingumo sasajas. Prisiminkime, kad pa¢me
visus tiriamuosius kartu, gavome, jog vairuotojai, link¢ pykti uZ vairo, pasiZymi Zemesniu
saviveiksmingumu. Taciau vertinant vyrus ir moteris atskirai, vyry imtyje Sio rySio neaptikome, o
motery imtyje jis sustipréjo. Taigi §is reiskinys yra badingesnis moterims negu vyrams. Sio
reiSkinio interpretavimas gali remtis bendrais duomenimis apie pykti vairuojant. Kaip anksciau
buvo sakyta, daugumos tyréju duomenys pateikia motery pykcio ivercius auksStesnius negu vyry (
Lajunen, Parker, 2001; Sullman, 2006). Nors mes tokiy iSvady negavome, taCiau galime kelti
prielaida, kad skirtumus atsiradusius, vertinant pykcio ir saviveiksmingumo ry$i, galima aiskinti
remiantis butent stipresniu motery polinkiu pykti uz vairo. Kaip yra i§ tiesy, galéty paaiskinti tik

tolimesnés studijos.

4.4. Agresijos, pyk¢io ir saviveiksmingumo rySys su patirtais eismo jvykiais

Pildydami anketas tiriamieji buvo prasomi uZpildyti eismo ivykiu lentelg, kurioje buvo
registruojami visi eismo jvykiai, patirti per vairavimo patirti. [verting eismo ivykiy rySius su
klausimynu ir remdamiesi dviem skalémis nustatéme, kad agresija uz vairo didina eismo jvykio
tikimybe. Taigi elgiantis agresyviai uZ vairo atsiranda didesné tikimybé patirti eismo jvykj. Sio
reiSkinio pasekmes savo darbe ivertino Furnham ir Saipe (1993). Jie apskaiciavo, kad agresyviis
vairuotojai patenka i didesni eismo ivykiy skaiciy.

Vairavimo pykc¢io atveju gauti labai jdomiis rezultatai, kurie teigia, kad pyktis uz vairo
mazina eismo jvykio tikimybg. Kity mokslininky duomenys arba visai nerado rysio tarp pykcio ir
eismo ivykiy ( Yasak ir Esiyok, 2009), arba pyktis kai kuriais atvejais didino eismo jvykio tikimybg
( Sullman et al., 2006). Taigi miisy tyrimo rezultatai visai nesutampa su aukS$C¢iau pateiktais
duomenimis. PabandZius logiSkai paaiSkinti, perSasi mintis, kad tie vairuotojai, kurie reaguoja
pyk¢iu 1 kity eismo dalyviy netinkama elgesi, patys nepritaria tokiam vairavimo budui. Todél Zitiri
savikritiSkai, stengiasi taip nesielgti, o tai sumaZina eismo jvykio tikimybg. Savaime suprantama,
kad tai yra tik spéjimas, o kaip yra i$ tikryjy, galbiit atskleis tolimesni tyrimai.

Vertinant aukSciau pateikta informacija, matome, kad bendrai Zmogaus polinkis 1 agresija
didina eismo jvykio tikimybg, bet vertinant pykti ne agresijos kontekste, o kaip jausma, kylanti dél

kazkokios eisme ivykusios situacijos, toks pyktis mazina eismo ivykio tikimybg. Vairuotojai, linkg
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1 agresija, gali patirti daugiau eismo jvykiu negu vairuotojai, neturintys Sio polinkio. Taip pat

vairuotojai, kurie dazniau pyksta ivairiose vairavimo situacijose, gali patirti maZiau eismo ivykiy.

4.5. Apibendrinimas

Apibendrinant Sio tyrimo rezultatus iSaiSkéjo, kad didesné dalis isSkelty hipoteziy pasitvirtino.
Vairuotojai pasiZymintys Zemesniu saviveiksmingumu linkg¢ labiau pykti uZ vairo, negu vairuotojai
pasizymintys aukStesniu saviveiksmingumu. Taigi $i hipotezé reiskia, kad tiriamieji, kurie labiau
tiki savo sugebéjimais iSspresti situacija s€kmingai, 1 pykti sukeliancias situacijas reaguoja ramiau,
negu tie, kurie maziau pasitiki savo jégomis. Panasius duomenis gavo DiGiuseppe ir Froh (2002),
kurie teigia, kad pykti link¢ Zmongs turi Zemesnj saviveiksminguma. Tuo tarpu hipotezé apie tai,
kad vairuotojai su Zemesniu saviveiksmingumu bus labiau linkg i agresija uz vairo negu vairuotojai
su aukStesniu saviveiksmingumu, nepasitvirtino. Tai paneigé Orpino (1999), Willemso (2008)
iSvadas d¢l saviveiksmingumo ir polinkio | agresija neigiamo rySio. Kita vertus, mes tiksliai
nezinome, kokie rezultatai biity biitent vairavimo situacijoje, nes rasti duomenys ivertina
saviveiksminguma ir agresija kitose, bet ne vairavimo, veiklose. Taip pat iSaiSkéjo, kad
vairuotojams, pasiZymintiems aukStesniu agresijos lygiu, biidingas didesnis pyktis uz vairo negu
maziau agresyviems vairuotojams. Tai reiSkia, kad vairuotojai, linke elgtis agresyviai, dazniau
reaguoja pykciu 1 kity eismo dalyviy netinkama elgesi, negu tie, kuriems agresyvus elgesys
nebiuidingas. Tai patvirtina literatiiroje skelbiamus duomenis, kur agresyvumas teigiamai koreliuoja
su pyk¢iu (Nesbit et al.,2006; Deffenbacher et al., 1994)

Kalbant apie hipotezes dél ly¢iu skirtumuy, rezultatus gavome kiekvienu atveju skirtingus.
Vertinant agresija bendru konstruktu, vyrai vairuotojai pasiZymejo aukStesniu agresijos lygiu,
lyginant su vairuotojomis moterimis, taigi hipotezé pasitvirtino. Bet jei patikrintume lyties
skirtumus kiekvienoje subskaléje atskirai, tik fizinés agresijos atveju gavome, kad vyrai yra
agresyvesni negu moterys. Spé&jimas dél vyry vairuotojy aukstesnio saviveiksmingumo negu motery
vairuotojy visiSkai  pasitvirtino. Aptartoje literatiiroje, priklausomai nuo saviveiksmingumo
pobiidZio, rezultatai yra skirtingi. Pavyzdziui akademinis saviveiksmingumas yra aukStesnis
mergaiciy, tuo tarpu bendras saviveiksmingumas yra aukstesnis berniuky (Bandura, 1999; Muris,
2001). Kaip yra vairavimo situacijoje, duomeny rasti nepavyko. Paskutiné hipotezé, teigianti, kad
moterys vairuotojos bus labiau linkusios pykti uz vairo negu vairuotojai vyrai, nepasitvirtino. Tai
sutampa su Miller (2007) duomenimis, kur vyry ir motery pyktis vairuojant nesiskiria. Taciau
priestarauja Sullmanui (2006), Lajunen ir Parker (2001), kurie teigia, kad moterys pasizymi
didesniu pyk¢iu uz vairo negu vyrai. Taip pat nustatéme, kad agresyvumas ir didesnis
saviveiksmingumas didina eismo jvykio tikimybg, o patiriamas pyktis maZina eismo ivykio
tikimybg.
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Taigi vienais atvejais panaSius, kitais atvejais visai besiskirianCius nuo kity mokslininky
pateikty iSvady Sio tyrimo duomenis galima aiSkinti egzistuojaniais Sioje Salyje vairavimo
ypatumais. Taip pat gautus rezultatus gal¢jo itakoti Siame, kaip ir kiekviename, tyrime esantys
ribotumai. Agresijos klausimynas, vairavimo pyk¢io ir saviveiksmingumo skalés néra
standartizuotos Lietuvos imciai. Tiriamyju atveju galima buvo apklausti didesni skaiciy vairuotoju
vir§ 50 mety, kas suteikty platesni Sios grupés vaizda. Kai kuriais atvejais anketos buvo dalijamos 1
namus, taigi ne visada buvo kontroliuojamas pildymo procesas, galimi atvejai, kai buvo pildoma
neindividualiai arba atmestinai. Nors konfidencialumas tyrimo dalyviams buvo uZtikrintas,
pateiktus atsakymus galéjo paveikti socialinis pageidaujamumas, ypac¢ agresijos klausimyno atveju.
Vertinant rezultatus, gana sudétinga buvo interpretuoti eismo ivykiy lentelg, kuria labai daZnai
palikdavo neuZpildyta arba uzpildyta tik dalinai. Gal butume gave informatyvesnius rezultatus,
jeigu biity praSoma pazyméti patirtus autoivykius, pvz. per paskutiniuosius 3 metus, o ne per visa
vairavimo patirtj.

Ziarint | ateitj, $ia tema galima plétoti toliau, nes liko dar daug neaiSkumuy, pvz.: reikéty
patikslinti agresyvumo, pykcio ir saviveiksmingumo rysi su eismo ivykiais. Taip pat biity naudinga
atlikti toki tyrima po keleriy mety ir patikrinti, ar naujai iSleisti istatymai ir kiti pasikeitimai jtakojo
ir kaip itakojo misy vairuotoju elgesi. Kadangi daug eismo jvykiu nutinka dél neblaiviy vairuotoju
kaltés, verta surinkti duomenis apie tiriamojo vairuotojo alkoholio vartojimo iprocius, apie
vairavima iSgérus. Verta pasidomeéti ir tuo, kokios psichologinés prieZastys lemia tai , kad Zmogus
ryztasi séstis uz vairo neblaivus. Atlik¢ tyrima iSsiaiSkinome, kad rizikingiausia vairuotoju grupé
yra jauni vairuotojai, ypa¢ vyrai, taigi panasy tyrima galima atlikti su $ia tiriamuyjy grupe - gal
atsiskleisty naujos charakteristikos. Svarbiausia nesustoti, nes agresyvus vairavimas musy keliuose
vis dar opi problema.

Sio tyrimo rezultatus galima pritaikyti maZinant jvykstanéiy eismo jvykiy skai¢iy Lietuvos
keliuose, t.y. kuriant ir redaguojant istatymus, reguliuojant policijos veikla, kuriant prevencines
programas tiek vaikams, tiek suaugusiems. Kadangi agresyvumas ir aukS$tas saviveiksmingumas
didina eismo jvykio tikimybg, o jauni vyrai yra rizikingiausia vairuotoju grupé, vadinasi ypac
susirtipinti verta vaikais ir jaunimu - busimaja vairuotojy karta. Agresyvumas ir saviveiksmingumas
formuojasi nuo vaikystés, todél svarbu reaguoti | vaiky elgesi ir problemas sprgsti jau anktyvojoje
stadijoje. Taigi nelaimes kelyje - tai daugybés veiksniy pasekmeé. Spresti tai vertéty labai placiu

mastu.
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ISVADOS

1. Vairuotojams, pasiZymintiems aukStesniu agresijos lygiu, biidingas didesnis pyktis uz vairo
negu maziau agresyviems vairuotojams.

2. Vairuotojai, pasiZymintys Zemesniu saviveiksmingumu, labiau link¢ pykti uz vairo, negu
vairuotojai pasiZzymintys aukStesniu saviveiksmingumu.

3. Vyrai vairuotojai pasizZymi aukStesniu agresijos lygiu negu vairuotojos moterys.

4. Moterys vairuotojos néra labiau linkusios pykti uz vairo negu vairuotojai vyrai.

5. Vyry vairuotoju saviveiksmingumas yra auks$tesnis negu motery vairuotojuy.
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Santrauka
Saviveiksmingumo ir agresyvaus vairavimo sgsajos

Darbas skirtas Lietuvos vairuotojy agresyvumo ir saviveiksmingumo ivertinimui bei
analizei. Tyrimo tikslas: iSanalizuoti Lietuvos vairuotojy agresyvumo lygi ir jo sasajas su
saviveiksmingumu. Patogiosios atrankos metodu apklausta buvo 18-74 mety 196 respondentai.
Psichologiniam jvetinimui naudotas A.H. Buss’o ir M. Perry ,,Agresijos klausimynas®, J. L.
Deffenbacher’o ir bendraautoriy “Vairavimo pykcio skale”, bei S. George ir kolegy ,,Adelaidés
vairavimo saviveiksmingumo skalé¢“. Rezultatai atskleid¢, kad vairuotojams pasiZymintiems
aukStesniu agresijos lygiu biidingesnis didesnis pyktis uz vairo negu maziau agresyviems
vairuotojams. Taip pat vairuotojai su Zemesniu saviveiksmingumu labiau link¢ pykti uz vairo, negu
vairuotojai su aukstesniu saviveiksmingumu. Vertinant lyties skirtumus, vyrai vairuotojai pasiZymi
auksStesniu agresijos lygiu negu vairuotojos moterys. Moterys vairuotojos néra labiau linkusios pykti
uz vairo negu vairuotojai vyrai. Tuo tarpu, vyry vairuotoju saviveiksmingumas yra aukstesnis negu
motery vairuotojy. Logistiné regresijos analizé nustat¢, kad vairuotojy agresyvumas ir Zemas

saviveiksmingumas didina eismo ivykio tikimybg.
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Summary

Self- efficacy and aggressive driving reliationship

The paper was designed to analize and evaluate the aggressiveness and self- efficacy of
Lithuanian drivers. The aim of this study was : to evaluate the level of aggressiveness of Lithuanian
drivers and to eveluate the reliationship between self- efficacy and aggressive driving. The data
was collected from 196 participants ( 18-74 years old). Buss - Perry Aggression Questionnaire,
Deffenbacher and his colleagues’ Driving Anger Scale (DAS) and George and his joint authors’
Adelaide Driving Self-Efficacy Scale (ADSES) were used for psychological evaluations. The
results showed that more aggressive drivers tend to express the higher levels of driving anger, than
less aggressive drivers. Drivers with lower self- efficacy reported more driving anger than drivers
with higher self- efficacy either. The results of sex differences revealed that men are more
aggressive drivers than women. Women didn’t express the higher level of driving anger compared
with men. The level of driving self- efficacy was higher for men than for women. The Logistic
regression found the drivers’ aggressiveness and low self- efficacy to increase the probability to

crash involvement.
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Priedai
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1 Priedas
Anketa

Gerbiamas(-a) respondente,

Mykolo Romerio universiteto Psichologijos katedra atlieka tyrima apie Lietuvos Zmoniy vairavimo
ypatumus. Siuo metu Lietuvoje ivyksta daug eismo nelaimiy, kuriy metu neretai nukenéia Zmonés. Jiisy
atsakymai | Sios anketos klausimus labai pagelbéty iSsiaiskinti Lietuvos vairuotojy elgesio savybes, i kurias
bitina atsizvelgti kuriant atitinkamas prevencijos priemones. Klausimynas pateiktas neutralia forma ( skirtas
pildyti tiek vyrams tiek moterims). Garantuojame Jiisy pateikty atsakymuy konfidencialuma ir uZtikriname,
kad vieSai pristatomi bus tik apibendrinti viso tyrimo rezultatai. Todél praSytume nuoSirdZiai ir atvirai
atsakyti { pateiktus klausimus. Anketa uZpildykite vadovaudamiesi instrukcijomis. IS anksto dékojame uz
dalyvavima.

Tyrima atlieka: AgnieSka KaSinska, MRU Teisés psichologijos magistro studijy studenté

Kilus klausimams kreiptis elektroniniu pastu: agngelll@yahoo.com

B sk skosko sk sk okoskoskoskoskosk sk sk skoskoskoskoskosko sk ook oskoskoskoskoskosko sk sk okoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskoskosk sk ook ok

I klausimus atsakykite paZzymédami Jums tinkama atsakyma arba jraSydami savo atsakymag.

1. Jisy amZius 2. Lytis:  a) vyras b) moteris

3. Kiek mety turite vairuotojo pazyméjima? 4. Kiek mety aktyviai vairuojate?

5. Jisy masinos pagaminimo data

6. Jiisy masinos variklio darbinis tiiris (cm3 , pasizitrékite i techninj pasa)

7. Kaip daZnai vairuojate?

a) kasdien b) kelis kartus per savaite c) kelis kartus per ménesi d) kelis kartus per metus e) Siuo metu

nevairuoju

8. Ar pasitikite savimi kai vairuojate? niekada visada

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

9. Ka daZniausiai darote, kai suskamba jiisy mobilus telefonas vairavimo metu?
a) pakeliate ir kalbate
b) kazkur sustojate ir kalbate
c) perskambinate véliau, kai baigiate vairuoti
d) naudojate laisvy ranky iranga
e) Kkita (jrasykite)
niekada visada

10. Ar uZsisegate saugos dirzus? I I I I I

1 2 3 4 5

11. Ar virSijate leisting greiti? I I I I I

1 2 3 4 5

12. Jei virsijate greiti, dazniausiai kiek kilometry per valanda?
a)iki 10 km/val b) 10-19 km/val c) 20-29 km/val d) 30-39 km/val e) 40-49 km/val f) 50 km/val ir
daugiau

13. Kaip dazniausiai elgiatés, kai privaZiuojate mirksinti Zaliaji Sviesoforo signala?
a) létinate greitj ir sustojate
b) didinate greiti ir pravaziuojate sankryza
c) pravaziuojate sankryZa tuo paciu grei¢iu kaip ir vaZiavote pries tai
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Pazymékite patirtus autojvykius per visa vairavimo patirtj (jvertinkite kiekvienq teiginj):

Autojvykis Ivyko ar ne
(Zyméti +
arba -)

Kiek karty
tai jvyko

Jiis pats apgadinote savo masing (Zmonés nenukentéjo)

JUs pats apgadinote savo masing ir nukentéjo Zmonés

Apgadinote savo ir kitq maSing ( Zmonés nenukentéjo)

Apgadinote savo ir kitag maSing,o taip pat nukentéjo Zmonés

Buvo

apgadinta tik jisy maSina ne dél jiisy kaltés

Buvo

nenukentéjo)

apgadinta jiisy ir kita masSina ne dél jisy kaltés (Zmonés

Buvo

nukentéjo Zmonés

apgadinta jusy ir kita maSina ne dél jusy kaltés, o taip pat

Kita ( jrasykite)

Perskaitykite teiginj ir jvertinkite, kiek jis Jums tinka pagal tokia sistemg:

1 = ne, visiSkai man nebiidinga

2 = ne, beveik man nebiidinga

3 = nei man nebiidinga, nei biidinga
4 = taip, Siek tiek man budinga

S = taip, visiSkai man biidinga

Teiginys

[\%)
w

=

wn

—

Kai kurie draugai mano, kad a$ esu karStakoSis

[\
[98)

N

9}

N

Jei reikéty panaudoti smurta, kad apgin€iau savo teises, a$ taip ir
padaryciau

—

\S]
[98)

N

9}

Kai Zmonés ypa¢ man maloniis, svarstau, ko jie i tikryjy i§ mangs nori

AS atvirai pasakau savo draugams, kai nesutinku su jy nuomone

Buvau toks jsiutes, kad dauziau daiktus

AS nesileidZiu | gincus, kai Zmonés man prieStarauja

Pats stebiuosi, kodél kai kurie dalykai taip mane erzina

i al Fal Rl Pl e

Retsykiais negaliu suvaldyti noro suduoti kitam Zmogui

R

Esu ramaus biido Zmogus

10.

Itariai vertinu per daug draugiskus nepaZistamuosius

11.

Yra zmoniy, kuriems keliu baime

12.

AS greit uzsiplieskiu, bet greit ir nusiraminu

13.

Kai mane iSprovokuoja, galiu sumusti kita Zmogu

14.

Kai Zmonés mane suerzina, a$ jiems pasakau, ka apie juos galvoju

15.

Kartais mane grauZia pavydas

16.

NeZinau né vienos prieZasties, dél kurios ka nors galima sumusti

17.

Kartais jauciu, kad nepagarbiai elgiuosi su gyva biitybe

18.

Sunkiai suvaldau savo karSta biida (temperamentg)

19.

Kai susiduriu su klititimi, pradedu rimtai pykti

20.

Kartais jauciu, kad Zmonés uZ mano nugaros i§ mangs Saiposi

21.

Pastebiu, kad daznai nesutinku su kity Zmoniy nuomone

22.

Jei kas nors mane uZgauna, atsakau tuo paciu

23.

Kartais jauciuosi kaip parako statiné, kuri tuoj sprogs

24.

Kitiems Zmonéms visada pasitaiko gery progy

25.

Yra Zmoniy, kurie iSprovokuoja mane mustis

26.

Zinau, kad ,, draugai‘ kalba apie mane uZ mano nugaros

27.

Mano draugai sako, kad as Siek tiek mégstantis ginCytis, jrodinéti

28.

Kartais a$ nesusivaldau be jokios rimtos prieZasties

29.

Isiveliu { musStynes Siek tiek dazniau negu kiti

[N JUNINY (VRN VSN (FUNINY JUNENY (NUNNY NS |G [N (U U [N SN U, U U\ SN U JUS NN JUS, U U JUSN U U

[NSRE\SRENSNNSRRISRESRE S NI SNRISRE S RL S ARCNEISRE S FISNRORE ORI S RL\SRRIORE SR LSRN SRR SRL SR L SN \S)
(OSARUSERUSE RUSE RUSE ROVE RUVE LUVRLUVERUSRLOS YOS NS A RUS R EUS A USROS RUNE RUVE RUNY RUVE LUVY USROS S ROS ) RUS ) OS]
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Jei Jius atsidurtuméte Zemiau nurodytoje situacijoje, kiek neigiamy jausmy (nepasitenkinimo,

pyk¢io ar pan.) ji Jums sukelty? Balais jvertinkite kiekvieng teiginj pagal tokia sistema:

1- visiskai nesukelty
2- Siek tiek sukelty

3- vidutiniskai sukelty
4- stipriai sukelty

5- labai stipriai sukelty

Teiginys

1.Kazkas vaZiuoja labai arti jlisy uZpakalinio bamperio

2.Naktj kazkas vaZiuoja paskui jus su tolimosiomis Sviesomis

3.Kazkas staigiai jlenda ir pastato masing | ta parkavimosi vieta, kurios jis laukéte

4.Kazkas atvaZioujantis i§ priekio nakti neperjungia tolimyjy Sviesy | artimasias

5.Kazkas padidina greiti, kai bandote ji aplenkti

6.Kazkas prieSais jus apsisukinéja/vaZiuoja tabulas net nepasiZiliréjgs

7.KaZzkas jsuka | magistralg iSkart prieSais jus

8.KaZkas staigiai pasuka deSinén (i pirma kelio juosta) tiesiai prieSais Jus, nors i$
paskos niekas nevaZiuoja

[Ny (YUY VN UG VI URIN (U JUIN Y

NSALNSRN ST SNESRE NN SRS S

L[| ||| |W W W

EE N N N e B IR E

N ||| |u

9.Dviratininkas vaZiuoja kelio viduriu ir taip stabdo eismg

—

\S)

[98)

N

9}

10.VaZiuojate uZ transporto priemonés, kurios iSmetamosios dujos dvokia ar kuri
skleidzia (dyzelino) dimus

—

\S)

[98)

N

9}

11.PravaZiuojantis sunkveZimis uZmeta smélio arba Zvyro ant jiisy automobilio

12.]vaziuojate i gilig asfalto duobg, kuri nebuvo paZyméta

13.Vaziuojate paskui sunkveZzimj, kurio gale plaikstosi brezentas

14.Vaziuojate paskui didelj sukvezimi, kuris Zymiai pablogina matomuma

15.Jas istringate automobily spiustyje ( “kamstyje”)

16.Jas netikétai susiduriate su kelio darbais ir aplinkkeliais

17.Kakzas rodo nepadorius gestus i tai, kaip Jiis vairuojate

18.KaZkas jums Saukia dél jiisy vairavimo

19.KaZkas naudoja garso signalg (“pypsi”), kai vairuojate

20.Létai vaZiuojanti transporto priemon¢ vingiuotame kelyje nepasitraukia i
kelkra$t] ir nepraleidZia i§ paskos vaZiuojanciy { priekj

SNy VI YUY U G JUNINY U\, JUSSN (U JU—N

[NSRE SN S ARISRESRE\SRE SRR ONE ST | )
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21.KaZkas vaZiuoja lé€iau, nei dera esamam transporto srautui

22.KaZkas vaZiuoja per 1étai kraStine eismo juosta, uzlaikydamas eisma

23.Pésciasis per létai eina per kelia

24 .Kazkas létai parkuojasi ir uzlaiko eisma

25.KaZzkas isijungus Zaliam $viesoforo signalui i§ karto nepajuda i§ vietos

26.Policijos pareigiinas Jus sustabdo

27.Jus matote policijos masina, kuri uZsislépusi stebi eisma

28.Jus pravaZiuojate grei¢io matuoklj

29.Policijos masSina vaziuoja arti jiisy

30.KaZkas nesustoja esant raudonam Sviesoforo signalui ar Stop Zenklui

31.KaZkas laviruoja tarp ma$iny

32.Kazkas vaZiuoja Zymiai greiciau nei leidZia greitj ribojantys Zenklai

33.Kazkas vaZiuoja per greitai, neatsizvelgdamas | vairavimo salygas

[UY WY (VRN NI (GRS JURIENY (VN U, (U, JUREN, (U, U U

NSRN SR L SRESHESNL SN RS AN SHLSALS L SR SRE
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Kiek pasitikite savimi atliekant sekancig veikla? [vertinkite balais nuo 10 iki 0, kur 0- visai
nepasitikiu savimi ir 10- visiSkai pasitikiu savimi.

Teiginys 0 (1 (2(3|4|5|6|7|8|9]10
1. Vairuojate jiisy vietinéje teritorijoje O |1 |2|3[4]|5|6|7|8]|9]10
2. Vairuojate esant dideliam eismui 0 |1 [2|3[4|5|6|7|8]|9]10
3. Vairuojate nepaZistamoje teritorijoje 0 |1 |23 [4|5|6|7|8]|9]10
4. Vairuojate nakti O |1 |2(3]4(5]6|7]8]9 |10
5. Vairuojate kai maSinoje yra kity Zmoniy O |1 [2|3[4|5]|6|7|8]|9]10
6. Reaguojate i kelio Zenklus O |1 |2]3]14|5]6|7]8]9]10
7. Vaziuojate kelio Ziedu 0 |1 [2|3]4]5]|6]7]18]9]10
8. Stengiatés neatsilikti nuo eismo 0 |1 [2[3[4|5|6|7|8]|9]10
9. Sukate i kairg, kai privalote duoti kelig transporto O |1 (2(3(4|5|6|7|8|9]|10

priemonéms vaZiuojan¢ioms keliu priesinga kryptimi
10. Planuojate vaZiuoti | nauja vieta O [1 ]|2(3|4|5]|6|7|8|9]10
11. VaZiuojate didelio grei¢io zonose 0 |1 [2[3[4|5|6|7|8]|9]10
12. Parkuojatés lygiagreciai su vaZiuojamosios dalies 0 213145678910
kraStu

Aciu uZ kantrybe pildant ir uZ dalyvavimq tyrime ©
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2 Priedas

2.1. Tiriamyjy amzZiaus grupiy charakteristikos

W 18-25 mety
W 26-49 mety

50 mety ir daugiau

1 pav. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal amziy

1 paveikslélis vaizduoja procentini amzZiaus pasiskirstyma 196 tiriamyju grupéje. Daugiausia
tiriamyjy papuola i viduting amZziaus grupg 29-49 mety, 57,7 %. Sekanti amZiaus grupé pagal
respondenty skaiCiy yra 18-25 mety, kuri apima 26% respondenty. Maziausia yra vyriausiy

tiriamyjy grupé, t.y. nuo 50 mety ir daugiau, kur yra 16,3% tyrimo dalyviy.

(=]
o

%}
o

iéius
S
[a]

|vyrai

ujl(.)[)ska
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-
(=]
|

o

18-25 mety 26-49 metu 50 mety ir daugiau
Tiriamuyjy amzius

2 pav. Vyry ir motery pasiskirstymas trijose amziaus grupése

2 paveikslélis rodo tiriamyjy lyties pasiskirstyma trijose amZiaus grupése. Kaip matome,
vyry ir motery pasiskirstymas trijose amziaus grupése yra beveik vienodas ( 27 vyrai ir 24
moterys; 56 vyrai ir 57 moterys ir 20 vyry ir 12 motery). Jauniausioje amziaus grupé€je vyrai
apima 53%, moterys - 47%, vidutinéje amZiaus grup¢je — atitinkamai 49% ir 51%. DidZiausias

skirtumas - vyriausioje amzZiaus kategorijoje, kur vyry yra 63%, o motery 37%.

49



3 Priedas

3.1. Tyrimo rezultaty aprasomoji charakteristika

3.1.1. Tiriamyjy vairavimo stazas

1 lentelé. Tiriamyjy vairavimo stazas

Minimum Maksimum Vidurkis SD
Kiek mety turi vairuotojo 1 46 13,29 10,09
pazyméjima
Kiek mety aktyviai vairuoja 1 42 11,77 9,78

Lenteléje numeris 1 pateikti vairavimo duomenys, tai yra kiek mety respondentas turi

vairuotojo pazymeéjima ir kiek mety aktyviai vairuoja. Taigi, vidutiniSkai respondentas 13 mety

turi vairuotojo pazymeéjima, o vidutinis aktyvaus vairavimo stazas yra 12 mety.

Nagrin¢jant lyties skirtumus, moterys vidutiniSkai 9 metus turi vairuotojo pazymeéjimag (

SD=6,1), o vyrai 18 mety (SD=11,2). Aktyviai vairuoja atitinkamai 7 (SD=5,5) ir 16 mety

(SD=10.,6).

3.1.2. MasSinos pagaminimo data ir variklio darbinis tiuris

2 lentelé. MasSinos pagaminimo data ir variklio darbinis tiiris

Minimum Maksimum Vidurkis SD
Masinos pagaminimo data 1980 2009 1997,28 5,67
Variklio darbinis tiiris (cm’) 1,1 3,7 1,95 0,47

3.1.3. Vairavimo daznumas

0,5% 1,0% 3,1%

M Siuo metu nevairuoju
M keliskartus per metus
m kelis kartus per ménesj
W kelis kartus per savaite

m kasdien

3 pav. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal vairavimo daZznuma
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3 paveikslélyje matome, kad didZiausia dalis respondenty (54,6%) vairuoja kasdien, 12,2%
vairuoja kelis kartus per savaitg, o 3,1%, 1% ir 0,5% atitinkamai kelis kartus per ménesi, kelis

kartus per metus arba iSvis Siuo metu nevairuoja, bet turi vairuotojo paZymejima.

3.1.4. Greicio virSijimas

Q,
2,0% 1.0% 1,0%

W ikil0 km/h
m 10-19 km/h
m20-20km/h
m 30-39km/h
m 40-49 km/h

m 50km/hirdaugiau

4 pav. Tiriamyju greicio virSijimas km/h
Didesné dalis tiriamyju ( 4 pav.) 49% ir 39,8% vir§ija greit] atitinkamai nuo 10-19 km/h ir
iki 10 km/h. I likusiuosius procentus, t.y. 6,1%, 2%, 1%, 1% atitinkamai susideda grei¢io virSijimas

nuo 20 iki 29 km/h, 30-39 km/h, 40-49 km/h ir 50 km/h ir daugiau.

3.1.5. Tiriamyjy elgesys, kai privaZiuojama prie mirksincio Zaliojo Sviesoforo signalo

M |étinu greit] ir sustoju

B didinu greitj ir
pravaziuoju sankryig

m pravaZiuoju sankryig
tuo pzdiu greiciu kaip
irvaiiavau pries tai

5 pav. Tiriamyjy elgesys, kai privaziuojama prie mirksinc¢io Zaliojo Sviesoforo signalo
Skrituliné diagrama (5 pav.) rodo, kad didesné pusé vairuotoju (52%) létina greiti ir sustoja,
kai privaziuoja mirksinti Zaliaji Sviesoforo signala. Didesnis trec¢dalis (34,7%) vairuotojuy didina
greiti ir pravaziuoja sankryza, o 12,8% pravaziuoja sankryza tuo paciu greiciu kaip ir vaziavo pries
tai.
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3.2. Anketiniy duomeny tarpusavio sasajos

3 lenteléje pateikty koreliacijy rezultatai rodo, kad kuo ilgiau respondentas turi vairuotojo

pazymejima, tuo didesnis yra aktyvaus vairavimo stazas, tuo naujesné ir galingesné yra masina ir

tuo labiau pasitiki savimi uz vairo. Didé€jant aktyvaus vairavimo stazui, didéja variklio darbinis

tliris, vairavimo daznis ir pasitikéjimas savimi. Tuo tarpu, kuo ilgiau tiriamasis turi vairuotojo

pazyméjima ir aktyviau vairuoja, tuo reciau uzsisega saugos dirZus.

Tie tiriamieji, kurie dazniau vairuoja ir labiau pasitiki savimi vairuojant turi naujasnes

masinas. DaZniau vairuojantys labiau pasitiki savimi vairuodami. Taip pat, vairuotojai, kurie reciau

uzsisega saugos dirZus, turi galingesnes maSinas ir labiau pasitiki savimi vairuojant.

DazZniau virSijantys greiti vairuotojai labiau pasitiki savimi ir reCiau uzZsisega saugos dirZus.

3 lentel¢é. Anketiniy duomeny tarpusavio sgsajos ( Rho koeficientas).

Vairav. | Aktyvaus Masinos Variklio | Vairav. | Pasitikéjimas Saugos Greicio
stazas vairav. pagam. darbinis daZnis savimi dirzy virsijimo
stazas data taris vairuojant naudojimo | daZnumas
daZnumas
Vairav. stazas * L915%* ,087 ,189%* ,165% ,259%* -,178%* -,009
Aktyvaus ’ 070 | 2156 | 146* 2867 2075|084
vairav. stazas
Masinos ’ 104 | 226 1897 -,020 127
pagam. data
Variklio ’ 029 098 248+ 077
darbinis tiiris
vatrav. ’ 194+ 123 025
daZnis
Pasitikéjimas *
savimi -,152% ,159%
vairuojant
Saugos dirzy *
naudojimo -,298%*
daZnumas
Greicio *
virsijimo
daZnumas

** koreliacija reiksminga, esant 0.01 reikSmingumo lygmeniui.

* koreliacija reikSminga, esant 0.05 reik§mingumo lygmeniui.
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4 Priedas

4.1. Agresijos klausimyno ir saviveiksmingumo skalés papildomos charakteristikos
4 lenteléje matome bendro agresijos klausimyno jvercio ir jo subskaliy iverciy rezultatus 3
amziaus grupése vyry ir motery imtyse. Pritaikius Anovos kriteriju statistiSkai reikSmingy skirtumy

negauta (p>0,05).

4 lentelé. Agresijos klausimyno jver¢iy ir jo subskaliy jverciy skirtumai trijose amzZiaus

grupése vyry ir motery imtyse.

Am. | M SD F p
gr. |v m \% v m A% m
AQ | 1. 2,56 2,72 49 ,40 | 0,56 0,42 0,573 | 0,660
2. 2,42 2,60 ,55 ,53
3. 2,47 2,59 A7 ,58
FA | 1. 1,97 2,51 ,66 ,66 | 0,12 1,16 0,889 | 0,318
2. 1,90 2,31 ,60 ,69
3. 1,96 2,19 ,68 ,67
VA | 1. 3,08 3,16 ,58 ,61 | 1,15 1,19 0,322 | 0,309
2. 2,87 3,04 714 J71
3. 3,13 2,24 ,60 ,66
P 1. 2,46 2,35 73 ,61 10,13 0,33 0,878 | 0,718
2. 2,37 2,47 ,67 ,81
3. 2,42 2,34 75 7
Pr. | 1. 2,63 2,76 ,64 A7 | 1,51 0,99 0,228 | 0,376
2. 2,48 2,61 ,69 ,67
3. 2,86 2,47 .93 ,79

AQ- bendras agresijos klausimyno jvertis
FA- fizinés agresijos subskalés jvertis

VA- verbalinés agresijos subskalés jvertis
P-  pykcio subskales jvertis

Pr. - prieSiskumo subskalés jvertis

5 lentele. Saviveiksmingumo skalés trijy amziaus grupiy jverciy skirtumai vyry ir

motery imtyse

Amz. | M SD F p

ar. v \ \ m v m
SS 1. 8,85 7,84 16 1,13 | 1,50 0,79 0,227 0,453

2. 9,11 8,08 12 1,33

3. 8,83 7,60 ,83 1,68

SS- bendras saviveiksmingumo skalés jvertis

1-  18-25 mety respondentai
2- 26-49 mety respondentai

3- 50 mety ir daugiau respondentai
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5 Priedas

5.1. Vairavimo pykcio skalés papildomos charakteristikos

6 lentelé. Vairavimo pykcio skalés jverciy ir jos subskaliy jverciy skirtumai trijose amziaus

grupése vyry ir motery imtyse

Amz. |M SD F P
gr. A% m A% m A% m \% m

DAS | 1. 281 272 58 741225 599 [0,111 | 0,004
2. 245 237 62 49
3 255| 285 80 36

NE 1. 364| 3,55 53 J71]6,03 |88 [0,003 |0,000
2. 302 29 81 73
3. 301 3,50 69 52

EK 1. 300 272 85 1,00 | 3,79 | 447 0,026 | 0,014
2. 245| 247 77 68
3 265| 3,17 82 A1

GE 1. 336| 330| 133 127198 [487 0,143 |0,010
2. 275 2,53 124 99
3, 271 267 1,40 86

LV 1. 2900 | 242 77 870270 062 [0,072 0,538
2. 239 225 89 62
3 244 | 2,40 98 75

PB 1. 1,88 224 89 1,10/003 [259 |0967 |0,080
2. 1,85 1,79 75 78
3. 181 2,13 1,04 84

PA 1. 206| 210 71 92]272 [728 [0,071 |o0,001
2. 227 2,26 93 87
3 2,68 325 97 1,03

DAS — bendras vairavimo pykcio skalés jvertis

NE- nemadagumo subskalés jverciai

EK- eismo/transporto kliiiciy subskalés jverciai

GE- nedraugisky gesty subskalés jverciai

LV- léto vaZiavimo subskalés jverciai

PB- policijos buvimo subskalés jverciai

PA- paZzeidZiancio teisés normas vaZiavimo subskalés jverciai

1-  18-25 mety respondentai
2-  26-49 mety respondentai
3- 50 mety ir daugiau respondentai

Vertinat vairavimo pykcio skalés subskaliy jverCius trijose amaziaus grupése (7 lentelé)
matome, kad jauniausioji vairuotojuy grup¢ labiausiai pyksta, o vidutiné maZziausiai del kity eismo
dalyviy nemandagumo ( F=12,53), eismo kliti¢iy (F=5,71) ir rodomy priesisky gesty (F=6,01). Tuo
tarpu pazeidziantis teisés normas vairavimas labiausiai pykdo vyriausiaja amziaus grupg, o jauni
vairuotojai reaguoja ramiausiai (F=8,50). Nors létas kity transporto priemoniy vaziavimas (F=2,62)
ir policijos buvimas (F=1,48) labiausiai pykdo jauniausius vairuotojus, Anovos kriterijus Siuos

skirtumus paZymeéjo, kaip statistiSkai nereikSmingus (p>0,05).
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7 lentelé. Vairavimo pykcio skalés subskaliy jverciai trijose amziaus grupése

AmZiaus | Nemandag Eismo Priesiski Létas Policijos | Pazeidzia
grupé umas kliutys gestai vaziavima | buvimas | ntis teisés
S normas
vaz.
Vidurkis 1 3,59 2,85 3,33 2,64 2,08 2,08
2 2,97 2,46 2,64 2,32 1,82 2,27
3 3,19 2,84 2,70 2,43 1,92 2,89
SD 1 0,63 0,94 1,28 0,85 1,01 0,82
2 0,80 0,72 1,13 0,76 0,77 0,89
3 0,12 0,74 1,22 0,89 0,97 1,01
p 0,000 0,004 0,003 0,076 0,231 0,000
1-  18-25 mety respondentai
2-  26-49 mety respondentai
3- 50 mety ir daugiau respondentai
5.2. Lietuvos ir kity Saliy vairuotojuy vairavimo pykc¢io rodikliy palyginimas
8 lentelé. Lietuvos ir Kity Saliy vairuotojy vairavimo pyk¢io rodikliy palyginimas
JAV Jungtiné Naujoji Ispanija Lietuva
Karalysté Zelandija
Nemandagumas 3,9 2,7 3,51 3,36 3,16
Eismo/transporto klititys 3,3 2,0 2,69 2,77 2,62
Nedraugiski gestai 3,2 2,3 2,73 2,68 2,82
Létas vaZiavimas 3,2 2,0 2,77 2,32 2,42
Policijos buvimas 3,0 1,4 1,8 2,00 1,9
PazeidZiantis teisés 2,7 2,3 3,28 3,46 2,32
normas vaziavimas
Vidurkis 3,22 2,12 2,80 2,77 2,54
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