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IVADAS

., Didziausias nusikaltimo pagyrimas —
nebaudziamumas ** (Ciceronas)

Temos aktualumas ir tyrimo problema. 2010 m. buvo pakeistas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — LR BK) 95 straipsnyje jtvirtinto apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties reguliavimas. Sis jstatymy leidéjo Zingsnis ne tik sulauké
priestaringos reakcijos visuomengje, bet ir iSkélé daug klausimy. Kas yra senatis? Kodél ji
egzistuoja baudziamojoje justicijoje? Kaip nustatomi senaties terminai? Kodél vienose
valstybése jie yra trumpesni, o kitose — ilgesni? Kodél senaties terminai gali biiti sustabdomi ar
nutraukiami? Kodél vienoms nusikalstamoms veikoms senatis yra taikoma, o kitoms — ne? Kuo
skiriasi apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir vykdymo senatis? Kokiy problemy iskyla
taikant senaties institutg teismy praktikoje? Tokie ir panasis klausimai buvo ir tebéra

gvildenami baudziamosios teisés mokslininky.

Senaties institutas baudZiamojoje justicijoje suprantamas dviprasmiSkai. Tai valstybés
kapituliacija prie§ nusikalstamumg, atsisakymas toliau déti pastangas siekiant jvykdyti
konstitucing pareiga — tinkamomis priemonémis reaguoti | nusikalstamuma, pazeidZiantj
asmens ir visuomengs teis€tus interesus. Taciau tai ir teisingumo triumfas, beprasmeés
prievartos atsisakymas, visuomenés apsaugojimas nuo naujy socialiniy konflikty, kylanéiy

pakartotinai atveriant jau sugijusias ,,zaizdas*.

Nagriné¢jamos temos aktualuma, problemiSkumg pabrézia naujas apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo senaties jstatyminis reglamentavimas, dar nesulaukes baudZiamosios
teisés moklininky jvertinimo, taip pat ir didéjantis baudziamojo proceso nutraukimo dél

apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties atvejy skaicius Lie‘ruvoje.12

1 2008 m. Lietuvos Respublikoje buvo nutraukti 2966, 2009 m. — 5512 ikiteisminiy tyrimy dél apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties (Informatikos ir rysiy departamentas priec VRM. Duomenys apie ikiteisminiy
tyrimy trukme per 2008 m. sausio - gruodzio mén. (Forma F3-IT).
[http://mvww.vrm.It/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/index2.phtml?id=198&idStat=10&metai=2008&me
nuo=12&regionas=0&id3=1&idAta=2#Atas-3-1T]; Informatikos ir rySiy departamentas prie VRM. Duomenys
apie  ikiteisiniy tyrimy trukm¢ per 2009 m. sausio - gruodZio mén. (Forma F3-IT).
[http://www.vrm.It/fileadmin/Image_Archive/IRD/Statistika/index2.phtml?id=198&idStat=10&metai=2009&me
nuo=12&regionas=0&id3=1&idAta=2#Atas-3-1T]).

2 2008 m. Lietuvos Respublikoje buvo nutrauktos 15, 2009 m. — 28 baudziamosios bylos dél apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties (Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy veiklos 2008 mety
apzvalga. — Vilnius: Nacionaliné teismy administracija, 2009. P. 45; Lietuvos Respublikos teismy ir teismy
savivaldos institucijy veiklos 2009 mety apzvalga. — Vilnius: Nacionaliné teismy administracija, 2010. P. 46).
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Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas ir kartu teisiné problema yra jvardinti temos
pavadinime — senaties (apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties ir apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties) institutas Lietuvos ir uZsienio valstybiy baudziamojoje

teis¢je.

Tyrimo dalykas — senaties institutas kaip baudZiamosios atsakomybés nekilimo ar
bausmés nevykdymo pagrindas, instituto reglamentavimas Lietuvos Respublikos ir uZsienio

valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose bei taikymas teismy praktikoje.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas — atskleisti teorinj senaties instituto
taikymo baudZiamojoje justicijoje pagrindg bei jo santykj su jstatyminiu senaties reguliavimu

Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudZziamojoje teiséje.
Tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

e atskleisti senaties instituto samprata, pateisinima, juriding prigimtj;
e analizuoti tarptautiniy teisés akty nuostatas, lieCiancias senaties instituta;
e palyginti Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy baudZiamyjy jstatymy
nuostatas, reglamentuojancias senaties instituta;
e iSskirti pagrindines senaties instituto taikymo Lietuvos teismy praktikoje
problemas.
Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys skyriai, suskaidyti j poskyrius, i§vados ir

pasitilymai, literatiiros sarasas bei santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmajame skyriuje analizuojama apkaltinamojo nuosprendzio priémimo bei
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties samprata, pateisinimo koncepcijos, juridine
prigimtis. Pateikiama senaties instituto raida Lietuvos teritorijoje po 1918 m. vasario 16-0sios
Nepriklausomybés paskelbimo. Senatis lyginama su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés

bei atleidimu nuo bausmes.

Antrajame skyriuje nagrinéjamos nacionaliniy ir tarptautiniy teisés akty nuostatos,
liecian¢ios apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senatj. Lyginama Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose
jtvirtinta apkaltinamojo nuosprendZio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo

senaties terminy trukmé.

Treciajame skyriuje i$skiriamos pagrindinés Lietuvos Respublikos teismy praktikoje

kylancios problemos, susijusios su apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy



su¢jimu — baudziamojo proceso nutraukimas, civilinio ieSkinio baudziamojoje byloje

iSsprendimas, kaltinamojo teisé | baudziamosios bylos iSnagrinéjimg i$ esmés.

Saltiniai. Magistro baigiamajame darbe i$nagrinéti Lietuvos Respublikos ir uZsienio
valstybiy (Estijos, Latvijos, Lenkijos, Pranciizijos, Vokietijos, Didziosios Britanijos, Suomijos,
Svedijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy, Rusijos, Sveicarijos) baudZiamieji jstatymai bei
tarptautinés sutartys, jtvirtinancios senatj. Naudotasi Lietuvos (V. Piesliako, S. Bikelio, E.
Riaubaités, S. Nikarto, L. Uselés, R. Drakso ir kt.) ir uZsienio mokslininky (N. S. Satychinos,
V. V. Skibickio, S. G. Kelinos, H. H. Jescheck, S. Zimmermann ir kt) vadovéliais,
monografijomis, periodinéje literatliroje publikuotais moksliniais straipsniais, taip pat
moksliniais straipsniais i$ internetiniy duomeny baziy, kitais internetiniais Saltiniais. Analizuoti
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, ivados, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo teisminé praktika, Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo kasacinés nutartys.

Tyrimo metodologija. Magistro baigiamojo darbo uzdaviniy jgyvendinimui darbe
remiamasi  teisés doktrinoje suformuluotais metodologiniais pagrindais. Siy metody
kompleksinis taikymas 1émé darbo i$§samumo ir pagrjstumo lygj. Istorinis metodas panaudotas
siekiant atskleisti senaties instituto raidg Lietuvoje po 1918 mety vasario 16-0Si0s
Nepriklausomybés paskelbimo, taip pat Rusijos baudziamyjy jstatymy (1903 m. Rusijos
baudZiamojo statuto, 1926 m. RTFSR baudZiamojo kodekso bei 1961 m. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso) jtaka Siandieniniam senaties instituto
reglamentavimui Lietuvos Respublikoje. Loginis — dogmatinis metodas padéjo aiskinant
Ivairias sgvokas bei vertinant autoriy argumentacija. Tyrimo objektg kaip sistemos dalj leido
nagrinéti sisteminés analizés metodas. Lyginamasis metodas taikytas Siame darbe lyginant
jvairias mokslines koncepcijas, baudziamosios teisés mokslininky nuomones, Lietuvos
Respublikos bei uzsienio valstybiy baudziamyjy jstatymy nuostatas. Dokumentuy analizés
metodo pagalba kaip empiriné medziaga buvo analizuoti Europos Zmogaus Teisiy Tiesmo
sprendimai, Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimai, Lietuvos Konstitucinio Teismo
nutarimai, iSvados bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys. Indukcinio — dedukcinio
pazinimo metodas buvo taikomas apibendrinant atskiry Ziniy, fakty empirinius duomenis ir
atvirk§¢iai — formuluojant bendrojo pobidzio teorines nuostatas, konkreias iSvadas ir

pasitilymus.



PIRMAS SKYRIUS. SENATIES INSTITUTO SAMPRATA, JURIDINE PRIGIMTIS,
ATRIBOJIMAS

1.1.Apkaltinamojo nuosprendZzio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo

senaties samprata, atribojimas

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis — tai teisiné situacija, kai suéjus

baudziamajame jstatyme numatytam terminui nusikalstamg veika padargs asmuo negali buti
traukiamas baudziamojon atsakomybén. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties
terminus, jy skai¢iavimo ir taikymo pagrindus nustato LR BK 95 straipsnis, numatantis, kad
asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, negali biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
jeigu pragje:

1.  treji metai, kai buvo padarytas baudZiamasis nusiZengimas®;

2. aStuoneri metai, kai buvo padarytas neatsargus’ arba nesunkus ty&inis
nusikaltimas®;
dvylika mety, kai buvo padarytas apysunkis tycinis nusikaltimas®;
penkiolika mety, kai buvo padarytas sunkus nusikaltimas”;

dvideSimt penkeri metai, kai buvo padarytas labai sunkus nusikaltimas®;

o o ~ w

trisdeSimt mety, kai buvo padarytas nusikaltimas, susijes su ty€iniu kito

Zmogaus gyvybés atémimu.

Baudziamosios teisés doktrinoje iSskiriamas pagrindinis principas, lemiantis senaties

terminy trukme¢ - apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminai turi atitikti

¥ Baudziamasis nusiZengimas — tai Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse uzdrausta veika, uZ kuria
numatyta bausmé, nesusijusi su laisvés atémimu (LR BK 12 straipsnis).

* Nusikaltimas yra neatsargus, jeigu jis padarytas dél nusikalstamo pasitikéjimo arba nusikalstamo
nertpestingumo (LR BK 16 straipsnis).

® Nesunkus ty¢inis nusikaltimas — tai toks nusikaltimas, uZ kurj baudZiamajame jstatyme numatyta didziausia
bausmé nevirsija trejy mety laisvés atémimo (LR BK 11 straipsnio 3 dalis).

® Apysunkis ty&inis nusikaltimas — tai toks nusikaltimas, uz kurj baudZiamajame jstatyme numatyta didZiausia
bausmé virsija trejus metus laisvés atémimo, bet nevirSija SeSeriy mety laisvés atémimo (LR BK 11 straipsnio 4

dalis).

" Sunkus nusikaltimas — tai toks ty&inis nusikaltimas, uz kurj baudZiamajame jstatyme numatyta didZiausia
bausmé virsija SeSerius metus laisvés atémimo, bet nevirsija deSimties mety laisvés atémimo (LR BK 11 straipsnio
5 dalis).

® Labai sunkus nusikaltimas — tai toks ty&inis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia
bausmé virsija deSimties mety laisvés atémimg (LR BK 11 straipsnio 6 dalis).
7



maksimalias nusikalstamy veiky sankcijas arba biiti uz jas ilgesni. Rusijos mokslininké N. S.
Satychina pabrézia, kad nustatant apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminus, itin
svarbu iSlaikyti §] proporcinguma tarp sankcijy uz padarytas nusikalstamas veikas ir senaties

terminu[.9

Manytina, kad Lietuvos jstatymy leidéjas neislaiko proporcingumo apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo senaties terminy ir sankcijy uZz padarytus neatsargius nusikaltimus
atzvilgiu — LR BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktyje numatyti vienodi senaties
terminai neatsargiems ir nesunkiems ty¢iniams nusikaltimams — aStuoneri metai. Skirtingai nuo
tyCiniy nusikalstamy veiky (nusikalstamos veikos yra skirStomos ] baudziamuosius
nusizengimus ir nusikaltimus, o §ie savo ruoztu j nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai
sunkius), Lietuvos baudziamojoje teis€¢je néra neatsargiy nusikaltimy skirstymo pagal
pavojinguma. Tai, kad §iy nusikalstamy veiky pavojingumas skiriasi, jrodo jstatymy leidéjo
numatytos sankcijos uz neatsargius nusikaltimus. Pavyzdziui, LR BK 281 straipsnio 1 dalis
(keliy transporto priemonés vairavimas pazeidziant keliy eismo saugumo ar transporto
priemongs eksploatavimo taisykles, jeigu dél to ivyko eismo jvykis, dél kurio buvo nesunkiai
sutrikdyta kito Zmogaus sveikata) numato maksimalig dviejy mety laisvés atémimo bausme.
Kita to paties straipsnio dalis - LR BK 281 straipsnio 6 dalis (keliy transporto priemonés
vairavimas apsvaigus nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika veikianciy
medziagy pazeidZiant keliy eismo saugumo ar transporto priemonés eksploatavimo taisykles,
jeigu del to jvyko eismo jvykis, dél kurio Zuvo Zmogus) numato laisvés atémimag nuo trejy iki
deSimties mety. Apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminas abejoms
nusikalstamoms veikoms - ir pagal sankcija jstatymo leidéjo nesunkiam ty¢iniam nusikaltimui
prilygintai neatsargiai nusikalstamai veikai (LR BK 281 straipsnio 1 dalis), ir sunkiam
ty¢iniam nusikaltimui prilygintai nusikalstamai veikai (LR BK 281 straipsnio 6 dalis) —
vienodas™. Toks teisinis reguliavimas laikytinas neproporcingu ir net diskriminaciniu®! -

asmuo, padares sunkesnj neatsargy nusikaltimg atsiduria tokioje pacioje teisinéje padétyje, kaip

’ Cankr-IlerepOyprckuii  yHUbepcumem. YronoHoe npaBo Poccun. O6mas gacts. - Cankr-IlerepOypr, 2006.
P. 899 — 906.

19 pavyzdziui, Lietuvos Aukitiausiojo Teismo sprendimu baudZiamojoje byloje Nr. 2K-208/2010 R.M. buvo
nuteistas deSimties mety laisvés atémimo bausme dél LR BK 281 straipsnio 6 dalyje numatyto nusikaltimo
padarymo, tapusio septyniy asmeny Zities priezastimi. Taigi, apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminas §iai nusikalstamai veikai, kurios padariniai nepataisomi, yra tik astuomeri metai (pagal sengja LR BK 95
straipsnio redakcijg — penkeri metai — aut. past.)

! pagal Teisingumo Teismo praktika diskriminacija apima skirtingy taisykliy taikyma panasiai situacijai arba tos
pacios taisyklés taikyma skirtingoms situacijoms (1998 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje
Mary Brown v Rentokil Ltd, C-394/96; 1996 m. vasario 13 d. sprendimas byloje pries§ Gillespie, C-342/93).



ir asmuo, padargs nesunky neatsargy nusikaltima. Autorés nuomone, jstatymy leidéjas turéty
jtvirtinti baudziamajame kodekse ne tik ty€iniy, bet ir neatsargiy nusikalstamy veiky skirstyma
pagal veikos rasinj pavojingumg, 0 Kkartu ir diferencijuotus senaties terminus skirtingo

pavojingumo neatsargioms nusikalstamoms veikoms.

Diferencijuoti senaties terminai, Kaip teisingai pastebéjo rusy mokslininkas S. G.
Kelina, yra taikomi tik asmenims, kurie nevengia baudZiamosios atsakomybés.™
Besislapstantiems nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo LR BK 95 straipsnio 4 dalimi nustatytas
nediferencijuotas dvideSimt penkeriy mety, o padariusiems nusikaltima, susijusj su ty¢iniu kito
Zmogaus gyvybés atémimu — trisdeSimties mety apkaltinamojo nuosprendZio priémimo
senaties terminas (jei senaties eiga nenutriko dél naujos nusikalstamos veikos padarymo).
Palyginus $iuos terminus su LR BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto e ir f papunkciuose
numatytais diferencijuotais dvidesimt penkeriy (dél labai sunkaus nusikaltimo padarymo) ir
trisdeSimties mety (dél nusikaltimo, susijusio su ty¢iniu kito asmens nuzudymu) apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminais, darytina iSvada, kad jstatymy leid¢jas ] tokig pacia
teising padétj pastaté asmenis, kurie vengia baudziamosios atsakomybés ir asmenis, kurie jos
nevengia. Tokia situacija yra neteisinga. Sutiktina su E. Riaubaités isreiksta nuomone, kad
jstatymy nustatytas nediferencijuotas senaties terminas turi buti ilgesnis uZ ilgiausia
diferencijuotg senaties termina."® “Faktas, kad asmuo venge atsakomybés, negali likti teisiSkai
neivertintas™*.

TeisiSkai nejvertinti negalima ir aplinkybés, kad néra teisingas vienodo
nediferencijuoto senaties termino nustatymas skirtingo rii§inio pavojingumo nusikalstamoms
veikoms. Lygindami LR BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto a — f papunkéius su to paties
straipsnio 4 dalimi, matome, kad asmuo, pavyzdziui, padargs baudziamajj nusizengimag ir
venges baudziamosios atsakomybés, atsiduria Zymiai blogesnéje padétyje nei baudziamosios
atsakomybés taip pat vengiantis, bet padargs labai sunky nusikaltimg asmuo (iSsireiSkus
matematiSkai — daugiau nei astuonis kartus blogesn¢je padeétyje). Dél Siy priezas€iy pritartina

rusy mokslininko V. V. Skibickio sitilymui labiau individualizuoti nediferencijuotus senaties

12 Riaubaité, E. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties samprata, juridiné prigimtis bei jos taikymo
salygos pagal 1961 ir 2000 mety baudziamuosius kodeksus. Socialiniy moksly studijos = Social sciences studies:
mokslo darbai / Mykolo Romerio universitetas. -Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2009,
Nr. 4(4). P. 159 — 176.

13 Ten pat.

¥ Ten pat.



terminus priklausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos sunkumo.® Sis mokslininkas bei
lietuviy mokslininké E. Riaubaité laikosi vieningos pozicijos, kad asmeniui, vengianciam
ikiteisminio tyrimo ar teismo, apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatis neturéty sueiti
praé¢jus dvigubai ilgesnei laiko trukmei nei nustatytajai jstatymo asmenims, nevengiantiems

® Pavyzdziui, LR BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto b

baudziamosios atsakomybés.!
papunktyje nustatytas astuoneriy mety apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminas, kai padarytas nesunkus tyCinis nusikaltimas, besislapstan¢iam asmeniui pailgéty iki
Sesiolikos mety, kai padarytas apysunkis ty¢inis nusikaltimas (LR BK 95 straipsnio 1 dalies 1
punkto ¢ papunktis), — iki dvide$imt keturiy mety ir t.t. Vadovaujantis Siuo reguliavimu,
asmens slépimasis nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo prilyginamas atitinkamos nusikalstamos
veikos padarymui, ty. apkaltinamojo nuosprendzio priémimo Senaties terminai
besislapstaniam asmeniui pailgéja atitinkamos nusikalstamos veikos padarymo senaties
terminy trukme. Taigi, autoriai, bandydami iSspresti nediferencijuoty senaties terminy
proporcingumo problema, sukuria kita neproporcingo senaties terminy trukmeés reguliavimo
pavyzdj. Sitlytina, kad asmeniui, padariusiam nusikalstamg veikg ir besislapstan¢iam nuo
ikiteisminio tyrimo ar teismo, apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy trukmé
padidéty pusantro karto. Nediferencijuoti apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties

terminai priklausyty nuo padarytos nusikalstamos veikos sunkumo, ta¢iau asmens slépimosi

neprilyginty naujos nusikalstamos veikos padarymui.

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikymui yra itin reik§mingi du —
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties pradzios ir apkaltinamojo nuosprendZio

priémimo senaties pabaigos — momentai.

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties eiga prasideda nuo nusikalstamos
veikos padarymo. LR BK 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad ‘“nusikalstamos veikos
padarymo laikas yra veikimo (neveikimo) laikas arba baudziamojo jstatymo numatyty
padariniy atsiradimo laikas, jeigu asmuo nor¢jo, kad padariniai atsirasty kitu laiku®. Vokieciy
mokslininkas H. H. Jescheck i$skiria nusikalstamos veikos formalyjj bei esminj uzbaigimg -
pirmgj] sieja su nusikalstamy veiksmy atlikimo pabaiga, antrgjj, kuriuo ir sitlo kliautis

skaiGiuojant senaties eiga, - su pacios nusikalstamos veikos uzbaigimu.'” Jei nusikalstamos

15 Cit. pagal ten pat.
16 Ten pat.

1 Jescheck, H. H. Lehrbuch des Strafrechts. — Berlin: Duncker & Humblot, 1988. P. 811 — 821.
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veikos sudétis nereikalauja padariniy kilimo, t.y. veikos kriminalizavimg siejant su pacio
veiksmo atlikimu, formalusis bei esminis nusikalstamos veikos uzbaigimai sutampa. Prof. V.
Piesliakas teigia, kad ,,senaties terminai LR BK 95 straipsnio prasme pradedami skai¢iuoti nuo
nusikalstamos veikos pabaigos, t.y. kai veikoje yra baigtinio nusikaltimo ar parengtinés
nusikalstamos veikos sudétis“.'® Minétiems autoriams priestarauja N. S. Satychina, nesiejanti
nusikalstamos veikos uzbaigimo su padariniy atsiradimu.'® Esminis $ios mokslininkés
pateiktos pozicijos trikumas — galimas neteisingas nusikalstamos veikos kvalifikavimas
(pavyzdziui, asmuo tik po daugelio mety buvimo komoje, numirSta. Nesiejant padarytos
nusikalstamos veikos su padariny atsiradimu, kaltininkas yra nubaudziamas tik uz sunky
sveikatos sutrikdymg), leidziantis nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui iSvengti
baudziamosios atsakomybés (atsakomybés uz nuzudyma — aut. past.).

Senaties eigos pradzia — nusikalstamos veikos padarymo momentas bendrininkavimo
atveju taip pat sukelia baudziamosios teisés mokslininky diskusijas. N. S. Satychina siilo
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminus skaiciuoti kiekvieno bendrininko
atzvilgiu atskirai, nuo paskutiniojo jo nusikalstamo veiksmo objektyviosios pusés. Ji teigia, kad
nepaisant bendrininky veiksmy bendrumo, kiekvieno i§ bendrininky nusikaltimo sudétis yra
individuali.?’ Manytina, kad priesinga, V. Piesliako pateikta pozicija — terminy skaigiavimo
pradzig sieti su vykdytojo atlikty veiksmy ar sukelty padariniy atsiradimo momentu,
neatsizvelgiant | atskiry bendrininky veiksmy atlikimo laika, — yra teisingesné.21 Neziiirint to,
kad kiekvieno bendrininko atZvilgiu senaties pradZios momentg nustatyti yra problematiska, tai
daryti néra ir tikslinga, nes bendrininkavimas yra bendra jungtiné keliy asmeny nusikalstama
veika ir neatsizvelgiant | konkrety asmens atlieckama vaidmen; (vykdytojo, organizatoriaus,
kurstytojo ar padéj¢jo) darant nusikalstamag veika, visi bendrininkai atsako pagal ta patj
baudziamaji jstatyma uz visas veikas ir visus padarinius, kurias jie padaré ir kuriuos apémé jy
ty€ia. ,,Kiekvienas kaltininkas suvokia, kad daro nusikalstamg veikg ne vienas, o bendrai su

«?2

kitais asmenimis tam tikru biudu prie jos prisidédamas. SkaiCiuojant apkaltinamojo

18 piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. - Vilnius: Justitia, 2008. P. 417.

19 Cankr-Tlerep6yprekuii yrubepcumem. Yromosaoe mpaso Pocenn. O61as gacts. - Cankt-Iletepbypr, 2006. P.
899 — 906.

2 Ten pat.
21 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. - Vilnius: Justitia, 2008. P. 417.
2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999-02-23 nutartis. Byla Nr. 2K-

56/1999; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003-03-18 nutartis. Byla
Nr. Nr. 2K-241/2003.
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nuosprendzio priémimo senaties terminus kiekvieno bendrininky atzvilgiu atskirai, dalis
bendrininky gali atsidurti palankesnéje teisingje padétyje lyginant su kitais ir galimai iSvengti
baudziamosios atsakomybés.

Biitina paminéti ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy
skaiCiavimg testiniy bei trunkamyjy nusikalstamy veiky atzvilgiu. Esant testinei nusikalstamai
veikai, senaties eiga skai¢iuojama nuo paskutinés veikos, jeinancios | nusikalstamos veikos
sudétj.”® Esant trunkamajai nusikalstamai veikai, senaties eiga prasideda nuo nusikalstamos
veikos nutraukimo. Rusijos mokslininkas Durmanovas apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties pradZia sieja su trunkamosios nusikalstamos veikos pradZzios momentu.** Pritartina
daugelio mokslininky (V. Piesliako, N. S. Satychinos, V. E. Smolnikovo ir kity) i$sakytai
nuomonei, kad tokiu atveju apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy
pasibaigimas reiksty nusikalstamos veikos jteisinima.

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy pabaigos momentas
priklauso nuo valstybés pasirinkto senaties reguliavimo modelio. LR BK 95 straipsnis
reglamentuoja apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatj, t.y. apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties pabaiga sicja su apkaltinamojo nuosprendzio pri¢émimu. Sios nuostatos
inkorporavimg ] Lietuvos Respublikos baudziamgjj jstatymag lémé Lietuvos AukSciausiojo
Teismo sprendimas baudZiamojoje byloje Nr. 2K-280/1999.”° Lietuvos Auki&iausiasis
Teismas suabejojo iki tol vyravusia praktika senaties terminus skaiCiuoti tik iki asmens
baudziamojo persekiojimo pradzios.”® “Baudziamojoje teiséje teisiskai reik§mingi yra du
momentai — nusikaltimo padarymas ir sankcijos pritaikymas. Todél terminas — patraukimas
baudziamojon atsakomybén — negali biiti nei tapatinamas, nei siejamas su tarpinémis baudzia-
mojo proceso jstatymuose nustatytomis baudziamosios bylos tyrimo stadijornis.”27 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas susiejo baudziamagja atsakomybe su apkaltinamojo nuosprendzio
priémimu, t.y. SU asmens pripaZinimu kaltu padarius nusikalstama veikg. V. Piesliakas sitlo

atkreipti démesj, kad LR BK 95 straipsnyje numatyti senaties terminai siejami ne su

2 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. - Vilnius: Justitia, 2008. P. 417.

 Cit. pagal Cankr-Tlerepbyprekuii  yHubepcumem. VYronoBroe mpaBo Poccum. O6mas wacts. - CaHKT-
[etepOypr, 2006. P. 899 — 906.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999-11-12 nutartis. Byla Nr. Nr.
2K-280/1999.

% Tokia teismy praktika priestaravo jstatymo prasmei, o atskirais atvejais lémé nepateisinamai ilgos baudziamojo
proceso trukmes toleravima.

%’ Ten pat.
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apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimu, bet su priémimu.”® Autoré §iai min&iai nepritaria ir
biity linkusi apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminus sieti su apkaltinamojo
nuosprendzio jsiteis¢jimu. Pasak LR Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalies, asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu. Taigi, apkaltinamojo nuosprendzio priémimas, skirtingai nei apkaltinamojo
nuosprendzio jsiteis¢jimas, neturi jokios juridinés galios asmeniui.”® Su apkaltinamojo
nuosprendzio jsiteisé¢jimu senaties eigos pabaigag sicja ir R. Draksas, teigiantis, kad
baudziamoji atsakomybé pradedama jgyvendinti tik jsiteis€¢jus apkaltinamajam nuosprendziui:
»iki kaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimo negalimi jokie veiksmai, kurie sudaro
baudZiamosios atsakomybés turinj.*® H. H. Jescheck taip pat tvirtina, kad senaties eigos
nutrikimas jvyksta tik galutinai uzbaigus baudZziamajj teisinj procesa.>’ Be to, ar tikslinga
baudZiamojon atsakomybén patraukti asmenj, kurio padarytos nusikalstamos veikos atzvilgiu

senaties terminai jau yra suéje, NOrs jo atzvilgiu ir priimtas apkaltinamasis nuosprendis?

Apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatis — tai teisiné situacija, kai suéjus

baudziamajame jstatyme numatytam terminui yra nevykdomas apkaltinamasis nuosprendis
nusikalstama veika padariusiam asmeniui. Apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaciai
pasibaigus negali biti vykdomos nei teismo paskirtos bausmés, nei aukléjamosios priemongs.
Apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminy skaiiavimo ir taikymo pagrindus
nustato LR BK 96 straipsnis. Apkaltinamasis nuosprendis nevykdomas, jeigu jis nebuvo
Ivykdytas:

1. per dvejus metus, kai paskirta bausme uz baudziamajj nusizengima;

2. per trejus metus, kai paskirta ne laisvés atémimo bausme, arba kai paskirta laisvés
atémimo bausmé nevirSija dvejy mety;

3. per penkerius metus, kai paskirta laisvés atémimo bausmé nevir§ija penkeriy
mety;

4. per deSimt mety, kai paskirta laisvés atémimo bausmé nevirsija deSimt mety;

% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. - Vilnius: Justitia, 2008. P. 419.

% Asmuo, kurio atzvilgiu priimtas, bet nejsiteiséjes apkaltinamasis nuosprendis priémus apkaltinamajj laikomas
kaltu de facto, bet ne de jure.

% Draksas, R. Baudziamosios atsakomybés sampratos formulavimo problemos Lietuvoje. Teisé. — Vilniaus
universiteto leidykla, 2003, Nr. (47). P. 31.

81 Jescheck, H. H. Lehrbuch des Strafrechts. — Berlin: Duncker & Humblot, 1988. P. 811 — 821.
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5. per penkiolika mety, kai paskirta laisvés atémimo bausmé virsija deSimt mety ar

paskirtas laisvés atémimas iki gyvos galvos.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo, kodekso
papildymo 170" straipsniu ir kodekso priedo papildymo jstatymu® (toliau — LR BK 95
straipsnio pakeitimo jstatymu) buvo pailginta apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminy trukmé, o apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties reguliavimas nebuvo
pakeistas. Kyla klausimas — ar apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy trukmé
turi buti proporcinga apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties trukmei? Rasant magistro
darbg analizuoti autoriai apkaltinamojo nuosprendzio priémimo bei apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties rySiui neskyré daug démesio, pasitenkindavo lakoniskais
pasakymais, kaip ,,baudZiamuosiuose jstatymuose ji (bausmés senatis — aut. past.) dazniausiai
reglamentuojama kartu su proceso senatimi‘*>. Visgi, manytina, kad tarp apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties yra glaudus rySys ir
abiejy senaties instituto rasiy trukmés terminai turéty buti suderinti tarpusavyje. Tai, kad
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties
terminai turi biti proporcingi, jrodo ir misy tirty uzsienio valstybiy baudziamyjy jstatymy
normos.**

Apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties terminai skaiiuojami nuo
nuosprendzio jsiteiséjimo dienos iki nuosprendzio vykdymo pradzios (LR BK 96 straipsnio 2
dalis). Sitlytina, remiantis analogi$kais argumentais kaip ir apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties atveju, apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties nediferencijuotus
terminus — penkiolika mety po nuosprendzio jsiteisé¢jimo dienos ir dvideSimt mety, kai paskirta
ilgesné nei deSimties mety laisvés atémimo bausme ar laisvés atémimas iki gyvos galvos (LR
BK 96 straipsnio 3 dalis) individualizuoti priklausomai nuo paskirtos bausmés dydzio ar
nusikalstamos veikos sunkumo (baudziamojo nusizengimo atveju).

Skirtumg tarp apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties ir apkaltinamojo

nuosprendzio vykdymo senaties taikliai apibrézé vokie¢iy mokslininkas H. H. Jescheck - ,,abi

% Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo, kodekso papildymo 170" straipsniu ir
kodekso priedo papildymo istatymas // Valstybés Zinios 2010, Nr. 75-3792.

% Pradel. J. Lyginamoji baudziamoji teisé. 2001. - Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 584.
3 Pavyzdziui, Latvijoje apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminai issidéste tokia seka — 6 mén., 2

m., 5 m., 10 m., 15m., apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties — 2m., 3 m., 5 m,, 10 m., 15 m,,
Vokietijoje —3m., 5m, 10 m., 20 m., 30 m. ir3m., 5m., 10 m., 20 m., 25 m.
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senaties ruSys eina viena S$alia kitos — persekiojimo senatis baigiasi apkaltinamojo

o e g . N . . 35
nuosprendzio juridine galia, o vykdymo senatis §Siuo momentu tik prasideda®.

1.2. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo

senaties pateisinimas bei juridiné prigimtis

Baudziamosios teisés moksle kyla daug diskusijy dél apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties egzistavimo pateisinimo bei

juridinés prigimties.

Bandydami iSskirti esming senaties instituto baudZiamojoje justicijoje pateisinimo
teorija’®, mes pasinaudosime Lietuvos mokslininko S. Bikelio pateikta senaties instituto
pateisinimo teorijy klasifikacija (senaties materialinés koncepcijos teorijas papildysime dar
viena — baudziamojo persekiojimo bei nubaudimo netikslingumo dél nusikalstamos veikos
pavojingumo praradimo - teorija). '

Senaties instituto pateisinimo koncepcijos yra skirstomos j materialing bei j procesing,
o0 §10s savo ruoztu ] atskiras teorijas.

Senaties instituto materialiné koncepcija:

e baudziamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumas dél kaltininko asmenybés
pasikeitimo

BaudZiamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo deél kaltininko asmenybés
pasikeitimo teorija senaties instituto pagrindima sieja su pozityviais kaltininko poky¢iais, t.y.
asmens pavojingumo praradimu. Pazymeétina, kad jstatymy leid¢jas nereikalauja socialiai
aktyvaus asmens elgesio ir asmens pavojingumo praradimg sieja tik su naujy nusikalstamy
veiky nedarymu. V. Piesliakas pabrézia, kad ,,iSoriSkai pasireiskiantis Zmogaus elgesys leidZia

daryti iSvadas apie jo poziiir] ] tam tikras vertybes ir sprgsti jo teisinés atsakomybés

% Jescheck, H. H. Lehrbuch des Strafrechts. — Berlin: Duncker & Humblot, 1988. P. 811 — 821.

% S. Bikelis teisingai pastebi, kad biitina iSskirti esming senaties pateisinimo baudziamojoje justicijoje teorija dél
to, kad praktiskai kiekviena i§ nurodyty idéjy reikalauja i§ principo skirtingo senaties instituto reguliavimo.
(Bikelis, S. Baudziamosios atsakomybés senaties problema. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2010,
Nr. 1 (67). P. 26 - 66).

¥ Bikelis, S. BaudZiamosios atsakomybés senaties problema. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2010,
Nr. 1 (67). P. 26 — 66.
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klausimus*.*® T3 tiesy, kildinant senaties institutg tiesiogiai i§ LR BK 41 straipsnio 2 dalyje

jtvirtintos bausmés paskirties, senaties pritaikymu konstatuojama, kad bausmés tikslas yra
pasiektas39, todél bausmés taikymas tokiam asmeniui reikSty nemotyvuotg prievartos taikyma,
ker$tg. Senaties terminy trukmé yra priklausoma nuo padarytos nusikalstamos veikos
pavojingumo, o §is priklausomas nuo maksimaliy bausmiy uz atitinkamas nusikalstamas veikas
dydzio, taigi, galime teigti, kad senaties terminy trukmé yra priklausoma nuo bausmiy uz
padarytas nusikalstamas veikas. Jstatymy leidéjui laikantis principo, kad senaties terminy
trukmé turi buti ilgesné uz maksimalig atitinkamos nusikalstamos veikos bausme, yra

uztikrinama asmens resocializacija per ilgesnj laika, taciau be valstybés prievartos jsiki§imo.

Baudziamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo dél kaltininko asmenybés
pasikeitimo teorija kaip vienintel] senaties pateisinimo pagrindg pripazjsta V. Piesliakas, E.
Riaubaité, daugelis Rusijos mokslininky (S. G. Kelina, V. V. Skibickis, N. S. Satychina ir kt.).
Kaip vieng i§ galimy senaties instituto pateisinimo pagrindy kaltininko asmenybés pasikeitimg
pripazjsta vokieciy mokslininkai S. Zimmerman, H. H. Jescheck, D. Bock, rusy mokslininké
N. S. Satychina, amerikie¢iy mokslininké L. Powell. Klasikinés baudziamosios teisés
mokyklos pradininkas C. Beccaria baudziamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo dél
kaltininko asmenybés pasikeitimo teorijos laikési tik mazesniy nusikaltimy atZvilgiu.
Didiesiems nusikaltimams “pradedant zmogzudyste ir baigiant visomis kitomis svarbesnémis
piktadarystémis” C. Beccaria siiilé apskritai netaikyti senaties del “ilgo pasilikimo tautos

atmintyj e”. 40

BaudZiamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo dél kaltininko asmenybés
pasikeitimo teorija reikalauja jstatyminio reguliavimo, numatan¢io naujos nusikalstamos
veikos padarymg senaties terminy dél ankstesnés nusikalstamos veikos nutriikkimo pagrindu.
Asmens pavojingumo praradimu kaip senaties taikymo pagrindu yra pagristas Lietuvos,
Latvijos, Austrijos baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintas senaties instituto reguliavimas. S.

Bikelis iSskiria Rusija, kaip valstybe, kurios mokslininkai vieningai palaiko asmens

% Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. - Vilnius: Justitia, 2009. P. 336.

% Asmuo laikosi jstatymy, nebedaro naujy nusikalstamy veiky. Savo pozityviu (nepavojingu) elgesiu jis atkuria
pusiausvyrg tarp nusikalstama veika pazeisty teisiy ir pareigy — taip i$ dalies prisiima valstybés funkcija.

%0 Bekarija, C. Apie nusikaltimus ir bausmes. - Vilnius, 1992. P. 58 — 60.
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pasitaisymo teorija, taciau jstatymy leidé¢jas be mokslininky pritarimo naujajame Rusijos 1996

m. baudZiamajame kodekse jos atsisaké.**

e baudziamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumas dél asmeninio rySio tarp
kaltininko ir jo padarytos nusikalstamos veikos nunykimo
Baudziamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo dél asmeninio rySio tarp
kaltininko ir jo padarytos nusikalstamos veikos nunykimo teorija grindZiama tuo, kad asmuo,
padares nusikalstamg veika, laikui bégant su ja praranda rysj. “Nusikalstama veika gali biiti
kaltininko nepamirsta, taciau ji priimama tik kaip tolimas istorinis (nebeaktualus, neasmeninis)
faktas.”*

S. Bikelis lygina §ig bei baudZiamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo dél
kaltininko asmenybés pasikeitimo teorijas bei pabrézia, kad pirmoji nereikalauja jokiy
pozityviy asmenybés poky¢iy.*® Pozityviy asmenybés poky&iy nereikalavimas leidZia nustatyti
tokj teisinj reguliavimg, kuriame senaties terminy nenutraukty naujy nusikalstamy veiky
darymas, o senaties terminai bty skaiciuojami atskirai nuo kiekvienos nusikalstamos veikos
pabaigos. Taciau valstybe¢ teisés pazeidéjui taiko prievartg, kad, ribodama jo teises, mazinty jo
pavojinguma visuomenei.** Ar néra prasminga tokio asmens atzvilgiu taikyti prievartg uz visas
padarytas nusikalstamas veikas, jei rySys tarp kaltininko ir dalies jo padaryty nusikalstamy
veiky jau yra nunykes, taciau asmens pavojingumas islikes (tai jrodo naujy nusikalstamy veiky
darymas)? Be to, asmens santykj su padaryta nusikalstama veika yra labai sudétinga uZfiksuoti,
jis yra individualus. Autoré iSkelia idé€ja, kad Sios teorijos, kaip esminio senaties pagrindimo,
pasirinkimas reikalauja jstatyminio reguliavimo, suteikiancio teismui diskrecijg spresti dél
senaties taikymo tikslingumo kiekvienos asmens padarytos nusikalstamos veikos atzvilgiu.

Kritiniu pozitiriu vertintinas teiginys, kad baudziamojo persekiojimo ir nubaudimo
netikslingumas dél asmeninio ry$io tarp kaltininko ir jo padarytos nusikalstamos veikos
nunykimo leidZia susieti senaties terminy trukme su padarytos nusikalstamos veikos
sunkumu.®  Atvirk§Giai, manytina, kad nusikalstamos veikos subjektyvus aktualumas

kaltininkui priklauso nuo nusikalstamos veikos pobtdzio (pavyzdziui, teigtina, kad asmens

* Bikelis, S. Baudziamosios atsakomybés senaties problema. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2010,
Nr. 1 (67). P. 26 — 66.

*2 Ten pat.
* Ten pat.
* Vaigvila, A. Teisés teorija. - Vilnius: Justitia: 2000.

** Bikelis, S. Baudziamosios atsakomybés senaties problema. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas,
2010, Nr. 1 (67). P. 26 — 66.
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santykis su padarytas smurtine nusikalstama veika bus daug patvaresnis nei su turtine
nusikalstama veika, net jei pastaroji ir biity sunkesnio pobiidZio).

BaudZziamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo dé¢l asmeninio rySio tarp
kaltininko ir jo padarytos nusikalstamos veikos nunykimo teorijg kaip vienintel} senaties
instituto pateisinimo pagrindg palaiko S. Lourie. Kiti Vokietijos baudziamosios teisés
mokslininkai — M. Radke, S. Zimmerman — senaties tikslingumg sieja su §ia bei su
baudziamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo dé¢l jy aktualumo visuomenei
nunykimo teorijomis. Sias teorijas palaiko ir Lietuvos mokslininkas S. Bikelis.

Asmeninio rysio tarp kaltininko ir jo padarytos nusikalstamos veikos nunykimo teorija
yra grindziamos Estijos, Lenkijos, Vokietijos, Sveicarijos, Svedijos, Suomijos baudziamuyjy
jstatymy nuostatos, susijusios su senaties reguliavimu. Sveicarijos baudziamasis kodeksas,
numatantis tik absoliu¢ius, jokiy aplinkybiy nenutraukiamus bei nesustabdomus, senaties
terminus — geriausias §ios teorijos jgyvendinimo baudZiamuosiuose jstatymuose pavyzdys.*®

¢ baudzZiamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumas dél nusikalstamos veikos
ir jos baudziamojo teisinio jvertinimo aktualumo visuomenei nunykimo

,,Kuo maziau praeis laiko tarp bausmés ir nusikaltimo, tuo jspudingesné ir patvaresné
Zmoniy atmintyje bus §iy dviejy idéjy — nusikaltimo ir bausmés — saveika; tada jie supras, kad
nusikaltimas — yra priezastis, o bausmé — nuolatinis nei§vengiamas padarinys.“*’ BaudZiamojo
persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo dél nusikalstamos veikos ir jos baudziamojo teisinio
jvertinimo aktualumo visuomenei nunykimo teorija senaties egzistavimo pateisinimg sieja su
tam tikram laiko tarpui. Kaip ir asmeninio rysio tarp kaltininko ir jo padarytos nusikalstamos
veikos nunykimo teorijoje, taip ir $ioje, nusikalstamos veikos aktualumo nunykimas nesietinas
su jos “iSsitrynimu” i§ visuomenés “atminties™®. Pavéluotas teisingumas, reidkiantis brangiy
procediiry bei nesavalaikés prievartos taikyma, daro pati nuteisimo procesg bei nuosprendj
visiSkai neefektyviais bei galinCiais sukelti daugiau Zalos visuomenei nei pati nusikalstama
veika.”® Nusikalstamos veikos padarymo sukelti socialiniai konfliktai ilgainiui nurimsta, tiek

visuomene, tiek ir nusikaltélis sugrjzta ;] “normaly rezima”. Pakartotinis praeities detaliy

*® Ten pat.
* Bekarija, C. Apie nusikaltimus ir bausmes. - Vilnius, 1992. P. 73.

“8 Cit. S. Lourie pagal Bikelis, S. BaudZiamosios atsakomybés senaties problema. Teisés problemos. — Vilnius:
Teisés institutas, 2010, Nr. 1 (67). P. 26 — 66.

49 Cankr-IletepOyprekuii yHubepcumem. Yronosroe npaBo Poccun. Obmias yacts. - Cankr-IletepOypr, 2006. P.
899 — 906.
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nagrinéjimas gali jaudrinti spéjusius nusistovéti visuomeninius rysius. Si teorija paaiskina,
kodél tarptautiniu lygiu, taip pat valstybiy nacionaliniuose baudziamuosiuose jstatymuose
numatomos nusikalstamos veikos, kurioms negali buti taikoma senatis - “kai kurie
nusikaltimai, besikésinantys j reikSmingas visuomenines vertybes, sukelia konfliktus, kurie

negali biiti sprendziami neveikimu*.

Manytina, kad pakartotinés nusikalstamos veikos padarymas, jei senaties terminai
ankstesnio nusikaltimo atzvilgiu néra suéje, neiSvengiamai “iSjudina” maziau ar daugiau
nurimus] socialinj konfliktg. “Socialiniai reiskiniai yra tiek realds, kiek apie juos Zino
7monés™. Teigtina, kad naujos nusikalstamos veikos padarymas aktualizuoja senaja
nusikalstamg veikg visuomenés atmintyje, jeigu santykis su ankstesne nusikalstama veika dar
néra nunykes, t.y. néra suéje senaties terminai dél ankstesnés nusikalstamos veikos padarymo.
Darytina kategoriska iSvada, kad baudziamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo dél
nusikalstamos veikos ir jos baudziamojo teisinio jvertinimo aktualumo visuomenei nunykimo
teorija reikalauja jstatyminio reguliavimo, siejan¢io naujos nusikalstamos veikos padaryma su
senaties eigos dél anksciau padarytos nusikalstamos veikos nutrikimu. Su pasitilyta idéja
nesutikty S. Bikelis, teigiantis, kad aprasomoji teorija reikalauja tokio pat jstatyminio
reguliavimo, kaip ir rySio tarp asmens ir nusikalstamos veikos nunykimo teorij a.”* Tagiau N. S.
Satychinos nuomone, tarp asmens ir jo padarytos nusikalstamos veikos susikloste santykiai yra

kitokio pobiidZio nei santykiai tarp padarytos nusikalstamos veikos ir visuomenés (kartu ir

nukentéjusioj 0).>3

Apibendrinant biitina paminéti, kad tam tikry nusikaltimy atzvilgiu, jstatymy leidéjas
laiko tikslinga atverti visuomenés “Zaizdas” ir nustatyti teisinj reguliavima, kuriuo neilgam
laiko tarpui (vieneriems — trejiems metams) yra atnaujinami senaties terminai (placiau apie tai

— antrojo skyriaus 2.2.1. poskyryje).

e DbaudZiamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumas atpildo teorijos ir

humanizmo principo poZiiiriu

*0 Ten pat. P.

*1 Cit. pagal Bergeris P. ir Luckmanas T. knygoje Dobryninas A., Sakalauskas G., Zilinskiené L. Kriminologijos
teorijos. — Vilnius: Eugrimas, 2008. P. 137.

52 Bikelis, S. Baudziamosios atsakomybés senaties problema. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas,
2010, Nr. 1 (67). P. 26 — 66.

53 Cankr-IlerepOyprekuii yHubepcumem. Yronosroe npaBo Poccun. Obmiast yacts. - Cankr-IletepOypr, 2006. P.
899 — 906.
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Baudziamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumas atpildo teorijos ir humanizmo
principo pozilriu siejamas su asmens, padariusio nusikalstamg veika, negatyviy i§gyvenimy
prilyginimu bausmei.

Autorés nuomone, remiantis Sia teorija, yra netikslinga baudziamajame jstatyme
jtvirtinti nusikalstamg veika padariusio asmens slépimasi nuo ikiteisminio tyrimo, teismo ar
vengimg atlikti bausme kaip senaties eiga stabdant] pagrindg. Juk slapstymasis ar vengimas
atlikti bausme¢ asmeniui sukelia dar didesnes “kancias” dél nezinios ir neapibréZtumo.
Pritartina S. Bikelio nuomonei, kad kaltininkas savo aktyviais veiksmais, t.y. atvykimu j
teisésaugos institucijas, prisipazinimu padarius nusikalstamag veika, aktyviu padéjimu
ikiteisminiam tyrimui ar teismui savo “kan¢ia” gali sutrumpinti.>* Be to, “priclaida apie dideles
kaltininko kangias ypag& abejotina tuomet, kai kaltininkas turi nemazai kriminalinés patirties”>>.

e baudZiamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumas dél nusikalstamos veikos
pavojingumo nunykimo

Kai kurie baudziamosios teisés mokslininkai (A.A. Gercenzon, N. D. Durmanov, P. A.
Fefelov) laikosi nuomonés, kad suéjus senaties terminams pavojingumg praranda ne
nusikalstama veika padares asmuo, o pati nusikalstama veika.*®

Sutiktina su Rusijos mokslininky N. S. Satychinos, S. G. Kelinos, V. V. Skibickio
nuomone, kad veikos visuomenimio pavojingumo praradimas turéty i$Saukti jos
dekriminalizacij21.57 Nusikalstama veika pasireiSkia objektyviyjy poZymiy visuma: pacia
nusikalstama veika, padariniais, veikos padarymo vieta, biidu, laiku ir kt. Sie pozymiai yra
objektyvis, jie nekinta laikui bégant, ,,todé¢l ir pati nusikalstama veika negali prarasti savo
pavojingumo, nebent ji biity dekriminalizuota”.*®

Senaties instituto procesiné koncepcija

> Bikelis, S. Baudziamosios atsakomybés senaties problema. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2010,
Nr. 1 (67). P. 26 — 66.

% Ten pat.

% Riaubaite, E. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties samprata, juridiné prigimtis bei jos taikymo
salygos pagal 1961 ir 2000 mety baudziamuosius kodeksus. Socialiniy moksly studijos = Social sciences studies:
mokslo darbai / Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2009,
Nr. 4(4). P. 159 — 176.

> Canxr-IleTepbyprekuii  yHubepcumem. VronoBroe mpaBo Pocenn. O6mast yacts - Cankr-IlerepGypr, 2006. P.
899 — 906.

% Skibickis V. V., cit. pagal Riaubaité, E. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties samprata, juriding
prigimtis bei jos taikymo salygos pagal 1961 ir 2000 mety baudziamuosius kodeksus. Socialiniy moksly studijos =
Social sciences studies: mokslo darbai / Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras. 2009, Nr. 4(4). P. 159 — 176.
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Bitina pazyméti, kad apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties egzistavimas
procesine koncepcija negali biti pateisinamas i§ esmeés. Apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senaties pradzios momentas — apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimas — Yyra baudziamojo
proceso pabaiga. Apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties eigoje néra atliekami jokie
procesiniai veiksmai.

e senaties terminai Kkaip teisésaugos pareigiiny procesinj aktyvumg skatinanti
priemoné, kartu priemoné, uZtikrinanti asmens teise j greita procesa
Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudZiamojoje byloje Nr. 2K-466/2006 pripazino
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatj teisésaugos pareigliny procesinj aktyvuma bei
asmens teisés ] greitag procesg uztikrinimo priemone: ,,[Istatymy leidéjas, jtvirtindamas
baudzZiamajame jstatyme §j institutq, is esmés pripazjsta, kad atitinkamos valstybés ikiteisminio
tyrimo ir (ar) teisminés institucijos konkrecioje baudziamojoje byloje gali nejvykdyti savo
konstitucinés priedermés per jstatyme nustatytq laikg. Todél LR BK yra jtvirtintas imperatyvas,
kad tokiais atvejais baudZiamoji byla besqlygiskai nutraukiama “* Su §ia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nuomone, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties institutas
lemia spartesnj baudziamajj procesa, galima sutikti tik i§ dalies. Senaties institutas proceso
spartinimo ir teis€saugos pareigiiny ,,disciplinavimo® funkcija atlieka tik netiesiogiai.60
BaudZziamasis procesas (ypatingai - greitas baudZiamasis procesas) bei apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senatis — néra tapacios sgvokos. Baudziamojo proceso trukme
priklauso nuo daugelio veiksniy — bylos apimties, jos sudétingumo, kaltinamojo elgesio,
valstybés institucijy veiksmy (Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylos Novikas pries Lietuvg,
Simonavicius pries Lietuvq ir kt.)*t. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminai
yra nustatyti jstatymy leidéjo ir, nors $iandieninis jstatyminis reglamentavimas apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminy trukme 1§ dalies daro priklausomg nuo teismo ar
paties kaltinamojo (jo gyn¢jo) veiksmy, absoliuciy senaties terminy trukmei jokios aplinkybés
negali daryti jtakos. Net ir tais atvejais, kai baudZiamojo proceso bei apkaltinamojo

nuosprendzio priémimo senaties terminy pradzig skiria nedidelis laiko tarpas, teisésaugos

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-11-07 nutartis. Byla 2K-
466/2006

% Bikelis, S. BaudZiamosios atsakomybés senaties problema. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2010,
Nr. 1 (67). P. 26 — 66.

612010 m. balandzio 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Novikas prie§ Lietuva. PareiSkimo
Nr. 45756/05; 2006 m. birzelio 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Simonavicius prie$
Lietuva. Pareiskimo Nr. 37415/02.
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institucijos néra laisvos testi baudziamajj procesa iki pat apkaltinamojo nuosprendZzio
priémimo senaties terminy pabaigos.®

Teorija, kad senaties terminai yra teisésaugos pareigiiny procesinj aktyvumg skatinanti
priemoné, kartu priemoné, uZztikrinanti asmens teis¢ ] greita procesg, procesinj senaties
reguliavimo modelj pasirinkusiose valstybése (Vokietijoje, Estijoje, Lenkijoje), kuriose
teisésaugos institucijy atliekami procesiniai veiksmai stabdo senaties eiga, ar valstybése,
kuriose senaties terminy eiga nutriiksta sulig asmens patraukimu kaltinamuoju (Latvija, JAV),
neturi teisinio pagrindo.

e baudZiamojo persekiojimo netikslingumas teisésaugos darbo organizavimo

poZiiiriu

»Mokslin¢je literatiroje esama nuomoniy, kad senaties institutas gali atlikti
baudZziamojo proceso ekonomiSkumo (tikslingumo) principo uztikrinimo funkcijg, buti
pagrindu  nutraukti  neperspektyvius  baudZiamuosius  procesus“.”*  Paanalizuokime

neperspektyvaus baudZziamojo proceso nutraukimg ikiteisminio tyrimo bei teisminéje

baudziamojo proceso stadijose Lietuvoje.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — LR BPK) 212 straipsnio
2 dalyje numatytas ikiteisminio tyrimo nutraukimas nesurinkus pakankamai duomeny,
pagrindZianc¢iy jtariamojo kalt¢ deél nusikalstamos veikos padarymo. Jtariamojo teisé del per
ilgos ikiteisminio tyrimo trukmés kreiptis } ikiteisminio tyrimo teiséjg ir siekti ikiteisminio
tyrimo nutraukimo (BPK 212 straipsnio 10 dalis) jtvirtinta LR BPK 215 straipsnyje. Taigi,
baudziamojo proceso jstatyme jtvirtintos priemonés, uztikrinancios balansg (pusiausvyrg) tarp
proceso Saliy. Taciau LR BPK néra jtvirtinta prokuroro teis¢ baudZiamaji procesg nutraukti dél
jo neperspektyvumo nusuradus jtariamojo. Teising neperspektyviy byly nutraukimo funkcija

atlieka senaties institutas.

Teisminéje bylos nagringjimo stadijoje, nesurinkus pakankamai kaltinanc¢iy jrodymuy,
byla ne nutraukiama dél neperspektyvumo, o priimamas iSteisinamasis nuosprendis. Per ilgg
teismin] baudziamojo proceso etapa nutraukia senatis, taiau Lietuvos AukSciausiasis Teismas
savo praktikoje konstatuoja, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis negali biti

aiSkinamas kaip imperatyvas besalygiSkai nutraukti baudziamajj procesa: ,,BPK 3 straipsnio 1

%2 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnyje numatyta asmens teis¢ | baudziamosios
bylos iSnagringjima per jmanomai trumpiausig laiko tarpa uztikrina Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

% Bikelis, S. Baudziamosios atsakomybés senaties problema. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2010,
Nr. 1 (67). P. 26 — 66.
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dalies 2 punkte nustatytas teisinis reguliavimas netrukdo teismui vykdyti teisingumo, $io
istatymo nuostatos negali buti aiSkinamos kaip jpareigojancios teismg visais atvejais nutraukti
procesg remiantis tik formaliu pagrindu“.64 Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad zemesnés
instancijos teismo sprendimo teisétumo patikrinimas apeliacinés ar kasacinés instancijos teisme

yra savaime prasmingas teisingumo vykdymo aspektu net ir suéjus senaties terminams.

Daroma kategoriska iSvada, kad S§iuo metu galiojaniame baudziamojo proceso
reguliavime nepagristai remiamasi senaties institutu ikiteisminio tyrimo metu nutraukiant

baudziamajj procesg dél jo neperspektyvumo, kai néra nustatytas jtariamasis.

e baudzZiamojo persekiojimo ir nubaudimo netikslingumas sgZiningo proceso

principo poZiiiriu

Asmens teis¢ | teisingg bylos nagrinéjimg (angl. — right to a fair trial) jtvirtina Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnis. Teisingas bylos nagriné¢jimas
apima ne tik baudziamosios bylos dél asmeniui pareikSto kaltinimo iSnagrinéjima per
Jjmanomai trumpiausig laikg nepriklausomo bei nesaliSko teismo, bet ir kitas procesines
garantijas, uztikrinancias bylos nagrin¢jimg lygybés salygomis. Abejoms baudziamojo proceso
Salims (ir kaltinimo, ir gynybos) turi biiti sudarytos vienodos salygos, abi Salys gali naudotis
tokiomis pat jrodingjimo priemonémis.

L. Powell teigimu, gynybos jrodymy nunykimas daro procesa nesaziningu kaltinamojo
atzvilgiu, kadangi kaltinamasis yra veriamas gintis nuo kaltinimy, kai faktai, kuriais jis galéty
pasiremti, jau yra “iSbluke” dél laiko tékmés ir negali buti reikSminga atsvara kaltinimo
pateikiamiems jrodymams.65

Valstybés, senaties instituto egzistavimg grindziancios biitent Sia teorija (Jungtinés
Amerikos Valstijos), apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai skai¢iuojami tik
iki kaltinamojo atidavimo teismui, nes pats asmens patekimas ] teismg rodo, kad yra
pakankamas jrodymy kiekis ir jie yra patikimi jo kaltei pagristi.

» 66

V. Piesliakas teigia, kad “senaties institutas tiesiogiai iSplaukia i§ bausmés paskirties”.

LR BK 41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta bausmés paskirtis nukreipta ne tik j nusikalstamg veikg

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003-03-18 nutartis. Byla Nr.
2K-29/2010

% Ten pat.
% Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. - Vilnius: Justitia, 2008. P. 413.
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padariusj asmenj, bet ir | visuomene.®’ “Senaties instituto pateisinimas turéty kilti i§ laiko,
pragjusio po nusikalstamos veikos padarymo, jtakos asmeniui, jo sgveikai su padaryta
nusikalstama veika, bei jtakos visuomenei ir jos aktualumui.”®® Zvelgiant per bausmés
paskirties prizme, galime teigti, kad nei viena i§ paminéty terorijy viena pati atskirai néra
pakankama senaties instituto pateisinimui. Manytina, kad teisingiausia senaties instituto
pateisinimo teorijomis laikyti asmens, padariusio nusikalstamg veika, asmenybés pasikeitimo ir
nusikalstamos veikos bei jos baudziamojo teisinio jvertinimo aktualumo visuomenei nunykimo
teorijas.

Senaties instituto juridiné prigimtis, kaip ir senaties pateisinimo teorinis pagrindas,
yra baudziamosios justicijos mokslininky diskusijy objektas. Ir senaties instituto teising
prigimtj, ir senaties pateisinimo teorijas sieja glaudus rySys — nuo pasirinktos senaties
egzistavimg pateisinancios teorijos (-y) priklauso senaties instituto priskyrimas baudziamajai

arba baudziamojo proceso teisei.

Senaties pateisinimo teorinj pagrindimg siejant su materialinés koncepcijos teorijomis
(kaltininko asmenybés pasikeimo, asmeninio rysio tarp nusikalstamos veikos ir kaltininko
nunykimo ir kt.), senaties institutas priskirtinas baudziamajai teisei. Senatj pateisinant
procesinés koncepcijos teorijomis (persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo teisésaugos
darbo organizavimo poZiiiriu, s3Ziningo proceso pozilriu ir kt.), jos teisiné prigimtis laikytina
procesine ir senaties institutas priskirtinas baudziamojo proceso teisei. Mes esminémis senaties
pateisinimo teorijomis pasirinkome dvi materialinés koncepcijos teorijas — baudziamojo
persekiojimo ir nubaudimo netikslingumo dél kaltininko asmenybés pasikeitimo ir dél pacios
nusikalstamos veikos bei jos teisinio jvertinimo aktualumo visuomenei iSnykimo teorijas.
Taigi, senaties juriding prigimtj mes kildiname i§ materialiosios, baudziamosios teisés.
Materialiajai teisei senaties institutg priskiria ir Lietuvos mokslininkai. E. Riaubaité senatj
traktuoja kaip baudziamosios teisés institutag remdamasi tuo, kad apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties taikymo salygos yra nustatytos Baudziamajame kodekse, o Baudziamojo

proceso kodeksas tik nusako senaties instituto pritaikymo kiekvienoje i§ baudZziamojo proceso

" LR BK 41 straipsnio 2 dalyje numatyta bausmés paskirtis ,,sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo,
nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj, atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti
nusikalstamas veikas, paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, uztikrinti
teisingumo principo jgyvendinima®.

% Bikelis, S. BaudZiamosios atsakomybés senaties problema. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2010,
Nr. 1 (67). P. 26 — 66.
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stadijy tvarka.®® Siai argumentacijai nepritartina, nes senaties juridiné prigimtis lemia senaties
instituto jtvirtinimg baudziamajame ar baudziamojo proceso istatyme, o ne senaties instituto
jtvirtinimas teisés akte - senaties instituto juriding prigimtj. V. Piesliakas pazymi, kad ,,senaties
institutas yra tradicinis baudziamosios teisés institutas“’®. S. Bikelis senaties institutg pateisina
kaltininko asmeninio ry$io su padaryta nusikalstama veika nunykimu bei nusikalstamos veikos
ir jos teisinio jvertinimo aktualumo visuomenei (nukentéjusiajam) nunykimu, t.y. taip pat

priskiria senaties instituta materialiajai teisei.”*

Materialiajai teisei senaties institutg priskiria ir Rusijos autoriai, vieningai besilaikantys
asmens pavojingumo praradimo teorijos. Nagrinéti Vokietijos autoriai taip pat laikosi
materialiosios senaties instituto pateisinimo koncepcijos (iSskyrus H. H. Jescheck, kuris siiilo
laikytis miSriosios senaties pateisinimo koncepcijos’®), tatiau nuo 1942 m. Vokietijoje jsigaléjo
procesiné senaties instituto koncepcija, senatj traktuojanti kaip sgZiningg (teisingg) proceso
klititj. Procesinés senaties instituto koncepcijos laikosi ir Jungtinés Amerikos Valstijos,
Pranciizija. Manytina, kad senaties instituto pateisinimas tik procesine senaties instituto
koncepcija yra netikslus. Apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo, autorés nuomone, negalima
kildinti i§ baudziamojo proceso teisés, nes §ios senaties riiSies eiga prasideda ir vyksta jau
pasibaigus procesui. Teisingu jstatyminio Senaties instituto reglamentavimo pavyzdziu
laikytina Pranctzija, apkaltinamojo nuosprendzZio priémimo senat] jtvirtinusi Baudziamojo

proceso, o apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senat] — Baudziamajame kodekse.”

Senaties instituto priskyrimas baudziamajai ar baudziamojo proceso teisei néra tik
teoriné dilema. Senaties institutg laikant baudZiamosios teisés institutu, baudZiamieji jstatymai,
sunkinantys kaltininko padétj, neturéty griztamosios galios (LR BK 3 straipsnio 3 dalis).

Baudziamajame procese jtvirtinus senatj, asmens, padariusio nusikalstama veika, padétis

% Riaubaité, E. Apkaltinamojo nuosprendZio pri¢émimo senaties samprata, juridiné prigimtis bei jos taikymo
salygos pagal 1961 ir 2000 mety baudziamuosius kodeksus. Socialiniy moksly studijos = Social sciences studies:
mokslo darbai / Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2009,
Nr. 4(4). P. 159 — 176.

"0 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. - Vilnius: Justitia, 2008. P. 413.

" Bikelis, S. Baudziamosios atsakomybés senaties problema. Teisés problemos. — Vilnius: Teisés institutas, 2010,
Nr. 1 (67). P. 26 — 66.

2 H. H Jescheck siiilo laikytis miSriosios senaties teorijos, kuri senatyje jzvelgia materialinés ir procesinés teisés
prada. H. H. Jescheck apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties instituta pateisina tuo, kad apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymas praranda prasme, jei pati nusikaltama veika ir teismo nuosprendis yra pamirstas, 0
kaltininkas pasikeicia, o jrodymy praradimo idéja jis grindzia baudziamosios atsakomybés senaties pateisinima.

7 Pradel. J. Lyginamoji baudziamoji teis¢. 2001. - Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 584.
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priklausyty nuo proceso veiksmy atlikimo metu galiojan¢iy baudZiamojo proceso nuostaty (LR

BPK 4 straipsnio 1 dalis).

Materialiné senaties instituto koncepcija — vyraujanti Lietuvos baudziamosios teisés
doktrinoje. Deja, jstatymy leidéjas, LR BK 95 straipsnio pakeitimo jstatymu reformaves
apkaltinamojo nuosprendZzio priémimo senaties reguliavima, neatsizvelgé j tai, kad atitinkamos
senaties instituto koncepcijos pasirinkimas reikalauja ir atitinkamo jstatyminio Senaties
instituto reguliavimo ir numaté procesinius pagrindus, stabdancius apkaltinamojo nuosprendzio

priémimo senaties eiga.

1.3 Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo ir vykdymo senaties instituty raida (1903 m.,
1954 m., 1961 m. ir 2000 m. Lietuvos teritorijoje galiojusiuose baudZiamuosiuose

jstatymuose)

Senaties institutas néra naujas Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Po 1918 m. vasario 16-
0sios Nepriklausomybés paskelbimo Lietuvos teritorijoje galiojo Rusijos 1903 m.
baudziamasis statutas’* (negaliojo Klaipédos kraste — aut. past.), 1926 m. RTFSR baudziamasis
kodeksas™®, 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos’® bei 2000 m. Lietuvos
Respublikos baudziamieji kodeksai.

Lietuvai atsiskyrus nuo Rusijos, Valstybés Tarybos Prezidiumo nutarimu, paskelbtu
1919 m. sausio 16 d. Laikinosiose Vyriausybés Ziniose, buvo ijteisintas Rusijos 1903 m.

baudZiamasis statutas’’ “iki susirinks Steigiamasis Seimas ir susidarys Lietuvoje nuolatinés

Istatymy leidziamosios jstaigos, ir galés biiti iSleistas jau Lietuvos baudziamasis statutas”’.
Rusijos baudziamasis statutas numaté tris senaties (“jsisenéjimo”) rasis - persekiojimo,
bausmés nustatymo (pasmerkimo) ir bausmés vykdymo senatis.” Siame Statute buvo nustatyti

vieneriy, trejy, astuoneriy, deSimties ir penkiolikos mety “pasenéjimo” terminai iKi tos dienos,

™ Rusijos 1903 m. baudZiamasis statutas. Teisingumo ministerijos Antrojo Departamento leidinys. - Kaunas,
1919.

> RTFSR 1926 m. baudziamasis kodeksas. Valstybiné politinés ir mokslinés literatiiros leidykla. - Vilnius, 1954.

®1961 m. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 1961, Nr. 18 — 147.

" Rusijos 1903 m. baudZiamojo statuto redakcija galiojo ne visa, nes Baudziamojo kodekso (statuto) jstatymu
buvo atsisakyta nemazai jos normy.

'8 Cit. pagal Rusijos 1903 m. baudziamasis statutas. Teisingumo ministerijos Antrojo Departamento leidinys. -
Kaunas, 1919.

" Andriulis, V. Nusikaltimy prevencijos patirtis Lietuvoje 1918 — 1940 m. Antologiné apzvalga. - Vilnius, 2000.
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kurig “prie§ kaltinamajj iSkeltas nustatyta tvarka kaltybinis tardymas”. Sie terminai nuo
nusikalstamos veikos padarymo iki apkaltinamojo nuosprendzio priémimo (pasmerkimo)
senaties suéjimo nusizengimo atzvilgiu patrigubédavo, o didziojo ar Siaip nusikaltimo®
atzvilgiu - padvigubédavo. Taigi, jstatymy leid¢jas 1903 m. Rusijos baudziamajame statute
jtvirtino trejy, SeSeriy, SeSiolikos, dvideSimties ir trisdeSimties mety apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminus. Vienintelis nusikaltimas, kuriam nebuvo taikoma
senatis — valstybés iSdavimas, taciau penkiolikos mety terminas nuo nusikalstamos veikos
padarymo iki kaltinimo pateikimo jtariamajam 1émé bausmeés uz padarytg nusikalstamg veika
Svelninimg — mirties bausmé ar sunkusis kaléjimas tur¢jo biiti pakeistas kaltininko
“nutrémimu”. Bausmés vykdymo senaties terminai priklausé nuo paskirtos bausmés — jie buvo
trigubai (uz nusizengimo padarymg) arba dvigubai (uz didziojo ar Siaip nusikaltimo padaryma)
ilgesni nei teismo paskirta bausmé. Nuteistojo pabégimas jau pradéjus vykdyti teismo
sprendimg buvo laikomas bausmés senaties eigg stabdancia aplinkybe. Nuteistasis, sugautas ar
savo noru pasidaves teisésaugos institucijoms, privalé¢jo uzbaigti bausmés vykdyma. Svarbu
paminéti, kad asmens teisiy atémimas ar “atrézimas” bausmés vykdymo senaties neturéjo. Sias
teises gal¢jo atkurti tik Respublikos Prezidentas malongs teise.

RTFSR baudziamajame kodekse, kuris Lietuvos (taip pat Latvijos ir Estijos)
Socialistinés Respublikos TSRS Auksciausiosio Tarybos Prezidiumo 1940 m. lapkri¢io 6 d.
jsaku turéjo galioti iki bus priimtas visasgjunginis baudZiamasis kodeksas, buvo pasirinktas
procesinis senaties reguliavimo modelis — “senatis taikoma, jei per atitinkamg laika Sitoje
byloje nebuvo daryta jokiy procesiniy Veiksmq”.81 Nustatyty vieneriy, trejy, penkeriy ir
deSimties mety senaties terminy eiga buvo susijusi su teisésaugos institucijy atlieckamais
procesiniais veiksmais. RTFSR baudziamajame kodekse jtvirtintas naujas, lyginant su 1903 m.
Rusijos baudziamuoju statutu, senaties eigos nutriikimo pagrindas — naujos, tos pacios riiSies ar
ne maziau sunkios nusikalstamos veikos padarymas. Senaties eigos sustabdymo pagrindas —
asmens pasislépimas nuo tardymo ar teismo - buvo taikomas ne tik bausmés vykdymo, bet ir
persekiojimo sena¢iai. Siuo Kodeksu teismui jstatymy leidéjas suteiké diskrecija spresti
senaties taikymo klausimus kontrrevoliuciniams nusikaltimams. Taip pat nustatyti absoliutiis
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminai - “smerkiamas” nuosprendis visiSkai

nebevykdomas, jei jis nebuvo jvykdytas per deSimt mety nuo nuosprendzio priémimo dienos.

8 1903 m. Rusijos baudziamasis statutas iiskyré $ias nusikalstamy veiky rasis: didysis nusikaltimas, uz kurj
jstatyme nustatyta maksimali bausmé yra mirties bausmé, kitoks didysis nusikaltimas, nusikaltimas, uz kurj
maksimali bausmé — kaléjimas grasos kaléjime, kitoks nusikaltimas ir nusizengimas.

81 RTFSR baudziamojo kodekso 14 straipsnio 2 dalis.
27



1961 m. LTSR baudZziamajame kodekse buvo sugrjzta prie materialiojo senaties
reguliavimo modelio. Nustatyti vieneriy, trejy, penkeriy ir deSimties mety apkaltinamojo
nuosprendzio pri€mimo senaties terminai buvo siejami su maksimalia laisvés atémimo bausme
uz atitinkamos nusikalstamos veikos padarymg. Apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
terminai buvo trejy, penkeriy ir deSimties mety. Kity senaties taikymo salygy turinys lyginant
su RTFSR baudziamuoju kodeksu, keitési. Naujo nusikaltimo padarymas dar nesuéjus senaties
terminams dél ankséiau padarytos nusikalstamos veikos, senaties eigg nutraukdavo tik jei
naujasis nusikaltimas pagal jstatymg galéjo biiti baudziamas laisvés atémimu daugiau kaip
dvejiems metams. Asmens pasislépimas nuo tardymo ar teismo sustabdydavo senaties eiga,
taiau net ir egzistuojant Siam pagrindui senaties eiga nutriikdavo po penkiolikos mety
(zinoma, jei jos nenutraukdavo naujos nusikalstamos veikos padarymas). Diskrecija teismui
buvo suteikta sprendziant senaties taikymo klausimg asmeniui, padariusiam nusikaltima,
baudziamg mirtimi. Teismui pripazinus, kad senaties taikymas negalimas, mirties bausmé
turéjo buti pakei¢iama laisvés atémimu.

2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, skirtingai nuo ankstesniyjy
baudziamyjy jstatymy, apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminus Siejo Su
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumu, o ne su maksimalia bausme. Lyginant su 1961
m. baudZiamuoju kodeksu, buvo jtvirtinti ilgesni bei labiau diferencijuoti - dviejy, penkeriy,
aStuoneriy, deSimties, penkiolikos ir dvideSimties mety - apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminai. 2000 m. baudziamasis kodeksas i$plété sarasa nusikalstamy veiky,
kurioms netaikoma senatis®, sis nusikalstamy veiky sarasas nesikeité ir 2010 m. reformavus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties reguliavimg. | Baudziamojo kodekso 95
straipsn] jtraukiama nuostata dél apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties termino
pasibaigimo momento — juo laikomas apkaltinamojo nuosprendzio priémimas. Apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties reguliavimas 2010 m. nebuvo pakeistas, tod¢l Siame poskyryje
Sios senaties riiSies neaptarinésime.

Apibendrinant galima pasakyti, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95
bei 96 straipsniy teisiniam reglamentavimui padaré jtaka Lietuvos teritorijoje po 1918 m.

vasario 16 d. Nepriklausomybés paskelbimo galiojusiy Rusijos baudziamyjy jstatymy istorinés

82 Pagal LR BK 95 straipsnio 8 dalj (senosios 95 straipsnio redakcijos 5 dalj) apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senatis netaikoma genocidui, tarptautinés teisés draudziamam elgesiui su Zmonémis, tarptautinés
humanitarinés teisés saugomy asmeny zudymui, okupuotos valstybés civiliy trémimui ar okupavusios valstybés
civiliy gyventojy perkélimui, tarptautinés humanitarinés teisés teisés saugomy asmeny zalojimui, kankinimui ar
kitokiam nezmoniskam elgesiui su jais, tarptautinés humanitarinés teisés normy dél civiliy ir jy turto apsaugos
karo metu pazeidimui, civiliy ar karo belaisviy prievartiniam panaudojimas prieso ginkluotose pajégose, saugomy
objekty naikinimui ar nacionaliniy vertybiy grobstymui, agresijai, draudziamai karo atakai, uzdrausty karo
priemoniy naudojimui.
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tradicijos. Tai lémé senaties eigos sustabdymo (slépimasis nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo,
bausmés vengimas) ir nutrikimo (naujos nusikalstamos veikos padarymas) pagrindy

Jtvirtinimg Siuo metu galiojan¢iuose LR BK 95 ir 96 straipsniuose.

1.4. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties ir atleidimo nuo baudZiamosios

atsakomybés atribojimas

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés — tai ,,valstybés prievartos taikymas

asmeniui, padariusiam nusikaltimg, ir kartu Sio asmens padaryto nusikalstamo -elgesio

”83, »asmens atleidimas nuo padariniy, kurie sudaro baudziamosios atsakomybés

.. .. . 84
esmg, t.y. nuteisimo, bausmés ir teistumo*.

pasmerkimas

E. Riaubaité¢ laikosi V. Piesliako pozicijos, kad asmuo gali buti atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybeés tol, kol jis turi pareigg atsakyti pagal baudziamuosius jstatymus,
t.y. kai ji su valstybe sieja baudziamasis teisinis santykis. Esminiu skirtumu, jrodanciu, kad
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis
yra skirtingi institutai, E. Riaubaité jvardina atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés suéjus
atitinkamiems jstatyme numatytiems terminams negalimumag, nes asmeniui iSnyksta pareiga
biti patrauktam baudziamojon a‘csakomybén.85 Su $ia pozicija autore visisSkai sutinka, valstybé
negali vienaSaliSkai atkurti santykio su asmeniu, kuris nebeturi pareigos biti patrauktas
baudZiamojon atsakomybén.

Bitent dél nenutrikusio asmens ir valstybés teisinio santykio, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés yra teismo teis¢, o apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis -
pareiga. Rusijos Federacijos baudziamajame kodekse teis¢ konstatuoti iSnykusj asmens,
padariusio nusikaltimg, baudZiamg laisvés atémimu iki gyvos galvos ar mirties bausme, ir

valstybés teisinj santykj dél suéjusiy senaties terminy yra suteikta teismui.

1.5. Apkaltinamojo nuosprendzZio vykdymo senaties ir atleidimo nuo bausmés atribojimas

8 Draksas, R. Baudziamosios atsakomybés sampratos formulavimo problemos Lietuvoje / Teisé. — Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2003, Nr. 47. P. 34.

8 Azubalyté, R. Diskrecinio baudziamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés santykis.
Jurisprudencija, 2006 (79). P. 16 - 23

% Riaubaité, E. Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties samprata, juridiné prigimtis bei jos taikymo
salygos pagal 1961 ir 2000 mety baudziamuosius kodeksus. Socialiniy moksly studijos = Social sciences studies:
mokslo darbai / Mykolo Romerio universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras. 2009,
Nr. 4(4). P. 159 — 176.
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Nors LR BK 41 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bausmé yra valstybés prievartos
priemong, skiriama teismo nuosprendziu nusikaltimg ar baudziamagji nusizengima padariusiam
asmeniui, baudziamyjy konflikty sprendimas galimas ne tik skiriant bausme, bet ir daug
Jvairesniais budais (formomis). Vienas i$ Siy biidy — asmens atleidimas nuo bausmes.

Atleidimas nuo bausmés — tai nusikalstamg veika padariusio ir dél to teismo
pripazinto kaltu asmens atleidimas nuo visos ar dalies teismo skirtos bausmés atlikimo. Taigi,
atleidimo nuo bausmés preliminarios saglygos yra apkaltinamojo nuosprendzio priémimas,
asmens pripazinimas kaltu dél padarytos nusikalstamos veikos ir dazniausiai bausmés
skyrimas.®® Apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties taikymo salygos — apkaltinamojo
nuosprendzio, kuriuo asmuo pripazjstamas kaltu padarius nusikalstamg veika, priémimas ir
jsiteiséjimas, bausmés skyrimas ir LR BK 96 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyto laiko tarpo
nuo apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis€jimo, su¢jimas, jei per tg laikg asmuo nepadaro naujos
nusikalstamos veikos ir nevengia atlikti jam paskirtos bausmés. AtleidZiant asmenj nuo
bausmés zvilgsnis krypsta | ateitj — remiantis egzistuojan¢iy LR BK 77 straipsnyje numatyty
salygy ir pagrindy visuma, tikimasi, kad asmuo ateityje nenusikals. Pritaikant apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senatj, Zvilgsnis retrospektyvinis — yra konstatuojama, kad asmuo per
atitinkamga laiko tarpg naujos nusikalstamos veikos nepadare.

V. Piesliakas iSskiria besalyginj ir salygin] atleidimg nuo bausmés.®” Esant
besalyginiam atleidimui nuo bausmés jstatyme asmeniui, atleistam nuo bausmés, nekeliami
jokie reikalavimai, atleidimas negali biti panaikintas, o asmuo negali biiti pasiystas baigti
atlikti neatliktos bausmés. Net padarius naujg nusikalstamg veikg, asmuo de jure yra laikomas
pirmakart nusikaltusiu. Esant sglyginiam atleidimui, nevykdant teismo sprendimu nustatyty
pareigy, teismo sprendimas atleisti nuo bausmeés gali biiti panaikintas, o asmeniui nustatoma
pareiga atlikti neatliktag bausme. Apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties taikymas yra
besalyginis — nelikus pagrindo bausmés vykdymui jam nekyla jokiy neigiamy padariniy dél
senosios nusikalstamos veikos net ir padarius naujg nusikalstamg veika. Asmuo yra laikomas
traukiamu baudziamojon atsakomybén pirma kartg. ISoriSkai apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senatis ir atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra panaSis institutai, taciau jy
skirtumai — skirtinga baudZziamoji teisiné prigimtis, skirtingi taikymo pagrindai, taikymo
procesiné forma, taikymo subjektai bei skirtingi teisiniai padariniai — neleidzia atleidimo nuo

bausmeés ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties laikyti vienu institutu.

8 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. - Vilnius: Justitia, 2008. P. 380.

8 Ten pat. P. 381.
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ANTRAS SKYRIUS. SENATIES INSTITUTAS TARPTAUTINEJE IR UZSIENIO
VALSTYBIU BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

2.1. Senaties instituto samprata ir jo taikymo principai tarptautinéje teiséje

2.1.1. Senaties taikymas principo ne bis in idem kontekste

Ne ibis in idem principas jtvirtina asmens teis¢ nebiiti persekiojamam ir baudziamam
dél ty paciy teisés pazeidimy pakartotinai, jeigu pirmajame procese to paties asmens atzvilgiu

88

dél tos pacios nusikalstamos veikos buvo priimtas galutinis sprendimas.” Tai ,,priemoné

apsaugoti asmenj nuo galimo valstybés piktnaudziavimo savo jus puniendi”®®, draudimas
statyti asmenj j “dvigubg pavoju”™.

John A. V. Varvaele isskiria dvi principo esmés formas: nemo debet bis vexari pro una
et eadem causa (nickas neturéty biiti persekiojamas daugiau nei vieng kartg dél to paties teisés
pazeidimo) ir nemo debet bis puniri pro uno delicto (niekas neturi biiti baudziamas daugiau nei
karta uZ ta patj teisés pazeidima).**

Nacionaliniu lygmeniu ne ibis in idem principas pripazjstamas absoliuc¢iu. Lietuvos
Respublikoje jis yra jtvirtintas LR Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje, LR BK 2 straipsnio 6
dalyje, 8 straipsnio 2 dalyje, kitose teisés nuostatose. Byla, kurioje kompetentingos paskutinés
instancijos teismas konstatuoja senaties terminy su¢jimg, daugelyje kontinentinés teisinés
sistemos valstybiy tampa res judicata ir toje pacioje valstybéje draudziama iskelti baudziamaja
byla tam paciam teisés pazeidéjui uz tas pacias veikas. Common law $alyse senaties terminai

paprastai apskritai néra taikomi.

Tarptautiniu ir Europos lygmeniu ne ibis in idem principo taikyma tiesiogiai ar
netiesiogiai reglamentuoja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

(Protokolo Nr. 7 4 straipsnis)®?, Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (14 straipsnio 7

8 Isskyrus, jei paaiskéja naujos aplinkybés.

8 Generalinés advokatés Eleanor Sharpston i§vada, pateikta 2006 m. birzelio 15 d. byloje prie§ Gasparini ir kt. C-
467/04; Vervaele, J. A. E. The transnational ne ibis in idem principle in the EU. Mutual recognition and
equivalent protection of human rights. [http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/viewFile/10/10].

% Jungtinése Amerikos Valstijose vartojamas apibdinimas.

% Vervaele, J. A. E. The transnational ne ibis in idem principle in the EU. Mutual recognition and equivalent
protection of human rights. [http://www.utrechtlawreview.org/index.php/ulr/article/viewFile/10/10]

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.
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dalis)®, 1970 m. Europos konvencija dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendziy pripaZinimo
(53 — 55 straipsniai)®, 1972 m. Europos konvencija dél baudziamojo proceso perdavimo (35 —
37 straipsniai)®®, 1990 m. birzelio 19 d. Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio
14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Pranctizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo, jgyvendinimo (toliau — KISS) (54 straipsnis)®®.

Prie ne ibis in idem principo plétojimo Europos Sgjungos baudziamojoje teis€je
zenkliai prisidéjo Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 28 d. sprendimu baudziamojoje byloje
prie§ Giuseppe Francesco Gasparini ir kt.Y’ Teisingumo Teismas jtvirtino nuostata, kad KJSS
54 straipsnyje numatytas ne ibis in idem principas yra taikomas SusitarianCios Valstybés
teismo baudziamajame procese priimtam sprendimui, kuriuo kaltinamasis buvo galutinai
isteisintas®, nes su¢jo patraukimo baudZiamojon atsakomybén uz nusikaltimg, kuriuo jis
kaltintas, senaties terminai. Taigi, vienos valstybés teismo sprendimas, kuriuo baudziamojoje
byloje konstatuojamas patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties termino su¢jimas,
remiantis res judicata galios principu, jpareigoja kity valstybiy teismus dél vienody faktiniy
aplinkybiy nepriimti sprendimo/nepradéti baudZiamosios bylos, o pradéta baudZiamaja byla
nutraukti. Kita vertus, minétoje byloje Teisingumo Teismas pabréz¢ nacionaliniy teismy
pareigg patikrinti, ar veikos, dé¢l kuriy teismo procesas yra galutinai baigtas vienoje valstybeje,

yra ,,tos paéios“gg. Teisingumo Teismas Siuo savo sprendimu jtvirtino procesiniu pozitriu

% Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 77-3288.

%1970 m. Europos konvencija dél tarptautinio baudZiamujy nuosprendziy pripazinimo // Valstybés Zinios. 1997,
Nr. 101 — 2551.

%1972 m. Europos konvencija dél baudziamojo proceso perdavimo // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 10 — 241.

%1990 m. birzelio 19 d. Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso
ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél
laipsnisko jy bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo. Specialusis leidimas lietuviy kalba: skyrius 19
tomas 02 p. 106 — 114.

972006 m. rugsejo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje prie§ Gasparini ir kt., C-467/04.

% Pagal KISS 54 straipsnj joks asmuo, kurio teismo procesas vienoje Susitariangioje Valstybéje yra ,.galutinai
baigtas“, uz tas pacias veikas negali buti persekiojamas kitoje SusitarianCioje Valstybéje. Teisingumo Teismas
baudziamojoje byloje prie§s Gasparini ir kt. pasisaké, kad Sios nuostatos prasme asmuo, galutinai iteisintas vienos
Susitarian¢ios Valstybés teismo dél to, kad suéjo patraukimo baudziamojon atsakomybén uz nusikaltima, dél
kurio buvo pradétas procesas, senaties terminas, turi bati laikomas asmeniu, kurio teismo procesas yra galutinai
baigtas.

% Veikos yra laikomos ,tomis patiomis veikomis, jei jos sudaro ,grupe faktiniy aplinkybiy, kurios yra

neatskiriamai susijusios laike, erdvéje ir savo turiniu“ (2006 m. kovo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimas Van
Esbroeck byloje, C-436/04).
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pagrista pozicijg dél principo ne ibis in idem taikymo tarptautiniu lygmeniu. Sios pozicijos
laikosi ir Lietuva savo nacionaliniuose aktuose bei tarptautinése sutartyse. Generaliné advokaté
Eleanor Sharpston baudziamojoje byloje prieS Gasparini ir kt. pateiktoje iévadoje100 laikési
siauresniu nei Teisingumo Teismo pozidriu pagrjstos pozicijos, kad ne ibis in idem principas
turéty buti suprantamas materialiaja (turinio) prasme. “Dabartinéje Europos Sajungos teisés
raidos stadijoje, Konvencijos, jgyvendinandios Sengeno susitarima, 54 straipsnis turi biti
aiSkinamas taip, kad kitoje valstybéje naréje priimtas sprendimas baudziamojoje byloje dél to,
kad suéjo baudziamojo persekiojimo senaties terminai, jpareigoja nacionalinj teisma tik tokiu
atveju, jei a) sprendimas yra galutinis pagal nacionaling teis¢; b) byla kitoje valstybéje naréje
buvo nagrin¢jama i§ esmés; ¢) faktinés aplinkybés ir kaltinamasis (kaltinamieji) sutampa abejy

teismy nagrin¢jamose bylose.*

Veiksmingg ne ibis in idem principo taikymg lemia valstybiy pasitikéjimas viena kitos
baudZiamosios teisés sistemomis, priémimas kitoje valstybéje galiojancios baudZiamosios
teisés tokios, kokia ji yra taikoma, net jei pacios valstybés teisés taikymas lemty kitokj
sprendimg. Teisingumo Teismas ne karta (baudziamosiose bylose Goziitok ir Briigge, Van
Esbroeck ir kt.)'* yra pazymeéjes, kad ne ibis in idem taikymas nereikalauja nacionaliniy
baudZziamyjy jstatymy suderinimo - ,,jokia Europos Sajungos sutarties VI antrastinés dalies dél
policijos ir teismy bendradarbiavimo baudziamosiose bylose, nei Sengeno susitarimo arba
pacios KJSS nuostata nereikalauja KJSS 54 straipsnio taikymo tikslais suderinti ar bent jau
suartinti valstybiy nariy baudZiamosios teisés nuostatas draudimo pradéti baudZiamajj

persekiojima srityj e, 102

Daugelyje dvisaliy bei trisaliy Lietuvos Respublikos sutar¢iy dél teisinés pagalbos ar
ekstradicijos atsisakymo iSduoti asmenj praSanciajai valstybei pagrindu numatytas
baudziamojo persekiojimo ar nuosprendzio vykdymo negalimumas dél suéjusiy senaties

terminuz.m3 Kitoks teisinis reguliavimas yra numatytas Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir

1% Generalinés advokatés Eleanor Sharpston i§vada, pateikta 2006 m. birzelio 15 d. byloje prie§ Gasparini ir kt. C-
467/04.

1912003 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Goziitok ir Briigge. C-187/01 ir C-385/01; 2006
m. kovo 9 d.Teisingumo Teismo sprendimas Van Esbroeck byloje. C-436/04.

1922006 m. rugséjo 26 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimas byloje pries Giuseppe Francesco
Gasparini ir kt. C-467/04, ECR 1-09199.

103 1 jetuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés zinios. 2005, Nr. 7-189; Lietuvos Respublikos ir Azerbaidzano
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose //
Valstybés zinios. 2002, Nr. 75-3217; Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 43 — 779;
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Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés ekstradicijos sutarties'® 6 straipsnyje: ,,Praiyma
gavusios valstybés sprendimas, ar patenkinti ekstradicijos praSyma, priimamas neatsizvelgiant
nei j praSyma pateikusios, nei j pra§yma gavusios Valstybés jstatymus dél senaties”. Sia

nuostata paneigiamas pats senaties institutas.

Lenky mokslininkas M. Plachta, teigia, kad atsisakymo tenkinti ekstradicijg pagrindus
(taip pat ir senatj — aut. past.) galima laikyti “abiem pusém iSgalgstu kardu”. Nors jy
egzistavimas yra conditio sine qua non (biitina salyga) kiekvienoje ekstradcijos byloje ir
suteikia valstybéms garantija, kad jy interesai bus gerbiami, taciau i§ nepagrijstas ektradicijos
atsisakymo pagrindy taikymas gali labai neigiamai paveikti tarptautinj teisinj

bendradarbiavima.'®

2.1.2. Tarptautiniy teisés akty nuostatos dél senaties instituto

Senaties terminy trukmés nustatymas yra reguliuojamas nacionaliniu valstybés
lygmeniu, taciau negalima teigti, kad Siam reguliavimui jtakos neturi tarptautiniy teisés akty
nuostatos.

1998 m. Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas'® bei Konvencija dél

senaties termino netaikymo uZ karo nusikaltimus ir uz nusikaltimus ymoniskumui'®’ jtvirtino

Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudZiamosiose bylose // Valstybés zinios. 1998-06-03, Nr. 51-1399; Lietuvos Respublikos ir Kinijos
Liaudies Respublikos ekstradicijos sutartis // Valstybés Zinios. 2002-12-04, Nr.115-5134; Lietuvos Respublikos
ir Lenkijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos, darbo ir
baudZiamosiose bylose // Valstybés zinios. 1994-02-23 Nr. 14-234; Lietuvos Respublikos ir Moldovos
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose //
Valstybés zinios. 1995-03-03 Nr. 19; Licetuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés Zinios. 1995-02-10, Nr. 13-296;
Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudziamosiose bylose // Valstybés zinios. 1994-11-25 Nr. 91-1767; Lietuvos Respublikos ir Uzbekistano
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose //
Valstybés zinios. 1997-11-07 Nr. 101-2552; Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos
sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy // Valstybés zinios. 1994, Nr. 28; Lietuvos Respublikos ir
Jungtiniy Amerikos valstijy sutartis dél ekstradicijos / Valstybés zinios. 2002, Nr. 15-548; 15-559.

104 T jetuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés akstradicijos sutartis //
Valstybés zinios 2002-02-13, Nr. 15.

105 plachta, M. Contemporary Problems of Extradition // Resource Material, UNAFEI, Tokyo. 2001, No. 57. P.
69.

106 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas // Valstybés zinios. 2003-05-21, Nr. 49-2165.
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principa, kad karo nusikaltimams ir nusikaltimams ZmoniSkumui néra taikoma senatis. LR BK
95 straipsnio 8 dalyje itvirtinta iSimtiné senaties netaikymo taisyklé Siems nusikaltimams:
genocidui (LR BK 99 straipsnis), tarptautinés teisés draudziamam elgesiui su zmonémis (LR
BK 100 straipsnis), tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny zudymui (LR BK 101
straipsnis), okupuotos valstybés civiliy trémimui ar okupavusios valstybés civiliy gyventojy
perkélimui (LR BK 102 straipsnis), tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny
zalojimui, kankinimui ar kitokiam nezmoniSkam elgesiui su jais (LR BK 103 straipsnis),
tarptautinés humanitarinés teisés normy dél civiliy ir jy turto apsaugos karo metu pazeidimui
(LR BK 104 straipsnis), civiliy ar karo belaisviy prievartiniam panaudojimui prieso
ginkluotosiose pajégose (LR BK 105 straipsnis), saugomy objekty naikinimui ar nacionaliniy
vertybiy grobstymui (LR BK 106 straipsnis), agresijai (LR BK 110 straipsnis), draudziamai
karo atakai (LR BK 111 straipsnis), uzdrausty karo priemoniy naudojimui (LR BK 112
straipsnis). Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties netaikymo karo nusikaltimams ir
nusikaltimams zmoniskumui principas jtvirtintas ir kity tyrinéty valstybiy baudziamuosiuose
Istatymuose, ta¢iau tik Vokietijos baudziamasis kodeksas numato apkaltinamojo nuosprendzio

vykdymo senaties netaikyma bausmei uz genocida}.108

1988 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy priemoniy
ir psichotropiniy medziagy apyvartalog, Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj
organizuotg nusikalstamumqllo, Europos 1999 m. baudziamosios teisés konvencija dél
korupcijos'!! jpareigoja valstybes $iose konvencijose minimiems nusikaltimas nustatyti ilgus
senaties terminus ir dar ilgesnius senaties terminus, jei jtariamas teisés pazeidéjas vengia
teisingumo. Taigi, minimose konvencijose asmens slapstymasis nuo ikiteisminio tyrimo ar
teismo pripazjstamas pagrindu ilginti apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminus
uz konvencijose numatyty veiky padarymg. Asmens slépimagsi nuo teis€saugos institucijy
senaties terminus stabdancia aplinkybe pripazjsta Lietuva, Jungtinés Amerikos Valstijos,

Rusija, Vokietija, Estija, Suomija, Turkija. Numatydamos ilgus senaties terminus

nusikalstamoms veikoms, nei viena i§ paminéty konvencijy nemini, kokios trukmés senaties

107 .. . . . . v . . . v . . v oy . .
9 Konvencija dél senaties termino netaikymo uz karo nusikaltimus ir uz nusikaltimus Zmoniskumui // Valstybés

zinios. 2002, Nr. 23.
198 yokietijos baudziamojo kodekso 220 straipsnis.

109 Jungtiniy Tauty 1988 m. konvencija dél kovos su neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy apyvarta //
Valstybés zinios. 1998, Nr. 38-996; 38-1004.

1o Jungtiniy Tauty konvencija dél kovos su organizuotu nusikalstamumu // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 51-1933.

M Europos 1999 m. baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-851.
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terminai turéty buti laikomi ilgais. Transparency International atliktas Europos Sajungos
valstybiy nariy tyrimas'*? parodé, kad Lietuvoje nustatyti apkaltinamojo nuosprendzio terminai
papirkimui (aktyviam kySininkavimui) ir kySininkavimui (pasyviam kySininkavimui) (8 ir 12
mety) ES lygmeniu yra laikytini vidutiniais. llgiausius senaties terminus korupciniams
nusikaltimams yra nustaciusi Olandija (atitinkamai 24,5 ir 22 m.), trumpiausius — Italija,

Rumunija (papirkimui — 7,5 m.) bei Latvija (5 m. kySininkavimui)'*,

Transparency
International atliktas tyrimas jvertino LR BK 95 straipsnio pakeitimg kaip galimai sumazinantj
rizikg iSvengti baudziamosios atsakomybés uz korupcijg, taciau pazyméjo, kad kol kas tokias

iSvadas daryti gerokai per anksti.

2.2. Senaties instituto teisinio reguliavimo ypatumai nacionaliniuose jstatymuose

2.2.1. Senaties eiga stabdancios aplinkybés

Dauguma valstybiy nacionaliniuose baudziamosios teisés aktuose yra numaciusios
jstatyminius pagrindus senaties terminy sustabdymui. Senaties terminy sustabdymas — tai
laikinas senaties eigos nutriikimas dél teisésaugos institucijy ar kalty asmens, padariusio
nusikalstamg veika, veiksmy, asmens teisinés padéties (pavyzdziui, uzimamy pareigy).
Senaties eigos sustabdymo priezastims i§nykus, senaties terminai pradeda eiti toliau.

Kai kuriy mokslininky nuomone, jstatymy leid¢jas, itvirtines istatyme dideli skaiciy
senaties eigg stabdanc¢iy pagrindy, turéty numatyti neilgus senaties terminus. Lietuvos
Respublikos jstatymy leidéjas LR BK 95 straipsnio pakeitimo jstatymu ne tik numaté naujus
senaties eigos stabdymo pagrindus, bet ir pailgino apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminus. D¢l Sios prieZasties tikslinga aptarti LR BK 95 ir 96 straipsniuose jtvirtintas

senaties eigos stabdymo aplinkybes.
e Nepilnametysté

Nepilnameciai, prie§ kuriuos yra padaroma nusikalstama veika, dél savo socialinés

nepatirties, priklausomybés nuo kaltininko™*, nesugebéjimo tinkamai jvertinti pries juos atlikty

12 Transparency International ,,Time out: statutes of limitation and prosecuting corruption in EU countries®.

[http://www.transparency.cz/pdf/T1 TimedOut web.pdf]

13 pagal senajg LR BK 95 straipsnio redakcija, senaties terminai kysininkavimui ir papirkimui biity penkeri metai,
t.y. biity trumpiaui Europos Sajungoje.

142009 m. Lietuvoje nuo nusikalstamy veiky, padaryty artimyjy (tévy, patéviy, jtéviy, globéjy, giminaidiy)
nukentéjo 395 vaikai (12,26 proc. visy nukentéjusiyjy vaiky) (Statistiniy duomeny apie 2009 m. uzZregistruotas
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veiksmy, kity aplinkybiy, turi ribotas galimybes tinkamai jgyvendinti savo teis¢ | gynyba. D¢l
Sios priezasties baudziamosios atsakomybés senaties nusikalstamy veiky pries nepilnamecius
atzvilgiu jstatyminis reguliavimas daugelyje valstybiy skiriasi nuo pries§ kitas asmeny grupes
padaryty nusikalstamy veiky senaties reguliavimo. Toks diferencijavimas yra pateisinamas.
Lietuvos Konstitucinis Teismas ne kartg yra pazyméjes, kad konstitucinis asmeny lygybés
principas savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis
reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, a‘tivilgiu.115 Asmens
amziy Konstitucinis Teismas laiko pateisinama pozityviosios diskriminatcijos116 prieiatstimi.117
Kita vertus, remiantis senaties instituto materialigja koncepcija (asmens, padariusio
nusikalstamg veika, pavojingumo bei nusikalstamos veikos ir jos teisinio jvertinimo aktualumo
visuomenei nunykimo teorijomis), manytina, kad sunkios nusikalstamos veikos prie§
nepilnamet] padarymas rodo didesnj ja padariusio asmens pavojinguma (savo ruoztu, ir ilgesng
laiko trukme pavojingumo sumaz¢jimui). Nusikalstama veika prie§ nepilnamecius bei jos
teisinis jvertinimas turi ir didesnj aktualumg visuomenei, suinteresuotai ginti savo silpniausius

bei pazeidziamiausius narius.

LR BK 95 straipsnio pakeitimo jstatymu buvo jtvirtinta nauja Lietuvos baudZiamajai
teisei norma, kad nepilnameciui nukentéjus nuo nusikalstamy veiky zmogaus sveikatai,
zmogaus laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, vaikui ir Seimai bei
dorovei, senaties terminas negali baigtis anksCiau, negu Siam asmeniui sueina dvideSimt
penkeri metai (LR BK 95 straipsnio 3 dalis). Istatymy leidéjas nepateiké aiskinimo, kodél
pasirinko butent dvideSimt penkeriy mety amziaus ribg. AnalogiSka senaties nusikalstamy
veiky prie§ nepilnamecius reglamentavimg numato ir Suomijos baudziamasis kodeksas, tik
jame jtvirtinta, kad nusikalstamy veiky prie§ nepilnamecius atZvilgiu senaties terminai negali
sueiti anksCiau nei asmeniui sukaks dvideSimt aStuoneri metai. Pranciizija, Vokietija, Turkija,

kai kurios JAV valstijos (Arkanzasas, Dzordzija, Aidahas, Ajova) senaties terminy eigos

nusikalstamas veikas, kuriy padarymu jtariami (kaltinami) nepilnameciai, apie nepilnamecius, kurie jtariami
(kaltinami) padar¢ nusikalstama veika, bei nuo nusikalstamy veiky nukentéjusius vaikus, analize.
[http://www.vrm.It/fileadmin/Padaliniu_failai/Rysiu_su_visuomene_sk/visokie/ataskaita apie vaikus 2009 pat.p

df]

15| jetuvos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas "D¢l dalies Zemés iikio ministerijos jmoniy
paskoly kapitalizavimo*//Valstybés zinios. 1996, Nr. 20-537; Lietuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8
d. nutarimas ,,Dél operatyvinés veiklos*“//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 39-1105.

18| jetuvos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”//Valstybés Zinios. 1995, Nr. 9-199.

Y7 jetuvos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas ,,Dél valdininky teisés j nuosavybe*//Valstybés
zinios. 1997, Nr. 40-977.
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pradziag numato, kai asmeniui sueina astuoniolika mety, t.y. senaties eigos pradzig sieja su
asmens pilnametyste. Autoré taip pat laikosi pozicijos, kad biity tikslingiau apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo terminus skai¢iuoti nuo asmens pilnametystés. Pazymétina, kad ne
visose valstybése pripazjstamas senaties terminy diferencijavimas visy nusikalstamy veiky

prie$ nepilnamecius atveju. Dazniausiai tai sunkis, susij¢ su seksualine prievarta nusikaltimai.

Airijoje, Belgijoje, Vokietijoje, kilus kataliky baznycCios seksualinés prievartos pries
vaikus skandalui, iSkilo diskusija dél senaties terminy ilginimo seksualiniy nusikaltimy pries
nepilnamecius atveju. Vokietijos baudziamajame kodekse jtvirtintg deSimties mety senaties
terming po to, kai asmeniui sueina aStuoniolika mety seksualiniams nusikaltimams buvo
siiloma pailginti iki dvideSimties — trisdeSimties mety argumentuojant tuo, kad dabartiniai
senaties terminai yra aiskiai per trumpi.'*® | Psichologija jrodé, kad seksualinio smurto prie$
vaikus aukos negali pripazinti prie§ juos naudojamos prievartos fakto daugeli mety po

- - 119
nusikalstamos veikos padarymo*

. Jungtinése Amerikos Valstijose kilo ,Jlango* (angl. -
window) judéjimas, kuriuo buvo siekiama asmenims, nukentéjusiems nuo seksualinés
prievartos, suteikti teis¢ pareiksti kaltinimus net ir suéjus senaties terminams. 2002 m.
Kalifornijoje buvo iSleistas jstatymas, suteikiantis teis¢ seksualiniy nusikaltimy aukoms per
vieneriy mety laikotarpj pareiksti kaltinimus kaltininkams nepaisant to, kad senaties terminai
jau yra pasibaige. Sia teise pasinaudojo daugiau nei 1000 nukentéjusiyjy, kurie atskleidé apie

\ . v . . . . .. 12
300 asmeny, anksc¢iau net nezinomy teis€saugos institucijoms. 0

Visuomené jautriai reaguoja j nusikalstamas veikas prie§ nepilnamecius, ypatingai
jautriai — j seksualing prievartg prie§ juos, todél tikétina, kad tendencija ilginti senaties
terminus, numatyti aukS$tesne¢ senaties eigg stabdanciy pagrindy amziaus ribg ar testi
Kalifornijos valstijos pradéta ,Jlango“ judéjima nusikalstamy veiky prie§ nepilnamecius

atzvilgiu i8liks.
e Slépimasis nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo

Kaip aplinkybe, stabdancig senaties terminy eiga, Lietuva, kitos valstybés (Rusija,

Vokietija, Estija, Suomija, Turkija) numato nusikalstama veikg padariusio asmens pasislépima

118 Germany debates extending the statute of limitation for sexual abuse.
[http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5335373,00.html]

119 Hamilton, M. A. The maturing of the movement: statute of limitations reform for sex abuse victims. 2009.
[http://writ.news.findlaw.com/hamilton/20090611.html]

120 1hid, idem.
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nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo, bausmés vengima. Pasislépimu laikomi tokie tyCiniai
veiksmai, kai asmuo, padares nusikalstamg veika, siekia iSvengti baudziamosios atsakomybés,
pazeidzia jam paskirtos kardomosios priemonés reikalavimus, Saukiamas neatvyksta |
ikiteisminio tyrimo institucijas ar teismg, keifia savo gyvenamaja ar darbo vieta, iSvaizda,
gyvena turédamas svetimus ar suklastotus dokumentus ir pan.*** Pazymétina, kad net jei bent
vieng i§ $iy veiksmy atliko asmuo, padargs nusikalstamg veika, bet neturintis jokio procesinio
statuso konkreCioje baudziamojoje byloje, teismas tai Vvis tiek vertina kaip veiksmus,
stabdancius senaties eigg. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo nutartyje baudziamojoje byloje Nr.
2K-35/2009 R. J. J. teigé, kad jam isvykus is Lietuvos nuo 1994 m. geguzés 5 d. iki 2002 m.
vasario 26 d. jo tarptautiné paieska nebuvo vykdoma, todél neturéjo biti stabdoma
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy eiga. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
konstatavo, kad jstatymas senaties eigos sustojimq sieja ne su asmens paieSka, o su paciu

pasislépimo faktu, kuris patvirtintas baudziamosios bylos medziaga. 122

LR BK 95 straipsnio 4 dalyje, 96 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti Senaties eigos atsinaujinimo
pagrindai — asmens sulaikymas arba asmens savanoriskas atvykimas pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorg ar j teismg (apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties), atvykimas
atlikti bausmés arba asmens sulaikymas (apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties).
Kitokie nei jstatyme numatyti pagrindai, pavyzdziui, jtariamojo praneSimas teismui apie tikslig
savo gyvenamaja vieta, neatnaujima senaties eigos.'?® Tagiau net ir besislepiant asmeniui nuo
teisésaugos institucijy ar vengiant atlikti bausme, negalima sustabdyti Senaties eigos
neapibéztam laikui. LR BK 95 straipsnio 4 dalis numato, kad apkaltinamasis nuosprendis
negali biiti priimtas, jeigu nuo to laiko, kai asmuo padar¢ nusikalstamg veika, pra¢jo dvideSimt
penkeri metai, o nuo to laiko, kai padar¢ nusikaltima, susijusj su ty€iniu kito Zmogaus gyvybés
atémimu, — trisdeSimt mety ir senaties eiga nenutritko dél naujos ty€inés nusikalstamos veikos
padarymo. LR BK 96 straipsnio 3 dalis numato, kad nuosprendis nuteistajam negali biti
vykdomas, jei po jo isiteis¢jimo dienos praéjo penkiolika mety, o kai paskirtas laisvés
atémimas daugiau kaip deSimciai mety arba laisvés atémimas iki gyvos galvos, — dvideSimt

mety ir senaties eiga nenutriiko deél naujos nusikalstamos veikos padarymo. Jungtinése

121 Goda G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. ir kiti. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. -
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P. 494.

122 L jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-02-03 nutartis. Byla Nr. 2K-
35/2009

12 1 jetuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-05-16 nutartis. Byla Nr. 2K-
150/2008.
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Amerikos Valstijose nediferencijuoto senaties termino asmenims, besislapstantiems nuo
teisingumo, néra'®* Be to, keliami gana auksti reikalavimai asmeniui — likti valstijoje, dirbti

apmokamg darbg, biiti matomam, t.y. atitikti ,,pagaunamojo* (angl. — ,,catchable*) kriterijus.125

2010 m. LR BK 95 straipsnio pakeitimo jstatymu jstatymy leid€jas numaté keturis naujus
pagrindus, stabdancius apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties eigg bylos nagrinéjimo

teisme metu:

e Nagrinéjimo teisme pertrauka ar bylos nagrinéjimo atidéjimas dél kaltinamojo ar

jo gynéjo nedalyvavimo

Baudziamojo proceso kodekse yra jtvirtinta kaltinamojo bei jo gynéjo pareiga dalyvauti

byla nagrinéjant teisme.

Nesant procesiniy galimybiy bylg nagrinéti kaltinamajam
nedalyvaujant, teismas, remdamasis BPK 247 straipsniu, skelbia posédzio pertraukg arba bylos
nagrinéjimg atideda. Bylos nagrinéjimas taip pat atidedamas pagal LR BPK 234 straipsnio 5
dalies 2 punkta, kai kaltinamojo buvimo vieta neZinoma — kol ji taps Zinoma.'?’ LR BPK 250
straipsnyje jtvirtinta, kad i teismo posédj neatvykus gynéjui ir nesant galimybés ji pakeisti tame
posédyje, daroma teisiamojo posédzio pertrauka arba bylos nagrinéjimas atidedamas.
Baudziamajame procese galimas ir gynéjo pakeitimas dél jo negaléjimo dalyvauti procese. Jei
ikiteisminio tyrimo pareiginui, prokurorui ar teiséjui pasitilius kaltinamasis nepasikviecia kito
gyn¢jo, LR BPK jtvirtinta tvarka kaltinamajam yra paskiriamas kitas gynéjas, neatsizvelgiant j
ginamojo norus turéti konkrety advokata}.128 Istatymy leid¢jas, nustatydamas §j apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties stabdymo pagrindg tikéjosi, kad “Siuo metu placiai paplitusi
praktika kuomet jtariamieji, kaltinamieji ir jy gynéjai vilkina baudziamajj procesa siekdami jo

«129

trukmes iki senaties termino pabaigos, nebeteks prasmés. Taciau Europos Zmogaus Teisiy

Teismas byloje Novikas pries Lietuvg"*® pazyméjo, kad institucijos yra atsakingos uztikrinant

124 Geriausias to pavyzdys — Jungtiniy Amerikos Valstijy praSymas Sveicarijai iSduoti reZisieriy R. Polanskj
praéjus daugiau nei trisdeSim¢iai mety nuo nusikalstamos veikos, kuria jis jtariamas.

%AV valstijy baudziamyjy kodeksy nuostatos dél senaties. [http://criminallaw.uslegal.com/criminal-statutes-of-

limitations].

126 | R BPK 246 straipsnis ir LR BPK 48 straipsnio 2 dalies 2 punktas.

127 I3skyrus atvejus, kai byla nagrin¢jama kaltinamajam nedalyvaujant.

128 | R BPK 50 straipsnis.

129 Aigkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo ir papildymo
istatymo projekto. [www.lrp.lt/download/7897/aiskinamasis%20ilginimas%20+%20Kkysiai.doc]

302010 m. balandzio 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Novikas pries Lietuvg.
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visy reikSmingy proceso dalyviy dalyvavimg ir tam jie turi eil¢ priemoniy. Taigi, kaltinamyjy
ar gynéjo nedalyvavimo klausimo sprendimas pasitelkiant senaties terminy sustabdyma

teisminéje stadijoje yra nesuderinamas su Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija.

e Nagrinéjimo teisme pertrauka, kol bus atlikta teismo paskirta ekspertizé,
specialisto tyrimas ar bus jvykdytas teisinés pagalbos praSymas uZsienio valstybei
Bylos nagringjimo metu ekspertiz¢ gali biiti skiriama teismo nutartimi teismo iniciatyva
arba bylos nagrin¢jimo teisme dalyviy praéymulgl, jei nusikalstamos veikos aplinkybéms
nustatyti yra butina atlikti specialy tyrima, kuriam reikalingas mokslo, technikos, meno ar kitos
specialios Zinios."*? [statymas nereglamentuoja galimy ekspertiziy skaiciaus teisme, BPK 286
straipsnio 7 dalyje tik numatoma, kad jei teismas ekspertizés akta jvertina kaip nepakankamai
iSsamy ar nepakankamai pagrista, jis turi teis¢ paskirti naujg ekspertize. Pazymeétina, kad bylos
nagrinéjimo teisme pertrauka, kol daroma ekspertiz¢, skelbiama tik jeigu tai yra biitina.*
Specialisto tyrimo - specialiy ziniy ir jgudziy reikalaujancio objekty tyrimo - skyrimo bylos
nagrinéjimo teisme metu LR BPK atskirai nereglamentuoja. Manytina, kad teismas gali skirti
specialisto tyrimg vadovaudamasis BPK 287 straipsnyje jtvirtinta teismo teise atlikti bet kokj

proceso veiksma.

Tarptautinés teisinés pagalbos - baudziamojo persekiojimo perdavimo ir Kkitos
savitarpio teisinés pagalbos taikymas yra reglamentuotas BPK IV skyriuje bei Lietuvos

Respublikos tarptautinése sutartysel34. IS tiesy, tarptautinés teisinés pagalbos teikimas uztrunka

31| R BPK 286 straipsnis.
132 H H
LR BPK 208 straipsnis.

133 R BPK 286 straipsnio 8 dalis.
13 jetuvos Respublikos ir Arménijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése,
Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés zinios. 2005, Nr. 7-189; Lietuvos Respublikos ir Azerbaidzano
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose //
Valstybés zinios. 2002, Nr. 75-3217; Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutartis dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 43 — 779;
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés akstradicijos sutartis // Valstybés
zinios 2002-02-13, Nr. 15; Lietuvos Respublikos ir Kazachstano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir
teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés zinios. 1998-06-03, Nr. 51-1399;
Lietuvos Respublikos ir Kinijos Liaudies Respublikos ekstradicijos sutartis / Valstybés zinios. 2002-12-04,
Nr.115-5134; Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos, darbo ir baudziamosiose bylose // Valstybés Zinios. 1994-02-23 Nr. 14-234; Lietuvos
Respublikos ir Moldovos Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudziamosiose bylose // Valstybés zinios. 1995-03-03 Nr. 19; Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos
sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés Zinios.
1995-02-10, Nr. 13-296; Lietuvos Respublikos ir Ukrainos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy
civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose // Valstybés zinios. 1994-11-25 Nr. 91-1767; Lietuvos Respublikos
ir Uzbekistano Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose
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dél objektyviy priezasCiy — praSymy pateikimo tvarkos, santykiy tarp valstybiy, itin dideliy
asmens teisiy apsaugos standarty ir t.t. TaCiau didelj vaidmenj suvaidina ir teisésaugos
pareigiiny nekompetencija. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros ataskaitoje apie
2009 m. veiklg tarptautiniy rySiy ir teisinés pagalbos srityje minima, kad iSlieka tokios
tendencijos kaip dalis praSymy i§ ikiteisminiy tyrimo jstaigy siunc¢iami tiesiogiai Generalinei
prokuratiirai be tyrimui vadovaujancio prokuroro zinios, nepridedami reikalingi praSymo
vykdymui reikalingi dokumentai, delsiama pateikti vykdancios valstybés prasomus papildomus
duomenis ir dokumentus ir pan.**> Tai daro jtaka tiek tyrimo veiksmy atlikimo uZsienyje
kokybei, tiek spartai, tuo paciu ilgina baudziamojo proceso trukme ir blogina kaltinamojo

padétj.

Be to, autorés nuomone, jstatymy leidéjas pasirinko netinkamg LR BK 95 straipsnio 5
dalies 2 punkto nuostatos formuluote. Istatyming formuluote ,.kol bus jvykdytas teisinés
pagalbos praSymas uzsienio valstybei” sitlytina keisti 1 ,,kol bus iSsprestas klausimas dél
teisinés pagalbos praSymo*, nes teisinés pagalbos prasymas dél jvairiy priezas¢iy ne visuomet
yra jvykdomas. Teisinés pagalbos uzsienio valstybei nejvykdymo atveju apkaltinamojo

nuosprendZio senaties eiga biity sustabdoma nepateisinamai ilgam laiko tarpui.

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy sustabdymas Siuo pagrindu
numatytas ir Vokietijos baudziamojoje teiséje.136 Turkijoje uZsienyje padarytoms
nusikalstamoms veikoms, kuriy sankcija numato sunkig laisvés atémimo bausme ar ilgesne nei

- . . L. . e . . 137
deSimties mety laisvés atémimo bausme, senatis apskritai néra taikoma. 3

Teigtina, kad ir ekspertize, ir specialisto tyrimas, ir teisinés pagalbos prasSymas turéty
buti atliekami ikiteisminio tyrimo metu. Bitinumas atlikti ekspertize, specialisto tyrimg ar
teikti uZsienio valstybei teisinés pagalbos praSyma bylos nagrinéjimo teisme metu vertintinas
kaip ikiteisminio tyrimo pareigiiny netinkamai atlikto darbo rezultatas. Kyla klausimas, ar del

to turi buti bloginama kaltinamojo padétis?

bylose // Valstybés zinios. 1997-11-07 Nr. 101-2552; Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy // Valstybés zinios. 1994, Nr. 28; Lietuvos
Respublikos ir Jungtiniy Amerikos valstijy sutartis dél ekstradicijos // Valstybés zinios. 2002, Nr. 15-548; 15-
559.

135 2009 m. vasario 4 d. Generalinés Prokuratiiros ataskaita apie 2009 mety veikla tarptautiniy rysiy ir teisinés
pagalbos srityje. [http://www.prokuraturos.lt/nbspnbspTarptautinisbhendradarbiavimas/tabid/87/Default.aspx]

138 Vokietijos baudziamojo kodekso 78 straipsnio ¢ punkte yra jtvirtinta, kad senaties eiga yra sustabdoma, kol bus
i§sprestas klausimas dél bet kokio teisminio praSymo atlikti tyrimo veiksmus uzsienio valstybéje.

37 Turkijos baudziamojo kodekso 7 straipsnis.
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¢ Nagrinéjimo teisme pertrauka pavedant prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teiséjui
atlikti Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekse numatytus procesinius

veiksmus

LR BPK 287 straipsnyje numatyta teismo teisé bylos nagrinéjimo metu pavesti atlikti ar
organizuoti BPK XIV skyriaus antrajame, treCiajame, ketvirtajame ir penktajame skirsniuose
numatytg proceso veiksmag (apklausg, parodymy patikrinimo veiksmus, proceso veiksmus su
nukentéjusiuoju ar liudytoju, kuriems taikomas anonimiSkumas, objekty tyrimg ir apziiirg)
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teiséjui. Kaip ir prie§ tai aptartos senaties eiga stabdancios
aplinkybés atveju, manytina, kad butinumas atlikti LR BPK 287 straipsnyje numatytus
veiksmus baudziamosios bylos nagrin¢jimo teisme metu yra netinkamai atlikto ikiteisminio

tyrimo rezultatas.

¢ Nagrinéjimo teisme pertraukq naujai pakviestam kaltinamojo gynéjui susipazinti

su bylos medziaga.
LR BPK numato gynéjo pakeitima kaltinamojo138 ar teismo iniciatyva (suteikiant teise
kaltinamajam pasikviesti pasirinkta gynéja™>® ar Sios teisés nesuteikiant*) bylos nagrinéjimo
teisme metu. Asmuo, kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, turi teis¢ j pakankamg laiko

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra

tarpg ir galimybes pasirengti savo gynybai.'
konstataves, kad kaltinamojo gynéjo susipaZinimas su baudZiamosios bylos medziaga
laikytinas tinkamu kaltinamojo teisés | teisingg bylos nagrinéjimg realizavimu (Kamasinski

1“2 1R BPK 250 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad naujai jstojusiam ] bylg

pries Austrijq)
gynéjui turi buti duodama laiko pasirengti dalyvauti nagrinéjant byla teisme, ta¢iau nenumato
konkre¢iy terminy Sios teisés jgyvendinimui. Konkre€ius terminus susipaZinimui su byla

nustato teismas, atsizvelgdamas ] bylos apimtj, bylos sudétinguma, | konkrecias bylos

1% LR BPK 50 straipsnio 2 dalyje ir LR BPK 52 straipsnyje jtvirtinta kaltinamojo teisé¢ ne tik pasirinkti ir
pasikviesti sau tinkamg gynéja, bet ir bet kuriuo proceso metu jo atsisakyti.

139 Nustates, kad yra pakankamas pagrindas esama gynéja pakeisti kitu ir toks sprendimas atitinka bylos
nagringjimo operatyvumo, naudojamos procesinés priemonés proporcingumo (adekvatumo), ja siekiamam tikslui,
efektyvios teisés | gynyba bei tiesos byloje nustatymo interesus, teismas privalo pasiilyti kaltinamajam,
nuteistajam pasikviesti kitg gynéja ir imasi priemoniy Siai jo teisei uztikrinti (Prokuroro komentaras. Atsako
Generalinés prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo departamento vyriausiasis prokuroras
Algimantas Kliunka.
[http://www.prokuraturos.lt/Naujienos/Prokurorokomentaras/tabid/69/ItemID/177/Default.aspx].

10 Jei kaltinamasis teismo sitilymu per pakankamg laika nepakeitia gynéjo, naujas gynéjas jam yra skiriamas
teismo nutartimi.

1 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 3 dalies b punktas.

1421989 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Kamasinski prie§ Austrija. Pareiskimo Nr. 97/8382.
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aplinkybes ir kt.. Klausimas kyla, ar tikrai biitinas apkaltinamojo nuosprendzio senaties eigos
sustabdymas dél gynéjo pakeitimo? Pavyzdziui, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas
baudziamojoje byloje Nr. 2K-633/2007 konstatavo, kad dél nedidelés bylos apimties SeSios

dienos buvo pakankamas laikas gynéjui susipazinti su byla.143

Autorés nuomone, senaties terminy eigos sustabdymas Siuo pagrindu yra nereikalingas,
neturésiantis didelés jtakos senaties terminy ,,iSplétimui® ir sukelsiantis teismui painiavos

skaiCiuojant senaties terminus.

2010 m. LR BK 95 straipsnio pakeitimo jstatymu jtvirtinti apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties eigos stabdymo bylos nagrin¢jimo metu pagrindai yra vertintini kaip grésmé
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje minimo kaltinamojo teisés | greita
baudziamgjj procesg teisingam jgyvendinimui. Bitina pazyméti, kad apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminai ir baudziamojo proceso trukmé yra susij¢ tik i$
dalies, tai néra tapacios sgvokos (baudziamasis procesas gali biiti pradétas gerokai véliau nei
apkaltinamojo nuosprendzio senaties pradzios momentas, baudZiamasis procesas gali biti
baigtas nesu¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams ir pan.).
AiSkinamajame raste dél LR BK 95 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto taip pat pazymima,
kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika patvirtina, kad sprendimas, ar asmens,
kaltinamo nusikalstamos veikos padarymu, teisé j greita baudziamajj procesa, buvo paZeista,
negali biiti priimtas remiantis vien tik mety, kiek truko procesas, skai¢iumi.'** I§ tiesy, Europos
Zmogaus teisiy teismas ne karta yra pazyméjes, kad baudziamojo proceso trukmés pagrjstumas
turi biiti vertinamas atsizvelgiant ] konkrecias bylos aplinkybes ir ; Teismo praktikoje
suformuluotus kriterijus, t. y. 1 bylos sudétinguma, pareiSkéjo bei valdzios institucijy elgesi
nagrinéjant byla ir pan. (Novikas pries Lietuvg, Kuvikas, Jakumas pries Lietuvg, Simonavicius
pries Lietuvq ir kt.).145 Taciau minéty apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy
stabdymo pagrindy jtvirtinimas ir penkeriy mety jstatyminis “leidimas” Siuos veiksmus atlikti

laikytinas klaidingu signalu teisésaugos institucijoms. Su §ia nuomone sutinka ir V. Piesliakas

3 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007-10/30 nutartis. Byla 2K-
633/2007.

144 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo ir papildymo
jstatymo projekto (Jwww.Irp.lt/download/7897/aiskinamasis%20ilginimas%20+%20kysiai.doc]).

152006 m. birzelio 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Kuvikas prie§ Lietuva. Pareiskimo
Nr. 21837/02; 2006 m. liepos 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Jakumas pries Lietuva.
Pareiskimo Nr. 6924/02; 2010 m. balandzio 20 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Novikas
prie§ Lietuva, pareiskimo Nr. 45756/05; 2006 m. birzelio 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas
byloje Simonavicius prie§ Lietuva. Pareiskimo Nr. 37415/02.
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bei R. Merkeviius.* Reikty paminéti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas, net ir
pripazings baudziamajj procesa sudétingu byloje Jakumas pries Lietuvg nustaté, kad 5 mety 7
meénesiy procesas trijose teismy instancijose buvo per ilgas ir pazeidé “ymanomai trumpiausio
laiko” proceso trukmés reikalawima}.147 Byloje Kuvikas pries Lietuvg Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos 6 str. 1 d. pazeidimu buvo pripazintas 2 mety ir 2 ménesiy
ikiteisminis bei 6 mety ir 5 ménesiy teisminis tyrimas trijy instancijy teismuose nepaisant to,
kad baudziamasis procesas laikytas sudétingu dél proceso dalyviy skai¢iaus bei tarptautinio jo
pobiidzio bei pripazjstant pareiskéjg 1S dalies kaltu dél proceso vilkinimo.™*® Lietuvos Teiséjy
garbés teismas 2003 m. geguzés 10 d. sprendimu konstatavo, kad “ilgas, net penkeriy mety
trukmés, bylos nagriné¢jimas pirmosios instancijos teisme negali biiti paaiskinamas kitaip, nei

nepakankamu bylg nagrin¢jancio teismo (teis¢jo) pareigingumu”.149

Viena i§ senaties terminy atlickamy funkcijy — tai teisésaugos institucijy darbo
spartinimo funkcija. Pernelyg ilgy senaties terminy jstatyminis jtvirtinimas pats Savaime
nereiskia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijoje reglamentuotos asmens teisés j
greita baudziamajj procesa pazeidimo, taciau Siandieningje Lietuvos teisésaugos institucijy

padétyje sudaro visas prielaidas Siam pazeidimui atsirasti.

2.2.2. Senaties terminy palyginimas skirtinguose senaties instituto reguliavimo

modeliuose ir optimaliy senaties terminy orientyrai

Pagal senaties paskirt] ir teising prigimt] galima iSskirti materialinj, procesinj bei

s : . . 150
misryjj senaties reguliavimo modelius.

1% Diskusija “Kodél teisininkai nusistate prie§ senaties termino panaikinima”. Lietuvos Zinios 2010 m. liepos 23
d. Nr. 164 (12693) [http://www.Izinios.It/It/2010-07
23/diskusija/kodel_teisininkai_nusistate_pries_senaties_termino_panaikinima.html]

72006 m. liepos 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Jakumas prie§ Lietuva. Pareiskimo
Nr. 6924/02.

%8 2006 m. birzelio 27 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje Kuvikas prie§ Lietuva. Pareiskimo
Nr. 21837/02.

9 Teiséjy garbés teismo sprendimas 2010 m. geguzés 3 d. Nr. 21P-3.Vilnius

150 Teisés institutas. Senaties institutas baudZiamojoje justicijoje. — Vilnius, 2010 (nepublikuotas tekstas).
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Materialinis senaties reguliavimo modelis jtvirtina apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties eigos nutrikimg tik asmenj patraukus baudziamojon atsakomybén.
Materialinis senaties instituto modelis egzistuoja Rusijos (iki apkaltinamojo nuosprendzio
jsiteis¢jimo), Sveicarijos (iki apkaltinamojo nuosprendZio sura$ymo) baudziamuosiuose
istatymuose. Procesiniame senaties reguliavimo modelyje senaties terminai skai¢iuojami iki
baudziamojo proceso pradzios ar ikiteisminio tyrimo pabaigos (kaltinimo pareiSskimo), arba
patraukimo kaltinamuoju ikiteisminio tyrimo metu. Senaties terminai vyraujant procesinei
senaties sampratai gali biiti nutraukiami ar sustabdyti dél jtariamojo kalty ar teis€ésaugos
institucijy atliekamy veiksmy. Procesinis senaties reguliavimo modelis nustatytas Pranciizijoje,
JAV. Siose 3alyse senaties terminai skaiGiuojami iki proceso pradzios, o procesui prasidéjus,
kiekvienas procesinis veiksmas senaties terminus nutraukia ir pradedamas skaiciuoti i

naujo.'>!

Misriame senaties reguliavimo modelyje susilieja ir materialiosios, ir procesinés
senaties sampratos elementai. Teigtina, kad naujasis LR BK 95 straipsnio reguliavimas ir

jtvirtina misryjj senaties reguliavimo modelj Lietuvoje.

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy trukmeés lyginimas skirtingose
valstybése, taikanciose skirtingus senaties reguliavimo modelius ar jy sanplaikas, yra
komplikuotas. Paprastesniu ir i§ dalies Ojektyvesniu galime laikyti apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senaties palyginima, nes tiek procesiniame, tick materialiajame senaties reguliavimo
modeliuose apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties reguliavimas yra pana§us.152 Taciau
del darbo apimties apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties terminy lyginamosios
analizés neatliksime, tik pazymésime, kad miisy manymu, Sie terminai turéty biiti suderinti su
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo terminais. BaudZiamosios atsakomybés senaties
terminai neturéty biti trumpesni nei ikiteisminio tyrimo bei bylos nagrinéjimo teisme bendra
trukme, tad tuo vadovaudamiesi, materialinio bei procesinio senaties reguliavimo modeliy
skirtumus bandysime panaikinti prie senaties terminy procesiniame modelyje prid¢je teisminio

bylos nagrinéjimo trukme (atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika).

Lyginamaja baudZiamosios atsakomybés senaties terminy analiz¢ i$skirstysime | keleta

etapy:

131 pranciizijos baudZiamojo proceso kodekso 7 straipsnis.

152 Skirtingai nei apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties atveju — néra senaties eigos pabaigos reguliavimo
skirtumy, apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties nestabdo teisésaugos institucijy atliekami veiksmai,
daugumoje valstybiy apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties trukmé priklauso nuo skiriamos bausmés
dydzio.
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e Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai baudziamyju

nusiZengimy atzvilgiu

BaudZziamaisiais nusizengimais laikomos nedidelio pavojingumo nusikalstamos veikos,
uz kuriy atlikimg néra numatyta laisvés atémimo bausmé. Tyrinétose valstybése senaties
terminai tokioms nusikalstamoms veikoms yra labai panasios trukmés — nuo 2 mety (Latvija,
Estija, Suomija, Svedija, Rusija, Pranciizija, senoji LR BK 95 straipsnio redakcija) iki 5 mety
(Lenkija). Lietuvoje, kaip ir Vokietijoje, numatyta 3 mety apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo baudziamiesiems nusizengimams senatis. Nors paminétina, kad Vokietija yra
procesinj senaties reguliavimo modelj taikanti valstybé, manytina, kad baudziamojo proceso
trukmé baudziamyjy nusizengimy atzvilgiu neturéty buti ilga.153 Be to, LR BK 95 straipsnio 5

dalyje yra jtvirtinti pagrindai, stabdantys apkaltinamojo nuosprendzio priémimg net iki 5 mety.

e Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminai neatsargiy nusikalstamy

veiky atzvilgiu

Kaip anks¢iau minéta, Lietuvos Respublikos istatymy leidéjo pasirinkimas prilyginti
visus neatsargius nusikaltimus nesunkiems nusikaltimams yra kritikuotinas. Miisy pozicija
palaiko ir kity valstybiy baudziamyjy jstatymy analizé dél senaties terminy reguliavimo
neatsargioms nusikalstamoms veikoms. DidZioji dauguma tyrinéty valstybiy (Latvija, Estija,
Suomija, Svedija, Vokietija, Pranciizija, Lenkija, Turkija) néra numaciusios skirtingo
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy reguliavimo neatsargiems
nusikaltimams. Siose valstybése senaties terminai, kaip ir kity nusikalstamy veiky atveju,
priklauso nuo padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo (kuris, savo ruoztu, priklauso nuo
maksimalaus bausmiy uz padaryta nusikalstamg veikg, dydzio) ar maksimalaus bausmés
dydzio. ISskirtinis reguliavimas jtvirtintas Rusijos baudZiamajame kodekse — jei sankcija uz
padaryta neatsargig nusikalstamg veika nevirSija dviejy mety, apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senatis — 2 metai, jei virSija — 6 metai (prilygsta senaties terminui uz vidutinio

sunkumo nusikaltimus).

e Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminai nesunkiy, apysunkiy ir

sunkiy nusikaltimy atzvilgiu

153 Autoré neteigia, kad visy baudziamyjy nusizengimy tyrimas yra labai paprastas, o sunkiy nusikaltimy —
sudétingas, taCiau manytina, kad ilgas baudziamasis procesas yra nesuderinamas su pacia baudZiamojo
nusiZengimo esme.
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Kaip jau minéta, baudziamosios teisés doktrinoje vyrauja vieninga nuomone, kad
senaties terminai turi atitikti ar buti ilgesni nei maksimalios bausmés uz atitinkamas
nusikalstamas veikas. Kyla klausimas — jei senaties terminai ilgesni uz maksimalius bausmiy
dydzius, kiek ilgesni jie turéty buti? Italijos jstatymy leidéjas Sig dilema iSsprendé
nustatydamas koeficienta — 1,5 — visoms nusikalstamoms veikoms.*** Tokio reguliavimo
privalumai yra gana individualizuotas senaties terminy pobudis, paprastas senaties terminy
apskaiciavimas, iSlaikytas senaties terminy ir maksimaliy bausmiy uz nusikalstamas veikas

proporcingumas. ltalijos pasirinktu metodu®*®

vadovausis ir autoré, lygindama skirtingy
valstybiy bei skirtingy reguliavimo modeliy nustatytus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminus. Kadangi vadovaujamés asmens pavojingumo praradimo ir nusikalstamos
veikos bei jos teisinio jvertinimo aktualumo visuomenei iSnykimo teorijomis (materialaus
pobiidzio teorijomis), apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminus vertinsime per

ju trukmés santykio su maksimaliais bausmiy dydziais uz atitinkamas nusikalstamas veikas,

prizmg.

Palyginkime santykj tarp apkaltinamojo nuosprendzio senaties ir maksimaliy bausmiy
uz nesunkius, apysunkius ir sunkius nusikaltimus trukmés nustatyta naujojoje LR BK 95
straipsnio redakcijoje. Santykis svyruoja nuo 2,6 (uz nesunky nusikaltimg) iki 1,5 (uz sunky
nusikaltimg). Sis santykis gali bati dar labiau padidintas, jei teismingje bylos nagrinéjimo
stadijoje atsiras senaties terminus stabdantys, LR BK 95 straipsnio 5 dalyje jtvirtinti pagrindai.
Siy pagrindy déka iStesus baudZiamajj procesa maksimaliu leistinu dydziu - penkeriais metais,
santykis padidéja iki 4,1 nesunkiy nusikaltimy atzvilgiu, 2,8 apysunkiy nusikaltimy ir 2 sunkiy
nusikaltimy atzvilgiu. Palyginkime — Turkijoje $is koeficientas — 0,75, Suomijoje ir Svedijoje —
1,2, Rusijoje, Vokietijoje, Latvijoje, senojoje LR BK 95 straipsnio redakcijoje - 1 sunkiy
nusikaltimy atzvilgiu. Kaip zinia, Vokietijoje, Latvijoje, Rusijoje apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminai skaiciuojami tik iki procesiniy veiksmy pradzios. Pasinaudokime
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir prailginkime senaties terminus procesinj senaties

reguliavimo modelj pasirinkusioms valstybéms SeSeriais metais — optimaliu baudziamojo

154 Teisés institutas. Senaties institutas baudZiamojoje justicijoje. — Vilnius, 2010 (nepublikuotas tekstas).

155 Koeficiento apskaiiavimo budas — senaties terminas/nusikalstamos veikos maksimalus dydis. Pavyzdziui, LR
BK 11 straipsnyje numatyta maksimali bausmé uz sunkaus nusikaltimo padaryma — 10 mety laisvés atémimas.
Pagal LR BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto d) papunktj senaties terminas uz sunkaus nusikaltimo padaryma — 15
mety. Koeficientas — 15/10=1,5.
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proceso laiku visose teisminése instancijose.*® Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
ir maksimaliy bausmiy dydzio santykis sunkioms nusikalstamoms veikos padidéja tik iki 1,6.
Tai rodo, kad Lietuvos jstatymy leid¢jo pasirinktas apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties reguliavimas — ir senaties terminy trukmeés ilginimas, ir pagrindy, stabdanc¢iy senaties
eiga jtvirtinimas — sukuria itin neproporcingg santykj tarp bausmiy uz padaryta nusikalstama

veikg ir senaties terminy.
e Apkaltinamojo nuosprendZio senaties terminai labai sunkiy nusikaltimy atzvilgiu

Labai sunkiy nusikaltimy atzvilgiu yra nustatomi ilgiausi senaties terminai. Lyginti
sankcijas uz S$iy nusikaltimy padaryma su senaties terminais yra labai sunku dél pacios
sankcijos trukmeés neapibréztumo, pavyzdziui, laisvés atémimo bausmé iki gyvos galvos gali
trukti ir penkerius, ir penkiasdeSimt mety. Trumpiausi apkaltinamojo nuosprendzio senaties
terminai labai sunkiems nusikaltimams numatyti Estijoje — 10 mety, ilgiausi — Lietuvoje ir
Turkijoje®™ — 25 metai. Ne viena valstybé yra iSskyrusi nusikaltimus, kuriy atzvilgiu taikomi
dar ilgesni apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminai, pavyzdziui, Lietuvoje, Lenkijoje
taikomas 30 mety apkaltinamojo nuosprendzio priémimo Senaties terminas nusikaltimui,
susijusiam su ty€iniu kito asmens gyvybés atémimu, Vokietijoje ty€iniams nuZudymams
senaties apskritai néra. Latvijoje, Rusijoje teismui suteikta prerogatyva spresti senaties terminy
nusikaltamoms veikoms, baudziamoms mirties bausme ar laisvés atémimo iki gyvos galvos
klausimus.™® Svedija, Vokietija 3alia labai sunkiy nusikaltimy i$skiria ir nusikaltimus, kuriy
maksimali bausmé - laisvés atémimas iki gyvos galvos. Tokiems nusikaltimams Siose Salyse

nustatyti 25 mety*® ir 30 mety'®® senaties terminai.

Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminy vertinimas per jy trukmés
santykio su maksimaliais bausmiy dydziais uz atitinkamas nusikalstamas veikas, prizme

parod¢, kad Lietuvos jstatymy leid¢jas, pasirinkdamas ir senaties terminy ilginima, ir

1% Penkeriy Sederiy mety terming nuo asmens patraukimo jtariamuoju minéjo R. Merkevicius (Diskusija “Kodél
teisininkai nusistat¢ prie§ senaties termino panaikinimg”. Lietuvos Zinios 2010 m. liepos 23 d. Nr. 164 (12693)
[http://www.lzinios.It/1t/2010-07
23/diskusija/kodel_teisininkai_nusistate_pries_senaties_termino_panaikinima.html] ).

37 Turkijos BK 66 straipsnio 1 dalies b punktas numato 25 mety senaties terming nusikaltimams, baudZiamiems

laisvés atémimu iki gyvos galvos, kitiems sunkiems nusikaltimams apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminas yra 20 mety (Turkijos BK 66 straipsnio 1 dalies ¢ punktas).

158 Senoji LR BK 95 straipsnio redakcija numaté 20 mety apkaltinamojo nuosprendZio priémimo termina.

159 Svedijos baudziamojo kodekso 35 skyriaus 1 straipsnio 5 dalis.

180 yokietijos baudziamojo kodekso 78 straipsnio 3 dalies 1 punktas.
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procesiniy senaties terminy ,,stabdziy® jtvirtinimg LR BK 95 straipsnyje pasirinko perteklinj
reguliavima. Sj jstatymy leidéjo Zingsnj neigiamai vertina ir Lietuvos teisés mokslininkai — V.
Piesliakas, R. Merkevicius, S. Bikelis.®* Be to, jstatymy leidéjas paliko senajj reguliavima
neatsargiy nusikaltimy atzvilgiu — prilygino juos nesunkiems nusikaltimams. Atsizvelgiant |
galimas maksimalias sankcijas uZ neatsargaus nusikaltimo padaryma, santykis tarp,
pavyzdziui, LR BK 281 straipsnio 6 dalyje numatytos 10 mety laisvés atémimo bausmes ir 8
mety nustatyto senaties termino, matome, yra mazesnis nei vienetas — 0,8. Tai reiskia, kad
pazeistas pagrindinis principas nustatant senaties terminy trukme atitinkamoms
nusikalstamoms veikoms — senaties terminai turi bati lygls arba ilgesni nei maksimaliis

bausmiy dydziai uz atitinkamas nusikalstamas veikas.

181 Diskusija “Kodél teisininkai nusistate prie§ senaties termino panaikinima”. Lietuvos Zinios 2010 m. liepos 23
d. Nr. 164 (12693) [http://www.lzinios.It/1t/2010-07-
23/diskusija/kodel_teisininkai_nusistate_pries_senaties_termino_panaikinima.html]
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TRECIAS SKYRIUS. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOJE
KYLANCIOS PROBLEMOS

3.1. Bylos iSsprendimas i§ esmés suéjus apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties

terminams

BaudZziamojo proceso tikslas ir paskirtis, apibrézti LR BPK 1 straipsnyje, yra ginant
zmogaus ir pilie¢io teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padares
asmuo buty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas. Tuo tarpu LR BPK 3
straipsnis numato aplinkybes, dél kuriy baudZziamasis procesas negalimas, t.y. nepasiekiami
baudziamojo proceso tikslas ir paskirtis. Viena i$ tokiy aplinkybiy, numatyta LR BPK 3
straipsnio 1 dalies 2 punkte, yra baudziamosios atsakomybés senaties termino su¢jimas. Suéjus
LR BK 95 straipsnyje numatytiems apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams,
baudziamasis procesas negali biti pradedamas, o pradétas turi bati nutraukiamas. Siai
aplinkybei paaiSkéjus bylos parengimo nagrinéti arba jos nagrin¢jimo teisme metu, byla

nutraukiama teismo nutartimi (LR BPK 235 straipsnis, 254 straipsnio 4 dalis).

Lietuvos mokslininkai (V. Piesliakas, S. Bikelis), teismai laikosi nuomonés, kad
baudziamosios bylos nutraukimas su€jus apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties
terminams, yra laikomas bylos nutraukimu nereabilituojanciais pagrindais. Nereabilituojantys
pagrindai — pagrindai, neleidziantys daryti vienokios ar kitokios i§vados dél ieskovo kaltumo ar
nekaltumo padarius jam inkriminuojamas nusikalstamas veikas. Kaltinamasis, nutraukus
baudziamaja bylg su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminams, atsiduria
neapibréztoje padétyje — jis néra laikomas kaltu, taciau néra ir iSteisintas. Kitokios pozicijos
Siuo klausimu laikosi Teisingumo Teismas. BaudZiamojoje byloje prie§ Gasparini ir kitus jis
siejo senaties terminy sué¢jimag su galutiniu kaltinamojo iSteisinimu — ,, baudzZiamajame procese
kaltinamasis buvo galutinai isteisintas, nes suéjo patraukimo baudzZiamojon atsakomybén uz
nusikaltimq, kuriuo jis kaltintas, senaties terminai“. 162 §j pozicija priimtina visy pirma dél to,
kad ,,sutaria®“ su nekaltumo prezumpcija. Juk LR Konstitucijos 31 staipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas
jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Manytina, kad galimi du keliai — baudziamosios bylos
nutraukimas suéjus apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaciai ir kaltinamojo iSteisinimas

arba bylos iSsprendimas i§ esmés net ir pasibaigus senaties terminams. Bylos i§sprendimas i§

1622006 m. rugsejo 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje prie§ Gasparini ir kt., C-467/04.
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esmés net ir su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams laikytinas
tikslingesniu. 2008 m. geguzés 28 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad ,,teismas,
nagrinédamas baudziamaja byla, turi veikti taip, kad baudziamojoje byloje biity nustatyta
objektyvi tiesa ir teisingai iSspregstas asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg, kaltumo
klausimas«.'®® Pagal 1961 m. BPK 5 straipsnio 2 dalj teisminio nagrinéjimo metu pasibaigus
senaties terminams, teismas nagrinéja bylg iki pabaigos ir, priémes apkaltinamaji nuosprendj,
atleidzia nuteistajj nuo paskirtos bausmés: ,,Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis
1961 m. BK 49 str., teisingai sprendé, kad V. Jociui ir S. Verbickui pagal BK 289 str. 2 d. suéjo
patraukimo baudZiamojon atsakomybén senaties terminai ir pagristai, paskyres bausmes,

. . . . 164
nuteistuosius nuo jy atleido.

Asmens kaltumo klausimas tampa itin aktualus, kai jtariama, kad asmuo padaré naujg
nusikalstamg veikg nesuéjus senaties terminams dél pirmosios nusikalstamos veikos. Pagal BK
95 straipsnio 7 dalj, naujos ty¢inés nusikalstamos veikos padarymas nutraukia senaties eigg uz
ankstesnigja nusikalstamg veikg ir abiejy nusikalstamy veiky apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminai pradedami skaiciuoti nuo tos dienos, kurig buvo padarytas naujas
baudZiamasis nusizengimas ar nusikaltimas. Tai reiSkia, kad senaties laikas, praéjgs nuo
pirmosios iki antrosios nusikalstamos veikos padarymo momento, anuliuojamas, o
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatis uz kiekvieng nusikalstamg veikg pradedama
skai¢iuoti i§ naujo nuo antros nusikalstamos veikos padarymo momento.'®® Nupieskime
hipoteting situacija — A. M. dél savanaudisky paskaty nuzudo K. L. (LR BK 129 straipsnio 2
dalies 9 punktas. Apkaltinamojo nuosprendzio priemimo senaties terminas — 30 mety'®®), po 28
mety, dar nepasibaigus apkaltinamojo nupsrendzio priémimo senaties terminams, jis padaro
baudziamgjj nusizengimq (apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas — 3

metai*®’),

t.y. senaties terminai dél BK 129 straipsnio 2 dalies 9 punkte numatyto nusikaltimo
nutritksta ir pradedami skaiciuoti nuo baudzZiamojo nusizengimo padarymo. Po keleriy mety

baudziamoji byla A. M. dél baudziamojo nusizengimo yra nutraukiama suéjus apkaltinamojo

183 |ietuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél operatyvinés veiklos® // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 39-1105.

184 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004-02-20 nutartis. Byla Nr.

2K-29/2004.

185 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-01-15 nutartis. Byla Nr. 2K-
P-100/2008.

166 | R BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto f papunktis.
167 | R BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktis.
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nuosprendzio priémimo senaties terminams. Ar galima patraukti A. M. baudzZiamojon
atsakomybeén uz K. L. nuzudymq is savanaudisky paskaty? Manytina, kad ne, nes baudziamoji
byla dél baudziamojo nusizengimo padarymo buvo nutraukta suéjus senaties terminams, t.y.
byla nebuvo isspresta is esmés. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas baudziamosios bylos
nutartyje Nr. 2K-P-100/2008 kvescionavo konstitucinj nekaltumo prezumpcijos principa ir
numaté, kad néra kliti¢iy bylos nagrin¢jimui tgsti net jei dél naujai padarytos (nesibaigus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams) nusikalstamos veikos néra priimtas
apkaltinamasis teismo nuosprendis. LR BK 95 straipsnio 7 dalies taikymas néra susietas tik su
apkaltinamojo nuosprendZio uz nauja nusikalstama veika priemimu.'® Minétoje byloje
Auksciausiasis Teismas numaté, kad nuosprendis, kuriuo nutraukiama baudziamoji byla,
skiriasi nuo iSteisinamojo nuosprendzio, nes tik iSteisinamasis nuosprendis reiskia, kad asmuo
yra nekaltas, t. y. arba nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo
pozymiy, arba nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstamg veika. Tokia
Auksciausiojo Teismo pozicija paneigia LR Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta

nekaltumo prezumpcija.

Auksciausiasis Teismas numato galimybe patikrinti teismo sprendimo teisinguma
apeliacingje instancijoje net ir suéjus apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties
terminams. Lietuvos Aukséiausiasis Teismas kasacinéje nutartyje Nr. 2K-29/2010 pazyméjo,
kad “apeliacinés instancijos teismas, nepriklausomai nuo senaties termino suéjimo ar
nesuéjimo, pagal gautus apeliacinius skundus turi iSnagrinéti apeliacinj skunda. Tiek tuo
atveju, kai senaties terminas apkaltinamojo nuosprendZio priémimui néra suéjes, tiek ir tuo
atveju, kai toks terminas yra su¢jes, apeliacin€s instancijos teismas privalo spresti dél apskysto
nuosprendzio teisétumo ir pagristumo®. Apeliacinés instancijos teismas, nustatgs, kad
nuosprendis yra teisétas ir pagristas, atmeta apeliacin} skunda, o nustacius nuosprendzio
nepagristumg ir neteisétuma, jis turi panaikintas.169 Taigi, pats Lietuvos Auksciausiasis
Teismas randa rakta problemos sprendimui — jei kaltinamojo kaltés klausimas baudziamojoje
byloje pasibaigus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams bus iSsprestas

teigiamai, jam iSliks teis¢ pateikti skundg apeliacinei instancijai.

Darytina iSvada, kad baudziamosios bylos iSsprendimas suéjus apkaltinamojo

nuosprendzio priémimo senaties terminams ne tik uztikrinty teisingg nekaltumo prezumpcijos

188 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-01-15 nutartis. Byla Nr. 2K-
P-100/2008.

199 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis. Byla Nr. Nr. 2K-29/2010
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igyvendinima, bet ir neatimty i§ asmens teisés teismo priimta sprendima skysti apeliacine

tvarka.

3.2. Kaltinamojo teisé reikalauti baudZiamosios bylos iSsprendimo suéjus apkaltinamojo

nuosprendzZio priémimo senaties terminams

Istatymuose nenumatyta asmens teis¢ j baudziamojo proceso tasa suéjus apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminams 1§ esmés pazeidzia asmeny, trauktiny
baudZiamojon atsakomybén, teises, pirmiausia teis¢ i gynyba. Asmuo netenka teisés jrodinéti
savo nekaltumg ir visuomenés akyse daznai lieka kaltu. Manytina, kad visuomenés
pasmerkimas i§ dalies gali biiti prilyginamas ir bausmei. Ar galima teigti, kad teismas tokiu

atveju yra atlikes savo pagrinding funkcijg — jvykdgs teisinguma?

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio norma
nustato asmens teis¢, kad jo byla per kiek imanoma trumpiausig laikg lygybés ir vieSumo
saglygomis iSnagrinéty pagal jstatyma sudarytas nepriklausomas ir neSaliskas teismas. Sig
normg atspindi ir LR Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalis. Kaip minéta, baudziamojo proceso
nutraukimas su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams yra proceso
nutraukimas nereabilituojanciais pagrindais ir néra laikytinas asmens isteisinimu. Taigi,
kaltinamasis, kurio atZvilgiu buvo nutrauktas baudZiamasis procesas, ne tik atsiduria
neapibréztoje padétyje, bet ir neturi galimybiy procesinémis priemonémis jrodyti savo
nekaltumg. 1961 m. baudziamajame jstatyme tokia galimybé buvo numatyta, t.y. kaltinamasis
turéjo sprendimo teise¢ lemti tolimesn¢ baudziamojo proceso eiga suéjus apkaltinamojo

nuosprendzio pri€mimo senaties terminams.

LR Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje laiduota kaltinamojo teisé j gynyba suponuoja,
kad kaltinamajam turi biiti garantuotos pakankamos procesinés priemonés gintis nuo pareiksto
kaltinimo bei uztikrinta galimybé jomis pasinaudoti.170 Tai, kad galiojantys jstatymai
kaltinamajam nesuteikia teisés ] baudziamosios bylos iSnagringjimg i§ esmés suéjus
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminams, laikytina didele baudZiamosios

justicijos spraga.

0 Lietuvos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél parengtinio tyrimo, jrodymy rinkimo biido
ir teisés | gynyba“ // Valstybés zinios. 1999, Nr. 15-402.
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3.3. Civilinio ieSkinio baudZiamojoje byloje iSsprendimas suéjus apkaltinamojo

nuosprendZio priémimo senaties terminams

Teis¢ del nusikalstamos veikos nukentéjusiam asmeniui gauti zalos atlyginima yra
jtvirtinta LR Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje. Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje
pabrézia, kad neteisétais veiksmais padarytos zalos atlyginimas - vienas i§ pagrindiniy pazeisty
teisiy ir laisviy gynimo biidy (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas)*™, o
biitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling zalg yra konstitucinis principas
(Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d., 2004 m. gruodzio 13 d., 2006 m. rugpjucio 19 d.,
2009 m. kovo 27 d. nutarimai).!”® Sios konstitucinés nuostatos yra detalizuojamos, jy

realizavimo btidai numatomi baudziamojo proceso jstatyme, kituose teisés aktuose.

LR BPK 44 straipsnio 10 dalyje reglamentuota, kad kiekvienas asmuo, pripaZintas
nukentéjusiuoju, turi teis¢ reikalauti, kad buty nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstama
veika padares asmuo bei gauti dél nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginimg. Civilinio
ieSkinio jtariamajam ar kaltinamajam arba uZ jtariamojo ar kaltinamojo veikas materialiai
atsakingiems asmenims pareiSkimas baudZiamajame procese — vienas 1§ $ios teisés
1gyvendinimo budy (LR BPK 109 straipsnis). BaudZiamojoje byloje civilinis ieSkinys dél zalos
atlyginimo pareiskiamas, kai fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta zalos ir kai jtariamojo
(kaltinamojo) veikoje yra konkretaus nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo poiymiai.173
Civilinis ieSkinys, pareikStas baudziamojoje byloje, yra jrodin¢jamas pagal BaudZiamojo
proceso kodekso nuostatas'’®, o kilus klausimams, kuriy sprendimo &is kodeksas

nereglamentuoja, taikomos atitinkamos civilinio proceso normos, jeigu jos neprieStarauja

! Lietuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél teisés ] zalos, padarytos neteisétais
kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimg‘//Valstybés zinios, 2000-07-05, Nr. 54-1588.

172 Ljetuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél teisés j Zalos, padarytos neteisétais
kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimg®//Valstybés zinios, 2000-07-05, Nr. 54-1588;
Lietuvos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,,Dél Vyriausybés nutarimo darbo uzmokescio
didinimo klausimais® // Valstybés zinios,. 1997, Nr. 7-130; Lietuvos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13
d. nutarimas ,,Dél valstybés tarnybos*//Valstybés zinios, 2004-12-18, Nr. 181-6708, 2004.12.29, Nr.: 186;
Lietuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Zalos, padarytos neteisétais kvotos,
tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo*//Valstybés zinios, 2006-08-24, Nr. 90-3529, atitaisymas -
2006.12.16, Nr.: 137; Lietuvos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas ,,Dél prekiy Zenkly
jstatymo*“*//Valstybés zZinios, 2009-04-02, Nr. 36-1390.

132008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalga dél teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama
veika padarytos zalos atlyginima, taikymo baudziamosiose bylose. Teismy praktika Nr. 29.

1 Juzukonis, S. Civilinis iekinys baudZiamajame procese: nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo santykis. //
Jurisprudencija, 2002, Nr.24 (16).
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.. ) 175
baudziamojo proceso normoms.

LR BPK néra aiSkiai nustatyta, kaip turéty biiti
iSsprendziamas civilinis ieskinys, kai baudziamasis procesas yra nutraukiamas suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui. Lietuvos AukSCiausiasis teismas
nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-327/2008 pazyméjo, kad ,, BPK 3 straipsnio 1 dalies 2
punkte nurodytas reikalavimas nutraukti pradétq baudziamgji procesq, jeigu suéjo
baudziamosios atsakomybés senaties terminai, is esmés reiskia ir reikalavimg nutraukti byloje
pareiksto civilinio ieskinio nagrinéjimg. Civilinis ieSkinys baudzZiamojoje byloje yra
baudziamojo proceso teisiniy santykiy dalis, todél, Siems santykiams nutritkus, tampa

. . S T I . v . . .. . «176
negalimas ir civilinio ieskinio iSsprendimas is esmés — jo tenkinimas ar atmetimas.

Teismy praktika dél civilinio ieSkinio iSsprendimo baudziamojoje byloje suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams, néra vienoda. Tai iliustruoja Sie
pavyzdziai: ,,A. P. buvo kaltinamas pagal BK 245 straipsnj dél to, kad nevykdé jsiteiséjusios
teismo nutarties, priimtos 2003 m. vasario 3 d. civilinéje byloje, kuria pritaikytos laikinosios
apsaugos priemonés (uzdraudziant jam bendrauti, matytis su vaikais bei lankytis jy
gyvenamojoje Vvietoje). Suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaciai (BK 95
straipsnio 1 dalies 1 punktas) baudZiamasis procesas A. P. nutrauktas (BPK 3 straipsnio 1
dalies 2 punktas). Be to, nutraukiant baudziamgjj procesq dél senaties, pagristai buvo paliktas
nenagrinétas D. P. civilinis ieSkinys dél neturtinés Zalos atlyginimo, nes pagal BPK 109
straipsnio nuostatas jis nagrinéjamas kartu su baudziamgja byla, o Siuo atveju baudzZiamasis
procesas nutrauktas, nuosprendis — nei apkaltinamasis, nei isteisinamasis — nepriimtas (BPK
115 straipsnis). “*'"; ,,BPK 109 straipsnyje nurodyta, kad civilinis ieskinys baudZiamajame
procese nagrinéjamas kartu su baudziamgja byla. Vadinasi, Zalos atlyginimo klausimas gali
biti iSsprestas tik i§ esmés iSnagrinéjus baudziamgjg bylg ir priémus baigiamgji aktg. Sioje
byloje buvo nustatytos aplinkybés, neleidziancios priimti galutinio sprendimo (BPK 303, 115
straipsniai). BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu nutraukus baudzZiamgji procesq
nutritko ir teisenos dalis dél Zalos atlyginimo, nes civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje yra
jos sudétiné dalis (BPK 109-115 straipsniai). Esant tokioms aplinkybéms pirmosios instancijos
teismas turéjo teisg nutartimi palikti ieskovy E. K. ir O. K. civilinj ieSkinj nenagrinétq. Tokia

nutartis palieka teise kasatoriams reikalauti is A. B. Zalos atlyginimo CPK nustatyta

15| R BPK 113 straipsnio 1 ir 2 dalys.

178 T jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-10-07 nutartis. Byla 2K-
327/2008.

Y7 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-01-20 nutartis. Byla Nr.
2K-7/20009.
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tvarka. “*'®: | Nagrinéjamoje byloje R. S. dél BK 183 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos

baudziamoji byla buvo nutraukta suéjus patraukimo baudzZiamojon atsakomybén senaties
terminui, taciau tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismas priteisé civiliniam ieSkovui
— UAB (duomenys neskelbtini) ir dél svetimo turto pasisavinimo padarytq 9622,80 Lt dydzio

L 1 dT9
Zalg.

Rusy mokslininkas N. N. Rozinas, teiges, kad ,civilinio ieSkinio pridé¢jimas prie
baudziamosios bylos neturi daryti jtakos baudziamajam procesui, nes Sis yra pagrindinis (causa

major), o civilinis ieskinys tik pridedamas (causa minor)«*®

turbiit palaikyty AukSciausiojo
Teismo iSreik$ta pozicija nutraukus baudZziamaja bylg civilini ieSkinj baudziamojoje byloje
palikti nenagrinéta, paliekant galimybe¢ ji pareiksti civilinio proceso tvarka. Autoré laikosi
kitokios pozicijos - net ir suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams
baudZziamojoje byloje, baudZiamoji byla, o kartu ir civilinis ieSkinys, turéty buti iSspresti i

esmes.

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime akcentavo, kad i§ Konstitucijos
kylantis reikalavimas teisingai iSnagrinéti bylg suponuoja tai, jog teismo nuosprendyje neturéty
buti nutyléty argumenty, nenurodyty aplinkybiy, turin€iy reikSmeés teisingo nuosprendzio
priémimui.181 Jeigu Sio reikalavimo nepaisoma, tai néra teisingumo vykdymas, jtvirtintas
Konstitucijoje. Teismui neiSsprendus baudziamosios bylos i§ esmés, t.y. aiSkiai ir i§samiai
nepasisakius dél faktiniy bylos aplinkybiy — kokia veika padaryta ir kas jg padaré, - civiliniam
ieSkovui pasinaudojus teise pareikSti ieskinj civilinio proceso tvarka, civilinio ieskinio dél
zalos atlyginimo iSsprendimas yra apsunkinamas. BaudZiamosios bylos iSkélimas ir asmens
patraukimas baudZiamojon atsakomybén nebitinai suponuoja apkaltinamojo nuosprendZio
priéemimg. Situacija, kai baudZiamasis procesas buvo nutrauktas suéjus senaties terminui,
savaime neeliminuoja asmens, traukto baudziamojon atsakomybén, civilinés atsakomybés, kaip
tokios. Tai reiSkia tik tai, kad neatsirado prejudicinis faktas, o civiling byla nagrin¢janciam

teismui iSlieka pareiga tirti jrodymus, tarp jy ir esancius nutrauktoje baudziamojoje byloje,

178  jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis. Byla Nr. 2K-21/2010.

19 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-03-14 nutartis. Byla Nr.
2K—260/2006.

180 N. N. Rozinas. Cit pagal Juzukonis, S. Civilinis ieskinys baudZiamajame procese: nukentéjusiojo ir civilinio
ieSkovo santykis. // Jurisprudencija, 2002, Nr. 24(16).

181 1 jetuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens, kurio
atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskuysti prokuroro nutarima*//Valstybés Zinios, 2006-01-19, Nr.
7254,
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laikantis LR Civilinio proceso kodekse (toliau — LR CPK) jtvirtinty jrodinéjimo procesa

reglamentuojan¢iy taisykliy (LR CPK 11 dalis, XIII skyrius).®

Taigi, baudziamojo proceso
nutraukimas su€jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminams nereiskia, kad
asmeniui nusikalstama veika padaryta zala nebus atlyginta. Taciau, autorés nuomone, tai turi
itakos teisingam zalos atlyginimui. LR Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjuacio 19 d., 2009 m.
kovo 27 d. nutarimuose yra konstatuota, kad Konstitucijoje reikalaujama jstatymu nustatyti
tokj teisinj reguliavimg, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais
atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir t3 atlyginima gauti.183 Padarytos
veikos (nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo) pozymiy, kaltininko nustatymas - yra
tiesiogiai susij¢ su padarytos zalos atlyginimo klausimu. LR BPK 115 straipsnio 1-3 dalyse
nustatyta, kad, priimdamas apkaltinamgjj nuosprendj, teismas gali civilinj ieSkinj visiSkai ar 1§
dalies patenkinti arba atmesti remdamasis jrodymais dél civilinio ieSkinio pagristumo ir
dydzio, taip pat tam tikrais atvejais pripazinti civiliniam ieskovui teise j ieskinio patenkinimg o
klausimg dél ieSkinio dydzio perduoti nagrinéti civilinio proceso tvarka; priimdamas
iSteisinamgjj nuosprendj, teismas gali arba civilinj ieSkinj atmesti (jei nejrodyta, kad
kaltinamasis dalyvavo darant nusikalstamg veikg) arba ji palikti nenagrinéta (jei kaltinamasis
iSteisinamas, nes néra nusikaltimo ar baudZziamojo nusizengimo pozymiy turin¢ios veikos).
Nesant del kaltinamojo (-yjy) priimto ir jsiteis¢jusio apkaltinamojo teismo nuosprendiio184 ar
kito prejudicing galig turinio teismo procesinio sprendimo, patvirtinanc¢io kaltininko (-y)
neteisétus veiksmus, kalte, priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy bei atsiradusios Zalos, yra
apsunkinamas ir nesudaromos visos reikiamos teisinés prielaidos padarytg Zzalg atlyginti
teisingai. Taip sudaromos galimybés kaltininkui iSvengti konstitucinés pareigos teisingai

atlyginti, kai tokio atlyginimo yra pagrijstai reikalaujama, nusikalstama veika padaryta 7ala.'®

182 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-11-19 nutartis. Byla Nr. 3K-

3-517/2009.

188 [ jetuvos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 19 d. nutarimas ,,Dél zalos, padarytos neteisétais kvotos,
tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo*//Valstybés zinios, 2006-08-24, Nr. 90-3529; Lietuvos
Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas ,,Dél prekiy zenkly jstatymo*//Valstybés zinios, 2009-04-02,
Nr. 36-1390.

184 Teismo nuosprendZiu nustatytos aplinkybés nagrinéjant civiling byla pripazjstamos prejudiciniais faktais ir
civilinéje byloje nejrodinéjamos (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 182 straipsnio 3 punktas).

185 | R Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarime yra konstatuota, kad konstitucinis imperatyvas, jog
zala turi buti atlyginta teisingai, yra susijes ir su konstituciniais Zalos atlyginimo proporcingumo, adekvatumo
principais, reikalaujanciais, kad teisés aktuose nustatytos ir taikomos priemonés biity proporcingos siekiamam
tikslui, neriboty asmens teisiy labiau, negu bitina teisétam ir visuotinai reik§Smingam, konstituciskai pagrjstam
tikslui pasiekti, nesudaryty prielaidy piktnaudziauti teise.
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Nutraukus baudziamaja byla dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties ir

palikus civilinj ieskinj nenagrinéta, ypatingai yra apsunkinamas neturtinés zalos atlyginimas.

Jeigu turtiné zala yra susijusi su materialinés sferos dalyky praradimais, tai neturtiné Zala
padaroma asmeninéms ar neturtinéms vertybéms ir kaip fizinio bei dvasinio pobiidzio
praradimai ar pakenkimai gali baiti jvertinta pinigais ir kompensuota. LR Civilinio kodekso
(toliau — LR CK) 6.250 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad neturtiné zala atlyginama
visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo asmens sveikatai ar dél asmens gyvybés
atémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais. Vienas 1§ LR CK 6.250 straipsnio 2 dalyje,
numatanc¢ioje neturtinés zalos atlyginimo dydzio nustatymo kriterijus, nustatyty pagrindy, i
kurj privalo atsizvelgti teismai, nustatydami neturtinés zalos dydj, yra Zalg padariusio asmens
kalté, jos forma (tycia ar neatsargumas).'®® Lietuvos AuksGiausiasis Teismas yra akcentaves,
kad, asmeniui veikiant ty¢ia, padaroma didesné neturtiné Zala nei neatsargios kaltés atveju.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-470/2006: veikiant
tycia, t.y. siekiant, kad nukentéjusysis patirty kancias, paZeminimgq, stresq ir pan., yra
padaroma kur kas didesné neturtiné Zala nei neatsargios kaltés atveju, todél akivaizdu, kad,
esant Siai kaltés formai, neturtinés Zalos dydis atitinkamai mazesnis.*®’ Ypatingai yra svarbu
nustatyti asmens kaltés forma paZeidus labiausiai teisés ginamas vertybes, tokias kaip Zmogaus
gyvybeé, sveikata, seksualinio apsisprendimo laisvé. Siy nusikalstamy veiky atvejais, neturtinés
zalos pasekmiy ir ja padariusio asmens kaltés kriterijai yra esminiai ir nelaikytini lygiaverciais
su kitais, tokiais kaip padarytos turtinés Zalos dydis ir jos atlyginimo aplinkybés, Zalg
padariusio asmens turtiné padétis ar kiti (LR CK 6.250 straipsnio 2 dalis). Be to, svarbu
pastebeéti, kad atlygintinos turtinés Zalos dydis nemaZinamas, kai Zala padaryta tyc¢ia (LR CK
6.282 straipsnio 3 dalis). O pagal LR CK 6.250 straipsnio 2 dalj, nustatant neturtinés zalos

atlyginima, atsizvelgiama ir j padarytos turtinés Zalos dydj.

»leisingumas priklauso ne tik nuo teisés akty teisétumo ir pagristumo, bet ir nuo

procesiniy budy bei priemoniy, kuriomis uztikrinama galimybé jgyvendinti teisés aktus. %

188 Spresdamas nusikalstama veika padarytos neturtinés Zalos atlyginimo dydzio klausima, teismas turi atsizvelgti
1: 1) neturtinés zalos pasekmes; 2) zalg padariusio asmens kalte; 3) Zalg padariusio asmens turting padétj; 4) tai,
ar padaryta turtiné Zzala, | padarytos turtinés zalos dydj; 5) kitas turinias reikSmés bylai aplinkybes;
6) sgziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. CK nurodytas kriterijy sgraSas néra baigtinis. Neturtinés
zalos dydis nustatomas pagal bylai reikSmingy aplinkybiy visuma.

87 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006-09-19 nutartis. Byla Nr.
2K-470/2006.

18 Juzukonis, S. Civilinis ieskinys baudziamajame procese: nukentéjusiojo ir civilinio ieskovo santykis. //
Jurisprudencija, 2002, Nr. 24(16).
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Neginamos zZmogaus teis€s ir laisvés tapty beprasmés, jeigu nebiity atsizvelgiama j visuoting
taisykle ubi jus ibi remedium: jei jstatymas suteikia teise, jis duoda ir priemon¢ jai apginti.
Tokios priemonés valstybés teisin€je sistemoje nustatomos S$ios valstybés jstatymais.189
Lietuvos Respublikos Konstitucija, jstatymai numato asmens teis¢ ] nusikalstama veika
padarytos Zalos teisingg atlyginima, taciau dél procesiniy budy bei priemoniy stokos suéjus

apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaciai §ios teisé€s jgyvendinimas yra apsunkinamas.

189 Lietuvos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas ,,Dél teisés kreiptis j teisma*//Valstybés Zinios.
1997, Nr. 91-2289.
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ISVADOS, PASIULYMAI

1. Senaties instituto egzistavimg baudziamojoje justicijoje labiausiai pateisina materialaus
pobiidzio teorijos, kylancios 1§ bausmés paskirties: netikslingumas persekioti asmen; ir
ji bausti dél kaltininko asmenybés pasikeitimo bei dél nusikalstamos veikos ir jos
baudziamojo teisinio jvertinimo aktualumo visuomenei (taip pat ir nukentéjusiajam)
nunykimo.

2. Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje vyrauja vieninga nuomoné, kad ir
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senaties juridiné prigimtis yra materialinio pobiidzio. Istatymy leidéjas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo, kodekso papildymo 170*

straipsniu  ir kodekso priedo papildymo js‘[a‘[ymu190

pakeites apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties reguliavimg, jtvirtino miSrigjg apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties sampratg.

3. Naujasis LR BK 95 straipsnio reglamentavimas — ilgi apkaltinamojo nuosprendZio
priémimo senaties terminai bei procesiniai pagrindai, stabdantys senaties eiga
teisminéje baudziamojo proceso stadijoje — laikytinas pertekliniu. Jstatymy leidéjas
turéty pasirinkti vieng i§ senaties reguliavimo modeliy — ilgy senaties terminy
nustatymg arba pagrindy, stabdanciy senaties eiga, jtvirtinima.

4. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties normy diferencijavimas nusikaltimams
(sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, vaikui ir Seimai
bei dorovei) prie§ nepilnamecius laikytinas pozityvigja diskriminacija. Sitlytina
nustatyti ne 25 mety amziaus ribg apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties
terminy suéjimui, o 18 mety riba senaties terminy skaiciavimo pradziai.

5. Sitlytina panaikinti neatsargiy ir nesunkiy nusikaltimy pavojingumo sulyginimg ir
nustatyti diferencijuotus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminus
neatsargioms nusikalstamoms veikoms.

6. Senaties trukmés nustatymas yra reguliuojamas nacionaliniu valstybés lygmeniu, tac¢iau
tarptautiniy teisés akty nuostatos nacionaliniam senaties reguliavimui daro jtaka:
numato minimaly s3rasg nusikalstamy veiky, kurioms netaikoma senatis, nusikalstamas
veikas, kurioms senaties terminai turi buti ilgi. Teisingumo Teismo praktika uztikrina

principo ne ibis in idem tinkamg taikyma Europos Sajungos erdvéje.

190 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo, kodekso papildymo 170'%

straipsniu ir kodekso priedo papildymo jstatymas // Valstybés Zinios 2010-06-29, Nr. 75-3792
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7. Skirtingose valstybése vyrauja skirtingos senaties instituto pateisinimo teorijos,
skirtingi senaties instituto reguliavimo modeliai, todé¢l senaties terminy palyginimas yra
sudétingas. VienareikSmiSkai teisingo atsakymo, kokios trukmés turi biiti senaties
terminai atskiroms nusikalstamoms veikos, néra, taCiau senatieS terminy trukmé turi
biiti ilgesné nei nusikalstamy veiky, korioms ji taikoma, maksimali sankcijos riba

8. Baudziamyjy byly iSsprendimas i$ esmés suéjus apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo
senacCiai iSspresty daugelj Siuo metu Lietuvos Respublikos teismy praktikoje kylanciy
problemy: ne tik iSspresty civilinio ieSkinio baudziamojoje byloje klausima, uZztikrinty
asmens teis¢ | gynyba, bet ir nutraukty Siuo metu egzistuojancia ydingg praktika

senaties pritaikyma laikyti proceso nutraukimu nereabilituojanciais pagrindais.
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SANTRAUKA

Senaties institutas Lietuvos ir uZsienio valstybiy teiséje

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotas ir jvertintas senaties institutas Lietuvos ir
uzsienio valstybiy baudziamojoje teis¢je. Pirmiausia, nagrinéta senaties instituto (tiek
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, tiek apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo) senaties
samprata, analizuotos senaties egzistavimo pateisinimo teorijos, jy santykis su senaties instituto
juridine prigimtimi. Toliau autoré nagrinéjo senaties instituto modelius, jy priklausomybe nuo
pasirinktos senaties instituto pateisinimo teorijos. Darbe, siekiant atsakyti j klausimg, kokios
trukmés senaties terminai laikytini optimaliais, analizuoti tarptautinés teisés ir uzsienio
valstybiy nacionaliniai teisés aktai. ISskirtos pagrindinés, su apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties taikymu susijusios, Lietuvos teismy praktikoje kylan¢ios problemos —
baudziamosios bylos nutraukimas, civilinio ieSkinio baudziamojoje teis¢je iSsprendimas,

kaltinamojo teisé j bylos iSnagrinéjima.

Apibendrinus visg darbo rengimo metu iSanalizuotg medziaga, prieita iSvada, kad
senaties juridiné prigimtis yra priklausoma nuo pasirinktos senaties pateisinimo teorijos, taciau
istatymy leidéjas ne visuomet atsizvelgia | vyraujancig senaties pateisinimo koncepcija.
Siandieninis apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties instituto jstatyminis reguliavimas
yra nutoles nuo Lietuvos baudziamosios justicijos doktrinoje vyraujancios materialiosios

senaties instituto koncepcijos.

Pagrindinés savokos: apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis, apkaltinamojo

nuosprendzio vykdymo senatis, baudZiamoji teise.
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SUMMARY

Statute of limitations in criminal law of Lithuania and foreign countries

The scope of this master‘s thesis is analysis and evaluation of the statute of limitations
in criminal law of Lithuania and foreign coutries. Firstly, the concept of the statutes of
limitations (the statutes of limitations for prosecution and the statutes of limitations for
execution of the judgement of conviction) and the theory of justification for the existence of
the statutes of limitations, its relation to the legal nature of the institute of statutes the
limitations, were analyzed. The author further examined the prescription patterns of the
institute, their dependence on the selected justification theory of the statute of limitation. The
author also examined international law and national laws of different countries aiming to
determine the optimal duration of the periods of limitation. Principal problems related with the
application of statute of limitations of a judgement of conviction in the case law of Lithuanian
courts were identified - the termination of criminal proceedings, resolution of civil claims

brought in criminal proceedings, the right of the accused to a fair trial.

The author concludes that the legal nature of the limitation is dependent on the selected
theory of justification for the existence of the statutes of limitations, but the legislature does not
always take into account the prevailing theory of justification. Present regulation of the statute
of limitations of a judgement of conviction in Lithuania is distant from the prevailing concept

of the statute of limitations in the doctrine of criminal law.

Key words: criminal conviction and statute of limitations, the implementation of time-barred

conviction, the criminal law.
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