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Santrumpos

ABT] — Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas.

CK - Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas.

CPK - Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas.

EB sutartis — Europos Bendrijos steigimo sutartis, pasiraSyta 1957 m.

ES — Europos Sajunga — tarptautiné organizacija, isteigta 1992 m. Mastrichto sutartimi.

ES sutartis — Europos Sajungos sutartis, pasirasSyta Mastrichte 1992 m. ir pakeista
Lisabonos sutartimi, jsigaliojusia 2009 m. gruodzio 1 d.

ES valstybé naré arba valstybé naré — valstyb¢, pasiraSiusi ir ratifikavusi stojimo 1 ES
sutartj ir tapusi ES nare.

Komisija — viena pagrindiniy Europos Sajungos instituciju, turinti nemazai vykdomosios
valdzios igaliojimy.

LVAT - Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Sutartis — Sutartis dél Europos Sajungos veikimo — EB sutartis, pakeista Lisabonos
sutartimi, isigaliojusia 2009 m. gruodzio 1 d.

Straipsniy projektas — Valstybiy atsakomybés straipsniy projektas — Jungtiniy Tauty
Tarptautinés teisés komisijos parengtas ir prie Generalinés Asambléjos 2001 m. gruodzio 12 d.
rezoliucijos Nr. 56/83 pridétas dokumentas, kuriame reglamentuoti jvairlis valstybés
atsakomybés uz tarptautings teisés pazeidimus taikymo aspektai.

Teismas — Europos Sajungos Teisingumo Teismas — aukSc¢iausia ES teisminé institucija,
isteigta EB steigimo sutartimi 1957 m.

angl. — angly kalba.

lot. — lotyny kalba.

pranc. — pranciizy kalba.

vok. — vokieciy kalba.

d. — diena.

m. — metai.

p- — puslapis.

Zr. — zilreéti.



Ivadas

Problematika ir darbo aktualumas

Kiekviena Europos Sajungos valstybé naré¢, prisiimdama pareigas pagal Sutart] dél
Europos Sajungos veikimo (toliau — Sutartis)', privalo laikytis ne tik pirminés, bet ir antrinés ES
teisés nuostaty. Praktikoje dazna situacija, kai valstybé nar¢ pazeidzia ES teis¢ — nesilaiko
Sutarties, reglamento, neigyvendina direktyvos, pavéluotai ar netinkamai ja igyvendina, kitaip
pazeidzia ES teisg. Atsizvelgiant i tai, gali kilti ne tik vienos valstybés narés atsakomybé kitoms
valstybéms naréms ir paciai ES (toliau — valstybés atsakomybé Europos Sajungai), bet taip pat ir
valstybés narés atsakomybé asmeniui atlyginti dél tokio ES teisés pazeidimo patirtg Zala.

Valstybiy nariy atsakomybé uz zala pazeidus ES teis¢ (toliau — valstybés atsakomybé uz
zala) Sutartyje nereglamentuota. Galimybe taikyti Sia atsakomybés rii§i nustaté Europos
Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teismas) savo praktikoje pazymédamas, jog valstybé
nar¢, pazeidusi ES teisg¢ ir taip padariusi Zalos asmeniui, turi pareiga atlyginti Sia Zala
vadovaudamasi nacionalings teisés normomis. Teismui suformulavus valstybés atsakomybés uz
zala salygas (toliau — atsakomybés salygos) atsirado bendri reikalavimai, kuriy nuo Siol
nacionaliniai teismai tur¢jo laikytis. Nepaisant to, nacionaliniai teismai susidiiré su problema,
kaip Sias salygas reikety aiSkinti ir taikyti praktikoje. Ypatingai daug problemy praktikoje kélé ir
vis dar kelia antroji atsakomybés salyga — pazeidimo pakankamas akivaizdumas — kadangi ja
asmeniui jrodyti labai sunku. Nacionaliniams teismams taikant atsakomybés salygas taip, kaip
jos aiskinamos Teismo praktikoje, sudaromas pagrindas valstybei iSvengti atsakomybés ir riboti
asmens teisg i zalos atlyginima.

Valstybés atsakomybé uz zala — sudétiné savoka, apimanti ne tik atsakomybés salygy
aiSkinima ir taikyma nacionaliniuose teismuose. Taikant §ig atsakomybés rasi, taip pat biitina
nustatyti, kas turi teisg | zalos atlyginima, kokie yra ES teisés pazeidimo elementai, kaip taikyti
efektyvumo ir veiksmingumo principus. Tai salygoja daugeli kity teoriniy ir praktiniy problemuy,
kurias butina atsakingai iStirti ir kurios Teismo praktikoje néra iSsamiai atskleistos.

Pazymétina, kad valstybés atsakomybei uz Zzala itakos turi ir valstybés atsakomybé
Europos Sajungai, ES teisés tiesioginis veikimas, valstybés atsakomybé uz tarptautinés teis€s
pazeidimus, ES deliktiné atsakomybe, kuri taikoma tuo atveju, jei zalos asmeniui pazeisdamos
ES teis¢ padaro ES institucijos. Nagrin¢jant valstybés atsakomybés uz zala ir valstybés
atsakomybés Europos Sajungai santykj, gali kilti problemy nustatant, kaip asmuo, reikalaujantis

zalos atlyginimo teisme, gali pasinaudoti Teismo sprendimu, konstatuojanciu, kad valstyb¢ naré¢

! Konsoliduota Sutartis dél Europos Sajungos veikimo. Europos Sqjungos oficialusis leidinys, C 2008, Nr. 115-1.



nevykdé pareigu, kylan¢iy 1§ Sutarties. Dar vienas aktualus ir probleminis aspektas — kaip
asmuo, reikalaujantis Zalos 1§ valstybés atlyginimo, gali pasinaudoti ES teisés tiesioginiu
veikimu, ar valstybés atsakomybé uz zala yra alternatyvi, ar papildoma asmens teisiy gynybos
priemoné nacionaliniame teisme. Ne maziau probleminis ir valstybés atsakomybés uz zala rysys
su valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus, kurj pabrézé Teismas savo praktikoje,
taciau kuris kol kas néra visai aiSkus.

Aktualis ir kiti praktikoje problemuy galintys sukelti klausimai — atvejai, kuomet galima
taikyti tiek valstybés atsakomybg uz zala, tiek valstybés atsakomybg uZz tarptautinés teisés
pazeidimus, situacijos, kuomet zalos asmuo patiria dél bendry valstybés narés ir ES institucijos
veiksmu.

Kity pasirinkty bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijos valstybiy nariy, tokiy kaip
Prancuzija, Jungtiné Karalysté, Vokietija ir Austrija, teismy praktika patvirtina, kad valstybés
atsakomybés uz zala taikymas gali sukelti praktiniy problemy asmeniui pasinaudoti teise | zalos
atlyginima. Atsizvelgiant i tai, darbe analizuojama problematika labai aktuali Lietuvos teismams,
kurie tik pradéjo formuoti praktika valstybés atsakomybés uz Zala bylose. Todé¢l butina nustatyti,
kokie Lietuvos teismai galéty nagrinéti Sias bylas, kaip Lietuvos teismai turéty taikyti Teismo
suformuluotas atsakomybés salygas, vertinti nacionalinés teisés normuy atitikti efektyvumo ir
veiksmingumo principams.

Atsizvelgiant 1 tai, kas pirmiau iSdéstyta, darytina iSvada, jog Siame darbe atlickamas

tyrimas sprendzia daugeli problemuy, kurios yra neabejotinai aktualios.

Tyrimo objektas

Sio darbo tyrimo objektas — valstybés atsakomybé uz Zala.

Pazymétina, kad valstybés atsakomybé Europos Sajungai, ES teisés tiesioginis veikimas,
valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus ir ES deliktiné atsakomybé Siame darbe
tiriami tiek, kiek butina atskleisti ju santyki su valstybés atsakomybe uz Zzala. Valstybés
atsakomybé pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kaip
specifiné valstybés atsakomybés riisis, Siame darbe néra nagrinéjama.

Atsizvelgiant | nacionaliniy konstituciniy teismy vieta valstybés instituciju sistemoje ir ju
atlickamy funkcijy specifika, Siame darbe néra analizuojama, ar valstybés atsakomybé uz zala
taip pat galéty biiti taikoma tuo atveju, jei zalos asmuo patirty dé¢l konstitucinio teismo veiksmuy.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Siuo darbu néra siekiama atlikti iSsamios valstybés
atsakomybés uz zala taikymo visy ES valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose analizés. Todél

apsiribojama pasirinkty kontinentinés ir bendrosios teisé€s tradicijos valstybiu nariy, tokiu kaip



Pranciizijos, Jungtinés Karalystés, Vokietijos ir Austrijos, nacionaliniy teismy praktikos tyrimu.
Minéty valstybiy nariy nacionalinés teisés aktai analizuojami tiek, kiek bitina iSsamiam ir
visapusiSkam darbo objekto atskleidimui.

Valstybés atsakomybé uz zala taikant Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau —
CK)* 6.271 ir 6.272 straipsnius, $iame darbe analizuojama tiek, kiek biitina i§samiam ir
visapusiSkam darbo objekto iStyrimui.

Pazymeétina, jog nuo 2009 m. gruodzio 1 d. isigaliojo Lisabonos sutartis, keiianti
Europos Sajungos sutartj (toliau — ES sutartis) ir Europos Bendrijos steigimo sutarti (toliau — EB
sutartis)’. Konkretlis Lisabonos sutarties pakeitimai svarbiis ir §iame darbe nagrinéjamiems
klausimams. Panaikinus triju rams¢iy sistema, trecCiasis ramstis (Policijos ir teismu
bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose) perkeltas { Sutarties veikimo sfera. Atsizvelgiant |
tai, dabar §io ramscio klausimai reguliuojami pagal tas pacias nuostatas, kurios anks¢iau buvo ir
po Lisabonos sutarties jsigaliojimo yra taikomos visiems buvusio pirmojo rams¢io klausimams.
Taigi valstybés atsakomybe uz Zala nuo Siol vienodomis salygomis bus galima taikyti buvusiose
treciojo ramscio srityse. Nors atskiro antrojo rams¢io — Bendrosios uzsienio ir saugumo politikos
— po Lisabonos sutarties isigaliojimo nebebus, jo specifika iSliko, minéta ES politikos sritis ir
toliau reguliuojama Lisabonos sutartimi pakeistos ES sutarties nuostatomis: skiriasi ES
instituciju galios priimant teisés aktus, néra priimami istatymo galig turintys teisés aktai. Dél Siy
priezasCiy ES sutarties nuostatos, ypac, kiek jos susijusios su Bendraja uZsienio ir saugumo

politika, Siame darbe néra analizuojamos.

Darbo tikslas
Sio darbo tikslas — i§samiai ir visapusiSkai i$nagrinéti valstybés atsakomybe uz Zala,
atskleisti teorines ir praktines jos taikymo problemas, ir nustatyti, ar asmens teis¢ | Zalos

atlyginima i§ valstybés, pazeidusios ES teisg, néra ribojama.

Darbo uZdaviniai:

1) Apibreézti, kaip reikéty suprasti savoka ,,asmuo® sprendziant Zalos i§ valstybeés
atlyginimo klausima, pateikti valstybés atsakomybés ES teiséje samprata, iSanalizuoti, koks
valstybés atsakomybés uz zala santykis su valstybés atsakomybe Europos Sajungai ir ES teisés

tiesioginiu veikimu.

2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262; Nr. 77; Nr. 80; Nr. 82.
3 Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj, pasiradyta
Lisabonoje 2007 m. gruodzio 13 d. Europos Sqjungos oficialusis leidinys C 2007, Nr. 306-1.



2) Atskleisti valstybés atsakomybés uz Zzala santyki su valstybés atsakomybe uz
tarptautings teisés pazeidimus ir ES deliktine atsakomybe.

3) KompleksiSkai nagrinéjant ES teisés pazeidima, iStirti ES teisés pazeidimo elementus,
kurie padéty nustatyti ES teisés pazeidimo turini, ir konstatuoti, dél kokiu valstybés instituciju
veiksmy asmuo patyré zalos, kokia valstybés pareiga, kylanti i§ ES teisés, buvo pazeista.

4) ISnagrineti Teismo nustatyty valstybés atsakomybés uz zala salygu turini siekiant
i$siaiSkinti, ar jos neriboja asmens teises 1 zalos atlyginima.

5) ISanalizuoti, kaip valstybés atsakomybé uz zala turi buti taikoma nacionaliniuose
teismuose, nustatyti, ar efektyvumo ir veiksmingumo principai uztikrina, kad asmuo galés
pasinaudoti teise | zalos atlyginima.

6) Istirti, kaip valstybés atsakomybé uz Zalg taikoma Pranciizijoje, Jungtingje Karalystéje,
Vokietijoje ir Austrijoje, nustatyti pagrindines problemas, su kuriomis gali susidurti asmuo,
reikalaujantis zalos i§ valstybés atlyginimo.

7) Istirti, kaip valstybés atsakomybé uz zalg taikoma Lietuvoje, kokie teismai turéty
nagrinéti valstybés atsakomybés uz Zala bylas, pateikti pasitilymus istatymy leidéjui, kokie
galiojantys teisés aktai Siuo tikslu turéty biiti pakeisti, pateikti pasiilymus Lietuvos teismams,
kaip reikéty taikyti Teismo suformuluotas atsakomybés salygas, kad asmens teisé | zalos
atlyginima nebtty ribojama, iSskirti pagrindines nacionalinés materialinés ir proceso teisés

normas, kurios taikomos nagriné¢jant tokias bylas dél zalos atlyginimo.

Darbo mokslinis naujumas ir praktiné reik§mé

Darbe nagrinéjama problematika aktuali tiek moksliniu, tiek praktiniu pozitiriu.

Pazymeétina, kad uzsienio teisés autoriai valstybés atsakomybei uz zala skiria nemazai
démesio, taciau paprastai apsiriboja tik atskiry Sios atsakomybeés riiSies aspekty, nesusiejant ju i
visuma, analize, valstybés atsakomybé¢ uz zala nenagrinéjama kompleksiSkai. Tai leidzia daryti
1Svada, kad valstybés atsakomybés uz Zala teorinés ir praktinés problemos uZsienio teis€s
doktrinoje néra pakankamai identifikuotos, todél Sios srities tyrimai yra svarbis.

Valstybés atsakomybé¢ uz zala Lietuvos moksle kol kas analizuojama labai siaurai ir yra
susijusi tik su valstybés atsakomybés uz zala dél galutinés instancijos teismuy veiksmuy
problematika. Todél néra nustatytos su valstybés atsakomybés uz Zala aiSkinimu ir taikymu
susijusios problemos, néra aiskiis ju sprendimo biidai. Zvelgiant i§ Lietuvos teisés mokslo
pozicijy, Siame darbe pirma karta iSsamiai ir kompleksiSkai nagrin¢jama valstybés atsakomybeé
uz zala, pateikiami pasiiilymai, kaip Lietuvos teismai turéty spresti valstybés atsakomybés uz

zala bylas, kokie galiojantys teisés aktai Siuo tikslu turéty biti pakeisti.



Sis darbas naujas tuo, jog jame pirma karta i$samiai ir sistemiSkai aptariami tokie
valstybés atsakomybés uz Zala klausimai: apibréziama, kas turi teis¢ i1 Zalos i§ valstybés
atlyginima, kokia valstybés atsakomybés ES teis¢je samprata, koks valstybés atsakomybes uz
zala santykis su valstybés atsakomybe Europos Sajungai, ES teisés tiesioginiu veikimu, valstybés
atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus ir ES deliktine atsakomybe, kompleksiskai
nagrin¢jamas ES teisés pazeidimas, iSskiriami jo elementai, analizuojamas valstybés
atsakomybés uz zala salygy turinys, tiriama, kaip valstybés atsakomybé uz zala turi biiti taikoma
nacionaliniuose teismuose, koks yra efektyvumo ir veiksmingumo principy turinys, nagrinéjama,
kaip valstybés atsakomybé¢ uz zala taikoma Pranciizijoje, Jungtingje Karalystéje, Vokietijoje ir
Austrijoje, tiriama, kaip valstybés atsakomybés uz zala klausimai sprendziami Lietuvoje,
analizuojama, kokie Lietuvos teismai turéty nagrinéti Sias bylas, pateikiami pasitilymai istatymuy
leidejui, kokie galiojantys teisés aktai Siuo tikslu turi buti pakeisti, pateikiami pasitlymai
Lietuvos teismams, kaip reikéty taikyti Teismo suformuluotas atsakomybés salygas, iSskiriamos
pagrindinés nacionalinés materialinés ir proceso teisés normas, kurios turi neprieStarauti
efektyvumo ir veiksmingumo principams, taikytinos nagrin¢jant tokias bylas dél zalos
atlyginimo.

Darbas taip pat gali buiti naudingas teisés kuiréjams ir taikytojams, mokslininkams,
ketinantiems giliau tyrinéti atskirus valstybés atsakomybés uz Zzala teorinius ir praktinius

aspektus.

Darbo ginamieji teiginiai

1. Teismo sprendimas, kuriuo konstatuojama, jog valstybé naré pazeidé¢ pareigas,
kylancias 1§ Sutarties, ir tiesiogiai veikianti ES teisés norma gali padéti asmeniui pasinaudoti
teise | zalos atlyginima nacionaliniame teisme,

2. Tarptautinio teismo sprendimas, konstatuojantis, jog valstybé pazeidé pareiga, kylancia
1§ tarptautinés sutarties, kuria sudaré Europos Sajunga ir kuri dél to yra ES teisinés sistemos
sudétine dalimi, gali padéti asmeniui pasinaudoti teise i zZalos atlyginima nacionaliniame teisme.
Jei zalos asmuo patirty dél bendry valstybés narés ir ES institucijos veiksmy, ES deliktiné
atsakomybé turéty buti laikoma papildoma asmens teisiy gynybos priemoné, kuria asmuo galéty
pasinaudoti tada, jei nacionalinis teismas iSsprend¢ zalos 1§ valstybés, pazeidusios ES teisg,
atlyginimo klausima.

3. ES teisés pazeidimas — sudétin¢ savoka, kuria sudaro du elementai: valstybés

institucijos veiksmus galima laikyti valstybés veiksmais pagal ES teisg, ir pareigos, kylancios i§
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ES teisés, pazeidimas. Nustacius, jog tenkinami abu ES teisés pazeidimo elementai, galima
taikyti valstybés atsakomybés uz Zala salygas.

4. Reikalavimas jrodyti pakankamai akivaizdy ES teisés pazeidima riboja asmens teisg i
zalos atlyginima.

5. Nacionaliniai teismai, nagrinédami valstybés atsakomybés uz Zala bylas, néra visai
nepriklausomi. Jie turi atsizvelgti { efektyvumo ir veiksmingumo principus, kuriy taikymas
nacionaliniuose teismuose yra pakankamas ir uztikrina, kad asmuo galés pasinaudoti teise i zalos
atlyginima.

6. Siekiant uztikrinti, kad asmuo galéty tinkamai pasinaudoti teise | Zalos atlyginima,
bitina paskirti teismus, kurie nagrinéty bylas dél zalos i§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES
teisg, atlyginimo, uztikrinti, kad valstybés atsakomybés uz Zalg salygos, nustatytos Teismo

praktikoje (Zala taip pat laikant privaloma atsakomybés salyga), buty taikomos lanksc¢iai.

Tyrimo $altiniai ir jy apZvalga

Darbo tyrimo Saltiniai gali biiti suskirstyti i tokias grupes: Teismo praktika, Lietuvos, kity
pasirinkty valstybiy nariy teismy praktika, tarptautiniy teismy praktika, ES teisés, tarptautinés
teisés ir nacionalinés teisés aktai, teisés doktrina.

Pagrindinis Sio darbo tyrimo S$altinis — Teismo praktika, kuria remtasi visose darbo
dalyse. Teismo praktika buvo pagrindinis Saltinis nagrin¢jant valstybés atsakomybés ES teis¢je
samprata, valstybés atsakomybés uz zala santyki su valstybés atsakomybe Europos Sajungai, ES
deliktine atsakomybe, valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus, ES teisés
pazeidimo elementus, valstybés atsakomybés uz zala salygas, efektyvumo ir veiksmingumo
principus. Visame darbe daug démesio skiriama ir uZsienio teisés doktrinai, kurioje analizuojami
ivairts valstybés atsakomybés uz zala aspektai. Atskirose $io darbo dalyse remiamasi ir kitomis
tyrimo Saltiniy grupémis: analizuojant valstybés atsakomybés uz zala santyki su valstybés
atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus — Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos
parengtu Valstybiy atsakomybés straipsniy projektu (toliau — Straipsniy projektas)®, tarptautiniuy
teismy praktika, nagrin¢jant valstybés atsakomybe kitose pasirinktose valstybése narése ir
Lietuvoje — nacionalinés teisés normomis ir teismy praktika, uzsienio ir Lietuvos teisés doktrina.

Pazymétina, jog Lietuvos teisés moksle valstybés atsakomybé uz zalg analizuojama labai

siaurai, triuksta moksliniy tyrimy Sioje srityje. Kai kurie nagrinéjamos temos aspektai paminéti

* Draft articles on responsibility of states for internationally wrongful acts, with commentaries. [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-25]. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf.
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S. Selelionytés-Drukteinienés disertacijoje ,,Valstybés deliktinés atsakomybés raidos
tendencijos®, iSskirti V. Mizaro, V. Valanciaus, R. Valutytés, M. Seskauskio straipsniuose.
Valstybés atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus problematika analizuojama knygose
,»Tarptauting teisé¢* (V. Vadapalas), ,,Atsakomybés tarptautinéje teisé¢je problemos* (P. Kuris),
taciau jose nenagrinéjamas valstybés atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus santykis su
valstybes atsakomybe uz zala.

Uzsienio teisés doktrinoje atskiriems valstybés atsakomybés uz Zala klausimams skiriama
nemazai démesio. Vis délto i§samaus ir kompleksinio mokslinio tyrimo nagrinéjama tema néra,
paprastai apsiribojama moksliniais straipsniais. Tod¢l didzioji dalis tyrimy Sioje srityje atlikti
fragmentiskai. Teisés doktrinoje néra analizuojama asmens, turin¢io teis¢ 1 zalos atlyginima
savoka, valstybés atsakomybeés ES teis¢je samprata. Nagrinédami valstybés atsakomybg Europos
Sajungai, teisés autoriai (pavyzdziui, J. Ibanez, K. Lenaerts, D. Arts, I. Maselis, A. Wenneras,
T. C. Hartley) daugiausia démesio skiria Sios atsakomybés raisies taikymui, o ne valstybés
atsakomybés uz zala ir valstybés atsakomybés Europos Sajungai tarpusavio santykio analizei.
Nors teisés doktrinoje ES teisés tiesioginiam veikimui skiriama daug démesio, taciau tik kai
kurie uzsienio autoriai (pavyzdziui, S. Prechal) pamini, koks yra valstybés atsakomybeés uz Zala
ir ES teisés tiesioginio veikimo santykis.

Valstybés atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus problematika tyré daugelis
uzsienio teisininky. Darbe buvo remtasi D. J. Harris, A. Gattini, M. Dixon, J. Crawford,
I. Brownlie, K. Zemanek, M. Bedjaoui, R. Wolfrum, S. Thompsen, B. Simma darbais. Visi
iSvardinti teisés autoriai iSsamiai nagrin¢ja tik valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés
pazeidimus, tod¢l valstybés atsakomybés uz zala ir valstybés atsakomybés uz tarptautinés teises
pazeidimus rySys néra iSskirtas. Kai kuriuos valstybés atsakomybés uz zalg ir valstybés
atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus tarpusavio santykio aspektus iSskiria G. Conway,
P. Gasparon, taCiau ir $iy autoriy analizé néra iSsami, truksta detalesnio mokslinio tyrimo.
Didzioji dalis uzsienio teisés autoriu (pavyzdziui, C. B. Moniz, Ch. Hilson, K. ir V. van
Themaat, T. Tridimas, P. Craig ir G. de Burca), kurie tiria ES delikting atsakomybg, nagrinéja $ia
atsakomybeés risi neanalizuodami valstybés atsakomybés uz zala ir ES deliktinés atsakomybés
tarpusavio santykio arba iSskiria tik pagrindinius valstybés atsakomybés uz zala ir ES deliktinés
atsakomybés skirtumus ir panasSumus.

Didelio démesio teisés doktrinoje pastaruoju metu sulaukia valstybés atsakomybés uz
zala dél galutinés instancijos teismy veiksmy problematika, kurig analizuoja tokie autoriai kaip
Ch. Timmermans, C. D. Classen, G. Anagnostaras, J. Pfander, M. Breuer, P. Wattel, B. Beutler,
J. Komarek, M. Ruffert. Kokie yra valstybés atsakomybés uz Zala dél kity valstybés instituciju
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veiksmuy ypatumai teisés doktrinoje beveik netiriama. Pazymeétina, jog pareigy, kylanciy i§ ES
teisés, pazeidimai analizuojami siaurai paprastai apsiribojant tik direktyvy neigyvendinimu ir
netinkamu (pavéluotu) igyvendinimu.

Nemazai démesio uzsienio teisés autoriai (pavyzdziui, P. Oliver, Ch. Hilson, F. Smith,
L. Woods, T. Tridimas, W. van Gerven, A. Barav, G. Betlem, R. Rebhahn, H. Toner,
G. Anagnostaras) skiria valstybés atsakomybés uz Zala salygoms, taiau triiksta iSsamumo ir
nuoseklumo. UZsienio teisés autoriai paprastai nagrinéja tik kurig nors viena atsakomybés salyga
netirdami jos kompleksiskai kity atsakomybés salygu kontekste.

Pazymétina, kad uzsienio teisininkai (pavyzdziui, C. Kilpatrick, M. Dougan, A. Ward,
F. Becker, A. Accetto) paprastai analizuoja, kaip asmens teis€s turi biiti ginamos nacionaliniuose
teismuose, taciau iS§samiau nenagrinéja, kaip asmuo gali pasinaudoti teise | Zalos atlyginima
valstybei pazeidus ES teisg. Tyrimo, kaip reikéty aiskinti efektyvumo ir veiksmingumo principus
valstybés atsakomybés uz zala bylose, taip pat truksta. Valstybés atsakomybés uz zala taikymas
pasirinkty valstybiu nariy nacionaliniuose teismuose analizuojamas epizodiskai daugiausia

démesio skiriant valstybés atsakomybei uz nacionalinés teisés pazeidimus.

Tyrimo rezultaty aprobavimas

Pagrindiniai tyrimo rezultatai paskelbti Mykolo Romerio universiteto mokslo darby

v —

v —

v —

narei pazeidus Europos Bendrijos teisg, atlyginimas privaciam asmeniui® (Socialiniy moksly
studijos). Darbas svarstytas Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Europos Sajungos
teisés katedroje.

Autore keitési savo zZiniomis moksliniy tyrimy srityje ir jas gilino 2007 m. kovo 5 d.—
kovo 31 d. stazuotés Kylio Kristiano-Albrechto universitete (Vokietija) metu. Atlikty tyrimy
rezultatai pristatyti 2008 m. rugpjucio 24-30 d. dalyvaujant mokslinéje konferencijoje Freiburge
(Vokietija) Europos Sqjungos jtaka demokratijos stiprinimui Ryty Europoje, kurioje autoré
skaité¢ praneSima angly kalba ,,Valstybiy nariy atsakomybés dél asmenims padarytos Zalos,
pazeidus Europos Bendrijos teisg, salygos®. Savo mokslinémis Ziniomis autore taip pat keitési ir
jas gilino 2009 m. kovo 2 d.—geguzés 31 d. studiju Vienos universitete (Austrija) pagal Erasmus

programa metu, kurias uzbaigus buvo parengtas ir pristatytas mokslinis referatas angly kalba
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,Valstybiy nariy atsakomybés uz Europos Bendrijos teisés pazeidimus principas — teisinis

pagrindas, salygos ir naujausia Europos Teisingumo Teismo praktika“.

Darbo struktuara

Darbas sudarytas 1§ ivado, SeSiy daliy, iSvady ir pasiilymuy, literatiiros saraSo ir autorés
moksliniy publikacijy saraso.

Pirmojoje dalyje analizuojami bendrieji valstybés atsakomybés uz Zalg klausimai, kurie
yra svarbis tiriant kitose darbo dalyse nagrinéjamas problemas. Apibréziama, kaip turéty buti
suprantamas asmuo, turintis teis¢ reikalauti zalos atlyginimo i§ valstybés, pazeidusios ES teisg.
Nagrin¢jama valstybés atsakomybés ES teiséje samprata, nurodant, kad valstybés atsakomybé
ES teis¢je apima tiek valstybés atsakomybg uz Zala, tiek valstybés atsakomybeg Europos
Sajungai. Atsizvelgiant { tai, analizuojamas valstybés atsakomybés uz Zzalg ir valstybés
atsakomybés Europos Sajungai tarpusavio rySys, kuris yra svarbus taikant valstybés atsakomybés
uz zala salygas. Toliau atskleidziama valstybés atsakomybés uz Zala kilme, tiriamos pagrindinés
priezastys, kurios paskatino Teisma suformuluoti valstybés atsakomybe uz Zala savo praktikoje.
Galiausiai, tiriamas valstybés atsakomybés uz Zala ir ES teisés tiesioginio veikimo santykis,
kuris padeda nustatyti, kaip taikomos valstybés atsakomybés uz zala salygos, jei ES teisés norma
yra tiesiogiai veikianti, ar valstybés atsakomybé¢ uz zalg gali biti laikoma alternatyvia asmens
teisiy gynybos priemone.

Antrojoje dalyje nagrin¢jamas valstybés atsakomybés uz zala rySys su kitomis
atsakomybés riiSimis — valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus ir ES deliktine
atsakomybe. Nurodoma, jog valstybés tarptautinio isipareigojimo pazeidimo elementai, kaip jie
suprantami taikant valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus, gali padéti nustatyti
ir apibrézti ES teisés pazeidimo elementus. Tiriama, kada gali biiti taikoma tiek valstybés
atsakomybé uz zala, tiek valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus, kaip tokiu
atveju reikéty irodyti valstybés atsakomybés uz zala salygas. Atskleidziama, kokia itaka
valstybés atsakomybés uz Zala salygoms turi Teismo praktika ES deliktinés atsakomybés bylose.
Nagrinéjama, kada asmuo gali patirti Zalos dél bendry valstybés narés ir ES institucijos veiksmy,
kuriais pazeidziama ES teis¢, iSskiriamos pagrindinés problemos, su kuriomis Siais atvejais gali
biiti susiduriama.

Treciojoje dalyje tiriami ES teisés paZeidimo elementai. ISskiriama, jog ES teisés
pazeidimas — tai sudétiné savoka, kurig sudaro du elementai: pirma, valstybés veiksmai pagal ES
teis¢ ir, antra, pareigos, kylanc¢ios i§ ES teisés, pazeidimas. Vadovaujantis tuo, toliau iSsamiai

nagrin¢jamas kiekvieno $iy elementy turinys. Pateikiama valstybés institucijos savoka, iSskiriami
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kriterijai, kuriais remiantis apibréziama valstybés institucija. Analizuojama valstybés
atsakomybés uz zala dél istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios veiksmy problematika.
Nagrinéjami valstybés atsakomybés uz zala dél galutinés instancijos teismy veiksmy ypatumai.
Tiriama, dél kokiy dar valstybés instituciju veiksmu gali buti taikoma valstybés atsakomybé uz
zala. Tyrimas tgsiamas nagrin€jant pareigos, kylancios i§ ES teisés, savoka, ir dazniausiai
pasitaikanciy pareigy, kylan¢iy 1§ ES teisés, pazeidimy analize nurodant, kad valstybes
atsakomybé¢ uZz Zala gali biiti taikoma nepriklausomai nuo to, kokia pareiga, kylanti i§ ES teises,
buvo pazeista.

Ketvirtoji dalis skirta valstybés atsakomybés uz zala salygu turinio analizei. Tiriama
atsakomybés salygu raida Teismo praktikoje, analizuojama, ar Teismas turi uztikrinti tinkama
atsakomybés salygu aiSkinima. [§samiai nagrin¢jamas atskiry atsakomybés salygu turinys norint
i$siaiskinti, ar atsakomybés salygos neriboja asmens teisés i Zalos atlyginima nacionaliniame
teisme. Sprendziama, ar Teismo suformuluotos atsakomybés salygos laikytinos minimaliais
bitinais reikalavimais tam, kad Zala biity atlyginta.

Penktojoje dalyje analizuojamas valstybés atsakomybés uz Zzala taikymas
nacionaliniuose teismuose siekiant iSsiaiSkinti, koks yra nacionaliniy teismy vaidmuo atlyginant
asmens patirta zala, kaip turi buti apibrézti efektyvumo ir veiksmingumo principai, kuriuos
privalo taikyti nacionaliniai teismai nagrinédami valstybés atsakomybés uz zalg bylas.
Nagrin¢jama, kokiomis nacionalings teisés normomis remdamiesi nacionaliniai teismai nagrinéja
valstybés atsakomybés uz zala bylas, kaip reikéty vertinti $iy normuy atitikti efektyvumo ir
veiksmingumo principams. Atskleidziama, ar, taikant efektyvumo ir veiksmingumo principus,
yra uztikrinama, kad zala asmeniui bus atlyginta.

Sestojoje dalyje nagrin¢jama, kaip valstybés atsakomybé uz Zala taikoma pasirinktose
valstybése narése — Pranciizijoje, Jungtin¢je Karalysteje, Vokietijoje ir Austrijoje, iSskiriama, su
kokiomis pagrindinémis problemomis taikant valstybés atsakomybeg uz zala asmuo gali susidurti
Siy valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose. Analizuojama, kaip valstybés atsakomyb¢ uz zala
turi biti taikoma Lietuvoje, ivardijami teismai, kurie turéty nagrinéti tokias bylas, sprendziama,
kaip Lietuvos teismuose reikéty taikyti Teismo nustatytas atsakomybés salygas, koks yra Siy
atsakomybés salygu santykis su nacionalinéje teis¢je itvirtintomis valstybés atsakomybés
salygomis, kurias reikia jrodyti taikant CK 6.271 ir 6.272 straipsnius, kokios nacionalinés teisés
normos, kurios turi nepriestarauti efektyvumo ir veiksmingumo principams, taikytinos Lietuvos

teismams nagrinéjant valstybés atsakomybes uz zala pazeidus ES teisg bylas.

15



Darbo metodologija

Pagrindiniai darbe taikyti tyrimo metodai: loginis-analitinis, sisteminés analizés;
teleologinis, lyginamasis, istorinis, byly analizés, lingvistinis, duomeny rinkimo ir duomeny
analizés.

Loginis-analitinis metodas. Loginis-analitinis metodas svarbus pateikiant valstybés
atsakomybés uz Zala savoka, tiriant valstybés atsakomybés ES teis¢je samprata, analizuojant,
kokia jtaka taikant valstybés atsakomybg uz Zala turi valstybés atsakomybé Europos Sajungai ir
ES teisés tiesioginis veikimas, iSskiriant atvejus, kuomet gali biiti taikoma tiek valstybés
atsakomybé uz zala, tiek valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus, nagrinéjant,
kada Zalos asmuo gali patirti dél bendry valstybés narés ir ES institucijos veiksmy. Sis metodas
taip pat svarbus analizuojant ES teisés paZeidimo elementus, valstybés atsakomybés uz Zala
salygy turini, efektyvumo ir veiksmingumo principus. Siuo metodu nagrinéjama ne tik Teismo,
tarptautiniy teismy, pasirinkty valstybiu nariy ir Lietuvos teismuy praktika, ES, tarptautinés ir
nacionalinés teisés aktai, bet ir teisés doktrina. Tiek minéty teismy praktika, tiek teisés akty
normos, tiek teisés doktrinoje iSsakytos nuomonés vertinamos kritiSkai (joms pritariant ar
nepritariant), pateikiant vienoki ar kitoki nagrin¢jamos problemos sprendimo biida. Pacia
bendriausia prasme $is metodas padéjo sudaryti darbo struktiira, pateikti iSvadas ir pasitilymus.

Sisteminés analizés metodas padéjo suformuluoti tyrimo objekta, sujungti atskiras darbo
dalis i vientisa struktiira. Siuo metodu analizuojamos problemos, kuriy negalima itirti atskirai
nuo kity, ir kuriy visapusiS$kam ir i§samiam nagrin¢jimui buvo biitina tirti jy tarpusavio rysius:
valstybés atsakomybé uz Zala nagriné¢jama kaip kompleksiné savoka, kuri parodo ne tik tai, kaip
atsakomybé yra taikoma nacionaliniuose teismuose, bet apima ir ES teisés pazeidimo elementy,
atsakomybés salyguy, efektyvumo ir veiksmingumo principy turinio aiskinima. Siuo metodu taip
pat nagrin¢jamas valstybés atsakomybés uz Zzala santykis su valstybés atsakomybe Europos
Sajungai, ES teisés tiesioginiu veikimu, valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus,
ES deliktine atsakomybe.

Teleologinis metodas naudojamas siekiant iSsiaiSkinti, kokio tikslo sieké Teismas
suformuluodamas valstybés atsakomybe uz zala, koks yra tikrasis atsakomybés salygy turinys,
kaip Sias salygas reikéty aiskinti ir taikyti nacionaliniuose teismuose, kaip valstybés tarptautinio
Isipareigojimo pazeidimo elementai gali biiti pritaikyti analizuojant ES teisés pazeidimo
elementus, kaip Teismo praktika ES deliktinés atsakomybés bylose itakoja valstybés
atsakomybés uz Zala aiskinima ir taikyma. Sis metodas taip pat padéjo iSanalizuoti Teismo,
tarptautiniy teismy, pasirinkty valstybiuy nariy ir Lietuvos teismy sprendimus, ES, tarptautinés ir

nacionalinés teisés normas, atskleisti minéty teismy sprendimy ir teisé€s normy tikraja prasme.
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Lyginamasis metodas naudojamas nagrin¢jant valstybés atsakomybés uz zala rySi su
valstybés atsakomybe Europos Sajungai, ES teisés tiesioginiu veikimu, valstybés atsakomybe uz
tarptautinés teisés pazeidimus, ES deliktine atsakomybe. Sis metodas taip pat praverté
analizuojant pasirinkty valstybiy nariy ir Lietuvos teismuy praktika.

Istoriniu metodu nagrin¢jama valstybés atsakomybés uz zala raida, atsakomybés salygu
kaita Teismo praktikoje. Sis metodas taip pat padéjo atskleisti prieZastis, lémusias valstybés
atsakomybés uz Zala salygy suformulavima.

Byly analizés metodas darbe naudotas nagrin¢jant Teismo, tarptautiniy teismuy,
Pranciizijos, Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Austrijos ir Lietuvos teismy praktika.

Lingvistinis metodas svarbus aiSkinant darbe naudojamu tyrimo Saltiniy (teismy
praktikos, teisés doktrinos ir teisés normy) turinj atsizvelgiant i gramatikos, sintaksés (sakiniy
darybos), skyrybos ir kitas kalbos taisykles.

Duomeny rinkimo ir duomeny analizés metodas padé¢jo surinkti darbui reikiama
literatiira naudojantis Lietuvos ir uzsienio valstybiy bibliotekuy fondais, interneto duomeny

bazémis, ja apibendrinti.
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1 DALIS. BENDRIEJI VALSTYBES ATSAKOMYBES UZ ZALA KLAUSIMAI

Siekiant visapusiskai ir iSsamiai iStirti valstybés atsakomybe¢ uz zala, pirmiausia biitina
iSnagrinéti bendruosius valstybés atsakomybés uz zala klausimus, kurie bus svarbiis tiriant kitose
darbo dalyse analizuojamas problemas. Atsizvelgiant i tai, Sioje darbo dalyje: tiriama asmens,
turincio teisg 1 zalos atlyginima, savoka; nagriné¢jama valstybés atsakomybés ES teiséje samprata
nurodant, kad $i atsakomybés risis apima ne tik valstybés atsakomybe uz zala, bet ir valstybés
atsakomybe Europos Sajungai; analizuojamas valstybés atsakomybés uz Zalg ir valstybés
atsakomybés Europos Sajungai tarpusavio rySys; atskleidziama valstybés atsakomybés uz zala
kilmé pabréziant valstybés atsakomybés uz zala rySi su ES teisés tiesioginiu veikimu; tiriamas

valstybés atsakomybés uz zala ir ES teisés tiesioginio veikimo santykis.

1.1. Asmuo, turintis teis¢ j Zalos atlyginimag

Valstybés atsakomybés uz zala analizg tikslinga pradéti nuo nustatymo, kas turi teis¢ 1
zalos 18 valstybés, pazeidusios ES teisés normas, atlyginima. Teismo sprendimuy vertimuose |
lietuviy kalba subjektas, reikalaujantis Zalos i§ valstybés atlyginimo, paprastai vadinamas
»asmeniu, ,,privaciu asmeniu‘”. Lietuvos teisés doktrinoje vartojamos §ios savokos: ,,individas®,
»privatus asmuo®, ,,privatus subjektas“é. Analizuojant Teismo praktika ir teisés doktring kitomis
uZzsienio kalbomis, naudojamos skirtingos savokos: angly kalba — ,individual® (liet. individas)’,

,private party* (liet. privatus subjektas)®, ,,private person (liet. privatus asmuo)’, vokie&iy kalba
«10

13

— der Einzeln“'® (liet. pavienis, atskiras subjektas), pranciizy kalba — ,,personne*'" (liet. asmuo).
Taigi matyti, jog vienodo savokos ,,asmuo® vertimo i lietuviy kalba nebiity galima pateikti.
Asmuo, kuriam valstybé, pazeidusi ES teisg, gali padaryti zalos, neturéty biiti suprantamas
siauriai ir apimti tik fizini asmenj — savoka ,,asmuo® turéty buti aiSkinama kaip apimanti tiek
fizini, tiek juridini asmenj. Tai, kad fizinis asmuo ir privatus juridinis asmuo, kurio tikslas —
tenkinti jo steigéju interesus ir siekti pelno — turi teis¢ i zalos atlyginima, nekelia abejoniy.

Taciau atkreiptinas démesys i valstybés, kaip vieSojo juridinio asmens, teisini statusa. Valstybé,

S ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029;
ESTT 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos, C-118/08, Rink. p. I-0000.

% Valancius, V., et. al. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras. 2006, p. 39—40.

7ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. 1-5255; van Dam, C. European Tort Law.
Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 499.

¥ van Gerven, W. Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and Brasserie.
International and Comparative Law Quarterly. 1996, 45, p. 530-532.

? Reich, N., Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for Compensation in Case of Breaches of
EC Rights. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 713-715.

' Schockweiler, F. Die Haftung der EG Mitgliedstaaten Gegeniiber dem Einzelnen bei Verletzung des
Gemeinschafts-rechts. Europarecht. 1993, 28(2), p. 115.

"' yvan Gerven, W., Lever, J., Larouche, P. Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 380.
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nors ir buidama juridiniu asmeniu, néra registruojama juridiniy asmeny registre, pati valstybé
negali savo veiksmais igyti konkreCiy teisiy ir pareigy — tai ji gali padaryti tik per valstybés
institucijas. Taigi valstybés atsakomybé uz zala paciai valstybei, kaip vieSajam juridiniam
asmeniui, negalima, nes tokiu atveju sutampa abu atsakomybés teisinio santykio subjektai, t. y.
valstybé negali padaryti zalos sau paciai. Valstybés atsakomybé uz zZala valstybés institucijoms
taip pat negalima, nes biitent valstybés instituciju veiksmais ES teis¢ yra paZeidZiama.
Atsizvelgiant | tai, asmuo, turintis teisg¢ reikalauti zalos i§ valstybés atlyginimo, turéty biiti
suprantamas kaip fizinis asmuo, privatus juridinis asmuo ir vieSasis juridinis asmuo, i$skyrus
pacia valstybe kaip juridini asmeni ir valstybés institucijas. ISplétus asmens savoka ir i ja taip pat
itraukus valstybe kaip juridini asmenj ir valstybés institucijas, biity neaisku, kaip reikéty
nustatyti ES teisés pazeidimo elementus, taikyti valstybés atsakomybés uz ala salygas'?.
Teismas savo praktikoje yra pazymeéjgs, jog nustatyti, ar asmuo turi teis¢ | zalos i$
valstybés, pazeidusios ES (anks¢iau EB) teisg, atlyginima, reikia remiantis ES (anks¢iau EB)
teisés akto nuostatomis, nepriklausomai nuo to, ar asmuo turi teis¢ | zalos atlyginima pagal
nacionaline teise"’. Teisés doktrinoje pritariama tokiai Teismo nuomonei nurodant, kad $iuo
atveju svarbiausia nustatyti, jog konkretus ES teisés aktas suteikia teises asmeniui'®, Taigi
sprendziant klausima, ar asmuo turi teis¢ i zalos atlyginima, i§ pradziy reikéty ivertinti, ar asmuo
1gyja konkrecia teisg pagal ES teisés akto nuostatas. Jei ES teisés aktas suteikia asmeniui teisiy,
vadinasi, asmuo S§ias teises gali ginti nacionaliniame teisme reikalaudamas Zalos atlyginimo.
Atkreiptinas démesys { tai, kad Teismas savo praktikoje taip pat pripazista asmens teisg i
zalos atlyginima, kai ES teis¢ savo veiksmais pazeidzia kitas asmuo. Galimybe taikyti tokia
atsakomybe Teismas kol kas nustaté tik vienoje ES teisés srityje — ES konkurencijos teis¢je.
Byloje Courage pries Crehan Teismas paZyméjo, jog ne tik valstybe, bet ir asmenys gali paZeisti
ES (anksc¢iau EB) konkurencijos teisés normas, todél Siuo atveju asmuo taip pat turi teisg i zalos
atlyginima'”. Minétas Teismo sprendimas sukélé nemazai diskusiju teisés doktrinoje. Keliamas
klausimas, ar pripazinus asmens atsakomybeg uz zala, kai pazeidziama ES teis¢, kitam asmeniui
nebus perdaug iSpléstos asmens galimybés gin€yti bet koki elgesi, nesuderinama su ES teise.

Taip pat svarstoma, ar tokia atsakomybé biity galima, jeigu biity pazeidziamos kitos ES teisés

2 ES teisés pazeidimo elementai analizuojami §io darbo 3 dalyje, valstybés ataskomybés uz Zala salygos
analizuojamos $ios darbo 4 dalyje.

B ETT 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Verholen, C-87/90-C-89/90, Rink. p.1-3757, 17-21 punktai; 2003 m.
rugséjo 11 d. Sprendimas Safalero, C-13/01, Rink. p. 1-8679, 50 punktas; ETT 2005 m. sausio 13 d. Sprendimas
Westelijk, C-174/02, Rink. p. 1-85, 18 punktas; ETT 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet, C-432/05,
Rink. p. I-2271, 42 punktas.

'* Moniz, C. B. Overview of the Mechanisms of Enforcement of Community Law. In Enforcing Community Law
from Francovich to Kobler: Twelve Years of the State Liability Principle. Koln: Bundesanzeiger Verlag, 2004, p. 49.
S ETT 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Courage pries Crehan, C-453/99, Rink. p. 1-6297.
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sritys, tokios kaip, pavyzdziui, ES vidaus rinkos laisvés'®. Dél $ios atsakomybeés teisiniy santykiy
specifikos, skirtingy atsakomybés teisiniy santykiy subjekty (valstybés atsakomybeés uz zala
atveju Sis santykis apima valstybg ir asmenj, o pastaruoju atveju — du asmenis) ir neaiSkios

taikymo apimties, jos problematika Siame darbe neanalizuojama.

1.2. Valstybés atsakomybés ES teiséje samprata

Kaip turéty biiti suprantama valstybés atsakomybeé ES teis¢je atsakymo nepateikia nei
Teismas, nei teisés doktrina. Vis délto siekiant Siame darbe atliekamo tyrimo iSsamumo ir
visapusiSkumo, Sia savoka bitina pateikti.

Valstybés atsakomybg ES teis¢je galima biity apibiidinti kaip sudéting teising kategorija,
kuri apima valstybés atsakomybe uz Zalq ir valstybés atsakomybe Europos Sqjungai. Valstybés
atsakomybé uz Zalgq — tai valstybés atsakomybé asmeniui uz padaryta ES teisés pazeidima, kuri
taikoma nacionaliniame teisme esant konkre¢iy atsakomybés salygy visumai'’. Svarbus $ios
atsakomybés riisies taikymo ypatumas yra tas, jog valstybés atsakomybés salygos suformuluotos
Teismo praktikoje, taciau zalos asmeniui atlyginimo klausimas visada sprendziamas
nacionaliniame teisme pagal valstybés narés nacionalinés teisés normas. Taigi valstybés
atsakomybé uz Zala taikoma vadovaujantis tiek ES, tiek nacionalinés teisés normomis. Valstybés
atsakomybé¢ uz Zala yra deliktiné, kadangi valstybés ir asmens nesieja jokie sutartiniai teisiniai
santykiai'®. Taigi valstybés atsakomybé uz Zala sukuria teisini santyki tarp valstybés ir asmens.
I§ Sio teisinio santykio kyla neigiamos pasekmés valstybei — pareiga atlyginti asmens patirta Zala.

ES teiséje taip pat galima ir valstybés atsakomybé kitoms valstybés naréms ir Europos
Sqjungai”. Kiekviena valstybeé, stodama | ES, isipareigoja tick ES, tiek kitoms valstybéms

naréms laikytis ES teisés normy. Svarbiausi valstybiy nariy isipareigojimai kyla i§ pirminés

' Zr. ETT 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas GT-Link pries Danske Statsbaner, C-242/95, Rink. p. 4449; ETT 2006
m. liepos 13 d. Sprendimas Manfredi, C-295-298/04, Rink. 1-6619; Drake, S. Scope of Courage and the Principle of
»Individual Liability” for Damages: Further Development of the Principle of Effective Judicial Protection by the
Court of Justice. European Law Review. 2006, 31, p. 841-864; Reich, N. Horizontal Liability in EC Law:
Hybridization of Remedies for Compensation in Case of Breaches of EC Rights. Common Market Law Review,
2007, 44, p. 705-742, van Gerven, W. The Emergence of the Common European Tort Law: the EU Contribution —
One Among Others. In Enforcing Community Law from Francovich to Kébler: Twelve Years of the State Liability
Principle. Koln: Bundesanzeiger Verlag, 2004, p. 236-239; van Dam, Cees. European Tort Law. Oxford: Oxford
University Press, 2006, p. 205-207.

"ETT 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Synthon, C-452/06, Rink. p. I-7681, 35 punktas; ESTT 2010 m. sausio 26
d. Sprendimas Transportes Urbanos, C-118/08, Rink. p. I-0000, 29 punktas.

'8 Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort Law
of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 179.

" Toliau tekste vartojama sutrumpinta savoka ,,valstybés ataskomybé Europos Sajungai‘.
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teisés — Sutarties, todél vienai valstybei narei paZeidus pareigas pagal Sutarti®, gali kilti
neigiamos pasekmés tiek kitoms ES valstybéms naréms, tiek paciai ES. Taigi valstybés
atsakomybé Europos Sajungai yra sutartiné, kuri sukuria teisini santyki tarp valstybes,
pazeidusios pareiga, kylancia i§ Sutarties, ir ES arba kitos valstybés narés (valstybiy nariy)?'. I
Sio teisinio santykio gali kilti neigiamos pasekmés valstybei narei — jai gali tekti sumokeéti
Teismo paskirta bauda®. Sia atsakomybeés rigimi nesickiama alos atlyginimo.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Teismo praktikoje ir teisés doktrinoje néra vartojama
savoka ,,valstybés atsakomybé Europos Sajungai®. Paprastai kalbama tik apie Sios atsakomybés
rusies taikymo procesa, vadinama ,procesu dél isipareigojimy nevykdymo®, ,pazeidimo
procesu (angl. enforcement proceedings, enforcement procedure, infringement procedure),
kuris reglamentuotas Sutarties 258-260 straipsniuose. Manytina, kad savoka ,valstybés
atsakomybe Europos Sajungai“ yra platesné, nes apima ne tik atsakomybés taikymo procesa, bet
ir padeda apibrézti pati ES teisés pazeidima (pareigos, kylancios i§ Sutarties, identifikavima,
nustatyma, kuri valstybés narés institucija pazeidé pareiga, kylanCia i§ Sutarties), kuriuos
konstatavus galima pradéti procesa pagal Sutarties 258-260 straipsnius. Atsizvelgiant { tai, kad
valstybés atsakomybés Europos Sajungai taikymo procesas reglamentuotas Sutartyje, o
pagrindinés institucijos, taikanc¢ios Sia atsakomybés raisi, yra Komisija ir Teismas, valstybés
atsakomybé Europos Sajungai yra taikoma tik pagal ES teisés normas.

IS to, kas iSdéstyta, akivaizdu, kad tiek valstybés atsakomybé uz Zala, tiek valstybés
atsakomybé Europos Sajungai, nors ir yra taikomos skirtingu lygmeniu, galimos padarius ES
teisés pazeidima. Dél Sios priezasties butina detaliau panagrinéti valstybés atsakomybés uz zala

ir valstybés atsakomybés Europos Sajungai tarpusavio rysi.

1.3. Valstybés atsakomybés uz zalg ir valstybés atsakomybés Europos Sajungai
tarpusavio rysys
Teismas pripazino, jog proceso pagal Sutarties 258-260 straipsnius taikymo tikslas — ,,ES

.. T . 23 . . . . . . . 24
teisés pazeidimo konstatavimas™ ir valstybés ipareigojimas nutraukti tokius veiksmus“™.

2% Sutarties 258 straipsnyje vartojama savoka ,,Sutartys“, apimanti tiek Sutartj, tick ES sutartj. Darbo jvade buvo
minéta, kad, nagrinéjant valstybés atsakomybe uz zala, darbe apsiribojama tik ty sriciy, kurios patenka | Sutarties
taikymo sfera, tyrimu. Atsizvelgiant { tai, toliau tekste bus kalbama tik apie Sutarties pazeidimus.

! Vadovaujantis Sutarties 258 straipsniu, jei Komisija mano, kad kuri nors valstybé naré nejvykdé kokios nors
pareigos pagal sutart, ji gali Siuo reikalu kreiptis | Teisma. Pagal Sutarties 259 straipsnj valstybé naré, kuri mano,
kad kita valstybé naré neivykdé kokios nors pareigos pagal Sutarti, gali Siuo reikalu kreiptis i Teisma. Pagal abu
minétus straipsnius i§ pradziy reikia atlikti speciala procediira, kuria taikant didziausia vaidmeni turi Komisija.

2 Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1. Procedural Law of the European Union. Second edition. London: Sweet and
Maxwell. 2006, p. 128-129.

Z ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. 1-0000, 67 punktas.

*ETT 1979 m. vasario 7 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 27 punktas.
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Atsizvelgdamas | tai, Teismas nurod¢, jog ,,uztenka pripazinimo (konstatavimo), kad konkreti
valstybés institucija, veikianti valstybés vardu, pazeidé pareigas, kurios valstybei kyla i§
Sutarties“>”. Taigi tam, kad biity galima taikyti valstybés atsakomybe Europos Sajungai, nereikia
irodyti jokiy specialiy atsakomybés salygu, bitina tiesiog nustatyti, kad buvo pazeistos valstybés
pareigos, kylancios i§ Sutarties, ir tai, kad Sias pareigas pazeid¢ valstybés institucija. Sutarties
258-260 straipsniuose neaiSkinama, kaip reikéty suprasti savoka ,,pareigos pagal Sutarti“.
Sutartis — tai pirminés ES teisés Saltinis, visos antrinés ES teisés pagrindas, todé¢l, paZzeidus
pareigas, kylancias i§ antrinés ES teisés, pazeidziamos ir pareigos, kylancios i§ Sutarties. IS to,
kas iSdéstyta, kyla iSvada, jog butent dél Sios priezasties Sutarties 258-260 straipsniuose
vartojama savoka ,,pareigos pagal Sutarti nevykdymas®. Sia savoka vartoja ir Teismas savo
praktikoje®. Taikant valstybés atsakomybe uZ Zala, butina jrodyti tris atsakomybés salygas:
pirma, pazeista ES teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui; antra, pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus; trecia, tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios zalos yra tiesioginis
priezastinis ry§ys’’. Prie§ taikant $ias atsakomybés salygas, taip pat batina isitikinti, kad
valstybés institucijos veiksmai gali biiti laitkomi valstybés veiksmais pagal ES teisg ir tai, kad
buvo paZeista pareiga, kylanti valstybei i§ ES teisés (taip pat ir Sutarties)™. Taigi akivaizdu, jog
ES teisés pazeidimas suprantamas vienodai tiek taikant valstybés atsakomybe Europos Sajungai,
tiek taikant valstybés atsakomybe uz zala, nors taikant valstybés atsakomybeg uz zala dar butina
irodyti specialias atsakomybés salygas.

Valstybés atsakomybé Europos Sajungai taikoma pagal Sutarties 258—260 straipsnius. Sis
procesas vyksta deryby badu®, juo sickiama, kad biity imamasi visy imanomy priemoniy
nubausti valstybe pazeidéja, uztikrinti, kad visose valstybése narése ES teis¢ biity vienodai
taikoma®, ipareigoti valstybe, kaltinama ES teisés pazeidimo padarymu, imtis visy jmanomu
priemoniy, kad ES teisés pazeidimas bty kaip imanoma grei¢iau nutrauktas. Jei valstybé to
nevykdo, prie$ ja gali biiti pradétas pakartotinis procesas Teisme, uz ka jai gali buti paskirta
finansiné sankcija (vienkartin¢ arba periodiné bauda). Akivaizdu, jog valstybés atsakomybés

Europos Sajungai taikymo proceso tikslas — taikus ginCo iSsprendimas. Teismo sprendimas,

3 Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1. Procedural Law of the European Union. Second edition. London: Sweet and
Maxwell, 2006, p. 129.

26 7r., pavyzdziui, ETT 1993 m. Sprendima Steenhorst-Neerings, C-338/91, Rink. p. I-5475.

2T ETT 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. I-1053, 69 punktas. Atsakomybés salygos
i$samiai nagrinéjamos 4 darbo dalyje.

* ES teisés pazeidimo elementai nagrinéjami §io darbo 3 dalyje.

% Snyder, F. The Effectiveness of European Community Law: institutions, processes, tools and techniques. Modern
Law Review. 1993, 56, p. 30.

O ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 43—46 punktai.
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priimtas pagal Sutarties 260 straipsni, turi res judicata galia’', t. y. jis privalomas visoms
valstybés institucijoms, kurios atsako uz tai, kad nacionaliné teisé buity suderinta su ES teisés
reikalavimais, o nacionaliniai teismai, nagrinédami bylas, netaikyty ES teisei prieStaraujanciy
nacionalinés teisés normy’>. Jei asmuo kreipiasi i nacionalinj teisma dél Zalos i§ valstybés
atlyginimo, jis reikalauja Zalos atlyginimo® (tai irgi yra finansiné sankcija valstybei).
Nacionalinio teismo sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad tenkinamos visos valstybés
atsakomybés uz Zala salygos, savo ruoztu, igyja res judicata galia tik ginCo Salims tuo konkreciu
atveju. Vadinasi, jeigu kitas asmuo dé¢l to paties ES teisés pazeidimo patirty zalos, jis turéty i$
naujo kreiptis | nacionalinj teisma tam, kad irodgs valstybés atsakomybés uz zala salygas, gauty
zalos 1§ valstybés atlyginima. Taigi valstybés atsakomybés Europos Sajungai taikymo proceso
tikslas yra skirtingas nei tikslas, kurio siekiama taikant valstybés atsakomybe uz Zzala
nacionaliniame teisme.

Aktualus ir probleminis klausimas — kaip reikéty iSspresti zalos asmeniui atlyginimo
klausima, jei Teismas jau anksciau pagal Sutarties 260 straipsni buty priémgs sprendima, jog
valstybé naré nesilaiké pareigy, kylanciy i§ Sutarties.

Teismo praktika §iuo klausimu aiskaus atsakymo nepateikia®*. Waterkeyn byloje Teismas
pazymejo, jog toks ,,ankstesnis Teismo sprendimas néra pagrindas reikalauti zalos atlyginimo i$
valstybés*®®. Kitose véliau nagrinétose bylose Teismas patvirtino, jog ankstesnis jo sprendimas,
kuriuo konstatuojamas pareigos, kylangios i§ Sutarties (anks¢iau EB sutarties®®), pazeidimas, yra
»palengvinimas kreipiantis i nacionalini teisma dél Zalos atlyginimo“37. Byloje Komisija pries
Italijq Teismas nustaté, kad Teismo sprendimas pagal Sutarties 260 straipsnj igyja nacionaliniam
teismui ,,res judicata™ galig ir ,,jpareigoja imtis visy imanomy priemoniy, kad ES teis¢ buty
tinkamai taikoma toje valstybéje naréje’*. Panasias isvadas Teismas padaré bylose Komisija
pries Prancizijq ir Komisija pries Vokietijq, kuriose pazyméjo, kad valstybé, pazeidusi pareiga,
kylancia i§ Sutarties (anks¢iau EB sutarties), ,,privalo iStaisyti §ia situacija ir nesiimti jokiy

veiksmy, kurie galéty tam sukliudyti. Butina atkreipti démesi tiek | anks¢iau padarytus ES

3! Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, I. Procedural Law of the European Union. Second edition. London: Sweet and
Maxwell. 2006, p. 168.

2 ETT 1982 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Waterkeyn ir kt., 314/81-316/81 ir 83/82, Rink. p. 4337, 14 punktas.

3 ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. I-5255, 25 punktas.

3 Green, N., Barav, A. Damages in the National Courts for Breach of Community Law. Yearbook of European Law.
1986, 6, p. 69.

3 ETT 1982 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Waterkeyn ir kt., 314/81-316/81 ir 83/82, Rink. p. 4337, 14—16 punktai.
%6 Konsoliduota Europos Bendrijos steigimo sutartis. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2,

7 ETT 1973 m. vasario 7 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, 39/72, Rink. p. 101, 11 punktas; ETT 2004 m.
rugséjo 14 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijq, C-168/03, Rink. p. I-8227, 24 punktas.

ETT 1972 m. liepos 13 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, 48/71, Rink. p. 527.
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(anks&iau EB) teisés pazeidimus, tiek uzkirsti kelia jiems atsirasti ateityje”. Teismo praktikoje,
susijusioje su valstybés atsakomybés uz zala taikymu, Teismas laikosi pozicijos, kad jo
sprendimas, priimtas pagal Sutarties 260 straipsni (anks¢iau EB sutarties 228 straipsnis), gali
bati tinkamu pagrindu pripaZjstant pakankamai akivaizdy ES teisés pazeidima®, tagiau detaliau
Sio klausimo nenagringja.

Teisés doktrinoje néra aiskios pozicijos, ar Teismo sprendimas, konstatuojantis fakta, jog
valstybé naré nevykdé pareigos, kylancios i§ Sutarties, yra pakankamas pagrindas reikalauti
zalos atlyginimo nacionaliniame teisme. Daugiausiai diskusijy kyla dél to, ar Sio sprendimo
uztenka konstatavimui, jog ES teisés pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, t. y. tenkinama
antroji valstybés atsakomybés uz zala salyga. J. Marson, K. Lenaerts, D. Arts ir . Maselis
teigimu, jeigu valstybé nar¢ Teismui priémus sprendima dél pareigy pagal Sutart] nevykdymo ir
toliau Siy pareigy nevykdo, toks ES teisés pazeidimas laikytinas pakankamai akivaizdziu ir
,sudaro pagrinda asmeniui kreiptis dél Zalos atlyginimo | nacionalini teisma**'. Kiti autoriai
nurodo, jog vien faktas, kad Teismas yra konstatavgs pareigy pagal Sutart;] nevykdyma, yra
pakankamas pripazinti, jog padarytas pakankamai akivaizdus pazeidimas ,per se“. Vadinasi,
Siuo atveju pazeidimas bus laikomas pakankamai akivaizdziu be jokiy papildomy irodiné¢jimo
priemoniy™. Dar kiti teisininkai teigia, kad Teismo sprendimo, konstatuojan¢io, jog valstybé
naré pazeidé pareigas, kylancias 1§ Sutarties, neuztenka, zala gali biiti atlyginama tik tuo atveju,
jei tenkinamos visos trys valstybés atsakomybés uz Zalg salygos™. Tam pritaria ir A. Ward,
kurios teigimu, jei Teismas, remdamasis Sutarties 260 straipsniu, yra priémes sprendima, jog
valstybé naré pazeidé savo pareigas pagal Sutartj, tai reiSkia, jog asmuo, reikalaujantis zalos
atlyginimo i§ valstybés, nebeturi jrodyti paZeidimo pakankamo akivaizdumo™.

Apibendrinus Teismo praktika ir teisés doktrinoje i§sakytas nuomones, teisingiausia biity
laikytis pozicijos, kad asmuo, reikalaudamas zalos i$ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo,

nebeturéty pareigos irodyti antrosios valstybés atsakomybés salygos — pazeidimo pakankamo

¥ ETT 1973 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijq, 70/72, Rink. p. 813, 14-24 punktai; ETT 1999
m. birzelio 10 d. Sprendimas Komisija pries Comune di Montorio al Vomano, C-334/97, Rink. p. 1-4229, 43-56
punktai.

*ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 59
punktas; ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 20 punktas.

I Marson, J. Holes in the Safety Net? State Liability and the Need for Private Law Enforcement. Liverpool Law
Review. 2004, 25, p. 124; Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1. Procedural Law of the European Union. Second edition.
London: Sweet and Maxwell, 2006, p. 129-130.

*2 Hartley, T. C. European Union in a Global Context. Text, Cases and Materials. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, p. 212-213.

# Lenaerts, K. The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the European Union. Common Market
Law Review. 2007, 44(6), p. 1640.

* Ward, A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2007, p. 253.
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akivaizdumo (tuo atveju, jei Teismas jau bity priémes sprendima, konstatuojanti, jog valstybé
naré¢ pazeidé savo pareigas, kylancias 1§ Sutarties). Tokia iSvada darytina todel, kad Teismas
sprendima pagal Sutarties 260 straipsnj priima iSimtiniais atvejais, t. y., jeigu valstybé naré
neatsizvelgia | Komisijos argumentuota nuomong®, kurioje apibréziamas ES teisés pazeidimas,
ir nenutraukia tokiy neteiséty veiksmy. Akivaizdu, kad toks pazeidimas laikytinas pakankamai
akivaizdziu, kaip jis suprantamas valstybés atsakomybés uz Zala bylose, nes vienas i§ kriterijy, 1
kuri galima atsizvelgti vertinant pazeidimo pakankama akivaizduma — ar valstybés narés
institucija nepanaikino ES teisei priestaraujanciy nacionalinés teisés akty’®. Akivaizdu, kad $is
kriterijus gali buti lemiamas sprendziant valstybés atsakomybés Europos Sajungai taikymo
klausima: jei valstybé naré nepanaikina nacionalinés teisés akty, kurie prieStarauja jos
pareigoms, kylanCioms 1§ Sutarties, Komisija gali kreiptis { Teisma, o Teismas, savo ruoztu,
priimti sprendima pagal Sutarties 260 straipsni.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog nacionalinis teismas, spr¢sdamas klausima, ar
asmuo turi teisg 1 Zalos i§ valstybés atlyginima, turéty atsizvelgti | ta aplinkybe, kad Teismas
konkrec¢iu atveju pagal Sutarties 260 straipsni jau yra konstatavgs valstybés narés pareigos,
kylancios 1§ Sutarties, pazeidima, ir $iuo atveju nereikalauti, kad asmuo irodyty antraja valstybés
atsakomybés uz zala salyga. Vis délto nereikéty pamirsti, jog valstybés atsakomybés uz zala
taikymo tikslas — Zalos asmeniui atlyginimas. Taigi tuo atveju, jeigu Teismas yra priémes
sprendima pagal Sutarties 260 straipsnj, asmuo, reikalaujantis Zalos i§ valstybés atlyginimo, vis
tiek turi jrodyti kitas dvi atsakomybés salygas: tai, kad pazeista ES teisés norma siekiama suteikti
jam teises ir tiesiogini priezastini ry$i tarp pazeidimo ir zalos. Pabréztina, kad asmeniui
kreipiantis | nacionalinj teisma dél Zalos 1§ valstybés atlyginimo, nebiitina irodyti, jog Teismas
pagal Sutarties 260 straipsnj anks¢iau yra priémgs sprendima, konstatuojanti, jog valstybé naré
nesilaiké pareigos, kylancios i§ Sutarties®’. Toks Teismo sprendimas laikytinas tik palengvinimu
asmeniui jrodant atsakomybés salygas. Jeigu tokia pareiga asmuo turéty, pasinaudoti teise i zalos
atlyginima bty sunku arba visai neimanoma.

Pazymeétina, jog jei asmuo, kreipdamasis i nacionalini teisma dél Zalos i§ valstybés
atlyginimo, neturi informacijos apie Teismo pagal Sutarties 260 straipsni priimta sprendima,

konstatuojanti, kad valstybé naré nesilaiké pareigos, kylancios i§ Sutarties, jis bet kokiu atveju

# Komisijos nuomoné, kurioje apibréziamas ES teisés pazeidimas, yra svarbus privalomas proceso pagal Sutarties
258-260 straipsnius dokumentas.

% Pazeidimo pakankamas akivaizdumas — antroji valstybés atsakomybés uz Zala salyga — nagrinéjamas $io darbo 4.4
skyriuje.

ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. 1-5357, 41-43
punktai. Francovich byloje Teismas patvirtino, kad asmens teis¢ reikalauti zalos atlyginimo valstybei narei pazeidus
ES (anksciau EB) teisg, yra savarankiska teis¢, kylanti i§ Sutartimi (EB sutartimi) sukurtos teisinés sistemos. Taip
pat zr. ESTT 2010 m. sausio 26 d. Sprendima Transportes Urbanos, C-118/08, Rink. p. I-0000, 38 punktas.
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turéty jrodyti visas valstybés atsakomybés uz zala salygas. Jei bylos nagrin€jimo teisme metu
paaiskéty, jog Teismas jau yra konstataves pareigos, kylancios i§ Sutarties, pazeidima, asmuo
nebeturéty pareigos irodyti antrosios valstybés atsakomybés uz Zzala salygos — pazeidimo
pakankamo akivaizdumo.

Atkreiptinas démesys 1 tai, jog Sutarties 258-260 straipsniai nesuteikia asmeniui teis€s
kreiptis { Teisma dél Zalos i§ valstybés atlyginimo®, o ES institucijos néra jtraukiamos i Zalos
atlyginimo procesa nacionaliniame teisme. Taigi asmuo, norintis gauti Zalos i§ valstybés
atlyginima, turi dvi galimybes: pirma, kreiptis i§ karto | nacionalini teisma dé¢l Zalos atlyginimo,
ir, antra, radyti skunda Komisijai pagal Komisijos parengtas specialias formas® ad hoc pagrindu
apie tai, kad valstybé naré nejvykdé savo pareigos pagal Sutart’’. Jeigu Komisija pagal asmens
skunda pradés procesa prie§ valstybg narg, o Teismas pagal Sutarties 260 straipsni konstatuos,
jog valstybé naré nevykdé savo pareigy, kylanciy i§ Sutarties, asmuo Siuo Teismo sprendimu
galés pasiremti nacionaliniame teisme, nes tokiu atveju jam nebereikés irodyti antrosios

atsakomybés salygos — pazeidimo pakankamo akivaizdumo.

1.4. Valstybés atsakomybés uz zalg kilmé

IStyrus valstybés atsakomybés uz zalg ir valstybés atsakomybés Europos Sajungai
tarpusavio santykj ir pripazinus, jog Teismo sprendimas, kuriuo konstatuojama, jog valstybé naré
pazeidé pareiga, kylancia i§ Sutarties, sudaro teisini pagrinda teigti, kad buvo padarytas
pakankamai akivaizdus ES teisés pazeidimas, bitina iSnagrinéti: pirma, del kokiy priezasciy
Teismas pripazino valstybés atsakomybe¢ uz zalg; antra, kokiomis bendra kilme susijusiomis
teisiy gynybos priemonémis asmuo gali pasinaudoti nacionaliniame teisme reikalaudamas zalos
1§ valstybes atlyginimo.

Ilga laika Teismas laikési nuomonés, jog ,,valstybe, pazeidusi ES (anks¢iau EB) teisg, turi
pareiga atlyginti asmeniui padaryta Zala“, taciau visus zalos atlyginimo klausimus turi i$spresti
nacionaliniai teismai’'. Nebuvo ir bendry valstybés atsakomybés uz Zala taikymo taisykliy. Antai
Humblet byloje Teismas nurode, jog jeigu nustatoma, kad ,,nacionalinés teisés aktas priestarauja
ES (anksc¢iau EB) teisei, jis turi buti panaikintas, o zala, atsiradusi dél Sio teisés akto priémimo,

atlyginta nacionaliniame teisme*>. Sprendimas Russo byloje patvirtina, jog tais atvejais, kai Zala

® ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. 1-0000, 67 punktas.

¥ Amull, A. The European Union and Its Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 38.

%0 Wils, W. Concurrent Liability of the Community and a Member State. European Law Review. 1992, 17, p. 191—
192; Craig, P., de Burca, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 4™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p- 429-430.

*'ETT 1976 m. sausio 22 d. Sprendimas Russo, 60/75, Rink. p. 45, 9 punktas.

2 ETT 1960 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Humblet, 6/60, Rink. p. 559, p. 569.
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padaroma deél ES (anksCiau EB) teisés pazeidimo, ,,valstybei kyla atsakomybé uz atsiradusias
pasekmes, o §i byla nagrinéjama nacionaliniame teisme**®. Sprendimuose, priimtuose Comet,
Rewe, Salgoil ir Bozzetti bylose, Teismas pabrézé nacionaliniy teismy vaidmeni ginant paZeistas
asmens teises nurodydamas, kad asmens teisiy gynyba Siuose teismuose turi atitikti i§ ES
(anksc¢iau EB) teiseés kildinamus efektyvumo ir veiksmingumo principus (Siose bylose paZzeisty
asmens teisiy gynyba buvo siejama ne su valstybés atsakomybe, o su ES teisés tiesioginiu
veikimu)™*. Simmenthal ir Johnston bylose minéti teiginiai dar labiau detalizuoti pabrézus
nacionaliniy teismy pareiga uztikrinti ,tiesioging, greita ir efektyvia (angl. direct, immediate and
effective) asmens teisiy apsauga ginant asmens teises, kurios kyla i§ tiesiogiai veikianc¢iy ES
teisés normy>. Denkavit, San Giorgio ir Deville bylose Teismas nurodé, kad tiek sprendZiant
neteisétai pagal ES (anksciau EB) teis¢ sumokeéty mokesciy grazinimo klausima, tiek taikant
valstybés atsakomybg uZz Zzala nacionaliniame teisme, bitina atsizvelgti | efektyvumo ir
veiksmingumo principus®. Granaria byloje Teismas pripazino, kad Sutarties 340 straipsnio
(anks¢iau EB sutarties 288 straipsnio) 2 dalis reglamentuoja tik ,,ES (anks¢iau EB) deliktinés
atsakomybés taikymo klausimus ir yra visai nesusijgs su valstybés atsakomybe uz zala, kuria

taiko nacionaliniai teismai‘>’

. Foster byloje Teismas nurod¢, jog asmuo gali pasiremti tiesiogiai
veikiancia direktyvos nuostata nacionaliniame teisme ir tuo pagrindu reikalauti zalos atlyginimo
i§ valstybés pagal Teismo suformuluotas ES teisés tiesioginio veikimo salygas™. I3 to, kas
iSdéstyta, galima biity teigti, jog, nesant vienody valstybés atsakomybés uz zala taikymo
taisykliy, ES teiseés tiesioginis veikimas ir efektyvumo bei veiksmingumo principai, | kuriuos
tur¢jo atsizvelgti nacionaliniai teismai, buvo laikomi pakankamais bendrais standartais ginant
pazeistas asmens teises nacionaliniuose teismuose.

Teisés doktrinoje, kuri nagringja §i Teismo jurisprudencijos etapa, nurodoma, jog nors
asmuo gal¢jo reikalauti zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo, tafiau visoms

valstybéms naréms vienody atsakomybés salygy nebuvo™. Didzioji dalis uZsienio teisés autoriy

pabrézia, kad tuo metu asmens teisés nacionaliniuose ir ES teismuose galéjo biiti ginamos

3 ETT 1976 m. sausio 22 d. Sprendimas Russo, 60/75, Rink. p. 45, 8-9 punktai.

> ETT 1976 m. gruodZio 16 d. Sprendimas Comet, 45/76, Rink. p. 2043, 12-16 punktai; ETT 1976 m. gruodzio
16 d. Sprendimas Rewe—Zentralfinanz ir Rewe—Zentral, 33/76, Rink. p. 1989, 5-6 punktai; ETT 1968 m. gruodzio
19 d. Sprendimas Salgoil, 13/68, Rink. p. 680, p. 463; ETT 1985 m. liepos 9 d. Sprendimas Bozzetti, 179/84,
Rink. p. 2301, 17 punktas.

> ETT 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629, 13-26 punktai; ETT 1986 m. geguzeés
15 d. Sprendimas Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 17 punktas.

 ETT 1980 m. kovo 27 d. Sprendimas Denkavit Italiana, 61/79, Rink. p. 1205, 25-29 punktai; ETT 1983 m.
lapkricio 9 d. Sprendimas San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595, 12 punktas; ETT 1988 m. birzelio 29 d. Sprendimas
Deville, 240/87, Rink. p. 3513, 12—13 punktai.

STETT 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Granaria, 101/78, Rink. p. 623, 13—14 punktai.

*» ETT 1990 m. liepos 12 d. Sprendimas Foster ir kt., C-188/89, Rink. p. I-3313, 22 punktas.

> Prechal, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press. 2005, p. 271.
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Ivairiais budais: pirma, remiantis ES teisés tiesioginiu veikimu pagal Teismo suformuluotas ES
teisés tiesioginio veikimo salygas®’; antra, kreipiantis { Teisma dél ES institucijy teisés akty
teisétumo ir ES institucijy neveikimo®'; frecia, taikant ES delikting atsakomybqf’z; ketvirta,
pasiremiant Teismo pagal Sutarties 260 straipsni priimtu sprendimu®. Taip pat atkreiptas
démesys 1 tai, jog atskirose ES valstybése narése valstybés atsakomybés uz zala taikymo
klausimai buvo sprendziami skirtingai®, o asmens teisiy, kylangiy i§ ES teisinés sistemos,
apsauga palikta nacionaliniams teismams, taikantiems skirtingas nacionalinés teisés normas dél
7alos atlyginimo®. ES teis¢je nesant vienody valstybés atsakomybés uz Zzala salygy, ypad
pabréztas nacionaliniy teismy vaidmuo atlyginant asmens patirta Zala®.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog pagrindine asmens teisiy gynybos priemone laikytas ES
teiseés tiesioginis veikimas, kuriuo asmuo galéjo remtis nacionaliniame teisme, jei jrodydavo ES
teisés tiesioginio veikimo salygas. Valstybés atsakomybé uz Zala buvo tik pagalbiné asmens
teisiy gynybos priemoné nacionaliniame teisme. Vis délto nesant visoms valstybéms naréms
vienody valstybés atsakomybés salygu, vienoje valstybéje naréje asmuo galé¢jo lengviau
pasinaudoti teise 1 zalos atlyginima nei kitoje.

Sprendimas Francovich byloje atspindi pirma Teismo ketinima suvienodinti valstybés
atsakomybés uz 7ala taikyma ES teis¢je. I8skirtini keturi svarbiausi minéto sprendimo teiginiai®’.

Pirma, nustatyta, jog valstybés atsakomybé uz zala kyla i§ Sutarties (anksciau EB sutarties) —

% Steiner, J. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community Law. European
Law Review. 1993, 18(1), p. 3-22; Ruffert, M. Rights and Remedies in European Community Law: A Comparative
View. Common Market Law Review. 1997, 34, p. 310; van Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European
Union and the European Communities. Fourth edition. Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 517.

6! van Gerven, W. The Legal Protection of Private Parties in the Law of the European Economic Community. In
European Law and the Individual. Amsterdam: North-Holland Publishing. 1976, p. 1.

52 Antoniolli, L. Community Liability. In Tort Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 213-240;
Lenaerts, L. Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law. International and
Comparative Law Quarterly. 2003, 52, p. 887—893; Lenaerts, K., von Nuffel, P. Constitutional Law of the European
Union. London: Sweet and Maxwell, 1999, p. 369-384; Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Second
edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 477—497; van Gerven, W. The Emergence of the Common
European Tort Law: the EU Contribution — One Among Others. In Enforcing Community Law from Francovich to
Kobler: Twelve Years of the State Liability Principle. Koln: Bundesanzeiger Verlag, 2004, p. 229-236; van
Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth edition.
Hague: Kluwer Law Intenational, 2008. p. 477-478.

83 Prechal, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 272-273; Kock, H.
F., Hintersteininger, M. The Concept of Member State Liability for Violation of Community Law and Its
Shortcomings. An Analysis of the Case Law of the European Court of Justice on this Matter. Austrian Review of
International and European Law. 1998, 3, p. 32.

6% van Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth
edition. Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 556.

% Tridimas, T. Liability for Breach of Community Law: Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law
Review. 2001, 38(2), p. 303.

6 Barav, A. State Liability in Damages for Breach of Community Law in National Courts. Yearbook of European
Law, 2000, 16, p. 99-126.

STETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. I-5357.
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gali biti grindziama ES sutarties®™ 4 straipsniu (anks¢iau EB sutarties 10 straipsniu), taigi
nurodyta, jog asmens teisé | Zalos i§ valstybés atlyginima kyla tiesiogiai i§ ES (anks¢iau EB)
teises”. Antra, pazyméta, jog efektyvumo principas, kildinamas i§ ES (anks¢iau EB) teisés bus
paZeistas, jei asmuo negalés reikalauti zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teise, atlyginimo’’.
Tredia, i§vardintos visoms ES valstybéms naréms vienodos atsakomybés salygos’'. Ketvirta,
nurodyta, jog Zala ir toliau turi biiti atlyginama nacionaliniuose teismuose pagal nacionalinés
teisés normas, kurios turi atitikti efektyvumo ir veiksmingumo principus’>. Akivaizdu, kad
svarbiausia naujové Francovich byloje buvo visoms valstybéms naréms bendry atsakomybés
salygu, kurios nuo Siol turé¢jo buti taikomos nacionaliniuose teismuose, suformulavimas. Svarbu
ir tai, jog Teismas valstybés atsakomybeg uz zala pagrindé tiesiogiai pirmine ES teise — Sutartimi,
taip pripazindamas asmens teis€s 1 zalos atlyginima svarba ir nepriklausomuma nuo nacionalinés
teisés .

IS Teismo sprendimo Francovich byloje taip pat galima daryti iSvada, jog valstybés
atsakomybé¢ uz zalg susijusi su ES teisés tiesioginiu veikimu — jeigu pazeista ES teisés norma
neveikia tiesiogiai, asmens teisés vis tiek turi biti ginamos. Siuo atveju valstybé turi pareiga
atlyginti asmens patirta 7ala ".

Uzsienio teisés doktrinoje iSskiriama, kas galéjo lemti pirmiau minétus Teismo teiginius
Francovich byloje. Pirma, ES sutarties 4 straipsnis (anksciau EB sutarties 10 straipsnis),
itvirtinantis lojalumo ES principa, pagal kurj valstybés narés turi pareiga imtis visy jmanomy
priemoniy, kad biity vykdomos pareigos pagal Sutarti, siekti ES keliamy tiksly ir susilaikyti nuo

veiksmy, kurie uzkirsty kelia $iy tiksly pasiekimui’. Antra, ES teisés tiesioginis veikimas'®.

5% Konsoliduota Europos Sajungos Sutartis. Europos Sqjungos oficialusis leidinys, C 2008, Nr. 115—1.

S ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. 1-5357, 31-41
punktai.

0 Ibid, 33-35 punktai.

! Ibid, 40 punktas. Teismas nustaté tokias bendras atsakomybés salygas: pirma, direktyva siekiama suteikti teises
asmeniui; antra, galima nustatyti $iy teisiy turini pagal direktyvos nuostatas; trecia, tarp pazeidimo ir atsiradusios
zalos yra priezastinis rysys.

" ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. 1-5357, 42-43
punktai.

73 Sis svarbus principas véliau ne karta pakartotas Teismo praktikoje: ETT 1996 m. kovo 5 d. Brasserie du pécheur
ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p.1-1029, 31 punktas; ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske
Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 19 punktas; ESTT 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos, C-
118/08, 29 punktas.

ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. 1-5357, 27 ir 33
punktai.

> Puder, M. G. Phantom Menace or New Hope: Mamber State Public Tort Liability After the Double-Bladed Light
Saber Duel Between the European Court of Justice and the German Bundesgerichtshof in Brasserie du Pecheur.
Vanderbilt Journal of Transnational Law. 2000, 33(1), p. 333-336.

76 Steiner, J. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community Law. European
Law Review. 1993, 18(1), p. 3—22; Ruffert, M. Rights and Remedies in European Community Law: A Comparative
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Tredia, Teismo praktika ES deliktinés atsakomybés bylose’’. Ketvirta, valstybés atsakomybé uz
tarptautinés teisés pazeidimus’. I8 to, kas i§déstyta, akivaizdu, kad negalima biity isskirti vieno
pagrindo, gal¢jusio itakoti valstybés atsakomybés uz zala suformulavima Francovich byloje.
Darytina i$vada, jog bene didziausia itaka turéjo ES teisés tiesioginis veikimas, kuris ilga laika
buvo pagrindine asmens teisiy gynybos priemone nacionaliniame teisme. Atkreiptinas démesys 1
tai, jog ir Francovich byloje Teismas pripazino valstybés atsakomybe i§ esmes todel, kad
konkreti direktyvos norma, kuria remtasi Sioje byloje, neveikeé tiesiogiai. Taigi ES teisés
efektyvumo principas tur¢jo uztikrinti, kad asmens teisiy gynyba nacionaliniame teisme nebus
apribota arba taps praktiSkai neimanoma vien dél to, jog ES teisés norma néra tiesiogiai
veikianti.

Toliau Siame darbe atliekamas tyrimas patvirtina, jog ir ES deliktiné atsakomybe, ir
valstybés atsakomybé uZz tarptautinés teiseés pazeidimus turi glaudziy sasajy su valstybés
atsakomybe. Dél Sios priezasties ES teisés tiesioginio veikimo, ES deliktinés atsakomybés ir
valstybés atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus santykis su valstybés atsakomybe uz

zala bus tiriamas iSsamiau.

1.5. Valstybés atsakomybés uz Zalg rySys su ES teisés tiesioginiu veikimu

View. Common Market Law Review. 1997, 34, p. 310; van Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European
Union and the European Communities. Fourth edition. Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 517.

"7 Hilson, Ch. The Role of Discretion in EC Law on Non-contractual Liability. Common Market Law Review. 2005,
42, p. 677-695; Schermers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union. Sixth Edition.
Hague: Kluwer Law International, 2001, p. 540-588; Antoniolli, L. Community Liability. In Tort Law of the
European Community. Wien: Springer, 2008, p. 213-240; Hix, J. P. Zur Ausservertraglichen Haftung der
Gemeinschaft. In Enforcing Community Law from Francovich to Kobler: Twelve Years of the State Liability
Principle. Koln: Bundesanzeiger Verlag, 2004, p. 199-223; Lenaerts, L. Interlocking Legal Orders in the European
Union and Comparative Law. International and Comparative Law Quarterly. 2003, 52, p. 887-893; van Gerven, W.
The Emergence of the Common European Tort Law: the EU Contribution — One Among Others. In Enforcing
Community Law from Francovich to Kébler: Twelve Years of the State Liability Principle. Koln: Bundesanzeiger
Verlag, 2004, p. 229-236.

8 Kock, H. F., Hintersteininger, M. The Concept of Member State Liability for Violation of Community Law and
Its Shortcomings. An Analysis of the Case Law of the European Court of Justice on this Matter. Austrian Review of
International and European Law. 1998, 3, p. 31-35.
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Teismo praktikoje” ir teisés doktrinoje®® ES teisés tiesioginis veikimas ir valstybés
atsakomybé uz zala jvardijami kaip ,,asmens teisiy gynybos priemonés“ nacionaliniuose
teismuose (angl. remedies in national courts). Galima bty sutikti su Sios savokos vartojimu,
kadangi ji tiksliausiai atspindi, kaip asmuo gali ginti savo teises, kylancias i§ ES teisés,
nacionaliniame teisme: pirma, tai yra ,,asmens teisiy“ gynybos priemonés, kuriy pagalba asmuo
gali ginti savo pazeistas teises; antra, tai yra ,,gynybos‘ priemonés, nes asmuo, norédamas jomis
pasinaudoti, turi kreiptis i teisma; trecia, tai yra gynybos ,,priemoneés‘, kadangi naudodamasis
jomis, asmuo turi galimybeg ginti savo pazeistas teises. Taigi ES teisés tiesioginis veikimas ir
valstybés atsakomybé uz zala — dvi viena kita papildan¢ios asmens teisiu gynybos priemonés,
kildinamos i§ ES teisés, kurios parodo, kaip ES teisé¢ yra taikoma nacionaliniuose teismuose.
Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, buitina iSsamiau panagrinéti valstybés atsakomybés uz Zala ir ES
teisés tiesioginio veikimo tarpusavio santyki.

Tiek tiesioginis veikimas, tiek valstybés atsakomybé uz zala sukuria asmeniui teisini
pagrinda kreiptis { nacionalini teisma: pirma, asmuo turi galimybe teisme tiesiogiai remtis ES
teisés norma, kuri jam suteikia konkrecias teises, jeigu tenkinamos ES teisés tiesioginio veikimo
salygos®'; antra, asmuo gali reikalauti Zalos i§ valstybés atlyginimo, jei nustatomos valstybés
atsakomybés uz Zala salygos™. Taigi akivaizdu, jog ES teisés tiesioginio veikimo ir valstybés
atsakomybés uz Zala taikymo tikslai yra skirtingi.

Probleminis klausimas, kuris yra susijgs su skirtingais valstybés atsakomybés uz zalg ir
ES teiseés tiesioginio veikimo taikymo tikslais — ar valstybés atsakomybé uz zala gali biiti

laikoma papildoma ar alternatyvia asmens teisiy gynybos priemone.

" ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 26, 34 punktai; ETT
2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet, C-432/05, Rink. p. 1-2271, 40-65 punktai.

% Ryan, B. The Private Enforcement of European Union Labour Laws. In The Future of Remedies in Europe.
Oxford: Hart Publishing, 2000, p. 157; Weatherill, S. Addressing Problems of International Implementation in EC
Law. In The Future of Remedies in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2000, p. 99-104; Harlow, C. A. Common
European Law of Remedies? In The Future of Remedies in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2000, p. 69-83;
Kilpatrick, C. The Future of Remedies in Europe. In The Future of Remedies in Europe. Oxford: Hart Publishing,
2000, p. 1-31; Tridimas, T. Enforcing Community Rights in National Courts: Some Recent Developments. In The
Future of Remedies in Europe. Oxford: Hart Publishing, 2000, p. 35-50; Ward, A. Judicial Review and the Rights of
Private Parties in EU Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 76-82; Jacobs, F. The
Evolution of the European Legal Order., p. 314; Martin, C. P. Furthering the Effectiveness of EC Directives and the
Judicial Protection of Individual Rights Thereunder. International and Comparative Law Quarterly. 1994, 43, p.
26-54; Dougan, M. National Remedies Before the Court of Justice. Oxford: Hart Publishing, 2004, p. 509;
Eilmansberger, T. The Relationship Between Rights and Remedies in EC Law: in Search of the Missing Link.
Common Market Law Review. 2004, 41, p. 1200; Steiner, J. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of
Enforcement of Community Law. European Law Review. 1993, 18(1), p. 8-9.

8! Hartley, T. C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional and
Administrative Law of the European Community. Third edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 197; van
Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth edition.
Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 515.

%2 Steiner, J. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community Law. European
Law Review. 1993, 18(1), p. 8-9.
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Teismo praktikoje pripazinta, kad asmens teis¢ | zalos atlyginima — tai pazeistos ES
(anksc¢iau EB) teisés normos, veikianCios tiesiogiai, biitina pasekmé, o galimybé pasiremti
tiesiogiai veikianc¢ia ES (anks¢iau EB) teisés norma yra tik minimali asmens teisiy gynybos
priemoné, todél nepakankama®. Ilga laika Teismas laikési pozicijos, jog asmuo pirmiausia
privalo pasinaudoti ES teisés tiesioginiu veikimu ir tik tada reikalauti Zalos 1§ valstybés
atlyginimo™. Taigi, jeigu ES teisés norma nebuvo tiesiogiai veikianti, tik tokiu atveju asmuo
galéjo reikalauti Zalos i§ valstybés atlyginimo. IS naujausios Teismo praktikos néra aisku, ar
valstybés atsakomybé uz Zalg yra alternatyvi, ar papildoma asmens teisiy gynybos priemoné:
vienais atvejais Teismas reikalauja, kad i§ pradziy biity remiamasi ES teisés tiesioginiu
veikimu®, kitais atvejais Teismas laikosi nuomonés, jog remtis ES teisés tiesioginiu veikimu
néra biitina, uztenka, kad asmuo, kuris patyré zalos, irodyty, jog jis €émési priemoniy sumazinti
atsiradusia zala™.

Teisés doktrinoje nesutariama, ar valstybés atsakomybé uz zala yra alternatyvi, ar
papildoma asmens teisiy gynybos priemoné. W. van Gerven ir R. Rebhahn i§sako nuomong, jog
valstybés atsakomybé uz Zalg ir ES teisés tiesioginis veikimas néra alternatyvios asmens teisiy
gynybos priemonés®’. Jiems pritaria M. G. Puder ir M. Ruffert, kurie nurodo, jog valstybés
atsakomybé uz zala laikytina papildoma asmens teisiy gynybos priemone, kuria galima
pasinaudoti tik tuomet, kai ES teisés tiesioginis veikimas tampa neveiksminga asmens teisiy
gynybos priemone. Tokia iSvada daroma todé¢l, kad finansiné sankcija valstybei, pazeidusiai ES
teisg, gali biiti taikoma tik tuo atveju, jei asmens teisés néra apsaugotos kitomis jam
prieinamomis priemonémissg. T. K. Hervey, P. Rostant, J. Steiner, S. Prechal teigimu, valstybés

atsakomybé uz zala — tai ne paskutiné asmens teisiu gynybos priemoné, todél néra butinybés

B ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 22
punktas.

“ ETT 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 26-27 punktai; ETT 1993 m.
gruodzio 16 d. Sprendimas Wagner Miret, C-334/92, Rink. p. I-6911, 22 punktas.

SETT 1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94—C-190/94, Rink.
p. 4845, 20-21 punktai; ETT 1999 m. vasario 25 d. Spendimas Carbonari ir kt., C-131/97, Rink. p. I-1103, 52 ir 53
punktai; ETT 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. [-1727, 26-29,
91-95 punktai; ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 19-26 punktai.
% ETT 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 104-106
punktai.

¥7 van Gerven, W. Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and Brasserie.
International and Comparative Law Quarterly. 1996, 45(3), p. 519; Rebhahn, R. Non-contractual Liability in
Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort Law of the European Community. Wien:
Springer, 2008, p. 193.

% Puder, M. G. Phantom Menace or New Hope: Mamber State Public Tort Liability After the Double-Bladed Light
Saber Duel Between the European Court of Justice and the German Bundesgerichtshof in Brasserie du Pecheur.
Vanderbilt Journal of Transnational Law. 2000, 33(1), p. 352-253; Ruffert, M. Rights and Remedies in European
Community Law: A Comparative View. Common Market Law Review. 1997, 34, p. 301.
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pries kreipiantis j teisma dél Zalos atlyginimo pasiremti ES teisés tiesioginiu veikimu®’. A. Ward
nurodo, jog valstybés atsakomybé uz Zala atsirado ir formavosi kaip savarankiSka asmens teisiy
gynybos priemone, nepriklausoma nuo ES teisés tiesioginio veikimo, kuria asmuo gali remtis
nacionaliniame teisme”. S. Prechal pastebi, kad asmuo turi teise pasinaudoti tick ES teisés
tiesioginiu veikimu, tiek valstybés atsakomybe, tiek abiejomis Siomis teisiuy gynybos
priemonémis vienu metu priklausomai nuo to, kuria asmens teisiy gynybos priemone asmuo
konkreéiu atveju yra labiau suinteresuotas’.

Apibendrinant Teismo praktika ir teisés doktrinoje i$sakytas nuomones, biity tikslinga
laikytis pozicijos, kad valstybés atsakomybé uz zala yra papildoma asmens teisiy gynybos
priemoné. Jeigu ES teisés norma yra tiesiogiai veikianti, asmuo 1§ pradziy turéty remtis Sia
tiesiogiai veikiancia ES teisés norma ir tik tuo atveju, jei ES teisés tiesioginis veikimas tampa
neefektyvia asmens teisiy gynybos priemone, t. y. asmens teisiy apsauga yra apsunkinama arba
tampa praktiSkai nejmanoma, reikalauti zalos i§ valstybés atlyginimo nacionaliniame teisme.
Sankcija valstybei, pazeidusiai ES teise, turéty biiti paskutiné galimybé apginti pazeistas asmens
teises, jeigu kitomis imanomomis priemonémis to neimanoma padaryti. Tokia i§vada yra daroma
todel, kad priteisus Zalos i$ valstybés atlyginima asmeniui, Zala turi biti atlyginama i§ valstybeés
biudzeto, o tai gali turéti neigiamos itakos kity asmeny teiséms ir teisétiems interesams. Jei ES
teis€s norma neveikty tiesiogiai, asmuo 1§ karto galéty reikalauti Zalos i§ valstybés atlyginimo
nacionaliniame teisme, §iuo atveju asmens teisé 1 zalos atlyginima neturéty biti apribota.

Nustacius, kad ES teisés tiesioginis veikimas yra neefektyvi asmens teisiy gynybos
priemoné, asmuo igyja teis¢ kreiptis 1 nacionalinj teisma dél zalos i valstybés atlyginimo. Taigi
bitina nustatyti, koks yra valstybés atsakomybés uz zala ir ES teisés tiesioginio veikimo salygu
tarpusavio santykis.

ES teisés tiesioginio veikimo ir valstybés atsakomybés uz zala salygos néra vienodos.
Analizuojant ES teisés tiesioginio veikimo salygas, paminétina, kad skiriamos pirminés ir

antrinés ES teisés tiesioginio veikimo salygos. Pirminés ES teisés norma veiks tiesiogiai, jeigu ji

¥ Hervey, T. K., Rostant, P. After Francovich: State Liability and British Employment Law. Industrial Law
Journal. 1996, 25, p. 263; Steiner, J. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of
Community Law. European Law Review. 1993, 18(1), p. 4; Prechal, S. Member State Liability and Direct Effect:
What‘s the Difference After All? European Business Law Review. 2006, 17, p. 301.

% Ward, A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2007, p. 254.

°! Steiner, J. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community Law. European
Law Review. 1993, 18(1), p. 4; Hervey, T. K., Rostant, P. After Francovich: State Liability and British Employment
Law. Industrial Law Journal. 1996, 25, p. 263; Ward, A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU
Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 254; Prechal, S. Member State Liability and Direct
Effect: What‘s the Difference After All?. European Business Law Review. 2006, 17, p. 301.
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,suteikia teises asmeniui ir yra ,,aiki, tiksli ir besalyginé*>. Analogiskos tiesioginio veikimo
salygos taikomos ir reglamentams”, kadangi reglamentas, taip pat kaip pirminé ES teis¢, yra
taikomas tiesiogiai’*. Teismas i§skiria tokias direktyvy tiesioginio veikimo salygas: ,.direktyva
yra neigyvendinta arba jgyvendinta netinkamai‘; direktyvos normos yra ,aiskios, tikslios ir
besalyginés®; ,,direktyva siekiama suteikti teises asmeniui, kuriy turini galima nustatyti i$
direktyvos nuostaty“”. Sprendimy tiesioginio veikimo salygos jvardijamos tokios pagios kaip
direktyvy, jei sprendimas yra adresuotas valstybei, t. y. sukuria jai konkre&ias pareigas™.
Teismas pripazista ir tarptautiniy sutarc¢iy, kurias sudaré ES (anksCiau EB), ir kurios dél to yra
tapo ES teisinés sistemos sudétine dalimi, tiesiogini veikima nurodydamas, jog tokios
tarptautinés sutartys veiks tiesiogiai, jei jos: yra ,,aisSkios, tikslios ir besalyginés®, ,,suteikia teises
asmeniui® ir ,,tokios tarptautinés sutarties veikimas nepriklauso nuo tolesniy valstybés instituciju
veiksmy®, t. y. nebitina priimti teisés akty, igyvendinanc¢iy tarptautinés sutarties nuostatas
nacionalinéje teiséje’” .

Teisés doktrinoje tiesioginio veikimo salygos aiSkinamos jvairiai. Vieni autoriai $ias
salygas aiskina taip, kaip Teismas’, kiti nurodo, jog bet kuriuo atveju uztenka nustatyti tik ES
teisés normos ,,aiskuma, tiksluma ir besalygiskuma“®, treti tiesioginio veikimo salygu visai

neanalizuoja'®. Manytina, kad bty tikslinga vadovautis Teismo praktikoje pateiktomis

"2 ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 22 punktas.

% ETT 1973 m. spalio 10 d. Sprendimas Variola, 34/73, Rink. p. 981, 8 punktas; ETT 2002 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Murioz ir Superior Fruiticola, C-253/00, Rink. p.1-7289, 27 punktas; ETT 2005 m. spalio 13 d.
Sprendimas Richard Dahms, C-379/04, Rink. p. I-8723, 13—14 punktai.

" Brealey, M., Hoskins, M. Remedies in EC Law. Law and Practice in the English Courts. London: Longman,
1994, p. 30-31. Tam tikrais atvejais ir reglamentas gali nustatyti pareiga valstybei perkelti jo nuostatas i nacionaling
teise. Siuo atveju, manytina, toks reglamentas veiks tiesiogiai, jeigu bus tenkinamos direktyvy tiesioginio veikimo
salygos: zr. ETT 2001 m. Sprendima Azienda Agricola Monte Aroscu, C-403/98, Rink. p. 1-103

% ETT 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. I-6325, 25 punktas; ETT 2004 m.
spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt., C-397/01—C-403/01, Rink. p. [-8835, 103 punktas; ETT 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimas Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, Rink. p. 1-5999, 23-30 punktai; ETT 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas
Arcor AG ir kt., C-152/07-C-154/07, Rink. p. 1-5959, 35-40 punktai; ETT 2009 m. vasario 12 d. Sprendimas
Belgische Staat, C-138/07, Rink. p. I-0000, 61 punktas.

% Paprastai tik tokie sprendimai gali bati tiesiogiai veikiantys. Zr. ETT 1970 m. spalio 6 d. Sprendimo Grad, 9/70,
Rink. p. 825, 5 punkta; ETT 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Osterreichischer Zuchtverband, C-216/02, Rink. p.
1-10683, 18 punkta.

" ETT 1999 m. kovo 2 d. Sprendimas Nour Eddline El-Yassini, C-416/96, Rink. p. 1-1209, 25-32 punktai; ETT
2000 m. geguzés 11 d. Sprendimas Abdulna ir Savas, C-37/98, Rink. p. 1-2927, 46-51 punktai; ETT 2005 m.
balandZzio 12 d. Sprendimas Igor Simutenkov, C-265/03, Rink. p. 1-2579, 28-30 punktai.

% Brealey, M., Hoskins, M. Remedies in EC Law. Law and Practice in the English Courts. London: Longman,
1994, p. 32.

% Ruffert, M. Rights and Remedies in European Community Law: A Comparative View. Common Market Law
Review. 1997, 34, p. 321; Hartley, T. C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the
Constitutional and Administrative Law of the European Community. Third edition. Oxford: Clarendon Press, 1994,
p- 197-206.

' yan Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth
edition. Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 515-519.
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tiesioginio veikimo salygu formuluotés, nes jos geriausiai atspindi ES teisés akto, kuris gali biiti
tiesiogiai veikiantis, poZymius, jo vieta ES teisingje sistemoje.

IS Teismo praktikos, susijusios su valstybés atsakomybés uz zala taikymu, matyti, jog
biitina jrodyti tokiy atsakomybés salygu visuma. Pirma, ,,pazeista ES (anksc¢iau EB) teisés norma
siekiama suteikti teises asmeniui®. Antra, ,,pazeidimas yra pakankamai akivaizdus®. Trecia, ,,tarp

v .. .o .. .. o .. o 101
pazeidimo ir Zalos yra tiesioginis prieZastinis rySys‘

. I§ nurodyty salygu matyti, jog pirmoji
salyga taikant valstybés atsakomybg uz Zalg ir, siekiant pasiremti ES teisés tiesioginiu veikimu,
sutampa — ES teisés norma turi buiti siekiama suteikti teises asmeniui. Taigi, kaip teigia S.
Prechal, valstybés atsakomybé uz zala ir tiesioginis veikimas sutampa tiek, kiek butina jrodyti,
jog konkreti ES teisés norma suteikia teises asmeniui' 2, kitos salygos yra skirtingos. Vadinasi,
konstatavus, jog ES teisés norma veikia tiesiogiai, nebuty galima i§ karto teigti, jog kyla
valstybés atsakomybe¢ uz Zala. Antra vertus, jei ES teisés norma veikia tiesiogiai, pirmoji ES
teisés tiesioginio veikimo ir valstybés atsakomybés salyga sutapty. IS to seka iSvada, jog lengviau
irodyti valstybés atsakomybés uz Zala salygas tada, jei ES teisés norma yra tiesiogiai veikianti.
Tokiu atveju asmuo turéty biiti atleidziamas nuo pareigos irodyti pirmaja valstybés atsakomybés

uz zala salyga — tai, kad pazeista ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui. Kitas

valstybés atsakomybés uz zala salygas asmuo vis tiek turéty pareiga irodyti.

Apibendrinus visg $ia dali, darytinos tokios iSvados.

Pirma, Teismui pripazinus, kad valstybé naré pazeidé pareiga, kylancia i§ Sutarties,
asmuo neturéty pareigos irodyti antrosios valstybés atsakomybés uz zZala salygos — pazeidimo
pakankamo akivaizdumo, pazeidimas Siuo atveju biity laikomas pakankamai akivaizdziu per se.

Antra, valstybés atsakomybé uz Zala turéty biti laikoma papildoma asmens teisiy
gynybos priemone nacionaliniame teisme. Pripazinus, jog ES teisés tiesioginis veikimas néra
efektyvi asmens teisiy gynybos priemone, asmuo galéty kreiptis dél zalos iS valstybés
atlyginimo. Siuo atveju asmuo turéty biti atleid?iamas nuo pareigos jrodyti pirmaja valstybés

atsakomybeés uZ zala salyga — tai, kad paZzeista ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui.

""ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 67
punktas; ETT 1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94—C-
190/94, Rink. p. 4845, 21-24 punktai. Valstybés atsakomybés uz Zalg salygos nagrinéjamos §io darbo 4 dalyje.

12 Prechal, S. Member State Liability and Direct Effect: What*s the Difference After All?. European Business Law
Review. 2006, 17, p. 315.
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II DALIS. VALSTYBES ATSAKOMYBES UZ ZALA RYSYS SU VALSTYBES
ATSAKOMYBE UZ TARPTAUTINES TEISES PAZEIDIMUS IR ES DELIKTINE
ATSAKOMYBE

Valstybés atsakomybé pripazistama tiek ES, tiek tarptautinéje teis¢je. Valstybés
atsakomybé tarptautin€je teis¢je gali biiti suprantama placiaja ir siauraja prasme. Placigja
prasme valstybés atsakomybe tarptautingje teiséje'® sudaro trys institutai: pirma, valstybés
atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus; antra, valstybés atsakomybé uz Zala, padaryta
teisetais veiksmais; trecia, fiziniy asmeny baudZiamoji atsakomybé uz nusikaltimus taikai,
zmoniSkumui, karo nusikaltimus. Siaurqja prasme valstybés atsakomybé tarptautinéje teisé¢je

suprantama tik kaip valstybés atsakomybé uZ tarptautinés teisés pazeidimus'®*

. Matyti, jog
valstybés atsakomybé uz Zala pazeidus ES teise'® labiausiai siejasi su valstybés atsakomybe uz
tarptautings teisés pazeidimus, nes valstybés atsakomybé uz zala pazeidus ES teisg ir valstybés
atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus taikomos irodzius teisés pazeidima. Kadangi
Sutartis numato galimybe Europos Sajungai sudaryti jvairias tarptautines sutartis, kurios gali
nustatyti ir konkrecias pareigas valstybéms, kaip ES naréms, praktikoje gali kilti situacijy,
kuomet valstybé naré savo veiksmais pazeidzia tiek ES, tiek tarptauting teisg¢. Teismas taip pat
yra pabrézes valstybés atsakomybés uz zala pazeidus ES teisg ir valstybés atsakomybés uz
tarptautinés teisés paZzeidimus tarpusavio ry§i'°®. Dél $iy priezas¢iy minéty dviejy atsakomybeés
rusiy santykis turi biiti visapusiskai atskleistas.

Remiantis Sutarties 268 straipsniu ir 340 straipsnio 2 dalimi, ES teiséje pripazistama ES
deliktiné atsakomybé, kuria taikant Europos Sajungai kyla pareiga atlyginti dél jos instituciju
veiksmuy, kuriais pazeidziama ES teisg, asmens patirta zala. IS to seka iSvada, kad ES teisé¢ gali
biiti pazeista ir valstybés narés, ir ES veiksmais, taigi Siuo atveju kilty atsakomybés atribojimo
problema. Pazymétina, jog Teismo praktika ES deliktinés atsakomybés bylose taip pat itakoja
Teismo praktika nagrinéjant valstybés atsakomybés uz zala bylas, Sis rySys gali buti svarbus

aiSkinant ir taikant valstybés atsakomybés uz Zala salygas. Vadovaujantis tuo, kas pirmiau

' Tarptautiné teisé gali biiti skirstoma { tarptauting viesaja ir tarptauting privating teise. Sioje dalyje bus kalbama
tik apie valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus tarptautinéje vieSojoje teiséje, toliau tekste vartojant
savoka ,,tarptauting teisé®.

104 Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 382; Dixon, M. Textbhook on International Law.
Fourth edition. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 260.

1% Sjo darbo jvade buvo nurodyta, kad toliau visame tekste bus vartojama sutrumpinta savoka ,valstybés
atsakomybé uz zala®, kuri skirta valstybiy nariy atsakomybei uz Zala pazeidus ES teis¢™ apibrézti. Nepaisant to,
lyginant Sia atsakomybés risj su valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus, vartojama savoka
»valstybés atsakomybé uz zala pazeidus ES teisg, kuri Siame kontekste yra tikslesne.

% ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029; 34
punktas; ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kébler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. I-10239, 32 punktas.
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iSdéstyta, biitina iSsamesné valstybés atsakomybés uz zala ir ES deliktinés atsakomybés

tarpusavio santykio analize.

2.1. Valstybés atsakomybés uz Zalg ir valstybés atsakomybés uz tarptautinés teisés
paZeidimus tarpusavio santykis

Pirmas dalykas, kuri biitina iSsiaiSkinti analizuojant valstybés atsakomybés uz zala
pazeidus ES teisg ir valstybés atsakomybes uz tarptautings teisés pazeidimus tarpusavio santyki —
kokios savokos vartojamos siekiant apibrézti Sias dvi atsakomybés rusis.

Valstybés atsakomybei uz zala pazeidus ES teisg apibrézti Teismo praktikoje angly kalba
vartojami terminai ,,member state liability, ,state liability*'"". Tokia pati savoka vartojama ir
angliskoje teisés doktrinoje'®®. Straipsniy projekte'” valstybés atsakomybé u tarptautings teisés
pazeidimus angly kalba ivardijama ,state responsibility. Terminas ,state responsibility™
sutinkamas tarptautiniy teismy praktikoje''’, taip pat teisés doktrinoje'''. K. Zemanek teigimu,
savokos ,.state liability* ir ,state responsibility” yra tapacios, todé¢l gali buti vartojamos kaip
sinonimai. Anot §io autoriaus, terminas ,,state responsibility* yra klasikinis terminas, vartojamas
tarptautinés teisés doktrinoje. Savoka ,.state liability* tarptautinéje teis¢je vartojama tuo tikslu,

kai norima pabrézti valstybés atsakomybés taikyma dél teiséty veiksmy arba kai kalbama tik apie

Y7 ETT 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. I-1053, 69 punktas; ETT 2008 m. spalio
16 d. Sprendimas Synthon, C-452/06, Rink. p. I-7681, 35 punktas.

"% Harlow, C. Francovich ant the Problem of the Disobedient State. European Law Review. 1996, 2, p. 199-225;
Marson, J. Holes in the Safety Net? State Liability and the Need for Private Law Enforcement. Liverpool Law
Review. 2004, 25, p. 113-134; Kock, H. F., Hintersteininger, M. The Concept of Member State Liability for
Violation of Community Law and Its Shortcomings. An Analysis of the Case Law of the European Court of Justice
on this Matter. Austrian Review of International and European Law. 1998, 3, p. 31-35; Gasparon, P. The
Transposition of the Principle of Member State Liability into the Context of External Relations. Furopean Journal
of International Law. 1999, 10(3), p. 605-624.

1% Draft articles on responsibility of states for internationally wrongful acts, with commentaries. [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-25]. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf.

Atkreiptinas démesys | tai, jog Straipsniy projektas buvo pridétas kaip priedas prie Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos rezoliucijos, minétas dokumentas kol kas neturi privalomos galios (tai matyti i§ jo pavadinimo). Vis
delto, atsizvelgiant { tai, kad Straipsniy projektu remiamasi tarptautiniy teismy praktikoje, Sis dokumentas yra
svarbus 3altinis taikant valstybés atsakomybe uZ tarptautings teisés pazeidimus. Zr., pavyzdziui, $ias bylas:
Barcelona Traction (Belgium v. Spain) (Judgment, 1.C.J. Reports 1970), p. 3; Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (Merits, 1.C.J. Reports 1986), p. 14; Vienna
Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of America) (Order, 1.C.J. Reports 1998), p. 246;
Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) (Judgment, 1.C.J. Reports 1997), p. 7; Difference Relating to
Immunity from Legal Process of a Special Rapporteuer of the Commission on Human Rights (Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 1999), p. 62; LaGrand (Germany v. United States of America) (Merits, I.C.J. Reports 2001), p. 466.
"% Rainbow Warrior (New Zealand v. France). UNRIAA, volume XX (1990); Gabcikovo-Nagymaros Project
(Hungary v. Slovakia) (Judgment, 1.C.J. Reports 1997); Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of
the Congo v. Belgium) (Judgment, I.C.J. Reports 2002).

"M, Textbook on International Law. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 230-261; Conway,
G. Breaches of EC Law and the International Responsibility of Member States. European Journal of International
Law. 2002, 13(3), p. 679—695; Brownlie, 1. Principles of Public International Law. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2003, p. 419-456.
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vieng i§ atsakomybés formy — Zalos atlyginima''>. Sis pozidiris atsispindi Tarptautinés teisés
komisijos parengtame Straipsniy projekte deél valstybés tarptautinés atsakomybés taikymo
padarius zala teisétais veiksmais'". I§ to, kas iSdéstyta, galima bity teigti, jog tarptautinéje
teiséje reikéty skirti savokas ,state liability™ ir ,state responsibility. Savoka ,state
responsibility*''* laikytina platesne nei savoka ,.state liability*'"”, kadangi valstybés atsakomybé
uz tarptautings teisés pazeidimus apima ne tik Zalos atlyginima (kompensacija), bet ir kitokias
(nebiitinai piniginio pobiidzio) atsakomybeés formas — restitucija, satisfakcija, atsakomasias
priemones“(’. Savoka ,,state liability*, savo ruoztu, vartotina, kai kalbama ne apie tarptautinés
teisés pazeidima, kuri savo veiksmais padaro valstybé, bet apie teisétais valstybés veiksmais
sukelta zala. VokiSkoje tarptautinés teisés terminologijoje, taip pat kaip angliskoje, vartojamos
skirtingos savokos valstybés atsakomybei uz tarptautinés teisés paZeidimus ir valstybés
atsakomybei uz teisétais veiksmais, kuriais nepazeidziama tarptautiné teisé, sukelta Zala
apibadinti — ,,Staatenverantwortlichkeit* ir ,,Staatenhaftung*'"’. Analizuojant ES teisés doktring
ir Teismo praktika vokieCiy kalba, matyti, jog vartojama savoka ,Staatshaftung*, kuria
apibréziama valstybés atsakomybé uz Zala''®. Teismo sprendimuose ir teisés doktrinoje pranciizy
kalba naudojama viena bendra savoka ,,.La responsabilité de I'Etat” apibrézianti tiek valstybés
atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus, tiek valstybés atsakomybe uz teisétais veiksmais,
kuriais néra pazeidziama tarptauting teis€, sukelta Zala, tiek valstybés atsakomybe pazeidus ES

teise''’. Lietuviskoje teisingje literatiroje vartojamos skirtingos savokos: savoka ,.valstybés

"2 Bedjaoui, M. Responsibility of States: Fault and Strict Liability. In Encyclopedia of Public International Law.
Volume four. Amsterdam: North Holland Publishing, 2000, p. 212; Zemanek, K. Responsibility of States: General
Principles. In Encyclopedia of Public International Law. Volume four. Amsterdam: North Holland Publishing,
2000, p. 220.

' Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities,
with commentaries. [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-03-25].
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 10 _2006.pdf.

"4 State responsibility { lietuviy kalba veréiama kaip valstybés atsakingumas, pareiga, isipareigojimas. Taigi i
savoka néra siejama vien tik su nuostoliy (materialios zalos) atlyginimu,

15 State liability i8vertus i lietuviy kalbg reiskia valstybés atsakomybe uz nuostolius, skola.

"¢ Draft articles on responsibility of states for internationally wrongful acts, with commentaries. [interaktyvus].
[ziGiréta 2009-03-25]. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf.

"7 Miiller., J. P., Wildhaber, L. Praxis des Volkerrercht. Stimppfli Verlag Bern, 2001, p. 485; Zemanek, K. Die
volkerrechtliche Verantwortlichkeit und die Sanktionen des Volkerrechts. In OHBVR, 4™ edition, 2004, p. 2682.

"8 Ohlinger, T., Potacs, M. Gemeinschaftsrecht und Staatliches Recht. Die Anwendung des Europasrechts im
Innerstaatlichen Bereich. 3 aktualisierte Auflage. Wien: Lexis Nexis, 2006, p. 195; Arndt, H. W., Fischer, K.
Europarecht. 9 Auflage. C. F. Miiller Verlag: Heidelberg, 2008, p. 190.

"% Bedjaoui, M. Responsibility of States: Fault and Strict Liability. In Encyclopedia of Public International Law.
Volume four. Amsterdam: North Holland Publishing, 2000, p. 212.
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atsakomybé uz 7ala (pazeidus ES teise)“'?’ ir savoka ,,valstybés atsakomybé uZ tarptautinés
teisés pazeidimus*'?'.

Akivaizdu, kad visos minétos savokos, apibréziancios valstybés atsakomybe uz
tarptautinés teisés pazeidimus, parodo skirtinga Sios atsakomybés rusies prigimti, jos taikymo
tiksla lyginant su valstybés atsakomybe uz zala pazeidus ES teisg. Taigi valstybés atsakomybé uz
tarptautinés teisés pazeidimus yra suprantama placiau nei valstybés atsakomyb¢ uz zala pazeidus
ES teisg, nes apima daug jvairesniy atsakomybes formy ir neapsiriboja tik zalos atlyginimu.

Tarptautinés teisés komisija nurodo, jog valstybés atsakomyb¢ uz tarptautinés teisés
pazeidimus sukuria teisini santyki, atsirandanti pagal tarptauting teis¢ dél valstybés neteiséty
veiksmy tarp nukentéjusios valstybés ir valstybés pazeidéjos. Sis teisinis santykis taip pat gali
paliesti kitus tarptautinés teisés subjektus, ir pasireiksti valstybés pazeidé€jos pareiga taikyti
restitucija ar kompensacija, arba taip pat suteikti teisg pritaikyti kaltai valstybei sankcija, kuria
leidZia tarptautiné teis¢'>>. Valstybés atsakomybé uz Zala pazeidus ES teise apima teisinj santyki
tarp valstybés, ES teisés pazeid¢jos, ir asmens, kuriam ES teisés pazeidimu padaroma zalos.
Akivaizdu, kad Siuo aspektu valstybés atsakomybé uZ zala paZeidus ES teisg¢ ir valstybes
atsakomyb¢ uz tarptautinés teisés pazeidimus taip pat skiriasi.

Atkreiptinas démesys i dar viena svarbuy valstybés atsakomybés uz tarptautinés teisés
pazeidimus ir valstybés atsakomybés uz zala pazeidus ES teis¢ tarpusavio santykio aspekta.
Valstybés atsakomybé uz Zala pazeidus ES teis¢ — tai deliktiné atsakomybé asmeniui: Sios
atsakomybés teisinio santykio subjekty nesieja jokie sutartiniai isipareigojimai. PrieSingai,
valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus pasireiSkia ivairiy valstybés pareigu
pagal tarptauting teisg nesilaikymu: sutartiniy (dvisaliy, daugiasaliu), kitokiu pareigu, kylanc¢iy 18
tarptautinés teisés (pavyzdziui, tarptautiniy paprociy, tarptautiniy teismy sprendimy),

pazeidimais'®. P. Kiiris nurodo, jog valstybés jvykdytas tarptautinés teisés normos pazeidimas

120 valanéius, V., et. al. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme: preliminarus nutarimas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras. 2006, p. 3940

12! Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 382.

22 Draft articles on responsibility of states for internationally wrongful acts, with commentaries. [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-25]. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf.

3 International Fisheries Company. UNRIAA, volume IV (1931), p. 701; Dickson Car Wheel Company.
UNRIAA, volume IV (1931), p. 678; Armstrong Cork Company. UNRIAA, volume XIV (1953), p. 163; North Sea
Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Netherlands, Federal Republic of Germany v. Denmark) (1.C.J.
Reports 1969), p. 38 ir 39; Barcelona Traction (Belgium v. Spain) (Judgment, 1.C.J. Reports 1970), p. 46; Nuclear
Tests (New Zealand v. France) (Judgment, 1.C.J. Reports 1974), p. 457; Nuclear Tests (Australia v. France)
(Judgment, 1.C.J. Reports 1974), p. 253; United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran (United States of
America v. Iran) (Judgment, I.C.J. Reports 1980), p. 29; Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (Merits, I.C.J. Reports 1986), p. 14, 95 ir 98; Elettronica Sicula
S.p.A. (ELSI) (United States of America v. Italy) (Judgment, 1.C.J. Reports 1989), p. 50; Rainbow Warrior (New
Zealand v. France). UNRIAA, volume XX (1990), p. 251; Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia)
(Judgment, I.C.J. Reports 1997),p. 7.
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vadinamas tarptautiniu deliktu'®*. Tarptautinés teisés komisijos nuomone, angliska savoka
»deliktas® (angl. tort, delict) Siame kontekste nevartotina, nes tai nacionalinés teisés savoka,
sutinkama ~privatingje teiséje. Siuo tikslu geriau vartoti pranciiziska termina ,fait
internationalement illicite (angl. internationally wrongful act), kuris parodo, kad valstybé savo
neteisétais veiksmais pazeidé tarptautinés teisés normas. Svarbu paminéti ir tai, jog pagal
Straipsniy projekto nuostatas valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus taikoma ne
tik pazeidus kitos valstybés interesus, bet taip pat pazeidus visos tarptautinés valstybiy bendrijos
interesus — visoms valstybéms reik§mingus tarptautings teisés principus (jus cogens normas) >,
Apibendrintai biity galima teigti, jog valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus,
laikytina sutartine atsakomybe, nes bet kuriuo atveju valstybé pazeidzia savo isipareigojima kitai
valstybei (valstybéms), kylant] i§ tarptautinés teisés. Sis jsipareigojimas gali biiti tiek rasytinis,
tiek neraSytinis.

Nepaisant pirmiau nurodyty valstybés atsakomybés uz zZala pazeidus ES teisg ir valstybés
atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus skirtumuy, Sios dvi valstybés atsakomybés riiSys
yra susijusios tarpusavyje. PaZymétina, jog Teismas susiejo minétas atsakomybés risis
sprendimuose, priimtuose Brasserie ir Kobler bylose. Teismas nurodé, jog, taikant valstybés
atsakomybe tarptautinéje teisé€je, valstybé suprantama kaip vieningas darinys, nepriklausomai
nuo to, ar tarptauting teis¢ pazeidé istatymuy leidZziamosios, vykdomosios ar teisminés valdzios
institucija. Si taisyklé, anot Teismo, galioja ir ES teis¢je, kai sprendziamas valstybés
atsakomybeés uz zala taikymo klausimas, nes visos valstybés institucijos privalo laikytis ES teisés
reikalavimy'*®. Tokj patj pastebéjima issaké ir generalinis advokatas Leger nuomonéje Kobler
byloje. Generalinis advokatas pabrézé, jog ,,bet kurios valstybés institucijos veiksmai yra laikomi
valstybés veiksmais pagal tarptauting teisg, nepriklausomai nuo to, ar §i institucija yra istatymuy
leidziamoji, vykdomoji ar teisminé, nepaisant to, kokia vieta ji uzima valstybés institucijy
sistemoje, ir ar ji priklauso centrinei, ar teritorinei (vietos) valdziai“'?’. Taigi akivaizdu, jog
svarbiausias panasumus, vienijantis valstybés atsakomybg uz zala pazeidus ES teisg ir valstybés

atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus, yra valstybés, kaip vieningo darinio, savoka.

124 Kiiris, P. Atsakomybés tarptautinéje teiséje problemos. Vilnius: Vilniaus universitetas, 1970, p. 20.

125 Draft articles on responsibility of states for internationally wrongful acts, with commentaries. [interaktyvus].
[ziGiréta 2009-03-25]. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf.

Atkreiptinas démesys { tai, jog Straipsniy projekto 40 straipsnis taikytinas {sipareigojimy, kuriuos nustato bendrosios
tarptautinés teisés imperatyviosios normos, sunkiems pazeidimams. Tai néra tie tarptautiniai nusikaltimai, uz kuriy
padaryma atsiranda fiziniy asmeny tarptautiné baudziamoji atsakomybé.

2 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029; 34
punktas; ETT 2003 m. rugs¢jo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. I-10239, 32 punktas.

27 Generalinio advokato Leger 2003 m. balandzio 8 d. nuomoné byloje Kobler pries Austrijg, C-224/01, Rink.
p. [-10239, 47 punktas.
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Nekyla abejoniy, kad tokia placiai suprantama savoka ,valstybé“ ES teiséje perimta iS
tarptautinés teises, biitent — valstybés atsakomybeés uz tarptautinés teisés pazeidimus.

Norint paaiskinti savoka ,,valstybé“, bitina iSanalizuoti, kaip suprantama savoka
Htarptautinés teisés pazeidimas®. Straipsniy projekto 1 straipsnyje nurodyta, kad wvalstybés
atsakomybé pagal tarptauting teis¢ kyla padarius ,farptautinés teisés pazeidimq'. Tai yra
valstybés atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus taikymo pagrindas, jokiy specialiy
atsakomybeés salygu §iuo atveju jrodyti nereikia'*®.

Remiantis Straipsniy projekto 2 straipsniu, valstybé ivykdo tarptautinés teisés pazeidima,
kai jos veiksmai (tiek veikimas, tiek neveikimas) ,,priskiriami Siai valstybei pagal tarptauting
teisg™ ir ,,yra Sios valstybés tarptautinio isipareigojimo pazeidimas‘. Vadinasi, galima biity teigti,
jog tarptautinés teisés pazeidimas sudarytas i§ dviejuy sudétiniy daliy, kurias biitina jrodyti taikant
valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus. Pirma, veiksmai turi biiti laikomi
valstybés veiksmais pagal tarptauting teisg. Antra, tokiais veiksmais yra pazeidziamas valstybés
tarptautinis jsipareigojimas. Sios tarptautinés teisés pazeidimo dalys teisés doktrinoje vadinamos
Htarptautinés teisés pazeidimo elementais®, o ne atsakomybés salygomis, taip norint pabrézti
atsakomybés tarptautingje ir nacionalinéje teiséje skirtumus'®’. Atsizvelgiant { tai, toliau tekste
vartojama savoka ,.tarptautinés teisés pazeidimo elementai®.

Norint nustatyti, ar tokie patys pazeidimo elementai galéty buti pritaikyti sprendziant
valstybés atsakomybeés uz Zala pazeidus ES teis¢ taikymo klausima, biitina iSsamiau atskleisti

minéty tarptautinés teisés pazeidimo elementy turini.

Pirmasis tarptautinés teisés paZeidimo elementas — valstybés veiksmai pagal tarptauting
teise

Sis tarptautinés teisés pazeidimo elementas jtvirtintas Straipsniu projekto II skyriuje (4—
1 Istraipsniai), jis parodo, kad konkrecius veiksmus galima priskirti valstybei. ISanalizavus Sias
nuostatas, matyti, kad veiksmy priskyrimas valstybei pagal tarptauting teis¢ padeda atsakyti i
klausimus, ar konkretus subjektas gali biti laikomas valstybés institucija, kuri pazeide
tarptauting teisg, uz kokiy valstybés instituciju veiksmus gali biiti taikoma valstybés atsakomybé.

Straipsniy projekto 4 straipsnis patvirtina, kad svarbiausias kriterijus, kuriuo remiantis

nustatoma, ar konkretus subjektas laikytinas ,,valstybés institucija®, yra valdzios funkciju

128 Wolfrum, R. Reparation for Internationally Wrongful Acts. In Encyclopedia of Public International Law.
Volume four. Amsterdam: North Holland Publishing, 2000, p. 1398—1403; Bedjaoui, M. Responsibility of States:
Fault and Strict Liability. In Encyclopedia of Public International Law. Volume four. Amsterdam: North Holland
Publishing, 2000, p. 213-214.

1% Vadapalas, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 398.
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atlikimas (funkcinis kriterijus), todé¢l i Sia savoka patenka visos pagrindinés valstybés institucijos
— istatymy leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios, kurios iprastai atlieka valdzios
funkcijas toje valstybé¢je. Kitos Straipsniy projekto nuostatos praplecia valstybés institucijy
savoka, 1 ja taip pat jtraukdamos tokius asmenis, asmeny grupe ar kitus subjektus, kuriems teisés
aktu yra pavestas konkreCiy valdzios funkciju vykdymas ir kurie atlieka valdzios funkcijas
kontroliuojant valstybei (kontrolés kriterijus). Vadinasi, pagrindinis kriterijus sprendZiant, ar
konkretus subjektas laikytinas valstybés institucija, yra valdzios funkcijuy atlikimas, kurias
apibréziant atsizvelgiama { tai, ar toks subjektas, atlikdamas tam tikrus veiksmus, veiké kaip
valstybés jgaliotinis'*’. Jei tokiam subjektui konkregiy valdzios funkcijy vykdymas yra pavestas
teisés aktu ir jis buvo valstybés kontroliuojamas, galima biity daryti iSvada, kad jis laikytinas
valstybés institucija.

Taigi nei valstybés institucijos uZimama padétis valstybés institucijy sistemoje, nei
veiklos vykdymas kitos valstybés institucijos pavedimu néra svarbus tam, kad konkretiis tokios
valstybés institucijos veiksmai bty priskirti valstybei. Net valstybés institucijos kompetencijos
riby perzengimas néra svarbus tam, kad konkretiis valstybés institucijos veiksmai bty priskirti

valstybei — tai numato Straipsniy projekto 7 straipsnis ir patvirtina tarptautiniy teismy praktika'®!

132

bei teisés doktrina °~. Yra autoriy, teigianciy, jog valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés

pazeidimus galima tik tuo atveju, jei valstybés institucija veiké savo kompetencijos ribose

.. . C g . . . . . 133
(kompetencijos ribos turi biti nustatomos vadovaujantis nacionaline teise)

. Manytina, kad
biity tikslinga pritarti nuomonei, jog valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus
galima ir tuo atveju, jei valstybés institucija perzengé savo kompetencijos ribas, antraip valstybé
daznais atvejais iSvengty atsakomybés taikymo. Vadinasi, taikyti valstybés atsakomybe uz
tarptautinés teisés pazeidimus biity galima tiek tada, kai jos institucijos veiké savo kompetencijos
ribose, tiek ir tada, kai kompetencijos ribos buvo perzengtos, pavyzdziui, valstybés institucija
vykdé funkcijas, kurias atlikti buvo pavesta kitai valstybés institucijai.

Siekiant priskirti veiksmus valstybei, taip pat biitina atsakyti i klausima, uz kokiy

valstybés instituciju veiksmus gali biti taikoma valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés

pazeidimus. Tiek Straipsniy projektas, tiek tarptautiniy teismy praktika patvirtina, jog tarptauting

B0 Mallen. RIAA, volume IV (1925), p. 531. Taip pat Zr. Dixon, M. Textbook on International Law. Fourth edition.
Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 235.

31 Stephens. RIAA, volume IV (1927); Caire. RIAA, volume V (1929); Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United
States of America v. Italy) (Judgment, 1.C.J. Reports 1989).

132 Zemanek, K. Responsibility of States: General Principles. In Encyclopedia of Public International Law. Volume
four. Amsterdam: North Holland Publishing, 2000, p. 224.

133 Dixon, M. Textbook on International Law. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 235.
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teise gali paZeisti jstatymy leidziamosios valdZios institucijos"*, vykdomosios valdZios
institucijos'®, teisminés valdzios institucijos'*, vietos valdzios institucijos"’, federacijos
subjekto institucijos'*®, asmuo ar grupé asmeny'?’, sukiléliai, veikiantys tokiose situacijose, kai
valstybés institucijy visai néra arba jos nevykdo jokios veiklos'*’. Akivaizdu, kad valstybés
atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidimus galima dél labai jvairiy subjekty, kurie laikytini
valstybés institucijomis, veiksmy.

Pirmasis tarptautinés teisés pazeidimo elementas teisingje literatiroje vadinamas
»subjektyviuoju®, nes padeda nustatyti konkre€ia valstybés institucija, padariusia tarptautinés
teisés pazeidima, kurios veiksmai laikytini valstybés veiksmais'*'. Taip norima pabrézti, jog
tarptauting teis¢ pazeidé valstybé, bet ne kitas tarptautinés teisés subjektas. Kaip nurodo R.
Wolfrum, visais atvejais svarbu atsizvelgti ir { tai, ar konkreti valstybés institucija gali biti
pripaZistama kaip veikianti'**. Vadinasi, neturi kilti abejoniy, ar tam tikra valstybés institucija
tikrai atliko konkrecius veiksmus, kuriais buvo pazeista tarptautiné teisé.

Apibendrinant galima teigti, kad ivardinti, d¢l kokios valstybés institucijos veiksmuy buvo
pazZeista ES teiseé, taip pat labai svarbu, nes nenustacius, jog valstybés institucijos veiksmai
laikytini valstybés veiksmais pagal ES teisg, i§ viso nebiity galima taikyti valstybés atsakomybés
uz zala — valstybé gali atsakyti tik uz savo institucijy veiksmus. Savoka ,,valstybés institucija“
taikant valstybés atsakomybe uz zala pazeidus ES teisg taip pat turéty buti aiSkinama plec¢iamai ir
neapsiriboti pagrindiniy trijy valstybés institucijy — istatymy leidziamyjy, vykdomyju ir

teisminiy — veiksmais, kuriais pazeidziama ES teisé.

13 German Settlers in Poland (Advisory Opinion, P.C.IJ. Reports 1923); Rights of Nationals of the United States of
America in Morocco (France v. United States of America) (Judgment, I.C.J. Reports 1952).

5 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (Merits,
L.C.J. Reports 1986), p. 14.

3¢ Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory (Advisory
Opinion, P.C.1.J. Reports 1932), p. 24; Ambatielos (Greece v. United Kingdom) (Merits, I.C.J. Reports 1953), p. 21
ir 22.

7 Heirs of the Duc de Guise (France v. Italy). RIAA, volume XIII (1964), p. 161.

8 Dispute concerning the interpretation of article 79 of the Treaty of Peace. UNRIAA, volume XIII (1955), p. 438.
9 Hyatt International Corporation v. Government of the Islamic Republic of Iran. Iran-ESCTR, volume 72 (1985),
p.- 88-94; Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
(Merits, I.C.J. Reports 1986), p. 14. Taip pat zr. Sperduti, G. Responsibility of States for Activities of Private Law
Persons. In Encyclopedia of Public International Law. Amsterdam: North Holland Publishing, 2000, p. 216.

19 Bolivar Railway Company. RIAA, volume IX (1903), p. 453; Aguilar-Amory and Royal Banko f Canada (Tinoco
case). RIAA, volume I (1923), p. 381-382; French Company of Venezuelan Railroads. RIAA, volume V (1928), p.
353.

"I Bedjaoui, M. Responsibility of States: Fault and Strict Liability. In Encyclopedia of Public International Law.
Volume four. Amsterdam: North Holland Publishing, 2000, p. 213.

"> Wolfrum, R. Reparation for Internationally Wrongful Acts. In Encyclopedia of Public International Law.
Volume four. Amsterdam: North Holland Publishing, 2000, p. 1399.
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Antrasis tarptautinés teisés paZeidimo elementas — valstybés tarptautinio jsipareigojimo
pazieidimas

Antrasis tarptautings teisés pazeidimo elementas, kurj biitina jrodyti tam, kad buty galima
taikyti valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidima — valstybés tarptautinio
isipareigojimo pazeidimas (Straipsniy projekto 12—15 straipsniai). Valstybés tarptautinio
isipareigojimo pazeidimas yra tada, kai valstybés veiksmai neatitinka tokio isipareigojimo
snepriklausomai nuo jo kilmés ar pobudzio®. Sis tarptautinés teisés paZeidimo elementas
vadinamas ,,objektyviuoju®, nes juo norima pabrézti, jog svarbus yra pats ,tarptautinio
isipareigojimo pazeidimas, nepriklausomai nuo jo kilmés“'** bei, kad ,,valstybé pazeidé konkrety
tarptautini jsipareigojimg*'**.

Tarptautinés teisés komisijos nuomone, savoka ,kilmé*“ Siame kontekste turi buti
suprantama kaip ,,procesas, kurio metu tarptautinis isipareigojimas yra sukuriamas*. Tai gali biiti

145

tarptautiné sutartis'®, tarptautinis paprotys'*®, bendrasis teisés principas (jus cogens norma),

nustatantis jsipareigojimus visai tarptautinei valstybiy bendrijai'*’, vienasalidkas valstybés

8

aktas'®, tarptautinio teismo arba kitokios institucijos, ivardintos tarptautinéje sutartyje,

sprendimas'®’. Valstybés tarptautinis jsipareigojimas taip pat gali biti paZeistas tiek aktyviais

veiksmais (veikimu), tiek neveikimu'*’

. Vadinasi, tarptautinio isipareigojimo kilmé¢ parodo $io
isipareigojimo iSoring iSraiSkos forma. Nesvarbu, koki tarptautini isipareigojima valstybé
pazeidzia, svarbu tai, jog, pazeidus §i tarptautini isipareigojima, valstybei gali kilti tarptautine
atsakomybé.

Siekdama apibrézti, kaip reikéty suprasti savoka ,.tarptautinio isipareigojimo pobudis®,
Tarptautinés teisés komisija visus isipareigojimus skirsto 1 ,,elgesio isipareigojimus‘ ir ,,rezultato
«l51

isipareigojimus Tarptautiniai teismai vartoja panaSia klasifikacija skirdami ,elgesio*,

' Wolfrum, R. Reparation for Internationally Wrongful Acts. In Encyclopedia of Public International Law.
Volume four. Amsterdam: North Holland Publishing, 2000, p. 1402.

'* Bedjaoui, M. Responsibility of States: Fault and Strict Liability. In Encyclopedia of Public International Law.
Volume four. Amsterdam: North Holland Publishing, 2000, p. 213.

15 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) (Judgment, I.C.J. Reports 1997), p. 46.

¢ North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Netherlands, Federal Republic of Germany v.
Denmark) (I1.C.J. Reports 1969).

' Barcelona Traction (Belgium v. Spain) (Judgment, .C.J. Reports 1970), p. 46.

8 Nuclear Tests (Australia v. France) (Judgment, 1.C.J. Reports 1974), p. 253; Nuclear Tests (New Zealand v.
France) (Judgment, 1.C.J. Reports 1974), p. 457.

14 Draft articles on responsibility of states for internationally wrongful acts, with commentaries. [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-25]. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf.

5% United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran (United States of America v. Iran) (Judgment, I.C.J.
Reports 1980).

! Draft articles on responsibility of states for internationally wrongful acts, with commentaries. [interaktyvus].
[zitréta 2009-03-25]. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf.
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,vykdymo* ir ,rezultato” tarptautinius jsipareigojimus'>*. Taigi, jei tarptautinio isipareigojimo
kilmé parodo isipareigojimo forma, tai isipareigojimo pobidis atspindi isipareigojimo teisiniy
nuostaty turini — valstybés pareigas. Valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidima kyla
nepriklausomai nuo to, kokias pareigas valstybei sukuria tarptautinis isipareigojimas. R.
Wolfrum atkreipia démesi 1 tai, jog isipareigojimuy, nustatyty civilinése sutartyse, kuriy Salimis
yra valstybé ir asmuo, pazeidimas néra tarptautinés teisés pazeidimas, uz tokiy isipareigojimy
nevykdyma valstybés atsakomybé negalima'>. Tai teisingas pastebéjimas, kadangi, paZeidus
civilines sutartis, taikomos nacionalingje civilingje teis¢je itvirtintos atsakomybés formos
(netesybos, nuostoliy atlyginimas, palikanos), uz civilinés teisés normy pazeidimus negali buti
taikoma valstybés tarptautiné atsakomybé.

IS to, kas i8déstyta, galima biity daryti Sias iSvadas: nustacius, kad konkretus subjektas
laikytinas valstybés institucija, kurios veiksmus galima laikyti valstybés veiksmais, reikéty
konstatuoti, jog §i valstybés institucija ivykdé konkrecios pareigos, kurig valstybei nustato ES,
pazeidima. NeijrodZzius, kad buvo paZeista pareiga, kylanti i§ ES teisés, nebuty galimybés taikyti
ir valstybés atsakomybés uz zZala, nes valstybé gali atsakyti tik uz tai, kas jai yra privaloma pagal
ES teisg; taikyti valstybés atsakomybe uz zala pazeidus ES teisg taip pat reikéty nepriklausomai
nuo to, kokios pareigos, kylancios i§ ES teisés, pazeistos.

Nustacius tarptautinés teisés pazeidimo elementus ir iSsiaiskinus, kad jie taip pat gali
padéti apibrezti ES teisés paZeidima, tikslinga iSskirti atvejus, kuomet buty galima taikyti tiek
valstybés atsakomybe uz zala pazeidus ES teisg, tiek valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés
pazeidima.

Remiantis Sutarties 216 straipsnio 2 dalimi, ES sudarytos tarptautinés sutartys tampa
privalomos ES institucijoms ir valstybéms naréms. Vadinasi, tokios tarptautinés sutartys yra ES
teisinés sistemos sudétine dalimi ir todél tampa privalomos valstybéms naréms. Taigi jei valstybé
naré nesilaiko tokios tarptautinés sutarties, kuri nustato §iai valstybei, kaip ES narei, pareigas,
nuostaty, o asmuo dél to patiria Zalos, galéty kilti valstybés atsakomybés uz zala. Antra vertus,
tokia tarptautiné sutartis, biidama svarbiu tarptautiniy isipareigojimy S$altiniu, taip pat nustato
pareigas Siai ES valstybei narei, kaip tarptautinés teisés subjektui. Vadinasi, jei valstybé naré
nesilaikyty tokioje sutartyje itvirtinty pareigy, galéty kilti ir jos atsakomybé uz tarptautinés teisés

pazeidima.

152 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) (Judgment, I.C.J. Reports 1997).
'3 Wolfrum, R. Reparation for Internationally Wrongful Acts. In Encyclopedia of Public International Law.
Volume four. Amsterdam: North Holland Publishing, 2000, p. 1402—1403.
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Teismas savo praktikoje néra sprendgs, kuomet vienu metu galéty kilti ne tik valstybés
atsakomybé¢ uZ tarptautinés teisés pazeidima, bet ir valstybés atsakomybeé uzZ Zala pazeidus ES
teisg. Apibendrinus teisés doktrinoje i§sakytas nuomones, buity galima isskirti tokius atvejus:

1) Valstybé naré pazeidzia pareigq, kylanciq is tarptautinés sutarties, kurios Salimi yra
tiek Europos Sqjunga, tiek $i valstybé'™*. Viena dazniausiai ES sudaromy tarptautiniy sutaréiy
rusiy — taip vadinamos ,,miSrios sutartys® (angl. mixed agreements), kuriy Salimis yra tiek
Europos Sajunga, tick ES valstybés narés'>. Tokios tarptautinés sutartys sukuria konkre¢ius
isipareigojimus ne tik ES, bet ir ES valstybéms naréms'*®. Taigi, jeigu valstybé naré paZeisty
minéty sutaréiy nuostatas, galéty kilti jos atsakomybé uz Zala asmeniui'’.

2) Valstybé naré pazeidzia pareigq, kylanciq is tarptautinés sutarties, kurios Salimi yra
tik Europos Sqjunga. ES yra sudaromos ir tokios tarptautinés sutartys, kuriy Salimis yra Europos
Sajunga ir treciosios valstybés (valstybés narés néra Siy sutaréiy Salimis). Jeigu biity nustatyta,
kad valstybé naré pazeidé konkrecia pareiga, itvirtinta tokioje sutartyje, galéty biiti sprendziamas
klausimas dél valstybés atsakomybés uz Zala taikymo'*®.

IS to, kas pirmiau iSdéstyta, galima bty teigti, jog minéti atvejai, kuomet galima taikyti
tiek valstybés atsakomybg uZz Zala pazeidus ES teisg, tiek valstybés atsakomybe uz tarptautinés
teisés pazeidima, susij¢ su valstybiu nariy isipareigojimy pagal ES ir tarptauting teis¢
nevykdymu. Pazeidus Siuos isipareigojimus (kylancius i§ tarptautinés sutarties), zalos galéty
patirti ne tik asmuo, toks pazeidimas galéty turéti itakos ir kity valstybiy (tiek ES valstybiy nariy,
tiek trecCiyjy Saliy) teises ir teisétiems interesams. Taigi galima situacija, kad konkretus pareigos,
kylanCios i§ tokios tarptautinés sutarties, pazeidimo klausimas buty sprendziamas tiek
tarptautiniame teisme taikant valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidima, tiek
nacionaliniame teisme taikant valstybés atsakomybe uz Zala pazeidus ES teise. Siuo atveju kilty
klausimas, ar asmuo vis tiek turéty jrodyti visas valstybés atsakomybeés uz zalg salygas, jei
tarptautinis teismas i§ pradziy konstatuoty, jog valstybé naré¢ padaré tarptautinés teisés pazeidima

— pazeidé pareiga, kylancia iS tarptautinés sutarties, kuria sudaré Europos Sajunga.

13 Conway, G. Breaches of EC Law and the International Responsibility of Member States. European Journal of
International Law. 2002, 13(3), p. 683—684.

55 ETT 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Hermes, C-53/96, Rink. P. I-3603; ETT 1999 m. kovo 2 d. Sprendimas
Nour Eddline El-Yassini, C-416/96, Rink. p. 1-1209; ETT 2005 m. balandZio 12 d. Sprendimas Igor Simutenkov, C-
265/03, Rink. p. I-2579; PIT 2001 m. kovo 20 d. Sprendimas Bocchi, T-30/99, Rink. p. 11-943.

13 Conway, G. Breaches of EC Law and the International Responsibility of Member States. European Journal of
International Law. 2002, 13(3), p. 684—685.

17 Pareigy, kylanéiy i§ tarptautiniy sutaréiy, pazeidimai nagrinéjami $io darbo 3.2 skyriuje.

'8 Conway, G. Breaches of EC Law and the International Responsibility of Member States. European Journal of
International Law. 2002, 13(3), p. 684—685.
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Pirmiau atlikta analizé¢ patvirtina, kad norint konstatuoti tarptautinés teisés pazeidima,
nereikia irodyti jokiy specialy atsakomybés salygy, uztenka irodyti du tarptautinés teisés
pazeidimo elementus — valstybés veiksmus pagal tarptauting teisg ir tarptautinio isipareigojimo
pazeidima. Norint pritaikyti valstybés atsakomybe uz zala, reikia dar papildomai jrodyti tris
atsakomybés salygas: tai, kad paZeista ES teisés norma sieckiama suteikti teisiy asmeniui,
pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, tarp pazeidimo ir Zalos yra tiesioginis priezastinis rysys.
Toliau Siame darbe atliekamas tyrimas patvirtina, kad, norint taikyti valstybés atsakomybe uz
zala pazeidus ES teisg, i§ pradziy taip pat reikia nustatyti ES teisés pazeidimo elementus
(valstybés veiksmus pagal ES teis¢ ir pareigos, kylanCios i§ ES teisés, pazeidima), o tai
nustacius, taikyti valstybés atsakomybeés salygas. Taigi, jeigu tarptautinis teismas pripazinty, jog
valstybé naré padaré tarptautinés teisés pazeidima, t. y. tenkinami abu pirmiau minéti
tarptautings teisés pazeidimo elementai, galima bty teigti, jog tenkinami ir ES teisés pazeidimo
elementai.

Nustacius, jog tenkinami abu ES teisés pazeidimo elementai, taikant valstybeés
atsakomybés uz zala salygas reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad ne visos Europos Sajungos
sudarytos tarptautinés sutartys suteikia teises asmeniui. Teisés doktrinoje nurodoma, jog tos
Europos Sajungos sudarytos tarptautinés sutartys, kurias valstybé naré turi jgyvendinti
nacionalinéje teiséje (pavyzdziui, asociacijos sutartys), suteiks asmeniui teisiy, jei jos bus
tiesiogiai veikiangios'”. Su tokia nuomone galima biity sutikti, nes pirmoje §io darbo dalyje
nurodyta, kad viena ES teisés tiesioginio veikimo salyga sutampa su valstybés atsakomybés uz
zala salyga — ES teisés norma turi suteikti teises asmeniui. Taciau vien dél to, kad tarptautinés
sutarties norma neveikia tiesiogiai, nereikéty 1§ karto teigti, jog ji nesuteikia asmeniui teisiy —
valstybés atsakomybé uz Zalg yra papildoma asmens teisiy gynybos priemoné, kuria asmuo gali
pasinaudoti tada, jei ES teisés tiesioginis veikimas yra neefektyvia asmens teisiy gynybos
priemone arba ES teisés norma neveikia tiesiogiai. Taciau neabejotina, jog tarptautinei sutarc¢iai
veikiant tiesiogiai, {rodyti pirmaja atsakomybés salyga buty daug lengviau.

Taikant antraja valstybés atsakomybés uz zalg salyga — pazeidimo pakankama
akivaizduma, reikéty atkreipti démesj | tai, kad paprastai tarptautinés sutartys nepalieka jokios
veiksmy laisvés valstybéms naréms dél ju igyvendinimo nacionalingje teis¢je (panasiai kaip

direktyvos)'®. Vadinasi, §iuo atveju ES teisés paZeidimas galéty biti laikomas pakankamai

1% Gasparon, P. The Transposition of the Principle of Member State Liability into the Context of External Relations.
European Journal of International Law. 1999, 10(3), p. 615-616.
' Ibid, p. 616-618.

47



akivaizdziu per se'®'. Atsizvelgiant { tai, bty tikslinga laikytis pozicijos, jog tarptautiniam
teismui pripaZinus, kad buvo padarytas tarptautinis teisés pazeidimas — valstybé pazeidé pareiga,
kylancia i tarptautinés sutarties, kuria sudar¢ Europos Sajunga ir kuri dél to yra ES teisinés
sistemos sudétine dalimi, asmuo, reikalaujantis zalos i§ valstybés atlyginimo nacionaliniame
teisme neturéty pareigos ijrodyti antrosios atsakomybés salygos — pazeidimas biity laikomas
pakankamai akivaizdziu per se.

Apibendrinus visa $i skyriy, galima sakyti, kad tarptautinés teisés pazeidimo elementai
galety biti panaudoti apibréziant ES teisés pazeidimo elementus: priskiriant valstybés
institucijos veiksmus valstybei (ES teisés pazeidimas buvo padarytas valstybés institucijos,
kurios veiksmai laikytini valstybés veiksmais pagal ES teis¢) bei konstatuoti konkrecios
valstybés pareigos, kylanCios i§ ES teisés, pazeidima. Tuo atveju, jei tarptautinis teismas
konstatuoty, jog valstybé naré pazeidé pareiga, kylancia i§ tarptautinés sutarties, kurig sudaré
Europos Sajunga, ir kuri dél to yra ES teisinés sistemos sudétine dalimi, asmuo, reikalaujantis
zalos 1§ valstybés atlyginimo, neturéty pareigos irodyti antrosios atsakomybés salygos — Siuo

atveju pazeidimas biity laikomas pakankamai akivaizdziu per se.

2.2. Valstybés atsakomybés uz zZalg ir ES deliktinés atsakomybés tarpusavio santykis
Pazymétina, jog galimybé taikyti ES delikting atsakomybe itvirtinta Sutartyje — 268
straipsnyje ir 340 straipsnio 2 dalyje. Siose normose nurodyta, jog ES deliktinés atsakomybés
atveju ES atlygina bet kokia zala, kuria, eidami savo pareigas, padaro jos institucijos ar ju
tarnautojai. Atskiro straipsnio, kuriuo remdamasis asmuo galéty reikalauti Zzalos i§ valstybés,
pazeidusios ES teisg, atlyginimo, Sutartyje néra. Kaip buvo minéta pirmiau, valstybeés

atsakomybe uz Zala iSplétojo Teismas'®

nurodydamas, kad Si atsakomybés riisis kyla iS EB
sutartimi (dabar Sutartimi) sukurtos teisinés sistemos, ir pasirémes konkreciu — EB sutarties 10
straipsniu (dabar ES sutarties 4 straipsnio 3 dalis), kuris numato, jog valstybés narés privalo
imtis visy bendry ar specialiy priemoniy tam, kad uztikrinty i§ EB sutarties (dabar ES Sutarties ir
Sutarties) kylanc¢iy pareigy vykdyma. Vadinasi, skiriasi valstybés atsakomybés uz zala ir ES
deliktineés atsakomybés taikymo teisiniai pagrindai, todél Sutarties 268 straipsnis ir 340
straipsnio 2 dalis nesuteikia teisés asmeniui kreiptis dél zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teisg,

atlyginimo.

' §i i§vada yra daroma §io darbo 4.4 skyriuje, kuriame analizuojama antroji valstybés atsakomybeés uz Zala salyga.
"2 ETT 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p. 1-1531; ETT 1999 m.
birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p. [-3499; ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas
Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. I-10239.
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ES deliktiné atsakomyb¢ ir valstybés atsakomybé uz zala — dvi savarankiskos deliktinés
atsakomybés riidys, kylanGios i§ ES teisés'®, kuriy esmé — teisé reikalauti zalos atlyginimo ES
arba valstybei narei pazeidus ES teisés normas. Teismas yra nurodegs, kad ES (anksciau EB)
deliktiné atsakomybé atlicka specialia funkcija, kuria siekiama, kad dél ES (anksciau EB)
veiksmy asmens patirta zala biity atlyginta164. Kreipiantis | nacionalini teisma dél Zzalos
atlyginimo siekiama, jog biity atlyginta Zala, kuriag asmuo patyré valstybei pazeidus ES teisg.
Taigi abi minétos atsakomybes rusys taikomos butent dél ES teisés paZeidimo.

Atkreiptinas démesys | tai, jog ES delikting atsakomybg reguliuoja tik ES teisés normos,
o valstybés atsakomybé uz zala taikoma vadovaujantis tiek ES teise, tiek valstybiu nariy
nacionalinés teisés normomis'®. Taip yra todél, kad tik Teismas kompetentingas nagrinéti bylas

dél zalos atlyginimo, kai ES teise pazeidzia Europos Sajunga'®

. Valstybés atsakomybés uz zala
bylas nagrinéja nacionaliniai teismai'®’. Taigi asmuo negali kreiptis | nacionalini teisma ir
reikalauti zalos i$ ES atlyginimo. Asmuo taip pat negali kreiptis i Teisma reikalaudamas zalos i$
valstybés atlyginimo. Todél Teismo ir nacionaliniy teismy kompetencijos atribojimas pries
kreipiantis dél zalos atlyginimo yra biitinas.

Toliau biitina atsakyti | klausima, ar Teismo praktika ES deliktinés atsakomybés bylose,
kuriose pripazinta, kad ES deliktiné atsakomybé taip pat taikytina dél teisétu ES instituciju
veiksmy, gali biiti naudinga sprendziant valstybés atsakomybés uz zala bylas. Teismas ilga laika
nepateike aiSkios nuomones, ar ES delikting atsakomybg galima taikyti dél teisety ES instituciju

'8 Dorsch Consult byloje Teismas pirma karta tiesiogiai pripaZino, jog Zala asmeniui

veiksmy
privalo biti atlyginta ir tuo atveju, jei zala padaryta dél teiséty ES (anks¢iau EB) instituciju
veiksmu. Kaip pazyméjo Teismas, zalos atlyginimas Siuo atveju galimas tik esant specialioms
atsakomybés salygoms: pirma, atsiradusi Zala turi buti reali ir i$skirting; antra, tarp Zalos ir ES
(anksciau EB) institucijos veiksmy yra priezastinis rySys. Kaip pazymé¢jo Teismas, zala bus reali

ir i$skirting, jei ji daug labiau paveiks konkrecia asmeny grupe nei kitus asmenis, ir jei ji virsija

' PIT 2006 m. birzelio 21 d. Sprendimas Danzer pries Taryba, T-47/02, Rink. p. 1I-1779, 27 punktas.

"% PIT 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Unifruit Hellas pries Komisijq, T-489/93, Rink. p. II-1201, 31 punktas;
PIT 1995 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries Komisijq, T-481/93 ir T-484/93,
Rink. p. [I-2941, 69 punktas; PIT 2006 m. birzelio 21 d. Sprendimas Danzer pries Tarybq, T-47/02, Rink. p. II-
1779, 27 punktas.

165 Wils, W. Concurrent Liability of the Community and a Member State. European Law Review. 1992, 17, p. 192—
193.

1% Vadovaujantis Sutarties 268 straipsniu, ES deliktinés atsakomybés bylas kompetentingas nagrinéti tiek
Teisingumo Teismas (kai dél zalos atlyginimo kreipiasi valstybé naré), tiek Bendrasis Teismas (kai dél Zalos
atlyginimo kreipiasi asmuo). Toliau tekste vartojama apibendrinta savoka ,, Teismas*.

17 Craig, P., de Burca, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 4™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p. 330.

' ETT 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimas Développement SA ir Clemessy pries Komisijq, 267/82, Rink. p. 1907;
ETT 1984 m. gruodzio 6 d. sprendimas Biovilac pries EEB, 59/83, Rink. p. 4057.
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iprasting ekonoming rizikq toje konkregioje srityje'®”. Tokia praktika buvo patvirtinta vélesnéje
Teismo jurisprudencijoje'”’, jai pritariama ir teisés doktrinoje'”’. Vis délto galima biity kelti
klausima, kodél Teismas Siuo atveju iSskyré specialias atsakomybés salygas. Manytina, jog tai
buvo padaryta dél Teismo noro sudaryti galimybg taikyti ES delikting atsakomybe dél teiséty ES
instituciju veiksmuy tik iSimtiniais atvejais. Paprastai ES deliktin¢ atsakomybé taikoma esant ES
teisés pazeidimui (neteisétiems ES institucijos veiksmams). PripaZinus galimybg taikyti ES
delikting atsakomybg bet kuriuo atveju, jei zalos asmuo patiria dél teiséty ES institucijy veiksmuy,
biity nepagristai placiai iSplésta ES deliktinés atsakomybés taikymo apimtis.

Ar galima taikyti valstybés atsakomybeg uz zala dél teiséty valstybés institucijos veiksmu,
Teismas néra nei karto sprendgs. Teisés doktrinoje Sis klausimas nenagrinéjamas pazymint, jog
$ia problema ateityje turi iSspresti pats Teismas' . Kai kurie uZsienio teisininkai nurodo, jog
biitinas valstybés atsakomybés uz zala taikymo pagrindas — ES teisés pazeidimas, kuris yra
siejamas su valstybés institucijos veiksmuy neteisétumu. Dél Sios priezasties valstybés
atsakomybé uZ Zala galéty biti taikoma tik tuo atveju, jei bty jrodytas ES teisés paZeidimas'”.
Sis pastebéjimas yra visiskai teisingas, nes jau minéta, kad ES teisés paZzeidimo elementai turéty
biiti tokie patys kaip ir tarptautings teisés pazeidimo elementai — valstybés institucijos veiksmai
laikytini valstybés veiksmais pagal ES teis¢ ir pareigos, kuria valstybei numato ES teise,
pazeidimas. Nustacius, kad tenkinami Sie ES teisés pazeidimo elementai, galima taikyti valstybeés
atsakomybés uz zala salygas. Akivaizdu, jog nesant kurio nors vieno i§ paminéty elementy,
pavyzdziui, jei valstybés institucijos veiksmai yra teiséti ir néra jokios pareigos, kylancios
valstybei i§ ES teisés, pazeidimo, nebus galima konstatuoti ir ES teisés pazeidimo. Vadinasi, ir
valstybés atsakomybés uz zala taikymas dél teiséty valstybés institucijos veiksmy yra negalimas.

Analizuojant ES deliktinés atsakomybés ir valstybés atsakomybés uz Zala salygu rysi,
pazymeétina, jog ES deliktinés atsakomybes salygos, skirtingai nei valstybés atsakomybés uz zala
salygos, Teismo praktikoje buvo suformuluotos daug seniau. Liitticke byloje pirma karta Teismas
nurodé, kad ES (anksCiau EB) deliktinei atsakomybei atsirasti bitinos trys salygos: pirma,

»heteiséti ES (anks¢iau EB) institucijos veiksmai‘; antra, zala; treCia, tiesioginis prieZastinis

"9 ETT 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimas Dorsch Consult, C-237/98 P, Rink. p. 1-4549, 17-19 punktai.

70 PIT 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Area Cova ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, T-196/99, Rink. p. 11-3597,
171 punktas; PIT 2002 m. vasario 20 d. Sprendimas Forde-Reederei pries Tarybq ir Komisijq, T-170/00, Rink. p. II-
515, 56 punktas; PIT 2003 m. liepos 2 d. Sprendimas Hameico Stuttgart ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, T-99/98,
Rink. p. 11-2195, 60 punktas.

17! Antoniolli, L. Community Liability. In Tort Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 233-234,
van Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth edition.
Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 474.

12 van Dam, C. European Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 504.

' Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort
Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 188.
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rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos'’*. Schéppenstedt byloje detalizuota, kad ES
institucijai ,,paZeidus pareiga, itvirtinta norminio pobiidzio ES (anks&iau EB) teisés akte*'”,
buvo biitina nustatyti ne bet koki, o ,akivaizdy aukStesnés galios teisés normos, ginancios
asmens teises, pazeidima®“. Bayerische HNL byloje'’® papildomai nurodyta, jog tokiu atveju,
kuomet ES naudojasi placia veiksmy laisve, ES (anks¢iau EB) deliktiné atsakomybé atsiranda tik
tada, jei ,ES institucija akivaizdziai paZeidzia turimas veiksmy laisvés ribas“'”’. Véliau
nagrinétose bylose Teismas detalizavo, kad pastaruoju atveju taip pat turéjo biiti patenkinti Sie
reikalavimai: pirma, paZzeista ,,auksStesnés galios teisés norma, ginanti asmens teises®; antra,
pazeidimas yra ,,akivaizdus“'’®. Vadinasi, ES institucija, vykdydama savo pareigas, kylandias i§
ES teisés, gal¢jo turéti placia ar ribota veiksmy laisve, ar tokios veiksmy laisvés visai neturéti.
Kai ES institucija, naudodamasi ribota veiksmy laisve arba neturédama jokios veiksmy laisvées,
pazeisdavo pareiga, kylanCia i§ ES teisés, toks paZeidimas buvo laikomas pakankamai
akivaizdziu per se, t. y. be jokiy papildomy irodinéjimo priemoniy. PrieSingai, jei ES institucija
pazeidé pareiga, kylancia 1§ ES teisés, naudodamasi placia veiksmuy laisve, dar buvo bitina

jrodyti paZeidimo akivaizduma'”

. Kiek kitaip Teismo praktikoje vertinti pareigy, itvirtinty
individualaus pobiidzio ES teisés aktuose, skirtuose konkreiam asmeniui ar asmeny grupei,
pazeidimai. ES institucijai pazeidus pareiga, itvirtinta individualaus pobtudzio ES teisés akte,
veiksmy laisvés tur¢jimas nebuvo reikSmingas, toks pazeidimas Teismo buvo laikomas
pakankamai akivaizdziu per se'™.

Minéty sudétingy ES deliktinés atsakomybés salyguy formuluociy (ypatingai antrosios
atsakomybés salygos formuluotés) Teismas nebuvo linkes pritaikyti valstybés atsakomybés uz
zala byloms, taCiau daugiau ar maziau jas suvienodinti buvo pasirenges. Brasserie byloje
Teismas nustaté tokias valstybés atsakomybés uz zala salygas: ,,pazeista ES teisés norma

siekiama suteikti teises asmeniui®, ,,pazeidimas yra pakankamai akivaizdus®, ,tarp pazeidimo ir

" ETT 1971 m. balandzio 28 d. Sprendimas Liitticke pries Komisijq, 4/69, Rink. p. 325, 10 punktas.

5 ETT 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Zuckerfabrik Schippenstedt pries Tarybq, 5/71, Rink. p. 975, 10-11
punktai.

1% palyginimui: Schoppenstedt byloje vartota savoka pakankamai grubus pazeidimas (angl. sufficiently flagrant
violation), o Bayerische HNL byloje — pakankamai akivaizdus pazeidimas (angl. sufficiently serious breach).
YTETT 1978 m. geguzés 25 d. Sprendimas Bayerische HNL ir kiti pries Tarybq ir Komisijq, 83/76, 94/76, 4/77,
15/77 ir 40/77, Rink. p. 1209, 4-6 punktai.

78 PIT 1995 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries Komisijq, T-481/93 ir
T-484/93, Rink. p. 11-2941, 81 punktas; PIT 1997 m. balandzio 15 d. Sprendimas Schrdder ir kt. pries Komisijq,
T-390/94, Rink. p. 1I-501, 54-57 punktai.

" ETT 1985 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Adams pries Komisijq, 145/83, Rink. p. 3539, 40, 51-52 punktai; PIT
1995 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries Komisijq, T-481/93 ir T-484/93,
Rink. p. 11-2941, 81 punktas.

"0 PIT 1995 m. kovo 15 d. Sprendimas Cobrecaf pries Komisijq, T-514/93, Rink. p.11-621, 70 punktas; PIT
1997 m. balandzio 15 d. Sprendimas Schrdder ir kt. pries Komisijq, T-390/94, Rink. p. II-501, 51, 54-57 punktai;
PIT 2000 m. spalio 24 d. Sprendimas Fresh Marine pries Komisijq, T-178/98, Rink. p. 1I-3331, 61 punktas; ETT
2003 m. rugpjiicio 23 d. Sprendimas Komisija pries Fresh Marine, C-472/00 P, Rink. p. [-7541, 61 punktas.
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7alos yra tiesioginis prieZastinis rySys“'*'. I3 to, kas iSdéstyta, matyti, jog valstybés atsakomybés
uz zala salygu formuluotés buvo pasirinktos atsizvelgiant { ES deliktines atsakomybés salygu
formuluotes (nors Sios formuluotés ir nebuvo identiskos): pirmosios valstybés atsakomybés uz
zala salygos formuluoté (,,pazeista ES teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui*) panasi |
Schoppenstedt byloje pateikta formuluote ,,akivaizdus auksStesnés galios teisés normos, ginancios
asmens teises, pazeidimas®“. Antrosios valstybés atsakomybés uz Zala salygos formuluoté
(,,pazeidimo pakankamas akivaizdumas®) labai panaSi { Bayerische HNL byloje pateikta ES
deliktines atsakomybes salygos formuluotg, jog turi biiti ,,akivaizdziai pazeistos turimos veiksmy
laisvés ribos“. Tokia pati treciosios valstybés atsakomybés uz zala salygos formuluoté
(,,tiesioginis priezastinis rySys tarp pazeidimo ir zalos®) pateikta ES deliktinés atsakomybés

bylose'™

. Taigi galima biity teigti, jog valstybés atsakomybes uz Zala salygy formuluotés, jas
pritaikius valstybés atsakomybés uz Zala byloms, buvo perimtos i§ Teismo jurisprudencijos ES
deliktinés atsakomybés bylose.

Paminétina, jog Teismas ne tik ketino suvienodinti atsakomybés salygu formuluotes.
Toje pacioje Brasserie byloje Teismas nurodé, jog asmens teisé | Zalos atlyginima turi biiti
uztikrinta nepriklausomai nuo to, kas — ES ar valstybé naré — pazeidzia ES teisg. Teismas ypac
pabrézé, kad visos valstybés atsakomybés uz zala salygos tuo atveju, jei valstybés institucija,
darydama ES teisés pazeidima naudojosi placia veiksmy laisve, turi biiti tokios pacios kaip ir ES
deliktinés atsakomybés bylose'®’. Tokia Teismo pozicija véliau nagrinétose bylose labiausiai
atsispindéjo taikant antraja valstybés atsakomybés uz zala salyga — pazeidimo pakankama
akivaizduma: jei valstybés institucija, darydama ES teisés pazeidima, naudojosi placia veiksmuy
laisve, pazeidimo pakankama akivaizduma reikéjo vertinti visais atvejais pagal Sios atsakomybés
salygos nustatymo kriterijus, kurie buvo pateikti Brasserie byloje; jeigu valstybés institucija
naudojosi siaura veiksmy laisve arba nesinaudojo jokia veiksmu laisve, paZeidimas buvo
laikomas pakankamai akivaizdziu per se. Kaip bus matyti i$ toliau atlickamos analizés, vélesné
Teismo praktika valstybés atsakomybés uz zala bylose patvirtina, kad pazeidimo pakankamas
akivaizdumas vertinamas visais atvejais, o tai sudaro salygas riboti asmens teis¢ 1 Zzalos
atlyginima'®*. Priesingai, naujausia Teismo praktika ES deliktinés atsakomybés bylose rodo, jog

tuo atveju, jei ES (anksciau EB) institucija naudojasi ribota veiksmy laisve arba tokios veiksmy

BUETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 42
ir 51 punktai.

"2ETT 1971 m. balandzio 28 d. Sprendimas Liitticke pries Komisijq, 4/69, Rink. p. 325, 10 punktas.

" ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 42
ir 51 punktai.

18 7r. §io darbo 4.4 skyriy, kuriame analizuojama antroji valstybés atsakomybés uz Zala salyga.
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laisvés visai neturi, pazeidimas laikomas pakankamai akivaizdziu per se'®. Todél bty tikslinga
laikytis pozicijos, jog jei valstybés institucija, darydama ES teisés paZzeidima, naudojosi ribota
veiksmy laisve arba nesinaudojo jokia veiksmy laisve, ES teisés paZeidimas galéty biiti laitkomas
pakankamai akivaizdZiu per se. Tam pritariama ir teisés doktrinoje'*®. Taigi siekiant sudaryti
vienodas galimybes asmeniui pasinaudoti teise i zalos atlyginima, reikéty uztikrinti, kad antroji
valstybés atsakomybes uzZ Zala salyga biity aiSkinama taip pat (bet ne grieZ¢iau) kaip antroji ES
deliktinés atsakomybés salyga. Kaip S$i valstybés atsakomybés uz zala salyga aiSkinama
naujausioje Teismo praktikoje ir kaip Siam aiSkinimui gali biti naudinga Teismo praktika taikant
ES delikting atsakomybg, analizuojama darbo 4.4 skyriuje.

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Teismo jurisprudencijoje Zala néra jvardinta kaip viena
1§ valstybés atsakomybés uz zala salyga (nors Teismas ir yra nurodgs, kad tarp ES (anksc¢iau EB)
teisés pazeidimo ir Zalos turi biiti , tiesioginis priezastinis rySys®)'®’. Tai svarbus netikslumas,
kurj butina pasalinti. Nepriklausomai nuo to, kad zala asmeniui valstybei pazeidus ES teis¢
atlyginama pagal nacionalinés teisés normas, logisSka biity teigti, jog nejrodzius Zalos, nebus
galima taikyti ir treciosios atsakomybeés salygos — tiesioginio priezastinio rysio tarp ES teisés
pazeidimo ir Zalos. Vadinasi, nebus galima taikyti ir valstybés atsakomybés uz ala. Siame
kontekste ES deliktinés atsakomybés salygos suformuluotos tiksliau, nes, taikant ES delikting
atsakomybe, zala yra jvardinta kaip privaloma atsakomybés salyga. Atsizvelgiant i tai, kas
18déstyta, ir, pasiréemus Teismo praktika ES deliktinés atsakomybeés bylose, darytina iSvada, jog
zala taip pat turéty biiti laikoma privaloma valstybés atsakomybés uz Zala salyga, nepriklausomai
nuo to, kad Zala asmeniui atlyginama pagal nacionalinés teisés normas. Sioje vietoje taip pat
bitina atkreipti démesi i tai, kad daugeli kriterijy, kuriuos turi atitikti nacionalinés teisés normos,
pagal kurias asmeniui nacionaliniame teisme atlyginama zala, Teismas iSplétojo remdamasis
savo praktika ES deliktinés atsakomybés bylose'™. Tai patvirtina, kad ES deliktinés

atsakomybés bylos vis dar turi jtakos nagrinéjant valstybés atsakomybés uz zala bylas'®.

"5 ETT 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Lucaccioni pries Komisijq, C-257/98 P, Rink. p. 1-5251, 13—15 punktai;
ETT 1999 m. spalio 14 d. Sprendimas Atlanta ir kt. pries Komisijq ir Tarybq, C-104/97 P, Rink. p. 1-6983, 65
punktas; ETT 2003 m. rugpjucio 23 d. Sprendimas Komisija pries Fresh Marine, C-472/00 P, Rink. p. I-7541, 57—
61 punktai; PIT 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas Yedas Tarim pries Tarybq ir Komisijq, T-367/03, Rink. p. 11-873,
34-35 punktai; PIT 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimas MyTravel Group, T-212/03, Rink. p. 1-0000, 35-39 punktai;
ETT 2003 m. vasario 8 d. Sprendimas Komisija pries Camar ir Tico, C-312/00 P, Rink. p. I-11355, 53—56 punktai.
'8 van Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth
edition. Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 477-478.

BTETT 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. I-1053, 69 punktas.

S ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 85
punktas.

"9 7r. $io darbo 5.3 skyriy, kuriame nagrinéjamos nacionalinés materialinés ir proceso teisés normos, pagal kurias
asmeniui atlyginama zala.
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Kity valstybés atsakomybés uz zala salygu — tai, kad pazeista ES teisés norma siekiama
suteikti teises asmeniui ir tarp ES teisés paZeidimo ir atsiradusios Zalos yra tiesioginis
priezastinis rySys — turinys néra jtakojamas Teismo praktikos ES deliktinés atsakomybés bylose
ir aiSkintinas savarankiSkai.

Svarbu paminéti tai, kad tam tikrais atvejais Zala asmeniui gali biiti padaryta bendrais ES
ir valstybés narés institucijos veiksmais. Valstybés narés ir ES glaudZiai bendradarbiauja
tarpusavyje, tod¢l tam tikrais atvejais gali biiti sunku atriboti valstybés atsakomybe uz Zalg ir ES
delikting atsakomybg. Kaip buvo minéta pirmiau, valstybés atsakomybé ir ES deliktine
atsakomybé — dvi savarankiskos asmens teisiy gynybos priemonés: reikalavima atlyginti zala,
kuria padaré ES institucija, nagrin¢ja Teismas, bylas dél Zalos atlyginimo, kai Zala padaro
valstybés institucija, nagrinéja nacionaliniai teismai. Taigi atvejy, kuomet zala asmeniui gali biiti
padaroma bendrais ES ir valstybés institucijos veiksmais, iSskyrimas padéty atsakyti | klausima,
ar asmuo, kuris dél ES teisés pazeidimo patyré zalos, turi teis¢ reikalauti zZalos atlyginimo
nacionaliniame teisme 1§ valstybés, ar jis privalo kreiptis 1 Teisma ir reikalauti zalos atlyginimo
i§ ES, ar jis gali gauti zalos atlyginima tiek i§ Teismo, tiek i§ nacionalinio teismo. Siuo atveju
taip pat svarbu nustatyti, ar asmuo privalo i§ pradziy kreiptis dél zalos i$ valstybés atlyginimo {
nacionalinj teisma ir tik po to kreiptis | Teisma reikalaudamas zalos atlyginimo i§ ES.

Atvejai, kuomet zalos asmuo patiria dé¢l bendry ES ir valstybés narés veiksmuy, Teismo
pladiau nenagrinéti'®’. I§ Teismo sprendimy Liitticke, Kampffmeyer, Krohn, Haegeman bylose
matyti, jog tokios atsakomybés uz zalg taikymo klausimai gali kilti $iais atvejais: pirma, jei ES
institucija nesiémé tinkamuy priemoniy uzkirsti kelia valstybés institucijos daromam ES teisés
pazeidimui; antra, kai valstybés institucija taiko (jgyvendina nacionalinéje teis€je) neteisétai
priimtus ES teisés aktus; trecia, valstybés institucija pazeidzZia ES teisg¢ veikdama ES institucijos
reikalavimu'®'. Taigi pirmuoju atveju ES institucija paZeidzia ES teise neveikimu (nesiimdama
priemoniy uzkirsti kelia valstybés institucijos daromam ES teisés pazeidimui), o valstybés
institucija pazeidzia ES teis¢ aktyviais veiksmais (pavyzdziui, nesilaiko konkre¢iy Sutarties
nuostaty). Antruoju atveju tiek valstybés, tieck ES institucija pazeidzia ES teis¢ aktyviais
veiksmais (pavyzdziui, ES institucija priima reglamenta nesilaikydama ES teisés akty priémimo
procediiros (pazeidus procedirinius, formaliuosius reikalavimus) arba priima teisés akta, kuris

yra diskriminuojantis (pazeidus turinio reikalavimus), o valstybés institucija taiko $i ES teisés

YOETT 1965 m. liepos 1 d. Sprendimas Toepfer ir Getreide-Import Gesellschaft pries Komisijq, 106/63 ir 107/63,
Rink. p. 405; ETT 1967 m. liepos 14 d. Sprendimas Kampffmeyer ir kiti pries Komisijq, 5/66, 7/66 ir 13/66-24/66,
Rink. p. 245; ETT 1972 m. spalio 25 d. Sprendimas Haegeman pries Komisijq, 96/71, Rink. p. 1005.

PUETT 1971 m. balandzio 28 d. Sprendimas Liitticke pries Komisijq, 4/69, Rink. p. 325; ETT 1972 m. spalio 25 d.
Sprendimas Haegeman pries Komisijq, 96/71, Rink. p. 1005; ETT 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Krohn pries
Komisijq, 175/84, Rink. p. 753.
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akta. TreCiasis atvejis yra susijes tokiomis situacijomis, kuomet valstybés institucija taiko
neteisétai priimta Europos Sajungos teisés akta vien dél to, kad to reikalauja ES institucija.

Asteris byloje Teismas detalizavo, jog, norint gauti zalos i§ valstybés ir Europos Sajungos
atlyginima, butina kreiptis su savarankiSkais reikalavimais i nacionalini teisma ir Teisma '~
Tam, anot Teismo, biitina apibrézti ES teisés pazeidima, t. y. iSsiaiskinti, kokios yra valstybés
atsakomybés uz Zalg ir ES deliktinés atsakomybés ribos. Taigi biitina nustatyti, kiek valstybés
institucijos ir kiek ES institucijos konkretiis veiksmai itakojo ES teisés pazeidimo atsiradima'®’.
Kaip tokiais atvejais reikéty nustatyti atsakomybés ribas ir, ar galima du kartus gauti Zalos
atlyginima i§ ES ir valstybés narés, Teismas atsakymo nepateikeé.

Savo praktikoje Teismas pripazino, jog padarius Zalos asmeniui bendrais valstybés ir ES
institucijos veiksmais, pirmiausia bitina kreiptis { nacionalinj teisma ir, tik i§sprendus Zalos i§
valstybés atlyginimo klausima nacionaliniame teisme, kreiptis { Teisma dél Zalos i§ Europos
Sajungos atlyginimo'”*. Haegeman byloje Teismas laikési kiek kitokios pozicijos. Teismas $ioje
byloje nurodé¢, jog tais atvejais, kai zalos asmuo patiria d¢l bendry valstybés ir ES institucijos
veiksmy, asmuo turi pareiga 1§ pradziy kreiptis dél Zalos atlyginimo i nacionalini teisma
remdamasis nacionalinés teisés normomis, o nacionalinis teismas turi kreiptis i Teisma
praSydamas priimti prejudicini sprendima dél konkretaus ES (anksCiau EB) teisés akto
galiojimo'®’. Vadinasi, Teismas pripazino, kad tam tikrais atvejais pakanka, jei asmuo gauna
zalos atlyginima nacionaliniame teisme, o nacionalinis teismas kreipiasi 1 Teisma praSydamas
priimti prejudicini sprendima dél ES teisés akto galiojimo. Su tokia nuomone nebiity tikslinga
sutikti, nes Teismas pats yra pripazings, kad ES deliktiné atsakomybé — savarankiSka asmens
teisiy gynybos priemoné'*®, kuria asmuo gali pasinaudoti nepriklausomai nuo to, ar Teismas yra
i§sprendgs ES teisés akto galiojimo klausima.

Teismas taip pat iSaiSkino, jog tam tikrais atvejais, kuomet zala asmeniui bty padaroma
bendrais ES ir valstybés institucijos veiksmais, asmuo galéty tiesiogiai kreiptis { Teisma ir
reikalauti zalos atlyginimo 1§ Europos Sajungos. Vadinasi, Siuo atveju buty taikoma tik ES

deliktin¢ atsakomybé. Tai tokie atvejai, kuomet: pirma, valstybés institucija padaro zalos

P2 ETT 1998 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Asteris ir kt., 106/87—120/87, Rink. p. 5515, 17 punktas.

' ETT 1978 m. kovo 10 d. Sprendimas Exportation des Sucres pries Komisija, 132/77, Rink. p, 1061, 27 punktas;
ETT 1980 m. kovo 27 d. Sprendimas Sucrimex ir Westzucker pries Komisijq, 133/79, Rink. p. 1299, 16, 22-25
punktai; ETT 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Krohn pries Komisijq, 175/84, Rink. p. 753, 19 punktas; PIT 2004
m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Cantina sociale di Dolianova ir kt. pries Komisijq, T-166/98, Rink. p. 11-3991, 102
punktas.

Y4 ETT 1967 m. liepos 14 d. Sprendimas Kampffmeyer ir kiti pries Komisijq, 5/66, 7/66 ir 13/66-24/66, Rink.
p- 245, p. 266. ETT 1967 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimas Becher pries Komisijq, 30/66, Rink. p. 285, p. 300; PIT
2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimas E. R. ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, T-138/03, Rink. p. [1-4923, 42 punktas.

S ETT 1972 m. spalio 25 d. Sprendimas Haegeman pries Komisijq, 96/71, Rink. p. 1005.

YCETT 1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann pries Komisijq, 25/62, Rink. I- 95.
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elgdamasi pagal konkreGius ES (anks¢iau EB) institucijos nurodymus'®’, antra, jei valstybés
institucija taiké neteisétai priimtas tiesiogiai taikomas ES teisés normas'®, trecia, kai negalima
nustatyti, dél kurios valstybés institucijos veiksmy asmuo patyré Zalos'”’. Dél pirmojo atvejo
abejoniu nekyla, nes valstybé neturéty biiti jpareigota atlyginti Zala, jei jos institucija, padariusi
zalos, netur¢jo galimybés pasirinkti, kaip elgtis, ir laikési ES institucijos nurodymuy. Antrasis
atvejis diskutuotinas. Manytina, jog Siuo atveju biity galima kreiptis tiesiogiai 1 Teisma tik
tuomet, jei valstybés institucija nebiity Zinojusi apie neteisétai priimta tiesiogiai taikoma ES
teisés akta (pavyzdziui, reglamenta), ir taikiusi ji praktikoje. PanaSiai reikéty spresti ir tas
situacijas, kuomet valstybés institucija, nezinodama, kad konkreti direktyva yra priimta
neteisétai, ja perkelia 1 savo nacionaling teisg. Analizuojant treciaji atveji, biity galima pritarti
Teismo nuomonei, kad nacionalinis teismas negali spresti zalos atlyginimo klausimo, kuomet
néra aiski valstybés institucija, dél kurios veiksmy asmuo patyré Zalos. Nacionaliniam teismui
pripazinus, kad neimanoma identifikuoti valstybés institucijos, padariusios Zalos, asmuo i$ karto
1gytu teisg kreiptis 1 Teisma dél zalos atlyginimo i§ ES.

Teisés doktrinoje situacijos, kuomet Zala asmeniui padaroma bendrais ES ir valstybeés
institucijos veiksmais, nagrin¢jamos siaurai, vieningos nuomoneés d¢l to, kaip reikéty spresti
Siuos probleminius klausimus, néra. T. C. Hartley manymu, ES deliktiné atsakomybé neturi tapti
papildoma asmens teisiy gynybos priemone, tod¢l asmuo gali kreiptis | Teisma dé¢l zalos i§ ES
atlyginimo i§ pradziy nesikreipes i nacionalini teisma dél Zalos i§ valstybés atlyginimo®®.
PrieSingos nuomonés laikosi K. Lenaerts, kuris nurodo, jog tuo atveju, jei zala asmeniui yra
padaroma tiek valstybés, tick ES institucijos veiksmais, pirmiausia reikéty nacionaliniame teisme
18spresti valstybés atsakomybés uz zalg taikymo klausima, ir tik po to kreiptis 1 Teisma d¢l zalos

21 'W. Wils apibendrintai i$skiria tokius keturis atvejus, kuomet

1§ Europos Sajungos atlyginimo
zala asmeniui padaroma bendrais valstybés ir ES institucijos veiksmais (nors ir nesprendzia

klausimo, ar ES deliktiné atsakomybé turéty biiti laikoma papildoma ar alternatyvia asmens

PTETT 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Krohn pries Komisijq, 175/84, Rink. p. 753.

"8 ETT 1977 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Dietz pries Komisijgq, 126/76, Rink. p. 2431, 5 punktas; ETT 1992 m.
geguzés 19 d. Sprendimas Mulder ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-3061, 9 punktas;
PIT 1995 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries Komisijq, T-481/93 ir T-484/93,
Rink. p. I1-2941, 71 punktas; PIT 2001 m. kovo 20 d. Sprendimas Bocchi, T-30/99, Rink. p. 11-943, 31 punktas.

9 ETT 1979 m. spalio 4 d. Sprendimas Dumortier ir kiti pries Tarybq, 64/76 ir 113/76, 167/78 ir 239/78, 27/79,
28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 6 punktas; ETT 1979 m. spalio 4 d. Sprendimas Interquell pries Tarybq ir Komisijq,
261/78 ir 262/78, Rink. p. 3045, 6 punktas; ETT 1984 m. balandzio 12 d. Sprendimas Unifrex pries Komisijq ir
Taryba, 281/82, Rink. p. 1969, 12 punktas; PIT 2004 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Cantina sociale di Dolianova ir
kt. pries Komisijq, T-166/98, Rink. p. 11-3991, 116 punktas.

2 Hartley, T. C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional and
Administrative Law of the European Community. Third edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 500.

2 [ enaerts, K., Arts, D., Maselis, 1. Procedural Law of the European Union. Second edition. London: Sweet and
Maxwell. 2006, p. 384.
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teisiy gynybos priemone): pirma, valstybés institucija padaro zalos nesilaikydama teisétai
priimtos ES teisés normos dé¢l to, kad ES institucija neuztikrina tinkamos tokios valstybés
institucijos priezitros ar prisideda prie Sio teisés pazeidimo padarymo; antra, ES institucija
igalioja valstybés institucija atlikti konkreCius veiksmus; trecia, valstybés institucija taiko
neteisétai priimta ES teisés norma; ketvirta, valstybés ir ES institucija neteisétai priima bendra
ES teisés akta®. Pirmieji trys atvejai, kuomet galima taikyti tiek valstybés atsakomybe uz Zala,
tieck ES delikting atsakomybg, sutampa su Teismo praktikoje iSskirtaisiais. Paskutinio atvejo
Teismas savo praktikoje nemini, taciau, manytina, kad ir §is atvejis yra jmanomas. Taigi galima
biity teigti, jog pasinaudoti galimybe reikalauti zalos 1§ ES atlyginimo asmuo igyja tik po to, kai
jis jau yra kreipgsis | nacionalinj teisma dél zalos i§ valstybés atlyginimo. Tokia iSvada daroma
todél, kad ES institucijy priimti teisés aktai yra taikomi valstybése narése, todel Zala asmeniui,
visy pirma, atsiranda dél konkrec€ios valstybés institucijos veiksmu. Taigi svarbu uztikrinti tai,
kad ir zala i§ pradziy biity atlyginama nacionaliniame teisme ir tik po to, turint informacijos apie
tai, jog prie neteiséty valstybés institucijy veiksmuy prisidé¢jo ES institucija, reikalauti i§ Europos
Sajungos tos Zalos dalies, kuri nebuvo atlyginta nacionaliniame teisme. Be abejo, asmuo Siuo
atveju negaléty nepagristai praturtéti — reikalauti, kad tokio paties dydzio Zala jam buty atlyginta
tiek 1§ valstybés, tiek i§ Europos Sajungos.

Apibendrinant tiek Teismo praktikoje, tiek teisés doktrinoje iSsakytas nuomones, darytina
iSvada, jog nustaCius, kad wvalstybés institucija, darydama ES teisés paZeidima, buvo
kontroliuojama ES institucijos, ir nesinaudojo jokia veiksmy laisve (arba naudojosi ribota
veiksmy laisve), kaip elgtis toje situacijoje, arba valstybés institucija nezinojo, kad ES teisés
aktas priimtas neteisétai, valstybés atsakomybé uz Zala neturéty biti taikoma. PrieSingai, jeigu
valstybés institucija nebuvo kontroliuojama ES institucijos ir naudojosi placia veiksmy laisve,
arba Zinojo, kad ES teisés aktas yra priimtas neteisétai, taciau vis delto ji taike, turéty biti
taikoma tiek valstybés atsakomybé uz zala, tiek ES deliktiné atsakomybé.

Kita svarbi iSvada bty ta, jog nustacius, kad kyla tiek valstybés atsakomybé uz zala, tiek
ES deliktiné atsakomybé, ES delikting atsakomybg biity tikslinga laikyti papildoma asmens
teisiy gynybos priemone, kuria pasinaudoti galima tuo atveju, jei asmuo jau yra kreipgsis 1
nacionalinj teisma dél Zalos i§ valstybés atlyginimo. Siuo atveju nacionalinis teismas pirmiausia
privaléty nustatyti valstybés atsakomybés uz zala taikymo ribas ir tik tada iSspresti zalos
asmeniui atlyginimo klausima. Atkreiptinas démesys ir i tai, jog asmuo negali reikalauti, kad jam

biity atlyginta to paties dydzio zala i§ ES, ir i§ valstybes.

92 Wils, W. Concurrent Liability of the Community and a Member State. European Law Review. 1992, 17, p. 194—
198.
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Apibendrinus visa Sia dalj, galima teigti, jog:

Pirma, iStyrus valstybés atsakomybés uz zalg pazeidus ES teisg ir valstybés atsakomybes
uz tarptautinés teisés pazeidimus tarpusavio santyki, matyti, jog valstybés tarptautinio
isipareigojimo pazeidimo elementai padéty nustatyti ir apibrézti ES teisés pazeidimo elementus —
tai, kad valstybés institucijos veiksmai laikomi valstybés veiksmais pagal ES teisg ir tokiais
veiksmais yra paZeista valstybés pareiga, kuri valstybei kyla i§ ES teisés. Tuo atveju, jei
tarptautinis teismas konstatuoty, jog valstybé paZzeide pareiga, kylancia 1§ tarptautinés sutarties,
kuria sudaré ES ir kuri dél to yra ES teisinés sistemos sudétine dalimi, asmuo, reikalaujantis
zalos atlyginimo 1§ valstybés, neturéty pareigos irodyti antrosios valstybés atsakomybés uz zala
salygos — pazeidimo pakankamo akivaizdumo.

Antra, iStyrus ES deliktinés atsakomybés ir valstybés atsakomybés uz Zalg tarpusavio
santyki, konstatuotina, jog asmens teis¢ | zalos atlyginima neturéty skirtis priklausomai nuo to,
kas — ES ar valstybé naré, pazeidzia ES teisés reikalavimas. Taigi tuo atveju, jei valstybés
institucija, darydama ES teisés pazeidima, naudojosi ribota veiksmy laisve arba nesinaudojo
jokia veiksmy laisve, ES teisés paZeidimas turéty buti laikomas pakankamai akivaizdZiu per se.
Jei zalos asmuo patirty dél bendry valstybés ir ES institucijos veiksmy, ES deliktin¢ atsakomybe
turéty buti laikoma papildoma asmens teisiy gynybos priemoné, kuria asmuo gali pasinaudoti
tada, jei nacionalinis teismas jau iSsprendé Zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo
klausima. Asmuo negaléty reikalauti, kad jam biity atlyginta to paties dydzio Zala i§ ES, ir i$
valstybés, taigi asmuo negaléty nepagristai praturtéti. Jei valstybés institucija, darydama ES
teisés pazeidima, buvo kontroliuojama ES institucijos ir todél nesinaudojo jokia veiksmy laisve
(arba naudojosi tik ribota veiksmuy laisve) arba valstybés institucija nezinojo, kad ES teisés aktas
buvo priimtas neteisétai, valstybés atsakomybé uz Zala neturéty kilti. Siuo atveju biity taikoma

tik ES deliktiné atsakomybeé.
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III DALIS. ES TEISES PAZEIDIMO ELEMENTAI

Norint konstatuoti, jog buvo padarytas ES teisés paZeidimas (valstybés veiksmai buvo
neteiséti), biitina nustatyti ES teisés pazeidimo elementus. ISskirtini du elementai: valstybés
veiksmai pagal ES teise (veiksmai gali buti priskirti valstybei) bei pareigos, kylancios is ES
teisés, pazeidimas. Atsizvelgiant | tai, Sioje darbo dalyje tiriami tokie klausimai. Siekiant
1§siaiskinti, ar tenkinamas pirmasis ES teisés pazeidimo elementas — veiksmus galima priskirti
valstybei pagal ES teisg, pateikiama valstybés institucijos savoka, nagrinéjama valstybés
atsakomybé uz zala dél istatymuy leidziamosios ir vykdomosios valdzios instituciju veiksmuy,
analizuojama valstybés atsakomybé uz Zzala dél galutinés instancijos teismy, kity valstybés
instituciju veiksmu. Norint nustatyti, ar tenkinamas antrasis ES teisés pazeidimo elementas —
valstybés pareigos, kylancios 1§ ES teisés, pazeidimas, nagrin¢jama pareigos, kylancios i§ ES
teises, savoka, tiriama, kokie yra galimi pareigy, kylanciy i§ ES teisés, pazeidimai.

Atkreiptinas démesys i tai, kad Teismo praktikoje dazniausiai vartojama savoka

«23 (angl. breach, vok. Verstoss, pranc. violation), kai sprendZziamas valstybés

»pazeidimas
atsakomybés uz zala klausimas, bet ne savoka ,,pareigos, kylancios i§ ES teisés, paZeidimas®.
Atsizvelgiant i tai, kad ES teisés pazeidimas — tai sudétiné savoka, kuria sudaro du elementai —
valstybés veiksmai pagal ES teis¢ ir pareigos, kylancios i§ ES teisés, pazeidimas, Siame darbe
vartojama savoka ,,ES teisés pazeidimas®, kai kalbama apie abiejy minétuy elementy visuma.

Savoka ,,pareigos, kylancios i§ ES teisés, pazeidimas® vartojama tada, kai kalbama tik apie

antraji ES teisés pazeidimo elementa.

3.1. Pirmasis ES teisés paZeidimo elementas — valstybés veiksmai pagal ES teis¢
IS Teismo praktikos akivaizdu, jog tinkamu atsakovu valstybés atsakomybés uz Zala
bylose laikoma pati valstybé, o ne konkreti jos institucija, dél kurios veiksmy asmuo patyré

v 204
7alos?’

. Vis délto jeigu nebus nustatyta valstybés institucija, sukélusi zalos asmeniui, nebus
galima taikyti ir valstybés atsakomybés uz zalg siekiant jrodyti, jog tenkinamos valstybés
atsakomybés uz zala salygos. Todé¢l prie§ taikant atsakomybés salygas, pirmiausia biitina
i$siaiskinti, ar tenkinamas pirmasis ES teisés pazeidimo elementas — nustatyti, ar zalos asmeniui
padaré subjektas, laikytinas valstybés institucija, ir dél kokiy valstybés institucijy veiksmu galéty

kilti valstybés atsakomybé¢ uz zala.

2% ETT 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p. I-3499, 23 punktas.
2% ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025, 26 punktas.
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3.1.1. Valstybés institucijos savoka

Sio darbo 2.1 skyriuje minéta, jog valstybés institucijos, kaip ji suprantama valstybés
atsakomybés uz zala paZeidus ES teis¢ bylose, apibrézimui tikslinga pasiremti valstybés
institucijos savoka, kuri naudojama taikant valstybés atsakomybe uz tarptautinés teisés
pazeidimus. Tokia iSvada darytina tod¢l, kad Brasserie ir Kébler bylose Teismas pabréze, jog
taikant valstybés atsakomybg uz tarptautinés teisés pazeidimus, valstybé suprantama kaip
vieningas darinys, nepriklausomai nuo to, ar tarptauting teis¢ pazeidé istatymy leidziamosios,
vykdomosios ar teisminés valdzios institucija. Taip pat turéty biiti suprantama valstybé tuo
atveju, kai taikoma valstybés atsakomybé uz Zzala pazeidus ES teisg, nes visos valstybés
institucijos, vykdydamos savo funkcijas, privalo laikytis ES teisés reikalavimy®.

Taigi pirmasis dalykas, kuri biitina iSsiaiSkinti — koks subjektas gali biti laikomas
valstybés institucija. Siuo tikslu biitina pateikti kriterijus, kuriuos turi atitikti konkretus subjektas
tam, kad ji buity galima laikyti valstybés institucija.

Sio darbo 2.1 skyriuje nustatyta, kad valstybés institucija valstybés atsakomybés uz
tarptautinés teisés pazeidimus bylose apibréziama vadovaujantis dviem kriterijais — funkciniu ir
kontroles. Jei tai istatymy leidziamosios, vykdomosios ar teisminés valdzios institucija, kuri
iprastai atlieka valdzios funkcijas toje valstybéje, ji laikytina valstybés institucija remiantis vien
savo atlickamomis funkcijomis (funkcinis kriterijus). Kitas subjektas, kuris jprastai nevykdo
valdzios funkcijy toje valstybéje, biity laikomas valstybés institucija, jei atitikty tiek funkcini,
tiek kontrolés kriterijus — jam biity pavesta atlikti tam tikras valdzios funkcijas ir toks subjektas
biity kontroliuojamas valstybés.

Tiek funkcinis, tiek kontrolés kriterijai taikant valstybés atsakomybe uz tarptautinés
teisés pazeidimus jtvirtinti Straipsniy projekte ir taikomi tarptautiniy teismy praktikoje®*’. Taigi
tam, kad biity galima nustatyti, kaip Sie kriterijai gali buiti pritaikyti valstybés atsakomybés uz
zala byloms, biitina panagrinéti Teismo praktika Siuo klausimu.

Teismo praktikoje taikant valstybés atsakomybe¢ uz zala, Sie kriterijai tiesiogiai néra
minimi. I§ Teismo praktikos, susijusios su ES teisés tiesioginio veikimo aiSkinimo klausimais,
matyti, jog funkcinis ir kontrolés kriterijai Teismo praktikoje suprantami labai panasiai kaip ir
tarptautinéje teis¢je vertinant, ar konkretus subjektas laikytinas valstybés institucija. Antai Foster
byloje Teismas nurodé ir vélesnéje praktikoje patvirtino, jog tiesiogiai veikianciomis ES teisés

normomis asmuo gali remtis prie§ tokius ,,subjektus, kuriems, nepriklausomai nuo jy teisinés

25 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029; 34
punktas; ETT 2003 m. rugs¢jo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. I-10239, 32 punktas.

26 7r. darbo 2.1 skyriy, kuriame analizuojamas valstybés atsakomybés uz Zala pazeidus ES teis¢ ir valstybés
atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus tarpusavio santykis.
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formos, valstybés institucijos aktu ir tokiai institucijai kontroliuojant buvo pavesta atlikti
specialias valdzios funkcijas, dél ko jie turi didelius jgaliojimus palyginti su tais, kurie iSplaukia
i santykiams tarp asmeny, taikomy, teisés normy**"". Taigi $is Teismo sprendimas patvirtina, jog
tam, kad konkretus subjektas, nepriklausomai nuo jo teisinés formos, galéty biity laikomas
valstybés institucija, jis turi atitikti funkcinj ir kontrolés kriterijus: pirma, valstybés institucijos
aktu jam yra pavesta atlikti valdzios funkcijas, dé¢l ko jis igyja svarbius igaliojimus (funkcinis
kriterijus); antra, Sis subjektas yra kontroliuojamas valstybés (kontrolés kriterijus). 1§ Teismo
praktikos kitose bylose matyti, jog tam tikrais atvejais minéti kriterijai aiSkinami kaip
alternatyviis, bet ne kumuliatyviis. Antai, Kampelmann ir Medipac bylose Teismas konstatavo,
jog asmuo gali pasiremti tiesiogiai veikiancia direktyvos norma nacionaliniame teisme pries toki
subjekta, kuris yra kontroliuojamas valstybés arba wvalstybés pavedimu atliecka valdZios

funkcijas®™

. Vis delto buty tikslinga laikytis pozicijos, kad tiek funkcinis, tiek kontrolés kriterijai
turi biiti suprantami kaip kumuliatyviis, bet ne alternatyvus. Taigi, jei konkretus subjektas bus
kontroliuojamas valstybés (pavyzdziui, valstybé turi isigijusi juridinio asmens kontrolini akciju
paketa, teikia jam finansing parama ir pan.), bet jam teisés aktu néra pavesta atlikti valdzios
funkcijy, toks subjektas nebus laikomas valstybés institucija. Antra vertus, jei Siam subjektui
pavesta atlikti valdzios funkcijas, taciau jis nebus kontroliuojamas valstybés, jis nebus laikomas
valstybés institucija.

Toliau analizuojant valstybés institucijos savoka, pazymétina, jog panaSiai kaip ir
tarptautingje teis¢je, taip ir ES teiséje, nei valstybés institucijos uzimama padétis valstybés
instituciju sistemoje, nei veiklos vykdymas kitos valstybés institucijos pavedimu neturéty biiti
svarbiis tam, kad valstybés institucijos veiksmai galéty buti laikomi valstybés veiksmais pagal
ES teisg. Valstybés institucijos kompetencijos riby perZzengimas taip pat neturéty turéti esminés
reikSmeés — taikyti valstybés atsakomybe uz zala pazeidus ES teis¢ biity galima tiek tada, kai
valstybés institucija veiké savo kompetencijos ribose, tiek ir tada, kai kompetencijos ribos buvo
perzengtos, pavyzdziui, valstybés institucija vykdé funkcijas, kurias atlikti buvo pavesta kitai
valstybés institucijai.

Teisés doktrinoje valstybés institucijos savoka taikant valstybés atsakomybe uz Zala
analizuojama siaurai. S. de Vries teigimu, tikslinga pritarti Teismo nuomonei, jog valstybés

institucijos savoka turéty apimti tris pagrindines valstybés institucijas — istatymuy leidziamosios,

T ETT 1990 m. liepos 12 d. Sprendimas Foster ir kt., C-188/89, Rink. p. I-3313, 20 punktas; ETT 2000 m. rugséjo
14 d. Sprendimas Collino ir Chiappero, C-343/98, Rink. p. 1-6659, 23 punktas; ETT 2004 m. vasario 5 d.
Sprendimas Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Rink. p. 1-1477, 24 punktas; ETT 2007 m. balandZzio 19 d.
Sprendimas Elaine Farrell, C-356/05, Rink. p. I-3067, 40 punktas.

2% ETT 1997 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Kampelmann, C-253/96-C-258/96, Rink. p. -6907, 46 punktas; ETT
2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Medipac-Kazantzidis, C-6/05, Rink. p. I-4557, 43 punktas.
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vykdomosios ir teisminés valdzios®”. G. Anagnostaras nurodo, jog savoka ,,valstybés institucija“
turi biiti suprantama vertikaliu ir horizontaliu lygmeniu: horizontaliu lygmeniu — istatymuy
leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios institucijos, vertikaliu lygmeniu — vietos
valdzios institucijos. S. Prechal atkreipia démesi i tai, kad sunkumy nustatyti, kaip turéty biti
suprantama valstybés institucija, gali kilti dél to, jog Teismas vartoja skirtingas savokas
valstybés institucijai apibréZzti (,,valstybés institucija®, ,,valstybinis darinys®, ,,valstybés organas®,
,»viesosios valdZios institucija‘), taciau kaip reikéty apibrézti savoka ,,valstybés institucija®, §is

autorius nepateikia®'’

. IS to, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog valstybés atsakomybé uz Zala
asmeniui gali biiti taikoma dél ivairiy valstybés institucijy veiksmy, nepriklausomai nuo to jos
pavadinimo ir uzimamos vietos kity valstybés institucijy sistemoje. Svarbu tai, kad biity
tenkinami funkcinis ir kontrolés kriterijai tam, kad konkreCios valstybés institucijos veiksmus
biity galima laikyti valstybés veiksmais pagal ES teise.

Apibendrinant biity galima teigti, jog, taikant valstybés atsakomybe uz Zala, savoka
,valstybés institucija® turéty biiti suprantama pleciamai kaip apimanti istatymy leidziamosios,
vykdomosios, teisminés valdzios institucijas bei ivairius kitus subjektus, kurie atitinka funkcini ir
kontrolés kriterijus (jeigu tokiems subjektams teisés aktu yra pavesta dalis valdzios funkcijy ir jie
yra kontroliuojami valstybés). Taikant funkcini ir kontrolés kriterijus alternatyviai, biity

neaiskios valstybés atsakomybés uz zala ribos. Tai sukelty nepagristai didele finansing nasta

valstybei ir sudaryty salygas piktnaudziauti teise i zalos atlyginima.

3.1.2. Valstybés atsakomybé uz Zzalg dél jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios
valdZios institucijy veiksmy

Praktikoje dazniausiai keliamas klausimas dél valstybés atsakomybés uz Zalg taikymo ES
teisg¢ pazeidus istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios institucij oms*'".

Tam tikrais atvejais gali biiti problemiska nustatyti, dél kurios valstybés institucijos —
istatymy leidziamosios ar vykdomosios valdzios — veiksmu turi biiti taikoma valstybés
atsakomybé. IS Teismo praktikos matyti, kad istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios
institucijy veiksmy atribojimo problema tampa ypac aktuali tuo atveju, jei pazeidziama tiesiogiai
veikianti ES teisés norma, nes visos valstybés institucijos (iskaitant jstatymu leidziamosios ir

vykdomosios valdzios) turi taikyti tiesiogiai veikiancias ES teisés normas, jei nacionaliné teisé

29 de Vries, S. Case C-470/03, A.G.M.-COS.MET Srl v. Suomen valtio, Tarmo Lehtinen, Judgment of the Grand
Chamber of the Court of 17 April 2007. Common Market Law Review. 2008, 45, p. 583.

219 prechal, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 58.

W ETT 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. 1-2553; ETT 2008 m. spalio 16 d.
Sprendimas Synthon, C-452/06, Rink. p. [-7681.
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joms priestarauja’'?. Nenustacius, dél kurios valstybés institucijos veiksmy asmuo patyré Zalos,
bus neimanoma taikyti valstybés atsakomybés uz Zzala, nes nebus aiSku, kokios konkrecios
valstybés institucijos veiksmai laikytini valstybés veiksmais pagal ES teisg, t. y. nebus galima
nustatyti pirmojo ES teisés pazeidimo elemento.

Teismas néra n¢ karto pripazings, jog, pazeidus tiesiogiai veikiancia ES teisés norma,
valstybés atsakomybé uz zalg gali biti taikoma tiek dél istatymy leidZiamosios, tiek dél
vykdomosios valdZios institucijy veiksmy, kuriais paZeidZziama ES teis¢. Atsizvelgiant | tai,
paprastai vertinami tik istatymy leidZziamosios ar vykdomosios valdZios institucijos veiksmai
sprendziant zalos asmeniui atlyginimo klausima. Vis délto atriboti minéty valstybés institucijy
veiksmus ne visada lengva. Sia i§vada atspindi Teismo sprendimai.

Pavyzdziui, Brinkmann byloje gincas kilo dél to, jog direktyva, reglamentuojanti tabako
apmokestinimo (iSskyrus PVM) klausimus, nebuvo perkelta { Danijos teisg. Imoné¢ Brinkmann
kreipési { teisma dél zalos atlyginimo. [monés teigimu, Danija neperkélé konkreCiy minétos
direktyvos nuostaty | nacionaling teisg ir taip padar¢ zalos. Svarbi bylos aplinkybé buvo ta, jog
gin¢ijama direktyva veiké tiesiogiai. Atsizvelges 1 tai, kad nacionaliné mokesciy inspekcija
(vykdomosios valdZzios institucija) tinkamai taikeé Sios direktyvos nuostatas, Teismas pripazino,
jog pakankamai akivaizdaus ES (anks¢iau EB) teisés paZzeidimo nebuvo®”. Taigi vykdomosios
valdZios institucijos prival¢jo taikyti tiesiogiai veikianCias direktyvos normas, nes istatymu
leidziamosios valdZios institucija nebuvo priémusi teisés akto, igyvendinancio direktyva
nacionalinéje teiséje.

Denkavit byloje nagrinétas direktyvos dél motininiy ir dukteriniy imoniy, vykdanciy
veikla skirtingose valstybése narése, apmokestinimo netinkamo perkélimo | Vokietijos teisg
atvejis. [monei Denkavit Vokietijos mokes¢iy tarnyba (vykdomosios valdZios institucija)
atsisaké sumazinti mokes¢ius remdamasi nacionalinés teisés normomis, kurios jgyvendino S$ia
direktyva. Teismas pripazino, jog minéta direktyva buvo tiesiogiai veikianti, taciau vertino
istatymy leidZiamosios valdzios institucijos, igyvendinusios Sia direktyva netinkamai, veiksmus
ir priéme¢ sprendima, jog Vokietija, perkeldama direktyva i nacionaling teisg, nepadare
pakankamai akivaizdaus ES (anks¢iau EB) teisés pazeidimo®'*. Taigi §iuo atveju buvo vertinama

galimybé taikyti valstybés atsakomybe dél istatymy leidziamosios valdzios institucijos veiksmy

22 ETT 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Fratelli Costanzo, 103/88, Rink. p. 1839, 31-32 punktai; ETT 1999 m.
balandzio 29 d. Sprendimas Ciola, C-224/97, Rink. p. [-2517, 33 punktas.

23 ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. 1-5255, 27-33 punktai.

2 ETT 1996 m. spalio 17 d. Sprendimas Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Rink. p. I-5063, 51-54
punktai.
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(netinkamo direktyvos perkélimo i nacionaling teisg), nors netinkamai perkeltos ir tiesiogiai
veikiancios direktyvos normas taiké vykdomosios valdzios institucija.

Synthon byloje*" gindas kilo dél netinkamo direktyvos, reguliuojandios medicininés
paskirties produkty vartojima sveikatos tikslais, perkélimo i Jungtinés Karalystés teisg. Imonei
Synthon nacionaliné licencijavimo tarnyba (vykdomosios valdzios institucija) atsisaké iSduoti
leidima medicininés kilmés produktui remdamasi nacionalinés teisés, igyvendinancios direktyva,
normomis. ISanalizavgs minétos direktyvos nuostatas, ir, atsizvelges 1 tai, kad direktyva veike
tiesiogiai, Teismas pri¢jo iSvados, jog licencijavimo tarnyba netinkamai taiké direktyva ir taip
padaré pakankamai akivaizdy ES (anks¢iau EB) teisés pazeidima®'®. Taigi $iuo atveju sprestas
klausimas dé¢l vykdomosios valdzios institucijos ivykdyto ES teisés pazeidimo.

Hedley Lomas byloje Teismas nagrinéjo atveji, susijusi su pirminés ES (anks¢iau EB)
teisés pazeidimais®’. Gingas kilo tarp jmonés Hedley Lomas ir Zemés iikio ministerijos
(vykdomosios valdzios institucijos) dél atsisakymo iSduoti eksporto licencija, kas galimai
pazeidé Sutarties 35 straipsni (anks¢iau EB sutarties 29 straipsni), kuris yra tiesiogiai veikiantis.
Teismas nusprendé, jog Zemés iikio ministerija, nesilaikydama Sutarties 35 straipsnio (anksé¢iau
EB sutarties 29 straipsnio) normy, padaré¢ pakankamai akivaizdy ES (anks¢iau EB) teisés
pazeidima®'®. Vadinasi, buvo keliamas klausimas dél vykdomosios valdZios institucijos
veiksmais ivykdyto ES teisés pazeidimo.

Sprendime, priimtame Danske Slagterier”" byloje, ginas kilo dél Sutarties 34 straipsnio
(anksCiau EB sutarties 28 straipsnio) pazeidimo ir netinkamo direktyvy, reglamentuojanciy
veterinarinius patikrinimus ES (anks¢iau EB), perkélimo { Vokietijos teis¢. Danijos skerdykly ir
kiauliy augintojy asociacija Danske Slagterier kreipési 1 teisma praSydama priteisti zalos 1§
Vokietijos atlyginima dé¢l to, jog, netinkamai perkélus pirmiau minéty direktyvy nuostatas i
nacionaling teis¢, buvo apribotas kiaulienos i Vokietija importas. Vokietija, perkélusi direktyvas
1 nacionaling teisg, informavo veterinarijos tarnybas apie tai, kaip $iy direktyvy nuostatos buvo
igyvendintos. Taigi ES teis¢ galimai pazeidé veterinarijos tarnybos (vykdomosios valdzios
institucijos), kurios netaiké¢ Sutarties nuostaty ir rémési nacionalinés teisés normomis, kurios
netinkamai jgyvendino minétas direktyvas. Teismas pripazino, jog, valstybei nesilaikant

Sutarties 34 straipsnio (anksc¢iau EB sutarties 28 straipsnio), kuris yra tiesiogiai veikiantis,

asmenys turi teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo nacionaliniame teisme. Zalos atlyginimas, pasak

215 ETT 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Synthon, C-452/06, Rink. p. I-7681.

*16 Ibid, 35-46 punktai.

2TETT 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. 1-2553.

18 Tbid, 24-32 punktai.

2 ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. 1-0000.
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Teismo, taip pat galimas ir tuo atveju, jei i nacionaling teis¢ buvo netinkamai perkeltos
direktyvy, kurios veiké tiesiogiai, nuostatos”’. Vis délto Teismas nenagrinéjo klausimo, ar §iuo
atveju gal¢jo buti taikoma valstybés atsakomybé dél vykdomosios valdzios institucijos veiksmuy
ir galutini sprendima paliko priimti nacionaliniam teismui.

Larsy byloje**' nagrinéta situacija, susijusi su galimu reglamento paZeidimu. Gin¢as kilo
tarp Belgijos pilieCio Larsy ir Belgijos socialinio draudimo tarnybos (vykdomosios valdzios
institucijos) dél pensijos sumazinimo. Larsy teige, kad minéta institucija, priémusi sprendima dél
pensijos sumazinimo, pazeidé reglamenta dél socialinés apsaugos sistemos. Teismas, ivertings
tokius $ios institucijos veiksmus, ir, atsizvelgdamas | tai, kad reglamento normos veike tiesiogiai,
prigjo 1iSvados, jog buvo padarytas pakankamai akivaizdus ES (anksCiau EB) teisés
pazeidimas®?. Vadinasi, §iuo atveju pripazinta, kad ES teis¢ buvo paZeista dél vykdomosios
valdzios institucijos veiksmy.

Taigi galima daryti iSvada, jog pirmiau minéta Teismo praktika aiSkaus atsakymo {
klausima, kokiais atvejais galima taikyti valstybés atsakomybe uz zala dél istatymuy
leidziamosios valdzios institucijos veiksmuy, o kokiais atvejais taikyti valstybés atsakomybe uz
zala dél vykdomosios valdzios institucijos veiksmuy, nepateikia.

Teisés doktrinoje valstybés atsakomybés uz zala dél istatymu leidziamosios ir
vykdomosios valdzios instituciju veiksmy taikymo problematika analizuojama nedaugelio teisés
autoriy. M. Frischhut ir Ch. Ranacher laikosi pozicijos, jog valstybés atsakomybé uz Zala dél
vykdomosios valdzios institucijos veiksmy gali biiti taikoma tik tuo atveju, jei vykdomosios
valdzios institucija netinkamai taiko tiesiogiai veikianCios direktyvos, kuri neperkelta i
nacionaling teise, nuostatas®>. G. Anagnostaras teigimu, valstybés atsakomybé uz zalg dél
istatymy leidziamosios valdzios institucijos veiksmy galéty biiti taikoma tada, kai pazeidziamos
ES teisés normos, kurios neveikia tiesiogiai, nes vykdomosios valdZios institucija neprivalo
taikyti ES teisés normy, kurios néra tiesiogiai veikiantios™*. Siai nuomonei pritaria ir R.
Caranta, kuris nurodo, jog tik tiesiogiai veikianc¢ios ES teisés normos ipareigoja jas taikyti visas

valstybés institucijas, jei nacionaling teis¢ joms prieStarauja arba néra priimty jokiy Sias teisés

20 ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. 1-0000, 18-26 punktai.

2VETT 2001 m. birzelio 28 d. Sprendimas Larsy, C-118/00, Rink. p. I-5063.

22 1bid, 43-55 punktai. Atkreiptinas démesys i tai, kad kai kuriuos reglamentus reikia perkelti i nacionaline teise.

2 Frischhut, M., Ranacher, Ch. Die Unterscheidung Zwischen Legislativem und Administrativem Unrecht in
Staatshaftungssachen. Eine Untersuchung der Rechtssprechung des EuGH und der Osterreichischen Gerichte. I§
Osterreichische Juristen-Zeitung [interaktyvus]. [Ziliréta 2009 m. geguzés 11 d.].
<http://recherche.rdb.at/recherche/popup/rec_a05ab3 >.

% Anagnostaras, G. The Allocation of Responsibility in State Liability Actions for Breach of Community Law: a
Modern Gordian Knot? European Law Review. 2001, 26(2), p. 143—144.
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normas jgyvendinanéiy nacionalinés teisés normy’> . UZsienio teisés autoriai taip pat nurodo, jog
biitina atsizvelgti ne tik i tai, ar ES teisés norma veikia tiesiogiai, bet ir i tai, kokia veiksmy
naudojosi valstybés institucija, darydama ES teisés pazeidima. Ypac svarbu ivertinti, kokia
veiksmy laisve naudojosi vykdomosios valdzios institucija ar jos veiksmus galéjo itakoti
istatymy leidziamosios valdzios institucija. Jei vykdomosios valdzios institucija, darydama ES
teisés pazeidima, naudojosi tik ribota veiksmy laisve arba nesinaudojo jokia veiksmy laisve, gali
biiti taikoma valstybés atsakomybé uz zalg tik dél istatymy leidziamosios valdZios institucijos
veiksmy?®.

IS to, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog, sprendziant klausima, ar valstybés atsakomybé uz
zala gali biiti taitkoma dél jstatymuy leidziamosios, ar vykdomosios valdzios institucijos veiksmuy,
reikéty atsizvelgti | tai, ar ES teisés norma yra tiesiogiai veikianti, ar vykdomosios valdZios
institucija, darydama ES teisés pazeidima, naudojosi plafia ar ribota veiksmy laisve (arba
nesinaudojo jokia veiksmu laisve), ar istatymu leidziamosios valdzios institucija galéjo itakoti
vykdomosios valdzios institucijos veiksmus. Jeigu ES teisés norma veikia tiesiogiai, ir
vykdomosios valdzios institucija, naudodamasi placia veiksmuy laisve, jos netaiko (bet taiko
nacionalinés teisés norma, kuri jai prieStarauja) arba taiko netinkamai, turéty buti taikoma
valstybés atsakomybé uz zala dél vykdomosios valdzios institucijos ivykdyto ES teisés
pazeidimo. Jei ES teisés norma yra tiesiogiai veikianti, ir vykdomosios valdzios institucija,
darydama ES teisés paZeidima, naudojosi ribota veiksmy laisve arba nesinaudojo jokia veiksmy
laisve, biity tikslinga taikyti valstybés atsakomybe uz zala dél istatymy leidziamosios valdzios
institucijos {vykdyto ES teisés pazeidimo. Jei ES teisés norma néra tiesiogiai veikianti, tuomet
galéty buti sprendziamas klausimas tik dél valstybés atsakomybés uz zala taikymo ES teisg
pazeidus istatymy leidziamosios valdZios institucijos veiksmais.

Kitas probleminis atvejis — kaip turéty buti sprendziamas Zalos asmeniui atlyginimo
klausimas, jeigu ES teis¢ pazeisty federacinés valstybés federacijos subjekto (tokio kaip zemes,
kantonai, regionai ir pan.) (toliau — federacijos subjektas) vykdomosios ar istatymy leidziamosios
valdzios institucijos.

Valstybés atsakomybés uz Zala taikymas tuo atveju, jei zalos asmeniui, pazeisdamos ES

teisg, padaro federacijos subjekto istatymy leidZziamosios ar vykdomosios valdzios institucijos,

225 Caranta, R. Governmental Liability After Francovich. Cambridge Law Journal. 1993, 52(2), p. 285.

226 Anagnostaras, G. The Allocation of Responsibility in State Liability Actions for Breach of Community Law: a
Modern Gordian Knot? FEuropean Law Review. 2001, 26(2), p. 142; Frischhut, M., Ranacher, Ch. Die
Unterscheidung Zwischen Legislativem und Administrativem Unrecht in Staatshaftungssachen. Eine Untersuchung
der Rechtssprechung des EuGH und der Osterreichischen Gerichte. I8 Osterreichische Juristen-Zeitung
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2009 m. geguzés 11 d.].

<http://recherche.rdb.at/recherche/popup/rec_a05ab3 >; Tridimas, T. Liability for Breach of Community Law:
Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law Review. 2001, 38(2), p. 319.
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praktikoje gali buti komplikuotas. Tokia situacija Teismas sprendé Konle byloje. Vokietijos
pilietis Konle kreipési i Austrijos teisma reikalaudamas, kad Austrija jam atlyginty Zala, sukelta
Tirolio (vienos Austrijos Zemiy) istatymy leidziamosios valdzios institucijos veiksmais. Teismas
priémé sprendima padarydamas dvi svarbias iSvadas: asmuo turi teis¢ { zalos i§ valstybés
atlyginima ir tuo atveju, jei ES teis¢ pazeidzia federacijos subjekto institucijos; Siuo atveju zalos

asmeniui atlyginima turi uztikrinti nebitinai pati federaciné valstybé®’. Tokios patios pozicijos

Teismas laikési ir Haim byloje®*®

. Vis délto Teismas detaliau nepaaiSkino, kada pati federacine
valstybé yra atsakinga uz Zalos atlyginima, o kada Zala turi atlyginti federacijos subjektas. Be to,
liko neatsakytas ir kitas svarbus klausimas — ar ES teis¢ pazeidus federacijos subjekto
institucijai, kilty ir tokio federacijos subjekto, ir paCios federacinés valstybés atsakomybé uz
zala, ar 7ala turéty atlyginti federacine valstybé, ar konkretus federacijos subjektas, dél kurio
institucijos veiksmy asmuo patyré zalos™.

A. Lengauer, analizuodama Teismo sprendima Konle byloje, iSskiria problemas, su
kuriomis tokiu atveju gali biiti susidurta: pirma, asmens teisés | zalos atlyginima uztikrinimas, t.
y., ar federaciné valstybé turi galiy itakoti federacijos subjekty elgesi atlyginant asmens patirta
zala; antra, kaip nustatyti tiesioginj priezastini ry$i tarp federacijos subjekto institucijos padaryto
ES teisés pazeidimo ir asmens patirtos Zalos; trecia, jei Teismas ankséiau jau biity priémes
sprendima pagal Sutarties 260 straipsni, konstatuojanti, jog federaciné valstybé pazeidé pareigas,
kylancias 1§ ES teisés, ar nacionalinis teismas turéty iSsiaiSkinti, kurio konkretaus federacijos
subjekto institucija atsakinga uz zalos padaryma; ketvirta, ar valstybés atsakomyb¢ uz Zalg galéty
kilti ir tuo atveju, jei Zalos asmeniui padaryty kitokios sandaros valstybés darinio institucijos™".

D¢l pirmosios problemos paminétina, kad nustacius, jog federacinés valstybés institucija
kontroliavo federacijos subjekto institucijos veiksmus, uz Zalos atlyginima turéty buti atsakinga
pati federaciné valstybé, o federacijos subjekto atsakomybé nekilty. Jei bty nustatyta, kad
federacijos subjekto institucija veiké savarankiskai nuo federacinés valstybés institucijos, tuomet
uz zalos atlyginima bty atsakingas pats federacijos subjektas. Taciau neatmestina ir situacija,

kuomet Zalos asmuo patirty tiek dél federacinés valstybés institucijos, tiek dél federacijos

2T ETT 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Konle, C-302/97, Rink. p. 1-3099, 64 punktas.

228 ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p. I-5123, 30 punktas.

¥ Lengauer, A. Case Comment to Case C-302/97, Klaus Konle and Republic of Austria, Judgment of 1* June 1999.
Common Market Law Review. 2000, 37, p. 181-190; Tridimas, T. Liability for Breach of Community Law:
Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law Review. 2001, 38(2), p. 318-320; Betlem, G., Gonzalez,
C. P., Granger, M. P., Schoisswohl, B. Francovich Follow-Up. Cases on State Liability for Breach of European
Community Law. I$ the European Environmental Law Homepage. [interaktyvus]. [Ziliréta 2008-02-12].
http://C|/Documents%20and%20Settings/gbetlem/My%20Docu...e_July03/FFU update 2004/final FFU_8Sept04/f
rancovi.htm.

2% engauer, A. Case Comment to Case C-302/97, Klaus Konle and Republic of Austria, Judgment of 1 June 1999.
Common Market Law Review. 2000, 37, p. 187-190.
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subjekto institucijos bendry veiksmuy, kuriais pazeidziama ES teisé. Siuo atveju bty tikslinga
laikytis pozicijos, kad asmuo galéty reikalauti zalos atlyginimo tiek i§ federacinés valstybés, tiek
i§ federacijos subjekto. IS pradziy asmuo galéty kreiptis i teisma ir reikalauti, kad zala jam
atlyginty federacijos subjektas, o, jeigu zala jam bty neatlyginta arba atlyginta tik i$ dalies —
kreiptis 1 teisma dél zalos i§ federacinés valstybés atlyginimo. Atkreiptinas démesys 1 tai, kad
asmuo tokioje situacijoje neturéty nepagristai praturtéti, t. y. gauti zalos atlyginimo tiek i
federacines valstybes, tiek 1§ federacijos subjekto.

Nustatant priezastini rysi, esminis klausimas, i kuri reikéty atsakyti — ar federacijos
subjekto institucija, darydama ES teisés pazeidima, veiké savarankiSkai nuo federacinés
valstybés institucijos, ar federacinés valstybés institucija galéjo itakoti jos veiksmus. Jei butu
nustatyta, kad federacijos subjekto institucija, darydama ES teisés pazeidima, veike
savarankiskai nuo federacinés valstybés institucijos, reikéty jrodyti tiesioginj priezastinj rysj tarp
federacijos subjekto institucijos veiksmy ir atsiradusios Zalos ($iuo atveju zala asmeniui turéty
atlyginti federacijos subjektas). Jei federacinés valstybés institucija jtakojo federacijos subjekto
institucijos veiksmus, biity tikslinga irodyti tiesiogini priezastini rySi tarp federacinés valstybés
institucijos veiksmy ir atsiradusios zalos (Siuo atveju federaciné valstybé biity atsakinga uz zalos
asmeniui atlyginima).

SprendZziant treCiaja problema, biity tikslinga laikytis pozicijos, kad asmuo neturéty is
naujo irodyti antrosios valstybés atsakomybés uz Zala salygos — pazeidimo pakankamo
akivaizdumo, o nacionalinis teismas i§ naujo aiSkintis, dél kurio konkreciai federacijos subjekto
veiksmy asmuo patyré zalos. Minétu atveju zala asmeniui turéty atlyginti pati federaciné
valstybé. Sprendziant ketvirtaja problema, reikéty laikytis nuomonés, kad valstybés atsakomybé
uz zala turéty buti taikoma ir tuo atveju, jei zalos asmeniui padaryty kitokios sandaros valstybés
darinio institucija. Asmens teis¢ | Zalos atlyginima neturi biti apribota atsizvelgiant vien 1 tai,
kad zalos jam savo veiksmais sukélé ne unitarinés valstybés ar federacinés valstybés federacijos
subjekto institucija, bet kitokios sandaros valstybés institucija. Svarbu tai, kad tokios valstybés
institucijos veiksmus biity galima laikyti valstybés veiksmais pagal ES teis¢ (iSkilus
neaiSkumams, ar §ios valstybés institucijos veiksmai laikytini valstybés veiksmais, reikéty taikyti

funkcini ir kontrolés kriterijus).
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3.1.3. Valstybés atsakomybé uz Zala dél galutinés instancijos teismy veiksmy

Teismui Koébler byloje pripazinus, jog valstybés atsakomybé uz Zala galima ir dél
galutinés instancijos teismy veiksmuy, kuriais pazeidziama ES teis¢™', kilo diskusijos, ar tokius
atveju nebus pazeisti res judicata, teismy nepriklausomumo principai, kaip valstybé turéty
pasirinkti teismus, kurie nagrinéty tokias bylas dél Zalos atlyginimo. D¢l Sios priezasties butina
iSsamiau panagrinéti, kokie yra valstybés atsakomybes uz zala dél galutinés instancijos teismy
veiksmy ypatumai®>>,

ES teis¢ gali buti pazeista ir kity, ne galutinés instancijos, teismy veiksmais.
Atsizvelgiant | tai, kad ju sprendimai néra galutiniai ir juos galima skusti, nekyla abejoniy, kad
i1Splésti valstybés atsakomybe uz zala dél tokiuy teismy veiksmy biity nepagrista.

Valstybés atsakomybe dél teisminés valdzios institucijy veiksmy pripazistama
tarptautin¢je teiséje — tarptautiniai teismai yra patvirting, jog valstybés atsakomybe uz
tarptautinés teisés pazeidima kyla ir tuo atveju, jei valstybés tarptautini isipareigojima pazeidzia
nacionaliniai teismai®>. Valstybés atsakomybé dél nacionaliniy teismy veiksmy pripaZistama ir
pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®*.

ES teis¢je valstybés atsakomybés uz zala taikymas dél teisminés valdzios institucijy
veiksmy ilga laika nebuvo aiskus. Iki pat 2003 m., kai buvo priimtas sprendimas Kobler byloje,
Teismas savo praktikoje nagrin€jo bylas, kuriose sprestas valstybés atsakomybés uz zala taikymo
klausimas ES (anks¢iau EB) teis¢ galimai pazeidus jistatymy leidziamosios, vykdomosios
valdzios, kai kurioms kitoms valstybés institucijoms. Nepaisant to, jau tada tiek pats Teismas™>,
tiek generaliniai advokatai*®, tiek teisés mokslininkai®*’ pripazino, kad valstybés atsakomybé uz
zala biity galima ir tuo atveju, jei ES teis¢ pazeisty nacionaliniai teismai. Vis délto tik priémus

sprendima Kébler byloje, tapo aisku, jog valstybés atsakomybé uz Zalg galima ir tuo atveju, jei

BLETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijg, C-224/01, Rink. p. 1-10239.

22 Atkreiptinas démesys | tai, kad Siame darbo skyriuje néra analizuojami valstybés atsakomybés uz Zala dél
galutinés instancijos teismy veiksmy salygy ypatumai. Atsakomybés salygu turinio analizei skirta darbo 4 dalis.

3 8.8, Lotus (France v. Turkey) (Judgment, P.C.1J. Reports 1927); Treatment of Polish Nationals and Other
Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory (Advisory Opinion, P.C.I.J. Reports 1932); Ambatielos
(Greece v. United Kingdom) (Merits, 1.C.J. Reports 1953).

% Europos mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

P ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 34
punktas.

36 Generalinio advokato Tesauro 1995 m. lapkrigio 28 d. nuomoné byloje Brasserie du pécheur ir Factortame,
C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 38 punktas.

27 Anagnostaras, G. The Allocation of Responsibility in State Liability Actions for Breach of Community Law: a
Modern Gordian Knot? European Law Review. 2001, 26(2), p. 140; Anagnostaras, G. The Principle of State
Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community Law. European Public Law. 2001, 7(2), p.
281-305; Toner, H. Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (IIl). Yearbook of
European Law. 1998, 17, p. 165-189; Timmermans, Ch. Use of the Infringement Procedure in Cases of Judicial
Errors. In The European Union. The Ongoing Process of Integration. Hague: T.M.C. Asser Press, 2004, p. 155—
163.
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zalos asmuo patiria d¢l nacionalinio galutinés instancijos teismo veiksmuy (toks teismas priima
sprendima, kuriuo netinkamai iSaiskinama ir pritaikoma ES teis¢), pazeidziandiy ES teise™".
Véliau §i Teismo pozicija patvirtinta Traghetti del Mediterraneo byloje™” . Taigi D. Nassimpian
teigimu, galimybés taikyti valstybés atsakomybg uz zala dél galutinés instancijos teismy
veiksmuy, pazeidzian¢iy ES teise, pripazinimas buvo logiska Teismo praktikos vystymosi
pasekmé”®.

Neatsiejamas valstybés atsakomybés uz Zala del galutinés instancijos teismuy veiksmy
taikymo elementas — kaip turéty biti suprantama savoka ,.galutinés instancijos teismas®. Sia
savoka tikslinga apibrézti Sutarties 267 straipsnio 3 dalies, kuri itvirtina galutinés instancijos
teismy pareiga kreiptis 1 Teisma prasant prejudicinio sprendimo, kontekste. Costa v. ENEL
byloje Teismas pazymeéjo, jog pareiga kreiptis 1 Teisma su praSymu priimti prejudicini sprendima
turi bet kuris ,,valstybés narés teismas, kurio sprendimas tuo konkreciu atveju yra galutinis ir
neskundZiamas, nepriklausomai nuo tokio teismo statuso nacionalinéje teismy sistemoje**.
Vadovaujantis Teismo sprendimu Dorsch Consult byloje, galutinés instancijos teismas
apibréZztinas vadovaujantis tokiais kriterijais (atsizvelgiant i kriterijy visuma, o ne i kuri nors
vieng kriterijy): ar §is teismas isteigtas pagal teisés normas, yra nuolatinis ir nepriklausomas, jo
jurisdikcija yra privaloma, jis taiko teisés normas, yra privaloma institucija gincy tarp bylos $aliy

sprendimui**?

. Sprendima Dorsch Consult byloje detalizavo Teismo sprendimas Lyckeskog
byloje, kurioje pripazinta, jog galutinés instancijos teismo savoka apima visus ,,nacionalinius
teismus, kuriy sprendimai tuo konkre€iu atveju yra galutiniai ir neskundziami, net jeigu Sie
teismai néra auki&iausi teismai nacionalingje teismy sistemoje‘*. I3 §iy Teismo argumenty
galima daryti tokias iSvadas: pirma, ar teismas laikytinas galutinés instancijos teismu sprestina
kiekvienu atveju atskirai vadovaujantis bylos aplinkybémis; antra, net ir Zemesnés instancijos
teismo sprendimas gali buti galutinis ir neskundziamas toje byloje (pavyzdziui, bylose, kuriose
ieSkinio suma yra nedidel¢).

Valstybés atsakomybés uz Zala dél galutinés instancijos teismy veiksmy problematika

244

sulaukeé didelio teisés mokslininky susidomeéjimo Siekiant iSsiaiSkinti, ar valstybes

¥ ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. 1-10239.

29 ETT 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo Spa pries Repubblica Italiana, C-173/03,
Rink. p. I-5177.

0 Nassimpian, D. ...And We Keep on meeting: (De-) fragmenting State Liability. European Law Review. 2007, 32,
p. 822.

U ETT 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa pries Enel, 6/64, Rink. p. 585, p. 592.

2 ETT 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. 1-4961, 23 punktas.

22 ETT 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas Lyckeskog, C-99/00, Rink. p. 1-4839, 14—15 punktai.

¥ Classen, C. D. Case C-224/01, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full
Court. Common Market Law Review. 2004, 41, p. 813-824; Wattel, P. J. Kébler, Cilfit and Welthgrove: We Can’t
Go on Meeting Like This. Common Market Law Review. 2004, 41, p. 177-190; Pfander, J. E. Kébler v. Austria:
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atsakomybés uz zala taikymas dél galutinés instancijos teismy veiksmuy yra pagristas, biitina
i§spresti kelias aktualias problemas, su kuriomis $iuo atveju susiduriama®®.

Pirmoji problema — suderinamumas su res judicata principu. Res judicata principas —
vienas svarbiausiy principy teismy veikloje. Bendraja prasme $is principas reiskia, kad isiteis¢jgs
teismo sprendimas yra privalomas ginco Salims, Sio sprendimo Salys daugiau nebegali skusti. Res
Jjudicata principo pagalba siekiama padaryti teismo sprendima galutini, nepakeiiama ir stabily,
uztikrinti teising ginco Saliy santykiy taika>*®.

Teismas sprendimuose Kobler ir Traghetti del Mediterraneo bylose néra tinkamai
pagrindgs, ar, taikant valstybés atsakomybe uz zala dél galutinés instancijos teismy veiksmu,
nepazeidziamas res judicata principas. Kobler byloje Teismas, pasiremdamas savo sprendimu
Eco Swiss byloje®"’, isskyre, kad, siekiant uztikrinti teisiniy santykiy stabiluma ir tinkama
teisingumo vykdyma, biitina garantuoti, kad teismy sprendimai, kurie tapo galutiniai i$naudojus
visas nacionalines asmens teisiy gynybos priemones arba nepasinaudojus teise tokiy teismuy
sprendimy skusti (remiantis nacionalinéje teiséje nustatytais apskundimo terminais), nebegali
biiti skundZziami. Teismas taip pat nurodé¢, kad, kreipiantis dél Zalos i§ valstybés atlyginimo, jei
ES (anksciau EB) teis¢ savo veiksmais pazeidé galutinés instancijos teismas, neskundziamas pats
teismo sprendimas kaip toks, o sieckiama, kad buty atlyginta zala, kuria savo veiksmais sukélé Sis

teismas. Be to, anot Teismo, skiriasi ir tokio proceso Salys. Jei asmens reikalavimas dél zalos

atlyginimo bus patenkintas, asmuo turés teise gauti zalos i§ valstybés atlyginima. Siuo atveju

Expositional Supremacy and Member State Liability. European Business Law Review. 2006, 17, p. 275-297; Vajda,
Ch. Liability for Breach of Community Law: A Survey of the ECJ Cases Post Factortame. European Business Law
Review. 2006, 17, p. 264-266; Ruffert, M. Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA in Liquidation v. Italian
Republic, Judgment of the Court (Great Chamber) of 13 June 2006, nyr. Common Market Law Review. 2007, 44, p.
479-486; Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European
Community Law. European Public Law. 2001, 7(2), p. 281-305; Komarek, J. Federal Elements in the Community
Judicial System: Building Coherence in the Community Legal Order. Common Market Law Review. 2005, 42, p. 9—
34; Jans, J. H. State Liability and Infringements Attributable to National Courts: a Dutch Perspective on the Kébler
case. In The European Union: An Ongoing Process of Integration. Hague: T.M.C. Asser Institut, 2004, p. 165-176;
Breuer, M. State Liability for Judicial Wrongs and Community Law: The Case of Gerhard Kébler v. Austria.
European Law Review. 2004, 49, p. 243-254; Nassimpian, D. ...And We Keep on meeting: (De-) fragmenting State
Liability. European Law Review. 2007, 32, p. 819-826; Beutler, B. State Liability for Breaches of Community Law
by National Courts: is the Requirement of a Manifest Infringement of the Applicable Law an Insurmountable
Obstacle? Common Market Law Review. 2009, 46(3), p. 773-804; Tamaviciaté, V. Valstybiy nariy atsakomybé
privatiems asmenims dél naconaliniy teismy veiksmais padarytos zalos. Jurisprudencija. 2007, 7(97), p. 7481,
Valutyté, R. Valstybiy nariy atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy teisiniai pagrindai. Socialiniy
moksly studijos. 2009, 2(2), p. 137-156; Valutyté, R. Galimi konstituciniy principy bei Europos zmogaus teisiy
konvencijos pazeidimai jgyvendinant valstybés atsakomybe dél EB teisg pazeidzianciy galutinés instancijos teismy
veiku. Socialiniy moksly studijos. 2009, 3(3), p. 145-164.

5 Atsizvelgiant { nacionaliniy konstituciniy teismy vieta valstybés instituciju sistemoje ir ju atliekamu funkcijy
specifika, Siame darbe néra analizuojama, ar valstybés atsakomybé uz Zala taip pat galéty buti taikoma tuo atveju, jei
zalos asmuo patirty dél konstitucinio teismo veiksmuy.

246 Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002,
p- 226 ir 235.

T ETT 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. 1-3055, 46 punktas.
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néra gincijamas galutinés instancijos teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas, toks
sprendimas néra i§ naujo perziiirimas. Vadinasi, res judicata principas nebiity paZeistas®*®.
Darytina iSvada, kad Teismo rémimasis sprendimu Eco Swiss byloje, pagrindziant valstybés
atsakomybés uz zala dél galutinés instancijos teismo veiksmu taikymo suderinamuma su res
judicata principu, nebuvo pakankamas. Pastarojoje byloje Teismas tik konstatavo, jog
nacionalinés proceso teis€és normos, kurios uzkerta galimybg toliau gincyti teismo sprendima,
tapusi galutiniu ir neskundziamu ir todél igijusi res judicata galia pasibaigus jo apskundimo
terminui, yra suderinamos su res judicata principu, nes taip uztikrinamas teisinis tikrumas, kuris
geriausiai atsispindi taikant res judicata principa”®. Be to, Eco Swiss bylos aplinkybés buvo
skirtingos, joje nebuvo reikalaujama zalos 1§ wvalstybés atlyginimo, todél ir wvalstybés
atsakomybés uz zala dél galutinés instancijos teismo veiksmy klausimas nebuvo sprendziamas.
Kiek iSsamiau valstybés atsakomybés uz zala dél galutinés instancijos teismo veiksmuy
suderinamumas su res judicata principu aiSkinamas generalinio advokato Leger nuomongéje,
pateiktoje Kobler byloje. Generalinis advokatas Leger nurod¢, kad valstybés atsakomybés uz
Zala taikymas dél galutinés instancijos teismo veiksmy, kuriais paZeidziama ES (anks¢iau EB)
teis¢, suderinamas su res judicata principu dél $iy priezasCiy: pirma, res judicata principas
pripazistamas valstybiu nariy nacionalinéje teisé¢je ir ES teis¢je, daugelis valstybiy nariy yra
neriboja asmens teisés | zalos atlyginima, jei zala padaro galutinés instancijos teismas; antra, res
Jjudicata principas parodo, kad teismo sprendimas, kuriuo iSsprgstas konkretus gincas, negali biiti
ginc¢ijamas, nebent nacionalinéje teisé¢je yra kity asmens teisiy gynybos priemoniy, kuriomis gali
biiti pasinaudota. Jeigu visos asmens teisiy gynybos priemonés jau yra iSnaudotos, teismo
sprendimas tampa galutiniu ir neskundziamu; trecia, res judicata principas gali biti taikomas tik
esant tokiy trijy aplinkybiy visumai: gino objektas yra tas pats, ginco teisinis pagrindas yra
vienodas, gino $alys yra tos pacios. Sios aplinkybés turi biti taikomos kumuliatyviai, bet ne
alternatyviai. Jei asmuo kreipiasi dél zalos i§ valstybés, kurios galutinés instancijos teismas
pazeid¢é ES (anksCiau EB) teisg, atlyginimo, ne visos pirmiau minétos aplinkybés yra
tenkinamos; ketvirta, atsisakius pripazinti teis¢ 1 zalos atlyginima, jei Zala asmeniui bty
padaryta galutinés instancijos teismo veiksmais, biity nesilaikyta efektyvumo ir veiksmingumo
principy®’. Matyti, jog generalinis advokatas Leger pateiké svarius argumentus, pagrindziangius
valstybés atsakomybés uz zala dél galutinés instancijos teismo veiksmuy taikymo suderinamuma

su res judicata principu. Siais argumentais Teismas Kobler byloje, vis délto nesirémé.

8 ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijg, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 38-40, 48 punktai.

2 ETT 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. 1-3055, 46 punktas.

% Generalinio advokato Leger 2003 m. balandzio 8 d. nuomoné byloje Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink.
p. 110239, 95-114 punktai.
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Sprendime, priimtame Traghetti del Mediterraneo byloje, Teismas nepateiké nauju
argumenty, pagrindzian¢iy valstybés atsakomybés uz zala dél galutinés instancijos teismo
veiksmy taikymo suderinamuma su res judicata principu®'. Generalinis advokatas Leger
nuomonéje, pateiktoje Traghetti del Mediterraneo byloje, iSsamiau S§ios problemos taip pat
nenagrin€jo pazymédamas, jog res judicata principas negali biiti klittis taikyti valstybés
atsakomybeg uZ Zala tuo atveju, jei ES (anksCiau EB) teisg¢ savo veiksmais pazZeidZia galutinés
instancijos teismas™".

IS to, kas iSdeéstyta, biity galima teigti, jog Teismas néra iSsamiai pagrindgs valstybés
atsakomybés uz zala dél galutinés instancijos teismo veiksmy taikymo suderinamumo su res
judicata principu. Trikstant tokiy Teismo argumenty ir, atsizvelgiant 1 res judicata principo
svarba tiek ES, tiek nacionalinése teisinése sistemose, biitina iSnagrinéti, kaip Teismo praktikoje
aiSkinamas $io principo turinys.

Teismas siekia uztikrinti, jog res judicata principas blty ginamas ir nepazeidziamas.
Fallimento Olimpiclub byloje Teismas pabréze, jog res judicata principas, kaip ypac svarbus
teismy veiklos principas, pripazistamas tiek ES (anks¢iau EB), tiek nacionalin¢je teis¢je. Todél
teismy sprendimai, kurie tapo galutiniais iSnaudojus visas nacionalines asmens teisiy gynybos
priemones arba pasibaigus ju apskundimo terminams, nebegali buti daugiau gin&ijami*>. Res
Jjudicata principo svarba Teismas ypac akcentavo bylose, kuriose buvo keliamas klausimas dél
res judicata principo suderinamumo su proceso pagal nacionaling teis¢ atnaujinimo galimybe.
Pasinaudojus teise | proceso atnaujinima, siekiama, kad byla biity nagriné¢jama atsizvelgus 1
naujas aplinkybes, kurios anksc¢iau nebuvo arba negal¢jo biiti Zinomos nei teismui, nei ginco
Saliai. Kol tokios aplinkybés nepaaiSkéja, galutinés instancijos teismo sprendimas laikomas
neskundziamu®*.

Kiihne ir Heitz byloje Teismas sprende, ar administracinis procesas gali biiti atnaujintas
dél aplinkybés, kad, Teismui priémus sprendima, aiskinanti konkre¢ia ES (anksc¢iau EB) teisés
norma, paaisSkéja, jog administracinis teismas, kurio sprendimas yra galutinis ir neskundziamas
pagal nacionaling teisg, netinkamai iSaiSkino ir pritaiké ES (anksCiau EB) teisg. Teismas
pripazino, kad toks véliau priimtas Teismo sprendimas yra privalomas administraciniam teismui,

kuris pirmiau sprendé konkrety ginca ir netinkamai pritaiké bei iSaiskino ES (anksciau EB) teisg.

BLETT 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo Spa pries Repubblica Italiana, C-173/03,
Rink. p. I-5177, 30-32 punktai.

2 Generalinio advokato Leger 2005 m. spalio 11 d. nuomoné byloje Traghetti del Mediterraneo Spa pries
Repubblica Italiana, C-173/03, Rink. p. [-5177, 50-51 punktai.

3ETT 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Rink. p. 0000, 21-22 punktai.

2% Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002,
p. 237.
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Vis délto Teismas pabréze, jog res judicata principas turi uztikrinti teisinio tikrumo principa,
tod¢l ES (anksc¢iau EB) teisé¢ nejpareigoja nacionalingje teiséje nustatyti galimybés atnaujinti
administracini procesa, jei: administracinis teismas priémé galutinj ir neskundziama sprendima
konkrecioje byloje; ginco Salis iSnaudojo visas savo teisiy gynybos priemones arba pasibaigé
administracinio teismo sprendimo apskundimo terminas. Nepaisant to, procesa galima atnaujinti,
jeigu tenkinamos tokios keturios salygos: pirma, administracinis teismas pagal nacionalinés
teisés normas gali atnaujinti procesa; antra, S$io teismo sprendimas yra galutinis ir
neskundziamas; treCia, administracinis teismas, nesikreipgs 1 Teisma pagal Sutarties 267
straipsnio (anks¢iau EB sutarties 234 straipsnio) 3 dali, netinkamai iSaiSkino ir pritaiké ES
(anksc¢iau EB) teisés norma, kuria véliau kitaip iSaiSkino Teismas; ketvirta, asmuo kreipési dél
proceso atnaujinimo i§ karto po to, kai suZinojo apie toki naujai priimta Teismo sprendima™".
Vadinasi, Kiihne ir Heitz byloje Teismas pripazino, jog res judicata principo nepazeidzia
administracinio proceso atnaujinimo galimybé¢ iSimtiniais atvejais. ISanalizavus visas keturias
pirmiau minétas salygas, galima daryti iSvada, jog svarbiausia i§ ju yra pirmoji — galimybé
atnaujinti administracini procesa turi biiti numatyta nacionalinéje teiséje.

Sprendime, priimtame Arcor byloje, Teismas, pasiremdamas Kiihne ir Heitz byla,
patvirtino, jog ES (anks¢iau EB) teisé¢ nereikalauja, kad nacionalingje teiséje biuity nustatyta
galimybé atnaujinti administracinj procesa, jei administracinio teismo sprendimas yra galutinis ir
neskundziamas asmeniui iSnaudojus visas savo teisiy gynybos priemones arba pasibaigus teismo
sprendimo apskundimo terminui. Atsizvelggs i tai, Teismas iSvardijo tas pacias keturias Kiihne ir
Heitz byloje nurodytas salygas, kurioms esant administracinis procesas gali biiti atnaujinamas>°,

Kempter byloje Teismas padar¢ dar kelias svarbias iSvadas. Jis nurod¢, jog konkrecios ES
(anksciau EB) teisés normos iSaiSkinimas yra privalomas administraciniam teismui, kuris,
nesikreipgs | Teisma pagal Sutarties 267 straipsnio (anks¢iau EB sutarties 234 straipsnio) 3
dalj, priémé sprendima pirmiau nei Teismas iSaiskino ta teisés norma. Taip pat, esant iSskirtiném
aplinkybém, tokio teismo sprendimas gali biiti perzitirétas tam, kad biity atsizvelgta 1 véliau
priimta Teismo sprendima, iSaiSkinanti konkrecig ES (anksciau EB) teisés norma. Sutarties 267
straipsnio (anksciau EB sutarties 234 straipsnio) 3 dalis atspindi Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo mechanizma, kuris yra visiskai nesusij¢s su ginco Salimis. Atsizvelgiant i tai,
asmuo, norédamas, kad procesas butu atnaujintas, neturi pareigos irodyti, kad ankstesnio bylos
nagrin¢jimo metu jis pats tur¢jo kelti konkrecios ES (anks€iau EB) teisés normos aiSkinimo

klausima ir reikalauti, kad nacionalinis teismas pateikty praSyma Teismui priimti prejudicini

25 ETT 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Kiihne ir Heitz, C-453/00, Rink. p. 1-837, 20-28 punktai.
8 ETT 2006 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Arcor ir kt., C-392/04 ir C-422/04, Rink. p. 1-8559, 51—52 punktai.
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sprendima. Procesas atnaujinamas pagal nacionalingje teis€je nustatytus terminus, nes ES
(anks¢iau EB) teisé tokiy terminy nenustato. Sie terminai turi biiti protingi ir atitikti efektyvumo
ir veiksmingumo principus®’. Efektyvumo ir veiksmingumo principy svarba taikant res judicata
principa, pabrézta ir Fallimento Olimpiclub byloje. Sioje byloje pazyméta, jog, pirma,
nacionaliné teisé nebiitinai turi numatyti administracinio proceso atnaujinimo galimybg; antra,
nors res judicata principas taikomas pagal nacionalinés teisés normas, ji taikant reikia atsizvelgti
i efektyvumo ir veiksmingumo principus. Sie principai uztikrina, kad jei nacionaliniame teisme
ginamos asmens teisés, kurias jam suteikia ES teis¢, nacionalinés teisés normos turi biiti vienodai
taikomos kaip ir tuo atveju, kai ginamos asmens teisés, kurias jam suteikia nacionaliné teise;
asmens galimybé pasinaudoti i§ ES (anks¢iau EB) teisés kylanCiomis savo teisémis
nacionaliniame teisme neturi bati apsunkinta arba tapti praktiskai nejmanoma®®. Vadinasi,
taikant res judicata principa pagal nacionalinés teisés normas, turi biti atsizvelgiama 1
efektyvumo ir veiksmingumo principus.

Kapferer byloje Teismas pripazino ir nacionalinio civilinio proceso atnaujinimo
galimybg. Teismas nagrinéjo, ar nacionalinis teismas, vadovaudamasis ES (anksc¢iau EB) teise,
gali 1§ naujo perziliréti galutinj ir neskundziama sprendima, priimta civiliniame procese, jei §is
sprendimas yra nesuderinamas su ES (anks¢iau EB) teisés normomis. Remdamasis sprendimu
Kobler byloje, Teismas pabréze, jog biitina uztikrinti, kad nacionaliniy teismy sprendimai, kurie
tapo galutiniais iSnaudojus visas nacionalines asmens teisiy gynybos priemones arba pasibaigus
tokiy sprendimy apskundimo terminams, daugiau nebegali biiti skundziami, juos privaloma
vykdyti. Vadovaudamasis Eco Swiss byla, Teismas pripazino, jog ES (anks¢iau EB) teisé¢
nereikalauja, kad nacionalinis teismas nukrypty nuo res judicata principo, netgi, jei tai uzkirsty
kelia asmens teisiy gynybai galutinés instancijos teismui pazeidus ES (anks¢iau EB) teisg.
Pasiremdamas sprendimu Kiihne ir Heitz byloje, Teismas taip pat pabrézé, jog proceso
atnaujinimo galimybé turi biiti numatyta nacionalinéje teiséje. Kadangi Siuo atveju tokios
galimybés nustatytos nebuvo, procesas negaléjo biti atnaujinamas netgi tuo atveju, jei galutinés
instancijos teismas, priémes sprendima, pazeidé ES (anks¢iau EB) teise®™ . Atsizvelgiant { tai,
kas pirmiau iSdéstyta, galima biity teigti, jog civilinio proceso atnaujinimo galimybé yra
suderinama su res judicata principu, jei tokia galimybé numatyta nacionalingje teis¢je.

Apibendrinus Teismo praktika dél res judicata principo taikymo, galima daryti kelias

svarbias iSvadas. Pirma, su res judicata principu yra suderinama nacionalinio proceso

TETT 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas Kempter, C-2/06, Rink. p. I-411, 34-46, 5460 punktai.
8 ETT 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Rink. p. 0000, 23-25 punktai.
% ETT 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Kapferer, C-234/04, Rink. p. 1-2585, 19—24 punktai.
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atnaujinimo galimybé. Antra, valstybés atsakomybé uz zala dél galutinés instancijos teismy
veiksmy turéty biti suderinama su res judicata principu, nes ir galutinés instancijos teismas gali
netinkamai iSaiSkinti ir pritaikyti ES teisés normas bei tokiais savo veiksmais padaryti zalos
asmeniui. Vadinasi, asmuo, d¢l §iy galutinés instancijos teismo veiksmy patyrgs zalos, privalo
turéti galimybe kreiptis dél zalos 1§ valstybés atlyginimo.

Teismo argumentai dél valstybés atsakomybes uz zala dél galutinés instancijos teismy
veiksmy suderinamumo su res judicata principu sulauké daug teisés mokslininky démesio.
Uzsienio teisininkai pazymi konkrecius Teismo argumentavimo trukumus. Pirma, Teismas
neatsizvelgé 1 tai, kad galutinés instancijos teismy sprendimai sukelia tam tikras negin¢ijamas
teises ir pareigas asmenims. Antra, pripazinus valstybés atsakomybés uz zala dél galutinés
instancijos teismy veiksmy taikymo galimybg, kitas nacionalinis teismas, nagrinédamas byla dél
zalos atlyginimo, turéty vertinti, ar galutinés instancijos teismo sprendimas yra teisétas ir
pagristas (o tai reiksty, kad yra gindijamas pats galutinés instancijos teismo sprendimas)®®.
TreCia, Teismas negali panaikinti nacionalinio teismo sprendimo, Teismas néra apeliaciné
instancija nacionaliniy teismy sprendimams®®*. Ketvirta, pripazinus galimybe taikyti valstybés
atsakomybe uz zala dél galutinés instancijos teismy veiksmy, atsirasty galimybé taikyti ES
delikting atsakomybe dél paties Teismo sprendimuy, netinkamai iSaiskinusiy ES (anks¢iau EB)
teisés normas (Siuo metu ES deliktiné atsakomybé dél Teismo sprendimy, kuriais netinkamai
i3aiskinama ES teisés norma, nepripaZistama)*®’. Dél pirmojo ir antrojo argumenty pazymétina,
jog sprendziant zalos atlyginimo klausima néra gincijamas teismo sprendimo teisé¢tumas ir

pagristumas, t. y. néra i§ naujo vertinamos toje byloje nacionalinio teismo nustatytos aplinkybés.

Kreipimasis i teisma dél zalos i§ valstybés atlyginimo — savarankiSka asmens teisiy gynybos

260 Classen, C. D. Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full
Court. Common Market Law Review. 2004, 41, p. 817-821; Ruffert, M. Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo
SpA in Liquidation v. Italian Republic, Judgment of the Court (Great Chamber) of 13 June 2006, nyr. Common
Market Law Review. 2007, 44, p. 482-486; Wattel, P. J. Kébler, Cilfit and Welthgrove: We Can’t Go on Meeting
Like This. Common Market Law Review. 2004, 41, p. 177-190; Komarek, J. Federal Elements in the Community
Judicial System: Building Coherence in the Community Legal Order. Common Market Law Review. 2005, 42, p.
18-21; Nassimpian, D. ...And We Keep on meeting: (De-) fragmenting State Liability. European Law Review.
2007, 32, p. 835-836.

201 Ruffert, M. Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA in Liquidation v. Italian Republic, Judgment of the
Court (Great Chamber) of 13 June 2006, nyr. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 484-486; Classen, C. D.
Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full Court. Common
Market Law Review. 2004, 41, p. 818.

%2 Somek, A. Inexplicable Law: Legality’s Adventure in Europe. Transnational Law and Contemporary Problems.
2006, 15, p. 110-111.

23 \Wattel, P. J. Kébler, Cilfit and Welthgrove: We Can’t Go on Meeting Like This. Common Market Law Review.
2004, 41, p. 190; Ruffert, M. Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA in Liquidation v. Italian Republic,
Judgment of the Court (Great Chamber) of 13 June 2006, nyr. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 485—486;
Somek, A. Inexplicable Law: Legality’s Adventure in Europe, p. 117; Nassimpian, D. ...And We Keep on meeting:
(De-) fragmenting State Liability. European Law Review. 2007, 32, p. 836.
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priemong, kuria asmuo gali pasinaudoti, jei jrodo Teismo praktikoje suformuluotas atsakomybés
salygas. Be to, skiriasi ir atsakovas — kreipiantis i teisma d¢l Zalos atlyginimo, atsakovas visais
atvejais yra valstybé. Taigi reikalaujant zalos 1§ valstybés atlyginimo, jei ES teisé¢ pazeista
galutinés instancijos teismo veiksmais, néra paneigiamas faktas, jog galutinés instancijos teismo
sprendimas ginco Salims sukélé neginCijamas teises ir pareigas. Tai, kad kitas nacionalinis
teismas turéty nagrinéti byla dél Zalos atlyginimo ES teisg paZeidus galutinés instancijos teismui,
nesudaro pagrindo teigti, jog galutinés instancijos teismo sprendimas yra neteisétas ir
nepagristas. Kitas teismas, kuris nagrinéty tokia byla dél zalos atlyginimo, kaip tik galéty
objektyviai ir nesaliskai jvertinti ES teisés pazeidima nevertindamas tokio pazeidimo padariusio
galutinés instancijos teismo sprendimo teis€tumo ir pagristumo, bet siekdamas issiaiskinti, ar
tenkinamos valstybés atsakomybés uz zalq sqlygos. Taigi reikalaujant zalos i§ valstybés
atlyginimo skiriasi ginco objektas ir paties ginco Salys. D¢l treciojo argumento paZymétina, jog
Teismas nenagrin¢ja byly dél zalos i§ valstybés atlyginimo, Sias bylas gali nagrinéti tik
nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai niekada neskundziami Teismui. D¢l paskutinio —
ketvirtojo, argumento pazymétina, jog Sutarties 340 straipsnio 2 dalis nedetalizuoja, dél kokiy
ES institucijy veiksmy gali biiti taikoma ES deliktiné atsakomybé¢. Kadangi Teismas taip pat yra
viena i§ pagrindiniy ES institucijy, galima biity teigti, jog teoriskai ES deliktiné atsakomybé taip
pat buty galima ir tuo atveju, jei ES teisg¢ pazeisty Teismas, priémes sprendima, nesuderinama su
ES teisés normomis. Vis délto pazymeétina, jog Teismo praktikoje néra buve nei vienos bylos dél
ES deliktinés atsakomybés taikymo ES teis¢ paZzeidus paties Teismo veiksmais. Atsizvelgiant |
Teismo vykdoma svarbig funkcija — pareiga uztikrinti vienoda ES teisés aiskinima ir taikyma
visose valstybése narése, pripazinimas, jog ES teis¢ taip pat galéty paZzeisti ir Teismas, paneigtuy
mineéta svarbig Teismo funkcija ir sudaryty grésme visos ES teisinés sistemos funkcionavimui.
Apibendrinant teigtina, kad valstybés atsakomybé uz Zala dél galutinés instancijos teismy
veiksmy nesudaro pagrindo pripazinti galimybés taikyti ES delikting atsakomybe dél paties
Teismo veiksmuy.

Yra autoriy, teigianCiy, kad su res judicata principu biity suderinama tik nacionalinio
proceso atnaujinimo galimybé. Kaip teigia P. J. Wattel, Teismas Kobler byloje pripazings
asmens teis¢ 1 Zalos atlyginima dél galutinés instancijos teismy veiksmuy, paneigé res judicata
principo svarba. Sis autorius kaip iseitj nurodo galimybe kreiptis dél nacionalinio proceso
atnaujinimo, nes tokiu atveju nereikéty jrodyti valstybés atsakomybés uz zala salyguy, bty
sumazintas nacionaliniy teismy darbo kriivis, nebiity praSoma Zalos atlyginimo, kas gali turéti
neigiamy pasekmiy valstybés biudzetui. J. Komarek taip pat iSskiria, kad asmens teis¢ { zalos

atlyginima kelia grésme res judicata principui. Proceso atnaujinimas, anot Sio autoriaus, geriau

71



padéty asmeniui apginti savo paZeistas teises’®’. Vis délto proceso atnaujinimo galimybeés
nacionaliné teis¢ gali ir nenumatyti, o Siuo atveju asmens teisés likty neapsaugotos. Be to, i§
paties Teismo praktikos matyti, kad proceso atnaujinimas ir valstybés atsakomyb¢ uz Zalg — dvi
savarankiskos asmens teisiy gynybos priemonés, kurios skiriasi taikymo tikslais: proceso
atnaujinimu siekiama i§ naujo jvertinti konkrecia situacija, kuria anks¢iau jau yra nagrinéjes
nacionalinis teismas, valstybés atsakomybe uz zala siekiama, kad asmuo gauty Zalos i§ valstybés
atlyginima.

Nepaisant pirmiau iSvardinty argumenty, yra uZsienio teisés autoriy, kurie iSsako
nuomong, jog valstybés atsakomybé uz zala dél galutinés instancijos teismuy veiksmuy yra
suderinama su res judicata principu®. Ch. Vajda, J. E. Pfander ir B. Beutler nuomone, Teismo
sprendimas Kobler byloje buvo tikétina valstybés atsakomybés uz zalg taikymo pasekmé, todél
asmuo turi turéti teis¢ { zalos atlyginima ir tuo atveju, jei ES teisg pazeidé galutinés instancijos
teismas”®. Tarpinés pozicijos laikosi M. Ruffert, kuris nurodo, jog valstybés atsakomybé uz Zala
dél galutinés instancijos teismo veiksmu biity suderinama su res judicata principu tuo atveju, jei
biity grieztai aiskinama antroji atsakomybeés salyga (paZeidimo pakankamas akivaizdumas)*®’. C.
D. Classen manymu, kreipiantis dél Zalos i§ valstybés atlyginimo ES teis¢ paZeidus galutinés
instancijos teismui, asmuo negincija to, kas jau buvo nagrinéta ankstesniame procese. Taigi
siekiant uztikrinti, kad Siuo atveju res judicata principas nebiity pazeistas, nacionalinis teismas,
kuris nagrin¢ja byla dél Zalos atlyginimo, turi laikyti galutinés instancijos teismo sprendima
teisetu ir pagristu ir kreiptis { Teisma su nauju praSymu priimti prejudicini sprendima dél

konkrecios ES teisés normos iSaiskinimo tam, kad galima biity nustatyti, ar galutinés instancijos

264 K omarek, J. Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the Community Legal
Order. Common Market Law Review. 2005, 42, p. 20-21.

265 yajda, Ch. Liability for Breach of Community Law: A Survey of the ECJ Cases Post Factortame. European
Business Law Review. 2006, 17, p. 264-266; Pfander, J. E. Kébler v. Austria: Expositional Supremacy and Member
State Liability. European Business Law Review. 2006, 17, p. 275-276; Beutler, B. State Liability for Breaches of
Community Law by National Courts: is the Requirement of a Manifest Infringement of the Applicable Law an
Insurmountable Obstacle? Common Market Law Review. 2009, 46(3), p. 773-804; Ruffert, M. Case C-173/03,
Traghetti del Mediterraneo SpA in Liquidation v. Italian Republic, Judgment of the Court (Great Chamber) of 13
June 2006, nyr. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 485—486; Classen, C. D. Case C-224/01, Gerhard
Kobler v. Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full Court. Common Market Law Review. 2004,
padarytos zalos. Jurisprudencija. 2007, 7(97), p. 76-77.

%66 yajda, Ch. Liability for Breach of Community Law: A Survey of the ECJ Cases Post Factortame. European
Business Law Review. 2006, 17, p. 264-266; Pfander, J. E. Kébler v. Austria: Expositional Supremacy and Member
State Liability. Furopean Business Law Review. 2006, 17, p. 275-276; Beutler, B. State Liability for Breaches of
Community Law by National Courts: is the Requirement of a Manifest Infringement of the Applicable Law an
Insurmountable Obstacle? Common Market Law Review. 2009, 46(3), p. 773—804.

267 Ruffert, M. Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA in Liquidation v. Italian Republic, Judgment of the
Court (Great Chamber) of 13 June 2006, nyr. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 485-486. Kaip reikéty
aiskinti antraja atsakomybeés salyga — pazeidimo pakankama akivaizduma, tuo atveju, jei buty taikoma valstybés
atsakomyb¢ dél galutinés instancijos teismy veiksmy, analizuojama §io darbo 4.4 skyriuje.
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teismas pazeidé ES teise’®. Pirmiau buvo minéta, kad, pripaZinus valstybés atsakomybe uz Zala
deél galutinés instancijos teismo veiksmy, negincijamas galutinés instancijos teismo sprendimo
teisétumas ir pagristumas. Siuo atveju kreipiamasi dél Zalos i§ valstybés atlyginimo taikant
atsakomybeés salygas. Reikalavimas kreiptis { Teisma su prasymu i$ naujo paaiskinti konkrecia
ES teisés norma (kuri jau anksc¢iau buvo aiskinta), sudaryty salygas proceso vilkinimui ir sukelty
asmeniui, siekianciam zalos i§ valstybés atlyginimo, papildoma nasta. Atkreiptinas démesys ir 1
tai, kad nacionalinis teismas pats gali nuspresti, ar jam kreiptis 1 Teisma su praSymu priimti
prejudicini sprendima, ar ne. Asmuo, biidamas ginco Salimi, gali tik atkreipti nacionalinio teismo
démesi i tai, kad ginCo atveju tikslinga kreiptis i Teisma pagal Sutarties 267 straipsni.
Apibendrintai biity galima teigti, jog vieningos nuomonés dél to, ar valstybés atsakomyb¢ uz zala
dél galutinés instancijos teismo veiksmy yra suderinama su res judicata principu, néra.
Atsizvelgiant | pirmiau iSsakytus argumentus, manytina, jog buty tikslinga pritarti tiems teisés
mokslininkams, kurie teigia, kad valstybés atsakomybé uz zala ES teis¢ pazeidus galutinés
instancijos teismo veiksmais neprieStarauja res judicata principui. Tokia iSvada daroma todél,
kad ir galutinés instancijos teismas gali suklysti ir dél to netinkamai iSaiskinti ir pritaikyti ES
teisés norma. Asmens teis¢ | zalos atlyginima neturi buti ribojama vien tuo pagrindu, kad ES
teis¢ pazeidé¢ galutinés instancijos teismas, kurio sprendimas tuo atveju yra galutinis ir
neskundZiamas.

Kitas principas, kurio suderinamumas su valstybés atsakomybe uz Zala dél galutinés
instancijos teismo veiksmuy keliamas — nacionaliniy teismy nepriklausomumas. Kébler byloje
Teismas tik pabréze, kad turi biti skiriama teismo, kaip valstybés institucijos, ir teiséjo asmeniné
atsakomybé. Nagrinéjant byla dél Zalos 1§ valstybés atlyginimo, teiséjo asmeniné veikla vykdant
teisinguma néra vertinama, todél nekyla jokios grésmés nacionaliniy teismy
nepriklausomumui®®. Detalesnés analizés Teismas neatliko ir Traghetti del Mediterraneo
byloje’”. I§samesnius argumentus dél Sio principo i$saké generalinis advokatas Leger savo
nuomongje, pateiktoje Kébler byloje. Generalinis advokatas nurod¢, jog, pripazinus valstybés
atsakomybe uz Zalg dél galutinés instancijos teismy veiksmuy, teismy nepriklausomumo principas
nepazeidziamas dél tokiy priezas¢iy: pirma, sprendziant valstybés atsakomybés uz tarptautinés
teisés pazeidima klausima, pripazistama, jog tokiy nepriklausomy valstybés instituciju kaip

teismai veiksmai laikomi valstybés veiksmais pagal tarptauting teisg¢; antra, valstybés

268 Classen, C. D. Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full
Court. Common Market Law Review. 2004, 41, p. 818.

29 ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijg, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 41-43 punktai.

20 ETT 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo Spa pries Repubblica Italiana, C-173/03,
Rink. p. I-5177.
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atsakomybe Europos Sajungai taip pat galima taikyti tuo atveju, jei ES teis¢ pazeidzia
nacionaliniai teismai’’".

Bendraja prasme teismy nepriklausomumas suprantamas kaip vienas konstituciniy
principuy, kuris reiskia, jog teis¢jai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo kity valstybés
institucijy ir ginto 3aliy bei vadovaujasi tik jstatymais®’>. I§ Teismo argumenty, i§sakyty Kobler
byloje, galima bity teigti, jog Teismas teismuy nepriklausomuma sieja biitent su teiséju
nepriklausomumu, kuris turi biiti uztikrinamas kiekvienoje nacionalingje teisinéje sistemoje.
Kaip Teismas nurod¢ Kébler byloje, nagrin¢jant byla dél zalos i§ valstybés atlyginimo, teis¢jo
veikla néra vertinama, o sprendziama, ar asmens reikalavimas gauti zalos atlyginima yra
pagristas atsizvelgiant | valstybés atsakomybés uz zala salygas. Generalinio advokato Leger
argumentai, iSdéstyti Kobler byloje, taip pat teisingi: valstybé turi biiti suprantama kaip
vieningas darinys, kai sprendziamas jos atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidima arba
atsakomybés Europos Sajungai klausimas. Ir galutinés instancijos teismai gali suklysti
aiSkindami ES teisg, todél biitina uztikrinti galimybe taikyti valstybés atsakomybe uz zalg ir dél
galutinés instancijos teismo veiksmy.

Valstybés atsakomybés uz zala dél galutinés instancijos teismy veiksmy taikymo
suderinamumas su teismy nepriklausomumo principu teisés mokslininky néra placiai
analizuojamas. J. E. Pfander ir C. D. Classen issako nepritarima Teismui nurodydami, jog Siuo

atveju sudaromos salygos ginéyti galutinés instancijos teismy sprendimus®’

. M. Ruffert teigimu,
vienintele sankcija, kurig galima taikyti nacionaliniam teismui — teismo sprendimo perzitir¢jimas
aukstesnés instancijos teisme. Galutinés instancijos teismai turéty biiti visiskai atsakingi uz savo
priimtus sprendimus ir i$likti nepriklausomi. Jei sudaromos salygos kreiptis dél zalos atlyginimo
ES teis¢ paZeidus galutinés instancijos teismui, yra suabejojama tokiy teismy vykdomu
teisingumu®’*. Kritikai vertinant §j teigini, negalima su juo vienareik§miskai sutikti. PripaZinus
valstybés pareiga atlyginti dél galutinés instancijos teismo veiksmy sukelta Zala, jokio poveikio
teis€jui, kaip teisingumo vykdytojui, néra daroma — tiesiog pripazistamas faktas, jog teismas
netinkamai iSaiSkino tam tikra ES teisés norma. De¢l Sios prieZasties remiantis valstybes

atsakomybés uz Zala salygomis, bet ne ginijant galutinés instancijos teismo sprendimo

' Generalinio advokato Leger 2003 m. balandzio 8 d. nuomoné byloje Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink.
p. [-10239, 88-94 punktai.

22 Lietuvos konstituciné teisé. Autoriy kolektyvas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 790-791.

13 Classen, C. D. Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full
Court. Common Market Law Review. 2004, 41, p. 816; Pfander, J. E. Kébler v. Austria: Expositional Supremacy
and Member State Liability. European Business Law Review. 2006, 17, p. 281.

21 Ruffert, M. Case C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA in Liquidation v. Italian Republic, Judgment of the
Court (Great Chamber) of 13 June 2006, nyr. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 485.
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teis€tuma ir pagristuma, sprendziamas klausimas, ar asmuo turi gauti zalos i§ valstybés
atlyginima.

G. Anagnostaras nurodo, jog, pripazinus galimybg taikyti valstybés atsakomybe uz Zala
dél galutinés instancijos teismu veiksmy, gali kilti grésmé teismy nepriklausomumui, nes §iuo
atveju valstybé biity ipareigota kontroliuoti teismus, kurie yra visiSkai nepriklausomi. Vis délto
Sis autorius pripaZista, kad asmens teisés negali buti neginamos vien d¢l to, kad teismai yra
nepriklausomi nuo kity valstybés institucijy®’>. Biity galima sutikti su ty teisininky nuomone, jog
teiséjo asmeniné atsakomybé uz savo veiksmus ir valstybés atsakomybé uz zala dél galutinés
instancijos teismy veiksmy néra du tapatiis dalykai, todél, kreipiantis | nacionalini teisma dél
zalos 1§ valstybés atlyginimo jokios grésmés teismy nepriklausomumui nekyla®’®. Sprendziant
zalos atlyginimo klausima, teis¢jo asmeniné veikla vykdant teisinguma nevertinama, Siuo atveju
siekiama atsakyti i klausima, ar tenkinamos valstybés atsakomybés uz zala salygos tam, kad
asmeniui galéty buti atlyginta zala.

Apibendrinant galima daryti iSvada, jog, pripazinus valstybés atsakomybe uz zala dél
galutinés instancijos teismy veiksmy, grésme teismy nepriklausomumui nekyla dél tokiy
priezasCiy. Pirma, nevertinama teismo, kaip valstybés institucijos, veikla vykdant teisinguma.
Antra, nesvarstomas teis¢jo asmeninés atsakomybés klausimas. Trecia, neatmestina galimybé,
kad ir galutinés instancijos teismas gali suklysti, tod¢l asmens teisés turi biiti ginamos
nepriklausomai nuo to, dél kokios valstybés institucijos veiksmy buvo paZeista ES teisé.

Trecioji problema, su kuria susiduriama pripazinus valstybés atsakomybg uz Zzalg deél
galutinés instancijos teismuy veiksmu — feismy, kompetentingy nagrinéti bylas deél Zalos
atlyginimo, paskyrimas. Kobler byloje Teismas konstatavo, jog kiekviena valstybé nar¢ privalo
paskirti teismus, kurie biity kompetentingi nagrinéti tokias bylas. Jeigu Siy teismy nacionalinéje
teisinéje sistemoje néra, tai nesuderinama su valstybés atsakomybés uz Zala taikymo esme?’’.
Generalinis advokatas Leger savo nuomongje, pateiktoje Kobler byloje, nurodé, jog: pirma,
valstybés narés turi pacios nuspresti, kokie nacionaliniai teismas nagrinés valstybés atsakomybeés
uz zala bylas, kai sprendZiamas klausimas dél Zalos i§ valstybés atlyginimo ES teisg¢ pazZeidus

galutinés instancijos teismams; antra, tokie teismai neabejotinai turi biiti paskirsti, antraip bus

5 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community
Law. European Public Law. 2001, 7(2), p. 287-289.

" Toner, H. Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (IIl). Yearbook of
European Law. 1998, 17, p. 165-189; Tamaviciaté, V. Valstybiu nariy atsakomybé privatiems asmenims dél
naconaliniy teismy veiksmais padarytos zalos. Jurisprudencija. 2007, 7(97), p. 76; Valutyte, R. Galimi konstituciniy
principy bei Europos zmogaus teisiy konvencijos pazeidimai jgyvendinant valstybés atsakomybg dél EB teisg
pazeidzianciy galutinés instancijos teismy veiky. Socialiniy moksly studijos. 2009, 3(3), p. 150—-154.

*TETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 45 ir 59 punktai.
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pazeistas efektyvios teisminés apsaugos principas; tre¢ia, S§io klausimo iSsprendimas —
nacionaliniy teismy, o ne Teismo kompetencija®’.

Analizuojant teisés doktrinoje i§sakytas nuomones, pazymétina, jog pagrindine problema,
su kuria Siuo atveju susiduriama, teisés mokslininkai ivardija tai, jog bylas dél zalos atlyginimo
turi nagrinéti tie patys nacionaliniai teismai’”’. C. D. Classen nurodo, jog tarptautinéje teis¢je
minéta problema sprendZiama paprasciau, nes pazeidus tarptautinés teisés normas, tokias bylas
nagrinéja specializuoti tarptautiniai teismai, kurie yra isteigti ne pagal nacionaling teisg™™.
Vadinasi, bylas dé¢l zalos i$ valstybés atlyginimo ES teis¢ pazeidus galutinés instancijos teismui
turéty nagrinéti specializuotas teismas (jis Siuo tikslu gali bati ir naujai isteigtas), isteigtas ne
pagal nacionalinés teisés normas. G. Anagnostaras teigimu, bylas dél Zalos i§ valstybés
atlyginimo ES teis¢ paZeidus galutinés instancijos teismams galéty nagrinéti naujai isteigtas
nacionalinis specializuotas teismas, kurio nariai bty pakankamai kvalifikuoti tam, kad uzimty
Sias pareigas. Tokia iSvada daroma todél, kad Zzemesnés instancijos teismas negali vertinti
aukstesnés instancijos teismo ir, juo labiau, galutinés instancijos teismo, veiksmy®®'. Dar kiti
autoriai nurodo, jog $ias bylas galéty nagrinéti pats Teismas®*>. Su pastaraja nuomone nereikéty
sutikti. ES teisé yra taikoma valstybése narése, uz ka atsako visos valstybés institucijos, iskaitant
ir teismus. Taigi bylas dél zalos 1§ valstybés atlyginimo ES teis¢ pazeidus galutinés instancijos
teismams taip pat geriausiai galéty nagrinéti butent nacionaliniai teismai. Jeigu biity steigiamas
naujas specializuotas teismas, reikéty ieSkoti teis¢jy, galin¢iy dirbti jame, apibrézti tokio teismo
vieta nacionalingje teismy sistemoje. Tam reikéty papildomy valstybés 1éSy. Geriausias
sprendimas Siuo atveju, manytina, biity patikéti tokiuy byly nagrinéjima vienam i$ jau isteigty
nacionaliniy teismy. ES wvalstybése narése Sis klausimas sprendZiamas jvairiai: vienose
valstybése tokias bylas nagrinéja bendrosios kompetencijos (civiliniai), kitose — administraciniai
teismai, paprastai joks specialus teismas Siy byly nagrin¢jimui néra kuriamas®**. Parenkant
teismus, kurie nagrinéty tokias bylas, reikéty atsizvelgti | valstybés narés nacionalinés teisinés

sistemos ypatumus. Neabejotina tai, kad toks teismas turéty biti pasirinktas ypa¢ atsakingai.

" Generalinio advokato Leger 2003 m. balandZio 8 d. nuomoné byloje Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink.
p. [-10239, 159—-164 punktai.

Sk Classen, C. D. Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full
Court. Common Market Law Review. 2004, 41, p. 816-818.

20 1bid, p. 816-818.

21 Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European Community
Law. European Public Law. 2001, 7(2), p. 290-291.

2 Valutyté, R. Galimi konstituciniy principy bei Europos Zmogaus teisiu konvencijos pazeidimai jgyvendinant
valstybés atsakomybe¢ dél EB teis¢ pazeidzianCiy galutinés instancijos teismy veiky. Socialiniy moksly studijos.
2009, 3(3), p. 154.

% Valstybés atsakomybé uz ala konkregiose ES valstybése narése iSsamiau nagrinéjama $io darbo 6.1-6.4
skyriuose.

82



Siuo tikslu galima buty atsizvelgti i tai, kokie teismai nagrin¢ja bylas dél Zalos i§ valstybés
atlyginimo, jei valstybés institucijos pazeidZia nacionalinés teisés normas. Prisimintina tai, kad
ES deliktinés atsakomybés bylos nagrin¢jamos Teisme — ES teisminéje institucijoje, isteigtoje
pagal ES teisg, Siuo tikslu néra jkurti jokie nauji specializuoti teismai.

Teisés doktrinoje sutinkama nuomone, jog bylose, kuriose sprendziamas valstybés
atsakomybés uz zala dél galutinés instancijos teismo veiksmy taikymo klausimas, tinkamu
atsakovu bty vykdomosios valdZios institucija, nes teismai visose ES valstybése narése yra
nepriklausomi***. Su §a pozicija nederéty sutikti dél tokiy priezasdiy: pirma, valstybés
atsakomybés uz zala bylose atsakovas yra ne valstybés institucija, dél kurios veiksmuy asmuo
patyré zalos, o pati valstyb¢; antra, atsizvelgiant | tai, kad zalos asmuo patiria dél konkrecios
valstybés institucijos veiksmuy, §i institucija galéty geriausiai atstovauti valstybei tokiose bylose.
Taigi, jei ES teisg savo veiksmais pazeisty galutinés instancijos teismas, jis ir turéty atstovauti
valstybei Siose bylose.

Apibendrinus tai, kas pirmiau iSdéstyta, darytina iSvada, jog valstybés atsakomybés uz
zala dél galutinés instancijos teismuy veiksmy taikymas nepazeidzia res judicata ir teismy
nepriklausomumo principy, problemy neturéty sukelti ir teismy, kompetentingy nagrinéti tokias
bylas dél zalos atlyginimo, paskyrimas. Teismas, pripazings valstybés atsakomybg uz zala dél
galutinés instancijos teismuy veiksmu, iSplét¢é asmens galimybes pasinaudoti teise | zalos
atlyginima ir uZztikrino, kad asmens teisés turi biiti ginamos nepriklausomai nuo to, dél kokios

valstybés institucijos veiksmy asmuo patyré zalos.

3.1.4. Valstybés atsakomybé uz Zala dél kity valstybés institucijy veiksmy

Teismas yra konstataves, jog valstybé negali iSvengti atsakomybeés pasiremdama savo
teisinés sistemos ypatumais, funkciju tarp valstybés instituciju padalijimu®. Taigi valstybés
atsakomybé uz zala turi buti galima ir tuo atveju, jei ES teisg pazeisty ne jstatymy leidZziamosios
valdzios, vykdomosios valdzios ir teisminés valdzios institucijos (galutinés instancijos teismai),
o kiti subjektai, kurie taip pat gali biiti laikomi valstybés institucijomis, t.y. patenka i valstybés
institucijos savoka. Tokiy subjekty veiksmus taip pat reikéty laikyti valstybés veiksmais pagal
ES teise.

% Davis, R. W. Liability in Damages for a Breach of Community Law: Some Reflections on the Question of Who
to Sue and the Concept of ,,the State“. European Law Review. 2006, 31, p. 78-79.

25 ETT 1982 m. vasario 2 d. Sprendimas Komisija pries Belgijq, 69/81, Rink. p. 153, 5 punktas; ETT 1982 d.
geguzés 25 d. Sprendimas Komisija pries Olandijq, 96/81, Rink. p. 1791, 12 punktas; ETT 1988 m. sausio 14 d.
Sprendimas Komisija pries Belgijq, 227/85-229/85 ir 230/85, Rink. p. 1, 9-10 punktai; ETT 1998 m. rugse¢jo 17 d.
Sprendimas Komisija pries Belgijq, C-323/96, Rink. p. [-5063, 40—42 punktai.
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Kitas valstybés institucijas, dél kuriy veiksmu gali kilti valstybés atsakomybé uz zala,
galima biity suskirstyti i tokias dvi grupes:

1) Nuo centrinés valdzios instituciju nepriklausomi subjektai, kurie isteigti pagal
vieSosios teisés normas (toliau — viesosios teisés subjektar).

2) Privatiis asmenys.

Galimybeg taikyti valstybés atsakomybg uz Zala ES teis¢ pazeidus vieSosios teisés
subjektui Teismas nagrinéjo Haim byloje. Haim buvo Italijos pilietis, kuris gavo leidima verstis
stomatologo veikla Vokietijoje. Haim kreipési { Vokietijos gydytoju stomatologu asociacija
(asociacija buvo isteigta pagal vieSosios teisés normas) tam, kad biity itrauktas i gydytoju
stomatologu sarasa ir galéty verstis Sia veikla Vokietijoje (nebiidamas Sios asociacijos nariu,
asmuo negal¢jo vertis gydytojo stomatologo veikla). Asociacija priémé neigiama sprendima,
tod¢l Haim kreipési i teisma reikalaudamas zalos atlyginimo i§ Vokietijos del galimy Sutarties
(anksc¢iau EB sutarties) pazeidimy. Teismas priémé sprendima, jog zalos asmeniui taip pat gali
padaryti toje valstybéje pagal vieSosios teisés normas isteigti subjektai, kurie atlieka konkrecias
valdzios funkcijas, ir kurie naudojasi tam tikru nepriklausomumu nuo valstybés. Dél tokiy
subjekty veiksmy taip pat galés biti taikoma valstybés atsakomybé uz zala”™.

G. Anagnostaras, analizuodamas $ia situacija, pritaria Teismui, jog valstybés atsakomybé
uz zala taip pat taikytina ir tuo atveju, jei zalos asmeniui padaro viesSosios teisés subjektas, kuris
toje valstybéje naudojasi tam tikru nepriklausomumu®’. Sioje vietoje reikéty atkreipti démesi {
savoka ,,nepriklausomumas*, kuri parodo, kad vieSosios teisés subjektas bendraja prasme yra
nepriklausomas nuo valstybés institucijy. Taciau tam, kad tokio vieSosios teisés subjekto
veiksmai bty laikomi valstybés veiksmais pagal ES teisg, jis turi atitikti tiek funkcini, tiek
kontroleés kriterijus. Taigi jeigu kurio nors vieno i§ paminetyjy kriterijy jis neatitinka, pavyzdziui,
nebuvo valstybés kontroliuojamas tuo metu, kai padaré ES teisés pazeidima, jo veiksmy nebus
galima laikyti valstybés veiksmy pagal ES teise.

T. Tridimas yra tos nuomong¢s, jog Siuo atveju zZalos atlyginima asmuo turéty gauti tiek 18
pacios valstybés, tiek i§ vieSosios teisés subjekto™®. Su tokia nuomone nederéty sutikti. Jeigu,
taikant funkcinj ir kontrolés kriterijus, bus nustatyta, kad toks vieSosios teisés subjektas atitinka
abu minétus kriterijus, jis galéty buti laikomas valstybés institucija, uz kurios veiksmus buty

galima taikyti valstybés atsakomybe uz zala. Tokiu atveju asmuo negaléty nepagristai praturteéti,

2 ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p. 1-5123, 25-34 punktai.

7 Anagnostaras, G. The Allocation of Responsibility in State Liability Actions for Breach of Community Law: a
Modern Gordian Knot? European Law Review. 2001, 26(2), p. 142.

%8 Tridimas, T. Liability for Breach of Community Law: Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law
Review. 2001, 38(2), p. 318-319.
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t. y. reikalauti, kad zala jam biity atlyginta du kartus — tiek i$ valstybés, tiek 1§ vieSosios teisés
subjekto. Taciau, manytina, asmuo galéty reikalauti, kad toks vieSosios teisés subjektas jam
atlyginty ta dalj patirtos Zalos, kurios neatlygino valstybé.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad vieSosios teisés subjektu galima biity laikyti bet kuri
vie$aji juridini asmeni, kuris atitikty funkcini ir kontrolés kriterijus. VieSosios teisés subjektu
taip pat galéty biiti laikomos ir vietos valdZios institucijos.

Dar vienas probleminis klausimas, kurj reikéty iSspresti — ar valstybés atsakomybé uz
zala gali buti taikoma ir tuo atveju, jei ES teis¢ pazeisty privatus asmuo. Teismo praktikoje toks
atvejis nebuvo nagrinétas. Kaip minéta pirmiau, galimybé taikyti valstybés atsakomybe uz
tarptautinés teisés pazeidima egzistuoja ir tada, jei tarptauting teis¢ pazeisty privatus asmuo,
atitinkantis funkcini ir kontrolés kriterijus: jei jam teisés aktu biity pavesta atlikti konkrecias
valdzios funkcijas ir jis buty kontroliuojamas valstybés. Vadinasi, gali biiti keliamas klausimas,
ar taikyti valstybés atsakomybe uz zalg pazeidus ES teisg taip pat galima ir dél privaciy asmeny
veiksmu.

Siame kontekste biitina paminéti Elaine Farrell byla. Byloje gincas kilo dél to, ar Airijos
pilietis E. Farrell galéjo remtis tiesiogiai veikiancios direktyvos norma prie§ Airijos transporto
priemoniy valdytojuy civilinés atsakomybés privalomaji draudima vykdancéiy draudikuy biura.
Nepriklausomai nuo to, kad biuras buvo vieSasis juridinis asmuo, Teismas pazymeéjo, jog
tiesiogiai veikiancia direktyvos norma galima remtis pries ,,subjektus, kuriems, kad ir kokia biity
Jjuy teisiné forma, valstybés institucijos aktu ir valstybés institucijai kontroliuojant yra pavesta
teikti vieSasias paslaugas, ir, kurie dél to turi didelius jgaliojimus, palyginti su tais, kurie kyla i§
santykiams tarp asmeny taikomu teisés normy®. Taigi nacionalinis teismas, atsizvelgdamas i
tokio subjekto teisini statusg ir jo santykius su valstybe, turi pareiga iSsiaiskinti, ar Sis subjektas
patenka i valstybés institucijos savoka, ir tod¢l jo atzvilgiu galima remtis direktyva. Teismas taip
pat pazyméjo, jog tokiu atveju galima taikyti ir valstybés atsakomybe¢ uz Zala, atsiradusia dél
netinkamo direktyvos perkélimo i nacionaline teise®’. Taigi manytina, kad valstybés institucija
taip pat galéty biiti laikomas ir privatus asmuo, jei jis atitinka funkcini ir kontrolés kriterijus.

Teisés doktrinoje diskutuojama, ar privataus asmens veiksmai gali biiti laikomi valstybés
veiksmais pagal ES teise®”’. T. Tridimas teigimu, svarbu atsakyti { tokius klausimus: pirma, ar
privaCiam asmeniui valstybé yra delegavusi konkrecias valdzios funkcijas; antra, ar privatus

asmuo veikia savarankiSkai igyvendindamas Sias funkcijas; trecia, ar Zalos asmuo patiria biitent

2 ETT 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Elaine Farrell, C-356/05, Rink. 1-3067, 40-43 punktai.
* Davis, R. W. Liability in Damages for a Breach of Community Law: Some Reflections on the Question of Who
to Sue and the Concept of ,,the State”. European Law Review. 2006, 31, p. 73.
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dél to, kad ES teisé buvo paZeista tokiam priva¢iam asmeniui vykdant valdZios funkcijas®'. R.
W. Davis nurodo, jog biitina atkreipti démesj | tai, ar privatus asmuo, kuriam valstybé delegavo
dali valdzios funkcijy, yra visai ar i§ dalies finansuojamas valstybés. Autorius siiilo atsizvelgti i
tai, kokiomis 1éSomis (savo asmeninémis ar valstybés) naudodamasis privatus asmuo pazeidé ES
teisg ir dél to padaré zalos asmeniui. Jei toks privatus asmuo, darydamas ES teisés pazeidima,
naudojosi savo asmeninémis 1éSomis, jo veiksmai nebus laikomi valstybés veiksmais,
nepriklausomai nuo to, kad jam valstybé buvo pavedusi dali valdzios funkciju. R. W. Davis taip
pat nurodo, jog dazniausiai vykdomosios valdzios institucija paveda privac¢iam asmeniui atlikti
valdzios funkcijas, kurias vykdydamas, toks asmuo igyvendina pareigas, kurias valstybei nustato
ES22

Vertinant teisés doktrinoje i§sakytas nuomones, galima biity teigti, jog uZsienio teisés
autoriai neatmeta galimybés taikyti valstybés atsakomybg uz Zzalg ir tuo atveju, jei ES teisg
pazeisty privatlis asmenys. Taciau, manytina, bet kuriuo atveju reikéty nustatyti, ar tenkinami
funkcinis ir kontrolés kriterijai: pirma, priva¢iam asmeniui valstybés institucija teisés aktu yra
pavedusi dali valdZios funkcijy; antra, privatus asmuo, vykdydamas S$ias valdzios funkcijas, yra
kontroliuojamas valstybés. Taigi jeigu valstyb¢ finansuoja tokj privaty asmeni, ji igyja galimybg
ji kontroliuoti. Jeigu privatus asmuo tik vykdo valdzios funkcijas, taCiau néra valstybés
kontroliuojamas, nebiity tenkinamas kontrolés kriterijus, ir toks privatus asmuo nebiity laikomas
valstybés institucija. Arba, jei privatus asmuo yra kontroliuojamas valstybés, bet nevykdo
valdzios funkcijy, jis taip pat neturéty biiti laikomas valstybés institucija. PrieSingu atveju
valstybés atsakomybés taikymas bty nepagristai iSpléstas.

Galima bty kelti klausima, ar Teismo sprendimas AGM-COS.MET byloje leisty teigti,
jog ES (anks¢iau EB) teis¢ gali buti paZeista ir dél valstybés pareigliny iSsakytos pozicijos
konkreciu klausimu (AGM-COS.MET byloje gincas kilo dél to, kad valstybés pareigiinas nurode,
jog mechanizmas, kuris buvo sertifikuotas pagal direktyvos reikalavimus, neatitiko direktyvoje
Itvirtinto standarto), jei tai néra tokiy valstybés pareigiiny asmeniné nuomong, ir jei asmuo, kurio
atzvilgiu tokia pozicija yra iSsakyta, laiko §ia pozicija oficialia valstybés institucijos, kurioje

. T - 293
dirba §ia pozicija iSsakes pareigiinas, nuomone

. Manytina, kad valstybés atsakomyb¢ uz Zala
neturéty buti taikoma Siuo atveju, nes taip blty nepagristai iSpléstos valstybés atsakomybés uz

zala taikymo ribos: valstybés pareiga atlyginti asmens patirta zala negali kilti vien dél valstybés

! Tridimas, T. Liability for Breach of Community Law: Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law
Review. 2001, 38(2), p. 320-321.

2 Davis, R. W. Liability in Damages for a Breach of Community Law: Some Reflections on the Question of Who
to Sue and the Concept of ,,the State“. European Law Review. 2006, 31, p.

3 ETT 2007 m. balandZio 17 d. Sprendimas 4 GM-COS.MET, C-470/03, Rink. p. I-2749, 66 punktas.

86



pareigiino zodiniu pozicijy, kuriy véliau bty neimanoma patvirtinti. Juo labiau, sunku
isivaizduoti situacija, kad asmuo galéty patirti Zalos dél valstybés pareigino zodziu iSsakytos
pozicijos, kuri néra iSdéstyta jokiame oficialiame dokumente.

IS to, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog galimybé taikyti valstybés atsakomybe uz zZala dél
kity subjekty, kurie atitinka funkcinj ir kontrolés kriterijus, veiksmy iSplecia asmens galimybg
pasinaudoti teise | Zalos i§ valstybés atlyginima. Vis délto nereikéty pamirSti, kad minéti
kriterijai turi buti taikomi kumuliatyviai, nes, prieSingu atveju, valstybés atsakomybés uz Zala
ribos biity visiSkai nebeaiskios ir nepagristai iSpléstos.

Apibendrinus visa §i skyriy, teigtina, jog pirmasis ES teisés pazeidimo elementas —
valstybés veiksmai pagal ES teisg, leidzia nustatyti konkrecia valstybés institucija, del kurios
veiksmy asmuo patyré¢ Zalos. Valstybés veiksmais pagal ES teis¢ laikytini tik valstybés
institucijos veiksmai. Valstybés institucijos savoka turi buti aiSkinama ple¢iamai ir apimti ne tik
istatymy leidziamosios valdzios, vykdomosios valdzios institucijas, galutinés instancijos teismus,

bet ir kitus subjektus, kurie atitinka funkcinj ir kontrolés kriterijus.

3.2. Antrasis ES teisés paZeidimo elementas — pareigos, kylancios i§ ES teisés,
paZeidimas

Konstatavus, jog tenkinamas pirmasis ES teisés pazeidimo elementas — valstybés
institucijos veiksmai laikytini valstybés veiksmais pagal ES teis¢ — bitina nustatyti, ar
tenkinamas antrasis ES teisés pazeidimo elementas — buvo paZeista valstybés pareiga, kuri kyla
1S ES teisés.

Teismo praktikoje valstybés atsakomybés uz zala bylose savoka ,,pareiga, kylanti is ES
teisés*, nevartojama. Sutarties 258—260 straipsniuose sutinkama savoka ,,pareigos pagal Sutartj,
taCiau ir Sutarties tekste §i savoka néra aiSkinama. AnksCiau minéta, jog taikant valstybés
atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus, yra vartojama savoka ,valstybés tarptautinio
isipareigojimo pazeidimas‘: valstybés atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidima taikoma
nepriklausomai nuo pazeisto tarptautinio isipareigojimo kilmes ir tokio isipareigojimo pobiidZio.
Pritaikius Sia savoka ES teisei, buty galima konstatuoti, jog ir taikant valstybés atsakomybe uz
zala, turéty biiti nustatytas valstybés pareigos, kylancios i§ ES teisés, pazeidimas nepriklausomai
nuo tokios pareigos kilmés ar pobiidzio. IS to kyla iSvada, jog galimybé taikyti valstybés
atsakomybe uZ Zala egzistuoja nepriklausomai nuo to, kokiame ES teisés akte (pirminés ar
antrinés teisés: Sutartyje, direktyvoje, reglamente ir pan.) itvirtintos konkrecios valstybés
pareigos (nesvarbu, kokia yra tokios pareigos iSoriné iSraiSkos forma) ir nepaisant to, kokios

valstybés pareigos Siuose teisés aktuose nustatytos (nesvarbu, koks yra tokiy pareigy turinys).
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Panaiai kaip taikant valstybés atsakomybe uZ tarptautinés teisés pazeidimus™?, ES

delikting atsakomybq295

ar valstybeés atsakomybe Europos Sajungai pagal Sutarties 258-260
straipsnius™®, valstybés atsakomybé uz Zala turéty biti taikoma tiek dél aktyviy valstybés
institucijos veiksmy, tiek dél neveikimo®’. Taigi valstybé gali buti laikoma atsakinga uz Zala,
atsiradusia dél to, jog priimamas teisés aktas, kuris prieStarauja SutarCiai (aktyviis veiksmai),
neperkeliama direktyva i nacionaling teisg¢ (neveikimas) ir pan.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad antrasis ES teisés paZeidimo elementas — pareigos,
kylancios i ES teisés, pazeidimas — parodo, jog valstybés atsakomybe¢ gali buti taikoma tik tuo
atveju, jeigu valstybé pazeidzia konkreciq pareigq. Taigi valstybés atsakomybé uz zala buty
taikoma, jei valstybé paZeisty pareiga, itvirtinta privalomo pobtidzio ES teisés akte.

ES gali biti priimami ir tokie teisés aktai kaip nuomonés ir rekomendacijos, kurie yra
rekomendacinio pobiidzio. Vadovaujantis Sutarties 288 straipsnio 5 dalimi, nuomonés ir
rekomendacijos neturi privalomosios galios. Grimaldi, Chimica, Arcor bylose Teismas
pripazino, jog nacionalinis teismas, remdamasis Sutarties 267 straipsniu (anksciau EB sutarties
234 straipsniu) straipsniu, gali praSyti Teisma iSaiSkinti nuomong¢ ar rekomendacija, o
nacionaliniai teismai, aiSkindami nacionaling teisg, atsizvelgia i tu ES (anksCiau EB) teisés akty,
kurie néra privalomi, teisés normas™®. Taigi Teismas pripaZista, jog nuomonés ir
rekomendacijos gali veikti tik netiesiogiai. Teisés doktrinoje nurodoma, jog nuomongs ir
rekomendacijos negali veikti tiesiogiai ir nenustato jokiy pareigy valstybéms naréms™”.
Vadinasi, valstybés atsakomybé uz zala negaléty kilti pazeidus teisés akty, kurie nenustato jokiy
pareigy valstybéms naréms, o yra tik rekomendacija, kaip buty tikslinga elgtis vienu ar kitu
atveju, teisés normy. Atsizvelgiant | tai, teigtina, jog asmuo negaléty pasinaudoti teise | Zalos 18
valstybés atlyginima, jei valstybé nesilaikyty teis€s normy, itvirtinty nuomonéje ar
rekomendacijoje.

IS Teismo praktikos akivaizdu, kad valstybés narés paprastai pazeidzia pareigas,

kylancias 1§ tiesiogiai veikian¢iy privalomo pobiidzio ES teisés akty: Sutarties (anks¢iau EB

% United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran (United States of America v. Iran) (Judgment, 1.C.J.
Reports 1980).

25 ETT 1985 m. lapkricio 7 d. Sprendimas Adams pries Komisijq, 145/83, Rink. p. 3539.

2% Craig, P., de Burca, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 4™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p. 443.

PTETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 32
punktas.

2% ETT 1989 m. gruodZio 13 d. Sprendimas Grimaldi, C-322/88, Rink. p. I-4407, 12—19 punktai; ETT 2003 m.
rugséjo 11 d. Sprendimas Chimica, C-207/01, Rink. p. I-8875, 41 punktas; ETT 2008 m. balandzio 24 d.
Sprendimas Arcor ir kt., C-55/06, Rink. p. I-2931, 94 punktas.

% Craig, P., de Burca, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 4™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p. 86.
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sutarties), reglamenty ir direktwaoo. Pareigy, kylanciy i$ Sutarties, reglamenty ir direktyvuy,
pazeidimai dazniausiai analizuojami ir teisés doktrinoje™".

Visos svarbiausios valstybiy nariy pareigos itvirtintos Sutartyje — pagrindiniame pirminés
ES teisés akte. Taigi valstybé naré, nesilaikydama reikalavimy, kuriuos jai nustato antrin¢ ES
teis¢, pazeidzia ir pareigas, kylancias i§ Sutarties. Manytina, jog bitent dél Sios priezasties
Sutarties 258—260 straipsniuose vartojama savoka ,,pareigos pagal Sutart;“, kurias paZeidus gali
biiti pradétas procesas prie§ valstybg nar¢ ir taikoma valstybés atsakomybé Europos Sajungai.
Vis délto manytina, jog savoka ,,pareigos, kylancios is ES teisés, pazeidimas® yra tikslesné, nes
ji parodo, kad valstybés narés privalo laikytis pareigy, kurios yra itvirtintos ne tik Sutartyje, bet
ir paciuose antrinés ES teisés aktuose. Atsizvelgiant | tai, valstybés atsakomybés uz zala
kontekste geriau vartoti sagvoka ,,pareigos, kylancios i§ ES teises, pazeidimas®.

Visus pareigy, kylanciy i§ ES teisés, pazeidimus galima biity suskirstyti i Sias riisis:
pirma, pareigy, kylanciu tik i§ Sutarties, pazeidimai; antra, pareigy, kylanciy i§ Sutarties ir
antrinés ES teisés, pazeidimai; trecia, pareigu, kylanciy 1§ Sutarties ir tarptautiniy sutarciy, kurias
sudaré Europos Sajunga, pazeidimai.

IS Teismo praktikos matyti, kad pareigy, kylanciy tik i§ Sutarties, pazeidimai gali buti
ivairiis. Dazniausiai tai tiesiogiai veikianciy Sutarties straipsniy, susijusiy su ES vidaus rinkos
sukiirimu, pazeidimai: valstybés narés nepagristai riboja ES vidaus rinkos laisves, taiko joms
apribojimus, kurie negali biiti pateisinami. Antai, Hedley Lomas byloje Teismas pripazino, kad
valstybé netenka teisés remtis Sutarties 36 straipsniu (anksCiau EB sutarties 30 straipsniu),
itvirtinan¢iu importo ir eksporto apribojimy draudimo iSimtis, jei ES (anks¢iau EB) institucija
priém¢ direktyva, harmonizuojanc¢ia konkrec¢ia ES (anks¢iau EB) teisés sriti. Kadangi ginco
atveju tokia direktyva buvo priimta, Teismas pripazino, jog atsisakymas iSduoti eksporto

licencija nebuvo suderinamas su Sutarties 36 straipsnyje (anksc¢iau EB sutarties 30 straipsnyje)

3 ETT 1996 m. kovo 26 d. Sprendimas British Telecommunications, C-392/93, Rink. p.1-1631; ETT 1996 m.
geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. 1-2553; ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kdbler
pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. I-10239; ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink.
p- I-0000. Tai, kad Sutarties, reglamenty ir direktyvy normos gali biti tiesiogiai veikiancios, patvirtina Sie Teismo
sprendimai: PIT 2001 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Petrie ir kt. pries Komisijq, T-191/99, Rink. p. [1-3677, 34-35
punktai; ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 22 punktas; ETT 2004
m. birzelio 24 d. Sprendimas Handlbauer, C-278/02, Rink. p. 1-6171, 24-35 punktai; ETT 2005 m. spalio 13 d.
Sprendimas Richard Dahms, C-379/04, Rink. p. I-8723, 13—14 punktai; ETT 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells,
C-201/02, Rink. p. 1-723, 56-57 punktai; ETT 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07,
Rink. p. 1-5999, 23 punktas; ETT 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Arcor AG ir kt., C-152/07—C-154/07, Rink. p. I-
5959, 35-40 punktai; ETT 2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Belgische Staat, C-138/07, Rink. p. 1-0000, 61
punktas.

! Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort
Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 188; Obradovich, D., Lawranos, N. Interface between
EU Law and National Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2007, p. 284-291; Hervey, T. K. Francovich
Liability Simplified. Joined Cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-190/94 Dillenkofer et al v.
Federal Republic of Germany. Industrial Law Journal. 1997, 26, p. 75-78.
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nustatyta pareiga netaikyti eksporto apribojimy’**. Kitoje, Konle byloje, pripazinta, jog Austrija,
nustaciusi, kad laisvas kapitalo judéjimas (valiutos iSvezimas) buvo galimas tik gavus specialy
leidima, galéjo paZeisti pareiga, kylancia i§ Sutarties 56 straipsnio (anksc¢iau EB sutarties 49

straipsnio) — draudima riboti paslaugy teikimo laisve®®

. Metallgesellschaft byloje nustatyta, jog
Jungtinés Karalystés teis€s normos dél korporaciju mokescio, mokamo kity valstybiu nariy
imoniy filialy motininéms imonéms, moké&jimo gal¢jo biiti nesuderinamos su Sutarties 43
straipsniu (anks&iau EB sutarties 49 straipsniu) — draudimu riboti isisteigimo laisve .

Bene dazniausiai Teismo praktikoje nagrin¢jamos situacijos, susijusios su pareigy,
kylanc¢iy i§ Sutarties ir antrinés ES teisés, pazeidimais. Vienas tokiy atveju — direktyvu
nejgyvendinimas, netinkamas ar pavéluotas jgyvendinimas. Sutarties 288 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, jog direktyva privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, siektino rezultato
atzvilgiu, tac¢iau nacionalinés valstybés institucijos pasirenka jos igyvendinimo forma ir budus.
Taigi valstybé naré yra jpareigota priimti teisés akta, perkeliantj direktyvos nuostatas i
nacionaling teise, direktyvos yra privalomos siektino tikslo atzvilgiu®®. Nesilaikius $ios pareigos
— nejgyvendinus direktyvos, netinkamai arba pavéluotai perkélus direktyvos nuostatas i
nacionaline teise, valstybé, visy pirma, pazeidzia pareiga, kylancia i§ Sutarties 288 straipsnio 3
dalies®®. Valstybé, neigyvendinusi direktyvos, netinkamai ar pavéluotai ja perkélusi i
nacionaling teisg, taip pat pazeidzia ir pareiga, itvirtinta pacioje direktyvoje, kadangi
privalomumas perkelti direktyva i nacionaling teis¢ nustatytas ir pacios direktyvos tekste.

Didzioji dalis Teismo byly susijusios su netinkamu direktyvy neigyvendinimu®”’, regiau
analizuoti direktyvy neigyvendinimo atvejai’”, dar retesné situacija — direktyvy pavéluotas

igyvendinimas®”. Direktyvos neigyvendinimas — aiskus pareigos, kylandios i§ ES teisés,

32 ETT 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. 1-2553, 17-23 punktai.

39 ETT 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Konle, C-302/97, Rink. p. I-3099, 43—44, 5660 punktai.

3% ETT 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 89-96
punktai.

% Craig, P., de Burca, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 4™ edition. Oxford: Oxford University Press, 2008,
p. 85.

% ETT 1996 m. kovo 26 d. Sprendimas British Telecommunications, C-392/93, Rink. p.1-1631; ETT 2008 m.
spalio 16 d. Sprendimas Synthon, C-452/06, Rink. p. I-7681; ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske
Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000.

7 ETT 1997 m. balandZio 22 d. Sprendimas Sutton, C-66/95, Rink. p.1-2163; ETT 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimas Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p. I-1531; Rink. p.1-5063; ETT 1999 m. birzelio 15 d.
Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p.1-3499; ETT 2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Stockholm
Lindopark, C-150/99, Rink. p.1-493; ETT 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Evans, C-63/01, Rink. p. 1-14447;
ETT 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. I-1053.

3% ETT 1993 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Wagner Miret, C-334/92, Rink. p. -6911; ETT 1994 m. liepos 14 d.
Sprendimas Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. I-3325; ETT 1996 m. kovo 7 d. Sprendimas E! Corte Inglés, C-192/94,
Rink. p. I-1281; ETT 1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-188/94—-C-190/94,
Rink. p. 1-4845.

9 ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025; ETT 1997 m. liepos 10 d.
Sprendimas Bonifaci ir kt. bei Berto ir kt., C-94/95 ir C-95/95, Rink. p. I-3969.
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pazeidimas, nes valstybé neturi galimybés pasirinkti, ar perkelti direktyvos nuostatas i
nacionaling teisg, ar to nedaryti. Jei direktyva yra jgyvendinta netinkamai, biitina jvertinti tiek
direktyvos, tiek nacionalinés teisés, igyvendinandios direktyva, teisés normas. Siuo atveju
neuztenka pripaZinti, jog visi direktyvos straipsniai perkelti i nacionaling teis¢’'’. Svarbiausia,
kad bty pasiektas direktyvos tikslas®''. Jei direktyva yra perkelta i nacionaling teise, tatiau
direktyva keliamas tikslas néra pasiektas, galima biity teigti, jog direktyva buvo igyvendinta
netinkamai. Jei valstybé naré perkelia direktyva i nacionaling teisg¢ pavéluotai, galima biity teigti,
jog direktyva keliamas tikslas yra pasiektas, taciau ne laiku (pasibaigus direktyvoje nustatytam
jos igyvendinimo terminui). Taikant valstybés atsakomybe uz zala svarbu nustatyti, kad
pavéluoto direktyvos jgyvendinimo atveju asmeniui kreipiantis { teisma dél Zalos atlyginimo,
direktyvos nuostatos jau yra perkeltos i nacionaling teisg, taciau dé¢l to, kad jos buvo perkeltos
pavéluotai, asmuo patyré zalos. Taigi uztenka pripazinimo, jog valstybé naré nevykdé pareigos
perkelti direktyvos i nacionaling teisé laiku®'>.

Remiantis tuo, kas pirmiau iSdéstyta, galima teigti, kad direktyvos nejgyvendinimas — tai
visiSkas direktyvos nuostaty neperkélimas i nacionaling teis¢ pasibaigus direktyvos
igyvendinimo terminui. Siuo atveju direktyva keliamas tikslas i§ viso néra pasiektas, nes nei
viena direktyvos teisés norma néra perkelta | nacionaling teis¢. Direktyvos netinkamas
1gyvendinimas — tai nevisiSkas arba neteisingas direktyvos nuostaty perkélimas | nacionaling
teisg. Taigi direktyva nacionalingje teiséje igyvendinta laiku, taciau ja keliamas tikslas pasiektas
tik i§ dalies arba su trikumais. Direktyvos pavéluota igyvendinima reikéty suprasti kaip
direktyvos perkélima 1 nacionaling teis¢ pasibaigus direktyvoje tiksliai apibréztam jos
1gyvendinimo terminui.

Kitas atvejis, kuomet pazeidZiamos pareigos, kylancios i§ Sutarties ir antrinés ES teisés —
nesilaikymas reglamento nuostaty. Remiantis Sutarties 288 straipsnio 2 dalimi, reglamentas yra
taikomas visuotinai, jis privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése. Taigi

reglamentas — visuotinai privalomas tiesiogiai taikomas ES teisés aktas, jo nuostaty, skirtingai

319 Kent, P. Law of the European Union. Third edition. London: Sweet and Maxwell, 2001, p. 74-79; Tridimas, T.
The General Principles of EU Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press. 2007, p. 498-547;
Obradovich, D., Lawranos, N. Interface between EU Law and National Law. Groningen: Europa Law Publishing,
2007, p. 281-309; Mastroianni, R. Recent Developments in the Case-law of the Court of Justice on the Effects of
Unimplemented EC Directives. Twelve Years of Francovich in the European Court of Justice: A Survey of the
Case-law on the Interpretation of the Three Conditions of Liability. In Enforcing Community Law from Francovich
to Kobler: Twelve Years of the State Liability Principle. Kéln: Bundesanzeiger Verlag. 2004, p. 181-197.

SIETT 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Evans, C-63/01, Rink. p. I-14447, 5, 82—88 punktai; ETT 2007 m. sausio
25 d. Sprendimas Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. [-1053, 69-82 punktai; ETT 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas
Synthon, C-452/06, Rink. p. I-7681, 34—46 punktai.

32 ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025, 24-27 punktai; ETT 1997 m. liepos
10 d. Sprendimas Maso ir kt., C-373/95, Rink. p. I-4051, 34-42 punktai; ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas
Bonifaci ir kt. bei Berto ir kt., C-94/95 ir C-95/95, Rink. p. I-3969, 46—54 punktai.
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nei direktyvy, perkelti | nacionaling teis¢ nereikia ir net negalima. Tai yra svarbi pareiga, kurios
laikymosi uztikrinimas garantuoja vienoda ir nuosekly ES teisés taikyma visoje ES*". Valstybeé
naré, perkélusi reglamenta i nacionaling teis¢ arba nesilaikydama reglamento nuostaty’ ',
pazeidzia ne tik pareiga, kylancia i§ Sutarties 288 straipsnio 2 dalies, bet ir paciame reglamente
Itvirtinta norma, jog reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése

narése’

. Atkreiptinas démesys 1 tai, jog yra tokiy reglamenty, kuriy konkrecias nuostatas reikia
perkelti 1 nacionaling teis¢ (jei tokia pareiga numatyta reglamento tekste). Taigi paciame
reglamente gali biiti nustatyta pareiga valstybei imtis priemoniy tam, kad reglamento normos
biity perkeltos i nacionaling teise’'°. Nevykdydama $iy reglamento nuostaty, valstybé pazeisty
pareiga, itvirtinta tokiame reglamente, nes Sutarties 288 straipsnio 2 dalis pareigos perkelti
reglamenta 1 nacionaling teis¢ nenumato.

Sutarties 288 straipsnio 4 dalis numato, kad sprendimas yra privalomas visas tiems
adresatams, kuriems jis skirtas. Teismo praktika patvirtina, kad tam tikrais atvejais sprendimai
gali buiti adresuoti valstybei narei arba konkreCioms valstybéms naréms, todél nustatyti joms
pareigas®'’. Taigi jei sprendimas nustato pareigas valstybei, nesilaikius iy pareigu taip pat
pazeidziama ir pareiga, itvirtinta Sutarties 288 straipsnio 4 dalyje. Teismas néra sprendgs, ar
valstybés atsakomybé uz zala galéty buti taikoma ir tuo atveju, jei valstybé nesilaiko pareigos,
jtvirtintos sprendime. Vadovaujantis tuo, kad ir sprendimas gali buti tiesiogiai veikiantis®'®,
darytina iSvada, jog taikyti valstybés atsakomybeg uz Zala galima biity ir valstybei nesilaikius
pareigy, kurias jai nustato sprendimas. Taigi dar vienas atvejis, kuomet nesilaikoma pareigy,
kylanciy i§ Sutarties ir antrinés ES teisés — nesilaikymas sprendime itvirtinty teisés normuy.

Specifinis pareigu, kylanciy i§ ES teisés, pazeidimo atvejis — Europos Sajungos sudarytos
tarptautinés sutarties nuostaty nesilaikymas. Nenagrin¢jant tarptautiniy sutar¢iy vietos ES teiséje
ir neanalizuojant Europos Sajungos kompetencijos sudaryti tokias sutartis, nes tai iSeity uz $io
tyrimo riby, pazZymétina, jog, vadovaujantis Sutarties 216 straipsniu, Europos Sajunga gali
sudaryti tarptautines sutartis, kurios tampa privalomomis ES institucijoms ir valstybéms naréms.

Tokios tarptautinés sutartys tampa ES teisinés sistemos sudétine dalimi. Taigi valstybé nare,

33 ETT 1973 m. spalio 10 d. Sprendimas Variola, 34/73, Rink. p. 981, 1011 punktai; ETT 2002 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Muiioz ir Superior Fruiticola, C-253/00, Rink. p.1-7289, 27 punktas; ETT 2005 m. spalio 13 d.
Sprendimas Richard Dahms, C-379/04, Rink. p. I-8723, 13—14 punktai.

S ETT 2001 m. birzelio 28 d. Sprendimas Larsy, C-118/00, Rink. p. I-5063.

315 Kiekviename reglamente paprastai yra jtvirtinta nuostata, jog reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai
taikomas visose valstybése narése.

31 ETT 2001 m. Sprendimas Azienda Agricola Monte Aroscu, C-403/98, Rink. p. I-103.

' ETT 1970 m. spalio 6 d. Sprendimas Grad, 9/70, Rink. p. 825, 5 punktas; ETT 2004 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimas Osterreichischer Zuchtverband, C-216/02, Rink. p. I-10683, 18 punktas.

S ETT 2004 m. lapkriGio 11 d. Sprendimas Osterreichischer Zuchtverband, C-216/02, Rink. p. I-10683.
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nesilaikydama Siy tarptautiniy sutar¢iy nuostaty, pazeidzia ir pareiga, kylancia i§ Sutarties 216
straipsnio. Teismas kol kas nenagringjo nei vienos bylos dél Zalos asmeniui atlyginimo valstybei

nesilaikius Europos Sajungos sudarytos tarptautinés sutarties nuostaty. Atsizvelgiant i tai, kad

Teismas pripaZjsta tarptautiniy sutaréiu, kurias sudaré Europos Sajunga, tiesioginj veikima®'’

320

(tai
patvirtina ir teisés doktrina)™", galima biity teigti, jog asmuo turéty turéti galimybe reikalauti
zalos 1§ valstybés atlyginimo ir tuo atveju, jei valstybé paZeisty tarptautinés sutarties, kuria
sudaré Europos Sajunga ir kuri dél to tapo privaloma $iai valstybei, nuostatas.

IS Teismo praktikos matyti, jog Europos Sajunga gali sudaryti jvairias tarptautines
sutartis, kurios gali nustatyti pareigas ir valstybéms naréms: asociacijos sutartis’', laisvosios

322, susitarimus dél intelektinés nuosavybés teisiq323, bendradarbiavimo

prekybos sutartis
susitarimus tarp ES ir tre¢iyjy 3aliy’>, susitarimus dél tarify ir prekybos®>, laisvosios prekybos
susitarimus®>®, Europos ekonominés erdvés susitarimus®>’.

P. Gasparon nurodo, jog visos Europos Sajungos sudarytos sutartys gali biiti suskirstytos
1 dvi riisis. Pirma, sutartys, kuriy Salimis yra Europos Sajunga ir treciosios valstybés (pavyzdziui,
laisvosios prekybos susitarimai). Antra, taip vadinamos miSrios sutartys (angl. mixed
agreements), kuriy Salimis yra Europos Sajunga ir ES valstybés narés bei valstybés, kurios néra
ES narés (pavyzdziui, asociacijos sutartys). Autorius pripazista, jog taikyti valstybés atsakomybe

uz 7ala galima pazeidus pareigas, kylandias i§ abiejy minéty tarptautiniy sutaréiy rasiy’>.

3 ETT 1982 m. spalio 26 d. Sprendimas Kupferberg, 104/81, Rink. p. 3641; ETT 1999 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimas Portugalija pries Tarybg, C-149/96, Rink. p. [-8395; ETT 1999 m. kovo 2 d. Sprendimas Nour Eddline
El-Yassini, C-416/96, Rink. p. 1-1209; ETT 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimas Igor Simutenkov, C-265/03, Rink.
p. [-2579.

20 Hartley, T. C. The Foundations of European Community Law. An Introduction to the Constitutional and
Administrative Law of the European Community. Third edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 206-230; van
Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth edition.
Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 519-531.

32UETT 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimas Haegeman, 181/73, Rink. p. 449, 5-6 punktai; ETT 1987 m. rugséjo
30 d. Sprendimas Demirel, 12/86, Rink. p. 3719, 8—12 punktai; ETT 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Sevince, C-
192/89, Rink. p. 1-3461, 14-26 punktai; ETT 2000 m. geguzés 11 d. Sprendimas Savas, C-37/98, Rink. p. 1-2027,
41-55 punktai.

22 ETT 1982 m. spalio 26 d. Sprendimas Kupferberg, 104/81, Rink. p. 3641, 11-12 punktai.

33 ETT 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Hermes, C-53/96, Rink. P. 1-3603, 22—24 punktai.

3 ETT 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Racke, C-162/96, Rink. p. 1-3655, 31 punktas; ETT 1999 m. kovo 2 d.
Sprendimas Nour Eddline El-Yassini, C-416/96, Rink. p. 1-1209, 25-32 punktai; ETT 2005 m. balandzio 12 d.
Sprendimas Igor Simutenkov, C-265/03, Rink. p. [-2579, 20-29 punktai.

33 ETT 1972 m. gruodzio 12 d. Sprendimas International Fruit Company, 21-24/72, Rink. p. 1219, 8-20 punktai;
ETT 1999 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Portugalija pries Tarybq, C-149/96, Rink. p. I-8395, 40—47 punktai.

26 ETT 1993 m. liepos 1 d. Sprendimas Eurim Pharm, C-207/91, Rink. p. 1-3723, 13-26 punktai.

327 PIT 1997 m. sausio 22 d. Sprendimas Opel Austria pries Tarybq, T-115/94, Rink. p. 11-39, 100—102 punktai.

328 Gasparon, P. The Transposition of the Principle of Member State Liability into the Context of External Relations.
European Journal of International Law. 1999, 10(3), p. 609—613; Ott, A. Thirty Years of Case-law by the European
Court of Justice on International Law: A Pragmatic Approach Towards Its Integration. In The European Union and
the International Legal Order: Discord or Harmony? Hague: T. M. C. Asser Press. 2001, p. 100-109.
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G. Conway pritaria $iai nuomonei nurodydamas®?, jog, atsizvelgiant i tai, kad tokios tarptautinés
sutartys nustato pareigas valstybéms naréms, gali biiti taikoma ir valstybés atsakomybé uz zala.
Jei tai yra miSri sutartis, valstybés narés pacios yra tokios sutarties Salys, todel akivaizdu, kad
turi vykdyti pareigas, kylancias i§ Sios sutarties. Jei tai sutartis, kurios Salimi yra Europos
Sajunga, bet néra valstybés narés, valstybés narés igyja pareiga laikytis Siy sutar¢iu pagal
Sutarties nuostatas, nustatancias jog ES sudarytos tarptautinés sutartys yra privalomos
valstybéms naréms. A. Ott teigia, kad valstybés atsakomybé uz Zala gali biiti taikoma tik tuo
atveju, jei pazeidziamos pareigos, kylanCios i§ miSriy sutariy, nes tik Sios sutartys numato
pareigas ne tik Europos Sajungai, bet ir valstybéms naréms®'. Siai nuomonei pritaria ir P.
Eeckhout™'. Apibendrinus visas §ias nuomones, bty tikslinga laikytis pozicijos, jog taikyti
valstybés atsakomybe uz Zala biity galima tiek valstybei narei nesilaikant pareigos, kylancios i§
tarptautinés sutarties, kurios Salima yra ne tik Europos Sajunga, bet ir pati valstybé nar¢, tiek ir
tuo atveju, jei nesilaikoma nuostaty tos tarptautinés sutarties, kurios Salimi yra Europos Sajunga,
bet néra pati valstybé naré. Visu Europos Sajungos sudaryty tarptautiniy sutar¢iy privalomumas
kyla i§ Sutarties, todél tokiy sutarCiy nuostaty valstybés narés privalo laikytis. Vis délto
pazymeétina, jog praktikoje gali biiti sunku nustatyti, ar tarptautiné sutartis, kurios Salimi yra
Europos Sajunga, bet néra valstybé naré, itvirtina konkreCia pareiga valstybei narei. To
nenustacius, nebuty galima taikyti ir valstybés atsakomybés uz zala.

Teismo jurisprudencija taikant valstybés atsakomybg Europos Sajungai pagal Sutarties
258-260 straipsnius pateikia nebaigtini sarasa pareigy, kurias valstybei narei numato Sutartis ir
kurios gali buti paZeistos: netinkamas ES teisés taikymas arba visiskas netaikymas®?, jei
valstybé naré sudaro tarptauting sutartj su tretiaja valstybe, kai tokios teisés ji neturéjo>>,
Teismo sprendimy nevykdymas®*, kiti Sutarties paZeidimai®>. Vadinasi, galima biity teigti, jog

taikyti valstybes atsakomybg uz zala taip pat turéty biiti galima pazeidus kitas pareigas, kylancias

329 Conway, G. Breaches of EC Law and the International Responsibility of Member States. European Journal of
International Law. 2002, 13(3), p. 679.

30 0Ott, A. Thirty Years of Case-law by the European Court of Justice on International Law: A Pragmatic Approach
Towards Its Integration. In The European Union and the International Legal Order: Discord or Harmony? Hague:
T. M. C. Asser Press. 2001, p. 95-140.

3! Eeckhout, P. External Relations of the European Union. Legal and Constitutional Foundations. Second edition.
Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 274-300.

32 ETT 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijq, 348/97, Rink. p. 1-4429, 62 punktas; ETT 2000
m. kovo 9 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, C-358/98, Rink. p. 1-1255, 17 punktas; ETT 2002 m. kovo 7 d.
Sprendimas Komisija pries Italijq, C-145/99, Rink. p. 1-2235, 30 punktas; ETT 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas
Komisija pries Vokietijq, C-20/01 ir C-28/01, Rink. p. I-3609, 30 punktas; ETT 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas
Komisija pries Ispanijq, C-157/03, Rink. p. -2911, 44 punktas.

3 ETT 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Komisija pries Liuksemburgq, C-266/03, Rink. p. 1-4805, 34 punktas.

34 ETT 1973 m. vasario 7 d. Sprendimas Komisija pries Italijg, 39/72, Rink. p. 101, 16-17 punktai.

35 ETT 1987 m. birzelio 17 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, 154/85, Rink. p. 1-2717, 12 punktas; ETT 1994 m.
kovo 24 d. Sprendimas Komisija pries Belgijq, C-80/92, Rink. p. 1-1019, 18 punktas; ETT 2004 m. spalio 5 d.
Sprendimas Komisija pries Graikijq, C-475/01, Rink. p. 1-8923, 1624 punktai.
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1§ Sutarties, nei tos, kuriy galimus pazeidimus savo praktikoje yra tyrgs Teismas ir kurios
pirmiau buvo nagrinétos.

Atkreiptinas démesys | tai, jog Lisabonos sutartimi buvo nustatyta antrinés ES teisés akty
hierarchija: nuo Siol visi privalomos galios antrinés teisés aktai (direktyvos, reglamentai,
sprendimai) suskirstyti i Sias riisis: ,,istatymo galia turintys® ir ,,istatymo galios neturintys* teisés
aktai (Sutarties 289 ir 290 straipsniai). Sis skirstymas priklauso nuo to, kokias normas tokie
teisés aktai itvirtina: jei tai pagal iprasting teise¢kiiros procediira priimti teisés aktai, kurie nustato
bendro pobtidZio esmines teisés normas, jie turés {statymo galia (Sutarties 289 straipsnis); jei tai
Komisijai deleguotas teisés aktas, kuris papildo arba keic¢ia neesmines istatymo galia turin¢io
teisés akto nuostatas, toks teisés aktas neturés jstatymo galios. Sios Sutarties nuostatos i§ esmés
nekeicia EB sutartyje buvusios antrinés EB teisés akty sistemos, taciau paaiskina jy tarpusavio
ry$ius (istatymo galios neturintys teisés aktai negalés prieStarauti jstatymo galia turintiems teisés
aktams), aiskiau apibréZia, kokios ES institucijos galés priimti minétus teisés aktus™°. Taigi
galima biity teigti, jog pareigy, kylanciy 1§ ES teisés, pazeidimy riSys ir toliau iSlieka tos pacios.
Taciau atkreiptinas démesys 1 tai, kad jei valstybé naré nesilaikyty pareigos, itvirtintos istatymo
galios neturin¢iame antrinés ES teisés akte, ji pazeisty ne tik Sutartj, bet ir jstatymo galig turinti
antrinés ES teisés akta.

Taigi antrasis ES teisés pazeidimo elementas — pareigos, kylanCios i§ ES teisés,
pazeidimas — leidZia nustatyti ir apibrézti pacia pareiga, kurig valstybei nustato ES teis¢. Asmuo
turi turéti teisg¢ | zalos i§ valstybés atlyginima, jei yra konstatuotas pareigos, kylancios i§ ES
teisés, pazeidimas, nepriklausomai nuo to, ar $i pareiga kyla i$ pirminés ar antrinés ES teisés, ir,
koks yra tokios pareigos turinys. Svarbiausios valstybiy nariy pareigos kyla i§ Sutarties, taciau
asmens teis¢ 1 zalos atlyginima neturéty biti ribojama vien tuo pagrindu, kad ji kyla ne i

pirmings, o i§ antrinés ES teisés.

Apibendrinus visa Sig dalj, galima daryti Sias iSvadas.

Pirma, ES teisés paZeidimas yra sudétineé savoka, kurig sudaro du elementai: valstybés
veiksmai pagal ES teisg ir pareigos, kylancios i§ ES teisés, pazeidimas.

Antra, pirmasis ES teisés pazeidimo elementas padeda nustatyti konkrecia valstybés
institucija, dél kurios veiksmy asmuo patyré zalos. Valstybés veiksmais pagal ES teis¢ laikytini

tik valstybés institucijos veiksmai. Valstybés institucijos savoka turi biiti aiSkinama plec¢iamai ir

336 Zr. issamiau Dougan M. The Treaty of Lisbon 2007: Winning Mind, not Hearts. Common Market Law Review.
2008, 45, p. 637-660.
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apimti ne tik istatymu leidZiamosios valdzios, vykdomosios valdzios institucijas ir galutinés
instancijos teismus, bet ir kitus subjektus, kurie atitinka funkcini ir kontrolés kriterijus.

Trecia, antrasis ES teisés pazeidimo elementas padeda nustatyti, kokios konkrecios
pareigos, kylancios i$ ES teisés, valstybé nesilaiké. Asmuo turi turéti teis¢ i zalos i§ valstybés
atlyginima nepriklausomai nuo to, kokia pareiga, kylanti i§ pirminés ar antrinés ES teisés, buvo
pazeista, ir, koks yra Sios pareigos turinys.

Ketvirta, ES teisés pazeidimo elementai turi biiti tatkomi kumuliatyviai. Tik nustacius,
jog tenkinami abu minéti ES teisés paZzeidimo elementai, galima konstatuoti, jog valstybés

veiksmai buvo neteiséti ir taikyti valstybés atsakomybés uz zala salygas.
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IV DALIS. VALSTYBES ATSAKOMYBES UZ ZALA SALYGOS

Nustacius, kad tenkinami abu ES teisés pazeidimo elementai — valstybés institucijos
veiksmai laikytini valstybés veiksmais pagal ES teisg, o valstybé nesilaiké pareigos, kylancios i$
ES teisés — galima biity teigti, jog valstybés veiksmai yra neteiséti. Taciau to nepakanka norint
reikalauti zalos 1§ valstybés atlyginimo. Tam biitina jrodyti valstybés atsakomybés uz zala
salygas. Atsizvelgiant tai, Sioje darbo dalyje nagrin¢jami klausimai, svarbis atsakomybes salygu
turinio aiSkinimui. Apzvelgiama, kokia buvo atsakomybés salygy raida Teismo praktikoje.
Nagrinéjama, kas turi pareiga aiSkinti Sias atsakomybés salygas. Tiriamas atsakomybés salygu
turinys. Analizuojama, ar Teismo suformuluotos atsakomybés salygos gali buti laikomos

minimaliais reikalavimais zalos i§ valstybés atlyginimui.

4.1. Atsakomybés salyguy raida Teismo praktikoje

Uzsienio autoriai, nagrinédami valstybés atsakomybés uz Zzala salygy raida Teismo
praktikoje, pateikia jvairias klasifikacijas. Antai, P. Aalto iSskiria du etapus, kuriais buvo
vystomos atsakomybés salygos. Pirmajam etapui, pasak autoriaus, biidinga tai, jog jame
(pradedant Francovich byla) daugiausiai kelti klausimai dél direktyvy neigyvendinimo
(netinkamo jgyvendinimo), buvo aiSkinamasi, kokios S§iais atvejais turéty biiti atsakomybés
salygos. Antrasis etapas prasidé¢jo 1996 m., kuomet buvo priimtas sprendimas Brasserie byloje
bei kiti Teismo sprendimai, priimti laikotarpiu nuo 1997 m. iki 2001 m. Sis etapas tesési iki 2001
m. Siuo laikotarpiu atsakomybés salygos buvo toliau aiskinamos, tikslinamos ir plétojamos™®’. T.
Tridimas nuomone, tikslinga iSskirti du etapus. Pirmasis etapas, kaip nurodo autorius, svarbus
tuo, jog jame buvo nustatytos atsakomybés salygos, atsakomybés salygos dazniausiai taikytos
sprendziant Zalos i§ valstybés atlyginimo klausima dé¢l direktyvy neigyvendinimo ar netinkamo
igyvendinimo. Siam etapui autorius priskiria ne tik Francovich, bet ir Brasserie, Dillenkofer
bylas. Kito etapo pradzia — 1998 m., jame atsakomybés salygos toliau aiskintos, plétotos, didelis
démesys skirtas antrajai ir treciajai atsakomybés salygoms — pazeidimo pakankamam
akivaizdumui ir tiesioginiam priezastiniam rySiui tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios
7alos™®. S. Prechal nurodo, jog, analizuojant valstybés atsakomybés salygu raida, galima igskirti
du etapus: pirmasis etapas tesési iki sprendimo Francovich byloje priémimo. Sio etapo esminis

bruozas — nebuvo jokiy valstybéms naréms bendry atsakomybés salyguy, Siuos klausimus

37 Aalto, P. Twelve Years of Francovich in the European Court of Justice: A Survey of the Case-law on the
Interpretation of the Three Conditions of Liability. In Enforcing Community Law from Francovich to Kébler:
Twelve Years of the State Liability Principle. Koln: Bundesanzeiger Verlag, 2004, p. 61.

3% Tridimas, T. Liability for Breach of Community Law: Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law
Review. 2001, 38(2), p. 301-304.
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reguliavo nacionaliné teisé. Antrasis etapas prasidéjo kartu su sprendimo Francovich byloje
priémimu, kuriame Teismas pirma karta suformulavo visoms valstybéms naréms bendras
atsakomybés salygas. Si etapas tesiasi iki §iol’>. Apibendrinus teisés doktrinoje iSsakytas
nuomones ir vadovaujantis Teismo praktika, galima buty iSskirti Siuos keturis atsakomybés
salygu raidos etapus:

Pirmasis etapas prasidéjo Teismo sprendimo priémimu Francovich byloje®®’, kurioje
pirma karta suformuluotos bendros atsakomybés salygos, 1 kurias nuo Siol privaléjo atsizvelgti
nacionaliniai teismai: pirma, ,,direktyva ketinta suteikti teisiy asmeniui‘; antra, ,,galima nustatyti
ty teisiy turinj pagal direktyvos nuostatas; trecia, ,,tarp pazeidimo ir asmens patirtos zalos yra
priezastinis rySys“. Francovich byla paliko daug neatsakyty klausimy, kadangi Sioje byloje
nustatytos atsakomybés salygos buvo pritaikytos tik direktyvy neigyvendinimui’**'. Kitose $iame

etape nagrinétose bylose (Faccini Dori, El Corte Ingles®*

) taip pat daZniausiai sprgstas
klausimas dél atsakomybés taikymo neigyvendinus direktyvy nacionalinéje teis¢je. Atsizvelgiant
1 tai, nebuvo aiSku, kokias atsakomybes salygas reikéty taikyti kity pareigu, kylanciy 18 ES teisés,
pazeidimy atvejais.

Antrasis etapas reikSmingas tuo, jog jame buvo performuluotos Francovich byloje
nustatytos atsakomybés salygos jas pritaikant bet kurios kitos pareigos, kylanc¢ios i§ ES teisés,
pazeidimui. Siame etape Teismas priémé sprendimus tokiose bylose kaip Brasserie, British
Telecommunications, Hedley Lomas, Dillenkofer, Denkavit, Sutton, Maso, Carbonari, Bonifaci

ir Berto, Palmisani, Norbrook Laboratories, Brinkmann, Konle, Rechberger, Haim™* .

339 Prechal, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press. 2005, p. 271-280.

O ETT 1991 m. lapkriGio 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. I-5357, 38-47
punktai. Si byla sulauké didelio uZsienio teisés autoriy démesio. Zr. i§samiau: Tridimas, T. Liability for Breach of
Community Law: Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law Review. 2001, 38(2), p. 301; Moniz,
C. B. Overview of the Mechanisms of Enforcement of Community Law. In Enforcing Community Law from
Francovich to Kobler: Twelve Years of the State Liability Principle. K6ln: Bundesanzeiger Verlag. 2004, p. p. 47—
49; van Gerven, W. Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and
Brasserie. International and Comparative Law Quarterly. 1996, 45(3), p. 507-544; Martin, C. P. Furthering the
Effectiveness of EC Directives and the Judicial Protection of Individual Rights Thereunder. Infernational and
Comparative Law Quarterly. 1994, 43, p. 26-54; 20. Caranta, R. Judicial Protection Against Member States: A
New Jus Commune Takes Shape. Common Market Law Review. 1995, 32, p. 703—726; Hervey, T. K., Rostant, P.
After Francovich: State Liability and British Employment Law. Industrial Law Journal. 1996, 25, p. 279-285;
Harlow, C. Francovich ant the Problem of the Disobedient State. European Law Review. 1996, 2, p. 199-225;
Barav, A. State Liability in Damages for Breach of Community Law in National Courts. Yearbook of European
Law. 2000, 16, p. 87—-128.

%! Barav, A. State Liability in Damages for Breach of Community Law in National Courts. Yearbook of European
Law, 2000, 16, p. 91.

2 ETT 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori, C-91/92, Rink. p.1-3325; ETT 1996 m. kovo 7 d.
Sprendimas EI Corte Inglés, C-192/94, Rink. p. 1-1281.

B ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029;
ETT 1996 m. kovo 26 d. Sprendimas British Telecommunications, C-392/93, Rink. p. I-1631; ETT 1996 m. geguzés
23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. I-2553; ETT 1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-
178/94, C-179/94 ir C-188/94—C-190/94, Rink. p. 1-4845; ETT 1996 m. spalio 17 d. Sprendimas Denkavit ir kt.,
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Neabejotina, kad svarbiausia Sio etapo byla — Brasserie, kurioje buvo performuluotos
Francovich byloje nustatytos atsakomybés salygos®** nurodant, jog valstybé naré turi pareiga
atlyginti zala asmeniui esant tokiy atsakomybés salygu visumai: pirma, ,,pazeista teisés norma
sieckiama suteikti teises asmeniui®; antra, ,,pazeidimas yra pakankamai akivaizdus®; trecia, ,,tarp
padaryto ES teisés pazeidimo ir asmens patirtos zalos yra tiesioginis priezastinis rySys‘.
Palyginus $ias atsakomybés salygas su salygomis, nustatytomis Francovich byloje, matyti keli
esminiai skirtumai. Pirma, atsakomybés salygos pritaikytos bet kokios kitos pareigos, kylancios
1§ ES teisés, pazeidimui. Antra, pakeista pirmosios atsakomybés salygos formuluoté nurodant,
jog ES teisés norma turi buti ,siekiama® suteikti teises asmeniui. Trecia, atsirado nauja
atsakomybés salyga — ,,pazeidimo pakankamas akivaizdumas® ir pateikti kriterijai, padedantys
apibrézti Sios atsakomybés salygos turinj. Ketvirta, pabréZta, jog tarp ES teisés paZeidimo ir
atsiradusios zalos turi biiti ne bet koks, o biitent ,.tiesioginis* priezastinis rysys. Penkta, nebeliko
Francovich byloje suformuluotos antrosios atsakomybés salygos, t. y. bitinybés nustatyti
asmeniui suteikiamy teisiy turinj pagal direktyvos nuostatas. Sesta, Teismas pazyméjo, jog kalté
néra privaloma atsakomybés salyga, bet 1 ja gali biiti atsizvelgta vertinant, ar pazeidimas buvo
pakankamai akivaizdus. Tai, jog Brasserie byloje nustatytos atsakomybes salygos turi biti
taikomos bet kokios kitos pareigos, kylancios i§ ES teisés, pazeidimui, véliau patvirtinta tokiose
bylose kaip British Telecommunications, Hedley Lomas, Denkavit, Sutton, Maso, Bonifaci ir
Berto, Palmisani, Norbrook Laboratories, Brinkmann, Konle, Rechberger, Haim™®. Pazymétina,
jog minétose bylose detaliausiai analizuotas antrosios atsakomybés salygos — pazeidimo
pakankamo akivaizdumo, turinys. Trecioji atsakomybés salyga (tiesioginis priezastinis rySys tarp

ES teisés pazeidimo ir atsiradusios Zalos) detaliau aiskinta tik Brinkmann ir Rechberger bylose.

C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Rink. p. I-5063; ETT 1997 m. balandzio 22 d. Sprendimas Sutton, C-66/95, Rink.
p. 1-2163; ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Maso ir kt., C-373/95, Rink. p. I-4051; ETT 1997 m. liepos 10 d.
Sprendimas Bonifaci ir kt. bei Berto ir kt., C-94/95 ir C-95/95, Rink. p.1-3969; ETT 1997 m. liepos 10 d.
Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025; ETT 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Norbrook Laboratories,
C-127/95, Rink. p. 1-1531; ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. 1-5255; ETT
1999 m. vasario 25 d. Spendimas Carbonari ir kt., C-131/97, Rink. p. I-1103; ETT 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas
Konle, C-302/97, Rink. p.1-3099; ETT 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink.
p. [-3499; ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p. I-5123.

¥ ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029,
37-99 punktai.

5 ETT 1996 m. kovo 26 d. Sprendimas British Telecommunications, C-392/93, Rink. p.1-1631; ETT 1996 m.
geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. [-2553; ETT 1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer
ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-188/94—C-190/94, Rink. p. 1-4845; ETT 1996 m. spalio 17 d. Sprendimas Denkavit ir
kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Rink. p. 1-5063; ETT 1997 m. balandzio 22 d. Sprendimas Sutton, C-66/95,
Rink. p. 1-2163; ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Maso ir kt., C-373/95, Rink. p. [-4051; ETT 1997 m. liepos
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Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025; ETT 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Norbrook Laboratories,
C-127/95, Rink. p. I-1531; ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. I-5255; ETT
1999 m. birzelio 1d. Sprendimas Konle, C-302/97, Rink. p.1-3099; ETT 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas
Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p. I-3499; ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p. [-5123.
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Taigi antrajame etape buvo ne tik apibendrintos ir suvienodintos atsakomybés salygos, bet ir jos
pritaikytos bet kokios kitos pareigos, kylancios 1§ ES teisés, pazeidimui.

Treciajame etape toliau aiSkintas atsakomybés salygu turinys ir patvirtintas Brasserie
byloje nustatyty atsakomybés salygu taikymas bet kokios pareigos, kylancios i§ ES teisés,
pazeidimui. Siam etapui tikslinga priskirti tokias bylas: Stockholm Lindopark, Larsy, Paul,
Evans, Kobler™™. Visose §iose bylose Teismas tiesiogiai rémési atsakomybés salygomis,
suformuluotomis Brasserie byloje, detaliau aiSkino antrosios atsakomybés salygos turini.
Reiksmingiausia §io etapo byla laikytina Kébler byla*®’, kurioje Teismas nurodé, kad tos pacios
atsakomybés salygos (su tam tikra iSimtimi dél antrosios atsakomybés salygos) turi biiti
taikomos ir tuo atveju, jei zalos asmeniui savo veiksmais padaro galutinés instancijos teismai.

Ketvirtajam etapui tikslinga priskirti naujausia Teismo praktika tokiose bylose kaip
Traghetti del Mediterraneo, Robins, Jonkman, Synthon, Danske Slagterier, Transportes
Urbanos®*®. Panagiai kaip ir antrojo bei tre¢iojo etapo bylose, §iame etape nagrinétos bylos dar
karta patvirtino, jog Brasserie byloje suformuluotos atsakomybés salygos taikytinos pazeidus bet
kokia pareiga, kylandia i§ ES teisés. Siame etape detaliausiai aiSkintas antrosios atsakomybeés
salygos turinys, kiek daugiau démesio Teismas skyré ir pirmosios atsakomybes salygos turinio
aiskinimui®®. Traghetti del Mediterraneo byloje®° patvirtintas Kébler byloje Teismo issakytas
teiginys, jog tos pacios atsakomybés salygos taikytinos tuo atveju, jei ES teisg¢ savo veiksmais
pazeidzia galutinés instancijos teismai.

Apibendrinus atsakomybés salygu raida Teismo praktikoje, pazymeétina, jog Teismas
buvo linkes grieztinti atsakomybés salygas nepaisant to, kad jos buvo pritaikytos bet kuriam
pareigos, kylancios i§ ES teisés, pazeidimui, o atsakomybé galé¢jo biiti taitkoma ir tuo atveju, jei
ES teis¢ pazeisty galutinés instancijos teismai. Vis délto nors valstybés atsakomybés uz Zala
taikymas ir buvo iSpléstas, taCiau atsirado abejoniy, ar atsakomybés salygos nesudaré pagrindo

riboti asmens teisg | zalos atlyginima.

6 ETT 2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Stockholm Linddpark, C-150/99, Rink. p. 1-493; ETT 2001 m. birzelio 28
d. Sprendimas Larsy, C-118/00, Rink. p. I-5063; ETT 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Evans, C-63/01, Rink. p. I-
14447; ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. 1-10239; ETT 2004 m.
spalio 12 d. Sprendimas Paul ir kt., C-222/02, Rink. p. [-9425.

T ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. 1-10239.

¥ ETT 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo Spa pries Repubblica Italiana, C-173/03,
Rink. p. I-5177; ETT 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. 1-1053; ETT 2007 m.
birzelio 21 d. Sprendimas Jonkman ir kt., C-231/06-C-233/06, Rink.p.I1-5149; ETT 2008 m. spalio 16 d.
Sprendimas Synthon, C-452/06, Rink. p. 1-7681; ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06,
Rink. p. I-0000; ESTT 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos, C-118/08, Rink. p. 1-0000.

3 ETT 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. I-1053; ETT 2007 m. birzelio 21 d.
Sprendimas Jonkman ir kt., C-231/06—C-233/06, Rink. p. I-5149; ETT 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Synthon, C-
452/06, Rink. p. I-7681; ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000.

30 ETT 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo Spa pries Repubblica Italiana, C-173/03,
Rink. p. I-5177, 30—46 punktai.
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4.2. Atsakomybés salygy aiSkinimo ir taikymo pareiga

Prie§ pradedant atsakomybés salygu turinio analiz¢, biitina pazyméti, jog nors
atsakomybés salygas aiSkina ir taiko nacionaliniai teismai, Teismas daznai pats nurodo, kaip
konkregiu atveju reikéty aiskinti atsakomybés salygy turini®>'. Sie iSaiskinimai nacionaliniams
teismams yra privalomi ir sudétingais bei neaiskiais atvejais gali padéti nustatyti, ar turi biiti
taikoma valstybés atsakomyb¢ uz zala.

IS Teismo praktikos matyti, jog dazniausiai Teismas aiSkina pirmaja atsakomybés salyga
(ar pazeista ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui), nes Sios atsakomybés salygos
turinio nustatymas — ES teisés aiSkinimo dalykas: norint apibrézti, ar teisés norma siekiama
suteikti teises asmeniui, biitina analizuoti konkrecCios ES teisés normos turini35 2,

Dél antrosios atsakomybés salygos (pazeidimo pakankamo akivaizdumo) pazymeétina, jog
minéta atsakomybés salyga yra ne tik ES teisés aiSkinimo, bet ir ES teisés taikymo dalykas,
kadangi Siuo atveju biitina nustatyti ne tik konkrecios ES teisés normos turinj, bet ir tai, kaip Sia
norma taiké valstybés institucijos. Taigi nemazai veiksmy laisvés paliekama nacionaliniams
teismams. Si atsakomybés salyga taip pat aiSkinama Teismo praktikoje, tadiau atsakyti i
klausima, ar pazeidimas laikytinas pakankamai akivaizdZiu, daznai palieckama nacionaliniams

teismams>>".

3VETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 55,
57-58 punktai; ETT 1996 m. kovo 26 d. Sprendimas British Telecommunications, C-392/93, Rink. p. [-1631, 40 ir
41 punktai; ETT 1996 m. spalio 17 d. Sprendimas Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Rink. p. I-5063,
49 punktas; ETT 1997 m. balandzio 22 d. Sprendimas Sutton, C-66/95, Rink. p. [-2163, 35 punktas; ETT 1998 m.
rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. I-5255, 26 punktas; ETT 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas
Konle, C-302/97, Rink. p.I1-3099, 58 punktas; ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink.
p. I-5123, 42—44 punktai; ETT 2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Stockholm Linddpark, C-150/99, Rink. p. 1-493, 38
punktas; ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kébler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p.1-10239, 51-54, 100
punktai.

S2ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 54
punktas; ETT 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. 1-2553, 27 punktas; ETT 1996 m.
spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, 179/94 ir C-188/94—C-190/94, Rink. p. 1-4845, 30—42 punktai;
ETT 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p. 1-1531, 108 punktas; ETT
2003 m. rugs¢jo 30 d. Sprendimas Kébler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. I-10239, 102-103 punktai; ETT 2009
m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 21 punktas; ETT 2004 m. spalio 12 d.
Sprendimas Paul ir kt., C-222/02, Rink. p. [-9425, 50-51 punktai.

33 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029,
55-74 punktai; ETT 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. 1-2553, 28 ir 29 punktai;
ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. I-5255, 26 punktas; ETT 1999 m. birzelio
15 d. Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p.1-3499, 51-53 punktai; ETT 2001 m. sausio 18 d.
Sprendimas Stockholm Linddpark, C-150/99, Rink. p. [-493, 38—42 punktai; ETT 1996 m. kovo 26 d. Sprendimas
British Telecommunications, C-392/93, Rink. p.1-1631, 42-46 punktai; ETT 1996 m. spalio 17 d. Sprendimas
Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Rink. p. [-5063, 50-54 punktai; ETT 1998 m. rugséjo 24 d.
Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p.1-5255, 29, 33 punktai; ETT 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas
Schmidberger, C-112/00, Rink. p. I-5659, 95 ir 96 punktai; ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries
Austrijq, C-224/01, Rink. p. [-10239, 104—126 punktai.
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Reciausiai Teismo praktikoje aiSkinama treCioji atsakomybés salyga — tiesioginis
prieZastinis ry3ys tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios Zalos™*. Taip, manytina, yra todél, kad
priezastinio rySio nustatymas — ne ES teisés aiSkinimo, bet ES teisés taikymo klausimas, kadangi
nacionalinis teismas, vertindamas tiesiogini priezastini rys$j, turi isitikinti konkretaus fakto
egzistavimu, t. y., ar zala atsirado biitent dé¢l padaryto ES teisés pazeidimo. Vis délto neabejotina,
kad ir Teismas pats gali aiSkinti Sios atsakomybés salygos turini.

Teisés doktrinoje diskutuojama, kokias atsakomybeés salygas turi aiSkinti Teismas, o
kokias — nacionaliniai teismai. D. Obradovich ir N. Lawranos teigimu, nacionaliniai teismai turi
aiskinti visy be iSimties atsakomybés salygu turini®*>. A. Ward pripazista, jog Teismas turi
aiSkinti tik antraja atsakomybés salygq356. T. Tridimas nuomone, Teismas turéty aiSkinti tik
pirmaja atsakomybés salyga. Pasako Sio autoriaus, antraja ir treciaja atsakomybés salygas turi
aiSkinti patys nacionaliniai teismai. Sudétingais atvejais Teismas pats gali nuspresti, kaip
aiskintinas antrosios atsakomybés salygos turinys>'.

Galima biity teigti, jog atsizvelgiant i tai, kad atsakomybés salygos taikomos
nacionaliniuose teismuose, biitent nacionaliniai teismai privalo aiskinti Siy atsakomybés salygu
turini. Vis délto kadangi atsakomybés salygos buvo suformuluotos Teismo praktikoje, pats
Teismas gali pateikti konkrecCius atsakomybés salygu iSaiSkinimus taip palengvindamas
nacionaliniy teismy darba. Vadinasi, jei nacionaliniam teismui kilty abejoné dél to, kaip aiskinti
konkrecia atsakomybés salyga, jis galéty (o galutinés instancijos teismas privaléty) kreiptis 1
Teisma praSydamas priimti prejudicini sprendima dél konkreCios atsakomybés salygos

iSaiskinimo. Taip biity geriausiai atskleistas valstybés atsakomybés salygu turinys.

4.3. Pirmoji atsakomybés salyga — paZeista ES teisés norma siekiama suteikti teises
asmeniui

Pirmoji atsakomybeés salyga, kuria bitina jrodyti tam, kad asmuo galéty pasinaudoti teise
1 zalos atlyginima, — pazeista ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui.

Pirmoji atsakomybés salyga yra glaudZiai susijusi su ES teisés tiesioginiu veikimu,
kadangi, norint konstatuoti, jog ES teisés norma yra tiesiogiai veikianti, taip pat reikia jrodyti,

kad $i teisés norma suteikia teises asmeniui. Taigi tiesiogiai veikiancios ES teisés normos visada

3% ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p.1-5255, 26-29 punktai; ETT 1999 m.
birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p. [-3499, 67—77 punktai.

355 Obradovich, D., Lawranos, N. Interface between EU Law and National Law. Groningen: Europa Law Publishing.
2007, p. 287-291.

%6 Ward, A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law. Second edition. Oxford: Oxford
University Press, 2007, p. 235.

7 Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 520~
521.
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suteikty teises asmeniui. Taciau ir tuo atveju, jei ES teisés norma nebiity tiesiogiai veikianti,
asmuo turéty teisg i zalos i§ valstybés atlyginima nacionaliniame teisme>>®.

Teismas daugelyje bylu konstatavo, jog konkretiis direktyvy straipsniai suteike teises
asmeniui. Tokie sprendimai priimti Francovich, Faccini Dori, Denkavit, Dillenkofer,
Rechberger, Norbrook Laboratories, Stockholm Linddpark bylose®’. Kitose bylose Teismas
pripazino, jog Sutarties (anks¢iau EB sutarties), reglamento normos suteiké teises asmeniui*®.

Visos pirmiau iSvardytos bylos rodo, jog Teismas nesusiduria su dideliais sunkumais
konstatuodamas, jog ES teisés norma buvo siekiama suteikti teises asmeniui. Taciau Sios
atsakomybés salygos turinys néra pakankamai atskleistas — Teismas tik nedaugelyje bylu
1Ssamiai vertino, kaip reikéty paaiskinti, ar ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui.
Vienose bylose Teismas tiesiog nurode, jog konkreti ES (anks¢iau EB) teisés norma suteiké
teises asmeniui, i¥samiau $ios atsakomybés salygos nedetalizuodamas™®'. Kitose bylose priimtas
sprendimas, kad ES (anks¢iau EB) teisés norma suteiké teises asmeniui, nes ji veiké tiesiogiai’®’.
Kobler byloje Teismas paminéjo, jog atsizvelgiant | tai, kad konkreCios Sutarties (anks¢iau EB
sutarties) ir reglamento nuostatos buvo susijusios su laisvu darbuotojy judéjimu ES (anksciau
EB) ir diskriminacijos tuo pagrindu uzdraudimu, jos neabejotinai suteiké teises asmeniui*®.
Rechberger byloje pasiremta Dillenkofer bylos sprendimu, kuriame jau buvo pripazinta, jog
konkreti direktyva buvo susijusi su vartotoju apsauga, vadinasi ja buvo siekiama suteikti teises
asmeniui’®. Taigi Dillenkofer byloje Teismas tyré direktyvos tiksla ir pripaZino, jog

atsizvelgiant | tai, kad direktyva buvo skirta vartotoju apsaugai uztikrinti, konkrecios jos normos

¥ ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 50
punktas.

% ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. 1-5357, 44
punktas; ETT 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 17, 28 punktai; ETT
1996 m. spalio 17 d. Sprendimas Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Rink. p. I-5063, 39 punktas; ETT
1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-188/94—C-190/94, Rink. p. 1-4845, 46
punktas; ETT 1998 m. balandZio 2 d. Sprendimas Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p. I-1531, 108 punktas;
ETT 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p. 1-3499, 22 ir 23 punktai; ETT 2001 m.
sausio 18 d. Sprendimas Stockholm Lindépark, C-150/99, Rink. p. 1-493, 33 punktas.

30 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 11029, 54
punktas; ETT 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. [-2553, 27 punktas; ETT 2009 m.
kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 21 punktas; ETT 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimas Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 102—103 punktai.

U ETT 1991 m. lapkrigio 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. 1-5357, 44
punktas; ETT 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p. I-1531, 108 punktas.
2 ETT 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 17, 28 punktai; ETT 1996 m.
spalio 17 d. Sprendimas Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Rink. p. I-5063, 39 punktas; ETT 1996 m.
kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029 54 punktas; ETT
1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-188/94—C-190/94, Rink. p. 1-4845, 48
punktas; ETT 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p. 1-3499, 22 ir 23 punktai; ETT
2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Stockholm Lindépark, C-150/99, Rink. p. 1-493, 33 punktas; ETT 2009 m. kovo 24
d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 20-22 punktai.

36 ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijg, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 102103 punktai.

3 ETT 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p. 1-3499, 22 ir 23 punktai.
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suteiké teises asmeniui. IS to, kas iSdéstyta, galima biity teigti, jog paprastai asmeniui teises
siekiama suteikti tomis ES teisés normomis, kurios skirtos {vairioms asmens teisiy apsaugos
sritimis, ES vidaus rinkos laisvéms.

Teismo jurisprudencijoje yra buve byly, kuriose pripazinta, jog ES teisés norma nebuvo
sickiama suteikti asmeniui jokiy teisiy. Toks sprendimas priimtas Paul byloje*®, kurioje Teismas
pripazino, kad ,,direktyvos, reguliuojancios banky priezitiros institucijy atsakomybés klausimus,
negaléjo suteikti jokiy teisiy asmeniui® (nes nustaté pareigas §ioms institucijoms). Si Teismo
sprendima reikéty nagrinéti kartu su sprendimu, priimtu Brasserie byloje, kurioje Teismas
nurodé, jog asmens teisés gali kilti ne tik tiesiogiai, bet ir netiesiogiai — 1§ valstybiy nariy
i1sipareigojimu (pavyzdziui, konkreCiy Sutarties (anks¢iau EB sutarties) normuy, kurios

3% Tokiai Teismo praktikai pritartina, kadangi

valstybéms naréms nustato ivairius draudimus)
Sutartyje yra nemazai teisés normy, kurios numato valstybéms naréms jvairius draudimus,
pavyzdziui, draudima riboti laisva prekiy, asmenuy, kapitalo judéjima, isisteigimo laisve, laisve
teikti paslaugas ir pan. Daugelis Siy teisés normy yra tiesiogiai veikiancios, taigi neabejotinai
suteikia teises asmeniui.

Atkreiptinas démesys | tai, jog Francovich byloje nurodyta dar viena atsakomybés salyga
— ,,galimybé apibrézti asmeniui suteikiamy teisiy turinj pagal direktyvos nuostatas**®’. Brasserie
byloje nebuvo uZsiminta apie tai, jog bitina atskirai jvertinti asmeniui suteikiamy teisiy turini>*®.
Faccini Dori, Dillenkofer bylose®® §i salyga vis dar i3skirta kaip atskira atsakomybés salyga,
kuria, anot Teismo, reikia jrodyti tuo atveju, jei direktyva neigyvendinta ar jgyvendinta
netinkamai. Norbrook Laboratories ir Carbonari bylose minéta salyga jau nebeisskirta, taciau |

ja atsizvelgta aiSkinant pirmosios atsakomybeés salygos turini®"°

. Véliau priimtuose sprendimuose
Teismas i§ viso nebeuzsiminé apie tokia papildoma atsakomybés salyga’ . Darytina i$vada, jog

sprendZiant Zalos asmeniui atlyginimo klausima, buitinybés nustatyti asmeniui suteikiamy teisiy

3 ETT 2004 m. spalio 12 d. Sprendimas Paul ir kt., C-222/02, Rink. p. 1-9425, 49-51 punktai.

36 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 54
punktas.

T ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. 1-5357, 40
punktas.

8 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 51
punktas.

S BTT 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. 1-3325, 27 punktas; ETT 1996 m. spalio 8
d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-188/94—C-190/94, Rink. p. [-4845, 27 punktas.

0 ETT 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p. I-1531, 108 punktas; ETT
1999 m. vasario 25 d. Spendimas Carbonari ir kt., C-131/97, Rink. p. I-1103, 52 punktas.

3 7r. pavyzdziui: ETT 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Evans, C-63/01, Rink. p. I-14447, 83 punkta; ETT 2007
m. sausio 25 d. Sprendimo Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. I-1053, 69 punkta; ETT 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo
Synthon, C-452/06, Rink. p. I-7681, 35 punkta.
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turini néra. Taigi uztenka iSsiaiskinti, ar pazeista ES teisés norma buvo siekiama suteikti teises
asmeniui.

Apibendrinus pirmosios atsakomybés salygos turinio aiskinima Teismo praktikoje,
darytina iSvada, jog Si atsakomybés salyga neriboja asmens teisés i Zzalos atlyginima.
Vadovaujantis Teismo praktika, galima biity suformuluoti tokias Sios salygos turinio aiskinimo
taisykles. Pirma, vertinant, ar ES teisés norma buvo siekiama suteikti teises asmeniui, tikslinga
atsizvelgti ne tik i teisés normos turini, bet ir i jos tiksla. Antra, konkreti ES teisés norma teises
gali suteikti tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai, todél asmens teisés gali kilti i§ pareigy, kurias
valstybéms naréms nustato ES teisé. Trecia, gali buti atsizvelgta i tai, ar ES teisés normos tikslas
buvo asmens teisiy apsauga, ar §i norma buvo tiesiogiai veikianti.

Teisés doktrinoje aiSkinant pirmaja atsakomybés salyga, yra nurodoma, jog asmens teis¢
turi biti aiskiai apibrézta arba turi bati galimybé ja apibrézti’’?. Teisés mokslininky teigimu,
savoka ,,teis€” turéty buti suprantama kaip ES, bet ne nacionalinés teisés savoka, todé¢l valstybiy
nariy nacionaliniai teismai turéty aiskinti Sios atsakomybés salygos turini atsizvelgdami tik | ES
teisés reikalavimus® .

Vertinimas, ar ES teisés norma sieckiama suteikti teises asmeniui, teisés doktrinoje yra
siejamas su klausimu, ar galima ginti tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai asmeniui suteikiamas teises.
T. Eilmansberger laikosi nuomonés, jog turi biti ginamos tiesiogiai ir netiesiogiai asmeniui
suteikiamos teisés. Siuo atveju asmuo nacionaliniame teisme turéty jrodyti, jog nesant ES teisés
normos pazeidimo (t. y. valstybei laikantis ES teisés reikalavimy), jis turé¢jo galimybe

374

pasinaudoti konkreciomis teisémis” . Tai, kad ES teisés norma gali netiesiogiai suteikti asmeniui

teisiy, pritaria M. Tison, J. H. Binder, H. F. Kock ir M. Hintersteininger3 s

. Manytina, kad buty
tikslinga pritarti Siai nuomonei, nes ji atitinka ir Teismo praktika. Be to, taip yra uZtikrinamos

platesnés asmens galimybés pasinaudoti teise i zalos atlyginima nacionaliniame teisme.

32 Borchardt, K.-D., (eds.). Kommentar zu dem Vertrag iiber die Europdische Union und zu dem Vertrag zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft. Koln: Bundesanzeiger Verlag, 1999, p. 1967.

37 Obradovich, D., Lawranos, N. Interface between EU Law and National Law. Groningen: Europa Law Publishing,
2007, p. 288; Borchardt, K.-D., (eds.). Kommentar zu dem Vertrag iiber die Europdische Union und zu dem Vertrag
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft. Koln: Bundesanzeiger Verlag, 1999, p. 1967.

37 Eilmansberger, T. The Relationship Between Rights and Remedies in EC Law: in Search of the Missing Link.
Common Market Law Review. 2004, 41, p. 1224-1225.

375 Tison, M. Do not Attack the Watchdog! Banking Supervisor‘s Liability after Peter Paul. Common Market Law
Review. 2005, 42, 640; Tison, M. Who is Afraid of Peter Paul? The European Court of Justice to Rule on Banking
Supervisory Liability. The Financial Regulator. 2004, 9, p. 67; Binder, J. H. The Advocate-General’s Opinion in
Paul and others v. Germany — Cutting Back State Liability for Regulatory Negligence? Furopean Business Law
Review. 2004, 15, p. 474; Kock, H. F., Hintersteininger, M. The Concept of Member State Liability for Violation of
Community Law and Its Shortcomings. An Analysis of the Case Law of the European Court of Justice on this
Matter. Austrian Review of International and European Law. 1998, 3, p. 23.
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Daugelio uZsienio teisininky nuomone®’®, pirmoji atsakomybés salyga yra susijusi su
»asmens teises saugancios normos teorija” (vok. Schutznormtheorie), kuri iSplétota teisés
doktrinoje vokieCiy kalba ir veliau pritaikyta Teismo praktikoje nagrin¢jant ES deliktinés
atsakomybés bylas®’’. Tam tikrais atvejais Teismas ir valstybés atsakomybés bylose taiko $ig
teorija vertindamas, ar ES teisés norma buvo siekiama suteikti teises asmeniui’’®. Vis délto M.
Ruffert, N. Reich, T. Eilmansberger ir S. Prechal paZymi, jog Sios teorijos taikymas praktikoje
yra per siauras, nes ES teise siekiama uztikrinti kaip jmanoma platesng¢ asmens teisiy apsauga.
Vadinasi, teises gali suteikti ir tos ES teisés normos, kuriomis néra siekiama apsaugoti asmens
teises. Vadovaujantis Sia teorija, valstybés atsakomybé uz zala kilty tik tokiais atvejais, jei butu
paZeista ES teisés norma, kuria buvo sieckiama apsaugoti asmens teises’ . Todél, S. Prechal
teigimu, visada bitina iSsamiai analizuoti konkrecios ES teisés normos turini, o ne tik tiksla,

. C g o .. 380
kurio siekiama $ia teisés norma

. R. Rebhahn teigimu, ES teiséje yra tokiy teisés normy, kurios
pagal savo esme negalés suteikti asmeniui jokiy teisiy’™'. Taigi ne visas ES teisés normas
pazeidus kils valstybés atsakomybé uz zala.

Teisés doktrinoje yra jvairiy nuomoniy dél to, kaip nustatyti, ar ES teisés norma siekiama
suteikti teises asmeniui. Antai, Tamara K. Hervey, spr¢sdama $i klausima, siiilo atsizvelgti i ES
teisés akto tiksla. Jeigu tokios teisés normos tikslas yra konkreciy asmeny grupiy, pavyzdziui,

vartotojy, teisiy apsauga, tuomet pripazinti, jog Sia teisés norma buvo siekiama suteikti teises,

376 van Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth
edition. Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 558; Betlem, G. Being “Directly and Individually Concerned”,
The Schutznorm Doctrine and Francovich Liability. In Public Interest Litigation before European Courts. Baden-
Baden: NOMOS Verlag, 1996, p. 1-25; Reich, N., Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for
Compensation in Case of Breaches of EC Rights. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 718-719; Caranta, R.
Governmental Liability After Francovich. Cambridge Law Journal. 1993, 52(2), p. 284; Prechal, S. Member State
Liability and Direct Effect: What‘s the Difference After All?. European Business Law Review. 2006, 17, p. 309.

T ETT 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Zuckerfabrik Schéppenstedt pries Tarybq, 5/71, Rink. p. 975, 11
punktas; ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Bergaderm ir Goupil pries Komisijq, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291,
13—14, 62 punktai.

" ETT 1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-188/94-C-190/94, Rink. p. I-
4845, 46 punktas; ETT 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p. 1-3499, 22 ir 23
punktai.

°” Reich, N., Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for Compensation in Case of Breaches of
EC Rights. Common Market Law Review. 2007, 44, 718-719; Ruffert, M. Rights and Remedies in European
Community Law: a Comparative View. Common Market Law Review. 1997, 34, p. 310-312; Eilmansberger, T. The
Relationship Between Rights and Remedies in EC Law: in Search of the Missing Link. Common Market Law
Review. 2004, 41, p. 1225; Tison, M. Do not Attack the Watchdog! Banking Supervisor‘s Liability after Peter Paul.
Common Market Law Review. 2005, 42, p. 660.

380 prechal, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 108; Prechal, S.
Member State Liability and Direct Effect: What‘s the Difference After All?. European Business Law Review. 2006,
17, p. 307.

3! Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort
Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 192.
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yra papras¢iau’-. C. Harlow pateikia kita pavyzdj, kuomet nesunku nustatyti, ar ES teisés norma
siekiama suteikti teises asmeniui, — tai tokios teisés normos, kurios reglamentuoja pagrindines
ES vidaus rinkos laisves®®. K. ir V. van Themaat, P. Aalto teigimu, norint nustatyti, ar ES teisés
norma siekiama suteikti teises asmeniui, blitina ne tik jvertinti ES teisés akto tiksla, bet ir
atsizvelgti { tai, ar asmuo turi galimybe kreiptis { nacionalinj teisma dél Zalos atlyginimo**. R.
Rebhahn manymu, ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui, jei bus nustatyta, kad $i
norma gina konkredius asmens interesus’. S. M. Lage, S. Prechal ir P. Aalto issako
pasteb¢jima, kad jeigu ES teisés norma yra tiesiogiai veikianti, ji visada suteiks teises
asmeniui’™. M. Dougan teigimu, norint nustatyti, ar ES teisés norma siekiama suteikti teises
asmeniui, biitina jvertinti, ar $i norma suteikia aiskias teises tiksliai apibréztai asmenu grupei,
kuriai taip pat priklauso ir asmuo, reikalaujantis Zalos atlyginimo. Tos ES teisés normos, kurios
néra tiesiogiai veikiancios, paprastai nesuteikia asmenims teisiy™’. Taigi kaip nurodo A. Barav,
vertinant, ar ES teisés norma suteikia teises asmeniui, reikia nustatyti, ar §i teisés norma yra
aiski, tiksli ir besalyginé®®. Vadinasi, kuo aiskesné ir tikslesné §i ES teisés norma, tuo lengviau
irodyti, kad ji suteikia teises asmeniui. Si nuomoné néra klaidinga, tadiau ES teisés normos
aiSkumas, tikslumas ir besalygiSkumas yra tik viena i§ ES teisés tiesioginio veikimo salygy. O
Teismas yra pripazings, jog valstybés atsakomybé uz zala gali kilti ir tada, jei ES (anks¢iau EB)
teisés norma neveikia tiesiogiai®®. Vadinasi, netikslinga pritarti tiems teisés mokslininkams,
kurie mano, jog teisiy asmeniui gali suteikti tik tiesiogiai veikianti ES teisés norma.

Idomy pasteb¢jima iSsako G. Betlem, kuris nurodo, jog pirmoji valstybés atsakomybés uz
zala salyga neturi buti aiSkinama pagal Teismo praktika taikant Sutarties 263 straipsni, kuris

Itvirtina galimybe gincyti ES teisés akto teis€tuma, jeigu asmuo su tokiu teisés aktu yra tiesiogiai

** Hervey, T. K. Francovich Liability Simplified. Joined Cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-
190/94 Dillenkofer et al v. Federal Republic of Germany. Industrial Law Journal. 1997, 26, p. 75.

3% Harlow, C. Francovich ant the Problem of the Disobedient State. European Law Review. 1996, 2, p. 211.

3% van Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth
edition. Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 560; Aalto, P. Twelve Years of Francovich in the European
Court of Justice: A Survey of the Case-law on the Interpretation of the Three Conditions of Liability. In Enforcing
Community Law from Francovich to Kébler: Twelve Years of the State Liability Principle. Koln: Bundesanzeiger
Verlag, 2004, p. 62—63.

3% Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort
Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 193.

3% Lage, S. M., Brokelmann, H. The Liability of the Spanish State for Breach of EC Law: The Landmark Ruling of
the Spanish Tribunal Supremo in the Canal Satelite Digital Case. European Law Review. 2004, 29, p. 538; Prechal,
S. Member State Liability and Direct Effect: What‘s the Difference After All?. European Business Law Review.
2000, 17, p. 305; Aalto, P. Twelve Years of Francovich in the European Court of Justice: A Survey of the Case-law
on the Interpretation of the Three Conditions of Liability. In Enforcing Community Law from Francovich to Kobler:
Twelve Years of the State Liability Principle. Koln: Bundesanzeiger Verlag, 2004, p. 62.

¥7 Dougan, M. National Remedies Before the Court of Justice. Oxford: Hart Publishing, 2004, p. 238-240.

3% Barav, A. State Liability in Damages for Breach of Community Law in National Courts. Yearbook of European
Law, 2000, 16, p. 91.

¥ ETT 1991 m. lapkriGio 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijg, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. I-5357.
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ir konkreciai susijgs. Taigi neturi biiti laikomasi nuomonés, jog konkreti ES teisés norma suteikia
teises asmeniui tik tuo atveju, jeigu asmuo su S$ia teisés norma yra tiesiogiai ir konkreciai
susijes®®. Sis pastebéjimas yra visiskai teisingas, kadangi pripazinus, jog asmuo turi teise i Zalos
i§ valstybés atlyginima tik tuo atveju, jei jis su pazeista ES teisés norma yra tiesiogiai ir
konkrecCiai susijgs, biity nepagristai apribotos asmens galimybés gauti zalos i§ valstybés
atlyginima.

Apibendrinant teisés doktrinoje i§sakytas nuomones, konstatuotina, jog norint jvertinti, ar
ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui, biitina atsizvelgti i konkretaus ES teisés akto
tiksla ir analizuoti Siame teisés akte jtvirtintos teisés normos turini. Teisés asmeniui gali biiti
suteiktos tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai, t. y. kilti i§ pareigu, kurias valstybei nustato ES teisés
aktas. Teisiy asmeniui gali suteikti tiek tiesiogiai veikian€ios ES teisés normos, tiek tos teisés
normos, kurios neveikia tiesiogiai.

Teisés literatiiroje i§sakomos jvairios nuomonés dél to, ar, asmeniui reikalaujant zalos i§
valstybés atlyginimo, papildomai butina nustatyti asmeniui suteikiamy teisiy turini®'. Vieni
autoriai nurodo, jog tuo atveju, jeigu direktyva yra nejgyvendinta arba igyvendinta netinkamai
(paveluotai), tokj vertinima reikéty atlikti, taciau tai yra ne atskira atsakomybés salyga, o tik
pirmosios atsakomybés salygos papildymas, sudétinis elementas™”. Kiti autoriai dél $ios
atsakomybés salygos neiSsako aiskios pozicijos. T. Eilmansberger teigimu, Teismas Brasserie
byloje sujungé pirmaja ir antraja atsakomybés salygas 1 viena, tod¢l pirmoji atsakomybes salyga
buvo performuluota, tod¢l ja irodant, reikéty vertinti, koks yra asmeniui suteikiamy teisiy
turinys>>. C. P. Martin nuomone, jeigu nustatoma, kad ES teisés norma siekiama suteikti teises

asmeniui, bus galima apibrézti ir §ios teisés normos turini> . I§

to, kas iSdéstyta, galima daryti
iSvada, jog asmeniui suteikiamy teisiy turinio nustatymas neturi biti laikoma atskira
atsakomybeés salyga. Tai pirmosios atsakomybés salygos paaiSkinimas, papildymas, suteikiantis

jai aiSkumo ir palengvinantis Zalos i§ valstybés atlyginima nacionaliniame teisme.

3% Betlem, G. Being “Directly and Individually Concerned”, The Schutznorm Doctrine and Francovich Liability. In
Public Interest Litigation before European Courts. Baden-Baden: NOMOS Verlag, 1996, p. 22.

¥V ETT 1991 m. lapkrigio 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. 1-5357, 40
punktas.

92 van Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth
edition. Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 560-561; Schockweiler, F. Die Haftung der EG Mitgliedstaaten
Gegeniiber dem Einzelnen bei Verletzung des Gemeinschafts-rechts. Europarecht. 1993, 28(2), p. 115; Rebhahn, R.
Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort Law of the
European Community. Wien: Springer, 2008, p. 192.

3% Eilmansberger, T. The Relationship Between Rights and Remedies in EC Law: in Search of the Missing Link.
Common Market Law Review. 2004, 41, p. 1225.

% Martin, C. P. Furthering the Effectiveness of EC Directives and the Judicial Protection of Individual Rights
Thereunder. International and Comparative Law Quarterly. 1994, 43, p. 48.
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4.4. Antroji atsakomybés salyga — paZeidimo pakankamas akivaizdumas

Savoka ,,pakankamai akivaizdus pazeidimas® (angl. sufficiently serious breach, vok.
hinreichend qualifizierter Verstoss, pranc. violation suffisamment caractérisée) atsirado Teismo
praktikoje sprendziant ES deliktinés atsakomybés bylas™ ir véliau buvo pritaikyta Teismui
nagrin¢jant valstybés atsakomybés uz zala bylas.

Brasserie byloje nurodyta, jog pazeidimas bus pakankamai akivaizdus, jei valstybés
institucija ,.akivaizdziai ir Siurksciai paZeidé turimos veiksmy laisvés ribas“. Sioje byloje
Teismas taip pat pateiké kriterijus, padedancius nustatyti, ar pazeidimas laikytinas pakankamai
akivaizdziu®®. Taigi norint paaiskinti, kaip reikétuy suprasti savoka ,,pakankamai akivaizdus
pazeidimas®, biitina iSnagrinéti kriterijus, kuriais remiantis apibréZiamas Sios atsakomybeés
salygos turinys. Pazymeétina, jog kriterijy, kuriais remiantis nustatoma, ar pazeidimas laikytinas
pakankamai akivaizdziu, i§skyrimas leidzia teigti, kad yra atsizvelgiama { valstybés institucijos,
kuri savo veiksmais sukélé zalg asmeniui, kalte.

Brasserie byloje Teismas nurodé Siuos pazeidimo pakankamai akivaizdumo nustatymo
kriterijus:

1) veiksmy laisve, kuria naudojosi valstybés institucija;

2) pazeistos ES (anksc¢iau EB) teisés normos aiskumas ir tikslumas;

3) ar pazeidimas buvo padarytas tycia, ar d¢l neatsargumo;

4) ar teisés klaida buvo pateisinama, ar nepateisinama;

5) ar ES (anks¢iau EB) institucija savo veiksmais prisid¢jo prie valstybés institucijos
veiksmuy, ar valstybés institucija priémé teisés normas, priestaraujancias ES (anksciau EB) teisei,
arba nepanaikino teisés normy, priestaraujanéiy ES (anks¢iau EB) teisei .

Kobler byloje minétas kriterijy sarasas buvo papildytas vienu nauju kriterijumi — pareigos
kreiptis | Teisma su praSymu priimti prejudicini sprendima pagal Sutarties 267 straipsnio
(anksciau EB sutarties 234 straipsnio) 3 dali nesilaikymu. Taigi i $i kriterijy, anot Teismo, turi
biti atsizvelgiama tuo atveju, jei sprendziamas valstybés atsakomybés uz zala dél galutinés

instancijos teismy veiksmy taikymo klausimas®*®.

% ETT 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Zuckerfabrik Schoppenstedt pries Tarybq, 5/71, Rink. p. 975, 11
punktas; ETT 1978 m. geguzés 25 d. Sprendimas Bayerische HNL ir kiti pries Tarybq ir Komisijq, 83/76, 94/76,
4/717, 15/77 ir 40/77, Rink. p. 1209, 4 punktas.

3 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 51,
55-56 punktai.

7 Ibid, 56 punktas.

% ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kébler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 55 punktas; ETT 2006
m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo Spa pries Repubblica Italiana, C-173/03, Rink. p. [-5177,
32 punktas.
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Norint nustatyti, kaip turéty biti suprantamas antrosios atsakomybeés salygos turinys,
bitina kompleksiskai i$nagrinéti visus pirmiau i$vardintus kriterijus. Si analizé taip pat padés
atsakyti { klausimus, ar minéty kriteriju saraSas nacionaliniams teismams yra privalomas ar tik
pavyzdinis, ar nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla dél zalos atlyginimo, turi atsizvelgti i

viena, ar kelis kriterijus, ar §is kriterijy saraSas yra baigtinis.

Veiksmy laisvé, kuria naudojosi valstybés institucija

Teismo jurisprudencijoje savoka ,,veiksmy laisveé™ pirma karta apibrézta ES deliktinés
atsakomybés bylose kaip ,.ckonominés politikos pasirinkimo galimybe***’. Pasirémes $ia savoka
ir ja kiek performulaves, Teismas valstybés atsakomybés uz zala bylose pradéjo vartoti savoka

“4

,veiksmy laisve, kuria naudojosi valstybés institucija“*®. Vis délto nei vienoje byloje Teismas

placiau neaiskino, kaip §i savoka turi buti suprantama, ir vertino veiksmy laisve, kuria naudojosi
valstybés institucija, atsizvelgdamas i konkre&ios bylos aplinkybes*"".

Nustatyti, kokia veiksmy laisve darydama ES teisés pazeidima naudojosi valstybeés
institucija, néra lengva. IS Teismo praktikos matyti, kad valstybés institucija gali naudotis placia

(siaura) veiksmy laisve arba i§ viso nesinaudoti jokia veiksmy laisve*”

. Haim byloje Teismas
pazyméjo, jog veiksmy laisvé turi biiti nustatoma ne pagal nacionalinés, bet ES (anks¢iau EB)
teis€s normas. Visai nesvarbu tai, kiek veiksmy laisvés palikta konkreciai valstybés institucijai,

vykdanéiai ES (anksGiau EB) teisés reikalavimus, pagal nacionaling teisg*”

. Vadinasi, butina
apibrezti, kiek veiksmy laisvés tam tikroje srityje ES teis¢ yra palikusi valstybei narei. Tai
galima padaryti aiSkinantis konkrecios ES teisés normos turini.

Daugiausiai problemy taikant valstybés atsakomybe¢ uz Zala gali sukelti tie atvejai,
kuomet valstybés institucija naudojasi placia veiksmy laisve. Pirmoji byla, kurioje buvo

vertinamas pazeidimo pakankamas akivaizdumas valstybés institucijai naudojantis placia

% ETT 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Zuckerfabrik Schéppenstedt pries Tarybq, 5/71, Rink. p. 975, 11
punktas; ETT 1972 m. birzelio 13 d. Sprendimas Grands Moulins de Paris pries Komisijq, 9/71 ir 11/71, Rink.
p- 391, 13 punktas; ETT 1978 m. geguzés 25 d. Sprendimas Bayerische HNL ir kiti pries Tarybq ir Komisijq, 83/76,
94/76, 4/77, 15/77 ir 40/77, Rink. p. 1209, 4 punktas.

40 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 44
punktas.

“UETT 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p. I-1531, 109 punktas; ETT
2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p.1-5123, 38 ir 41 punktai; ETT 2001 m. sausio 18 d.
Sprendimas Stockholm Lindopark, C-150/99, Rink. p. 1-493, 3940 punktai; ETT 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas
Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. I-1053, 70-73 punktai; ETT 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Synthon, C-452/06,
Rink. p. I-7681, 37-39 punktai.

2 ETT 1996 m. kovo 26 d. Sprendimas British Telecommunications, C-392/93, Rink. p. I-1631, 42-43 punktai;
ETT 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. I-1053, 70-74 punktai.

9 ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p. 1-5123, 40 punktas.
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veiksmy laisve buvo Brasserie byla*®*. Isanalizavus $ig byla, apibendrintai bity galima i$skirti
tokius atvejus, kuomet bus laikoma, kad valstybés institucija naudojasi placia veiksmy laisve:

1) Konkreti sritis néra harmonizuota ES teiséje*”. Tai gali biiti tokie atvejai, kuomet néra
priimtos direktyvos ar reglamento konkre¢iu klausimu. Sia sriti harmonizavus, valstybés
institucija praranda turéta veiksmy laisve;

2) Konkreti sritis priskiriama ne ES, bet valstybiy nariy i§imtinei kompetencijai*®.
Paminétina tai, kad Sutarties 2—6 straipsniuose jau yra i§skirtos ES kompetencijos sritys, todél,
manytina, bus lengviau nustatyti, kokios sritys yra paliktos valstybéms naréms, o uz kurias
atsako ES.

3) Konkreti sritis yra harmonizuota ES teis¢je, taCiau valstybés institucija joje turi
pakankamai veiksmy laisves*"’.

Vadinasi, kitais atvejais nei tie, kurie pirmiau iSvardyti, bus laikoma, jog valstybés
institucija naudojosi ribota veiksmy laisve arba nesinaudojo jokia veiksmy laisve. Taigi nustatyti,
kad pazeidimas buvo pakankamai akivaizdus jei valstybés institucija naudojosi placia veiksmu
laisve, néra taip paprasta, tam biitina gerai iSmanyti konkreciu atveju taikytinas ES teisés normas
ir iSanalizuoti faktines bylos aplinkybes.

Vélesné Teismo praktika parodé, jog dazniausias atvejis, kuomet vertinta, ar ES teisé¢
buvo pazeista valstybés institucijai naudojantis placia veiksmu laisve — direktyvy netinkamas
igyvendinimas. Tokie sprendimai priimti British Telecommunications, Denkavit, Brinkmann,
Robins bylose*™. Visoms Sioms byloms biidinga tai, jog Teismas, vertindamas paZeidimo
pakankama akivaizduma, atsizvelgé ne tik | veiksmy laisve, kuria naudojosi valstybés institucija,
bet ir 1 kitus kriterijus, tokius kaip, pavyzdziui, ES teisés normos tikslumas ir aiSkumas.
Vadinasi, galima bty teigti, jog, siekiant nustatyti, ar ES teis¢ buvo pakankamai akivaizdZiai
pazeista valstybés institucijai naudojantis placia veiksmy laisve, reikia atsizvelgti ne tik 1
valstybés institucijos veiksmy laisvés ribas, bet ir kitus pazeidimo pakankamo akivaizdumo
nustatymo kriterijus. Tokia iSvada daroma todél, kad nustaCius, jog valstybés institucija

naudojosi placia veiksmy laisve, yra apibréziamos tik jos turimos veiksmy laisvés ribos.

Pritaikius kitus kriterijus, yra nustatoma, ar Sios ribos buvo akivaizdziai ir Siurksciai pazeistos.

4 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029.
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Daugiausiai problemy praktikoje kelia tos situacijos, kuomet valstybés institucija,
darydama ES teis¢s pazeidima, naudojasi ribota veiksmy laisve arba nesinaudoja jokia veiksmy
laisve. Atvejai, kuomet valstybés institucija naudojosi ribota veiksmy laisve arba tokia veiksmy
laisve visai nesinaudojo, daznai analizuojami Teismo praktikoje. Tai patvirtina Teismo
sprendimai Dillenkofer, Hedley Lomas, Norbrook Laboratories, Rechberger, Stockholm
Lindépark, Larsy, Synthon bylose*™. 1§ $iu byly matyti, kad daZniausiai valstybés institucijos
naudojasi ribota veiksmy laisve arba nesinaudoja jokia veiksmuy laisve, kuomet keliamas
valstybés atsakomybés uz Zala taikymo klausimas dél to, jog buvo neigyvendinta direktyva*'’,
direktyva jgyvendinta netinkamai*'', nesilaikyta Sutarties*'?, reglamento*"’.

Vienais atvejais valstybés institucija, netinkamai perkeldama direktyva i nacionaling
teisg, gali naudotis placia, kitais — ribota veiksmy laisve. Taip yra todel, kad ne visos direktyvos
yra vienodai i§samios: vienos jy palieka daugiau, kitos — maziau veiksmy laisves valstybei narei.
I§ Teismo praktikos matyti, jog tai priklauso nuo ivairiy aplinkybiy. Antai, Stockholm Lindopark
byloje Teismas konstatavo, jog valstybés institucija, perkeldama Sestosios pridétinés vertés
mokescio direktyvos nuostatas i nacionaling teisg, naudojosi tik ribota veiksmy laisve, nes Si
direktyva numaté¢ iSsamy atleidimo nuo pridétinés vertés mokesCio atvejy sarasa’!. Synthon
byloje pripazinta, jog Jungtinés Karalystés valstybés institucija, i nacionaling teis¢ perkeldama
direktyvos dél medicininés kilmés produkty nuostatas, naudojosi siaura veiksmy laisve, nes
direktyvoje buvo iSvardytas ribotas saraSas atvejy, kuomet galima atsisakyti iSduoti leidima

15 Rechberger byloje*'® keltas klausimas, ar

gaminti tam tikrus medicininés kilmés produktus
direktyvos, reglamentuojancios organizuotas iSvykas, nuostatos buvo tinkamai perkeltos i
Austrijos teisg. Sioje byloje Teismas pripaZino, jog valstybés institucija nesinaudojo jokia

veiksmy laisve perkeldama direktyva i nacionaling teisg, nes direktyvos normos buvo

Y99 ETT 1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-188/94-C-190/94, Rink. p. I-
4845; ETT 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. 1-2553; ETT 1998 m. balandzio 2 d.
Sprendimas Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p. I-1531; ETT 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger
ir kt., C-140/97, Rink. p.1-3499; ETT 2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Stockholm Lindépark, C-150/99, Rink.
p- [-493; ETT 2001 m. birzelio 28 d. Sprendimas Larsy, C-118/00, Rink. p. 1-5063; ETT 2008 m. spalio 16 d.
Sprendimas Synthon, C-452/06, Rink. p. [-7681.
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suformuluotos aiskiai ir konkrecia, ir nepaliko jokiu pasirinkimo galimybiy. Vadinasi, tam tikrais
atvejais valstybés institucija, netgi igyvendindama direktyva, gali nesinaudoti jokia veiksmuy
laisve.

Svarbu pazyméti, jog i§ pradziy Teismas laikési pozicijos (ir ja pagrindé Dillenkofer,
Hedley Lomas, Norbrook Laboratories bylose), kad jeigu valstybés institucija nesinaudoja jokia
veiksmy laisve arba naudojasi tik ribota veiksmy laisve, toks ES teisés paZeidimas laikomas
pakankamai akivaizdziu per se, t. y. netaikant jokiy kity pazeidimo pakankamo akivaizdumo
nustatymo  kriterijy*'’. TaGiau i§ véliau priimty Teismo sprendimy matyti, jog linkstama
atsisakyti §ios pozicijos. Stai Rechberger byloje gin¢as kilo dél galimo ES teisés pazeidimo,
kuris buvo padarytas valstybés institucijai naudojantis ribota veiksmy laisve. Taciau Teismas vis
tiek vertino pazeidimo pakankama akivaizduma atsizvelgdamas i kitus Sios atsakomybés salygos
nustatymo kriterijus, §iuo atveju — pazeistos ES teisés normos tiksluma ir aiskuma*'®.

IS Teismo sprendimo Haim byloje akivaizdu, kad naudojimasis ribota veiksmy laisve
arba nesinaudojimas jokia veiksmy laisve nelemia, kad pazeidimas 1§ karto bus laikomas
pakankamai akivaizdziu*"’. PanaSus sprendimas priimtas ir Larsy byloje. Sioje byloje buvo
pripazinta, jog valstybés institucija, vykdydama reglamento nuostatas, nesinaudojo jokia
veiksmy laisve, taCiau Teismas vis tiek vertino pazeidimo pakankama akivaizduma
atsizvelgdamas i kitus kriterijus, iskaitant ir reglamento nuostaty tiksluma bei aiékumafzo.

Stockholm Lindopark byloje valstybés institucija, perkeldama direktyva | nacionaling
teisg, naudojosi ribota veiksmy laisve. Vis délto Teismas, atsizvelgdamas i direktyvos normy
tiksluma ir aiSkuma, vis tiek vertino, ar direktyvos netinkamas igyvendinimas gal¢jo biiti

laikomas pakankamai akivaizdziu ES teisés pazeidimu®'.

Synthon byloje pripazinta, jog
valstybés institucija, perkeldama direktyva i nacionaling teisg, naudojosi tik ribota veiksmy
laisve. Taciau nepaisydamas S§ios aplinkybes, Teismas vertino, ar pazeidimas gal¢jo biiti
laikomas pakankamai akivaizdziu, atsizvelgdamas i direktyvos normy tiksluma ir aiskuma**.

IS to, kas iSdéstyta, galima buty teigti, jog naujausioje savo praktikoje Teismas visada

vertina, ar pazeidimas yra pakankamai akivaizdus — tiek tada, kai valstybés institucija, darydama

ES teisés pazeidima, naudojosi placia veiksmy laisve, tiek tada, kai valstybés institucija

“TETT 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. 1-2553, 28-29 punktai; ETT 1996 m.
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naudojosi ribota veiksmy laisve arba tokia veiksmy laisve visai nesinaudojo’>. Manytina, jog
tokia Teismo praktika néra palanki asmeniui, nes nustato pakankamai akivaizdy ES teisés
pazeidima ne tik tuo atveju, kai valstybés institucija naudojosi placia veiksmy laisve, bet ir tada,
kai $ia veiksmy laisve nebuvo naudotasi arba naudotasi tik ribota veiksmy laisve. Kaip buvo
minéta Sio darbo 2.2 skyriuje, nagrinédamas ES deliktinés atsakomybés bylas Teismas laikosi
nuomonés, jog nustacius, kad ES institucija, darydama ES teisés pazeidima naudojosi ribota
veiksmy laisve arba nesinaudojo jokia veiksmuy laisve, paZeidimas yra laikomas pakankamai
akivaizdziu per se. Siekiant garantuoti, kad asmens teis¢ i Zalos atlyginima bty uZtikrinta
vienodai nepriklausomai nuo to, ES teis¢ pazeidé valstybés ar ES institucija, valstybés
atsakomybés uz Zala bylose pazeidimo pakankamas akivaizdumas pagal toliau analizuojamus
kriterijus taip pat turéty buti vertinamas tik tuomet, kai valstybés institucija, darydama ES teisés

pazeidima, naudojosi placia veiksmy laisve.

PaZeistos ES teisés normos aiSkumas ir tikslumas
I paZeistos ES teisés normos tiksluma ir aiSkuma Teismas atsizvelgia gana daznai — tai
patvirtina Teismo sprendimai British Telecommunications, Denkavit, Brinkmann, Rechberger,

424 .. . . o
. ES teisés normos tikslumas ir aiSkumas

Stockholm Lindépark, Larsy, Robins, Synthon bylose
gali biti apibréziamas atsizvelgiant | jvairias aplinkybes. Vienais atvejais $is kriterijus yra
lemiamas nustatant pazeidimo pakankama akivaizduma, kitais atvejais jis gali uzkirsti kelia Zalos
1§ valstybés atlyginimui. British Telecommunications byloje Teismas konstatavo, jog direktyvos
normos buvo netikslios, o Jungtinés Karalystés valstybés institucijos perkélé Sios direktyvos
nuostatas, vadovaudamosi gera valia ir atsizvelgdamos i direktyvos normy turini. PanaSiai
direktyva igyvendinta ir kitose valstybése narése, o Teismas niekada nebuvo aiskings direktyvos
nuostaty. Atsizvelgdamas i tai, Teismas pripazino, kad ES teisés pazeidimas buvo pakankamai
akivaizdus*®. Brinkmann byloje Teismas nurodé, kad atsizvelgiant i tai, jog direktyvos normos

nebuvo aiskios, Danijos valstybés institucijos jos nuostatas jgyvendino netinkamai (konkretus

produktas buvo klaidingai priskirtas prie cigareciy). Vadovaujantis tuo, kad tokiai klasifikacijai

3 Taip pat 7r. Generalinés advokatés Kokott 2006 m. liepos 13 d. nuomonés byloje Robins ir kt., C-278/05, Rink.
p. [-1053, 93 punkta.
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pritar¢ Suomijos Vyriausybé ir Komisija, toks pazeidimas nepripazintas pakankamai
akivaizdziu**. Panagy sprendima Teismas priémé ir Denkavit byloje, kurioje nurodé, jog
direktyvos, reglamentuojancios bendra mokesCiy sistema, nuostatas Vokietijos institucijos
perkeélé { savo teise taip pat, kaip ir kitos valstybés narés, tokiai pozicijai pritaré ir Taryba. Siuo
klausimu nebuvo ir Teismo praktikos, todél pazeidimas nepripaZintas pakankamai akivaizdziu*’.

Teismo sprendimai kitose bylose parodo, kaip ES teisés normos tikslumas ir aiSkumas
gali tapti lemiamu kriterijumi pripaZistant, jog pazeidimas laikytinas pakankamai akivaizdziu.
Rechberger byloje direktyvos konkretus straipsnis buvo suformuluotas besalygiskai ir
nedviprasmiskai ir nepaliko Austrijos valstybés institucijai jokiy alternatyvu dél jo perkélimo i
nacionaling teisg. [vertings tai, Teismas nurodé¢, kad ES teis¢ buvo pakankamai akivaizdziai
pazeista*®®.

Stockholm Linddpark byloje Teismas nurodé, jog Svedijos valstybés institucija
netinkamai perkélé direktyvos, reguliuojancios pridétinés vertés mokescio harmonizavimo
aspektus, normas | nacionaling teis¢, kadangi Sios direktyvos nuostatos buvo tikslios ir aiskios ir
nepaliko jokiy abejoniy dél ju turinio aiSkinimo. Atsizvelges i tai, Teismas priéme sprendima,
jog Svedija padaré pakankamai akivaizdy ES teisés pazeidima*®.

Synthon byla parodo, kaip grieztai Teismas gali vertinti valstybés institucijos veiksmus,
kai ji veikia pagal ES teis¢. Neatsizvelges 1 tai, kad direktyvos, reglamentuojanc¢ios medicininés
kilmés produkty naudojima, nuostatos buvo suformuluotos sudétingai ir painiai, Teismas
pripazino, jog jos buvo pakankamai tikslios ir aiSkios tam, kad Jungtinés Karalystés valstybes
institucija buty galéjusi jas tinkamai perkelti { nacionaling teisg¢. Tai jvertings, Teismas
nusprend¢, jog pazeidimas yra pakankamai akivaizdus™>'.

Larsy byloje Teismas vertino reglamento dél socialinés apsaugos nuostaty normuy
tiksluma ir aiSkuma. Teismo teigimu, Sio reglamento normos buvo vienodai aiSkinamos tiek
Generalinio advokato, pateikusio nuomong Sioje byloje, tick Komisijos ir paties Teismo
(Teismas jau anksciau buvo iSaiskings Sio reglamento normas). Teismas pripazino, kad Belgijos

valstybés institucijos, nesilaikydamos reglamento nuostaty, padaré pakankamai akivaizdy ES

. . v . 43]
teises pazeidimg .
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Apibendrinus tai, kas pirmiau iSdéstyta, galima biity teigti, jog kuo tikslesné ir aiSkesné
ES teisés norma, tuo lengviau priimti sprendima, kad paZeidimas yra pakankamai akivaizdus.
PrieSingai, kuo tokia teisés norma dviprasmiSkesné ir painesné, tuo lengviau pateisinti valstybés
institucijos veiksmus ir konstatuoti, jog padarytas ES teisés paZeidimas nebuvo pakankamai
akivaizdus. ES teisés normos tikslumas ir aiSkumas, manytina, yra labai palankus valstybei,
noriniai iSvengti atsakomybés. Tokia iSvada darytina todel, kad ES teisés aktai daznai
suformuluoti sudétingai, juose vartojama daug dviprasmisky savoky, kurias aiSkindama valstybé

gali suklysti.

Ar teisés klaida buvo pateisinama, ar nepateisinama

Siuo kriterijumi, vertindamas pazeidimo pakankama akivaizduma, Teismas rémési tik
Brasserie byloje. Minétoje byloje Teismas nurodé, kad Vokietijos valstybés institucijos veiksmai
negaléjo biiti vertinami kaip atleistina klaida, kadangi jau anksCiau Teismas viename savo
sprendimy, priimty pagal Sutarties 260 straipsnj (anks¢iau EB sutarties 228 straipsni) pazymejo,
kad Sie veiksmai nesuderinami su Sutarties 34 straipsniu (anksc¢iau EB sutarties 28 straipsniu).
Teismas pabréze, jog siekiant nustatyti, ar valstybés institucijos veiksmai gali biiti vertinami kaip
pateisinama, ar nepateisinama klaida, reik¢jo atsizvelgti i tokias aplinkybes, kaip tarp ginco Saliy
ankscCiau kilg nesutarimai, Komisijos pozicija, nacionaliniy teismy praktika tuo klausimu™®?.
Taigi nustatant, ar valstybés institucijos veiksmai gali biiti vertinami kaip pateisinama, ar
nepateisinama klaida, gali buti atsizvelgiama i {vairias aplinkybes.

Vertinimas, ar teisés klaida yra pateisinama, ar nepateisinama, taip pat susijgs su
pazeistos ES teisés normos tikslumu ir aiSkumu. Antai, British Telecommunications byloje
Teismas nurodé¢ jog pazeidimas nebuvo pakankamai akivaizdus todel, kad gin¢ijama direktyva
nebuvo aiski, jos nuostatas Jungtinés Karalystés valstybés institucija aiSkino gera valia, tokiam
aiskinimui pritaré ir kitos valstybés narés“*. Vadinasi, jeigu pazeista ES teisés norma yra tiksli
ir aiski, valstybés institucijos teisés klaida nebus pateisinama. Kuo neaiskesné ir dviprasmiskesné
ES teisés norma, tuo lengviau pateisinti valstybés institucijos veiksmus, kai ji veikia pagal ES

teisg.

B2 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029,
59—-64 punktai.
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PaZeidimo padarymas tycia ar dél neatsargumo

Pazeidimo padarymas tycia ar dél neatsargumo — tai dar vienas kriterijus, kuris padeda
nustatyti, ar pazeidimas yra pakankamai akivaizdus. Sis kriterijus susijgs su valstybés institucijos
kalte. Tiesiogiai minétu kriterijumi Teismas nesirémé nei vienoje byloje, taCiau savo
sprendimuose, priimtuose Brasserie, Dillenkofer, Draehmpael, Haim bylose***, nurodeé, jog kalté
negali biiti viena atsakomybés salygu, 1 ja gali buti atsizvelgiama tik ta apimtimi, kiek reikia
pazeidimo pakankamam akivaizdumui nustatyti. Kitokia valstybés narés kaltés samprata
apriboty asmens teis¢ | zalos atlyginimq435.

ISsamiau kaltg apibrézé generalinis advokatas Tesauro savo nuomonéje Brasserie byloje,
kurioje pazyméjo, jog bendraja prasme kalt¢ — tai subjektyvus atsakomybés elementas,
parodantis, kaip pats asmuo supranta jo daroma pazeidima. Tai biity sunku pritaikyti konkreciai
valstybés institucijai, vykdanciai valdzios funkcijas. Pasak generalinio advokato, didzioji dalis
valstybiy nariy pripazista, jog kalté, kaip atsakomybés salyga, tenkinama bet kuriuo atveju, jei
irodomas valstybés institucijos veiksmy neteisétumas (t. y. konstatuojamas pazeidimas). Taigi
valstybés atsakomybé uz Zala turi biiti laikoma atsakomybe be kaltes*®.

Nesigilinant | kaltés samprata, nes tai iSeity uz Sio tyrimo riby, paZymétina, jog vien
reikalavimas irodyti pakankamai akivaizdy ES teisés pazeidimuy, suponuoja teigini, jog i kaltg
vienu ar kitu aspektu atsizvelgiama sprendziant klausima dél valstybés atsakomybés. Tokia
iSvada daroma todel, kad neuZtenka ES teisés pazeidimo (valstybés veiksmy neteisétumo)
konstatavimo fakto, t. y. nepakanka irodyti abieju ES teisés pazeidimy elementy — valstybeés
institucijos veiksmuy, kurie laikomi valstybés veiksmais pagal ES teisg, ir pareigos, kylancios i§
ES teisés, pazeidimo. Dar biitina konstatuoti, jog ES teisés paZeidimas yra pakankamai
akivaizdus pagal Teismo suformuluotus Sios salygos nustatymo kriterijus, kurie leidzia
konstatuoti, jog sprendziamas valstybés institucijos kaltés klausimas: vertinama, ar valstybés
institucijos klaida buvo pateisinama ar nepateisinama, ar ES teisés norma buvo aiski ir tiksli ir
pan. Be to, kalté gali biti skirtingai suprantama nacionalingje teis¢je, daug kas priklauso nuo to,
kaip kalte ivertins nacionalinis teismas. Taigi tai gali tapti svarbia klititimi kreipiantis dél zalos 1§
valstybés atlyginimo. Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, jog dar vieno

papildomo kriterijaus, tokio kaip pazeidimo padarymas tycia ar dél neatsargumo, nustatymas

B4 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029,
75-80 punktai; ETT 1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-188/94—C-190/94,
Rink. p. 1-4845, 28 punktas; ETT 1997 m. balandZio 22 d. Sprendimas Draehmpacehl, C-180/95, Rink. p. 1-2195,
19-22 punktai; ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p. 1-5123, 3940 punktai.

B35 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. [-1029,
75-80 punktai.

% Generalinio advokato Tesauro 1995 m. lapkri¢io 28 d. nuomoné byloje Brasserie du pécheur ir Factortame,
C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 85-86 punktai.
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vertinant pazeidimo pakankama akivaizduma, yra perteklinis. Norint kaip galima labiau iSplésti
asmens galimybes gauti zalos i§ valstybés atlyginima, pastarasis kriterijus, atsizvelgiant i tai, kad
juo Teismas nei karto nesivadovavo, neturéty buti taikomas vertinant, ar pazeidimas buvo

pakankamai akivaizdus.

Ar ES institucija savo veiksmais prisidéjo prie valstybés institucijos veiksmy, ar
valstybés institucija priémé teisés normas, priestaraujancias ES teisei arba nepanaikino teisés
normy, prieStaraujanciy ES teisei

Teismas, sprgsdamas klausima, ar ES teisés pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, néra
vertings, ar ES institucija savo veiksmais prisidéjo prie valstybés institucijos veiksmy. Praktikoje
aplinkybe¢, kad ES institucija savo veiksmais prisid¢jo prie valstybés institucijos veiksmy, gali
salygoti valstybés ir ES institucijos veiksmy atribojimo problema. Siuo atveju gali tekti spresti,
ar taikytina tiek valstybés atsakomybé uz zala, tick ES deliktiné atsakomybé. Pastarasis atvejis
praktikoje kelia sudétingy problemu, kuomet reikia atriboti, kokie valstybés institucijos veiksmai
salygojo zalos asmeniui atsiradima, dél kokiy ES institucijos veiksmy asmuo patyré Zalos, ar
valstybés institucija veike visiSkai savarankiSkai nuo ES institucijos ir pan. Pazymétina, kad
bendros valstybés atsakomybés uz zalg ir ES deliktinés atsakomybés taikymo klausimai
analizuojami §io darbo 2.2 skyriuje, todél Sioje vietoje Sis probleminis klausimas nagrin¢jamas
nebus.

Atkreiptinas démesys i tai, kad aplinkybé, jog ES institucija savo veiksmais prisidejo prie
valstybés institucijos veiksmu galéty biiti vertinama kaip palanki valstybei, kurios atsakomybés
klausimas sprendziamas, §i aplinkybé gali biiti lemiama pripazistant, kad pakankamai
akivaizdaus pazeidimo nebuvo. PrieSingai turéty buti vertinama aplinkybé, jog valstybés
institucija nepanaikino teisés normuy, priestaraujanc¢iy ES teisei, tokie valstybés institucijos

veiksmai padéty patvirtinti, jog buvo padarytas pakankamai akivaizdus ES teisés pazeidimas.

Galutinés instancijos teismy pareigos kreiptis | Teismq su prasymu priimti prejudicini
sprendimgq nesilaikymas

Teismas, pakoregaves kriterijus, pagal kuriuos nustatomas pazeidimo pakankamas
akivaizdumas, Kobler byloje pripazino, jog sprendziant valstybés atsakomybés uz zala dél
galutinés instancijos teismy veiksmy taikymo klausima, vienas i§ paZeidimo pakankamo
akivaizdumo nustatymo kriterijy turéty biiti galutinés instancijos teismy pareigos, itvirtintos

Sutarties 267 straipsnio (anksc¢iau EB sutarties 234 straipsnio) 3 dalyje, kreiptis i Teisma su
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pra§ymu priimti prejudicini sprendima, nesilaikymas®™’. Atsizvelgiant | tai, batina pateikti
atsakymus | Siuos klausimus: pirma, kodel Sutarties 267 straipsnis toks svarbus ES teisg
pazeidus galutinés instancijos teismui ir kodél Teismas minéta straipsni itrauke i vertinima, ar ES
teisés pazeidimas yra pakankamai akivaizdus; antra, ar nebuvo galima antrosios atsakomybés
salygos nustatymo kriterijy sarasa palikti tokj pati, koki Teismas pateiké Brasserie byloje.
Siekiant atsakyti { pirmaji klausima, paZymétina, jog efektyvus Teismo ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavimas labai priklauso nuo to, kaip ES teis¢ aiSkinama ir taikoma
nacionaliniuose teismuose. Kaip Teismas nurodé¢ Agricultores ir Jego-Quere bylose,
nacionaliniai teismai, o ypa¢ galutinés instancijos, privalo uztikrinti asmens teisiu apsauga, tai
juos jpareigoja daryti Sutarties 267 straipsnis (anks¢iau EB sutarties 234 straipsnis)*".
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad galutinés instancijos teismai ne visada turi pareiga teikti
paklausima Teismui dél prejudicinio sprendimo pagal Sutarties 267 straipsnio 3 dali. Todél
Teismo sprendimas Kébler byloje nagrinétinas kartu su Teismo sprendimu CILFIT byloje,
kurioje iSvardyti trys atvejai, kuomet galutinés instancijos teismai neturi pareigos kreiptis 1
Teisma pagal Sutarties 267 straipsnio 3 dali: pirma, ES (anks€iau EB) teisés norma yra tokia
aiski, jog nacionaliniam teismui nekyla jokiy abejoniy dél jos aiskinimo; antra, §i teisés norma
jau anksCiau buvo iSaiSkinta Teismo panaSiomis aplinkybémis (pateikiamas identiskas
paklausimas, dél kurio Teismas jau priémé prejudicini sprendima); trecia, ES (anks¢iau EB)
teisés aiskinimas konkre¢ioje situacijoje néra reikalingas®™’. Sie atvejai Teismo jurisprudencijoje

nebuvo nei karto keisti**°

. Jie ir toliau iSlieka nekonkretiis ir sunkiai pritaikomi praktikoje,
kadangi galutinés instancijos teismas, nebiidamas tikras, kaip konkreti ES teisés norma turi biti
aiSkinama, privalo kreiptis 1 Teisma su praSymu priimti prejudicini sprendima. Daugelis
generaliniy advokaty pritaria, jog Teismas, norédamas palengvinti Sutarties 267 straipsnio
(anks¢iau EB sutarties 234 straipsnio) 3 dalies taikyma praktikoje, privalo i§ naujo perzitréti

CILFIT byloje i§vardytus atvejus™*'. Biity tikslinga pritarti §iai nuomonei, kadangi, manytina, jog

BTETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kébler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 55 punktas.

B8 ETT 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Union de Pequenos Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. I-6677,
40-41 punktai; ETT 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Komisija pries Jégo-Quére, C-263/02 P, Rink. p. [-3425,
30-31 punktai.

9 ETT 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas CILFIT ir kt., 283/81, Rink. p. 3415, 1016 punktai.

O ETT 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Intermodal Transports, C-495/03, Rink. p. I-8151, 35-39 punktai; ETT
2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Gaston Schul Douane-expediteur, C-461/03, Rink. p. 1-10513, 16-19 punktai;
PIT 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Vokietija pries Komisija, T-349/06, T-371/06, T-14/07, T-15/07 ir T-332/07,
Rink. p. 1I-2181, 67 punktas; ETT 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas Pedro IV Servicios, C-260/07, Rink. P. I-
0000, 31 ir 36 punktai.

! Generalinio advokato Jacobs 1997 m. liepos 10 d. nuomoné byloje C-338/95 Wiener, [1997] ECR 1-6495, 55 ir
65 punktai; Generalinio advokato Tizzano 2002 m. vasario 21 d. nuomoné byloje Lyckeskog, C-99/00, Rink. p. I-
4839, 53-76 punktai; Generalinio advokato Colomer 2005 m. birzelio 30 d. nuomoné byloje Gaston Schul, C-
461/03, Rink. p. I-10513, 44-59 punktai.
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nacionalinis teismas, spr¢gsdamas klausima, ar gali biiti taikoma valstybés atsakomybé uz zala dél
galutinés instancijos teismo veiksmuy, del CILFIT byloje iSvardinty atvejy neapibréZtumo
negaléty tinkamai nustatyti, ar galutinés instancijos teismas nesilaiké Sutarties 267 straipsnio 3
dalies, ar jis i§ viso tur¢jo pareiga Siy nuostaty laikytis.

2 norédamas

Pazymétina, jog CILFIT byla Teismas tiesiogiai rémési Kobler byloje*
pabrézti, kad galutinés instancijos teismas turéty, kilus menkiausiai abejonei, kreiptis | Teisma
prasydamas priimti prejudicini sprendima konkrec¢iu klausimu. Kobler byloje gincas kilo dél to,
kad Austrijos Auksciausiasis administracinis teismas, nebiidamas tikras, kaip aiskinti konkrecias
ES teisés normas, kreipési 1 Teisma prasydamas prejudicinio sprendimo. Teismas, gaves Si
praSyma, Austrijos AuksCiausiajam administraciniam teismui nusiunt¢ viena i§ savo anksCiau
priimty prejudiciniy sprendimy, kuriame jau buvo iSaiskintos tos ES teisés normos, dél kuriy
aiSkinimo { Teisma kreipési Austrijos Auksc¢iausiasis administracinis teismas, ir paklause, ar
prejudicinis sprendimas vis dar biitinas. Austrijos Auksc¢iausiasis administracinis teismas, gaves
1§ Teismo $§ prejudicinj sprendima ir remdamasis tuo, jog panaSiomis aplinkybémis Teismui jau
buvo pateiktas identiSkas paklausimas, savo kreipimasi atsiémé. Atsizvelgiant i tai, kad Austrijos
Auksciausiasis administracinis teismas neteisingai suprato Teismo prejudiciniame sprendime
pateikta ES teisés normos iSaiskinima ir dél to netinkamai i$aiskino ir pritaiké ES teisés norma,
kilo klausimas, ar dél galutinés instancijos teismo veiksmy taip pat gali buti taikoma valstybés
atsakomybé uz zala**.

IS to, kas iSdéstyta, galima teigti, jog Teismas iSskyré Sutarties 267 straipsnio 3 dalyje
itvirtintos pareigos nesilaikyma kaip viena i§ pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo
kriteriju, kadangi sieké pabrézti Sios normos taikymo svarba galutinés instancijos teismuose ir
uztikrinti, kad ES teisé visose valstybése narése biity vienodai aiSkinama ir taikoma.

Siekiant atsakyti | antraji klausima, paZymétina, jog Zalos asmuo patiria ne todél, kad
galutinés instancijos teismas nesikreipé i Teisma pagal Sutarties 267 straipsnio 3 dalj, bet dél to,
jog nesikreipus 1 Teisma, buvo netinkamai iSaiSkinta ir pritaikyta konkreti ES teisés norma.
Generalinis advokatas Leger savo nuomonéje Kébler byloje nurode, jog ES teis¢ pazeidus
galutinés instancijos teismui, galima biity atsizvelgti 1 kitus kriterijus, padedancius nustatyti, kad
paZzeidimas yra pakankamai akivaizdus. Sie kriterijai gali bati ES teisés normos tikslumas ir

aiSkumas, vertinimas ar galutinés instancijos teismo padaryta teisés klaida buvo atleistina ar

2 ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kébler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 118 punktas.
*3 Tbid, 109—113 punktai.
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neatleistina ir pan.***. Su tokia nuomone bity galima sutikti dél iy prieZaséiy: pirma, taikyti
antraja atsakomybés salyga praktikoje sunku dél Teismo grieztai aiSkinamy Sios salygos
nustatymo Kkriterijy, papildomi kriterijai gali riboti asmens teis¢ i zalos atlyginima; antra,
galutinés instancijos teismas gali pazeisti ES teisg ir kitais biidais, pavyzdziui, jei Teismas pagal
Sutarties 260 straipsni konstatavo, jog valstybé naré nevykdé pareigu, kylanciy i§ Sutarties, o
Sios valstybés narés galutings instancijos teismas nesivadovauja tokiu sprendimu ir vis tiek taiko
ES teisei prieStaraujancia ES teisés norma; tre€ia, Sutarties 267 straipsnio 3 dalis nesuteikia
asmeniui jokiy teisiy, tod¢l asmuo, norédamas gauti zalos atlyginima i§ valstybés, negaléty
irodyti, kad tenkinama pirmoji atsakomybés salyga — tai, kad pazeista ES teisés norma siekiama
suteikti teises asmeniui; ketvirta, i§ Teismo praktikos matyti, kad kitus pazeidimo pakankamo
akivaizdumo nustatymo kriterijus (iSskyrus vertinima, kokia veiksmy laisve naudojosi valstybés
institucija) Teismas laiko alternatyviais, kurie gali patvirtinti ar paneigti, jog ES teis¢ buvo
pakankamai akivaizdziai pazeista; penkta, galutinés instancijos teismai, nesikreip¢ i Teisma
pagal 267 straipsnio 3 dalj, padaro teisés klaida, kuria galima nustatyti pagal vieng 1§ Brasserie
byloje suformuluoty pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo kriterijy — klaidos
pateisinamuma ar nepateisinamuma.

Atkreiptinas démesys | Teismo sprendima Traghetti del Mediterraneo byloje. Sioje
byloje Italijos Auksciausiasis teismas kreipési | Teisma praSydamas iSaiskinti Sutarties (anksciau
EB sutarties) nuostatas, susijusias su ES konkurencijos politika. Teismas Italijos AukS¢iausiajam
teismui iSsiunté prejudicini sprendima, priimta Kobler byloje, pateikdamas klausima, ar Sis
sprendimas yra pakankamas bylai iSspresti. Italijos Auksciausiasis teismas, manydamas, kad ne
visi klausimai jam yra aiSkiis, neatsiémé savo kreipimosi (prieSingai nei padaré Austrijos
Auksciausiasis administracinis teismas Kobler byloje), taigi tinkamai atliko pareiga, kylancia 1§
Sutarties 267 straipsnio 3 dalies. Teismas, priimdamas sprendima, nurod¢, jog ES teis¢ taip pat
gali buti pakankamai akivaizdziai pazeista ir tuo atveju, jei galutinés instancijos teismai
klaidingai ivertina faktines bylos aplinkybes ir teisés normas, reglamentuojancias jrodinéjimo
taisykles. Teismas taip pat pazymejo, kad valstybés atsakomybé uz zala dél galutinés instancijos
teismo veiksmy negali buti apribota tokio galutinés instancijos teismo ty€ia arba dideliu

neatsargumu. Todél nacionaliniai teismai, spr¢sdami klausima dél zalos atlyginimo, negali

#4 Generalinio advokato Leger 2003 m. balandzio 8 d. nuomoné byloje Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink.
p. [-10239, 139 punktas.
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taikyti grieztesniy antrosios atsakomybés salygos nustatymo kriterijuy nei ty, kurie buvo pateikti
Kobler byloje*®.

IS sprendimo Traghetti del Mediterraneo byloje matyti, kad Teismas buvo linkes
suSvelninti argumentus, iSsakytus Kobler byloje, nes nebepabrézé Sutarties 267 straipsnio 3
dalies svarbos vertinant, ar ES teis¢ buvo pakankamai akivaizdziai paZeista, ir patvirtino, jog
nacionaliniai teismai, sprendziantys Zalos atlyginimo klausima, taip pat gali atsizvelgti i kitus, ne
tokius grieZtus, antrosios atsakomybés salygos nustatymo kriterijus, nei tie, kurie pateikti Kobler
byloje. Vadinasi, galima buty teigti, kad Teismas netiesiogiai pripazino, jog Kébler byloje
pateikti kriterijai, padedantys nustatyti, ar pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, ypac
vertinimas, ar galutinés instancijos teismas nesikreipé | Teisma pagal Sutarties 267 straipsnio 3
dali, yra per griezti. Taigi sprgsdami klausima dél valstybés atsakomybés uz Zalg taikymo ES
teis¢ pazeidus galutinés instancijos teismui, nacionaliniai teismai neturéty pareigos atsizvelgti {
tai, ar galutinés instancijos teismas nesilaiké pareigos, itvirtintos Sutarties 267 straipsnio 3
dalyje. Sis kriterijus vertintinas kaip alternatyvus, todél nacionaliniai teismai galéty vadovautis
tais paciais paZzeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo kriterijais, kurie buvo iSvardinti
Brasserie byloje, ypatingai atkreipdami démesi { tokius kriterijus kaip teisés klaidos
pateisinamumas ar nepateisinamumas, pazeistos ES teisés normos aiSkumas ir tikslumas.
Manytina, kad didzioji dalis problemu taip pat biity iSsprgstos, jei Teismas iSsamiau paaiskinty,
kaip reikéty taikyti CILFIT byloje nustatytus atvejus.

Atkreiptinas démesys 1 tai, jog Kébler ir Traghetti del Mediterraneo bylose Teismas,
vardindamas pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo kriterijus, nebeiSskyré veiksmuy
laisvés, kuria naudojosi valstybés institucija, kaip vieno i§ kriterijy taikant valstybés atsakomybg

uz 7ala dél galutinés instancijos teismo veiksmy**®

. Akivaizdu, kad Sis kriterijus negali biiti
pritaikytas galutinés instancijos teismams, nes teismai atlieka visiskai kitokias funkcijas nei kitos
valstybés institucijos — nagrinédami bylas, uztikrina tinkama ES teisés aiskinima ir taikyma
valstybése narése.

ISnagrinéjus visus pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo kriterijus, galima biity
teigti, jog antroji atsakomybés salyga — reikalavimas jrodyti pakankamai akivaizdy pazeidima —
riboja asmens teis¢ 1 zalos atlyginima. Norint uztikrinti, kad asmens teisé i zalos atlyginima buty

ribojama kaip imanoma maziau, reikéty atkreipti démesi | tokius aspektus. Pirma, veiksmu

5 ETT 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo Spa pries Repubblica Italiana, C-173/03,
Rink. p. I-5177, 33—46 punktai.

8 ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. I-10239, 55-56 punktai; ETT
2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo Spa pries Repubblica Italiana, C-173/03, Rink. p. I-
5177, 43 punktas.
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laisveé, kuria darydama ES teisés paZeidima naudojasi valstybés institucija, yra pagrindinis ir
biitinas kriterijus (i8skyrus tuos atvejus, kuomet ES teis¢ pazeidZia galutinés instancijos teismai),
kurivo vadovaujantis vertinamas pazeidimo pakankamas akivaizdumas. [ S§i kriteriju reikéty
atsizvelgti visais atvejais, kiti kriterijai padéty patvirtinti arba paneigti, jog ES teis¢ buvo
pakankamai akivaizdziai pazeista. Antra, tais atvejais, kai valstybés institucija, darydama ES
teisés pazeidima, naudojasi ribota veiksmy laisve ar nesinaudoja jokia veiksmy laisve,
pazeidimas laikytinas pakankamai akivaizdziu per se be jokiy papildomy irodinéjimo priemoniy.
Trecia, visi pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo kriterijai (iSskyrus veiksmy laisve,
kuria naudojosi valstybés institucija) turéty biiti taikomi alternatyviai, ju sarasa reikéty laikyti
pavyzdiniu. Tod¢l nacionaliniai teismai, vertindami pazeidimo pakankama akivaizduma, galéty
atsizvelgti { kitus kriterijus nei tuos, kuriuos suformulavo Teismas: pavyzdziui, nesilaikoma
Teismo sprendimo, priimto pagal Sutarties 260 straipsni, neatsizvelgiama 1| tai, kaip konkrecia
ES teisés norma taiko kity valstybiy nariuy valstybés institucijos, kokia yra ES institucijy pozicija
tuo klausimu ir pan. Vadinasi, asmens teis¢ | zalos atlyginima labai priklausys nuo to, ar
nacionalinis teismas, jvertings veiksmy laisve, kuria naudojosi valstybés institucija, atsizvelgs 1
kelis, ar vieng pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo kriteriju. Jei bus atsizvelgta { kelis
arba visus kriterijus, asmeniui pasinaudoti teise | zalos atlyginima biity sunkiau. Jei nacionalinis
teismas atsizvelgs 1 kuri nors viena kriteriju, pasinaudoti teise | zalos atlyginima asmeniui bty
lengviau. Ketvirta, ES teis¢ pazeidus galutinés instancijos teismui, nacionalinis teismas,
nagrinédamas byla dé¢l Zalos atlyginimo, galéty vadovautis Brasserie byloje pateiktais pazeidimo
pakankamo akivaizdumo nustatymo kriterijais (iSskyrus veiksmy laisve, kuria naudojosi
valstybés institucija), esminiais kriterijais laikydamas paZeistos ES teisés normos aiSkuma ir
tiksluma, tai, ar galutinés instancijos teismo klaida yra pateisinama ar nepateisinama.

Pazeidimo pakankamas akivaizdumas — daugiausiai teisés doktrinoje nagrin¢jama ir
diskusijuy kelianti atsakomybés salyga. Teisés autoriy teigimu, Si atsakomybés salyga labiausiai
riboja asmens teis¢ 1 Zalos atlyginima, kadangi asmeniui tenka pareiga jrodyti ne bet kokio, o
pakankamai akivaizdaus ES teisés paZeidimo padarymo fakta**’.

Kaip nurodo R. Rebhahn, daugiausiai sunkumy praktikoje kyla dél to, jog néra aiskus
turinys kriterijy, kuriais vadovaujantis nustatoma, ar ES teis¢é buvo pakankamai akivaizdziai

pazeista, Sie kriterijai suteikia galimybe valstybei iSvengti atsakomybés. Minéty kriteriju saraSas

#7 van Gerven, W. Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and Brasserie.

International and Comparative Law Quarterly. 1996, 45(3), p. 544; Abboud, W. EC Environmental Law and
Member State Liability — Towards a Fourth Generation of Community Remedies. Review of European Community
and International Environmental Law. 1998, 7(1), p. 89; Beutler, B. State Liability for Breaches of Community
Law by National Courts: is the Requirement of a Manifest Infringement of the Applicable Law an Insurmountable
Obtacle? Common Market Law Review. 2009, 46(3), p. 804.
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yra nebaigtinis, jis nacionaliniams teismams galéty biti orientacinio pobidzio®**. W. van
Gerven i8sako pozicija, jog visy minéty kriterijy buvimas konkreciu atveju nepalikty abejoniy
konstatuoti, jog pazeidimas buvo pakankamai akivaizdus. Taigi jeigu kuris nors vienas kriterijus
nebiity tenkinamas, nacionaliniam teismui galéty atsirasti abejoniy, ar pazeidimas turi biiti
laikomas pakankamai akivaizdziu. Vis délto Sie kriterijai neturéty biiti laikomi kumuliatyviais,
nes kitaip bty visiskai nejmanoma jrodyti antrosios atsakomybés salygos**’.

K. ir V. van Themaat nurodo, jog pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo
kriterijai yra svarbiis tam, kad biity nustatytos priezastys, galéjusios lemti valstybés institucijos
veiksmus, kuriais buvo pazeista ES teis¢®’. A. Somek paZymi, jog Teismas néra iSsamiai
paaiskings, ar Sie kriterijai turi biiti taitkomi alternatyviai, ar kumuliatyviai. Kuo daugiau kriterijuy
pavykty jrodyti konkreciu atveju, tuo uZztikrinciau galima biity teigti, jog padarytas pakankamai
akivaizdus ES teisés pazeidimas. Vis délto A. Somek nuomone, minétus kriterijus reikéty
suprasti kaip alternatyvius, antraip taikyti valstybés atsakomybe uZ Zala biity nejmanoma. Sio
autoriaus teigimu, uztekty atsizvelgti 1 kuri nors viena kriteriju, kuris patvirtinty arba paneigtuy,
kad ES teis¢ buvo pakankamai akivaizdZiai paZeista. Taigi kurio nors vieno Kkriterijaus
nebuvimas nebity klifitimi taikyti valstybés atsakomybe uz zala®'.

Teisés doktrinoje detaliausiai analizuojamas pirmasis kriterijus — veiksmuy laisvé, kuria
naudojosi valstybés institucija. UZsienio teisés autoriai pripaZista, jog kuo platesnés veiksmu
laisvés ribos, tuo sunkiau jrodyti paZeidimo pakankama akivaizduma®”. Ir priefingai, kuo
veiksmy laisvés ribos yra siauresnés (kuo detalesnius reikalavimus valstybéms naréms nustato
ES teisé), tuo lengviau jrodyti antraja atsakomybeés salyga*™.

T. K. Hervey sitlo veiksmy laisve, kuria naudojosi valstybés institucija, apibrézti keliais
biidais. Pirma, taikant taip vadinama ,,sektorini* (angl. sector centered) metoda, kai vertinama,
kiek konkreti ES teisés sritis palieka veiksmy laisvés paciai valstybei, t. y. ar ji suteikia placia, ar

ribota veiksmy laisve. Antra, taikant ,,individualu™ (angl. subject centered) metoda, kuomet

¥ Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort
Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 197-200.

9 yvan Gerven, W. Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and Brasserie.
International and Comparative Law Quarterly. 1996, 45(3), p. 527.

40 van Themaat, K., van Themaat, V. The Law of the European Union and the European Communities. Fourth
edition. Hague: Kluwer Law International, 2008, p. 558-562.

1 Somek, A. Inexplicable Law: Legality’s Adventure in Europe. Transnational Law and Contemporary Problems.
2006, 15, p. 118-120.

2 prechal, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, p. 2005, p. 289.

3 Tridimas, T. Liability for Breach of Community Law: Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law
Review. 2001, 38(2), p. 311; Gasparon, P. The Transposition of the Principle of Member State Liability into the
Context of External Relations. European Journal of International Law. 1999, 10(3), p. 616; van Gerven, W.
Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and Brasserie. International and
Comparative Law Quarterly. 1996, 45(3), p. 518.
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veiksmy laisvés ribos apibréziamos pagal tai, naudojantis kokia kompetencija (ES ar valstybés
narés) buvo sprendziamas tam tikras klausimas**. Manytina, jog bty tikslinga taikyti pirmaji
metoda, atsizvelgiant { tai, kad jo taikymas yra tikslesnis. Taikant §j metoda, yra gilinamasi {
konkrecia ES teisés sriti, analizuojama, kokia pareiga, kylanti i§ §ia sritj reglamentuojancio ES
teisés akto, buvo pazeista.

Bendros nuomonés dél to, ar pazeidimo pakankamas akivaizdumas turi biiti nustatomas
skirtingai priklausomai nuo to, ar valstybés institucija naudojosi placia, ar ribota veiksmy laisve
(arba nesinaudojo jokia veiksmy laisve), néra. Vieny autoriy nuomone, nustatyti, ar pazeidimas
yra pakankamai akivaizdus, biitina tik tais atvejais, kuomet valstybés institucija naudojosi placia
veiksmuy laisve. Kitais atvejais §i atsakomybés salyga turi biti tenkinama 1§ karto be jokiu
papildomy ijrodingjimo priemoniy. Sia pozicija palaiko tokie uZsienio autoriai kaip W. van
Gerven, P. Oliver, A. Ward, H. F. Kock, M. Hintersteininger455. Kiti autoriai (Ch. Hilson, M.
Dougan, G. Betlem, J. Marson, K. Lenaerts) nurodo, jog pazeidimo pakankamas akivaizdumas
vertintinas visais atvejais nepriklausomai nuo to, ar valstybés institucija naudojosi placia, ar
ribota veiksmy laisve, arba nesinaudojo jokia veiksmy laisve*®.

Atsizvelgiant { tai, kad pareigos, kylancios i§ ES teisés, daZzniausiai pazeidziamos
neperkélus direktyva 1 nacionaling teis¢ arba ja perkélus netinkamai, teisés doktrinoje
diskutuojama, kaip tokiais atvejais reikétuy nustatyti veiksmu laisvés ribas, kuriomis naudojosi
valstybés institucija. DidZioji dalis autoriy sutaria, jog direktyvos neijgyvendinimas laiku arba
visiSkai laikytinas pakankamai akivaizdziu pazeidimu per se, kadangi $iuo atveju nesinaudojama
jokia veiksmy laisve — valstybés institucija negali pasirinkti, ar perkelti direktyva | nacionaling
teisg, ar to nedaryti, arba savo nuoziiira pasirinkti direktyvos perkélimo | nacionaling teisg

data®’.

% Hervey, T. K. Francovich Liability Simplified. Joined Cases C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 and C-
190/94 Dillenkofer et al v. Federal Republic of Germany. Industrial Law Journal. 1997, 26, p. 78.

3 van Gerven, W. The Emergence of the Common European Tort Law: the EU Contribution — One Among Others.
In Enforcing Community Law from Francovich to Kobler: Twelve Years of the State Liability Principle. Koln:
Bundesanzeiger Verlag, 2004, p. 230; Oliver, P. Case C-5/94, The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food ex parte Hedley Lomas (Ireland), [1996] ECR 1-2553. Common Market Law Review. 1997, 34, p. 672—673;
Ward, A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law. Second edition. Oxford: Oxford university
Press, 2007, p. 230; Kock, H. F., Hintersteininger, M. The Concept of Member State Liability for Violation of
Community Law and Its Shortcomings. An Analysis of the Case Law of the European Court of Justice on this
Matter. Austrian Review of International and European Law. 1998, 3, p. 25.

43 Hilson, Ch. The Role of Discretion in EC Law on Non-contractual Liability. Common Market Law Review. 2005,
42, p. 693; Dougan, M. National Remedies Before the Court of Justice. Oxford: Hart Publishing, 2004, p. 243-246;
Marson, J. Holes in the Safety Net? State Liability and the Need for Private Law Enforcement. Liverpool Law
Review. 2004, 25, p. 212-213; Lenaerts, K. Interlocking Legal Orders in the European Union and Comparative Law.
International and Comparative Law Quarterly. 2003, 52, p. 892—893.

457 Hilson, Ch. Liability of Member States in Damages: the Place of Discretion, p. 946; Rebhahn, R. Non-
contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort Law of the European
Community. Wien: Springer, 2008, p. 198; Abboud, W. EC Environmental Law and Member State Liability —
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Kokia veiksmy laisve naudojamasi netinkamai perkeliant direktyva i nacionaling teisg,
bendros nuomonés néra. K. Lenaerts ir D. Arts pastebi, jog tokiu atveju bitina vertinti, ar
padarytas ES teisés pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, kadangi valstybé naré turi galimybg
pasirinkti priemones, kaip perkelti direktyva i nacionaling teise™*. Siam pastebéjimui pritaria M.
Brealey ir M. Hoskins, kadangi, Siy autoriy teigimu, valstybés institucija, neperkélusi direktyvos
1 nacionaling teisg, negali pateikti jokiy toki jos elgesi pateisinanciy priezasc¢iy. O netinkamai
direktyva gali biiti jgyvendinta ir dél pateisinanéiy aplinkybiu, t. y. gera valia®’. Vis délto Sie
autoriai nenurodo, kokia veiksmy laisve naudojasi valstybés institucijos, pasirinkdamos
direktyvos perkélimo i nacionaling teis¢ priemones. R. Rebhahn ir W. Aboud manymu, tam
tikrais atvejais valstybés institucija, netinkamai jgyvendinusi direktyva, naudojasi placia, kitais —

. . . 460
ribota veiksmy laisve

. Anot S. Prechal, direktyvy nejgyvendinimo atvejais pats faktas, jog
direktyva nebuvo perkelta i nacionaling teisg, patvirtina, kad ES teis¢ buvo pakankamai
akivaizdziai pazeista’®'. Bity tikslinga pritarti tiems autoriams, kurie teigia, jog valstybés
institucija, perkeldama direktyva | nacionaling teis¢, nesinaudoja jokia veiksmy laisve.
PrieSingai, pasirinkdama priemones, kaip direktyva igyvendinti nacionalinéje teis¢je, valstybés
institucija yra susaistyta direktyva siekiamo tikslo, todél Siuo atveju ji gali naudotis tiek placia,
tiek ribota veiksmu laisve, kuria reikéty nustatyti atsizvelgiant | konkre¢ios bylos aplinkybes.
Taigi tuo atveju, jei valstybés institucija naudojosi ribota veiksmy laisve (netinkamai
igyvendinusi direktyva) arba nesinaudojo jokia veiksmy laisve (nejgyvendinusi direktyvos), biity
laikoma, kad pazeidimas yra pakankamai akivaizdus per se.

R. Rebhahn nurodo, jog kity pareigy, kylanciy i§ ES teisés, pazeidimy atvejais valstybés
institucija gali naudotis tick platia, tiek siaura veiksmy laisve®®. A. Ward mano priesingai,
teigdama, jog, paZzeidusi pareigas, kylancias tik i§ Sutarties, valstybés institucija naudojasi siaura
veiksmy laisve arba nesinaudoja jokia veiksmy laisve®®. Siai nuomonei biity galima pritarti,

kadangi Sutarties nuostatos paprastai yra suformuluotos aiskiai ir tiksliai, jos nepalicka

Towards a Fourth Generation of Community Remedies. Review of European Community and International
Environmental Law. 1998, 7, p. 88.

8 Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1. Procedural Law of the European Union. Second edition. London: Sweet and
Maxwell, 2006, p. 110-111.

% Brealey, M., Hoskins, M. Remedies in EC Law. Law and Practice in the English Courts. London: Longman,
1994, p. 85-86.
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International Environmental Law. 1998, 7, p. 90.
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Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 199.
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valstybéms naréms jokiy elgesio varianty. Vis délto reikéty laikytis pozicijos, kad pazeidus tiek
pareigas, kylancias i§ Sutarties, tiek pareigas, kylancias i§ kity ES antrinés teisés akty nuostaty,
veiksmy laisveé, kuria naudojosi valstybés institucija, turéty buti jvertinta atsizvelgiant {
konkrecias bylos aplinkybes ir analizuojant pazeistos ES teisés normos turini. Jeigu valstybés
institucija nesinaudojo jokia veiksmy laisve arba naudojosi siaura veiksmy laisve, §is pazeidimas
turéty biiti latkomas pakankamai akivaizdziu per se.

Pazeistos ES teisés normos aiSkumas ir tikslumas teisés doktrinoje siejamas su kitu
pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo kriterijumi — ar teisés klaida yra pateisinama, ar
nepateisinama. S. Prechal bei T. Tridimas nurodo, kad teisés normos tikslumas ir aiSkumas yra
pats svarbiausias pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo kriterijus, reiskiantis, jog teisés
normos turinys turi biti toks aiSkus, kad valstybés institucijai nekyla jokiy klausimy dél jo
aidkinimo®®. Taigi valstybé, norédama iSvengti atsakomybés, galéty pasiremti paZeistos ES

.. . . . " 4
teisés normos nepakankamu aiskumu ir dviprasmiskumu*®’

. H. F. Kock ir M. Hintersteininger
teigimu, valstybé, pasiremdama savo teisés klaida, galéty iSvengti atsakomybés tik tuo atveju, jei
jos institucijos padaryta teisés klaida baty pateisinama (logiska, protinga)*®®. Vadinasi, jei ES
teisés norma yra aiSki ir tiksli, valstybés institucijos padaryta klaida nebus pateisinama. Ir
priesingai, jei ES teisés norma yra dviprasmiSka ir paliekanti daug galimybiy dél jos turinio
aiskinimo, §i teisés klaida bus atleistina. Tokiai nuomonei biity galima pritarti, nes akivaizdu, jog
valstybés institucijai yra daug lengviau paZeisti pareiga, kylancia i§ ES teisés, tuo atveju, jei ES
teisés norma yra tiksli ir aiSki. Jeigu tokia teisés norma yra suformuluota sudétingai, todél
paliekanti jvairiy galimybiy dél jos turinio aiSkinimo, negalima biity i$ karto teigti, kad ES teisés
pazeidimas yra pakankamai akivaizdus.

Daugelis autoriy sutaria, kad reikalavimas jrodyti pakankamai akivaizdy ES teisés
pazeidima suponuoja teigini, jog kalté turi jtakos taikant valstybés atsakomybg uz Zzala ir taip

apriboja asmens teise | Zalos i§ valstybés atlyginima*®’. M. Brealey, M. Hoskins ir Ch. Vajda

4 Pprechal, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press. 2005, p. 288; Tridimas, T.
Liability for Breach of Community Law: Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law Review. 2001,
38(2), p. 311.
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Review. 2001, 38(2), p. 311; Kock, H. F., Hintersteininger, M. The Concept of Member State Liability for Violation
of Community Law and Its Shortcomings. An Analysis of the Case Law of the European Court of Justice on this
Matter. Austrian Review of International and European Law. 1998, 3, p. 26.
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International and European Law. 1998, 3, p. 26-27.
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nuomone, valstybés atsakomybé uZ Zala laikytina objektyviaja atsakomybe®®. Kiti autoriai
1§sako prieSinga pozicija. K. Lenaerts ir M. G. Puder nuomone, vertinant pazeidimo pakankama
akivaizduma, biitina atsizvelgti { ivairius subjektyvius ir objektyvius kriterijus (taip pat { tai, ar
pazeidimas buvo padarytas ty¢ia, ar dél neatsargumo). Vadinasi, reikia iSsiaiskinti, ar dél
protingo valstybés institucijos pareigiino (tarnautojo) elgesio asmuo nebiity patyres zalos*®. H.
Toner teigimu, esminis kriterijus, apsprendziantis kaltg, — ,,bendry nusistovejusiy teisés principy
nesilaikymas®. Vis délto, kas laikytina S$iais principais ir kaip reikéty suprasti juy turini, autore

470
nenurodo®’

. J. Convery ir T. Tridimas nuomone, kalté yra reikSmingas kriterijus, { kurj reikéty
atsizvelgti sprendziant valstybés atsakomybés uz zalg taikymo klausima, taciau ES teis¢je kalté
neturi biiti suprantama taip, kaip nacionalinéje teis¢je’’’. H. F. Kock ir M. Hintersteininger
teigimu, kalté¢ ne visada lemia, jog ES teis¢ buvo pakankamai akivaizdZiai paZeista, todel turi
biiti skiriami du valstybés atsakomybeés uz zala atvejai — ,atsakomybeé be kaltés™ (kuomet
valstybés institucija nesinaudoja jokia veiksmuy laisve arba naudojasi ribota veiksmuy laisve) ir
atsakomybé esant kaltei“ (kuomet valstybés institucija naudojasi pladia veiksmy laisve)*’?.
Apibendrinant galima biity teigti, jog didzioji dalis uzsienio teisininky laikosi nuomones, jog
valstybés atsakomyb¢ uz Zala néra objektyvioji atsakomybé. Atsizvelgiant { tai, pati kaltés forma
(ty¢ia ar neatsargumas) neturéty biti vienu i§ pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo
kriteriju.

Teisés doktrinoje tiriama Sutarties 267 straipsnio 3 dalies svarba taikant valstybés
atsakomybe uz zala ES teis¢ paZeidus galutinés instancijos teismy veiksmais. Uzsienio

teisininkai nurodo, jog §i Sutarties nuostata yra reikSminga tuo, jog ja siekiama uztikrinti vienoda

ES teisés aiSkinima ir taikyma visose ES valstybése narése, tinkama Teismo ir nacionaliniy

the European Community. Third edition. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 226-227; Toner, H. Thinking the
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teismy bendradarbiavima[473 . UzZsienio teisininkai pateikia jvairias nuomones dé¢l to, ar Teismas
pagristai nusprendé papildyti kriterijus, padedancius nustatyti, ar pazeidimas buvo pakankamai
akivaizdus, vienu nauju kriterijumi — pareigos, nustatytos Sutarties 267 straipsnio 3 dalyje,
nesilaikymu.

D. Nassimpian teigimu, i§ Teismo praktikos néra aiSku, kaip Siuo atveju reikéty taikyti

Sutarties 267 straipsnio 3 dali*’*

. R. W. Davis ir M. Ruffert nurodo, kad Teismo sprendimas
Kobler byloje apribojo asmens teis¢ i zalos atlyginima, nes juo buvo pripazinta, jog valstybés
atsakomybé¢ uz zala galima ne dél visy, bet tik dél galutinés instancijos teismy veiksmu, kuriais
pazeidziama ES teisé. Anot Siy autoriy, Teismas pirmiau minétu sprendimu taip pat patvirtino,
kad valstybés atsakomybé uz zala dél galutinés instancijos teismy veiksmuy galima tik nustacius,
kad nebuvo laikytasi pareigos, itvirtintos Sutarties 267 straipsnio 3 dalyje, todél nepakanka
irodyti, jog galutinés instancijos teismas netinkamai i3aiskino ES teisés norma*”.

P. J. Wattel ir Ch. Timmermans nurodo, jog galutinés instancijos teismas, turédamas
menkiausia abejong, privalo kreiptis 1 Teisma pagal Sutarties 267 straipsnio 3 dalj, todél
nesilaikymas pareigos kreiptis 1 Teisma su praSymu priimti prejudicini sprendima pagal Si
straipsni yra esminé aplinkybé, lemianti paZeidimo pakankama akivaizduma®’®. H. Toner
pastebi, jog galutinés instancijos teismai gali pazeisti ES teis¢ ne tik nesikreipg | Teisma pagal
Sutarties 267 straipsnio 3 dalj, bet ir kitais biidais, kaip antai, netinkamai iSaisking ES teisés
norma, kurig jau anksciau aiSkino Teismas, nesugebg¢je pritaikyti tikslios ir aiSkios ES teisés
normos”’".

G. Anagnostaras nuomone, tuo atveju, jei ES teis¢ pazeidzia galutinés instancijos teismai,
keliami labai aukSti standartai, kadangi biitina jrodyti, jog tokie teismai nesilaiké pareigos

kreiptis { Teisma pagal Sutarties 267 straipsnio 3 dali. Vis délto Teismas, anot Sio autoriaus, néra

tinkamai paaiskings, kaip reikéty taikyti minéta Sutarties nuostata. Siame kontekste svarby

473 Komarek, J. Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the Community Legal
Order. Common Market Law Review. 2005, 42, p. 17; Timmermans, Ch. Use of the Infringement Procedure in
Cases of Judicial Errors. In The European Union. The Ongoing Process of Integration. Hague: T.M.C. Asser Press,
2004, p. 162; Anagnostaras, G. The Principle of State Liability for Judicial Breaches: The Impact of European
Community Law. European Public Law. 2001, 7(2), p. 297; Classen, C. D. Case C-224/01, Gerhard Kébler v.
Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full Court. Common Market Law Review. 2004, 41, p. 820.
7% Nassimpian, D. ...And We Keep on meeting: (De-) fragmenting State Liability. European Law Review. 2007, 32,
p. 826.

5 Davis, R. W. Liability in Damages for a Breach of Community Law: Some Reflections on the Question of Who
to Sue and the Concept of “the State”. European Law Review. 2006, 31, p. 76-79; Ruffert, M. Case C-173/03,
Traghetti del Mediterraneo SpA in Liquidation v. Italian Republic, Judgment of the Court (Great Chamber) of 13
June 2006, nyr. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 483.

476 Wattel, P. J. Kobler, Cilfit and Welthgrove: We Can’t Go on Meeting Like This. Common Market Law Review.
2004, 41, p. 177-178; Timmermans, Ch. Use of the Infringement Procedure in Cases of Judicial Errors. In The
European Union. The Ongoing Process of Integration. Hague: T.M.C. Asser Press, 2004, p. 156.

77 Toner, H. Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (IIl). Yearbook of
European Law. 1998, 17, p. 183.
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vaidmenj atlieka ir kitas kriterijus, kuriuo remiantis nustatomas pazeidimo pakankamas
akivaizdumas — pazeistos ES teisés normos tikslumas ir aiSkumas. Taigi galutinés instancijos
teismai gali pazeisti ES teis¢ ne tik tada, kuomet jie nesilaiko pareigos, itvirtintos Sutarties 267
straipsnio 3 dalyje, bet ir, pavyzdziui, netinkamai iSaiSking ES teisés norma, kuri néra
pakankamai tiksli ir aiSki. Néra aisku ir tai, kaip reikéty jrodyti pirmaja atsakomybés salyga (tai,
kad pazeista ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui), nes Sutarties 267 straipsnio 3
dalis nustato ne asmens teisg, bet galutinés instancijos teismy pareiga kreiptis 1 Teisma: atveju
asmuo igyja tik netiesioging garantija, jog Teismas prejudiciniame sprendime paaiskins ES teisés
norma, o galutinés instancijos atsizvelgs i toki Teismo iSaiskinima. Sunku bity jrodyti ir
tiesioginj priezastini rysi, t. y. kad dél to, jog galutinés instancijos teismas nesikreipé i Teisma
pagal Sutarties 267 straipsnio 3 dali, asmuo patyré Zalos*'®.

J. H. Jans nurodo, jog tuo atveju, jei ES teis¢ pazeidzia galutinés instancijos teismas,
asmuo zalos patiria ne tode¢l, kad galutinés instancijos teismas nesikreipé i Teisma pagal
Sutarties 267 straipsnio 3 dalj, bet dé¢l to, jog, nesikreipus | Teisma, buvo netinkamai iSaiSkinta ir
pritaikyta ES teisés norma. Taigi Siuo atveju asmuo igyja teisg | Zalos atlyginima del materialinés
teisés normos pazeidimo, o ne todél, kad galutinés instancijos teismas nesilaiké pareigos,
itvirtintos Sutarties 267 straipsnio 3 dalyje*’.

C. D. Classen manymu, galutinés instancijos teismas, abejodamas, kaip aiskinti konkrecia
ES teisés norma, privalo kreiptis { Teisma su praSymu pateikti prejudicini sprendima, kadangi
Teismo anksCiau jau pateiktas ES teisés normos iSaiskinimas gali buti nepakankamas tuo
konkreciu atveju arba iSaiSkinta ES teisés norma negali biiti analogiskai taikoma dél skirtingy
bylos faktiniy aplinkybiy. Atsizvelgiant | tai, labai svarbu jvertinti, ar galutinés instancijos
teismas laikési pareigos, itvirtintos Sutarties 267 straipsnio 3 dalyje*™.

B. Beutler nuomone, Teismas tinkamai nepaaiskino, kaip reikéty ivertinti, ar galutinés
instancijos teismas nesilaiké pareigos, kuria numato Sutarties 267 straipsnio 3 dalis. Kilus
abejoniy dél to, kaip atlikti §i vertinima, atsirasty klifitys asmeniui gauti zalos i§ valstybés

atlyginima. Sio autoriaus nuomone, visi nacionaliniai teismai turi uztikrinti, kad ES teisé biity

478 Anagnostaras, G. Erroneous Judgments and the Prospect of Damages: the Scope of the Principle of
Governmental Liability for Judicial Breaches. European Law Review. 2006, 31, p. 737-746.

47 Jans, J. H. State Liability and Infringements Attributable to National Courts: a Dutch Perspective on the Kibler
case. In The European Union: An Ongoing Process of Integration. Hague: T.M.C. Asser Institut, 2004, p. 169-170.
0 Classen, C. D. Case C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, Judgment of 30 September 2003, Full
Court. Common Market Law Review. 2004, 41, p. 820-821.
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vienodai aiSkinama ir taikoma, o asmens teisés nacionaliniuose teismuose vienodai ginamos.
Taigi galutinés instancijos teismai neturi biiti labiau privilegijuoti nei kiti teismai**',
Apibendrinus teisés doktrinoje iSsakytas nuomones, teisingiausia bty pritarti tiems
uzsienio teisés autoriams, kurie laikosi nuomonés, jog ES teise¢ pazeidzia galutinés instancijos
teismai, antroji atsakomybés salyga — pazeidimo pakankamas akivaizdumas — turéty biti
irodoma pagal tuos pacius kriterijus, kurie nustatyti Brasserie byloje (iSskyrus veiksmy laisve,
kuria naudojasi valstybés institucija). Sie kriterijai laikytini pakankamais, o nacionalinis teismas
galéty, bet neprivaléty atsizvelgti { Sutarties 267 straipsnio 3 dalj spr¢sdamas, ar galutinés
instancijos teismas padaré pakankamai akivaizdy ES teisés pazeidima. Svarbiausi kriterijai

vertinant galutinés instancijos teismo veiksmus bty ES teisés normos aiSkumas ir tikslumas ir

tai, ar galutinés instancijos teismo klaida yra pateisinama ar nepateisinama.

4.5. Trecioji atsakomybés salyga — tiesioginis prieZastinis rySys tarp ES teisés
paZeidimo ir atsiradusios Zalos

Tiesioginis prieZastinis rySys tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios Zalos — tai dar viena
atsakomybés salyga, kuria turi irodyti asmuo reikalaudamas zalos i§ valstybés atlyginimo.

Francovich byloje nurodyta, jog asmuo, reikalaudamas zalos 1§ valstybés atlyginimo, turi
rodyti, kad tarp valstybei tenkancios pareigos pazeidimo ir asmens patirtos Zalos yra priezastinis

82 Tokia pati ios atsakomybés salygos formuluoté pakartota Faccini Dori, El Corte Ingles

483

rySys
bylose™’. Visgi Brasserie byloje Teismas pripazino®™?, o vélesnéje praktikoje patvirtino, jog
biitina jrodyti ne bet koki, o biitent tiesiogini priezastini rySi (angl. direct causal link, vok.
unmitellbarer Kausalzusammenhang, pranc. direct lien de causalité) tarp valstybés pareigos
pazeidimo ir atsiradusios Zalos*™. Toks Teismo sprendimas galéjo biiti salygotas §iu priezas&iu:

pirma, remdamasis savo praktika ES deliktinés atsakomybés bylose, Teismas sieké patvirtinti,

8! Beutler, B. State Liability for Breaches of Community Law by National Courts: is the Requirement of a Manifest
Infringement of the Applicable Law an Insurmountable Obtacle? Common Market Law Review. 2009, 46(3), p. 793—
804.

®2ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijg, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. 1-5357, 40
punktas.

" ETT 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. I-3325, 27 punktas; ETT 1996 m. kovo 7
d. Sprendimas E/ Corte Inglés, C-192/94, Rink. p. [-1281, 22 punktas.

B ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 51
punktas.

*3 ETT 1996 m. kovo 26 d. Sprendimas British Telecommunications, C-392/93, Rink. p. I-1631, 39 punktas; ETT
1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Maso ir kt., C-373/95, Rink. p. 1-4051, 35 punktas; ETT 1997 m. balandzio 22 d.
Sprendimas Sutton, C-66/95, Rink. p. 1-2163, 32 punktas; ETT 1999 m. vasario 25 d. Spendimas Carbonari ir kt.,
C-131/97, Rink. p. I-1103, 52 punktas; ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p. [-5123, 36
punktas; ETT 2001 m. birzelio 28 d. Sprendimas Larsy, C-118/00, Rink. p. [-5063, 36 punktas; ETT 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink. p. I-10239, 51 punktas; ETT 2007 m. sausio 25 d.
Sprendimas Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. I-1053, 69 punktas.
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jog valstybés atsakomybés uz Zala bylose atsakomybés salygos turi biti vienodos*’; antra,
Teismas noréjo uzkirsti kelig tiems atvejams, kuomet reikalaujama zalos i§ valstybés atlyginimo,
jet atsiradusi zala yra per daug nutolusi nuo valstybés institucijos veiksmy.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Teismo praktikoje vartojama savoka ,tiesioginis
priezastinis rySys tarp valstybei tenkancios pareigos nevykdymo ir atsiradusios zalos*. Manytina,
kad apibréziant treCigja atsakomybés salyga, geriau vartoti savoka ,,tiesioginis priezastinis rysys
tarp ES teisés paZeidimo ir atsiradusios Zalos®, nes ji yra tikslesné. Tyrimas parode¢, jog i$
pradziy butina nustatyti ES teisés pazeidimo elementus (tai, kad valstybés institucijos veiksmus
galima laikyti valstybés veiksmais pagal ES teisg ir pareigos, kylancios i$ ES teisés, pazeidima),
o tik po to jrodyti Teismo nustatytas atsakomybés salygas. Taigi tiesioginis priezastinis rySys
vertinamas jau nustacius, kad buvo padarytas ES teisés pazeidimas. Atsizvelgiant { tai, tekste
vartojama savoka ,.tiesioginis priezastinis rysys tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios zalos*.

Nustatyti, ar tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios zalos yra tiesioginis priezastinis
rySys Teismas paprastai palieka nacionaliniams teismams*®’, nes priezastinio ry$io nustatymas —
ES teisés taikymo klausimas. AtsiZvelgiant | tai, kad $ia salyga suformulavo Teismas, darytina
iSvada, jog Teismas negali palikti tiesioginio prieZastinio rySio turinio aiSkinimo vien tik
nacionaliniams teismams. Taigi Teismas turéty pateikti bendrus Sios atsakomybés salygos turinio
aiSkinimo aspektus. Vis délto i§ Teismo praktikos matyti, kad tiesioginio priezastinio rysio turin
Teismas aiSkina itin retai.

Detaliausiai $ig atsakomybés salyga Teismas aiSkino Brinkmann ir Rechberger bylose.
Rechberger byloje Teismas vertino, ar tarp netinkamo direktyvos, reguliuojancios organizuotas
1Svykas, perkélimo | Austrijos teis¢ ir dél to atsiradusios Zalos (dél kelioniy organizatoriaus
bankroto asmenys negaléjo atgauti sumokéto uZstato), buvo tiesioginis prieZastinis rySys.
Teismas nurod¢, jog Sios direktyvos tikslas — vartotoju teisiy apsauga kelioniy organizatoriaus
bankroto atveju, nepriklausomai nuo bankrota itakojusiy veiksniu. Atsizvelgdamas i tai, Teismas
pripazino, kad §iuo atveju priezastinio rySio negalé¢jo nutraukti bankrota jtakoj¢s neprotingas
kelioniy organizatoriaus elgesys ar kity nenumatyty aplinkybiy atsiradimas*™®. Taigi pripaZinta,
jog tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios Zalos buvo tiesioginis priezastinis rysys.

Brinkmann byloje gincas kilo dél tabako apmokestinimo klausimus reglamentuojancios
direktyvos nuostaty neigyvendinimo Danijos teiséje. Teismas nurodé, jog nors ES teisé¢ ir buvo

pakankamai akivaizdziai paZeista, tiesioginio priezastinio ry$io tarp pazeidimo ir atsiradusios

6 ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Bergaderm ir Goupil pries Komisijq, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291, 41-42
punktai.

®TETT 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p. I-1531, 110 punktas.

8 ETT 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p. 1-3499, 6777 punktai.
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zalos (imon¢ sumokéjo per didelius mokescius valstybei dél netinkamos cigareciy ir rikomojo
tabako klasifikacijos, nustatytos teisés aktu) nebuvo. Sia i¥vada Teismas priemé todél, kad
Danijos valstybés institucijos taiké tiesiogiai veikianc¢ias netinkamai perkeltos direktyvos
nuostatas™’. Taigi Brinkmann byloje Teismas pripazino, jog konkretiis veiksniai, skirtingai nei
buvo Rechberger byloje, gali nutraukti tiesioginio priezastinio rysio granding.

G. Betlem, komentuodamas Teismo sprendima Brinkmann byloje, nurodo, jog Teismas,
vertindamas prieZastini ryS$i, savo praktikoje taiko taip vadinama conditio sine qua non (lot.
,bitina salyga®) taisykle. Sios taisyklés esmé — priezastinis ry$ys turi biiti pakankamas
atsakomybei atsirasti, tod¢l pazeidimas negali buti per daug nutolgs nuo atsiradusios zalos
(taciau tai nereiSkia, kad bet kokie paSaliniai veiksniai gali nutraukti tiesioginio priezastinio
ry§io granding). Sios taisyklés taikyma, pasak autoriaus, patvirtina Teismo sprendimas
Rechberger byloje, kurioje konstatuota, jog zala salygojo biutent ES teisés pazeidimas, o
priezastinio rysio tarp pazeidimo ir zalos negaléjo nutraukti trediyju Saliy veiksmai**’.

R. Rebhahn nepritaria Teismo sprendimui Brinkmann byloje nurodydamas, jog tuo
konkreciu atveju priezastinis rySys nebuvo pakankamai nutolgs nuo atsiradusios zalos, todél
Danijos valstybés instituciju veiksmai Sios priezastinio rySio grandinés negaléjo nutraukti.

Vadinasi, valstybés atsakomybé uz ala turéjo biti taikoma™"

. T. Tridimas taip pat pritaria Siai
nuomonei, kadangi, pasak autoriaus, Teismas nepateiké pakankamai motyvy, pagrindzianciy
fakta, kodél tarp Danijos valstybés institucijy padaryto ES teisés pazeidimo ir atsiradusios Zalos
nebuvo priezastinio rysio*’>. Siems argumentams biity tikslinga pritarti. Teismas Brinkmann
byloje tiesiog nurodé, kad atsizvelgiant | vien tai, jog Danijos valstybés institucijos taike
tiesiogiai veikiancias direktyvos nuostatas, kurios buvo netinkamai perkeltos | nacionaling teisg,
tiesioginio priezastinio rySio tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios zalos nebuvo. Darytina
iSvada, jog tokie Teismo motyvai nesiderina su Teismo pozicija, kurios jis laikési Rechberger
byloje — tai, kad konkretis paSaliniai veiksniai nebutinai turi nutraukti priezastinio rys$io

granding. Taigi diskutuotina, ar Teismo sprendimas Brinkmann byloje buvo pagristas.

9 ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. I-5255, 26-29 punktai.

40 Betlem, G., Gonzalez, C. P., Granger, M. P., Schoisswohl, B. Francovich Follow-Up. Cases on State Liability for
Breach of European Community Law. IS the European Environmental Law Homepage. [interaktyvus]. [zitréta
2008-02-12].

http://C|/Documents%20and%20Settings/gbetlem/My%20Docu...c_July03/FFU update 2004/final FFU_ 8Sept04/f
rancovi.htm..

#! Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort
Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 202-203.

2 Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press. 2007, p. 531;
Tridimas, T. Liability for Breach of Community Law: Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law
Review. 2001, 38(2), p. 306.
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Apibendrinant biity galima teigti, jog Teismas néra pateikes aiSkaus atsakymo dél to, kaip
valstybés atsakomybés uz zala bylose reikéty nustatyti tiesiogini priezastini rysi. Siuo tikslu
pasiremti Teismo praktika ES deliktinés atsakomybés bylose biity netikslinga, nes aiSkindamas
tiesiogini priezastini rySi valstybés atsakomybés uz zala bylose, Teismas nesivadovauja savo
praktika ES deliktinés atsakomybés bylose. Siai Teismo pozicijai biity galima pritarti, nes ES
deliktinés atsakomybés bylose tiesioginis priezastinis rySys yra aiSkinamas grieZtai. Antai,
Roquette Freres byloje Teismas pazymejo, jog irodyti priezastini rysi turi asmuo, kuris patyré
zala, visais atvejais svarbu zinoti konkrety zalos, atsiradusios dél ES teisés pazeidimo, dydj,
neuztenka nurodyti tik minimaliy, simboliniy nuostoliy, kuriuos asmuo patyré*”. Zala turi bati
susijusi su paZeidimu, dél kurio ji atsirado™”. Priezastinio rysio grandine gali nutraukti ir pats
asmuo, kuris patyré 7ala*”®. Nustatant priezastinj ry3j taip pat reikéty atsizvelgti i tre¢iyju Saliy

(ES ar valstybés institucijy) veiksmus**®

. I8 to, kas iSdéstyta, galima biity teigti, jog pritaikius
Sias tiesioginio priezastinio rySio nustatymo taisykles valstybés atsakomybés uz zala byloms,
asmens teisé | zZalos atlyginima gali biiti dar labiau apribota. Tod¢l biity teisingiau laikytis
nuomoneés, kurig palaiko ir Teismas, kad nustatyti tiesiogini prieZastini rySi turi nacionaliniai
teismai pagal nacionalinés teisés normas, kurios negali prieStarauti efektyvumo ir veiksmingumo
principams*®”’. Tokia Teismo praktika uztikrina, kad tregioji valstybés atsakomybés uz Zala
salyga nesudaro pagrindo riboti asmens teisés | zalos atlyginima. Vis délto Teismas, norédamas
palengvinti nacionaliniy teismy darba, turéty pateikti iSsamesnes gaires, kaip nustatyti tiesiogini
priezastini rysi.

Teisés doktrinoje nurodoma, jog nustatant tiesiogini priezastini rysi, reikia vadovautis ES

deliktinés atsakomybés bylose Teismo pateiktais isaiskinimais®®. Atsizvelgiant i tai, tiesioginio

Y3 ETT 1976 m. geguzés 21 d. Sprendimas Société Roquette fiéres pries Komisijq, 26/74, Rink. p. 677, 23 punktas.
¥4 ETT 1979 m. spalio 4 d. Sprendimas Dumortier ir kiti pries Taryba, 64/76 ir 113/76, 167/78 ir 239/78, 27/79,
28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091, 8-23 punktai; ETT 2004 m. spalio 28 d. Sprendimas van den Berg pries Tarybq ir
Komisijq, C-164/01 P, Rink. p. [-10225, 44-57 punktai.

5 ETT 1982 m. rugséjo 29 d. Sprendimas Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink. p. 3057, 17-27 punktai.

6 ETT 1979 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Amylum ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, 116/77 ir 124/77, Rink. p. I-
3497, 10-21 punktai; ETT 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. 1-4961, 73-74
punktai.

7 Efektyvumo ir veiksmingumo principy turinys analizuojamas $io darbo 5.2 skyriuje.

% Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort
Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 201-204; Schermers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial
Protection in the European Union. Sixth Edition. Hague: Kluwer Law International, 2001, p. 569—571; Antoniolli,
L. Community Liability. In Tort Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 234-235; Smith, F.,
Woods, L. Causation in Francovich: The Neglected Problem. International and Comparative Law Quarterly. 1997,
46, p. 936-941; Reich, N., Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for Compensation in Case of
Breaches of EC Rights. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 726—728; Tridimas, T. Liability for Breach of
Community Law: Growing Up and Mellowing Down? Common Market Law Review. 2001, 38(2), p. 310; van
Gerven, W. Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and Brasserie.
International and Comparative Law Quarterly. 1996, 45(3), p. 522; van Gerven, W. Remedies for Infringements of
Fundamental Rights. European Public Law. 2004, 10, p. 267.
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priezastinio rySio turinio nustatymo taisyklés valstybés atsakomybés uz zala bylose turi biiti
vienodos ir todél ne grieztesnés nei sprendziant ES deliktinés atsakomybés bylas*”.

S. Prechal, T. Tridimas, N. Reich, G. Betlem, W. van Gerven nurodo, jog tiesioginio
priezastinio rysio turinj reikia aiSkinti pagal ES teisés reikalavimus, nors priezastinis rySys ir yra
nustatomas atsizvelgiant { individualias bylos aplinkybes . R. Rebhahn ir M. Dougan teigimu,
nesant bendry Teismo iSaiSkinimy dél to, kaip reikéty aiskinti tiesioginio priezastinio rysio turini,
valstybiy nariy nacionaliniai teismai gali taikyti skirtingus Sios atsakomybés salygos nustatymo
principus®®’. Siekiant to i§vengti, N. Reich teigimu, biitina bent minimaliai ES lygmeniu
suvienodinti priezastinio rysio nustatymo principus’>. Priesingu atveju, kaip nurodo F. Smith ir
L. Woods, gali buti uzkirstas kelias atlyginti zala asmeniui dél sudétingy nacionalinés teisés
taisykliy, pagal kurias yra nustatomas tiesioginis prieZastinis rysys .

M. Tison, L. Antoniolli, N. Reich, analizuodami §ia atsakomybés salyga, nurodo, jog
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tiesiogini priezastinj rysi gali nutraukti asmens, patyrusio zala, neapdairus elgesys*" . Vadinasi,

A. Toth teigimu, Zala turi buti tiesiogiai susijusi su asmeniu, kuris ja patyre’”. W. van Gerven,

T. Tridimas, S. M. Lage, H. Brokelmann ir L. Antoniolli i§sako nuomong, kad, nustatant
tiesiogin] priezastinj rysj, biitina atsizvelgti i neteisétus treciyjy Saliy veiksmus, todé¢l priezastinis
rySys turi buti betarpiskas ir i§imtinis. Jei treciosios Salies veiksmai nutraukia priezastinio rysio

506

granding, nebus galimas ir zalos i§ valstybés atlyginimas™". Daugelis autoriy atkreipia démesi |

%9 Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort
Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 202.
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The General Principles of EU Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press. 2007, p. 533; van Gerven, W.
Bridging the Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and Brasserie. International and
Comparative Law Quarterly. 1996, 45(3), p. 525.

*! Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort
Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 201; Dougan, M. National Remedies Before the Court of
Justice. Oxford: Hart Publishing, 2004, p. 246.

%02 Reich, N., Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for Compensation in Case of Breaches of
EC Rights. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 727-728.

39 Smith, F., Woods, L. Causation in Francovich: The Neglected Problem. International and Comparative Law
Quarterly. 1997, 46, p. 925-936.
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tai, kad praktikoje sunku jvertinti, kokie treciyjy Saliy veiksmai bei asmens, patyrusio zala,
elgesys, galéty nutraukti tiesioginio priezastinio rySio granding, todé¢l $i aplinkybé nacionaliniy
teismuy turi biiti ypag atsakingai istirta®"’.

R. Reich siiilo tiesiogini priezastinj rySi vertinti ji siejant su pirmaja atsakomybés salyga
(tai, kad pazeista ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui), todél, norint nustatyti
tiesiogin] prieZastinj ry§j, reikia iSsiaiSkinti, kokiam asmeniui konkreti ES teisés norma suteike
teises ir, kokia buvo §io asmens patirta zala’"®.

R. Rebhahn, H. G. Schermers ir D. Waelbroeck atkreipia démesi i tuos atvejus, kuomet
dél teisiniy santykiy sudétingumo (pavyzdziui, kai patiriamos ivairios netiesioginiy finansiniy
nuostoliy riiSys) sunku jvertinti atsiradusia zala ir nustatyti, kokie valstybés institucijos veiksmai
salygojo jos atsiradima. Siy autoriy nuomone, prieZastinio rysio betarpiskumui jrodyti esminis
kriterijus turi buiti ne asmens, patyrusio Zala, elgesys, bet valstybés institucijos veiksmai, kuriy
neijtakoja jokie kiti pasaliniai veiksniai. Todél butina irodyti, kad, nesant pazeidimo, zala taip pat
nebiity atsiradusi®”’.

S. Prechal nurodo, kad tiesioginio prieZastinio ry$io turinio aiSkinimas yra labai susijgs su
nacionalinés proceso teisés normomis, tokiomis kaip irodinéjimo taisyklés, todél §i atsakomybeés
salyga yra ypa¢ jtakojama nacionalings teisés’'’.

Apibendrinant teisés doktrinoje iSsakytas nuomones, biity galima konstatuoti, jog
daugelis teisés autoriy pritaria Teismui, kad priezastinis rySys turi buti tiesioginis. Reikéty
sutikti, kad tiesioginis priezastinis rySys turi biti aiSkinamas ne grieZ¢iau nei ES deliktinés
atsakomybés bylose, taciau dél pirmiau i$vardinty argumenty bty tikslinga laikytis nuomonés,
jog nustatyti tiesiogini priezastinj rysj reikéty palikti nacionaliniams teismams. Pritartina tiems
autoriams, kurie teigia, jog vienose valstybése narése taikomos grieztesnés priezastinio rysio
nustatymo taisyklés nei kitose, kurios riboty asmens teis¢ 1 zalos atlyginima. Reikéty pritarti ir
tiems autoriams, kurie teigia, jog tam tikrais atvejais priezastinj rysj gali buiti sunku nustatyti dél

teisiniy santykiy sudétingumo, jvairiy pasaliniy veiksniy, kurie jtakoja wvalstybés instituciju

7 Lage, S. M., Brokelmann, H. The Liability of the Spanish State for Breach of EC Law: The Landmark Ruling of
the Spanish Tribunal Supremo in the Canal Satelite Digital Case. European Law Review. 2004, 29, p. 543; Smith,
F., Woods, L. Causation in Francovich: The Neglected Problem. International and Comparative Law Quarterly.
1997, 46, p. 938; Schermers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial Protection in the European Union. Sixth Edition.
Hague: Kluwer Law International, 2001, p. 214-215.

%% Reich, N., Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for Compensation in Case of Breaches of
EC Rights. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 729.

°% Rebhahn, R. Non-contractual Liability in Damages of Member States for Breach of Community Law. In Tort
Law of the European Community. Wien: Springer, 2008, p. 203—-204; Schermers, H. G., Waelbroeck, D. F. Judicial
Protection in the European Union. Sixth Edition. Hague: Kluwer Law International, 2001, p. 214-215.

>19 prechal, S. Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press. 2005, p. 290.

136



elgesi. Dél $iy priezasCiy Teismas turéty pateikti iSsamesnes visy valstybiy nariy nacionaliniams

teismams bendras tiesioginio priezastinio rySio nustatymo taisykles.

4.6. Ketvirtoji atsakomybés salyga — Zala

Nei vienoje byloje, kurioje aiSkintas atsakomybés salygu turinys, Teismas nenurod¢, jog
zala, atsiradusi de¢l ES teisés pazeidimo, yra privaloma atsakomybés salyga. Tai galéjo biiti
salygota tos aplinkybés, jog visi zalos atlyginimo klausimai sprendziami nacionaliniuose
teismuose pagal nacionalinés teisés normas (pavyzdziui, siekiant nustatyti, kokio dydzio Zala
asmuo patyré ir pan.). Vis délto biity galima isskirti tokius argumentus, pagrindziancius teigini,
jog zala laikytina privaloma atsakomybés salyga.

Pirma, analizuojant treCiosios atsakomybés salygos — tiesioginio priezastinio rysio tarp
ES teisés pazeidimo ir atsiradusios zalos — turini, matyti, kad nesant Zalos, nebiity galimybés
nustatyti ir tiesioginio priezastinio rysio. Taigi nebuty tikslinga spresti klausimo dél valstybés
atsakomybés uz zala taikymo.

Antra, anksCiau buvo minéta, kad, sprgsdamas ES deliktinés atsakomybés bylas, Teismas
tvardija zala kaip privaloma ES deliktinés atsakomybés salyga. Tod¢l galima biity teigti, jog Zala
taip pat turéty buti iSskirta privaloma valstybés atsakomybés uz zala salyga, nes Zalos asmeniui
atlyginimas neturi skirtis priklausomai nuo to, ar zalos asmeniui savo veiksmais suké¢lé ES, ar
valstybés narés institucija.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog asmuo, kreipdamasis i nacionalini teisma dél
zalos atlyginimo, taip pat turéty irodyti, jog dél konkretaus ES teisés pazeidimo jis patyré zalos.

Nors visi zalos asmeniui atlyginimo klausimai sprendziami nacionaliniuose teismuose
taikant nacionalinés teisés normas, kurios turi atitikti efektyvumo ir veiksmingumo principus,
pagrindiniai kriterijai, kuriuos turi atitikti tokios nacionalinés teisés normos, suformuluotos

Teismo praktikoje. Sie kriterijai i§samiau analizuojami kitoje — penktojoje — darbo dalyje.

4.7. Atsakomybés salygos — minimaliis reikalavimai Zalos atlyginimui

Teismas Francovich byloje nurodé, jog visos trys valstybés atsakomybés uz zala salygos
yra pakankamos Zalos atlyginimui nacionaliniame teisme’''. Véliau nagrinétose bylose Teismas
papildomai paaiskino, jog Sios atsakomybés salygos yra butinos ir pakankamos kreipiantis dél

zalos 1§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo, taciau valstybés narés nacionalinéje teis¢je

S'ETT 1991 m. lapkrigio 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. 1-5357, 41
punktas.

137



gali biti nustatytos ir ne tokios grieztos valstybés atsakomybés salygos”'2. Sis Teismo teiginys
rodo, kad Teismas nesiekia suvienodinti valstybiy nariy nacionalinés teisés normy, pagal kurias
taikoma valstybés atsakomybé uz Zala dél nacionalinés teisés pazeidimy, o Siose nacionalinés
teisés normose gali biiti jtvirtintos ir kitokios (Svelnesnés) atsakomybés salygos nei tos, kurias
suformulavo Teismas. Kyla klausimas, ar i$ tikryjy Teismo nustatytos valstybés atsakomybés uz
zala salygos yra minimalis biitini reikalavimai tam, kad asmuo galéty pasinaudoti teise i zalos
atlyginima nacionaliniame teisme, ir koks $iy atsakomybés salygu santykis su valstybiy nariy
nacionalinéje teiséje itvirtintomis valstybés atsakomybés salygomis.

Teisés doktrinoje Sis probleminis klausimas beveik neanalizuojamas. R. Caranta nurodo,
jog Teismo suformuluotos valstybés atsakomybés uz zala salygos turi biti laikomos biitinais ir
pakankamais reikalavimais tam, kad asmuo galéty kreiptis del Zalos 1§ valstybés, pazeidusios ES
teise, atlyginimo®”. M. Dougan ir M. G. Puder teigimu, atsakomybés salygos, nustatytos
Brasserie byloje, laikytinos minimaliomis ir todél pakankamomis teisei | zalos atlyginima

igyvendinti’"

. Kaip nurodo A. Ward, Teismo nustatytos atsakomybés salygos neuzkerta kelio
valstybéms naréms taikyti ne tokias grieztas nacionalinés teisés normose itvirtintas valstybés
atsakomybés salygas’"”.

Galima bty teigti, jog nacionaliniai teismai, spresdami zalos i$ valstybés, pazeidusios ES
teisg, atlyginimo klausima, turi taikyti Teismo praktikoje suformuluotas atsakomybés salygas.
Valstybiy nariy nacionalinéje teis¢je gali biiti nustatytos ne tokios grieztos atsakomybés salygos,
taikytinos tuo atveju, jei valstybés atsakomyb¢ asmeniui kyla uz zala, atsiradusia dél valstybeés
instituciju veiksmuy, kuriais pazeidZziama nacionaliné teisé¢. Vadinasi, atsakomybés salygos,
kurios taikomos, jei valstybé pazeidzia ES teisg, gali skirtis nuo atsakomybés salygu, kurios
taikytinos tuo atveju, jei paZeidZiama nacionaliné teisé. Jei nacionalingje teiséje biity jtvirtintos
ne tokios grieztos atsakomybés salygos nei tos, kurias suformulavo Teismas, asmuo galéty
lengviau pasinaudoti teise i Zalos i§ valstybés, pazeidusios nacionaling teisg, atlyginima.
Akivaizdu, kad Siuo atveju asmens teis¢ | zalos 1§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginima
galéty biiti apribota nei teis¢ reikalauti zalos atlyginimo i§ valstybés, paZeidusios nacionaling

teisg. Kad Sis ribojimas biity minimalus, nacionaliniai teismai Teismo nustatytas atsakomybés

12 ETT 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo Spa pries Repubblica Italiana, C-173/03,
Rink. p. I-5177, 45 punktas.

313 Caranta, R. Governmental Liability After Francovich. Cambridge Law Journal. 1993, 52(2), p. 283-286.
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Journal of Transnational Law. 2000, 33(1), p. 334.
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salygas (zala taip pat laikydami privaloma atsakomybés salyga) turéty aiskinti ir taikyti itin
lanks¢iai. Siame kontekste ypaé atsakingai reikéty jvertinti antraja atsakomybés salyga —
pazeidimo pakankama akivaizduma — kuri, kaip buvo minéta pirmiau, riboja asmens teisg i zalos

atlyginima.

Apibendrinus visg $ia dali, galima bty daryti tokias iSvadas.

Pirma, pirmoji atsakomybés salyga — tai, kad paZeista ES teisés norma siekiama suteikti
teises asmeniui, ir trecioji atsakomybes salyga — tiesioginis priezastinis rySys tarp ES teisés
pazeidimo ir atsiradusios zalos — taip, kaip jos aiSkinamos Teismo praktikoje, neriboja asmens
teisés 1 zalos atlyginima.

Antra, antroji atsakomybés salyga — pazeidimo pakankamas akivaizdumas — riboja
asmens teisg i Zalos atlyginima. Norint uztikrinti, kad $is ribojimas buty kaip imanoma mazesnis,
reikéty atkreipti démesi i tokius aspektus dél Sios atsakomybés salygos turinio aiSkinimo:

1) Veiksmy laisveé, kuria darydama ES teisés pazeidima naudojosi valstybés institucija,
yra pagrindinis kriterijus (i§skyrus tuos atvejus, kuomet ES teis¢ paZeidZia galutinés instancijos
teismai), padedantis apibrézti, ar buvo padarytas pakankamai akivaizdus ES teisés pazeidimas.
Siuo kriterijumi reikéty vadovautis visais atvejais, kiti kriterijai padéty patvirtinti arba paneigti,
ar ES teisé buvo pakankamai akivaizdziai pazeista.

2) Tais atvejais, kai valstybés institucija, darydama ES teisés pazeidima, naudojosi ribota
veiksmy laisve ar nesinaudojo jokia veiksmy laisve, pazeidimas turéty biiti laikomas pakankamai
akivaizdziu per se be jokiy papildomy jrodinéjimo priemoniy.

3) Visi pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo kriterijai (iSskyrus veiksmy laisve,
kuria naudojosi valstybés institucija) turéty biiti taikomi alternatyviai, ju sarasa reikéty laikyti
pavyzdini. Nacionaliniai teismai taip pat galéty atsizvelgti ir 1 kitus kriterijus nei tuos, kuriuos
suformulavo Teismas, pavyzdziui: nesilaikoma Teismo sprendimo, priimto pagal Sutarties 260
straipsnj, neatsizvelgiama | tai, kaip konkrecCia ES teisés norma taiko kity valstybiy nariy
valstybés institucijos, kokia yra ES institucijy pozicija tuo klausimu ir pan. Taigi asmens teisé 1
zalos atlyginima labai priklausyty nuo to, ar nacionalinis teismas, ivertings veiksmuy laisve, kuria
naudojosi valstybés institucija, atsizvelgty i kelis, ar viena kriterijy. Jei biity atsizvelgta i kelis
arba visus kriterijus, asmeniui pasinaudoti teise | zalos atlyginima biity sunkiau. Jei nacionalinis
teismas atsizvelgty 1 kuri nors viena kriterijy, pasinaudoti teise i Zalos atlyginima asmeniui bty
lengviau.

4) ES teis¢ pazeidus galutinés instancijos teismui, nacionalinis teismas, nagrinédamas

byla dé¢l zalos atlyginimo, galéty vadovautis Brasserie byloje pateiktais kriterijais (iSskyrus
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veiksmuy laisve, kuria naudojosi valstybés institucija) esminiais kriterijais laikydamas teis€s
klaidos pateisinamuma ar nepateisinamuma, pazeistos ES teisés normos aiSkumg ir tiksluma.
Nacionaliniai teismai galéty, bet neprivaléty visais atvejais atsizvelgti i tai, ar galutinés
instancijos teismas nesilaiké pareigos, itvirtintos Sutarties 267 straipsnio 3 dalyje.

TreCia, asmuo, kreipdamasis | nacionalini teisma dé¢l Zalos atlyginimo, taip pat turi
rodyti, kad jis del ES teisés paZeidimo patyré zalos. Atsizvelgiant | tai, Zala taip pat turéty biti

laikoma privaloma atsakomybes salyga, kuri neriboja asmens teisés i zalos atlyginima.
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V  DALIS. VALSTYBES ATSAKOMYBES UZ ZALA TAIKYMAS
NACIONALINIUOSE TEISMUOSE

Nustacius, kad tenkinamos valstybés atsakomybés uz zala salygos, asmuo gali reikalauti
zalos 1§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo nacionaliniame teisme. Atsizvelgiant { tai,
Sioje darbo dalyje analizuojamas valstybés atsakomybés uz Zzala taikymas nacionaliniuose
teismuose siekiant iSsiaiSkinti, koks yra nacionaliniy teismy vaidmuo atlyginant asmens patirta
Zala, kaip turi buti apibrézti efektyvumo ir veiksmingumo principai, kildinami i§ ES teisés,
kuriuos turi atitikti nacionalinés teisés normos, pagal kurias sprendziami Zzalos asmeniui
atlyginimo klausimai, kokios yra materialinés ir proceso teisés normos, pagal kurias atlyginama
zala, ir kaip nacionaliniai teismai privalo vertinti Siy teisés normuy atitikt; efektyvumo ir

veiksmingumo principams.

5.1. Nacionaliniy teismy vaidmuo atlyginant asmens patirtg Zala

ES teise ipareigotos igyvendinti ir jos laikytis visos valstybés institucijos®'®. Teismas
ypac pabrézia nacionaliniy teismy vaidmeni visy valstybés institucijy sistemoje, kadangi zalos
atlyginimo klausimai sprendZiami biitent nacionaliniuose teismuose’'’, o nacionaliniai teismai
privalo uztikrinti, kad dél ES teisés pazeidimo asmens patirtos neigiamos pasekmés bty
pasalintos’'®. Taigi kaip paZzymi S. Drake, nacionaliniai teismai ,,uzima ypatinga vieta visy
valstybés instituciju sistemoje ir privalo uZtikrinti asmens teisiy, kylanciy i§ ES teisés,
apsauga™ . Atsizvelgiant { tai, biitina i$siaidkinti, kaip reikéty suprasti savoka ,,teisminé asmens
teisiy apsauga“ taikant valstybés atsakomybe uz zala.

Asmens teis€ | teisming jo pazeisty teisiy apsauga pripazinta daug anksciau nei Teismas
priemé sprendima Francovich byloje, kurioje pirma karta suformuluotos visoms valstybéms
naréms bendros valstybés atsakomybés uz Zala salygos. Savo praktikoje Teismas yra nurodgs,
kad: ,,nacionaliniai teismai uzima ypatinga vieta visy valstybés institucijy sistemoje®; ,,valstybé
naré turi paskirti kompetentingus teismus, i kuriuos galéty kreiptis asmuo, norédamas apginti

savo pazeistas teises, kylancias i§ ES teisés®; ,,asmens teisiy apsauga nacionaliniame teisme turi

18 ETT 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Konle, C-302/97, Rink. p. I-3099, 62—63 punktai; ETT 2001 m. birzelio
28 d. Sprendimas Larsy, C-118/00, Rink. p. I-5063, 35 punktas.

ST ETT 1991 m. lapkrigio 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. I-5357, 31
punktas; ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink.
p- [-1029, 39 ir 95 punktai.

> ETT 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimas Jonkman ir kt., C-231/06-C-233/06, Rink. p. 1-5149, 40 punktas.

°"Y Drake, S. Scope of Courage and the Principle of ,,Individual Liability* for Damages: Further Development of the
Principle of Effective Judicial Protection by the Court of Justice. European Law Review. 2006, 31, p. 841-843.
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buti ,greita ir efektyvi“’®. Véliau Teismas, pasiremdamas anks&iau nagrinétomis bylomis,
pabréz¢, jog nacionaliniai teismai, sprgsdami zalos asmeniui atlyginimo klausima tuo atveju, kai
valstybé pazeidzia ES teisés normas, privalo atsizvelgti { i§ ES teisés kildinamus efektyvumo ir
veiksmingumo principus’'. I§ to, kas i§déstyta, galima biity teigti, jog svarbiausia pareiga, kuria
turi valstybé naré — uztikrinti, kad nacionalingje teis¢je biity paskirti teismai, kurie nagrinéty
valstybés atsakomybés uz Zala bylas atsizvelgdami | efektyvumo ir veiksmingumo principus.
Teisminé asmens teisiy apsauga teisés doktrinoje, visy pirma, siejama su ES teisés
tiesioginiu veikimu®**. T. Eilmansberger visa Teismo praktika, kurioje aiSkintas teisminés
asmens teisiy apsaugos turinys, skirsto i du etapus. Pirmajame etape teisminé asmens teisiy
apsauga buvo siejama su ES teisés tiesioginiu veikimu, Siam etapui svarbus Teismo sprendimas
Van Gend and Loos byloje’™, kurioje konstatuota, jog tiesiogiai veikianti ES (anks¢iau EB)
teisés norma suteikia asmeniui teises, kurias privalo ginti nacionaliniai teismai (tokias teises W.

van Gerven ir M. Ruffert vadina ,,Van Gend en Loos tipo teisemis*>*

). Antrajame etape Teismas
pripazino asmens galimybe¢ reikalauti Zalos atlyginimo i§ valstybés, pazeidusios ES teisg,
kadangi ES teisés tiesioginis veikimas ne visada uZtikrino, jog asmens teisés bus tinkamai
apsaugotos nacionaliniame teisme’>. Taigi pagrindiné priezastis, dél kurios asmuo igijo
galimybg pasinaudoti teise i Zalos atlyginima nacionaliniame teisme, buvo ta, jog ES teisés
tiesioginis veikimas tapo neefektyvia asmens teisiy gynybos priemone nacionaliniame teisme.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad nacionalinés teisés normos, kuriomis vadovaujasi
nacionaliniai teismai spr¢sdami valstybeés atsakomybés uz zala bylas, valstybése narése yra
skirtingos, o tai gali salygoti nevienoda teisming asmens teisiy apsauga. Express Dairy Foods

byloje Teismas pabréz¢, kad nepaisant to, jog nacionalinés teisés normos néra vienodos, asmens

teisiy apsauga nacionaliniame teisme neturi skirtis priklausomai nuo to, ar pazeidziamos asmens

20 ETT 1968 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Salgoil, 13/68, Rink. p. 680; ETT 1985 m. liepos 9 d. Sprendimas
Bozzetti, 179/84, Rink. p. 2301; ETT 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629; ETT 1986
m. geguzes 15 d. Sprendimas Johnston, 222/84, Rink. p. 1651.

2VETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. I-4025, 27 punktas.

%22 Martin, C. P. Furthering the Effectiveness of EC Directives and the Judicial Protection of Individual Rights
Thereunder. International and Comparative Law Quarterly. 1994, 43, p. 26-54; van Gerven, W. Bridging the
Unbridgeable: Community and National Tort Laws after Francovich and Brasserie. International and Comparative
Law Quarterly. 1996, 45(3), p. 507-544; Barav, A. State Liability in Damages for Breach of Community Law in
National Courts. Yearbook of European Law, 2000, 16, p. 87—128; Reich, N., Horizontal Liability in EC Law:
Hybridization of Remedies for Compensation in Case of Breaches of EC Rights. Common Market Law Review.
2007, 44, p. 705-742.

3 ETT 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas Van Gend & Loos, 26/62, Rink. p. 1.

2% van Gerven, W. Remedies for Infringements of Fundamental Rights. European Public Law. 2004, 10, p. 261—
284; Ruffert, M. Rights and Remedies in European Community Law: A Comparative View. Common Market Law
Review. 1997, 34, p. 307-336.

> Eilmansberger, T. The Relationship Between Rights and Remedies in EC Law: in Search of the Missing Link.
Common Market Law Review. 2004, 41, p. 1201-1227.

142



teisés, kylangios i§ ES, ar i§ nacionalinés teisés™>®. Unibet byloje Teismas nurodé, jog
nacionaliniai teismai privalo uZtikrinti asmens teisiy, kylan¢iy i§ ES (anks¢iau EB) teisés,
apsauga, jei Sios teisés yra pazeidziamos. Todél asmens teisés turi biiti ginamos nepriklausomai
nuo to, ar nacionalingje teis¢je pripazistamos konkrecios asmens teisiy gynybos priemonés, ar
tokiy asmens teisiy gynybos priemoniy nacionaliné teis¢ nenumato”’. Sis Teismo sprendimas
buvo palankiai sutiktas teisés doktrinoje, nes iSplété teisming pazeisty asmens teisiy apsauga
nacionaliniuose teismuose . Tam biity galima pritarti, nes i§ Teismo argumenty Unibet byloje
matyti, jog asmuo turi turéti galimybg pasinaudoti teise i Zalos atlyginima valstybei pazeidus ES
teis¢ bet kuriuo atveju nepriklausimai nuo to, ar asmuo turi galimybe¢ pasinaudoti teise i zalos
atlyginima i§ valstybés, pazeidusios nacionalinés teisés normas.

IS to, kas i8déstyta, galima bty daryti Sias iSvadas. Pirma, valstybés narés privalo paskirti
nacionalinius teismus, kurie, vadovaudamiesi efektyvumo ir veiksmingumo principais, nagrinéty
valstybés atsakomybés uz zala bylas. Antra, asmens teisé i zalos atlyginima valstybei pazeidus
ES teisés normas kyla tiesiogiai 1§ ES teisés, todél nacionaliniai teismai turi uztikrinti pazeisty
asmens teisiy apsauga remdamiesi ES teisés reikalavimais. Tre€ia, asmuo turi turéti teisg i zalos
1§ valstybés, paZzeidusios ES teisg, atlyginima nepriklausomai nuo to, ar jis turi galimybeg

pasinaudoti teise i zalos i$ valstybés atlyginima pagal nacionalinés teisés normas.

5.2. Efektyvumo ir veiksmingumo principai, kuriais remdamiesi nacionaliniai
teismai sprendzia bylas dél Zalos atlyginimo

Nustacius, kad tenkinamos valstybés atsakomybés uz zala salygos, asmuo turi teisg i
zalos atlyginima pagal nacionalinés teisés normas. Atsizvelgiant | tai, kad zalos i§ valstybes,
pazeidusios ES teisg, atlyginimo klausimas valstybiy nariy teismuose sprendziamas pagal
skirtingas teisés normas, jos turi atitikti tam tikrus vienodus ES teisés garantuojamus standartus.
Kadangi tokiy bendry standarty EB sutartis nenumaté, juos suformulavo Teismas savo praktikoje

ir jvardijo efektyvumo ir veiksmingumo principais®*’.

526 ETT 1980 m. birzelio 12 d. Sprendimas Express Dairy Foods, 130/79, Rink. p. 1887, 12 punktas.

2T ETT 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet, C-432/05, Rink. p. [-2271, 7273 punktai.

28 Arnull, A. Case C-432/05, Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd v Justitiekanslern, judgment of
the Grand Chamber of 13 March 2007. Common Market Law Review. 2007, 44(6), p. 1763—1780; Anagnostaras, G.
The Quest for an Effective Remedy and the Measure of Judicial Protection Afforded to Putative Community Law
Rights. Furopean Law Review. 2007, 32, p. 727-739.

S2ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 67
punktas; ETT 1997 m. balandzio 22 d. Sprendimas Sutfon, C-66/95, Rink. p.1-2163, 33 punktas; ETT 1997 m.
liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025, 27 punktas; ETT 2000 m. vasario 3 d. Sprendimas
Dounias, C-228/98, Rink. p. I-577, 64 punktas.
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Pazymétina, jog nacionalinis teismas visada privalo jvertinti, ar konkreti nacionalinés
teisés norma, reglamentuojanti vieng ar kita zalos atlyginimo aspekta, atitinka abu minétus
principus. Efektyvumo ir veiksmingumo principy taikymas — visy nacionaliniy teismy pareiga®’.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad naujos redakcijos ES sutarties 19 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, jog valstybés narés numato asmens teisiu gynybos priemones, bitinas uztikrinant
veiksminga teisming apsauga ES teisei priklausanciose srityse. Taigi veiksmingumo principas
Siuo metu yra tiesiogiai reglamentuotas pirmingje ES teis¢je. Tai, be abejo, padidina Sio principo
taikymo nacionaliniuose teismuose reikSme.

Apibrézti efektyvumo ir veiksmingumo principus labai svarbu, nes tai padeda nustatyti,
kaip turi biiti tatkomos nacionalinés teis€s normos, pagal kurias sprendziamas Zalos asmeniui
atlyginimo klausimas.

Efektyvumo principas — vienas svarbiausiy ES teisés principy, kurio turini Teismas
daznai aiskino sprgsdamas bylas dél ES teisei prieStaraujanciy neteisétai sumokéty mokeséiy
grazinimo. Siose bylose Teismas pazymeédavo, jog atsizvelgiant | efektyvumo principa, neteisétai

531 xreq:
“>2% Véliau

sumokety mokesCiy grazinimas ,,negaléjo biiti apsunkintas arba tapti neimanomas
analogisSkos nuostatos pakartotos ir kituose Teismo sprendimuose neiSskiriant, kaip efektyvumo
principas turi biti aiskinamas sprendZiant valstybés atsakomybés uz Zala bylas™”.

Efektyvumo principas, kaip jis suprantamas pacia bendriausia prasme, pakankamai
plagiai analizuojamas teisés doktrinoje™. Siam tyrimui svarbu, kaip reikéty aiskinti $io principo
turini valstybés atsakomybés uz Zala bylose. Atsizvelgiant | tai, butina apibrézti efektyvumo
principo turini vadovaujantis Teismo praktika valstybés atsakomybés uz zala bylose.

Francovich byloje Teismas nurod¢, jog nacionalinés teisés normos, pagal kurias asmeniui

atlyginama Zala, ,,negali apsunkinti asmens teisés i zalos atlyginima arba padaryti jos praktiskai

S0ETT 2001 m. birzelio 28 d. Sprendimas Larsy, C-118/00, Rink. p. I-5063, 52 punktas.

SVETT 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Rewe-Zentralfinanz ir Rewe—Zentral, 33/76, Rink. p. 1989, 5 punktas;
ETT 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Comet, 45/76, Rink. p. 2043, 13 punktas; ETT 1983 m. lapkri¢io 9 d.
Sprendimas San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595, 12 punktas.

2 ETT 1995 m. gruodZio 14 d. Sprendimas Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599, 12 punktas; ETT 1998 m.
rugséjo 15 d. Sprendimas Edis, C-231/96, Rink. p. 1-4951, 19 punktas.

333 Snyder, F. The Effectiveness of European Community Law: institutions, processes, tools and techniques. Modern
Law Review. 1993, 56, p. 7-45; Accetto, M., Zleptnig, S. The Principle of Effectiveness: Rethinking Its Role in
Community Law. European Public Law. 2005, 11(3), p. 375-403; Martin, C. P. Furthering the Effectiveness of EC
Directives and the Judicial Protection of Individual Rights Thereunder. International and Comparative Law
Quarterly. 1994, 43, p. 26-54; Karnell, E. H. An Exercise in Effectiveness? European Business Law Review. 2007,
18(5), p. 1181-1191; Becker, F. Application of Community Law by Member States’ Public Authorities: Between
Autonomy and Effectiveness. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 1035-1056; Drake, S. Scope of Courage
and the Principle of ,,Individual Liability* for Damages: Further Development of the Principle of Effective Judicial
Protection by the Court of Justice. European Law Review. 2006, 31, p. 843—848.
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nejmanomos“>**. Tokia pati formuluoté pakartota ir Brasserie byloje’”. Palmisani byloje
Teismas Sias nuostatas detalizavo ijvardindamas, kad valstybés atsakomybés uz Zala bylose
efektyvumo principas suprantamas kaip ,,nacionalinés teisés normos savybé neapsunkinti asmens

«“3%  Taigi efektyvumo

teisés | zalos atlyginimq ar nepadaryti jos praktiskai nejmanomos
principas parodo, jog nacionalinés teisés normos, pagal kurias asmeniui atlyginama Zala, turi buti
taikomos taip, kad neapriboty asmens teisés i zalos atlyginima arba visai neuzkirsty kelio
pasinaudoti teise | Zalos atlyginima. Tam, kad galima bty nustatyti, ar teisés norma atitinka
efektyvumo principa, biitina nuosekliai istirti Sios teisés normos turini. Nustates, kad konkrecia
teisés norma sunku arba neimanoma pritaikyti praktikoje, nacionalinis teismas neturéty taikyti
Sios teisés normos. Siuo atveju, manytina, nacionalinis teismas turéty taikyti bendraja teisés
norma, taikyting konkretiems teisiniams santykiams. PavyzdZziui, jeigu nacionalinéje teis¢je
itvirtintas itin trumpas senaties terminas kreipiantis i teisma dél zalos atlyginimo, nacionalinis
teismas turéty taikyti bendraji senaties terming. Taigi efektyvumo principas riboja nacionaliniy
teismy savarankiSkuma, nes ipareigoja uztikrinti, kad asmens teisé | Zalos atlyginima netapty tik
teorine galimybe.

Veiksmingumo principas — vienas pamatiniy ES teisés principy, turintis glaudziy sasaju
su efektyvumo principu. Veiksmingumo principo turinys taip pat daznai aiskintas Teismo bylose
dél ES teisei prieStaraujanciy neteisétai sumokéty mokesciy grazinimo. Tokiose bylose Teismas
paprastai paZymeédavo, jog nacionalinés teisés normos, pagal kurias grazinami ES teisei
prieStaraujantys neteisétai sumokéti mokesciai, turi biiti ne maziau palankios nei tos, kurios
taikomos tais atvejais, jei biity grazinami nacionalinei teisei prieStaraujantys neteisétai sumokéti
mokesg&iai™ .

Ankstyvojoje savo praktikoje Teismas tiesiogiai nenurod¢, ar veiksmingumo principo
turinys turi biiti vienodai aiSkinamas ir taikant valstybés atsakomybg uz Zala nacionaliniame
teisme. AiSkindamas veiksmingumo principo turinj, Teismas paZymédavo, jog pazeisty asmens
teisiy, kylanciy 1§ ES (anks¢iau EB) teisés, apsauga nacionaliniame teisme turi biiti ne maZziau

palanki nei asmens teisiy, kylanciy i§ nacionalinés teisés, apsauga, ,jei asmens kreipimosi i

34 ETT 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir 9/90, Rink. p. 1-5357, 33-34,
43 punktai.

S5 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 39
punktas.

S ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. I-4025, 27 punktas.

ST ETT 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Mangorrian ir Cunningham, C-246/96, Rink. p. 1-7153, 37 punktas;
ETT 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimas Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. [-3201, 31 punktas; ETT 2004 m. sausio
7 d. Sprendimas Wells, C-201/02, Rink. p. I-723, 67 punktas.
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teismq priezastis, tikslas, esminiai poZymiai yra vienodi*>*®. Taigi tam, kad nustatyty, ar

nacionalinés teis€¢s norma atitinka veiksmingumo principa, nacionalinis teismas turéjo palyginti
reikalavimy, grindziamy ES teisés pazeidimu, ir reikalavimy, grindziamy nacionalinés teisés
pazeidimu, panauma™>".

Teisés doktrinoje veiksmingumo principo turinys néra taip placiai nagrin¢jamas kaip
efektyvumo principo turinys. UZsienio teisininkai, kurie analizuoja §io principo turini, ne visada
i§skiria, kaip reikéty aiskinti veiksmingumo principo turini valstybés atsakomybés uz zala
bylose®*. Siam tyrimui yra svarbus veiksmingumo principo turinio aiskinimas taikant valstybés
atsakomybe uz zala, tode¢l bitina iSanalizuoti, kaip veiksmingumo principas suprantamas
nagrin¢jant bylas dél zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teise, atlyginimo.

Francovich byloje Teismas nurod¢, jog nacionalinés teisés normos, pagal kurias asmeniui
atlyginama zala i§ valstybeés, pazeidusios ES teisg, neturi buti maziau palankios nei tos, kurios
taikomos panasiems reikalavimams, grindziamiems nacionalinéms teisés pazeidimu’*'. Vadinasi,
norint nustatyti, ar nacionalinés teisés normos atitinka veiksmingumo principa, biitina jvertinti,
ar reikalavimai, kurie yra grindZiami nacionalinés teisés pazeidimu, yra panasis i reikalavimus,
grindziamus ES teisés pazeidimu. Kokiais kriterijais remiantis reikéty ivertinti tokiy reikalavimy
panasuma, Teismas $ioje byloje nenurodé.

Panasius argumentus Teismas Palmisani ir Metallgesellschaft bylose, kuriose nurod¢, jog
veiksmingumo principas turi uztikrinti, kad bylose del zalos i§ valstybés, paZzeidusios ES teisg,
atlyginimo, turi biti taikomos ne maziau palankios nacionalinés teisés normos, kurios taikytinos
nagrin¢jant reikalavimus, susijusius su nacionalinés teisés pazeidimais. Taciau nacionaliniai
teismai, spresdami Zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo klausima, gali taikyti ir
labiau asmeniui palankias nacionalinés teisés normas**. I iy sprendimy taip pat nepaaiskéjo,

kaip turéty biiti jvertintas reikalavimy panaSumas.

% ETT 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Levez, C-326/96, Rink. p. 1-7835, 41-43 punktai; ETT 2007 m. birzelio
7 d. Sprendimas van der Weerd ir kt., C-222/05—-C-225/05, Rink. p. 1-4233, 28 punktas.

S ETT 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Levez, C-326/96, Rink. p. I-7835, 3943 punktai.

0 Accetto, M., Zleptnig, S. The Principle of Effectiveness: Rethinking Its Role in Community Law. European
Public Law. 2005, 11(3), p. 388-390; Ward, A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law.
Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 186—193; Tridimas, T. Enforcing Community Rights in
National Courts: Some Recent Developments. In The Future of Remedies in Europe. Oxford: Hart Publishing. 2000,
p. 3741; Jans, J. H., Marseille, A. T. Joined Cases C-222-225/05, Van der Weerd and Others v. Minister van
Landbouw Natuur en Voedselkwaliteit, Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 7 June 2007, [2007] ECR I-
4233. Common Market Law Review. 2008, 45(1), p. 857-858.
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punktas.

*2 ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025, 27-33 punktai; ETT 2001 m. kovo
8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 95 punktas.
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Naujausia Teismo praktika iSsprendé $i klausima. Transportes Urbanos byloje Teismas
nurodé, jog reikalavimy panasumas turi biti ivertintas atsizvelgiant i Siy reikalavimy tikslq ir jy
esminius pofymius™®. Taigi jeigu reikalavimy, grindZiamy nacionalinés teisés paZeidimu ir
reikalavimy, grindziamy ES teisés pazeidimu, tikslas yra zalos atlyginimas, galima biity teigti,
jog tokiy reikalavimy tikslas yra panasus. Siekiant apibrézti Siy reikalavimy panasuma pagal
esminius pozZymius, reikeéty atsizvelgti i tai, dél kieno veiksmy reikalaujama Zzalos atlyginimo,
kokiais veiksmais gali biiti padaryta zala ir pan. Manytina, kad reikalavimy, grindziamy
nacionalinés teisés pazeidimu, ir reikalavimy, grindziamy ES teisés pazeidimu, esminiai
pozymiai biity panasiis, jei biity kreipiamasi dél zalos i§ valstybés atlyginimo, kai ES ar
nacionaling teisg savo veiksmais pazeidzia valstybés institucijos.

T. Tridimas atkreipia démesi i tai, jog Siuo atveju gali kilti problema, kaip apibrézti tokiy
reikalavimy panasuma’**. I§ Teismo praktikos matyti, kad norint jvertinti reikalavimy panasuma,
nebitina atlikti i§samaus tyrimo>*’. Taigi nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla dél Zalos i§
valstybés atlyginimo, turéty nesigilindamas i faktines bylos aplinkybes ir tuo atveju taikytinas
teisés normas ivertinti, ar reikalavimai laikytini panaSiais. Reikalavimy panaSuma nacionalinis
teismas turéty atlikti kiekvienu konkreciu atveju atskirai.

IS Teismo praktikos taip pat matyti, kad reikalavimams, kuriy tikslas yra Zzalos
atlyginimas ir kurie yra grindziami valstybés jvykdytu ES teisés pazeidimu, gali biiti tatkomos ir
labiau palankios nacionalinés teisés normos nei tos, kurios taikomos reikalavimams dél Zalos 1§
valstybés atlyginimo, grindziamiems nacionalinés teisés pazeidimais®*®.

Apibendrinant galima daryti §ias iSvadas. Pirma, efektyvumo ir veiksmingumo principai
riboja nacionaliniy teismy savarankiskuma, nes jpareigoja juos nacionalinés teis€s normas taikyti
taip, kad jos neapsunkinty ar nepadaryty praktiSkai neimanomos asmens teisés i Zalos atlyginima
ir uztikrinty, kad tokios nacionalinés teisés normos reikalavimams dél zalos atlyginimo valstybei
pazeidus ES teis¢ bus ne maziau palankiai taikomos nei reikalavimams dél zalos atlyginimo,
grindziamiems valstybés ivykdytais nacionalinés teisés pazeidimais. Antra, nacionaliniai teismai,
spresdami Zalos i§ valstybés, paZeidusios ES teisg, atlyginimo klausima, gali taikyti ir labiau
asmeniui palankias nacionalinés teisés normas nei tos, kurios taikomos sprendziant zalos i$

valstybés, pazeidusios nacionaling teisg, atlyginimo klausima.

>3 ESTT 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos, C-118/08, Rink. p. I-0000, 36 punktas.
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5.3. Nacionalinés materialinés ir proceso teisés normos, pagal kurias asmeniui
atlyginama Zala

Nacionalinis teismas, priémgs sprendima, kad tenkinamos valstybés atsakomybés uz zala
salygos, taiko nacionalinés teisés normas, pagal kurias asmeniui turi biiti atlyginama Zala. Sios
nacionalinés teisés normos turi atitikti pirmiau minétus efektyvumo ir veiksmingumo principus.
Atsizvelgiant i tai, biitina iSskirti tokias teisé€s normas.

Apibendrinus Teismo jurisprudencija valstybés atsakomybés uz zala bylose, matyti, jog
nacionalinés teisés normos, pagal kurias atlyginama zala, yra dvieju rusiu — materialinés ir
proceso™*’. Praktikoje dazniausiai taikomos materialinés teisés normos, reglamentuojanéios
atlygintinos zalos dydj, rasi ir senaties terminus, per kuriuos galima kreiptis i teisma dél zalos
atlyginimo®*. Dazniausiai taikomos proceso teisés normos gali biti suskirstytos { dvi rasis.
Vienos ju susijusios su irodinéjimo taisyklémis, kitos reguliuoja teismy, nagrinéjanciy valstybés
atsakomybés uZ Zala bylas, kompetencijos klausimus™*.

Paminétina, kad tik nedaugelis uzsienio teis€s autoriy iSskiria minéty nacionalinés teisés
normy rasis: vieni teisininkai nacionalinés teisés normas klasifikuoja { materialines ir proceso>>",
kiti nurodo, jog gali biiti iSskiriamos materialinés, proceso teis€s normos ir teisés normos,
reguliuojangios jrodinéjimo taisykles™'. A. Arnul isskiria tik proceso teisés normas . F. Snyder
minétas normas suskirsto | turinio ir formos™>. G. Betlem ir W. van Gerven mano, jog uztekty,
kad nacionaliné teisé reguliuoty tik teismy, sprendzianciy zalos atlyginimo klausimus, paskyrima
ir kompetencijos apibrézima. Visus kitus klausimus, §iy autoriy nuomone, tikslinga palikti

aiskinti Teismui, nes Siuo metu néra aisku, kokius zalos asmeniui atlyginimo aspektus reguliuoja

T ETT 1997 m. balandzio 22 d. Sprendimas Draehmpaehl, C-180/95, Rink. p. 1-2195, 29 punktas; ETT 1997 m.
liepos 10 d. Sprendimas Bonifaci ir kt. bei Berto ir kt., C-94/95 ir C-95/95, Rink. p. 1-3969, 23 punktas.

S ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Maso ir kt., C-373/95, Rink. p. I-4051, 36 punktas; ETT 1997 m. liepos 10
d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025, 26 punktas; ETT 1997 m. balandzio 22 d. Sprendimas
Draehmpaehl, C-180/95, Rink. p. 1-2195, 25-29 punktai; ETT 1997 m. balandZio 22 d. Sprendimas Sutton, C-66/95,
Rink. p. [-2163, 23-25 punktai; ETT 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98,
Rink. p. I-1727, 91 punktas.

> ETT 2000 m. vasario 3 d. Sprendimas Dounias, C-228/98, Rink. p. 1-577, 70-71 punktai; ETT 2000 m. liepos
4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p. I-5123, 27-29 punktai; ETT 2001 m. birzelio 28 d. Sprendimas Larsy, C-
118/00, Rink. p. I-5063, 35 punktas; ETT 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Synthon, C-452/06, Rink. p. I-7681, 35—
36 punktai.

50 yan Gerven, W. Of Rights, Remedies and Procedures. Common Market Law Review. 2000, 37, p. 513; Prechal, S.
Directives in EC Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press. 2005, p. 291-293; Ward, A. Judicial
Review and the Rights of Private Parties in EU Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 235.
51 Brealey, M., Hoskins, M. Remedies in EC Law. Law and Practice in the English Courts. London: Longman,
1994, p. 57.

2 Arnull, A. Case C-432/05, Unibet (London) Ltd and Unibet (International) Ltd v Justitiekanslern, judgment of
the Grand Chamber of 13 March 2007. Common Market Law Review. 2007, 44(6), p. 1763—1764.

>3 Snyder, F. The Effectiveness of European Community Law: institutions, processes, tools and techniques. Modern
Law Review. 1993, 56, p. 7-45.
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nacionaliné, o kokius — ES teise®*. Su pastaraja nuomone nereikéty sutikti, nes taip bty
daromas per didelis poveikis nacionaliniy teismy veiklai, ribojamas juy savarankiSkumas.

IS to, kas iSdéstyta, kyla iSvada, kad siekiant jvertinti nacionalinés teisés normy atitikti
efektyvumo ir veiksmingumo principams, svarbu ne tai, kaip Sios nacionalinés teisés normos
vadinamos, bet tai, kokius klausimus jos reguliuoja. Materialinés teisés normos susijusios su
zalos dydziu, rusimi ir terminais, per kuriuos galima kreiptis i teisma dél zalos atlyginimo.
Proceso teisés normos parodo, kokie yra formalieji reikalavimai tam, kad zala bty atlyginta
(kokiomis priemonémis irodyti zalos dydi, pasirinkti nacionalini teisma, kuris nagrinéty tokia
byla ir pan.). Vadovaujantis minéta klasifikacija, toliau tiriama, kokius pagrindinius Teismo
praktikoje suformuluotus kriterijus Sios teis€s normos turi atitikti tam, kad neprieStarauty

efektyvumo ir veiksmingumo principams.

Materialinés teisés normos

1) Teisés normos, reglamentuojancios zalos dydj ir riisi. Teismas, tirdamas teis€s normy,
reglamentuojanciy zalos dydi ir riisi, atitikti efektyvumo principui, yra i8skyrgs pagrindinius
kriterijus, kuriuos tokios teisés normos turi tenkinti. Pazymétina, jog daugeli kriterijy, kuriuos
turi atitikti nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios zalos dydi ir rasj, Teismas iSplétojo
remdamasis savo praktika ES deliktinés atsakomybés bylose®>”.

Pirma, Zala turi buti suprantama kaip ,,nukentéjusio asmens turto ar kitokiy teisés
saugomy vertybiy netekimas (praradimas)*>*°. Antra, ,zala privalo atitikti asmens patirtus
nuostolius*>’. Taigi su efektyvumo principu nebus suderinamos tokios teisés normos, kurios
neuztikrins visy asmens patirty nuostoliy atlyginimo.

Trecia, asmuo turi teisg 1 visiSka tiesioginiy ir netiesioginiy nuostoliy (negauty pajamuy,
turéty i§laidy, pelno praradimo) atlyginima®®. Taigi asmens teisé¢ i Zalos atlyginima negali bati

apribota tik tiesioginiy nuostoliy kompensavimu. Ketvirta, ,,kompensacija privalo biti reali ir

> Betlem, G. Being ,,Directly and Individually Concerned*, The Schutznorm Doctrine and Francovich Liability. In
Public Interest Litigation before European Courts. Baden-Baden: NOMOS Verlag, 1996, p. 23-24; van Gerven, W.
Bridging the Gap between Community and National Laws: Towards a Principle of Homogeneity in the Field of
Legal Remedies? Common Market Law Review. 1995, 32, p. 679, 693—-694.

> 7r., pavyzdziui, ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93,
Rink. p. I-1029, 85 punkta.

> ETT 1973 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Werhahn pries Tarybq, 63/72—69/72, Rink, p. I-1229, 10-25 punktai.
>TETT 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendimas Marshall, C-271/91, Rink. p. I-4367, 26 punktas; ETT 1996 m. kovo 5
d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 82-83, 90 punktai; ETT
1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Maso ir kt., C-373/95, Rink. p. 1-4051, 36-37 punktai; ETT 1997 m. liepos 10 d.
Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025, 26-27 punktai; ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Bonifaci ir
kt. bei Berto ir kt., C-94/95 ir C-95/95, Rink. p.1-3969, 48—49 punktai; ETT 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas
Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 85 ir 91 punktai.

¥ ETT 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 91 punktas.
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adekvati padarytai Zalai, ji negali buti tik nominali“>*’, todél asmuo turi teis¢ ne tik { minimaliy

jo patirty nuostoliy atlyginima.

Penkta, zala bet kokiu atveju turi biiti atlyginama netgi tada, kai néra galimybés nustatyti
tikslaus jos dydzio®®, todél asmens teis¢ i Zalos atlyginima bus apribota, jei asmeniui bus
atsisakyta atlyginti Zala vien tuo pagrindu, jog jis nezino tikslaus Zalos dydzio. Sesta, asmuo,

€561
a

kuris patyré zalos, turi irodyti, jog ,,.buvo imtasi priemoniy sumazinti atsiradusia zal , hes

kitaip asmeniui bus atlyginta maZiau Zalos nei jis tikéjosi arba Zala bus visai neatlyginta®®.

Septinta, asmuo taip pat turi teise | palikany kompensavima ®. Vis délto i§ Teismo
sprendimo Sutton byloje matyti, kad paliikanos ne visada sudaro visiSko nuostoliy atlyginimo
principo dalj. Palikanos néra kompensuojamos, jeigu asmuo gincija jam neiSmokétas socialinio
draudimo iSmokas, kadangi tokios iSmokos asmeniui mokamos tik esant konkrecioms istatyme
nustatytoms salygoms*®*. Taigi paliikany atlyginimo galimybé sprestina kiekvienu atveju atskirai
atsizvelgiant | bylos aplinkybes.

Astunta, nacionaliné teis¢ gali nustatyti ,,tam tikras specialias nuostoliy raiSis, kurios
pazeidus ES teisg taip pat turi biiti kompensuojamos*. Tokiy specialiy nuostoliy riisiy atlyginima
Teismas pripazista ,,neatskiriamu ekonominiy teisiniy santykiy elementu‘>®.

Devinta, kol kas néra aisku, ar asmuo taip pat turi teis¢ i neturtinés Zalos atlyginima
valstybei pazeidus ES teisg. Savo sprendimuose, priimtuose ES deliktinés atsakomybés bylose,
Teismas pripaZista ir neturtinés Zalos atlyginimo galimybe ®®. Teisés doktrinoje nurodoma, jog
neturtiné Zala yra sudétiné zalos dalis, todél ji taip pat galéty biiti kompensuojama ir valstybei

567

pazeidus ES teise™'. Vis délto atkreiptinas démesys i tai, kad neturtin¢ Zala yra specifiné zalos

S ETT 1997 m. balandZio 22 d. Sprendimas Draehmpaehl, C-180/95, Rink. p. -2195, 25-29, 42 punktai.

O ETT 1985 m. lapkrigio 7 d. Sprendimas Adams pries Komisijq, 145/83, Rink. p. 3539, 48—52 punktai; ETT 1992
m. geguzés 19 d. Sprendimas Mulder ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. 1-3061, 26
punktas.

' ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 85
punktas; ETT 1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-188/94—C-190/94, Rink. p.
1-4845, 72 punktas.

%62 Reich, N., Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for Compensation in Case of Breaches of
EC Rights. Common Market Law Review. 2007, 44, p. 730.

3 ETT 1993 m. rugpjiéio 2 d. Sprendimas Marshall, C-271/91, Rink. p. I-4367, 31 punktas; ETT 2001 m. kovo 8
d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 86 punktas.

4 ETT 1997 m. balandZio 22 d. Sprendimas Sutton, C-66/95, Rink. p. 1-2163, 23—34 punktai.

% ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029,
87-90 punktai.

366 PIT 2004 m. birzelio 10 d. Sprendimas Francois pries Komisijq, T-307/01, Rink. p. 1I-1669, 107—111 punktai;
PIT 2004 m. kovo 3 d. Sprendimas Vainker pries Europos Parlamentq, T-48/01, Rink. p. II-197, 180 punktas; PIT
2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas Camds Grau pries Komisijq, T-309/03, Rink. p. II-1173, 162—164 punktai.

%7 van Gerven, W. Remedies for Infringements of Fundamental Rights. European Public Law. 2004, 10, p. 269;
Toth, A. G. The Concepts of Damage and Causality as Elements of Non-contractual Liability. In The Action for
Damages in Community Law. Hague: Kluwer Law International, 1997, p. 179-198; Oliphant, K. The Nature and
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rusis, todél nacionaling teisé¢ gali numatyti salygas, kurioms esant $i zala néra kompensuojama.
Atsizvelgiant i tai, konstatuotina, jog efektyvumo principui nepriestarauty tokios nacionalinés
teisés normos, kurios uztikrinty neturtinés zalos atlyginima tik iSimtiniais atvejais, pavyzdziui,
jei nacionalinés teisés akte yra nurodyta, kad neturtiné zala atlyginama tik teisés akty nustatytais
atvejais.

DeSimta, spresdamas klausima dél zalos atlyginimo valstybés institucijai pavélavus
perkelti direktyva i nacionaling teisg, Teismas Maso, Bonifaci ir Berto, Palmisani bylose
pripazino, kad ,atgalinis normy, jgyvendinusiy direktyva nacionalingje teis¢je pavéeluotai,
taikymas yra pakankamas tam, kad asmens teisés, kurias jam suteikia tokia direktyva, biity
tinkamai apsaugotos. Kitoks zalos atlyginimas Siuo atveju negalimas, nebent asmuo sugebéty

irodyti, jog jis patyré papildomy nuostoliy“®®

. M. Dougan ir K. Oliphant pritaria Siai Teismo
pozicijai’®. Manytina, jog su $ia nuomone netikslinga sutikti, nes, priesingai, biity paneigtas
visiskas nuostoliy atlyginimo principas arba Zzala, valstybés institucijai pavélavus perkelti
direktyva 1 nacionaling teisg, visai neatlyginta.

Materialinés teisés normos, reglamentuojancios zalos atlyginima, taip pat turi atitikti ir
veiksmingumo principa. Taigi tokios teisés normos turi biiti ne maZziau palankios nei tos, kurios
taikomos asmeniui kreipiantis dél Zalos i$ valstybés, pazeidusios nacionaling teisg, atlyginimo.
Vadinasi, jei nacionalinis teismas nustatys, jog nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios
atlygintinos zalos dydi ir rasj, atitinka efektyvumo principa, jis taip pat dar turés uztikrinti, kad
Sios teisés normos bility ne maziau palankios nei tos, kurios taikomos tuo atveju, kai asmuo
kreipiasi dél zalos i§ valstybés, pazeidusios nacionaling teisg, atlyginimo. Pavyzdziui, jeigu
nacionalinéje teis¢je itvirtinti konkretiis zalos nustatymo principai (kurie neprieStarauja pirmiau
minétiems Teismo praktikoje pateiktiems kriterijams), taikytini sprendziant zalos i§ valstybés,
pazeidusios nacionaling teisg, atlyginimo klausima, tie patys (arba labiau palankiis) principai turi
biiti taikomi ir nagrinéjant byla dél Zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo.

2) Teisés normos, reglamentuojancios senaties terminus. ES teis€¢ nenumato minimalaus
ir maksimalaus termino, per kuri asmuo galéty kreiptis i teisma dél Zalos i§ valstybés atlyginimo.

Teismas, vertindamas teisés normy, reglamentuojanciy senaties terminus, per kuriuos asmuo gali

Assessment of Damages. In Tort Law of the European Union. Wien: Springer-Verlag, 2008, p. 265; Wissink, M.
Overview. In Tort Law of the European Union. Wien: Springer-Verlag, 2008, p. 358.

S ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Maso ir kt., C-373/95, Rink. p. I-4051, 40—42 punktai; ETT 1997 m. liepos
10 d. Sprendimas Bonifaci ir kt. bei Berto ir kt., C-94/95 ir C-95/95, Rink. p. 1-3969, 51 punktas; ETT 1997 m.
liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. I-4025, 35 punktas.

*% Dougan, M. The Francovich Right to Reparation: Reshaping the Contours of Community Remedial Competence.
European Public Law. 2000, 6(1), p. 113; Oliphant, K. The Nature and Assessment of Damages. In Tort Law of the
European Union. Wien: Springer-Verlag. 2008, p. 250.
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kreiptis | teisma dé¢l zalos 1§ valstybés atlyginimo, atitikti efektyvumo principui, yra iSskyres
tokius pagrindinius kriterijus, kuriuos turi tenkinti $ios teisés normos.
Pirma, asmuo gali kreiptis { nacionalinj teisma, kai patiria pirmasias neigiamas pasekmes,

atsiradusias dél ES teisés pazeidimo, t. y., kai atsiranda Zala "

. Antra, senaties terminai turi biiti
Ltinkami““ (protingi) (pavyzdziui, Teismas Danske Slagterier byloje pripazino, jog Vokietijos
Civiliniame kodekse itvirtintas trejy mety senaties terminas neprieStarauja efektyvumo

. . 571
principui’’ )

Trecia, senaties terminai turi biiti ,,i§ anksto nustatyti ir grieztai apibrézti. Ketvirta, jei
Komisija pradeda procesa pries valstybg narg pagal Sutarties 258-259 straipsnius, nacionalingje
teis€je itvirtinti senaties terminai, per kuriuos asmuo gali pasinaudoti teise i Zalos i§ valstybés
atlyginima, neturi bati sustabdomi. Siuo atveju asmuo neturi laukti, kol Teismas pagal Sutarties
260 straipsni konstatuos, jog valstybé naré paZeidé savo pareigas, kylandias i§ Sutarties’’”.
Penkta, kreipiantis dél zalos atlyginimo direktyvos netinkamo igyvendinimo atveju, senaties
terminas turi buti pradedamas skai¢iuoti nuo teisés akto, jgyvendinancio direktyva, priemimo’".

IS to, kas i8déstyta, darytina i§vada, jog efektyvumo principa atitikty tokios nacionalinés
teisés normos, kuriose nustatyti senaties terminai nebiity pernelyg trumpi, ir per kuriuos biity
reali galimybé kreiptis | teisma dél Zalos atlyginimo. Asmeniui turéty buti sudarytos salygos
pasinaudoti teise 1 zalos atlyginima i§ karto po to, kai Zala atsirado. Jeigu Komisija pradéjo
procesa pagal Sutarties 258-259 straipsnius, nacionalingje teiséje itvirtintas senaties terminas
neturi biiti nutrauktas ar sustabdytas tol, kol vyksta procesas pagal pirmiau minétus Sutarties
straipsnius ir kol Teismas priims sprendima pagal Sutarties 260 straipsni.

Materialinés teisés normos, reglamentuojancios senaties terminus, taip pat turi atitikti ir
veiksmingumo principa. Taigi Sios teisés normos turi biiti ne maziau palankios nei tos, kurios
taikomos tais atvejais, kai kreipiamasi dél zalos i§ valstybés, pazeidusios nacionaling teisg,
atlyginimo. Taigi jeigu nacionalinis teismas nustatys, kad teisés normos, reguliuojancios senaties
terminus, atitinka efektyvumo principa, jis privalés uztikrinti, kad tos pacios (arba labiau
palankios) teisés normos bity taikomos atlyginant zalg i§ valstybés, paZeidusios ES teisg.
Pavyzdziui, jei nacionalingje teis¢je buty itvirtintas penkeriy mety senaties terminas, kuris

taikomas kreipiantis dél Zalos i$ valstybés, pazeidusios nacionalinés teisés normas, atlyginimo,

SO ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 49 ir 56 punktai.

STUETT 1996 m. spalio 17 d. Sprendimas Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, Rink. p. [-5063, 23
punktas; ETT 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas Haahr Petroleum, C-90/94, Rink. p. I-4085, 48 punktas; ETT 2009
m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 29-42 punktai.

2 ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000, 27-37 punktai.

B ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025, 25, 28-29, 38—39 punktai.
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toks pat arba palankesnis (ilgesnis) senaties terminas turéty biiti tatkomas tuo atveju, jei asmuo
kreiptysi del zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo.

Teisés doktrinoje pritariama Teismo praktikai, kad nacionalinés materialinés teisés
normos bty vertinamos atsizvelgiant | efektyvumo ir veiksmingumo principus, o Teismas
pateikty pagrindinius kriterijus, kuriuos §ios teisés normos turéty tenkinti’’*. G. Betlem ir W. van
Gerven atkreipia démesj 1 tai, kad Teismas turéty pateikti detalesnes gaires, kaip turéty biiti
nagrin¢jamos bylos dél Zalos 1§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo, nes vien efektyvumo

ir veiksmingumo principy taikymas nacionaliniuose teismuose yra nepakankamas®”

. Abejotina,
ar i§ viso biitina dar labiau suvienodinti $ia nacionalinés teisés sriti, kadangi valstybiuy nariy
teisinés sistemos yra labai skirtingos. Manytina, jog Teismo praktika vystoma tinkama linkme,
kuomet nacionaliniams teismams yra pateikiami tik pagrindiniai kriterijai, kuriuos turéty tenkinti
nacionalinés materialinés teisés normos tam, kad nepriestarauty efektyvumo ir veiksmingumo
principams.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog reikalavimas, kad nacionalinés
materialinés teisés normos atitikty efektyvumo ir veiksmingumo principus, yra pakankamas ir

padeda asmeniui pasinaudoti teise i zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginima

nacionaliniame teisme.

Proceso teisés normos

1) Teisés normos, reglamentuojancios jrodinéjimo taisykles. Teismas, vertindamas
nacionaliniy proceso teisés normy, nustatanciy irodinéjimo taisykles, atitikti efektyvumo
principui, yra iSskyres tokius pagrindinius kriterijus, kuriuos turi tenkinti Sios teis€s normos.

Pirma, asmeniui, reikalaujanc¢iam zalos i§ valstybés atlyginimo, neturi buti draudziama
remtis tiek raSytiniais, tiek kitokiais jrodymais’®. Vadinasi, patirtos alos dydis galéty buti

irodinéjamas jvairiomis priemonémis. Antra, asmuo neturéty jrodyti prezumpciju, itvirtinty

™ Oliphant, K. The Nature and Assessment of Damages. In Tort Law of the European Union. Wien: Springer-
Verlag. 2008, p. 241-271; Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Second edition. Oxford: Oxford
University Press. 2007, p. 533-540; van Gerven, W. Of Rights, Remedies and Procedures. Common Market Law
Review. 2000, 37, p. 513; Ward, A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law. Second edition.
Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 233-243; Magnus, U. Limitations of Liability under EC Tort Law. In
Tort Law of the European Union. Wien: Springer-Verlag. 2008, p. 274-275; Pereira, A. Limitation Periods in EC
Law. In Tort Law of the European Union. Wien: Springer-Verlag. 2008, p. 303-304.

>” Betlem, G. Being ,,Directly and Individually Concerned*, The Schutznorm Doctrine and Francovich Liability. In
Public Interest Litigation before European Courts. Baden-Baden: NOMOS Verlag, 1996, p. 23-24; van Gerven, W.
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S ETT 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimas Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 17 punktas.
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nacionalinéje teiséje’’’. Tre¢ia, liudytoju parodymai yra tinkama priemoné Zalai jrodyti, todél
jais galima remtis teisme. Vis délto tam tikrais atvejais nacionalinés teisés normos gali numatyti,
kad liudytojy parodymai galimi tik i§imtiniais atvejais nustatant Zalos dydi’’®. Taigi Zalos dydi
asmuo gali jrodinéti jvairiais budais su salyga, kad tokie biidai yra leistini pagal nacionaling
teise.

Vertinant {rodinéjimo taisykliy atitikti veiksmingumo principui, pazymeétina, jog
irodinéjimo taisyklés turi biiti ne maziau palankios nei tos, kurios taikomos tais atvejais, kai
kreipiamasi del zalos i§ valstybés, paZeidusios nacionaling teisg, atlyginimo. Jeigu nacionalinis
teismas nustatys, kad teisés normos, reguliuojancios jrodiné¢jimo taisykles, atitinka efektyvumo
principa, jis privalés uztikrinti, kad tos pacios (arba labiau palankios) teisés normos biity
taikomos atlyginant del ES teisés paZeidimo sukelta Zala. Taigi jei nacionalingje teiséje biity
nustatyta, kad siekiant irodyti zalos dydi, galima remtis ivairiomis irodymu riiSimis (ne tik,
pavyzdziui, raSytiniais jrodymais), tos pacios (arba palankesnés) teisés normos turéty biti
taikomos tuo atveju, jei asmuo kreiptysi d¢l zalos i$ valstybés, paZzeidusios ES teisg, atlyginimo.

2) Teisés normos, reguliuojancios teismy, nagrinéjanciy bylas dél Zalos atlyginimo,
kompetencijq. Nacionalinés teisés normos, reglamentuojancios teismy, nagrinéjanciy valstybés
atsakomybés uz zala bylas, kompetencija, taip pat turi atitikti efektyvumo ir veiksmingumo
principus®”’. Teismas kol kas néra pateikes kriterijy, padedaniy nustatyti, kaip valstybés narés
Sig pareiga turi igyvendinti. Manytina, kad svarbiausia biity uztikrinti, jog tokie teismai i$ viso
biity paskirti. Taigi valstybé naré pati turéty nustatyti kriterijus, kuriais vadovaujantis Sie teismai
bty parinkti.

Tam, kad parenkant tokius nacionalinius teismus nebiity pazeisti efektyvumo ir
veiksmingumo principai, valstybé naré turéty uztikrinti, kad biity sudarytos ne maZziau palankios
salygos kreiptis { Siuos teismus del Zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo, kaip ir
tais atvejais, jei asmuo kreiptusi dél zalos i§ valstybés, pazeidusios nacionaling teisg, atlyginimo.
Sie teismai taip pat turéty taikyty tokias padias teisés normas, kurias taiko visi toje valstybéje
veikiantys nacionaliniai teismai. Asmuo taip pat turéty turéti galimybg skusti tokiy teismuy
priimtus sprendimus aukstesnés instancijos teismams be jokiy specialiy apribojimuy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog reikalavimas, kad nacionalinés

proceso teisés normos atitikty efektyvumo ir veiksmingumo principus, yra pakankamas ir padeda

" ETT 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimas San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595, 14 punktas; ETT 1988 m. vasario 25
d. Sprendimas Jules Bianco ir kt., 331/85, 376/85 ir 378/85, Rink. p. 1099, 12 punktas.

S ETT 2000 m. vasario 3 d. Sprendimas Dounias, C-228/98, Rink. p. I-577, 68—72 punktai.

P ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas EvoBus Austria, C-111/97, Rink. p. I-5411, 15 punktas.
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asmeniui pasinaudoti teise | zalos 1§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginima nacionaliniame

teisme.

Apibendrinus visg $ia dali, darytinos Sios iSvados.

Pirma, asmens teis¢ { Zalos atlyginima valstybei pazeidus ES teisés normas kyla tiesiogiai
1§ ES teisés, todél nacionaliniai teismai turi uztikrinti pazeisty asmens teisiy apsauga remdamiesi
ES teisés reikalavimais. Asmuo turi turéti teisg¢ 1 zalos i§ valstybés, paZzeidusios ES teisg,
atlyginima nepriklausomai nuo to, ar jis turi galimybg pasinaudoti teise { zalos i§ valstybés
atlyginima pagal nacionalinés teisés normas.

Antra, vadovaudamiesi efektyvumo ir veiksmingumo principais, nacionaliniai teismai
privalo nacionalinés teisés normas taikyti taip, kad jos neapsunkinty arba nepadaryty praktiskai
neimanomos asmens teis€s i zalos i$ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginima. Nacionaliniai
teismai taip pat privalo uztikrinti, kad tokios nacionalinés teisés normos bus vienodai taikomos
tiek kreipiantis dél zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo, tiek kreipiantis dél zalos
1§ valstybés, pazeidusios nacionaling teisg, atlyginimo. Nacionaliniai teismai, spr¢gsdami Zalos 1§
valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo klausima, gali taikyti ir labiau asmeniui palankias
nacionalinés teisés normas nei tos, kurios yra taikomos atlyginant zala, atsiradusia dél valstybés
tvykdyto nacionalings teisés pazeidimo.

Trecia, efektyvumo ir veiksmingumo principy taikymas nacionaliniuose teismuose yra
pakankamas ir uztikrina, kad asmuo galés pasinaudoti teise i Zalos atlyginima valstybei pazeidus

ES teise.
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VI DALIS. VALSTYBES ATSAKOMYBE UZ ZALA ES VALSTYBESE NARESE

Si, paskutiné, darbo dalis skirta valstybés atsakomybés uz zala taikymui atskirose
valstybése narése. Tyrimui atlikti pasirinktos tokios kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijos
valstybés narés kaip Prancizija, Jungtiné Karalysté, Vokietija ir Austrija. Atsizvelgiant i tai,
analizuojama, kaip Siy valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose taikomos atsakomybés salygos,
nagrinéjama, ar pripazistamas Teismo praktikoje nustatytas principas, jog valstybés atsakomybe
uz zala kyla nepriklausomai nuo to, dé¢l kokios valstybés institucijos veiksmy asmuo patyre
zalos.

Sioje dalyje taip pat nagrinéjama, kaip valstybés atsakomybé uz Zala taikoma Lietuvos
teismuose. Atsizvelgiant i tai, kad Lietuvos teismuose kol kas tik pradedama formuoti praktika
bylose del Zalos i§ valstybés, paZeidusios ES teisg, atlyginimo, siekiama atsakyti { Siuos
klausimus: kokie Lietuvos teismai kompetentingi nagrinéti tokias bylas; kaip Lietuvos teismai
turi taikyti Teismo suformuluotas atsakomybés salygas ir koks $iy atsakomybés salygu santykis
su valstybés atsakomybés salygomis, nustatytomis CK; kokios nacionalinés materialinés ir
proceso teisés normos, kurios negali prieStarauti efektyvumo ir veiksmingumo principams,
taikytinos nagrin¢jant bylas del zalos i§ valstybés, paZzeidusios ES teisg, atlyginimo. Atsakius i
pirmiau minétus klausimus, bus galima pateikti pasiilymus Lietuvos teismams ir pasitilymus
galiojanciy teisés akty pakeitimams, kurie padéty asmeniui lengviau pasinaudoti teise | zalos

atlyginima nacionaliniuose teismuose.

6.1. Valstybés atsakomybé uz Zala Pranciizijoje

Pranciizijos teismy praktikoje remiamasi Teismo praktikoje nustatytomis atsakomybés
salygomis ™. Vis délto pasitaiko atveju, kada reikalaujama jrodyti ne tik pazeidimo pakankama
akivaizduma. Kalté tam tikrais atvejais taip pat laikoma privaloma atsakomybés salyga. Tai
paprastai tokios situacijos, kai sprendziamas zalos i valstybés atlyginimo klausimas netinkamai

ar pavéluotai jgyvendinus direktyva’™'

. Tokia praktika, manytina, prieStarauja Teismo praktikai,
vadovaujantis kuria kalté néra privaloma atsakomybes salyga, nors i kaltg gali biiti atsizvelgiama
sprendZiant, ar buvo padarytas pakankamai akivaizdus ES teisés pazeidimas.

Pranciizijos Civiliniame kodekse (pranc. Code civil)’®* néra specialaus straipsnio,

reglamentuojancio valstybés atsakomybe uz Zala, atsiradusia dél valstybés institucijy neteiséty

5% Rebhahn, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. In Furopean Tort Law. Koziol, H.,
Steininger, B. C (eds.). Springer: Wien, 2006, p. 73.

*¥! Troiano, S. EC Tort Law and the Romanic Legal Family. In Tort Law of the European Community. Koziol, H.,
Schulze, R. (eds.). Springer: Wien, 2008, p. 407—408.

%2 Code Civil. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2009-05-12]http://admi.net/code/index-CCIVILLO.html.
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veiksmuy (pranc. responsabilité de la puissance publique), kuriais pazeidziama nacionaliné teis¢.
Taikant Sig atsakomybés riisi, remiamasi Civilinio kodekso 1382 straipsniu, kuriame ijtvirtintas
svarbiausias deliktinés atsakomybés principas (pranc. faute civil), jog asmuo savo kaltais
veiksmais padargs zalos kitam asmeniui, privalo Sia zalg atlyginti bei Pranctzijos teismy praktika
Sioje srityje’™. Pagal Pranciizijos teismy praktika tuo atveju, jei Zalos asmuo patiria dél valstybés
institucijuy neteiséty veiksmy, kuriais pazeidziama nacionaliné teis¢, valstybés atsakomybé uz
7ala laikoma atsakomybe be kaltés (pranc. responsabilité sans faute)’**. Siuo atveju reikalaujama
frodyti tris atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus, zala ir tiesiogini priezastini rysj tarp
neteiséty veiksmy ir zalos®®>. Matyti, kad taikant valstybés atsakomybe uz Zala pazeidus ES
teisg, vadovaujamasi grieztesnémis atsakomybés salygomis, nes Siuo atveju biitina jrodyti, jog
pazeidimas buvo pakankamai akivaizdus.

Pranctzijos teismai pripazista Teismo praktikoje itvirtinta principa, jog valstybés
atsakomybé uz zala gali biiti taikoma nepriklausomai nuo to, kokia valstybés institucija pazeidé
ES teisg¢. Dazniausiai Pranciizijos teismai sprendzia klausima, ar gali biiti taikoma valstybés
atsakomybé uz zala ES teis¢ paZeidus istatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdZios institucijy
veiksmais™®.

Pranciizijoje pripazistama valstybés atsakomybé uz zala, atsiradusia dél istatymy
leidziamosios, vykdomosios ir teisminés valdzios instituciju neteiséty veiksmuy, kuriais
pazeidziama nacionaling teis¢. Valstybés atsakomybé uz zala dél teismy (nagringjanciy civilines
bylas) neteiséty veiksmy, kuriais pazeidZziama nacionaliné teis¢, taikoma pagal Teismy sandaros
istatymo (pranc. Code de [‘organisation judiciaire) L.781-1 straipsni, ji galima tik dél didelio
nacionalinio teismo neatsargumo ar tuo atveju, jei teismas nevykdo teisingumo®’. Valstybés
atsakomybé uz zalg taip pat galima ir del kity institucijy, tokiy kaip, pavyzdziui, vieSuyju
paslaugy, naudingy visuomenei, teikéju (pavyzdziui, ligoniniy) neteiséty veiksmy, kuriais
pazeidziama nacionaliné teis¢>*". Taigi Pranciizijos teismai panasiai aiskina valstybés institucijos
savoka spresdami tiek bylas dél zalos 1§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo, tiek bylas

deél zalos 1S valstybés, pazeidusios nacionaling teisg, atlyginimo.

> Rebhahn, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. In European Tort Law. Koziol, H.,
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Steininger, B. C. (eds.). Springer: Wien, 2006, p. 88—89.

3% Conseil D’Etat, 30 Octobre 1996, Ste Jacques Dangeville, RFD, 1997 p. 1059; Conseil D’Etat, 28 February
1992, Societe Arizona Tobacco Products, AJDA. 1992, p. 210.

%7 van Gerven, W., Lever, J., Larouche, P. Tort law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000, p. 378—
379.

>% Rebhahn, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. In European Tort Law. Koziol, H.,
Steininger, B. C. (eds.). Springer: Wien, 2006, p. 72.
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Bylas dél zalos i§ valstybés atlyginimo (tiek pazeidus ES, tiek nacionaling teisg)
nagrinéja administraciniai teismai’®’. Ypatinga vieta §iy teismy sistemoje uzima Valstybés
Taryba (pranc. Conseil d ‘Etat), kuri atlieka auk$¢iausio administracinio teismo funkcijassgo.

Prancuzijos teismai dar iki Teismui priimant sprendima Francovich byloje pripazino
asmens teis¢ | Zalos, padarytos valstybei paZeidus ES teisés normas, atlyginima. Tai buvo

padaryta 1989 m. Nicolo byloje>”'

. Teismui priémus sprendima Francovich byloje, Pranciizijos
teismy praktika pasikeité, nes nuo $iol jie tur¢jo vadovautis Teismo nustatytomis atsakomybés
salygomis, pripazinti asmens teis¢ { zalos atlyginima nepriklausomai nuo to, kokia valstybés

. . .. . . v e q. . 2
institucija savo veiksmais pazeidé ES teis¢™

. Galima biity paminéti Siuos Pranciizijos teismy
sprendimus.

Dangeville byloje gincas kilo dél istatymy leidziamosios valdZios institucijos veiksmuy,
galimai pazeidusiy ES teis¢. [moné Dangeville tur¢jo sumokéti pridétinés vertés mokesti, nes
Parlamento teisés aktas, reglamentuojantis pridétinés vertés mokescio klausimus, netinkamai
perkélé ES direktyva | nacionaling teisg¢. Paryziaus administracinis teismas, nagrinédamas Sia
byla, atsizvelge i kalte kaip privaloma atsakomybés salyga. Pripazinus, kad tenkinamos visos
Teismo suformuluotos atsakomybeés salygos, priimtas sprendimas priteisti Zalos atlyginima i$
Pranciizijos™”.

Arizona Tobacco byloje®® gintas kilo dél vykdomosios valdZios institucijos veiksmuy,
galimai pazeidusiy ES teisg. Pranciizijos Ekonomikos ir finansy ministerija priémé sprendima,
kuriuo atsisaké padidinti kai kuriy tabako gaminiy kainas tabako gamintojams. Tabako
gamintojai kreipési { administracinj teisma reikalaudami zalos i§ valstybés atlyginimo. Jie rémési
tuo, jog pirmiau minétas sprendimas netinkamai jgyvendino direktyva. Pirmosios instancijos
administracinis teismas atsisaké tenkinti §i reikalavima. Valstybés Taryba panaikino toki
sprendima ir, pritaikiusi Teismo nustatytas atsakomybés salygas, ipareigojo Pranciizija atlyginti
tabako gamintojams dél netinkamo direktyvos perkélimo patirta zala, kuria padaré vykdomosios
valdZzios institucija. Svarbu paminéti tai, kad i kalte, kaip atskira atsakomybés salyga, Siuo atveju
nebuvo atsizvelgta (prieSingai nei Dangeville byloje). Esminis kriterijus, { kuri buvo atsizvelgta
vertinant pazeidimo pakankama akivaizduma, buvo tas, jog Teismas jau anks¢iau ne karta savo

praktikoje aiskino minétos direktyvos nuostatas.
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Animoux Sauvages byloje™” ginéas kilo dél to, jog Pranciizijos Parlamentas priemé teisés
akta, tiesiogiai itvirtinanti medZzioklés sezono pradzios ir pabaigos datas, nors tai jau buvo
nustatyta ministro jsakymu. [ teisma kreipési laukinius gyviinus ginanti asociacija teigdama, kad
Parlamento priimtas teisés aktas netinkamai perkélé direktyvos nuostatas | nacionaling teisg.
Valstybés Taryba pripazino, kad ES teis¢ pazeid¢ istatymuy leidziamosios valdzios institucija,
netinkamai perkelusi direktyva i nacionaling teisg. Pritaikius Teismo suformuluotas atsakomybés
salygas, buvo priteistas Zalos i§ Pranciizijos atlyginimas. Siuo atveju, panaiai kaip Arizona
Tobacco byloje, 1 kaltg, kaip atskira atsakomybés salyga, nebuvo atsizvelgta.

Idomi John Walker byla, kuri buvo nagrin¢jama dar iki Teismui priimant sprendima
Kobler byloje. John Walker byloje nurodyta, jog apeliacinis teismas priémé sprendima
neatsizvelges 1 Teismo anksciau iSaiSkinta ES teisés norma. Kasacinis teismas, kuris nagrinéjo
Sia byla, nesprend¢ Zalos atlyginimo klausimo, taciau perdavé byla i§ naujo nagrinéti kitam
apeliaciniam teismui’’°. Manytina, jog nacionalinis teismas bity kitaip i§sprendes 3ia byla, jeigu
ji biity nagrinéjama jau po sprendimo Kobler byloje priémimo. Taigi sprendimas John Walker
byloje patvirtina, kad Pranciizijos teismai jau anksCiau pripaZino, jog ES teis¢ gali paZeisti ir
galutings instancijos teismas, kurio sprendimy pagal nacionaling teis¢ negalima skysti.

Apibendrinant tai, kas pirmiau iSdéstyta, galima teigti, jog valstybés atsakomybé uz zala
pazeidus ES teise Pranciizijoje neribojama konkreciy valstybés institucijy veiksmais. Pranciizijos
teismams grieztai taikant antraja atsakomybes salyga, gali biiti sudarytos salygos riboti asmens

teisg | zalos atlyginima.

6.2. Valstybés atsakomybé uz Zala Jungtinéje Karalystéje

Ilga laika Jungtinés Karalystés teismai nepripazino, jog asmuo turi teis¢ { Zalos i$
Jungtinés Karalystés, pazeidusios ES teisg, atlyginima. Bourgoin byloje, kurioje sprendimas
priimtas dar 1986 m., Apeliacinis teismas nusprendé, kad asmuo neturi teisé€s kreiptis i teisma deél
zalos atlyginimo, jei Jungtiné Karalysté pazeisty Sutarti (anks¢iau EB sutartj), kadangi tokios
galimybés nenumato nacionaliné teis¢™’. Taigi Jungtinés Karalystés teismai laikési nuomonés,
jog asmens teis¢ { zalos 1§ Jungtinés Karalystés, pazeidusios ES teisg, atlyginima, kyla ne i§ ES,

bet 18 nacionalinés teisés.

%% Conseil D’Etat, 3 December 1999, Association pour la Protection des Animoux Sauvages v. Prefet de Maine-et
Loire et Prefet de la Loire-Atlantique, D 2000, p. 17.

%% Cour de Cassation, 21 February 1995, John Walker and Sons Ltd., IV, 50, p. 52.
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Teismui priemus sprendimus Francovich, Brasserie du Pecheur, Dillenkofer, Hedley
Lomas, British Telecommunications bylose, Jungtinés Karalystés teismy praktika visiskai
pasikeité. Nuo to laiko teismy praktikoje pripazistama, kad asmuo taip pat turi teisg¢ { Zalos i$

598
a

Jungtinés Karalystés, pazeidusios ES teisg, atlyginima . Vis délto nors Jungtinés Karalystés

teismai taiko Teismo suformuluotas atsakomybés salygas, bet pripazista, kad asmens teis¢ i zalos
atlyginima Jungtinei Karalystei paZeidus ES teise kyla ne i§ ES, bet i§ nacionalinés teisés”””.
Valstybés atsakomybé uz zala, atsiradusia dél neteiséty valstybés institucijy veiksmuy,
kuriais pazeidziama nacionalin¢ teis¢, néra reglamentuota jokiame teis¢s akte. Visi Sios
atsakomybés taikymo principai vystomi nacionaliniy teismy praktikoje nagringjant atskiras

delikty (angl. torf) rusis®®.

Dazniausiai taikomi teisiniai valstybés atsakomybés uz zala,
atsiradusia dél neteisety valstybés institucijy veiksmy, kuriais pazeidZziama nacionaliné teise,
pagrindai — nertipestingumo deliktas (angl. tort of negligence) ir statutinés pareigos pazeidimo
deliktas (angl. fort of breach of statutory duty)®', kuriuo tam tikrais atvejais remiasi Jungtinés
Karalystés teismai atlygindami Zala, atsiradusia dél ES teisés pazeidimo®?. Siy delikty taikymas
— specifinis, todél reikalaujama irodyti Sias atsakomybés salygas: ripestingumo ar statutinés
pareigos nesilaikyma, ala, kuria valstybés institucija turéjo numatyti, artima priezastinj rys{®”.
Tam tikrais atvejais reikalaujama jrodyti ir valstybés institucijos kalte, ta¢iau daznai rySys tarp
atsakomybés uz Zala be kaltés ir atsakomybés uz Zala esant kaltei néra aiskus®®. Taigi taikant
valstybés atsakomybe uz Zala dél neteiséty valstybes institucijy veiksmy, kuriais pazeidziama

nacionaliné teis¢, remiamasi kitokiomis atsakomybes salygomis nei tos, kurias nustaté Teismas.
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Wolverhampton Health Trust v. Midland Bank Plc. [2001] UKHL 5; House of Lords, 22 March 2001, Three Rivers
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28 June 2005, Autologic Holdings plc and Others v. Her Majesty's Commissioniers of Inland Revenue. [2005]
UKHL 54.
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Thompson, R. The Impact of the Francovich Judgment on UK Tort Law. In Enforcing Community Law from
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592 House of Lords, 28 October 1999, R. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd. [1999] UKHL
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Bylas dél zalos atlyginimo tiek valstybei pazeidus ES, tiek nacionaling teis¢ Jungtingje
Karalyst¢je sprendZia teismai, kurie nagringja civilines bylas. Galutiné instancija Sioms byloms
yra Lordy Riimai®”.

Bene Zzymiausia Jungtinés Karalystés teismu nagrinéta byla, kurioje sprgstas zalos,
atsiradusios dél ES teisés pazeidimo, atlyginimo klausimas — Factortame. Imon¢ Factortame
reikalavo Zalos 1§ Jungtinés Karalystés atlyginimo teigdama, jog Parlamento priimtas Prekybinés
laivybos aktas pazeid¢ Sutarti (anksCiau EB sutarti). Lordy Rimai, remdamiesi Teismo
nustatytomis atsakomybés salygomis, pripazino, kad Sios salygos buvo tenkinamos ir priteisé
zalos atlyginima. Daug diskusiju bylos nagrin¢jimo metu sukélé antroji atsakomybés salyga —
pazeidimo pakankamas akivaizdumas. Vertinant, ar pazeidimas yra pakankamai akivaizdus,
atsizvelgta 1 tokius kriterijus kaip Sutarties (anksc¢iau EB sutarties) teisés normy aiSkumas ir
tikslumas, Komisijos pozicija dél Jungtinés Karalystés veiksmy. Galiausiai, buvo pripazinta, kad
pazeidimas buvo pakankamai akivaizdziu. Sékmingai irodzius ir kitas dvi atsakomybés salygas,
priteistas zalos atlyginimas. Svarbu pazymeéti tai, jog Sioje byloje aiSkiai nurodyta, jog nors
valstybés atsakomybé uz Zala paZeidus ES teisg taikoma pagal Teismo nustatytas atsakomybés
salygas, ji kyla ne i§ ES teisés, o i§ nacionalinés teisés ir yra grindziama statutinés pareigos
pazeidimo deliktu®®®,

Gallagher byloje pilietis Gallagher kreipési i teisma reikalaudamas zalos 1§ Jungtinés
Karalystés atlyginimo dél vykdomosios valdzios institucijos — Vidaus reikaly ministerijos —
veiksmy netinkamai perkélus direktyva i1 nacionaling teisg¢. Apeliacinis teismas, remdamasis
Teismo suformuluotomis atsakomybés salygomis, i§ pradziy nustaté, kad direktyva buvo
sickiama suteikti teises asmeniui, o priezastinis rySys tarp pazeidimo ir zalos buvo tiesioginis.
Vis délto pazeidimas nepripazintas pakankamai akivaizdziu atsizvelgiant i tai, kad valstybés
institucija naudojosi placia veiksmy laisve, o direktyvos normos nebuvo aiskios ir tikslios tam,
kad jos galéty buti tinkamai perkeltos | nacionaling teise®"”.

Lay and Gage byloje ginéas kilo dél to, jog Zemés ukio ministerija galimai pazeidé
reglamento, nustatanc¢io kvotas pienui, normas. Apeliacinis teismas iSsamiai tyré visas Teismo
nustatytas atsakomybeés salygas. Apeliacinis teismas, jvertings pirmaja ir tre¢iaja atsakomybeés
salygas, nusprendé, jog Jungtiné¢ Karalysté padaré teisés klaida, kuri buvo atleistina, kadangi

reglamento normos nebuvo pakankamai tikslios ir aiSkios tam, kad jas biity buvg galima

605 yan Dam, C. European Tort Law. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 488.

5% House of Lords, 28 October 1999, R. v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd. [1999] UKHL
44,

%7 Court of Appeal, 10 June 1996, R. v. Secretary of State for the Home Department, ex parte Gallagher. [1996] 2
C.M.L.R. 951.
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tinkamai taikyti praktikoje. Atsizvelgiant | tai, pripazinta, kad pazeidimas nebuvo pakankamai
akivaizdus, todél asmuo neturéjo teisés i zalos atlyginima®®.

Kitoje, Scullion byloje, gincas kilo dél, jog Vyriausybé netinkamai perkélé direktyva,
reglamentuojancia vyry ir motery lygybés klausimus, | nacionaling teisg. Apeliacinis teismas vél
taip pat nuosekliai taiké Teismo suformuluotas atsakomybés salygas. Labiausiai diskutuota dél
pazeidimo pakankamo akivaizdumo. Apeliacinis teismas pripazino, jog pazeidimas laikytinas
pakankamai akivaizdZiu, nes nors direktyvos normos nebuvo pakankamai aiskios ir tikslios,
taciau vykdomosios valdzios institucija atlikto ty€inius veiksmus naudodamasi ribota veiksmuy
laisve. Remiantis tuo, jog jrodytos ir kitos atsakomybés salygos, Zalos atlyginimas priteistas®”’.

Jungtinés Karalystés teismu praktikoje pripazistama asmens teisé reikalauti Zalos
atlyginimo nepriklausomai nuo to, kokios valstybés institucijos veiksmais ES teis¢ buvo
pazeista. Paprastai teismy praktikoje sprendziamas klausimas dél valstybés atsakomybés uz zala
taikymo ES teis¢ pazeidus istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios institucijoms.
Panasiai sprendziamos bylos dél Zalos i§ valstybés, pazeidusios nacionaling teise, atlyginimo®'’.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog Jungtin¢je Karalystéje pripaZistama
asmens teis¢ reikalauti zalos i§ valstybés, paZzeidusios ES teisg, atlyginimo, nepriklausomai nuo
to, kokia valstybés institucija pazeidé ES teisg. Jungtinés Karalystés teismams lanksciai taikant

atsakomybés salygas, nesudaromas pagrindas riboti asmens teisg i zalos atlyginima.

6.3. Valstybés atsakomybé uz Zala Vokietijoje

Vokietijos teismai, remdamiesi Teismo praktika, pripazista asmens galimybg pasinaudoti
teise { zalos atlyginima valstybei pazeidus ES teisés reikalavimus®''.

Teisés normos, pagal kurias atlyginama zala, atsiradusi dél neteiséty valstybés institucijy
veiksmy, kuriais pazeidziama nacionaliné teis¢, itvirtintos Vokietijos Konstitucijos (vok.
613

Grundgesetz)*'? 34 straipsnyje ir Vokietijos Civilinio kodekso (vok. Biirgerliches Gesetzbuch)

839 straipsnyje. Vadovaujantis Siomis teis€s normomis, iSskiriamos tokios atsakomybés salygos:

5% High Court, 15 May 1995, R. v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Lay and Gage. [1995]
COD 387.

59 High Court, 30 July 1999 R. v. Department of Social Security, ex parte Scullion [1999] 3 C.M.L.R. 798.

619 Rogers, W. V. H. EC Tort Law and the English Law. In Tort Law of the European Community. Koziol, H.,
Schulze, R. (eds.). Germany: Springer, 2008, p. 376.

6! Miiller-Graf, P.-Ch. Die Auswirkungen der Francovich-Doktrin auf das Deutsche Delikstrecht. In Twelve Years
of Francovich in the European Court of Justice: A Survey of the Case-law on the interpretation of the Three
Conditions of Liability. In Enforcing Community Law from Francovich to Kobler: Twelve Years of the State
Liability Principle. Koln: Bundesanzeiger Verlagsger. 2004, p. 155.

%12 Grundgesetz. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2009-05-12].
http://www.bundestag.de/dokumente/rechtsgrundlagen/grundgesetz/index.html.

513 Biirgerliches Gesetzbuch. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2009-05-12]. http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/.
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neteiséti veiksmai, zalai, priezastinis rySys tarp zalos ir neteiséty veiksmuy ir kalté. Vadinasi,
valstybés atsakomybé uz zala, atsiradusia dél valstybés institucijy neteiséty veiksmy, kuriais

pazeidziama nacionaliné teis¢, néra atsakomybe be kaltes®'*

. I8 to, kas iSdéstyta, matyti, jog Sios
atsakomybés salygos néra visai identiskos toms, kurias Teismas suformulavo savo praktikoje.

IS Vokietijos teismy praktikos ilgai nebuvo aisSku, kokios atsakomybés salygos taikytinos
tuo atveju, jei valstybé pazeidZia ES teis¢ — ar nustatytos nacionalingje teis¢je, ar suformuluotos
Teismo praktikoje. Tai patvirtina Vokietijos teismy praktika.

Brasserie byloje imoné Brasserie kreipési i nacionalini teisma reikalaudama zalos i
Vokietijos atlyginimo galimai pazeidus Sutarti (anks¢iau EB sutartj). Federalinis AukSc¢iausiasis
Teismas, spresdamas klausima dé¢l zalos atlyginimo, rémési Teismo nustatytomis atsakomybeés
salygomis. Byloje pripaZinta, jog vienas vykdomosios valdZios institucijos jvykdytas ES teisés
pazeidimas nebuvo pakankamai akivaizdus, o tarp kito pazeidimo ir atsiradusios Zalos nebuvo
tiesioginio priezastinio ry$io. Atsizvelgiant | tai, priimtas sprendimas, jog valstybés atsakomybé
uz 7ala negaléjo bti taikoma®'”.

Dillenkofer byloje ginc¢as kilo dél netinkamo direktyvos igyvendinimo. Kiolno
aukstesnysis zemés teismas priémé sprendima, kad Vokietijos atsakomybé uz zala dél istatymuy
leidziamosios valdzios institucijos veiksmuy negal¢jo buti taikoma todél, kad reikalavimas dél
zalos atlyginimo buvo susijes su nejvykusia kelione, dél kurios susitarta dar iki pasibaigiant
terminui, iki kurio direktyva tur¢jo buti perkelti i nacionaling teisg. Vis délto Sioje byloje
nacionalinis teismas rémési ne Teismo praktikoje suformuluotomis atsakomybés salygomis, o
atsakomybés salygomis, kurios jtvirtintos Vokietijos Civiliniame kodekse®'®.

Daug diskusijuy kelia ir kitas Federalinio AuksCiausiojo Teismo sprendimas. [moné
kreipési i teisma reikalaudama Zalos i§ Vokietijos atlyginimo remdamasi tuo, jog Mésos higienos
istatymas, nustatydamas didesnius meésos patikrinimy mokescius, galimai pazeidé ES teisés aktus
— direktyva ir sprendima. Federalinis AukSCiausiasis Teismas atmeté jmonés kreipimasi
vadovaudamasis ne Teismo nustatytomis atsakomybés salygomis, bet atsakomybés salygomis,
itvirtintomis Vokietijos Civiliniame kodekse®'”.

Naujausia Vokietijos teismy praktika patvirtina, kad Vokietijos teismai vis dazniau

atsizvelgia | Teismo suformuluotas atsakomybés salygas spresdami bylas dél zalos i§ Vokietijos,

pazeidusios ES teise, atlyginimo. Vis délto Sios atsakomybés salygos, ypatingai antroji, yra

614 Rebhahn, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. In Furopean Tort Law. Koziol, H.,
Steininger, B. C. (eds.). Springer: Wien, 2006, p. 89-90.

615 Bundesgerichtshof 24 October 1996, 111 ZR 127/91.

616 Oberlandischesgerichtshof Koln 15 July 1997, EZW, 1998, p. 95.

617 Bundesgerichtshof, 14 December 2000, III ZR 151/99.
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taikomos grieztai, todél daznais atvejais asmeniui uzkertamas kelias pasinaudoti teise i zalos
atlyginima®'®.

Vokietijoje pripazistama valstybés atsakomybé uz zala, atsiradusia dél neteiséty
vykdomosios valdzios instituciju veiksmuy, kuriais pazeidziama nacionaliné teis¢ (valstybés

atsakomybé¢ uz zala, atsiradusia dél neteiséty teismuy veiksmuy, yra ribota ir galima tik tada, jei

619

teiséjas padaro nusikaltima)’ . Valstybés atsakomybé¢ uz zala, atsiradusia dél neteiséty istatymuy

o . .- . . .. . .. v e qu- . .. . . 620
leidziamosios valdZios institucijos veiksmy, kuriais pazeidZiama nacionaliné teis¢, negalima’".

PrieSingai, ES teisés pazeidimo atveju pripazistama valstybés atsakomybé uz zala dél

vykdomosios valdzios institucijufﬂ, istatymy leidziamosios valdzios instituciju veiksmy®?,

galutinés instancijos teismy veiksmy®*

. . .. 624
Institucyal .

, taip pat ES teis¢ pazeidus federacijos subjekto — Zemes,

Bylas d¢l zalos atlyginimo valstybei pazeidus tiek nacionalinés, tiek ES teisés normas
sprendzia bendrosios kompetencijos teismai®>. Galutiné instancija §ioms byloms yra Federalinis
Auks¢iausiasis Teismas, kuris atsakingas uZ vieningos praktikos formavima®*®.

IS to, kas iSdéstyta, galima biity teigti, jog Vokietijoje asmuo turi teisg | Zalos atlyginima
nepriklausomai nuo to, kokia valstybés institucija pazeidé ES teisg. Vokietijos teismams grieztai

taikant antraja atsakomybés salyga, atsiranda galimybé riboti asmens teisg | Zalos atlyginima.

6.4. Valstybés atsakomybé uz Zala Austrijoje

Austrijos teismai pripazista asmens teis¢ reikalauti Zalos i§ Austrijos, pazeidusios ES
teise, atlyginimo. Sios bylos Austrijoje sprendziamos taip: jei Zalos asmuo patiria dél
vykdomosios valdzios institucijos veiksmuy, tokias bylas nagrin¢ja bendrosios kompetencijos
teismai; jei Zala atsiranda dél istatymy leidZiamosios valdZios institucijy ir galutinés instancijos

teismy veiksmy, tokias bylas nagrin¢ja Austrijos Federalinis Konstitucinis Teismas (vok.

618 Bundesgerichtshof 14 December 2000, III ZR 151/99; Bundesgerichtshof 9 October 2003, III ZR 342/02;
Bundesgerichtshof 28 October 2004, III ZR 294/03; Bundesgerichtshof 2 December 2004, III ZR 358/03;
Bundesgerichtshof 20 Januar 2005, III ZR 48/01; Bundesgerichtshof 24 November 2005, III ZR 4/05;
Bundesgerichtshof 12 October 2006, 111 ZR 144/05; Bundesgerichtshof 22 Januar 2009, 111 ZR 233/07.

619 Rebhahn, R. Public Liability in Comparison — England, France, Germany. In European Tort Law. Koziol, H.,
Steininger, B. C. (eds.). Springer: Wien, 2006, p. 72.

620 Graziano, T. K., Oert, Ch. EC Tort Law and the German Legal Family. In Tort Law of the European Community.
Koziol. H., Schulze, R. (eds.). Wien: Springer, 2008, p. 449.

62! Bundesgerichtshof 14 December 2000, ITT ZR 151/99.

622 Bundesgerichtshof 24 October 1996, III ZR 127/91; Bundesgerichtshof 20 Januar 2005, III ZR 48/01;
Bundesgerichtshof 24 November 2005, 111 ZR 4/05.

623 Bundesgerichtshof 28 October 2004, 11T ZR 294/03.

624 Bundesgerichtshof 2 December 2004, III ZR 358/03.
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Steininger, B. C. (eds.). Springer: Wien. 2006, p. 72; Graziano, T. K., Oert, Ch. EC Tort Law and the German Legal
Family. In Tort Law of the European Community. Koziol, H., Schulze, R. (eds.). Wien: Springer. 2008, p. 448.

626 Bundesgerichtshof 12 October 2006, 111 ZR 144/05; Bundesgerichtshof 22 Januar 2009, III ZR 233/07.
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Verfassungsgerichtshof) (anks¢iau $ias bylas nagrinéjo specializuoti administraciniai teismai
(vok. Amtsthaftungsgerichte)®® .

Valstybés atsakomybé uz Zala dél neteiséty vykdomosios valdZios institucijuy veiksmu,
kuriais paZeidziama nacionaliné teis¢, taikoma remiantis Federalinés Konstitucijos (vok.
Bundesverfassungsgesetz) 23 straipsniu ir Tarnybinés atsakomybés istatymo (vok.
Amtshaftungsgesetz) 1 straipsnio 1 dalimi®®®. Valstybés atsakomybés uz Zala nacionaling teise
pazeidus neteisétais istatymy leidZiamosios ir teisminés valdzios institucijy veiksmais taikymo
pagrindas — Federalinés Konstitucijos 137 straipsnis ir Tarnybinés atsakomybés istatymo

629

2 straipsnio 3 dalis™”. Valstybés atsakomybé uz Zala pazeidus ES teis¢ taikoma remiantis tais

paciais teisiniais pagrindais. Taigi valstybés atsakomybé uz zala pazeidus ES teis¢ néra
savarankika asmens teisiy gynybos priemoné, kuri kyla i3 ES teisés®’.

Atlyginant Zzala, atsiradusia dél valstybés institucijy neteiséty veiksmy, kuriais
pazeidziama nacionaliné teis¢, taikomos skirtingos atsakomybés salygos nei tuo atveju, kai
sprendziamas zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo klausimas. Vadovaujantis
pirmiau minétais Federalinés Konstitucijos ir Tarnybinés atsakomybés istatymo straipsniais,
valstybés atsakomybé uz zala, atsiradusia dél neteiséty valstybés instituciju veiksmy, kuriais
pazeidziama nacionaliné teis€, taikoma esant tokiy atsakomybés salyguy visumai: neteisétiems
veiksmams, zalai, kaltei, priezastiniam rySiui tarp neteiséty veiksmy ir Zalos. Taigi akivaizdu,
kad valstybés atsakomybé uz Zala, atsiradusia dél valstybés institucijy neteiséty veiksmy, kuriais

631 Jei zalos

pazeidziama nacionaliné teisé, néra grieztoji atsakomybe, t. y. atsakomybe¢ be kaltés
asmuo patiria dél valstybés institucijy veiksmy, kuriais pazeidziama ES teisé, Austrijos teismai
taiko Teismo nustatytas atsakomybés salygas®’. Taigi Austrijos teismuose taikomos vienos
atsakomybeés salygos nagrinéjant bylas dél Zalos 1§ Austrijos, paZeidusios ES, atlyginimo, ir kitos
atsakomybeés salygos nagrinéjant bylas dél Zalos i§ Austrijos atlyginimo, kai neteisétais valstybés

institucijy veiksmais pazeidziama nacionaling teis¢.

%27 Verfassungsgerichtshof 7 October 2003, A11/01.

628 Klecatsky. Das Staatshaftungsrecht in Osterreich. In Entwicklungen im Staatshaftungsrecht. Schriften der
Universitit Pasau, 1982, p. 33.

629 Verfassungsgerichtshof 6 Mirz 2001, A23/00ua; Verfassungsgerichtshof 7 October 2003, A11/01;
Verfassungsgerichtshof 10 October 2003, A36/00; Verfassungsgerichtshof 15 Juni 2005, A30/04;
Verfassungsgerichtshof 17 Mairz 2006, A8/05; Verfassungsgerichtshof 8 October 2007, A14/06;
Verfassungsgerichtshof 20 Juni 2007, A20/06; Verfassungsgerichtshof 11 Marz 2009, A17/08.

630 Ohlinger, T., Potacs, M. Gemeinschaftsrecht und Staatliches Recht. Die Anwendung des Europasrechts im
Innerstaatlichen Bereich. 3 aktualisierte Auflage. Wien: Lexis Nexis, 2006, p. 200.
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632 Verfassungsgerichtshof 7 October 2003, A11/01; Verfassungsgerichtshof 10 October 2003, A36/00;
Verfassungsgerichtshof 17 Marz 2006, AS8/05; Verfassungsgerichtshof 8 October 2007, A14/06;
Verfassungsgerichtshof 20 Juni 2007, A20/06; Verfassungsgerichtshof 11 Méarz 2009, A17/08.
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Austrijos teismai nuosekliai taiko Teismo nustatytas atsakomybés salygas grieztai
aiSkindami antraja atsakomybés salyga. Tai patvirtina Austrijos teismy praktika.

RTS byloje imone, kuri buvo atsakinga uz radijo ir televizijos programy transliavima,
reikalavo zalos 1§ Austrijos atlyginimo. Imoné teigé, jog istatymuy leidziamosios valdzios
institucija, netinkamai perkeldama direktyva i nacionaling teisg, pazeidé¢ ES teis¢. Federalinis
Konstitucinis Teismas, remdamasis Teismo suformuluotomis atsakomybés salygomis, i§ pradziy
vertino, ar buvo tenkinama antroji atsakomybés salyga — pazeidimo pakankamas akivaizdumas.
IStyrgs bylos aplinkybes, Federalinis Konstitucinis Teismas priémé sprendima, jog ES teisés
pazeidimas néra pakankamai akivaizdus, nes direktyvos normos nebuvo aiskios ir tikslios tam,
kad jas biity buve galima be jokiu sunkumy perkelti i nacionaling teis¢. Be to, istatymu
leidziamosios valdzios institucija, perkeldama §ia direktyva i nacionaling teisg, naudojosi placia
veiksmy laisve. Atsizvelgiant i tai, kitos dvi atsakomybés salygos nebuvo toliau vertinamos.
Taigi pripazinta, jog imoné neturéjo teisés i zalos atlyginima®>.

Kitoje, Rechtsanwalt byloje, taip pat buvo reikalaujama zalos i§ Austrijos atlyginimo d¢l
to, jog istatymy leidziamosios valdZios institucija netinkamai perkelé direktyva i nacionaling
teisg. Federalinis Konstitucinis Teismas, pasiremdamas Teismo nustatytomis atsakomybés
salygomis, i§ pradziy vertino, ar galéjo buti tenkinama trecioji atsakomybés salyga — tiesioginis
priezastinis rySys tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios Zalos. Federalinis Konstitucinis
Teismas pripaZino, jog taikyti valstybés atsakomybés uz Zala nebuvo pagrindo, nes tarp ES teisés
pazeidimo ir atsiradusios zalos nebuvo tiesioginio priezastinio rysio, t. y. zala buvo per daug
nutolusi nuo ES teisés pazeidimo®™*. Taigi §iuo atveju, skirtingai nei pirmiau minétoje byloje,
taikyti valstybés atsakomybés uz zZala nebuvo galima d¢l to, kad nebuvo tenkinama trecioji
atsakomybés salyga.

Dar vienoje byloje asmuo reikalavo Zalos i§ Austrijos atlyginimo ES teis¢ galimai
pazeidus galutinés instancijos teismui. Gincas kilo dél to, kad galutinés instancijos teismas
netinkamai pritaiké anks¢iau Teismo priimta prejudicini sprendima. Federalinis Konstitucinis
Teismas pripaZino, jog Siuo atveju buvo tenkinamos visos Teismo suformuluotos atsakomybés
salygos. Taikydamas antraja atsakomybés salyga, Federalinis Konstitucinis Teismas atsizvelgé 1
Sutarties 267 straipsnio (anks¢iau EB sutarties 234 straipsnio) 3 dalyje itvirtintos pareigos svarba
ir pripazino, kad S$ia pareiga galutinés instancijos teismas pazeidé. Atsizvelgiant i S$ias

aplinkybes, buvo priteistas Zalos i§ Austrijos atlyginimas®.

633 Verfassungsgerichtshof 7 October 2003, A11/01.
634 Verfassungsgerichtshof 17 Mirz 2006, A8/05.
633 Verfassungsgerichtshof 10 October 2003, A36/00.
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Pazymétina, jog Austrijoje nepripazistama valstybés atsakomybé uz zala, atsiradusia dél
istatymy leidziamosios valdzios institucijy neteiséty veiksmy, kuriais pazeidZziama nacionaliné
teise. Galimybe taikyti valstybés atsakomybe uZz Zzala, atsiradusia dél vykdomosios valdZios
institucijy ir teisminés valdzios instituciju neteisétuy veiksmuy, kuriais pazeidziama nacionaliné
teisé, néra draudziama®*.

IS pradZiy Austrijos teismai laikési pozicijos, jog Austrijai pazeidus ES teisg reikalauti
zalos atlyginimo galima tik tuo atveju, jei zala atsirado dél vykdomosios valdzios institucijos
veiksmy®’. I§ véliau Austrijos teismy nagrinéty byly matyti, jog pripaZistama Zalos i§ Austrijos
atlyginimo galimybé nepaisant to, kokia valstybés institucija pazeidé ES teis¢ — vykdomosios

? ar galutinés instancijos teismas®*. Austrijos

Vald2i08638, istatymy leidziamosios valdZios®
teismai taip pat pripazista galimybeg taikyti valstybés atsakomybe uz Zala ES teisg¢ pazZeidus
kitoms valstybés institucijoms®*'.

Galima biity teigti, jog Austrijoje asmuo turi teisg { zalos atlyginima nepriklausomai nuo
to, kuri valstybés institucija pazeidé ES teis¢. Austrijos teismams grieztai taikant antraja

atsakomybés salyga, sudaromas pagrindas riboti asmens teisg | Zalos atlyginima.

IStyrus Pranciizijos, Jungtinés Karalystés, Vokietijos ir Austrijos teismu praktika
atlyginant asmens patirta zala, atsiradusia valstybei pazeidus ES teisés normas, konstatuotina,
jog visose minétose valstybése narése pripazistama asmens galimybé gauti Zalos atlyginima
nepriklausomai nuo to, kurios valstybés institucijos veiksmais ES teis¢ buvo pazeista. Taigi §iuo
aspektu asmens teisé i zalos atlyginima néra ribojama. Vertinant atsakomybés salygu taikyma,
galima biity teigti, jog palankiausios salygos asmeniui pasinaudoti teise | zalos atlyginima
sudarytos Jungtinés Karalystés teismuose, kurie lanksciai taiko Teismo nustatytas atsakomybés
salygas. Pranctzijos, Vokietijos ir Austrijos nacionaliniuose teismuose Teismo suformuluotos

atsakomybés salygos, ypatingai antroji, taikomos grieztai. Nors §iy valstybiy nariy teismuose yra

636 Ohlinger, T., Potacs, M. Gemeinschaftsrecht und Staatliches Recht. Die Anwendung des Europasrechts im
Innerstaatlichen Bereich. 3 aktualisierte Auflage. Wien: Lexis Nexis, 2006, p. 198; Graziano, T. K., Oert, Ch. EC
Tort Law and the German Legal Family. In Tort Law of the European Community. Koziol. H., Schulze, R. (eds.).
Wien: Springer, 2008, p. 449.

%7 Dossi, H. Die Gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung am Beispiel Osterreichs. In Bundesministerium fiir Justiz,
Haftung fiir Staatliches Handeln, Wien: Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2003, p. 39; Dossi, H. Die
Gemeinschaftsrechtliche Staatshaftung am Beispiel Osterreichs. In  Osterreichische Juristenkommission,
Staatshaftung. Wien: Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 2004, p. 25.

638 Oberster Gerichtshof 25 Juli 2000, Nr. SZ 73/123; Oberster Gerichtshof 30 Januar 2001, SZ 74/15; Oberster
Gerichtshof 12 October 2004, 1 Ob 286/03w.

639 Verfassungsgerichtshof 6 Mirz 2001, A23/00ua; Verfassungsgerichtshof 15 Juni 2005, A30/04;
Verfassungsgerichtshof 26 September 2006, A11/06; Verfassungsgerichtshof 17 Marz 2006, AS8/05;
Verfassungsgerichtshof 20 Juni 2007, A20/06.

640 Verfassungsgerichtshof 14 Juni 2004, A17/03.

1 Oberster Gerichtshof 25 Juli 2000, 1 Ob 146/00b; Oberster Gerichtshof 6 October 2000, 1 Ob 12/00x.
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bylu, kuriose asmeniui priteistas zalos atlyginimas grieztai taikant antraja atsakomybés salyga,
vis délto toks Sios atsakomybés salygos taikymas sudaro salygas riboti asmens teisg¢ i Zalos
atlyginima. Tai patvirtina teigini, jog pazeidimo pakankamas akivaizdumas — labiausiai asmens

teise¢ 1 zalos atlyginima ribojanti atsakomybés salyga.

6.5. Valstybés atsakomybé uz Zala Lietuvoje

PrieSingai nei Pranciizijoje, Jungtinéje Karalystéje, Vokietijoje ir Austrijoje, Lietuvos
nacionaliniai teismai dar tik pradeda formuoti praktika valstybés atsakomybés uz Zala bylose®*%.
Atsizvelgiant { tai, labai svarbu nustatyti, kaip asmuo galéty pasinaudoti teise i zalos i§ Lietuvos
valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginima nacionaliniuose teismuose. Ne maziau svarbu pateikti
pasitlymus tiek Lietuvos teismams, kurie ateityje turés nagrinéti Sias bylas, tiek istatymy leidéjui
tam, kad, vadovaujantis teisés aktais, asmeniui biity sudarytos visos salygos kreiptis i teisma dél
zalos i$ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginima.

Pazymétina, jog Lietuvos teismai turi vadovautis Teismo praktika nagrinédami valstybés
atsakomybés uz Zala bylas. Antai Lietuvos Respublikos teismy jstatymo® 33 straipsnio 3 dalyje,

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo (toliau — ABT])* 4

straipsnio 3
dalyje, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)** 3 straipsnio 5 dalyje
nurodyta, jog teismai, nagrinédami bylas, taiko ES teis¢ ir vadovaujasi ES teisminiy instituciju
sprendimais, taip pat prejudiciniais sprendimais ES teisés akty aiSkinimo ir galiojimo klausimais.

Atkreiptinas démesys | tai, kad nacionaliniuose Lietuvos teismuose kol kas iSnagrinétos
tik kelios bylos, kurios svarbios Siame darbe atlieckamam tyrimui. Pirmiausia, biitina paminéti
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) nutarti, priimta 2008 m. balandzio
24 d. administracinéje byloje Nr. AS**-199/2008. Sioje byloje i¥nagrinétas pareiskéjo S. T.
atskirasis skundas dé¢l Vilniaus apygardos administracinio teismo nutarties administracinéje
byloje atsakovui Lietuvos valstybei dél zalos atlyginimo. PareiSkéjas nurodé, jog jis kreipési i
Vilniaus apygardos administracinj teisma praSydamas pripazinti, kad LVAT ankstesne savo
nutartimi pazeidé Sutarties 267 straipsnio (anksc¢iau EB sutarties 234 straipsnio) 3 dalj, Sutarties
45 straipsnio (anksCiau EB sutarties 39 straipsnio) 1 dalj, Sutarties 56 straipsnio (anksc¢iau EB
sutarties 49 straipsnio) 1 dalj, Sutarties 107 straipsnio (anksc¢iau EB sutarties 87 straipsnio) 1

dalj, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36 dél profesiniy kvalifikaciju pripazinimo,

642 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje byloje S. T. pries
Lietuvos valstybe, Nr. AS**-199/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis
administracinéje byloje S. T. pries Lietuvos Respublikq, Nr. AS***-363/2009.

3 1 jetuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-649.

64 1 jetuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 85-2566.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262; Nr. 77; Nr. 80, Nr. 82.

168



ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 2
straipsni. Atsizvelgdamas { tai, pareiSkéjas praseé atlyginti zala — 5 eurus ir 81 eurocenta baudos,
banko komisini mokesti, pasto ir kitas iSlaidas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas §i skunda atmeté 2008 m. vasario 4 d.
nutartimi nurodydamas, jog jis negali vertinti apeliacinés instancijos teis€jy (Siuo atveju LVAT)
veiksmy. Vilniaus apygardos administracinis teismas konstatavo, jog pareiSkéjas 1§ pradziy
turéjo kreiptis su praSymu dél proceso atnaujinimo ir tik tada reikalauti zalos atlyginimo. LVAT,
vadovaudamasis Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungojes®*°,
ir Teismo sprendimu Kobler byloje, pabrézé, jog Teismas pripazista valstybés atsakomybe uz
zala tais atvejais, kai ES (anksc¢iau EB) teis¢ pazeidziama galutinés instancijos teismo veiksmais,
o tokias bylas dé¢l zalos atlyginimo nagrin¢ja nacionaliniai teismai. LVAT taip pat nurode, jog
»asmens teisé¢ 1 zalos, atsiradusios dél neteiséty valstybés instituciju veiksmy, atlyginima

tiesiogiai kyla i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty®’

, 0 kai zala yra padaryta
netinkamai taikant ES teisg — ir 1§ ES teisés normy*. LVAT pazyméjo, kad reikalavimas atlyginti
administracinio teismo veiksmais padaryta Zala yra susijgs su vieSojo administravimo subjekty
veiklos jvertinimu, nes siekiant pripazinti, ar administracinis teismas atliko neteisétus veiksmus
nagrinédamas byla, yra biitina nustatyti, ar jis tinkamai jvertino ir kvalifikavo vieSojo
administravimo subjekto veiksmus. Toks reikalavimas turi biiti nagrin€¢jamas administraciniuose
teismuose, todél Vilniaus apygardos administracinis teismas, padargs iSvada, jog jis pagal ABT]
16 straipsni nekompetentingas vertinti LVAT veiksmy, kuriais galéjo biiti pazeista ES teise
nagrin¢jant administracing byla, netinkamai iSaiSkino teisés normas. Kadangi ginco atveju
pareiskeéjas buvo padaves skunda dél proceso atnaujinimo, jo skundas dél zalos atlyginimo
negal¢jo biiti nagrinéjamas — LVAT teigimu, Zalos, padarytos galutinés instancijos teismo
veiksmais, atlyginimo klausimas nagrinétinas teismy tik tuo atveju, jei byla galutinés instancijos
teisme yra uzbaigta®*®.

Kita nutarti LVAT priémé 2009 m. liepos 31 d. administracinéje byloje Nr. AS>**-
363/2009. Si nutartis priimta i$nagrinéjus to paties pareiskéjo S. T. atskiraji skunda dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti pareiskéjo S. T. skunda

atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau

— Konstitucinis Teismas), dél pazeidimo pripazinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

646 Lietuvos Respublikos Konstitucijos papildymo Konstituciniu aktu ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos
Sajungoje” ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 150 straipsnio papildymo* istatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr.
111-4123.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandZio 24 d. nutartis administracinéje byloje S. T. pries
Lietuvos valstybe, Nr. AS*-199/2004.
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Pareiskéjas S. T. kreipési 1 Vilniaus apygardos administracinj teisma prasSydamas pripazinti, kad
Lietuvos valstybe, veikdama per Konstitucini Teisma, pazeidé Sutarties 267 straipsnio (anksciau
EB sutarties 234 straipsnio) 3 dali, Sutarties 18 straipsni (anksc¢iau EB sutarties 12 straipsni),
Sutarties 49 straipsni (anksciau EB sutarties 43 straipsni), Sutarties 101 straipsni (anks¢iau EB
sutarties 81 straipsni) ir Sutarties 107 straipsni (anksciau EB sutarties 87 straipsni) ir Direktyva
2003/54. Pareiskéjas nurode¢, jog Konstitucinis Teismas 2009 m. kovo 2 d. priémé nutarima
byloje Nr. 28/08%*° netaikydamas ES teisés ir taip nukrypo nuo Teismo praktikos Kobler byloje
ir LVAT 2008 m. balandZio 24 d. nutarties.

Vilniaus apygardos administracinis teismas atsisaké priimti pareiskéjo skunda ir nurode¢,
jog jis (Vilniaus apygardos administracinis teismas) pagal ABTI negali vertinti Konstitucinio
Teismo veiksmy. LVAT teigimu, ,,Vilniaus apygardos administracinis teismas tinkamai taiké ES
teis¢ ir nenukrypo nuo Teismo praktikos, kadangi negalima taikyti taisyklés, nustatytos
konkrecioje Teismo byloje, kuri neturi esminio panasumo su byla, kuria nagrinéjant buvo
suformuluotas tas teismo precedentas” (LVAT 2008 m. balandzio 24 d. nutartis byloje Nr.
AS*%-199/2004 i§ esmés skyrési nuo §io nagringjamo atvejo). Be to, pareiskéjas nereikalavo
7alos i§ Lietuvos valstybés atlyginimo, kaip kad buvo LVAT nagrinétoje byloje Nr. AS**-
199/2004. LVAT nevertino, kaip turéty buti sprendziamas klausimas dé¢l zalos atlyginimo, jei
zalos asmeniui savo veiksmais padaryty Konstitucinis Teismas. LVAT tiesiog nurodé, jog
Konstitucinis Teismas vykdo konstitucini teisinguma, o ne vieS$aji administravima, taigi
administraciniai teismai negali vertinti Konstitucinio Teismo veiklos®’.

ISanalizavus pirmiau minétas LVAT nutartis, klausimas, { kurj pirmiausia biitina pateikti
atsakyma — kokie Lietuvos teismai kompetentingi nagrinéti bylas dél zalos atlyginimo, Lietuvos

valstybei pazeidus ES teisés normas.

Teismai, nagrinéjantys valstybés atsakomybés uZ Zalq bylas
Teismas savo praktikoje pripazino, jog valstybés narés privalo paskirti teismus, kurie
nagrinéty bylas dél Zalos atlyginimo valstybei pazeidus ES teisés normas, ir nustatyti ju

kompetencija®'. Taikomas vienintelis apribojimas — skiriant §iuos teismus ir nustatant jy

99 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas byloje Nr. 28/08 ,,Dél Lietuvos
Respublikos atominés elektrinés istatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11
straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés
Zinios. 2009, Nr. 25-988.

650 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje S. T. pries
Lietuvos Respublikq, Nr. AS**-363/2009.

SV ETT 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimas Jonkman ir kt., C-231/06-C-233/06, Rink. p. 1-5149, 40 punktas.
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kompetencija, neturi biiti paZeidziami efektyvumo ir veiksmingumo principai®”. Taigi svarbu
uztikrinti, kad tokie teismai i$ viso biity paskirti ir turéty pakankamus igaliojimus nagrinéti
valstybés atsakomybés uz Zala bylas.

LVAT 2008 m. balandzio 24 d. nutartyje nurodé¢, jog ,reikalavimas atlyginti zala,
padaryta administracinio teismo veiksmais, nagrinétinas administraciniuose teismuose®. Siame
kontekste svarbiis tokie LVAT argumentai: pirma, administraciniai teismai nagrinéja gincus dél
teisés vieSojo administravimo srityje; antra, reikalavimas atlyginti administracinio teismo
veiksmais padaryta Zala taip pat netiesiogiai susijgs su vieSojo administravimo subjekty veiklos
vertinimu, nes §iuo atveju bitina nustatyti, ar administracinis teismas tinkamai jvertino ir
kvalifikavo vieSojo administravimo subjekto veiksmus. Taigi byla dé¢l zalos 1§ Lietuvos valstybés
atlyginimo ES teis¢ paZeidus LVAT, kaip galutinés instancijos administraciniam teismui, blity
teisminga administraciniams teismams. Galima bty pritarti Siai LVAT nuomonei, nes biitent
administraciniai teismai nagrinéja gincus d¢l teisés, kurie kyla vieSojo administravimo srityje.
Taigi administraciniai teismai galéty geriausiai iSspresti toki gin€a. Vis délto praktikoje galima
situacija, kuomet LVAT priimty sprendima, pazeidziant] ES teisg, o véliau bylos del Zalos i
Lietuvos valstybés atlyginimo nagriné¢jime dalyvauty tas pats teis¢jas, kuris dalyvavo LVAT
priimant sprendima, kuriuo buvo pazeista ES teis¢. Siekiant iSvengti tokios situacijos, manytina,
jog §iu byly nagrinéjima baty tikslinga pavesti bendrosios kompetencijos teismams. Sias bylas
pirmaja instancija galéty nagrinéti apygardos teismai remdamiesi CPK nuostatomis, nes jie pagal
CPK 27 straipsni turi specialia kompetencija ir nagrin¢ja sudétingesnes bylas. Taip pat reikéty
uztikrinti, kad apygardos teismy sprendimai tokiose bylose galéty biiti skundziami. Nustacius,
kad apygardos teismai nagrinéty tokias bylas dél zalos 1§ Lietuvos valstybés atlyginimo,
efektyvumo ir veiksmingumo principai nebiity pazeisti.

Pirmiau minétose LVAT nutartyse liko neatsakyti kiti svarbiis klausimai. Pirma, kokie
teismai buty kompetentingi nagrinéti bylas dél zalos i§ Lietuvos valstybés atlyginimo ES teis¢
pazeidus kitiems galutinés instancijos teismams. Antra, kokie teismai turéty nagrinéti bylas dél
zalos 1§ Lietuvos valstybés atlyginimo ES teisg paZeidus kitoms valstybés institucijoms.

Atsakant | pirma klausima, pazymétina, jog pagal Lietuvos Respublikos teismy istatymo
23 straipsnio 1 dali Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra vienintelis kasacinés instancijos teismas
isiteiséjusiems bendrosios kompetencijos teismuy sprendimams, nuosprendziams, nutartims ir
isakymams perzitiréti. Akivaizdu, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas biity laikomas galutinés

instancijos teismu, dél kurio veiksmy, paZeidzianciu ES teisg, galéty buti taikoma Lietuvos

2 ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas EvoBus Austria, C-111/97, Rink. p. 1-5411, 15 punktas.
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valstybés atsakomybé uz zala. Vis délto tam tikrais atvejais ne tik Lietuvos AukSciausiasis
Teismas bus galutinés instancijos teismas. Kaip pavyzdi galima biity pateikti CPK 303 straipsni,
kuriame nurodyta, jog apeliacija negalima smulkiuose turtiniuose gincuose, kai gin¢ijama suma
mazesné kaip du Simtai penkiasdeSimt lity. Pagal CPK 341 straipsni kasacija negalima
turtiniuose gincuose, jeigu gincijama suma yra mazesné kaip penki tukstanciai lity arba tuo
atveju, jei pirmosios instancijos teismo sprendimai ir nutartys nebuvo perzitréti apeliacine
tvarka. IS to kyla iSvada, jog galutinés instancijos teismais galéty biiti laikomi ir kiti bendrosios
kompetencijos Lietuvos teismai, t. y. tie, kuriy sprendimai tuo konkreciu atveju yra galutiniai ir
neskundziami. Taigi ES teis¢ pazeidus bendrosios kompetencijos galutinés instancijos teismams,
tokiy byly nagrinéjima biity tikslinga priskirti biitent bendrosios kompetencijos teismams. Juo
labiau, bylos dél Zalos i§ Lietuvos valstybés atlyginimo pagal CK 6.272 straipsnj sprendziamos
bendrosios kompetencijos teismuose taikant CPK teisés normas®>. Taip yra todél, kad CK 6.272
straipsnyje iSvardinti veiksmai, kuriais gali buti padaryta zalos asmeniui, nepriskirtini vieSojo
administravimo sri¢iai®**. Vis délto neatmestina pirmiau minéta situacija, kuomet bendrosios
kompetencijos galutinés instancijos teismas priimty sprendima, pazeidZiant] ES teisg, o véliau
bylos dél Zalos i§ Lietuvos valstybés atlyginimo nagrinéjime dalyvauty tas pats teiséjas, kuris
dalyvavo Siam galutinés instancijos teismui priimant sprendima, kuriuo buvo pazeista ES teisé.
Siekiant to iSvengti, tokiu byly sprendima bty tikslinga pavesti administraciniams teismams,
kurie Sias bylas nagrinéty kaip pirmosios instancijos teismai, t. y. apygardy administraciniai
teismai. Apygardy administraciniy teismy sprendimus biity galima skysti LVAT. Nustacius, kad
apygardos administraciniai teismai pagal ABTI nuostatas biity kompetentingi nagrinéti tokias
bylas dél zalos i§ Lietuvos valstybés atlyginimo, efektyvumo ir veiksmingumo principai nebuty
pazeisti.

Sio darbo jvade minéta, kad atliekamu tyrimu nesiekiama i3siaiskinti, ar valstybés
atsakomybé uz zala taip pat galéty buti taikoma tuo atveju, jei zalos asmuo patirty dél
konstitucinio teismo veiksmuy. Atsizvelgiant i tai, Siame skyriuje néra analizuojama, ar Lietuvos
valstybei galéty kilti atsakomybé uz zala dél Konstitucinio Teismo veiksmuy, paZzeidzian¢iy ES
teisg.

Atsakant { antraji klausima, pazymétina, jog 2008 m. balandzio 24 d. ir 2009 m. liepos
31 d. nutartyse LVAT nenurod¢, kokie Lietuvos teismai nagrinéty bylas dél zalos i§ Lietuvos

valstybeés atlyginimo ES teisg pazeidus kitoms valstybés institucijoms. Kad biity galima atsakyti |

653 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutartis administracinéje byloje 4. I pries
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijq, Nr. 1-1976-484/2009.

654 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo specialiosios teiséjy kolegijos nutaréiy dél teismingumo apzvalga
,,Dél zalos atlyginimo®, Administraciniy teismy praktika, 2004, Nr. 5.
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Si klausima, tikslinga i$siaiSkinti, kokie teismai nagrin€ja bylas dél zalos i§ Lietuvos valstybés
atlyginimo, jei zala asmeniui yra padaroma neteisétais valdzios institucijy veiksmais, kuriais
pazeidziama nacionaling teis¢ (CK 6.271 straipsnis) ir dél kokiy valstybés institucijy veiksmuy,
kuriais buity pazeista ES teisé, asmuo galéty reikalauti zalos i§ Lietuvos valstybés atlyginimo.

Pagal CK 6.271 straipsni bylas dél Zalos, atsiradusios dél valdZios instituciju neteiséty
veiksmuy, atlyginimo nagrinéja administraciniai teismai vadovaudamiesi ABT] nuostatomis®™.
Sios bylos yra priskirtos administraciniy teismy kompetencijai, nes ne materialinés teisés norma,
o teisiniy santykiy, i§ kuriy kyla Zalos atlyginimo prievole, turinys lemia, kad byla priskirtina
administraciniy teismy kompetencijai®®.

Pazymétina, jog CK 6.271 straipsnyje vartojama savoka ,,valdzios institucija‘, kuri apima
bet kuria valstybés ar savivaldybés institucija, privaty asmeni, vykdanti valdZios funkcijas. Taip
pat Sias savokas aikina ir nacionaliniai teismai®’. Taigi pagal CK 6.271 straipsnio nuostatas
valstybés arba savivaldybés atsakomybé uz zala, atsiradusia dél valdzios instituciju neteisétu
veiksmuy, néra ribojama kurios nors vienos valdzios institucijos veiksmais.

Atkreiptinas démesys | tai, kad, vadovaujantis CK 6.271 straipsniu, skiriama valstybés ir
savivaldybés atsakomybé uz Zalg, kuri gali atsirasti dél valstybés ar savivaldybés valdzios
instituciju neteiséty akty. Todél CK 6.271 straipsnyje iSskiriamos valstybés valdzios ir
savivaldybés valdzios institucijy savokos, kurias vienija bendra savoka ,,valdzios institucija®.
Remiantis Teismo praktika, valstybés atsakomybé uz zala taip pat kyla ir dél vietos valdzios
instituciju veiksmu, kuriais pazeidziama ES teis¢®™®. Taigi savoka ,,valstybés institucija®, kuri yra
vartojama Siame darbe, apimty tiek valstybés, tiek savivaldybés instituciju savokas, kurios
naudojamos CK 6.271 straipsnyje. IS to, kas iSdéstyta, galima biity teigti, jog savoka ,,valdzios
institucija®, vartojama CK 6.271 straipsnyje, i§ esmés atitinka Teismo praktikoje vartojama
savoka ,,valstybés institucija“®>.

Svarbu pastebéti, jog ABTI 15 straipsnyje yra vartojama ,vieSojo administravimo™

savoka nurodant, jog administraciniai teismai sprendzia bylas d¢l Zalos, atsiradusios dél viesojo

6% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje R. T. pries
Vilniaus miesto savivaldybés administracijq, Nr. A>>°-1485/2009.

6% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo specialiosios teis¢jy kolegijos nutaréiy dél teismingumo apzvalga
,,Dél zalos atlyginimo®, Administraciniy teismy praktika, 2003, Nr. 3.

67 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje 4. G. pries
Lietuvos valstybe, Nr. A-442-330/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
administracinéje byloje R. T. pries Vilniaus miesto savivaldybés administracijq, Nr. A556-1458/20009.

% ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p. 1-5123, 31-32 punktai.

6% Pazymétina, jog Teismas valstybés institucija taip pat laiko ir teisminés valdzios institucijas (galutinés instancijos
teismus).
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administravimo subjekty®® neteiséty veiksmuy, atlyginimo pagal CK 6.271 straipsni, t. y. i§ esmés
tik d¢l vykdomosios valdzios institucijy veiksmy. Kyla klausimas — ar tie patys administraciniai
teismai biity kompetentingi nagrinéti bylas dél Zalos atlyginimo, jei Zala savo veiksmais sukelty
istatymy leidziamosios valdzios institucija?

Lietuvos teisés doktrinoje iSsakyta nuomoné, jog CK 6.271 straipsnis pateikia pleCiamai
suprantama valdzios instituciju savoka, kuri neturéty apsiriboti tik vykdomosios valdzios
institucijomis®"'. Tai, kad pagal CK nuostatas turéty biiti galima ir valstybés atsakomybé uz Zala
dél neteiséty istatymy leidziamosios valdzios institucijos (Lietuvos Respublikos Seimo)

veiksmuy, atspindi Lietuvos teismy praktika®®

. Tam pritaria S. Selelionyté-Drukteiniené, kuri
teigia, jog valstybés veiksmais pazeistos asmens teisés gali biiti veiksmingai apgintos tik tuo
atveju, jei teis¢ sudaro salygas visy trijy valdzios Saky — istatymy leidZiamosios, vykdomosios ir
teismines — sukeltai zalai atlyginti. Taigi pareiga valstybei atlyginti Zala pagal CK 6.271 straipsni
kilty ir tuo atveju, jei zala atsirasty dél neteiséty istatymy leidziamosios valdzios institucijos
veiksmuy. Atsizvelgiant | valdziy padalijimo principa, dualisting Lietuvos Respublikos teismu
sistemg ir ta aplinkybe, kad istatymy leidziamosios valdzios institucija (Lietuvos Respublikos
Seimas) nevykdo vieSojo administravimo veiklos, sitloma valstybés atsakomybés uz zala,
atsiradusia dél neteiséty istatymy leidziamosios valdzios institucijos veiksmuy (CK 6.271
straipsnis), bylas priskirti bendrosios kompetencijos teismams®®.

Apibendrinus tai, kas pirmiau iSdéstyta, konstatuotina, jog taikant CK 6.271 straipsni,
reikéty laikytis pozicijos, kad Zalos asmeniui neteisétais veiksmais gali padaryti bet kuri valdZios
institucija. Atsizvelgiant { skirtingas tokiy institucijy atlickamas funkcijas, bylas dél Zzalos,
atsiradusios dé¢l neteiséty jstatymy leidziamosios valdzios institucijos veiksmu, atlyginimo
reikéty nagrinéti bendrosios kompetencijos teismuose. Visos kitos bylos, kaip ir §iuo metu, turéty
biity nagrin¢jamos administraciniuose teismuose.

Kritiskai jvertinus visus iSdéstytus argumentus, manytina, jog bty tikslinga laikytis

pozicijos, kad ES teis¢ pazeidus vykdomosios valdzios, istatymuy leidziamosios valdzios ar

650 Vie$ojo administravimo subjektas ABTI 2 straipsnio 4 dalyje apibréziamas kaip institucija, istaiga, pareigiinas,
valstybés tarnautojas, kitas fizinis ar juridinis asmuo, VieSojo administravimo istatymo nustatyta tvarka igalioti
atlikti vie$aji administravima. Taip pat Zr. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo istatyma. Valstybés Zinios.
1999, Nr. 60-1945.

661 Selelionyté-Drukteiniene, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius. 2008, p. 185-196; Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos.
1§ Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia,
2007, p. 66; Seskauskis, M. Ar valstybé privalo atlyginti asmens patirta Zala, jeigu tinkamai jgyvendinus priimto
istatymo nuostatas zalos biity i§vengta? International Journal of Baltic Law. 2007, 3(2), p. 112—113.

662 L jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje, K. Jefremova v.
Vidaus reikaly ministerija, Nr. A12-219-2004.

663 Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius. 2008, p. 190, 241, 243-244.
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kitoms valstybés institucijoms, tokias bylas dél zalos 1§ Lietuvos valstybés atlyginimo bty
tikslinga priskirti administraciniy teismy kompetencijai. Administraciniai teismai S$ias bylas
nagrinéty kaip pirmosios instancijos teismai, t. y. apygardos administraciniai teismai. Bylos biity
nagrin¢jamos pagal ABT] normas, tokiy teismy sprendimus bty galima skusti LVAT. Tokia
iSvada daroma todél, kad ir istatymy leidziamosios valdzios institucija (Lietuvos Respublikos
Seimas) tam tikrais atvejais gali priimti jvairius teisés taikymo aktus, kurie néra susij¢ su
istatymy leidybos funkcija, ir kuriais taip pat paZeidus ES teis¢ galéty biiti padaryta Zalos
asmeniui. Be to, praktikoje galima situacija, kuomet Zalos asmuo patirty dél kito subjekto
veiksmy. Toks subjektas taip pat buty laikomas valstybés institucija, jei atitikty funkcinj ir
kontrolés kriterijus, t. y. atlikty dali valdzios funkcijy ir btity kontroliuojamas valstybes.
Tikétina, jog Siam subjektui galéty biity pavestos jvairios vykdomosios valdZios institucijy
atliekamos funkcijos (nors neatmestina galimyb¢, kuomet dalj valdzios funkcijy Siam subjektui
pavesty istatymuy leidziamosios valdzios institucija). Vadinasi, dazniausiai Zala asmeniui galéty
biti sukelta vykdomosios valdzios institucijuy veiksmais, pazeidzianciais ES teisg. Taigi butent
administraciniai teismai geriausiai galéty nagrinéti tokias bylas dél Zalos atlyginimo. Nustacius,
kad apygardy administraciniai teismai atsako uz pirmiau minéty byly nagriné¢jima, efektyvumo ir
veiksmingumo principai nebuty pazeisti.

Atkreiptinas démesys | tai, kad, nustatant administraciniy teismy kompetencija pagal
ABTI nagrinéti bylas dél Zalos i§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo, Siuo
tikslu ABTTI reikéty vartoti ne savoka ,,vieSojo administravimo subjektas®, bet savoka ,,valdzios
institucija“, kuri vartojama CK 6.271 straipsnyje, nes ji dél auksc¢iau iSvardinty priezasciy yra

aiSkesné ir tikslesné. Be to, ji atitikty Teismo praktikoje vartojama savoka ,,valstybés institucija“.

Atsakovas valstybés atsakomybés uZ Zalq bylose

Nustacius, kokie nacionaliniai teismai buty kompetentingi nagrinéti bylas dél zalos i
Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo, kitas klausimas, kurj reikéty iSsiaiskinti
pries kreipiantis i teisma — kas laikytinas tinkamu atsakovu tokiose bylose.

Taikant CK 6.271 ir 6.272 straipsnius, pazymétina, jog Siose bylose dé¢l zalos atlyginimo
atsakovas yra pati valstybé (CK 6.273 straipsnis)®®. Lietuvos valstybei $iais atvejais atstovauja

Lietuvos Respublikos Vyriausybé arba jos igaliota institucija®®. Taigi atsakovu tokiose bylose

664 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje UAB , Karolinos HES* pries
Lietuvos valstybe, Nr. 3K-3-377/2008.

665 §i CK nuostata detalizuota Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. liepos 26 d. nutarimu Nr. 932 ,,Dél
atstovavimo valstybei bylose dél zalos atlyginimo®. Valstybé zZinios. 2001, Nr. 66-2415. Minétame nutarime yra
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visada reikéty nurodyti valstybg, bet ne valstybés institucija, dél kurios konkreciu veiksmuy
asmuo patyré zalos. Si nuomoné patvirtinta teismy praktikoje®® ir teisés doktrinoje®”’. Tokios
pirmiau minétos teisés akty nuostatos atitinka ir Teismo praktika, kurioje taip pat pripazistama
valstybés, bet ne konkre¢ios jos institucijos atsakomybé uz Zala asmeniui®®. Taigi atsakovu
bylose dél zalos i§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo, taip pat reikéty nurodyti
Lietuvos valstybe. Siose bylose Lietuvos valstybei turéty atstovauti ta valstybés institucija, dél
kurios veiksmy asmuo patyré Zalos.

ISsiaiSkinus, koks atsakovas laikytinas tinkamu Siose bylose, biitina aptarti, koks yra
Teismo suformuluoty atsakomybés salygu santykis su CK nustatytomis atsakomybés salygomis,
kurias reikia jrodyti taikant CK 6.271 ir 6.272 straipsnius, ir, kaip Lietuvos teismai praktikoje
turéty taikyti Teismo nustatytas atsakomybés salygas.

Valstybés atsakomybés uz Zalq sqlygos

Teismas savo praktikoje pazyméjo, jog valstybés atsakomybés uz Zala salygos laikytinos
minimaliais biitinais reikalavimais tam, kad asmuo gauty zalos i§ valstybés, paZzeidusios ES teisg,
atlyginima. Vis délto nacionaliniai teismai gali ir toliau taikyti nacionalinéje teiséje nustatytas
valstybés atsakomybés salygas, kurios yra ne tokios grieztos nei tos, kurias nustaté Teismas®®’.
Todél valstybés atsakomybé uz Zala, atsiradusia dél neteiséty valstybés instituciju veiksmu,
kuriais pazeista nacionaliné teisé, gali biti taikoma jrodzius asmeniui palankesnes atsakomybés
salygas nei tas, kurios buvo suformuluotos Teismo praktikoje. Taigi praktikoje galima situacija,
kuomet asmens teisé i zalos i valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginima, biity labiau ribojama,
nei asmens teis¢ gauti zalos atlyginima i§ valstybés, pazeidusios nacionaling teisg.

Atsizvelgiant { tai, kas pirmiau iSdéstyta, tikslinga iSnagrinéti, koks yra Teismo nustatyty
atsakomybés salygu santykis su atsakomybés salygomis, kurios turi biti irodytos taikant CK
6.271 ir 6.272 straipsnius ir, kaip Lietuvos teismai praktikoje turéty taikyti Teismo nustatytas

atsakomybés salygas, kad asmuo galéty vienodomis salygomis pasinaudoti teise | zalos i$

nurodyta, jog tokiose bylose atstovauti valstybei Vyriausybé igalioja valstybés institucijas, dél kuriy neteiséty akty
atsirado zala, o Teisingumo ministerija — bylose, kai zala atsirado dél teiséjo ar teismo neteiséty veiksmy.

666 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandZio 17 d. nutartis administracinéje byloje, 4. G. v.
Lietuvos valstybe, Nr. A-442-330/2008.

567 Selelionyte-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius. 2008, p. 243-244; Kargaudiené, A. Viesoji atsakomybé: atsakomybés uz padaryta zala
priva¢iam asmeniui subjekto apibrézimo problema. Jurisprudencija. 2008, 3(105), p. 77-78; Mikelénas, V. et. al.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia. 2003, p. 377.

% ETT 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Konle, C-302/97, Rink. p. I-3099, 59—64 punktai.

9 ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 66
punktas.

176



Lietuvos valstybés atlyginima nepriklausomai nuo to, ar valstybés institucija pazeidé¢ ES ar
nacionaling teisg.

Kaip buvo minéta darbo jvade, Siuo tyrimu néra siekiama atlikti i§samios valstybés
atsakomybés salyguy, kurios turi biiti jrodytos taikant CK 6.271 ir 6.272 straipsnius, analizés.
Atsizvelgiant | tai, Sios atsakomybés salygos nagrin¢jamos tiek, kiek biitina iStirti jy santyki su
Teismo nustatytomis atsakomybés salygomis.

Lietuvos teismy praktika taikant CK 6.271 ir 6.272 straipsnius patvirtina, jog atsakomybeé
Lietuvos valstybei uz zalg kyla esant Sioms atsakomybés salygoms: neteisétiems veiksmams,
prieastiniam rysiui tarp Zalos ir neteiséty veiksmy ir Zalai®’®. Sios salygos yra pakankamos tam,
kad asmuo galéty reikalauti Zalos i§ Lietuvos valstybés atlyginimo®’".

Neteiséti veiksmai. Vadovaujantis CK 6.271 straipsniu, biitina nustatyti, kad valdZios
institucijy tarnautojai neveiké taip, kaip pagal istatymus privaléjo veikti (tai specialioji norma
CK 6.246 straipsnio, apibréziandio neteisétus veiksmu, atzvilgiu)®’2. Taigi §iuo atveju svarbu
iSsiaiSkinti, kokia pareiga, itvirtinta istatymuose, pazeidé¢ valdzios institucijy tarnautojai.
Veiksmy neteisétumas konstatuojamas istatymuy nustatyta tvarka, t. y. paprastai skundziant
valdzios institucijy neteisétus veiksmus administraciniam teismui ABT] nustatyta tvarka®’.
Veiksmu neteisétumas Lietuvos teismu praktikoje laikomas svarbiausia atsakomybés salyga,
todél neteiséty veiksmy konstatavimas nagrin¢jant byla paprastai lemia, ar tikslinga toliau
vertinti kitas atsakomybeés salygas®”.

Nagring¢jant veiksmy neteisétuma pagal CK 6.272 straipsnio 1 dali, pazymétina, jog Sioje
dalyje iSvardinty veiksmu neteisétumo vertinimas civilinéje teiséje netapatus tuy paciuy veiksmuy
vertinimui baudziamajame (administraciniame) procese. Tod¢l teismas, nagrinéjantis byla dél

zalos atlyginimo, turi jvertinti konkrecias aplinkybes pagal civilinio proceso normas ir gali prieiti

670 I jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje V. V. pries
Lietuvos valstybe, Nr. A'*°-1982/2008.

7' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas byloje Nr. 23/04 , Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3
straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybes zZinios. 2006, Nr. 90-3529. Atitaisymas: Valstybés zinios. 2006, Nr.
137.

672 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. sausio 25 d. sprendimas administracinéje byloje N. K. pries
Lietuvos valstybe, Nr. A-261-116/2008; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
administracinéje byloje R. T. pries Vilniaus miesto savivaldybés administracijq, Nr. A3*°-1485/2009.

67 Valanéius, V. Europos Sajungos teisés poveikis Lietuvos administracinei justicijai. Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis. 2007, 1(11), p. 275.

Seskauskis, M. Ar valstybé privalo atlyginti asmens patirta Zala, jeigu tinkamai igyvendinus priimto istatymo
nuostatas zalos bty iSvengta? International Journal of Baltic Law. 2007, 3(2), p. 109-110.

™ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje V. V. pries
Lietuvos valstybe, Nr. A%®-1982/2008.
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priesingos i§vados, negu padaryta baudZiamajame (administraciniame) procese®”. Siuo atveju
valstybés atsakomybé gali biiti taikoma ne tik dél neteiséty veiksmy ar neveikimo, bet ir tuo
pagrindu, kad valstybés institucijy pareigiinai nevykdo bendros pareigos elgtis atidziai ir
rupestingai — laikytis tokio elgesio taisykliu, kad savo veiksmais ar neveikimu nepadaryty kitam
asmeniui Zalos®’®. Kreipiantis i teisma dél Zalos i§ Lietuvos valstybés atlyginimo pagal CK 6.272
straipsnio 2 dalj, civilinio teismo veiksmuy neteisétumas konstatuojamas skundziant teismo
sprendima aukstesnés instancijos teismui®’’.

Taigi veiksmy neteisétumas, kaip valstybés atsakomybeés salyga, kurig butina irodyti
taikant CK 6.271 ir 6.272 straipsnius, yra specifinis ir susideda i$ keliy elementy: pirma, biitina
nustatyti, kad valdzios instituciju tarnautojai pazeidé pareiga, kylanCia i$ istatymuy; antra, Sia
pareiga paZeidé valdzios institucija. Siame darbe atlickamas tyrimas parodé, jog norint taikyti
Teismo nustatytas atsakomybés salygas, bitina jsitikinti, kad tenkinami du ES teisés pazeidimo
elementai: pirma, valstybés institucijos veiksmai gali biiti laikomi valstybés veiksmais pagal ES
teisg; antra, paZeista valstybés pareiga, kylanti i§ ES teisés. Taigi Sie ES teisés pazeidimo
elementai parodo, jog valstybés institucijos veiksmai buvo neteiséti. Akivaizdu, kad abu minéti
ES teisés pazeidimo elementai yra labai panasis | veiksmy neteisétuma, kaip jis suprantamas CK
6.271 ir 6.272 straipsniy prasme. Antra vertus, Teismas nereikalauja, kad ES teisés pazeidimas
(neteiséti veiksmai) buty konstatuotas atskiro proceso tvarka, t. y. pagal Sutarties 260 straipsni.
Teismui nustacius toki reikalavima, asmens teis¢ i Zalos atlyginima buty visiSkai apribota.
Atsizvelgiant { tai, kas pirmiau iSdéstyta, konstatuotina, jog Lietuvos teismai, spr¢sdami bylas
dél zalos i§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teise, atlyginimo, turéty atkreipti démesi i tai, kad
asmeniui siekiant jrodyti atsakomybés salygas, buitina nustatyti, ar valstybés institucijos veiksmai
laikytini Lietuvos valstybés veiksmais pagal ES teisg, ir tai, kad buvo pazeista pareiga, kurig
Lietuvai nustato ES teisé.

Tai, kad kalté pagal CK 6.271 straipsni ir 6.272 straipsnio 1 dalj néra biitina atsakomybés

678

salyga, patvirtina tiek teismy praktika®”®, tiek teisés doktrina®”’. Taigi galima bity teigti, jog CK

67 Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Naujapilé* pries Lietuvos
Respublikq, Nr. 3K-3-183/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje S.
U. ir kt. pries Lietuvos valstybe, Nr. 3K-3-215/2008; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 4 d. nutartis
civilingje byloje M. T. ir UAB ,, Drevida* pries Lietuvos valstybe, Nr. 3K-3-5/2009.

676 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilingje byloje 4. D. pries Lietuvos Respublikq,
Nr. 3K-3-534/20009.

577 Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo 2000 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, NORD-K“ prie§ Lietuvos
Respublikos Vyriausybe, Nr. 3K-3-926/2000; Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandzio 21 d. sprendimas
civilingje byloje R. K. pries Lietuvos Respublikq, Nr. 2-1571-33/2008.

678 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas byloje Nr. 23/04 , Dél Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3
straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties
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6.271 straipsnyje ir 6.272 straipsnio 2 dalyje itvirtinta grieZta valstybés atsakomybe, t. y.
atsakomybé be kaltes. Atlikus CK 6.272 straipsnio 2 dalies analizg, akivaizdu, jog Zala,
atsiradusia dél neteiséty teiséjo ar teismo veiksmuy nagrinéjant civiling byla, atlygina valstybe
visiskai, jeigu tokia zala atsirado dél teiséjo ar kito teismo pareigiino kaltés. Taigi Siuo atveju
kalté yra privaloma atsakomybés salyga. Teisés doktrinoje iSsakoma abejoné, ar tokia teis€s
norma yra tinkama, kadangi Lietuva, kaip ir daugelis kity uzsienio valstybiy, yra atsisakiusi
valstybés imuniteto civiliniuose teisiniuose santykiuose. Juo labiau, reikalavimas jrodyti kaltg
negali tapti klifitimi prisiteisti Zala i valstybes®™.

Teismas savo praktikoje yra nurodes, kad kalté nelaikoma atskira atsakomybés salyga,
nors | tam tikrus aspektus, susijusius su valstybés institucijos kalte, gali biiti atsizvelgta vertinant,
ar pazeidimas yra pakankamai akivaizdus®™'. Siame darbe buvo prieita i§vados, jog bitent
reikalavimas jrodyti pakankamai akivaizdy ES teisés pazeidima riboja asmens teis¢ | zalos
atlyginima. Todél Lietuvos teismai, spresdami bylas dél zalos 1§ Lietuvos valstybés, pazeidusios
ES teisg, atlyginimo, antraja atsakomybés salyga (pazeidimo pakankama akivaizduma) turéty
taikyti itin lanksciai. Lietuvos teismai neturéty atsizvelgti { tai, ar ES teisés paZeidimas buvo
padarytas tyCia ar dél neatsargumo. Svarbiausiu kriterijumi vertinant, ar paZzeidimas yra
pakankamai akivaizdus, turéty buti veiksmu laisveé, kuria, darydama ES teisés pazeidima,
naudojosi Lietuvos valstybés institucija. Jei bus nustatyta, kad Lietuvos valstybés institucija
naudojosi ribota veiksmy laisve arba nesinaudojo jokia veiksmy laisve, pazeidimas bus laikomas
pakankamai akivaizdziu per se. Jeigu bus nustatyta, kad Lietuvos valstybés institucija, darydama
ES teisés pazeidima naudojosi placia veiksmy laisve, reikéty atsizvelgti i kitus kriterijus, kurie
padéty patvirtinti arba paneigti, kad ES teis¢ buvo pakankamai akivaizdziai paZeista. Sie

kriterijai laikytini alternatyviais, Lietuvos teismai taip pat galéty atsizvelgti ir 1 kitus kriterijus

Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2006, Nr. 90-3529. Atitaisymas: Valstybés Zinios. 2006, Nr.
137; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje A. E. F. pries Lietuvos
valstybe, Nr. 3K-3-171/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje M. T. ir
UAB ,,Drevida* pries Lietuvos valstybe, Nr. 3K-3-5/2009; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m.
gruodzio 21 d. nutartis administracingje byloje R. T. pries Vilniaus miesto savivaldybés administracijq, Nr. A***-
1485/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje G. M. pries Lietuvos
Respublikos finansy ministerijq, Nr. 3K-3-16/2003; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio
17 d. nutartis administracinéje byloje A. G. pries Lietuvos valstybe, Nr. A-442-330/2008.

67 Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teisé (01S). Vilnius. 2008, p. 86-87, 126.

680 Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. I8 Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 66; Seskauskis, M. Ar valstybé
privalo atlyginti asmens patirta zala, jeigu tinkamai jgyvendinus priimto istatymo nuostatas zalos biity iSvengta?
International Journal of Baltic Law. 2007, 3(2), p. 108-109; Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés
atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius, 2008, p. 240-241.

S ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 79
punktas.
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nei tuos, kuriuos suformulavo Teismas, pavyzdziui, kaip konkrec¢ia ES teisés norma taiko kity
valstybiy nariy valstybés institucijos, kokia yra ES institucijy pozicija tuo klausimu ir pan.

Taikydami antraja atsakomybés salyga tuo atveju, jei ES teis¢ pazeisty galutinés
instancijos teismai, Lietuvos teismai taip pat galéty (bet neprivaléty) atsizvelgti i tai, ar galutinés
instancijos teismas nesilaiké pareigos kreiptis | Teisma pagal Sutarties 267 straipsnio 3 dalj. Siuo
atveju esminiais kriterijais, padedanciais nustatyti, ar ES teis¢ buvo pakankamai akivaizdZiai
paZzeista, laikytini Sie kriterijai: paZeistos ES teisés normos tikslumas ir aiSkumas, tai, ar
galutings instancijos teismo klaida yra pateisinama ar nepateisinama.

Priezastinis rysys. Priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos — dar
viena privaloma atsakomybés salyga, kuria bitina jrodyti taikant CK 6.271 ir 6.272 straipsnius.
Priezastinis rySys parodo, kad atsirade nuostoliai yra susij¢ su neteisétais valdzios institucijos
veiksmais, t. y. nuostoliai gali buti laikomi veiksmy rezultatu. IS Lietuvos teismy praktikos
matyti, jog priezastinis rySys turi buti glaudziai susijes su atsiradusia zala ir negali biti
pertrauktas jvairiy pasaliniy aplinkybiy®. Teismai pripaZista, kad prieZastinis rySys turi bati
konkretus, todél jis vertinamas kiekvienu atveju atskirai®®’. Vis délto teisés doktrinoje i§sakoma
nuomon¢, kad neteiséti valdZios institucijos veiksmai nebitinai turi buti vienintele zalos
atsiradimo priezastimi, todél priezastinis rySys pagal minétus CK straipsnius gali buti tiek
tiesioginis, tiek netiesioginis. Jei treciasis asmuo nutrauké priezastinio rySio granding, nereikéty
i§ karto paneigti valstybés atsakomybés kilimo®™*. Siai nuomonei biity galima pritarti, nes bet
kokie pasaliniai veiksniai negali nutraukti priezastinio rySio grandinés.

Teismas reikalauja, kad tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios zalos biity irodytas
tiesioginis priezastinis rySys. Vis délto Teismas Sios atsakomybés salygos beveik neaiSkina
(i8skyrus sprendimus Brinkmann ir Rechberger bylose)™ ir palieka ja nustatyti nacionaliniams
teismams. Todél daug kas priklauso nuo nacionaliniy teismy, kaip jie taikys Sig atsakomybés
salyga praktikoje. Atsizvelgiant i tai, Lietuvos teismai, vertindami, ar tarp ES teisés pazeidimo ir
atsiradusios zalos yra tiesioginis priezastinis rySys, galéty vadovautis tomis paciomis priezastinio
ry$io nustatymo taisyklémis, kokios taikomos nustatant priezastinj rysj pagal CK 6.271 ir 6.272

straipsnius. Sios taisyklés, be abejo, turéty atitikti efektyvumo ir veiksmingumo principus.

582 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje 4. G. pries
Lietuvos valstybe, Nr. A-442-330/2008.

68 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje R. T. pries
Vilniaus miesto savivaldybés administracijq, Nr. A***-1485/2009.

68 Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius. 2008, p. 159.

5 ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p.1-5255; ETT 1999 m. birzelio 15 d.
Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink. p. 1-3499.
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Zala. 7ala yra bendra deliktinés atsakomybés salyga, kurig batina jrodyti ir taikant CK
6.271 ir 6.272 straipsnius®®. Teismo praktikoje Zala néra minima kaip privaloma atsakomybés
salyga. Vis delto ankstesniuose Sio darbo skyriuose buvo minéta, jog nesant zalos, taikyti
atsakomybés i§ viso nebiity galima. Be to, jei nebiity galimybés irodyti atsiradusios zalos, nebuty
galima jrodyti ir priezastinio rysio. Taigi zala turéty biiti laikoma privaloma atsakomybeés salyga,
kuria ES teisés pazeidimo padarymo atveju reikéty jrodyti pagal CK nustatytas taisykles. Sios
taisyklés taip pat turéty nepriestarauti efektyvumo ir veiksmingumo principams.

Teismas yra nurodgs, jog tam kad galéty biti taikoma valstybés atsakomybé uz Zala, dar
biitina jrodyti, kad pazeista ES teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui. CK 6.271 ir 6.272
straipsniuose tokios atsakomybés salygos néra iSskirtos. Vis délto §i salyga valstybei pazeidus
ES teisg¢ yra labai svarbi, nes padeda nustatyti asmenj, patyrusi zalos, pagal ES teisés akto
nuostatas. Jei nebtity galimybés nustatyti, jog asmeniui konkreti ES teisés norma suteikia teises,
nebiity galima taikyti ir valstybés atsakomybés uz zala. Taigi §i valstybés atsakomybés uz zala
salyga buty labai svarbi sprendziant klausima dél zalos 1§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES
teisg, atlyginima, ir { ja turéty atsizvelgti Lietuvos teismai.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, teigtina, jog Lietuvos teismai, nagrinédami bylas dél
zalos 1§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teise, atlyginimo, turéty taikyti Sias atsakomybés
salygas: pirma, pazeista ES teisés norma sickiama suteikti teises asmeniui; antra, pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus; trecia, tarp ES teisés paZeidimo ir atsiradusios Zalos yra tiesioginis
priezastinis rysys; ketvirta, dél ES teisés pazeidimo atsiradusi zala. Sios atsakomybeés salygos yra
ne tokios palankios asmeniui nei tos, kurias btina jrodyti taikant CK 6.271 ir 6.272 straipsnius
(i8skyrus CK 6.272 straipsnio 2 dalj). Ypatingai nepalankia asmeniui vertintina antroji Teismo
suformuluota atsakomybés salyga — pazeidimo pakankamas akivaizdumas, nes ji yra susijusi su
valstybés institucijos kalte ir dé¢l to riboja asmens teisg | Zalos atlyginima. D¢l Sios priezasties
Lietuvos teismai §ig atsakomybés salyga turéty taikyti itin lanksciai.

ISsiaiskinus, koks yra Teismo suformuluoty atsakomybés salygu santykis su atsakomybés
salygomis, kurias biitina jrodyti taikant CK 6.271 ir 6.272 straipsnius, reikéty aptarti materialinés
ir proceso teisés normas, kurios turi neprieStarauti efektyvumo ir veiksmingumo principams,

taikytinas sprendziant zalos i§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo klausima.

6% Mizaras, V. Lietuvos delikty teisés raidos aktualijos ir tendencijos. I8 Siuolaikinés civilinés teisés raidos
tendencijos ir perspektyvos. Moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Justitia, 2007, p. 71-73.
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Materialinés ir proceso teisés normos, taikomos atlyginant Zalg

Teismas yra pripazings, kad zala asmeniui atlyginama pagal nacionalinés materialinés ir
proceso teisés normas, kurios turi atitikti efektyvumo ir veiksmingumo principus®’. Siy principy
svarbg taikant valstybés atsakomybe uZ Zala pabrézé ir LVAT 2009 m. liepos 31 d. nutartyje®™.
Taigi Lietuvos teismai, remdamiesi efektyvumo ir veiksmingumo principais, nacionalinés teisés
normas turi taikyti taip, kad jos neapsunkinty arba nepadaryty praktiskai nejmanomos asmens
teisés 1 Zalos atlyginima ir uZztikrinty, kad tokios nacionalinés teisés normos biity ne maZziau
palankios nei tos, kurios taikomos asmeniui kreipiantis dél zalos i§ Lietuvos valstybés atlyginimo
pagal CK 6.271 ir 6.272 straipsnius. Tokios pagrindinés materialin€s ir proceso teisés normos
buity:

1) Teisés normos, reglamentuojancios atlygintinos Zalos dydj ir risi. LVAT 2009 m.
liepos 31 d. nutartyje pripazino, jog atlyginant asmeniui Zala, taikomos Sios nuostatos: turi biiti
atlyginama turtiné zala, kuria sudaro tiesioginiai ir netiesiogiai nuostoliai, negautos pajamos (CK
6.249 straipsnis), neturtiné zala (CK 6.250 straipsnis) (asmuo turi teis¢ ir 1 neturtinés Zalos
atlyginima taikant CK 6.271 ir 6.272 straipsnius)®®; Zala turi biiti atlyginama pinigais (priteisiant
nuostolius) arba natiira (jpareigojant pateikti tos pat riiSies ir kokybés daikta, pataisyti suzalota
daikta ir pan. (CK 6.281 straipsnis)®®’; §iuo atveju taip pat bty tikslinga taikyti ir CK 6.251
straipsni, kuris jtvirtina visiSka nuostoliy atlyginimo principa. IS §io darbo 5.2 skyriuje atliktos
analizés matyti, kad minétuose CK straipsniuose itvirtintos nuostatos nepriestarauja Teismo
nustatytiems kriterijams, kuriuos turi atitikti atlygintina zala®'. Taigi galima biity teigti, jog
tokios teisés normos nepriestarauty efektyvumo ir veiksmingumo principams. Atlyginant asmens
patirta Zala, biity galima taikyti ir kitas CK normas, jei jos atitikty efektyvumo ir veiksmingumo
principus.

2) Teisés normos, reglamentuojancios senaties terminus. Kreipiantis i teisma pagal CK

6.271 ir 6.272 straipsnius, taikomas CK 1.125 straipsnio 8 dalyje nustatytas sutrumpintas trejy

S7ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. I-4025, 27 punktas.

68 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje S. T. pries
Lietuvos Respublikq, Nr. AS**-363/2009.

5% Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1945 (7r. §io jstatymo 39
straipsni); Mikelénas, V. et. al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé, p.
377.

6% 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje S. T. pries
Lietuvos Respublikq, Nr. AS**-363/2009.

¥V ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Maso ir kt., C-373/95, Rink. p. I-4051, 36 ir 37 punktai; ETT 1997 m.
liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025, 26-27 punktai; ETT 1997 m. liepos 10 d.
Sprendimas Bonifaci ir kt. bei Berto ir kt., C-94/95 ir C-95/95, Rink. p. 1-3969, 48—49 punktai; ETT 2001 m. kovo 8
d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. I-1727, 85 ir 91 punktai.
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mety senaties terminas®?. Sis terminas yra taikomas todél, kad reikalavimas dél Zalos atlyginimo
yra civilinio, o ne administracinio teisinio pobiidZio. Manytina, jog ir kreipiantis dél zalos i§
Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo, biity tikslinga taikyti minéta treju mety
senaties termina. Sis terminas neturéty priestarauti efektyvumo ir veiksmingumo principams.

3) Teisés normos, reglamentuojancios jrodinéjimo taisykles. Dar viena nacionalinés
teisés sritis, kuri svarbi atlyginant asmens patirta Zala — jrodinéjimo taisykles®”. Atsizvelgiant {
tai, kad bylos dél zalos i§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo sprgstinos tiek
bendrosios kompetencijos, tiek administraciniuose teismuose, reikia iSskirti pagrindines CPK ir
ABTI] normas, reglamentuojanéias jrodinéjimo taisykles. Sios teisés normos biity svarbios tam,
kad asmuo galéty jrodyti savo patirta zala, jos taip pat padéty nustatyti priezastinj ry$j tarp ES
teisés pazeidimo ir atsiradusios Zalos.

Irodingjimo taisykléms skirtas ABTI IX skirsnis bei CPK II dalies XIII skyrius. ABTI IX
skyriuje itvirtintos $ios normos, susijusios su jrodinéjimu: pateikta irodymy savoka, nurodomos
nejrodinétinos aplinkybés ir faktai, Saukiamuy i teisma asmeny atsakomybé¢, pateikiamos
liudytojo, specialisto ir eksperto savokos, nurodomos ju teisés ir pareigos, pateikiama teismo
pavedimy savoka. CPK II dalies XIII skyriaus nuostatos yra iSsamesnés. Jos jtvirtina Sias teisés
normas: pateikia irodinéjimo ir jrodymy savokas, nurodo irodiné¢jimo pareiga, reglamentuoja
teismo veiksmus jrodin€jimo procese, irodymuy ryS$i su byla, atsisakyma priimti jrodyma,
atleidima nuo irodinéjimo, irodymuy tyrima, pareiSkima apie irodymu suklastojima, irodymuy
tvertinima, Saliy ir treCiyjy asmeny paaiSkinimus, liudytoju parodymus, raSytinius irodymus,
daiktinius jrodymus, apzitiros protokola, eksperto iSvada, kitus jrodymus, irodymu uztikrinima.
ISanalizavus minéty teisés normy turini, darytina iSvada, jog jos reglamentuoja i§ esmés tokius
pacius principus, taikomus jrodinéjimo taisykléms. Nors CPK normos dél jrodiné¢jimo yra
iSsamesnés nei ABTI, darytina iSvada, jog tieck CPK, tiek ABTI normomis siekiama vienodo
tikslo — nustatyti, kokiomis priemonémis ir biidais asmuo gali jrodyti jam padarytos atlygintinos
zalos dydj. Teigtina, kad tokios teisés normos neturéty priestarauti efektyvumo ir veiksmingumo

principams.

Apibendrinant visa $i skyriy, darytinos tokios iSvados.
Pirma, butina paskirti teismus, kurie nagrinéty bylas dél zalos atlyginimo Lietuvai

pazeidus ES teisg. Jei ES teis¢ paZeisty Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, Sias bylas

692 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. balandZio 5 d. nutartis administracingje byloje A. Balcius
pries Vyriausiqjq rinkimy komisijq, Nr. AS”-331/2001.

5% Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkrigio 30 d. nutartis civilingje byloje 4. D. pries Lietuvos Respublikq,
Nr. 3K-3-534/2009.

183



bty tikslinga pavesti bendrosios kompetencijos — apygardos — teismu kompetencijai, kurie Sias
bylas nagrinéty kaip pirmosios instancijos teismai vadovaudamiesi CPK nuostatomis. Apygardos
teismy sprendimus biity galima skysti. Jeigu ES teis¢ biity pazeista bendrosios kompetencijos
galutinés instancijos teismu, kity valstybés instituciju veiksmais, Sias bylas bty tikslinga pavesti
administraciniy teismy kompetencijai. Apygardos administraciniai teismai, vadovaudamiesi
ABTI normomis, tokias bylas nagrinéty kaip pirmosios instancijos teismai, ju sprendimus bty
galima skysti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui.

Antra, tinkamu atsakovu nagrin¢jant bylas del zalos i§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES
teisg, atlyginimo biity laikoma Lietuvos valstybé, kuria turéty atstovauti ta valstybés institucija,
dél kurios veiksmy asmuo patyré zalos.

Tre€ia, nagringjant Sias bylas, reikéty vadovautis Teismo praktikoje suformuluotoms
atsakomybés salygomis. Zala taip pat turéty biti laikoma privaloma atsakomybeés salyga. Antroji
atsakomybés salyga — pazeidimo pakankamas akivaizdumas — turéty buti taikoma itin lanksciai.

Ketvirta, nagrinédami Sias bylas, Lietuvos teismai turéty taikyti nacionalinés materialinés
ir proceso teisés normas, kuriy atitikti efektyvumo ir veiksmingumo principams reikéty istirti.
Taigi Sios teisés normos turéty biiti taikomos taip, kad neapsunkinty arba nepadaryty praktiSkai
neimanomos asmens teisés 1 zalos atlyginima ir uztikrinty, kad tokios teisés normos biity ne
maziau palankios nei tos, kurios taikomos asmeniui kreipiantis dél zalos i$ Lietuvos valstybeés

atlyginimo pagal CK 6.271 ir 6.272 straipsnius.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Apibendrinus atlikto tyrimo rezultatus, pateikiamos tokios iSvados:

1. Tyrimas parod¢, jog Teismui pripazinus, kad valstybé naré pazeidé pareiga, kylancia 18
Sutarties, asmuo neturéty pareigos irodyti antrosios valstybés atsakomybés uz Zala salygos —
pazeidimo pakankamo akivaizdumo. Valstybés atsakomybé uz zala turéty buti laikoma
papildoma asmens teisiy gynybos priemone nacionaliniame teisme. Pripazinus, jog ES teisés
tiesioginis veikimas néra efektyvi asmens teisiy gynybos priemoné, asmuo galéty kreiptis dél
zalos i§ valstybés atlyginimo. Siuo atveju asmuo turéty bati atleidZiamas nuo pareigos jrodyti
pirmaja valstybés atsakomybeés uz Zala salyga — tai, kad paZeista ES teisés norma siekiama
suteikti teises asmeniui.

2. Atlikus tyrima paaiskéjo, kad tuo atveju, jei tarptautinis teismas konstatuoty, jog
valstybé naré pazeidé pareiga, kylancia i$ tarptautinés sutarties, kuria sudar¢ ES ir kuri dél to yra
ES teisinés sistemos sudétine dalimi, asmuo, reikalaujantis Zalos atlyginimo i§ valstybés,
neturéty pareigos jrodyti antrosios valstybés atsakomybés uz zala salygos — pazeidimo
pakankamo akivaizdumo. Toks ES teisés pazeidimas bty laikomas pakankamai akivaizdziu per
se. Jei zalos asmuo patirty dél bendry valstybés ir ES institucijos veiksmu, ES deliktiné
atsakomybé turéty biti laikoma papildoma asmens teisiy gynybos priemone, kuria asmuo gali
pasinaudoti tada, jei nacionalinis teismas jau iSsprendé¢ zalos i§ valstybés, pazeidusios ES teisg,
atlyginimo klausima. Asmuo negaléty reikalauti, kad jam biity atlyginta to paties dydzio zala i§
ES, ir 1§ valstybés, taigi asmuo negaléty nepagristai praturtéti. Jei valstybés institucija, darydama
ES teisés pazeidima, buvo kontroliuojama ES institucijos ir todél nesinaudojo jokia veiksmy
laisve (arba naudojosi tik ribota veiksmy laisve) arba valstybés institucija nezinojo, kad ES teisés
aktas buvo priimtas neteisétai, valstybés atsakomybé uz Zala neturéty kilti. Siuo atveju bity
taikoma tik ES deliktiné atsakomybé.

3. Tyrimas parodé¢, jog valstybés jvykdyto tarptautinés teisés pazeidimo elementai gali
padéti nustatyti ir apibrézti ES teisés pazeidimo elementus — jrodyti, kad valstybés institucijos
veiksmus galima bty laikyti valstybés veiksmais pagal ES teisg, ir tai, kad buvo nesilaikyta
pareigos, kuri kyla valstybei 1§ ES teisés. Asmuo turi turéti teis¢ 1 zalos 1§ valstybés atlyginima
nepriklausomai nuo to, dé¢l kokios valstybés institucijos (su tam tikra iSimtimi dél teisminés
valdzios instituciju) veiksmy jis patyré zalos, ir kokia valstybés pareiga, kylanti i§ ES teisés,

buvo pazeista. Minéti ES teisés pazeidimo elementai turi buti taikomi kumuliatyviai.
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Konstatavus, jog tenkinami abu ES teisés pazeidimo elementai, galima taikyti valstybés
atsakomybeés uz zala salygas.

4. 18 atlikto tyrimo matyti, jog pirmoji valstybés atsakomybes uz Zalg salyga (pazeista ES
teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui) ir trecioji valstybés atsakomybés uz zala salyga
(tiesioginis priezastinis rySys tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios zalos) neriboja asmens
teisés 1 zalos atlyginima. Reikalavimas jrodyti pakankamai akivaizdy ES teisés paZeidima
(antroji valstybés atsakomybés uZ Zala salyga) riboja asmens teisg i Zalos atlyginima. Zala taip
pat turety biiti laikoma privaloma valstybés atsakomybés uz zala salyga, kuri asmens teisés {
zalos atlyginima neriboja.

5. Efektyvumo ir veiksmingumo principai jpareigoja nacionalinius teismus nacionalinés
teisés normas taikyti taip, kad jos neapsunkinty arba nepadaryty praktiskai neimanomos asmens
teiseés { zalos 1§ valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginima. Nacionalinés teisés normos turi biiti
vienodai taikomos tiek reikalaujant zalos atlyginimo i$ valstybés, pazeidusios ES teisg, tiek
reikalaujant zalos atlyginimo i§ valstybés, pazeidusios nacionaling teis¢. Nagrinédami bylas dél
zalos 18 valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo, nacionaliniai teismai galéty taikyti ir labiau
asmeniui palankias nacionalinés teisés normas, nei tos, kurios yra taikomos atlyginant Zala,
atsiradusia dél valstybés ivykdyto nacionalinés teisés pazeidimo. Efektyvumo ir veiksmingumo
principy taikymas nacionaliniuose teismuose yra pakankamas ir uztikrina, kad asmuo galés
pasinaudoti teise 1 zalos atlyginima.

6. Siam tyrimui atlikti pasirinkty valstybiy nariy — Pranciizijos, Jungtinés Karalystés,
Vokietijos ir Austrijos — teismu praktikos analizé parodé¢, jog svarbu sudaryti salygas asmeniui
kreiptis dél zalos i§ valstybés atlyginimo ES teis¢ pazeidus bet kuriai valstybés institucijai
lanksciai taikant antraja valstybés atsakomybés uz zala salyga — pazeidimo pakankama
akivaizduma. Atsizvelgiant { tai, kad Lietuvos teismuose tik pradedama formuoti praktika
valstybés atsakomybés uz zala bylose ir siekiant garantuoti, kad asmuo galéty tinkamai realizuoti
teisg 1 zalos atlyginima, visy pirma, biitina paskirti teismus, kompetentingus nagrinéti tokias
bylas; antra, uZztikrinti, kad atsakomybés salygos, nustatytos Teismo praktikoje (Zalg taip pat
laikant privaloma atsakomybés salyga), biity taikomos lanksciai; trecia, taikant nacionalinés
materialinés ir proceso teisés normas, biity atsizvelgiama { efektyvumo ir veiksmingumo

principus.
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Atsizvelgiant | pateiktas iSvadas, teikiami Sie pasitilymai Lietuvos teismams:

1. Jei Teismas anksciau yra pripazings, kad Lietuvos valstybé pazeide¢ pareigas, kylancias
i§ Sutarties, i§ asmens neturéty biti reikalaujama irodyti, kad ES teisés pazeidimas buvo
pakankamai akivaizdus. Nustacius, kad pazeista ES teisés norma veikia tiesiogiai, asmuo galéty
reikalauti Zalos 1§ Lietuvos valstybés atlyginimo i§ pradZiy pasinaudojgs tokios ES teisés normos
tiesioginiu veikimu. Jei paZeista ES teisés norma bty tiesiogiai veikianti, asmuo neturéty
rodyti, kad pazeista ES teisés norma buvo siekiama suteikti teises asmeniui. Jeigu pazeista ES
teisés norma neveikty tiesiogiai, asmuo i§ karto galéty kreiptis dél zalos atlyginimo.

2. Jei tarptautinis teismas nustatyty, jog Lietuvos valstybé pazeid¢ pareiga, kylancia 18
tarptautinés sutarties, kuria sudaré Europos Sajunga ir kuri dél to yra ES teisinés sistemos
sudétine dalimi, i§ asmens neturéty biiti reikalaujama jrodyti antrosios valstybés atsakomybes uz
zala salygos. Jei buty nustatyta, kad zalos asmuo patyré dél bendry Lietuvos valstybés
institucijos ir ES institucijos veiksmuy, visy pirma, reikéty ivertinti, ar Lietuvos valstybés
institucija gal¢jo elgtis visiSkai laisvai, ar ja kontroliavo ES institucija, ar buvo Zinoma apie
neteisétai priimta ES teisés akta. Jeigu buty nustatyta, kad Lietuvos valstybés institucija,
darydama ES teisés pazeidima, buvo kontroliuojama ES institucijos, negal¢jo elgtis visiskai
laisvai arba netur¢jo informacijos apie tai, kad ES teisés aktas yra priimtas neteisétai, Lietuvos
valstybés atsakomybé uz zala neturéty kilti. Nustaius, kad Lietuvos valstybé taip pat yra
atsakinga dél tokio ES teisés pazeidimo, reikéty labai nuodugniai ivertinti, dél kokiy Lietuvos
valstybés institucijos veiksmy asmuo patyré Zalos, ir tik tada iSspresti Zalos 1§ Lietuvos valstybés
atlyginimo klausima.

3. Nagringjant valstybés atsakomybés uz zala bylas, reikéty atsizvelgti i tai, kad ES teisés
pazeidimas — tai sudétiné savoka, kurig sudaro du elementai: valstybés veiksmai pagal ES teisg ir
pareigos, kylancios i$ ES teisés, pazeidimas. Aiskinant pirmaji elementa, reikéty atkreipti démesi
1 tai, kad valstybés veiksmais pagal ES teis¢ laikomi tik valstybés institucijos veiksmai. Savoka
,»valstybés institucija®, kuri vartojama Teismo praktikoje, turéty biiti suprantama placiai ir apimti
tiek valdzios institucijas, kaip jos suprantamos pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.271 straipsni, tiek galutinés instancijos teismus. Jei kilty neaiSkumy sprendziant, ar konkretus
subjektas laikytinas Lietuvos valstybés institucija, ji reikéty apibrézti pagal funkcini ir kontrolés
kriterijus. Taip pat reikéty uZztikrinti, kad asmuo galéty pasinaudoti teise | zalos atlyginima
nepriklausomai nuo to, kokia Lietuvos valstybés pareiga, kylanti i§ ES teisés, buvo pazeista.
Nustacius, kad tenkinami abu ES teisés pazeidimo elementai, bus galima taikyti valstybés

atsakomybés uz zala salygas.
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4. Sprendziant bylas dé¢l Zalos i§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teise, atlyginimo,
reikéty vadovautis Teismo praktikoje nustatytomis atsakomybés salygomis: pirma, paZeista ES
teisés norma siekiama suteikti teises asmeniui; antra, pazeidimas yra pakankamai akivaizdus;
trecia, tarp ES teisés pazeidimo ir zalos yra tiesioginis priezastinis rysys; ketvirta, zala, atsiradusi
dél tokio ES teisés pazeidimo. Norint nustatyti, ar paZeista ES teisés norma buvo siekiama
suteikti teises asmeniui, biitina aiSkinti Sios ES teisés normos turini. Siekiant nustatyti, ar
pazeidimas yra pakankamai akivaizdus, reikéty laikytis pozicijos, kad tuo atveju, jei Lietuvos
valstybés institucija (iSskyrus galutinés instancijos teisma), darydama paZeidima, naudojosi
ribota veiksmu laisve arba nesinaudojo jokia veiksmu laisve, paZeidimas bus laikomas
pakankamai akivaizdziu per se. Jei Lietuvos valstybés institucija (iSskyrus galutinés instancijos
teisma), darydama pazeidima, naudojosi placia veiksmy laisve, reikéty atsizvelgti i kitus
pakankamai akivaizdaus pazeidimo nustatymo kriterijus. ES teisg pazeidus galutinés instancijos
teismui, minétas veiksmy laisvés kriterijus netaikytinas. Siuo atveju esminiais kriterijais turéty
buti laikomi tokie kriterijai kaip teisés klaidos pateisinamumas ar nepateisinamumas, pazeistos
ES teisés normos aiSkumas ir tikslumas, taip pat buty galima atsiZvelgti | tai, ar galutinés
instancijos teismas nesilaiké pareigos, {itvirtintos Sutarties 267 straipsnio 3 dalyje. Visi
pazeidimo pakankamo akivaizdumo nustatymo kriterijai, iSskyrus veiksmu laisve, kuria
naudojosi Lietuvos valstybés institucija, turéty biiti taikomi alternatyviai, galima bty atsizvelgti
ir 1 kitus kriterijus nei tuos, kuriuos suformulavo Teismas, pavyzdziui, nesilaikoma Teismo
sprendimo, priimto pagal Sutarties 260 straipsni, neatsizvelgiama { tai, kaip konkrec¢ia ES teisés
norma taiko kity valstybiy nariy valstybés institucijos, kokia yra ES instituciju pozicija tuo
klausimu ir pan. Kadangi treciaja atsakomybés salyga Teismas savo praktikoje aiskina itin retai,
siekiant nustatyti, ar tarp ES teisés pazeidimo ir atsiradusios Zalos yra tiesioginis priezastinis
rysys, reikéty vadovautis Lietuvos teisés akty normomis, kurios turéty atitikti efektyvumo ir
veiksmingumo principus. Siekiant nustatyti, ar tenkinama ketvirtoji atsakomybés salyga — dél ES
teisés pazeidimo yra atsiradusi zala — jos turinj reikéty aiskinti atsizvelgiant | Teismo praktikoje
pateiktus iSaiSkinimus, remiantis Lietuvos teisés akty normomis, kurios turéty neprieStarauti
efektyvumo ir veiksmingumo principams. Visos minétos atsakomybés salygos, ypatingai antroji,
turéty buti taikomos lanksciai.

5. Nagrin¢jant bylas dél zalos 1§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teisg, atlyginimo,
reikéty taikyti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso normas, reglamentuojancias atlygintinos
zalos rusi, dydi, senaties terminus, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso, Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo normas, kurios reglamentuoja irodinéjimo

taisykles. Sios teisés normos turéty atitikti efektyvumo ir veiksmingumo principus. Kreipiantis {
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teisma dé¢l zalos atlyginimo i§ Lietuvos valstybés, pazeidusios ES teisg, biity tikslinga taikyti
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.125 straipsnio 8 dalyje itvirtinta trejy mety senaties
terming. Tinkamu atsakovu Siose bylose biity laikoma Lietuvos valstyb¢, kuri biity atstovaujama
tos valstybés institucijos, dél kurios veiksmy asmuo patyré zalos.

6. ES teisg pazeidus Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, tokias bylas reikéty
pavesti bendrosios kompetencijos — apygardos — teismy kompetencijai. Apygardos teismai §ias
bylas nagrinéty kaip pirmosios instancijos teismai vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso normomis. Jeigu ES teis¢ pazeisty bendrosios kompetencijos galutinés
instancijos teismai arba kitos valstybés institucijos, Sias bylas pirmaja instancija galéty nagrinéti
apygardy administraciniai teismai pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo normas. Tiek apygardos, tiek apygardos administraciniy teismy sprendimai galéty biiti

skundZiami {prasta tvarka.

Atsizvelgiant 1 pateiktas iSvadas, sitlomi Sie pagrindiniai galiojanciy teisés akty

pakeitimai:

1. Siekiant jgyvendinti Teismo praktikoje nustatyta pareiga paskirti teismus, galincius
nagrinéti bylas dél Zalos atlyginimo valstybei paZeidus ES teisg, tikslinga papildyti Lietuvos

Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 15 ir 18 straipsnius:

1.1. Papildyti 15 straipsnio 1 dalj 14 ir 15 punktais ir juos iSdéstyti taip:

»14) Zalos, atsiradusios dél valdZzios institucijy, kaip jos suprantamos Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnio prasme, veiksmy, kuriais paZeidZziama
Europos Sajungos teisé, atlyginimo;

15) zalos, atsiradusios dél bendrosios kompetencijos galutinés instancijos teismy

sprendimy, kuriais paZeidZiama Europos Sajungos teisé, atlyginimo.*

1.2. Papildyti 18 straipsnio 2 dali 10 ir 11 punktais ir juos iSdéstyti taip:

»10) dél Zalos, atsiradusios dél valdzios institucijy, kaip jos suprantamos Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.271 straipsnio prasme, veiksmy, kuriais paZeidZiama
Europos Sajungos teisé, atlyginimo;

11) dél zalos, atsiradusios dél bendrosios kompetencijos galutinés instancijos teismy

sprendimy, kuriais paZeidZiama Europos Sajungos teisé, atlyginimo.*
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2. Siekiant jgyvendinti Teismo praktikoje nustatyta pareiga paskirti teismus, galinCius
nagrinéti bylas dél Zalos atlyginimo valstybei paZeidus ES teisg, tikslinga papildyti Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 27 straipsni nauju 9 punktu (buvusi 9 punkta laikant
atitinkamai 10 punktu) ir ji iSdéstyti taip:

»9) dél Zalos, atsiradusios dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

sprendimy, kuriais paZeidZiama Europos Sajungos teisé, atlyginimo*.
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MEMBER STATES LIABILITY IN DAMAGES FOR THE BREACH OF EUROPEAN
UNION LAW

Summary

Problems and relevance of the study

Every EU member state, by accepting the obligations under the Treaty on the functioning
of the European Union (hereinafter referred to as the Treaty)®®*, must comply not only with the
provisions of primary law of the EU, but secondary EU law as well. It is a common situation
when a member state breaches EU law — does not comply with the provisions of the Treaty,
regulation, does not implement a directive, implements it incorrectly or belatedly, infringes EU
law in another way. Therefore, one member state can be found liable not only to the other
member states and the EU itself (hereinafter referred to as state liability to the European Union).
A member state can be obliged to pay compensation to individual for harm caused for such a
breach of EU law as well.

The Treaty does not regulate member state liability in damages for the breach of EU law
(hereinafter referred to as state liability in damages). This possibility was introduced by the
practice of the Court of Justice of the European Union (hereinafter referred to as the Court). The
Court stated that a member state, which has breached EU law and thus caused damage to
individual, has an obligation to make good such damage according to the provisions of national
law. Having formulated the conditions for state liability in damages (hereinafter referred to as
conditions for liability), the Court established common requirements binding on national courts.
Despite this, national courts were faced with the problem, how to interpret and apply these
conditions for liability. The biggest problem was and still is the second condition for liability —
sufficiently serious breach — as it is very difficult for individual to prove it. By applying the
conditions for liability in a way they are interpreted by the Court, national courts constitute a
legal basis for a state to evade liability and restrict the right of individual to the recovery of
damage.

State liability in damages is a complex concept, which comprises not only the
interpretation and application of conditions for liability in national courts. For the application of
this type of liability it is essential to determine who is entitled to compensation, what elements of

the breach of EU law are, how the principles or effectiveness and equivalence have to be

% Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union. Official Journal, C 2008, No.
115-1.
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interpreted. This stipulates many other theoretical and practical problems, which must be
examined very thoroughly and which were not comprehensively disclosed by the Court.

It has to be stressed that state liability in damages is influenced by state liability to the
European Union, direct effect of EU law, responsibility of states for internationally wrongful
acts, ES non-contractual liability, which is applied in case EU law is breached and damage dame
by institutions of the EU. When analysing the relationship between state liability in damages and
state liability to the European Union it can be problematic to establish, how individual claiming
damage in the national court, can make use of the decision of the Court, which states that the
member state did not comply with its obligations, stemming from the Treaty. One more actual
and problematic question — how individual claiming the recovery of damage from the state, can
make use of the direct effect of EU law, whether state liability in damages is alternative or
supplementary remedy in the national court. Not less problematic is the relationship between
state liability in damages and responsibility of states for internationally wrongful acts, which was
stressed by the Court and, but which is still not clear.

Actual are other questions, which can raise difficulties in practice — cases when not only
state liability in damages but responsibility of states for internationally wrongful acts can arise,
situations, when individual suffer damage because of the common actions of the public
authorities of the state and institutions of the EU.

The practice of national courts of other chosen continental and common law tradition
member states, such as France, United Kingdom, Germany and Austria, confirms that
application of state liability in damages can raise a lot of practical problems to individual who
wants to obtain compensation. Considering that, the topic analysed in this study is of great
relevance for Lithuanian courts, which have just started to form the practice in cases of state
liability in damages for the breach of EU law. Therefore, it is essential to establish, which
Lithuanian courts should be competent to hear such cases, how the conditions for liability must
be applied in Lithuanian courts, how Lithuanian courts should assess that national legal norms
are in conformity with the principles of effectiveness and equivalence.

Considering what was mentioned above, the conclusion can be drawn that this study

solves many problems, which are undoubtedly actual.

Subject matter of the study
The subject matter of this study — state liability in damages.
It should be noted that state liability to the European Union, direct effect of EU law, state

responsibility for internationally wrongful acts and EC non-contractual liability are being

192



examined in this study in so far as is essential to disclose their relationship with state liability in
damages. State responsibility under the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, as specific type of state liability, is not examined in this
study.

Taking into consideration the place of national constitutional courts in the system of
public authorities of the state and the particularity of the functions performed by these courts,
this research does not intend to analyse, whether state liability in damages is also applicable in
case EU law is infringed by a constitutional court.

This study does not seek to perform the comprehensive analysis of state liability in
damages in national courts of all EU member states. Therefore, only practice of national courts
of the chosen continental and common law tradition member states, such as France, United
Kingdom, Germany and Austria, are examined. National legal norms of the abovementioned
member states, related to the research examined in this study are being analysed in so far as is
important for integrated and comprehensive research of the subject matter of this study.

State liability in damages according to articles 6.271 and 6.272 of the Civil Code of the
Republic of Lithuania®”, are being examined in so far as is important for integrated and
comprehensive research of the subject matter of this study.

It must be stressed that the Treaty of Lisbon, which came into force since 1** of December
2009, changed the Treaty of European Union and the Treaty establishing European

Community®”®

. Particular changes made by the Treaty of Lisbon are relevant to this study.
Having abolished the system of three pillars, the former third pillar (Police and Judicial
Cooperation in Criminal Matters) was transferred to the sphere of the Treaty. Therefore, the
spheres related to this field of EU law are being regulated under the same provisions, which
previously were and currently after the Treaty of Lisbon came into force are applied to all fields
of EU law of the former first pillar. As a result, state liability in damages can be applied under
the same conditions in all spheres of EU law of the former third pillar. There is no isolated
second pillar (Common Foreign and Security Policy) after the Treaty of Lisbon came into force.
Still, the specific of this pillar has remained, this field of EU policy is regulated under the
provisions of the amended EU Treaty: the legislative powers of EU institutions are different, no

legislative legal acts are being enacted. Consequently, the provisions of the EU Treaty,

particularly related to Common Foreign and Security Policy, are not analysed in this study.

> Civil Code of the Republic of Lithuania. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262; Nr. 77; Nr. 80; Nr. 82.
%% Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community,
signed at Lisbon, 13 December 2007. Official Journal, C 2007, No. 306—1.
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The purpose of the study
The purpose of this study is to analyse state liability in damages comprehensively and
thoroughly, disclose crucial theoretical and practical problems and determine, whether the right

of individual to claim compensation from the state, which has infringed EU law, is not restricted.

The goals of the study:

1) To define the meaning of the term ,,individual®, which is entitled to compensation
from the state, submit the conception of state liability in EU law, analyse the relationship
between state liability in damages and state liability to the European Union and direct effect of
EU law.

2) To disclose the relationship between state liability in damages and state responsibility
for internationally wrongful acts and EU non-contractual liability.

3) To examine the breach of EU law integrated in order to distinguish the elements of
such a breach, which could be helpful to determine the content of the breach of EU law and
establish, what public authorities can cause harm to individual and what commitment of the
state, stemming from EU law, can be breached.

4) To examine the content of conditions for liability, which were established by the Court
in order to find out, whether these conditions for liability do not restrict the right of individual to
receive compensation.

5) To examine, how state liability in damages should be applied in national courts,
ascertain, whether the principles of effectiveness and equivalence safeguard that individual
would be able to make use of his right to get the recovery of damage.

6) To disclose the application of state liability in damages in national courts of France,
United Kingdom, Germany and Austria, identify most important problems, which individual can
be faced with when claiming the recovery of damage from the state.

7) To analyse the application of state liability in damages in Lithuania, establish, which
national courts should be competent to hear such cases, submit proposals for the legislator, what
valid legal acts should be amended in such a case, submit proposals for Lithuanian courts, how
the conditions for liability should be applied in practice in order not to restrict the right of
individual to obtain compensation, distinguish main national substantive and procedural rules,

which should be applied when hearing such cases of the recovery of damage.

Academic novelty and practical significance of the study

The subject matter of this study is relevant in both, scientific and practical approaches.
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It should be stressed that foreign legal authors pay sufficient attention to the issues of
state liability in damages. However, they analyse only particular aspects of this topic, do not
relate them and analyse state liability in damages integrated. This allows making a conclusion
that theoretical and practical problems of state liability in damages are not sufficiently identified
in the foreign legal literature. Therefore, the research of this sphere is important.

Lithuanian legal authors examine state liability in damages very narrowly, this analysis is
related only to the topic of state liability in damages for the acts of the courts of last instance.
Thus the problems of interpretation and application of state liability in damages are not
identified, the methods of their resolution are also not clear. From the point of view of
Lithuanian legal science, this study for the very first time thoroughly and comprehensively
analyses state liability in damages, submits particular suggestions, how Lithuanian courts should
deal with the cases of state liability in damages, what Lithuanian legal acts should be amended
for this purpose.

This study for the very first time comprehensively and systematically examines these
issues of state liability in damages: defines, who is entitled to compensation from the state, what
the concept of state liability under EU law is, what the relationship between state liability in
damages and state liability to the European Union, direct effect of EU law, EU non-contractual
liability and state responsibility for internationally wrongful acts is, integrated analyses the
breach of EU law, distinguishes the elements of such a breach, analyses the content of conditions
for liability, explores, how state liability in damages should be applied in national courts, what
the content of the principles of effectiveness and equivalence is, how state liability in damages is
applied in France, United Kingdom, Germany, Austria and in the national courts of Lithuania,
establishes, what Lithuanian courts should be competent to hear such cases, submits proposals
for legislator, what valid legal acts should be amended in such a case, submits proposals for
Lithuanian courts considering the application of conditions for liability, distinguishes main
national substantive and procedural legal norms, which must comply with the principles of
effectiveness and equivalence and which should be applied when hearing these cases of the
recovery of damage.

The study can also be useful for law developers, those who are responsible to implement
it, for scientists, who intend to explore particular theoretical and practical aspects of state

liability in damages.
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Statements to be defended:

1. Both decision of the Court, stating that member state has infringed its obligations,
stemming from the Treaty, and direct effect of EU legal norm could be helpful for individual to
make use of his right to compensation in the national court.

2. The decision of international court, stating that a state has infringed its obligation,
stemming from international treaty, which was concluded by the European Union and which
therefore is integral part of EU law, could be helpful for individual to make use of his right to
compensation in the national court. In case EU law is breached by common actions of the public
authority of a member state and the institutions of the EU, EU non-contractual liability should be
considered as supplementary remedy, which could be used by individual in case the national
court has already solved the question of the recovery of damage from the member state.

3. The breach of EU law is a complex category, which consists of two elements: actions
of public authority could be considered as actions of the state under EU law and the breach of
obligation, stemming from EU law. Having proved these elements of the breach, the conditions
for state liability in damages can be applied.

4. Requirement to prove sufficiently serious breach of EU law restricts the right of
individual to obtain compensation.

5. National courts, dealing with the cases of state liability in damages, are not absolutely
independent. They have to take into consideration the principles of effectiveness and
equivalence, the application of which is sufficient and safeguard that individual would be able to
make use of his right to obtain compensation.

6. In order to safeguard the right of individual to make use of his right to get
compensation, national courts competent to hear cases of liability of the state of Lithuania in
damages for the breach of EU law, should be appointed. It is also essential to safeguard that
Lithuanian courts should apply the conditions for liability established by the Court (considering
that damage suffered is the condition for liability as well) less stringent, take into consideration

the principles of effectiveness and equivalence.

The sources of the study and their research

The sources of the study can be distinguished into these groups: the practice of the Court,
the practice of Lithuanian and other selected member states courts, the practice of international
courts, EU, international and national legal norms, legal doctrine.

The main source of this study is the practice of the Court, which is invoked in all parts of

the study. The practice of the Court was the most important source of the research when
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examining the concept of state liability under EU law, the relationship between state liability in
damages with state liability to the European Union, direct effect of EU law, EU non-contractual
liability and state responsibility for internationally wrongful acts, the elements of the breach of
EU law, the conditions for liability, the principles of effectiveness and equivalence. Foreign legal
doctrine, which examines particular aspects of state liability in damages, is also important source
of this study. Other legal sources are taken into reference in the other parts of this study:
analysing the relationship between state liability and state responsibility for internationally
wrongful acts — Draft Articles of State Responsibility — prepared by the United Nations
International Law Commission®’, practice of international courts, analysing state liability in
damages in other selected member states and Lithuania — national legal norms and the practice of
national courts, foreign and Lithuanian legal doctrine.

It should be stressed that state liability in damages is analysed very narrowly in
Lithuanian legal doctrine. Consequently, there is a lack of scientific studies concerning this
topic. Some aspects of state liability in damages are being distinguished in the doctoral
dissertation of S. Selelionyté-Drukteiniené ,,Trends in the Development of the State Liability in
Tort*, scientific articles of V. Mizaras, V. Valanéius, R. Valutyte, M. Seskauskis. The topic of
state responsibility for internationally wrongful acts is examined in books ,,International Law*
(V. Vadapalas), ,,Problems of responsibility in international law* (P. Kiris), however, the
relationship between state liability in damages and state responsibility for internationally
wrongful acts are not examined.

Foreign legal doctrine pays a lot of attention to various aspects of state liability in
damages. Nevertheless, there is no comprehensive and integrated scientific research on this topic
by limiting the analysis to scientific articles. Therefore, the bigger part of the analysis in this
sphere is executed fragmentary. Legal doctrine does not analyse, who is entitled to
compensation, what the concept of state liability under EU law is. Analysing state liability to the
European Union, legal authors (for instance, J. Ibanez, K. Lenaerts, D. Arts, . Maselis, A.
Wenneras, T. C. Hartley) pay attention only to the application of this type of liability and not the
relationship between state liability in damages and state liability to the European Union.
Although direct effect of EU law is broadly examined, only some others (as S. Prechal) states,

what the relationship between direct effect of EU law and state liability in damages is.

%7 Draft articles on responsibility of states for internationally wrongful acts, with commentaries. [interactive].
[viewed 2009-03-25]. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf.
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The topic of state responsibility for internationally wrongful acts is examined by many
foreign legal scientists. This study is based on the legal works of D. J. Harris, A. Gattini, M.
Dixon, J. Crawford, 1. Brownlie, K. Zemanek, M. Bedjaoui, R. Wolfrum, S. Thompsen, B.
Simma. Still it has to be mentioned that all these authors analyse only state responsibility for
internationally wrongful acts and not the relationship between this type of liability and state
liability in damages for. Some aspects of the relationship between state liability in damages and
state responsibility for internationally wrongful acts are mentioned by G. Conway, P. Gasparon.
However, even their research is not comprehensive, a thorough analysis is missing. Many legal
authors (for instance C. B. Moniz, Ch. Hilson, K. and V. van Themaat, T. Tridimas, P. Craig and
G. de Burca), who examine EU non-contractual liability, do not mention the relationship
between EU non-contractual liability and state liability in damages or only distinguish the main
similarities and differences between these two sort of liability.

The topic of state liability in damages in case EU law is breached by the courts of last
instance raises much attention of foreign legal authors such as Ch. Timmermans, C. D. Classen,
G. Anagnostaras, J. Pfander, M. Breuer, P. Wattel, B. Beutler, J. Komarek, M. Ruffert.
Notwithstanding this, legal doctrine does not solve the peculiarities of state liability in damages
in case EU law is breached by other public authorities. It must be mentioned that the analysis of
commitments stemming from EU law, is very narrow and limited only to non-implementation of
directives, incorrect or belated implementation of directives.

The conditions for liability attract much attention of legal authors (for instance, P. Oliver,
Ch. Hilson, F. Smith, L. Woods, T. Tridimas, W. van Gerven, A. Barav, G. Betlem, R. Rebhahn,
H. Toner, G. Anagnostaras), but this research is more or less restricted to the analysis of
particular conditions for liability and do not examine them integrated in the context of other
conditions for liability.

It should be emphasized that legal authors (for example, C. Kilpatrick, M. Dougan, A.
Ward, F. Becker, A. Accetto) usually examine, how the rights of individual should be protected
in national courts, but do not analyse how individual can make use of his right to get
compensation in case the state breaches EU law. The research of the content of the principles of
effectiveness and equivalence is missing as well. The application of state liability in damages in
particular member states is analysed episodically and is to the bigger part limited to research of

the topic how state liability for the breach of national law is applied.
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Approval of the research results

The basic results of the study have been published in the scientific journals Jurisprudence
and Social Sciences Studies: ,,Member states liability in damages caused to private parties for
breaches of the law of the European Community: the origin, the conception and the conditions*
(Jurisprudence), ,,Peculiarities of the application of non-contractual liability of the European
Community and the relationship with member states liability in damages caused to private
parties* (Jurisprudence) and ,,The reparation of damages caused to a private party by breaches of
European Community law for which a member state can be held responsible (Social Sciences
Studies). The study has been discussed at the department of European Union law of the Law
Faculty of Mykolas Romeris University.

The author of this study exchanged and broadened her knowledge in this field of
scientific research in the traineeship at the University of Kiel (Germany) on March 5"-March
31%, 2007. The results of the research were discussed in the scientific conference ,, The impact of
the European Union on democratic consolidation in Eastern Europe® in Freiburg (Germany) on
August 25™-29™ 2008, where the author of this study presented the paper ,,The conditions of
member states liability in damages caused to private parties for breaches of the law of the
European Community*. The author has also exchanged her knowledge concerning this research
during Erasmus studies at the University of Vienna (Austria) on March 2nd—May 31%, 20009.
After the completion of these studies the scientific paper ,,The principle of member state‘s
liability for the breach of Community law — legal basis, requirements and recent developments in

the ECJ case law* was prepared and presented.

Structure of the study

This study consists of the introduction, six parts, conclusions and suggestions, the list of
literature and the list of scientific publications of the author.

The first part of this study deals with essential issues of state liability in damages, which
are important for particular topics, analysed in the other parts of the study. Firstly, it is
determined, who has a right to obtain compensation from the state. After that the concept of state
liability in EU law is analysed by stating that state liability in EU law comprises state liability in
damages and state liability to EU. Therefore, the relationship between state liability in damages
and state liability to EU is examined by stressing that this relationship is important for the
application of conditions for state liability in damages. Further on the origin of state liability in
damages is disclosed, the most important reasons for the formulation of state liability in damages

in the practice of the Court are being determined. Lastly, the relationship between state liability
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in damages and direct effect of EU law is discussed: how conditions for liability must be applied
in case the norm of EU law is directly effective, whether state liability in damages is the
alternative remedy.

The second part of the study is designated for the analysis of the relationship between
state liability in damages and other types of liability — state responsibility for internationally
wrongful acts and EU non-contractual liability. It is indicated that elements of the breach of
international obligation of the state, as they are understood for the purpose of application of state
responsibility for internationally wrongful acts, can be helpful to establish and define the
elements of the breach of EU law. The analysis goes on further by examining in what particular
cases both state liability in damages and state responsibility for internationally wrongful acts can
arise, how conditions for state liability in damages can be proved in this situation. The impact of
the practice of the Court in EU non-contractual liability cases to conditions for state liability is
also revealed. The analysis also provides the disclosure of situations, when individual can suffer
damage because of the breach of EU law executed by common actions both of the state and EU
itself, distinguishes most important problems, which can be faced with in on such an occasion.

The third part of this study deals with the elements of the breach of EU law. It is
distinguished that the breach of EU law is a complex category, which consists of two elements:
firstly, actions of the state and, secondly, the infringement of the obligation, stemming from EU
law. Taking into consideration this, both elements of the breach of EU law are being examined.
The concept of public authority is submitted, the criteria, which help to describe the public
authority, are distinguished. The topic of state liability in damages for actions of the legislative
and the executive is analysed. The peculiarities of state liability in damages for actions of the
judiciary are provided. It is discussed what other public authorities, for whose actions a state can
be found liable, can make damage to individual. Lastly, the research goes on with the analysis of
the concept of obligation, stemming from EU law, by stressing that state liability in damages can
be applied independent of what obligation, stemming from EU law, was breached by the state.

In the fourth part of the study the content of conditions for state liability in damages is
analysed by examining, how these conditions for liability elaborated in the Court’s
jurisprudence, whether the Court has a duty to safeguard the proper interpretation of these
conditions for liability. Further on the content of all conditions for liability is being examined
seeking to find out, whether these conditions for liability do not restrict the right of individual to
receive compensation from the state. Lastly, it is discussed, whether the conditions for liability,
formulated by the Court, can be considered as minimal requirements for the recovery of damages

in national courts.
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The research represented in the fifth part of the study is intended to disclose the
application of state liability in damages in national courts. The role of national courts dealing
with state liability cases is analysed, the content of the principles of effectiveness and
equivalence, which must be applied by national courts when dealing with the cases of state
liability in damages, is disclosed. The analysis presented in this part also intends to distinguish,
what national legal norms must be applied by national courts competent to solve the issues of
state liability in damages. Lastly, it is discussed, whether application of the principles of
effectiveness and equivalence safeguards that the damage suffered by individual should be
recovered.

The sixth part of the study deals with application of state liability in damages in selected
EU member states — France, United Kingdom, Germany and Austria, reveals, what main
problems individual seeking compensation from the state can face. The research also shows, how
state liability in damages must be applied in Lithuanian courts, what national courts should be
competent to hear such cases. It is also being examined how conditions for liability, formulated
by the Court, must be applied in Lithuanian courts, what the relationship between conditions for
liability established by the Court and the conditions for liability according to articles 6.271 and
6.272 of the Civil Code is, what national legal norms, which can not contradict the principles of
effectiveness and equivalence, should be applied Lithuanian courts when solving the issue of

state liability for the breach of EU law.

Methodology of the study

The main methods used in this study are: logical-analytical, systemical analysis,
teleological, comparative, historical, analysis of the cases, linguistic, collection and analysis of
data.

Logical-analytical method. This method is important for submission of the concept of
state liability in damages, analysing the concept of state liability under EU law, examining the
influence, which state liability to the European Union and direct effect of EU law have upon
state liability in damages, distinguishing cases when both state liability in damages and state
responsibility for internationally wrongful acts is possible, analysing, when individual can suffer
damage from common actions of public authorities of the state and institutions of the EU. This
method is also important for the analysis of the elements of the breach of EU law, the content of
conditions for liability, the principles of effectiveness and equivalence. Logical-analytical
method helped to examine the practice of the Court, international courts, national courts of

selected member states and Lithuanian courts, EU, international and national legal acts, legal
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doctrine. The practice of the abovementioned courts, norms of legal acts and opinions expressed
in legal doctrine are assessed critically (agreeing or not agreeing with them), by proposing one
approach or another for the resolution of particular issue. In the very general meaning, this
method helped to compose the structure of this study, submit conclusions and suggestions.

Method of systemical analysis helped to formulate the subject matter of this study, unify
separate parts of the study to integral structure. This method is used to analyse problems, which
cannot be examined separately and stressing that the interrelationships of these problems must be
exercised: state liability in damages is investigated as integral concept, which comprises not only
application of state liability in damages is national courts, but interpretation of the content of
elements of the breach of EU law, conditions for liability, principles of effectiveness and
equivalence. The relationship between state liability in damages with state liability to the
European Union, direct effect of EU law, state responsibility for internationally wrongful acts
and EU non-contractual liability is examined with the help of this method as well.

Teleological method is used for disclosure of the aim the Court had for the formulation
of conditions for liability, what the real content of these conditions for liability is, how these
conditions for liability should be applied in national courts, how elements of the breach of
international obligations of the state could be useful for the analysis of the elements of the breach
of EU law, how the practice of the Court in EU non-contractual liability cases influences the
interpretation and application of state liability in damages. This method also helped to analyse
decisions of the Court, international courts, selected member states courts and Lithuanian courts,
EU, international and national legal norms, disclose their real meaning.

Comparative method is applied for the analysis of the relationship between state
liability in damages and state liability to the European Union, direct effect of EU law, state
responsibility for internationally wrongful acts and EU non-contractual liability. This method
was also useful for the examination of the practice of selected member states courts and
Lithuanian courts.

Historical method is applied for the analysis of the development of state liability in
damages, the change of conditions for liability in the practice of the Court. This method helped
to reveal reasons, which determined the formulation of conditions for liability as well.

Method of analysis of cases was applied in this study for examination of the practice of
the Court, international courts, French, United Kingdom, German, Austrian and Lithuanian

courts.
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Linguistic method is important for the interpretation of the sources used in this study
(practice of courts, legal doctrine and legal norms) according to the rules of grammar, syntax (the
composition of cases), punctuation and other language rules.

The method of collection and analysis of data helped to collect the relevant literature
with the help of library funds in Lithuania and foreign countries, internet data bases and

summarise it.

CONCLUSSIONS AND SUGGESTIONS

Having summarised the results of the study, these conclusions can be drawn:

1. The research showed that after the Court declared that the state had infringed its
obligations stemming from the Treaty, the second condition for state liability in damages should
be met without any other measures of substantiation — the breach would be considered as
sufficiently serious per se. State liability in damages should be considered as supplementary
legal remedy in the national court. Having stated that direct effect of EU law is not an effective
remedy, individual should be able to claim the recovery of damage from the state. In such a case,
individual should be dispensed from obligation to prove the first condition for state liability in
damages — that the EU legal norm breached was intended to confer rights on individual.

2. The research showed that in case the international court declares that a member state
has infringed its obligations, stemming from international treaty, which was concluded by the
European Union and which therefore is an integral part of EU law, individual, claiming
compensation from the state, should not have a duty to prove the second condition for liability —
that the breach was sufficiently serious. In case individual suffers damage from the common
actions of the public authority of the state and institution of the EU, EU non-contractual liability
should be considered as supplementary remedy, which could only be used after the national court
has already resolved the question of the recovery of damage from the state. Individual could not
claim the same sum of damage from the EU and the state — individual could not get unjust
enrichment. In case public authority of the state, when committing the breach, was under control
of the institution of the EU and therefore had no discretion (or had only limited discretion) or did
not know that EU legal act was enacted unlawfully, state liability in damages should not arise —

only EU non-contractual should be applicable.
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3. The research has showed that the elements of the breach of international obligation of
the state, as they are understood for the purpose of application of state responsibility for
internationally wrongful acts, can be helpful for stating and defining the elements of the breach
of EU law — to prove that actions of the public authority can be attributable to the state under EU
law and that the obligation of the state, stemming from EU law, was breached. Individual is
entitled to compensation irrespective of what public authority (with particular exception of acts
of the judiciary) breached the obligation of the state, stemming from EU law, and what
obligation of the state was breached. The abovementioned elements of the breach of EU law
should be applied as cumulative. Having proved that both these elements are satisfied, the
conditions for state liability in damages can be applied.

4. The research has showed that the first condition for state liability in damages (legal
norm of EU law breached was intended to confer rights on individual) and the third condition for
state liability in damages (direct causal link between the breach and the damage suffered) do not
restrict the right of individual to claim compensation from the state. Requirement to prove the
sufficiently serious breach (the second condition for state liability in damages) restricts the right
of individual to claim compensation. Damage should be considered as mandatory condition for
state liability in damages as well, supposed that this condition for liability does not restrict the
right of individual to claim compensation.

5. The principles of effectiveness and equivalence oblige national courts to apply national
legal norms in such a way these legal norms do not make it difficult or virtually impossible to
obtain reparation from the state. National legal norms should be equally applied in both
situations — irrespectively of whether the state has breached EU or national law. When dealing
with cases of the recovery of damages from the state, which has infringed EU law, national
courts could also apply legal norms, which are more favourable for individual claiming
compensation, than these, which are applicable for the recovery of damage for the breaches of
national law. The application of the principles of effectiveness and equivalence is sufficient and
safeguards that individual would be able to make use of his right to the recovery of damage.

6. The analysis of the practice of national courts of other chosen member states — France,
United Kingdom, Germany and Austria — has showed that the principle issue is to safeguard that
individual would be able to obtain reparation from the state in case EU law is breached by any
public authority (with a particular exception of the judiciary) by applying the second condition
for liability — sufficiently serious breach — flexibly. Taking into consideration the fact that
Lithuanian courts have just started to form the practice in the cases of state liability in damages

for the breach of EU law and seeking to guarantee that individual could properly make use of his
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right to receive compensation: firstly, Lithuanian courts competent to deal with these cases
should be appointed; secondly, it has to be secured that conditions for liability, established by the
Court (considering that damage is a mandatory condition for liability as well) should be applied
flexibly; thirdly, national substantive and procedural legal norms should be applied taking into

consideration the principles of effectiveness and equivalence.

Taken into consideration the abovementioned conclusions, these suggestions for

Lithuanian courts can be proposed:

1. If the Court has previously stated that Lithuania had breached its obligations,
stemming from the Treaty, individual should be dispensed from obligation to prove that the
breach of EU law was sufficiently serious. If it is established that the legal norm of EU law
breached is directly effective, individual would be able to claim compensation from Lithuania in
case he has previously made use of direct effect of such a norm. In case the legal norm of EU
law breached is directly effective, individual would not have to prove that this legal norm
intended to confer him a right. In case the legal norm of EU law breached is not directly
effective, individual should be able to make use of his right to claim compensation at once.

2. If the international court previously declared that Lithuania had infringed its
obligations, stemming from international treaty, which was concluded by the European Union
and which therefore is the integral part of the EU law, individual should be dispensed of
obligation to prove that the breach was sufficiently serious. If it is established that individual has
suffered damage from the common actions of the public authorities of Lithuania and the
institutions of the EU, firstly, it should be assessed, whether public authority of Lithuania could
act without any restraint, if it was controlled by institution of the EU, whether it had information
that the legal act of the EU was adopted illegaly. In case it is established that public authority of
Lithuania could not act freely, was controlled by the institution of the EU or did not have
information that the legal act of the EU was adopted illegally, liability of Lithuania in damages
should not be applicable. Having found out that Lithuania is also liable in damages, it should be
very carefully assessed, what particular actions of the public authority of Lithuania have caused
damage to individual and only after that solve the question of the recovery of damages from the
state of Lithuania.

3. When dealing with the cases of state liability in damages, account must be taken to the
fact that the breach of EU law is a complex category, consisting of two elements: actions of the

state under EU law and breach of the state’s obligation, stemming from EU law. When
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interpreting the first element, it should be taken into consideration that only actions of public
authorities could be considered as actions of the state. The concept ,,public authority®, used in
the practice of the Court, should be interpreted broadly and comprise not only public authorities
as they are understood according to article 6.271 of the Civil Code of the Republic of Lithuania,
but the courts of last instance as well. In case it is not clear, whether a particular subject could be
considered as public authority, it should be defined according to functional and regulatory
criteria. It should also be safeguarded that individual could receive compensation irrespectively
of what obligation of the state of Lithuania, stemming from EU law, was breached. Having
stated that both elements of the breach are satisfied, it would be possible to apply the conditions
for liability.

4. When dealing with the cases of state liability in damages, the conditions for liability
established in the practice of the Court should be applied. Firstly, the legal norm of EU law
breached was intended to confer rights on individual. Secondly, the breach is sufficiently serious.
Thirdly, there is a direct causal link between the breach and the damage. Fourthly, individual has
incurred particular damage. When assessing the first condition for liability, the content of the
legal norm of EU should be interpreted. When assessing the second condition for liability, it
should be purposeful to uphold the view, that in case public authority of Lithuania (except the
court of last instance), which committed the breach of EU law, enjoyed a limited margin of
discretion or enjoyed no discretion at all, the breach should be considered as sufficiently serious
per se. If the public authority of Lithuania (except the court of last instance), which committed
the breach of EU law, enjoyed a wide margin of discretion, the other criteria determining
sufficiently serious breach should have to be taken into consideration. If EU law is breached by
the court of last instance, the abovementioned criterion of the margin of discretion is not
applicable. The most important criteria applicable in case EU law is breached by the court of last
instance is whether the error of law was excusable or inexcusable, the clarity and precision of the
rule breached, it should also be possible to take into consideration, whether the court of last
instance did not comply with the duty imposed on it by the part 3 of article 267 of the Treaty. All
criteria determining sufficiently serious breach, with the exception of the margin of discretion
enjoyed by the public authority of Lithuania, should be applied alternatively; it could also be
possible to pay regard to other criteria than those formulated by the Court, for instance, the
decision of the Court enacted according to article 260 of the Treaty, is not followed, the
application of particular legal norm by public authorities of other member states is not taken into
consideration, the position of EU institutions is not taken into account, etc. As the third condition

for liability is only rarely interpreted by the Court, direct causal link between the breach and the
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damage should be also assessed according to the norms of Lithuanian legal acts, which could not
contradict the principles of effectiveness and equivalence. Assessing the fourth condition for
liability — damage incurred by individual, the content of this condition for liability should be
determined, taking into consideration the clarifications of the Court, according to the norms of
Lithuanian legal acts, which could not contradict the principles of effectiveness and equivalence.

5. When dealing with the cases of state liability in damages, legal norms of the Civil
Code of the Republic of Lithuania, regulating the amount, sort of damage, limitation periods,
legal norms of the Code of the Civil Procedure and the Law on Proceeding of Administrative
Cases of the Republic of Lithuania, regulating the rules of evidence should be applied. These
legal norms should not contradict the principles of effectiveness and equivalence. The limitation
period of three years, established in part 8 of article 1.125 of the Civil Code of the Republic of
Lithuania should be applicable to these cases. The state of Lithuania should be considered as
proper defendant in such cases, it should be represented by the public authority, which caused
damage to individual.

6. If Supreme Administrative Court of Lithuania breaches EU law, such cases should be
dealt with by common competence — district — courts. District courts should hear these cases as
first instance courts according to the Code of the Civil Procedure of the Republic of Lithuania. If
EU law is breached by common competence last instance courts or other public authorities, these
cases should be dealt with by administrative district courts according to the Law on Proceeding
of Administrative Cases of the Republic of Lithuania. Administrative district courts should hear
these cases as first instance courts. Both decisions of district courts and administrative district

courts in such cases could be appealed against as ordinarily.

According to the abovementioned conclusions, these main amendments of legal acts are

suggested:

1. In order to implement the duty of a state to appoint national courts competent to hear
claims of the recovery of damage in case EU law is breached, articles 15 and 18 of the Law on

Proceeding of Administrative Cases of the Republic of Lithuania should be supplemented:

1.1. To supplement part 1 of article 15 with subsections 14 and 15, indicating:
»14) for the recovery of damage made in case European Union law is infringed by
public authorities as they are understood in article 6.271 of the Civil Code of the Republic

of Lithuania;
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15) for the recovery of damage made in case European Union law is infringed by the

common competence last instance courts.”

1.2. To supplement part 2 of article 18 with subsections 10 and 11, indicating:

»10) for the recovery of damage made in case European Union law is infringed by
public authorities as they are understood in article 6.271 of the Civil Code of the Republic
of Lithuania;

11) for the recovery of damage made in case European Union law is infringed by the

common competence last instance courts.*

2. Seeking to implement the duty imposed by the Court on a state to appoint courts,
competent to hear claims of the recovery of damage made in case EU law is infringed, article 27
of the Code of the the Civil Procedure of the Republic of Lithuania should be supplemented with
new subsection 9 (former subsection 9 should have to be considered as subsection 10),
indicating:

»9) for the recovery of damage made in case European Union law is infringed by the

Lithuanian supreme administrative court.”
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LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKA
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Nr. 23/04 ,,Dél Lietuvos Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros
ir teismo veiksmais, atlyginimo istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7
straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zZinios. 2006, Nr. 90-3529. Atitaisymas: Valstybés Zinios. 2006, Nr. 137.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas byloje Nr.
28/08 ,,Dél Lietuvos Respublikos atominés elektrinés istatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m.
vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio (2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1
punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 25-988.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. spalio 4 d. nutartis civilin¢je byloje UAB

,wNORD-K “ pries Lietuvos Respublikos Vyriausybe, Nr. 3K-3-926/2000.

222



4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. balandzio 5 d. nutartis
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6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio 13 d. nutartis civilin¢je byloje  G. M.
pries Lietuvos Respublikos finansy ministerijq, Nr. 3K-3-16/2003.

7. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. sausio 19 d. apzvalga ,,.D¢l zalos
atlyginimo®, Administraciniy teismy praktika, 2004, Nr. 5.

8. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo specialiosios teisé¢juy kolegijos nutar¢iy dél
teismingumo apzvalga ,,D¢l zalos atlyginimo*, Administraciniy teismy praktika, 2004, Nr. 5.

9. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. kovo 1 d. nutartis
administracinéje byloje K. Jefremova pries Vidaus reikaly ministerijq, Nr. A'>-219-2004.

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. birzelio 7 d. nutartis civilin¢je byloje U4B
., Naujapilé “ pries Lietuvos Respublikq, Nr. 3K-3-183/2006.
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14. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandzio 21 d. sprendimas civilingje byloje R.
K. pries Lietuvos Respublikq, Nr. 2-1571-33/2008.

15. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. balandzio 24 d. nutartis
administracinéje byloje S. T. pries Lietuvos valstybe, Nr. AS***-199/2004.

16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Karolinos HES* pries Lietuvos valstybe, Nr. 3K-3-377/2008.

17. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis
administracinéje byloje, V. V. pries Lietuvos valstybe, Nr. A'*°-1982/2008.

18. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 4 d. nutartis civilingje byloje M. T.
ir UAB ,, Drevida “ pries Lietuvos valstybe, Nr. 3K-3-5/2009.

19. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje 4.

E. F. pries Lietuvos valstybe, Nr. 3K-3-171/2009.
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20. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutartis
administracinéje byloje A. I pries Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijq, Nr. 1-1976-
484/20009.

21. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. liepos 31 d. nutartis
administracinéje byloje S. T. pries Lietuvos Respublikq, Nr. AS***-363/2009.

22. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje A.
D. pries Lietuvos Respublikq, Nr. 3K-3-534/2009.

23. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis
administracingje byloje R. T. pries Vilniaus miesto savivaldybés administracijq, Nr. A>>°-

1485/20009.

EUROPOS BENDRIJU TEISINGUMO TEISMO IR PIRMOSIOS INSTANCIJOS
TEISMO PRAKTIKA

1. ETT 1960 m. gruodZio 16 d. Sprendimas Humblet, 6/60, Rink. p. 559.

2. ETT 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas Van Gend & Loos, 26/62, Rink. p. 1.

3. ETT 1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann pries Komisijq, 25/62, Rink. p. 95.

4. ETT 1965 m. liepos 1 d. Sprendimas Toepfer ir Getreide-Import Gesellschaft pries
Komisijq, 106/63 ir 107/63, Rink. p. 405.

5. ETT 1964 m. liepos 15 d. Sprendimas Costa pries Enel, 6/64, Rink. p. 585.

6. ETT 1967 m. liepos 14 d. Sprendimas Kampffmeyer ir kiti pries Komisijq, 5/66, 7/66 ir
13/66-24/66, Rink. p. 245.

7. ETT 1967 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Becher pries Komisijq, 30/66, Rink. p. 285.

8. ETT 1968 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Salgoil, 13/68, Rink. p. 680.

9. ETT 1970 m. geguzés 28 d. Sprendimas Denise Richez-Parise pries Komisijq, 19/69,
20/69, 25/69 ir 30/69, Rink. p. 325.

10. ETT 1970 m. spalio 6 d. Sprendimas Grad, 9/70, Rink. p. 825.

11. ETT 1971 m. balandzio 28 d. Sprendimas Liitticke pries Komisijq, 4/69, Rink. p. 325.

12. ETT 1971 m. gruodzio 2 d. Sprendimas Zuckerfabrik Schoppenstedt pries Tarybaq,
5/71, Rink. p. 975.

13. ETT 1972 m. birzelio 13 d. Sprendimas Grands Moulins de Paris pries Komisijq,
9/71 ir 11/71, Rink. p. 391.

14. ETT 1972 m. liepos 13 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, 48/71, Rink. p. 527.
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15. ETT 1972 m. spalio 25 d. Sprendimas Haegeman pries Komisijq, 96/71, Rink. p.
1005.

16. ETT 1972 m. gruodzio 12 d. Sprendimas International Fruit Company, 21-24/72,
Rink. p. 1219.

17. ETT 1973 m. vasario 7 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, 39/72, Rink. p. 101.

18. ETT 1973 m. liepos 12 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijq, 70/72, Rink. p. 813.

19. ETT 1973 m. spalio 10 d. Sprendimas Variola, 34/73, Rink. p. 981.

20. ETT 1973 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Werhahn pries Tarybq, 63/72—69/72, Rink,
p. 1-1229.

21. ETT 1974 m. balandZio 30 d. Sprendimas Haegeman, 181/73, Rink. p. 449.

22. ETT 1975 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Grands Moulins pries Komisijq, 99/74,
Rink. p. 1531.

23. ETT 1976 m. sausio 22 d. Sprendimas Russo, 60/75, Rink. p. 45.

24. ETT 1976 m. vasario 5 d. Sprendimas Bresciani, 87/75, Rink. p. 129.

25. ETT 1976 m. geguzés 21 d. Sprendimas Société Roquette freres pries Komisijq,
26/74, Rink. p. 677.

26. ETT 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Comet, 45/76, Rink. p. 2043.

27. ETT 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Rewe—Zentralfinanz ir Rewe—Zentral,
33/76, Rink. p. 1989.

28. ETT 1977 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Dietz pries Komisijq, 126/76, Rink. p. 2431.

29. ETT 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas Simmenthal, 106/77, Rink. p. 629.

30. ETT 1978 m. kovo 10 d. Sprendimas Exportation des Sucres pries Komisijq, 132/77,
Rink. p, 1061.

31. ETT 1978 m. geguzés 25 d. Sprendimas Bayerische HNL ir kiti pries Tarybq ir
Komisijq, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ir 40/77, Rink. p. 1209.

32. ETT 1979 m. vasario 7 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijq, 15/76 ir 16/76,
Rink. p. 321.

33. ETT 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Granaria, 101/78, Rink. p. 623.

34. ETT 1979 m. spalio 4 d. Sprendimas Interquell pries Tarybq ir Komisijq, 261/78 ir
262/78, Rink. p. 3045.

35. ETT 1979 m. spalio 4 d. Sprendimas Dumortier ir kiti pries Tarybq, 64/76 ir 113/76,
167/78 ir 239/78, 27/79, 28/79 ir 45/79, Rink. p. 3091.

36. ETT 1979 m. gruodzio 5 d. Sprendimas Amylum ir kt. pries Tarybq ir Komisijq,
116/77 ir 124/77, Rink. p. 1-3497.
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37. ETT 1980 m. kovo 27 d. Sprendimas Sucrimex ir Westzucker pries Komisijq, 133/79,
Rink. p. 1299.

38. ETT 1980 m. kovo 27 d. Sprendimas Denkavit Italiana, 61/79, Rink. p. 1205.

39. ETT 1980 m. birzelio 12 d. Sprendimas Express Dairy Foods, 130/79, Rink. p. 1887.

40. ETT 1981 m. liepos 7d. Sprendimas Rewe pries Haupzollamt Kiel, 158/80,
Rink. p. 1805.

41. ETT 1981 m. gruodzZio 17 d. Sprendimas Ludwigshafener Walzmiihle ir kt. pries
Tarybq ir Komisijq, 197/80-200/80, 243/80, 245/80 ir 247/80, Rink. p. 3211.

42. ETT 1982 m. vasario 2 d. Sprendimas Komisija pries Belgijq, 69/81, Rink. p. 153.

43. ETT 1982 d. geguzés 25 d. Sprendimas Komisija pries Olandijq, 96/81, Rink. p.
1791.

44. ETT 1982 m. rugs¢jo 29 d. Sprendimas Oleifici Mediterranei pries EEB, 26/81, Rink.
p. 3057.

45. ETT 1982 m. spalio 6 d. Sprendimas CILFIT ir kt., 283/81, Rink. p. 3415.

46. ETT 1982 m. spalio 26 d. Sprendimas Kupferberg, 104/81, Rink. p. 3641.

47. ETT 1982 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Waterkeyn ir kt., 314/81-316/81 ir 83/82,
Rink. p. 4337.

48. ETT 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimas San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595.

49. ETT 1984 m. balandZio 12 d. Sprendimas Unifrex pries Komisijq ir Tarybq, 281/82,
Rink. p. 1969.

50. ETT 1984 m. gruodzio 6 d. sprendimas Biovilac pries EEB, 59/83, Rink. p. 4057.

51. ETT 1985 m. liepos 9 d. Sprendimas Bozzetti, 179/84, Rink. p. 2301.

52. ETT 1985 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Adams pries Komisijq, 145/83, Rink. p.
35309.

53. ETT 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Krohn pries Komisijq, 175/84, Rink. p. 753.

54. ETT 1986 m. geguzes 15 d. Sprendimas Johnston, 222/84, Rink. p. 1651.

55. ETT 1986 m. birzelio 24 d. Sprendimas Développement SA ir Clemessy prie§
Komisijq, 267/82, Rink. p. 1907.

56. ETT 1987 m. birzelio 17 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, 154/85, Rink. p. I-
2717.

57. ETT 1987 m. rugs¢jo 30 d. Sprendimas Demirel, 12/86, Rink. p. 3719.

58. ETT 1987 m. spalio 15 d. Sprendimas Unectef pries Heylens, 222/86, Rink. p. I-
4097.
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59.

ETT 1987 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Les Grands Moulins de Paris pries EEB,

50/86, Rink. p. 4833.

60.

ETT 1988 m. sausio 14 d. Sprendimas Komisija pries Belgijq, 227/85-229/85 ir

230/85, Rink. p. 1.

61.

ETT 1988 m. vasario 25 d. Sprendimas Jules Bianco ir kt., 331/85, 376/85 ir 378/85,

Rink. p. 1099.

62.
63.
64.

p. 1553.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

ETT 1988 m. birzelio 29 d. Sprendimas Deville, 240/87, Rink. p. 3513.
ETT 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Asteris ir kt., 106/87—120/87, Rink. p. 5515.
ETT 1989 m. geguzés 30 d. Sprendimas Roquette Freres pries Komisijq, 20/88, Rink.

ETT 1989 m. birzelio 22 d. Sprendimas Fratelli Costanzo, 103/88, Rink. p. 1839.
ETT 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Grimaldi, C-322/88, Rink. p. [-4407.

ETT 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimas Factortame ir kt., C-213/89, Rink. p. [-2433.
ETT 1990 m. liepos 12 d. Sprendimas Foster ir kt., C-188/89, Rink. p. I-3313.

ETT 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Sevince, C-192/89, Rink. p. I-3461.

ETT 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Verholen, C-87/90-C-89/90, Rink. p. I-3757.
ETT 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Emmott, C-208/90, Rink. p. [-4269.

ETT 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Francovich ir kiti pries Italijq, C-6/90 ir

9/90, Rink. p. I-5357.

73.

ETT 1992 m. geguzés 19 d. Sprendimas Mulder ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, C-

104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-3061.

74.
75.
76.

5475.

77.
78.

1019.

79.
80.
81.

ETT 1993 m. liepos 1 d. Sprendimas Eurim Pharm, C-207/91, Rink. p. 1-3723.
ETT 1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendimas Marshall, C-271/91, Rink. p. [-4367.
ETT 1993 m. spalio 27 d. Sprendimas Steenhorst-Neerings, C-338/91, Rink. p. I-

ETT 1993 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Wagner Miret, C-334/92, Rink. p. [-6911.
ETT 1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Komisija pries Belgijq, C-80/92, Rink. p. I-

ETT 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Faccini Dori, C-91/92, Rink. p. -3325.
ETT 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Johnson, C-410/92, Rink. p. 1-5483.
PIT 1994 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Unifruit Hellas pries Komisijq, T-489/93,

Rink. p. II-1201.

82.

p. 11-621.

PIT 1995 m. kovo 15d. Sprendimas Cobrecaf pries Komisijq, T-514/93, Rink.
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83. ETT 1995 m. liepos 6d. Sprendimas BP Supergas pries Graikijq, C-62/93,
Rink. p. I-1883.

84. PIT 1995 m. gruodzio 13 d. Sprendimas Exporteurs in Levende Varkens ir kt. pries
Komisijq, T-481/93 ir T-484/93, Rink. p. 11-2941.

85. ETT 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599.

86. ETT 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir
C-48/93, Rink. p. [-1029.

87. ETT 1996 m. kovo 7 d. Sprendimas E/ Corte Inglés, C-192/94, Rink. p. [-1281.

88. ETT 1996 m. kovo 26 d. Sprendimas British Telecommunications, C-392/93, Rink.
p. I-1631.

89. ETT 1996 m. geguzés 23 d. Sprendimas Hedley Lomas, C-5/94, Rink. p. [-2553.

90. ETT 1996 m. spalio 8 d. Sprendimas Dillenkofer ir kt., C-178/94, C-179/94 ir C-
188/94 - C-190/94, Rink. p. [-4845.

91. ETT 1996 m. spalio 17 d. Sprendimas Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir
C-292/94, Rink. p. [-5063.

92. PIT 1997 m. sausio 22 d. Sprendimas Opel Austria pries Tarybg, T-115/94, Rink. p.
11-39.

93. PIT 1997 m. balandzio 15 d. Sprendimas Schréder ir kt. pries Komisijq, T-390/94,
Rink. p. II-501.

94. ETT 1997 m. balandzio 22 d. Sprendimas Draehmpaehl, C-180/95, Rink. p. I-2195.

95. ETT 1997 m. balandzio 22 d. Sprendimas Sutton, C-66/95, Rink. p. -2163.

96. ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Maso ir kt., C-373/95, Rink. p. [-4051.

97. ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Bonifaci ir kt. bei Berto ir kt., C-94/95 ir
C-95/95, Rink. p. I-3969.

98. ETT 1997 m. liepos 10 d. Sprendimas Palmisani, C-261/95, Rink. p. [-4025.

99. ETT 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas Haahr Petroleum, C-90/94, Rink. p. [-4085.

100. ETT 1997 m. liepos 17 d. Sprendimas G7-Link, C-242/95, Rink. p. [-4449.

101. ETT 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Dorsch Consult, C-54/96, Rink. p. [-4961.

102. ETT 1997 m. gruodzio 4d. Sprendimas Kampelmann, C-253/96—C-258/96,
Rink. p. I-6907.

103. ETT 1997 m. gruodZzio 4d. Sprendimas Daihatsu-Héndler, C-97/96, Rink.
p. [-6843.

104. ETT 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Mangorrian ir Cunningham, C-246/96,
Rink. p. I-7153.
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105. ETT 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas Norbrook Laboratories, C-127/95, Rink. p.
I-1531.

106. ETT 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Hermes, C-53/96, Rink. P. 1-3603.

107. ETT 1998 m. birzelio 16 d. Sprendimas Racke, C-162/96, Rink. p. [-3655.

108. ETT 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Edis, C-231/96, Rink. p. [-4951.

109. ETT 1998 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Komisija pries Belgijq, C-323/96, Rink. p.
1-5063.

110. ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Brinkmann, C-319/96, Rink. p. [-5255.

111. ETT 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimas EvoBus Austria, C-111/97, Rink. p. [-5411.

112. ETT 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimas Levez, C-326/96, Rink. p. I-7835.

113. PIT 1999 m. vasario 11 d. Sprendimas Antillean Rice Mills pries Komisijq, C-
390/95 P, Rink. p. I-769.

114. ETT 1999 m. vasario 25 d. Spendimas Carbonari ir kt., C-131/97, Rink. p. I-1103.

115. ETT 1999 m. kovo 2 d. Sprendimas Nour Eddline El-Yassini, C-416/96, Rink. p. I-
1209.

116. ETT 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Ciola, C-224/97, Rink. p. [-2517.

117. ETT 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Konle, C-302/97, Rink. p. I-3099.

118. ETT 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimas Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. 1-3055.

119. ETT 1999 m. birZelio 10 d. Sprendimas Komisija prie§ Comune di Montorio al
Vomano, C-334/97, Rink. p. 1-4229.

120. ETT 1999 m. birzelio 15d. Sprendimas Rechberger ir kt., C-140/97, Rink.
p. 1-3499.

121. ETT 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Lucaccioni pries Komisijq, C-257/98 P, Rink.
p. [-5251.

122. ETT 1999 m. spalio 14 d. Sprendimas Atlanta ir kt. pries Komisijq ir Tarybq, C-
104/97 P, Rink. p. [-6983.

123. ETT 1999 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas Portugalija pries Tarybq, C-149/96, Rink.
p. 1-8395.

124. ETT 2000 m. vasario 3 d. Sprendimas Dounias, C-228/98, Rink. p. I-577.

125. ETT 2000 m. kovo 9 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, C-358/98, Rink. p. I-
1255.

126. ETT 2000 m. geguzés 11 d. Sprendimas Abdulna ir Savas, C-37/98, Rink. p. [-2927

127. ETT 2000 m. geguzés 11 d. Sprendimas Savas, C-37/98, Rink. p. [-2027.

128. ETT 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimas Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. I-3201.
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129. ETT 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimas Dorsch Consult, C-237/98 P, Rink. p. I-
4549.

130. ETT 2000 m. birzelio 15 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijq, 348/97, Rink. p. I-
4429.

131. ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Haim, C-424/97, Rink. p. [-5123.

132. ETT 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Bergaderm ir Goupil pries Komisijq,
C-352/98 P, Rink. p. [-5291.

133. PIT 2000 m. spalio 24 d. Sprendimas Fresh Marine pries Komisijq, T-178/98, Rink.
p. 1I-3331.

134. ETT 2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Stockholm Lindopark, C-150/99, Rink.
p. [-493.

135. ETT 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Metallgesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98,
Rink. p. I-1727.

136. PIT 2001 m. kovo 20 d. Sprendimas Bocchi, T-30/99, Rink. p. 11-943.

137. ETT 2001 m. birZelio 28 d. Sprendimas Larsy, C-118/00, Rink. p. I-5063.

138. ETT 2001 m. rugséjo 20d. Sprendimas Courage ir Crehan, C-453/99,
Rink. p. [-6297.

139. PIT 2001 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Area Cova ir kt. pries Tarybq ir Komisijq,
T-196/99, Rink. p. 11-3597.

140. PIT 2001 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Petrie ir kt. pries Komisijq, T-191/99,
Rink. p. II-3677.

141. ETT 2001 m. Sprendimas Azienda Agricola Monte Aroscu, C-403/98, Rink. p. I-
103.

142. PIT 2002 m. vasario 20 d. Sprendimas Forde-Reederei pries Tarybq ir Komisijq, T-
170/00, Rink. p. II-515.

143. ETT 2002 m. kovo 7 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, C-145/99, Rink. p. I-
2235.

144. ETT 2002 m. geguzés 7 d. Sprendimas Komisija pries Svedijq, C-478/99, Rink. p. I-
4147.

145. ETT 2002 m. birzelio 4 d. Sprendimas Lyckeskog, C-99/00, Rink. p. [-4839.

146. ETT 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Marks & Spencer, C-62/00, Rink. p. 1-6325.

147. ETT 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas Union de Pequenos Agricultores pries
Tarybq, C-50/00 P, Rink. p. [-6677.
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148. ETT 2002 m. rugs€jo 17 d. Sprendimas Murioz ir Superior Fruiticola, C-253/00,
Rink. p. I-7289.

149. ETT 2003 m. vasario 8 d. Sprendimas Komisija pries Camar ir Tico, C-312/00 P,
Rink. p. I-11355.

150. ETT 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimas Komisija pries Vokietijq, C-20/01 ir C-
28/01, Rink. p. I-3609.

151. ETT 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimas Mau, C-160/01, Rink. p. [-4791.

152. ETT 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimas Schmidberger, C-112/00, Rink. p. [-5659.

153. PIT 2003 m. liepos 2 d. Sprendimas Hameico Stuttgart ir kt. pries Tarybq ir
Komisijq, T-99/98, Rink. p. 11-2195.

154. ETT 2003 m. rugpjucio 23 d. Sprendimas Komisija pries Fresh Marine, C-472/00
P, Rink. p. [-7541.

155. ETT 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Altair Chimica, C-207/01, Rink. p. [-8875.

156. ETT 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kobler pries Austrijq, C-224/01, Rink.
p. [-10239.

157. ETT 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijq, C-296/01,
Rink. p. I-13909.

158. ETT 2003 m. gruodzio 4 d. Sprendimas Evans, C-63/01, Rink. p. 1-14447.

159. ETT 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Wells, C-201/02, Rink. p. [-723.

160. ETT 2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Kiihne & Heitz, C-453/00, Rink. p. [-837.

161. ETT 2004 m. vasario 5 d. Sprendimas Rieser Internationale Transporte, C-157/02,
Rink. p. I-1477.

162. PIT 2004 m. kovo 3 d. Sprendimas Vainker pries Europos Parlamentq, T-48/01,
Rink. p. II-197.

163. ETT 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Komisija pries Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Rink. p. -3425.

164. PIT 2004 m. birzelio 10 d. Sprendimas Francois pries Komisijq, T-307/01, Rink. p.
11-1669.

165. ETT 2004 m. birzelio 24 d. Sprendimas Handlbauer, C-278/02, Rink. p. I-6171.

166. ETT 2004 m. rugs¢jo 14 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijq, C-168/03, Rink. p.
1-8227.

167. ETT 2004 m. spalio 5d. Sprendimas Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01,
Rink. p. I-8835.
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168. ETT 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Komisija pries Graikijq, C-475/01, Rink. p. I-
8923.

169. ETT 2004 m. spalio 12 d. Sprendimas Paul ir kt., C-222/02, Rink. p. [-9425.

170. ETT 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimas Osterreichischer Zuchtverband, C-216/02,
Rink. p. I-10683.

171. PIT 2004 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Cantina sociale di Dolianova ir kt. pries
Komisijq, T-166/98, Rink. p. 11-3991201.

172. ETT 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimas Igor Simutenkov, C-265/03, Rink. p. I-
2579.

173. ETT 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijq, C-157/03, Rink.
p. [-2911.

174. ETT 2005 m. balandzio 28 d. Sprendimas Komisija pries Italijq, C-410/03, Rink. p.
1-3507.

175. ETT 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimas Komisija pries Liuksemburgq, C-266/03,
Rink. p. I-4805.

176. ETT 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Intermodal Transports, C-495/03, Rink. p.
[-8151.

177. ETT 2005 m. spalio 13 d. Sprendimas Richard Dahms, C-379/04, Rink. p. [-8723.

178. ETT 2005 m. spalio 20 d. Sprendimas 7Ten Kate Holding Musselkanaal ir kt.,
C-511/03, Rink. p. I-8979.

179. ETT 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimas Gaston Schul Douane-expediteur, C-
461/03, Rink. p. I-10513.

180. ETT 2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Kapferer, C-234/04, Rink. p. -2585.

181. PIT 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas Yedas Tarim pries Tarybq ir Komisijq, T-
367/03, Rink. p. II-873.

182. PIT 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimas Camos Grau pries Komisijq, T-309/03,
Rink. p. II-1173.

183. ETT 2006 m. birzelio 13 d. Sprendimas Traghetti del Mediterraneo Spa pries
Repubblica Italiana, C-173/03, Rink. p. I-5177.

184. PIT 2006 m. birzelio 21 d. Sprendimas Danzer pries Tarybq, T-47/02, Rink. p. II-
1779

185. ETT 2006 m. liepos 13d. Sprendimas Manfredi, C-295/04—C-298/04,
Rink. p. I-6619.
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186. ETT 2006 m. rugs¢jo 16 d. Sprendimas Arcor ir kt., C-392/04 ir C-422/04, Rink. p.
1-8559.

187. PIT 2006 m. gruodzio 13 d. Sprendimas E. R. ir kt. pries Tarybq ir Komisijq, T-
138/03, Rink. p. [1-4923.

188. ETT 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Robins ir kt., C-278/05, Rink. p. I-1053.

189. ETT 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas Unibet, C-432/05, Rink. p. I-2271.

190. ETT 2007 m. balandZzio 17 d. Sprendimas AGM-COS.MET, C-470/03, Rink.
p. 1-2749

191. ETT 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas van der Weerd ir kt, C-222/05—C-225/05,
Rink. p. [-4233.

192. ETT 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Medipac-Kazantzidis, C-6/05, Rink.
p. [-4557.

193. ETT 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimas Jonkman ir kt., C-231/06—C-233/06,
Rink. p. I-5149.

194. ETT 2007 m. birZelio 27 d. Sprendimas Olandija pries Komisijq, T-182/06, Rink. p.
1-18206.

195. ETT 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas Kempter, C-2/06, Rink. p. [-411.

196. ETT 2008 m. balandzio 24 d. Sprendimas Arcor AG ir kt., C-55/06, Rink. p. I-
2931.

197. ETT 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07, Rink. p. I-
5999.

198. ETT 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Arcor AG ir kt., C-152/07—-C-154/07, Rink. p.
1-5959.

199. PIT 2008 m. rugs¢jo 9 d. Sprendimas MyTravel Group, T-212/03, Rink. p. I-0000.

200. PIT 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Vokietija pries Komisija, T-349/06, T-371/06,
T-14/07, T-15/07 ir T-332/07, Rink. p. II-2181.

201. ETT 2008 m. spalio 16 d. Sprendimas Synthon, C-452/06, Rink. p. I-7681.

202. ETT 2009 m. vasario 12 d. Sprendimas Belgische Staat, C-138/07, Rink. p. I-0000.

203. ETT 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-0000.

204. ETT 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas Pedro IV Servicios, C-260/07, Rink. P. I-
0000.

205. ETT 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Rink. p.
0000.
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206. ESTT 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos, C-118/08, Rink. p. I-
0000.

GENERALINIU ADVOKATU NUOMONES

1. Generalinio advokato Tesauro 1995 m. lapkri¢io 28 d. nuomoné sujungtose bylose
Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029.

2. Generalinio advokato Jacobs 1997 m. liepos 10 d. nuomon¢ byloje Wiener, C-338/95,
Rink. p. 1-6495.

3. Generalinio advokato Tizzano 2002 m. vasario 21 d. nuomon¢ byloje Lyckeskog, C-
99/00, Rink. p. I-4839.

4. Generalinio advokato Leger 2003 m. balandzio 8 d. nuomoné byloje Kébler pries
Austrijq, C-224/01, Rink. p. 1-10239.

5. Generalinio advokato Colomer 2005 m. birzelio 30 d. nuomoné byloje Gaston Schul,
C-461/03, Rink. p. I-10513.

6. Generalinés advokatés Kokott 2006 m. liepos 13 d. nuomoné byloje Robins ir kt., C-
278/05, Rink. p. I-1053.
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35. Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v. Italy) (Judgment, 1.C.J.
Reports 1989).

36. Rainbow Warrior (New Zealand v.France). UNRIAA, volume XX (1990).

37. Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) (Judgment, 1.C.J. Reports
1997).

38. Vienna Convention on Consular Relations (Paraguay v. United States of America)
(Order, 1.C.J. Reports 1998).
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