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IVADAS

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Kiekvienas asmuo gali susidurti, o dazniausiai ir
susiduria, su {jvairiomis kliGitimis, trukdanciomis jgyvendinti subjekting teisg¢, naudotis jam
priklausanéia subjektine teise arba tenkinti savo teisétus interesus. Sios klititys gali atsirasti dél jvairiy
priezasCiy, pavyzdziui, asmuo pazeidzia kito asmens subjekting teis¢ arba atsiranda aplinkybés,
trukdancios asmeniui jgyvendinti subjekting teis¢ ir pan. Esant tokiems atvejams asmeniui atsiranda
butinybé ginti savo pazeistas teises. Seniausiais laikais biidas jgyvendinti savo teises buvo savigyna,
,»asmuo, kurio teis¢ pazeista, pats arba savo gentainiy padedamas priversdavo jpareigota asmeni elgtis
atsizvelgiant { nusistovéjusius papro&ius, savo interesus*'. Toks teisiy igyvendinimo ir gynybos biidas
buvo grindziamas savivale, kerStu. Todél neabejotina, kad Siuolaikiné teis¢ savigynos, kaip
subjektinés teisés gynybos priemonés, civilizuotoje visuomenéje nepripazista ir leidzia ja tik
i§imtiniais jstatyme numatytais atvejais’. Savigyna pakeité teisminé paZeisty teisiy gynyba, kuri
uztikrina ginco sprendimo procediras, atitinkancias socialinius visuomenés poreikius.

Subjektiniy teisiy igyvendinimui bei apsaugai valstybé kiekvienam savo pilieciui bei kitiems
asmenims, reziduojantiems jos teritorijoje, suteiké teis¢ i teisming gynyba. Valstybé, pabrézdama Sios
teisés iSskirtini pobiidi ir svarba, Siai teisei suteiké konstitucini ranga. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — LR Konstitucija)’ 30 straipsnyje numatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio
konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teisg kreiptis i teisma. Sios teisés svarba pabrézia ir
tarptautiniai teisés aktai, pavyzdziui, 1953 metais jsigaliojusi Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija (toliau — Konvencija)®, kurios 6 straipsnio pirmoje dalyje nurodyta, kad
,hustatant kiekvieno asmens civilines teises ir pareigas [...] asmuo turi teisg, kad jo byla lygybés ir
vieSumo salygomis per protinga terming iSnagrinéty pagal istatyma sudarytas nepriklausomas ir
nesaliskas teismas”. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto® 14 straipsnio pirmame punkte,
taip pat numatyta, kad ,,kiekvienas asmuo turi teisg, kad jo byla biity nagrin¢jama lygybés ir vieSumo
salygomis pagal istatyma sudaryto kompetentingo, nepriklausomo ir besalisSko teismo, kuris [...]
nustatyty jo gin€ijamas civilines teises ir pareigas”. Valstybé, teismui pavedusi vykdyti teisinguma,

kartu privalo uztikrinti, kad teisminé gynyba biity prieinama, o subjektinés teisés ir jstatymo saugomi

! Nekrosius, I.; Nekrogius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999, p. 32.

? Savigyna draudé jau romény teisé. Decretum Divi Marci nustaté taisykle, kad asmuo negali vartoti jégos siekdamas
igyvendinti savo teise, o turi kreiptis pagalbos i valstybe. Zr. Historical Introduction to the Study of Roman Law /by H.
F. Joliwicz. Cambridge: Cambridge University Press, 1932, p. 374.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d. referendume. Lietuvos
Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios. 1992. Nr. 33 — 104.

* Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 96 — 3016.

> Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 77 — 3288.



interesai tinkamai apginti. PrieSingu atveju, valstybé pazeisty minétas teisés akty nuostatas ir tuo
paciu prarasty asmeny pasitikéjima visa teisine sistema.

Teisminé gynyba yra neatsiejamai susijusi su teise kreiptis i teisma teisminés gynybos, kadangi
teisminis procesas neimanomas be kreipimosi i teisma. Todél akivaizdu, kad valstybé turi garantuoti
ir uztikrinti teise kreiptis i teisma. Neatsitiktinai Europos Zmogaus Teisiy Teismas® pabrézé, kad teisé
kreiptis { teisma yra vienas i$ valstybés pripazinimo teisine, kriterijy, tod¢l galimybés kreiptis | teisma
nebuvimas kelty abejoniy, ar valstybé, kurioje $i teisé ribojama ar nepripazistama, yra teisiné. Teisés
kreiptis 1 teisma reikSm¢ ne karta pabrézé ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas’
nurodydamas, kad jei kokios nors aplinkybés pasunkinty ar padaryty neijmanoma galimybg realiai
pasinaudoti teise i teisming gynyba, tekty pripaZinti $ios konstitucinés teisés deklaratyvuma [...]. Sios
pozicijos dar labiau pabrézia teisés kreiptis i teisma svarba valstybéje. Taigi teis¢ kreiptis { teisma
teisminés gynybos negali biiti paneigta, nes kilty grésmé vienai i§ svarbiausiy teisinés valstybés
vertybiuy.

Siekiant teis¢ | teisming gynyba padaryti pricinamesng ir efektyvesng, civilinio proceso teis€je
buvo ijtvirtinti teisminés gynybos prieinamumo, teisés i tinkama teismo procesa principai. Sie
principai dominuoja daugumos valstybiy civilinio proceso teis¢je. Tam, kad teismin¢ gynyba biity
realiai igyvendinama ir vykty tinkamas teismo procesas, civilinio proceso istatymai detalizuoja
konstitucing teis¢ kreiptis i teisma ir nustato kreipimosi i teisma tvarka. Si tvarka, taip pat padeda
uztikrinti kreipimosi 1 teisma teis€tuma. Pavyzdziui, i teisma gali kreiptis ne bet kuris asmuo, o tik
suinteresuotas asmuo, manantis, kad jo teis¢ yra pazeista ar ginCijama, | teisma gali kreiptis tik
veiksnus asmuo, tarp $aliy neturi buti sudarytos galiojancios sutarties perduoti ginca spresti arbitrazui
ir kt.

Kad teisé¢ i teisming gynyba biity reali ir efektyvi subjektiniy teisiy ir istatymo saugomy interesy
gynimo garantija, neuztenka S§iai teisei suteikti tarptauting ir konstitucing galig. Dar biitina suvokti ir
savokos ,,teisés 1 teisming gynyba®, itvirtintos minétuose dokumentuose, turini. O tai svarbu ne tik
teoretikams, bet ir praktikams bei pacCiam jstatymy leidéjui. Butina suvokti, ka mes turime galvoje
kalbédami apie teisming gynyba, biitina Zinoti, koks yra teisés i teisming gynyba turinys?

Teisés 1 teisming gynyba turinio suvokimas yra ne tik praktiskai ir teoriskai naudingas, bet ir
bitinas, todel pirmoji disertacijos dalis yra itin aktuali. Priémus Konvencija, daugelis joje itvirtinty
savoky buvo neaiskios, ypa¢ Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teisé i teisming gynyba tiek

jos turinio, tiek jos taikymo apimties pozitriu, tod¢l daugeliui valstybiy, Konvencijos dalyviy, Sios

% Golder v. United Kingdom, no. 4452/70, ECHR 2001.
7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1994. Nr. 13 — 221.



teisés teisingas taikymas buvo itin sudétingas®. Sias problemas turéjo iSspresti Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. Tai salygojo didele Sio Teismo praktikos apimtj, kuri nebuvo nuosekli, o tai reiskia,
kad valstybés, Konvencijos dalyvés, buvo nepajégios tinkamai ja interpretuoti ir tinkamai vykdyti
savo isipareigojimus. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, kuriuose konstatuoti teisés i
teisming gynyba, teisés | teisinga teisma pazeidimai, atskleidzia nacionalinés teisés taikymo
problemas. Taigi Siandien yra itin aktualus teisés | teisming gynyba disertacijoje analizuojamu
klausimy teisingas interpretavimas praktikoje.

Tik suvokus teisés i teisming gynyba turini zinosime atsakymus i tokius klausimus:

1) ar teis¢ 1 teisming gynyba ir teisé kreiptis | teisma yra tapacios savokos?

2) ar asmuo turintis teis¢ kreiptis 1 teisma, turi ir teis¢ 1 teisming gynyba ?

3) ar teisés kreiptis 1 teisma tur¢jimas ir jos realizavimas reiks ir teisés i teisming
gynyba realizavima?

Kitose disertacijos dalyse nagrinéjamy klausimy aktualuma lemia tai, kad $aliy, i€jusiy | Taryby
Sajungos sudéti, civilinio proceso teiseés doktrinoje teis¢ | teisming gynyba, teisé kreiptis | teisma ilga
laika buvo analizuojama tik ieSkinio teisenoje nagrinéjant ieSkinio, teisés i ieskini, teisés pareiksti
ieSkinj savokas. Taciau toks nagrinéjimas neapémé ypatingosios teisenos ir iSreiske tik teisés kreiptis
1 teisma, teisés 1 teisming gynyba apibidinima ieSkinio teisenos atzvilgiu. Po Lietuvos
nepriklausomybeés atkiirimo, civilinio proceso teisé€s normos buvo ne kartg keistos ir pildytos, siekiant
efektyvesnio reguliavimo. O 2003 m. sausio 1 d. Lietuvoje isigaliojo naujas Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas (toliau — LR CPK)’, kuriame atsispindi daugiau nei de$imt{ mety nuo
nepriklausomybés atkiirimo vykusios civilinio proceso teisés reformos idéjos. Taciau tiek istatymuy
leid¢jas, priimdamas LR CPK, tiek ir civilinio proceso teisés mokslininkai su teismine gynyba
susijusius klausimus dazniausiai nagringjo ieskinio teisenos atzvilgiu. Misy nuomone, nors ieskinio
teisena nagrin¢jama didzioji dalis civiliniy byly ir biitent ji yra viso proceso pagrindas, o ypatingoji
teisena nustato tik ieskinio teisenos taisykliy iSimtis, tai nesudaro pagrindo atsiriboti nuo Sios teisenos
ar skirti jai maziau démesio. Teisés kreiptis | teisma realizavimas neapsiriboja vien tik ieskinio
teisena. Si teis¢ realizuojama ir ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamose bylose, be to LR CPK
itvirtinti ir atskiry kategoriju byly nagrinéjimo ypatumai, nustatantys tam tikras iSimtis i§ bendry

taisykliy, o kompleksiniy tyrimy $iais klausimais Lietuvoje nebuvo atlikta.

8 Trechsel, S. Human Rights in Criminal Proceedings. Academy of European Law, European University Institute.
Oxford University Press, 2005, p. 85.
? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36 — 1340.



ISvardintos priezastys paskatino autor¢ darbe pasirinkta tema nagrinéti kompleksiSkai,
atsizvelgiant { abi civilinio proceso teisenas bei | atskiry kategoriju byly nagrinéjimo ypatumus. Tokio
pobiidzio mokslinis tyrimas Lietuvoje iki Siol nebuvo atliktas, todél yra neabejotinai aktualus.

Tyrimo objektas. Disertacijos tyrimo objektas — teisés i teisming gynyba samprata ir turinys.
Proceso civilinéje byloje prielaidos ir salygos.

Teis¢ | teisming gynyba ir teisg¢ kreiptis | teisma galima analizuoti jvairiais aspektais: tiek
civilinio proceso teiseny atzvilgiu, tiek vertinant Sios teisés ribojimus bei garantijas ir pan. Taciau toki
disertacijos tyrimo objekto pasirinkima nulémé butinybé aptarti ir iSanalizuoti pacius aktualiausius
klausimus, kurie Lietuvoje iki Siol dar nebuvo giliau nagrinéti, bet yra itin reikSmingi tiek civilinio
proceso teisés mokslui, tiek praktikai.

Pirmiausia, disertacijoje siekiama iSanalizuoti teisés 1 teisming gynyba turini. Analizé
pradedama nuo Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos
konvencijos, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos ir kity tarptautiniy dokumenty nuostaty
analizés. Taip pat aptariamos teisés 1 teisming gynyba prigimties mokslinés teorijos bei civilinio
proceso teisés doktrinoje iSsakytos autoriy nuomonés nagrin¢jamu klausimu. Siekiama nustatyti, ar
teisé | apeliacija, teisé 1 kasacija ir teisé i galutinio teismo sprendimo ivykdyma yra sudétinés teisés i
teisming gynyba turinio dalys. Tik iSanalizavus Siuos Saltinius, teorijas bei pozicijas, galime suZinoti,
koks yra teisés i teisming gynyba turinys ir toliau nagrinéti konkre€ius su kreipimusi { teisma
susijusius klausimus.

Tyrimui keliamas tikslas lémé tai, kad darbe néra siekiama iSanalizuoti visus be iSimties su
teismine gynyba bei su teise kreiptis i teisma susijusius klausimus. Dauguma Siy klausimu susije
beveik su visu civiliniu procesu, todél analizuojami tik aktualiausi klausimai, kurie teorijoje
nenagrinéti arba nagrinéti labai pavirSutiniSkai ir kelia neaiSkumy. Tai, kad civilinio proceso teisés
moksle teisé kreiptis i teisma dazniausiai aptariama tik ieskinio teisenoje, o istatymy leidéjas,
itvirtindamas atsisakymo priimti ieskinj pagrindus, susietus su teisé€s kreiptis i teisma nebuvimu arba
su Sios teisés netinkamu realizavimu, nenurodo, kurie atsisakymo priimti ieskini pagrindai taikomi
ieskinio, o kurie ir ypatingajai teisenai, paskatino mus teis¢ kreiptis i teisma analizuoti abiejy civilinio
proceso teiseny atzvilgiu. Darbe analizuojamos teisés kreiptis | teisma prielaidos ir Sios teisés tinkamo
realizavimo salygos (su kuriomis yra siejamas civilinés bylos iSkélimas), pateikiant teisinius
argumentus, parodancius, kurios i$ teisés kreiptis i teisma prielaidy ir salygu itakoja visy ieSkinio ir
ypatingosios teisenos byly procesa, o kurios turi jtakos tik kai kuriy ieSkinio ir ypatingosios teisenos
byly proceso atsiradimui, kurios lie¢ia visas ieskinio teisenos ir kai kurias ypatingosios teisenos bylas,

o kurios liecia tik kai kurias ieskinio teisenos bylas. Bitina pabrézti, kad autor¢ Siame darbe



neanalizuoja visy su teismine gynyba, su teisés kreiptis | teisma prielaidomis ir §ios teisés tinkamo
realizavimo salygomis susijusiy klausimy, kadangi juos sudaro pakankamai platus klausimuy spektras,
kuriy nebiity imanoma istirti jau vien dél darbo apimties.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas — atskleisti teisé€s i teisming gynyba sampratg ir jos
turinj bei teisés kreiptis i teisma prielaidy ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygu pobudi ieskinio ir
ypatingojoje teisenoje.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

1) aptarti teisg i teisming gynyba, jos santyki su teise kreiptis i teisma, iSanalizuoti $ig teisg
reglamentuojancias Lietuvos, tarptautiniy teisés akty nuostatas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika bei teisés i
teisming gynyba prigimties mokslines teorijas, siekiant atskleisti teisés i teisming gynyba turini;

2) remiantis teisés kreiptis i teisma prielaidy ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygu teisine
prigimtimi ir paskirtimi, nustatyti juy itaka civilinio proceso teiseny ir atskiry kategoriju byly procesu
atsiradimui ir eigai.

3) pateikti istatymy leidéjui pasitilymus teisés kreiptis i teisma reglamentavimo tobulinimui.

Darbo struktiira. Darbo struktiira 1émé tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Disertacija sudaro ivadas,
tyrimy apzvalga, darbo metodologija, keturios déstomosios — tiriamosios dalys, i§vados ir pasitilymai,
santrauka, naudotos literatiros sarasas ir autorés moksliniy publikacijy, disertacijos tema, sarasas. Dvi
pirmosios disertacijos dalys yra teorinés, be kuriy bty sunku nustatyti teisés kreiptis i teisma
prielaidy ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygy esme ir paskirti. Pirmojoje disertacijos dalyje
nagrin¢jame teisés i teisming gynyba samprata. Teisés | teisming gynyba sampratai atskleisti
nagrin¢jamas teisés i teisming gynyba turinys ir Sios teisés esmé, analizuojant Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikos, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos ir kity tarptautiniy dokumenty nuostatas, teisés | teisming gynyba prigimties
mokslines koncepcijas. Sios analizés i§davoje nustatome, kad i teisés i teisming gynyba turinj jeina
teisé kreiptis 1 teisma, kuri yra biitina teisés i teisming gynyba realizavimui. Teisé i teisming gynyba
yra platesnio turinio, nei teis¢ kreiptis i teisma ir Sios savokos negali buti tapatinamos. [ teisés i
teisming gynyba turinj jeina ir visos Konvencijos 6 straipsnyje itvirtintos proceso garantijos (t. y. teisé
1 tinkama teismo procesa) bei teis¢ 1 bylos iSsprendima i§ esmés, kuomet nustatoma, ar
besikreipiancio i teisma asmens teisés bei istatymo saugomi interesai tikrai yra pazeisti, ar subjektiné
teis¢, bei jstatymo saugomas interesas, de¢l kurio gynybos kreipiamasi, priklauso besikreipianciam
asmeniui. Sioje dalyje aptariamos ir teisés i teisming gynyba ribos — bandoma nustatyti, ar teisé i

teisming gynyba apima teismu sprendimuy teisétumo ir pagristumo kontrolés formas (t. y. teis¢ i



apeliacija ir teis¢ 1 kasacija) bei teis¢ 1 galutinio teismo sprendimo jvykdyma, ar ji yra realizuojama
pirmosios instancijos teisme. Antrojoje disertacijos dalyje analizuojama teisés kreiptis | teisma
samprata bei teisés kreiptis i teisma prielaidy ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygy samprata ir ju
pazeidimo teisiniai padariniai. Trecioji dalis skirta konkrecioms teisés kreiptis i teisma prielaidoms.
Nustatoma, kurios teisés kreiptis i teisma prielaidos yra bendrojo pobuidzio, lieciancios visas ieskinio
ir ypatingosios teisenos bylas, kurios — atskirojo pobiidzio, liec¢ian¢ios kai kurias iesSkinio ir
ypatingosios teisenos bylas, o kurios specialaus pobiidzio — lie¢iancios visas ieskinio teisenos bylas ir
kai kurias ypatingosios teisenos bylas, taip pat, kurios yra iSskirtinés, biidingos tik kai kurioms
ieSkinio teisenos byloms. O ketvirtoji disertacijos dalis skirta konkreciu teisés kreiptis i teisma
tinkamo realizavimo salyguy analizei, siekiant nustatyti, kurios teisés kreiptis | teisma tinkamo
realizavimo salygos itakoja visy ieskinio ir ypatingosios teisenos byly procesa, kurios turi jtakos tik
kai kuriy iesSkinio ir ypatingosios teisenos byly proceso atsiradimui, kurios liecia visas ieSkinio
teisenos bylas ir kai kurias ypatingosios teisenos bylas, o kurios liecia tik kai kurias ieskinio teisenos
bylas.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindinis disertacijoje naudojamas norminis tyrimo Saltinis — 2002 m. LR
CPK. Darbe analizuojamos ir iki tol galiojusio 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau tekste — 1964 m. CPK) nuostatos bei ju pagrindu susiklos¢iusi teismuy praktika, kiek
tai reikalinga su nagrinéjama tema susijusiems klausimams atskleisti. Teisés kreiptis | teisma
prielaidy ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygu atsiradima salygojanciy prezasciy atskleidimui,
naudojamasi ne tik 1964 m. CPK, bet ir kitais Lietuvoje galiojusiais teisés aktais — Rusijos Civilinés

teisenos istatymu'’, RTFSR civilinio proceso kodeksu''

, 1961 m. TSR Sajungos ir Sajunginiy
Respubliky civilinio proceso pagrindais'® ir kt. Svarbia reik§me atliekant tyrima turéjo Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir kity teisés akty nuostaty analizé. Kaip tyrimo Saltiniai darbe naudojami
ir tarptautiniai teisés aktai - 1966 mety Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas'’, 1953 m.
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija'* ir kt.

Siekiant atskleisti jstatymo leidéjo ketinimus, remiamasi ir Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijomis.

Aiskinant ir taikant Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6

straipsnio pirmosios dalies nuostatas, naudojamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

" Butkys, C. Civilinés teisenos jstatymas. Kaunas, 1938.

11923 m. RTFSR civilinio procesinio kodekso. Kaunas: Lietuvos TSR Teisingumo liaudies komisariato leidinys, 1940.
121961 m. gruodzio 8 d. TSRS Auks&iausiosios Tarybos jstatymas ,,Dél TSR Sajungos ir sajunginiy respubliky civilinio
proceso pagrindy patvirtinimo®. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios. 1961. Nr.36.

" Tarptautinio pilietiniy ir politiniu teisiu paktas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 77 - 3288.

'* Europos zmogaus teisiu ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés zinios. 2000. Nr. 96 — 3016.

10



nutarimais, Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo nutartimis bei sprendimais, taip pat Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimais.

Taikant lyginamaji metoda, kaip tyrimo Saltiniai disertacijoje naudojami ir kai kuriy uZsienio
valstybiy (Vokietijos, Austrijos, Lenkijos, Rusijos) teisés aktai, reglamentuojantys kreipimosi | teisma
salygas.

Siekiant atskleisti teisés | teisming gynyba ir teisés kreiptis | teisma turini, naudojamasi teisés
doktrina — mokslinémis monografijomis, teisés akty komentarais, moksliniais straipsniais,
vadovéliais. Lietuvoje tam tikrus su teismine gynyba susijusius klausimus savo darbuose analizavo S.
Vélyvis, VI. Macys, V. Mikelénas, V. NekrosSius, A. Driukas, G. Ambrasaité, N. Kaminskiené¢, E.
Stauskiené, V. Vadapalas, S. Katuoka, G. Goda, K. Cilinskas, D. Jo&iené, L. Stariené ir kt. Uzsienyje
— O. Biilovas, V. Mutheris, F. Windscheidas, A. Wachas, F. K. Savigny, P. Pogonowskis, M. A.
Gurvicius, N. I. Avdejenko, L. I. Povolockis, A. F. Kleinmanas, A. A. Dobrovolskis, N. B. Zeideris,
P. Van Dijkas, D. J. Harris, D. Gomienas, C. Ovey, S. Trechselis, S. Stavrosas, J. Herbergas, G.
Letsas, A. Mowbray, A. H. Robertsonas ir kiti.

Darbo praktiné reikSmé. Tyrimo rezultatai yra naudojami skaitant paskaitas bei vedant
praktinius uzsiémimus Mykolo Romerio universiteto studentams studijy disciplinoje ,,Civilinio
proceso teisé®.

Disertacijoje pateiktos iSvados ir pasiiilymai galéty pasitarnauti jstatymo leidéjui tobulinant su
teise kreiptis 1 teisma susijusias istatymy nuostatas, taip pat teismams, jas taikant ir aiSkinant.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Disertacija apsvarstyta Mykolo Romerio universiteto Teisés
fakulteto Civilinio proceso teisés katedroje. Kai kuriais disertacijoje analizuotais klausimais yra

publikuoti moksliniai straipsniai bei skaitytas pranesSimas mokslin¢je praktin¢je konferencijoje.
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Ginamieji disertacijos teiginiai:

1.

Veiksmingam teisés | teisming gynyba igyvendinimui ir efektyviam paZeisty ar gincijamy
asmens subjektiniy teisiy ar {statymy saugomuy interesy gynimui biitina, kad teisés i teisming
gynyba turinys biity aiSkinamas atsizvelgiant | niidienos realijas, o jstatymy leid¢jas,
reglamentuodamas kreipimosi i teisma tvarka, nenustatyty tokio teisinio reguliavimo, kad juo
biity nepagristai pasunkintas asmens teisés kreiptis 1 teisma realizavimas, teiséto intereso ir

asmens teisé€s { teisming gynyba, igyvendinimas ar apskritai jis tapty neimanomas.

Valstybé, prisiémusi pareiga uztikrinti materialiniy subjektiniy teisiy ar jstatymy saugomu
interesy gynima, tai igyvendina uZztikrindama kiekvienam teisés subjektui teisming jo
pazeisty teisiy ir interesy gynyba bei priimto teismo sprendimo jvykdyma prievarta. Nuo to,
kaip bus jgyvendinama teis¢ | teisming gynyba, priklausys veiksmingas Sios teisés
realizavimas bei efektyvus paZzeisty ar ginfijamy teisiy ar jstatymy saugomuy interesy

atkUrimas.
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TYRIMU APZVALGA

Moksliniam tyrimui pasirinktas objektas yra novatoriskas ir kompleksiskai Lietuvoje nebuvo
nagrinétas. Taciau kai kurie atskiri su nagrinéjama tema susij¢ klausimai civilinio proceso
vadovéliuose'”, nors ir epizodiskai, buvo nagrinéjami. Civilinio proceso kodekso komentare'®, taip
pat trumpai pateikti kai kurie paaiskinimai nagriné¢jama tema.

Teisés 1 teisming gynyba ir teisés kreiptis 1 teisma savokas Lietuvoje placiai vartoja tiek teiseés
doktrina, tiek teismy praktika, taciau teisés | teisming gynyba turinys paprastai néra atskleidziamas.
Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje, teisés i teisming gynyba sampratai didesnj démesi savo
darbuose skyré S. Vélyvis'. Viena disertacijos dali aptariant apeliacija teisés i teisming gynyba
kontekste, skyré ir G. Ambrasaité'®. E. Stauskien¢'’ disertacijoje ,,Teismo vaidmuo vykdymo
procese®, taip pat trumpai aptar¢ vykdymo proceso ir teisés i teisming gynyba santyki. V.
Mikuckiené¢®® viena disertacijos skyriy skyré teisés kreiptis { teisma tvarkai bankroto bylose. O R.
Norkus®' disertacijoje aptaré kreipimosi | teisma tvarka sumariniame procese. Tarybinés civilinio
proceso teisés vadovélyje®, LTSR civilinio proceso kodekso komentare®, taip pat randame trumpa
teisés | teisming gynyba prigimties aptarima.

Kai kuriuos su teise i teisming gynyba, su teise kreiptis { teisma susijusius klausimus
administraciniame procese daktaro disertacijoje ,,Asmens teisé | teisming gynyba ir jos jgyvendinimo

Cr . .. .. . . v 24 .v. 25
probleminiai aspektai Lietuvos administraciniuose teismuose®, aptar¢ D. Poska™. A. Abramavicius

5T arybiné civilinio proceso teisé / ats. redakt. J. Zeruolis. Vilnius: Mintis, 1983; Mikelénas, V. Civilinis procesas. I
dalis. Vilnius: Justitia, 1997; Mikelénas, V. Civilinis procesas. Il dalis. Vilnius: Justitia, 1997; Lauzikas, E.; Mikelénas,
V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; NekroSius, V.
Civilinio proceso teisé. Il tomas. Vilnius: Justitia, 2005; Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir
Jjo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002; Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1
tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.

' Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras | ats. redakt. J. Zeruolis. Vilnius: Mintis, 1980; Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004.

7 Bemusuc, C. Ocmasnenue cydom nepeoii uncmanyuu 2pasicoanckozo dena 6e3 paccmompenus |/ Asropedepar-
JIUCCEPTAIlMHU HA COMCKAHUE YUCHOW CTEIeHH KaHauaaTa opuanueckux Hayk. 1971, Vélyvis, S. Teisé | teisming gynyba
civilinio proceso doktrinoje. Tarptautinés mokslinés praktinés konferencijos ,, Teisé i teismine gynybq ir jos realizavimo
praktiniai aspektai*, vykusios 2006 08 14-15, Vilniuje, moksliniy straipsniy rinkinys, 2006.

'8 Ambrasaité, G. Apeliacija civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004.

19 Stauskiené, E. Teismo vaidmuo vykdymo procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006.

2 Mikuckiené, V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2007.

! Norkus, R. Sumarinis civiliniy byly nagrinéjimas: teoriniai ir praktiniai aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.

22 Tarybiné civilinio proceso teisé | ats. redakt. J. Zeruolis. Vilnius: Mintis, 1983

3 Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras | ats. redakt. J. Zeruolis. Vilnius: Mintis, 1980.

2 Poska, D. Asmens teisé | teismine gynybq ir jos igyvendinimo probleminiai aspektai Lietuvos administraciniuose
teismuose. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007.
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straipsnyje ,, Teis¢ | teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje®,
taip pat palieté kai kuriuos asmens teisé€s kreiptis | teisma igyvendinimo aspektus.

Uzsienyje teisés { teisming gynyba prigimti aiskino F. C. Savigny’, B. Windscheidas”’, A.
Wachas®™®, O. Biiilovas®, P. Pogonowskis™. Teisés | teismine gynyba (teisés i ieskini) prigimti
ieskinio teisenos atzvilgiu analizavo ir Rusijos procesualistai: M. A. Gurvi¢ius’', V. M. Gordonas™?,
S. N. Abramovas, V. Capurskis33, E. V. Vaskovskis34, L. L Povolockis35, N. B. Zeideris36, A. F.
Kleinmanas37, A A. Dobrovolskis38, A. G. Puékarius”, A. N. Kozuharius®. Dauguma minéty autoriy
darby buvo skirta tik kai kurioms teisés 1 teisming gynyba teorijoms aptarti, taCiau taip ir
neatskleidziant teisés i teisming gynyba turinio. ISsamios analizés minétais klausimais nebuvimas
Lietuvos civilinio proceso doktrinoje ir paskatino autorg disertacijoje atskleisti i klausima.

Autoriai E. Wieser‘“, K. Hellwig42, A. Blomeyer43, W. Zeiss, K. Schreiber44, E. Schilken45, E.
Schumann®®, P. Schlosser*’, J. Goldschmidt*, H. Tomas, H. Putzo®, trumpai aptaré teisés kreiptis i
teisma salygas.

Europos zmogaus teisiuy ir pagrindiniuy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio analizei

pakankamai daug démesio skyré: S. Stavros™", D. J. Harris, M. O‘Boyle, C. Warbrick®', R. Clayton,

» Abramavicius, A. Teisé { teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. 2009, 3(117).

% Savigny, F. C. System des heutigen romischen Rechts. Berlin, 1849.

" Windscheid, B. Die Actio des romischen Rechts vom Standpunkt des heutigen Rechts. Berlin, 1856.

2 Wach, A. Defensionspflicht u. Klagerecht, Zeitschrift fur das private u. offentliche Recht der Gegenwart, BD. VI
(1877).

¥ Biilow, O. Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen. Giessen, 1868.

30 Pogonowski, P. Realizacija prawa do sqdu w postepowaniu cywilnym. Warszawa, C. H. Beck, 2005.

3! Typeuu, M. A. Hs6pannsie mpyow T1. Kpacroaap, 2006.

32 Topmon, B. M. Hcku o npusnanuu. Mocksa, 1906.

3 I'paswcoanckuii npoyece. Yuebunk / Tlox. pen. C. H. AGpamosa. Mocksa: FOpuszar, 1948.

** Bacbkosekwii, E. B. Yuebnux epasicoancrozo npoyecca. Kpacuonap, 1917.

33 Coobmenne o gokmane JI. W. TToBomorkoro ,,VICK 1 ero BHABI B COBETCKOM mpase’. I ocydapemeo u npaso. 1949. Ne
4.

36 3eitnep, H. b. Exemenmul ucka 6 cosemckom epascoanckom npoyecce. Capatos: ,,Yuenole 3anmucku CapaTOBCKOTO
topuz. Uu-ta“. Boim. 4. 1956.

37 Kneitnman, A. ®. Ocrognbie 60npochi yuenus: 06 UCKe 8 COBEMCKOM ZPAACOAHCKOM NPOYeccyanbHom npase. Mocksa:
N3a-Bo Breicmeii mkoast MBI CCCP, 1959.

3% [ToGposonbcknii, A. Hckosas ¢opma sauumer npasa. Mocksa, 1965.

¥ Mymkap, A. I. Koncmumyyuonnoe npaso na cyoeuyio 3auumy (2pasicoancko-npoyeccyansuviii acnekm,). JIbBoB,
1982.

¥ Koxyxapb, A. H. Ilpaso na cydebuyio sawumy 6 uckogom npouszeodcmee. Kuurenes. “Illrunma”, 1989.

*! Wieser, E. Zuldssigkeit und Begriindet heit der Klage. ZZP, 1971.

2 Hellwig, K. Klagrecht und Klagméglichkeit. Leipzig, 1905. Weudruck: Aalen, 1968.

“ Blomeyer, A. Zivilprozefirecht. Erkenntnisverfahren. BGottingen, Heidelberg, 1963.

# Zeiss, W.; Schreiber, K. Zivilprozefrecht. 10. Aufl. Tibingen, 2003.

* Schilken, E. Zivilprozess recht. 5. Auff. KSln, Berlin, Miinchen, 2006.

* Schumann, E. Geddchtnisschrift fiir Michelakis. Bielefeld , 1972.

" Schlosser, P. Gestaltungsklagen und Gestaltungsurteile. Bielefeld, 1966.

* Goldschmidt, J. Zivilprozessrecht. 2. Auff. Berlin, 1932.

* Thomas, H.; Putzo, H. Zivilprossordnung. Kommentar. 27. Auff. 2005.
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H. Tomlinson’%ir kiti. Minéti autoriai daZniausiai apsiriboja tik kai kuriy teisés 1 teisinga teisma
klausimy aptarimu. Tam tikrus teisés i teisma ribojimus analizavo J. Brohmer 3, A. Orakhelashvilli® 4,
A. H. Robertson, J. G. Merills’®, A. Mowbray*® ir kiti. Konvensijos 6 straipsnio taikymo ir aiskinimo
klausimus, remdamasi pralaimétomis bylomis prie§ Lietuva, nagrinéja D. Jo&iené®’. Teisg | teisinga
teisma pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dali placiai analizuoja L. Starien¢®®. Konvensijos 6 straipsni

nagrinéja ir E. Baltutyté™.

%0 Stavros, S. The Guarantees for Accused Persons under Article 6 of the ECHR. International Studies in Human Rights,
Vol. 24. Martinus Nijhoff Publishers. Dordrecht/Boston/London, 1993.

! Harris, D. J.; O‘Boyle, M.; Warbrick, C. Law of the European Convention of Human Rights. Landon, Dublin,
Edinburgh: Butterworths, 1995.

>2 Clayton, R.; Tomlinson, H. Fair Trial Rights. Oxford: Oxford Univrsity Press, 2001.

> Brohmer, J. State Immunity and the Violation of Human Rights. International Studies in Human Rights. Vol. 47. The
Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publisher, 1997.

> Orakhelashvilli, A. Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent Jurisprudence of the European
Court of Human Rights. European Journal of International Law. Oxford University Press. 2003, 14(3).

> Robertson, A. H.; Merills, J. G. Human Rights, third edition. Manchester University Press: Manchester — New York,
1994.

¢ Mowbray, A. The Development of Positive Obligations under the European Convention of Human Rights by the
ECHR. Human Rights Law in Perspective. Hart Publishing, 2004.

°7 Jogiené, D. Social Rights in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. Teisé. 2008, 66(II); Jo&iene,
D. Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos taikymas. Vilnius: Eugrimas, 2001; Jo¢ien¢, D. ir Cilinskas, K. Zmogaus teisiy
apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos teiséje. Teisés projekty ir tyrimy centras, 2005.

>% Stariené, L. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio taikymo sritis: civiliniy teisiy ir
pareigy bei baudziamojo kaltinimo klausimai. Jurisprudencija. 2005, 78(70)); Stariené, L. Teisés { teisinga teisma,
itvirtintos Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 str., pobiidis, vieta ir apsaugos lygis kity Konvencijos teisiy pozitiriu.
Jurisprudencija. 2006, 10(88)); Stariené, L. Teisé i teisingq teismq pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009.

% Baltutyte, E. Europos imogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio taikymo aspektas. Lietuvos CPK igyvendinimo
problemos. Nacionaliniai ir tarptautiniai aspektai. Kolektyviné monografija. Vilnius: Teisinés informacijos centras,
2007.
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DARBO METODOLOGIJA

Moksliniam tyrimui atlikti ir iSkeltiems uZzdaviniams pasiekti naudojami tokie mokslinio tyrimo
metodai: lingvistinis, sisteminés analizés, lyginamasis, istorinis, teleologinis, loginis, apibendrinimo
ir kiti.

Lingvistinis metodas buvo taikomas aiSkinant kai kuriy LR CPK ir civilinio proceso teisés
doktrinoje vartojamy savoky tikraja prasme. Lingvistinis teisés aiSkinimo metodas teisés moksle yra
vienas pagrindiniy, taciau pagristai yra teigiama, kad negalima apsiriboti vien §io metodo taikymu,
nes tikroji teisés normos prasmé gali likti neatskleista®. Todél kartu su lingvistiniu metodu buvo
naudojami sisteminés analiz€s, istorinis, teleologinis metodai.

Sisteminés analizés metodo naudojima lémé sisteminé teisés bei LR CPK, kaip sisteminio
teisés akto, prigimtis. Naudojant sisteminés analizés metoda LR CPK numatyti atsisakymo priimti
ieSkini pagrindai buvo analizuojami atsizvelgiant { ju santyki su ypatingaja teisena
taikomi ir ypatingajai teisenai. Sisteminés analizés metodo pagalba atskleista, kurios teisés kreiptis i
teisma prielaidos ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygos yra bendrosios, taikomos visoms ieskinio
ir ypatingosios teisenos byloms, o kurios specialiosios — taikomos tik vienai teisenai, kurios
atskirosios, taikomos tik tam tikroms ieskinio ir ypatingosios teisenos byloms.

Istorinio bei teleologinio metody pagalba buvo siekiama iSsiaiSkinti konkre¢ios nuostatos
priemimo aplinkybes, nustatyti, kokiy tiksly ja priimant sieké istatymy leidéjas bei nustatyti teisés
kreiptis i teisma prielaidy ir $ios teisés tinkamo realizavimo salygu kilme¢ ir Sios kilmés jtaka
galiojan¢iy LR CPK nuostaty turiniui.

Lyginamasis metodas buvo naudojamas analizuojant Lietuvos ir tarptautiniy teisés akty
nuostatas, siekiant atskleisti teisés i teisming gynyba turini bei Lietuvos ir uzsienio valstybiy (Rusijos,
Vokietijos) civilinio proceso teisés doktrinoje aptariamas teisés | teisming gynyba prigimties
koncepcijas. Sis metodas taip pat buvo taikomas lyginant Lietuvoje ir uZsienio valstybése (Rusijoje,
Vokietijoje, Austrijoje) egzistuojancias kreipimosi | teisma salygas bei anksc¢iau Lietuvoje galiojusias
teisés kreiptis 1 teisma prielaidas ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygas.

Loginis ir apibendrinimo metodai pasitelkti apibendrinti analizuotai teorinei praktinei tyrimo

medziagai bei iSvadoms formuluoti.

% Mikelénas, D.; Mikelénas, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p.
189-190.
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Dokumenty analizés metodas buvo vienas i§ pagrindiniy tyrimo metu taikyty empiriniy tyrimo
metody. Sis metodas buvo naudojamas tiriant Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy teisés aktus,

teismy praktika bei kitus nagrin¢jamos temos analizei reikSmingus dokumentus.
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1. DALIS. TEISE | TEISMINE GYNYBA

1.1.  Kai kurie teisés j teisming¢ gynyba terminijos klausimai

Pries pradedant analizuoti teisés i teisming gynyba turini, reikéty aiskiai apibrézti termino ,,teisé
1 teisming gynyba“ prasme. Bet kurios teisinés savokos analizé turi biiti pradedama nuo terminy,
kuriais ji iSreiSkiama, prasmés iSsiaisSkinimo, nes tai turi ne tik pazinting, bet ir prakting reikSmeg.
Mokslinis darbas visuomet naudojasi tam tikru kiekiu pagrindiniy savoky, kuriose atsispindi
nagrin¢jamo dalyko atskiry reiSkiniy ar procesy buidingi pozymiai. Norint vienareikSmiskai suprasti ta
pacia savoka, suteikti jai ta pacia prasme, biitina darbe ja aptarti, paaiskinti, kokia prasme ji bus
vartojama®'. Kaip paZzymi A. Vaivila, termino prasmé — tai ta savoka (esminiai Zymimo objekto
pozymiai), kurig terminas Zymi. Negalima vienu terminu Zyméti keliy teisés savoky arba keliais
terminais — vienos savokos®”. Tagiau civilinio proceso teisés doktrinoje ir teisés aktuose analizuojant
teis¢ | teisming gynyba yra vartojamos jvairios savokos: ,,teisé i ieskini“, ,,teisé¢ pareiksti ieskini“ bei
»teisé kreiptis | teisma teisminés gynybos“. Visos $ios savokos skirtos tam paciam reiskiniui
pazyméti. Tad, kyla biitinybé iSsiaiSkinti tikraja Siy vartojamy savoky prasmg.

Civilinio proceso teisés vadovéliuose vartojamos ,,teisés 1 ieSkini“ ir ,teisés pareiksti ieskini
savokos®. Nurodoma, kad ,teise i ieskinj“ apibudintina dviem aspektais — materialiuoju teisiniu ir
procesiniu teisiniu. Materialiuoju teisiniu aspektu teis¢ i ieskini apibudinama kaip teis¢ i pareiksto
materialinio teisinio reikalavimo patenkinima, t. y. teis¢ i teigiama teismo sprendima. Si teisé
priklauso nuo materialiojo teisinio pobtdZio aplinkybiy. Jei ieSkovas turi teis¢ i ieskini, teismas jo
ieskini savo sprendimu patenkina (i§ dalies ar visiSkai), jei neturi — atmeta. O procesiniu teisiniu
atzvilgiu teisé 1 ieSkinj apibtuidinama kaip teisé pareiksti ieskini, teis¢ kreiptis i teisma. Teisé pareiksti
ieSkinj (teise kreiptis i teisma) priklauso nuo tam tikry istatyme nurodyty faktiniy aplinkybiy.

Misy manymu, Sios civilinio proceso teisés vadovéliuose vartojamos savokos isreiskia tik
atskirus teisé€s i teisming gynyba pasireisSkimo atvejus vienoje civilinio proceso teisenoje — ieskinio
teisenoje. Vartojamos teisinés savokos turi biti bendros visam civiliniam procesui ir teis¢ | teisming
gynyba iSreiksti abiejy teiseny atzvilgiu, kadangi teisé i teisming gynyba yra universali — biidinga ne
tik visam civiliniam procesui, bet ir administraciniam procesui. Civiliniame procese yra dvi teisenos —
ieSkinio ir ypatingoji. Kreipiantis | teisma ieskinio teisenos tvarka turi biiti paduodamas ieskinys
(iSskyrus bylose d¢l teismo jsakymo iSdavimo yra paduodamas pareiSkimas), o ypatingosios teisenos

tvarka — pareiSkimas, praSymas ar skundas. Todél, miisy manymu, vadovélyje vartojamos savokos

5! Tidikis, R. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 340.
%2 Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 238.
% Mikelénas, V., supra note, p. 370 - 371; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; NekroS$ius, V., supra note, p. 381-382.
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,teisé 1 ieskini®, ,teisé pareiksti ieSkini“ biidingos tik ieSkinio teisenai, todél kalbant apie visa civilini
procesa yra per siauros, t. y. ne visa apimancios .

Neabejotinai reikéty pritarti A. A. Melnikovo iSsakytai pozicijai, kad civilinio proceso ir
civilinio proceso teisés mokslo poziiiriu biitina kalbéti apie teis¢ 1 teisming gynyba, bet ne apie teisg 1
ieskinj, apie teise kreiptis { teisma teisminés gynybos, bet ne apie teisg pareikiti ieskini®. Teisinga

Siuo klausimu ir S. Vélyvio pozicija, kad savoka ,teis¢ 1 teisming gynyba‘“ yra daug platesné negu

.......

“03 Sie autoriai teisingai pastebi, kad ,teisé i teisming

Hteise kreiptis 1 teisma teisminés gynybos
gynyba““ bendra visam civiliniam procesui, o ,.teisé i ieSkini“ ir ,teis¢ pareiksti ieskini* taikytina tik
vienai civilinio proceso teisenai.

LR CPK vartojama ,.teisés kreiptis | teisma teisminés gynybos“ savoka. Miisy manymu, LR
CPK vartojama ,.teisés kreiptis 1 teisma teisminés gynybos™ savoka yra tiksli ir yra tinkama, nes
aiskiai iSreiSkia §io termino prasm¢. LR CPK 5 straipsnio pirmoje dalyje nurodoma, kad kiekvienas
suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymuy nustatyta tvarka kreiptis i teisma, kad biity apginta pazeista ar
gin¢ijama jo teis¢ arba istatymy saugomas interesas. IS §io straipsnio pirmosios dalies matyti, kad $i
savoka apima veiksmus, susijusius su kreipimusi { teisma norint apginti paZeista ar gin¢ijama teis¢
arba istatymo saugoma interesa. Antroji $io straipsnio dalis §i veiksma detalizuoja, nurodydama, kad
teismas imasi nagrinéti civiling byla pagal asmens (arba jo atstovo), kuris kreipiasi, kad biity apginta
jo teis¢ arba istatymo saugomas interesas, pareiSkima [...]. Miisy manymu, §io straipsnio antrojoje
dalyje vartojama termina ,pareiSkimas® reikia suprasti placigja prasme, kaip reiskiant; byloje
dalyvaujan¢iy asmenuy procesini dokumenta, kuriuo kreipiamasi | teisma abiejy civilinio proceso
teiseny tvarka — tiek ieskinj (kreipiantis { teisma ieSkinio teisenos tvarka), tiek pareiSkima, praSyma ar
skunda (kreipiantis i teisma ypatingosios teisenos tvarka).

Atsizvelgiant | iSsakytus pastebéjimus, galima teigti, kad tikslesné yra ,teisés kreiptis { teisma
teisminés gynybos‘ savoka. Taciau svarbu pabrézti, kad $i savoka negali biiti tapatinama su ,,teisés i
teisming gynyba“ savoka, nes jos néra tapacios. Argumentus, pagrindziancius §i teiginj, pateiksime

analizuodami teis¢€s i teisming gynyba samprata.

 MenbunkoB, A. A. TIpasogoe noniodicenue IUUHOCMU 8 COBEMCKOM 2paxcoanckom npoyecce. Mocksa, 1969. c. 106.
65 velyvis, S., supra note 17, p. 196.
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1.2. TEISES | TEISMINE GYNYBA SAMPRATA IR TURINYS

1.2.1. Teisé | teisming¢ gynyba pirmosios instancijos teisme ir teisés j teismin¢ gynyba

prigimties mokslinés teorijos

Teisé 1 teisming gynyba yra jtvirtinta daugelyje nacionaliniy bei tarptautiniy dokumenty. 1966
mety Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalyje, 1950 m. lapkri¢io 4 d.
Konvencijos 6 ir 13 straipsniuose beveik visy pasaulio Saliy Konstitucijose. Ne iSimtis ir Lietuvos
Respublikos teisés aktai — Konstitucijos 30 straipsnis, LR CPK 5 straipsnis, Lietuvos Respublikos
teismy istatymo® 4 straipsnis. Visuose $iuose teisés aktuose teisé i teismine gynyba apibiidinama
{vairiai, taciau jos esmé yra ta, kad kiekvienam asmeniui, manan¢iam esant pazeistas jo teises ar
istatymy saugomus interesus, yra garantuojama teisminé gynyba.

Subjektinés teisés ir istatymo saugomo intereso jgyvendinimas susijes ne tik su paties
suinteresuoto asmens, bet ir visuomenés bei valstybés interesais. Todél valstybé itvirtina jvairius
subjektiniy teisiy ir jstatymo saugomuy interesy igyvendinimo bei gynybos budus. Jeigu valstybe
neuztikrinty subjektinés teisés jgyvendinimo mechanizmo, tai subjektiné teisé tapty deklaratyvia
teise. Civilinés subjektinés teisés struktira, kuria sudaro trys elementai: teisé atlikti tam tikrus
veiksmus, teis¢ reikalauti, kad biity atlikti tam tikri veiksmai ir teisé reikalauti teisminés gynybos, kai
kiti asmenys nevykdo savo pareigy arba trukdo ja igyvendinti, leidzia teigti, jog tai néra tik
deklaratyvi teisé, kadangi treCiasis civilinés subjektinés teisés elementas garantuoja asmeniui jo
pazeistos teisés apsauga ir igyvendinima. Taigi, pazeidus ar ginCijant subjekting teisg, valstybé
uztikrina jos igyvendinima bei apsauga, nustatydama jvairius $ios subjektinés teisés apsaugos ir
gynimo biidus. Vienu i$ subjektinés teisés apsaugos ir igyvendinimo biidy yra teisminé gynyba. Nors
civilinés materialinés subjektinés teisés igyvendinima bei apsauga valstybé uztikrina {vairiomis
priemonémis, teisminé gynyba yra svarbiausia, kadangi uZztikrina visiems besikreipiantiems i teisma
asmenims maksimuma procesiniy teisiniy garantijy. Pavyzdziui, teisme ginCa sprendzia pagal
istatyma sudarytas teismas, procesas vyksta grieztai istatymy nustatyta tvarka, uztikrinancia galimybg
teismui nustatyti visas bylos aplinkybes, teismo procese galima reikalauti laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo, istatymo numatytais atvejais asmuo gali buti atleidziamas nuo bylingjimosi
islaidy mokéjimo ir pan. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad pagal istatyma
isteigtas ir valstybes vidaus teis¢je veikiantis teismas yra ,,efektyvi® ir ,,veiksminga“ teisinés gynybos

priemoné Konvencijos 13 str. 1 d. atzvilgiu®’.

5 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994. Nr. 46-851.
%7 Florentino Garcia v. Switzerland, no. 10148/82, ECHR 1999.
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Teisminé gynyba dazniausiai tampa aktuali tais atvejais, kai yra pazeista ar gin¢ijama
suinteresuoto asmens subjektiné teis¢ arba jstatymo saugomas interesas, arba iSkyla biitinybé nustatyti
juriding reikSme turincius faktus, arba kitas aplinkybes, turinCias reikSmeés subjektinés teisés
igyvendinimui.

Norint nustatyti, ar esant minétiems atvejams suinteresuotas asmuo turi teis¢ i teisming gynyba,
butina iSsiaiskinti, ar toks asmuo turi ir teis¢ kreiptis 1 teisma. Biitina iSanalizuoti ir tai, ar teisé i
teisming gynyba ir teis¢ kreiptis i teisma yra tapacios savokos bei tai, ar teisés kreiptis | teisma
igijimas ir realizavimas reiSkia teisés | teisming gynyba realizavima. Aptariant teisés { teisming
gynyba turinj, privalu apibrézti ir teisés i teisming gynyba ribas. Tod¢l Siy klausimy iSanalizavimas
leis iSvengti pernelyg ivairaus teisés | teisming gynyba suvokimo ir i§ esmés skirtingy savokuy
tapatinimo.

Didesni démesi Siy klausimy analizei Lietuvoje skyré S. Vélyvis68, analizuodamas teis¢ |
teisming gynyba civilinio proceso teisés doktrinoje. Diskusijos Sia tema dazniausiai apsiriboja tik
teiginiais, kad teis¢ | teisming gynyba gali biiti suprantama trejopai: kaip konstitucinis principas, kaip
teisé | teisming gynyba materialine teisine prasme, bei kaip teis¢ i teisming gynyba procesine teisine
prasme69. Teisg 1 teisming gynyba bandé aiskinti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas70,
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ne karta iSreiske savo pozicija $iais klausimais’'. Apie teise i
teismine gynyba ne karta savo sprendimuose pasisaké ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas’.

Kaip teisingai pastebi S. Vélyvis”, $aliy, i¢jusiy i Taryby Sajungos sudéti, civilinio proceso
teisés doktrinoje, kurioje jauc¢iama Vokietijos ir Pranciizijos civilinio proceso teisés doktrinos itaka,
savoka ,.teisé | teisming gynyba®, kaip ir daugelis kity civiliniame procese vartotuy savoku, ilga laika
savokas, neapimant ypatingosios teisenos. Taciau vien tik minétos analizés apimtimi mes
neapsiribosime ir $iuos klausimus nagrinésime atsizvelgiant | abi civilinio proceso teisenas, taip pat i

savokas bendras abiems civilinio proceso teisenoms — tiek ieskinio (ginco), tiek ypatingajai.

8 velyvis, S., supra note 17, p. 196.

% Mikelénas, V., supra note 15, p. 16-17; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V., supra note 15, p. 21.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1997. Nr. 91-2289.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1999. Nr. 15-402.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 69-2832.

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2003 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje byloje
A. Pucinskiené v. Vilniaus apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-14/2003); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 1999 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje P. RozZeviciené v.
Paneveézio m. valdyba (bylos Nr. 3K-3-384/1999).

2 Golder v. United Kingdom, no. 4451/70, ECHR 1975; Holy Monasteries v. Greece, no. 13092/87, 13984/88, ECHR
1994; Ashingdane v. United Kingdom, no. 8225/78, ECHR 1985; Axen v. Austria, no. 8273/78, ECHR 1983 ir kt.
"*Benusuc, C., supra note 17, c. 21.
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Pradéti analizuoti teis¢ { teisming gynyba deréty nuo LR Konstitucijos, pabréziancios Sios teisés
svarba, valstybés poziiirj 1 subjektiniy teisiy igyvendinima bei apsauga. Teisé i teisming gynyba
latkoma konstituciniu principu, garantuojan¢iu asmeniui, kurio konstitucinés teisés ar laisves
pazeidziamos, teisg¢ kreiptis i teisma. Neabejotinai reikety sutikti su V. Mikeléno nuomone, kad nors
Konstitucijos 30 straipsnis kalba apie galimybe teismine tvarka ginti tik pazeistas konstitucines teises
ir laisves, tatiau §is principas turi biiti suprantamas gerokai placiau ir vien jomis neapsiriboti’*. Tai
visiSkai suprantama, kadangi konstitucinés teisés 1 teisming gynyba igyvendinimo garantijos yra
itvirtintos ir konkretizuojamos kituose istatymuose. Reali Sios teisés igyvendinimo garantija jtvirtinta
ir LR CPK 5 straipsnio antrojoje dalyje, kur nurodoma, kad atsisakymas teisés kreiptis i teisma
negalioja. Taip pat, sutinkamai su LR CPK 5 straipsniu, kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢
istatymy nustatyta tvarka kreiptis i teisma teisminés gynybos. Kaip matyti i§ Sio straipsnio turinio, 1
teisma gali kreiptis ne bet kuris, o tik suinteresuotas asmuo, manantis, kad jo teis¢ yra paZeista ar
gin¢ijama ir ne bet kokia tvarka, o tik jstatymo nustatyta tvarka. Sio straipsnio turinys byloja, kad
teis¢ kreiptis i teisma néra absoliuti. Tai savo sprendimuose pabrézé ir Europos Zmogaus Teisiy
Teismas teigdamas, kad Sios teisés ribojimai, nors ir tiesiogiai neitvirtinti Konvencijos 6 straipsnyje,
taCiau yra numanomi, kadangi pati teisés 1 teisming gynyba prigimtis reikalauja valstybinio
reguliavimo. Valstybé turi tam tikra veiksmy laisve nustatydama teisés i teisming gynyba ribojimus,
taCiau tie ribojimai turi biiti teiséti ir proporcingi, kad neapriboty Sios teisés taip, jog Sios teisés esme
bity paneigta”. Golder v. United Kingdom byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodé, kad
teisés kreiptis | teisma, kaip ir teisés | moksla, pobudis reikalauja valstybés reguliavimo, kuris gali
skirtis laiko ir vietos atzvilgiu, atsizvelgiant | visuomenés ir asmeny poreikius bei iSteklius, taciau
toks reguliavimas niekada negali paZeisti pacios teisés esmeés nei konfliktuoti su kitomis Konvencijos
teisemis’®. Vélesnéje savo praktikoje teismas detalizavo teisés kreiptis { teisma apribojimy klausima,
nurodydamas, kad valstybés Konvencijos dalyvés, reguliuvodamos teisg kreiptis i teisma, turi tam tikra
aiSkinimo laisve. Taciau bet kokie taikomi apribojimai negali apriboti asmens teisés kreiptis | teisma
tokiu buidu, kad buty pazeista pati teisés esmé. Taip pat, apribojimas nebus suderintas su Konvencijos
6 straipsnio 1 dalimi, jeigu juo nebus siekiama teiséto tikslo ir nebus pagristo proporcingumo rysio

tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo’’.

7 Mikelénas, V., supra note 15, p. 61.

” Muxens ne Canbpus. Ipeyedenmuvr Eeponeiickozo Cyoa no npasam uenosexa. Caukr-IlerepOypr, FOpumuueckuii
uentp, [Ipecc. 2004, c. 283-325.

8 Golder v. United Kingdom, no. 4451/70, ECHR 1975.

" Ashingdane v. the United Kingdom, no. 8225/78, ECHR 1985; A v. United Kingdom, no. 35373/97, ECHR 2002;
Waite and Kenedy v. Germany, no. 26083/94, ECHR 1999; Jedamski and Jedamska v. Poland, no. 73547/01, ECHR
2005; Kreuz v. Poland, no. 28249/95, ECHR 2001; K. T.v. Norway, no. 26664/03, ECHR 2008.
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Tam tikrus teisés kreiptis | teisma ribojimus lemia pati gyvenimo realybé. Tokiy ribojimu
itvirtinimas sumazina neteis€to proceso pradzios tikimybe. Pavyzdziui, asmuo kreipiasi i teisma dél
ginco, kuris jau buvo iSsprgstas teisme Salims sudarius taikos sutart] ir teismui ja patvirtinus. Jei
istatymas nenumatyty jokiy Sios teisés ribojimuy, tai byla tarp ty paciy Saliy, del to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu, galéty buti pakartotinai nagrinéjama teisme (iSskyrus atvejus, jei §i taikos sutartis
véliau biity pripazinta negaliojancia). Taigi toks reguliavimas sukelty chaosa ir biity sveiku protu
nesuvokiamas. Todél teismas, prie§ iSkeldamas civiling byla, turi patikrinti, ar toje byloje néra
isiteis¢jusio teismo sprendimo, priimto tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

Teisg | teisming gynyba, kaip konstitucini principa, aiskina Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas teigdamas, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio pirmoje dalyje itvirtintas
principas yra i§ esmés analogiSkas Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio
pirmame punkte (“Kiekvienas asmuo turi teisg, kad jo byla buty nagrin¢jama lygybés ir vieSumo
salygomis pagal istatyma sudaryto kompetentingo, nepriklausomo ir besaliSko teismo, kuris [...]
nustatyty jo gincijamas civilines teises ir pareigas”), Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio pirmoje dalyje (“Nustatant kiekvieno asmens civilines teises ir
pareigas [...] asmuo turi teisg, kad jo byla lygybés ir vieSumo salygomis per protinga terming
iSnagrinéty pagal istatyma sudarytas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas”), Visuotinés zmogaus
teisiy deklaracijos 8 straipsnyje (“Kiekvienas zmogus turi teis¢ pasinaudoti kompetentingais
nacionaliniais teismais savo teis€éms apginti, kai jo pagrindinés teisés, pripazistamos jam konstitucijos
ar {statymais, buvo paZeistos”) jtvirtintiems principams’®. Teisg i teisming gynyba, kaip konstitucini
principa aiSkina ir Lietuvos civilinio proceso teisés mokslininkai nurodydami, kad remiantis
Konstitucijos 30 straipsnio pirmaja dalimi, teis¢ 1 teisming gynyba yra konstitucinis principas,
reiSkiantis, jog kiekvienam teisés subjektui privalo buti uZztikrinta teisminé jo paZeisty teisiy ar
interesy gynybos galimybé. Teis¢ | teisming gynyba — sudedamoji asmens teisinio statuso dalis ir jo
teisnumo elementas’. Cia pabréZiamas vienas i3 trijy teisés { teisming gynyba aspekty.

Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimu®® ir minéty tarptautiniy
dokumenty nuostatomis, manome, kad teis¢ i teisming gynyba yra platesnio turinio, nei teis¢ kreiptis 1
teisma. Sios savokos negali biiti tapatinamos. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14
straipsnio pirmo punkto nuostatos aiskiai byloja apie tai, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ ne tik i tai,
kad jo byla biity nagriné¢jama teisme, bet ir i tai, kad ta byla biity nagrinéjama lygybés bei vieSumo

salygomis. Teismas turi biiti sudarytas pagal istatyma, nepriklausomas ir nesaliSkas. Konvencijos 6

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1997. Nr. 91-2289.
7 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 15, p. 21.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1997. Nr. 91-2289.
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straipsnio pirmoje dalyje, taip pat pabréziama, kad asmuo turi teis¢ ne tik i tai, kad jo byla nagrinéty
teismas, bet ir | tai, kad ta byla biity nagrin¢jama lygybés ir vieSumo salygomis. Teismas taip pat turi
biti nepriklausomas ir nesaliskas.

Siose nuostatose akcentuojama ne tik tai, kad asmuo turi teisg kreiptis i teisma, bet ir teisg i
tinkama procesa bei | to proceso baigti, t. y. ir teis¢ reikalauti priimti teismo sprendima, kuriuo buty i$
esmés atsakyta 1 asmens pareikSta reikalavima — ar asmens reikalavimas pagristas, ar ne. Ir tai
visiSkai suprantama, kadangi asmuo, kreipdamasis i teisma, siekia, kad teismas ne tik iSkelty byla, bet
ir jq iSspresty 1§ esmés, t.y. iSsprestu tarp Saliy kilusi gina. Remiantis Siomis nuostatomis, i teisés 1
teisming gynyba turinj ieina teisé kreiptis | teisma, teisé i tinkama teismo procesa ir teisé¢ reikalauti
priimti teismo sprendima. Taciau tai nereiSkia, kad procesas turi uzsibaigti teigiamo (pabraukta
autorés) sprendimo priémimu, to nenumato ir minéty dokumenty nuostatos. Juk teismas priims
asmeniui palanky teismo sprendima tik tuo atveju, jei pasitvirtins, kad jo pareikStas materialinis
teisinis reikalavimas yra iSties pagristas, t.y., jog jam tikrai priklauso subjektiné materialiné teisé ar
Istatymo saugomas interesas.

Neatsitiktinai civilinio proceso teisés teorijoje®’ teisé¢ { teisming gynyba jvardijama kaip teisés i
tinkama teismo procesa principas, kuris tiesiogiai jtvirtintas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje. Valstybé, garantuodama teis¢ kreiptis i teisma dél
teisminés gynybos, kartu turi uztikrinti, kad teismo procesas vyktu saziningai, operatyviai,
kvalifikuotai, kad biity gerbiamos Saliy teisés, o byla nagrinéty nesaliSkas ir nepriklausomas teis¢jas.

Visos Sios garantijos reisSkia ne ka kita, kaip asmens teisg i tinkama teismo procesa. Taigi teisé
kreiptis | teisma yra tik priemoné realizuoti teisg i teisming gynyba. Teisé€s | tinkama teismo procesa
principas byloja apie eil¢ procesiniy garantijy, kurios turi biiti uztikrinamos viso proceso metu. Tai
reiSkia, kad asmeniui turi biiti uZtikrinta ne tik teis¢ kreiptis 1 teisma, bet ir teisé¢ { tinkama teismo
procesa ir teisé reikalauti priimti teismo sprendima, kuriuo biity i§ esmés atsakyta i asmens pareikSta
reikalavima.

Civilinio proceso teisés teorijoje® bei teismy praktikoje® teis¢ i teisming gynyba taip pat
siejama su teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principu. Be abejo, turime sutikti ir su
tuo, kad Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis itvirtina
svarbia nuostata, jog 1§ esmés kiekviena civilini teisini gin¢a turi spresti teismas. Tai reiskia, kad

kiekvienam asmeniui, manan¢iam, kad jo teisés yra pazeistos, turi biiti garantuojama teisminé

81 Mikelénas, V., supra note 15, p. 69-73; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 15, p. 152—154.

82 Ibid., p. 137-146.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje
byloje 4. Motiejiinas v. Lietuvos Respublika (bylos Nr. 3K—7-470/1999); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu
skyriaus teis¢ju kolegijos 1999 m. balandzio 12 d nutartis civilinéje byloje M. Jankauskas v. Jonavos rajono
zemétvarkos skyrius (bylos Nr. 3K—3-49/1999).
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gynyba. Taciau teisés kreiptis | teisma teisminés gynybos prieinamumas savaime nereiskia, kad kilus
konfliktui bitina i§ karto kreiptis 1 teisma ir, kad biitent teismas turi nagrinéti kiekviena socialing
konflikta. Teismas skirtas ne bet kokiems konfliktams, o tik teisiniams konfliktams spresti. | teisma
galima kreiptis norint apginti pazeista ar gincijama subjekting teis¢ ar istatymo saugoma interesa.
Todél ir LR CPK 5 straipsnis kalba ne apie bet kurio, o apie suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis i
teisma teisminés gynybos. Suinteresuotumas turi pasireiksti butent savarankisku teisiniu interesu ir
batinybe ji ginti. Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo nuomone®, suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis i
teisma nereiskia teisés reikalauti apginti nuo pazeidimy bet kieno teisg, o reiskia tik galimybg kreiptis
1 teisma dél to, kad bty apginta jo subjektiné teis¢ arba istatymy saugomas interesas. Tokios pat
kreipimosi { teisma nuostatos itvirtintos ir Visuotinés Zzmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsnyje bei
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 13 straipsnyje. Sios tarptautinés
normos garantuoja kiekvienam, kurio teis€s ir laisvés buvo pazeistos, teis¢ 1 teisming gynyba. Joks
istatymas negaléty uzdrausti asmeniui kreiptis i teisma dél jo subjektinés teisés ar istatymo saugomo
intereso pazeidimo. O jei toks istatymas ir atsirasty, tokios jo nuostatos priestarauty Konstitucijos 30
straipsniui, Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsniui ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6, 13 straipsniams.

Taciau teisminés gynybos pricinamumas savaime nereiskia, kad kiekvieno kreipimosi i teisma
atveju turi biiti pradétas teismo procesas. Tai, kad besikreipiancio i teisma asmens materialinis teisinis
reikalavimas priskirtas teismo kompetencijai, dar nereiskia, kad teismas privalo priimti jo pareiSkima
ir iSkelti civiling byla. PareiSkimas bus priimtas ir civilin¢ byla bus iskelta tik tuo atveju, jei asmuo
laikysis ir istatymo nustatytos kreipimosi | teisma tvarkos. Tik tokiu atveju civiliné byla bus iskelta ir
pradétas teisminis procesas. Terminas ,teis¢ kreiptis 1 teisma*, nereiskia, kad { teisma gali kreiptis bet
kas ir bet kokia tvarka ar buidu. | teisma turi teisg¢ kreiptis tik suinteresuotas asmuo ir tik istatymo
nustatyta tvarka. Tas pats terminas byloja ir apie tai, kad teis¢ kreiptis { teisma siejama ne tik su
formaliu gincy priskyrimu teismams, bet ir su tam tikromis proceso garantijomis, uztikrinan¢iomis
Sios teisés realy pobudi. Pavyzdziui, turi biiti garantuojama, kad Saliy gin€a sprgs pagal istatyma
sudarytas nepriklausomas ir neSaliSkas teismas, $aliai, kuri d¢l sunkios materialinés padéties negali
kreiptis 1 teisma, valstybé privalo garantuoti teis¢ i nemokama teising pagalba, teismas privalo
iSklausyti kiekviena Salj ir pan. Kaip jau buvo minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

taip pat aiSkina, kad aptariamas Konstitucijos straipsnis apima ir biitinas proceso garantijas. Susidaro

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje
byloje R. Bridziulaitis v. Zemés ir kito nekilnojamo turto kadastro ir registro valstybiné jmoné ir kt. (bylos Nr. 3K—3—
552/2000). Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Akvilegija“ v. V. Galvonas (bylos Nr. 3K—3-244/2003).
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ispudis, kad paZeidus Sias garantijas, blity pazeista ir konstituciné teis¢ { teisming gynyba. Taigi,
akivaizdu, kad teisés i teisming gynyba turinys neapsiriboja tik kreipimusi { teisma, o yra daug
platesnio turinio.

Minéjome, kad civilinio proceso teisés teorijoj e® teise 1 teisming gynyba ivardijama kaip teisés 1
tinkama teismo procesa principas, kuris tiesiogiai itvirtintas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje. Todél, misy manymu, svarbu detaliau iSsiaiSkinti
konvencijos 6 straipsnio pirmosios dalies turinj bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija §iuo
klausimu.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje galime

1zvelgti Sias proceso garantijas:

a) kiekvieng civilinj teisini gincq turi spresti teismas;

b) asmens byla turi biiti iSnagrinéta per protinga laika;

c) byla turi nagrinéti pagal jstatyma sudarytas teismas;

d) byla nagrinéjantis teismas turi buti nepriklausomas ir nesaliskas;
e) byla turi buti nagrin¢jama lygybés ir vieSumo salygomis.

Paminétos garantijos jeina i teisés i tinkama teismo procesa turinj. Siy proceso garantijy svarba
patvirtina ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje®® nurodydamas, kad Konvencijos 6
straipsnio pirmoji dalis, detaliai ir aiskiai jtvirtina ir procesines Saliy garantijas teismo procese.

Svarbu paminéti ir tai, jog Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje®’ aptariamos proceso
garantijos ne tik konkreciai {vardijamos Konvencijos straipsnio tekste, taciau gali buti ir numanomos.
Labai svarbu ir tai, kad Konvencijos 6 straipsnio nuostaty aiSkinimas biity neatsiejamas nuo
Konvencijos preambulgje jtvirtinty bendryju teisés principy, teisés virSenybés principo bei principo,
draudziancio atsisakyti vykdyti teisinguma.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas sprendime byloje Golderis v. Jungtiné Karalyst¢®® pazymi,
kad ,,pareiskéjui nors formaliai ir nebuvo atsakyta teisé kreiptis i teisma, taciau praktiskai buvo
sukliudyta pradéti jo sumanyta byla. Teismas mano, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, nors ji
aiSkiai ir nedeklaruoja teisés kreiptis i teisma, taCiau neatima teis€s kreiptis 1 teisma su civiliniu

ieSkiniu, kuris yra vadinamosios ,teisés kreiptis | teisma“ pobudzio®. Europos Zmogaus Teisiy

8 Mikelénas, V., supra note 15, p. 69—73; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; NekroSius, V., supra note 15, p. 152—154.

8 Golder v. United Kingdom, no. 4451/70, ECHR 1975; Ashingdane v. the United Kingdom, no. 8225/78, ECHR 1985.
8 Berger, V. Europos mogaus teisiy teismo jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas, 1997, p.164; Human rights files No.
13. Article 6 of the European Convention on Human Rights — The right to a fair trial. Strasbourg: Council of Europe
Press, 1994, p. 6.

% Golder v. United Kingdom, no. 4451/70, ECHR 1975.
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Teismas savo sprendimuose® konstatavo, jog Konvencijos 6 straipsnis itvirtina ne tik procesines
garantijas nagrinéti byla teisme, bet ir teise kreiptis | teismq. Sio Teismo poZidriu, kaip buvo minéta,
teisé kreiptis 1 teisma yra vienas i$ teisinés valstybés kriteriju.

I§ $iy sprendimy matyti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatuoja, kad teisé¢ kreiptis {
teisma nors ir tiesiogiai nejtvirtinta Konvencijos tekste, ta¢iau yra numanoma. Juk akivaizdu, kad
Konvencijos 6 straipsnio pirmoji dalis itvirtina ne bet kokias garantijas, o biitinas teismo proceso
garantijas. Biitent d¢l to, kad jos yra uztikrinamos teisminio proceso metu, jos vadinamos ne kaip nors
kitaip, o proceso garantijomis. Bet koks teisminis procesas prasideda tik nuo kreipimosi { teisma ir
akivaizdu, kad toks kreipimasis turi biiti garantuojamas ir saugomas pacios Konvencijos. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir jtvirtina nuostata, kad i§ esmés kiekviena
civilini teisini gin¢a turi spresti teismas. Tai reiSkia, kad kiekvienam asmeniui, mananciam, kad jo
teisés yra pazeistos, turi biiti garantuojama teisminé gynyba, kuri be kreipimosi { teisma
nejsivaizduojama. Be to, byloje Golderis v. Jungtiné Karalysé”’ Teismas pateiké isvada, kad teisé
kreiptis i teisma yra neatskiriamas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies teisés elementas, o toks Sio
straipsnio aiSkinimas nesukuria naujy isipareigojimy valstybéms Konvencijos dalyvéms, kadangi toks
aiSkinimas yra pagristas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies paties pirmojo sakinio tekstu bei
atsizvelgiant { Konvencijos, kaip teis¢ kuriancios sutarties tiksla, ir bendruosius teisés principus. Taigi
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis garantuoja kiekvienam asmeniui teis¢ kreiptis su pareiskimu { teisma,
kuomet teis¢ kreiptis i teisma, t. y. teis€¢ pradéti procesa teismuose civilinése bylose sudaro tik vieng
aspekta, o prie Sios teisés prisideda visos kitos Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies garantijos, kartu
sudarancios teisg i teisinga teisma.

Kai kuriy valstybiy civilinio proceso teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad i teisg i teisming
gynyba ieina ne tik teis¢ kreiptis i teisma, bet ir tam tikros procesiné garantijos. Pavyzdziui Lenkijos
Respublikos doktrinoje pabréziama, kad ,teis¢ { teisming gynyba yra sudétingo turinio ir sunkiai
apibréziama, taciau teigiama, jog ja sudaro:

1) teisminés gynybos prieinamumas (realus teismy pasiekimas, teismy teritorinis

pasiskirstymas, saikingi mokes¢iali, ir kt.);

2) saziningas, viesas, atviras ir teisingas teismo procesas (dalyviy teises gerbianti
procediira);
3) galimybeé per protinga laika gauti teismo sprendima*’.

% Golder v. United Kingdom, no. 4451/70, ECHR 1975; Holy Monasteries v. Greece, no. 13092/87, 13984/88, ECHR
1994.

% Golder v. United Kingdom, no. 4451/70, ECHR 1975.

*! Pogonowski, P., supra note 30, p. 7-10.
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Lenkijos civilinio proceso teisés doktrinoje nurodoma, ,.kad teisé | teisming gynyba apima visa
eilg proceso principy: teisminés gynybos prieinamumo, teisés biti iSklausytam, teismy
nepriklausomumo, neSalisSkumo, Saliy procesinio lygiateisiSkumo, dispozityvumo, proceso greitumo
principus. Sie principai turi biiti uztikrinami bylos nagrinéjimo metu. Teis¢ { teisming gynyba
demokratinéje teisingje valstybéje yra tvirtas ir fundamentalus pilietiniy teisiy ir laisviy elementas ir
jos esmé yra ta, kad kiekvienam bty suteikta galimybé d¢l teisinio klausimo iSsprendimo kreiptis i
teisma, o teismas turéty pareiga ta klausima ié'sprqs‘[i“92 )

Taigi Lenkijos civilinio proceso teisés doktrinoje i teisé€s i teisming gynyba turini itraukiamas
teisminés gynybos prieinamumo principas bei visos procesinés garantijos, ieinancios | tinkamo
proceso principo turini, t. y. beveik visi civilinio proceso teisé€s principai, kurie turi biiti garantuojami
viso bylos nagrin¢jimo metu ir kuriy pagalba uZztikrinamas teisingas bylos iSnagrin¢jimas. Teisminés
gynybos prieinamumo principas €ia {vardijamas kaip realus teisminés gynybos pasiekiamumas, kuris
turi buti garantuojamas kiekvienam asmeniui. Tik tokiu atveju, jei teisminé gynyba bus realiai
prieinama, asmenims bus sudaryta galimyb¢ apginti savo paZzeistas ar gin¢ijamas teises teisminiu
keliu. Treciasis teisés 1 teisming gynyba elementas — galimybé per protinga laika gauti teismo
sprendima yra tarsi bylos iSsprendimo rezultatas bei tas tikslas, kurio siekia i teisma besikreipiantis
asmuo. Tokia teisés i teisming gynyba turinio struktira, kaip nurodé P. Pogonovski, nulémé ir
Lenkijos Respublikos Konstitucijos 45 straipsnis, kuriame nurodyta, kad ,, kiekvienas turi teisg, kad
jo byla teisingai ir vieSai, nepagristai nevilkindamas iSnagrinéty kompetentingas, nepriklausomas ir
nedaliskas teismas*”.

Panagiai teis¢ | teismine gynyba apibréziama ir Pranciizijoje’®, kur nurodoma, kad tai yra
reikalavima pareiskusio asmens teis¢ biiti iSklausytam ir teisé¢ reikalauti priimti teismo sprendima,
kuriuo 1§ esmés biity atsakyta ar asmens reikalavimas pagristas, ar ne.

Galime daryti i§vada, kad teis¢ kreiptis i teisma yra neatsiejama teisés | teisming gynyba dalimi.
Tai reiskia, kad teisé | teisming gynyba yra platesnio turinio, nei teis¢ kreiptis | teisma, nes teis¢
kreiptis i teisma yra tik teisés { teisming gynyba dalis, jos realizavimo priemoné. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, aiSkindamas Konvencija, nurodo esant ir tam tikras tinkamo (teisingo) teismo
proceso garantijas. Tinkamo teismo proceso garantijos turi biiti uztikrinamos asmeniui per visa bylos
nagrin¢jimo procesa. Bitent Sios garantijos ir sudaro tinkamas salygas procese iSsiaiskinti svarbius

klausimus —, ar besikreipiancio | teisma asmens teis€s bei jstatymo saugomi interesai yra pazeisti, ar

%2 Pogonowski, P., supra note 30, p. 18-58.

% Ibid., p. 12.

% Toks teisés | teisma gynyba (teisés i ieskini) aiskinimas nurodytas Pranciizijos civilinio proceso kodekso 30
straipsnyje. Zr. Nouveau Code de Procedure Civile. Paris: Dalloz, 1991; Prancizijos civilinio proceso kodeksas
[interaktyvus]. [ZiGiréta 2009 11 12]. < http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/somncpca.htm.>.
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subjektiné teis¢ bei istatymo saugomas interesas, dé¢l kurio gynybos kreipiamasi, priklauso
besikreipian¢iam asmeniui. Atsakyma 1 Siuos klausimus ymanoma suzinoti tik iSnagrinéjus byla i$
esmés arba uzbaigus byla be teismo sprendimo (byla nutraukus arba pareiSkima palikus nenagrinéta).

Taigi, miisy manymu, i teisés | teisming gynyba turinj jeina:

1. teisé kreiptis 1 teisma;
2. teis¢ | tinkama teismo procesa (visuma tinkamo proceso garantijy) ir
3. teisé reikalauti iSnagrinéti byla i§ esmés ir atsakyta 1 asmens pareiksta reikalavima.

Toliau nagringjant teisés i teisming gynyba turini, biitina iSsiaiskinti, kokia itaka teisei i teisming
gynyba turi teismo sprendimo teigiamas ar neigiamas turinys. Ar priémus besikreipianciam | teisma
asmeniui neigiama teismo sprendima dé¢l to, kad subjektiné teisé ar jstatymo saugomas interesas jam
nepriklauso, biity laikoma, kad Siam asmeniui vis tiek priklauso teis¢ i teisming gynyba? Taip pat, ar
»teisé | teisming gynyba™ yra procesiné teisiné, ar materialiné teisiné kategorija? Atsakyma i Siuos
klausimus bandysime rasti civilinio proceso teisés mokslininky darbuose.

Prie§ pradedant analizuoti Siuos klausimus, butina paminéti, kad romény teis¢ itakojo teisés 1
ieskinj (teisés { teisming gynyba) kaip materialinés teisinés kategorijos aiskinima. Sios teorijos
pradininku laikytinas teisés istorijos mokyklos atstovas F. C. Savigny”. [ teisés { ieskinj (teisés {
teisming gynyba) turinj jis ijtraukia teisés pazeidima ir tos teisés pazeidimo pasalinima, taip
pabrézdamas Sios teisés materialing teising prigimti. F. C. Savigny taip pat nurodo, kad neleistina
teis¢ 1 ieSkin] painioti su paciu ieSkinio pareiSkimu (su teise pareiksti ieskini), priklausanciu
procesinei, o ne materialinei teisei. Taciau F. C. Savigny teisés pareiksti ieskinj (teisés kreiptis {
teisma) turinio neanalizavo. Todél, anot F. C. Savigny, teisé¢ i ieskini reiské ne ka kita, kaip
materialing teisg, pareiksta atsakovui, t. y. tam, kuris manytina, kad pazeidé materialing subjekting
teis¢. Biidama pazeista, subjekting teis¢ virsta teise 1 ieSkini.

Sekanti teorija po F. C. Savigny laikytina Vokietijos proceso teisés mokslininko B.
Windscheido™ teisés { ieskinj (teisés i teismine gynyba) teorija. Si teorija buvo tarsi siekis issilaisvinti
nuo visa apimancios romény teisé€s jtakos, todél B. Windscheidas aiskino, kad skirtingai nuo romény
teisés, teigiancios, kad pazeista subjektine teis¢ virsta teise i ieSkini, teis¢ 1 ieSkini turi biti
suprantama kaip pirmine, o jos realizavimas teisme suprantamas tik kaip Sios teises iSdava (posterius
— lot.). Anot minéto autoriaus, terminas ,teisé i ieSkini“, turi biiti kei¢iamas i terming ,,pretenzija {
teisma‘* (Anspruch — vok.).

Visgi i§ B. Windscheido teorijos taip ir lieka neaiski teisés i ieSkini esme. Taip pat neaiSku, koks

yra pazeistos subjektinés teisés ir jos teisminés gynybos santykis. Misy manymu, Sie neaiSkumai ir

% Savigny, F. C., supra note 26, p. 20-21.
% Windscheid, B., supra note 27, p. 3.
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paskatino tolimesnj Sios teorijos vystimasi. O konkreciai, siekimas iSsiaiskinti teisés i ieSkini esme bei
Sios teisés sasajas su materialigja subjektine teise.

Minéta spraga bandé uzpildyti kitas VokieCiy mokslininkas V. Mutheris, kritikaves B.
Windscheida. V. Mutheris teige, kad yra dvi skirtingos teisés, kurios priklauso dviem skirtingoms
kategorijoms — viena priklauso materialinei teisei, o kita — vieSajai teisei. Jis aiSkino, kad materialiné
teisé ir teisé { ieSkinj néra tapacios, bet tarpusavyje susijusios’”.

Taciau minéto autoriaus teorija taip pat neatskleidZia teisés i teisming gynyba (teisés i ieskinj)
esmes, o tik pabrézia dvieju skirtingy teisiy, priklausanciy dviems skirtingoms kategorijoms,
tarpusavio rysi.

Kai kurie tarybinio civilinio proceso teisés mokslininkai, pavyzdziui, S. N. Abramovas, V. P.
Capurskis laikési taip vadinamos dualistinés teisés i ieskinj teorijos. Pagal §ia teorija ginco bylose
teis¢ | ieSkini buvo suprantama dvejopai: vienais atvejais, kaip procesiné teis¢, kitais atvejais, kaip
materialing teis¢. Kaip procesiné teis¢, teisé | ieSkini (teis¢ | teisming gynyba) buvo aiskinama kaip
galimybé pareiksti ieskinj (teisé kreiptis | teisma teisminés gynybos). Tuo tarpu, kaip materialiné
teiseé, teisé 1 ieSkini (teisé 1 teisming gynyba), buvo aiSkinama kaip galimybé valstybinés prievartos
bidu teisme apginti materialine subjekting teise’. Tai reiske, kad teismas privaléjo idkelti byla ir
pradéti procesa tik tada, jei ieSkovas tur¢jo teis¢ i ieSkini procesine prasme, t.y. teis¢ pareiksti ieskini
(teisg¢ kreiptis | teisma). O jei ieSkovas dar tur¢jo ir teisg | ieSkini materialine teisine prasme, tai
teismas tur¢jo priimti ieSkovui palanky teismo sprendima. Jei tokios teisés ieSkovas netur¢jo, teismas
turéjo netenkinti ieSkovo ieskinio.

Tolesni teisés i ieskinj teorijos aiskinimai veda prie abstrakéiosios teisés j ieskini teorijos. Sios
teorijos Salininku laikomas rusy mokslininkas B. M. Gordonas”. Sis autorius teise | ieSkinj aiskino
kaip teisg 1 teisinga teismo sprendima, kuri pagal istatyma teismas privalas priimti. Pagal §ig teorija,
teisé 1 teisming gynyba reiskia teis¢ reikalauti, kad teismas iSnagrinéty byla i§ esmés priimdamas
teismo sprendima. Taigi teisés | teisming gynyba igyvendinimas iskélus civiling byla nesibaigia. Cia
teis¢ 1 1esSkinj suprantama kaip vieSosios subjektinés teisés kategorija, todél reikalavimas priimti
teisinga teismo sprendima, kuris nukreiptas i valstybe, yra kiekvieno asmens teis¢, nepriklausomai
nuo to, kuris, ieSkovas ar atsakovas, yra teisus.

Abstrakciosios teisés | ieskini teorija XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus pradzioje susilauké

kritikos. Buvo teigiama, kad abstrakti teis¢ | ieSkini, apskritai néra teisé, o tik viena i§ galimybiy, kuri

7 Muther, T. Zur Lehre von der Rémischen Actio, dem heutigen Klagrecht, der Litison testation und der
SingularSuccession in Obligationen. Fine Kritik des Windscheid schen Buchs: ,,Die Action des R 6mischen Civilrechts,
vom Standpunkte des heutigen Rechts®. Erlangen, 1857, p. 14.

% I'pasicoanckuii npoyece. Yuebuux / oz, pex. C. H. A6pamosa. Mocksa: FOpussar, 1948, c. 159-160.

% Topmon, B. M., supra note 32, p. 92-115.
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priklauso kiekvienam teisniam asmeniui. Tokiu biidu, teis¢ i ieSkinj abstrakcia prasme yra ne daugiau
kaip paprasta galimybé kreiptis i teisma, bet ne subjektiné teisé, tai tik procesinis teisnumas. Tai ne
daugiau kaip bendro abstraktaus pobidzio subjektinés teisés israiska'®. Taciau §ios teorijos
nenuoseklumas salygojo konkrecios teisés i ieskini (teisés 1 teisming gynyba) teorijos atsiradima.
Anot M. A. Gurviciaus'”, visa eilé Vokietijos, Austrijos, Pranctizijos moksliniy vadovéliy civilinio
proceso teisés ir civilineés teisés klausimais, parasyti remiantis konkrecios teisés i ieSkinj teorija arba
kai kuriais Sios teorijos aspektais.

Konkrecioji teisés i ieSkini teorija i§ vienos pusés, buvo paremta B. Windscheido ir V. Mutherio
poziiiriais, kurie atribojo subjekting teis¢ ir vieSaja teis¢ i jos gynima, taciau teigé esant rysi tarp Siy
teisiy. IS kitos pusés — abstrakcia kiekvieno galimybe, nepriklausomai nuo to, ar jie turi materialing
subjekting teisg, kreiptis 1 teisma ir pradéti civilini procesa, ar ne.

Si teorija toliau vysté idéja apie tai, kad teise i teisming gynyba igyja tas, kuris turi subjekting
materialing teisg, ginama teismo. Paprasciau tariant, teisé i ieskinj pagal $ia teorija yra teisé i ieSkovui
palanky teismo sprendima. Ji priklauso tam, kuris turi subjekting materialing teis¢ ir jos gynimas
priklauso teismo kompetencijai. Konkreciosios teisés 1 ieskini teorija daré itaka ne tik Vokietijos
teisés mokslui, bet ir Prancizijos, Austrijos teisés mokslui. Taciau konkreciosios teisés i ieSkini
teorija susilauké kritikos. Ir nors sprendziant i§ ikikarinio laikotarpio literatiiros (Vokietijoje iki
hitlerinio rezimo), $i teorija dar aiSkiai laikési savo pozicijos, bet nepritarimuy Siai teorijai vis
daugéjo'®%.

Aiskia kritika $iai teorijai i§saké O. Biulovas, nurodydamas, kad iki pat proceso pabaigos negali
buti aisku, ar ieSkovo materialinis teisinis reikalavimas pagristas, tuo paciu, iki teismo sprendimo
priémimo negalime kalbéti apie teisg¢ | teigiama teismo sprendima, jrodantj, kad ieskovui iStiesu
priklauso materialiné subjektine teis¢. Biitina skirti teisiniy santykiy fakting sudéti, egzistuojancia uz
proceso riby, ir ta, kuri nustatoma paciame procese, remiantis Saliy pateiktais jrodymais,
paaiskinimais, duodamais nustatyta proceso tvarka. Niekas negali atspéti teismo sprendimo turinio,
kuris priklauso tik nuo viso proceso eigos. Tokiu biidu, neprocesiniai teisiniai santykiai nieko negali
pasakyti apie teismo sprendimo turini'®.

Rusijos civilinio proceso teis¢s moksle konkrecios teisés { ieskini teorija taip pat remési kai

kurie mokslininkai, pavyzdziui, T. M. Jablokovas'*, L. I. Povolockis'®, N. I. Avdejenko'*.

100 Bacwrorckuid, E. B., supra note 34, c. 619-620.

1ot I'ypeuu, M. A. Ilpaso na uck. Mocksa, 1949, c. 28.

192 International Encyclopedia of Comparative Law. Vol. XVI. Ch. 4. p. 6-7.

19 Biilow, O., supra note 29, p. 23.

1% Typeuu, M., supra note 31, c. 33.

195 TToBomnomuknii JI. ., supra note 35, c. 46—47.

1% Apneenxo, H. U. Ipasicoanckuii npoyecc / Tlox. pen. H. A. YUeunnou u [I. M. Yeuor. c. 142.
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T. M. Jablockovas i konkrecios teisés i ieskinj turinj, taip pat jtraukia teis¢ i ieSkovui palanky
teismo sprendima(m. Anot autoriaus, teisé 1 ieSkini néra savarankiska teisé ir egzistuoja tik kartu su
teise 1 pareikSty materialiniy teisiniy reikalavimy patenkinima.

L. I. Povolockis teisg 1 ieskini suprato kaip teisg, turincia dvi puses — teisg 1 ieskini ir teisg 1
iegkinio patenkinima'®. Tai reiskia, kad teisé¢ i ieskinj taip pat néra savarankiska teisé, kadangi ji
priklauso tik tam asmeniui, kuris turi ir teis¢ i pareikSty materialiniy teisiniy reikalavimy patenkinima.
Teisé¢ i ieSkini tarsi negali egzistuoti be teisés i ieskinio patenkinima.

N. L. Avdejenko laikosi analogiskos, kaip ir minéti autoriai, nuomongés, teigdama, kad negali
buti savarankiskos teisés i ieSkini procesine teisine prasme (teisés pareiksti ieskini), atskirtos nuo
teisés i ieSkini materialine teisine prasme (teisés i pareiksty reikalavimy patenkinimq)log.

Taigi L. I. Povolockis ir N. I. Avdejenko pabréZzia materialinés ir procesinés teisé€s tarpusavio
ry$i. Tas rySys autoriams salygojo biitinybg sujungti teisg¢ kreiptis i teisma (procesing teisg) ir teisg i
pareikSto reikalavimo patenkinima (materialing teisg). Tacdiau tai, kad teisé¢ kreiptis | teisma
besalygiskai siejama su teise | pareikSty reikalavimy patenkinima, reiskia teisés kreiptis | teisma kaip
savarankiskos teisés neigima. Remiantis Sia autoriy pozicija, kreiptis i teisma galima tik tuomet, jei
besikreipianc¢io asmens subjektiné materialin¢ teis¢ yra pazeista. Tai reikSty, kad teismas prie$
iSkeldamas civiling byla turéty nustatyti, ar tikrai yra pazeista arba gin¢ijama besikreipiancio i teisma
asmens teis¢ ar jstatymo saugomas interesas.

Pateisinti tokia autoriy pozicija galétume nebent tik tuomet, jei tuo metu galioj¢ istatymai biity
numatg taisykles, ipareigojancias teisma jau pareiSkimo priémimo stadijoje nustatyti, ar tikrai
besikreipianc¢iam | teisma asmeniui priklauso teisé i pareiksty reikalavimy patenkinima. Taciau tokio
reglamentavimo istatymai nenumaté, nenumato ir negali numatyti, nes tai biity neteisinga. Juk bylos
nagrinéjimas teisme tam ir skirtas, kad civilinio proceso istatymy nustatyta tvarka bty i$siaiSkinama,
ar pareikStas asmens materialinis teisinis reikalavimas pagristas, ar ne, ar §is reikalavimas gali biiti
tenkinamas, ar ne. ISskyrus tam tikrus atvejus, pavyzdziui, sprendimo uz akiy priémimo,
supaprastinto proceso atvejus. Civilinio proceso istatymai tam ir nustato Saliy paaiSkinimy davimo,
irodymy tyrimo bei vertinimo tvarka ir kt., kad bty suteiktos visos reikalingos teisinés priemonés
nustatyti pareiksto reikalavimo pagristuma. Be minéty procesiniy teisiniy priemoniy, vargu ar tai biity
imanoma padaryti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra nurodgs, kad ,,Konstituciné asmens teis¢ kreiptis 1

teisma savo turiniu yra platesné nei teise¢ i pareiksto reikalavimo patenkinima: teis¢ kreiptis i teisma

7 Typeia, M. A., supra note 31, c. 33.
198 TToBomomknii JI. ., supra note 35, 46-47.
109 Asneenko, H. U., supra note, 106 c. 142.
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turi kiekvienas asmuo, manantis, jog jo teisés ar statymo saugomi interesai yra pazeisti. Bylos
nagrin¢jimo metu gali biiti nustatyta, jog ieSkovo teisés nebuvo pazeistos, jis neturi reikalavimo
teisés, tokiu atveju pareikStas ieSkinys teismo sprendimu turi buti atmestas. Taigi iki teismo
sprendimo priémimo, ieSkovas laikytinas tik tikétinu materialinio teisinio santykio, i§ kurio kiles
gincas, subjektu*'"°.

Biitent dél to, tiek pagal anksCiau galiojusius, tiek pagal dabar galiojancius istatymus, visais
teiséto kreipimosi { teisma atvejais, t. y. laikantis istatymo nustatytos kreipimosi i teisma tvarkos,
daroma prielaida, kad besikreipiantis i teisma asmuo turi praSoma apginti materialing subjekting teisg.
Ar $§i prielaida pasitvirtina, ar ne, nustatoma tik iSnagrinéjus byla i§ esmés. Kreipimosi | teisma metu
bity nejmanoma nustatyti, ar besikreipianfiam | teisma asmeniui i§ tikryju priklauso teis¢ arba
istatymo saugomas interesas, kuriy gynybos jis siekia. Tam reikalinga visa eilé procesiniy veiksmuy,
kuriy pagalba ir yra nustatoma, ar besikreipian¢iam { teisma asmeniui i§ tikryjy priklauso materialiné
subjektiné teisé arba jstatymo saugomas interesas.

Tam tikry krastutinumy teisés 1 ieskinj (teisés i teisming gynyba) klausimais neiSvengia ir kiti
autoriai. Sie krastutinumai pasireiskia autoriy méginimais teise i ieskinj laikyti tik procesine teisine
arba, tik materialine teisine kategorija.

Stai kai kurie Pranciizijos mokslininkai teise i teisming gynyba laiko savarankiska materialine
teise, nukreipta { atsakova (pareiksta atsakovui). Sios teisés paskirtis — apginti subjekting materialing
teise'.

Lietuvos civilinio proceso teisés moksle taip pat vyravo nuomone, kad teis¢ { gynyba yra
pazeistos materialiosios teisés jgyvendinimas, t.y. sudedamoji materialinés teisés dalis. Taciau teisé¢
kreiptis i teisma yra laikoma vieSaja subjektine teise, kurios negalima atsisakyti.''%.

Rusijos civilinio proceso teisés mokslo atstovas M. A. Gurvitius' ", teisg { iedkinj taip pat laiké
materialings teisés kategorija. Jo manymu, savoka ,,teis¢ i teisming gynyba“ apima tik teisg i ieskinio
patenkinima. Taciau teisé i teisminj procesa jau yra procesinio pobiuidzio ir vadintina — teise pareiksti
1eskinj.

A. Wachas teisés i teisming gynyba nesiejo su subjektine materialiaja teise. Sio autoriaus

manymu, teis¢ | gynyba nesietina su subjektine materialigja teise, nes ieskiniui pareiksti pakanka

"% 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,, Akvilegija“ v. V. Galvonas (bylos Nr. 3K—3-244/2003).

" Typeua, M. A., supra note, 101, c. 177-178; Glasson et Tissier. Traite theorique et pratique d’ organization
judiciaire de competence et de procedure civile, 1925-1936.

"2 Magys, V1. Civilinio proceso paskaitos. Lietuvos universitetas Teisiy fakultetas. Vilnius: Justitia, 2001. p. 144.

" T'ypeuu, M. A. OKOHUaHHE IPAXkIAHCKOrO Jela 6ed BHIHECEHHs CYIeOHOrO PElleHHs B Cy/e HepBOH MHCTAHIIHH.
,»Cogemckoe cocyoapcmeo u npago*. 1948, Ne 1. ¢. 159-160.

33



turéti tik procesini teisinj teisnuma ir Veiksnumqll4. Tai reiksty, kad kiekvienas pareikstas ieskinys ar
pareiskimas, privalo biiti priimtas bei iSnagrinétas, nepriklausomai nuo to, ar besikreipiantis i teisma
asmuo turi materialing subjekting teisg, ar ne.

Anot B. Zeiderio'”, K. S. Judelsono''®, teis¢ i teisming gynyba ieskinio teisenos bylose yra
grynai procesiné, todél teisés i teisming gynyba turini sudaro tik teisé kreiptis { teisma (teisé€ 1
procesa).

Taciau yra ir tokiy nuomoniy, kad teis¢ i teisming gynyba negali biiti laikoma tik materialine
teisine arba tik procesine teisine kategorija. Kaip buvo minéta, L. I. Povolockis''” teisg i ieskinj
suprato kaip teisg, turinfia dvi puses — teis¢ 1 ieSkini ir teis¢ i ieSkinio patenkinima. N. I.

Avdejenko'"®

mané, kad negali biti savarankiSkos teisé€s 1 ieSkinj procesine prasme (teisés pareiksti
ieSkini), atskirtos nuo teisés i ieSkini materialine prasme (teisés i pareiksty reikalavimy patenkinima).
Nezitirint 1 tai, kad Sie autoriai daré klaida neigdami savarankiSkos teisés kreiptis i teisma buvima,
taciau bent jau neatsiribojo nuo materialinés ir proceso teisés ir izvelgé esant rysi tarp Siy teisiy.

A. F. Kleinmanas'" ir A. A. Dobrovolskis'?’, taip pat jzvelge teisés | teisming gynyba turinyje
dvi puses. Taciau pabréz¢é abiejy Siy pusiy savarankiSkuma.

A. F. Kleinmanas nurod¢, kad teis¢ kreiptis i teisma (teis¢ pareiksti ieskini) priklauso
kiekvienam besikreipian¢iam asmeniui, taciau teisé i pareiksto reikalavimo patenkinima priklauso tik
tam asmeniui, kuriam priklauso gin&ijama materialiné teis¢'*".

A. A. Dobrovolskio manymu, teis¢ i ieskini pasireiSkia kaip teisé pareiksti ieskini ir kaip teisé {
ieSkinio patenkinima. Taciau jis nurodo, kad besikreipiantis i teisma asmuo neturés teisés i ieskini, jei
§i teisé pasirodys nepagrista i§ materialinés teisinés arba i§ procesinés teisinés pusés'>.

Taigi pastebima tendencija teis¢ | teisming gynyba aiskinti kaip komuliatyvineg savoka, iSskiriant
tik procesing subjekting teis¢ kreiptis 1 teisma ir materialing teis¢ i1 pareikSty reikalavimy
patenkinima'®’.

Lietuvos civilinio proceso teis€je teisé 1 teisming gynyba taip pat apibréziama kaip teisé kreiptis
1 teisma ir kaip teisé | pareiksty reikalavimy patenkinima. Sios abi teisés laikytinos savarankiSkomis

. . ... 124
subjektinémis teisémis .

"4 Wach, A., supra note 28, p. 26.

s 3etinep, H. b., supra note 36, c. 134.

16 Cosemckoe epaxcoancroe npoyeccyanvnoe npaso |/ Tox. pen. Ipod. / K. C. FOxmenscona. Mocksa: U3a—so
~fOpuauaeckas murepatypa’, 1956. c. 138—-140.

"7 TMogonouxwuit JI. U, supra note 35, c. 46-47.

18 Asneenko, H. U., supra note, 106 c. 142.

1o Kneitnman, A. @., supra note 37, c. 23-24.

120 Jo6poBosbekwit, A. A., supra note 38, c. 77.

121 Kneituman, A. @., op. cit., c. 23-24.

122 Job6poBombckwit, A. A., op. cit., c. 77.

123 Ilymxkap, A. T'., supra note 39, c. 7-18; Koxyxaps, A. H., supra note 40, c. 35, 36, 44.
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Minéty poziciju analizé, materialinés ir procesinés teisés jstatymy nuostatos parod¢, kad teisé 1
teisming gynyba civilinio proceso teis¢je negali biiti atribota nuo teisés i teisming gynyba materialinés
teisés poziariu. Sia iSvada patvirtina tai, kad materialiné subjektiné teisé negaléty egzistuoti, jei
valstybé neuztikrinty subjektinés teisés apsaugos ir igyvendinimo, t.y. teisés reikalauti teisminés
gynybos, kai kiti asmenys nevykdo savo pareigy arba trukdo igyvendinti subjekting teise. Sia i§vada
patvirtina ir tai, kad ieSkinys yra laikomas tarpSakiniu teisiniu institutu, turiniu materialyji teisini
turinj ir procesing teising forma. Galiausiai, civilinio proceso tvarka ginamos pazeistos materialinés
subjektinés teis¢s ir pareiSkiamas materialinio teisinio pobtdzio reikalavimas. Todél neabejotinai
svarbu teisg 1 teisming gynyba analizuoti neatsiribojant ir nuo materialinés teisés.

Taigi tiek dualistinés, tiek abstrakcios, tiek konkreCios teisés 1 ieskinj (teisé€s | teisming gynyba)
teorijos Salininky pozicijos iki galo neatskleidZia teisés i teisming gynyba turinio ir yra ribotos. Taip
pat ribota ir ty autoriy pozicija, kuri teisg 1 ieSkini (teisg i teisming gynyba) laiko arba tik procesinés
teisés kategorija, arba tik materialinés teisés kategorija. Visose Siose pozicijos vyrauja materialinés
teis€s atribojimas nuo procesinés teisés arba procesinés teisés atribojimas nuo materialinés teisés. Tuo
labiau, ne tik ribota, bet ir neteisinga atrodo ty autoriy pozicija, kurie teis¢ i teisming gynyba sieja su
bylos baigtimi. Tokia pozicija prieStarauja Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsniui, kuriame teisé kreiptis i teisma nors ir tiesiogiai nenumatyta Konvencijos
tekste, taiau yra garantuojama bei saugoma Konvencijos. Si teis¢ yra konvencijoje numatyty
garantijy prielaida. Kreipimosi i teisma metu ir daroma tik prielaida, kad asmuo turi praSoma teismo
apginti subjekting materialing teis. Tokiu biidu, teiséto kreipimosi | teisma atvejais asmeniui yra
uztikrinama galimybé pasinaudoti visomis Konvencijoje numatytomis garantijomis ir taip iSsiaiskinti
jo pareiks§to materialinio teisinio reikalavimo pagristuma. Siy garantijy pagalba teismas i$siaiskina
visas reikSmingas bylai aplinkybes ir atsako { asmens pareiksta reikalavima priimdamas jam palanky
ar nepalanky teismo sprendima. Tik iSnagrin¢jus byla i§ esmés tampa aiSku, ar tas reikalavimas
pagristas, ar ne. Taciau, jei toks reikalavimas nepagristas, vadinasi asmuo neturi teisés i teisming
gynyba. Si i§vada grindziama keletu argumenty. Pirma, reikalavimo nepagristumas reiskia tai, kad
paZeista ar ginCijama materialiné subjektiné teisé arba istatymo saugomas interesas, kuriy gynybos
siekia besikreipiantis | teisma asmuo, jam nepriklauso, arba paZeisti ne to asmens, kuriam tas
reikalavimas pareikStas. Antra, jei besikreipian¢io | teisma asmens teisé ar istatymo saugomas
interesas néra pazeisti, jam nepriklauso arba pazeisti ne to asmens, kuriam pareikstas reikalavimas,
reiSkia, kad materialiné subjektiné teis¢ ar jstatymo saugomas interesas negalés biti priverstinai

igyvendinti. Taigi perSasi iSvada, kad i teisés i teisming gynyba turini ieina ir teisé | pareikSty

124 Lauzikas, E; Mikelénas, V; Nekrogius, V., supra note 15, p. 137, 138, 381-383; Valanéius, V., et al. Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. 1 dalis. Vilnius: Justitia, 2004, p. 50-58, 137.
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materialiniy teisiniy reikalavimy patenkinima. Teis¢ kreiptis | teisma ir teisg | pareikSty materialiniy
teisiniy reikalavimy patenkinima esant sudedamosiomis teisés i teisming gynyba turinio dalimis laiko
ir S. Vélyvis'®, nurodydamas, ,.kad teis¢ { teisming gynyba — tai sudétingo turinio proceso teisés
(§iuo atveju civilinio proceso teisés) savoka. Sios teisés turinj sudaro dvi tarpusavyje tampriai susietos
subjektinés teisés, kurios tik drauge sudaro teisés i teisming gynyba savoka. Teis¢je i teisming gynyba
reikia skirti, pirma — subjekting procesing teis¢ kreiptis | teisma teismin€s gynybos ir antra —
subjekting materialing teis¢ 1 to reikalavimo, kurio gynybos siekia besikreipiantis asmuo,
patenkinima. Kiekviena i§ Siy subjektiniy teisiy, biidamos teisminés gynybos savokos turinio
sudétinémis dalimis, turi savo, tik joms budinga turini. Tik tuo atveju, jeigu besikreipiantis { teisma
teisminés gynybos asmuo turi ir subjekting procesing teisg kreiptis i teisma ir subjekting materialing
teis¢ i pareiksty reikalavimy patenkinima, galima teigti, kad Siam asmeniui priklauso (jis turi) teisg 1
teisming gynyba ir kad §i gynyba jam bus suteikta. Tuo atveju, jeigu besikreipian¢iam asmeniui
nepriklauso teisé kreiptis i teisma (procesiné savokos teisés | teisming gynyba turinio sudedamoji
dalis), arba jeigu tikrumoje (realiai) ta teis¢ arba interesas, kuriy gynybos siekia besikreipiantis asmuo
jam nepriklauso, arba Sie pazeisti ne to asmens, prie$ kuri per teisma jis kelia toki reikalavima, tai, jis
neturi teiseés | teisming gynyba ir tokia gynyba jam nesuteikiama“.

Pritariame, kad tik iSsiaiSkinus, ar besikreipiancio i teisma asmens teisés bei istatymo saugomi
interesai yra pazeisti, ar subjektiné teis¢ bei jstatymo saugomas interesas, dél kurio gynybos
kreipiamasi, priklauso besikreipian¢iam asmeniui, teismas gali konstatuoti, ar asmuo turi teis¢ 1
pareikSty materialiniy teisiniy reikalavimy patenkinima, ar jos neturi. Konstatuoti, ar besikreipiancio {
teisma asmens teisés bei istatymo saugomi interesai yra pazeisti, ar subjektiné teis¢ bei istatymo
saugomas interesas, dé¢l kurio gynybos kreipiamasi, priklauso besikreipianciam asmeniui, galima tik
iSnagrinéjus byla 1§ esmeés (priémus teismo sprendima) arba uzbaigus byla nepriiémus teismo
sprendimo (byla nutraukus arba pareiSkima palikus nenagrinéta). Ar i§ tikryju asmuo turi teisg 1
teisming gynyba pirmosios instancijos teisme paaiskéja tik tuomet, jei teismas, iSnagrinéjes byla,
nustato, kad asmuo turi subjekting materialing teisg¢ | pareikSty materialiniy teisiniy reikalavimy
patenkinima. O toks konstatavimas galimas tik asmeniui turint teis¢ kreiptis i teisma, uZztikrinus
asmeniui teisg 1 tinkama teismo procesa ir byla iSnagrin¢jus i§ esmés arba byla uzbaigus nepriimant

teismo sprendimo (byla nutraukus arba pareiskima palikus nenagrinéta).

123 yelyvis, S., supra note 17, p. 196.
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1.2.2. Teisés | teismin¢ gynyba jgyvendinimo problemos apeliaciniame ir kasaciniame

procese

Procesas civilingje byloje ne visuomet baigiasi teismo sprendimo priémimu. Tiek Lietuvoje, tiek
daugumoje valstybiuy vyrauja hierarchiné teismy sistema: pirmosios instancijos teismai, antrosios
(apeliacinés) instancijos teismai ir valstybés aukSciausiasis teismas, kaip vienintel¢ ir galutiné
instancija. Hierarchiné teismy sistema skirta dviem tikslams — teisingumui konkrecioje byloje
igyvendinti ir darniai teisés sistemos raidai uztikrinti. Ta¢iau ne visose teismy sistemos grandyse Siy
tiksly turinys yra vienodas. Pavyzdziui, nagrinéjant byla apeliacine tvarka, vyrauja privataus Saliy
intereso gynimas, kasacinia tvarka — vyrauja vieSojo intereso gynimas. Taip pat skirtinga apeliacijos ir
kasacijos esme bei paskirtis. Tod¢l iSkyla dar vienas klausimas, ar teisés i teisming gynyba turinyje
yra tik procesas pirmosios instancijos teismo, ar ir teis¢ apskusti priimta byloje teismo sprendima. [ §i
klausima bandoma atsakyti nebe pirma karta, ta¢iau nuomonés Siuo klausimu skiriasi. Pavyzdziui,
vienur teigiama, kad teis¢ 1 apeliacija yra sudedamoji teisé€s | teisming gynyba dalis, iSvedama i$
pakopinés teismy sistemos arba i§ asmens galimybés kreiptis 1 aukStesnés instancijos teisma, pazeidus
jo teises, priémus neteiséta sprendima'*®. Kitur nurodoma, kad teis¢ apskusti neteisinga ir nepagrista
teismo sprendima yra neatsiejama tinkamo teismo proceso garantija, taigi ir teisés i teisming gynyba
turinio dalis'”’. Ta¢iau argumentai, kuriais grindziama $i pozicija, nenurodomi. Daugelyje Europos
valstybiy, galimyb¢ skysti pirmosios instancijos teismo sprendima apeliacinés instancijos teismui,
pripazistama esmine teisingumo garantija, d¢l to priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas,
negali isiteiséti ir buiti pradétas vykdyti, kol nepasibaigs jo apskundimo apeliacine tvarka terminas
arba nebus priimtas apeliacinés instancijos teismo sprendimas'?®. Apeliacinis procesas yra itin
tampriai siejamas su pirmosios instancijos teismo procesu, o apeliacijos teis¢, kaip savaime
suprantama garantija, kurios nebuvimas galéty reiksti asmens teisés { teisming gynyba pazeidima,
laikoma teisés | teisming gynyba turinio sudétine dalimi.

PrieSinga nuomong iSsaké V. NekroSius ir G. Ambrasaité. V. NekroSiaus manymu, teismas yra
subjektas, kuris gina paZeistas asmens teises, 0 ne nuo kurio padaryty pazeidimy gali buti ginamasi,
tod¢l konstituciné asmens teis¢ | teisming gynyba igyvendinama pasinaudojus pirmaja teismo
instancija. Pripazinus, kad konstituciné teisé i teisming gynyba apima ir teis¢ skusti teismo sprendima,
susiduriama su padétimi be iSeities, kadangi atsiranda konstituciné teisé¢ apskysti kiekviena teismo

. ... v L .. 129 . . .. . ..
sprendima, taigi ir aukS$tesnés instancijos . G. Ambrasaités nuomone, ,,vien tai, jog Konstitucija

126 Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis. Vilnius: LTU leidybos centras, 2001, p. 793.

127 Mikelénas, V., supra note 15, p. 70.

128 Jolowicz, J. A. On Civil Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, p. 298-300.
12 Nekrosius, V., supra note 15, p. 209-210.
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itvirtina pakoping teismy sistema, savaime neduoda pagrindo teigti, kad pasinaudojimas visomis §ios
sistemos grandimis kiekvienam asmeniui yra garantuojamas. PrieSingai — Siandien jau nekyla
didesniy diskusijuy dél to, kad kasacija yra iSimtiné¢ teismy sprendimy kontrolés forma, tuo tarpu
vienintelis valstybés kasacinis teismas yra Lietuvos AukSCiausiasis Teismas, taip pat ivardytas
Konstitucijos 111 straipsnyje. Teigiant, kad pakopinés teismy sistemos itvirtinimas reiskia galimybg
apskusti priimta teismo sprendima principa, kartu reikty daryti iSvada, jog kiekvienam asmeniui
turéty buti sudaryta galimybé be apribojimy kreiptis ir | kasacinj teisma*. Taigi V. NekroSius ir G.
Ambrasaité reiSkia i§ esmés prieSinga nuomong pries tai nurodyty autoriy pozicijai.

Teismu sprendimy kontrolés formuy ijtvirtinimas siejamas su tuo, kad auks$tesnés instancijos
teismai, kontroliuodami zemesnés instancijos teismuy veikla, uztikrina, kad S$ioji atitiks istatymuy
reikalavimus. AukStesnés instancijos teismy paskirti yra prisidéti ir prie teisés aiSkinimo bei vystymo
formuojant vieninga teismy praktika. Taip pat, teismy sprendimy kontrolés formy itvirtinimas
siejamas su galimybe iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas. I$ Siy uzdaviniy iSplaukia
ir teismy sprendimy kontrolés formu paskirtis — pirmosios instancijos priimto teismo sprendimo
teisétumo ir pagristumo kontrolé. Su iSsakytomis nuomonémis, kad teismy sprendimy kontrolés
formos ir yra skirtos teismo padarytoms klaidoms patikrinti, t. y. jau priimtiems teismo sprendimams
apskusti, o ne kity asmeny pazeistoms teiséms apginti, nes kity asmeny pazeistoms teiséms apginti
yra skiriamas pirmosios instancijos teismo procesas, nesinoréty sutikti. Miisy manymu, jei apeliacinés
instancijos teisme bus nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas nagrinédamas byla padaré esminiy
proceso teisés normy pazeidimy, tai reiks, kad tinkamo proceso pirmosios instancijos teisme nebuvo.
Todél asmeny pazeistos teis€s pirmosios instancijos teisme nebuvo apgintos ir pirmosios instancijos
teismo padarytos klaidos, nesuteikus apeliacijos teisé€s, butu neistaisytos. Tokios iSvados yra gan
vienpusiSkos ir ieSkant atsakymo i klausima, ar teis¢ i apeliacija yra neatsiejama teisés | teisming
gynyba dalimi. IeSkant atsakymo { $i klausima, svarbu iSsiaiSkinti ir Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio turini bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika Siuo klausimu.

Siame Konvencijos straipsnyje, taip pat kaip ir Konstitucijos 30 straipsnyje, nenumatyta asmens
teis¢ skuysti teismo sprendima. Europos Zmogaus teisiy teismas savo sprendimuose konstatavo, jog
Konvencijos 6 straipsnis itvirtina ne tik procesines garantijas nagrinéti byla teisme, bet ir teise kreiptis
i teismq’”’. Taigi gali susidaryti jspudis, kad asmens teisé skysti teismo sprendima nors ir tiesiogiai

nejtvirtinta Konvencijos tekste, taciau, kaip ir teis¢ kreiptis { teisma, yra numanoma.

B0 Golder v. United Kingdom, no. 4451/70, ECHR 1975; Ashingdane v. the United Kingdom, no. 8225/78, 28 ECHR
1985.
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Ankstesnéje Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje'!, buvo nurodyta, kad teisé skuysti
teismo sprendima aukStesniajam teismui néra jtvirtinta Konvencijoje ir Konvencija nejpareigoja
valstybiy kurti apeliacinius ir kasacinius teismus. Remdamasi §io teismo praktika, G. Ambrasaité ir
nurodé, kad jei pasak Europos Zmogaus Teisiu Teismo, Konvencijos 6 straipsnis nejpareigoja
valstybiy kurti apeliacinius ar kasacinius teismus, galima teigti, kad sprendimo apskundimo
galimybiy nebuvimas valstybéje nebiity pripaZintas teisés | teisma (teisés 1 teisming gynyba),
itvirtintos Konvencijos 6 straipsnyje, pazeidimu, todel apeliacijos teisé néra biitina tinkamo teismo
proceso salyga. Asmens teis¢ { teisming gynyba realizuojama pirmosios instancijos teisme.

Tadiau svarbu paminéti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra nurodes, kad
,Demokratin€je visuomenéje teisé | teisinga teisingumo vykdyma uzima ypatinga vieta, tod¢l siauras

konvencijos 6 straipsnio 1 dalies interpretavimas neatitikty $ios nuostatos objekto ir tikslo*!**

. Misy
manymu, tai $iandien labiausiai atspindi Europos Zmogaus Teisiy Teismo polinkj Konvencijos 6
straipsnio 1 dalj aiskinti placiai, dinamiskai ir atsizvelgiant | ntdienos realijas ir taip pasiekiant
Konvencijos tiksla ir igyvendinant jos paskirt;.

Delcourt v. Belgium, Monnell and Morris v. United Kingdom ir Ekbatani v. Sweden, Belziuk v.
Poland byly sprendimuose'®®, jau aiSkiai nurodoma, jog nepaisant to, kad nors pats Konvencijos
tekstas apeliacijos teisés tiesiogiai ir neitvirtina, taciau tiek civilinis, tiek baudziamasis procesas
sudaro visuma, o Konvencijos 6 straipsnyje numatyta apsauga nesibaigia tik pirmosios instancijos
teismo sprendimo priémimu. Nors Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir nenumato pareigos valstybéms,
Konvencijos dalyvems, ikurti apeliacinius ar kasacinius teismus, ta¢iau nepaisant to, valstybes, kurios
tokius teismus itvirtina, privalo uztikrinti, kad asmenys, kurie gali buti patraukti atsakomybén pagal
Istatyma, naudotysi Siuose teismuose pagrindinémis Konvencijos 6 straipsnio garantijomis, nurodoma
$iuose sprendimuose. Remiantis $ia Europos Zmogaus Teisiu Teismo praktika, manome, jog tam, kad
apeliacijos teis¢ saugoty Konvencijos 6 straipsnis, apeliacinio apskundimo galimybé turi biiti
numatyta valstybiy nacionaliniuose istatymuose. Apeliacinés instancijos buvimas yra pagrindas teis¢
kreiptis | apeliacinés instancijos teisma laikyti sudétine teisés | teisming gynyba turinio dalimi.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje teis¢ skusti teismo sprendima auksStesnei instancijai
(apeliacijos teis¢) taip pat tiesiogiai néra minima. Gali susidaryti ispudis, kad Konstitucija tarsi
nejpareigoja istatymo leidéjo uztikrinti $ig teisg¢ kiekvienam suinteresuotam asmeniui ir teisé i

teisming gynyba turéty buti laikoma jgyvendinta pasinaudojus pirmaja teismo instancija.

B X v. United Kingdom, no. 4607/70, ECHR 1971; Delcourt v. Belgium, no. 2689/65, ECHR 1970; Tolstoy
Miloslavsky v. the United Kingdom, no. 18139/91, ECHR 1995.

132 Wemhoff'v. Germany, no. 2122/64, 27 June 1968; Delcourt v. Belgium, no. 2689/65, ECHR 1970.

13 Delcourt v. Belgium, no. 2689/65, ECHR 1970; Monnell and Morris v. United Kingdom, no. 9562/81 and 9818/82,
ECHR 1987; Ekbatani v. Sweden, no. 10563/83, ECHR 1988; Belziuk v. Poland, no. 23103/93, ECHR 1998.
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Konstitucinis Teismas, vienintelis jgaliotas oficialiai aiskinti Konstitucijos normas, ilga laika nebuvo
suformaves doktrinos Siuo klausimu. Viename 1§ pirmyju savo nutarimy, kuriame analizavo teise
kreiptis i teisma — 1997 m. spalio 1 d. nutarime, kalbédamas apie teis¢ skusti teismo sprendimus,
apsiribojo pareiskimu, kad ,nesutinkaniam su jo atzvilgiu priimtu teismo sprendimu asmeniui
istatymai garantuoja galimybe skuysti ji hierarchine linija, t.y. garantuojamas priimto sprendimo
teis€tumo ir pagristumo tikrinimas auksStesnés instancijos teisme.* Ir placiau Sios teisés prigimties
neaiskino. Tuo tarpu 2006 m. kovo 28 d. nutarime Konstitucinis Teismas jau konstatavo, kad ,,I$
Konstitucijos kylanti bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad bet kuri
pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos teismo baigiamaji akta turi biiti galima nustatyta
tvarka apskysti bent vienos aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui'**. Viename i3
ankstesniy savo nutarimy, kuriame iSsamiai buvo nagrinéjama apeliacijos teis¢, Konstitucinis
Teismas pleciamai isaiSkino konstitucing teisg i teisming gynyba, vienareikSmiskai pabrézdamas, kad
vadovaujantis Konstitucija, ,,reguliuojant civilinio proceso santykius istatymu taip pat turi buti
nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad bet kuri byloje priimta pirmosios instancijos teismo
baigiamaji akta biity galima apskusti bent vienos aukstesnés instancijos teismui'>. Konstitucinis
Teismas konstatavo, kad istatyme taip pat turi biiti nustatyta tokia apskundimo tvarka, kuri leisty
aukstesnés instancijos teismui iStaisyti galimas pirmosios instancijos teismo klaidas, kitaip biity
nukrypstama nuo konstitucinio teisinés valstybés principo bei pazeidziama asmens konstitucing teisé i
tinkama teismo procesa.

Konstitucinis Teismas, argumentuodamas apeliacijos teisés itvirtinima Konstitucijoje, taip pat
pabrézé, kad nesuteikus asmeniui galimybés apskusti pirmosios instancijos teismo sprendima bent
vienos auksStesnés instancijos teismui, blity apsiribojama formaliu ir nominaliu teisingumo vykdymu.
Reikéty pritarti Siam teiginiui, kadangi net ir esant tobulai teisingumo vykdymo sistemai, visada
iSlieka klaidos tikimybé ir asmeniui nesuteikus jokios galimybés perziiiréti §i sprendima nors vieng
karta, tikrai pasitaikyty tokiy situaciju, kai biity jvykdomas tik formalus teisingumas ir asmens teisé
likty neapginta. V. NekroSius nurod¢, ,,jog Sioje Konstitucinio Teismo pozicijoje galima izvelgti
nuomones, kad pirmosios instancijos teismas yra maziau kvalifikuotas, apraiSkas, nes suprantant
pazodziui, toks pozicijos formulavimas neva reiSkia, kad pirmojoje instancijoje vykdomas tik
formalus teisingumas ir bylininkai tiesiog skatinami zvelgti | procesa pirmosios instancijos teisme

kaip 1 ,,neiSvengiama etapa®, kuri biitina praeiti siekiant patekti i ,tikrai kvalifikuota* teismql36.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 1997. Nr. 91-2289;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 36-1292

133 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 102-3957.
13¢ Nekrosius, V. Kai kurie civilinio proceso teisés klausimai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje.
Teisé. 2007. Nr. 63, p. 80.
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Manome, jog néra pagrindo teigti, kad $i Konstitucinio Teismo formuojama doktrina galéty formuoti
visuomengje neigiama pozilir] 1 pirmosios instancijos teismy darba ar skatinti skysti Siy teismu
sprendimus. Zinoma, reikéty pripazinti, kad tam tikras proceso formalizavimas yra nei§vengiamas
dalykas. Juk egzistuoja ne tik privatus Saliy, bet viesasis (visuomenés) suinteresuotumas, kad civiliné
byla biity iSnagrinéta per kiek imanoma trumpesnj laika ir kaip imanoma mazesnémis sanaudomis.
Taciau manome, kad vieSajam interesui neturéty biiti teikiamas prioritetas paneigiant konstitucines
asmens teises. Be to, Konstitucinis Teismas turi iSimting konstitucing kompetencija sistemiSkai
aiSkinti Konstitucijos normas kity konstituciniy normy kontekste atsizvelgiant i ,,Konstitucijos
dvasia“ ir taip plétoti konstitucing jurisprudencija.

Taigi reikéty vadovautis ir Konstitucinio teismo suformuota doktrina, konstitucing teisg 1
teisming gynyba aiskinant pladiau, kaip apimancia ir teis¢ skuysti pirmosios instancijos teismo
sprendima apeliacinés instancijos teismui. O oponenty teiginiai, kad $i Konstitucinio Teismo
formuojama doktrina galéty formuoti visuomenéje neigiama poziliri | pirmosios instancijos teismy
darba ar skatinti skusti Siy teismu sprendimus, néra proporcingi Konstitucinio Teismo siekiamam
tikslui Siuo klausimu. Negalime atmesti to, kad teismo sprendimas gali buti neteisétas ne tik deél
teismo, bet ir dé¢l Saliy ir kity proceso dalyviy ty€iniy ar netyCiniy veiksmy. Pavyzdziui, melagingy
liudytojuy parodymuy, melagingos eksperto iSvados ir pan. Teis¢jas taip pat gali klysti tiek aisSkindamas,
tiek vertindamas faktines bylos aplinkybes, aiSkindamas ir taikydamas jstatymus. Teismo sprendimas
gali buti neteisétas ir dél esminiy proceso teisés normy pazeidimy, kas reikSty tinkamo teismo proceso
pirmosios instancijos teisme nebuvima. Teisé apskuysti priimta teismo sprendima, miisy manymu,
nemazina, o didina asmeny pasitikéjima teismy sistema, nes apeliacijos teisé yra vienintelé pirmosios
instancijos teismo patikrinimo galimybé, todél Sios teisés nesuteikimas gali neigiamai paveikti
asmeny poziiir 1 teismus. Todél atsizvelgiant i iSdéstytus argumentus, teis¢ i apeliacija turéty biti
laikoma sudétine teisés i teisming gynyba dalimi, o Sios teisés ribojimai turéty biiti nustatomi labai
atsargiai ir apgalvotai.

LR CPK yra jtvirtinti tam tikri teisés kreiptis | apeliacinés instancijos teisma ribojimai. Negali
buti skundziamas teismo sprendimas smulkiuose turtiniuose gincuose, kai ginijama suma yra
mazesné kaip du Simtai penkiasdesimt lity (LR CPK 303 straipsnio 1 dalis), apeliacinio apskundimo
objektu negali buti teismo sprendimas uz akiy, jeigu skunda paduoda asmuo, dél kurio toks
sprendimas yra priimtas (LR CPK 303 straipsnio 2 dalis), preliminarus sprendimas (LR CPK 428
straipsnio 8 dalis) ir teismo jsakymas (LR CPK 436 straipsnio dalis). Teigiant, kad teis¢ skysti teismo
sprendima yra neatsiejama teisés | teisming gynyba dalis, galime daryti i§vada, kad tam tikri
apeliacijos teisés ribojimai galéty buiti pripazinti antikonstituciniais ir netoleruotini atsizvelgiant i

teisingumo ir proporcingumo principus.
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Teisingje literatiiroje galime rasti daug argumenty, kuriais bandoma pateisinti arba nepateisinti
apeliacijos ribojima ginCo suma. Pavyzdziui, teigiama, kad bylos, nevirSijancios 250 lity yra
paprastos, o ju perkélimas i apeliacinés instancijos teisma finansiSkai nuostolingas. Taciau Sis
argumentas sunkiai pateisinamas, nes gin¢o suma jokiu biidu neapsprendzia bylos sudétingumo.
Todél sutinkame su iSsakyta nuomone, kad byloje, kurioje ginfijama suma maza gali buti iSkelta
sudétinga teisés aiSkinimo ir taikymo problema'’’. Tagiau daZniausiai pasitaiko argumentai,
pateisinantys apeliacijos ribojima gino suma, grindziami siekiu iSvengti neproporcingai dideliy
bylinéjimosi i§laidy, kurios gali virSyti pacia priteista suma. Europos Tarybos Ministry Komitetas taip
pat yra nurodgs, kad kai gin¢ijamasi dél nedidelés pinigy sumos, turéty biiti numatyta procediira,
leidzianti Salims pateikti byla teismui be i§laidy, neproporcingu gin€ytinos sumos dydziui. Tuo tikslu
reikéty numatyti, kad biity naudojamos paprastos formos, vengiama bereikalingy bylos svarstymuy'*®.
Misy manymu, §ios priemonés neapriboty teisés i apeliacija minétose bylose tokiu buidu, kad biity
paneigta pati apeliacijos teisés galimybé. Pacios apeliacijos teisés ribojimas gin¢o suma reiskia, kad
yra paneigiama apeliacijos teisé Siose bylose.

G. Ambrasaite nurode, kad ,,jvertinus griezta lingvisting minéty Konstitucinio Teismo
nutarimy formuluotg — ,,bet kurj pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos teismo baigiamaji
akta™ — galima daryti prielaida, kad bet koks apeliacijos teisés ribojimas Konstitucinio Teismo bty
pripazintas neteisétu'*’. Tagiau Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje teis¢ | teisming
gynyba néra aiSkinama kaip visiSkai neribotina. Pripazistama, kad tam tikri ribojimai yra leidZiami,
jei jie nepaneigia pacios teisés i teisming gynyba esmés ir jos dirbtinai nevarzo. Tai nurodoma ir
2007 m. spalio 24 d. nutarime, kur Konstitucinis Teismas isreiské pozicija: ,,Konstitucija neleidzia
itvirtinti tokio teisinio reguliavimo, kad kokios nors kategorijos bylose apskritai jokiais atvejais
(paryskinta autorés) bty negalima siekti inicijuoti byloje priimto pirmosios instancijos teismo
baigiamojo akto perziiir¢jimo, nes Sitaip blty paneigta galimybé¢ iStaisyti galimas teismo klaidas,
teisingai taikyti teise ir jvykdyti teisinguma*'*.

Nors apeliacijos ribojimas gin¢o suma taikomas ne tik Lietuvoje, taiau yra gausu Sio
ribojimo kritiky, teigianciy, kad apeliacijos ribojimas gino suma mazina teisingumo garantijas,
ypag neturtingiems asmenims'*'. Dar prie§ priimant naujaji LR CPK, projekte numatytas apeliacijos
ribojimas ginco suma buvo labai kritikuojamas. Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2001 m.

gruodzio 19 d. iSvadoje dél civilinio proceso kodekso projekto buvo nurodyta, kad gauti pasitilymai

7 Bopucosa, E. A. Anewsyus 6 2pasicoanckom (apbumpasicrnom) npoyecce. Mocksa; Topozer, 2002, ¢. 212.

138 Recommendation No. R (81) 7 ,,On measures facilitating access to justice. Adopted by the Committee of Ministres
of the Council of Europe on 14 May 1981 [interaktyvus]. [zitiréta 2007 08 19]. < https:/wem.coe.int/rsi/CM/index.jsp.>.
139 Ambrasaité, G. Apeliacijos teisé — absoliuti konstitucing teisé? Justitia. 2007. Nr. 2 (64), p. 34.

"% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2007. Nr. 111-4549.
141 Jolowicz, J. A. On Civil Procedure, p- 335.
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18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Generalinés prokuratiiros, Seimo kanceliarijos Teisés
departamento bei Teisés instituto, kuriuose iS esmés nepritarta draudimui skuysti pirmosios
instancijos teismo sprendima turtiniuose gincuose, kai gin¢ijama suma yra mazesné kaip 250 Lt.
Komitetas akcentavo, kad ,,siillomos nuostatos gali prieStarauti ir paciai proceso esmei, teisminés
veiklos esmei, nes teisminei veiklai budinga tai, jog priimami teismy sprendimai, ju teisétumas ir
pagristumas gali ir turi buti patikrinami (t.y. instanciné sistema), prieSingu atveju, nesant galimybés
sprendimus patikrinti, tokia veikla yra jau nebe teisminé, o administraciné'*. Apeliacijos ribojimas
ginfo suma nustatomas i§ esmés vieninteliu tikslu — sumazinti apeliacinés instancijos teismy darbo
kriivi ir kartu galima proceso apeliacinés instancijos teismuose trukme. Laikant teisg skysti teismo
sprendima teis€s | teisming gynyba garantija, o ne neatsiejama $ios konstitucinés teisés turinio
dalimi, §is ribojamas galbit ir galéty buti pateisinamas. Tuo tarpu, kaip buvo minéta, Konstitucinis
Teismas yra suformavgs doktring, pagal kuria teise | teisming gynyba apima ir teis¢ skysti pirmosios
instancijos teismo baigiamaji akta nors vienos aukstesnés instancijos teismui. Neabejotina, kad LR
CPK 303 straipsnio 1 dalyje nustatytas apeliacijos ribojimas smulkiuose turtiniuose gincuose, kai
ginfijama suma yra mazesne kaip 250 Lt, visiS8kai panaikina teisg¢ skysti $i teismo sprendima
apeliacinés instancijos teismui. Vadinasi apeliacijos ribojima, nustatyta LR CPK 303 straipsnio 1
dalyje, Konstitucinis Teismas pripazinty priestaraujanc¢iu Konstitucijoje itvirtintai asmens teisei |
teisming gynyba. Atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo jurisprudencija, LR Teisingumo
ministerijoje 2007 m. spalio 19 d. buvo parengtas Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo projektas'*’, kuriame sitiloma panaikinti CPK 303 straipsnio 1
dalj.

Rengiant Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacija Nr. R (95) 5, buvo svarstoma
galimybé itraukti { ja atvejus, kada apeliacijos teisés ribojimai bty apskritai neleistini, pavyzdziui,
esant akivaizdiems materialinés teisés pazeidimams, ar esminiams proceso teisés pazeidimams, bet
Sios idéjos buvo atsisakyta dél valstybiy nariy teisés sistemy esminiy skirtumy. Tacdiau, Komiteto
manymu, tokius atvejus apima Rekomendacijos 1 b. straipsnis, kuriame nurodyta, kad bet koks
apeliacijos ribojimas turi biti suderinamas su bendraisiais teisingumo principais'*. Be to, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas yra nurodgs, kad atsizvelgiant i pakankamai lanksty Konvencijos 6

straipsnio interpretavima, reikalavimas uZztikrinti bylos nagrin¢jima per imanomai trumpiausia laika ar

2 Ljetuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2001 m. gruodzio 19 d. i§vada dél Civilinio proceso
kodekso projekto (I-111 dalys) (IXP-926) [interaktyvus]. [zitréta 2006 10 13].
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=158167&p_query=&p_tr2=>.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso projektas Nr. IXP-1127. [interaktyvus]. [ZiGréta 2008 05 12].
<http://www3.lIrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p id=158167&p_ query=&p tr2=>.

144 Explanatory Memorandum to Rekomendation Rec (1995)5 On introduction and improvement of the functioning of
appeals systems and procedures in civil and commercial cases [interaktyvus]. [2006 06 07].
<https:/wem.coe.int/rsi/CM/index.jsp.>.
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butinybé sumazinti nacionaliniy teismy darbo kriivi, negali taip apriboti asmens teisés | teisinga
teisma, kad buty atimta asmens teis¢ | Konvensijos 6 straipsnyje itvirtintas garantijas'®.

Atsizvelgiant | nurodytus argumentus, manome, kad teis¢ skysti pirmosios instancijos teismo
sprendima apeliacinés instancijos teismui yra neatsiejama teisés | teisming gynyba turinio dalis.
Tac¢iau LR CPK 303 straipsnio 1 dalyje nustatytas apeliacijos ribojimas smulkiuose turtiniuose
gincuose, kai gincijama suma yra mazesné kaip 250 Lt, visiSkai paneigia teis¢ skusti teismo
sprendima Siose bylose apeliacinés instancijos teismui ir padaro ja apskritai nejmanoma. O tam tikro
ginco absoliutus eliminavimas i§ teismy kompetencijos, miisy manymu, yra neteisétas nepriklausomai
nuo tokio apribojimo tiksly, nes uzdraudus asmeniui kreiptis | apeliacinés instancijos teisma
smulkiuose turtiniuose gin¢uose, jis apskritai netenka galimybés pasinaudoti apeliacijos teise. Sios
teisés ribojimai negali biiti tokio pobiidzio, kad paneigty pacia apeliacijos teisg.

Kiti LR CPK numatyti apeliacijos ribojimai, kurie galimi dél bylos nagrinéjimo procesiniy
ypatumy, misy manymu yra leistini ir yra pateisinami. Apeliacija negalima dél preliminaraus teismo
sprendimo, priimto nagrinéjant byla dokumentinio proceso tvarka (LR CPK 428 str. 8 d.), dé¢l teismo
1sakymo (LR CPK 436 str. 7 d.) ir dél sprendimo uZ akiy, jeigu skunda paduoda asmuo, kuriam jis
priimtas (LR CPK 303 str. 2 d.). Siy teismo sprendimy ir teismo jsakymo atzvilgiu taikomi apeliacijos
ribojimai pateisinami dél keleto priezasCiy. Draudimas apeliacine tvarka skusti Siuos teismo
sprendimus ir teismo jsakyma, itvirtintas atsizvelgiant i $iuy procesiniyu dokumenty specifika ir bylos
nagrinéjimo procesinius ypatumus. Ar preliminarus teismo sprendimas sukels teisinius padarinius,
priklauso nuo atsakovo valios, t. y., ar atsakovas per istatymo nustatyta terming pareik$ teismui
motyvuotus prieStaravimus, ar ne (LR CPK 428 str. 5 d.). Jei atsakovas pareiskia teismui
prieStaravimus ir teismas juos priima, skiriamas bylos nagrinéjimas, kurio metu priimamas galutinis
teismo sprendimas, kuris gali biiti skundZiamas apeliacinés instancijos teismui bendra tvarka. O
nutartis, kuria atsisakoma priimti prieStaravimus, gali biiti skundziama apeliacinés instancijos teismui,
paduodant atskiraji skunda. Teismo jsakymas taip pat néra galutinis procesinis dokumentas, nes
tolimesné proceso eiga priklauso nuo skolininko valios — bus pareikStas prieStaravimas, ar ne. Jei
skolininkas pareik§ prieStaravimus, byla kreditoriaus reikalavimu bus nagrin¢jama pagal bendrasias
ieSkinio teisenos taisykles. Asmeniui, d¢l kurio priimtas sprendimas uz akiy, istatymas numato
galimybe paduoti pareiskima dél sprendimo uz akiy perzitréjimo (LR CPK 287 str. 1 d.). Jei teismas
tenkins pra§yma, tai bus atnaujintas bylos nagriné¢jimas i§ esmés. Jei ne, dél teismo nutarties atsisakyti
atnaujinti bylos nagriné¢jima i§ esmés galés biti paduotas atskirasis skundas (LR CPK 288 str. 6 d.).

Taigi, ar preliminarus teismo sprendimas ir sprendimas uz akiy bei teismo {sakymas atsakovui

ar skolininkui sukels teisinius padarinius, priklauso nuo ju valios. Visais minétais atvejais atsakovui ir

' Borgers v. Belgium, no. 12005/86, ECHR 1991.

44



skolininkui neuzkertamas kelias pareiSkus prieStaravimus dél preliminaraus teismo sprendimo ar
teismo isakymo arba pareiSkima dél sprendimo uz akiy perziiiréjimo, pereiti prie bendros bylos
nagrinéjimo tvarkos, kuomet galés buti priimtas teismo sprendimas, kuris galés biiti skundziamas
apeliacine tvarka. Sie ribojimai nustatyti siekiant i§vengti piktnaudziavimo procesu bei apsaugoti
kitos proceso $alies interesus, kurie Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pripaZjstami teisétais.

Svarbu paminéti, kad ne visi uz akiy priimto sprendimo perziiiréjimo ribojimai gali biiti
pateisinami. Nors iki Siol LR CPK pakeitimai nepadaryti, taciau §ig problema iSsprendé Konstitucinis
Teismas, 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarime nurodgs, ,.kad tam tikri uz akiy priimto sprendimo
perzitir¢jimo ribojimai yra galimi, tac¢iau LR CPK nuostatos ta apimtimi, kuria teismui neleidziama uz
akiy priimty sprendimy tikrinti ir tokiais atvejais, kai jam yra pateikiama irodymuy, patvirtinan¢iy to
sprendimo akivaizdy neteisinguma ir kad juo buvo akivaizdziai pazeistos asmens teis€s, prieStarauja
LR Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybeés ir teisingumo principams. Galimi
tokie atvejai, kai teismui, sprendzian¢iam, ar perziuréti uz akiy priimta teismo sprendima, pateikiami
tokie jrodymai, kurie patvirtina, kad tas sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas, kad juo buvo
akivaizdZiai pazeistos asmens teisés. Taciau teismas pagal LR CPK 288 straipsnio 4 dalj neturi
igaliojimy panaikinti uz akiy priimto sprendimo ir atnaujinti bylos nagrinéjimo i§ esmes, jeigu negali
konstatuoti, kad Salis | teismo posédi neatvyko dél svarbiy priezasCiy, apie kurias negaléjo laiku
pranesti teismui, o jos pareSkime nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy
teisétumui ir pagristumui, todél negali iStaisyti ir teismo padarytos klaidos, apginti paZeisty asmeny
teisiy ir ivykdyti teisingumo. Nors dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atsisakoma
tenkinti pareiskima dél sprendimo uz akiy perzitiréjimo, gali buti duodamas atskirasis skundas (LR
CPK 288 straipsnio 6 dalis), taciau apeliacinés instancijos teismas, spr¢gsdamas, ar tenkinti atskiraji
skunda, turi vadovautis LR CPK 288 straipsnio 4 dalyje jtvirtintomis nuostatomis dél sprendimo uz
akiy panaikinimo ir pripazings, kad priezastys, dé¢l kuriy proceso Salis neatvyko i teismo posédi,
nebuvo svarbios, neturi jgaliojimy panaikinti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria atsisakoma
tenkinti pareiSkima dél sprendimo uz akiy perzitir¢jimo net tais atvejais, kai jam yra pateikti tokie
irodymai, kurie patvirtina, kad tas sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas, kad juo buvo
akivaizdZziai paZeistos asmens teisés. Atsizvelgiant { tai, Konstitucinis Teismas padar¢ iSvada, kad LR
CPK 288 straipsnio 4 dalis, ta apimtimi, kuria teismui neleidziama uz akiy priimty sprendimy
perziuréti ir tokiais atvejais, kai jam yra pateikiami tokie irodymai, kurie patvirtina, kad tas
sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas, kad juo buvo akivaizdZiai pazeistos asmens teises,
prieStarauja LR Konstitucijos 109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo
principams. Nuo S§iy konstituciniy imperatyvy nukrypsta ir LR CPK 289 straipsnio 2 dalis ta

apimtimi, kuria nustatyta, kad pareiSkimas dél sprendimo uz akiy perziiré¢jimo negali biti

45



paduodamas ir tokiais atvejais, kai teismui pateikiami tokie irodymai, kurie patvirtina, kad tas
sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas'*®.

Su nurodytais Konstitucinio Teismo argumentais vargu ar galima biity nesutikti, nes tokie
atvejai, kai teismui nesuteikiami jgaliojimai perZzitiréti uz akiy priimto teismo sprendimo, kuriame yra
padarytos akivaizdzios teismo klaidos, pazeidzia asmens teis¢ i teisming gynyba. Tokie ribojimai
negali buti pateisinami, nes uzkerta kelia asmenims, dél ne nuo jo valios priklausan¢iy priezascCiy,
apginti pazeistas teises, o teismui — {vykdyti teisinguma.

Minéta, kad Konvencijos 6 straipsnyje numatyta subjektinés teisés apsauga nesibaigia pirmosios
instancijos teismo sprendimu, kadangi apeliacinés instancijos buvimas valstybéje yra pagrindas teis¢
kreiptis | apeliacinés instancijos teisma laikyti sudétine teisés | teisming gynyba turinio dalimi.

Svarbu iSsiaiskinti, ar teisé kreiptis 1 AukSc¢iausiaji teisma, taip pat turi buti laikoma sudétine
teisés 1 teisming gynyba turinio dalimi. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nurodgs, kad nors
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir nenumato pareigos valstybéms Konvencijos dalyvéms ikurti
apeliacinius ar kasacinius teismus, tac¢iau nepaisant to, valstybés, kurios tokius teismus turi, privalo
uztikrinti, kad asmenys, kurie gali biti patraukti atsakomybén pagal istatyma, naudotysi Siuose
teismuose pagrindinémis Konvencijos 6 straipsnio garantijomis'’’. Tagiau Ekbatani v. Sweden
byloje'*® Europos Zmogaus Teisiy Teismas pabrézé, kad procesas yra Siek tiek kitoks, kuomet
apeliaciné ar kasaciné institucija yra kompetentinga spresti tik teisés klausimus arba kuomet asmens
skundas apsiriboja iSimtinai tik teisés klausimais. Taciau faktas, kad apeliacinéje ar kasacinéje
instancijoje yra sprendziami tik teisés klausimai nereiSkia, kad teise¢ i teisinga teisma néra taikoma
tokiam procesui. Tokiais atvejais yra kur kas siauresné tik teisés i teisinga teisma taikymo apimtis.
Europos Zmogaus Teeisiy Teismas taip pat nurodé, kad teisé i teisma (teis¢ i teisming gynyba) tais
atvejais, kai sprendziami tik teisés klausimai, gali biiti labiau apribota, nei tais atvejais, kuomet
skundas liecia tiek teisés, tiek fakto klausimus'*’.

I§ Sios Europos Zmogaus Teisiy teismo praktikos matyti, kad Teismas, aiskindamas
Konvensijos 6 straipsni, atsizvelgia i tai, kokias funkcijas jgaliotas atlikti Kasacinis Teismas. Tod¢l
Konvensijos 6 straipsnio taikymo apimtis kasaciniame procese priklauso nuo tokio proceso paskirties
ir jo atlickamy funkcijy, taciau teisé¢ kreiptis i kasacini teisma turi biiti laikoma sudétine teisés 1

teisming gynyba turinio dalimi.

16 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios. Nr. 102-3957.

YT Monnell and Morris v. United Kingdom, no. 9562/81 and 9818/82, ECHR 1987; Ekbatani v. Sweden, no. 10563/83,
ECHR 1988; Belziuk v. Poland, no. 23103/93, ECHR 1998.

'8 Ekbatani v. Sweden, no. 10563/83, ECHR 1988.

' Levages Prestations Servines v. France (1), no . 21920/93, ECHR 1996.
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Teisin¢je literatiiroje nurodoma, kad Europos civilinio proceso teiséje istoriSkai yra
susiklosciusios dvi teismo sprendimy teisétumo kontrolés formos — kasacija (Pranciizijoje, Ispanijoje,
Belgijoje, Italijoje, Lietuvoje) ir revizija (Austrijoje, Vokietijoje). Pagrindinis ju skirtumas yra tas,
kad kasacija yra skirta uztikrinti vienoda istatymy aiskinima ir taikyma visoje valstyb¢je, o revizija
derina ir privataus, ir vieSojo intereso gynima. Teigiama, kad revizijos tikslas yra ne tik nustatyti, ar
teismas suklydo, bet ir uztikrinti, kad biity priimtas teisingas teismo sprendimas. Tod¢l ja atliekantis
teismas gali ne tik panaikinti sprendima, bet ir ji pakeisti arba priimti nauja'>. Ta¢iau $iuo metu
skirtumy tarp kasacijos ir revizijos beveik néra. Pavyzdziui, nors pagrindiné Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo funkcija yra uztikrinti vienoda teisés aiskinima ir taikyma visoje valstybéje, jis turi teisg¢ ne
tik panaikinti Zemesnés instancijos teismo sprendima ir grazinti ji Zemesnés instancijos teismui
nagrinéti 1§ naujo, bet gali ji ir pakeisti ar priimti nauja (LR CPK 359 str.). Taigi Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ne tik vienodina teis¢ visoje valstybéje, bet ir vykdo teisinguma konkrecioje
byloje. Tai, kad pagrindin¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo funkcija yra formuoti vienoda teismy
praktika, plétoti teisg reiSkia, kad yra uztikrinamas vieSojo intereso gynimas. O galimybé iStaisyti
Zemesnes instancijos teismo padarytas teisés taikymo ir aiSkinimo klaidas reiskia, kad yra ginamas ir
pravatus interesas. Taigi, atliekant Sia vieSaja funkcija, iStaisomos Zemesnés instancijos teismo
padarytos teisinés klaidos, todél kartu apginamas ir privatus interesas. Taciau kasacija yra iSimtiné
teismo sprendimo teisétumo kontrolés forma, nes kasacinis teismas sprendzia tik teisés, o ne fakto
klausimus. Tuo kasacija itin skiriasi nuo apeliacijos, kuri skirta aiSkinti ir vertinti faktines bei teisines
bylos aplinkybes, ir tikrinti pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétuma ir pagristuma. Taigi
kasacijoje vyrauja vie$ojo intereso gynimas. Kasacijos iSimtinumas lemia tai, kad kasacija galima tik
gavus leidima bei esant jstatymo numatytiems kasacijos pagrindams (LR CPK 346, 350 str.).

Atsizvelgiant 1 kasacinio teismo funkcijas, teisés kreiptis { kasacini teisma salygos gali buti
grieztesnés. Brualla Gomez de la Torre v. Spain byloje, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nepripazino teisés kreiptis i teisma pazeidimo, kuomet pareiskéjo skundas i Auksciausiaji teisma buvo
atmestas, dél pasikeitusiy teisés normuy, reglamentuojanciy kreipimosi 1 AukSciausiaji teisma
salygas'"™'. Zinoma, kad tam tikras proceso formalizavimas yra nei§vengiamas dalykas. Juk kasacija,
skirtingai nei apeliacija, yra ne iprasta, o ypatinga, ekstraordinarin¢ teismo sprendimy teisétumo
kontrolés forma, galima tik esant tam tikriems LR CPK nurodytiems kasacijos pagrindams. Europos
Tarybos Ministry komitetas savo rekomendacijoje nurodé, kad Auksciausiasis teismas turéty nagrinéti

tik tokias bylas, kuriy nagrinéjimas leisty plétoti teis¢ ir uztikrinti vienoda jos aiSkinima ir pabréze,

10 1 auzikas, E., Mikelénas, V., Nekrogius, V., supra note 15, p. 318-319.
! Brualla Gomez de la Torre v. Spain, no. 26737/95, ECHR 1997.
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kad valstybés, kuriose néra leidimu sistemos, turéty ja ivesti, kad biity apribotas bylu skaicius ir |
Auksciausiaji teisma patekty tik tokios bylos, kurios turi precedento reikémq15 2,

Pagrindiné kasacijos funkcija, uztikrinti vienoda teisés aiSkinima ir taikyma visoje valstybéje,
nulemia kasacijos iSimtinj pobiidi. Atsizvelgiant { tai, yra neiSvengiama kasaciniam procesui taikyti
iSimtis ir ribojimus, kadangi jie yra reikalingi siekiant tinkamai jgyvendinti pagrinding kasacijos
funkcija. Daugelyje valstybiu, kuriose egzistuoja leidimy skundui Auksciausiajam teismui paduoti
sistema, laikomasi nuomonés, kad neteisingas ginco tarp Saliy iSsprendimas Zemesnés instancijos
teisme savaime néra pakankamas pagrindas iSduoti leidima kreiptis | auk$ciausiaji teisma (treciosios
grandies teisma), jei byla néra reikSminga vieningo teisés aiskinimo ir taikymo prasme. Taigi Siuo
atveju, kitaip nei apeliacijoje, vieSiesiems teismy sprendimy kontrolés sistemos tikslams (vieningos
teismy praktikos valstybeje formavimui) teikiamas akivaizdus prioritetas prie§ privacius (teisinga
ginco i$sprendima). Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos civiliniame procese, kasacijos pagrindu
laikant tik tokius materialinés ar proceso teisés normy pazeidimus, kurie turi esminés reikSmés
vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui (LR CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas). Tuo tarpu
apeliaciniam procesui pradéti pakanka bet kokio materialinés ar proceso teisés normy pazeidimo,
todé¢l apeliaciniame procese vyrauja kiti teismy sprendimy kontrolés formy tikslai — apsaugoti privaty
Saliy interesa. Tai lemia, kad apeliacija, skirtingai nei kasacija, yra yprastiné¢ teismy sprendimy
teis€tumo ir pagristumo kontrolés forma, todél jos priecinamumo ribojimai negali biiti tokio pobtidzio,
kad pati teisé kreiptis 1 apeliacinés instancijos teisma biity paneigta. Atsizvelgiant | kasacinio teismo
funkcijas, teisés kreiptis | kasacinj teisma ribojimai yra neiSvengiami. Taigi kasacija, skirtingai nuo
apeliacijos, galima tik gavus leidima. Be to, kasacijos iSimtinis pobuidis lemia, kad kasaciniame
procese nebeveikia suspensyvinis efektas, buidingas apeliacijai. Tai reiskia, kad kasacinio skundo
padavimo ir priemimo faktas nedaro jokios itakos skundziamo apeliacinés instancijos teismo
sprendimo ar nutarties teisinei galiai, nesustabdo §io sprendimo ar nutarties vykdymo. Tik iSimtinais
atvejais, sickdamas apsaugoti kasatoriaus interesus, kasacinis teismas turi teis¢ sustabdyti kasacine
tvarka skundziamo sprendimo ar nutarties vykdyma tol, kol byla bus iSnagrinéta kasacinia tvarka (LR
CPK 363 str.).

Galimybe riboti teisg skusti teismo sprendimg ar nutarti kasacinia tvarka pateisina ir Lietuvos

e . . 1 .. .. o .. .
Auk3Giausiasis Teismas'>, nurodydamas, kad naujasis CPK prioriteta suteiké kasacinio teismo

152 Recommendation No R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member States Concerning the Introduction and
Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil and Commercial Cases of 7 February,
1995.

13 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje
byloje VI Valstybés turto fondas v. UAB ,, Raseiniy Zuvininkysté“ (bylos Nr. 3K—3-682/2003); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. geguzeés 2 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Kautra“ v. UAB
., Kautra™ profesiné sqjunga (bylos Nr. 3K-3-534/2001).
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vykdomai viesajai funkcijai. Tokia iSvada seka i§ CPK 346 straipsnyje numatyty kasacijos pagrinduy.
Kasaciniame skunde nepakanka vien tik nurodyti buvus paZzeista tam tikra materialinés ar proceso
teisés norma. Kasaciniame skunde biitina nurodyti ir argumentuotai pagristi, kad teisés pazeidimas
yra toks svarbus, jog turi esminés reikSmés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui visoje valstybéje,
todél dél jo turétuy pasisakyti kasacinis teismas. Be to teismas nurodé, kad isiteiséjusiy teismo
sprendimy ir nutarCiy perzilréjimas kasacinia tvarka yra ypatinga, iSimtiné teismy procesiniy
sprendimy teisétumo kontrolés forma. Kasacija ribojama priklausomai nuo nagrinéjamo klausimo
svarbos. Siais istatyme numatytais kasacijos ribojimais sickiama sureguliuoti bylu, patenkanéiu i
kasacinés instancijos teisma, srautus, sudaryti salygas precedenting reikSme turinfiy procesiniy
sprendimy priémimui ir tuo paciu, kasacijos viesosios funkcijos igyvendinimui.

Ne visi kasacijos ribojimai yra pateisinami. Abejoniy kelia absoliuc¢iy kasacijos ribojimy
santykis su pagrindine kasacijos funkcija. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje gali pasitaikyti
tokiy byly, kuriy iSnagrin¢jimas kasacine tvarka biity reikSmingas teisinei sistemai, taciau kai kurie
absoliutiis kasacijos ribojimai (pvz., ribojimai gin¢o suma) suvarzo galimybg teiséju atrankos kolegija
priimti tokia byla. Kasacijos ribojimas gino suma sumenkina tiek pagrindinés kasacijos funkcijos
igyvendinima, tiek ir patiy kasacijos pagrindy reik§me kasaciniam procesui. Teisingje literatiiroje’™*
keliamas klausimas, ar CPK itvirtinus leidimy sistema, tikslinga itvirtinti dar ir papildomus
objektyvius ribojimus, kuriuos konstatavus net nebtity svarstoma, ar byla gali biiti reikSminga teismy
praktikai formuoti. Ar nebiity buve paprasciau leisti tai nuspresti paciai teis¢jy atrankos kolegijai, o
ne imperatyviai itvirtinti istatyme? V. NekroSius, sieckdamas pagristi kasacijos ribojimo ginco suma
butinybg, nurodé, kad ,.kasacija néra teisés i teisming gynyba dalis, todél jos ribojimas negali biti
traktuojamas kaip §ios teisés ribojimas“'>>. Manoma, kad jvedus leidimy sistema, kasacijos ribojimai
gino suma netenka dabartinés jo prasmés. Be to tokio pobiidzio ribojimas nesuderinamas su
konstituciniu asmeny lygybés pries istatyma ir teisma principu ir pazeidzia teis¢ | teisming gynyba,
kadangi, kaip minéjome, teisé¢ kreiptis | kasacinj teisma turi biiti laikoma sudétine teisés | teisming
gynyba turinio dalimi. Taigi teisinéje literatliroje pagristai teigiama, kad Sis kasacijos ribojimas
ateityje gali sukelti LR CPK 341 straipsnio 2 punkto atitikties LR Konstitucijai problema. Misy
manymu, kasacijos ribojimas gin¢o suma, néra pateisinamas, kadangi atima galimybg teis¢jy atrankos
kolegijai sprgsti dél kasacijos pagrindy buvimo tose bylose, kuriy ginco suma nesiekia 5 000 lity.
Tokiose bylose taip pat gali egzistuoti kasacijos pagrindai. Byla gali biiti reikSminga teismy praktikai,

nepriklausomai nuo gin€o sumos. Tokiu budu, kasacijos ribojimas gino suma paneigia pacia

154 1 auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 15, p. 327-328; Driukas, A.;Valancius, V., supra note 15, p.
215; Driukas, A. Kasacinio proceso reglamentavimas naujame Civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija. 2002. Nr. 28
(20), p. 168.

'3 Nekrogius, V. Kasacija Lietuvos ir Estijos civiliniame procese. Justitia, 2006, Nr. 4 (62), p. 28.
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kasacijos teise, todel tikslai, kuriy buvo siekta jvedant §j ribojima, neproporcingi siekiamam tikslui —
esminés kasacijos funkcijos igyvendinimui. Taigi, asmeniui kasacijos ribojimais uzkirtus galimybe
pasinaudoti kasaciniu procesu apginti savo teises, net ir esant kasacijos pagrindams, paZeidZiama teisé¢
1 teisming gynyba. Daugelis uZsienio valstybiy, kuriose yra jtvirtintas ribojimas gino suma, numato
iSimtis tais atvejais, kai kasacinis skundas kelia reikSminga ir aktualy teisés klausima. Kitose
valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje, taip pat buvo ijtvirtintas ribojimas ginco suma, taciau jo buvo
atsisakyta, ivedant leidimy sistema'~°.

Taciau tam tikri kasacijos ribojimai, miisy manymy, yra biitini siekiant tinkamai igyvendinti
kasacijos funkcijas, todél yra pateisinami. Pavyzdziui, leidimy sistema yra reikalinga tam, kad i
kasacinj teisma paklitity tik bylos, galincios turéti jtakos vienodam teisés aiskinimui ir taikymui, t. y.
esant bent vienam LR CPK 346 straipsnyje jtvirtintam kasacijos pagrindui. Tiek leidimy sistema, tiek
kasacijos pagrindai yra kasacijos ribojimai. Kasacijos ribojimas kasacijos pagrindais yra biitinas, nes
iy pagrindy, ar vieno i§ ju buvimas liudija apie tai, kad byla yra reikSminga vieningam teisés
aiSkinimui ir taikymui visoje valstybéje ir atvirksciai, kad ty pagrindy nebuvimas reiskia, kad byla
néra reikSminga vieningam teisés aiSkinimui ir taikymui. Taigi kasacijos pagrindais itvirtinami tokie
teisés klausimai, kurie atitinka pagrinding kasacijos funkcija. O leidimy sistema ir reikalinga tam, kad
nustatyty, ar egzistuoja kasacijos pagrindai, ar ne, t. y. teiséju atrankos kolegija atlicka kasacijos
pagrindy egzistavimo tikrinima. Nors kasacijos pagrindai taip pat atlicka tam tikra kasacijos
apribojimo funkcija, ribodami kasacija priklausomai nuo nagrin¢jamo klausimo svarbos, taiau jie
uztikrina tinkama kasacijos instituto paskirties igyvendinima bei sudaro salygas kasaciniam teismui
vykdyti pagrinding funkcija — priimti precedenting reikSme turincius sprendimus, taip uztikrinant
vieninga teisés aiskinima ir taikyma visoje valstybéje, todél yra pateisinami. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas valstybéms tokiais atvejais suteikia didesng aiSkinimo laisve, pabrézdamas, kad kreipimosi 1
AukscCiausiaji teisma tvarka gali buti grieztesne ir labiau formalizuota. Levages Prestations Services
v. France byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas nelaiké teisés kreiptis i Auk$éiausiaji teisma
pazeidimu dél to, kad kreipimasis | Auki¢iausiaji teisma buvo salyginis'’. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas yra nurodgs, kad tais atvejais, kai sprendziami tik teisés klausimai, §i teisé gali biiti labiau
apribota, nei tais atvejais, kai skundas liegia tiek fakto, tiek teisés klausimus'*®,

Teisés 1 teisinga teisma (pabraukta autorés) garantiju taikymo apimties atzvilgiu, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas taip pat idésté savo pozicija. Teisés i teisingg teisma garantijy apimtis

apeliacingje ar kasacinéje instancijoje Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone, priklauso nuo to, ar

1% Stiirrner, M. Die Anfechtung von Zivilurteilen. Eine funktionale Untersuchung der Rechtsmittel im deutschen und
englischen Recht. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2002, p. 109.

"7 Berger v France, no 48221/99, ECHR 2002,

138 Levages Prestations Services v. France (1), no. 21920/93, ECHR 1996.
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tokio proceso metu yra sprendziamas asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy klausimas. Jei tokio
proceso metu yra sprendziamas asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigu klausimas, tai Konvencijos
6 straipsnis taikomas ir tokiam procesui. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nedviprasmiskai laikosi
pozicijos, kad ir kasacinio proceso metu gali biiti sprendziamas civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy
klausimas, nepriklausomai nuo to, kad kasacinio teismo funkcijos buvo apribotos tik teisés, bet ne
fakto klausimy perziaréjimu'>. Nors pagrindinis kasacijos tikslas ginti vieSaji interesa, tatiau
privataus intereso gynimo funkcija neiSnyksta. Kasacinis teismas, nagrinédamas byla, kartu
iSsprendzia ir bylos $aliy teisini ginca, t. y. kasacinio teismo sprendimas asmens padéciai taip pat gali
turéti jtakos. O kaip buvo minéta, anot Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tokiais atvejais, kai
kasacinio teismo sprendimas asmens padéciai taip pat gali turéti jtakos, turi biiti taikomas
Konvencijos 6 straipsnis, kurio turinys neiSsisiamia tik pirmosios instancijos teismo sprendimo
priemimu. O tai dar karta patvirtina, kad teisé kreiptis i kasacini teisma turi buti laikoma sudétine
teisés i teisming gynyba turinio dalimi. Tokiais atvejais bus siauresné ir pacios teisés i teisinga teisma
apimtis. L. Stariené taip pat nurodé, kad tais atvejais, kuomet yra nagrinéjami tiek teisés, tiek fakto
klausimai, paprastai teisés i teisinga teisma apsaugos lygis turi buti toks pats, kaip ir pirmojoje
instancijoje. Tuo tarpu sprendziant tik teisés klausimus, teisés i teisinga teisma atskiry garantijy
taikymo apimtis, iSskyrus Saliy lygiateisiSkumo principa, yra siauresné atsizvelgiant i tai, jog biitina
paisyti ir kity konkuruojanciy interesy, svarbiausiai — teisés i teisinga bylos nagrin€jima per imanomai
trumpiausia laika'®.

Apibendrinant iSdéstytus argumentus, manome, kad pagrindin¢ kasacijos funkcija, uztikrinti
vienoda teisés aiSkinima ir taikyma visoje valstybéje, nulemia kasacijos iSimtini pobidi. O
atsizvelgiant { tai, yra neiSvengiama kasaciniam procesui taikyti iSimtis ir ribojimus, kadangi jie yra
bitini kasacijos funkcijy tinkamam jgyvendinimui. Leidimy sistema kasacijoje ir istatyme nustatyti
kasacijos pagrindai yra bitini kasacijos ribojimai, padedantys kasaciniam teismui jgyvendinti
pagrinding kasacijos funkcija ir yra proporcingi siekiamam tikslui. Taciau kasacijos ribojimas gin¢o
suma, néra pateisinamas, kadangi atima galimybe teis€ju atrankos kolegijai spresti dél kasacijos
pagrindy buvimo tose bylose, kuriy gin¢o suma nesiekia 5 000 lity. Tokiose bylose taip pat gali
egzistuoti kasacijos pagrindai. Byla gali biiti reikSminga teismy praktikai, nepriklausomai nuo ginco
sumos, todél kasacijos ribojimas gino suma paneigia pacia kasacijos teisg, o tikslai, kuriy buvo

siekta jvedant §j ribojima, neproporcingi sickiamam tikslui ir pazeidzia teisg i teisming gynyba.

139 Levages Prestations Servines v. France (1), no . 21920/93, ECHR 1996.
160 Stariené, L., supra note 58, p. 136.
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1.2.3. Teisé | galutinio teismo sprendimo jvykdymg — sudétiné teisés | teismin¢ gynybg

turinio dalis

Analizuojant teisés { teisming gynyba turinj, svarbu nustatyti ir tai, ar teis¢ { galutinio teismo
sprendimo ivykdyma laikytina teisés i teisming gynyba turinio sudétine dalimi. Ar nuo to, kaip
vykdomi teismo sprendimai, priklauso efektyvus pazeisty ar gincijamy teisiy ar istatymo saugomu
interesy gynimas ir teisés i teisming gynyba igyvendinimas.

Turint omeny Europos Zmogaus Teisiu Teismo praktikoje i$sakyta pozicija, kad tiek civilinis,
tiek baudziamasis procesas sudaro visuma, o Konvencijos 6 straipsnyje nustatyta subjektinés teisés
apsauga nesibaigia pirmosios instancijos teismo sprendimu manome, kad svarbu yra iSsiaiskinti,
kokios yra civilinio proceso ribos. Civilinio proceso teisés doktrinoje civilinio proceso ribos paprastai
apibréziamos teisminiu procesu ir §io proceso metu priimto teismo sprendimo ivykdymu, jei teismo
sprendimo jvykdymas yra butinas. Nagrin¢jant civilinio proceso esmés klausimus tiek placiaja
(kuomet 1 civilinio proceso reguliavimo ribas jtraukiamas ne tik teisminis procesas, bet ir tokiy

161 .
, tiek

neteisminiy institucijy, kaip arbitrazo ir notary veikla bei kiti teisiy ir interesy gynimo biidai)
siaurgja prasme, teismo sprendimy vykdymas nurodomas kaip baigiamoji teisingumo vykdymo dalis.

Daznai teisingje literatiiroje pabréziama, jog civilinis procesas nesibaigia teismo sprendimo
priémimu, ir net po sprendimo priémimo tam tikrais atvejais yra biitinas prievartos aparato
panaudojimas siekiant ivykdyti priimta teismo sprendima. Teismo sprendimo vykdyma sudétine
teisminés gynybos dalimi laiké E. A. Nefedjevas, nurodydamas, kad teisminés gynybos objektu yra
asmens, laikancio save teisiu, reikalavimas, o teisminé gynyba susideda i$ to, kad nustatoma ieSkovo
reikalavimo teisiné reikSmé, atitinkanti jstatyma. To pasekoje teismo sprendime itvirtinamas viesojo —
teisinio {pareigojimo elementas, t. y. prieSinga Salis ipareigojama patenkinti ieSkovo reikalavima.
Atsakovui to savanoriSkai nevykdant, Sis objektyviosios teisés ipareigojimas gali buti ivykdytas

- 162
prievarta 6

. T. N. Nesatajeva taip pat nurodé¢, kad vykdymo procesas yra teisminio proceso stadija
atitinka Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje i§sakyta pozicija, jog bet kurio teismo sprendimo
vykdymas turi biiti laikomas sudétine teisminio nagrinéjimo dalimi pagal Konvencijos 6 straipsni'®.
V. VisSinskio manymu, teismo sprendimy vykdymas yra specifiné, baigiamoji teisingumo vykdymo
dalis. Net jeigu teigti, kad sprendimy vykdymas néra teisingumo vykdymas, nes ji vykdo ne tik

teismas, vis tiek akivaizdu, kad tai yra civilinio proceso dalis, nes sudétinga biity atskirti pati

1! Nekrosius, V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai. Teisé. 2002. Nr. 43, p. 154.

12 Hedenpen, E. A. Vuebnux pycckoeo epascoarckoeo cyoonpouseoocmea. Kpacuomap: Coser. Ky6ans, 2005. c. 18.
' Hemraraesa, T. H. ITepeoe pemrenne EBporeiickoro cyzia 1o mpasaM 4eioBeKa [0 HMYIIECTBEHHOMY CIIOPY HPOTHB
Poccun: pa3MmbliiuieHHsI, HEKOTOPBIE BBIBOIBL. 3aujuima npas u 3aKOHHbIX UHIMEPECcO8 epaxncoar u opeanusayuii: Mamep.
Mesxnynap. Haydy.—npakt. kKoH}. Yacts I. Coun: Kyban. 2002. c. 145.
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teisingumo vykdymo akta nuo $io akto realaus jgyvendinimo'®. E. Stauskien¢ nurodo, kad teismo
sprendimy vykdymo stadija 1§ tiesy gali biiti aiSkinama, kaip logiskas viso teisminés gynybos proceso
tesinys, tiesioginé teisminio nagrinéjimo stadijos pasekme. Be to, autoré nurodo, kad sunku biity
atskirti dvi sudétines teisingumo vykdymo dalis: teisingumo vykdyma (byly sprendima) nuo jo
rezultate priimto teisingumo akto — teismo sprendimo vykdymo'®. Tagiau S. Vélyvis teismy
sprendimy vykdymo nelaiko sudétine teis€s 1 teisming gynyba dalimi. Autorius nurodo, jog kalbéti
apie tai, kad teismo sprendimy vykdymas yra sudétiné civilinio proceso dalis (stadija), néra pagrindo
ir tuo labiau laikant teisming gynyba civilinio proceso savoka spausti { jos turinj reiskini (aut. pastaba
— vykdymo procesa), neturinti bendry ta savoka charakterizuojanéiy pozymiy, nesudaranciy organinés
vienybeés, padedancios charakterizuoti teismine gynyba, kaip procesinj riskini, yra nepagrista'®. A.
A. Dobrovolskis taip pat mano, kad pagrindinis bet kurio ieSkinio procesinis tikslas pasiekiamas
gavus teismo sprendima kaip teisés gynimo akta'®”’.

Pranciizijos civilinio proceso tyrinétojy nuomone, vykdymo procesas, nepriklausomai nuo to,
kad jam biidinga tam tikra specifika, laikomas neatskiriama civilinio proceso dalimi, nurodant, kad
tik realizavus teismo sprendima igyvendinama pazeisty ar gincijamy teisiy ar istatymy saugomuy
interesy gynyba'®®. Vokietijos civilinio proceso tyrinétojai vykdymo procesa taip pat laiko sudétine
teisés { teismine gynyba dalimi'®. Vokietijos civilinio proceso teisés doktrinoje skiriamas taip
vadinamas tiriamasis, kuriame nagrinéjama byla, ir vykdymo procesas. Vykdymo procesas laikomas
tiriamojo proceso tgsiniu, nors ir nebiitinu, kadangi ne visiems teismo sprendimams reikalingas

vykdymas'”’.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pabrézes, kad Teisé¢ i teisma turi biiti garantuota tiek
teorijoje, tiek praktikoje. Tai reiSkia, kad teis¢ | teisma turi biiti veiksminga ir praktikoje
realizuojama. Veiksmingumo kriterijus reikalauja, kad kompetentingo teismo priimtas galutinis ir
privalomas teismo sprendimas biity jvykdytas, kadangi prieSingu atveju teis¢ { teisma biity iliuzine,

jei valstybiy Konvencijos dalyviy vidaus teisés sistemos leisty galutini, privaloma teismo sprendima

1% Viginskis, V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 1999, p. 10.

165 Stauskiené, E., supra note 19, p. 69, 68.

1 velyvis, S., supra note 17, p. 13.

167 JoGpoBonbekuit, A. A., supra note 31, c. 41.

18 Kysnenos, E. H. Henonnumenvhoe npoussodcmeo ®panyuu. Caukr Ierepbypr: Usnarenscknii zom CITGIY, 2005.
c. 45.

1 Rosenberg, L., Gaul, H. F.; Schilken, E. Zwangsvolistreckungsrecht. Minchen: C. H. Beck she
Verlagsbuchhandlung, 1997, p. 45.

' Jauernig, O. Zwangsvollstreckungs-und Insolvensrecht. Miinchen: C. H. Beck she Verlagsbuchhandlung, 1996, p. 1.
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palikti nejvykdyta, darant Zala vienai 3aliai'’'. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra ne karta
nurodgs, kad teismo sprendimo vykdymas yra sudétiné bylos nagrin¢jimo dalis, pabrézdamas, jog
biity nesuvokiama, jei Konvencijos 6 straipsnis detaliai apibrézty procesines bylinéjimosi Saliy
garantijas, t. y. teisg | teisinga bylos nagrin¢jima per imanomai trumpiausia laika, neapsaugodamas
sprendimy vykdymo proceso' "%

Atsizvelgiant { Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, negalime ignoruoti ir tokiy Teismo
galutinio ir privalomo sprendimo nevykdymas. Pavyzdziui, Jasiiiniené v. Lithuania byloje, teisés |
teisma pazeidimu laiké pernelyg ilga galutinio ir privalomo sprendimo nevykdyma'”. Wasserman
v. Russia (No. 2)byloje, Europos Zmogaus Teisiy Teismas teisés i teisma pazeidimu taip pat laike

pernelyg ilga galutinio ir privalomo sprendimo nevykdyma'’*.

I§ §iy Europos Zmogaus Teisiy Teismo pavyzdziy matome, kad teismo sprendimy vykdymas
pripazistamas sudétine Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisé€s i teisming gynyba turinio dalimi. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija'”, atsizvelgé i minétus Europos Zmogaus Teisiu
Teismo sprendimus, kuriuose teismo sprendimo vykdymas laikomas sudétine bylos nagrinéjimo
dalimi, ir nurodé¢, kad ,kolegija atsizvelgia { pirmiau nurodyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika tikslu, kad aiskinant ir taikant nacionaling teis¢ biity uztikrinta valstybés pozityvioji
pareiga®. Tod¢l, miisy manymu, teisés i teisming gynyba turinio sudétine dalimi turi biiti laikoma ir
teis¢ 1 privaloma teismo sprendimo ivykdyma. PrieSingu atveju, teis¢ i teisma (teis€ i teisming
gynyba), anot Europos Zmogaus Teisiy Teismo, bity laikoma iliuziné, o valstybéms Konvencijos
dalyvéms, kilty neigiamo pobiidzio pasekmés. Valstybé prisiémusi pareiga uztikrinti materialiniuy
subjektiniy teisiy gynima, tai igyvendina ir uZztikrindama teismo proceso metu priimto teismo
sprendimo ivykdyma prievarta. Subjektinés teisés atktirimui ne visada pakanka pagristo ir teiséto
teismo sprendimo, gali kilti butinybé asmeniui pasinaudoti procesinémis prievartos priemonémis
vykdant teismo sprendima, jei teismo sprendimas nevykdomas savanoriSkai. Teisingai nurodo

176

autoriai *, teigdami, kad priverstinis teismo sprendimy vykdymas yra bitinas kiekvienos

1§sivysciusios valstybés teisés sistemos, paremtos savigynos draudimu, institutas. Taigi, kai kuriais

"' Golder v. United Kingdom, no. 4451/70, ECHR 1975; Jasiiiniené¢ v. Lithuania, no. 41510/98, ECHR 2003;
Uzkuréliené and Others v. Lithuania, no. 62988/00, ECHR 2005; Burdov v. Russia, no. 23795/02, ECHR 2006;
Kyrtatos v. Greece, no. 41666/98, ECHR 2003.

"2 Kyrtatos v. Greece, no. 41666/98, ECHR 2003.

'3 Jasifiniené v. Lithuania, no. 41510/98, ECHR 2003.

" Wasserman v. Russia (No. 2), no. 21071/05, ECHR 2008.

175 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjuy kolegijos 2009 m. balandzio 23 d. nutartis
civilingje byloje 4. G. v. R. S. ( bylos Nr. 3K-7-90/2009).

17 Rosenberg, L.; Gaul, H. F.; Schilken, E., supra note 169, p. 4.
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atvejais kalbéti apie teisés | teisming gynyba visiSka realizavima galime tik tada, kai teismo
sprendimas yra ivykdomas. Be to, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné
teiséjy kolegija'’’, teismy sprendimy vykdyma laiko baigiamaja asmens teisiy teisminio gynimo
stadija, kurioje igyvendinamos teismo sprendimu pritaikytos pazeisty teisiy gynybos priemonés,
todél vykdymo proceso teisinis reguliavimas visy pirma skirtas iSieSkotojo — asmens, kurio naudai
yra priimtas teismo sprendimas — teisiy ir teiséty interesy apsaugai. Miisu manymu, pateikti
argumentai leidzia daryti iSvada, kad teisés i teisming gynyba turinio sudétine dalimi turi buti

laikoma teis¢ i galutinio teismo sprendimo ivykdyma.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos 2009 m. balandzio 23 d. nutartis
civilingje byloje 4. G. v. R. S. ( bylos Nr. 3K—7-90/2009).
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2. TEISE KREIPTIS ] TEISMA

2.1. Teisés kreiptis j teismg samprata

Aptarus teisés | teisming gynyba turini padaréme iSvada, kad teisé¢ kreiptis | teisma yra
savarankiSka procesiné teis¢ ir yra viena i§ sudedamuyjy teisés 1 teisming gynyba daliy. Taciau
civilinio proceso teisés teorijoje’ " pasitaiké ir prie§ingy samprotavimy, pagal kuriuos teisé kreiptis {
teisma nebuvo traktuojama kaip savarankiSka teise, o tiesiog kaip valstybés suteikta faktiné galimybé.
Kitoki poziiiri i teisg i ieskinj procesine prasme, o biitent poziiiri i ja, kaip i subjekting teise, iSsaké N.
B. Zeiderism, teigdamas, kad teisés kreiptis | teisma atsiradimas susij¢s su kai kuriomis salygomis, o
ne kaip visiems be iSimties priklausantis procesinis teisnumas.

Teis¢ kreiptis 1 teisma teisminés gynybos pirma karta, kaip savarankiSka subjektiné teisé¢
buvusioje TSRS teritorijoje istatyme buvo itvirtinta TSR Sajungos ir Sajunginiy Respubliky civilinio
proceso pagrindy'® 5 straipsnyje, kuriuos 1961 m. gruodzio 8 d. pri¢mé TSRS Auks&iausioji Taryba
(toliau — Pagrindai). Remiantis Siais Pagrindais buvo parengtas ir Lietuvos TSR Auks¢iausiosios
Tarybos 1964 m. liepos 7 d. patvirtintas Lietuvos TSR civilinio proceso kodeksas'™' (toliau LTSR
CPK), i kurio 4 straipsni buvo perkeltos Pagrindu 5 straipsnio nuostatos. Minéty normy pagrindu,
kiekvienas suinteresuotas asmuo jstatymo nustatyta tvarka turéjo teisg¢ kreiptis i teisma, kad biity
apginta pazeista ar gincijama teis¢ arba istatymo saugomas interesas. Taip pat istatymas numate ir
realias Sios teisés realizavimo garantijas. Jau minéty Pagrindy 5 straipsnio 2 dalyje bei LTSR CPK 4
straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, kad atsisakymas nuo teisés kreiptis i teisma negalioja.

Asmens kreipimasis 1 teisma teismin€s gynybos ir pareiSkimo priémimas reiSkia civilinio
proceso pradzia. Prasidéjus Siam etapui, teismo vaidmuo tampa itin reik§mingas tolimesnio proceso
eigai. IS vienos pusés teismai turi stengtis, kad nebiity nepagristy atsisakymuy priimti pareiskima, i$
kitos pusés, kad pareiSkimas nebiity priimtas pazeidziant {statymo numatytas teisés kreiptis | teisma
salygas.

Taigi teismas, pries§ priimdamas pareiskima, turi patikrinti, ar buvo laikomasi istatymo numatyty

salygu, nuo kuriy priklauso civilinés bylos iSkélimas ir tolimesnis jos nagrin¢jimo procesas.

178 I'ypsuu, M. A, supra note 111, c. 65.

17 3eitnep, H. b., supra note 36, c. 134.

1801961 m. gruodzio 8 d. TSRS Auks¢iausiosios Tarybos istatymas ,Dél TSR Sajungos ir sajunginiy respubliky
civilinio proceso pagrindy patvirtinimo*. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1961. Nr. 36.
811923 m. RTESR civilinio procesinio kodekso. Kaunas: Lietuvos TSR Teisingumo liaudies komisariato leidinys,
1940.
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Iki Pagrindy priémimo galiojusiuose civilinio proceso jstatymuose nebuvo numatytas baigtinis
teisés kreiptis 1 teisma salygu saraSas. Nebuvo aiSku ir kokios kyla pasekmés, jei paduodant
pareiskima $iy salygy nesilaikyta. Pavyzdziui, 1923 m. RTFSR civilinio proceso kodekse'®* buvo tik
viena teisés norma suteikianti teismui teis¢, nagrinéjanciam byla kasacine tvarka, nutraukti byla deél
»teisés | ieskini” nebuvimo arba dél bylos nepriklausymo teismo kompetencijai. Pagal Sio kodekso
nuostatas, nesant teisés i ieSkini arba bylai nepriklausant teismo kompetencijai, teismas galéjo
atsisakyti priimti pareiSkima. Kita vertus, teorijoje ir praktikoje vieningos ,,teisés i ieSkini” sampratos
nebuvimas nulemdavo ir tai, kad teismai atsisakydavo priimti pareiSkima dél paties materialinio
reikalavimo nebuvimo (ty. ,teisés i ieSkini” materialine teisine prasme nebuvimo). Tai
priestaraudavo teisminés gynybos prieinamumo principui ir pazeisdavo asmens teis¢ kreiptis { teisma.
Véliau priimti jstatymai jau detaliai reglamentavo teisés kreiptis 1 teisma salygas ir ju pazeidimo
teisines pasekmes.

Tokios kreipimosi | teisma salygos buvo numatytos Pagrinduy 31 straipsnyje (Sio straipsnio
nuostatos be pakeitimy buvo perimtos visuose Sajunginiuy Respubliky civilinio proceso kodeksuose).

Pareiskimo priémimui ir civilinés bylos iSkélimui buvo reikalaujama tokiy salygu:

1) byla turéjo biiti nagrinétina teisme;

2) ieSkovas turéjo laikytis istatymy nustatytos tai bylu kategorijai iSankstinio bylos
sprendimo ne teisme tvarkos;

3) netur¢jo biiti isiteiséjusio teismo sprendimo, priimto dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu arba teismo nutarties priimti ieSkovo atsisakyma nuo ieskinio ar
patvirtinti Saliy taikos sutartj;

4) teismo zinioje neturéjo biuti bylos dél ginCo tarp ty paciu Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu;

5) neturéjo biiti draugiSko teismo sprendimo, priimto dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to

paties dalyko ir tuo paciu pagrindu;

6) neturéjo biti Saliy sudarytos sutarties perduoti ta ginca spresti treciyjy teismui;
7) byla turéjo biiti teisminga tam teismui;

8) pareiSkimas turéjo biiti paduotas veiksnaus asmens;

9) pareiskima ieSkovo vardu turéjo paduoti igalintas vesti byla asmuo.

Jei teismas, priimdamas pareiSkima, nustatydavo, kad jis paduodamas nesilaikant nurodyty
salygy, remdamasis Pagrindy 31 straipsnio2 dalimi, tur¢jo atsisakyti priimti pareiskima. Taciau i$

paskutings Sio straipsnio dalies matyti, kad atsisakymas priimti pareiskima ne visais atvejais tur¢jo

821923 m. RTFSR civilinio procesinio kodekso. Kaunas: Lietuvos TSR Teisingumo liaudies komisariato leidinys,
1940.
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vienoda reikSme. Atsisakymas priimti pareiSkima dél to, kad buvo nesilaikoma istatymo nustatytos tai
bylu kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos, kad pareiSkima paduodavo
neveiksnus asmuo, o taip pat kai pareiskima ieSkovo vardu paduodavo nejgaliotas vesti byla asmuo ir
kai byla buvo neteisminga tam teismui — nebuvo klititis pakartotinai kreiptis | teisma su tuo paciu
pareiskimu, jeigu priezastys, d¢l kuriy buvo atsisakyta priimti pareiskima, buvo pasalintos.

Taciau atsisakymas priimti pareiSkima nesilaikius salygy, numatyty Pagrindy 31 straipsnio 1, 3,
4, 5, 6 punktuose, uzkirsdavo kelia pakartotinai kreiptis i teisma su tuo paciu pareiSkimu.

Kaip teige S. Vélyvis, dél skirtingy teisés kreiptis | teisma salygu nesilaikymo sukeliamy
padariniy, civilinio proceso teisés teorijoje $ios salygos buvo skirstomos i dvi grupes:

a) teisés kreiptis | teisma prielaidos ir

b) $ios teisés tinkamo realizavimo salygos'™.

Pagal minéta Pagrindy 31 straipsni, asmuo tik tada turédavo teis¢ kreiptis i teisma, jei biidavo
istatymo nustatytos teisés kreiptis i teisma prielaidos.

Taciau jei asmuo nesilaikydavo Sios teisés tinkamo realizavimo salygu, tai nereikSdavo, kad
asmuo neturi ir teisés kreiptis 1 teisma. Teisés kreiptis 1 teisma realizavimo salygu nesilaikymas
reikSdavo tik tai, kad asmuo, turédamas teisg kreiptis | teisma, ja igyvendina (realizuoja) netinkamai.

Teisés kreiptis i teisma prielaidos, su kuriomis to meto istatymy leidéjas siejo teisés kreiptis 1
teisma atsiradimo fakta ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygos, buvo numatytos tik ieskininiai
teisenai.

ISanalizavus to meto istatymus, darytina iSvada, kad kai kurios prielaidos pagal savo prigimti
buvo bendro pobiidzio ir tiko visoms trims tuo metu CPK numatytoms teisenoms. Pagrindy 31
straipsnio 2 dalies 1-4 ir 7-9 punktuose numatytos prielaidos (salygos) buvo bendro pobiidzio ir
galiojo visy triju teiseny byloms. Siy salygu nesilaikymas uzkirsdavo kelia procesui prasidéti bet
kurios teisenos tvarka. Taciau salygos, nurodytos Pagrindy 31 straipsnio 5 punkte (draugisko teismo
sprendimo, priimto jo kompetencijos ribose, dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu nebuvimas) ir 6 punkte (tarp Saliy sudarytos sutarties perduoti ta gin¢a spresti treciyju
teismui nebuvimas), lieté tik ginco teisena.

Visos salygos, nurodytos Pagrindy 31 straipsnyje, liet¢ ieSkinio teiseng ir dauguma ju (iSskyrus
draugisko teismo sprendima, gin¢o perdavima spresti treciyjy teismui ir patvirtinima apie proceso
baigima taikos sutartimi) — ypatingaja teisena ir bylas kylancias i§ administraciniy teisiniy santykiu.

IS kitos pusés, iSanalizavus LTSR CPK 21-33 straipsnius, itvirtinancius ypatingosios teisenos
byly ir byly kylan¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy nagrinéjimo taisykles matyti, kad istatymy
leidéjas ¢ia numaté eilg ypatingy salygu.

'8 Benusuc, C., supra note 17, c. 40.
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Ar Sios salygos buvo savarankiSkos ir turéjo buti iSskirtos i atskira grupe, ar jos apémé Pagrindy
31 straipsnio turinj ir tik sukonkretino bei papildé nurodytas jame salygas?

Civilinio proceso teisés teorijoje 1 §] klausima nebuvo aiskaus atsakymo. Taciau nepriklausomai
nuo to ar tos salygos biity laikomos savarankiskos, ar ne, jas vienijo tai, kad kreipimosi i teisma metu
teismui nustacius Siy salygu nesilaikymo (pazeidimo) fakta — turéjo biiti atsisakyta priimti pareiskima.

Remiantis Pagrindy 1 straipsniu, kuris nurodé, kad bylos kylancios i§ administraciniy teisiniy
santykiy ir ypatingosios teisenos bylos nagrinéjamos pagal bendrasias proceso taisykles su tam
tikromis TSR Sajungos ir Sajunginiy Respubliky istatymy numatytomis iSimtimis matyti, kad
dauguma salygy, nurodyty LTSR CPK 21-33 straipsniuose, nebuvo savarankiskos. Sios salygos i¢jo i
Pagrindy 31 straipsnio turini ir j; konkretizavo.

Nesant atmesto atitinkamos Liaudies deputaty tarybos vykdomojo komiteto, paskelbusio rinkéjy
sarasus, pareiSkimo (LTSR CPK 259 straipsnis), o taip pat nesant {spéjimo apie savanoriska
isiskolinimo padengima bylose dél nepriemoku pagal skolas ir mokesciy iSieskojimo (LTSR CPK 267
straipsnis), nesant civilinés metrikacijos organy atsisakymo iStaisyti civilinés buklés akty irasa (LTSR
CPK 292 straipsnis) arba (nesant atsisakymo) patvirtinti gimimo registravimo, jvaikinimo, santuokos,
skyryby ir mirties faktus (273 straipsnis) reiské, kad asmuo, prie§ kreipdamasis { teisma, neatliko
veiksmy, su kuriy atlikimu to meto istatymai betarpiskai siejo galimybe kreiptis | teisma teisminés
gynybos tokio pobiidzio bylose. Taciau atsisakymas priimti pareiSkima $iuo atveju neuzkirsdavo kelio
pakartotinai kreiptis i teisma su tuo paciu pareiSkimu, jei biidavo pasalinami minéti trilkumai.

Kita vertus, jei asmuo, kreipdamasis { teisma, praSydavo nustatyti neturinti juridinés reikSmés
fakta, tai pagal Pagrindy 31 straipsnio 1 punkta, byla buvo nenagrinétina teisme ir tai reiske, kad
asmuo neturi teises kreiptis 1 teisma.

LTSR CPK 273 ir 283 straipsniai konkretizavo Pagrindy 31 straipsnio 1 dalyje numatytas teisés
kreiptis 1 teisma salygas (prielaidas), ypatingosios teisenos atzvilgiu. O LTSR CPK 259, 267, 292
straipsniai, konkretizavo Pagrindy 31 straipsnio 2 punkte numatytas teisés kreiptis i teisma tinkamo
realizavimo salygas, byly kylan¢iy i§ administraciniy teisiniy santykiy ir ypatingosios teisenos bylose.

Ypatingosios teisenos bylose, gin€o nebuvimas turéjo buti laikomas kaip savarankiska salyga
procesui atsirasti. Si salyga iSplauké i§ paGios ypatingosios teisenos esmés, t.y. §i teisena buvo
laikoma ne ginco teisena. Ginco nebuvimas nebuvo klifitis kreiptis i teisma. Su gin¢o nebuvimu
istatymy leid¢jas siejo tik atitinkama procesini bylos iSnagrinéjimo biida. Todél ginco dél teisés
nebuvimas negaléjo buti laikomas kaip teisés kreiptis 1 teisma salyga. Tai reiske tik tai, kad
besikreipiantis { teisma asmuo netinkamai realizavo teis¢ kreiptis i teisma, t.y. neteisingai pasirinko
teisena, o tai neuzkirsdavo kelio pakartotinai kreiptis i teisma su tuo paciu pareiskimu, jei jis biidavo

pareikstas ieskinio teisenos tvarka.
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Atsisakymo priimti pareiSkima pagrindu saraSas, numatytas Pagrindy 31 straipsnyje, buvo
baigtinis ir negaléjo biiti aiSkinamas pleciamai.

Taciau kai kurie autoriai bandé prie teis€s kreiptis i teisma salygy priskirti aplinkybes, kurioms
esant materialinés teisés normos sieja palankaus sprendimo priémimo galimybg. Pavyzdziui, buvo
bandoma siiilyti atsisakyti priimti pareiSkima dél asmens pripazinimo nezinia kur esanciu arba
paskelbimo mirusiu, remiantis 1923 m. RTFSR CPK 129 straipsnio 1 punktu, jei i§ pareiSkimo
matyti, jog nepra¢jgs istatymo reikalaujamas terminas pilieti pripazinti nezinia kur esanciu, arba
paskelbti mirusiu'®*,

Teisus S. Vélyvis, teigdamas, ,kad tokia rekomendacija yra neteisinga ir prieStarauja civilinio
proceso istatymams. Ji remiasi klaidingu sutapatinimu prielaidy, reikalingy procesui kilti ir prielaidy,
numatyty materialiniame istatyme, reikalingy pareiskimui patenkinti'®. Apskritai tuo metu
isigaliojanti tendencija pleciamai aiskinti Pagrindy 31 straipsnio turini, jame nurodytas procesines
priclaidas tapatinant su materialinio teisinio pobiidzio salygomis (prielaidomis), buvo ne tik, kad
neteisinga, bet ir zalinga besiformuojanciai teismy praktikai Sios kategorijos bylose.

Tam, kad biity pradétas procesas ir iSkelta civiliné byla, neuzteko tik turéti teisg kreiptis i teisma
t.y. laikytis teisés kreiptis { teisma prielaidy, numatyty Pagrindy 31 straipsnyje. Prie§ iSkeliant byla
teismui dar reikéjo papildomu duomenuy, kadangi istatymas numaté eilg reikalavimy pareiskimo
formai ir turiniui. Kai kuriy kategoriju byloms be bendry reikalavimy, numatyty LTSR CPK 146-148
straipsniuose, buvo numatyti ir papildomi reikalavimai ieskiniui.

Kai kurioms ypatingosios teisenos byloms, taip pat buvo keliami papildomi reikalavimai.
Dazniausiai buvo reikalaujama papildomai nurodyti kuriam tikslui pareiskéjui reikia teismo
sprendimo. Pavyzdziui, pareiSkime dél pilieCio pripazinimo nezinia kur esanciu, pareiskéjas turé¢jo
nurodyti tiksla, kodél reikalinga pripazinti piliet] neZinia kur esanc¢iu (LTSR CPK 270 straipsnio 2
punktas). Tokio papildomo reikalavimo {tvirtinimas teismui padédavo nustatyti tai, ar praSomas
nustatyti faktas turi juriding reikSme¢. Taciau skirtingai nuo daugelio ypatingosios teisenos byly, kai
kuriy kategoriju byly pareisSkimuose nebuvo biitina nurodyti konkretaus tikslo, kodél praSoma priimti
teismo sprendima, nes Sis tikslas buvo akivaizdus. PavyzdZziui, pareiSkime d¢l piliecio pripazinimo
neveiksniu ar ribotai veiksniu, nereik¢jo nurodyti konkretaus tikslo, del kurio pilietis prasomas
pripazinti neveiksniu arba ribotai veiksniu.

LTSR CPK 151 straipsnyje buvo nurodyta, kad teis€¢jas, nustates, jog ieSkininis pareiskimas

paduotas nesilaikant Sio kodekso 146-148 straipsniuose iSdéstyty reikalavimy arba neapmokéjus

'8 Brixopa, K. IIpu3HaHue rpaIaHHHA GE3BECTHO OTCYTCTBYIOLIMM H OObSBICHHE yMepuinM. Coyuanucmuyeckas
3axkonnocmo. 1967. Ne 2, ¢. 71.

"5 Velyvis, S. Byly dél pilie¢iy pripazinimo neZinia kur esangiais ir paskelbimo mirusiais nagrinéjimo liaudies teisme.
Socialistiné teisé. 1969. Nr. 3, p. 34.
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pradinio jo pateikimo teismui diena. Bet jeigu ieSkovas teismo nustatytu terminu nepasalina trikumy
arba nesumoka valstybinio mokescio, pareiskimas laikomas nepaduotu ir grazinamas ieskovui.

Istatyme nebuvo nurodytas konkretus terminas pareiSkimo trilkumams paSalinti. Teismas
nustatydamas terming pareiskimo trilkumams pasalinti, turéjo atsizvelgti i trikumy pobadi. Sis
terminas turéjo biti realus Siems trikumams pasalinti.

PareiSkimo formai ir turiniui keliamy reikalavimy nesilaikymas tiek prie$ priimant pareiskima,
tiek ir per klaida pareiSkima priémus, sukeldavo kitokias procesines pasekmes, nei teisés kreiptis
teisma prielaidy nesilaikymas. O biitent, pareiSkimo formai ir turiniui keliamy reikalavimy
nesilaikymas nereikSdavo, kad asmuo neturi teisés kreiptis i teisma. Siy reikalavimy pazeidimas,
skirtingai nuo teisés kreiptis | teisma prielaiduy pazeidimo, galéjo buti lengvai pasalinamas. O teisés
kreiptis { teisma prielaidy pazeidimas reiSké, kad civiliné byla negal¢jo biiti iSkelta, nes asmuo
neturéjo teisés kreiptis | teisma. O tais atvejais, kai per klaida pareiSkimas btidavo priimtas ir civiliné
byla iskelta, ji tur¢jo buti nutraukta.

Atsizvelgiant i teisés kreiptis i teisma prielaidy pobudi, suprantama, kad buvo galimi atvejai, kai
teismai galéjo priimti pareiSkima ir iSkelti civiling byla nepastebédami, kad procesas buvo pradétas
neteisétai. Anot S. Vélyvio, ,,Sios priezastys lémé, kad esant minétiems atvejams istatymas numaté
dvi bylos uzbaigimo, nepriémus teismo sprendimo i$ esmés, formas. Tai bylos nutraukimas ir ieskinio
palikimas nenagrinéto'*®. Bylos nutraukimo ir ieskinio palikimo nenagrinéto atvejus reglamentavo
LTSR CPK 243, 245 straipsniai.

Palyginus LTSR CPK 150 straipsnyje itvirtintus atsisakymo priimti pareiSkima pagrindus su
2002 m. LR CPK 137 straipsniu, matyti, kad teisés kreiptis 1 teisma igijimas ir Sios teisés
realizavimas, taip pat priklauso nuo tam tikry salygu. Tam tikri pakeitimai padaryti reglamentuojant
atsisakymo priimti ieSkini pasekmiy kilima. LTSR CPK prie pasalinamy kliti¢iy kreiptis i teisma
priskyreé:

l. istatymo nustatytos tai byly kategorijai gino iSankstinio neteisminio sprendimo

tvarkos nesilaikyma (jei dar buvo galimybé Sia tvarka pasinaudoti);

2. bylos neteisminguma tam teismui;
3. pareiskimo padavima neveiksnaus asmens;
4. pareiSkimo suinteresuoto asmens vardu padavima nejgalioto vesti byla asmens.

186 Benusuc, C., supra note 17, c. 199.
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2002 m. LR CPK 137 straipsnio 4 dalyje, prie paSalinamy kliti¢iy kreiptis { teisma istatymu
leid¢jas dar papildomai priskyré ir isiteiséjusio teismo arba arbitrazo sprendimo dél ginco ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu bei teismo nutarties priimti ieSkovo pareiksta ieskinio
atsisakyma ar patvirtinti Saliy taikos sutartj, buvima.

Tokia istatymy leidéjo pozicija sunku suprasti ir vargu ar galime jai pritarti. Minéty pagrindy
logika byloja apie tai, kad galimybé pasalinti Sias kliiitis neegzistuoja. Tik grynai teoriSkai galime
samprotauti, kad gyvenime néra nieko neimanomo ar nepaSalinamo. Taciau tokie pamastymai
istatymy leid¢jui neturi buti priimtini. LR CPK komentare aiSkinama, kad ,jei ieSkinys buvo
nepriimtas dél 137 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatyty aplinkybiy, asmens galimybé pakartotinai
kreiptis 1 teisma su ieSkiniu yra veikiau teoriné negu reali. Tam reikia, kad isiteis¢je teismo ar
arbitrazo sprendimas, ar nutartis biity panaikinti ir anks¢iau iSkelta byla nagrinéjant i§ naujo, joje
pareikiti reikalavimai biity palikti nenagrinéti“'®’. Tokia komentaro autoriy pozicija taip pat lieka
neaiski. Cia yra akivaizdu tai, kad esant isiteiséjusiam teismo ar arbitrazo sprendimui, priimtam dél
ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu arba teismo nutar¢iai priimti
ieSkovo atsisakyma ieSkinio ar patvirtinti Saliy taikos sutarti, asmuo netenka teisés pakartotinai
kreiptis 1 teisma. O jei isigilinti i komentaro autoriy samprotavimus dél isiteis¢jusio teismo ar
arbitrazo sprendimo, ar nutarties panaikinimo, tai nesunku suprasti, kad toks aiSkinimas yra
nelogiSkas. Juk, jeigu bus panaikintas jsiteiséj¢s teismo ar arbitrazo sprendimas (nutartis), tai nebus
ne tik, kad isiteiséjusio teismo ar arbitrazo sprendimo, bet nebus jokio sprendimo (nutarties)
trukdancios kreiptis { teisma. O istatymy leid¢jas kalba apie esama sprendima ar nutarti, trukdancius
kreiptis i teisma.

Kitose valstybése teis¢ kreiptis i teisma taip pat priklauso nuo tam tikry istatyme numatyty
salygy. PavyzdZziui, Rusijos Federacijos civilinio proceso teisés doktrinoje ir istatymuose teisé
kreiptis 1 teisma, taip pat siejama su tam tikromis salygomis, vadinamomis teisés kreiptis | teisma
prielaidomis ir §ios teisés tinkamo realizavimo salygomis'**. Sios teisés kreiptis { teisma prielaidos ir
realizavimo salygos yra {statyme numatyti atsisakymo priimti ieSkinj ir ieskinio grazinimo pagrindai
(Rusijos Federacijos CPK'® 134 ir 135 straipsniai).

Rusijos Federacijos CPK 134 straipsnio treciojoje dalyje nurodomos atsisakymo priimti ieskini
pasekmés. Atsisakymas priimti ieskini Siame straipsnyje iSvardintais pagrindais uzkerta kelia

asmeniui pakartotinai kreiptis 1 teisma su tuo paciu ieskiniu. O CPK 135 straipsnis reglamentuoja

187 yalan&ius, V., et al., supra note 15, p. 322.

18 padicoanckuti npoyecc: koncnexkm aexyui ¢ cxemax. Ion. pen. E. I'. YerBeprakosoii; JI. I'. Kamunosoit. Mockga:
[Ipocmexkt, 2005, c. 97., T'ypeuy, M. A., supra note 31, c. 73.

"% Rusijos Federacijos civilinio proceso kodeksas (I'paxnamckuii ITpoueccyansneii Komnexc P®) [interaktyvus].
[zitréta 2009 11 08]. <http:/ /law. rambler-.ru/library/norubs/18502/index.html.>.
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ieskinio grazinimo pagrindus ir pasekmes. Sio straipsnio tre¢iojoje dalyje nurodoma, kad ieskinio
grazinimas neuzkerta kelio pakartotinai kreiptis { teisma su tuo paciu ieskiniu tam paciam atsakovui,
del to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, jei trilkumai pasalinti.

I§ Siy straipsniy turinio matyti, kad teisés kreiptis { teisma prielaidy nesilaikymo padariniai
numatyti viename straipsnyje, o Sios teisés tinkamo realizavimo salyguy nesilaikymo padariniai,
kitame straipsnyje. Rusijos Federacijos CPK 134 straipsnyje itvirtinti pagrindai, tai teisés kreiptis {
teisma prielaidos, kuriy nesilaikymas byloja apie asmens teisés kreiptis { teisma netur¢jima. O Rusijos
Federacijos CPK 135 itvirtinti pagrindai yra teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygos,
kuriy nesilaikymas byloja apie teisés kreiptis | teisma netinkama realizavima. Tokia teisés kreiptis i
teisma prielaidy ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygu iSdéstymo teisés normose tvarka, isties,
priimtina, kadangi pagrista teisés kreiptis i teisma prielaidy ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygy
teisine prigimtimi juy sukeliamomis teisinémis pasekmémis. Teisés kreiptis | teisma prielaidy
nesilaikymas rodo, kad besikreipiantis | teisma asmuo neturi teisés kreiptis | teisma, o teismas,
nustatgs tokio nesilaikymo fakta, remdamasis Rusijos Federacijos CPK 134 straipsniu, privalo
Taciau teisés kreiptis i teisma netinkamas realizavimas rodo, kad besikreipiantis i teisma asmuo turi
teis¢ kreiptis | teisma, bet $ia teis¢ netinkamai realizuoja, todél teismas, privalo grazinti ieskini
ieskovui, iSsaugodamas galimybe¢ pakartotinai kreiptis i1 teisma su tapaciu ieskiniu, pasalinus
trikumus.

Vokietijos civilinio proceso teisés teorijoje teis¢ kreiptis | teisma, taip pat siejama su tam
tikromis salygomis. Vokietijos civiliniame procese vartojama savoka “ieskinio priimtinumas,, (die
Zuldssigkeit der Klage). Si savoka apima visas salygas, nuo kuriy priklauso proceso pradzia. Salygos,
kurios ieskinio pateikimo metu yra biitinos, teismas tikrina ex officio. Sios salygos vadinamos
procesinémis salygomis. O salygos, kurias teismas gali panaudoti kaip pagrinda nutraukti, sustabdyti
procesa tik priesingos Salies pareiSkimu, vadinamos procesinémis klititimis (Prozesshindernisse).

Taigi Vokietijos teismas savo iniciatyva privalo nustatyti, ar yra visos salygos, reikalingos
procesui pradéti. Kai kurios 18 $iy salygu laikomos teigiamomis salygomis, kadangi jos yra biitinos,
o kai kurios — neigiamomis, nes $iy salyguy neturi biiti. Taciau, anot L. Rosenbergo ir H. K.
Swabo,'*procesiniy salygu buvimas ar nebuvimas, neturi i$ankstinés reik§més procesui, kadangi ju
nesant procesas vis tiek prasidés. Minétos salygos yra teisminio patikrinimo ir sprendimo dalykas.

Pavyzdziui, neveiksnaus ar nejgalioto asmens pareikStas ieSkinys, ieSkinio pateikimas

190 Rosenberg, L.; Schwab, H. K.; Gottwald, P. Zivilprozessrecht. Miinchen : C.H. Beck Verlag, 2004. p 204;
Rosenberg, L.; Schwab, H. K.; Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 15. Aufl. Miinchen: Beck, 1993. p. 32.
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nekompetentingam teismui, vistiek yra proceso atsiradimo pagrindas. Siuo atveju procesas prasidés,
bet bus baigtas pirmoje stadijoje, ieSkini pripaZinus nepriimtinu.
Procesinés salygos, kuriy buvima privalo nustatyti teismas savo iniciatyva, Vokietijos

civilinio proceso teorijoje yra skirstomos i:

1) salygas, susijusias su teismu;
2) salygas, susijusias su civilinio proceso Salimis;
3) salygas, susijusias su gin¢o dalyku'".

Procesinés sqlygos, susijusios su teismu.

a) Vokietijos teismy sistema susideda i$ konstitucinio, federaliniy ir zemiuy teismu.
Teisingumui vykdyti civilinés justicijos srityje veikia bendrosios kompetencijos federaliniai ir
Zemiy teismai; specialiosios kompetencijos administraciniai, finansiniai, darbo reikaly ir socialiniy
reikaly teismai. Todél viena i$ procesiniy salygu yra teismo kompetencija pagal ginco pobidi.

b) Gincas turi biiti teismingas tam teismui pagal teismingumo taisykles (teritorinio,

92 (toliau —

dalykinio ir funkcinio teismingumo taisykles) (Vokietijos civilinio proceso kodekso
ZPO) §12-37).

Procesinés sqlygos, susijusios su ginco salimis:

a) Salys privalo realiai egzistuoti. Jeigu paaiskéja, kad 3alis neegzistuoja, o yra isgalvotos,
arba ieskinio iSkélimo metu jau neegzistavo (pvz., fizinio asmens mirtis), tai pareisSkimas teiséjo
sprendimu turi biiti nepriimtinas, o teismo iSlaidas turi atlyginti asmuo, inicijaves procesa.

b) Salys privalo biiti teisnios. Tik teisnus asmuo gali jgyti ir turéti procesines teises ir
pareigas, taip pat teis¢ kreiptis i teisma su ieskiniu. Pagal ZPO §50, asmuo turintis civilinj teisnuma,
turi ir civilini procesinj teisnuma.

c) Salys turi turéti procesini veiksnuma, t. y. galéjima savarankiskai ar per advokata vesti
procesa, atlikti procesinius veiksmus. Asmuo pripaZistamas turintis procesini veiksnuma ta
apimtimi, kokia jis turi materialinj veiksnuma.'”® Procesas, kuris vyksta dalyvaujant procesiskai
neveiksniai Saliai yra sustabdomas teismo iniciatyva, nebent Salys véliau procesini veiksnuma igyja

arba atstovas istoja i procesa.

d) Saliy atstovai privalo turéti jstatymo nustatyta tvarka i¥duotus jgaliojimus.

11 Rosenberg, L.; Schwab, H. K.; Gottwald, P., supra note 190, p. 204; Rosenberg, L.; Schwab, H. K.; Gottwald, P.,
supra note 190, p. 32.

192 yokietijos civilinio proceso kodeksas (Zivilprozess ordnung (ZPO)) [interaktyvus]. [Zitiréta 2009 06 09]. <http:
//bundesrecht.juris. de/zpo/index.html.>.

Luke, G.; Wax, P. Munchener Kommentar zur Zivilprozesordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebegesetzen.
Munchen: C.H. Beck Verlag, 1992, p. 410.
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Procesinés sqlygos, susijusios su ginco dalyku:

a) D¢l to paties ginCo neturi biiti lygiagrecio proceso. Tapati byla negali biiti kito teisminio
nagrinéjimo objektu. Kai ieskinys yra pateiktas teismui yra laikoma, kad byla yra pradéta nagrinéti.
Nuo Sio momento atsiranda ZPO §261 (3) numatytos pasekmés — Salys negali perduoti byla
nagrinéti kitam teismui; aplinkybiy pasikeitimas bylos eigoje neturi jtakos teismo kompetencijai —
t.y. jeigu teismas buvo pripazintas tinkamu proceso pradzioje, tai jokios aplinkybés, atsiradusios
véliau, nenaikina Sio teismo kompetencijos.

b) D¢l tapataus ginCo neturi biti isiteis¢jusio teismo sprendimo. Kai yra priimtas teismo
sprendimas ir jis isiteis¢jgs, tai reiskia, kad toks sprendimas igyja res judicata galia (ZPO §322).
Res judicata galia turi ir teismo patvirtinta taikos sutartis (ZPO §278).

c) Del tapataus gin€o neturi biti ir isiteiséjusio treciyjy teismo sprendimo, kuris pagal
ZPO §1055 prilygsta teismo sprendimui ir taip pat turi res judicata galia.

d) Ieskinys turi biiti pateiktas laikantis ZPO §253 jtvirtinty reikalavimy keliamy ieskinio
formai ir turiniui.

Minéta, kad galimos ir tokios procesinés klititys (Prozesshindernisse), kuriy buvimas
nustatomas ne teismo iniciatyva, o atsakovo pareiskimu. Pavyzdziui, atsakovo prieStaravimas del
tarp Saliy sudaryto susitarimo perduoti ginca spresti treCiyju teismui. Susitarimas perduoti spresti
ginc¢us dél esamy bei biisimuy gincy treciyju teismui, galimas nepriklausomai nuo to, ar gincas
atsirado i§ sutarties, ar ne. Toks susitarimas gali biiti sudarytas kaip atskira sutartis arba, kaip
pagrindinés sutarties salyga (ZPO §1030 (1)). Kai atsakovas pareiskia priesStaravima dél bylos
nagring¢jimo teisme ir reikalauja laikytis Sio susitarimo, spresti ginca treCiyjyteisme, teismas privalo
atsisakyti priimti tokj ieSkinj kaip nepriimtina.

Visi atsakovo prieStaravimai dél ieSkinio priimtinumo turi buti pareiksti iki ieSkinio
nagrinéjimo i§ esmés pradzios, t. y. kartu su atsiliepimu i ieskini. Siems veiksmams atlikti
suteikiamas dvieju savaiciuy laikotarpis (ZPO §282(3),ZPO §276). Atsakovo prieStaravimus dél
ieskinio priimtinumo, kurie buvo pateikti pazeidus teismo nustatyta terming arba jau pradéjus
ieSkini nagrinéti i§ esmés, teismas galés priimti tik esant svarbioms priezastims (ZPO §296(3)).

Austrijos Respublikos civilinio proceso kodekso'*

(toliau — Austrijos CPK) analize leidzia
teigti, kad teisé kreiptis | teisma, taip pat sicjama su tam tikromis salygomis. Austrijos CPK teisés
kreiptis 1 teisma salygos iSdéstytos atskiruose Austrijos CPK antrosios dalies pirmojo skyriaus pirmo
skirsnio ,,Ieskinys, atsiliepimas i ieSkini, parengiamasis procesas ir bylos nagrin¢jimas® ir Austrijos

CPK S$estosios dalies ketvirtojo skyriaus antro skirsnio ,,Arbitrazinis susitarimas®, paragrafuose. Tam

"% Austrijos civilinio proceso kodeksas: Kodex des osterreichischen Rechts | Zivilgerichtliches Verfahren. Wien,
LexisNexis Verlag ARD ORAC GmbH&CoKG, 2005.
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tikry salygu nesilaikymas salygoja atsisakyma priimti ieskini. Austrijos ZPO nurodoma, jog teismas,

priilmdamas ieskini, privalo jsitikinti, ar laikomasi jstatymo nustatytos kreipimosi i teisma tvarkos.

Teismas atsisako priimti ieskini, jeigu:

1.

A

8.

ieSkinys neteismingas tam teismui (ZPO 230 § (2));

ieSkinys nenagrinétinas teisme (ZPO 230 § (3));

ieskinj paduoda neveiksnus fizinis asmuo (ZPO 230 § (2));

ieskinj kito asmens vardu paduoda neigaliotas vesti byla asmuo (ZPO 230 § (2));
yra jsiteiséj¢s sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu (ZPO 230 § (3));

ieskinys atsiimamas atsisakant reikalavimy (ZPO 230 § (3));

teismo zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu (ZPO 233 § (1));

Salys yra sudariusios susitarima perduoti ginc¢a spresti arbitrazui (ZPO 584 § (1)).

Kalbédamas apie ieskinio atsisakymo pagrindus W. H. Rechberger'®” teigia, kad teis¢jas turi

patikrinti ar néra procesiniu klii¢iu, sudaran¢iy pagrinda atsisakyti priimti ieskini. Sis patikrinimas

ir apima visas procesines prielaidas, dar kitaip vadinamas, proceso kliiitimis.

Taigi daugelyje valstybiy teis¢ kreiptis i teisma priklauso nuo tam tikry salygu. Sioms salygoms

kai kurios valstybése skiria atskira straipsni ar straipsnius CPK, pavyzdziui, Lietuva, Rusija. Kity

valstybiy istatymuose S$ios salygos néra koncentruotos viename straipsnyje, taciau detaliau

iSvardijamos civilinio proceso teisés doktrinoje arba aptinkamos atskiruose civilinio proceso kodekso

straipsniuose, pavyzdziui, Vokietijos, Austrijos CPK. Salygos, su kuriomis siejama teis¢ kreiptis 1

teisma pagal ju nesilaikymo teisines pasekmes dazniausiai skirstomos i teisés kreiptis | teisma

prielaidas ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygas. Teisés kreiptis | teisma prielaidy pazeidimas

reiSkia, jog asmuo neturi teisés kreiptis i teisma. O teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygu

nesilaikymas reiskia, jog $i teis¢ netinkamai realizuojama.

15 Rechberger, W.H. Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Wien, 2006.
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2.2. Teisés kreiptis j teismg prielaidy ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygy samprata

bei jy nesilaikymo teisiniai padariniai

LR CPK 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teismas imasi nagrinéti civiling byla pagal asmens,
kuris kreipési, kad buty apginta jo teisé ar istatymo saugomas interesas arba jo atstovo pareiskima.
Taciau kaip matyti i§ Sio straipsnio turinio, ne bet kuris, o tik suinteresuotas asmuo gali kreiptis |
teisma teisminés gynybos. Siekiant apginti vieSaji interesa, Siq teisg¢ turi prokuroras, valstybes ir
savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys, turintys teis¢ pareiksti ieskinj vieSgjam interesui apginti.
Pagal bendra taisykle, teismas imasi nagrinéti civiling byla, pagal besikreipiancio dél savo pazeisty
teisiy ar istatymo saugomo intereso gynybos asmens arba jo atstovo, pareiskima. Taciau istatymas
numato ir i§imtis, leisdamas kitiems asmenims kreiptis i teisma, norint apginti ne savo, o kity asmeny
interesus. Asmenis, galincius kreiptis 1 teisma siekiant apginti kity asmeny interesus, galima
suskirstyti { tris grupes: 1) prokuroras, 2) valstybés ir savivaldybiy institucijos, 3) kiti asmenys,
kuriems tokia teis¢ numato istatymas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1994 m. vasario
14 d. nutarime pazyméjo, kad ,,jei kokios nors aplinkybés apsunkinty ar padaryty neimanoma
galimybg realiai pasinaudoti teise | teisming gynyba, tekty pripaZinti Sios konstitucinés teisés
deklaratyvuma. Todél yra tikslingas ir pateisinamas atitinkamy jgalinimy, skirty padéti butinais
atvejais Zzmonéms realizuoti ju konstituciniy teisiy gynyba, suteikimas istatymu valstybés
institucijoms ar jy pareigiinams su salyga, kad tai nepriestaraus Konstitucijai”'®®. Galima daryti
iSvada, kad Konstitucinis Teismas teis¢ 1 teisming gynyba laikydamas viena i§ svarbiausiy
civilizuotos visuomenés socialiniy vertybiy, akcentuoja jos realuy pobudi ir saugo ja nuo nepagristy

apribojimuy.

Taciau tai nereiskia, kad visiems be iSimties asmenims bet kada ir dél bet kokiy reikalavimy
suteikiama teisminé gynyba. Teisminé¢ gynyba, visy pirma, yra neatsiejama nuo subjektinés
procesinés teisés kreiptis | teisma. Teisé kreiptis | teisma yra siejama su istatyme numatytomis
salygomis. Konstitucijos 30 straipsnyje itvirtinta tik galimybé tokia subjekting teisg igyti. Taigi, kaip
teigia V. Mikelénas, Siame Konstitucijos straipsnyje itvirtinta ne pati subjektiné teisé, o tik vienas i§
asmens teisnumo elementy — galimybé turéti tokia teise'®’. Teisés norma tiesiogiai nesukuria
subjektiniy teisiy. Subjektinés teisés atsiranda i§ konkreciy teisiniy santykiy, kuriems atsirasti, taip
pat yra reikalingos tam tikros prielaidos ir salygos. Teisiniam santykiui atsirasti, pasikeisti ir
pasibaigti reikalingas teisinis — faktinis pagrindas, vadinamas juridiniu (teisiniu) faktu. Civilinio

proceso teisiniam santykiui atsirasti, pasikeisti ir pasibaigti bitini tokie juridiniai faktai (realios

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai ir sprendimai. Vilnius, 1994. T. 2, 5.
"7 Mikelénas, V., supra note 15, p. 371.
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tikrovés reiSkiniai), su kuriais civilinio proceso teisés normos sieja Sio teisinio santykio atsiradima,
pasikeitima ar pasibaigima. Tai reiskia, kad ir teis¢ kreiptis | teisma priklauso nuo tam tikry istatyme
numatyty salygy. Sios salygos civilinio proceso teisés teorijoje vadinamos teisés kreiptis i teisma
prielaidomis ir §ios teisés tinkamo realizavimo salygomis'”®. Toki salygu suskirstyma lémé skirtinga
Jju teisiné prigimtis ir skirtingi ju nesilaikymo teisiniai padariniai.

Nuo teisés kreiptis | teisma prielaidu priklauso pacios teisé€s kreiptis | teisma buvimas. Nesant
teisés kreiptis i teisma prielaidy, néra ir teisés kreiptis i teisma. Tai reiskia, kad asmeniui, neturin¢iam
teisés kreiptis 1 teisma, nebus suteikta ir teisminé gynyba. Ar besikreipiantis { teisma asmuo turi teis¢
kreiptis { teisma, ar ne, privalo nustatyti teismas. LR CPK 137 straipsnio antroje dalyje yra numatyti
atsisakymo priimti ieSkinj pagrindai. [statymy leid€jas Siame straipsnyje itvirtintus atsisakymo priimti
ieSkini pagrindus sieja su teises kreiptis i teisma netur¢jimu arba su Sios teisés netinkamu realizavimu.

Remiantis Siuo straipsniu, teismas gali iSkelti civiling byla tik tokiais atvejais, jei :

l. ieSkinys nagrinétinas teisme;
2. ieskinys teismingas tam teismui;
3. suinteresuotas asmuo, kreipgsis i teisma, laikési istatymy nustatytos tai byly kategorijai

iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos;
4. néra jsiteis¢jusio teismo arba arbitrazo sprendimo, priimto dél ginco tarp ty paciy Saliy,
dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu arba teismo nutarties priimti ieSkovo atsisakyma ieskinio ar

patvirtinti Saliy taikos sutartj;

5. teismo Zinioje néra bylos dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu;
6. Salys nesudariusios susitarimo perduoti ta ginca spresti arbitrazui, o jei sudariusios, tai

atsakovas neprieStarauja ginco nagrinéjimui teisme ir nereikalauja laikytis arbitrazinio susitarimo;

7. pareiskima paduoda veiksnus fizinis asmuo;

8. pareiskima suinteresuoto asmens vardu paduoda jgaliotas vesti byla asmuo.

Siy paminéty salygy pazeidimas sukelia nevienodas teisines pasekmes, t. y. ne visi LR CPK 137
straipsnio antroje dalyje numatyti atsisakymo priimti ieSkinj pagrindai, reiskia teisés kreiptis i teisma

neturé¢jima.

Besikreipiantis | teisma asmuo neturés teisés kreiptis | teisma tais atvejais, kai: ieSkinys

nenagrinétinas teisme; suinteresuotas asmuo, kreipgsis | teisma, nesilaiké jstatymu nustatytos tai bylu

18 Pypeia, M. A., supra note 111, c. 53. Lietuvos civilinio proceso teorijoje teisés i teisming gynyba ir teisés kreiptis {
teisma teisminés gynybos santykis, o taip pat pastarosios teisés priklausymas nuo tam tikry salygu bei tu salygu
klasifikacija pirma karta nagrinéta ir bandyta pagristi 1969 m. (zr. Vélyvis, S. Civiliniy byly uzbaigimas, nepriémus
teismo sprendimo i§ esmés. Socialistiné teisé. 1969. Nr. 2, p. 31-36.).
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kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos ir nebegalima S$ia tvarka pasinaudoti; yra
Isiteis¢jes teismo arba arbitrazo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciu Saliy, dél to paties dalyko
ir tuo paciu pagrindu arba teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakyma ieSkinio ar patvirtinti Saliy
taikos sutartj; teismo Zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu; Salys sudariusios susitarima perduoti ta gin¢a spresti arbitrazui ir atsakovas reikalauja jo

laikytis.

Jei teismas nustatys esant nors viena i§ paminéty atvejy, jis privalés atsisakyti priimti
pareiSkima ir tas atsisakymas bus galutinio pobtdzio. Tai reiSkia, kad asmuo ir ateityje negalés
pakartotinai kreiptis | teisma su tapaciu ieskiniu. Tokia teisés kreiptis | teisma prielaidy teisiné
prigimtis visiSkai suprantama, jei teismo procesas prasidéty pazeidus teisés kreiptis | teisma
prielaidas, tai jis buty neteisétas. Pavyzdziui, jei paduodamas teismui tapatus pareiSkimas, kuris jau
buvo teismo iSnagrinétas ir teismas priima tokj pareiSkima, tai reiSkia, kad procesas prasidé¢jo
neteisétai, kadangi teismas jau iSsprendé¢ byla i§ esmés priimdamas sprendima ir pakartotinis
kreipimasis i teisma su tapaciu reikalavimu negalimas, nes asmuo jau realizavo savo teisg kreiptis |
teisma deél to paties reikalavimo. Isiteiséjgs teismo sprendimas reiskia, jog byla iSspresta. Teismo
priimtas sprendimas tampa privalomas tiek Salims, pareiskéjams ar suinteresuotiems asmenims, tiek ir
kitiems asmenims ir yra galutinis $io materialinio teisinio reikalavimo iSsprendimo rezultatas, todeél
pakartotinis kreipimasis i teisma yra negalimas nei dabar, nei ateityje. Sis triikumas yra nepasalinamo
pobidzio.

Teisés kreiptis | teisma prielaidos yra tiesiogiai susijusios su teise kreiptis { teisma. Nesant teisés
kreiptis | teisma prielaidy, néra ir pacios teisés kreiptis i teisma. Civilinés bylos iSkélimo metu
nustaius, jog néra bent vienos i§ teisés kreiptis | teisma prielaidy, kyla vienintel¢ pasekmé —
atsisakymas priimti pareiSkima. Toks atsisakymas visada bus galutinio pobuidzio, kadangi galimybés
pasalinti klititis néra (iSskyrus viena atveji, kai kita karta kreipiantis | teisma esant susitarimui
perduoti spresti ginéa arbitrazui, o atsakovas jau nereikalauja jo laikytis). Taip yra todél, kad teisés
kreiptis 1 teisma prielaidy nebuvimas, nepriklauso nuo besikreipiancio 1 teisma asmens valios
(netinkamo teisiy realizavimo). Siy prielaidy nebuvimas reiskia teisés kreiptis i teisma ir pacios teisés

1 teisming gynyba neturéjima.

Kadangi teisé kreiptis i teisma gali biti realizuojama ne tik ieSkinio teisenos tvarka, todél labai
svarbu nustatyti, kurie atsisakymo priimti pareiSkima pagrindai taikomi abiem teisenoms, o kurie
liecia tik viena teisena, t.y., kurios teisés kreiptis i teisma prielaidos yra bendrosios, lie¢iancios abi
teisenas, o kurios — specialiosios, lieciancios tik vieng teisena. Teismui ir suinteresuotiems asmenims

svarbu turéti aisky kriterijy, orientuojantj i tinkama teisés normy taikyma tiek nagrinéjant bylas
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ieskinio, tiek ypatingosios teisenos tvarka. Mokomuosiuose civilinio proceso teisés leidiniuose Siy
salygu (prielaidy) analizé apsiriboja tik trumpu juy aptarimu, detaliau nesigilinant i ju esme bei { su
jomis susijusia problematika. Civilinio proceso teisés vadovéliuose tik trumpai nurodoma, kad
dauguma prielaidy yra bendros visoms civilinéms byloms, nekalbant apie teisenas, o kai kurios i$ ju —
specialios, pavyzdziui, nurodoma, kad istatymo nustatytos iSankstinés neteisminés bylos sprendimo
tvarkos laikymasis, taikomos tik tam tikry kategoriju byloms'”. Taiau licka neaisku, kurios
konkreciai teisés kreiptis i teisma prielaidos yra bendrosios, lieCiancios visa civilini procesa, o kurios
liecia tik viena civilinio proceso teisena. Taip pat svarbu nustatyti, ar atskiry kategoriju byloms
istatymas nenumato specialiy reikalavimy, kurie turéty buti priskiriami prie teisés kreiptis | teisma
prielaiduy.

Atsakymas 1 $i, 1§ pirmo zvilgsnio, teorini klausima, turi didelg ne tik teoring, bet ir prakting
reikSme. Pirma, pozityvius teisinius padarinius kreipimasis i teisma suinteresuotam asmeniui gali
sukelti tik tuo atveju, jei byla buvo iskelta t. y., jei §i teis¢ buvo igyvendinama laikantis istatymuy
nustatytos tvarkos ir salygu. Antra, su teisés kreiptis | teisma salygu laikymusi istatymu leidéjas sieja
civilinés bylos iskélimo galimybg, todél klaidingas Siu salygu interpretavimas gali lemti nepagristus
atsisakymus priimti pareiskimus ir tokiu biidu pazeisti asmeny teisg kreiptis i teisma.

Taryby Sajungoje A. Gurvi¢ius buvo laikomas pirmuoju pateikusiu teisés kreiptis | teisma
salygu klasifikacija pagal ju pobudi. Sios salygos buvo skirstomos i bendrasias teisés kreiptis i teisma
salygas ir specialiasias. Siuo metu Rusijos civilinio proceso teisés doktrinoje teisés kreiptis i teisma
prielaidy skirstymas i bendrasias ir specialigsias, iSliko. Pavyzdziui, prie bendryju teisés kreiptis {
teisma prielaidy priskiriamas besikreipiancio i teisma asmens civilinis procesinis teisnumas ir bylos
priskirtinumas teismui, nurodant, kad Sios dvi prielaidos biidingos visam civiliniam procesui ir
bitinos kiekvienoje civilingje byloje. Taigi nuo ju priklauso teis¢ kreiptis i teisma visose civilinése
bylose. Yra ir tokiy prielaidy, kurios turi specialuji pobiidi, bidinga tik tam tikroms byloms®”. Sio
teiginio autoriy manymu, prie specialiyjy prielaidy turi buti priskiriamos tokios aplinkybés, kuriy,
kartu su bendrosiomis prielaidomis, privalu laikytis atskiry kategorijy bylose®'. T. V. Sahnova
nurodo, kad ypatingojoje teisenoje gali biti specialiy teisés kreiptis i teisma prielaidy, taikomy tik

toje teisenoje” .

199 1 auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 15, p. 383-384.

20 Ocokuna, I. JI. Ipascoanckuii npoyecc. Obwasn wacms. Mocksa: FOpuct, 2004. ¢. 505; Ipascoanckuii npoyecc |
Mox. pen. M. K. TpeyurnukoBa. Mocksa, 2003. c. 230-232; [pascoanckoe npoyeccyanvnoe npaso / Ioa. pex. M. C.
[akapsta. Mockea, 2004. c¢. 209; [pascoanckuii npoyecc: Yuebnux / Ilom. pen. B. B. SIpkoBa. 7-¢ u3manwue,
nepepaboranHoe u gononHenoe. 2008. c. 288.

! Ycaenxosa, O. B.; Jlemuues, A. A.; Conosbena, T. B.; Tkauesa, H. H. Hck 6 2PANCOAHCKOM CYOONPOU3BO0CMEeE.
ITox penakumy JOKTOpa IOPUANYECKUX Hayk, podeccopa O. B. McaenkoBoii. MockBa. Wolters kluwer. 2009. c. 116.
22 Caxnosa, T. B. Kypc epascoanckozo npoyecca meopemuueckue navana u ochognvle uncmumymst. Wolters kluwer.
Russia, 2008. ¢. 325-329.
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Austrijos ZPO komentare’” procesinés salygos taip pat skirstomos { dvi grupes: bendrasias ir

ypatingasias.
Prie bendryjuy teisés kreiptis i teisma salygu priskiriamos:

1) salygos, susijusios su istatymo keliamais reikalavimais ieskinio formai ir turiniui.
Ieskinio turiniui ir formai keliamy reikalavimy (ZPO § 226) neatitinkantys ieskiniai yra

nepriimami ir nustatomas terminas trilkumams pasalinti.

2) salygos, susijusios su Salimis: procesinis veiksnumas, igaliojimy vesti byla turé¢jimas,

kai pareiSkimas paduodamas kito asmens vardu.

3) salygos, susijusios su teismu: pareiSkimas turi biiti nagrinétinas teisme, pareiSkimas turi

buti teismingas tam teismui.

4) salygos, susijusios su ginco objektu: isiteiséjusio teismo sprendimo, priimto dél ginco
tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nebuvimas, ieskinio

atsisakymo nebuvimas.

Pazymima, jog ypatingosios salygos lieCia tik tam tikras, istatyme konkreciai nurodytas teisinés
apsaugos formas (pavyzdziui, teisinio intereso buvimas yra biitina prielaida juriding reikSme¢ turinciy
fakty nustatymui), o bendrosios salygos privalo biiti kiekviename civiliniame procese.

Vokietijos civilinio proceso teorijoje salygos, nuo kuriy priklauso teisé kreiptis i teisma, kaip
jau minéjome, yra skirstomos | grupes: salygos, susijusios su teismu; susijusios su civilinio proceso
Salimis ir susijusios su gin¢o dalyku®®. Ta&iau kai kurie autoriai tam tikras teisés kreiptis i teisma
salygas iSskiria pagal ieSkiniy rasis.

Ieskinius priimta skirstyti i Sias rasis:

1) ieskiniai dél pripazinimo (Feststellungsklage).

2) ieSkiniai dél priteisimo (Leistungsklage).

3) ieskiniai dél teisiniy santykiy pakeitimo (Gestaltungsklage).””®

[ tokias pat grupes ieskiniai skirstomi ir Austrijos, Sveicarijos civilinio proceso teisés
doktrinoje, panagiai skirstoma Pranciizijos ir Italijos civilinio proceso teisés doktrinoje.

Vokietijos civilinio proceso teorijoje nurodyta ieskiniy klasifikacija, anot mokslininky,
tiesiogiai priklauso nuo teisminés gynybos biidy*"’. Taigi, remiantis §ia klasifikacija autoriai iskiria

tam tikras salygas, buidingas konkreciai ieskiniy rasiai.

203 Rechberger, W. H. Kommentar zur ZPO, 3. Aufl., Wien, 2006.

204 Rosenberg, L.; Schwab, H. K.; Gottwald, P., supra note 190, p. 204; Rosenberg, L.; Schwab, H. K.; Gottwald, P.,
supra note 190, p. 32.

2% Schilken, E., supra note 45, p. 93-95; Thomas, H.; Putzo, H., supra note 49, p. 377.

206 Schlosser, P., supra note 47, p. 17.
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Pavyzdziui, nurodoma, kad ieSkiniai dél priteisimo turi atitikti visa eil¢ jstatyme numatyty
reikalavimy, vienas i§ ju — ieSkovo suinteresuotumas teismine gynyba. IeSkovo suinteresuotumas
teismine gynyba grindziamas tuo, kad atsakovas neivykdé savo kaip skolininko pareigos. IS ieskovo
nereikalaujama pateikti teismui {rodymus, patvirtinancius, kad jis suinteresuotas pareiksto
reikalavimo patenkinimu®®®. Teskiniy dél pripazinimo salygos nurodytos ZPO §256°*. Ieskiniuose dél
pripazinimo turi biiti reikalaujama pripazinti esant arba nesant tam tikrus santykius. Kartu su ZPO
§256 nurodytomis salygomis, taip pat reikalaujama ieskovo suinteresuotumo teismine gynyba®'".
Sios risies iekiniuose, ieSkovo suinteresuotumas teismine gynyba nurodomas kaip bitina teisés
kreiptis { teisma salyga *''. Sis suinteresuotumas teismine gynyba pasireiskia tuo, kad ieskovas
susiduria su teisinémis klititimis, kurios kenkia ieSkovui ir gali biiti pasalintos tik teismo sprendimu.
O ieskiniams dél teisiniy santykiy pakeitimo biitina salyga — teismo sprendimo buvimas. Taciau Sie
atvejai turi bati nurodyti jstatyme 2.

Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje nurodoma, kurios teisés kreiptis i teisma prielaidos
yra neigiamos (kuriy neturi biiti), o kurios teigiamos (kurios turi biiti), kad asmuo turéty teis¢ kreiptis
i teisma’". Ta&iau néra iSskiriama, kurios teisés kreiptis 1 teisma prielaidos lieCia abi teisenas, o
kurios tik viena teisena, kurios teisés kreiptis { teisma prielaidos lieia visas bylas, o kurios tik kai
kurias bylas. Be to, LR CPK 137 straipsnio 2 dalis pateikia baigtini sarasa pagrindy, kuriems esant
teismas atsisako priimti ieskinj (pabraukta autorés), Sie pagrindai biidingi tik ieSkinio teisenai. Esant
tokiai istatymo formuluotei, i§ pirmo Zvilgsnio gali susidaryti ispiidis, kad §io straipsnio nuostatos
taikomos tik ieSkinio teisenai, kadangi ieSkinys paduodamas ieskinio teisenos bylose. LR CPK V
dalies XXV skyriaus bendrosiose nuostatose, reglamentuojan¢iose bylu nagringjima ypatingosios
teisenos tvarka, nerasime straipsnio, reglamentuojancio atsisakymo priimti pareiSkima (pabraukta
autorés), pagrindus. Nors ypatingaja teisena reglamentuojanciose normose néra itvirtinto atskiro
atsisakymo priimti pareiskima pagrindy saraso, tac¢iau LR CPK 443 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta,
kad ypatingosios teisenos bylas teismas nagrinéja pagal Sio kodekso taisykles, su iSimtimis ir
papildymais, kuriuos nustato $io kodekso V dalis ir kiti istatymai. Tokia bendra istatymuy leidéjo
pozicija, matyt, salygojo civilinio proceso vadovélio autoriy pozicija (kalbant apie galimybg taikyti

ginco teisenos normas nagrinéjant bylas ypatingosios teisenos tvarka), kad jos taikomos, jeigu:

207 Schlosser, P., supra note 47, p. 107; Thomas, H.; Putzo, H., supra note 49, p. 377; Schilken, E., supra note 45, p.
93-95; Kuttner, G. Urteilswirkungen auf3erhalb zivilprozef3. Miinchen, 1914. p. 21 ff.

28 1bid., p. 93-95;

209 Rosenberg, L.; Schwab, H. K.; Gottwold, P., supra note 190, p. 441.

219 Schumann, E., supra note 46, p. 553; Jakobs, H. H. Wissenschoft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht.
Frankfurt am Main, 1983. p. 409 ff., p. 450 ff.

2 Zeiss, W., supra note 44, p. 280.

212 Blomeyer, A. Zivilprozefrecht. Erkenntnisverfahren. Gottingen, Heidelberg, 1963. §37. IIL. 2.

213 yelyvis, S., supra note 199, p. 31-36.
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1) CPK V dalis nedaro atitinkamy i§im¢iy;
2) gin&o teisenos normy taikymas nepriestarauja ypatingosios teisenos esmei’ .

Taciau bendra istatymy leid¢jo, o taip pat ir vadovelio autoriy nuoroda apie galimybe taikyti
gin¢o teisenos nuostatas ypatingosios teisenos bylu procesui, neatsako i svarbia prakting reikSme
turint] klausima, kurios i§ LR CPK 137 straipsnyje iSvardyty nuostaty ir kokia apimtimi taikomos
ypatingajai teisenai. Taigi, kurias i§ teisés kreiptis 1 teisma prielaidy galétume laikyti bendrosiomis, o

kurias specialiosiomis teisés kreiptis i teisma prielaidomis ir kodél?

Norint atsakyti i $i klausima, biitina atsizvelgti i $iy prielaidy esmg, i ju nesilaikymo teisinius

padarinius, i istatymo leidéjo siekj sieti teis¢ kreiptis i teisma su viena ar kita prielaida.

LR CPK 137 straipsnio antroje dalyje numatyti atsisakymo priimti ieSkinj pagrindai itvirtinti LR
CPK bendrosiose nuostatose. LR CPK 137 straipsnyje vartojamas biitent ieskinio, o ne pareiSkimo,
prasymo, skundo terminas. Taciau tai nereiskia, kad atsisakymo priimti ieSkinj pagrindai taikomi tik
ieSkinio teisenai. [statymy ir atsisakymo priimti ieSkinj pagrindy analizeé leidzia teigti, kad kai kurie
atsisakymo priimti ieSkini pagrindai turi biiti taikomi ir ypatingajai teisenai. Tokiu biidu ir kai kurios
teisés kreiptis 1 teisma prielaidos yra bendro pobtidzio — lie€iancios ne tik ieskinio, bet ir ypatingaja

teisena.

Pavyzdziui, jei byla nenagrinétina teisme, tai tiek kreipiantis { teisma ieskinio teisenos tvarka su
ieskiniu, tiek ypatingosios teisenos tvarka su pareiSkimu, praSymu ar skundu, toks kreipimasis bus
nenagrinétinus teisme. Si teisés kreiptis | teisma prielaida yra bendro pobidzio, kadangi
nepriklausomai nuo civilinés bylos nagrinéjimo tvarkos (ieskinio ar ypatingaja teisena), byla, kaip to
reikalauja jstatymas, turi buti nagrinétina teisme. Nuo civilinés bylos nagrinéjimo tvarkos nepriklauso
ir statymo nustatyta tai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarka. Jei jstatymas
nustato iSanksting tos bylos sprendimo ne teisme tvarka, tai jos privalu laikytis tiek kreipiantis i
teisma ieskinio, tiek ir ypatingosios teisenos tvarka. Jei yra isiteiséjgs teismo sprendimas, priimtas dél
ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu arba teismo nutartis priimti
ieSkovo atsisakyma ieskinio, reiSkia, kad asmuo neturi teisés kreiptis | teisma nei ieskinio, nei
ypatingosios teisenos tvarka. Esant jsiteiséjusiam teismo sprendimui byla yra iSspr¢sta ir galimybé su
tuo paciu ieSkiniu, pareiSkimu, praSymu ar skundu kreiptis i teisma jau nebeegzistuoja. Tokios
galimybés néra ir esant teismo nutarCiai priimti ieSkovo bei pareiskéjo atsisakyma pareiksto

reikalavimo, kadangi byla laikoma uZbaigta, nors ir nepriémus teismo sprendimo (LR CPK 294

214 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V., supra note 15, p. 375.
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straipsnio 2 dalis). Tai reiSkia, jog asmuo pasinaudojo savo teise kreiptis | teisma. Teismo Zinioje
neturi buti ir keliy tapaciy byly, nepriklausomai nuo to, kokios teisenos tvarka ta byla bty
nagrinéjama. Esant tapaciai bylai tame paciame ar kitame teisme, atsisakymas priimti ieskini,
pareiSskima, praSyma ar skunda, turi biiti galutinis. Jei byla iSkelta, asmuo neturi teisés su tuo paciu
pareiskimu kreiptis { ta pati ar kita teisma, nes procesas byloje jau yra pradétas. Sioje byloje asmuo

1gyvendino teisg¢ kreiptis | teisma.

Visos paminétos teisés kreiptis 1 teisma prielaidos yra bendrojo pobiidZio, nes lieia abi teisenas
(todel Siais atvejais mes vartojame bendro pobtidzio terming, apimantj abi teisenas — ,,pareiSkimas®).
Visoms ieskinio teisenos ir kai kurioms ypatingosios teisenos byloms priskirtina teisés kreiptis {
teisma prielaida — isiteis€jusios teismo nutarties patvirtinti Saliy sudaryta taikos sutart] nebuvimas.
Taikos sutartimi Salys abipusiy nuolaidy ir kompromisy buidu iSsprendzia tarp ju kilusi ginca. Tarp
Saliy kilgs ginCas yra taikos sutarties objektas. Ypatingaja teisena yra nagrin¢jamos kitokios
prigimties bylos, t. y. bylos, kuriose néra ginco dél teisés (iSskyrus kelis atvejus). Taikos sutarti gali
sudaryti tik gincijamo materialinio teisinio santykio dalyviai (Salys ir tretieji asmenys pareiskiantys
savarankiskus reikalavimus). Taigi tam reikalinga abiejy Saliy valia. Ypatingojoje teisenoje néra Saliy,
yra tik pareiskéjas, gali biti ir suinteresuoti asmenys. Taciau jstatymy leid¢jas ypatingajai teisenai
priskyré bylas dél antstoliu ir notariniy veiksmy, kuriose egzistuoja prieSingi Saliy (antstolio ir

pareiskéjo, notaro ir pareiSkéjo) interesai. Siose bylose yra imanomas ir taikos sutarties sudarymas.

Bylas, istatymo priskirtas nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka, negalima nagrinéti jokia kita
tvarka, taigi ir arbitrazine. Tai yra imperatyvus istatymo leid¢jo nurodymas, tode¢l jokie Saliy
susitarimai prieStaraujantys imperatyvioms jstatymo normoms — negalimi. Arbitrazas skirtas nagrinéti
privadius teisinius gin¢us, todél LR komercinio arbitrazo jstatymo”"> 11 straipsnyje nurodomi ginéai,
kuriy arbitrazas negali nagrinéti. Remiantis §iuo straipsniu, arbitrazas nesprendzia gincy, betarpiSkai
Biitent vieSasis interesas, kaip vienas i§ kriterijy, lémé tam tikry byluy priskyrima nagrinéti tik
ypatingosios teisenos tvarka. Todél negalima sudaryti arbitrazinio susitarimo dél byly, istatymo
priskirty nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka. Todél §i teisés kreiptis 1 teisma prielaida laikytina
ypatingaja, lieCiancia tik kai kurias ieSkinio teisenos bylas. Taciau arbitraZinis susitarimas néra
galimas ir kai kuriose ieSkinio teisenos tvarka nagriné¢jamose bylose, pavyzdziui, darbo, Seimos,

bankroto bylose.

Reikalavimas laikytis istatymy nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne

teisme tvarkos, taikomas ne apskritai visoms, o tik tam tikroms ieskinio ir ypatingosios teisenos

213 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas. Valstybés Zinios. 1996. Nr. 39 — 961.
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byloms, kadangi istatymas tokia tvarka nustato ne visoms byloms. Todél §i prielaida laikytina
atskirgja teisés kreiptis 1 teisma prielaida, lieiancia tik kai kurias ieSkinio ir ypatingosios teisenos

bylas.

Atsizvelgiant { teisés kreiptis { teisma prielaidy pobiidi, dauguma i§ LR CPK 137 straipsnio
antrojoje dalyje nurodyty atsisakymo priimti pareiskima pagrindy (pareiskimas nenagrinétinas teisme;
suinteresuotas asmuo, kreipgsis 1 teisma, nesilaiké istatymu nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio
bylos sprendimo ne teisme tvarkos ir jau néra galimybés §ia tvarka pasinaudoti; yra isiteiséjgs teismo
sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu arba
teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakyma ieSkinio; teismo Zzinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu), taikomi abiem teisenom. [siteiséjusi teismo nutartis
patvirtinti Saliy taikos sutarti yra pagrindas, taikomas visoms ieskinio ir kai kurioms ypatingosios
teisenos byloms, o Saliy sudarytas susitarimas perduoti ginca spresti arbitrazui, pagrindas — taikomas

tik kai kurioms ieskinio teisenos byloms.

Askiry kategoriju bylu nagrinéjimo ypatumus reglamentuojantys istatymai numato dar ir
papildomus reikalavimus, kurie pagal savo teising prigimti ir nesilaikymo teisinius padarinius, taip
pat turéty buti priskiriami prie teisés kreiptis | teisma prielaidy. Pavyzdziui, LR CPK ir LR CK yra
numatyti atvejai, kai dél civilinés bylos iskélimo | teisma gali kreiptis tik tam tikri istatyme numatyti
asmenys. Remiantis LR CPK 381 straipsnio trecigja dalimi, ieSkini dél santuokos pripazinimo
negaliojancia turi teis¢ pareik$ti asmenys, nurodyti LR CK 3.38-3.40 straipsniuose. LR CPK 394
straipsnyje nurodyta, kad ieSkini dé¢l tévystés (motinystés) nugincijimo gali paduoti asmenys, nurodyti
LR CK 3.151 straipsnyje. PraSyma dél vaiko atskyrimo nuo tévy (t€vo ar motinos), taip pat dél
laikino ar neterminuoto tévy valdzios apribojimo gali paduoti asmenys, nurodyti Civilinio kodekso
3.118 straipsnyje (LR CPK 400 straipsnis). LR CK 2.116 straipsnyje nurodyti asmenys, kurie turi
teisg kreiptis del priverstinio akciju (daliy, paju) pardavimo. Tai imperatyvios normos ir ju privalu
laikytis. Jei dél civilinés bylos iSkélimo kreipiasi istatyme nenumatytas asmuo, tai reiskia, jog jis
neturi teisés kreiptis | teisma tos kategorijos bylose, todél trikumuy pasalinimo galimybé Ccia
neegzistuoja. Teismas turi atsisakyti priimti tokj pareiSkima. Taciau LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje

néra konkretaus tam atvejui skirto atsisakymo priimti pareiskima pagrindo.

Taigi, tam tikry kategoriju bylose procesa gali inicijuoti tik tam tikri {statyme numatyti
asmenys. Atvejai, kai dél civilinés bylos iSkélimo i teisma gali kreiptis tik tam tikri jstatyme numatyti
asmenys yra numatyti ne tik tam tikrose ieskinio teisenos tvarka nagrinéjamose byly kategorijose, bet

ir tam tikrose ypatingosios teisenos tvarka nagrin¢jamose bylose (pavyzdziui, LR CPK 463 straipsnio
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pirmoji dalis), tod¢l §i teisés kreiptis | teisma prielaida laikytina atskiraja, lieCiancia tik tam tikras

ieskinio ir tam tikras ypatingosios teisenos bylas.

Bendryjy teisés kreiptis i teisma nuostaty atskleidimas leidZzia suformuluoti teisés kreiptis i
teisma prielaidy savoka. Teisingje literatiroje nerandame suformuluotos teisés kreiptis i teisma
prielaidy savokos, pateikiami tik atskiri teiginiai, kad teis¢ kreiptis { teisma priklauso nuo teisés
kreiptis 1 teisma prielaidy. Teisés kreiptis 1 teisma prielaidy savoka pateiké W.H.Rechberger, jo
nuomone, procesines teisé€s kreiptis i teisma prielaidas galima apibiidinti kaip tam tikrus “procesinius
— teisinius nustatymus, kuriuos turi atitikti ie§kinys, tam kad biity leistina teisiu apsauga“*'’. Pasak
minéto mokslininko, procesiniy prielaiduy nustatymas reiskia tyrimo principo naudojima, kai teismas
privalo iStirti visus Saliy pateiktus faktus ir nustatyti ar yra procesiniy kliti¢iy, ar ne. Manome, kad
atsizvelgus 1 teisés kreiptis i teisma prielaidy esmg ir jy teising prigimti, reikéty suformuluoti tikslesng
savoka. Teisés kreiptis i teisma prielaidos — tai juridiniai faktai su kuriy buvimu arba nebuvimu

istatymy leidéjas sieja asmens teisés kreiptis { teisma turéjima.

Taciau teisés kreiptis | teisma turéjimas dar néra pakankamas pagrindas civilinei bylai iskelti.
Remiantis LR CPK 5 straipsnio turiniu, civilinis procesas negali prasidéti be suinteresuoto asmens
iniciatyvos. Civilinio proceso pobiidis lemia, kad civiliné byla gali bati iSkelta tik suinteresuoto
asmens iniciatyva, teismas negali inicijuoti civilinio proceso ir iSkelti civilinés bylos savo iniciatyva,
i§skyrus jstatymo numatytas i§imtis (pvz., LR CPK 505, 570 straipsniai)*'".

H. Kelsen nuomone, ,,taikyti bendra norma teisés taikymo organas gali tuo atveju, kai igaliotasis
individas — ieSkovas — pateikia praSyma, po kurio teisés taikymo organas pradeda procesa — teismo
procesa*'®. H. Kelsen pabrézia, jog negali bati teisiy be atitinkamy pareigy. Nors Konstitucijos 30
straipsnyje kalbama tik apie asmens teis¢ (pabraukta autorés) kreiptis 1 teisma dél pazeisty teisiy ar
laisviy, kiti norminiai teisés aktai, reglamentuojantys $ios teisés realizavimo tvarka, itvirtina ir asmens
pareiga (pabraukta autorés) laikytis Sios istatymais nustatytos kreipimosi i teisma tvarkos. Pagrindiné
pazeisty ar gincijamy subjektiniy teisiy ir istatymo saugomy interesy gynimo teisiné priemoné pagal
civilinius procesinius jstatymus yra ieSkinys, tod¢l norint, kad teis¢ kreiptis i teisma biity tinkamai
realizuojama, reikia laikytis istatyme nustatytos kreipimosi i teisma tvarkos.

Teis¢ kreiptis | teisma teisminés gynybos yra tik galimybé kiekvienam asmeniui tokia
subjekting teisg igyti esant istatyme nustatytiems pagrindams. LR CPK 5 straipsnio 1 dalis nustato,

kad asmens teis¢ kreiptis 1 teisma siejama su jos realizavimu jstatymo nustatyta tvarka. Todél visais

216 Rechberger, W.H., supra note 196, p. 23.

2"Taip pat jstatymy numatytais atvejais siekiant apginti viesaji interesa, i teisma su ieskiniu gali kreiptis prokuroras,
valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys (LR CPK 5 str. 3 d., 49 str. 1 d.).

218 Kelsen, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 134;
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atvejais, igyvendinant teis¢ kreiptis { teisma, biitina laikytis {statymuose nustatytos procesinés
tvarkos. Tai pabrézeé ir Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas, nurodydamas, jog ,,Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta teis¢ kreiptis i teisma negali jokiais biidais biiti
aiSkinama kaip asmens galimyb¢ kreiptis { teisma bet kokiu biidu. Kaip ir bet kuri kita subjektine
teise, teis¢ kreiptis j teisma realizuojama tam tikra jstatymuy nustatyta tvarka. Sios teisés realizavimo
tvarka numato LR CPK, nustatantis atitinkamus reikalavimus teismui paduodamo pareiSkimo formai
ir turiniui“*"’. Kiekvienam { teisma besikreipianéiam asmeniui §i tvarka yra privaloma ir jis jos
privalo laikytis. Konstitucija ir kiti teisés aktai nustato ne tik teises, bet taip pat ir atitinkamas
pareigas.

Tai, kad istatymai nustato tam tikra kreipimosi i teisma tvarka, nereiskia teisés kreiptis i teisma
teisminés gynybos ribojimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje pripaZistama, kad teisé¢ i
teisma konvencijos 6 straipsnio pirmosios dalies kontekste néra absoliuti, ji turi biiti reguliuojama, jai
gali biti taikomi pagristi apribojimai**’.

Taigi tam, kad procesas prasidéty ir byla biity iSkelta, neuztenka tik turéti teisg kreiptis i teisma,
kadangi istatymy leid¢jas civilinés bylos iSkélimo galimybe sieja ne tik su teisés kreiptis | teisma
prielaidomis, bet ir su Sios teisés tinkamo realizavimo salygomis. Asmuo, turédamas teisg kreiptis i
teisma, privalo $ia teis¢ tinkamai realizuoti. Sios teisés realizavimui jstatymas numato tam tikra
procesing tvarka, kurios privaloma laikytis.

Aptardami teisés kreiptis | teisma prielaidy samprata, min¢jome, kad LR CPK 137 straipsnio 2
dalyje itvirtinti atsisakymo priimti ieskinj pagrindai yra siejami su teisés kreiptis 1 teisma netur¢jimu
arba su S$ios teisés netinkamu realizavimu. Skirtinga teisés kreiptis { teisma prielaidy ir tinkamo
realizavimo salyguy teisiné prigimtis lemia ir skirtingus ju nesilaikymo teisinius padarinius. Teisés
kreiptis | teisma nebuvimas nepriklauso nuo asmens valios, todél trikumy pasalinimo galimybé
neegzistuoja, o atsisakymas priimti ieskini yra galutinio pobiidzio. Teisés kreiptis | teisma tinkamo
realizavimo salygu nebuvimas priklauso nuo asmens valios, todél egzistuoja galimybé pasalinti
trukumus, o atsisakymas priimti ieSkini néra galutinio pobiidzio.

Tokiu biidu, LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje 2, 3, 7, 8 punktuose jtvirtintus atsisakymo priimti
ieSkinj pagrindus istatymy leidé¢jas sieja ne su teisés kreiptis { teisma prielaidomis, bet su §ios teisés
tinkamo realizavimo salygomis. LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta, kad teismas
atsisako priimti ieSkinj, jei ieSkinys neteismingas tam teismui. Netinkamas teismo, i kurj kreipiamasi,

pasirinkimas reiskia, kad besikreipiantis i teisma asmuo nesilaiké istatymo nustatyty teismingumo

219 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje M. Jankauskas v. K. Blazevicius ir kiti,( bylos Nr. 3K—3-203/2000).
* Fayed v. United Kingdom, no. 1710/90, ECHR 1994.
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taisykliy. Teismingumo taisykliy laikymasis priklauso nuo asmens valios ir trikumai, susij¢ su
teismingumo taisykliuy nesilaikymu, gali biiti pasalinami. Tai rodo, kad asmuo netinkamai realizuoja
teis¢ kreiptis | teisma ir §i trikuma galima lengvai pasalinti, kreipdamasis i ta teisma, kuriam, pagal
istatymus, byla teisminga.

Prie teisés kreiptis | teisma tinkamo realizavimo salygy, tam tikrais atvejais, kaip jau buvo
minéta, reikéty priskirti jstatymo nustatytos tai bylu kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme
tvarkos laikymasi, kai asmuo dar turi galimybg pasinaudoti iSankstine bylos sprendimo ne teisme
tvarka. Galimybé¢ pasinaudoti §ia tvarka byloja apie tai, kad $i kliiitis gali biti pasalinama. Tai reisSkia
ne ka kita, o asmens netinkama teisés kreiptis | teisma realizavima. Juk pasalinus Sia kliati, t. y.
asmeniui pasinaudojus tai byly kategorijai istatymo nustatyta iSankstinio bylos sprendimo ne teisme
tvarka, galima vel kreiptis | teisma su tuo paciu pareiskimu. Taciau, jeigu istatymas numato
pasinaudojimo $ia tvarka naikinamaji terming ir jis praleistas, tai trikumy iStaisymo galimyb¢ jau
neegzistuoja. Naikinamojo termino praleidimas reiskia, kad asmuo jau nebeturi teisés kreiptis i

teisma.

LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 7 punkte numatyta, kad teismas atsisako priimti ieSkinj, jei
pareiskima paduoda neveiksnus asmuo. LR CPK 38 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad civilinis
procesinis veiksnumas, tai gal¢jimas igyvendinti savo teises teisme ir pavesti atstovui vesti byla.
Veiksnumas yra biitinas subjektinés teisés tinkamo realizavimo elementas, o ne subjektinés teisés
lgijimo elementas. Tik veiksnus asmuo asmeniSkai gali realizuoti savo teis¢ kreiptis i teisma. Jei
pareiSkima paduoda neveiksnus asmuo, tai reiSkia, kad teis¢ kreiptis | teisma netinkamai
realizuojama, taCiau §i triakumq galima pasalinti, t. y. pareiskima neveiksnaus asmens vardu gali
paduoti jo atstovas. Svarbu paminéti tai, kad teismui beveik nejmanoma nustatyti, ar pareiSkima
paduoda veiksnus, ar neveiksnus asmuo. Lietuvoje néra teismo pripaZinty neveiksniais asmeny
registro, kurio duomenimis galéty remtis teismas ir tokiu biidu nustatyti besikreipian¢io asmens

veiksnuma. Miisu manymu, neveiksniy asmeny registro isteigimas padéty iSspresti Sia problema.

Jeigu pareiskima kito asmens vardu paduoda atstovas, istatymas jpareigoja prie pareiskimo
pridéti jgaliojima, kuriame biity nurodyta, kad atstovas turi tokia teis¢ (LR CPK 52 straipsnis). Kai
suinteresuoto asmens vardu i teisma kreipiasi atstovas, neturédamas istatymo nustatyta tvarka
iforminto jgaliojimo, teismas atsisako priimti pareiSkima (LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 8 punktas).
Toks teismo atsisakymas néra galutinio pobiidzio, kadangi yra galimybé pasalinti §i tritkumg —
istatymy nustatyta tvarka iforminus igaliojima ir kartu su pareiSkimu ji pateikus teismui. Tokiu atveju

suinteresuoto asmens teis¢ kreiptis i teisma biity tinkamai realizuojama.
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Remiantis LR CPK 137 straipsnio ketvirtaja dalimi, teisés kreiptis | teisma tinkamo realizavimo
salygu nesilaikymo fakto nustatymas, neuzkerta kelio pakartotinai kreiptis i teisma su tuo paciu
pareiSkimu, jei yra paSalintos arba iSnyko aplinkybés, kurios buvo klititis tinkamai realizuoti teisg
kreiptis { teisma. Tokia istatymy leid¢jo pozicija neabejotinai teisinga, nes visada yra tikimybe, kad
asmuo, turédamas teis¢ kreiptis i teisma, gali netinkamai ja realizuoti. Tai gali atsitikti dél ivairiuy
priezas¢iy, pavyzdziui, suinteresuoto asmens atstovas gali tiesiog pamirsti prie pareiSkimo pridéti
istatymo nustatyta tvarka iforminta jgaliojima arba suinteresuotas asmuo gali paduoti pareiSkima ne
tam teismui, kuriam pagal istatymus teisminga byla ir kt. Visos teisés kreiptis { teisma tinkamo
realizavimo salygos, ju pazeidimo atveju, byloja apie ju paSalinama pobudi, todél tokia galimybé

privalo biti suteikta.

Taciau tam, kad procesas prasidéty ir teisé kreiptis i teisma biity laikoma tinkamai realizuota,
dar reikia laikytis ir istatymo ieSkinio formai ir turiniui keliamy reikalavimy bei sumokéti Zymini
mokesti, jei asmuo pagal istatymus néra atleistas nuo zZyminio mokesc¢io mokéjimo (LR CPK 135
straipsnis). Atsisakyti priimti pareiSkima nesilaikius istatymo keliamu reikalavimy ieskinio formai ir
turiniui arba nesumokéjus Zyminio mokescio, negalima. [statymy leidéjas Siems atvejams numato
trikumy i$taisymo galimybeg, neatsisakant priimti pareiSkimo. LR CPK 115 straipsnio 2 dalyje yra
nurodyta, kad, jeigu procesiniai dokumentai neatitinka ju formai ir turiniui keliamy reikalavimy arba
nesumokétas Zyminis mokestis, teismas priima nutart] ir nustato pakankama terming, taCiau ne
trumpesni kaip septynios dienos, trikumams pasalinti. Taigi teisés kreiptis i teisma tinkamas
realizavimas, taip pat siejamas ir su istatymo nustatyty reikalavimy, keliamy ieSkinio formai ir
turiniui, laikymusi bei Zyminio mokes¢io sumokéjimu. Taciau Sios teisés kreiptis i teisma tinkamo
realizavimo salygos, pagal ju nesilaikymo sukeliamas teisines pasekmes, skiriasi nuo minéty teisés

kreiptis 1 teisma tinkamo realizavimo salygu, itvirtinty LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje.

Kaip matyti, kreipimosi i teisma metu nesilaikant teisés kreiptis | teisma tinkamo realizavimo

salygy, galimos dvejopos pasekmés:

1) teismas atsisako priimti pareiSkima, asmeniui neuzkertant kelio pakartotinai kreiptis
su pareiskimu i teisma, jei bus pasSalintos arba iSnyks aplinkybés, kliudziusios priimti pareiSkima (kai
pareiSkimas neteismingas tam teismui; suinteresuotas asmuo, kreipgsis i teisma, nesilaikeé istatymy
nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos ir dar yra galimybé ta
tvarka pasinaudoti; Salys yra sudariusios susitarima perduoti ta ginca spre¢sti arbitrazui ir atsakovas
prieStarauja gino nagrin¢jimui teisme bei reikalauja laikytis arbitrazinio susitarimo; pareiSkima
paduoda neveiksnus fizinis asmuo; pareiSkima suinteresuoto asmens vardu padavé nejgaliotas vesti

byla asmuo);
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2) teismas jpareigoja pasalinti trukumus (kai pareiskimas neatitinka jstatymo nustatyty jo

formai ir turiniui keliamy reikalavimy arba nesumokétas zyminis mokestis).

Remiantis LR CPK 115 straipsnio 2 dalimi, trikumy Salinimas galimas tik dviem atvejais — kai
procesiniai dokumentai neatitinka ju formai ir turiniui keliamy reikalavimy arba nesumokétas Zyminis
mokestis. Tac¢iau atsizvelgiant { teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygu teising prigimtj ir
ju nesilaikymo reikSme¢ bylos iSkélimui ir jos nagrinéjimui, manome, kad kai pareiSkima
suinteresuoto asmens vardu paduoda neigaliotas vesti byla asmuo, taip pat bity tikslingiau taikyti
trikumy 3alinimo, o ne atsisakymo priimti pareiskima instituta. Si teisés kreiptis i teisma tinkamo
realizavimo salyga savo teisine prigimtimi ir jos nesilaikymo reikSme bylos iSkélimui ir jos
nagrin¢jimui, labiau atitinka LR CPK 115 straipsnio 2 dalyje nurodytas salygas. Pavyzdziui, kai
nesumokamas zyminis mokestis ar pareiSkimas neatitinka jo formai ir turiniui keliamy reikalavimy
arba kai pareiSkima suinteresuoto asmens vardu paduoda nejgaliotas vesti byla asmuo, tikslingiausia
taikyti trikumy Salinimo instituto normas, nei atsisakyti priimti pareiskima, kadangi §ie truikumai gali
buti lengvai pasalinami ir adresuojami tam paciam teismui, kuris ipareigojo juos pasalinti. O bylos
neteismingumas tam teismui reiSkia, kad byla turi nagrinéti kitas teismas, kuriam pagal istatymus byla
teisminga, todel trukumy Salinimas negali buti taikomas, nes jpareigoti paSalinti trikumus gali tik tas
teismas, kuriam pagal istatymus byla teisminga. Remiantis LR CPK 115 straipsnio 2 dalies turiniu,

trakumuy Salinimo paskirtis — paSalinti esamus neesminius trilkumus, kurie tik laikinai apsunkina

bylos i8kélima tame paciame teisme (pabraukta autores) ir gali biiti lengvai pasalinami, per tam tikra
teismo nustatyta terming. Atsizvelgiant { tai, atsisakyti priimti pareiSkima kai nesilaikoma teisés
kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygy, biity tikslinga tik tais atvejais, kai byla neteisminga tam

teismui, nes Sis triikumas negali buti pasalinamas tame paciame teisme.

Remiantis atskiry kategoriju byly nagrinéjimo ypatumus reglamentuojanciomis jstatymy
nuostatatomis, matome, kad proceso kilimui $iy kategorijy bylose istatymas numato dar ir papildomus
reikalavimus, nuo kuriy taip pat priklauso tinkamas teisés kreiptis i teisma realizavimas. LR CPK
numatyti atvejai, kai ieSkinys ar pareiSkimas gali biiti paduodamas teismui tam tikro LR CPK
skyriaus nustatyta tvarka, jei atitinka tame skyriuje numatytus leistinumo reikalavimus (LR CPK 424
straipsnio ketvirtoji dalis, 431 straipsnio antroji dalis). PavyzdZiui, jei asmuo kreipiasi | teisma dél
teismo isakymo iSdavimo, turi biiti laikomasi istatymo nustatyty leistinumo reikalavimuy, jei Siu
reikalavimy nesilaikoma, teismas nutartimi atsisako priimti pareiSkima (LR CPK 435 antroji dalis,
antras punktas). Tam, kad ieSkini biity galima nagrinéti dokumentinio proceso tvarka, jis taip pat turi
atitikti LR CPK 424 straipsnio pirmojoje dalyje numatytus leistinumo reikalavimus. Jeigu ieskinys

Siy reikalavimy neatitinka, jis negali biiti nagrin¢jamas dokumentinio proceso tvarka. Taciau Siuo
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atveju teismas ne atsisako priimti pareiSkima, o nustato terming ieSkinio trikumams pasSalinti,
Ipareigodamas ieSkova pagristi savo reikalavima leistinais raSytiniais jrodymais arba primokéti
trikstama Zymini mokesti, kad byla bty galima nagrinéti pagal bendrasias ginco teisenos taisykles.
Jei ieSkovas to nepadaro, ieSkinys laikomas nepaduotu ir grazinamas ji padavusiam asmeniui (LR

CPK 424 straipsnio antra dalis).

Misy manymu, istatymo nustatyty leistinumo reikalavimuy nesilaikymas priklauso nuo asmenuy
valios ir rodo netinkama turimos teisés kreiptis { teisma realizavima. Minéty reikalavimy
nesilaikymas, neuzkerta kelio paSalinus trukumus, pakartotinai kreiptis | teisma. Tai reiskia, kad
asmuo turi teis¢ kreiptis i teisma, tik netinkamai ja realizuoja, nesilaikydamas jstatymo nustatyty
reikalavimy. Tod¢l galime daryti iSvada, kad istatymo nustatyty leistinumo reikalavimy laikymasis

tam tikry kategoriju bylose yra teisés kreiptis 1 teisma tinkamo realizavimo salyga.

Istatymas tam tikrus leistinumo reikalavimus nustato tik kreipiantis i teisma teismo isakymo ir
dokumentinio proceso tvarka, todél Si teisés kreiptis | teisma tinkamo realizavimo salyga, aiSkumo
délei, autorés vadinama isskirtine teisé€s kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salyga, lieCiancia tik kai
kurias ieSkinio teisenos bylas, kadangi bylos dé¢l teismo isakymo i§davimo bei dokumentinio proceso
tvarka, nagrin¢jamos pagal bendrasias ieSkinio teisenos taisykles su tam tikromis jstatyme

nurodytomis iS§imtimis (LR CPK 427 straipsnio 1 dalis, 432 straipsnis).

Yra ir tokiy teisés kreiptis | teisma tinkamo realizavimo salygu, kurios lie¢ia tiek ieSkinio, tiek ir
ypatingosios teisenos bylas, taciau ne visas apskritai, o tik kai kurias Siy teiseny bylas. Jas tikslinga
vadinti atskirosiomis teisé€s kreiptis | teisma tinkamo realizavimo salygomis, lieCiancias tik kai kurias
ieSkinio ir ypatingosios teisenos bylas. Taigi atskirosiomis teisés kreiptis { teisma tinkamo
realizavimo salygomis, lieianciomis tik kai kurias ieskinio ir ypatingosios teisenos bylas, laikytinos
Sios salygos: zZyminio mokes¢io sumokéjimas ir istatymo nustatyta tai byly kategorijai iSankstinio
bylos sprendimo ne teisme tvarka, kai dar yra galimyb¢ Sia tvarka pasinaudoti. Pavyzdziui, istatymo
nustatyta tai byluy kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarka numatyta daugumai
ieskinio teisenos tvarka nagrinéjamy byly, taCiau $i tvarka yra numatyta ir tam tikrom bylom,
nagrinéjamom ypatingaja teisena (pvz, civilinés biiklés akty registravimo, iraSy atkiirimo, pakeitimo,
papildymo, iStaisymo ar anuliavimo LR CPK 514 straipsnis). Tod¢l $i teisés kreiptis 1 teisma tinkamo
realizavimo salyga lieCia abi teisenas, tac¢iau ne visas apskritai ieskinio ir ypatingosios teisenos bylas.

Bendrosios teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygos yra privalomos visoms apskritai
ieSkinio ir ypatingosios teisenos byloms: suinteresuoto asmens veiksnumas; bylos teismingumas
teismui 1 kur] kreipiamasi; pareiskimo atitikimas istatymo formai ir turiniui keliamiems

reikalavimams ir jgaliojimy vesti byla turéjimas. Ju bendrumas abiem teisenom neturéty kelti
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abejoniy. Pavyzdziui, minéta, kad veiksnumas yra biitinas subjektinés teisés tinkamo realizavimo
elementas ir tik veiksnus asmuo pats asmeniskai, gali realizuoti savo teis¢ kreiptis | teisma,
nepriklausomai nuo to, kokia tvarka jo byla bus nagrinéjama. Teismingumo taisyklés istatymo
nustatytos tiek ieSkinio teisenoje, tiek ir ypatingojoje teisenoje. [statymas numato formos ir turinio
reikalavimus visiems procesiniams dokumentams, t. y. ne tik ieSkiniui, bet ir pareiskimui, praSymui ar

skundui.

Taigi teisés kreiptis 1 teisma tinkamo realizavimo salygos numatytos ne tik ieSkinio ir
ypatingosios teisenos, bet ir atskiry kategoriju byloms. Teismui sprendziant klausima dél civilinés
bylos iSkélimo, svarbu nustatyti, ar asmuo, turintis teis¢ kreiptis i teisma, ja tinkamai realizuoja.
Taciau galimi ir tokie atvejai, kai d¢l teismo klaidos ar neatidumo, civiliné byla iSkeliama nesilaikant
istatymo nustatytos kreipimosi i teisma tvarkos, todel negali biiti i§sprgsta i§ esmes priimant teismo
sprendima. Siuo atveju jstatymu leidéjas nustato pareiskimo palikima nenagrinétu. Pareidkimo
palikimo nenagrinétu pagrindai pagal savo teising paskirt ir atsiradimo momenta yra kitokio

pobiidZzio, nei bylos nutraukimo pagrindai.

Pareiskimo palikimo nenagrinéto pagrindais yra istatyme itvirtintos aplinkybés, liudijant¢ios
apie netinkama besikreipian¢io i teisma asmens teisés kreiptis | teisma realizavima arba teisétai
pradéto proceso metu atsiradusias aplinkybes, darancias tolimesni procesa nereikalingu, trukdancios
1Snagrinéti byla 1§ esmés tik Siame procese. Pagal Siy aplinkybiuy atsiradimo momenta, visi
pareiSkimo palikimo nenagrinéto pagrindai gali buti suskirstyti i: 1) pagrindus, egzistuojancius
kreipimosi i teisma momentu (LR CPK 296 straipsnio 1-4, 9 punktai) ir 2) pagrindus, atsiradusius
teisétai kilusio proceso eigoje (LR CPK 296 straipsnio 5-8, 10—12 punktai). Taigi pirmosios
pagrindy grupés faktai liudija apie netinkama asmens teisés kreiptis | teisma teisminés gynybos
realizavima. Antrosios pagrindy grupés faktai yra nesusij¢ su kilusio proceso teisetumu, o tik lemia
proceso baigti nepriimant teismo sprendimo.

Bendry teisés kreiptis | teisma realizavimo nuostaty atskleidimas, leidzia pateikti ir teisés
kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygu savoka. Teisés kreiptis { teisma tinkamo realizavimo
salygos — tai nuo asmens valios priklausancios aplinkybés, su kuriomis istatymy leidéjas sieja teisés
kreiptis { teisma realizavima ir kurios neuzkerta asmeniui galimybés pakartotinai kreiptis { teisma su

tuo paciu pareiskimu, jei istatymo nustatyta tvarka yra pasalinti trikumai.
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3. TEISES KREIPTIS ] TEISMA PRIELAIDOS

3. 1. Bendrosios teisés kreiptis j teisma prielaidos, lieiancios visas ieSkinio ir ypatingosios

teisenos bylas

3.1.1. suinteresuoto asmens civilinis procesinis teisnumas

Teisnumas yra viena i§ bitiny prielaidy teisiniam santykiui atsirasti. Teisiniam santykiui

atsirasti ir funkcionuoti, biitinos §ios prielaidos:

1) teisés norma ar teisés principas;
2) teisiniai faktai;
3) teisinis subjektiSkumas (teisnumas ir veiksnumas)?'.

Vokie¢iy mokslininkas O. Biilowas pirmasis pazvelgé i civilini procesa, kaip 1 civilini procesini
teisini santyki**>. Tam, kad asmenys tapty civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektais — privalo
bti teisnis civilinio proceso prasme™.

Teisnumas yra subjektinés teisés igijimo prielaida. Kad asmuo igyty teis¢ kreiptis i teisma
teisminés gynybos, jis turi buti teisnus civilinio proceso prasme. Taigi visiskai suprantama, kad viena
i8 teisés kreiptis 1 teisma prielaidy yra besikreipiancio i teisma asmens civilinis procesinis teisnumas.

Tagiau LR CPK nerasime civilinio procesinio teisnumo sampratos. Sia samprata galime rasti
1964 m. LR CPK 32 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad galéjimas turéti civilines procesines teises ir
pareigas (civilinis procesinis teisnumas) pripazistamas visiems Lietuvos Respublikos pilieciams, taip
pat imonéms {staigoms, organizacijoms, tiek turinioms juridinio asmens teises, tiek ir juy
neturin¢ioms.

LR CK 2.1 straipsnyje nurodyta, kad gal¢jimas turéti civilines teises ir pareigas (civilinis
teisnumas) pripazistamas visiems fiziniams asmenims. Fizinio asmens civilinis teisnumas atsiranda
asmens gimimo metu ir iSnyksta jam mirus (LR CK 2.2 straipsnio 1 dalis). Juridinio asmens
teisnumas atsiranda kartu su veiksnumu jregistravus juridini asmeni. Juridinio asmens teisnumas — tai
galéjimas turéti subjektines teises ir pareigas’>!. Manytume, kad istatymy leidéjas be pagrindo

neitrauké civilinio proceso teisnumo sampratos { 2002 m. LR CPK. Nors civilinio proceso teis¢ yra

2! vaigvila, A., supra note 62, p. 404.

222 Biilow, O., supra note 29, p. 40.

33 1ki 1960 m. civilinio proceso teisés literatiiroje buvo kalbama tik apie kai kuriy civilinio proceso dalyviy teisnuma,
t.y. tik apie Saliy ir trediyjy asmeny teisnuma. 1960 m. D. M. Cegiotas teisingai pastebéjo, kad kadangi civiliniy
procesiniy teisiniy santykiy subjektais yra visi byloje dalyvaujantys asmenys, tai privalu kalbéti apie visy $iy asmeny
civilinj procesinj teisnuma. Zr., Yeuor, JI. M. Yuacmuuxu epasicoancrozo npoyecca. M., Tociopuszat, 1960, c. 17.

2% Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002, p.
169.
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visos teisés sistemos sudedamoji dalis ir ypac glaudziai susijusi su civiline teise, taciau civiling teisé
ir civilinio proceso teisé néra viena teisés Saka. Tiek civilinio proceso teis¢, tiek civiliné teis¢ —
savarankiskos teisés Sakos, ju pagrindu atsirandantys teisiniai santykiai skiriasi. Todél, kalbant apie
byluy nagrin¢jimo procesa, neuztenka vien tik LR CK pateiktos civilinio teisnumo sampratos. Tuo
labiau, kad civilinio teisnumo negalime tapatinti su civiliniu procesiniu teisnumu. Nors civilinio
procesinio teisnumo sampratos negalime tapatinti su civilinio teisnumo samprata, taciau tai, kad Sios
sampratos tarpusavyje glaudZiai susijusios, neneigiame. Civilinis teisnumas (kaip ir civilinis
veiksnumas®*’) tiesiogiai lemia ir procesinio teisnumo turini.

Civiliniu procesiniu teisnumu (ir veiksnumu) kaip teisingai nurodoma literatiiroje, nusakomas
civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjekty procesinis teisinis statusas, t. y. ju galimybé¢ tapti Siy
teisiniy santykiy subjektais ir tokios galimybés igyvendinimo ribos**®. Vokietijos mokslininkai,
kalbédami apie civilini procesini teisnuma yra nurodg, kad Salys privalo biiti teisnios. Tik teisnus
asmuo gali jgyti ir turéti procesines teises ir pareigas, taip pat teisg kreiptis i teisma su ie§kiniu®’.

Civilinis procesinis teisnumas yra viena i$ teisés kreiptis i teisma teisminés gynybos biitiny
salygu. Galime daryti prielaida, kad istatymy leidé¢jas mané, kad materialusis civilinis teisnumas
apima ir procesinj teisnuma. LR CK 1.137 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad asmenys savo nuozitira
laisvai naudojasi civilinémis teisémis, tarp ju ir teise i gynyba, o LR CK 1.138 straipsnio 1 dalis
numato, kad civilines teises istatymuy nustatyta tvarka gina teismas, nevirSydamas savo
kompetencijos. Ta¢iau A. VaiSvila yra nurodgs, kad yra skiriamos kelios teisnumo riiSys: bendrasis,
Sakinis, specialusis. Bendrasis teisnumas — principinis leidimas turéti bet kuria subjekting teise, kurios
nedraudzia istatymas. Neabejotina, kad i Sia savoka jeina bet kurios teisés Sakos apibréziamas
leidimas turéti atitinkamas teises ir pareigas, taigi, lyg ir néra poreikio atskirose teisés Sakose
dubliuoti Sios savokos. Taciau kiekviena teisés Saka operuoja bendrosiomis teisés teorijoje esanciomis
savokomis jas modifikuodama atsizvelgiant i savita teisinio reguliavimo dalyka ir metoda. Si taisyklé
taikytina ir teisnumo savokai. Teisés teorijoje nurodoma, kad Sakinis teisnumas — tai specializuotas
leidimas jgyti tam tikros teisés Sakos teises®**. Ta¢iau civilinio proceso teiséje biitina naudoti civilinio
procesinio teisnumo savoka ir ja itvirtinti LR CPK. O to nesant, civilinis procesinis teisnumas
tapatinamas su civiliniu teisnumu. Taigi galime tik pritarti S. A. Chalatovo nuomonei, kad atsisakius

procesinio teisnumo kategorijos, tampa neaisku, pagal kokius kriterijus atitinkamas asmuo gali tapti

225 | auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V., supra note 15, p. 263.
226 Mikelénas, V., supra note 15, p. 124.

"Luke, G.; Wax, P., supra note 193, p. 410.

8 Vaidvila, A., supra note 62, p. 328.

84



civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektu, koki juridini fakta turi nustatyti teismas, kad galéty
leisti atitinkamam asmeniui dalyvauti civiliniame procese”?.

Todéel ir analizuojant LR CPK 137 straipsnio antra dalj, kurioje pateiktas iSsamus atsisakymo
priimti ieSkinj pagrindy saraSas, tokio atsisakymo priimti ieskini pagrindo mes nerandame. D¢l kokiy
priezasCiy asmens civilinis procesinis teisnumas nebuvo itrauktas { LR CPK 137 straipsnio antrojoje
dalyje nurodytuy atsisakymo priimti ieSkinj pagrindy saraSa, Siandien sunku pasakyti. Galima biity
manyti, kaip buvo minéta, kad istatymy leidéjas Siuo atveju laiké LR CK antrosios knygos pirmosios
dalies, pirmojo skyriaus, pirmame skirsnyje iSdéstytas normas, aprépianciomis ir civilini procesini
teisnuma.

Sios problemos sprendimo biida siiilo LR CPK komentaro autoriai>". Siiiloma atsisakyti priimti
neteisnaus fizinio ar juridinio asmens ieSkini remiantis LR CPK 137 straipsnio antrosios dalies
pirmojo punkto pagrindu (kaip nenagrinéting teisme). Be abejo $is pasitilymas turi tam tikra prakting
reikSmg. Juk teis¢jas, nustates, kad ieskini paduoda neturintis civilinio procesinio teisnumo asmuo,
privalo rasti iSeitj i$ susidariusios padéties. Taciau sitilomas problemos sprendimas yra nepagristas ne
tik dél to, kad LR CPK 137 straipsnyje tokio atsisakymo priimti ieskinj pagrindo néra, bet jis tam
tikra prasme yra ir Zalingas, nes orientuoja | pagrindy atsisakyti priimti ieSkini turinio pleciamaji
aiSkinima, kuris galutinéje iSdavoje gali nepagristai apriboti teisg¢ kreiptis i teisma bei iSkreipti byly
priskirtinumo teismams esme.

Civiliniy byly priskirtinumo teismams institutas reglamentuoja tik su civiliniy byly
priskirtinumu susijusius klausimus, t. y. kokio pobudzio bylos priskirtinos nagrinéti teismams
civilinio proceso tvarka. Taciau priskirtinumo institutas nereglamentuoja civiliniy procesiniy teisiniy
santykiy subjekty teisinio statuso. Teismams civilinio proceso tvarka bylos priskiriamos nagrinéti
nepriklausomai nuo asmeny civilinio procesinio teisnumo.

Atsisakyti priimti ieSkinj, remiantis LR CPK 137 straipsnio antrosios dalies pirmo punkto
pagrindu, galima tik tais atvejais, jei byla (gincas) pagal civilinio proceso taisykles, nepriskirtina
nagrinéti civilinio proceso tvarka. Sis atsisakymo priimti ieskinj pagrindas gali biti siejamas tik su
civiliniy byly priskirtinumu teismams, o ne su asmeny civiliniu procesiniu teisnumu. Be to,
atsisakymas priimti ieSkini LR CPK 137 straipsnio antrosios dalies pirmo punkto pagrindu, misy
manymu, perzengia net ir ple¢iamojo aiskinimo ribas.

Atsizvelgiant | iSsakytus pastebéjimus ir i tai, kad civilinio proceso teisés literatiiroje civilinis
procesinis teisnumas yra laikomas teisés kreiptis i teisma prielaida, manytume, kad tikslinga biity LR

CPK atskirai aptarti civilini procesini teisnuma ir LR CPK 137 straipsnio antraja dali papildyti nauju

2 Xanaros, C. A. Ilpedcmasumenscmeo 6 2pasxcoanckom u apbumpaxcrom npoyecce. Mocksa: Hopma, 2002, c. 68.
2% Valanéius, V., et al., supra note 124, p. 301-302.
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atsisakymo priimti ieskini; pagrindu — ,jeigu pareiSkima paduoda neturintis civilinio procesinio
teisnumo asmuo*.

Civilinio proceso teisés mokslininkai civilinio procesinio teisnumo klausimu yra pareiske
ivairiy samprotavimy. Daugiausia buvo nesutariama Siais klausimais: ar civilinis procesinis teisnumas
yra savarankiskas civilinio proceso teisés institutas, ar civilinis procesinis teisnumas taikomas tik kai
kuriems proceso dalyviams, ar visiems byloje dalyvaujantiems asmenims®".

Visgi, reikéty pritarti mokslininkams, manantiems, kad civilinis procesinis teisnumas yra
savarankiSka civilinio proceso teisés savoka ir negali biiti tapatinama su civiliniu teisnumu ir, kad
civilini procesini teisnuma turi turéti visi civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektai. Pritarimas
Siai nuomonei jokiu biidu nereiSkia, kad civilinis procesinis teisnumas neturi jokio rySio su
materialiniu teisnumu. Si ry§ patvirtina tam tikros istatymy nuostatos. PavyzdZiui, istatymo
nurodytais atvejais apribojus asmens materialinj teisnuma, netiesiogiai ribojamas ir jo procesinis
teisnumas.

Tam, kad imonés, istaigos ar organizacijos galéty biiti ieSkovu ar atsakovu civiliniame procese —
privalo turéti juridinio asmens statusa. Kaip ir fiziniai asmenys, juridiniai asmenys taip pat gali buti
civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektais. Juridiniy asmeny civilinio procesinio teisnumo
atsiradimo ir pasibaigimo momentas, taip pat nustatomas remiantis materialinés teis€s normomis
(juridinio asmens teisnumas atsiranda kartu su veiksnumu jregistravus juridini asmeni, iSskyrus
juridinius asmenis, kurie néra steigiami ar registruojami). Neturinti civilinio procesinio teisnumo
organizacija negali igyti teisés kreiptis | teisma, kadangi civilinis procesinis teisnumas yra viena i$
teisés kreiptis | teisma prielaidy, kuri privalo biiti. Teismas, visais atvejais privalo atsisakyti priimti
procesiniu poziliriu neteisnios organizacijos ieskini.

Asmens civilinis procesinis teisnumas, kaip minéta, yra bendroji teisés kreiptis i teisma
prielaida. Civilinis procesinis teisnumas — bitina teisés kreiptis { teisma prielaida tiek paduodant
ieSkini ieskininés teisenos tvarka, tiek paduodant pareiskima ypatingosios teisenos tvarka. Taigi
nepriklausomai nuo to, kokia tvarka turi buti nagrin¢jama civiliné byla, asmenys, paduodantys
pareiSkima ar ieskini, privalo buti teisnis. Teisnumas yra subjektinés teisés prielaida, nepriklausomai
nuo civilinés bylos nagrinéjimo tvarkos (ieskinio ar ypatingosios teisenos). Teismas, nustatgs, kad
pareiSskima ypatingosios teisenos tvarka ar ieskini ieSkininés teisenos tvarka, paduoda neturintis

civilinio procesinio teisnumo asmuo — privalo atsisakyti ji priimti.

B! Myannckuit, B. K. Ipusnanue cmoponst 6 cosemckom epasxcoarckom npoyecce. Mocksa: Toctopusaar, 1955, c. 33.
Tymames, M. OTKa3 OT CKa U MHPOBOE COTJIOIICHUE KaK OCHOBAaHHUE MTPEKPAIICHUs MPOU3BOICTBA 110 neny. Cosemckas
rocmuyus. 1963, Nr. 23; Yeuor, [. M., supra note 224, c. 44.
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3.1.2. Bylos priskirtinumas teismo kompetencijai ir jos nagrinéjimas civilinio proceso

tvarka

Demokratingje valstybéje teismas yra pagrindiné instituciné Zmogaus teisiy ir laisviy garantija.
Pagal LR Konstitucija istatymy leid¢jas turi pareiga nustatyti tokj teisini reguliavima, kad visus
gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme. Taigi negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuris uzkirsty kelia asmeniui, manan¢iam, kad jo teisés ar laisvés
paZeistos, kreiptis i teisma. Apibiidinant teisés kreiptis i teisma prielaida — bylos priskirtinuma teismo
kompetencijai ir jos nagrin¢jima civilinio proceso tvarka yra svarbu iSsiaiSkinti savokuy ,byla
nepriskirtina teismui®, ,,byla nenagrinétina civilinio proceso tvarka“ ir ,,byla nenagrinétina teisme*
prasmeg. Vienu terminu negalima Zyméti keliy teisés savoky arba keliais terminais, vienos savokos.

Taigi kyla biitinyb¢ iSsiaiskinti tikraja Siy vartojamy savoky prasmg.

Pazeisty ar gin¢ijamy subjektiniy teisiy bei istatymo saugomy interesy gynyba pavesta ne tik
teismams, bet ir kitoms institucijoms. Todél svarbu teisingai nustatyti, ar byla priskirtina teismo
kompetencijai. Teismo veikla, susijusi su byly nagrin¢jimu, vadinama jurisdikcine. Priskirtinumas yra
suprantamas kaip jurisdikciné veikla — byly visumos priskyrimas teismo kompetencijai. Kad prasidéty
teisminis procesas, byla turi buti priskirtina teismui. Lietuvos Respublikos teismuy istatymozn 12
straipsnyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikos vientisa teismy sistema sudaro bendrosios
kompetencijos ir specializuoti teismai. Lietuvos AukSciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis
teismas, apygardy ir apylinkiy teismai yra bendrosios kompetencijos teismai, nagrinéjantys civilines
ir baudziamasias bylas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir apygardy administraciniai
teismai yra specializuoti teismai, nagrinéjantys bylas dél gincy, kylan¢iy i§ administraciniy teisiniy
santykiy. Terminas ,,byla nepriskirtina teismui®, reiSkia, kad byla nepriskirtina nei bendrosios
kompetencijos, nei administraciniams teismams. Sis terminas yra bendro pobiidZio, nes jame
neminimas konkretus teismas ir reiSkia, kad byla apskritai nepriskirtina jokiam teismui. LR CPK 5
straipsnis jtvirtina visuotini gin¢y dél teisés priskirtinuma teismo kompetencijai. Taciau konkretiis
istatymai gali numatyti tam tikras r@i$is gin€y, kurie néra priskiriami teismo kompetencijai.
Pavyzdziui, dél tévystés nustatymo, jeigu vaiko gimimo jrase nurodytas konkretus asmuo (LR CK
3.146 str. 2 d.). Tai nereiskia, kad toks teisinis reguliavimas uzkerta kelig asmeniui kreiptis i teisma,
kadangi istatyme numatyta, kad pirmiausia reikia nugin¢yti duomenis vaiko gimimo irase apie téva ir
po to bus galima kreiptis i teisma dél tévystés nustatymo. Yra ir tokiu atveju kai teismui nepriskirtini
nagrinéti tam tikri gincai, kadangi néra istatyminio teisinio pagrindo juos priskirti teismo

kompetencijai, pavyzdziui, teismui nepriskirtinos bylos dél visuomeninés organizacijos reikalavimo

2 Lietuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés Zinios. 1994. Nr. 46-851.
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Ipareigoti valstybe iregistruoti visuomening organizacija kaip valstybing organizacija. Kadangi
remiantis LR Konstitucijos 5 straipsniu, Valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos
Prezidentas, Vyriausybe ir Teismas — valstybing organizacija gali sukurti tik LR Konstitucijos 5

straipsnyje numatytos valstybinés valdzios institucijos.

Taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris uzkirsty kelia asmeniui, mananciam,
kad jo teisés ar laisvés pazeistos, kreiptis | teisma. Pavyzdziui, vienoje i§ Konstituciniame Teisme
nagrinéty byly, buvo tiriama Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos istatymo 48
straipsnio 2 dalies atitiktis LR Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai. Pagal gin¢ijama teisinj reguliavima
tam tikrais atleidimo i$ profesinés karo tarnybos atvejais, kai turéjo buiti nutraukiama profesinés karo
tarnybos ar kario savanorio tarnybos sutartis, teismui gal¢jo biiti paduodamas skundas tik d¢l teisés
akty nustatytos atleidimo tvarkos pazeidimo. Sioje byloje Konstitucinis Teismas konstatavo, kad toks
teisinis reguliavimas, pagal kurj atleistas karys gali kreiptis 1 teisma tik del teisés akty nustatytos
atleidimo tvarkos pazeidimo, bet negali kreiptis i teisma dél tokio atleidimo pagristumo, apriboja
asmens konstitucine teise kreiptis { teisma ir prieStarauja LR Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai®>.
Siuo atveju pritariame A. Abramavi¢iaus nuomonei, jog vien tai, kad tam tikrame teisés akte
tiesiogiai néra itvirtinta asmens teis¢ kreiptis | teisma, dar savaime nereiskia, kad yra paneigiama

. .. e, . 234
konstituciné asmens teisé j teisma®*.

Galima paminéti ir dar viena atveji, kuomet Konstitucinis Teismas, aiSkindamas asmens teis¢
kreiptis { teisma, pabréze ir tai, kad asmeniui jo paZeisty teisiy gynyba teisme garantuojama
neatsizvelgiant | jo statusa. Kiekvienas asmuo, nepaisant jo teisinio statuso, turi teis¢ 1 teisming
gynyba. Nagrin¢jamose bylose, buvo gincijamas teisé¢jy atleidimo konstitucingumas. Konstitucinis
Teismas nurod¢, kad teis¢jas, manantis, jog buvo nepagristai, neteisétai atleistas i§ pareigu, pagal
Konstitucija turi teis¢ del savo pazeistos teisés gynimo kreiptis i teisma. Konstitucinis Teismas
minétose bylose yra konstataves ir tai, kad teisé kreiptis 1 teisma negali buti dirbtinai suvarzoma, taip
pat negali buti nepagristai pasunkinamas jos igyvendinimas. PrieSingu atveju tekty konstatuoti Sios

konstitucinés teisés deklaratyvuma™”.
Taigi, pagal LR Konstitucija istatymy leid¢jas turi pareiga istatymu nustatyti toki teisini
reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy ir laisviy biity galima spresti teismui. A.

Abramavicius teisingai pabréze, kad istatymuy leidéjas, reglamentuodamas kreipimosi i teisma tvarka,

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 69-2832.

2% Abramavitius, A. Teis¢ { teisming gynyba Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. 2009, 3(117), p. 24.

23 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 130—
4910.
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negali nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kad juo buty nepagristai pasunkintas kokios nors asmens
konstitucinés teisés ar teiséto intereso ir asmens teisés 1 teisming gynyba, igyvendinimas ar apskritai

jis tapty nejmanomas™°.

Atsizvelgiant | tai, galime teigti, kad, jei kyla bent maziausias jtarimas esama teisinj reguliavima
interpretuoti kaip dirbtinai suvarzantj asmens teis¢ kreiptis i teisma arba uzkertanti kelia kreiptis i
teisma, tai toks teisinis reguliavimas turi biiti pripazintas teisés kreiptis | teisma pazeidimu, taigi ir

priestaraujanciu LR Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai.

Jei byla priskirtina teismui, tai jstatymas numato ir Sios bylos nagrin¢jimo tvarka. Tod¢l privalu
nustatyti teisma, pagal istatyma kompetentinga nagrinéti byla. LR Konstitucijos 109 straipsnyje
numatyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismas. Teisingumo vykdymas yra
svarbiausia teisminés valdZios funkcija ir niekas negali pasisavinti $ios teismo funkcijos. Teisingumas
vykdomas teismams sprendziant civilines, administracines ir baudziamasias bylas, t.y. teisingumas
vykdomas grieztai laikantis {statymy reglamentuotos tyrimo formos™’. Remiantis jstatymais,
vienokia tyrimo forma skirtos nagrinéti bylos, negalima iSnagrinéti kitokia forma (LR CPK 1, 22
straipsniai.). Jeigu byla pagal istatymus priskirtina teismui, reikia nustatyti, kokia tyrimo forma
(tvarka) byla turi biiti nagrinéjama — baudziamaja, administracine, ar civiline tvarka. Pavyzdziui, jei
pagal istatyma byla turi buti nagriné¢jama civilinio proceso tvarka, ji negali biiti nagrinéjama nei
administracine, nei baudziamaja tvarka. Taigi terminas ,,byla nenagrinétina civilinio proceso tvarka®,
reiSkia, kad teismui priskirtina byla pagal istatymus nenagrinétina tik civilinio proceso tvarka,

kadangi {statymas numato kit jos nagrin¢jimo tvarka (administracing arba baudziamaja).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodegs, kad tais atvejais, kai reikalavimas, dél kurio
kreipiamasi, nepriskirtinas teismui, teismas privalo atsisakyti priimti pareiSkima kaip nenagrinéting
teisme™®. Miisy manymu, jei byla, dél kurios iskélimo paduodamas ieskinys (pareiskimas, prasymas
ar skundas) nepriskirtina teismui, teismas turéty atsisakyti priimti pareiSkima ne kaip nenagrinéting
teisme, o kaip nepriskirting teismui. Jei byla, dél kurios iSkélimo paduodamas ieskinys (pareiskimas,
praSymas ar skundas) nepriskirtina teismui, tai turi biiti ir atsisakoma ji priimti btitent dél to, kad byla
nepriskirtina teismo kompetencijai. O jei byla nepriskirtina teismui, tai néra prasmeés kalbéti apie

tokios bylos nagrinéjimo tvarka. Tokia butinybeé i8kilty tik tokiu atveju, jei pagal istatymus byla biity

236 Abramavi&ius, A., supra note 234, p. 25.

37 Egzistuoja keletas teisminiy institucijy formy. Pavyzdziui, daugumoje anglosaksy teisinés sistemos 3aliy egzistuoja
vieninga teismy sistema su vieninteliu auks$¢iausiuoju teismu. Romany-germany teisés sistemos valstybése dazniausiai
néra vieningos teismy sistemos. Cia teismai turi skirtingas veiklos sritis, yra sujungti i atskiras teismines sistemas ir turi
nuosavas auki¢iausiasias institucijas ( administracinés ir bendrosios kompetencijos teismy sistemos). Zr.:Birmontiené,
T., et al. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos centras, 2002. p. 694.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilingje
byloje A. Berzinis (bylos Nr. 3K-3-1691/2002).
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priskirtina teismo kompetencijai. Todél terminas ,,pareiSkimas nenagrinétinas teisme®, miisy manymu
reiskia, kad byla, dél kurios iskélimo kreipiamasi, {statymas nenumato nagrinéti ta tyrimo forma
(tvarka), kuria kreipiamasi. Taigi, jei kreipiamasi i teisma su pareiskimu dél bylos iSkélimo civilinio
proceso tvarka, o pagal istatymus tokia byla turi biiti nagrin¢jama kita tyrimo tvarka (administracine
ar baudziamaja), teismas turi atsisakyti priimti pareiSkima kaip nenagrinéting civilinio proceso tvarka.
Tokiais atvejais blity geriau vartoti tiksly terming ,,byla nenagrinétina civilinio proceso tvarka“, o ne
bendro pobiidzio terminus — ,,byla nenagrinétina teisme*, ,,pareiSkimas nenagrinétinas teisme*, kurie

klaidina ir tapatina savokas ,,nepriskirtina®, ,,nenagrinétina®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija pazyméjo, kad civiliniy
bylu priskirtinumo klausimai sprendziami remiantis Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalimi, Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencijos nuostatomis, Europos Zmogaus Teisiy

Teismo praktika®’

. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
nuostata byloja, kad i§ esmés kiekvienas civilinis teisinis gincas turi biiti priskirtinas teismo
kompetencijai. Civilinis teisinis gincas ¢ia suprantamas plac¢igja prasme — kaip bet kuris teisinis
konfliktas, i¥skyrus baudziamosios teisés reguliavimo srities**’. Tagiau Konstitucijos ir Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatos tik nustato teis¢ kreiptis i
teisma, bet nenustato kreipimosi i teisma tvarkos. Kreipimosi i teisma tvarka reglamentuoja LR CPK
ir kiti Lietuvos Respublikos istatymai. Kaip ir bet kuri kita subjektiné teis¢, taip ir teis¢ kreiptis {
teisma, gali buti jgyvendinama tik laikantis tam tikros istatymo nustatytos tvarkos. Kiekvienam
besikreipian¢iam { teisma asmeniui $i tvarka yra privaloma. Remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 28 straipsnio nuostatomis, kiekvienas asmuo igyvendindamas savo subjekting teisg
kreiptis 1 teisma, privalo laikytis istatymu. Taigi besikreipiantis i teisma asmuo privalo teisingai
pasirinkti institucija, pagal istatymus kompetentinga spresti ginca ar apginti subjektines teises, laisves

bei istatymo saugomus interesus.

Remiantis LR CPK 1 ir 22 straipsnio nuostatomis, civilinio proceso tvarka nagrinéjamos
civilinés, Seimos, darbo, intelektinés nuosavybés, konkurencijos, bankroto, restruktiirizavimo bylos ir
kitos bylos dél privatiniy teisiniy santykiy bei ypatingosios teisenos bylos, praSymai dél uzsienio

teismy sprendimy ir arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje.

29 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. rugséjo 6 d. nutartis civilingje
byloje P. RozZeviciené v. Panevézio m. valdyba ir kt.(bylos Nr. 3 K—3-384/1999).

20 Cappelletti, M. Fundamental Guarantees of the Parties in Civil Proceedings: General Report / Fundamental
Guarantees of the parties in Civil Litigation / edited by M. Cappelletti, D. Tallon. New York: Dobbs Ferry; Milano:
Dott. A. Giuffre, 1973. p. 701.
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LR CPK 22 straipsnis itvirtina bendraja taisykle, nurodancia, kokio pobiidzio bylas teismas
nagrin¢ja civilinio proceso tvarka. Remiantis §io straipsnio turiniu, matyti, kad civilinio proceso
tvarka nagrin¢jamos ne tik ginco, bet ir ypatingosios teisenos bylos. Ypatingosios teisenos tvarka
nagrinétinos bylos yra nurodytos LR CPK 442 straipsnyje. Siame straipsnyje yra pateikiamas
ypatingaja teisena nagrinétiny byluy saraSas. Vadovaudamiesi Siuo saraSu galime nustatyti, kokio
pobiidzio bylos turi biiti nagrinéjamos ypatingosios teisenos tvarka. Taciau vien $io saraso nepakanka,
kadangi §is sarasas néra baigtinis. Sio straipsnio 14 punkte nurodyta, kad ypatingaja teisena teismas
nagringja ir kitas bylas, kurios pagal LR CK ir kitus istatymus nagrin¢jamos supaprastinto proceso

241
tvarka™".

Taigi sprendziant byly, nagrinétiny ypatingosios teisenos tvarka klausimus, turime vadovautis
bendrosiomis LR CPK 22 straipsnio nuostatomis, taip pat LR CPK 442 straipsnio nuostatomis,
nurodanciomis ypatingaja teisena nagrinétiny byly sarasa bei LR CK ir kity istatymy nuostatomis,

kuriomis remiantis bylos nagrinétinos supaprastinto proceso tvarka.

Tam tikrais istatymu nustatytais atvejais, dar butina vadovautis ir konkreCiomis, tam tikry
ypatingosios teisenos byly nagrin¢jimo tvarka reglamentuojanciomis, normomis. Pavyzdziui,
antstoliy ir notariniy veiksmy apskundimo bylos, remiantis LR CPK 22, 442 straipsnio nuostatomis,
priskirtinos nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka. I§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad remiantis
minéty straipsniy nuostatomis tokio pobtdzio bylos visais atvejais priskirtinos nagrinéti teisme.
Taciau, remiantis LR CPK 512 straipsniu, skundas dé¢l antstoliy ar notariniy veiksmy gali biti
paduotas ne véliau kaip per trisdeSimt dieny nuo tos dienos, kurig skunda pateikiantis asmuo suzinojo
ar turéjo suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikima ar atsisakyma ji atlikti, bet ne véliau kaip per
devyniasdeSimt dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo. Lietuvos AukS¢iausiasis teismas
konsultacijoje nurodé¢, kad tais atvejais, kai nuo skundziamo antstolio ar notarinio veiksmo atlikimo
pragjo LR CPK 512 straipsnyje nurodytas terminas, skusti teismui minéto veiksmo jau negalima ir
toks skundas, paduotas praleidus minéta termina, nenagrinétinas teisme®*>. Kaip matome, §is terminas
naikinamasis ir negali biiti atnaujintas. Laikoma, kad tokio pobiidzio bylos, nors ir priskirtinos teismo

kompetencijai, bet tas priskirtinumas siejamas su termino salyga, kuri praleidus iSnyksta ir

! Terminas ,,supaprastintas procesas“ pirma karta paminétas 2000 m. liepos 18 d. jstatymu patvirtintame civiliniame
kodekse, kuriame buvo itraukta ir nemazai procesinio teisinio pobiidzio nuostaty, nurodanciy, kad kai kurie klausimai
turi buti sprendziami supaprastinto proceso tvarka. PavyzdZziui, supaprastinto proceso tvarka turéty biiti nagrinéjamos
bylos kai sprendziami santuokinio amziaus sumazinimo (LR CK 3.14 str. 1 d.), tévystés pripazinimo (LR CK 3.145 str.
1 d.), vaiko atskyrimo nuo tévy panaikinimo (LR CK 3.183 str. 1 d.) ir kiti klausimai. 2002 mety LR CPK, atsizvelgus {
sias LR CK nuostatas, yra nustatytos specialios taisyklés, t. y. supaprastinto proceso savoka ¢ia jau minima LR CPK
XXXIX skyriaus pavadinime (,,Bylos dél teismo leidimy iSdavimo <...> ir kitos bylos, kurios pagal Civilinj kodeksa bei
kitus istatymus nagrinétinos supaprastinto proceso tvarka“), taip pat kituose §io skyriaus straipsniuose.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. vasario 12 d. konsultacija Nr. A3-98. Teismy
praktika. 2003, Nr. 19, p. 271.
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priskirtinumas teismui, kuris panaikina pacia teis¢ kreiptis i teisma. Miisy manymu, abejoniy neturéty
kelti ne tik Sios bylos priskirtinumas teismui, bet ir faktas, kad Sios bylos priskirtinumas teismui

neturéty biti siejamas su termino salyga.

Priimdamas ieskini, praSyma, pareiSkima ar skunda teismas sprendzia tik procesinio teisinio
pobudzio klausimus, t. y., ar asmuo laikosi teisés kreiptis 1 teisma prielaidy ir Sios teisés tinkamo
realizavimo salygu. Teismas, spresdamas bylos iSkélimo klausima, neturi teisés spresti materialinio
teisinio pobiidzio klausimy, kurie privalo biiti nagrinéjami bylos nagrinéjimo i§ esmés metu. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkings, kad materialiojo teisinio pobiidzio aplinkybes, susijusios su
ieskovo teise | reikalavimo patenkinima, biitina analizuoti nagrinéjant byla i§ esmés®”. Taigi,
istatymas draudzia atsisakyti priimti ieSkinj (pareiSkima, prasyma ar skunda) dél materialiniy teisiniy
motyvy. O istatymo nustatyto termino praleidimas yra materialinio teisinio pobiidZio klausimas ir jis

turi buti sprendziamas tik iSkélus civiling byla.

Be to, LR CPK 137 antrojoje dalyje itvirtintas atsisakymo priimti ieSkini pagrindy turinys negali
buti aiSkinamas taip, kad bty iSkreipta tikroji ju esmé. LR CPK 137 antroje dalyje numatyti
atsisakymo priimti ieSkini pagrindai pagal savo esmg, nepriklauso nuo materialinio pobiidzio

klausimy ir yra grynai procesinio teisinio pobtidZzio.

Praleidus termina, nors terminas ir naikinamasis, atsisakyti priimti skunda dél antstoliy ar
notariniy veiksmu apskundimo kaip nepriskirting teismui, negalima, kadangi tokio pobiidzio byla
pagal istatymus priskirtina teismui, nesiejant jos priskirtinumo teismui fakto su terminais ar kitomis
materialinémis teisinémis aplinkybémis. Tokia byla pagal istatymus priskirtina teismui ir nagrinétina
civilinio proceso tvarka ir tai nebus piktnaudziavimas procesinémis teisémis, kadangi asmuo nevisada

gali teisingai nustatyti ar terminas yra praleistas ir, ar terminas yra naikinamasis, ar ne.

LR CPK numatyti atvejai, kai ieSkinys, pareiSkimas ar praSymas gali biiti nagrinéjamas tam
tikro LR CPK skyriaus tvarka, jei atitinka tame skyriuje numatytus leistinumo reikalavimus (LR CPK
424 straipsnio ketvirtoji dalis, 431 straipsnio antroji dalis, 435 straipsnio antroji dalis). Pavyzdziui,
bylose dél teismo isakymo iSdavimo, teismas nutartimi atsisako priimti pareiSkima, jeigu pareiskimas
neatitinka LR CPK 431 straipsnio pirmojoje ir antrojoje dalyse numatyty leistinumo reikalavimy (LR
CPK 435 antroji dalis, antras punktas). Miisy manymu, toks atsisakymo priimti pareiSkima pagrindas,
nors ir sietinas su tam tikromis salygomis yra teisingas. Visy pirma, teismo atsisakymas priimti

pareiskima asmeniui neuzkerta kelio apginti savo teises teisme, kadangi asmuo gali kreiptis | teisma

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 16 d. nutartis civilinéje
byloje M. Baliukas v. AB ,, Utenos krosnys* (bylos Nr. 3K-31121/2002); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio 8 d. nutartis Civilinéje byloje A. Kucinskiené (bylos Nr. 3K-3—-14/2003).
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bendra ieskinio teisenos tvarka. Antra, atsisakoma priimti pareiSkima ne kaip nenagrinéting teisme, o

kaip nenagrinéting tik tam tikra LR CPK skyriaus nustatyta tvarka.

Taigi tais atvejais, kai asmuo | teisma kreipiasi tam tikra LR CPK skyriaus nustatyta tvarka,
taciau pareiSkimas neatitinka tame skyriuje numatyty leistinumo reikalavimy, teismas atsisako priimti
pareiskima kaip neatitinkantj tame skyriuje numatyty leistinumo reikalavimu, iSskyrus atvejus, jeigu
dalyje numatyty leistinumo reikalavimy ir dél to negali buti nagrin¢jamas to skyriaus nustatyta tvarka,
teismas nustato terming ieSkinio trikumams pasalinti, ipareigodamas ieSkova pagristi savo
reikalavima leistinais rasytiniais irodymais arba primokéti trikkstama zyminj mokesti, kad byla biity
galima nagrinéti pagal bendrasias ginCo teisenos taisykles. Jei ieskovas to nepadaro, ieskinys

laikomas nepaduotu ir graZinamas ji padavusiam asmeniui (LR CPK 424 straipsnio antra dalis).

Tiek paduodant ieskinj ieSkininés teisenos tvarka, tieck paduodant pareiskima, prasyma ar
skunda ypatingosios teisenos tvarka pagal istatymus nepriskirting teismo kompetencijai, ar
nenagrinéting civilinio proceso tvarka — teismas turi atsisakyti priimti pareiSkima kaip nepriskirtina
teismo kompetencijai, ar nenagrinéting civilinio proceso tvarka. ISdéstyti argumentai, miisy manymu,
pakankamai patvirtina, kad $i prielaida lie¢ia ne tik ieskinio, bet ir ypatingosios teisenos bylas. Taigi
Si prielaida turi buti priskiriama prie bendryju teisés kreiptis | teisma prielaidy, lieianciy visas

ieskinio ir ypatingosios teisenos bylas.

3.1.3. Isiteiséjusio teismo sprendimo arba teismo nutarties priimti ieSkovo atsisakyma

ieSkinio tapatingoje byloje bei tapatingos bylos teismo Zinioje nebuvimas

Kad procesas prasidéty teisétai biitina, kad teismas nepriimty nagrinéti tapaciy civiliniy byly,
del kuriy sprendimas jau priimtas ir jsiteis¢jgs. Keletas tapaciy byly gali atsirasti, jei byla del kurios
yra priimtas ir isiteis€jgs teismo sprendimas, bus pakartotinai priimta nagrinéti teisme arba, jei byla
dél kurios néra priimto ir isiteiséjusio sprendimo, bus paraleliai nagrin¢jama tame paciame ar keliuose

teismuose.
D¢l to, kad biity iSvengta Siy atveju, istatymy leidéjas ir itvirtino bendra taisykle:

a) visy pirma, uzkertancia galimybe¢ teismams nagrinéti tapacias bylas, dél kuriy yra
Isiteis¢jes teismo sprendimas arba pagal teisines pasekmes jam prilygstanti teismo nutartis priimti

ieSkovo atsisakyma ieSkinio (LR CPK 137 straipsnio 1 dalies 4 punktas);
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b) antra, uzkertanCiag galimybe tam padiam arba keliems teismams paraleliai nagrinéti
tapacia byla (LR CPK 137 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

Ar esant Siems atvejams kyla tokios pacios procesinés teisinés pasekmes? Norint atsakyti 1 §i
klausima, visy pirma, reikia iSsiaiSkinti — kokia itaka teisei kreiptis i teisma konkreciu atveju turi
Isiteiséjusio teismo sprendimo ar teismo nutarties priimti ieSkovo atsisakyma ieSkinio buvimas toje
pacioje byloje ir tapacios bylos tame arba kitame teisme, buvimo faktas. Jeigu Siy fakty buvimas turés
vienoda itaka teisei kreiptis i teisma, tai Siy fakty aptikimas jau prasidéjusiame procese, taip pat turés
sukelti tokias pacias procesines pasekmes.

Isiteiséjusiu teismo arba arbitrazo sprendimu i§ esmés iSsprendziamas $aliy ginc¢as. O nutartimi,
kuria patvirtinamas atsisakymas nuo ieskinio — byla uzbaigiama nepriémus teismo sprendimo. Tokiais
atvejais teis¢ kreiptis i teisma teisminés gynybos laikoma igyvendinta, kadangi pagal suinteresuoto
asmens pareiskima byla uzbaigé teismas arba arbitrazas. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas yra
pazyméjes, kad isiteis¢jgs teismo ar arbitrazo sprendimas arba nutartis igyja res judicata galia, nes
Salys netenka teisés kitoje byloje gincyti isiteis€jusiu teismo ar arbitrazo sprendimu nustatytus faktus
ir teisinius santykius bei pareiksti tuos padius reikalavimus tuo paciu pagrindu®**. Tokiu budu ir
atsisakymas priimti pareiSkima, esant isiteis¢jusiam teismo sprendimui arba nutarciai, kuria
patvirtintas ieSkovo atsisakymas nuo ieskinio yra galutinis.

Taciau, jei toks pareiskimas per klaida priimamas ir iSkeliama civiliné byla, tai §i byla, remiantis
LR CPK 293 straipsnio 1 dalies 3 punktu, turi biiti nutraukta, kadangi buvo priimtas asmens,
neturin€io teisés kreiptis i teisma, pareiSkimas.

Teismui iSkélus civiling byla, atsiranda tam tikry materialiniy ir procesiniy teisiniy pasekmiy.
Viena procesiniuy pasekmiy ta, kad, teismui priémus besikreipian¢io asmens pareiSkima ir iSkélus
civiling byla, asmuo praranda teisg su tuo pa¢iu pareiskimu kreiptis i teisma. Siuo atveju, taip pat
laikoma, kad besikreipiantis { teisma asmuo igyvendino savo teis¢ kreiptis | teisma, kadangi teismas
priémé jo pareiskima ir pradéjo procesa. Tokiu budu atsisakymas priimti pareiSkima esant tapaciai
bylai tame ar kitame teisme — taip pat galutinis. Taciau pareiskima per klaida priémus ir iSkélus
civiling byla, kyla visidkai kitokios procesinés pasekmés. Siuo atveju byla negali biiti nutraukiama,
kadangi tokiu biidu bty paZeista asmens teis¢ kreiptis { teisma. Jeigu véliau iSkelta tapati byla biity
nutraukiama, o anksCiau iskeltoje byloje dél tam tikry aplinkybiy pareiskimas paliekamas
nenagrinétas, asmuo praranda teis¢ kreiptis i teisma, nors nei ankstesnéje, nei véliau iskeltoje byloje
Sios teisés nebuvo igyvendings. Taigi visiSkai suprantama istatymy leidéjo valia, kad tokiais atvejais

veliau iSkeltoje byloje pareiskimas turi buti paliktas nenagrinétas, o anksciau iskelta byla nagrin¢jama

 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje M. Jankauskas v. K. Blazevicius (bylos Nr. 3K-3-203/2000).
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toliau. Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nurodydamas, kad esant dviem
tapatioms byloms, turi buti nagrinéjama ta byla, kuri buvo iskelta anks¢iau®*.

SprendZiant klausima ar kreipiantis | teisma nebuvo paZeistas reikalavimas, kad toje pacioje
byloje nebuty isiteiséjusio teismo sprendimo ar nutarties priimti ieSkovo atsisakyma ieskinio ar
patvirtinti Saliy taikos sutarti, svarbiausia yra zinoti kokiu kriterijumi remiantis galima daryti iSvada,
kad byla dél kurios iSnagrinéjimo kreipiamasi ir byla, kurioje jau yra isiteis¢jgs teismo sprendimas ar
minimos nutartys, yra tapacios.

Ieskinio teisenos byly tapatuma nustatyti padedantj kriterijy randame paciame civilinio proceso
istatyme. Ieskinio teisenos tvarka nagriné¢jamos bylos laikomos tapaciomis, jei sutampa ginco Salys,
ieskinio dalykas ir pagrindas (LR CPK 137 straipsnio 2 dalis 4, 5 punktai). Civilinio proceso teisés
teorijoje taip pat iSskiriami trys ieSkinio tapatuma nustatyti padedantys kriterijai (elementai) : 1) Salys;
2) ieskinio dalykas; 3) faktinis ieskinio pagrindas®*®. Taigi ieskinys laikytinas tapaiu, jei sutampa
visi trys elementai - Salys, ieskinio dalykas ir ieSkinio pagrindas. Nesutapus nors vienam i§ elementy,
ieskinys nebus laikomas tapaciu ir teis¢jas privalés priimti ieskinj.

Nustatant Saliy tapatuma reikia iSsiaiskinti, ar tas pats asmuo nepareiské pakartotinio ieSkinio
tam paciam atsakovui. Duomenys, biitini nustatant Saliy tapatuma kaip to reikalauja istatymas (LR
CPK 111 straipsnis), nurodyti ieikinyje. Saliy tapatumui gali turéti reik§més Saliy pasikeitimas
vietomis, nors kiti du elementai ir sutampa. Taciau Salys laikomos tapaciomis, kai ta patj reikalavima
tuo paciu pagrindu pareiskia vienos Salies teisiy perémejas. Taip yra todel, kad procesinis teisiy
peréméjas visiskai perima pirminés Salies procesines teises ir pareigas. Saliy tapatumui jokios
reikSmés neturés teismo sprendimai bylose dél asmeny teisinio statuso nustatymo, kadangi Sie
sprendimai res judicata galia turi ne tik bylos Salims, bet ir visiems kitiems asmenims.

Kur kas sudétingiau nustatyti ieSkinio dalyko tapatuma. LR CPK 135 straipsnio,
reglamentuojancio papildomus reikalavimus keliamus iesSkinio turiniui, pirmos dalies ketvirtame
punkte nurodyta, kad ieskinyje turi bati nurodytas ieskovo reikalavimas (ieskinio dalykas)**’.
Remdamiesi $io straipsnio nuostatomis, civilinio proceso teisés mokslininkai ieskinio dalyka taip pat
apibrézia kaip ieskovo per teisma atsakovui pareikita materialyji teisinj reikalavima®*®.

Nustatant ieskinio dalyko tapatuma svarbu iSsiaiSkinti du dalykus. Pirma, reikia iSsiaiskinti
konkrety ieskinio reikalavima. Antra, konkrety reikalavimo turini. Nepriklausomai nuo ieskinio riisies

(ar tai ieSkiniai kylantys i§ sutartiniy, ar deliktiniy teisiniy santykiy, ieSkiniai dé¢l priteisimo, ar dél

5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. sausio 22 d. nutartis civilingje
byloje L. Drevinskiené v. I. R. Drevinskiené ir kt., (bylos Nr. 3K-3-25/2001).

246 Benusuc, C., supra note 17, c. 17.

71964 m. LR CPK 146 str. 2 d. 7 p. taip pat buvo numatytas reikalavimas ieskinyje nurodyti ieskovo reikalavima.

¥ Tarybinés civilinio proceso teisés moksle ieskinio dalykas buvo apibiidinamas panagiai — tai ieskovo materialinis
teisinis reikalavimas atsakovui, kilgs i§ materialinio reguliatyvinio teisinio santykio.
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pripazinimo ir kt.), ieSkovo reikalavimas (ieskinio dalykas) kiekvienu konkreciu atveju turi tik jam
budinga turini. Taip pat reikia turéti omenyje, kad tiek ieSkinio pateikimo metu, tiek ir bylos
nagrinéjimo metu, galimi ieSkinio dalyko modifikavimo atvejai, turintys reikSmes ieskinio dalyko
tapatumo nustatymui. DazZniausiai pasitaiko ieskinio dalyko modifikacijos dél priteisimo (padidinus
arba sumazinus reikalavimy dydi). Pavyzdziui, jeigu ieSkovas pateiké ieskini atsakovui dél 1000 lity
moralinés Zalos priteisimo ir teismas iSkele byla, o tas pats ieSkovas vél kreipési { ta pati ar kita teisma
del 900 lity moralinés Zalos i§ to paties atsakovo tuo paciu pagrindu priteisimo, tai pasikeitus
reikalavimy dydziui, taciau ginco Salims ir ieSkinio pagrindui nepasikeitus, ieskinio dalykas laikytinas
tapaciu. IS pateikto pavyzdzio matyti, kad abiem atvejais ieSkinio dalykas tapatus (reikalavimas
priteisti moraling zala). Sutampa visi trys elementai (Salys, ieSkinio dalykas ir pagrindas), skiriasi tik
reikalavimy dydis*®.

Galiausiai, treciasis elementas, kuriuo remiantis nustatomas ieskinio tapatumas, tai ieskinio
pagrindas. Kickvienas reikalavimas turi biiti pagristas tam tikromis faktinémis aplinkybémis. Siuo
tikslu istatymas ir jpareigoja ieSkova ieskinyje nurodyti aplinkybes, kuriomis jis grindzia savo
reikalavima (LR CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Remiantis LR CPK 135 straipsnio pirmosios
dalies antro punkto nuostatomis, ieSkinio pagrindo savoka taip pat apibréziama ir civilinio proceso
teisés moksle™".

IeSkinio pagrindo tapatumo nustatymas kai kuriy kategoriju bylose pasizymi tam tikrais
ypatumais. Sie ypatumai pasireiskia tuo, kad kai kuriu kategorijy bylose (santuokos nutraukimo,
iSlaikymo priteisimo bylos), tarp Saliy susikloste teisiniai santykiai gali biiti tgstiniai ir faktinis
ieSkinio pagrindas, pra¢jus tam tikram laikui, gali keistis. Dar 1957 metais N. P. Ringas teisingai
pasteb¢jo, kad, jei teisiniai santykiai tarp Saliy yra testiniai, tai visada yra tikimybe, kad atsiras nauji
faktai, kurie taps nauju ieskinio pagrindu ir ie$kinys nebus laikomas tapa&iu®'. Taigi, jeigu praéjus
tam tikram laikui atsiranda naujy aplinkybiy ir remiantis Siomis naujomis aplinkybémis pareiskiamas
tas pats reikalavimas — ieSkinys negali buti laikomas tapaciu, kadangi nesutampa ieskinio
pagrindas®™?. Teismai, nagrinédami tokio pobiidZio bylas, privalo atidZiai patikrinti, ar pakartotinio

ieSkinio pagrindas nesutampa su pirminio ieSkinio pagrindu.

¥ Teskinio dalyko ar pagrindo keitima reikia skirti nuo ieskinio reikalavimy padidinimo ar sumazinimo arba papildomy
faktiniy aplinkybiy nurodymo. Ieskinio dalyko sumazinimas ar padidinimas, nelaikomas ieskinio dalyko pakeitimu, nes
tai yra savarankiska ieskovo procesingé teiseé. 7r. Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V., supra note 15, p. 374.

20 1bid., p. 371.

31 Pynr, M. Bonpocsl apasicoanckozo npoyecca 6 npakmuke Bepxoenozo Cyoa CCCP. Mocksa: I'ocropmusnat, 1957, c.
167.

32 Teismy praktikoje nustatant ieskinio pagrindo tapatuma, taip pat atsizvelgiama { $iuos ypatumais, pvz., Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. lapkri¢io 15 d. nutarti civilinéje byloje M.
Maksvytyté v. Vilniaus autobusy parkas ir kt., (bylos Nr. 3K-3-785/1999); Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teisé¢ju kolegijos 2000 m. birzelio 12 d. nutarti civilingje byloje E. Vaitiekiinas ir kt., (bylos Nr. 3K—3—
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Jei pagal istatyma ieSkinio pagrindas yra alternatyvus, tai sutapus Salims ir ieSkinio dalykui, bet
pagrindams esant skirtingiems — reikalavimas laikytinas tapaciu. Pavyzdziui, remiantis LR CK 1.90,
1.91 straipsniu, negalima reikalauti sutarti pripazinti negaliojancia ir d¢l esminio suklydimo, ir dél
apgaulés. Todél ieSkovui pareiSkus vieng i§ {statyme numatyty alternatyviy pagrindy, atkrinta kito
pagrindo pareiskimo teisme galimyb¢, kadangi toks pagrindas, nors ir skirtingas, laikytinas tapaciu.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galime teigti, kad ieSkininés teisenos byly tapatumo nustatymo
elementais (kriterijai) laikytini — Salys, ieSkinio dalykas ir ieSkinio pagrindas. Tik sutapus visiems
Siems trims elementams, ieSkinys laikytinas tapaciu ir ieSkovas neturi teisés kreiptis i teisma su Siuo
ieSkiniu, kadangi Sia teisg jis realizavo anksciau.

Nepriklausomai nuo to, kad taisykl¢, draudzianti teismam pakartotinai ir paraleliai nagrinéti
tapacias bylas, istatyme suformuluota ieskininés teisenos byloms, taciau bitinybé Sia taisykle
vadovautis nagrin¢jant bylas ypatingosios teisenos tvarka, neturéty kelti abejoniy. Visy pirma, toje
pacioje byloje negali biuiti priimti keli teismo sprendimai tiek nagrin¢jant bylas ieskinio, tiek
ypatingosios teisenos tvarka. Antra, teismo zinioje taip pat negali biti keliy tapaciu byly,
nepriklausomai nuo to, kokios teisenos tvarka jos nagriné¢jamos.

Bylu nagrin¢jimas ieSkininio teisenos tvarka, i§ esmés skiriasi nuo byly nagringjimo
ypatingosios teisenos tvarka. Taip pat, ieSkinio teisenos bylos pagal savo materialing teising prigimti
skiriasi nuo ypatingosios teisenos byly. Todél vadovautis tais paciais byly tapatuma nustatanciais
kriterijais, nustatant ieSkinio ir ypatingosios teisenos byluy tapatuma — negalima. IeSkinio bei
ypatingosios teisenos byly tapatumui nustatyti, reikalingi savarankiski byly tapatuma nustatyti
padedantys kriterijai.

Skirtingai nuo ieskinio teisenos, ypatingosios teisenos byluy tapatuma nustatanciuy kriteriju
Istatyme nerasime. Néra jis aiSkus ir civilinio proceso teisés literatliroje. Suprantama, kad kriterijai,
kuriais vadovaujamasi nustatant ieSkinio teisenos byly tapatuma, negali biti taikomi nustatant
ypatingosios teisenos bylu tapatuma, nes ypatingosios teisenos bylose néra ieskinio, Saliy ir dauguma
Siy byly néra ginCo bylos. Taciau kai kurie ieskinio teisenos byly tapatuma charakterizuojantys
elementai gali biiti bendru orientyru nustatant tam tikry ypatingosios teisenos byly tapatuma.

Negalime nesutikti su i§sakyta pozicija, kad ir ypatingosios teisenos bylos pagal savo prigimti
yra labai skirtingos™”. Tai, kad dauguma $ios teisenos byly yra ne gindo bylos, dar neatskleidzia §ia
teisena nagrinétiny byly prigimties. Ginco dél teisés nebuvimas yra ne vienintelis §ios teisenos bylas

apibudinantis bruozas. Kadangi Sia teisena nagriné¢jamos bylos yra labai jvairios, tode¢l skirtingai nuo

687/2000); Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2001 m. gruodzio 10 d. nutartj civilinéje
byloje AB “Lietuvos taupomasis bankas” v. R. Velicka ir kt., (bylos Nr. 3K-3-1303/2001).
23 Keidel, T.; Kuntze, J.; Winkler, K. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Munchen, 1999, p.55
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ieskinio teisenos byly, Sios teisenos tvarka nagrinétinos bylos nurodomos vadovaujantis saraSo
principu, t.y. tik tos bylos, kurias istatymy leid¢jas konkrec¢iai nurodo istatyme yra nagrinéjamos
ypatingosios teisenos tvarka.

Taigi atsizvelgiant { tai, kad ypatingosios teisenos bylos pagal savo turini yra i§ esmés
skirtingos, miisy manymu, néra ir galimybés nustatyti vienodo S$ios teisenos byly tapatuma
nustatancio kriterijaus, tinkancio visoms ypatingosios teisenos byloms.

Kaip minéta, vienu i§ ieskinio teisenos byly tapatuma nustatanéiy elementy yra Zalys. Sis
elementas negali biiti vienu i§ ypatingosios teisenos byly tapatuma nustatanc¢iy kriterijy ne tik dél to,
kad ypatingojoje teisenoje néra aliy, o yra tik pareiskéjas, suinteresuoti asmenys. Sis ginto byly
tapatuma padedantis nustatyti elementas negali biti taikomas ypatingojoje teisenoje dar ir dél to, kad
skirtingai nuo ieskinio teisenos, ypatingojoje teisenoje istatymy leid¢jas itvirtino platy asmeny,
galin€iy kreiptis | teisma, rata. Pavyzdziui, d¢l asmens pripazinimo mirusiu arba nezinia kur esanciu,
dél asmens pripazinimo neveiksniu arba ribotai veiksniu, dél civilinés buklés akty registravimo, irasuy
atkiirimo, pakeitimo, papildymo, iStaisymo ar anuliavimo, d¢l prarastos teismo ar vykdomosios bylos
atkiirimo, bylos, dél daikto pripaZzinimo beSeimininkiu nagriné¢jimo, gali kreiptis labai platus asmeny
ratas. ISvardintose ypatingosios teisenos bylose pareiskéjo sutapimo ar nesutapimo faktas esminés
reik§meés §iy byly tapatumui neturi.

Esminiais Sias bylas individualizuojanciais elementais reikéty laikyti, visy pirma — konkrety
reikalavima, kuris visose paminétose bylose turi tik jam biidinga turinj (reikalavimas konkrety asmeni
paskelbti mirusiu arba pripazinti nezinia kur esanciu, reikalavimas konkrety asmenj pripazinti
neveiksniu arba ribotai veiksniu, reikalavimas registruoti konkrety civilinés biiklés akta ar ji atkurti,
pakeisti, papildyti, iStaisyti, anuliuoti, reikalavimas pripazinti konkrety turta beSeimininkiu ir pan.) ir
Sio konkretaus reikalavimo faktini pagrinda, kuriuo remiantis §is reikalavimas turi biti patenkintas
arba ne”*.

Atsizvelgiant | tai kas pasakyta, manytume, kad nepriklausomai nuo to, kas i§ istatyme
numatyty asmeny kreipiasi 1 teisma, sutapus pareikStam konkreciam reikalavimui ir Sio reikalavimo
faktiniam pagrindui, kuriuo remiantis pareiSkéjas praso §i reikalavima patenkinti — byla turi biiti
pripaZinta tapacia.

Taciau tam tikruy kategoriju ypatingosios teisenos bylose gali biiti sunku nustatyti faktini
reikalavimo pagrinda, kuriuo remiantis suinteresuotas asmuo praSo patenkinti jo reikalavima.

PavyzdZziui, bylose dél antstoliy ir notary veiksmy apskundimo, dél juriding reikSme turinciy fakty

2% Benusuc, C., supra note 17, c. 340.
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nustatymo, dél prarastos teismo ar vykdomosios bylos atkiirimo, sunku nustatyti faktinj reikalavimo

Faktinis reikalavimo, kuri prasoma patenkinti, pagrindas nesunkiai nustatomas bylose d¢l
asmens pripazinimo mirusiu arba nezinia kur esanciu. Taciau bégant laikui, faktinis pagrindas Siose
bylose gali keistis. Pavyzdziui, aplinkybés, kuriomis pareiskéjas remiasi reikalaudamas konkrety
asmen] pripazinti nezinia kur esanciu, gali nepasitvirtinti ir reikalavimas gali biiti nepatenkintas.
Prag¢jus tam tikram laikui, Sios aplinkybés gali atsirasti ir remiantis Siomis aplinkybémis gali biiti
pakartotinai pareikStas tas pats reikalavimas, dél kurio jau buvo priimtas ir isiteis¢jgs teismo
sprendimas. Byla Siuo atveju nebus laikoma tapacia, kadangi ji skirsis nuo pirmosios bylos tuo, jog
reikalavimas yra paremtas naujomis aplinkybémis.

Juriding reikSmg turin¢iy fakty nustatymo bylose, priklausomai nuo to, kieno interesais byla
iSkeliama, $iy byly tapatuma nustatanciu elementu, be reikalavimo ir faktinio pagrindo, gali biti ir
pareiskéjas. Daugumoje $iu byly reikalavimas yra itin individualaus pobiidzio ir yra neatskiriamai
susijes su pareiskeéjo asmeniu. Pavyzdziui, tam tikry subjektines teises suteikianciy dokumenty
priklausymo konkre¢iam asmeniui fakto nustatymo bylose (LR CPK 444 straipsnio 2 dalis 4
punktas), pareiskéjo rySys yra neatsiejamas nuo pareiksto reikalavimo. Siose bylose pareiskéjas tarsi
individualizuoja patj reikalavima. Nustatant §io pobiidzio byly tapatuma, biity nelogiska eliminuoti
treCiaji elementa — pareiskeja, kadangi sutapus reikalavimui, gali sutapti ir pareiSkéjas.

Taigi Sio pobudZio bylos bus tapacios, tik visiskai sutapus reikalavimui ir pareiSkéjui. O faktinis
pagrindas Siose bylose, taip pat kaip ir kai kuriose minéty byly, sutampa su paciu reikalavimu.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, manytume, kad ypatingosios teisenos bylu tapatuma
charakterizuojantys elementai:

1) juriding reikSme¢ turiniy fakty nustatymo bylose, teisiy atkiirimo pagal prarastus
pareikstinius vertybinius dokumentus bylose (Saukiamoji teisena) — pareiskéjas ir pareikStas
reikalavimas;

2) asmens paskelbimo mirusiu arba neZinia kur esanciu bylose, asmens pripazinimo
neveiksniu ar ribotai veiksniu bylose — pareikstas reikalavimas ir faktinis $io reikalavimo pagrindas;

3) kitose ypatingosios teisenos bylose — pareikStas reikalavimas, kadangi faktinis
pagrindas, kuriuo remiantis pareiskiamas reikalavimas, jeina i pacio reikalavimo turini.

Negalime nepaminéti svarbaus dalyko, kurio numatymas civilinio proceso kodekse, miisy
manymu yra bitinas. Civiliniai teisiniai gin¢ai kai kuriais atvejais gali buti sprendziami ne tik
civilinio proceso tvarka. Tais atvejais, kai materialinis teisinis reikalavimas kyla dél nusikaltimu
padarytos zalos atlyginimo, $is reikalavimas gali buti i§sprgstas baudziamojo proceso tvarka kartu su

baudziamaja byla. Taigi galimi atvejai, kai toks pat reikalavimas, kuris buvo i§sprestas baudziamojoje
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byloje, bus pareikstas civilinio proceso tvarka. Siuo atveju teismui pateikiamas tapatus reikalavimas,
dél kurio yra isiteis¢jgs teismo nuosprendis ir asmuo jau pasinaudojo savo teise kreiptis i teisma
teisminés gynybos ir prarado teis¢ pakartotinai kreiptis i teisma su tuo paciu materialiniu teisiniu
reikalavimu. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad Sis atvejis neturéty sukelti problemy ir teismas,
remdamasis atitinkamomis LR CPK nuostatomis, turéty atsisakyti priimti ieskinj. Ta¢iau LR CPK
137 straipsnyje, reglamentuojanc¢iame atsisakymo priimti ieskinj pagrindus, tokio atsisakymo priimti
ieSkinj pagrindo néra ir kaip jau min¢jome, pleciamai aiSkinti LR CPK 137 straipsnio pagrindy
negalima.

Todél atsizvelgiant | minétus pastebéjimus, LR CPK 137 straipsnio antrosios dalies 4 punkta
sitilytume iSdéstyti taip: yra isiteis€jes teismo sprendimas, nuosprendis, kuriuo issprestas civilinis
ieSkinys arba arbitraZzo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu arba teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakyma ieskinio ar patvirtinti Saliy taikos
sutartj.

Kad procesas prasidéty teisétai, taip pat biitina, kad teismas toje pacioje byloje nebiity priémes
teismo nutarties dél ieSkovo pareiksto ieSkinio atsisakymo.

Remiantis LR CPK 140 straipsniu, ieSkovas turi teis¢ atsisakyti ieSkinio. Sutinkamai su
dispozityvumo principu, Salys gali laisvai naudotis savo materialiosiomis ir procesinémis teis€mis ir
veikti proceso eiga, t. y. procesas prasideda ieSkovo iniciatyva, ieSkovo iniciatyva jis gali biti ir
baigtas. Atsizvelgiant | tai, kad ieSkinio atsisakymas yra viena i$ daugelio ieSkovo procesiniy teisiy
(LR CPK 42 straipsnis) ir { tai, kad remiantis dispozityvumo principu Salys gali laisvai naudotis savo
procesinémis ir materialinémis teisémis, atsisakyti ieskinio galima bet kurioje proceso stadijoje (LR
CPK 140 straipsnis).

Atsisakymas nuo ieskinio reiskia pareikSto materialinio teisinio reikalavimo atsisakyma. Taciau
tai néra teisé€s kreiptis i teisma atsisakymas, kadangi ieSkovas savo teisg kreiptis i teisma toje byloje
yra igyvendings, todél neturi ko atsisakyti. Teismo priimtas ieSkovo atsisakymas nuo ieSkinio yra
civilinés bylos nutraukimo pagrindas (LR CPK 293 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Civilinés bylos
nutraukimas, nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu remiantis ji nutraukiama, sukelia tokias pacias
procesines teisines pasekmes. Kaip ir priémus sprendima, atsisakius ieSkinio ir teismui ji priémus,
ieSkovas netenka teisés pakartotinai kreiptis i teisma su tuo paciu ieskiniu (LR CPK 294 straipsnio 2
dalis). Siuo atveju yra pripaZjstama, jog ie§kovas jau pasinaudojo savo teise kreiptis i teisma, kadangi
jo byla yra uzbaigta, nors ir nepriémus teismo sprendimo.

Pagrindine salyga atsisakant ieSkinio tampa ieSkovo valios iSreiSkimas. Priezastys, dél kuriy
ieSkovas atsisako ieSkinio, gali buti jvairios: ieSkovas gali manyti, kad jo materialinis teisinis

reikalavimas nepakankamai pagristas, ieSkovas gali tikétis, kad atsakovas taikiai jvykdys jam
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pareiksta reikalavima, ieSkovas tiesiog gali prarasti teisini suinteresuotuma bylos baigtimi ir kt.
Svarbu pabrézti tai, kad istatymo suteikta galimybé suinteresuotam asmeniui laisvai naudotis savo
materialinémis ir procesinémis teisémis, taip pat ir teise atsisakyti ieSkinio, negali biti
suabsoliutinama. Atsisakymo nuo ieSkinio esmé — vienasaliSkas ieskovo valios iSreiSkimas. Taciau
teisinés pasekmes, kuriy siekia ieSkovas atsisakydamas ieskinio, kyla tik tuomet, jei teismas nutartimi
patvirtina tokj atsisakyma. Remiantis LR CPK 42 straipsnio antraja dalimi, teismas turi teis¢
nepriimti ieSkovo pareiksto ieSkinio atsisakymo, prieStaraujancio imperatyvioms istatymo normoms
arba vieSajam interesui. Atsizvelgiant { minéto straipsnio turinj galime teigti, kad teismo vaidmuo
priimant ie$kovo atsisakyma nuo ieskinio, turi bati itin aktyvus®>. Teismas, prie§ priimdamas ie§kovo
atsisakyma nuo ieskinio visada privalo patikrinti, ar pareikStas ieSkovo atsisakymas ieskinio
neprieStarauja imperatyvioms istatymo normoms bei vieSajam interesui. Dar 1967 m. §ig teismo
pareiga pabrézé A. F. Kleinmanas teigdamas, kad tam tikrais atvejais Saliy procesiniai veiksmai
teismui néra privalomi ir procesines pasekmes sukelia tik teismui juos patvirtinus°.

Teismo aktyvumo laipsnis bei teismo kontrolés laipsnis, priklauso nuo nagrinéjamos bylos
pobudzio. Itin aktyvus teis¢jo vaidmuo bei didziausias kontrolés laipsnis pasireiSkia bylose,
susijusiose su viesojo intereso apsauga. Pavyzdziui, nagrin¢jant darbo, Seimos teisiniy santykiy bylas,
teiséjas privalo biti itin atidus tikrindamas ieSkovo pareikSta atsisakyma nuo ieskinio. Tokio
pobiidzio bylose ieSkovui atsisakant ieSkinio, gali biiti pazeidziamos imperatyvios istatymo normos ir
kity asmeny interesai, kadangi Sios bylos kilusios i§ tokiy materialiniy teisiniy santykiy, kuriy
subjekty galimybés laisvai naudotis materialiosiomis teisémis yra ribotos.

Civilinio proceso teisés moksle pareiksta nuomong, kad ieSkovo atsisakyma nuo ieSkinio biitina
suprasti dviem prasmém — procesine teisine ir materialine teisine prasme™ . M. Tup&ijevas mano, kad
procesine teisine prasme atsisakymas ieSkinio — tai atsisakymas tgsti procesa, o materialine teisine

prasme — tai atsisakymas nuo materialinés subjektinés teises™".

Autoriaus nuomone, ieSkovo
atsisakyma ieskinio galima priimti tiek procesine teisine prasme, tiek materialine teisine prasme.
Visgi, miisy manymu, su tokia nuomone sutikti negalime. Visy pirma, ieSkinio atsisakymas yra

civilinio proceso teisés institutas. Antra, ieSkovo atsisakymas ieSkinio yra ieSkovo pareiksto

23 Aktyvus teis¢jo vaidmuo civiliniame procese kontinentinés teisés sistemos Salyse siejamas su biitinybe saugoti ne
tik privaty, bet ir vieSa interesa. Teis¢jas privalo itin aktyviai reaguoti { vieSo intereso pazeidimus. Kotz, H. Civil
Litigation and Public Interest in German Civil Procedure // Legal Theory. Comparative Law. Budapest: Akademia
Kiado, 1984. p. 152.

26 Kenman, A. ®. [IpekpalieHue IpOH3BO/ICTBA O nemy. Cogemckas tocmuyus. 1967, Ne 2, c. 18.

37 Iakapusta, M. C. Cybexmubl cosemckozo npoyeccyarvrhozo npasa. Mocksa, 1970, ¢. 65-92. Cepryn A. K.
[porecyanbHas MpaBOCIOCOOHOCTh M MPaBOCYOEKTHOCTh. Tpyost Brozu. T. 38. Mocksa, 1975, ¢. 72-102. Illerios, B.
H. I'pasxcoanckoe npoyeccyanvrioe npasoomuowenue. Mockpa, 1966, ¢. 106—128. Ueuor, [I. M. Cybexmueroe npaso u
gopmbl ezo 3awumel. Mocksa, 1968, c. 10-20.

¥ Tymuues, M., supra note 232, c. 12.
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materialinio teisinio reikalavimo atsisakymo procesiné¢ forma, kadangi atsisakymo nuo ieSkinio
pareiskimo tvarka, terminus bei procesines pasekmes reglamentuoja civilinio proceso teis€s normos.

Taciau kai kuriy kategoriju bylose ieSkovui atsisakius ieskinio, iSsaugoma galimybé¢ ateityje
pareiksti tapaty materialini teisinj reikalavima. Pavyzdziui, bylose dél islaikymo priteisimo galimi
atvejai, kai ieSkovas, motyvuodamas atsakovo grizimu i Seima ir prisidéjimu prie vaiky materialinio
iSlaikymo, gali atsisakyti nuo pareiksSto ieSkinio. Tokiais atvejais, teismui neturéty kilti abejoniy dél
ieSkovo pareiksto ieSkinio atsisakymo tikslingumo ir teisétumo, jei ieSkovas atsisako ieskinio laisva
valia. Teismo veiksmai, priimant tokj ieSkovo atsisakyma nuo ieSkinio, nepriestarauty imperatyvioms
istatymo normoms bei vieSajam interesui. Taciau, jei ateityje iSkils butinybé pareiksti tapatu
reikalavima (nors tapati byla nutraukta atsisakius ieskinio), ieSkovas turés teis¢ tokj reikalavima
pareiksti, o teismas privalés iSkelti byla, jei atsiras naujos aplinkybés, kuriomis ieSkovas remsis
pareikSdamas ieskinj.

Esant tokiems atvejams, gali kilti klausimas, ar toks ieskovo atsisakymas ieskinio reiskia, kad
ieSkovas atsisaké tik nuo proceso, o teis¢ | materialinj teisinj reikalavima i§saugojo. Miisy manymu,
atsakymas 1 §i klausima turi buti neigiamas. Tokio pobiidZzio byloms (pavyzdziui, byloms dél
islaikymo priteisimo, dé¢l santuokos nutraukimo) bidingi tam tikri ypatumai. Sios bylos kyla i§
testiniy materialiniy teisiniy santykiu, o praéjus tam tikram laiko tarpui ieskinio pagrinda sudarantys
faktai gali keistis. Tokiu atveju ieskinys, pareikStas pakartotinai — tai naujas ieskinys ir negali buti
laikomas tapaciu.

Remiantis iSsakytais argumentais, manytina, kad negalima atsisakyti nuo teismo proceso
neatsisakant materialinio teisinio reikalavimo ir atvirkS$¢iai, atsisakyti materialinio teisinio
reikalavimo, neatsisakant teismo proceso, kadangi teismo priimtas ieSkovo atsisakymas nuo ieSkinio
sukelia Sias teisines pasekmes — byla nutraukiama, uzkertant kelia pakartotinai kreiptis i teisma su tuo
paciu ieskiniu. Taigi atsisakymas ieSkinio — tai atsisakymas tiek nuo materialinio teisinio reikalavimo,
tiek ir nuo tolimesnés proceso eigos.

Remiantis LR CPK 5 straipsnio tre¢iaja dalimi, {statymo nustatytais atvejais pareiskima teismui
del vieSojo intereso gynimo valstybés vardu, gali pareiksti prokuroras arba kita istatymy igaliota
institucija. Atsizvelgiant { $io straipsnio nuostatas gali kilti klausimas, ar prokuroras bei kita {statymo
igaliota institucija, turinti teisg pareiksti pareiSkima kity asmeny ar valstybés interesais, gali atsisakyti
ieskinio. Civilinio proceso teis¢je asmuo, pareiskes ieskini kity asmeny interesais, formaliuoju
pozitriu yra laikomas ieSkovu. Taip pat, remiantis LR CPK 50 straipsnio pirma dalimi prokuroras,
valstybés ir savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys, pareiSke ieskini vieSajam interesui apginti, turi
visas ieSkovo procesines teises ir pareigas, iSskyrus atvejus, kai istatymai numato kitaip. [statymuy,

draudZian¢iy Siems asmenims turéti tokia teisg, néra. Vadinasi asmuo, pareiskes ieskinj kity asmeny

102



interesais kaip ieSkovas, turi teis¢ atsisakyti nuo pareiksto ieskinio. Taciau, jei teismo sprendimas
tiesiogiai veiks asmeny, kuriy interesais pareiskiamas ieskinys, materialigsias subjektines teises ir
pareigas, tai Sie asmenys procese turéty dalyvauti kaip bendraieSkovai (LR CPK 49 straipsnio 3
dalis). Tai reiskia, kad remiantis dispozityvumo principu asmuo, kurio interesais pareikStas ieskinys
(jei jis byloje dalyvauja kaip bendraieskis), tik pats gali nuspresti ar toliau tgsti procesa, ar ne,
nepriklausomai nuo to, kad asmuo, pareiSkes ieskini, jo atsisako. Asmens, pareiSkusio ieskini kity
asmeny interesais, atsisakymas toliau ginti Siy asmeny interesus atsisakant ieSkinio, néra kliiitis
asmeniui pasinaudoti jstatymo jam suteikta galimybe paciam ginti savo teises bei interesus. Kita
vertus, reikia nepamirsti, kad kai pareiskiami ieSkiniai vieSajam interesui apginti, vieSuoju interesu
gali biiti grindziamas dispozityvumo principo ribojimas. Teismas, manydamas, kad ieskovo ieskinio
atsisakymas prieStarauja vieSajam interesui, privalo motyvuota nutartimi nepriimti tokio ieskinio
atsisakymo.

Kalbant apie ieskinio atsisakyma reglamentuojanciy normy taikyma, gali iSkilti klausimas, ar
Sios normos taikytinos nagrin¢jant bylas ypatingosios teisenos tvarka. Nors, kaip minéta, aiSkaus
atsakymo 1 §i klausima nerasime nei LR CPK, nei civilinio proceso teisés literatiiroje, taciau
manytume, kad ypatingojoje teisenoje pareiskéjas taip pat turi teisg atsisakyti pareiksto reikalavimo.
Negincijame, kad ieskinio atsisakymas yra grindziamas dispozityvumo principu, kuris galioja ieskinio
teisenai. Civilinio proceso teisés literatiiroje nurodyta, kad ypatingajai teisenai galioja kiti principai —
oficialumo, tardomojo proceso, rasytinio proceso, tiesioginio dalyvavimo ir vieSumo ribojimo
principai. Taip pat nurodoma, kad esminiai ypatingosios ir ieSkinio teisenos skirtumai paprastai
atskleidziami nagringjant civilinio proceso teisés principus® . Atsizvelgiant i tai, gali susidaryti
ispudis, kad, jei ieskinio atsisakymas pagristas dispozityvumo principu, kuris, kaip minéta, galioja
ieSkinio teisenai, tai ypatingojoje teisenoje ieSkinio atsisakyma reglamentuojanc¢ios normos negali
biiti taikomos. Taciau remiantis LR CPK 443 straipsnio pirmaja dalimi, specialiy normu,
draudzianCiy ypatingojoje teisenoje pareiskeéjui atsisakyti nuo pareiksSto reikalavimo, nerandame.
Vadinasi, Siuo atveju iSlieka galimybé vadovautis bendrosiomis civiliniy byly nagrinéjimo
taisyklémis. Tiesa, nereikia pamirsti, kad Siuo atveju bendryjy civiliniy byly nagrinéjimo taisykliy
turini veiks tardomojo proceso ir oficialumo principai bei ju lemiamos visiSkai kitokios teis¢jo
aktyvumo ribos. Tai ir lemia, kad ypatingojoje teisenoje ribojamas dispozityvumo principas. Tokiu
budu, remiantis LR CPK 42 straipsnio 2 dalimi bei ypatingosios teisenos bylose aiskiai iSreikStu
vieSuoju interesu, teis¢jas, manydamas, kad pareiskéjo atsisakymas pareiksto reikalavimo priestarauja
imperatyvioms istatymy nuostatoms ar vieSajam interesui, negali priimti tokio atsisakymo. Galima

teigti, kad teis¢jas, nagrinédamas pareiskéjo pareiksta atsisakyma nuo pareiksto reikalavimo, néra

% Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 15, p. 377-379.
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saistomas pareiSkéjo valia. Tardomojo proceso principas ypatingojoje teisenoje ipareigoja teis¢ja
patikrinti visas aplinkybes, galinias turéti jtakos teismo sprendimo teisétumui ir pagristumui,
neapsiriboti vien proceso dalyviy valia. Taigi tik nuo teis¢jo priklausys, ar pareiskéjo atsisakymas nuo
pareiksto reikalavimo nepazeis kity asmeny teisiy ar vie$ojo intereso.

Be to, nagrinéjant kai kurias ypatingosios teisenos bylas, atsisakymas nuo pareiksto pareiskimo
yra netgi toleruotinas procesinis veiksmas, pavyzdziui, nagrin¢jant byla dél santuokos nutraukimo
abiejy sutuoktiniy sutikimu, pareiSkéjuy atsisakymas ieSkinio, ne tik iSsaugo santuokinius teisinius
santykius, bet ir sudaro galimybg greitai uzbaigti byla. Galima sakyti, kad dél minéty priezasCiy,
pareiskéjuy atsisakymas pareiskimo yra labai svarbus, nes §iuo atveju egzistuojanciy tarp pareiskéju
civiliniy teisiniy santykiuy iSsaugojimas yra kur kas svarbiau, nei bylos iSsprendimas nutraukiant
santuoka.

Manome, kad bendrosios ieskinio atsisakyma reglamentuojanfios normos ypatingojoje
teisenoje, gali biiti taikomos tik tais atvejais, jei pareiSkéjo atsisakymas neprieStaraus imperatyvioms
Istatymo nuostatoms ar vieSajam interesui. Nors atsisakant ieSkinio, taip pat turi biiti laikomasi Siy
salygy, taciau, ypatingojoje teisenoje yra labiau apribotas dispozityvumo principas, tod¢l teismas néra
saistomas byloje dalyvaujanc¢iy asmeny pateikty irodymuy bei byloje dalyvaujanciy asmeny valia. O
tardomojo proceso principas jpareigoja teis¢ja imtis visy butiny priemoniy, kad biity visapusiskai
i$siaiskintos visos bylos aplinkybés ir nustatyta materialioji tiesa.

Visos §ios priemonés uztikrina, kad pareiskéjo teisé ypatingojoje teisenoje atsisakyti pareiksto
reikalavimo nekelia grésmés vieSgjam interesui ar tinkamam materialiosios teisés normy

igyvendinimui ir neprieStarauja ypatingosios teisenos esmei.
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3.2. Atskirosios teisés kreiptis j teisma prielaidos, lie¢iancios tik kai kurias ieSkinio ir

ypatingosios teisenos bylas

3.2.1. [statymy nustatyta tai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarka

Teise kreiptis { teisma tam tikry kategoriju civilinése bylose, istatymy leidéjas sieja su biitinybe
laikytis istatymo nustatytos iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos (LR CPK 137 straipsnio

2 dalis 3 punktas).

I[statymo nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio neteisminio bylos sprendimo ne teisme
tvarkos nesilaikymas teisei kreiptis | teisma turi dvejopa reikSme ir sukelia dvejopas procesines
teisines pasekmes. Teis€jas, nustatgs istatymo nustatytos tai byly kategorijai iSankstinés neteisminés
bylos sprendimo ne teisme tvarkos nesilaikymo fakta, remiantis LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 3
punktu, privalo atsisakyti priimti pareiSkima. Tac¢iau vienais atvejais, toks atsisakymas uzkerta kelia
su tuo paciu reikalavimu pakartotinai kreiptis i teisma, o kitais atvejais, ne. Jei toks faktas iSaiskéja
jau i8kélus civiling byla, tai jis gali buti civilinés bylos nutraukimo pagrindu (LR CPK 293 straipsnio
1 dalies 2 punktas) arba pareiSkimo palikimo nenagrinétu pagrindu (LR CPK 296 straipsnio 1 dalies 1
punktas).

Taigi, istatymo nustatyta iSankstiné neteisminé bylos sprendimo tvarka, vienais atvejais yra
teisés kreiptis 1 teisma prielaida, o kitais atvejais — Sios teisés tinkamo realizavimo salyga. Toks
skirstymas priklauso nuo aplinkybés, ar asmuo dar turi galimybg pasinaudoti iSankstine neteismine
bylos sprendimo tvarka. Tokios galimybés iSsaugojimas priklauso nuo to, ar istatymas sieja Sios

tvarkos laikymasi su tam tikrais terminais, ar tie terminai néra naikinamieji ir, ar néra pasibaigg.

Jei istatymu leid¢jas galimybe pasinaudoti iSankstine neteismine bylos sprendimo tvarka sieja su
terminais ir jie yra naikinamieji bei praleisti, tai Sios iSankstinés tvarkos nesilaikymas reiskia teisés
kreiptis 1 teisma neturéjima. O tais atvejais, kai istatymy leid¢jas galimybés pasinaudoti Sia tvarka
nesieja su kokiais nors terminais arba nors ir sieja, bet $ie terminai néra naikinamieji, tai Sios tvarkos
nesilaikymo faktas yra laikomas teisés kreiptis 1 teisma tinkamo realizavimo salygos pazeidimu, kuris

gali biti lengvai pasalinamas.

Istatymy leidéjas, teisés kreiptis | teisma igijimo fakta tam tikry kategoriju bylose padargs
priklausomu nuo iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos, nepateikia tokiuy byluy saraso,
kuriose Si tvarka privaloma. ISties, toks jstatymy leidéjo sprendimas visiSkai suprantamas, kadangi
bty sunku, o kai kuriais atvejais, net neimanoma LR CPK numatyti visus atvejus, kuriems esant,

privalu laikytis iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos. Tokio saraSo sudarymas
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nejsivaizduojamas ieskininés teisenos bylose, kadangi, skirtingai nuo ypatingosios teisenos, ieSkinio
teisenos tvarka nagrinétiny byly sarasas néra pateiktas. Ypatingojoje teisenoje toks sarasas, nors ir

néra iSsamus, yra.

Visgi, manytume, kad LR CPK pakanka bendros taisyklés, numatancios pareiga laikytis
istatymy nustatytos tam tikry kategoriju bylu iSankstinés neteisminés sprendimo tvarkos. Atsakymo i
klausima, ar konkrecioje byloje yra nustatyta §i tvarka, reikia ieskoti tiek proceso, tiek materialinés
teisés normose, reguliuojanciose atitinkamus materialinius teisinius santykius. Tai, kad neteisminés
iSankstinés kai kuriy kategoriju bylu sprendimo tvarkos laikymasis gali bti nustatytas tik jstatymais
yra labai svarbu. Toks istatymy leidéjo nurodymas uzkerta kelia tokia tvarka nustatyti
poistatyminiams teisés aktams, instrukcijoms, taisykléms ir apsaugo nuo Sios taisyklés plec¢iamojo

aiSkinimo, o tuo paciu ir nuo teisés kreiptis i teisma nepagristo ribojimo.

Reikalavimas laikytis iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos, kiekvienu konkreciu
atveju turi buti nurodytas jstatyme ir tik juo pagristas. Teismas, prie§ atsisakydamas priimti
pareiskima d¢l to, kad nesilaikyta iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos, turi iSsiaiskinti

tris svarbius dalykus:

1) ar iSanksting neteisming konkrecios bylos sprendimo tvarka numato istatymas;

2) ar istatymas itvirtina pareiga pasinaudoti Sia tvarka ir

3) ar iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos laikymasis siejamas su naikinamuoju
terminu.

Tik teisingai iSsiaiSkinus Siuos dalykus, galima iSvengti nepagristo atsisakymo priimti
pareiskima.

Teisingje literatiiroje pasigendame tikslios {statymo nustatytos tai byly kategorijai iSankstinés
neteisminés bylos sprendimo tvarkos sampratos. Mokomojoje civilinio proceso teisés literatiiroje
sutinkami tik atskiri teiginiai: nurodoma, kad Sios tvarkos nesilaikymas yra neigiama teisés kreiptis 1
teisma prielaida, kai suinteresuotas asmuo nesilaiké Sios tvarkos ir tokiu biidu prarado galimybg ja
pasinaudoti praleid¢s naikinamuosius terminus arba nurodoma, kad tai yra atsisakymo priimti ieSkini
pagrindas **° arba pateikiamas kai kuriy istatymy saraias, kuriuose numatyta pareiga kreiptis {
neteisming ginco sprendimo institucija, arba nurodoma, kad tai yra salyginis civiliniy byly
priskirtinumas teismui — teis¢ kreiptis i teisma, kuriam priklauso nagrinéti ginca, atsiranda tik tada kai
suinteresuotas asmuo laikési jstatymo nustatytos gin&o iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos™'.

Taciau praktikoje kartais daromos klaidos dél neteisingo istatymo nustatytos tai byluy kategorijai

20 1 auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrogius, V., supra note 15, p. 384.; Mikelénas, V., supra note 15, p. 372.
261 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; NekroSius, V., supra note 15, p. 40 - 43.
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iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos suvokimo. Pavyzdziui, kartais klaidingai iSankstine
neteismine ginco sprendimo tvarka pripazistama teismui nepriskirting klausimy sprendimas
administracinése institucijose, kai po to numatyta Siy instituciju sprendimy apskundimo galimybeé
teismui. Galimyb¢ administravimo subjekty ar kity institucijy veiksmus ar sprendimus skuysti teismui
reiskia ne ikiteisminés institucijos dél ginco priimto sprendimo apskundima, o tik atitinkamy gincy
priskirtinuma teismui. Pagal Lietuvos Respublikos pilieiy nuosavybés teisiy i iSlikusi nekilnojamaji
turta atklirimo istatymo 17 straipsni, pilieCiy praSymus atkurti nuosavybés teises nagrinéja
Vyriausybés jgaliota institucija ar savivaldybiy institucijos pagal joms, kaip administravimo
subjektams, priskirta kompetencija, bet ne kaip neteisminés iSankstinés gin¢o sprendimo institucijos.
Pagal to paties jstatymo 19 straipsni teismui priskirtinos nagrin€ti minéty instituciju sprendimy
teisétumo bylos, jei Sios institucijos nuosavybeés teises atsisaké atkurti ar per istatymo nustatyta
termina be pagrindo nebuvo priimtas sprendimas dél nuosavybés teisiy atkiirimo®®*,

Negalime sutikti ir su Lietuvos apeliacinio teismo pozicija, kuris remdamasis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu, nurodo, kad [...] Siuo metu atsakovo prekiy Zenklas yra jrasytas |
Lietuvos Respublikos prekiy zenkly registra, o duomenys apie iraSyta prekiy zenkla paskelbti
Valstybinio patenty biuro oficialiame biuletenyje, taciau teisés aktuose nustatyta administraciné
procediira, susijusi su Sio zenklo iregistravimu, paskelbimu ir liudijimo iSdavimu, néra iki galo
uZbaigta. Sios aplinkybés reiskia, kad §iuo metu atsakovo Zenklo registracijos teisétumo klausimas
teisme dar negali buti svarstomas. Teismas pabréze, kad LR Prekiy Zenkly istatymo 18 straipsnis
reglamentuoja ikiteisming iregistruoto zenklo registracijos uzprotestavimo procediira, kuri néra
privaloma, taciau nepasibaigus minétoje teis€s normoje nustatytam trijy ménesiy terminui protestui
pareiksti, suinteresuotas asmuo negali gin€yti Zenklo registracijos tiesiogiai teisme (LR CPK 137
straipsnio 2 dalies 3 punktas) [...]**. Miisy manymu, minéta procediira neturéty biiti laikoma jstatymo
nustatyta tai bylu kategorijai iSankstine bylos sprendimo ne teisme tvarka, kadangi tai teisés akty
nustatyta administraciné procediira, po kurios pasibaigimo, t. y. pasibaigus $ioje normoje nustatytam
trijy ménesiy terminui, yra siejamas tokiy gincy priskirtinumas teismui.

Analogiskos nuostatos numatytos ir LR Prekiy Zenkly istatymo 15, LR Dizaino istatymo 20 ir
46 , LR Patenty istatymo 25 ir 40 **, straipsniuose, kuriose reglamentuojamas ginty dél prekiy

zenkly jregistravimo, dizaino iregistravimo, patenty iSdavimo sprendimas Valstybinio patenty biuro

62 T jetuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy { islikusi nekilnojamaji turta atkiirimo istatymas. Valstybés Zinios.
1997. Nr. 65 — 1558. Mikelénas, V., et al., supra note 124, p. 310.

283 T jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Samsonas “, AB ,, Paneriy investicijos “ (bylos Nr. 2A—43/2005).

2% Tjetuvos Respublikos prekiy Zenkly istatymas. Valstybés Zinios. 2000. Nr. 92-2844. Lietuvos Respublikos
pramoninio dizaino istatymas. Valstybés zinios. 1995. Nr. 61-1531. Lietuvos Respublikos patenty istatymas. Valstybés
Zinios. 1994. Nr. 8-120.
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Apeliaciniame skyriuje. Misy manymu, minéta procediira taip pat neturéty biiti laikoma iSankstine
bylos sprendimo ne teisme tvarka, kadangi tai teisés akty nustatyta administraciné procediira, su
kurios pasibaigimu yra siejamas tokiy gincy priskirtinumas teismui. Be to, visi nurodyti istatymai
nesuponuoja pareigos Siems asmenims kreiptis 1 Valstybinio patenty biuro Apeliacini skyriy.

[Sanalizavus materialines ir civilinio proceso teisés normas, galime teigti, kad iSankstiné
neteismin¢ bylos sprendimo tvarka turi biiti suprantama dviem prasmém. [statyme vartojama savoka
»istatymo nustatyta tai byly kategorijai iSankstiné bylos sprendimo ne teisme tvarka® apima
neteisminiy institucijy veikla sprendziant tam tikry kategorijy civilines bylas arba pretenzinés tvarkos
laikymasi pries kreipiantis { teisma.

Pavyzdziui, LR pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo®®” 17 straipsnio 3 dalis
numato privaloma ikiteisming institucija gincams dél pacientams padarytos zalos atlyginimo spresti —
Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisija. Lietuvos apeliacinis teismas nutartyse taip pat
nurodé¢, kad LR pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo 17 straipsnio 3 dalis numato
privaloma ikiteisming institucija gin¢ams dél pacientams padarytos Zalos atlyginimo spresti*®’.

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluota teisés normuy, reglamentuojanciy giminystés
santykiy fakto nustatyma, aiSkinimo ir taikymo praktika giminystés santykiy faktas teismine tvarka
gali buti nustatomas tik tada, kai asmuo neturi dokumenty, patvirtinanéiy jo giminyste su kitu
asmeniu, ir negali Siy dokumenty gauti kitokia tvarka, o siekiamas nustatyti faktas gali sukelti
pareiSkéjui tam tikry teisiniy padariniy. Kai pareiskéjas turi civilinés metrikacijos istaigy iSduotus
dokumentus, i§ kuriy matyti giminystés santykiai, taiau Siuose dokumentuose, jo nuomone, nurodyti
neteisingi duomenys, teismas negali nustatyti giminystés santykiuy fakto, Siuo atveju asmuo turi
kreiptis dél civilinés biiklés akty netikslumy iStaisymo. Civilinés buklés akty registravima, irasu
atklirima, pakeitima, papildyma, iStaisyma reglamentuojancios teisés normos (CPK XXXII skyrius
(514-516 straipsniai) nustato privaloma Sio klausimo iSankstinio sprendimo ne teisme tvarka, Sias
funkcijas vykdo civilinés metrikacijos istaigos. Tik civilinés metrikacijos istaigai atsisakius
iregistruoti, atkurti, pakeisti, papildyti, iStaisyti ar anuliuoti civilinés buklés akto iraSa arba S$iai
{staigai neatsakius { pareiskéjo pra§yma, suinteresuotas asmuo gali kreiptis i teisma®’.

Kitas Sios tvarkos realizavimo btidas — privalomas pretenzijy pareiskimas, turi kitokia reikSme,

nei aptartasis biidas. Jei pirmuoju atveju teismui pareikstas reikalavimas biitinai turi biiti iSnagrinétas

265 Ijetuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas. Valstybés Zinios. 2004. Nr. IX-2361.

66 1 jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. balandzio 17 d. nutartis civilingje
byloje R. 4., V. A., P. A. (bylos Nr. 2-266/2008); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilingje byloje P. 4. v. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (Nr. 2—
662/2008).

%7 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
E. N. v. Siauliy apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K—3-116/2007).
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specialiy istatymo nustatyty neteisminiy institucijy, tai privalomos pretenzijos pareiSkimo tvarkos
laikymosi atveju mes susiduriame su visiSkai kita situacija. Visy pirma, laikantis pretenzijy
pareiskimo tvarkos, asmuo kreipiasi ne i nepriklausoma neteisming ginco sprendimo institucija, o i
prieSingy materialiniy teisiniy santykiy subjekta. Antra, pareiksta pretenzija, skirtingai nuo pareiksto
reikalavimo sprendimo neteisminése institucijose tvarkos, néra nagrin¢jama laikantis tam tikros
Istatymy nustatytos tvarkos. Ir treCia, privalomos pretenzijos pareiSkimo tikslas — informuoti
skolininka apie neivykdyta prievolg arba kity pareigy nevykdyma, suteikiant jam galimybe taikiai
tvykdyti minétus isipareigojimus ir iSvengti kreipimosi i teisma.

Pavyzdziui, LR CK 2.24 straipsnio 2 dalyje itvirtintas reglamentavimas reiskia, kad asmuo igyja
teisg kreiptis i teisma su ieskiniu dél garbés ir orumo gynimo, jei prie§ tai kreipési { visuomenés
informavimo priemong dél paneigimo paskelbimo, o visuomenés informavimo priemon¢ atsisake toki
paneigima paskelbti arba Sito nepadaré per dvi savaites. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas taip pat yra
iSaiskings, kad LR CK 2.24 straipsnio 2 dalis taikoma tais atvejais, kai tikrovés neatitinkantys
duomenys paskleidziami per visuomenés informavimo priemones”®. Sioje teisés normoje jtvirtinta
vadinamoji replikos teis¢, kai asmuo, manantis, jog paskleisti duomenys neatitinka tikrovés, Zemina
jo garbg ir oruma, pirmiausia turi kreiptis { visuomengés informavimo priemong, kad §i ne veliau kaip
per dvi savaites paneigty tokius duomenis ir tik atsisakius tai padaryti, asmuo igyja teis¢ kreiptis {
teisma. Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodegs, kad LR CK 2.24 straipsnio 2 dalis itvirtina
privaloma i3ankstinio gin&o sprendimo ne teisme tvarka ir jos privalu laikytis*®’.

LR CK 2.126 straipsnio 2 dalis taip pat numato privaloma iSankstinio ginco sprendimo ne
teisme tvarka dél juridinio asmens veiklos tyrimo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves,
kad LR CK 2.126 straipsnio 2 dalis numato privaloma iSankstinio gino sprendimo ne teisme tvarka
deél juridinio asmens veiklos tyrimo, o teismas netirdamas Sios aplinkybés, pazeidé minéto straipsnio
nuostatas®’’. Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad LR CK 2.126 straipsnio 2 dalyje nustatyta,
kad pareiSkimas teismui dél veiklos tyrimo gali buti paduodamas tik tuo atveju, jeigu pries tai
pareiskéjas kreipési i juridini asmeni reikalaudamas nutraukti netinkama veikla ir suteiké protingumo

kriterijus atitinkantj laikotarpj aplinkybéms pasalinti yra imperatyvus®’'. Tokiame pareiskime turi biti

68 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje
byloje A. B. v. UAB ,, Siauliy naujienos* (bylos Nr. 3K—3-488/2007).

% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje H.
D. v. K. J. (bylos Nr. 2-106/2008); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m.
geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje H.D.; UAB ,,Lietuvos rytas“ (bylos Nr. 2-383/2008); Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjticio 28 d. nutartis civilinéje byloje V. L. v. V. P. (bylos
Nr. 2-585/2008).

70 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Lavesta“ v. D. S. (bylos Nr. 3K—3-590/2008).

2 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. kovo 28d. nutartis civilingje byloje J.
J.v. UAB ,, Ramygalos montuotojas “ (bylos Nr. 2-221/2008).
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konkreciai jvardyta netinkama veikla ar nesaziningas pareigy vykdymas bei nurodomi motyvai, kodél
veikla yra netinkama. Taigi, prie§ kreipdamasis teisminés gynybos, pareiskéjas privalo laikytis ginco
iSankstinio sprendimo ne teisme tvarkos.

Kaip matyti, pretenzin¢ tvarka néra jstatymo nustatyty specialiy neteisminiy institucijy veikla.
Si tvarka nustatyta tam, kad prie§ kreipiantis i teisma tam tikry kategorijy bylose biity bandoma
1$spresti ginca taikiu biidu.

Nuo istatymy numatytos privalomos pretenzijy pareiskimo tvarkos reikia skirti atvejus, kai
{statymas numato fakultatyvine pretenzijy pareiskimo tvarka. Sie atvejai skiriasi nuo privalomos
pretenziju pareiskimo tvarkos tuo, kad istatymas, reglamentuojantis fakultatyving pretenzijy
pareiskimo tvarka, nenumato pareigos pareiksti pretenzija. Sios tvarkos laikymosi ar nesilaikymo
faktas, jokios reikSmes teisei kreiptis | teisma neturi.

Be to, galiojanciy istatymy analizé leidZia teigti, kad jstatymy nustatytos iSankstinés neteisminés
bylos sprendimo tvarkos laikymosi salyga yra bendra abiem teisenom. ISanalizavus CPK 514
straipsnio turini matyti, kad tam tikrais atvejais, byloms dél civilinés biiklés akty registravimo, jrasy
atkiirimo, pakeitimo, papildymo, iStaisymo ar anuliavimo, taikoma iSankstiné neteisminé sprendimo
tvarka. Remiantis CPK 514 straipsnio 2 dalimi, suinteresuotas asmuo pirmiausia privalo kreiptis 1
civilinés metrikacijos istaiga ir tik Siai istaigai atsisakius registruoti civilinés biiklés akta ar atsisakius
atkurti, pakeisti, papildyti, iStaisyti, ar anuliuoti civilinés buklés akto jrasa, suinteresuotas asmuo gali
kreiptis { teisma. Jeigu civilinés metrikacijos istaiga neatsake | pareiSkéjo praSyma ir nesura$¢ iSvados
arba per nustatytus terminus pareiskéjo praSymo visai neiSnagringjo, pareisSkéjas taip pat gali kreiptis i
teisma, kadangi laikési istatymu nustatytos iSankstinés bylos sprendimo tvarkos. Tokios tvarkos
laikymosi irodymas — civilinés metrikacijos istaigos iSvada, o praSymo neiSnagrinéjus — praSymo,
raSyto civilinés metrikacijos istaigai, nuorasas.

Taciau, remiantis Civilinés metrikacijos taisyklémi5272, tam tikrais atvejais pareiskéjas turi teisg
tiesiogiai kreiptis { teisma. Pavyzdziui, mirusiy asmeny civilinés buklés akty jrasai keifiami,
papildomi arba taisomi tik tada, jeigu irasu netikslumus patvirtina kiti S§iy asmeny ar artimyju
giminaiciy civilinés bukles akty irasai. Kai kuriy juriding reikSme¢ turin¢iy fakty nustatymui istatymai
taip pat gali numatyti privaloma iSanksting $iy klausimy sprendimo neteisming tvarka. Pavyzdziui,
remiantis CPK 445 straipsniu, tokia pareiskimo iSankstiné neteisminé nagrinéjimo tvarka gali biti
nustatyta juridini fakta patvirtinantiems, bet prarastiems dokumentams atkurti arba tu dokumenty
nuorasams gauti. Taigi, remiantis minétu straipsniu, asmuo gali kreiptis 1 teisma dél atitinkamo fakto

nustatymo tik tuo atveju, jeigu pries$ tai jis kreipési dél prarasto dokumento gavimo ar atkiirimo.

* Teisingumo ministro 2006 m. geguzés 19 d. jsakymu Nr. 1R-160 patvirtintos Civilinés metrikacijos taisyklés.
Valstybés Zinios. 2006. Nr. 65-2415.
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Vadinasi, teismui nustacius Sios tvarkos nesilaikymo fakta, privalu atsisakyti priimti pareiSkima.
Teismas, atsisakydamas priimti pareiskima Siuo atveju, turi remtis CPK 137 straipsnio 2 dalies 3
punktu.

Apibendrinant, galime teigti, kad {statymo nustatyta tai byly kategorijai iSankstinio bylos
sprendimo ne teisme tvarka yra kreipimasis { neteismines ginco sprendimo institucijas arba pretenziju
pareiskimas, kuriy bendras bruozas yra tas, kad S$ia tvarka gali nustatyti tik jistatymai ir
pasinaudojimas $ia tvarka yra privalomas.

Siuo metu kalbame apie kai kuriy alternatyviy ginéy sprendimo procediiry, (toliau darbe — AGS)
pavyzdziui, tarpininkavimo, priskyrima istatymo nustatytai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme
tvarkai.

AGS procediiros taikomos sprendziant darbo gincus. Nuo 2003 m. galiojan¢iame LR darbo
kodekse buvo numatyta pareiga vienos i§ kolektyvinio darbo ginfo Saliy reikalavimu nagrinéti
kolektyvini darbo ginca pasitelkiant tarpininka, be to kolektyviniy darbo gin¢y sprendimas yra
patikétas taikinimo komisijai, darbo arbitrazui ar treciyju teismui (LR darbo kodekso 71 straipsnis).
LR darbo kodeksas detaliau nereglamentuoja kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo tarpininkavimo
procediros, ta¢iau, neseniai isigaliojusiame LR civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo istatyme
yra numatyta ir kolektyviniy darbo gincy sprendimas tarpininkavimo procediira. Pastaraisiais metais
AGS procediiros buvo pradétos taikyti Lietuvoje ir kitose srityse, pavyzdziui, vartotojy teisiy

273

gynimo®”, sveikatos draudimo®’*, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos’, telekomunikaciniy

paslaugy”’® ir kt*”’,

7 LR vartotoju teisiy gynimo istatymo pakeitimo istatymas. Valstybés Zinios. 2007. Nr. 12-488; LR rysiy reguliavimo
tarnybos prie LR Vyriausybés direktoriaus 2002 m. gruodzio 20 d. isakymas Nr. 192 “Dé¢l telekomunikacijy paslaugu
teikéjy ir gavéjy, iskaitant vartotojus, ginéy sprendimo tvarkos patvirtinimo”. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 125-5699.
(negalioja nuo 2005 m. balandzio 17 d.) bei ji 2005 m. pakeites LR rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus 2005 m.
balandzio 11 d. {sakymas Nr. 1V-353 “D¢l galutiniy paslaugy gavéjy gincy su elektroniniy rySiy paslaugy teikéjais
sprendimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2005. Nr. 49-1642; Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés
komisijos 2003 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. 03-20 ,,Dél iSankstinés skundy nagrinéjimo ne teisme tvarkos”. Valstybés
Zinios. 2003. Nr. 29-1225; LR rysiy reguliavimo tarnybos prie LR Vyriausybés direktoriaus 2003 m. rugséjo 23 d.
isakymas Nr. IV-109 , Dél pasto paslaugy teikéjy ir naudotojy ginéy nagrinéjimo tvarkos patvirtinimo”. Valstybés
Zinios. 2003. Nr. 94-4270 (negalioja nuo 2005 m. liepos 29 d.) ir ji pakeites LR rysiy reguliavimo tarnybos direktoriaus
2005 m. liepos 20 d. jsakymas Nr. 1V-659 “Dél gincy tarp pasto ir (ar) pasiuntiniy paslaugy teikéjy ir naudotojy
nagrinéjimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2005. Nr. 91-3412; LR draudimo prieZiiiros komisijos 2004 m.
kovo 9 d. nutarimas Nr. N-28 “Dél vartotojy ir draudiky gin¢y nagrinéjimo taisykliy ir vartotojo kreipimosi formos
patvirtinimo”. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 41-1367 (pakeistas nuo 2006 m. gruodzio 19 d.) ir ji pakeites LR draudimo
priezitiros komisijos 2006 m. gruodzio 19 d. nutarimas Nr. N-112 ,,Dél LR draudimo priezitiros komisijos 2004 m.
kovo 9 d. nutarimo Nr. 28 ,Dél vartotojy ir draudiky gin¢y nagrinéjimo taisykliy ir Vartotojo kreipimosi formos
patvirtinimo® pakeitimo®. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 140-5384; Nacionalinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos prie
Teisingumo ministerijos 2004 m. birzelio 1 d. nutarimas Nr. 10-38 ,,Dél vartotojy ir kredito jstaigy iSankstinio gincy
sprendimo ne teisme taisykliy patvirtinimo”. Valstybés Zinios. 2004. Nr. 9-3348, nuo 2007 m. spalio 24 d. pakeistas
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarybos direktoriaus 2007 m. spalio 12 d. isakymu Nr. 1-151 ,,Dél vartotojy ir
kredito jstaigy i3ankstinio ginéy sprendimo ne teisme taisykliy patvirtinimo”. Valstybés Zinios. 2007. Nr. 109—4479.

M 2003 m. sausio 1 d. isigaliojusia nauja LR sveikatos draudimo istatymo redakcija buvo nustatyta draudziamujy ir
teritoriniy ligoniy kasy gincy dél privalomojo sveikatos draudimo vykdymo nagrinéjima patikeéti teritoriniy ligoniy kasy
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Daugelyje pasaulio valstybiu AGS néra detaliai reglamentuotas teis€s normomis dél
privacios tokiy gin¢y sprendimo procediiry prigimties, o Lietuva AGS teisini reglamentavima
itvirtino auksciausios teisinés galios teisés aktu — 2008 m. liepos 15 d. buvo priimtas LR civiliniy
ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymas®’®.

LR civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas yra skirtas nustatyti pagrindines
civiliniy gincy tarpininkavimo procediiros salygas ir jos taikymo teisines pasekmes. Vadovaujantis
istatymo 1 straipsnio 2 dalimi, jis yra ,taikomas neteisminiam ir teisminiam civiliniy gincy
taikinamajam tarpininkavimui, i§skyrus dél tokiy civiliniy teisiy ir pareigy iskilusius gincus, dél
kuriy sudarytos taikos sutartys pagal istatymus laikomos negaliojan¢iomis®.

LR civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3 straipsnis ginco Saliy susitarimui
deél taikinamojo tarpininkavimo procediiros numato privaloma rasyting forma, tac¢iau nenurodo, kad
Saliy susitarimas pasinaudoti tarpininkavimo procediira tampa negaliojan¢iu dél jo rasytinés formos
nesilaikymo. Remiantis Siomis {statymo nuostatomis, tinkamai sudarytas susitarimas dél
tarpininkavimo procediiros ipareigoja jo Salis prie$ kreipiantis i teisma arba arbitraza pasinaudoti
tarpininkavimo procediira gincui spresti (LR civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3
straipsnio 2 dalis). Vadovaujantis Sia nuostata, teismas arba arbitrazas turéty atsisakyti priimti
ieskini, jeigu Salys buvo sudariusios susitarima dél tarpininkavimo procediiros, buvo nustaciusios
tarpininkavimo procedirai atlikti konkrety termina, kuris dar néra pasibaiggs, ir per §i termina dar
nepasinaudojo tarpininkavimo procediira. Arba, jeigu Siame susitarime tarpininkavimo procediiros
pabaigos terminas nebuvo nustatytas, — dar néra su¢jes vienas ménuo po to, kai viena i§ Saliy
pasitlé kitai ginco Saliai iSspresti ginca tarpininkavimo procediira (LR civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo 3 straipsnis 2 dalis). Taigi iSkyla aktualus klausimas, koks yra AGS ir
teisés | teisming gynyba santykis? Ar galima teigti, kad laisva valia pasirinkdamos AGS, ginco
Salys savanoriskai atsisako savo teisés i teisming gynyba. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto®” 2 straipsnio 3 dalyje, Konvencijos 6 ir 13 straipsniuose jtvirtina teisminés gynybos

prieinamumo ir universalumo principa. Sie pamatiniai principai Lietuvoje yra iSdéstyti LR

taikinimo komisijoms. LR sveikatos draudimo jstatymas (aktuali redakcija), str. 36, 40, 41. Valstybés Zinios. 1996. Nr.
55-1287, 2002. Nr. 123-5512.

3 LR kultiiros ministro 2008 m. vasario 21 d. jsakymu Nr. [V-96 ,,Dél tarpininkavimo derybose tarp autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijy ir kiiriniy bei gretutiniy teisiy objekty naudotojy taisykliy
patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2008. Nr. 24—-889.

6 LR rysiy reguliavimo tarnybos 2005 m. balandzio 11 d. jsakymas Nr. 1V-354 , D¢l tarpininkavimo ir (ar) taikinimo
tikio subjektams, teikiantiems elektroniniy rySiy tinklus ir (ar) paslaugas, siekiant ginca iSspresti taikiai be privalomo
sprendimo, procediiry taisykliy patvirtinimo”. Valstybés Zinios. 2005. Nr. 49—1643.

21 Lietuvos arbitrazo asociacijos visuotinio nariy susirinkimo 2007 m. birzelio 27 d. sprendimas Nr. 9 ,Dél
tarpininkavimo-sutaikinimo procediiros reglamento patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2007. Nr. 101-4143.

¥ Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo istatymas. Valstybés Zinios. 2008. Nr. 87-3462.

*" Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 77-3288.
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Konstitucijos 30 straipsnyje, LR CPK 5 straipsnyje, LR teismy istatymo®*® 4

straipsnyje, kyla
klausimas, ar teismo proceso pakeitimas AGS procediiromis nereiSkia nurodytu teisés akty,
itvirtinan¢iy asmens teisg i teisming gynyba, pazeidimo?

Siais klausimais savo nuomong iSreiSké N. Kaminskiené, nurodydama, ,,kad bet kurios
demokratinés valstybés pagrindiniame Salies istatyme turi biti nustatyta bendra taisyklé, kad visus
gincus de¢l asmens teisiu gynimo ir laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme. Taciau daznai
kartu su Sia bendra taisykle istatymuose randama salyga prie$ kreipiantis dél teisminés gynybos i
teisma, pasinaudoti privaloma iSankstine ginco sprendimo ne teisme tvarka, kuri, miisy nuomone,
yra ne kas kita, kaip jstatymo leidéjo nurodymas pasinaudoti AGS procediiromis<**'.

Ginco Salys, nesilaikydamos savo susitarimo spresti gincus AGS budais, pazeidzia savo
sutartinius isipareigojimus, tad natiiraliai kyla tokio susitarimo paZeidimo teisiniy pasekmiy
klausimas. Esant arbitrazinei iSlygai istatymuose yra jtvirtinta teismo pareiga atsisakyti priimti
ieSkinj. Tac¢iau minéta, kad LR CPK 137 straipsnio 2 dalis pateikia baigtini atsisakymo priimti
ieskini pagrindy sarasa, tad teismui draudziama atsisakyti priimti ieskini kitais, nei minétoje
normoje nurodytais pagrindais. Visgi §io straipsnio 2 dalies 3 punktas jtvirtina nuostata, kad teismas
atsisako priimti ieSkini, kai kreipdamasis i teisma suinteresuotas asmuo nesilaiké istatymuy
nustatytos tai bylu kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos. Kyla klausimas, ar
sistemiSkai aiSkinant LR CPK ir Civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo istatymo 3 straipsnio
nuostatas, galétume teigti, jog teismas galéty atsisakyti priimti ieskini dél neiSnaudotos galimybeés
i§spresti ginca Civiliniy gin€y taikinamojo tarpininkavimo {statymo nustatyta tvarka. Miusy
manymu, atsakymas turéty biiti neigiamas, todél, kad LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punktas,
nejtvirtina pareigos pries kreipiantis 1 teisma pasinaudoti civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo
procedira. O LR CPK 137 straipsnis yra baigtinis ir negali biiti ple€iamai aiSkinamas. Be to,
»civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo* savoka, nepatenka { ,,jstatymo nustatytos tai byly
kategorijai iSankstinés ginco sprendimo ne teisme tvarkos* savoka. Savoka ,.istatymo nustatyta tai
bylu kategorijai iSankstin¢ ginco sprendimo ne teisme tvarka® byloja apie tai, kad istatymas
iSanksting gino sprendimo ne teisme tvarka nustato ne visoms apskritai civilinéms byloms
(civiliniams ginams), o tik tam tikry kategorijy byloms. Civiliniy gincy taikinamojo
tarpininkavimo istatymo 1 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jis yra taikomas neteisminiam ir

teisminiam civiliniy gincy taikinamajam tarpininkavimui (iSskyrus dél tokiy civiliniu teisiy ir

201 jetuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés Zinios. 1994. Nr. 46-851.
! Kaminskiene, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 72.
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pareiguy iSkilusius gincus, dél kuriu sudarytos taikos sutartys pagal istatymus laikomos
negaliojanc¢iomis).

Susitarimas dél AGS turéty biti interpretuojamas tik kaip savanoriSkas ginco Saliy
sprendimas pabandyti i$sprgsti Saliy ginca taikiai, bet ne kaip alternatyva teismo procesui, nes tai
biity traktuojama kaip Saliy siekis eliminuoti teismy jurisdikcija. Tiek tarptautiniai, tiek ir
nacionaliniai teisés aktai jtvirtina asmens teis¢ | teisming gynyba ir draudzia bet kokia sutartimi
paneigti Sig teisg.

Sutartis d¢l AGS yra sudaroma jau kilus konkreciam gincui tarp Saliy. Taciau kyla
klausimas, ar toks susitarimas dél AGS procediiros gali biiti jpareigojantis, jeigu kita Salis atsisako
laikytis sutartos gindy sprendimo tvarkos. Siuo atveju, palyginus su AGS bidais, iskirting pozicija
turi arbitraZiniai susitarimai, kurie reglamentuojami tarptautinémis sutartimis (pvz. Niujorko
konvencija) ir nacionaliniais teisés aktais (pvz. Komercinio arbitrazo istatymas) yra pripazistami
tieck nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygiu. Tuo tarpu, nei ET savo Rekomendacijose dél
tarpininkavimo civiliniuose santykiuose ar Seimos tarpininkavimo, nei Direktyva 2008/52/EB
visiSkai nereglamentuoja susitarimo dél tarpininkavimo, tad susitarimy dél AGS teisinis
reguliavimas paliekamas valstybiy nariy dispozicijoje. Civiliniy gincy taikinimo ir tarpininkavimo
istatymo 3 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama, jog ginco Salims susitarus ginca spregsti taikinamojo
tarpininkavimo biidu, jos turi prie$ kreipdamosi i teisma arba arbitraza bandyti gin¢a iSspresti Siuo
biudu. Kaip pazymi R. Simaitis, toks teisinis reguliavimas suponuoja privaloma iSanksting ginco
sprendimo ne teisme ir ne arbitraze tvarka®™. Taiau, kaip minéjome, tokiai nuomonei mes

nepritariame.
Taigi istatyminiu lygmeniu jtvirtinta Saliy pareiga prie§ kreipiantis su ieskiniu i teisma

privalomai pasinaudoti tarpininkavimo procediira, pagal Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo
istatyma, neturi buti traktuojama kaip ipareigojimas pasinaudoti jstatymo nustatyta tai byly

kategorijai iSankstine ginco sprendimo ne teisme tvarka ir nejeina i $ios tvarkos turini.

3.2.2. Pareiskimo tam tikry kategorijy bylose padavimas asmens, pagal jstatymus

turincdio tokia teise

LR CPK ir LR CK yra numatyti atvejai, kai { teisma su tam tikrais reikalavimais gali kreiptis tik

tam tikri {statyme numatyti asmenys.

Pavyzdziui, remiantis LR CPK 463 straipsnio pirmaja dalimi, pareiSkima d¢l fizinio asmens

pripazinimo neveiksniu ar ribotai veiksniu gali paduoti:

282 Simaitis, R. Mediacijos privagiuose gintuose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvoje. Justitia. 2007. Nr. 2 (64), p. 26.
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1))
2)

3)

asmens, kurj praSoma pripazinti neveiksniu ar ribotai veiksniu, sutuoktinis;
asmens, kurj praSoma pripazinti neveiksniu ar ribotai veiksniu, tévai, pilnameciai vaikai;

globos (riipybos) institucija;

4) prokuroras.

LR CK 3. 38 straipsnyje nurodyti asmenys, kurie turi teis¢ pareiksti ieskini dél santuokos

pripazinimo negaliojancia pazeidus jos sudarymo salygas:

1)

2)

3)

4)

S)

Santuoka, sudaryta pazZeidziant LR CK 3.16 ir 3.17 straipsniuose nustatytas santuokos
sudarymo salygas, gali biiti pripazinta negaliojancia pagal sutuoktinio, nezinojusio apie
klititis santuokai sudaryti, prokuroro arba bet kurio kito asmens, kurio teisés ar teiséti

interesai buvo pazeisti santuoka, ieskini.

Santuoka, sudaryta pazeidziant LR CK 3.14 straipsnyje nustatyta santuokos sudarymo
salyga, gali biiti pripazinta negaliojancia pagal nepilnamecio sutuoktinio, jo tévy, glob&jy ar
rupintojy, valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos arba prokuroro ieskini. Kai
nepilnameciam sutuoktiniui sukanka astuoniolika mety, ieSkini dél santuokos pripazinimo

negaliojancia gali pareiksti tik pats sutuoktinis.

Santuoka, sudaryta pazeidziant LR CK 3.15 straipsnyje nustatyta santuokos sudarymo
salyga, gali buti pripazinta negaliojancia pagal neveiksnaus sutuoktinio globéjo, prokuroro

arba bet kurio kito asmens, kurio teisés ar teiséti interesai buvo pazeisti santuoka, ieskini.

Santuoka, sudaryta pazeidziant LR CK 3.13 straipsnyje nustatyta santuokos sudarymo
salyga, gali buti pripazinta negaliojancia pagal sutuoktinio, neiSreiSkusio savo tikrosios
valios arba prokuroro ieskini. Jeigu sutuoktinis, neiSreiske¢s savo tikrosios valios yra
nepilnametis, ieSkinj gali pareiksti jo tévai, globéjai, ripintojai arba valstybiné vaiko teisiy

apsaugos institucija.

Reikalauti pripazinti santuoka negaliojan¢ia LR CK 3.21 straipsnio 3 dalyje numatytu
pagrindu turi teis¢ sutuoktinis, kuriam iki santuokos sudarymo nebuvo pranestas ligos

faktas.
LR CK 3.40 straipsnyje nurodyta, kad:

1) santuoka gali biiti pripazinta negaliojancia pagal sutuoktinio ieskini, jeigu jis irodo, kad

santuokos sudarymo momentu negaléjo suprasti savo veiksmy prasmes ir jy valdyti;
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2) reikalauti santuoka pripazinti negaliojancia gali sutuoktinis, jeigu jis santuoka sudaré

paveiktas grasinimo, prievartos ar apgaulés;

3) sutuoktinis, daves sutikima sudaryti santuoka dél esminés klaidos, gali reikalauti santuoka
pripazinti negaliojancia. Klaida yra esminé, jeigu buvo suklysta dél tokiy su kitu sutuoktiniu

susijusiy aplinkybiy, kurias zinodamas sutuoktinis nebtity sutikgs sudaryti santuokos.
LR CK 3.147 straipsnyje nurodyti asmenys, turintys teis¢ kreiptis dél tévystés nustatymo:

1) jei vaikas gimé nesusituokusiai motinai ar nugincyti vaiko gimimo iraSe duomenys apie
téva, ieskinj del tévystés nustatymo gali pareiksti vyras, laikantis save vaiko tévu. Atsakovai pagal

tokj ieSkinj yra vaikas ir jo motina;

2) jei vaiko tévas atsisako pripazinti tévystg pareiSkimu dél tévystés pripazinimo ar vaiko
tévas mire¢, ieskini dél tévystés nustatymo gali paduoti vaiko motina, vaikas, igij¢s visiSka
veiksnuma, vaiko globéjas (ripintojas), valstybiné vaiky teisiy apsaugos institucija arba mirusio

vaiko palikuonys.

Kaip matome, tam tikry kategoriju bylose procesa gali inicijuoti tik tam tikri jstatyme numatyti
asmenys. Tokia bitinybe salygoja atskiry byly kategoriju nagrinéjimo ypatumus nulémusi
materialinio teisinio santykio prigimtis, taip pat ypatingosios teisenos prigimtis ir esm¢. Kadangi
tokiy byly nagrin¢jimas dazniausiai susijgs su socialiai pazeidziamy asmeny (pavyzdziui,
nepilnameciy, neveiksniy asmeny) interesais, iSkyla butinybé istatyme aiSkiai nurodyti asmenis,
galinCius kreiptis 1 teisma Siy kategorijy bylose. Prie tokiy asmenu dazniausiai priskiriami viesaji
interesa ginantys asmenys (prokuroras, valstybés ar savivaldybiy institucijos). Taip pat asmeny, kuriy
interesais kreipiamasi i teisma, tévai, sutuoktinis ir pan. Taigi, jei teismas nustato, kad ieskinj,
pareiskima ar praSyma dél tos kategorijos bylos iskélimo paduoda istatyme nenurodytas asmuo,
privalo atsisakyti ji priimti. Toks atsisakymas, miisy manymu, yra galutinio pobiidzio, kadangi
besikreipianc¢iam { teisma asmeniui néra galimybés paSalinti trikumy, nes istatymas nenumato jam
teisés kreiptis 1 teisma kito asmens interesais tos kategorijos bylose. Pavyzdziui i teisma neturi teisés
kreiptis asmuo, nesantis vaiko, dél kurio atskyrimo nuo tévy pateikiamas prasymas, tévu, kadangi LR
CK 3.182 straipsnis numato tokia teis¢ tik vaiko tévams, artimiesiems giminai¢iams, valstybinei
vaiko teisiy apsaugos institucijai ir prokurorui. Taigi $is trukumas yra nepasalinamo pobtidzio. Todél,
misy manymu, buty tikslinga minéta salyga laikyti teisés kreiptis { teisma prielaida, o LR CPK 137

straipsnio antrojoje dalyje itvirtinta atsisakymo priimti ieSkini pagrindy sarasa papildyti nauju
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atsisakymo priimti ieSkini pagrindu — ,,pareiSkima tam takry kategoriju bylose paduoda asmuo,
kuriam tokios teisés nesuteikia jstatymas®. Sis siflymas yra ne tik teoriskai, bet ir praktiskai
naudingas, kadangi LR CPK 137 straipsnyje atsirasty specialiai minétam atvejui skirtas atsisakymo
priimti ieskinj pagrindas, kuris leisty iSvengti esamy atsisakymo priimti iesSkinj pagrindy plec¢iamojo

aiSkinimo.

Atvejai, kai dél civilinés bylos iSkélimo 1 teisma gali kreiptis tik tam tikri {statyme numatyti
asmenys yra numatyti ne tik tam tikrose ieskinio teisenos tvarka nagrinéjamose byly kategorijose, bet
ir tam tikrose ypatingosios teisenos tvarka nagrin¢jamose bylose (pavyzdziui, LR CPK 463 straipsnio
pirmoji dalis). Taigi $i teisés kreiptis { teisma prielaida liecia tiek ieSkinio, tiek ypatingaja teisena,
taCiau ne visas bylas. Atsizvelgiant | tai, $i teisés kreiptis | teisma prielaida laikytina atskiraja teisés

kreiptis i teisma prielaida, lie¢iancia tik tam tikras ieskinio ir ypatingosios teisenos bylas.
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3.3. Specialioji teisés kreiptis i teisma prielaida, lieCianti visas ieSkinio teisenos bylas ir kai

kurias ypatingosios teisenos bylas

3.3.1. Isiteiséjusios teismo nutarties patvirtinti Saliy sudarytg taikos sutartj nebuvimas

Isiteis€jus teismo nutarciai, kuria patvirtinama tarp Saliy sudaryta taikos sutartis laikoma, kad
Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy klausimas yra iSsprestas ir pakartotinis kreipimasis 1 teisma su tuo
padiu reikalavimu néra galimas. Siuo atveju, asmuo savo teisg kreiptis i teisma teisminés gynybos yra
igyvendings ir byla nutraukta (LR CPK 293 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Remiantis LR CK 6.895

283

straipsniu, Lietuvos AukSciausiojo teismo praktika,”” teismo patvirtintos taikos sutartys igyja res

Jjudicata galia.

Remiantis dispozityvumo principu, Salys turinCios placias galimybes laisvai naudotis savo
materialinémis bei procesinémis teisémis, taip pat turi ir galimybe ginca iSspresti taikiai. Taikos
sutartimi Salys abipusiy nuolaidy bei kompromisy biidu i$sprendzia tarp ju kilusi ginca ir tuo paciu,
uzbaigia procesa byloje. Reikia pastebéti, kad taikos sutarties sudarymui reikalingas abiejuy Saliy
valios iSreiskimas. Todél esant vienaSaliSkam valios iSreiskimui, pavyzdziui, vienasaliskai atsisakius
nuo pareikSto reikalavimo arba atsakovui pripazinus ieSkovo pareiksta reikalavima visiSkai ar i$
dalies — taikos sutartis negali buti sudaryta®™!. Misy manymu, pagrindiniai skirtumai tarp taikos
sutarties ir pareikSto materialinio teisinio reikalavimo atsisakymo yra Sie: taikos sutartis — tai abiejy
Saliy, abipusiy nuolaidy ar kompromisu biidu, pareikStas susitarimas taikiai iSspresti tarp ju kilusi
ginca, o ieSkovo atsisakymas ieskinio (visiSkas ar dalinis) arba atsakovo ieskinio pripazinimas —
vienaSalisSki procesiniai veiksmai. Ieskovas gali atsisakyti ieSkinio, nepriklausomai nuo atsakovo
valios, o atsakovas gali pripazinti ieSkini, nepriklausomai nuo ieSkovo valios, t. y. skirtingai nuo
taikos sutarties sudarymo, ieSkovo atsisakymas nuo ieskinio arba atsakovo ieskinio pripazinimas yra

vienasaliSkas. Taikos sutarties sudarymas salygojamas abieju Saliy valios suderinimu.

Sudaryti taikos sutartj turi teise tik gincijamo materialinio teisinio santykio subjektai, t. y. Salys

ir tretieji asmenys, pareiSkiantys savarankiskus reikalavimus. Kiti dalyvaujantys byloje asmenys

2 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. vasario 21 d. nutartis civilingje
byloje M. Jankauskas v. K. BlazZevicius (bylos Nr. 3K—3-203/2000).

2% Pavyzdziui, ieskovas teismui pateikia rastiska abiejy Saliy pasiraSyta praSyma nutraukti byla, dél to, kad Salys
susitaré taikiai, nes atsakovas geranoriskai jsipareigojo patenkinti ieskovo pareikita materialini teisinj reikalavima. Siuo
atveju matyti, kad atsakovas pripazista ieskini, o ne Salys sudaro taikos sutarti, kadangi Siuo atveju yra iSreiksta tik
atsakovo valia. Atsakovo ieskinio pripazinimas yra pagrindas teismui priimti sprendima, kuriuo patenkinamas ieskovo
ieskinys, jei Sie veiksmai neprieStarauja imperatyvioms statymo nuostatoms ar viesajam interesui.
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tokios teisés neturi™ ", iSskyrus Saliy ir treCiyju asmeny, pareiskianciy savarankiskus reikalavimus,

atstovus, jei tokia teisg jiems suteikia jgaliojimas (LR CPK 59 straipsnio 2 dalis).

Taikos sutarties objektas, miisy manymu, yra tarp $aliy kiles teisminis gin¢as. Sia i§vada galime
pagristi tuo, kad taikos sutartimi galima iSspresti tik tuos klausimus, dél kuriy kreiptasi i teisma, t. y.
tik ta tarp Saliy kilusio materialinio teisinio ginc¢o dali, kuri pateikta spresti teismui — teisminj ginca.
Teismy praktikoje taip pat laikomasi taisyklés, kad taikos sutartis gali biiti sudaroma ir tvirtinama tik
del teismui pareiksty ieskinio reikalavimy ir prieSinio ieskinio reikalavimy (jei tokie reikalavimai yra
byloje). Taikos sutartimi negalima spresti kity klausimy, dél kuriy nesikreipta i teisma”*’. Kaip
teisingai pastebéjo R. Simaitis, taikos sutartimi galima susitarti ir dél procesinio teisinio pobudzio
reikalavimuy, tiesiogiai iSplaukianciy 1§ materialinio teisinio reikalavimo — reikalavimuy, susijusiy su

bylinéjimosi i§laidy atlyginimu (LR CPK 94 straipsnio 2 dalis)**’.

Taciau ne visi teisminiai gincai gali biiti uzbaigti taikos sutartimi. Pavyzdziui, jei istatymas
aiSkiai apibrézia Saliy tarpusavio teises ir pareigas, tai reiSkia, kad Salys tarpusavio susitarimu ju
negali pakeisti ir pan. Pavyzdziui, teismo procese disponavimo materialinémis subjektinémis teisémis
ribos gali biiti nubréZztos materialinés teisés normy. Be to, teismas prie§ tvirtindamas taikos sutarti,
privalo patikrinti, ar Sios sutarties sudarymas neprieStarauja imperatyvioms istatymo nuostatoms ir
vieSajam interesui (LR CPK 42 straipsnio 2 dalis). Taip pat teismas turi isitikinti, ar taikos sutarties

sudarymas nepazeidzia i byla neitraukty asmeny teisiy ir pareigy.

Teismas, tvirtindamas taikos sutartj priima motyvuota nutarti, kuria nutraukia civiling byla (LR
CPK 140 straipsnio 3 dalis, 293 straipsnio 5 punktas). Prie§ tvirtindamas §ig sutarti, teismas privalo
Salims iSaiSkinti taikos sutarties sudarymo ir patvirtinimo teisinius padarinius (LR CPK 140 straipsnio
3 dalis)*®. Teisinius padarinius sukelia ne pati taikos sutartis, bet teismo nutartis, kuria §i sutartis
patvirtinama. Todé¢l istatyme aiSkiai nurodyta, kad teismas atsisako priimti ieskini, jeigu yra
isiteis¢jusi teismo nutartis patvirtinti tarp Saliy sudaryta taikos sutarti (LR CPK 137 straipsnio 2 dalis
4 punktas).

5 Kiti asmenys, nesantys gin¢ijamo materialinio teisinio santykio dalyviai tai - tretieji asmenys nepareidkiantys
savarankisky reikalavimy, prokuroras, valstybés, savivaldybiy institucijos bei kiti asmenys turintys teisg pareiksti
ieskinj vieSajam interesui apginti. Priimtas teismo sprendimas tiesiogiai neveiks §iy subjekty materialiniy teisiy ir
pareiguy.

%6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. birzelio 7 d. nutartis civilingje
byloje AB “Vakary bankas” likvidatorius v. UAB “Karolinos turas” (bylos Nr. 3K-3-249/1999); Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje G.
Guigiené v. Guiga (bylos Nr. 3K—3-443/2001).

27 Simaitis, R. Taikos sutartis Lietuvos privatinéje teiséje. Justitia. 2004. Nr. 1 (49), p. 14.

¥ Nurodoma, kad teismui patvirtinus taikos sutartj gindas galutinai bus i¥sprestas ir Salys neteks teisés su tuo paciu
reikalavimu kreiptis i teisma, o taikos sutartis taps privalomu ir vykdytinu dokumentu.
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Labai svarbu skirti taikos sutartis, kurios sudarytos teisme ir taikos sutartis, kurios sudarytos ne
teisme. Kaip minéta, tik teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartis igyja res judicata galia. Ne teismo
procese sudarytos taikos sutartys ir nepatvirtintos teismo, res judicata galios neigyja, todél jos
neuzkerta kelio Salims tuo paciu klausimu kreiptis i teisma. Taciau ne teisme sudaryta taikos sutarti

nutartimi patvirtinus teismui, §i sutartis jau igyja res judicata galia™.

Trumpai aptarus taikos sutart] reglamentuojanCias normas ir atsizvelgiant | taikos sutarties
teising prigimti, gali susidaryti ispudis, kad S§i teisés kreiptis i teisma prielaida yra susijusi tik su
ieSkinio teisenos bylomis. Kaip minéta, taikos sutarties sudarymui reikalinga abiejy Saliy valia, todél
sudarant taikos sutartj biitinai turi dalyvauti dvi Salys. Dviejy $aliy buvimas procese yra biitina salyga
procesui vykti ieSkinio teisenos tvarka. Tuo tarpu procesui vykti ypatingosios teisenos tvarka, S$i
salyga nebidinga. Ypatingoji teisena grindziama dalyvavimo principu, ¢ia néra Saliy, nes
atsizvelgiant { ypatingosios teisenos esmg — ji néra dviSale. LR CPK 443 straipsnis numato, kad
ypatingosios teisenos byloje dalyvaujantys asmenys yra pareiSkéjas ir suinteresuoti asmenys.
Kiekvienas tokio proceso dalyvis yra nepriklausomas ir veikia savarankiSkai. Be to, nagrin¢jant bylas
ypatingosios teisenos tvarka gali dalyvauti tik vienas dalyvis, jei tik jis suinteresuotas bylos baigtimi.
Be to, atsizvelgiant { taikos sutarties esmg ir paskirt] — taikos sutartimi siekiama taikiai i§sprgsti tarp
Saliy kilusj teisminj ginéafgo.

Taikos sutartys gali biiti sudaromos tik esant gincui tarp Saliy. Taigi, turint omenyje, kad
skirtingai nuo ieskinio teisenos, ypatingaja teisena nagrin¢jamos visiSkai kitokios prigimties bylos,
kuriose dazniausiai néra ginco dél teises (iSskyrus kelis atvejus) — tai gin¢o nebuvimas eliminuoja ir
pacios taikos sutarties reikalinguma bei jos sudarymo galimybg Sioje teisenoje. Kita vertus, nors ginc¢o
dél teisés buvimas ar nebuvimas yra ne vienintelis ypatingaja teisena nagrinétiny byly bruozas®",
taCiau tai, kad Sioje teisenoje dalyvaujanciy byloje asmeny (pareiskéju ir suinteresuoty asmeny)
interesai dazniausiai néra prieSingi, taip pat liudyty apie taikos sutarties sudarymo nereikalinguma.
Taciau, nors ir didzioji dauguma ypatingaja teisena nagrin¢jamy byly yra visiSkai kitokios prigimties
nei iesSkinio teisena, taciau ypatingosios teisenos tvarka nagrin¢jamos ir tokios bylos, kuriose
egzistuoja prieSingi Saliy interesai. Pavyzdziui, bylos dé¢l antstoliy ir notariniy veiksmy (LR CPK
XXXI skyrius). Gal dél to ypatingosios teisenos normos ir nenumato draudimy ypatingojoje teisenoje

sudaryti taikos sutarti. Atsizvelgiant i tai, taikos sutartj reglamentuojan¢ios normos $iais atvejais gali

2 Tam tikrais atvejais procesinés normos tiesiogiai numato ne teisme sudaryty taikos sutarCiy teisminj tvirtinima.
Pavyzdziui, LR CK 3.52 str. 2 d., 3.53 str. 3 d., LR CPK 539 str. 2 d., 541 str. 1 d. ISsamiau apie tai zr.: Simaitis, R.
Justitia, p. 18—19.

20 Kaip minéta, taikos sutartimi galima i$spresti tik tuos klausimus, dél kuriy kreiptasi i teisma, t.y. tik ta, tarp $aliy
kilusio materialinio teisinio gin¢o dalj, kuri pateikta spresti teismui — teisminj ginca.

! Plagiau apie ypatingosios teisenos esme, §ios teisenos esminius skirtumus nuo ieskinio teisenos zr.:Siedlecki, W.;
Swieboda, Z. Postepowanie nieprocesowe. Warszawa, 2001.
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buti taikomos ir kai kuriose ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamose bylose. Todél isiteis€jusios
teismo nutarties patvirtinti Saliy sudaryta taikos sutartj nebuvimas — tai specialioji teisés kreiptis {

teisma prielaida, lie¢ianti visas ieskinio ir kai kurias ypatingosios teisenos bylas.
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3.4. ISskirtiné teisés Kkreiptis j teisma prielaida, liecianti tik kai kurias ieSkinio teisenos

bylas

3.4.1. Salys néra sudariusios susitarimo perduoti gincg spresti arbitrazui

Teisminé pazeisty ar gin€ijamy subjektiniy teisiy gynyba asmeniui yra svarbiausia. Tik
teismams suteikiami ypatingi igalinimai, kuriy neturi kitos institucijos (LR Konstitucijos 109
straipsnis). Taciau istatymai, suteikiantys subjekting teisg kreiptis i teisma teisminés gynybos, kartu
suteikia ir teisg pasinaudoti kitais subjektiniy teisiy ir interesy gynybos bei ginéy sprendimo budais.

ISskiriami keli ginu nagrinéjimo bei sprendimo biidai: valstybiniai ir nevalstybiniai. Savo
reikSme, efektyvumu ir pritaikymu praktikoje nuo seno iSsiskyré teisminis ir arbitraZinis gincy
nagrinéjimo bei sprendimo bidai*”.

Kiti teiséti gino sprendimo buidai, kai Salys iSsprendzia ar bando spresti gin¢a nesikreipdamos {
valstybés teisma, vadinami alternatyviais gin¢y sprendimo biidais. Prie pastaryju tradiciskai
priskiriamas ir arbitrazas.””> Arbitrazinis gino sprendimo biidas i§ esmés skiriasi nuo teisminio tuo,
kad gincui sprgsti pasitelkiama ne valstybiné teisminé institucija, o paciy ginCo Saliy pasirinktas
treciasis asmuo arba asmenys. Dél to Sis gincy sprendimo budas kai kuriy tauty kalbomis nuo seno ir
iki §iol dar vadinamas tre¢iyjy teismu®*.

IS esmés arbitravimas pirmiausia yra priemon¢, metodas, procediira, o ne gin€a nagrinéjanti
arbitry kolegija ar institucinis arbitrazas™”.

Teisinius santykius, susijusius su Saliy susitarimu arbitrazo tvarka nagrinéti ir spresti iSkilusius
ar galincius iskilti gin€us, arbitrazo sprendimy priémimu bei vykdymu ir kitus, su arbitrazu susijusius
santykius, reguliuoja 1996 m. balandzio 2 d. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas®*°.
Pagal $§i istatyma arbitravimas — tai gino sprendimo biidas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys,
remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar isipareigoja kreiptis ne i valstybés

teisma, o { ju susitarimu pasirinkta arba jstatymo nustatyta tvarka paskirta treciaji asmenj ar asmenis.

2 Arbitrazas Lietuvoje ypatinga reik§me igijo atkiirus nepriklausomybe ir peréjus prie rinkos ekonomikos. Asmenys,
kilus civiliniam gincui, Sia teise gal¢jo pasinaudoti ir anks¢iau. Tarp teisminiy institucijuy, kurioms Taryby Sajungos
istatymai numaté teis¢ ginti pilieciy teises, buvo ir treCiyjy teismai. Pagal Treciyjy teismo nuostatus ( Lietuvos
Respublikos 1964 m. civilinio proceso kodekso priedas Nr. 1), pilieciai galéjo perduoti jiems iSspresti bet koki tarp ju
kilusj ginca, i$skyrus gincus, kilusius i§ darbo ir Seimos santykiy.

293 Dominas, G.; Mikelénas, V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 14.

2Qatas, J. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. Kaunas: Technologija, 1998, p. 6

25 Vokietijos teisés doktrinoje arbitrazas apibréziamas kaip privatus teismas, susidedantis i§ vieno ar keliy teiséju,
kuriems privaéiu valios pareiskimu perduodama i§spresti civilinj ginéa. Si savoka susideda i3 dviejy teiginiy: 1) teisinio
ginco sprendimas ir 2) gincas perduodamas sprgsti privaciam teismui privacios sutarties pagrindu. Lionnet, K.
Handbuch der internationalen und nationalen Schiedsgerichtsbarkeit. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag, 1996. p. 29.
% Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas. Valstybés Zinios. 1996. Nr. 39-961.

122



IS Sio apibrézimo matyti, kad kreipimosi | arbitraza pagrindas yra tarp Saliy sudarytas
arbitrazinis susitarimas. Arbitrazinis susitarimas — tai Saliy sutartis perduoti sprgsti arbitraziniam
teismui visus arba tam tikrus gincus, kilusius ar galinCius kilti tarp ju dél kokiy nors konkreciy
sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali biiti arbitrazinio nagrinéjimo dalykas. Arbitrazinis
susitarimas gali buti iformintas kaip arbitraziné iSlyga, iraSyta sutartyje arba kaip $aliu sudaryta
atskira sutartis (Komercinio arbitraZo jstatymo 9 straipsnio 1 dalis). Salys, sudarydamos arbitraZinj
susitarima, isipareigoja kilus gincui kreiptis ne i valstybinj teisma, o 1 ju susitarimu pasirinkta
arbitraza.

Atsizvelgiant { tai, kreiptis su ieSkiniu i arbitraza turi teis¢ tik §j susitarima sudar¢ gincijamo
materialinio teisinio santykio subjektai. Prokuroras, valstybés ir savivaldybés institucijos bei kiti
asmenys, turintys teis¢ pareiksti ieskinj vieSajam interesui apginti, tokios teisés neturi. Jie turi teis¢
pareiksti ieskinj kity asmeny interesams ar vie§ajam interesui apginti tik valstybiniame teisme™’.

Galiojanéio arbitraZinio susitarimo buvimo faktas yra klititis kreiptis i teisma. Salys, sudariusios
sutart] perduoti ginCa spresti arbitrazui, praranda teis¢ dél Sio ginCo su ieskiniu kreiptis 1 teisma.
Taciau arbitraZinio susitarimo galiojimo faktas jtakos teisei kreiptis i teisma turi tik tada, kai Sito
reikalauja viena i§ susitarimo $aliy. Tokia iSvada remiasi Komercinio arbitrazo istatymo 10 straipsniu,
kuriame nurodyta, kad teismas atsisako priimti ieskini, dél kurio ginco Salys yra sudariusios
arbitraZini susitarima, tik jeigu §ito reikalauja bent viena $alis®®. Tuo atveju, kai iekovas pareiskia
ieskinj teisme, o atsakovas neprieStarauja jo nagrinéjimui teisme ir nereikalauja laikytis arbitrazinio
susitarimo — ieSkovas igyja teisg¢ kreiptis | teisma, kadangi galime teigti, jog Salys Siais veiksmais
atsisako arbitrazinio susitarimo ir prielaida, su kuria buvo siejama teisé kreiptis i teisma teisminés
gynybos, Sioje byloje jau nebeegzistuoja.

Ne dél visy be iSimties teisiniy gincy gali biti sudarytas arbitraZinis susitarimas. Sutinkamai su
Komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsniu, arbitrazinio susitarimo dalykas gali biiti bet kurie tarp
Saliy kile arba galintys kilti teisiniai gincai, i§skyrus gincus, kylancius i§ konstituciniy, darbo, Seimos,
administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincus, susijusius su konkurencija, patentais, prekiy ir

paslaugy Zenklais, bankrotu bei gin¢us, kylangius i§ vartojimo sutar&iy””’.

#7 Tokios nuomonés laikosi ir kai kurie autoriai, pavyzdziui, Ocoxuna, I. JI. IIpaéo na sawumy 6 uckogom
cyoonpouszgoocmse (npaso Ha uck). Tomck, 1990. c. 134.

% Tagiau, kaip teisingai ta pastebi ir civilinio proceso teisés mokslininkai, teismas priimdamas ieskin{ paprastai gali
neturéti informacijos, kad tarp $aliy yra sudarytas arbitrazinis susitarimas. Tuo labiau, tokiais atvejais teismui gali biti
nezinoma ir atsakovo nuomoné dél bylos nagrinéjimo teisme (jei néra teismui pateikiamas atsakovo pareikstas
arbitrazinés iSlygos atsisakymas). Tokiu biidu, teismas privaléty priimti ieskinj ir iskelti civiling byla, o paaiskéjus
minétai informacijai, remiantis LR CPK 296 str. 1 d. 9 p., ieSkinj palikti nenagrinétu. Kitos iseities i§ minétos situacijos
mes nematome.

2 Pagal Pranciizijos Civilinio kodekso nuostatas arbitrazui negali biiti perduodami Sie gindai: valstybés interesus
lieCiantys gincai, gincai dél asmeny veiksnumo, sutuoktiniy skyryby ar gyvenimo skyrium, visuomeninés ir
visuomeniniy istaigy nuosavybés, ir apskritai gincai, lieCiantys vieSaja tvarka, kadangi nagrinéjant Siuos gincus biitinas
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G. Dominas, V. Mikelénas nurodo, kad arbitrazo jurisdikcija yra privati, alternatyving,
fakultatyviné ir sutartiné. Ji yra privaloma tik tada, kai sudarytas arbitraZinis susitarimas ir tik jo
Salims. Jos Saltinis yra $aliy susitarimas, o ne jstatymas. Arbitrazo jurisdikcija yra fakultatyvine, nes
visuomet egzistuoja valstybinio teismo jurisdikcijos prezumpcija — ji netaikoma tik tada, kai taikoma
arbitrazo jurisdikcija. Sutartiné, nes arbitrazo jurisdikcija steigiama, egzistuoja ir nustatoma tik Saliy
susitarimu ir jo pagrindu. Privati, nes arbitrazo jurisdikcija neturi visuotinio pobudzio ir atsiranda tik
kiekvienu konkreciu atveju yra privaloma tik arbitrazinio susitarimo Salims, ir tik dél juy tarpusavio
gindo, ir tik dél to gino, kurj 3alys arbitraZiniu susitarimu perdavé arbitrazui’®.

Arbitrazo jurisdikcijos savybé ta, kad tai — iSimtiné jurisdikcija. Ta pati ginca tuo pat metu
negali biiti kompetentingas spresti ir nacionalinis teismas ir arbitrazas. Jeigu preziumuojama, kad byla
priskirtina teismui, automatiSkai daroma iSvada, kad arbitrazinis susitarimas nesudarytas arba toks
susitarimas negalioja. Jei arbitrazinis susitarimas tarp Saliy sudarytas ir jis galioja, Salys gali ginca
spresti tik arbitraze. Taigi, jei ginco Salys yra sudariusios arbitrazinj susitarima dél esamy ar galimy
gincy sprendimo arbitraze, teismas yra nekompetentingas spresti ginca, t. y. tokia byla yra
nepriskirtina teismui.

Taciau ginCui spresti arbitraze, butinos dvi pagrindinés salygos. Pirma, gincas turi priklausyti
kategorijai gincy, kurie pagal jstatyma gali buti sprendziami arbitraze. Pagal LR komercinio arbitrazo
Istatyma arbitrazas kompetentingas spresti Saliy gincus, kilusius ar galincius kilti tarp ju dél kokiy
nors konkreCiy sutartiniy ar kity teisiniy santykiy, iSskyrus gincus, kuriy pagal istatyma negalima
perduoti arbitrazui. LR komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnyje nurodomi gincai, kurie negali
buti perduoti arbitrazui.

Antra, turi buti Saliy susitarimas dél ginco perdavimo spresti konkre¢iam arbitrazui.

ArbitraZinis susitarimas yra privaloma salyga pradéti ginca spresti biitent arbitraze. Jo tikslas —
atsisakyti teismy jurisdikcijos ir perduoti gin&a spresti arbitrazui’®'.

Dazniausiai praktikoje sutinkamos Sios arbitraziniy susitarimy risys:

1. Arbitraziné iSlyga, kuri apibréziama kaip sutarties Saliy susitarimas, tiesiogiai itrauktas i
sutarties teksta dél gincy, kurie gali iSkilti ateityje dél Sios sutarties nagrin¢jimo arbitraze (LR

Komercinio arbitrazo istatymo 9 straipsnio 9 dalis).

prokuroro dalyvavimas. Tapacoa, B. A. Apburpax B ®@panuun // Tpereuckuii cya. [interaktyvus]. [zitréta 2007 06
15]. < http: // www.arbitrage.spb.ru.>.

300 Dominas, G.; Mikelénas, V., supra note 293, p. 168—169.

300 Arbitrazinis susitarimas specifinis tuo, kad juo nenustatomos 3aliy materialinés teisés ir pareigos. Jis sudaromas
sukurti, pakeisti ir pabaigti procesinius santykius. Tai reiskia, kad arbitrazinis susitarimas sukuria procesines Saliy teises
ir pareigas. Taip pat arbitrazinio susitarimo pagrindu valstybiniai teismai netenka jurisdikcijos, ir arbitrazas jgauna
kompetencija nagrinéti tarp Saliy kilusj ginca.Taigi arbitrazinio susitarimo prigimtis yra dvilypé — tai civilinio
materialinio pobiidzio sutartis sukurti, pakeisti ir panaikinti civilinius procesinius santykius. /bid., p 104.
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2. Kompromisas — tai atskiras nuo sutarties Saliy susitarimas dél jau kilusio tarp juy ginco
arbitraZinio nagrinéjimo’*.

Sudarius arbitrazini susitarima kyla svarbios procesinés teisinés pasekmes. ArbitraZinis
susitarimas privalomas Salims ir $io susitarimo Salys privalo laikytis. Tai reiskia, kad Salys dél Sio
ginco atsisako valstybiniy teismy jurisdikcijos. Jei viena i§ Saliy to nepaisydama kreipiasi i teisma, tai
teismas turi atsisakyti priimti ieSkini. Principas, jog teismas, esant arbitraziniam susitarimui, turi
atsisakyti jurisdikcijos, yra apribotas dviem iSlygom: 1) toks teismo atsisakymas yra taikomas tada,
kai bent viena ginCo Zalis to reikalauja. Salys savo susitarimu bet kada gali pakeisti arbitraZinj
susitarima ar jo visai atsisakyti. Taip pat, kai viena i$ Saliy, nepaisydama arbitrazinio susitarimo
kreipési 1 teisma, o kita dél to nepateiké prieStaravimy — pastaroji laikoma atsisakiusia arbitrazinio
susitarimo. LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 6 punkte numatyta, jog, jei Salys yra sudariusios
susitarimg perduoti ta ginca sprgsti arbitrazui ir atsakovas prieStarauja ginco nagrinéjimui teisme bei
reikalauja laikytis arbitrazinio susitarimo, teismas atsisako priimti ieskinj; 2) teismo atsisakymas
galimas tik tuo atveju, jei arbitrazinis susitarimas galioja. Jeigu teismas nustato, kad arbitrazinis
susitarimas yra negaliojantis, niekinis ar jo negalima jvykdyti, jis gali neatsisakyti spresti ginda’®.

Salys, sudariusios sutartj perduoti gin¢a spresti arbitrazui, praranda teise dél Sio gino su
ieskiniu kreiptis { teisma. Taciau, arbitrazinio susitarimo faktas jtakos teisei kreiptis i teisma turi tik
kreipiantis 1 teisma ieskinio teisenos tvarka, todél §i prielaida priskiriama prie specialiyjy teisés
kreiptis 1 teisma prielaidy. Tokia iSvada remiasi aptartomis arbitrazo procesa reglamentuojanciomis
istatymo nuostatomis, arbitrazo teisine prigimtimi bei ypatingosios teisenos esme ir ypatingaja teisena
reglamentuojanc¢iomis normomis.

Ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamos bylos, kurias valstyb¢, atsizvelgdama i vieSaji
interesa, bylos iSnagrinéjimo greitumo ir proceso paprastumo poreiki, istatyme priskyré prie
ypatingosios teisenos tvarka nagrinétiny byly. Tai yra imperatyvios normos ir jy privalu laikytis.
Tokiu biidu, negalios Saliu sudarytas arbitrazinis susitarimas, kuriuo byla, nagrinéting ypatingaja
teisena, bus numatyta perduoti nagrinéti arbitrazine tvarka.

Arbitrazo tvarka sukurta nagrinéti ir spresti gincus dél teisés, todél jai biidingas ieskinys,
ieskovas, atsakovas, ieskininiai teisiy gynimo biidai. O ypatingajai teisenai visa tai nebaudinga. Si

teisena néra dvisalé. LR CPK 443 straipsnyje numatyta, kad ypatingojoje teisenoje dalyvaujantys

302 Analogiskas arbitrazinio susitarimo rii§is numato ir kity valstybiy jstatymai. Pvz. pagal Pranciizijos CPK 1442 ir
1447 str. arbitrazinis susitarimas biina dviejuy risiy: arbitraziné iSlyga ir kompromisas. Arbitraziné iSlyga — tai
susitarimas, pagal kurj sutarties Salys isipareigoja perduoti arbitrazui gincus, kurie kils i§ $ios sutarties. Kompromisas —
tai susitarimas, pagal kurj Salys jau kilusj gin¢a perduoda arbitrazui. Pranciizijos CPK nurodo dar viena arbitrazinés
iSlygos ir kompromiso skirtuma — kompromise turi biiti nurodytas ginco dalykas. TapacoBa, B. A. ApOurpax B
Opannun // Tperenckuii cya. 2000, Nr. 1 [interaktyvus]. [Zitiréta 2006 08 24]. < http: // www.arbitrage.spb.ru.>.

3% Dominas, G.; Mikelénas, V., supra note 293, p. 109.
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asmenys yra pareiS$kéjas ir suinteresuoti asmenys. Be to, ypatingojoje teisenoje gali dalyvauti tik
vienas dalyvis, jei tik jis suinteresuotas bylos baigtimi. Kadangi Sioje teisenoje néra Saliy, tai taip pat
néra ir ieskinio. Sios teisenos tvarka kreipiamasi su pareiskimu, praSymu ar skundu. O arbitrazo
procesas prasideda suinteresuotai Saliai paduodant ieskinini.

Arbitrazas orientuotas spresti privacius teisinius gincus. Jei teisinis konfliktas kyla i§ teisiniy
santykiuy, susijusiu su vieSuoju interesu, toks konfliktas turi biiti sprendziamas valstybiniame teisme.
Biitent todél arbitrazas nesprendzia gincy, kurie betarpiSkai susij¢ su konstituciniais,
nagrinéti ypatingaja teisena, negalima nagrinéti kitokia tvarka, todél §i teisés kreiptis { teisma

prielaida laikytina iSskirtine, lieCiancia tik kai kurias ieSkinio teisenos bylas.
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4. TEISES KREIPTIS | TEISMA TINKAMO REALIZAVIMO SALYGOS

4.1. Bendrosios teisés kreiptis | teismg tinkamo realizavimo salygos, lieCiancios visas

ieskinio ir ypatingosios teisenos bylas

4.1.1. Suinteresuoto asmens veiksnumas

Visi civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektai turi turéti civilini procesini teisnuma, kuris
civilinio proceso teisés literatiroje laikomas viena i§ teisés kreiptis i teisma bei civiliniy procesiniy
teisiniy santykiy atsiradimo ir funkcionavimo prielaidy.

Taciau civiliniy procesiniy teisiniy santykiy atsiradimui ir funkcionavimui nepakanka tik to, kad
ju subjektai turéty civilini procesinj teisnuma. Civilinés bylos iSkélimui reikalinga, kad besikreipiantis
1 teisma asmuo turéty visiska teisini subjektiSkuma — teisnuma ir veiksnuma. Civilinis subjektiSkumas
apima ne tik galimybe turéti teises ir pareigas, bet ir galimybe jas savo veiksmais realizuoti’*”.

Veiksnumas — tai asmens psichinis, fizinis ar socialinis geb¢jimas vykdyti tam tikras pareigas ir
ju pagrindu igyti subjektines teises. Civilinis procesinis veiksnumas — tai gal¢jimas jgyvendinti savo
teises teisme ir pavesti atstovui vesti byla (LR CPK 38 straipsnio 1 dalis). Kaip matyti i§ $iy savoky
turinio, veiksnumas kaip bendroji teisés kategorija, apibiidinanti asmens teisini statusa yra butinas
subjektinés teisés tinkamo realizavimo elementas. Taigi visiSkai suprantama, kad veiksnumas
civilinio proceso teisés literatiiroje yra laikomas teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salyga.
Tik veiksnus asmuo gali pats asmeniskai realizuoti teis¢ kreiptis | teisma ir inicijuoti civilinés bylos

3% tiek Vokietijos®™ civilinio proceso teisés doktrinoje pripaZistama, kad

iSkélima. Tiek Lenkijos
civilinis procesinis veiksnumas yra biitina salyga aktyviai veikti civiliniame procese ir, kad procesini
veiksnuma turi turéti kiekvienas asmuo, kuris ruoSiasi asmeniSkai atlikti procesinius veiksmus
civiliniame procese.

Tai, kad asmens civiliniu procesiniu veiksnumu laikoma asmens galimybé asmeniskai
(pabraukta autorés) igyvendinti savo procesines teises ir vykdyti procesines pareigas, skirtingai nuo

civilinio procesinio teisnumo, rodo, kad civilinis procesinis veiksnumas tiesiogiai siejamas su asmens

amziumi ir psichikos biikle.

304 Zaléniene, 1. Atstovavimas civiliniame procese (teoriniai ir praktiniai aspektai). Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 99.

3%Siedlecki, W. Zarys postepowania ciwylnego. Warszawa, 1966, p. 113.; Golab, S. O pelnomocnikach w procesie
cywilnym. Warszawa, 1938, p. 113.

% Blomeyer, A. Zivilprozessrecht — Erkenntnisverfahren. Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1963, p. 56; Schroder, H.;
Niese, W. Lehrbuch des Zivilprozessrechts. Karlsruhe, 1956, p. 126.
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Visa apimtimi veiksnumas jgyjamas asmeniui sulaukus 18 mety. Siuo kriterijumi vadovaujasi ir
istatymy leidéjas, nurodydamas, kad civilinis procesinis veiksnumas priklauso juridiniams (juridinio
asmens veiksnumas atsiranda kartu su teisnumu, jregistravus juridini asmenj, iSskyrus juridinius
asmenis, kurie néra steigiami ar registruojami), o taip pat ir fiziniams asmenims, jeigu jie yra pasieke
pilnametyste — aStuoniolika mety (LR CPK 38 straipsnio 1 dalis). Taciau i§ $ios bendros taisyklés yra
daromos iSimtys.
negali suprasti savo veiksmy reikSmes ar ju valdyti. Tokiais atvejais istatymy leidé¢jas, nepriklausomai
nuo amziaus, nustato galimybe toki asmeni pripazinti neveiksniu (LR CK 2.10 straipsnis). Tokie
asmenys negali savarankiskai igyti civiliniy teisiy ir susikurti civiliniy pareigy (LR CK 2.5 straipsnio
1 dalis). Sie asmenys taip pat negali savarankiskai igyvendinti savo procesiniy teisiu bei vykdyti
procesiniy pareigy. Taip yra todél, kad civilinis veiksnumas tiesiogiai lemia ir procesinio veiksnumo
turinj. Taigi tokie asmenys negali savarankiskai realizuoti ir teisés kreiptis i teisma. Be to, istatymuy
leid¢jas numato, kad pilnameciai asmenys dél piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais, narkotikais,
narkotinémis ar toksinémis medZiagomis, gali biiti teismo pripaZinti ribotai veiksniais (LR CK 2.11
straipsnis). Asmenys pripaZzinti ribotai veiksniais, taip pat negali savarankiSkai jgyvendinti savo
procesiniy teisiy bei vykdyti procesiniy pareigy. Neveiksniy ar ribotai veiksniy asmeny teises ir
Istatymo saugomus interesus teisme gina juy atstovai pagal istatyma (ju tévai, jtéviai, glob&jai) LR
CPK 38 straipsnio 2, 4 dalis).
buti laikomi visiSkai veiksniis tam tikros kategorijos bylose, kai pagal materialiosios teisés normas
nepilnameciui pripazistamas materialusis teisinis veiksnumas, toks asmuo jgyja ir civilini procesini
veiksnuma. Taigi tam tikrais materialinés teisés normy numatytais atvejais, nepilnameciai asmenys
pripazistami veiksniais ir civiliniame procese gali savarankiskai realizuoti teisg kreiptis { teisma.

Pagal LR DK 13 straipsnio 2 dalj visiSkas veiksnumas t. y. gal¢jimas savo veiksmais igyti
darbines teises bei sukurti darbines pareigas atsiranda asmeniui, kuris yra sulaukes SeSiolikos mety
amziaus, taciau galimos iSimtys, kai esant istatyme nustatytoms salygoms i darba gali biiti priimami ir
nepilnameciai nuo keturiolikos iki SeSiolikos mety amzZiaus.

Visais Siais nurodytais atvejais asmenys, nors ir nesulauke pilnametystés, laikomi turintys
visiSka civilini veiksnuma. Sutinkamai su tuo, civilinio proceso istatymai jiems suteikia ir civilini
procesini veiksnuma, biiting norint apginti teises ir istatymo saugomus interesus, kylancius i§
materialiniy teisiniy santykiuy, dél kuriy jiems pripazistamas visiskas civilinis veiksnumas.

Atsizvelgiant { civilini procesini veiksnuma reglamentuojan¢ias normas, asmenis,

besikreipiancius { teisma, priimta skirstyti { tris grupes:
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1) procesiniu atzvilgiu visiskai veiksnius;

2) procesiniu atzvilgiu ribotai veiksnius (nepilnameciai nuo keturiolikos iki aStuoniolikos
mety amziaus ir pilnameciai asmenys, kuriy veiksnumas teismo sprendimu yra apribotas dél
piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais, narkotikais, narkotinémis ar toksinémis medziagomis);

3) procesiniu atzvilgiu neveiksnius (nepilnameciai iki keturiolikos mety amziaus ir
pilname¢iai asmenys, pripaZinti neveiksniais dél psichikos ligos ar silpnaprotystés)®””.

Pagal bendra taisykle i teisma gali kreiptis tik veiksnus asmuo, iSskyrus istatymo numatytas
iSimtis i§ Sios bendros taisyklés. Nuo to, kuris i§ asmeny kreipiasi i teisma, priklauso atitinkami
procesiniai padariniai. Asmenys, priskirti prie pirmosios grupés, gali savarankiskai igyvendinti savo
procesines teises ir vykdyti procesines pareigas (LR CPK 38 straipsnio 1 dalis). Jie gali savarankiskai
arba per atstova jgyvendinti savo teis¢ kreiptis | teisma. PrieSingai pirmajai grupei priskirtiems
asmenims, asmenys, priskirti prie treciosios grupés, negali savarankiskai igyvendinti savo procesiniy
teisiy bei vykdyti procesiniy pareigy. Siy asmeny teises ir jstatymo saugomus interesus pavesta ginti
Jju atstovams pagal istatyma (juy tévams, jtéviams ar ripintojams) (LR CPK 38 straipsnio 4 dalis).

Asmenys, priskirti prie antrosios grupés, pagal bendra taisyklg, taip pat neturi teisés
savarankiSkai jgyvendinti savo procesiniy teisiy ir vykdyti procesiniy pareigy. Ju teises ir istatymo
saugomus interesus taip pat pavesta ginti ju atstovams pagal istatyma (LR CPK 38 straipsnio 2 dalis).
Siems asmenims savarankiskai kreipiantis | teisma su ieskiniu teismas, vadovaudamasis LR CPK 137
straipsnio 2 dalies 7 punktu, privalo atsisakyti priimti tokio asmens ieskini. Ta¢iau, nepilnameciai nuo
keturiolikos mety amziaus turi teis¢ savarankiSkai kreiptis i teisma dél savo teisiy ar istatymo
saugomy interesy gynimo, jei gincas kyla i§ tu santykiy, dél kuriy jiems pripazistamas visiskas
civilinis veiksnumas. Teismas nustates, kad ieskini paduoda nesulaukegs pilnametystés asmuo, privalo
patikrinti, ar materialinés teisés normos, reglamentuojancios ginco santyki dél kurio paduodamas
ieSkinys, suteikia besikreipian¢iam i teisma asmeniui visiska civilini veiksnuma. Tik tuo atveju, jei
materialinés teisés normos, reglamentuojanc¢ios ginco santyki, dél kurio kreipiamasi su ieskiniu i
teisma, nepilnameciam asmeniui suteikia visiska civilini veiksnuma, teismas privalo priimti ieSkinj ir
iSkelti civiling byla.

Vokietijos, Austrijos ir Lenkijos civilinio proceso teisés doktrinoje dar yra sutinkama

postulacinio veiksnumo savoka®”®

(lenk. — zdolnos¢ postulacyjna, vok. — Postulationsfihigkeit).
Postulacinis veiksnumas — tai Salies reali galimybé civiliniame procese asmeniSkai, savarankiskai

atlikti procesinius veiksmus. Postulacinio veiksnumo trilkumai gali biiti tiek faktinio, tiek teisinio

307 Benusuc, C., supra note 17, c. 112.

3% Baumgartel, G. Wesen und Begriff der Prozesshandlung einer Partei im Zivilprozess. Berlin-Frankfurt, 1957, p.
107; Fasching, H. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. Wieden, T. 1. 1962, p. 244; Zielinski, A. Postepowanie
cywilne. Kompendium. 5 wydanie.Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2002, p. 56.
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pobiidzio. Faktinio pobiidzio postulacinio veiksnumo trikumas gali biiti salygotas faktiniy
aplinkybiu, kurioms esant Salis negali asmeniSkai veikti teisme (pavyzdziui, dél ilgalaikés ligos) arba
del Salies sveikata salygojanciy priezasCiu (pavyzdziui, paralyzius, kurtumas). Esant tokioms
aplinkybéms, asmuo negali savarankiskai veikti civiliniame procese, nors ir turédamas civilini
procesini teisnuma ir veiksnuma. Tokiam asmeniui reikés atstovo pagalbos. Teisinio pobudzio
postulacinio veiksnumo trilkumas atsiranda tuomet, kai {statymas atitinkamiems procesiniams
veiksmams atlikti arba tam tikrose kategoriju bylose rengiant kreipimasi ir pareiSkima i teisma,
numato biiting advokato dalyvavimafog.

LR CPK nenumato postulacinio veiksnumo (faktinio pobtidzio postulacinio veiksnumo). Taciau
civilinés bylos iskélimui faktinis postulacinis veiksnumas neturi jokios teisinés reikSmeés, kadangi
teismui postulacinio veiksnumo trilkumai dar negali biiti zinomi. Taigi, jei suinteresuotas asmuo pries
kreipdamasis { teisma susiduria su faktinio postulacinio veiksnumo trikumais, jis turi pats pasirlpinti
atstovu.

Taciau teisinis postulacinis veiksnumas numatytas LR CK ir civilinés bylos iskélimui turi
teising reikSm¢. LR CK yra numatytos dvi byly kategorijos, kuriose biitinas advokato dalyvavimas:
priverstinio akcijy (daliy, paju) pardavimo bylos ir (juridinio asmens veiklos tyrimo bylos (LR CK
2.115-2.123, 2.124-2.131 straipsniai). Taigi Siais atvejais Salis negali veikti civiliniame procese
savarankiskai, nes susiduria su teisinio pobtidzio postulacinio veiksnumo trilkumais. Todél tokiose
bylose privalu naudotis profesionalaus atstovo — advokato paslaugomis. Taciau privalomas advokato
dalyvavimas rengiant pareiSkima { teisma yra privalomas tik dél juridinio asmens veiklos tyrimo (LR
CK 2.126 straipsnio 3 dalis).

Taigi veiksnumas yra biitina teisé€s kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salyga. Tai reiskia, kad
teismas prie§ priimdamas pareiSkima turi patikrinti, ar paduodantis pareiskima asmuo yra veiksnus.
Taciau realiai to beveik nejmanoma padaryti, kadangi civilinés bylos iSkélimo klausima teismas
sprendzia asmeniskai, nekviesdamas | posédi suinteresuoto asmens, todél negali nustatyti asmens
neveiksnumo fakto. Be to ne visada neveiksnumo poZymiai iSoriSkai pastebimi. Néra ir neveiksniy
asmeny registro, kurio buvimas palengvinty i$spresti Sia problema.

Taigi galimi atvejai, kai teismas gali priimti neveiksnaus, o taip pat ir ribotai veiksnaus asmens
pareiskima ir iSkelti civiling byla. Tokiais atvejais, iSkélus civiling byla, procesas pradedamas
neteisétai, kadangi asmuo netinkamai realizavo teis¢ kreiptis i1 teisma. Taciau tiems atvejams
paaiskéjus po bylos iSkélimo, teismas palieka pareiSkima nenagrinéta (LR CPK 296 straipsnio 1

dalies 2 punktas). Tokiu biidu, asmens teis¢ { teisming gynyba néra pazeidziama, kadangi jis ja gali

3% Madrzak, H. Marszalkowska—Krzes E. Postepowanie cywilne. 4 wydanie. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2003, p. 105.
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véel pasinaudoti. Taciau reikia neuzmirsti, kad LR CPK 40 straipsnis suteikia galimybe¢ paSalinti
procesinio pobiidzio trikumus, susijusius su civiliniu procesiniu asmens veiksnumu, nustatytu jau
iSkélus civiling byla. Taigi esant tokiai aplinkybei, teismas neturéty i§ karto palikti pareiSkima
nenagrinéta. Teismas turéty informuoti neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens atstova apie
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens atliktus procesinius veiksmus ir suzinoti jo nuomong, ar
atstovas patvirtina neveiksnaus, ar ribotai veiksnaus asmens procesinius veiksmus bei sutinka
atstovauti jo interesams teismo procese. Ir tik tuo atveju, jei atstovas nepatvirtins neveiksnaus ar
ribotai veiksnaus asmens atlikty procesiniy veiksmuy, teismas turés palikti pareiSkima nenagrinéta.

Svarbu pabrézti tai, kad fizinis asmuo laikomas neveiksniu tik tada, kai jis neveiksniu
pripazistamas isiteis€jusiu teismo sprendimu, nes veiksnumas yra ne medicining, bet teisiné asmens
savybé. Asmuo ribotai veiksniu dél piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais, narkotikais, narkotinémis
ar toksinémis medziagomis gali biiti pripazintas taip pat tik isiteiséjusiu teismo sprendimu. Jeigu
asmuo paduodamas pareiskima buvo veiksnus, o veiksnumo netenka nagrinéjant byla — bylos
nagrin¢jimas turi biiti sustabdytas (LR CPK 163 straipsnio 2 dalis). Pareiskimas paliekamas
nenagrinétas, kai dél iki bylos iSkélimo buvusiy ar po bylos iSkélimo atsiradusiy aplinkybiy ginco
negalima iSspresti priimant teismo sprendima. Tai reiSkia, kad pareiSkimas bty paliktas nenagrinétas,
tik jei asmuo veiksnumo neteko jau pries bylos iskélima. Siuo atveju laikoma, kad asmuo netinkamai
realizavo savo teis¢ kreiptis i teisma ir procesas prasidéjo neteisétai, tod¢l byla turi biiti uzbaigiama
nepriémus teismo sprendimo — pareiskima paliekant nenagrinéta. Taciau jeigu asmuo veiksnumo
neteko jau vykstan¢iame procese reiskia, kad jis tinkamai realizavo savo teis¢ kreiptis i teisma,
procesas pradétas teisétai, taciau atsirado aplinkybé (asmuo neteko veiksnumo), nepriklausanti nuo
byloje dalyvaujanciuy asmeny ar teismo valios, dél kurios byla negali biiti toliau nagrin¢jama. Byla
turi buti sustabdoma iki to laiko, kol neveiksniam asmeniui bus paskirtas glob&jas. Asmeni pripazinus
ribotai veiksniu, bylos nagrinéjimas taip pat sustabdomas, jeigu nagriné¢jamas gin¢as yra susijgs su jo
teisémis, dél kuriy jo veiksnumas yra apribotas (ribotai veiksnaus asmens procesines teises gina ir
igyvendina jstatyminis atstovas).

Veiksnumas (taip pat ir teisnumas) yra bendroji teisés kategorija, apibiidinanti asmens teisini
statusa. Veiksnumas ir teisnumas yra santykio dalyviy teisinés charakteristikos, leidzian¢ios asmeniui
tapti tam tikro santykio dalyviu’'®. Civiliniu procesiniu veiksnumu (ir teisnumu) taip pat nusakomas ir
civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjekty procesinis teisinis statusas, t.y. ju galimybé tapti Siy

311

teisiniy santykiy subjektais ir tokios galimybés igyvendinimo ribos” . Tai rodo, kad siekiant apginti

savo teises ir teisétus interesus teisme, neuztenka tik turéti teisg kreiptis i teisma. Kad civiliné byla

1 Vaigvila, A., supra note 62, p. 404.
3! Mikelénas, V., supra note 15, p. 124.
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buty iskelta, privalu $ia teise realizuoti tinkamai. O veiksnumas yra viena i§ svarbiausiy salygu
asmeniui siekiant tinkamai realizuoti savo teisg kreiptis 1 teisma. Teisés teorijoje yra nurodyta, kad
teisiniam santykiui atsirasti ir funkcionuoti, viena i§ butiny prielaidy yra asmens teisnumas ir

12 Tam, kad asmuo jgyty

veiksnumas. Teisnumas nurodomas kaip subjektinés teisés prielaida
subjekting teisg, jis turi buti teisnus. Vadinasi tam, kad asmuo igyty teis¢ kreiptis i teisma, jis turi biti
teisnus, o tam, kad jis $ia teisg pats realizuoty, privalo biiti veiksnus. Atsizvelgiant { tai kas pasakyta
apie civilini procesini teisnuma, galime daryti iSvada, kad asmens civilinis procesinis veiksnumas —
bitina teises kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salyga, nepriklausomai nuo to, kokia, ieskinio ar

ypatingosios teisenos, tvarka byla nagrinéjama.

4.1.2. Bylos teismingumas teismui, j kurj kreipiamasi

Istatymy leidéjas teisés kreiptis i teisma realizavima tiesiogiai sieja su istatyme nustatyty bylos
teismingumo teismui taisykliy, padedanciy atriboti konkretaus teismo jurisdikcing kompetencija nuo
kity teismy, laikymusi.

Sutinkamai su LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punktu, suinteresuotas asmuo turi kreiptis i
teisma laikydamasis teismingumo taisykliy, nes prieSingu atveju, teismas atsisakys priimti tokio
asmens pareiskima. Siuo atveju, teismo atsisakymas priimti pareiskima minéto straipsnio pagrindu,
siejamas ne su asmens teisés kreiptis i teisma neturéjimu, o su $ios teisés netinkamu realizavimu. Sia
aplinkybe pabréze ir A. A. Dobrovolskis, nurodydamas, kad tais atvejais, kai asmuo ieskini paduoda
ne tam teismui, kuriam pagal jstatymus jis teismingas, teismas atsisako priimti ieskini, kadangi asmuo
netinkamai realizuoja savo teis¢ kreiptis 1 teismaf B Tinkamas teisés kreiptis 1 teisma realizavimas
siejamas su teismingumo taisykliy laikymusi ne tik Lietuvos civilinio proceso teis¢je. Pavyzdziui,
Vokietijos ZPO nurodyta, kad ginCas turi biiti teismingas tam teismui pagal teismingumo taisykles
(teritorinio, dalykinio ir funkcinio teismingumo taisykles) (ZPO §12-37). Austrijos ZPO 230 § (2)
nurodyta, kad teismas atsisako priimti ieskini, jei ieSkinys neteismingas tam teismui.

Bylos teismingumo teismui klausimas tampa aktualus, tik tada, kai asmuo kreipiasi i teisma su
pareiskimu jau turédamas teis¢ kreiptis | teisma. Jei asmuo neturés teisés kreiptis { teisma, tai bylos
teismingumo teismui taisykliy laikymosi ar nesilaikymo faktas Siai teisei jokios itakos neturés,
kadangi bylos teismingumas teismui, { kurj kreipiamasi néra teisés kreiptis i teisma prielaida. Ir tai

visiSkai suprantama, kadangi neteisingas teismo, kuriam teisminga byla pasirinkimas, nereiskia teisés

312 Vaigvila, A., supra note 62, p. 404.
313 Jo6poBoickwmii, A. A., supra note 38, c. 27.

132



kreiptis | teisma neturé¢jimo, Sis faktas byloja tik apie Sios teisés netinkama realizavima, kurio
trukumai gali biiti paSalinami.

Apibudinant civiliniy byly teisminguma yra svarbus LR CPK I dalies, IV skyrius, kuriame
itvirtintos ir teismingumo taisyklés, kuriy privalu laikytis norint tinkamai realizuoti teis¢ kreiptis i
teisma. LR CPK I dalies, IV skyrius, prasideda 25 straipsniu, kuriame nurodoma, kad civilines bylas
nagrin¢ja apylinkés ir apygardos teismai kaip pirmosios instancijos teismai. IS Sio straipsnio matyti,
kad yra atribojama apylinkiy ir apygardy kaip pirmosios instancijos teismy, kompetencija. Tokia
istatymy leidéjo pozicija visiskai atitinka Lietuvos Respublikos Teismy istatym03l4 21, 23 straipsniy
nuostatas, nurodancias, kad nei Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nei Lietuvos Apeliacinis Teismas
byly kaip pirmosios instancijos teismai nenagrinéja. Si taisyklé, miisy manymu, yra nulemta
instancinés teismy sistemos funkcionavimo Lietuvoje’".

Apylinkeés ir apygardos teismy kaip pirmosios instancijos teismy kompetencija padeda nustatyti
LR CPK 26 straipsnio 1 dalis, nurodanti, kad visas civilines bylas pirmaja instancija nagrinéja
apylinkés teismai, iSskyrus bylas, nurodytas LR CPK 27, 28 straipsniuose. Taigi, pagal bendra
taisykle, civilines bylas kaip pirmoji instancija nagrin¢ja apylinkiy teismai. Taciau, i§ Sios bendrosios
taisyklés yra numatytos kelios iSimtys, kurias reglamentuoja LR CPK 27, 28 straipsniai, pateikiantys
byly, teismingy apygardy teismams ir i§imtinai Vilniaus apygardos teismui, sarasa kaip pirmosios
instancijos teismams.

Pastarosios iSimtys civilinio proceso teisés teorijoje yra siejamos su ginco dalyku, ginco
subjekty teisinés padéties ypatumais ir gin¢o suma. Tai ir padeda nustatyti bei pagrindzia civiliniy
byly teisminguma ne apylinkés teismams, bet apygardos teismams arba Vilniaus apygardos teismui
kaip pirmosios instancijos teismams’'®. PavyzdZiui, civilinés bylos dél civiliniy vie$o konkurso
teisiniy santykiy, teismingos apygardos teismams kaip pirmos instancijos teismams (5] teisminguma
lemia ginco dalykas). Jei ieSkinio kaina didesné kaip Simtas tiikstanciy lity, iSskyrus Seimos teisiniy
santykiy bylas dél turto padalijimo, byla teisminga apygardos teismams kaip pirmos instancijos
teismams (§] teisminguma lemia ginco suma). Jei viena Salis yra uzsienio valstybé, bylos teismingos
taip pat apygardos teismams kaip pirmosios instancijos teismams (§] teisminguma lemia ginco
subjekty teisiné padétis).

Taciau, norint teisingai nustatyti teisma, kuris kaip pirmosios instancijos teismas gali nagrinéti

byla, nepakanka vadovautis tik minétais straipsniais. LR CPK 27, 28 straipsniuose pateiktas bylu

34 Lietuvos Respublikos teismy istatymas. Valstybés Zinios. 1994. Nr. 46-851.

315 Kadangi LR CPK itvirtintos teismy sprendimy ir nutar&iy teisétumo ir pagristumo kontrolés formos, instanciné
teismy sistema yra biitina, nes panaikinti Zemesnés instancijos teismo sprendima ar nutarti gali tik aukStesnés
instancijos teismas, pavyzdziui bylas pagal apeliacinius skundus (atskiruosius skundus) dél nejsiteiséjusio apygardos
teismo sprendimo ar nutarties nagrin¢ja Lietuvos Apeliacinis teismas (LR CPK 301 str. 3 d.).

316 1 auzikas, E.; Mielénas, V.; Nekrogius, V., supra note 15, p. 238.
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sarasas néra baigtinis, nes Siuose straipsniuose yra nurodyta, kad kiti istatymai, taip pat gali numatyti
tam tikras bylas, teismingas Siems teismams kaip pirmos instancijos teismams. Tokiy istatymuy yra
nemazai’'” ir jy taip pat privalu laikytis, nes LR CPK minéty straipsniy nuostatos tai aidkiai nurodo.
Risinis (dalykinis) teismingumas®'® kaip pabréziama civilinio proceso teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje’'’, padeda i$spresti du uzdavinius: 1) nustatyti teismo rasi, t. y. suZinoti, koks —
bendrasis ar specializuotas teismas turi nagrinéti byla; 2) nustatyti teismy sistemos grandj, kurios

grandies teismas nagrinés byla kaip pirmoji instancija’*’.

Pastarasis teiginys, kad ruSinis
teismingumas padeda nustatyti teismy sistemos grandj, nagrinésianciy byla kaip pirmoji instancija,
miisy manymu, visiSkai atitinka istatymo leidé¢jo pozicija, itvirtinta LR CPK 25, 26, 27, 28
straipsniuose ir yra teisingas. TacCiau atsizvelgiant | teismingumo esmg, nesinoréty sutikti, kad rasinis
teismingumas padeda nustatyti teismo rusi, t. y. suzinoti, koks teismas — bendrasis ar administracinis
turi nagrinéti civiling byla. Be to, teismingumo ir priskirtinumo savokas kai kuriose nutartyse kartais
sutapatina ir Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas™ .

Teisingumas vykdomas grieztai laikantis istatymu reglamentuotos tyrimo formos. Vienokia
tyrimo forma skirtos nagrinéti bylos, negalima iSnagrinéti kitokia forma. Jei istatymy leidéjas tam
tikrus reikalavimus (gin€us) priskiria nagrinéti administraciniam teismui, o kreipiamasi i bendrosios
kompetencijos teisma, teismas privalo atsisakyti priimti ieskini (pareiskima, praSyma ar skunda) kaip
nenagrinéting civilinio proceso tvarka. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nutartyje nurodé, kad LR
CPK 137 straipsnio paskirtis — reglamentuoti civilinés bylos i8kélimo klausimus, todel pareiskima,
kaip nenagrinéting teisme, teismas turi atsisakyti priimti kaip nepriskirtq nagrinéti civilinio proceso

tvarka bendrosios kompetencijos teismui tiek tuo atveju, kai gincas priskirtinas nagrinéti ne teisme,

317 Lietuvos Respublikos notariato statymas. Valstybés Zinios. 1992. Nr. 28-810; Lietuvos Respublikos pramoninio
dizaino istatymas. Valstybés zinios. 1995. Nr. 61-1531; Lietuvos Respublikos pensijy fondo istatymas. Valstybés Zinios.
1999. Nr. 55-1765 ir kt.

318 1 auzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 15, p. 238.

319 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartj civilinéje
byloje (bylos Nr. 3K—3—198/2004); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m.
kovo 31 d. nutartj civilinéje byloje (bylos Nr. 3K—3—198/2004); Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 22 d. nutarti civilingje byloje (bylos Nr. 3K-3-481/2004); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002 m. lapkri¢io 27 d. nutartj civilinéje byloje (bylos Nr. 3K-3—
169/2002).

320 Lauzikas, E.; Mielénas, V.: Nekrosius, V. op. cit., p. 238.

32! Pavyzdziui Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. spalio 22 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3K-3-
1003/2003, teigiama, ,, kadangi $alis sieja santykiai, kuriems blidinga subordinacija, §iuose santykiuose muitiné veikia
ne kaip privatus asmuo, o kaip vieSojo administravimo subjektas, darytina iSvada, kad ginCas yra teismingas
administraciniam teismui. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 22 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-481/2004, teigiama, kad ,,praSymas dél viesojo administravimo subjekto sprendimo iSieskoti nesumokétus
muity mokeséius panaikinimo, nagrinéjamas ne civilinio proceso, o LR muity kodekso, LR administraciniy bylu
teisenos istatymo nustatyta tvarka administraciniame teisme. Minétos bylu priskirtinumo praktikos laikosi speciali
teiséju kolegija (LR CPK 36 straipsnio 2 dalis) gincams dél teismingumo tarp bendrosios kompetencijos teismo ir
administracinio teismo spresti‘.
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tiek tuo atveju, kai byla turi biti nagrinéjama baudziamojo ar administracinio proceso tvarka . T§

Sios Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarties aiSkiai matyti, kad, jei ginCas turi buti nagrinéjamas
baudziamojo ar administracinio proceso tvarka, tai teismas turi atsisakyti priimti ieSkini kaip
nepriskirtq nagrinéti civilinio proceso tvarka bendrosios kompetencijos teismui. Svarbu netapatinti
savoku ,,nepriskirtina“ ir ,,nenagrinétina®. Tokiais atvejais reikéty vartoti terming ,,byla nenagrinétina
civilinio proceso tvarka“.

Nustacius, kad byla nagrinétina civilinio proceso tvarka, toliau privalu nustatyti kuriam 1§
bendrosios kompetencijos teismy byla teisminga. Bylos teismingumas teismui, { kurj kreipiamasi,
civilinio proceso teisés teorijoje yra priskiriamas prie teisés kreiptis { teisma tinkamo realizavimo
salygu, o ne prie teisés kreiptis i teisma prielaidy.

Nustacius teisma, kuris turi nagrinéti byla kaip pirmoji instancija, dar privalu nustatyti ir
konkrety tos grandies teisma, nagrinésiant] byla, t.y. kuris i§ penkiy apygardos ar penkiasdeSimt
keturiy apylinkés teismy kompetentingas nagrinéti byla. Civilinio proceso teisés teorijoje Sis
teismingumas vadinamas teritoriniu teismingumu, kuris skirstomas i rusis: bendraji, alternatyvuyji,
i§imtinj, sutartinj ir keliy tarpusavyje susijusiy byly teisminguma™>.

LR CPK 29 straipsnyje itvirtinta taisykle, kad ieSkinys pareiSkiamas teismui pagal atsakovo
gyvenamaja vieta. Si bendroji taisyklé nustatyta atsizvelgiant i atsakovo interesus, nes dar néra aisku,
ar atsakovas yra tinkamas ir turi pareiga atsakyti i jam pareiksta reikalavima. IS Sios bendrosios
taisyklés yra numatytos iSimtys (LR CPK 30, 31, 32, 33 str.).

LR CPK 30 straipsnyje itvirtintas teismingumas pagal ieSkovo pasirinkima (teorijoje Sis
teismingumas vadinamas alternatyviuoju teismingumu). Esant Siam teismingumui, daroma iSimtis i$
bendrosios taisyklés ir konkrety teisma gali pasirinkti ieSkovas. Sios i§imtys daromos tik tokioms
byloms, kurios susijusios su svarbiomis ieSkovo teisémis ir interesais, kuriy gynyba itin reikSminga,
pavyzdziui, ieSkinys dél i§laikymo priteisimo, tévystés nustatymo.

LR CPK 32 straipsnyje numatytas sutartinis teismingumas, tokia iSimtis galima tik nesant
ruSiniam ir iSimtiniam teismingumui, kurio Salims tarpusavio susitarimu negalima pakeisti.

Keliy tarpusavyje susijusiy byly teismingumas numatytas LR CPK 33 straipsnyje. Si
teisminguma dazniausiai lemia kurios nors vienos bylos teismingumas, pavyzdziui, ieskinys keliems
atsakovams, gyvenantiems ar esantiems ne toje pacioje vietoje, pareiSkiamas pagal vieno i§ atsakovy

gyvenamaja vieta ar buveing ieSkovo pasirinkimu (LR CPK 33 straipsnio 1 dalis).

322 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. lapkri¢io 27 d. nutartj civilinéje
byloje (bylos Nr. 3K—3-169/2002).
33 Lauzikas, E.; Mielénas, V.; Nekrosius, V., supra note 15, p. 238; Mikelénas, V., supra note 15, p. 102.
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Kai kuriy kategorijy bylose teis¢ kreiptis i teisma tinkamai realizuoti galima tik kreipiantis | tam
tikra jstatyme numatyta teisma, galintj nagrinéti byla. Tai iSimtinis teritorinis teismingumas. [statymuy
leidéjas numato iSimtis, kai materialinis teisinis reikalavimas yra susij¢s su nekilnojamuoju daiktu, t.
y. dél daiktiniy teisiy | nekilnojamaji daikta, dél naudojimosi nekilnojamuoju daiktu, iSskyrus
pareiskimus dél sutuoktiniy turto padalijimo santuokos nutraukimo bylose, dél aresto nekilnojamajam
daiktui panaikinimo. Tokie ieSkiniai teismingi nekilnojamojo daikto ar pagrindinés jo dalies buvimo
vietos teismui (LR CPK 31 straipsnis). ISimtinio teismingumo nustatymas tokio pobiidZio bylose
neatsitiktinis, istatymy leidé¢jas sieké sudaryti kuo geresnes salygas Siose bylose iSsiaiskinti visas
reikSmingas bylai aplinkybes.

Bylos dél juriding reikSme turinciy fakty nustatymo pagal bendra taisykle teismingos pareiskéjo
gyvenamosios vietos apylinkés teismui (LR CPK 446 straipsnis). Taciau dé¢l tam tikry juriding
reik§me turinéiy fakty nustatymo, i§ Sios bendrosios taisyklés yra numatytos tam tikros igimtys. Sios
iSimtys, kaip ir iSimtinio teritorinio teismingumo atveju, siejamos su materialiniais teisiniais
reikalavimais, susijusiais su nekilnojamuoju daiktu ar daiktinémis teisémis | nekilnojamaji daikta.
Minétos iSimtys numatytos LR CPK 446 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad bylos dé¢l pastato, zemes
ar miSko valdymo nuosavybes teise, palikimo priémimo ir palikimo atsiradimo vietos fakty
nustatymo, teismingos atitinkamai pastato, zemés ar misko buvimo vietos, palikimo turto ar
pagrindinés jo dalies buvimo vietos apylinkés teismui. ISimtinio teritorinio teismingumo taisyklés taip
pat taikomos byloms dél nuosavybés teisés | nekilnojamaji daikta igijimo pagal igyjamaja senati fakto
nustatymo (LR CPK 530 straipsnis).

Bylos dél fizinio asmens paskelbimo mirusiu yra teismingos dingusio fizinio asmens
gyvenamosios vietos apylinkés teismui, o jei fizinio asmens gyvenamoji vieta neZinoma ir jos
nejmanoma nustatyti, teismingos fizinio asmens paskutinés Zinomos gyvenamosios vietos apylinkés
teismui (LR CPK 449 straipsnio 1 dalis). Taciau tam tikrais atvejais gali bliti daromos iSimtys,
kadangi to paties straipsnio pirmoji dalis numato, kad jei dél to paties jvykio dingo du ar daugiau
fiziniy asmeny, Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas ar $io teismo Civiliniy byly skyriaus
pirmininkas gali paskirti viena teisma, kuriam iSimtinai bus teismingos su §iuo ivykiu susijusios
bylos. Fizinio asmens pripazinimo neZzinia kur esan¢iu bylos yra teismingos fizinio asmens
gyvenamosios vietos apylinkés teismui, o jei fizinio asmens gyvenamoji vieta nezinoma ir jos
nejmanoma nustatyti, teismingos fizinio asmens paskutinés zinomos gyvenamosios vietos apylinkés
teismui (LR CPK 454 straipsnio 1 dalis). PareiSkimas pripazinti fizini asmenj neveiksniu ar ribotai
veiksniu paduodamas asmens, kurj praSoma pripaZzinti neveiksniu ar ribotai veiksniu, gyvenamosios

vietos apylinkés teismui (LR CPK 462 straipsnio 1 dalis).
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Tam tikrose ypatingosios teisenos bylose taikomos ir riiSinio teismingumo taisyklés. Tik pagal
1Simtinj riisinj teisminguma Vilniaus apygardos teismas, kaip pirmosios instancijos teismas, nagrinéja
ivaikinimo bylas pagal uZsienio valstybiy pilieciy praSymus ivaikinti Lietuvos Respublikos pilieti,
gyvenantj Lietuvos Respublikoje arba uzsienio valstybéje (LR CPK 28 straipsnio 3 punktas).

Visi Sie istatyme itvirtinti reikalavimai, reglamentuojantys civiliniy byly teismingumo teismams
taisykles, byloja apie ju privaloma pobiid; tiek ieSkinio, tiek ypatingajai teisenai. Nuo Siy taisykliuy
laikymosi priklauso teisés kreiptis | teisma realizavimas. Jei teismas nustatys, kad ieSkinio ar
ypatingosios teisenos byla neteisminga tam teismui, { kuri kreiptasi — atsisakys priimti ieskinj,
pareiSskima, praSyma ar skunda (LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 2 punktas). Jei civiliné byla
iSkeliama pazeidus teismingumo taisykles, teismas Sig byla perduoda kitam teismui, kuriam pagal
teismingumo taisykles $i byla teisminga (LR CPK 34 straipsnio 2 dalies 4 punktas).

Visos LR CPK normose itvirtintos teismingumo taisyklés yra imperatyvios — juy nesilaikymas
salygoja atsisakyma pradéti civilinj procesa, ta¢iau neuzkertant kelio pasalinus trikumus pakartotinai
kreiptis i teisma (LR CPK 137 straipsnio 4 dalis). Civiliniy byly teisminguma reglamentuojancios
normos yra {tvirtintos LR CPK bendrosiose nuostatose, reglamentuojanciose bendrasias ieSkinio
teisenos bylu nagrinéjimo taisykles. Taigi faktas, kad Sios taisyklés turi biiti taikomos ieskinio
teisenai yra akivaizdus. Atsizvelgiant { civiliniy byly teisminguma reglamentuojancias taisykles ir i
ypatingaja teisena reglamentuojancias normas — tas pats pasakytina ir apie civiliniy byly teismingumo
taisykliy taikymo bitinybe ypatingojoje teisenoje. Taciau ypatingojoje teisenoje galioja kitokios
teismingumo taisyklés, o bendrosios civiliniy byly teisminguma reglamentuojancios normos taikomos

tik tam tikrose ypatingosios teisenos bylose.

4.1.3. Jgalinimy vesti byla, jei pareiSkima suinteresuoto asmens vardu paduoda jo atstovas,

neturéjimas

LR CPK 5 straipsnio trecioji dalis aiskiai byloja, kad asmenys teis¢ kreiptis | teisma galintys
realizuoti asmeniSkai, §ia teis¢ gali realizuoti ir per savo atstovus. Tokia taisykl¢ taikoma ir
juridiniams asmenims (LR CPK 55 straipsnis). Taip pat, paties asmens dalyvavimas byloje, neatima

18 jo teisés turéti Sioje byloje atstova (LR CPK 51 straipsnio 1 dalis).

Tiek ieskinio suraSymas, tiek tinkamas civilinio proceso vedimas reikalauja nemazai specialiy
teisés ziniy, todél procesinio atstovavimo institutas civiliniame procese yra itin naudingas, o tam

tikrais atvejais, netgi butinas, kadangi byloje dalyvaujantys asmenys dazniausiai $iy Ziniy neturéti.
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Procesinio atstovavimo institutas yra viena i§ svarbiausiy procesiniy garantijy asmeniui
tinkamai realizuoti teis¢ kreiptis | teisma. Asmenims, besikreipiantiems i teisma teisminé€s gynybos ir

24 norint

neturintiems teisiniy Ziniy, teisiné pagalba gali bati itin reikalinga, o kartais net privaloma’
apginti savo teises ir jstatymo saugomus interesus teisme. J. Rozenbergas teigia, kad teisin¢ pagalba,
ginant asmeny teises ir jstatymo saugomus interesus teisme, realizuojama civilinio procesinio
atstovavimo pagalba®®’. Sis autorius atstovavima apibréZia kaip procesiniy veiksmy atlikima®*®. 1.
Zaléniené atstovavima civiliniame procese apibrézia kaip teisini santyki, kurio vienas subjektas
(tinkamai igaliotas atstovas) kito subjekto (atstovaujamojo) vardu ir interesais atlicka kompleksa
veiksmy civilinéje byloje, sukurianciy teisines pasekmes tiesiogiai atstovaujamojo asmens teisinéje
sferoje ir sureguliuoty tarpsakinio instituto teisés normy’’. Civilinio proceso teisés moksle procesinis
atstovavimas daugelio autoriy apibidinamas skirtingai**®, tagiau $io instituto svarba nekelia abejoniy.
Civilinio proceso teisés doktrinoje ne karta pabrézta, kad néra abejoniy, jog teisminis nagrinéjimas su
Salimis, kurios nezino civilinio proceso istatymy reikalavimy, sukuria teismui daug sunkumy ir
vilkina procesaf”. Taciau sunkumy atsiranda ne tik teismui, bet ir paioms Salims, spartus teisés akty
did¢jimas, ju kaita reikalauja specializacijos net tarp teisininky, nekalbant jau apie asmenis,
neturincius teisinio iSsilavinimo. Juridinis neiSprusimas salygoja savo teisiy ir pareigy nezinojima,
nemoké¢jima tinkamai suraSyti procesinius dokumentus ir kita. Visos Sios aplinkybés salygoja

atstovavimo biitinuma.

Procesinio atstovavimo biitinuma procese taip pat lemia ir kitos aplinkybés, kurioms esant
asmenys savarankiSkai negali realizuoti teisés kreiptis | teisma. Procesiniu atzvilgiu ribotai veiksniis
asmenys (nepilnameciai nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety amziaus ir pilnameciai asmenys,
kuriy veiksnumas teismo sprendimu yra apribotas dél piktnaudziavimo alkoholiniais gérimais,
narkotikais, narkotinémis ar toksinémis medziagomis) pagal bendra taisykle neturi teisés
savarankiSkai ijgyvendinti savo procesiniy teisiy ir vykdyti procesiniy pareigy. Taigi Sie asmenys
negali savarankiskai realizuoti ir teisés kreiptis { teisma. Juy teises ir istatymo saugomus interesus
pavesta ginti ju atstovams pagal istatyma (LR CPK 38 straipsnio 2 dalis). Procesiniu atzvilgiu

neveiksniis asmenys (nepilnameciai iki keturiolikos mety amziaus ir pilnameciai asmenys, pripaZinti

324 Civilinio proceso kodekso ir civilinio kodekso numatytais atvejais asmuo privalo turéti byloje advokata (LR CPK 51
str. 3 d.). Pavyzdziui, privalomas advokato dalyvavimas numatytas bylose dél priverstiniy akcijy (daliy, paju)
pardavimo ir bylose dél juridinio asmens veiklos tyrimo ( LR CK 2.115, 2.126 str.).
325 Posenbepr, 5. A. Passumue uHcmumyma 2panicoancko20 npoyeccyaibHo20 npedcmasumensemed. AKTyaTbHbIE
gygo6neMm TEOPHUHU W TPAKTHKH TPaKIAHCKOTO mporiecca. JIennHrpan, c. 99.

Ibid.
327 7aléniené, 1., supra note 308, p. 71.
328 Thering, G. Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, Der Geist des Rechts.
Brema, 1965, p. 52-65. Staudinger, J. Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. Berlin, 1936, T.1, p. 846-847.
32 Wengerek, E. Koncentracija materialu procesowego w postepowaniu cywilnym. Warszawa, 1958, p. 65.
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neveiksniais dél psichikos ligos ar silpnaprotystés), taip pat negali savarankiskai realizuoti teisés
kreiptis i teisma. Siy asmeny teises ir jstatymo saugomus interesus pavesta ginti juy atstovams pagal

Istatyma, t.y. ju tévams, jtéviams ar ripintojams (LR CPK 38 straipsnio 4 dalis).

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad pagrindinis civilinio procesinio atstovavimo tikslas, visy
pirma, teikti teising pagalba ginant asmenuy, kurie kreipési tokios pagalbos i atstovus, teises ir
Istatymo saugomus interesus. Antra, ginti asmeny, kurie savarankiSkai negali igyvendinti savo
procesiniy teisiy ir vykdyti procesiniy pareigy, teises ir jstatymo saugomus interesus. Galima sakyti,
kad sie tikslai padeda asmeniui tinkamai realizuoti teis¢ kreiptis i teisma. V. V. Jarkovas pazymi, kad
atstovavimo teisme tikslai apibréziami bitinybe uZztikrinti ypatingai visapusiska fiziniy asmeny ir
organizacijy interesy apsauga“’. I. V. ReSetnikova®', pritardama V. V. Jarkovo teiginiui,

papildomai nurodo, kad atstovavimas padeda realizuoti konstitucing teis¢ i teisming gynyba ir

uztikrina kvalifikuotos juridinés pagalbos gavima.

Taciau, suinteresuoto asmens teisé turéti byloje atstova turi buti realizuojama jstatymu nustatyta
tvarka. Tais atvejais, kai suinteresuoto asmens interesais | teisma kreipiasi atstovas, tokios atstovo
teisés turi biiti iSreikStos istatymy nustatyta tvarka iSduotame ir iformintame igaliojime. Atstovy
igaliojimy iforminimo tvarka priklauso nuo to, kokiu pagrindu atsiranda atstovavimas. Fiziniy
asmeny atstovy pagal istatyma teisiuy ir pareigy iforminimo tvarka reglamentuoja LR CPK 52
straipsnis. Kadangi, tokio atstovavimo atsiradimo pagrindas yra jstatymas, tai istatymas ir nurodo
atstovo pagal istatyma igalinimy apimti bei juy iforminimo tvarka. [statyminiai atstovai privalo teismui
pateikti tik dokumentus, patvirtinancius ju gal¢jima biiti jstatyminiais atstovais (pavyzdziui, vaiko
gimimo liudijima ir pan.). Tévai, kuriems neatimtos tévystés teisés yra savo nepilnameciy vaiky
Istatyminiai atstovai dél giminystés fakto. Jie igyvendina savo vaikuy teisiy gynyba visose istaigose,
taip pat ir teisminése, be specialiy igaliojimy (tiesa, kaip nurodo istatymas, fiziniy asmeny atstovai
pagal istatyma privalo pateikti teismui dokumentus, patvirtinancius ju teises ir pareigas — LR CPK 52
straipsnio 1 dalis). Apskritai, kalbant apie atstovavima nepilnameciams vaikams, laikomasi bendros
nuostatos, kad tévai yra savo neveiksniy, nepilnameciy vaiky atstovai pagal istatyma, iSskyrus tévus,
pripaZintus neveiksniais teismo sprendimu (LR CK 3.157 straipsnis). Tévai, kuriems atimtos tévystes
teisés arba laikinai ar neterminuotai apribota tévy valdZia, taip pat negali biiti savo vaiky jstatyminiais
atstovais (LR CK 3.180 straipsnio 3 dalis). Pats istatyminis atstovavimas vaiky atzvilgiu baigiasi

jiems sulaukus pilnametystés. Po to, tévai gali biiti tik ju atstovais pagal pavedima teisme, jei turi

30 [pascoanckuii npoyecc / Tox. pex. B. B. Sipkosa. Mocksa: M3narenscteo BEK, 2000, c. 95.
3! Pemrernuxosa, 1. B.; Spxos, B. B. I'pasicoanckuit npoyecc. Mocksa: Hopma, 2001, c. 78 —79.
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negali biiti atstovais teisme, sarasa.

Kiek kitaip istatymas reglamentuoja igalinimy iforminimo tvarka, kai atstovaujama pagal
igalinimai ir ju apimtis patvirtinami su klientu sudaryta raSytine sutartimi arba jos iSrasu (LR CPK 57
straipsnio 3 dalis). Fiziniy asmeny duodami jgalinimai, i§skyrus atstovavimo pagal pavedima atvejais,
turi biiti {forminti notaro patvirtintame (arba notaro patvirtintam prilygintame) jgaliojime (LR CPK
57 straipsnio 2 dalis). O jei atstovaujama juridiniam asmeniui, kai atstovauja juridinio asmens
darbuotojas, igalinimai turi buiti iSreiksti jgaliojime pasiraSytame juridinio asmens vadovo, o kai
juridiniam asmeniui atstovauja advokatas ar advokato padéjéjas, laikomasi bendros tvarkos, t. y.
uztenka sutarties arba jos iSraso (LR CPK 57 straipsnio 2, 3 dalys). [galinimai atstovui suteikia teisg
atlikti atstovaujamojo vardu visus procesinius veiksmus, iSskyrus iSimtis, nurodytas jgaliojime (LR
CPK 59 straipsnio 1 dalis). Istatymy leidéjas, sickdamas kuo labiau apsaugoti Saliy teises ir teisétus
interesus, istatyme itvirtino eil¢ procesiniy veiksmy, kuriy pavedimas atstovui reikalauja atskiro
aptarimo jgaliojime. LR CPK 59 straipsnio antrojoje dalyje nurodyta, kad jgalinimai atstovui
pareiksti ieskini ir prieSini ieSkinj turi buti atskirai aptarti jgaliojime. Bitent tokia istatymy leid¢jo
pozicija, kad, pareik§damas ieskini, atstovas turi turéti istatymo nustatyta tvarka iSduota ir iforminta
igaliojima, kuriame turi biiti nurodyta atstovo teis¢ pareiksti ieskinj, 1émée, kad teisés literatiiroje viena
1§ teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygu nurodoma — jgalinimy vesti byla, jei pareiSkima

suinteresuoto asmens vardu paduoda jo atstovas, turé¢jimas.

Sia teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salyga autoré priskiria prie bendryjy teisés
kreiptis 1 teisma tinkamo realizavimo salygu, kadangi asmenys turi teis¢ vesti savo bylas teisme per
atstovus nepriklausomai nuo to, kokios teisenos tvarka jos nagrin¢jamos. Taip pat, ypatingosios
teisenos normos nenumato jokiy iS§imciy, susijusiy su procesinio atstovavimo normy taikymu
nagrin¢jant bylas ypatingosios teisenos tvarka. Vadinasi, remiantis LR CPK 443 straipsnio pirmaja
dalimi, turi biiti vadovaujamasi bendrosiomis atstovavima reglamentuojanc¢iomis normomis. Ir tai,
visiSkai suprantama, nes atstovo pagalba realizuojant teis¢ kreiptis i teisma gali biiti reikalinga ne tik
kreipiantis | teisma ieSkinio teisenos tvarka, bet ir ypatingosios teisenos tvarka. Kita vertus, atstovo
dalyvavimas ypatingosios teisenos bylose gali biiti net gi butinas. Pavyzdziui, ribotai veiksniis
asmenys pagal bendra taisykle, neturi teisés savarankiSkai jgyvendinti savo procesiniy teisiy ir
vykdyti procesiniy pareigy. Taigi Sie asmenys negali savarankiskai realizuoti ir teisés kreiptis 1
teisma, nepriklausomai nuo to, kokios teisenos tvarka turi biiti nagrin¢jama ju byla. Ju teises ir

istatymo saugomus interesus pavesta ginti ju atstovams pagal istatyma (LR CPK 38 straipsnio 2
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dalis). Procesiniu atzvilgiu neveiksniis asmenys, taip pat nepriklausomai nuo bylos nagrin¢jimo
tvarkos, negali savarankiSkai realizuoti teisés kreiptis 1 teisma. Siy asmeny teises ir Istatymo
saugomus interesus pavesta ginti ju atstovams pagal istatyma, t.y. ju tévams, itéviams ar ripintojams

(LR CPK 38 straipsnio 4 dalis).

Tokiu biidu teismas, prie§ priimdamas atstovo, suinteresuoto asmens vardu, paduodama ieskinj,
pareiskima, pra$yma ar skunda, visada privalo patikrinti atstovo jgalinimus®*%. Asmuo, kuris kreipiasi
1 teisma kito asmens vardu ir interesais ir kuris neturi igalinimy, pazeidzia dispozityvumo principa, t.
y. galimybg¢ asmenims savo nuoziiira disponuoti savo procesinémis teisémis bei jyu gynimo
priemonémis. Todél toki ieskini, praSyma, pareiSkima ar skunda teismas atsisako priimti,
vadovaudamasis LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 8 punktu. Atsizvelgiant { tai Si teisés kreiptis 1
teisma tinkamo realizavimo salyga liecia tiek ieskinio, tiek ir ypatingaja teisena.

Atstovas, paduodamas ieskini, pareiSkima, praSyma ar skunda suinteresuoto asmens vardu,
privalo prie jo pridéti jstatymo nustatyta tvarka iSduota ir jforminta jgaliojima, kad teismas galéty
nustatyti, jog atstovas turi tokia teisg. Sios taisyklés pazeidimo fakta jstatymy leidéjas sieja ne su teise
kreiptis | teisma, o su S$ios teisés tinkamu realizavimu, nes teismo atsisakymas priimti ieSkini
aptariamu pagrindu nekliudo vel kreiptis | teisma su tuo paciu ieSkiniu, jei yra paSalintos su Siuo
pazeidimu susijusios aplinkybés. Sios salygos pazeidimo fakta nusta¢ius jau po civilinés bylos
iSkeélimo, ieskini, pareiSkima, praSyma ar skunda, remiantis LR CPK 296 straipsnio pirmosios dalies
treciu punktu, privalu palikti nenagrinéta.

Tais atvejais, kai suinteresuoto asmens interesais i teisma kreipiasi atstovas, tokios atstovo
teisés turi buti iSreikStos istatymy nustatyta tvarka iSduotame ir iformintame jgaliojime, nes prieSingu
atveju asmuo, kuris kreipiasi | teisma kito asmens vardu ir interesais ir kuris neturi jgalinimuy,
pazeidzia dispozityvumo principa, t. y. galimybg¢ asmenims savo nuozilira disponuoti savo

procesinémis teisémis bei jy gynimo priemonémis.

32Tagiau kai istatymy numatytais atvejais pareiskima teismui dél vie§ojo intereso gynimo paduoda prokuroras,
valstybés ir savivaldybiy institucijos, $i taisyklé netaikoma, kadangi $ie asmenys néra laikomi atstovais, remiantis LR
CPK 49 straipsnio tre¢iaja dalimi, $ie asmenys laikomi ieskovais procesine prasme. Sie asmenys turi visas ieskovo
procesines teises ir pareigas, iSskyrus atvejus, kai kiti istatymai nustato kitaip (LR CPK 50 str. 1 d.). Prokurorai,
valstybés ir savivaldybiy institucijos — pagal istatyma gina viesaji interesa ar atskiry fiziniy ar juridiniy asmeny teises.
Pastarieji asmenys kreipiasi | teisma savo vardu, nors reikalavimai pareiSkiami ne savo interesais.
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4. 1. 4. Pareiskimo atitikimas jstatymo Kkeliamiems pareiSkimo formai ir turiniui

reikalavimams

Teisés kreiptis | teisma realizavimas siejamas su istatymo keliamy pareiSkimo formai ir turiniui
istatymo keliamy reikalavimy laikymusi. Tam, kad bty pradétas civilinis procesas ir iSkelta byla,
teismui reikalingi tam tikri duomenys, su kuriais istatymuy leidéjas sieja civilinés bylos iskélimo
galimybg. Tokie duomenys turi biiti nurodyti pareiSkime, kuriam istatymas kelia tam tikrus jo formai
ir turiniui reikalavimus. Sios teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygos nesilaikymas reigkia
ne tai, kad suinteresuotas asmuo neturi teisés kreiptis i teisma, o tai, kad jis Sia teis¢ netinkamai

realizuoja.

Teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygu nesilaikymas sukelia dvejopo pobiidzio
padarinius — atsisakyma priimti pareiskima, neuzkertant kelio iStaisius trilkumus, pakartotinai kreiptis
1 teisma arba ipareigojima pasalinti trikumus. Taciau atsisakyti priimti pareiskima, nesilaikius
istatymo keliamy reikalavimy ieskinio formai ir turiniui, negalima. [statymu leid¢jas Siems atvejams
numato trikumy iStaisymo galimybe, neatsisakant priimti pareiSkimo. LR CPK 115 straipsnio 2
dalyje yra nurodyta, kad, jeigu procesiniai dokumentai neatitinka juy formai ir turiniui keliamy
reikalavimy arba nesumokétas Zyminis mokestis, teismas priima nutart] ir nustato pakankama
termina, tatiau ne trumpesnj kaip septynios dienos, trikumams pasalinti. Si teisés kreiptis i teisma
tinkamo realizavimo salyga pagal savo teising prigimti ir nesilaikymo teisinius padarinius, skiriasi
nuo minéty teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygu, itvirtinty LR CPK 137 straipsnio 2
dalyje. Sios teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygos pazeidimas néra kliiitis byla iSspresti
1§ esmés, o tik apsunkina tokia galimybeg, todél ir néra klittis atsisakyti priimti pareiSkima. Nors
atsisakymas priimti pareiSkima, nesilaikius teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salyguy,
neuzkirsty kelio pakartotinai kreiptis { teisma su tuo paciu pareiskimu, taciau remiantis LR CK 1.130
straipsnio 1 dalimi, ieSkovui galéty sukelti neigiamuy padariniy dél ieSkinio senaties termino
pasibaigimo iki ieSkinio pareiskimo. Ieskinio senaties termina nutraukia tik istatymo nustatyta tvarka

pareikstas ieskinys (tinkamas teisés kreiptis i teisma realizavimas).

Ieskinys, pareiSkimas, prasymas, skundas yra byloje dalyvaujan¢iy asmeny procesiniai
dokumentai (LR CPK 110 straipsnis). [statymas numato butinus kiekvieno byloje dalyvaujancio
asmens procesinio dokumento bendrojo pobiidzio turinio reikalavimus, uZtikrinancius informacijos
prieinamuma, iSsamuma tiek byloje dalyvaujantiems asmenims, tiek ir teismui, reikalingus bylai
iSkelti (LR CPK 111 straipsnis). LR CPK 111 straipsnio nuostatos aiskiai byloja, kad kiekvienas

byloje dalyvaujanciy asmeny procesinis dokumentas turi atitikti bendruosius formai ir turiniui
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keliamus reikalavimus. TaCiau kai kuriems byloje dalyvaujanciy asmeny procesiniams dokumentams
istatyme gali biti numatyti ir tam tikri papildomi turinio reikalavimai. Tokie papildomi reikalavimai
numatyti ir ieSkiniui (LR CPK 135 straipsnis). [statyme jtvirtinti reikalavimai keliami ieSkinio turiniui
ir formai (bendrieji ir papildomi) yra imperatyvis ir ju privalu laikytis norint tinkamai realizuoti teis¢

kreiptis i teisma ieSkinio teisenos tvarka.

LR CPK nenumato specialios normos, itvirtinancios reikalavimus, keliamus pareiSkimams
(praSymams ar skundams) paduodamiems ypatingosios teisenos tvarka. Minéta, kad ypatingosios
teisenos bylas teismas nagrin¢ja pagal bendrasias civiliniy byly nagrinéjimo taisykles su iSimtimis ir
papildymais, kuriuos nustato LR CPK V dalis, reglamentuojanti ypatingaja teisena ir kiti Lietuvos
Respublikos istatymai (LR CPK 443 straipsnio 1 dalis). Atsizvelgiant | tai, biitina pripazinti, kad
bendrieji byloje dalyvaujanciy asmeny procesiniams dokumentams keliami reikalavimai, nurodyti LR

CPK 111 straipsnyje, turi biti taikomi ir ypatingosios teisenos tvarka paduodamiems pareiskimams.

Taciau papildomi reikalavimai yra numatyti ne tik LR CPK, bet ir kai kuriuose LR CK
straipsniuose. Atskiro straipsnio, kuriame biity numatyti tokie papildomi reikalavimai pareiskimo,
praSymo ar skundo turiniui, mes nerandame, taciau tokius reikalavimus numato atskiri straipsniai,

pavyzdziui, (LR CPK 450, 455, 481, 531, 535 straipsniai).

Misy manymu, tokia istatymuy leidéjo pozicija lémé ieskinio ir ypatingosios teisenos tvarka
nagrinétiny byly skirtingumas. Skirtingai nuo ieSkinio teisenos byly, ypatingaja teisena nagrinétinos
bylos savo prigimtimi yra labai ivairios, tod¢l biity sunku ar net neimanoma viename straipsnyje
i8déstyti papildomus reikalavimus keliamus pareiSkimo, praSymo, skundo turiniui, tinkan¢ius visoms
ypatingaja teisena nagrinéjamoms byloms. Ypatingosios teisenos tvarka nagrinétiny byly jvairumas
lémé, kad Sios teisenos tvarka nagrinétinos bylos nurodomos vadovaujantis saraso principu, o tai
sudaro galimybe istatymy leidéjui reglamentuojant kiekvienos i§ §iy byly nagrinéjimo tvarka,
numatyti ir papildomus reikalavimus keliamus pareiskimo turiniui, paduodamam dél konkrecios
bylos iskélimo. Taigi istatymy leid¢jas, reglamentuodamas konkreciu kategoriju ypatingosios teisenos
bylu nagrin¢jimo tvarka, numato ir tam tikrus papildomus reikalavimus, keliamus pareiSkimui
(praSymui ar skundui), paduodamam tai bylai iSkelti. Antai, LR CPK 447 straipsnis numato byly dél
juriding reikSme turinCiy fakty nustatymo pareiskimo turiniui keliamus reikalavimus, LR CPK 450,
454, 463, 465 straipsniai numato byly dél fizinio asmens paskelbimo mirusiu, dél fizinio asmens
pripazinimo neZinia kur esanciu, dél fizinio asmens pripazinimo neveiksniu arba ribotai veiksniu ir

nepilnamecio pripazinimo veiksniu (emancipuotu) pareiskimo turiniui keliamus reikalavimus.
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Atsizvelgiant { tai, kad Si teisés kreiptis | teisma tinkamo realizavimo salyga liecia ieskinio ir
ypatingaja teisena bei i tai, kad liecia visas bylas, $i salyga laikytina bendraja teisé€s kreiptis 1 teisma

tinkamo realizavimo salyga, lie¢iancia visas ieSkinio ir ypatingosios teisenos bylas.

Visi bendrieji ir papildomi reikalavimai, keliami konkreciy kategorijy ypatingosios teisenos
bylose paduodamiems pareiSkimams, taip pat yra imperatyvis ir ju privalu laikytis tinkamai
realizuojant teis¢ kreiptis { teisma. Siy reikalavimy nesilaikymas paduodant pareiskima yra klifitis

pradéti civilini procesa, kol nustatyti trikumai nebus pasalinti (LR CPK 115 straipsnis).

Istatymo keliami pareiSkimo formai ir turiniui reikalavimai skirti tam, kad teismas, gavgs
pareiskima, i§ jame nurodyty duomeny galéty nustatyti, ar asmuo turi teis¢ kreiptis { teisma ir, ar jis
Sig teis¢ tinkamai realizuoja. Pavyzdziui, nustatyti, ar byla teisminga tam teismui, | kuri asmuo
kreipési, ar tai byly kategorijai istatymas nustato iSanksting bylos sprendimo ne teisme tvarka ir, ar jos
buvo laikytasi. Be to dispozityvumo principas reiskia, kad pareiskima teismui gali paduoti tik pats
suinteresuotas asmuo, teismas negali iSkelti bylos savo iniciatyva, iSskyrus kai teismas privalo
inicijuoti globos ar riipybos steigimo, globé&jo, ar riipintojo skyrimo neveiksniam, ar ribotai veiksniam
asmeniui byla (LR CPK 505 straipsnis). Si i§imtis siejama su labiausiai socialiai pazeidziamy asmeny
teisiy apsauga ir teismo vykdoma apsaugos funkcija. Teismas taip pat gali inicijuoti prarastos teismo
ar vykdomosios bylos atkiirimo byla (LR CPK 570 straipsnis). Taigi pareiskimas yra priemoné iskelti

civiling byla. Pareiskimas apibrézia ir teisminio nagrinéjimo dalyka.
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4.2. Atskiroji teisés Kkreiptis j teisma tinkamo realizavimo salyga, lieCianti tik kai kurias

ieSkinio ir ypatingosios teisenos bylas

4.2.1. Zyminio mokes¢io sumokéjimas

Prie teisés kreiptis | teisma tinkamo realizavimo salygu priskiriamas ir zyminio mokescio
sumokeéjimas. Kiekvienas ieskinys paduotas ieSkinio teisenos tvarka bei pareiSkimas, praSymas ar
skundas ypatingojoje teisenoje, iSskyrus istatymo numatytus atvejus, turi buti apmokamas istatymo
nustatyto dydzio zyminiu mokesc¢iu (LR CPK 80 straipsnis). Atsisakyti priimti pareiSkima
nesumokejus zyminio mokescio, kaip ir nesilaikius istatymo keliamy reikalavimy ieSkinio formai ir
turiniui, negalima. [statymy leid¢jas LR CPK 115 straipsnio 2 dalyje nurodo, kad, jeigu [...]
nesumokétas zyminis mokestis, teismas priima nutarti ir nustato pakankama terming, taciau ne
trumpesnj kaip septynios dienos, trikumams pasalinti. Si teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo
salyga pagal savo teising prigimtj ir nesilaikymo teisinius padarinius, kaip ir istatymo keliamy
reikalavimy ieskinio formai ir turiniui nesilaikymas, skiriasi nuo teisés kreiptis i teisma tinkamo
realizavimo salyguy, itvirtinty LR CPK 137 straipsnio 2 dalyje. Sios teisés kreiptis i teisma tinkamo
realizavimo salygos pazeidimas néra klifitis byla iSspresti 1§ esmés, o tik apsunkina tokia galimybe,
todél ir néra klititis atsisakyti priimti pareiSkima. Nesumokéjus zyminio mokescio, laikoma, kad

ieSkinys pareikstas nesilaikant istatymo nustatytos tvarkos.

Zyminis mokestis yra viena i§ bylingjimosi i3laidy rii$iy. Jis mokamas uz ieskinio (pradinio ar
priesieskinio), pareiSkimo dél iki sutartiniy santykiy, treiojo asmens, pareiSkusio savarankiska
reikalavima dél ginco dalyko bei uz pareiskimo ypatingosios teisenos bylose, padavima (LR CPK 80
straipsnio 1 dalis). Kalbant apie bylin¢jimosi iSlaidas, i§ pirmo zvilgsnio gali susidaryti ispudis, kad
Sis civilinio proceso teisés institutas asmenims sukelia tik neigiamas pasekmes: kreipiantis | teisma
reikia mokéti zymini mokesti, pralaiméjus byla, reikia atlyginti kitos Salies turétas iSlaidas ir pan.
Taciau, bylin¢jimosi iSlaidy institutas yra tikslingas. Bylinéjimosi iSlaidomis valstyb¢ siekia padengti
tam tikra dalj valstybés skiriamy i$laidy teismams iSlaikyti. Bylinéjimo iSlaidos atlieka ir prevencini
bei taikinamaji pobudi, nes netiesiogiai uzkerta kelig nepagristiems reikalavimams, o pareiga mokéti
gana nemazas bylinéjimosi iSlaidas skatina ginco Salis ieskoti kity, neteisminiy priemoniy i$spresti
ginca. Kita vertus, teisingai pastebima, kad per didelis Zyminis mokestis gali ne tik ,,atbaidyti* asmenj
kreiptis 1 teisma teisminés gynybos bei versti ji ieSkoti kity, pigesniy, taciau ne visada teiséty savo

pazeistos teisés gynybos buidy, bet ir praktiSkai uzkirsti jam kelia pasinaudoti teismine gynyba dél
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grynai finansiniy problemy’>

. Dideli Zyminiai mokesciai, advokaty honorarai, brangios ekspertizes,
maza tikimybé atgauti turétas iSlaidas i§ prieSingos Salies, rizika pac¢iam buti priverstam atlyginti
prieSingos Salies iSlaidas gali uzkirsti kelia neturtingam asmeniui pasinaudoti veiksminga savo
pazeisty teisiy gynyba. Teismo prieinamumas yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy
bylin¢jimosi i$laidy apmokéjimo ir atlyginimo ribojima, ivairiy kity bylinéjimosi islaidy mechanizmy
'1teisinimaf34.

Europos 7mogaus teisiy komisija®>®> sprendimuose Nr. 6202/73, 6958/75, 7973/77, 8706/79,
9194/80 taip pat nurod¢, kad didelés teismo iSlaidos gali paZeisti Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dali. Toki pazeidima galima nustatyti tik
i$siaiSkinus, ar asmuo gal¢jo pasinaudoti teise kreiptis i teisma. Pavyzdziui Europos zmogaus teisiy
teismas byloje Airey v. Airija konstatavo, kad ,ta aplinkybé, jog nebuvimas galimybés kreiptis 1
teisma Sioje byloje priklauso nuo pastarosios asmeninés padéties, o ne nuo pareigiiny iniciatyvos ir
neturi sprendziamosios galios. Faktiné klititis gali pazeisti Konvencija lygiai taip kaip ir teisiné ir tam
tikri Konvencijoje nurodyti isipareigojimai kartais reikalauja i§ valstybés pozityviy priemoniy. Nors
Konvencijoje néra iSlygos dél teisinés pagalbos civilinése bylose, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
kartais gali priversti valstybe pasirfipinti, kad kai yra biitina, pagalba suteikty advokatas*>*®. Galima
sakyti, kad 3i byla jtakojo Europos Tarybos Ministry komiteta®’ priimti visa eile rezoliucijy bei
rekomendacijy dél Europos valstybiu civilinio proceso teikiamuy socialiniy garantiju didinimo:
Ministry komiteto patvirtinta rezoliucija Nr. (76) 5 ,Dé¢l teisinés pagalbos komercinése ir
administracinése bylose* rezoliucija Nr. (78) 8 ,D¢l teisinés pagalbos ir konsultavimo®,
rekomendacija Nr. R (81) 7 ,,D¢l priemoniy, lengvinanciy galimybes naudotis teisingumo sistema“,
rekomendacija Nr. R (93) 1 ,,Dél labai neturtingy zmoniy galimybiu efektyviai naudotis istatymais ir
teisingumu®. Europos Zmogaus teisiy teismas tolimesnéje savo praktikoje®® laikési panasios
pozicijos, nurodydamas, kad valstybé turi uztikrinti asmenims realig teisg kreiptis i teisma, laisvai

pasirinkdama tam reikalingas priemones. Taigi asmeniniai sunkumai padengti bylin¢jimosi islaidas,

gali biuti laitkomi pakankama prielaida valstybei imtis priemoniy garantuoti asmenims, kuriy

333 Nekrosius, V., supra note 15, p. 104.

34 Simaitis, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 64.

3 Digest of Strasbourg Case-Law Relating to the European Convention on Human Rights. Vol. 2. (Article 6).
Strasbourg, 1984, p. 332-334.

336 Europos zmogaus teisiy teismo 1979 m. spalio 9 d. sprendimas byloje Airey v. Airija [interaktyvus]. [ZiGiréta 2006 08
12]. <http://www.echr. coe.int/echr.>.

37 COUNCIL OF EUROPE. The Rule of Law and Justine. Achievements of the Council of Europe. Strasbourg,
DIR/DOC (97) 8, p. 42—-62.

33% Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimai bylose Bertuzzi v. France (2003), A. B. v. Slovakia (2003), Del Sol v.
France (2002), Essadi v. France (2002), Steel and Morris v. UK (2005). In PUBLIC INTEREST LAW INITIATIVE.
Access to Justine in Central and Eastern Europe: A Source Book [interaktyvus]. [zitréta 2006 08 15].
<http://www.pili.org>.
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materialiné padétis yra sunki, realia teis¢ kreiptis 1 teisma. Savaime suprantama, kad reali teisé
kreiptis 1 teisma, tinkamas teismo procesas nepaisant turtinés asmenuy padéties — tai tie kertiniai
akmenys, ant kuriy laikosi valstybés garantuojamos teisinés pagalbos ideologija.

LR CPK numato nemazai atvejy, kai besikreipiantis | teisma asmuo yra atleidziamas nuo
zyminio mokes¢io sumoké¢jimo. Tai tokios byluy kategorijos, kur ginamos svarbiausios asmeny teisés.
SaraSas asmeny, atleidziamy nuo zZyminio mokes¢io mokéjimo, pateikiamas LR CPK 83 straipsnyje.
PavyzdZiui, nuo zZyminio mokescio atleidZziami ieSkovai (darbuotojai) bylose dél visy reikalavimy,
kylanc¢iy i§ darbo santykiy, taip pat ieSkovai bylose dé¢l iSlaikymo priteisimo, bylose dé¢l Zalos,
susijusios su fizinio asmens sveikatos suzalojimu, gyvybés atémimu atlyginimo, nusikalstama veika
padarytos turtiné€s ir neturtinés zalos atlyginimo bylose (LR CPK 83 straipsnio 1 dalis). Be to, nuo
zyminio mokescio atleidZziami ir CPK 49 straipsnyje nurodyti asmenys, kurie kreipiasi | teisma
siekdami apginti vieSaji interesa (LR CPK 83 straipsnio ldalies 5, 10—11 punktai). Pazymétina, kad
asmeny, atleidziamy nuo zyminio mokes¢io moké&jimo, sarasas néra baigtinis. Asmeny, nenurodyty
minétame sarase, motyvuotu praSymu, teismas, atsizvelgdamas i ju turting padéti, gali i§ dalies atleisti
nuo Zyminio mokes¢io mokéjimo (LR CPK 83 straipsnio 3 dalis). Be to, teismas, tokia pacia tvarka,
atsizvelgdamas | asmeny turting padeéti, iki sprendimo priémimo gali atidéti Zyminio mokescio
mokéjima (LR CPK 84 straipsnis). LR CPK 83 straipsnio ketvirtoje dalyje nurodyta, kad nuo zyminio
mokesCio mokéejimo atleidziami fiziniai asmenys, kurie valstybés pripazinti socialiai remtinais.
Siekiant skatinti taiky ginco Saliy iSsprendima, numatyti ir kiti atleidimo nuo zZyminio mokesc¢io
atvejai, pavyzdziui, nuo Zyminio mokescio atleidziami sutuoktiniai uz pra§ymus nutraukti santuoka
bendru sutikimu (LR CK 3. 51 straipsnis) ir vieno sutuoktinio praSymu (LR CK 3.55 straipsnis).

Teismas, atsizvelgdamas | asmeny turting padéti, gali atidéti zyminio mokesc¢io mokéjima, iki
sprendimo (nutarties) priémimo (LR CPK 84 straipsnis). [statymy leid¢jas nurodé, kad Zyminis
mokestis turi biiti sumoketas iki sprendimo (nutarties) priemimo. Atidéjimas galimas tik iki bylos
iSsprendimo i§ esmés ir tai néra kliiitis civilinés bylos iSkélimui bei jos nagrinéjimui.

Visos $ios istatyme numatytos atleidimo nuo bylin¢jimosi iSlaidy mokéjimo, Siy iSlaidy
sumazinimo, atid¢jimo ir mokéjimo i§déstymo priemonés asmenims, kuriy materialiné padétis sunki,
padeda uztikrina teisminés gynybos prieinamuma. Sios jstatymo numatytos priemonés asmenims yra
garantuojamos abiejy teiseny bylose.

Taip pat ir LR CPK aiskiai nurodyta, kad zyminis mokestis turi biiti mokamas ne tik kreipiantis
1 teisma ieskinio teisenos tvarka, bet ir ypatingosios teisenos tvarka. Atsizvelgiant i tai, kad Zyminis
mokestis turi biiti mokamas tiek kreipiantis { teisma ieSkinio, tiek ir ypatingosios teisenos tvarka,
(i8skyrus kai kurias iSimtis), Zyminio mokes¢io sumoké¢jimas laikytinas atskiraja teisés kreiptis 1

teisma tinkamo realizavimo salyga, lie¢iancia tik kai kurias ieskinio ir ypatingosios teisenos bylas.
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4.3. ISskirtiné teisés Kreiptis j teismg tinkamo realizavimo salyga

4.3.1. Istatymo nustatyti tai byly kategorijai leistinumo reikalavimai

Atskiry kategoriju bylu nagrinéjimo ypatumus reglamentuojantys istatymai Siy kategorijuy
bylose numato dar ir papildomus reikalavimus, nuo kuriy taip pat priklauso tinkamas teisés kreiptis 1
teisma realizavimas. Jeigu asmuo nori kreiptis | teisma tam tikro LR CPK skyriaus nustatyta tvarka ir
tame skyriuje yra nurodytos aplinkybés, su kuriy buvimu ar nebuvimu siejama proceso iniciavimo

Siose bylose galimybé, tai $iy reikalavimy taip pat privalu laikytis.

LR CPK numato atvejus, kai ieSkinys arba pareiSkimas gali biiti paduodami teismui tik tam
tikro LR CPK skyriaus normy nustatyta tvarka, t. y. turi atitikti tame skyriuje numatytus leistinumo
reikalavimus. Pavyzdziui, jei asmuo kreipiasi { teisma dél teismo isakymo iSdavimo, tai privalo
laikytis istatymo nustatytuy teismo isakymo iSdavimui reikalingy leistinumo reikalavimy. Jei Siu
reikalavimy nesilaikoma, teismas nutartimi atsisako priimti pareiSkima (LR CPK 435 antroji dalis,
antras punktas). Be bendryju atsisakymo priimti pareiSkima pagrindy, itvirtinty LR CPK 137
straipsnio 2 dalyje, Siame straipsnyje istatymy leidéjas itvirtino dar ir papildomus atsisakymo priimti
pareiskima nagrinéti Sia tvarka pagrindus (LR CPK 435 straipsnio 2 dalies, 2 ir 4 punktai). Kalbant
apie teismo jsakymo iSdavimui numatytus leistinumo reikalavimus (LR CPK 431 straipsnio 1 dalis),
susiduriame su dvejopo pobiidzio reikalavimais: gino dalyku, nes teismo isakymo procesas galimas
tik tais atvejais, kai reikalavimas yra piniginis arba reikalavimas d¢l kilnojamojo daikto priteisimo; ir
tam tikry teisiniy santykiuy, nes reikalavimas turi baiti kiles i$ sutarties, delikto, darbo santykiy,
iSlaikymo priteisimo ir kity (sarasas néra baigtinis). R. Norkus Siuos leistinumo reikalavimus jvardija
absoliu¢iomis leistinumo prielaidomis, teigdamas, kad jy buvimas paprastai nepriklauso nei nuo
kreditoriaus, nei nuo skolininko valios ir negali biiti juy itakojamas. Reikalavimas, kylantis i$
atitinkamuy teisiniy santykiy (sutartiniy, Seimos, darbo ir pan.) negali pakeisti savo pobiidzio — teisiniy
santykiy specifika kaip taisyklé nepasikeis priklausomai nuo to, ar kreditorius reikalavima reiks
dabar, ar po penkeriy mety. Lygiai taip pat nuo kreditoriaus valios retai priklauso ir ginco dalyko
pasikeitimas. Paprastai ginco dalyko pobudi lemia tarp Saliy i§ anksto susikloste teisiniai santykiai,

kuriy jtakoti nei kreditorius, nei skolininkas neturi galimybés®™.

Siai autoriaus nuomonei galime tik pritarti, vertinant patj ginto dalyko pobidj bei teisiniy

santykiy specifika, reikalinga teismo isakymo procediros kilimo galimumui ivertinti. Taciau

339 Norkus, R., supra note 21, p. 85.
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kalbant apie teisés kreiptis { teisma tinkama realizavima svarbi yra ir ta aplinkybé, kad 1§ minéty
teisiniy santykiy kylantys gincai gali biiti nagrinéjami ir bendra ieskinio teisenos tvarka, jei atitinka
bendrasias teisés kreiptis 1 teisma prielaidas ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygas. Tai rodo, kad
nesilaikant jstatymo nustatyty leistinumo reikalavimy teismo isakymo iSdavimo proceso kilimui, jis
negali biiti pradétas, bet tai nereiskia, kad negali biiti pradétas procesas bendra ieskinio teisenos
tvarka. Esant galimybei pradéti procesa bendra ieskinio teisenos tvarka, taciau nesilaikant istatymo
nustatyty teismo isakymo iSdavimo procesui leistinumo reikalavimy, jei kreipiamasi dél teismo
isakymo iSdavimo, tai reiskia, kad suinteresuotas asmuo netinkamai realizuoja teis¢ kreiptis i
teisma, nes §i trikuma galima pasalinti, padavus ieskinj ieSkinio teisenos tvarka. Trikumuy
pasalinimo galimybé rodo netinkama teisés kreiptis i teisma realizavima, bet ne teisés kreiptis
teisma netur¢jima. Taigi LR CPK 431 straipsnio 1 dalyje nurodyty leistinumo reikalavimy reikia
laikytis, kad pareiskimas galéty buti nagrin¢jamas teismo {sakymo iSdavimo proceso tvarka, o ne

bendra ieSkinio teisenos tvarka.

Kiek kitokio pobtudzio yra LR CPK 431 straipsnio 2 dalyje jvardinti leistinumo
reikalavimai. [statymas pateikia saraSa neigiamo pobiidzio aplinkybiy, kurioms esant kreditoriaus
pareiskimas dél teismo jsakymo iSdavimo nenagrinéjamas. Anot R. Norkaus, ,skirtingai nuo
absoliuc¢iy leistinumo prielaidy, LR CPK 431 straipsnio 2 dalyje nurodyty leistinumo prielaidu
pasalinimas daznai yra kreditoriaus arba skolininko valioje: draudima taikyti teismo jsakymo
procediira, kreditoriui nejvykdZius jam priklausancios prievolés ar jos dalies (LR CPK 431
straipsnio 2 dalies 1 punktas) Sis gali padaryti nebeaktualy pilnai jvykdydamas jam priklausancia
prievolg; LR CPK 431 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyto draudimo galima iSvengti kreditoriui
pareiskus reikalavima ne dél dalies, o dél visos prievolés jvykdymo; skolininkui perkélus savo
gyvenamaja vieta arba buveing i§ uzsienio bus pasalintas LR CPK 431 straipsnio 2 dalies 3 punkte
nurodytas draudimas; galiausiai kreditoriui néra uzkirstas kelias issiaiskinti skolininko gyvenamaja
ir darbo vieta bei tuo paciu padaryti nebeaktualy LR CPK 431 straipsnio 2 dalies 4 punkto taikyma.
D¢l galimos ginCo teisinio santykio Saliy jtakos LR CPK 431 straipsnio 2 dalyje jvardinty

leistinumo prielaidy buvimui pastarasias galima jvardinti santykinémis***’

. Kaip matome, Sios
aplinkybés neturi egzistuoti, jei ketinama pareiskima paduoti dél teismo isakymo iSdavimo. Jei Sios

aplinkybés egzistuoja, tai reiskia, kad teismo jsakymo iSdavimo procesas negali prasidéti.

Vertinant leistinumo reikalavimus teismo jsakymo procese, teisés kreiptis i teisma tinkamo
realizavimo salygu kontekste, svarbu tai, ar §io proceso pobiuidis privalomas, ar pasirenkamas. LR

CPK 431 straipsnio 4 dalis aiSkiai nurodo, jog LR CPK XXIII skyriaus nustatyta tvarka nagrinétini

9 Norkus, R., supra note 21, p. 85.
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reikalavimai kreditoriaus pasirinkimu taip pat gali biiti nagrinéjami pagal ginco teisenos taisykles
arba dokumentinio proceso tvarka. Matome, kad istatymy leidéjas suteikia kreditoriui teise rinktis —
kreiptis 1 teisma dél teismo isakymo iSdavimo ar paduoti ieSkini bendrosios ginco teisenos tvarka.
Galime daryti iSvada, kad istatymo nustatyty leistinumo reikalavimy teismo isakymo iSdavimo
procesui pradéti laikymasis yra ne teisés kreiptis i teisma prielaida, o S$ios teisés tinkamo
realizavimo salyga, kadangi leistinumo reikalavimy nesilaikymas neuzkirsty kelio kreiptis i teisma

bendra ieskinio teisenos tvarka.

Tam, kad ieskini biity galima nagrinéti dokumentinio proceso tvarka, jis taip pat turi atitikti LR
CPK 424 straipsnio 1 dalyje numatytus leistinumo reikalavimus. Jeigu ieskinys S$iy reikalavimy
neatitinka, jis negali buti nagrin¢jamas dokumentinio proceso tvarka. Taciau §iuo atveju teismas ne
atsisako priimti pareiSkima, o nustato terming ieSkinio trikumams pasalinti, jpareigodamas ieSkova
pagristi savo reikalavima leistinais raSytiniais jrodymais arba primokeéti trukstama Zymini mokestj,
kad byla buity galima nagrinéti pagal bendrasias ginco teisenos taisykles. Jei ieSkovas to nepadaro,
ieskinys laikomas nepaduotu ir graZinamas ji padavusiam asmeniui (LR CPK 424 straipsnio 2 dalis).
Kaip matome, trukumy pasalinimas ¢ia taikomas dél kitokiy, nei LR CPK 115 straipsnyje numatyty
priezasCiy. CPK 424 straipsnio 2 dalis taikoma biitent nesilaikant §io straipsnio pirmojoje dalyje
numatyty leistinumo reikalavimy. Taigi Siame straipsnyje yra jtvirtintas papildomas, lyginant su LR

CPK 115 straipsniu, jpareigojimo pasalinti trikumus taikymo pagrindas.

LR CPK 424 straipsnio 1 dalis dokumentiniame procese leidZia pareikSti keturiy riiSiy
reikalavimus: piniginius, dél kilnojamojo daikto priteisimo, vertybiniy popieriy priteisimo, dél
nuomininko iskeldinimo. Si LR CPK norma pateikia pavyzdinj teisiniy santykiy sara$a (sutartiniai,
deliktiniai, darbo, iSlaikymo ir kt.), i§ kuriu kile reikalavimai gali biiti sprendziami aptariama tvarka,
nurodant, kad dokumentiniame procese pareiSkiami iesSkiniai turi biti pagrindZziami leistinais
raSytiniais jrodymais. Taigi istatymy leidéjas dokumentinio proceso tvarka draudzia reiksti ieSkinius
del nekilnojamojo daikto priteisimo, ieskinius dél pripazinimo arba teisiniy santykiy modifikavimo ir
kitus LR CPK 424 straipsnio 1 dalyje nepaminétus reikalavimus. Be to, LR CPK 424 straipsnio 4
dalis imperatyvia forma draudzia dokumentinio proceso tvarka nagrinéti ieskini, jei atsakovas gyvena
uzsienyje arba jeigu uZsienyje yra atsakovo buveiné.

4] v 1 - - o . .
! j¥skiria absoliu¢ias ir santykines

Kaip ir aptartojo teismo isakymo proceso atveju, R. Norkus
dokumentinio proceso leistinumo prielaidas, svarbias vertinant dokumentinio proceso kilimo
galimuma. Dokumentiniame procese pareiSkiamo reikalavimo dalyko ribojimai iSreiskia absoliuty

draudima Siame procese reiksti kitokius, nei nurodytojo pobiidzio reikalavimus. Reikalavimo

34 Norkus, R., supra note 21, p. 159.
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pobiidis, taip pat negali pakisti priklausomai nuo ieskovo valios, todél LR CPK 424 straipsnio 1
dalies nuostata, draudzianti dokumentiniame procese negrinéti kitokius reikalavimus, jvardijama

absoliuc¢ia dokumentinio proceso leistinumo prielaida.

Prie absoliu¢iy dokumentinio proceso leistinumo prielaidy taip pat priskirtinas ir teisiniy
santykiy, i$ kuriy kylancius reikalavimus galima reiksti dokumentiniame procese, ratas, nes teisiniai
santykiai, 1§ kuriy kilgs reikalavimas reiSkiamas yra objektyviai susiformave ir paprastai negali pakisti
priklausomai nuo ieSkovo valios. Kiek kitokio pobiidZio yra ipareigojimas dokumentiniame procese
nagrinéti tik tokius reikalavimus, kurie yra pagristi rasytiniais jrodymais. Pirmiausia, tai, kad ieSkovas
prie ieskinio nepridé¢jo rasytiniy jrodymu nereiskia, kad tokiu irodymuy jis neturi ar kad tokiy irodymuy
visal néra. Antra, leistiny raSytiniy jrodymy nebuvimas ieskinio pareiSkimo metu neuzkerta kelio
vélesnei tokiy irodymy atsiradimo galimybei (pavyzdziui, skolininkas, biidamas skolingas kreditoriui
pinigy suma pagal Zodine forma sudaryta paskolos sutarti, rastu patvirtina atitinkamo dydzio
isiskolinimo buvima kreditoriui). Pastaruoju irodymu grindziamas reikalavimas, buves neleistinu
dokumentiniame procese iki tokio jrodymo atsiradimo, tampa galimu nagrinéti dokumentinio proceso
tvarka. Kadangi raSytiniy irodymu, pagrindzianciy ieSkovo reikalavima, buvimas néra nekintantis ir
priklauso nuo $aliy valios, tod¢l biitinumas dokumentiniame procese reiSkiamus reikalavimus pagristi
leistinais rasytiniais jrodymais, jau jvardijamas santykine dokumentinio proceso leistinumo prielaida.
Prie Sios prielaidy grupés priskirtinas ir LR CPK 424 straipsnio 4 dalyje itvirtintas draudimas
nagrinéti ieSkini dokumentinio proceso tvarka, jeigu atsakovas gyvena uzsienyje arba ten yra jo
buveiné. Kalbant apie tinkama teisés kreiptis { teisma realizavima dokumentiniame procese, taip pat
yra svarbu, kad i§ minéty teisiniy santykiy kylantys gincai gali biiti nagrin¢jami ir bendra ieSkinio
teisenos tvarka. Tokios galimybés egzistavimas ir dokumentiniame procese, byloja apie tai, kad
neatitinkant istatymo nustatyty leistinumo reikalavimy dokumentinio proceso kilimui, negali biti
pradétas tik dokumentinis procesas. Galimyb¢ kreiptis i teisma bendra ieSkinio teisenos tvarka islieka.
Atsizvelgiant i tai, kad istatymas tam tikrus leistinumo reikalavimus nustato tik kreipiantis i teisma
teismo isakymo ir dokumentinio proceso tvarka, su tam tikromis tame skyriuje nurodytomis i§imtimis
nagrinéjamy ieskinio teisenos tvarka, Si teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salyga laikytina
i8skirtine teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salyga, lieiancia tik tam tikras ieSkinio teisenos

bylas.
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ISVADOS

1. Asmuo, kreipdamasis i teisma, turi biiti tikras, kad teismas ne tik iSkels civiling byla, ja

tinkamai iSnagrinés, bet ir iSspres i§ esmes.

2. Ar i$ tikryju asmuo turi teisg | teisming gynyba, pirmosios instancijos teisme paaisSkéja tik
tuomet, kai teismas, iSnagrinéjes byla 1S esmés, nustato, kad asmuo turi subjekting materialing teis¢ |
pareikSty materialiniy teisiniy reikalavimy patenkinima. Toks konstatavimas galimas tik turint teisg

kreiptis { teisma.

3. Teisé kreiptis i apeliacinés instancijos teisma yra sudétiné teisés i teisming gynyba turinio
dalis. Tac¢iau LR CPK 303 straipsnio 1 dalyje nustatytas apeliacijos ribojimas smulkiuose turtiniuose
ginCuose, kai gin¢ijama suma yra mazesné kaip 250 Lt, visiS8kai paneigia teis¢ skuysti teismo
sprendima Siose bylose apeliacinés instancijos teismui ir padaro ja apskritai neimanoma. O tam tikro
gino absoliutus eliminavimas i$ teismy kompetencijos yra neteisétas nepriklausomai nuo tokio
apribojimo tiksly, nes uzdraudus asmeniui kreiptis 1 apeliacinés instancijos teisma smulkiuose

turtiniuose gincuose, jis apskritai netenka galimybés pasinaudoti apeliacijos teise.

4. Teise kreiptis | kasacini teisma yra sudétiné teisés 1 teisming gynyba turinio dalis. Pagrindiné
kasacijos funkcija, uztikrinti vienoda teisés aiSkinima ir taikyma visoje valstybéje, nulemia kasacijos
iSimtini pobiidi. Taciau kasacijos ribojimas gin¢o suma, néra pateisinamas, kadangi atima galimybe
teiséju atrankos kolegijai spresti dél kasacijos pagrindy buvimo tose bylose, kuriy ginco suma

nesiekia 5 000 lity. Tokiose bylose taip pat gali egzistuoti kasacijos pagrindai.

5. Teisés kreiptis { teisma prielaidos — tai juridiniai faktai, su kuriy buvimu arba nebuvimu

istatymy leidéjas sieja asmens teisés kreiptis | teisma turéjima.

6. Teisés kreiptis i teisma tinkamo realizavimo salygos — tai nuo asmens valios priklausancios
aplinkybeés, su kuriomis istatymy leidé¢jas sieja teises kreiptis | teisma realizavima ir kurios neuzkerta
asmeniui galimybés pakartotinai kreiptis i teisma su tuo paciu pareiSkimu, jei istatymo nustatyta

tvarka yra pasalinti trikumai.

7. LR CPK 137 straipsnio antroje dalyje itvirtintus atsisakymo priimti ieSkinj pagrindus
istatymy leidé€jas sieja su teisés kreiptis 1 teisma nebuvimu arba su Sios teisés netinkamu realizavimu.
Kai kurios teisés kreiptis i teisma prielaidos ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygos yra bendro
pobiidzio, lieCiancios visas ieSkinio ir ypatingosios teisenos bylas, kitos — atskirojo pobidzio,

lieciancios tik kai kurias ieSkinio ir ypatingosios teisenos bylas, taip pat specialaus pobtdzio,

152



lieCiancios visas ieskinio teisenos ir kai kurias ypatingosios teisenos bylas bei — iSskirtinio pobiidzio,

lieCiancios tik kai kurias ieskinio teisenos bylas.

8. ISanalizavus istatymy nuostatas, reglamentuojancias atskiry kategoriju bylu nagriné¢jimo
ypatumus, matome, kad istatymas be bendryjy reikalavimy, su kuriais siejama teisé kreiptis { teisma ir
Sios teisés tinkamas realizavimas, numato ir papildomus reikalavimus, kurie pagal savo teising
prigimt] ir ju nesilaikymo teisinius padarinius, taip pat turéty biiti priskiriami prie teisés kreiptis 1

teisma prielaidy ir Sios teisés tinkamo realizavimo salygu.

9. Asmuo, besikreipiantis i teisma, nors ir turédamas civilini procesini teisnuma ir veiksnuma,
gali susidurti su teisinio pobiidZio postulacinio veiksnumo trukumais. Teisinio pobiidzio postulacinio
veiksnumo tritkumas atsiranda tuomet, kai istatymas atitinkamiems procesiniams veiksmams atlikti
arba tam tikry kategorijuy bylose rengiant kreipimasi ir pareiSkima i teisma, numato biiting advokato
dalyvavima. Privalomas advokato dalyvavimas rengiant pareiSkima { teisma yra privalomas déel
juridinio asmens veiklos tyrimo, todél asmuo tokiose bylose privalo naudotis profesionalaus atstovo —

advokato paslaugomis, kad tinkamai realizuoty savo teis¢ kreiptis i teisma.
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PUSIULYMAI [STATYMU LEIDEJUI

1. Sitlome papildyti LR CPK 115 straipsnio 2 dali nauja nuostata ,,arba pareiskimq
suinteresuoto asmens vardu padavé nejgaliotas vesti bylq asmuo®, ,palikti pareiskimq be eigos “ ir
ji i8destyti taip: ,,Jeigu procesiniai dokumentai neatitinka jy formai ir turiniui keliamy reikalavimy
arba nesumokétas zyminis mokestis, arba pareiskimq suinteresuoto asmens vardu padavé
nejgaliotas vesti bylq asmuo, teismas priima nutarti palikti pareiskimq be eigos ir nustato
pakankama termina, taCiau ne trumpesni kaip septynios dienos, trilkumams paSalinti. Nutartis
i$siunciama ne veéliau kaip kita dieng po jos priemimo dienos®.

2. Sitlome papildyti LR CPK 137 straipsnio 2 dali naujais atsisakymo priimti ieskini
pagrindais, iSbraukiant LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 8 punkta ,,pareiSkima suinteresuoto asmens
vardu padavé nejgaliotas vesti bylg asmuo®, ir ji iSdéstyti taip:

,,2. Teismas atsisako priimti pareiskimq, jeigu:

1) pareiskimq paduoda neturintis civilinio procesinio teisnumo asmuo;

2) pareiskimas nepriskirtinas teismui arba nenagrinétinas civilinio proceso tvarka;

3) pareiskimas neteismingas tam teismui;

4) suinteresuotas asmuo, kreipgsis 1 teisma, nesilaiké istatymuy nustatytos tai byly

kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos;

5) yra isiteis€jes teismo sprendimas, nuosprendis, kuriuo issprestas civilinis ieskinys arba
arbitrazo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu arba teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakyma ieSkinio ar patvirtinti
Saliy taikos sutartj;

6) teismo zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu;

7) Salys yra sudariusios susitarima perduoti ta ginc¢a sprgsti arbitrazui ir atsakovas
priestarauja ginco nagrinéjimui teisme bei reikalauja laikytis arbitrazinio susitarimo;

8) pareiSkima paduoda neveiksnus fizinis asmuo;

9) pareiskimq tam tikry kategorijy bylose paduoda asmuo, kuriam tokios teisés nesuteikia

istatymas “.

154



Gitana Kavaliauskiené

VORRAUSSETZUNGEN UND BEDINGUNGEN DES VERFAHRENS IN ZIVILSACHE

Zusammenfassung

Aktualitit und wissenschaftliche Neuheit der Dissertation.

Jede Person kann sich auf die Schwierigkeiten stofen, die das Subjektrecht umzusetzen, das ihm
gehorende Subjektrecht zu benutzen oder seine rechtsmifiige Interesse zu befriedigen storen. Die
Griinde dieser Hindernisse konnen verschieden sein, z.B., die Person kann das Subjektrecht des
anderen verletzen oder es konnen die Bedingungen entstehen, die der Person das Subjektrecht
umzusetzen storen u.d. Bei solchen Fillen entsteht die Notwendigkeit die verletzte Rechte zu
verteidigen. In den Urzeiten wurden die Rechte mit Hilfe der Selbstverteidigung durchgesetzt, "die
Person, deren Recht verletzt wurde, selbstindig oder mit Hilfe der Verwandten zwingte die
verpflichtete Person zur Handlung nach den eingebiirgerten Sitten und Briuchen, ihren Interessen®.
Eine solche Rechtsdurchsetzungs- und verteidigungsweise beruhte auf der Willkiir und Rache.
Deshalb wird zweifellos die Selbstverteidigung, als das Verteidigungsmittel des Subjektrechtes, von
dem gegenwirtigen Recht in der zivilisierten Gesellschaft nicht anerkannt und gestattet sie nur im
Ausnahmegesetz in vorausgesehenen Féllen. Die Selbstverteidigung wurde durch die
Gerichtsverteidigung der verletzten Rechte, die die Verfahren der Streitentscheidung nach den
sozialen gesellschaftlichen Bediirfnissen sichert, umgesetzt.

Der Staat gewihrt zur Durchsetzung und dem Schutz der Subjektrechte jedem seinen Biirger
und den anderen Personen, die auf seinem Territorium residieren, das Recht auf die gerichtliche
Verteidigung. Der Staat hat den auBlerordentlichen Charakter und Bedeutung dieses Rechtes dadurch
betont, dal er diesem Recht den Verfassungsrang verlieh. Der Artikel 30 der Verfassung der
Litauischen Republik (weiter — Verf. der LR) bestimmt, daB3 jede Person, deren Verfassungsrechte
oder -freiheiten verletzt wurden, das Recht, ein Gericht anyurufen, hat. Die Wichtigkeit dieses
Rechtes bekriftigen auch die volkerrechtliche Akten, z.B., die Europdische Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom Jahre 1953 (weiter — Konvention), die im ersten Teil
des Artikels 6 bestimmt, dafl ,,Jedermann hat Anspruch darauf, daB3 seine Sache in billiger Weise
offentlich und innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhéngigen
und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das iiber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen oder tiber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu
entscheiden hat”. Der Punkt 1 des Artikels 14 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und
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politische Rechte bestimmt, dal “Jedermann hat Anspruch darauf, dass {iber eine gegen ihn erhobene
strafrechtliche Anklage oder seine zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen durch ein
zustindiges, unabhdngiges, unparteiisches und auf Gesetz beruhendes Gericht in billiger Weise und
offentlich verhandelt wird”. Die Durchsetzung der Gerechtigkeit wurde vom Staat dem Gericht
beauftragt, dennoch hat der Staat zu versichern, dafl die Gerichtsverteidigung jedermann zugénglich
und die Subjektrechte und die durch das Gesetzt geschiitzte Interessen entsprechend verteidigt waren.
Im Gegenteil wiirden die Bestimmungen der erwihnten Rechtsakten vom Staat verletzt und dadurch
das Vertrauen der Staatsbiirger zu dem Rechtssystem verloren wiirde.

Die Gerichtsverteidigung ist eng verbunden mit dem Recht, ein Gericht anzurufen, da die
Gerichtsverhandlung ohne das Anrufen des Gerichts unmoglich ist. Deshalb ist es offensichtlich, daf3
der Staat das Recht, ein Gericht anzurufen, zu gewéhrleisten und zu sichern verpflichtet ist.
Unzufillig hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte betont, da3 eines der Kriterien der
Anerkennung des Staates als Rechtsstaates ist das Recht, ein Gericht anzurufen. Das Fehlen einer
solchen Mdéglichkeit wiirde den Zweifel hervorruften, dall der Staat, der dieses Recht abgrenzt oder
nicht erkennt, ein Rechtsstaat ist [...]. Die Bedeutung des Rechtes, ein Gericht anzurufen, wurde nicht
einmal von dem Verfassungsgericht der Republik Litauen unterstrichen, indem es bestimmte, daf3
falls das Recht, ein Gericht anzurufen, von irgendeinen Bedingungen erschwert oder unmdglicht
gemacht wird, sollte der deklarative Charakter dieses Verfassungsrechts anerkannt werden [...]. Diese
Stellungsnahmen unterstreichen noch mehr die Bedeutung des Rechts, ein Gericht anzurufen, im
Staat. Das bedeutet, dal das Recht, ein Gericht anzurufen, nicht bestritten werden kann, weil ohne
dieses Recht einer der wichtigsten Werten des Rechtsstaates bedroht wurde.

Um das Recht, ein Gericht anzurufen, zugénglicher und wirksamer zu machen, wurden im
Zivilprozess die Grundsidtze der Zuginglichkeit der Gerichtsverteidigung, das Recht auf fairen
Prozess verankert. Diese Grundsétze herrschen im Zivilprozessrecht der meisten Staaten. Damit die
gerichtliche Verteidigung real durchgefiihrt wurde und der faire Prozess stattfand, detaillieren die
Gesetze des Zivilprozesses das Verfassungsrrecht ein Gericht anzurufen und bestimmen die Ordnung
der Anrufung des Gerichts. Diese Ordnung dient auch der Verankerung der RechtsmaBigkeit der
Anrufung des Gerichts. Zum Beispiel, ein Gericht kann nicht jede Person, sondern nur eine
interessierte Person anrufen, die glaubt, dafl ihr Recht verletzt oder bestritten ist. Das Gericht kann
nur eine geschéftsfdhige Person anrufen. Es soll kein geltender Vertrag zwischen die Parteien
abgeschlossen werden, nach dem der Streit vor dem Schiedsgericht verhandeln werden soll u.a.

Damit das Recht auf die gerichtliche Verteidigung reale und wirksame Verteidigungsgarantie
der Subjektrechte und der von dem Gesetz geschiitzten Interessen wire, geniigt es nicht diesem Recht

die volkerrechtliche und verfassungsrechtliche Macht zu gewdhren. Es ist notwendig auch den Inhalt
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des Begriffes "Recht auf die gerichtliche Verteidigung®, der in den erwédhnten Unterlagen verankert
ist, zu erfassen. Das ist wichtig nicht nur Theoretikern, sondern auch Praktikern sowie dem
Gesetzgeber. Man soll begreifen, was man unter der gerichtlichen Verteidigung hilt, man soll den
Inhalt des Rechts auf die gerichtliche Verteidigung verstehen.

Das Begreifen des Inhalts des Rechts auf gerichtliche Verteidigung ist nicht nur praktisch und
theoretisch niitztlich, sondern auch notwendig, deshalb ist der erste Teil der Doktordissertation von
besonderen Bedeutung. Bei der Annahme der Konvention waren die meisten dort verankerten
Begriffe unklar, besonders das im Teil 1 des Artikels 6 verankerte Recht auf gerichtliche
Verteidigung sowie vom Standpunkt des Inhalts, als auch vom Standpunkt des
Anwendungsumfanges, deshalb war die rechtsmiflige Durchsetzung von diesem Recht fiir mehrere
Staaten - Teilnehmer der Konvention besonders kompliziert. Diese Probleme sollten vom
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte geldst werden. Das setzte einen betrachtlichen Umfang
der Praktik von diesem Gericht voraus, die aber nicht folgerichtig war. Das bedeutete, dal3 die Staaten
— Teilnehmer der Konvention nicht im Stande diese Praktik geeignet interpretieren und ihre
Verpflichtungen vollziehen konnten. Die Entscheidungen des Europidischen Gerichtshofes fiir
Menschenrechte, die die Verletzungen des Rechts auf gerichtlichtliche Verteidigung, des Rechts auf
fairen Gericht feststellten, decken die Probleme der Anwendung des nationalen Rechts auf.
Heutzutage ist die gerechte Interpretation in der Praktik der in Doktordissertation erdérternden Fragen
des Rechts auf gerichtliche Verteidigung von grofler Bedeutung.

Nur nach der Erfassung des Inhalts des Rechts auf gerichtliche Verteidigung kénnen wir die
Anworten auf folgende Fragen wissen:

4) Sind die Begriffe des Rechts auf gerichtliche Verteidigung und des Recht, ein
Gericht anzurufen, identisch?

5) Geniefit die Person das Rechts auf gerichtliche Verteidigung falls sie das Recht,
ein Gericht anzurufen, genief3t?

6) Bedeutet die Besitzung und Verwirklichung des Rechts, ein Gericht anzurufen,
auch die Verwirklichung des Rechts auf gerichtliche Verteidigung?

Die Aktualitit der in anderen Teilen der Doktordissertation erdrternden Fragen beruht darauf,
daB in der Doktrin des Zivilprozessrechts in den postsowjetischen Landern das Recht auf gerichtliche
Verteidigung, das Recht, ein Gericht anzurufen, eine lange Zeit nur im Rahmen des Klageverfahrens
in den Begriffen der Klage, des Klagerechts, des Klageerhebungsrechts analysiert wurde. Doch
umfasste eine solche Erorterung die auBerordentliche Gerichtszustindigkeit nicht und
charakterisierte nur das Rechts, ein Gericht anzurufen, und das Rechts auf gerichtliche Verteidigung

vom Standpunkt des Klageverfahrens. Nach dem Wiederaufbau der Unabhingigkeit Litauens wurden
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die Normen des Zivilprozessrechts nicht einmal gedndert und ergédnzt, um ihre Regelung wirksamer
zu machen. Am 1.Januar 2003 trat die neue Zivilprozessordnung der Litauischen Republik in Kraft
(weiter - ZPO der LR), in der sich die Ideen der mehr als 10 Jahre nach dem Wiederautbau der
Unabhéngigkeit dauernden Reform des Zivilprozessrechts wiederspiegeln. Doch haben sowie der
Gesetzgeber bei der Annahme der ZPO der LR, als auch die Wissenschaftler des Zivilprozessrechts
die mit der gerichtlichen Verteidigung verbundene Fragen meistens vom Standpunkt des
Klageverfahrens erortert. Nach unserer Ansicht, obwohl die meisten Zivilsachen im Klageverfahren
verhandelt werden und ndhmlich es ist die Grundlage des ganzen Prozesses und die auflerordentliche
Gerichtszustidndigkeit nur die Ausnahmen von Regeln des Klageverfahrens bestimmt, es besteht kein
Grund sich von dieser Gerichtszustindigkeit abzugrenzen und ihr weniger Aufmerksamkeit zu
schenken. Die Verwirklichung des Rechts ein Gericht anzurufen beschridnkt sich nicht nur mit dem
Klageverfahren. Dieses Recht wird auch in den Sachen, die nach der auBerordentlichen
Gerichtszustidndigkeit verhandelt werden, verwirklicht, auBerdem werden in der ZPO der LR die
Besonderheiten der Verhandlung von einzelnen Fallarten, die die bestimmte Ausnahmen aus den
allgemeinen Regeln bestimmen, verankert. Die komplexe Untersuchungen zu diesen Fragen wurden
in Litauen nicht durchgefiihrt.

Die erwihnten Griinde haben die Autorin zur komplexen Analyse des gewéhlten Thema unter
der Beriicksichtigung der beiden Arten der Gerichtszustindigkeit des Zivilprozesses sowie der
Besonderheiten der Verhandlung von einzelnen Fallarten angespornt. Die wissenschaftliche Analyse
einer solchen Art wurde bis jetzt in Litauen nicht durchgefiihrt, deshalb ist sie ohne Zweifel aktuell.

Der Forschungsobjekt der Doktordissertation ist der Inhalt und die Auffassung des Rechts
auf die gerichtliche Verteidigung. Die Voraussetzungen und Bedingungen des Verfahrens in
Zivilsache.

Das Recht auf gerichtliche Verteidigung und das Recht, ein Gericht anzurufen, kénnen von
unterschiedlichen Aspekten analysiert werden: sowohl vom Standpunkt der Rechtsverfahren des
Zivilprozesses, als auch unter der Einschitzung der Begrenzungen und Garantien von diesem Recht
u.d. Den Ausschlag bei der Wahl von einem solchen Forschungsobjekt der Doktordissertation gab
die Notwendigkeit der Besprechung und Erdrterung von den meist aktuellen Fragen, die in Litauen
bis jetzt tiefer nicht analysiert wurden, doch sie sind von groBler Bedeutung sowohl fiir die
Wissenschaft des Zivilprozessrechts, als auch fiir die Praktik.

Vor allem wird in der Dissertation nach der Analyse vom Inhalt des Rechts auf die gerichtliche
Verteidigung gestrebt. Die Erorterung beginnt von der Analyse der Bestimmungen der Verfassung
der Republik Litauen, der Praktik des Verfassungsgerichts der Republik Litauen, des Obersten

Gerichtshofes des Litauens, der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten, der Praktik des FEuropdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und
volkerrechtlichen Unterlagen. Es werden auch die wissenschaftlichen Theorien iiber die Natur des
Rechts auf gerichtliche Verteidigung sowie die Meinungen, die von verschiedenen Autoren in der
Doktrin des Zivilprozessrechts zu der behandelnden Frage ausgesagt werden, besprochen. Es wird
gestrebt herauszufinden, ob das Recht auf Berufung, das Recht auf Revision und das Recht auf den
Vollzug der endgiiltigen Gerichtsentscheidung die Bestandteile des Rechts auf die gerichtliche
Verteidigung sind. Nur nach der Analyse von diesen Quellen, Theorien und Stellungsnahmen kdnnen
wir den Inhalt des Rechts auf gerichtliche Verteidigung erkennen und weiter die konkreten mit dem
Anrufen des Gerichts verbundenen Fragen erortern.

Das Ziel der Forschung gab den Ausschlag dazu, dafl in der Doktordissertation nicht nach der
Analyse von allen ohne Ausnahme mit dem Recht auf gerichtliche Verteidigung und mit dem Recht,
ein Gericht anzurufen, verbundenen Fragen, gestrebt wird. Die meisten von diesen Fragen sind fast
mit dem ganzen Zivilprozess verbunden, deshalb werden in der Dissertation nur die aktuellsten
Fragen, die in der Theorie nicht oder sehr oberflichlich erdrtert wurden und die unklar sind,
analysiert. Das, daf} Recht ein Gericht anzurufen in der Wissenschaft des Zivilprozessrechts meistens
im Rahmen des Klageverfahrens besprochen wird und der Gesetzgeber bei der Verankerung von
Grundlagen der Ablehnung der Klageannahme, die mit Fehlen des Rechts ein Gericht anzurufen oder
mit der ungeeigneten Realiesierung von diesem Recht verbunden sind, auf die Grundlagen der
Ablehnung der Klageannahme, die bei dem Klageverfahren und die bei der auBerordentlichen
Gerichtszustindigkeit nicht anweist, haben uns dazu angeregt, das Recht ein Gericht anzurufen vom
Standpunkt der beiden Gerichtszustindigkeiten des Zivilprozesses zu analysieren. In der
Doktordissertation werden die Veraussetzungen und die Bedingungen der geeigneten Realisierung
des Rechts, ein Gericht anzurufen (mit deren die Einleitung des Verfahrens zusammenhéngt), erortert.
Es werden die Rechtsargumente angefiihrt, die zeigen, welche von den Voraussetzungen und
Bedingungen des Rechts, ein Gericht anzurufen, das Verfahren von allen Féllen, sowohl des
Klageverfahrens, als auch der aulerordentlichen Gerichtszustindigkeit und welche nur Einleitung von
einigen Féllen des Klageverfahrens und der auBerordentlichen Gerichtszustindigkeit beeinfluBBen,
welche alle Fille des Klageverfahrens und nur einige der auBlerordentlichen Gerichtszustidndigkeit
und welche nur einige Félle des Klageverfahrens beeinfluen. Es soll betont werden, daf3 die Autorin
in dieser Arbeit nicht alle Fragen, die mit Gerichtsverteidigung, mit dem Recht ein Gericht anzurufen
und den Bedingungen der geeigneten Realisierung von diesem Recht erortert, da das Spektrum dieser
Fragen sehr umfangreich ist und wegen des Umfanges der Doktordissertation nicht analysiert werden

kann.
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Das Ziel und die Aufgaben der Doktordissertation.

Das Ziel der Forschung — die Aufdeckung der Auffassung und des Inhalts des Rechts auf die
Gerichtsverteidigung sowie die Aufdeckung des Charakters der Voraussetzungen des Rechts, ein
Gericht anzurufen, und der Bedingungen der geeigneten Realisierung von diesem Recht im
Klageverfahren und in aullerordentlichen Gerichtszustandigkeit.

Die Aufgaben der Forschung:

1) Die Besprechung des Rechts auf Gerichtsverteidigung und dessen Verhiltnisses zu dem
Recht, ein Gericht anzurufen, die Analyse der dieses Recht regelnden Bestimmungen der litauischen
und internationalen Gerichtsakten, der Praktik des Verfassungsgerichts der Republik Litauen, des
Obersten Gerichtshofes des Litauens, des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie der
wissenschaftlichen Theorien der Natur des Rechts auf Gerichtverteidigung, um den Inhalt des Rechts
auf Gerichtverteidigung aufzudecken.

2) Aufgrund der Rechtsnatur und Bestimmung der Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht
anzurufen, und der Bedingungen der geeigneten Realisierung von diesem Recht, dessen Eunflufl auf
die Entstehung und Vollziehung der Verfahren des Zivilprozesses sowie der Verfahren der einzelnen
Kathegorien zu bestimmen.

3) Das Vorbringen dem Gesetzgeber der Vorschlige zur Vervollkommnung der Regelung des
Rechts ein Gericht anzurufen.

Die zu verteidigende Theses der Dissertation:

3. Fiir die wirksame Realisierung des Rechts auf Gerichtsverteidigung und die effektive

Verteidigung der verletzten oder bestrittenen subjektiven Rechte der Person oder der vom
Gesetz geschiitzten Interessen ist es notwendig, dal der Inhalt des Rechts auf
Gerichtsverteidigung anhand der Realitit der Gegenwart erklart werde und der Gesetzgeber
bei der Regelung der Ordnung des Rechts, ein Gericht anzurufen, keine solche
Rechtsregelung bestimmte, die unbegriindet die Realisierung des Rechts, ein Gericht
anzurufen, die Verwirklichung des rechtsmifligen Interesse und des Rechts auf gerichtliche

Verteidigung, erschwerte oder sie iiberhaupt unmdglich werde.

4. Die Pflicht des Staates die Verteidigung der materiellen subjektiven Rechte oder der vom
Gesetzt geschiitzten Interessen zu versichern, wird dadurch verwirklicht, daf} jeder
Rechtsperson die rechtliche Verteidigung ihrer Rechte und Interessen versichert sowie die
gefaite Gerichtsentscheidung zwangsweise vollzogen wird. Von der Verwirklichung des

Rechts auf Gerichtsverteidigung héngt die wirksame Realisierung von diesem Recht sowie
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die effektive Widerherstellung der verletzten oder bestrittenen Rechte oder der vom Gesetz

geschiitzten Interessen ab.

Forschungsquellen.

Normative Hauptforschungsquelle der Dissertation ist die Zivilprozessordnung der Litauischen
Republik vom Jahre 2002. In der Dissertation werden auch die Bestimmungen der vorher geltenden
Zivilprozessordnung der Litauischen Republik vom Jahre 1964 (weiter im Text — ZPO 1964) und sich
auf Grund deren gestaltete Gerichtspraktik analysiert, inwieweit es der Aufdeckung der mit der
Dissertation verbundenen Fragen ndtig ist. Zur Aufdeckung der Griinde der Entstehung von
Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht anzurufen, und der Bedingungen der geeigneten
Realisierung von diesem Recht werden nicht nur ZPO 1964, sondern auch andere in Litauen friither
gegoltene Rechtsakten, das Gesetz des Zivilgerichtsverfahrens von Russland, Zivilprozessordnung
der Russischen SFSR, Grundlagen der Zivilprozessordnung der UdSSR und der Unionsrepubliken
1961 und andere analysiert. Die besondere Aufmerksamkeit wurde wihrend der Forschung der
Analyse von Bestimmungen der Verfassung der Litauischen Republik und der anderen Rechtsakten
gewidmet. Als Forschungsquellen werden in der Dissertation die internationale Rechtsakten benutzt:
der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte vom Jahre 1966, die Europidische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom Jahre 1953 und andere.

Um die Vorhaben des Gesetzgebers aufzudecken, wird in der Dissertation auch auf die
Empfehlungen des Ausschusses der Stindigen Vertreter (Minister) des Europdischen Rates gestiitzt.

Bei der Erorterung und Anpassung der Bestimmungen des Teils 1 Artikel 6 der Européischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, werden die Beschliisse des
Verfassungsgerichtes der Litauischen Republik, des Obersten Gerichtshofes des Litauens, des
Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte benutzt.

In der Dissertation werden die Rechtsakten der einigen ausldndischen Staaten (Deutschland,
Osterreich, Polen, Russland), die die Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht anzurufen, regeln,
gebraucht. Es wird dabei die vergleichende Methode der Analyse benutzt.

Um den Inhalt des Rechts auf die gerichtliche Verteidigung und des Rechts, ein Gericht
anzurufen, aufzudecken, wird die Rechtsdoktrin (die wissenschaftliche Monographien, die Komentare
der Rechtsakten, wissenschaftliche Artikel, Lehrbiicher) benutzt. In Litauen haben bestimmte mit der
Gerichtsverteidigung verbundene Fragen in ihren Werken folgende Autoren erortert: S.Vélyvis, VI.
Macys, V. Mikelénas, V. NekroSius, A. Driukas, G. Ambrasaité, N. Kaminskien¢, E. Stauskiené, V.
Vadapalas, S. Katuoka, G. Goda, K. Cilinskas, D. Jo&ien¢, L. Starien¢ und andere, im Ausland — O.
Biilov, V. Muther, F. Windscheid, A. Wach, F. K. Savigny, P. Pogonowski, M. A. Gurvitsch, N. L.
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Avdejenko, L. 1. Povolocki, A. F. Kleinmann, A. A. Dobrovolski, N. B. Zeider, P. Van Dijk, D. J.
Harri, D. Gomien, C. Ovey, S. Trechsel, S. Stavros, J. Herberg, G. Lets, A. Mowbray, A. H.
Robertson und andere.

Praktische Bedeutung der Doktordissertation.

Die Forschungsergebnisse werden in den Vorlesungen und im praktischen Unterricht im
Studienfach "Zivilprozessrecht" an der Mykolas Romeris Universitit benutzt.

Die in der Dissertation angefiihrten Schlussfolgerungen und Vorschlige konnten dem
Gesetzgeber bei der Vervollkommnung der mit dem Recht, ein Gericht anzurufen, und der
gerichtlichen Verteidigung verbundenen Gesetzbestimmungen sowie den Gerichten bei deren
Anwendung und Deutung dienen.

Die Approbation der Forschungsergebnisse.

Die Doktordissertation wurde im Lehrstuhl fiir Zivilprozess der Rechtsfakultdt der Mykolas
Romeris Universitidt behandelt. Einige Fragen der Dissertation wurden in den wissenschaftlichen
Artikeln verdffentlicht und es wurde ein Referat wihrend der wissenschaftlich-praktischen Konferenz
gehalten.

Methodologie der Doktordissertation.

Zum Erreichen des Zieles der Dissertation und zur Verwirklichung der gestellten Aufgaben
werden folgende wissenschaftlche Forschungsmethoden gebraucht: linguistische, Methode der
systematischen Analyse, vergleichende, historische, teleologische, logische und verallgemeinernde.

Linguistische Methode wurde bei der Deutung des wahren Sinnes der in der ZPO der LR und in
der Zivilprozessrechtsdoktrin gebrauchenden Begriffe angewendet. In der Rechtswissenschaft gehort
die linguistische Deutungsmethode des Rechts zu den Hauptmethoden, doch es wird begriindet
behauptet, daB man nicht allein auf diese Methode stiitzen kann, da der richtige Sinn der Rechtsnorm
dabei nicht aufgedeckt werden kann. Deshalb wurden mit der linguistischen Methode die Methode
der Systemanalyse, historische, teleologische Methoden gebraucht.

Die Benutzung der Methode der Systemanalyse beruht auf der Systemnatur des Rechts sowie
der ZPO der LR als Systemrechtsakte. Die in der ZPO der LR verankerten Grundlagen der
Ablehnung der Klageannahme wurden mit Hilfe der Methode der Systemanalyse unter
Beriicksichtigung deren Beziehung mit den Normen, die die aulerordentliche Gerichtszustandigkeit
regeln, analysiert. Es wird dabei angestrebt, sich ins Klare dariiber zu kommen, welche der
Grundlagen der Ablehnung der Klageannahme auch fiir die auBerordentliche Gerichtszusténdigkeit
angewendet werden. Mit Hilfe der Systemanalyse wird aufgedeckt, welche von den Voraussetzungen
des Rechts, ein Gericht anzurufen, und welche von den Bedingungen der geeigneten Realisierung von

diesem Recht allgemein sind, d.h., fiir alle Félle sowohl des Klageverfahrens, als auch der
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auBBerordentlichen Gerichtszustidndigkeit verwendet werden, welche sind speziell, d.h., nur fiir eine
Art der Gerichtszustindigkeit gebraucht werden und welche nur fiir bestimmte Félle des
Klageverfahrens und der auBerordentlichen Gerichtszustéindigkeit verwendet werden.

Mit Hilfe der historischen und teleologischen Methode wurde angestrebt, die Bedingungen der
Annahme von einer konkreten Bestimmung zu kldren und die Ziele des Gesetzgebers bei deren
Annahme festzustellen. Es wurde dabei die Herkunft der Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht
anzurufen, und der Bedingungen der geeigneten Realisierung von diesem Recht und der Einflul} der
Herkunft auf den Inhalt der geltenden Bestimmungen der ZPO der LR behandelt.

Die vergleichende Methode wurde zur Analyse von den Bestimmungen der litauischen und
internationalen Rechtsakten gebraucht. Es wurde dabei angestrebt, den Inhalt des Rechts auf die
gerichtliche Verteidigung und die Naturkonzeptionen des Rechts auf die gerichtliche Verteidigung,
die in der Zivilprozessrechtsdoktrin Litauens und der ausldndischen Staaten (Russland, Deutschland)
besprochen werden, aufzudecken. Diese Methode wurde zur Vergleichung der Bedingungen des
Rechts auf die gerichtliche Verteidigung, die in Litauen und in den ausldndischen Staaten (Russland,
Deutschland, Osterreich) gelten, sowie zur Vergleichung der Voraussetzungen des Rechts, ein
Gericht anzurufen, und der Bedingungen der geeigneten Realisierung von diesem Recht, die friiher in
Litauen galten, gebraucht.

Logische und verallgemeinernde Methoden wurden zur Verallgemeinerung des analysierten
teoretischen praktischen Stoffes und zu dem Formulieren der Schlussfolgerungen benutzt.

Die Methode der Dokumentenanalyse war eine der Hauptmethoden, die wéhrend der
empirischen Forschungen gebraucht wurden. Diese Methode wurde bei Analyse der litauischen und
auslandischen Rechtsakten, der Gerichtspraktik sowie der anderen Unterlagen, die fiir das

behandelnde Thema von grof3er Bedeutung waren, zur Hilfe gezogen.
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STRUKTUR DER DOKTORDISSERTATION

Die Struktur der Dissertation entschieden das Ziel und die Aufgaben der Forschung. Die
Dissertation bilden Einleitung, Ubersicht iiber die Forschung, Methodologie der Arbeit, vier Teile,
Schlussfolgerungen und Vorschldge, Literaturliste sowie die Liste der wissenschaftlichen
Publikationen der Autorin zum Thema der Dissertation.

Im ersten Teil ,,Das Recht auf die gerichtliche Verteidigung® wird der Begriff des Rechts auf
Gerichtsverteidigung erortert. Zur Aufdeckung des Begriffes des Rechts auf gerichtliche Verteidigung
wurden der Inhalt und das Wesen von diesem Recht behandelt. Um den Begriff des Rechts auf
Gerichtsverteidigung und dessen Inhalt aufzudecken, werden die Bestimmungen der Verfassung der
Republik Litauen, die Praktik des Verfassungsgerichts der Republik Litauen, des Obersten
Gerichtshofes des Litauens, des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, die Bestimmungen
der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und der anderen
volkerrechtlichen Unterlagen sowie die wissenschaftlichen Konzeptionen iiber die Natur des Rechts
auf gerichtliche Verteidigung erortert. Infolge der Analyse wurde ermittelt, dal das Recht auf
Gerichtsverteidigung auch das Recht, ein Gericht anzurufen, umfafit, welches seinerseits
unentbehrlich fiir die Realisierung des Rechts auf gerichtliche Verteidigung ist. Das Recht auf
gerichtliche Verteidigung ist umfangreicher als das Recht, ein Gericht anzurufen. Diese Begriffe
konnen nicht als identisch betrachtet werden.

Infolge der Analyse wurde ermittelt, daB der Inhalt des Rechts auf Gerichtsverteidigung nicht
nur das Recht, ein Gericht anzurufen, sondern auch alle im Artikel 6 der Konvention verankerten
Prozessgarantien umfalit. Jeder Zivilrechtsstreit soll vom Gericht geldst werden; der Rechtsfall soll
innerhalb angemessener Zeit verhandelt werden; der Rechtsfall soll von dem auf Grund des Gesetzes
gebilteten Gericht verhandelt werden; das den Rechtsfall verhandelnde Gericht soll unabhingig und
unbefangen sein; der Rechtsfall soll unter der Bedingungen der Gleichheit und Offentlichkeit
verhandelt werden Diese Garantien bilden den Inhalt des Rechts auf die geeignete
Gerichtsverhandlung, deshalb, der Meinung von Autorin nach, soll das Recht auf die geeignete
Gerichtsverhandlung als Bestandteil des Inhalts des Rechts auf die gerichtliche Verteidigung
betrachtet werden. Die Bedeutung von diesen Prozessgarantien wird auch in der Praktik von dem
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte begriindet. Die in der Praktik des Européischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte besprochene Prozessgarantien werden nicht nur im Artikeltext der
Konvention deutlich bestimmt, sondern auch vermutet werden. Es ist wichtig, da3 die Bestimmungen

des Artikels 6 der Konvention untrennbar von den in der Priambel der Konvention verankerten
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allgemeinen Rechtsprinzipien, von dem Prinzip des Rechtsvorrangs und dem Prinzip, das die
Gerechtigkeit zu verwirklichen verbietet, gedeutet werden.

Wihrend der weiteren Analyse des Inhalts von dem Recht auf die gerichtliche Verteidigung
wird erortert, welchen EinfluB auf dieses Recht der positive oder negative Inhalt der
Gerichtsentscheidung ausiibt. Es wird erortert, ob bei einer negativen Gerichtsentscheidung, die
wegen des Abwesens des Subjektrechtes oder des vom Gesetz geschiitzten Interesse gefasst wurde,
gehalten wird, dafl die das Gericht anrufende Person das Recht auf Gerichtsverteidigung sowieso
genieft. Es wird auch erortert, ob ,,das Recht auf gerichtliche Verteidigung* eine prozessuelle oder
materielle Rechtskathegorie ist.

Die Autorin stellt fest, da3 nur in dem Fall, wenn die das Gericht anrufende Person sowohl das
subjektive prozessuelle Recht, ein Gericht anzurufen, als auch das subjektive materielle Recht auf die
Befriedigung der geduBerten Forderungen besitzt, kann behauptet werden, da3 diese Person auch das
Recht auf Gerichtsverteidigung genieBt und daB3 diese Verteidigung ihr gewihrt wird. Nur wenn das
Gericht feststellt, dal die Rechte und die vom Gesetz geschiitzten Interessen der das Gericht
anrufenden Person verletzt sind und daB das subjektive Recht und das vom Gesetz geschiitzte
Interesse, um dessen Verteidigung es geht, der das Gericht anrufenden Person gehort, kann es
konstatieren, dafl die Person das Recht auf die Befriedigung der geduBlerten materiellen
Rechtsforderungen besitzt oder nicht besitzt. Eine solche Feststellung ist nur nach der Verhandlung
des Falls dem Grunde nach (wenn die Gerichtsentscheidung gefillt wird) oder nach der Verhandlung
des Falls, wenn die Gerichtsentscheidung nicht geféllt wird (bei der Abbrechung des Falls oder bei
Nichtbearbeitung eines Antrages) moglich. Der Auffassung der Autorin nach, die Tatsache, daf} die
Person das Recht auf die Gerichtsverteidigung im Gericht der ersten Instanz besitzt, wird nur dann
klar, wenn das Gericht nach Gerichtsverhandlung feststellt, dall die Person das subjektive materielle
Recht auf die Befriedigung der geduBerten materiellen Rechtsforderungen geniefit. Eine solche
Feststellung ist nur dann mdéglich, wenn die Person das Recht, ein Gericht anzurufen, besitzt, wenn
das Recht auf fairen Prozess gesichert, der Fall dem Grunde nach verhandelt wird oder wenn die
Verhandlung des Falls ohne Gerichtsentscheidung beendet (bei der Abbrechung des Falls oder bei
Nichtbearbeitung eines Antrages) wird.

In diesem Teil der Dissertation werden auch die Grenzen des Rechts auf gerichtliche
Verteidigung besprochen. Es wird versucht festzustellen, ob das Recht auf Gerichtsverteidigung die
Formen der Kontrolle der RechtsméaBigkeit und Stichhaltigkeit der Gerichtsentscheidungen (d.h., das
Recht auf Berufung und Revision) sowie das Recht auf den Vollzug der endgiiltigen

Gerichtsentscheidung umfaflt, oder ob es im Gericht der ersten Instanz verwirklicht wird.
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In zweiten Teil der Dissertation ,,Das Recht, ein Gericht anzurufen* wird die Konzeption des
Rechts, ein Gericht anzurufen, und die Konzeption der Voraussetzungen und Bedingungen der
geeigneten Realisierung von diesem Recht sowie die Rechtsfolgen von deren Verletzung, analysiert.
Um die historische Urspriinge und den Begriff des Rechts, ein Gericht anzurufen, aufzudecken,
werden vor allem die Bestimmungen der friiher in Litauen galtenen Rechtsakten analysiert. Das Recht
auf gerichtliche Verteidigung wurde zum ersten Mal gesetzlich als selbstédndiges subjektives Recht
auf dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion in den Grundlagen der Zivilprozessordnung der
UdSSR und der Unionsrepubliken verankert. Da aufgrund dieser Grundlagen die Zivilprozessordnung
der Litauischen SSR, die die Bestimmungen der Grundlagen der Zivilprozessordnung der UISSR und
der Unionsrepubliken umfaBite, vorbereitet wurde, werden in der Dissertation auch die Bestimmungen
der genannten Rechtsakten, ihre Bedeutung und der Einflu3 auf die weitere Regelung des Rechts, ein
Gericht anzurufen, analysiert. Um den Begriff des Rechts, ein Gericht anzurufen, aufzudecken,
werden auch die Auffassungen der Wissenschaftler, die in der Theorie des Zivilprozessrechts
vorgebracht werden, analysiert. Die frithere Tendenz der Identifizierung von Bedingungen, die fiir die
Einleitung der Gerichtsverfahrung nétig sind, mit den Bedingungen, die in den materiellen Gesetzen
bestimmt sind und fiir die Befriedigung der materiellen Rechtsforderung nétig sind, wird kritisiert.
Diese Tendenz war fiir die entwickelnde Gerichtspraktik unrichtig und schidlich.

Nach der Analyse des Begriffes des Rechts, ein Gericht anzurufen, wird der Inhalt des Rechts,
ein Gericht anzurufen, bestimmt. Die Autorin stellt fest, daB das Recht, ein Gericht anzurufen,
bestimmte im Gesetz verankerte Bedingungen bilden. Im zweiten Teil des Artikels 137 der ZPO der
LR sind die Grundlagen der Ablehnung der Klageannahme bestimmt. Diese Grundlagen der
Ablehnung der Klageannahme sind mit der Abwesenheit des Rechts, ein Gericht anzurufen, oder mit
der ungeeigneten Realisierung dieses Rechts verbunden. In meisten Léndern das Recht, ein Gericht
anzurufen, auch von bestimmten Bedingungen abhdngt. Manche Lénder verankern diese
Bedingungen im einzelnen Artikel oder in einigen Artikeln. In den Gesetzen der anderen Lindern
sind diese Bedingungen nicht in einem Artikel konzentriert, sondern werden ausfiihrlich in der
Doktrin des Zivilprozessrechts oder in den einzelnen Artikeln der Zivilprozessordnung genannt. Die
Bedingungen, mit deren das Recht, ein Gericht anzurufen, verbunden ist, werden nach den
Rechtsfolgen ihrer Nichtbefolgung meistens in die Voraussetzungen und die Bedingungen der
geeigneten Realisierung von diesem Recht verteilt.

Nach der Analyse der allgemeinen Bestimmungen des Rechts, ein Gericht anzurufen, wird der
Begriff der Voraussetzungen und der Bedingungen der geeigneten Realisierung von diesem Recht
formuliert. Die Autorin stell fest, dal die Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht anzurufen, sind

die juridischen Tatsachen mit deren Existenz der Gesetzgeber die Mdglichkeit der Person das Recht,
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ein Gericht anzurufen, zu haben oder nicht zu haben verbundet. Die Bedingungen der geeigneten
Realisierung des Rechts, ein Gericht anzurufen, sind die vom Gesetzgeber bestimmten, von der Wahl
der Person abhidngenden Umstidnde, von denen die geeignete Realisierung des Rechts, ein Gericht
anzurufen, abhingt. Die Verletzung von diesen Bedingungen verhindert die Person nicht, noch einmal
mit demselben Gesuch das Gericht anzurufen, falls die Miangel gesetzmaBig beseitigt wurden.

In diesem Teil der Dissertation werden die Rechtsfolgen der Verletzung der Voraussetzungen
des Rechts, ein Gericht anzurufen, und der Bedingungen der geeigneten Realisierung von diesem
Recht analysiert. Die Verletzung der Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht anzurufen, bedeutet,
dal die Person dieses Recht nicht hat. Die Nichtbefolgung der Bedingungen der geeigneten
Realisierung des Rechts, ein Gericht anzurufen, bedeutet, da3 dieses Recht ungeeignet realisiert wird.

Der zweite Teil der Dissertation bildet die Grundlage der Forschung, die im dritten und im
vierten Teil erledigt wird, weil nur die Feststellung der Natur und des Zwecks der Voraussetzungen
und der Bedingungen der geeigneten Realisierung des Rechts, ein Gericht anzurufen, ermoglicht die
Feststellung der Bedingungen der geeigneten Realisierung des Rechts, ein Gericht anzurufen, das
Verfahren von allen Féllen, sowohl des Klageverfahrens, als auch der auBlerordentlichen
Gerichtszustindigkeit und welche nur Einleitung von einigen Féllen des Klageverfahrens und der
auBlerordentlichen Gerichtszustindigkeit beeinfluBen, welche alle Félle des Klageverfahrens und nur
einige der auBlerordentlichen Gerichtszustdndigkeit und welche nur einige Félle des Klageverfahrens
beeinflussen.

Der dritte Teil der Dissertation ,,Die Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht anzurufen ist
der Analyse von den konkreten Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht anzurufen, gewidmet. Da in
der Doktrin des Zivilprozessrechts Litauens nicht ausgesondert wird, welche der Voraussetzungen des
Rechts, ein Gericht anzurufen, beide Gerichtszustindigkeiten betreffen und welche nur eine, welche
Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht anzurufen, alle Félle und welche nur einige Fille betreffen
und daB, das im Teil 2 Artikel 137 der ZPO der LR die endgiiltige Liste der Grundlagen, bei deren
das Gericht die Klageannahme ablehnt, verankert ist, aber nicht betont wird, welche Grundlagen
beide Gerichtszustindigkeiten und welche nur eine betreffen, welche alle Félle und welche nur einige
Fille betreffen, hat die Autorin dazu angeregt, diese Fragen im Rahmen des ganzen Zivilprozess zu
betrachten.

Es wird festgestellt, welche Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht anzurufen, sind des
allgemeinen Charakters und beziehen sich auf alle Félle des Klageverfahrens und der
auBerordentlichen Gerichtszustindigkeit, welche sind einzeln, d.h., beziehen sich nur auf einige Félle
des Klageverfahrens und der auBerordentlichen Gerichtszustandigkeit und welche sind speziell, d.h.

beziehen sich auf alle Félle des Klageverfahrens und einige Fille der auBerordentlichen
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Gerichtszustidndigkeit. Es werden auch ausschlieBliche Voraussetzungen, die nur bei einigen Fillen
des Klageverfahrens auftreten, festgestellt.

Der vierte Teil der Dissertation ,,Die Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht anzurufen ist
der Analyse von den konkreten Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht anzurufen, gewidmet. In der
Doktrin des Zivilprozessrechts Litauens wird nicht ausgesondert, welche der Bedingungen der
geeigneten Realisierung des Rechts, ein Gericht anzurufen, beide Gerichtszustindigkeiten betreffen
und welche nur eine, welche Bedingungen der geeigneten Realisierung des Rechts, ein Gericht
anzurufen, alle Fille und welche nur einige Fille betreffen. Im Teil 2 des Artikels 137 der ZPO der
LR ist die endgiiltige Liste der Grundlagen, bei deren das Gericht die Klageannahme ablehnt,
angefiihrt. Es wird dabei aber nicht bestimmt, welche der Grundlagen beide Gerichtszustdndigkeiten
betreffen und welche nur eine, welche Grundlagen alle Félle und welche nur einige Félle betreffen. Es
hat die Autorin dazu angeregt, diese Fragen im Rahmen des ganzen Zivilprozess zu erdrtern.

In diesem Teil der Dissertation analysiert die Autorin, welche Bedingungen der geeigneten
Realisierung des Rechts, ein Gericht anzurufen, das Verfahren von allen Fillen, sowohl des
Klageverfahrens, als auch der auBerordentlichen Gerichtszusténdigkeit und welche nur Einleitung von
einigen Féllen des Klageverfahrens und der auBerordentlichen Gerichtszustindigkeit beeinfluBen,
welche alle Fille des Klageverfahrens und nur einige der auBerordentlichen Gerichtszustindigkeit

und welche nur einige Fille des Klageverfahrens beeinfluf3en.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN UND VORSCHLAGE DES GESETZGEBERS

Die Autorin bringt folgende HauptschluBvollziehungen und Vorschlige, die aufgrund der im
Rahmen der Dissertation vollgezogenen wissenschaftlichen Forschungen gezogen werden, vor.

1. Bei dem Anrufen des Gerichts soll die Person sicher sein, da3 das Gericht nicht nur das
Zivilverfahren einleitet, den Fall geeignet verhandelt, sondern auch den Fall dem Grunde nach

verhandelt.

2. Das, daf} die Person das Recht auf gerichtliche Verteidigung in der Tat genieen kann, klart
sich nur dann auf, wenn das Gericht nach der Verhandlung des Falls dem Grunde nach feststellt, daf3
die Person das subjektive materielle Recht auf die Befriedigung der erkldrten materiellen rechtlichen
Forderungen hat. Eine solche Feststellung ist nur dann moglich, wenn man das Recht, ein Gericht

anzurufen genief3t.

3. Das Recht, ein Berufungsgericht anzurufen, ist der Bestandteil des Inhalts des Rechts auf
gerichtliche Verteidigung. Doch die im Teil 1 des Artikels 303 der ZPO der LR verankerte
Beschrinkung der Berufung in kleinen vermdgensrechtlichen Streiten, wenn die bestrittene Summe
weniger als 250 Litas betrdgt, bestreitet das Anfechtungsrecht an Berufungsgericht in solchen Fillen
vollig und macht es unmoglich. Die absolute Abschaffung des Streites einer bestimmten Art aus der
Gerichtszustidndigkeit ist unrechtlich, ungeachtet der Ziele einer solchen Beschriankung, da das Verbot
der Person ein Berufungsgericht in kleinen vermogensrechtlichen Streiten anzurufen bedeutet, daB3 die

Person iiberhaupt die Mdglichkeit auf das Anfechtungsrecht verliert.

4. Das Recht, ein Revisionsgericht anzurufen, ist der Bestandteil des Inhalts des Rechts auf
gerichtliche Verteidigung. Die Hauptfunktion der Revision, d.h., die Sicherung der gleichen
Auslegung und Durchsetzung des Rechts im ganzen Staat, entscheidet den ausschlieBlichen Charakter
der Revision. Doch die Beschrankung der Revision auf die bestrittene Summe kann nicht rechtfertigt
werden, da es die Moglichkeit dem Auswahlkollegium der Richter, wegen der Grundlagen der
Revision in den Fillen, wo die bestrittene Summe weniger als 5 000 Litas betrdgt, zu entscheiden

wegnimmt. In solchen Fillen kdnnen die Grundlagen der Revision auch anwesend sein.

5. Die Voraussetzungen des Rechts, ein Gericht anzurufen, sind die juridischen Tatsachen mit
deren Existenz oder Abwesen der Gesetzgeber die Moglichkeit der Person das Recht, ein Gericht

anzurufen, zu haben verbundet.

6. Die Bedingungen der geeigneten Realisierung des Rechts, ein Gericht anzurufen, sind die von

der Wahl der Person abhéngenden Umsténde, mit deren der Gesetzgeber die geeignete Realisierung
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des Rechts, ein Gericht anzurufen, verbindet. Die Verletzung von diesen Bedingungen verhindert die
Person nicht, noch einmal mit demselben Gesuch das Gericht anzurufen, falls die Méngel

gesetzmalig beseitigt wurden.

7. Die im 2 Teil des Artikels 137 der ZPO der LR verankerte Grundlagen der Ablehnung der
Klageannahme werden vom Gesetzgeber mit der Abwesenheit des Rechts, ein Gericht anzurufen,
oder mit der ungeeigneten Realisierung dieses Rechts verbunden. Einige Voraussetzungen und
Bedingungen der geeigneten Realisierung des Rechts, ein Gericht anzurufen, sind des allgemeinen
Charakters, d.h., sie beziehen sich auf die Fille des Klageverfahrens und der auBerordentlichen
Gerichtszustidndigkeit, andere sind einzeln, d.h., sie bezichen sich nur auf einige Félle des
Klageverfahrens und der auBerordentlichen Gerichtszustindigkeit. Voraussetzungen und
Bedingungen der geeigneten Realisierung des Rechts, ein Gericht anzurufen, speziellen Charakters
beziehen sich auf alle Félle des Klageverfahrens und einige Fille der auBerordentlichen
Gerichtszustidndigkeit. Die ausschlieBliche Voraussetzungen beziehen sich nur auf einigen Fille des

Klageverfahrens.

8. Nach der Analyse der Gesetzbestimmungen, die die Besonderheiten der Verhandlung der
einzelnen Fallkathegorien regeln, ist es ersichtlich, da3 das Gesitz ohne allgemeine Forderungen, mit
deren das Recht, ein Gericht anzurufen, und die geeignete Realisierung von diesem Recht verbunden
ist, auch die zusitzliche Forderungen, die ihrer Rechtsnatur und den Rechtsfolgen der Nichtbefolgung
nach den Voraussetzugen und den Bedingungen der geeigneten Realisierung des Rechts, ein Gericht

anzurufen, zugeordnet sein sollen, vorsieht.

9. Die das Gericht anrufende Person kann sich auf die Nachteile des rechtlichen Charakters bei
der Postulations-fahigkeit stolen, obwohl sie die Rechts- und Geschiftsfahigkeit im Zivilprozess
genieBt. Der Mangel an die Postulations-fahigkeit des rechtlichen Charakters entsteht dann, wenn das
Gesetz fiir die Erfiillung von entsprechenden Prozesstdtigkeiten oder bei der Vorbereitung der
Anrufung und des Gesuches an das Gericht in den Féllen der entsprechenden Kathegorien, die
obligatorische Teilnahme des Rechtsanwaltes vorsieht. Die Pflichtteilnahme des Rechtsanwaltes bei
der Vorbereitung des Antrages an das Gericht ist notwendig wegen der Tétigkeitsuntersuchung der
juridischen Person, deshalb soll die Person in den Fillen einer solchen Art von den Dienstleistungen
des profesionellen Vertreters, d.h., Rechtsanwaltes, Gebrauch machen, damit das Recht, ein Gericht

anzurufen, geeignet realisiert wird.

10. Wir schlagen vor, den 2 Teil des Artikels 115 der ZPO der LR durch die neue Vorschrift
"oder den Antrag im Namen der interessierten Person die fiir den Fall nicht bevollméchtigte Person

eingereicht hat“ ergidnzen und folgend formulieren. ,,Falls die Prozessunterlagen den an ihre Form
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und Inhalt gestellten Forderungen nicht entsprechen oder die Gerichtsgebiihr nicht bezahlt wurde,

oder den Antrag im Namen der interessierten Person die fiir den Fall nicht bevollmdchtigte Person

eingereicht hat, nimmt das Gericht den Beschluss wegen der Nichtbearbeitung des Antrags an und

bestimmt den ausreichenden Termin fiir die Beseitigung der Méngel, der aber nicht kiirzer als 7 Tage

sein soll. Der Beschluss wird nicht spiter als am ndchsten Tag nach seiner Annahme abgesendet".

11. Wir schlagen vor, den Teil 2 des Artikels 137 der ZPO der LR durch die neue

Grundlagen der Ablehnung der Klageannahme ergénzen. Der Punkt 8 des Teils 2 des Artikels 137

der ZPO der LR "den Antrag im Namen der interessierten Person die fiir den Fall nicht

bevollmichtigte Person eingereicht hat™ soll ausgestrichen und folgend formuliert werden:

,,2. Das Gericht verzichtet auf Annahme des Antrages, wenn:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

der Antrag von der Person, die die Rechtsfihigkeit im Zivilprozess nicht genief3t,
eingereicht wird;

der Antrag gehort nicht zu der Kompetenz des Gerichtes oder kann nicht im
Zivilprozess verhandelt werden,

der Antrag gehort nicht zur Kompetenz des entsprechenden Gerichtes;

die das Gericht angerufene interessierte Person hielt nicht an die durch das Gesetz
bestimmte vorzeitige aullergerichtliche Streitbeilegungsordnung, die fiir die Falle der
Kathegorie festgelegt wurde;

das Urteil (die Entscheidung) in der Zivilsache oder im schiedsrichterlichen
Verfahren, das im Streit zwischen derselben Parteien, wegen desselben
Gegenstandes und nach demselben Grunde gefallt wurde oder die Entscheidung des
Gerichtes wegen der Annahme der Verzichtung des Kligers auf die Klage oder die
Entscheidung des Gerichtes wegen der Bestdtigung des Vergleiches, ist in Kraft
getreten;

das Gericht entscheidet im Fall wegen derselben Parteien, wegen desselben
Gegenstandes und nach demselben Grunde;

die Parteien haben die Vereinbarung iiber die Ubergabe des Streites an das
Schiedsgericht abgeschlossen und der Beklagte widerspricht der Streitverhandlung
im Gericht und fordert die Einhaltung der Schiedsvereinbarung;

der Antrag wird von der geschiftsunfiahigen natiirlichen Person eingereicht;

der Antrag in den Fillen der bestimmten Kathegorien wird von der Person, der das

Gesetz ein solches Recht nicht zuteilt, eingereicht".
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