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IVADAS

Lietuvos ekonomikai vystantis rinkos salygomis, kiekvienas verslas patiria didesng ar
mazesng rizika. Nei viena jmoné néra garantuota, kad jos veikla visa laika bus tgstina, jos
paslaugos ar prekés nuolat turés paklausa, o dél paklausos svyravimy nereikés keisti veiklos
masto, atleisti darbuotojuy, daryti papildomy islaidy ir pan. Per pastaraji laikotarpi iSaiSkéjo
gana pavojingy dalyky liudijanciy, kad istatymu autoriai ir leidéjai nevisiskai ivertino svarbia
ir sudétinga rinkos ekonomikos bankroto funkcija. Tai néra paprasta teisiné ir finansiné
procediira, bet svarbus tkio valdymo ir jo efektyvumo didinimo svertas. Ivairlis autoriai
J.Bivainis, S. Grigaravi¢ius, J. Mackevicius, E. Lauzikas, V. ViSinskis, A. Sakalas,
A.Driukas, R.Velicka, R. Norkus, V. Mikuckiené, nagrinéjo imoniy nemokumo ir bankroto
problemas, prognozavo ir teiké sitilymus bei vis naujas metodikas imoniy nemokumui
diagnozuoti bei bankroto proceso efektyvumui didinti. Bankrotai tapo vos ne masisku
reiSkiniu, ir, svarbiausia, dauguma ju baigiasi ikio subjekty likvidavimu. Bankroto
procediiros dazniausiai atlicka ne atstatomaja, o likvidacing funkcija, kuria lemia nepagristai
ilgas bankroto bylos nagrinéjimo laikotarpis, bei netinkamas ir nekvalifikuotas
administravimas. Be abejo, tai sukelia daug neigiamy pasekmiy, todél imoniy bankroto
savalaikis diagnozavimas ir bankroto bylos iSkélimas bei sklandus proceso vyksmas iSlieka
labai svarbiu ir aktualiu klausimu, taip pat veiksniu daranciu jtaka visuomenés socialiniam —

ekonominiam vystymuisi.

Siame darbe, atliksiu tyrimus bei pateiksiu nuomones /i§vadas remdamasis ir savo
asmenine, kaip bankrutuojan¢iy imoniy administratoriaus patirtimi, todel Sis darbas ir jame
pateikta analitiné, teisiné bei praktiné informacija gali buti panaudojama bankrutuojanciy
imoniy administratoriy ir kreditoriy atstovy, dalyvaujanéiy bankroto bylu nagrinéjime,
veikloje. Vienas i§ esminiy ypatumy, nagrin¢jant bankroto bylas, skirianciy $ia byly
kategorija nuo ginco teisenos, yra administratoriaus kaip proceso dalyvio ypatingas teisinis
statusas, bei jo funkcijos uZtikrinant skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyra.
Administratorius yra pagrindiné figiira bankroto procese ir nuo jo tinkamo pareigy vykdymo
didzigja dalimi priklauso bankroto bylos nagrinéjimo sklandumas ir skaidrumas.
Atsizvelgiant | Sig aplinkybe, Siame darbe didZiausias démesys skiriamas administratoriui, jo
funkcijoms bei problemoms su kuriomis susiduria bankroto bylos nagrinéjimo metu
atskleisti. Bankroto bylos nagriné¢jamos pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse nustatytas taisykles, taCiau byluy nagrin€¢jimo metu, jau nuo pirmosios, t.y.

pasiruo$imo bankroto bylos nagrin¢jimui stadijos, iki turto pardavimo ir atsiskaitymo su



kreditoriais bei sprendimo dél bankrutavusios imonés pabaigos, pasireiSkia procesiniai
bankroto byly nagrinéjimo ypatumai bei skirtumai lyginat su gin¢o teisena, todél Siuos

neatitikimus tikslinga atskleisti bei nurodyti juy atsiradimo priezastis.

Temos aktualumas. Tyrimo aktualuma lemia didelis bankroto byly skaicius,
socialinis poveikis visuomenés normaliam funkcionavimui, ir tai jog bankroto byly
nagrin¢jimo metu iSrySkéja procesiniai skirtumai, lyginant su bendraja civiliniy gincy
nagrinéjimo tvarka.

Siekiant atskleisti bankroto byly nagrinéjimo ypatumus, tyrimo atlikimui, iSkelti Sie
uzdaviniai:

1. Atlikti teisés akty, reglamentuojanciu bankroto procesa, analizg.

2. Atlikti teismy praktikos analiz¢, nagrinéjant bankroto bylas.

3. ISkelti pagrindines Lietuvos Respublikos teisés akty, reglamentuojanciy bankroto procesa,
taikymo problemas ir aptarti galimus $iy problemy i$sprendimo buidus.

4. Pateikti rekomendacijas dé¢l teisés akty, reglamentuojanciy bankroto procesa Lietuvos

Respublikoje, tobulinimo.

Darbas susideda i§ ivado, triju daliy, iSvady ir pasiilymy. Darbe tiriami teoriniai
bankroto proceso ypatumai, atsirandantys dél materialiniy ir procesiniy teisés normuy
saveikos, bankroto byly iSkélimo ir nagrinéjimo tvarka, teisminé praktika Sios kategorijos
bylose, bei jos taikymas, priimant konkrecius sprendimus bankroto bylose. Atlikus tyrima,
atsizvelgiant { tyrimo rezultatus ir i savo, kaip praktikuojan¢io bankrutuojanciy imoniy
administratoriaus, sukaupta patirti, formuluojamos iSvados ir pasitilymai, galintys padéti
gerinti bankroto proceso teisini reglamentavima.

Pirmoje darbo dalyje aptariamas imoniy nemokumo ir bankroto proceso savokos,
atkleidziamas $iy savokuy rySys, kuris analizuojamas per teoring prizmg: pateikiama imoniy
nemokumo ir bankroto saveika, nemokuma itakojancios priezastys, apzvelgiami galimi
nemokumo diagnozavimo modeliai, taip pat iSskiriami ir pagrindiniai veiksniai, stabdantys
savalaiki nemokiy imoniy pertvarkyma bei darantys itaka bankroto procesui, pateikiami
galimi problemos sprendimo biidai.

Antroje dalyje tyrin¢jami pagrindiniai Lietuvos jmoniy nemokuma ir bankroto
procesa reglamentuojantys teisés aktai.

Trecioje darbo dalyje, atskleidziami bankroto byly nagrinéjimo ypatumai,

pasitlomos galimos bankroto byly nagrin¢jimo, metu kylan¢iy problemy sprendimo

alternatyvos, pateikiamos $iy alternatyvy realizavimo galimybeés.



Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados ir pasiiilymai.

Tyrimo metodika. Siekiant mokslinio tyrimo uzdaviniy naudojamas dokumenty
analizés metodas, tai teisinés literatliros, Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo, Lietuvos
apeliacinio teismo praktikos ir archyvinés medziagos analize.

Apibendrinimo metodu ieSkoma atsakymo i iSkelty uzdaviniy sprendima. Vertinant
santyki tarp materialinés ir procesinio teisés normy naudojamas sisteminés analizés metodas.
Lyginamuoju metodu remiamasi lyginant Lietuvos Respublikos imoniy bankroto procesa
reglamentuojancias teisés normas su uzsienio Saliy bankroto procesa reglamentuojanciomis

teisés normomis.



1. BANKROTO PROCESO SAMPRATA

1.1 Bankroto ir nemokumo savoky atribojimas

Bankroto proceso kaip teisinio reiSkinio iStakos kyla i§ ekonominiy socialiniy santykiu.
Konkurencija, bei ekonomikos dinamika salygoja pasikeitimus rinkoje, kur veikiant ekonomikos
désniams vieni ukio subjektai prisitaiko ir s€ékmingai veikia, kiti gi, d¢l ivairiausiy priezasciy,
tiek vidiniy, tiek iSoriniy priversti pasitraukti i$ rinkos ir bankrutuoti. Ukio subjekty kelias link
bankroto labai retai yra staigus ir neprognozuojamas. DaZniausiai tai désningas, palaipsniui
progresuojantis, atsispindintis tikio subjekto finansiniy rodikliy kitimo dinamikoje reiskinys.
Egzistuoja problema, kaip reikéty reaguoti i ekonominiy finansiniy rodikliy neigiama kitima: ar
biitina tokiais atvejais imtis prevencijos priemoniy ir, ar Sis kitimas turéty buti reguliuojamas
bankroto teisés. Bankroto teisés, reguliavimo dalykas, mano nuomone, tai subjekty teisiniai
santykiai, reguliuojami civiliniy procesiniy ir materialiniy teisés normy, susikloste ne tik
pradéjus teisminj ar neteismini bankroto procesa, bet ir santykiai sukuriantys prielaidas bankroto
proceso vyksmui. Laikotarpi, kuomet imonés tikiné — finansiné padétis blogeja ir susiduriama su
mokumo problemomis, anot V.M.Teliukinos', reikéty laikyti priesbankrotine bikle ir $iuo
laikotarpiu jmonés valdymo organy priimami sprendimai dazniausiai turi jtaka galimybei
vykdyti prievoles dabartiniu ir ateinanciais laikotarpiais. Problemos aktualumas tampa
akivaizdus kai bankroto proceso metu, administratoriaus patikrinami jmonés sandoriai, sudaryti
esant realiai nemokumo ir tuo paciu bankroto grésmei, jvertinami kaip priesingi imonés veiklos
tikslams. Siuo laikotarpiu skolininkas turi galimybe sudaryti ir rizikingus, protingai verslo rizikai
prieStaraujancius arba net nesaziningus sandorius, pazeidZiancius teisétus kreditoriy interesus.

Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas itvirtina dvi savarankiskas savokas:
bankrota ir nemokuma. Sios savokos néra tapacios, nes tai néra analogiski reiskiniai, skirtingos
ju sukeliamos teisinés pasekmés.

Uzsienio valstybiy teisés aktuose vartojami abu Sie terminai, kaip antai vok. Insolvez,
ang. Insolvenzy , rus. Hecocmosmenvnocms, ,.bankrotas® vok. Konkurs, angl. Bankruptcy, rus.
banxkpomcmeo 1r tai parodo $iy savoku atskirtj. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymez

(toliau tekste IBI) Sios savokos yra atskirtos ir mano nuomone pagristai, kadangi su nemokumo

' Temoxuna M. B. OcHOBBI KOHKypCHOro mpasa. — Mocksa. Bonrepc Kirosep, 2004

% Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios,2001, Nr.31-1010 .



savoka siejama jmonés biikleé, kuomet imoné turi finansiniy problemy t.y negali savalaikiai
vykdyti prievoliy. Taciau ne kiekviena imoné susidirusi su mokumo problemomis tampa
bankrutuojancia. DaZnai finansinéms problemoms iSspresti pakanka vadybiniy sprendimuy,
leidzianc¢iy ,,iSbristi 1§ kriziniy situacijy, pertvarkant valdymo struktiira, optimizuojant
piniginius srautus ar imong reorganizuojant iSskaidymo, ar sujungimo metodais. Imoniu finansy
valdymo pozitriu, net ir pelningai dirbanti ijmoné gali susidurti su mokumo problemomis, jeigu
Lietuvos teisés aktuose numatyta ir imonés restruktiirizavimo teisminé procediira, kurios
paskirtis yra imonés mokumo atstatymas, iSvengiant bankroto procediiros.

Nemokumo studijos rengéjai3, atlike eilés uzsienio Saliy teisés akty, reglamentuojanciu
nemokumo ir bankroto procediiras analizg, pateiké iSvada, kuriai pritartina. Autoriai nurodé, kad
imonés nemokuma reikia nagrinéti kaip biisena, kuriai esant gali buti priimti keli skirtingi
sprendimai — imoné gali buti likviduota arba gali biiti sudaromos salygos atkurti imonés

mokuma, i§saugant ir plétojant jos veikla.

Kalbant apie Lietuvos Respublikos jstatymuose vartojamas nemokumo ir bankroto
terminus, $iy terminy vartojimo teisés aktuose analize¢ taip pat pateiké nemokumo studijos
rengéjai’. Pavyzdziui Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse (toliau tekste CK) §ie terminai
sutapatinami arba pateikiami kaip alternatyvis. Pvz.,CK 4. 205 str. 2 d., 5. 63 str. 3 d., 6. 35 str.
4 d., 6. 68 str. 2 d. nemokumo ir bankroto sagvokos naudojamos keliais aspektais, pavyzdziui
CK 6.786 str.3 d., terminas ,,nemokumas‘ tapatinamas su terminu ,,bankrotas®, pagal Sia CK
nuostata tuo atveju jeigu komitentas tampa nemokus (jam iSkeliama bankroto byla),
komisionierius netenka sulaikymo teisés ir igyja ikeitimo teisg i ta daikta (priverstinis jkeitimas),
o jo reikalavimai dé¢l daikto, kuri komisionierius buvo sulaikes, vertés dydzio tenkinami kartu su
ikeitimu uztikrintais reikalavimais; Pagal CK 6.792 str. 1 d. 3 p., komiso sutartis baigiasi, jeigu
komisionierius mirSta, pripazistamas neveiksniu, ribotai veiksniu ar nezinia kur esanciu,
likviduojamas arba tampa nemokus (iSkeliama bankroto byla). Kai kuriose normose aptariami
terminai pateikiami kaip alternatyvis ir tai iliustruoja CK 4.205 str. 2 d., pagal kuria sutartis
taip pat gali numatyti ikaito davéjo (juridinio asmens) pareiga apdrausti ikeitimo objekta
likvidavimo ar nemokumo atveju, CK 5.63 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad reikalavimai, susij¢

su paveldimos imonés ar tikio veikla, pereina jpédiniams ir realizuojami pagal palikéjo sudarytus

3 Viginskis V., Driukas A., Svetikaité R., Ruskyté R., Sakalas A., Cesonis V., Veli¢ka R., Jazbutis R. Taikomasis mokslinis tyrimas ,,Nemokumo
samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé” . Prieiga internete :< //http://www.ukmin.lt/It/pramoné ir vidutinis /doc/Nemokumo
%?20studija.doc>.

* Ten pat.



sandorius, iSskyrus tuos atvejus, kai paveldima imoné, kuriai pradedamas bankroto procesas, ar
tikis yra nemokus, CK 6.35 str. 4 d. numatyta, jog skolininkas praranda su terminu susijusias
lengvatas, kai jis tampa nemokus, bankrutuoja arba be kreditoriaus sutikimo sumazina ar
sunaikina pateikta prievolés jvykdymo uZztikrinima, taip pat, kai skolininkas neivykdo salygu, su
kuriomis siejamas lengvaty suteikimas, CK 6.68 str. 2 d. numatyta, kad pareiksti netiesiogini
ieskini galima tik tais atvejais, kai kreditoriui butina apsaugoti savo teises (skolininkas tapo
nemokus, jam iSkelta bankroto byla ir kitais ypatingais atvejais) ir kai iki ieSkinio pareiSkimo yra
su¢jgs prievoliy jvykdymo terminas; CK 6.961 str. 2 d. numatyta, kad iSieSkoti pagal patikétojo
kreditoriy ieSkinius i§ turto, perduoto patikéjimo teise, draudziama, iSskyrus atvejus, kai
patikétojui iskeliama bankroto byla ar jis tampa nemokus. ISkélus patikétojui bankroto byla ar
jam tapus nemokiam, turto patikéjimo teis¢ baigiasi, o turtas turi biiti grazintas patikétojui.
Taigi, istatyme naudojant, Sias savokas jvairiais aspektais, ineSama daug dviprasmybiy, kurios
istatymuose vengtinos ir S$alintinos koreguojant teisés normas. Analizuojant Lietuvoje
naudojamus nemokumo ir bankroto terminus, galima padaryti iSvada, kad bitina teisés aktuose
atriboti Siy terminy teising, buhaltering ir tking prasmes, Sias savokas istatymuose tiksliai
apibréziant, paaiskinat taikymo sriti, sukeliamas teisines pasekmes, teismui konstatavus vieng ar
kita imonés biikle. Siuo metu nemokumo ir bankroto terminai vartojami, neatsizvelgiant i
bankroto teisinio reguliavimo ypatumus ir tai sukelia neapibréztuma praktikoje taikant teisés
normas, teismams nagrinéjant bylas dél bankroto byly iSkélimo ar bylas pagal administratoriaus
pareikStus ieSkinius dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais. Nemokumo konstatavimo
problemos aktualuma geriausiai, mano nuomone, atspindi CK 6.66 str. 1d., kuri nustato, kad
sandoris pazeidzia kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus arba buidamas
nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, arba kitaip paZeidziamos kreditoriaus teisés. Si
teisés norma yra vienas i§ naudojamy teisniy pagrindy, kuomet administratorius pateikia ieskini
dél sandorio pripazinimo negaliojanciu. IS Sios teisés normos turinio matyti, kad nemokumo
konstatavimo momentas labai svarbus. Teismy praktikoje, sprendziant klausima dél bankroto
bylos i8kélimo, esmine salyga dazniausiai pripaZistama imonés nemokumo biisena, tai yra tokia
juridinio asmens (imon¢s) finansiné — wikiné biiklé kuomet tampa akivaizdu, kad turimo turto
nepakaks atsiskaityti su kreditoriais ir pradelsti isipareigojimai virSija pusg i jos balansa irasyto
turto vertés (IBI 2 str. 8 d.). Spresti ar imoné nemoki, galima tik jvertinus finansinés - tikinés
veiklos rodiklius, kurie akivaizdziausiai atsispindi balanse ir pelno nuostoliy ataskaitoje.
Nemokumas kaip teisinis terminas, turi svarbiag reikSmg¢ dviem atvejais. Pirmuoju atveju,
nemokumas yra pagrindas kreiptis i teisma d¢l bankroto bylos iSkélimo. Antruoju, jau bankroto

bylos nagrin¢jimo metu, teismui konstatavus, kad néra salygu sudaryti taikos sutartj ir imonés



mokumas negali biiti atstatytas, kai priimama nutartis iSkelti bankroto byla ar nutartis atsisakyti

bankroto bylos iskélimo.

Iki 2008 m. liepos 1 d. galiojgs IBI nemokuma apibréze, kaip imonés biisena, kai ji
neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais) praéjus trims ménesiams po termino, nustatyto
istatymu, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir imonés sutartyse imonés isipareigojimams
ivykdyti, arba praéjus tokiam pat terminui po kreditoriaus (kreditoriy) reikalavimo ivykdyti
isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas, ir pradelsti imonés isipareigojimai
(skolos) virsija pusg i jos balansa jrasyto turto vertés (IBI 2str. 8d.). Taigi turéjo egzistuoti dvi
salygos nemokumui konstatuoti — triju meénesiy terminas, per kuri nebuvo {vykdyti
isipareigojimai ir Sie {sipareigojimai turéjo virSyti puse¢ i imongés balansa irasyto turto vertés. Nuo
2008 m. liepos 1 d. galiojan¢iame [BI Sis terminas pakoreguotas skolininko drausminimo linkme
ir nenumatytas imperatyvus triju ménesiuy isipareigojimy pradelsimo terminas, biitinas, kaip
salyga pareiskimui dél bankroto bylos iSkélimo paduoti. Patikslinimas skirtas galimai nemokios
imonés kreditoriy interesy apsaugai, jos turto iSsaugojimui, bei pateiktas atsizvelgiant { Europos
Saliy jstatymuose naudojama nemokumo apibrézima. Sis pakeitimas i$ple¢ia galimybe inicijuoti
bankroto procediiras, nes i§ nemokios imonés savokos eliminavus konkrety laikotarpi, nurodanti
prisiimty isipareigojimy nevykdymo termina, nemokiu gali buti pripazintas bet kuris tkio
subjektas, véluojantis vykdyti isipareigojimus, jei tik Sie virSija puse i jo balanso iraSyto turto
vertés. Toks nemokumo apibrézimas yra ydingas, kadangi labai iSpleiamas galimai nemokiy
subjekty ratas, kuriems galima pritaikyti Sia formuluotg, nes eliminavus konkrety laikotarpi,
nemokiu laikytinas bet kuris juridinis asmuo bent kiek praleidgs prievolés ivykdymo termina.
Juridinio asmens nemokumas gali biiti nustatytas iSanalizavus jo ikinés finansinés veiklos
rezultatus, atspindétus finansinés atskaitomybeés ir kituose dokumentuose, turin€iuose reikSmes
vertinant realia imonés finansing bukle ir galimus pasikeitimus. Spr¢sdamas klausima apie
imonés pradelsty isipareigojimy ir jos balansinio turto vertés santyki, teismas vadovaujasi, tiek
prie pareiskimo d¢l bankroto bylos iSkélimo pridétais dokumentais, tiek IBI 9 str.2 d. numatytu
btudu gautais imonés finansiniais dokumentais ir turto vertinimo duomenimis. Nemokumo
savalaikis konstatavimas bei savalaikis bankroto bylos iSkélimas yra viena i§ esminiy salygu,

bankroto procesui ,,atlikti* pagrinding funkcija — maksimaliai patenkinti kreditoriy reikalavimus.

Apibréziant nemokuma ir bankrota, reikéty pritarti V. M. Teliukinos nuomonei, kuri
teigia, kad ,,nemokumo® terminas turéty biiti vartojamas placigja prasme, kaip nurodantis
skolininko biikle visy teisminiy bankroto procediiry metu, tuo tarpu ,,bankroto* savoka,

vartotina siauraja prasme, kaip skolininko biisena atsirandanc¢ia nuo to momento, kai teismas
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iSkelia bankroto byla, pripazista skolininka bankrutavusiu ir pradedamos imonés likvidavimo
procediiros. PanaSia nuomong iSsaké ir autoriu kolektyvas taikomajame moksliniame tyrime
,Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé*. Taigi, pavyzdziui, bankrotas gali
biiti (yra) prilyginamas nemokios imonés biisenai, kai jau yra vykdomos bankroto proceduros

teismine ar neteismine tvarka, konstatavus imonés nemokuma jstatymo nustatyta tvarka.

Pabréztina, kad bankroto byla keliama ne tik konstatavus imonés nemokuma pagal
salygas, nurodytas [B] 2 str. 8 d., bet ir kitais dviem pagrindais: tuo atveju, kai ijmoné¢ daugiau
kaip tris ménesius véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginima (IBI 9 str. 5 d. 1p.) ir
kai imon¢ vieSai paskelbé arba kitaip pranes¢ kreditoriui (kreditoriams), kad negali atsiskaityti

su kreditoriumi (kreditoriais) ir (arba) neketina vykdyti savo isipareigojimy (IB] 9 str. 5 d. 2 p.).

Mano nuomone, nemokumo ir bankroto savoky atribojimas teisés aktuose yra bitinas,
kadangi konstatavus viena ar kita imonés buklg atsiranda i§ esmés skirtingi teisiniai padariniai ir

pasekmés, turincios esming itaka imoneés valdymui ir kreditoriy teisiy realizavimui.

1.2 Bankroto diagnozavimas ir jmoniy nemokumo prognozavimas

Imoniy nemokumas visuomet siejamas su imoniy finansine bukle ir jos neigiamais
poky¢iais. Nemokumo diagnozavimas pagristas nuolatiniu tkio subjekto finansinés buklés
steb¢jimu ir vertinimu, siekiant kuo anksciau pastebéti imonés nemokumo uzuomazgas, nustatyti
jo atsiradimo priezastis bei numatyti galimus jo i§vengimo biidus. Probleminése imonése mazéja
turto kiekis ir finansiniai iStekliai, todél imonés netenka galimybiy ivykdyti finansinius
isipareigojimus kreditoriams. Atsizvelgiant i $ig aplinkybe, vienas esminiy tiksly yra, ivertinus
imoniy finansing bukle ir jos pokycius, sugebéti numatyti imoniu veiklos tgstinumo, finansiniy
isipareigojimy ivykdymo galimybes bei tendencijas ir tinkamai ivertinus priimti teisinga
procesini sprendima — iSkelti bankroto byla ar atsisakyti iskelti bankroto byla. Imoniy
nemokumo diagnozavimas - tai metodai, padedantys diagnozuoti imoniy nemokumo realaus
pasireiSkimo galimybe¢ po imoniy finansinés biiklés ir jos kitimo tendenciju jvertinimo. Trumpai
apzvelgsime pagrindinius bei placiausiai naudojamus metodus, kurie galéty biiti taikomi

pasiruos$imo kelti bankroto byla stadijoje.

5 Visinskis V., Driukas A., Svetikaité R., Ruskyté R., Sakalas A., Cesonis V., Velika R., Jazbutis R. Taikomasis mokslinis tyrimas ,,Nemokumo
samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé“.Prieiga internete //http://www.ukmin.lt/It/pramoné _ir_vidutinis /doc/Nemokumo

%?20studija.doc>.
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W. Beawer metodas

Vienas pirmyjy reikSminga mokslini indéli, formuojant imoniy nemokumo tikimybés vertinimo
modeli, 1965 m. ine§¢ W. Beawer.® Jis pasiiilé potencialy jmoniy nemokuma vertinti pagal
likvidaus turto kieki imonése, pagrindini démesi skiriant gryniesiems pinigams ir grynyjy pinigy
srautams. Autorius iSskyré penkis, jo nuomone svarbiausius, finansinius rodiklius, padedancius
nustatyti imonés finansing bukl¢ tai trumpalaikis turtas /( trumpalaikiai jsipareigojimai);
apyvartinis kapitalas /(visas jmonéje turimas turtas); grynieji pinigy srautai / (visi

isipareigojimai); grynosios pajamos /( visas turtas), visi {sipareigojimai / visas turtas.

Sis mokslininkas teigé, kad imoniy nemokumo tikimybé turéty mazeti, imonéms disponuojant
pakankamais grynyjy pinigy srautais (uZztikrinant likvidumo lygi), ir prieSingai - imoniy
nemokumo tikimybé turéty didéti, imoniy balansuose apskaitant apyvartinio kapitalo kieki,
intensyviai finansuojama trumpalaikémis paskolomis (skolintu kapitalu), tai yra esant
neigiamam apyvartiniam kapitalui. Atlikgs tyrima mokslininkas padaré iSvada, jog geriausias
rodiklis, isp¢jantis apie gresianti imonés nemokuma, yra grymyjy pinigy srauty ir visy
isipareigojimy santykis. Sio santykio reik§mé didesné uZ vieneta laikoma teigiama ir rodo, kad
finansiniy problemy tikimybé Zema. Sis rodiklis leidZia pakankamai patikimai jvertinti jmoniy
galimas finansines problemas.

E. I. Altman metodas

Imoniy nemokumo nustatymo problema nuodugniai nagrinéjo ir Edward I. Altman
(1968)7. E. I. Altman iSvedé¢ koeficienta, padedant; nustatyti imonés finansing biisena.
Svarbiausias E.I Altman tyrimy tikslas buvo rasti tam tikra riba, kuri suskirstyty imones i dvi
grupes: kurioms negresia nemokumas ir kurioms gresia nemokumas. E. I. Altman 1968 m.
paskelbé ir penkiy veiksniy metoda, kuris uzsienio Salyse placiai naudojamas jmoniy nemokumo
grésmei jvertinti. Atrinkes penkis rodiklius, apibiidinancius skirtingus jmoniy finansinés veiklos
aspektus. E. I. Altman pasiiilé tokia formule:
7=1,2X,+1,4X,+3,3X3+0,6X4+0,999Xs
Cia: X, — apyvartinis kapitalas / visas turtas;

X, — nepaskirstytas pelnas /visas turtas;

X3 — visas turtas;

¢ Lebedzinskaité R. Bankroto diagnozavimo modeliai. hppt//www.lzuu.lt/jaunasis_mokslininkas/smk_2007/finansai/Lebedzinskaite_Renata.pdf

’ Ten pat.
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X4 —nuosavybés rinkos verte / visi {sipareigojimai;
Xs — pardavimai / visas turtas.

Kiekvienas rodiklis apibiidina imonés rizika: X1 - trumpalaikio mokumo rizika; X2 - turto
pelninguma, kuriam apskaiciuoti naudojamas nepaskirstytas pelnas; X3 - ilgalaikio mokumo
rizika; X5 - imonés turto sugebéjima skatinti pardavimus. Naudodamas Sia lygti, E. 1. Altman,
priklausomai nuo Z reikSmés, prognozavo nemokuma. Pavyzdziui, iki koeficiento reik§Smés 1,8 -
labai didelé nemokumo tikimybé, nuo 1,81 iki 2,7 - didel¢ tikimybé, nuo 2,8 iki 2,9 - galima
tikimybé, daugiau negu 3,0 - labai menka tikimybé. Vienas i§ §io metodo trikumuy, tai kad ji
galima taikyti tik stambiy kompanijy, kotiruojanciy savo akcijas birzoje, atzvilgiu, kadangi
norint suskaiciuoti skolos padengimo nuosavu kapitalu rodikli X4, reikia Zinoti nuosavo
kapitalo rinkos kaing. Kitas E.I. Altman modelio triikumas tas kad, vertinant imoniy nemokumo
pasireiSkima, analizuoti mikroekonominiai veiksniai (gamybos organizavimas, valdymo
organizavimas, turto panaudojimas, finansin¢ veikla ), nejvertinant makroekonominés aplinkos
(mokesciy sistemos stabilumas, Salies politinis stabilumas, valiutos rinkos stabilumas), kurie taip
pat gali paveikti imoniy finansing buklg. Daugumas nemokumo diagnozavimo metody nukreipti
1 nemokumo prognozavima ir taikytini dideléms imonéms bei neatsizvelgiant | imoniu specifika.
Mano nuomone, nemokumo konstatavimo metodo privalumu laikytina tai, kuomet naudojami
finansiniai rodikliai, kurie atspindi ne tik balanso, bet ir pelno (nuostolio) ataskaity
charakteristikas bei finansiniy rodikliy (pelno ir rentabilumo) pokycius, sudarydami prielaidas
numatyti galima imonés mokuma ateityje. Kaip teigia ,,Nemokumo samprata ir jo teisinio
reglamentavimo analizé“® studijos autoriai, jmonés iikinei-finansinei biiklei apibadinti gali biti
panaudota daugybé (iki Simto) rodikliy, kurie apskaiciuojami i§ finansiniy ataskaity (balanso,
pelno nuostolio, pinigy srauty ir kt.). Finansy analitikai, atsizvelgdami i Lietuvos Respublikos

finansinés atskaitomybés ypatybes, siiilo iSskirti keturias pagrindines $iu rodikliy grupes:
- pelningumo (ju priskai¢iuojama 12);

- trumpalaikio ir ilgalaikio mokumo (priskaic¢iuojama 18);

- veiklos efektyvumo (priskaic¢iuojama 36);

- kapitalo rinkos (apie 15 rodikliy).

8 Visinskis V., Driukas A., Svetikaité R., Ruskyté R., Sakalas A., Cesonis V., Veli¢ka R., Jazbutis R. Taikomasis mokslinis tyrimas ,,Nemokumo
samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé” . Prieiga internete :< //http://www.ukmin.lt/It/pramoné ir vidutinis /doc/Nemokumo

%?20studija.doc>.
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Taciau teismu praktikoje naudoti  visus Siuos rodiklius nemokumui  konstatuoti
neekonomiska ir dazniausiai netikslinga. Populiariausias praktikoje naudojamas koeficientas -
einamojo likvidumo (mokumo) koeficientas. Sis koeficientas apskai¢iuojamas, kaip
trumpalaikio turto ir trumpalaikiy isipareigojimy santykis ir parodo kiek trumpalaikio, greitai
realizuojamo turto, gali biiti pateikta uztikrinti trumpalaikiy reikalavimy vykdyma. Sis
koeficientas tiksliausiai parodo imonés galimybes neatidéliotinai reaguoti 1 pateiktus

reikalavimus.

Imonés mokumui ar nemokumui nustatyti naudojami imonés finansinés atskaitomybés
dokumentai (balansas, pelno ir nuostoliy ataskaita, pinigy srauty ataskaita ir kt.). Imonés
balansas atspindi Siandiening arba imonés biuikle duotuoju atskaitomybés paruoSimo/patvirtinimo
laiko momentu. Norint {vertinti imonés nemokuma/mokuma biitina nustatyti ne tik kokia yra
dabartiné imonés finansiné¢ - @ikiné buklé, bet ir kokia padétis prognozuojama artimiausioje
ateityje. Taigi nustatant ijmonés mokuma/nemokuma reikéty vertinti ne tik esamus finansinius
rodiklius, bet ir atsizvelgti 1 finansiniy rodikliy pokyciuy tendencijas. Finansinés buklés
prognozavimo aktualuma lemia tai, kad esamuoju momentu imon¢ dirbanti pelningai, artimojoje

ateityje, nesuderinus finansiniy srauty gali tapti nemokia.

Be jokios abejonés, geriausias galimybes iSsamiai analizei atlikti, turi jmonés vadovai
ir savininkai. Taigi didele dalimi, savalaikis nemokumo konstatavimas ir prognozavimas
priklauso nuo jmonés vadovybés kompetencijos ir saziningumo. Sis faktorius dazniausiai ir
nulemia bankroto proceso pradzia. IBI numato imonés vadovo, likvidatoriaus bei akcininky
pareiga pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo ar dél restruktiirizavimo bylos
iSkélimo, taciau Sie subjektai daznai Sig pareiga ignoruoja, todel IBI nuo 2008 m. liepos 1 d.
itvirtinta galimybé asmenims, uzdelsusiems inicijuoti bankroto procediras, taikyti baudas ir $i

drausminamojo pobiidzio pataisa, mano nuomone, vertintina pozityviai.

1.3 Bankroto proceso sgvoka

Civilinis procesas yra teismo ir Saliy bei kity dalyvaujanciy byloje asmeny procesiniy
veiksmy sistema tam paciam tikslui pasiekti — gincui dél tesés ar kitokio pobtidzio civilinei bylai
i§spresti.  Civiliniam procesui nepriskiriami alternatyviis subjektiniy teisiy gynimo budai,
pavyzdziui arbitrazo veikla, pretenziju reiSkimas bei kitos ikiteisminés gincy sprendimo

procediiros. Taigi civilinis procesas — tai civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjekty procesiné
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veikla, kurios metu nagrin¢jamos ir sprendziamos civilinés bylos teisme (gincai dél teisés,
ypatingosios teisenos bylos), teismuy sprendimy ir nutar¢iy vykdymo, uzsienio teismy ir arbitrazy
sprendimy pripaZinimo ir vykdymo klausimai.” Bankroto procesas yra civilinio proceso dalis,
kurio metu bankroto bylos nagrin¢jamos atsizvelgiant { tam tikras iSimtis i§ bendry taisykliy.
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso'® (toliau tekste CPK ) 1 str. 1 d., numato, kad
Sis Kodeksas nustato civiliniy, darbo, Seimos, intelektinés nuosavybés, bankroto,
restruktiirizavimo byly ir kity byly dél privatiniy teisiniy santykiy bei ypatingosios teisenos byly
nagrin¢jimo ir sprendimy priémimo bei vykdymo, praSymy dél uzsienio teismy sprendimy ir
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje tvarka. B[ 1 str. 1 d.,
nurodyta §io jstatymo paskirtis ir taikymas, tai yra Sis istatymas reglamentuoja imoniy bankroto
procesa. [B] 10 str. 1 d. numato, kad bankroto bylos keliamos ir nagriné¢jamos Civilinio proceso

kodekso nustatyta gin€o teisenos tvarka, i§skyrus [moniy bankroto istatymo nustatytas iSimtis.

Spendziant bankroto proceso, kaip proceso reikSminguma, reikéty atskirti Sias savokas:
Bankroto procesas - tai teismo arba neteismine tvarka vykdomuy imonés bankroto procediry
visuma ( [BI 2 str. 2 d.). IS Sios savokos matyti, kad bankroto proceso savoka apima veiksmy ir
procediiry visuma, kurias vykdo bankroto procese dalyvaujantys asmenys ir teismas. Tai
civilinés bylos iSkélimas, pasirengimas bylos nagrinéjimui, bankroto bylos iSkélimas,
kreditoriniy reikalavimy tvirtinimas, kreditoriy susirinkimy suSaukimas ir susirinkimo nutarimy
vykdymas, administravimo iSlaidy samatos realizavimas, administratoriaus veikla iki pat imonés
iSregistravimo ar imon¢s valdymo perdavimo, iskaitant turto pardavima ar perdavima, taikos
sutarties pasiraSymas. Bl taip pat reglamentuoja bankroto procesa neteismine tvarka, todél
kreditoriy, administratoriaus ir vieSo administravimo subjekty veiksmai, vykstant bankroto

procediiroms, ne teismo tvarka, taip pat patenka { bankroto proceso savokos apimtj.'"

Bankroto byla - teismo nagrin¢jama civiliné byla dél gincy, kylan¢iy i§ bankroto
teisiniy santykiy (IBI 2 str.3 d.). Taigi esminis skirtumas tarp bankroto proceso ir bankroto bylos
yra teisminis nagrinéjimas, nes bankroto procesas galimas ir neteismine tvarka, kuomet imonei
néra iskelta civiliniy byluy, bei kreditoriai sutinka dél bankroto proceso vykdymo neteismine
tvarka. Kaip tiksliai pazymi R. Norkus, bankroto byla yra tik tada, kai ja iSkelia teismas. Tai

apima tik procesinius veiksmus ir neapima ty veiksmy, kurie nors ir susij¢ su bankrotu, taciau

? Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas : teorija ir praktika . I tomas.- Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2005.P.77.
1 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas. Oficialus tekstas. 1-asis leidimas .- Vilnius : V] Teisinés informacijos centras.

" Bivainis J. Jovai$as K. [moniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir komerciné teis¢. 2002. Nr. 2-3. P.47.
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atlickami be teismo proceso.'” R. Norkaus nuomone, struktiiriskai civilinis procesas galéty bati
skirstomas 1 dvi dideles dalis, kurias galima laikyti civilinio proceso teisés posakiais. Pirmoji
dalis 1§ esmés skirta tam, kad teismas savo imperatyviu sprendimu iSsiaiSkinty teisiSkai
reikSmingas faktines aplinkybes ir taikydamas teisés normas iSspresty kilusi Saliy gin¢a. Antroji
civilinio proceso dalis skirta realiai igyvendinti pirmoje dalyje priimta teisingumo vykdymo
akta, jeigu atsakovas (skolininkas) jo nevykdo geruoju. ISskiriamos dvi civilinio proceso teisés

sistemos dalys:
e Tiriamaji procesas;
e Vykdymo procesas.

Tiriamasis procesas, bankroto byly nagrinéjime, kaip nurodo R. Norkus," pasireiskia
teismo veiksmais nustatant imonés nemokuma /mokuma, kreditoriniy reikalavimy pagristuma,
ty¢inio bankroto buvima. Bankroto bylose siekiama iSsiaiSkinti, ar asmuo pagristai laiko save
bankrutuojancios imonés kreditoriumi ir reikalauja i$ skolininko ivykdyti prievolg, ir tik teismui
patvirtinus kreditoriaus finansini reikalavima galutinai pripazistamas jo kaip, kreditoriaus

statusas, ir nuo to momento jis tampa byloje dalyvaujan¢iu asmeniu.

Bankroto procesas taip pat apima ir vykdymo procesa ir §i teigini galima pagristi [BI 32
str. teisés normomis, reglamentuojanciomis bankrutavusios imonés turto pardavima ir
atsiskaityma su kreditoriais. Vykdymo proceso ypatumas bankroto byloje yra tas, kad iprastinio
vykdymo procesas yra individualaus pobiidZio, o bankroto proceso metu, kaip teigia R. Norkus'*
galioja visuotinio vykdymo principas. Sis ypatumas pasireiskia tuo, kad individualaus vykdymo
proceso metu iSieSkotojas kreipiasi i antstoli, kad Sis atlikty iSieSkojimo veiksmus, galimai
nukreiptus { atskira skolininko turta, o bankroto proceso metu iSieSkojimas nukreipiamas i visa
skolininko turta ir vykdymo veiksmus atliecka jmonés likvidatorius, t.y. teismo paskirtas
administratorius, vykdydamas nutarti, kuria imon¢ pripaZistama bankrutavusi ir likviduojama del
bankroto. Teismo nutartis dél imonés pripazinimo bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto
turi teismo sprendimo poZzymiy, nes Sia nutartimi teismas nurodo patvirtintus kreditorinius
reikalavimus ir nuo S§ios nutarties isiteis¢jimo prasideda skolininko turto realizavimas ir

atsiskaitymas su kreditoriais bei jmon¢s likvidavimas.

12 Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika .-Vilnius: Justitia 2007m. Nr.2 (64). P 4.
" Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika .-Vilnius: Justitia 2007m. Nr.2 (64). P.4.

' Ten pat.
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Aptariant bankroto procesa, manau, tikslinga apzvelgti galimas procesiniy veiksmu
kryptis/teorijas ir bankroto proceso modelius. Jau cituota rusy mokslininké M. V. Teliukina'
nurodo dvi galimas kryptis, kuriy dominavimas priklauso nuo nacionalinés teisés doktrinos. Tai
likvidaciné ir reabilitacing, viena suteikianti prioriteta skolininko likvidavimo procediiroms,
kita, reabilitacijai ir verslo iSsaugojimui. Bankroto reguliavimo modelis priklauso ir nuo to
kokiy tiksly siekia istatymo leid¢jas, o gal tiksliau sakyti, kokiai krypciai teikiamas prioritetas.
Pagal skolininko ir kreditoriaus interesy apsaugai suteikiamus prioritetus, iSskiriami trys
pagrindiniai bankroto reguliavimo modeliai. M. V. Teliukina i$skiria tris pagrindinius modelius,
bei du i$vestinius bankroto reguliavimo modelius'®. Pagrindiniai bankroto reguliavimo modeliai,

kuriuos nurodo V. V Stepanovas ir V. Mikuckiené'” yra ie:

1. Manfredo Balco modelis - kuomet bankroto procesas skirtas skolininko turimo turto

vertés maksimaliam padidinimui bei efektyviam tokio turto paskirstymui.

2. Angliskasis modelis — nukreipta | efektyvy skolininko turto paskirstyma bei kreditoriu

reikalavimy patenkinima.

3. AmerikietiSkasis — pranctziskasis — rusiSkas modelis, kuris orientuotas | proporcinga
skolininko turto pasidalijima tarp kreditoriu bei efektyvu makroekonominiy funkciju
igyvendinima.

M. V. Teliukina'® i§skiria §iuos pagrindinius bankroto reguliavimo modelius:

Radikaliai skolininkiskas. Sio modelio esmé ta, jog laikomasi nuomonés, kad skolininko
finansinés problemos yra laikinos ir atsitiktinés, todél didziausias démesys skiriamas
reabilitacinéms procediiroms. Net ir nepatenkinus visy kreditoriy reikalavimy, skolininkas gali
biiti nelikviduotas ir jam gali biiti sudaryta galimybé¢ pradéti versla i§ naujo.

Radikaliai kreditoriskas. Sio modelio esmé ta, kad preziumuojamas skolininko nesaziningumas

ir atsakomybé¢ uz finansinius sunkumus perkeliama valdymo organui. Prioritetas suteikiamas ne

skolininko i§saugojimui, o kuo spartesniam kreditoriaus reikalavimy patenkinimui.

Neutralus. Siuo modelio taikymu, siekiama pusiausvyros tarp kreditoriy ir skolininko interesu.
Dominuojant Siam modeliui, jstatymas nenumato aiskiy prioritety nei vienai 1§ Saliy ir

suteikdamas daugiau teisiy teismui. Nepreziumuojamas skolininko ir jo valdymo organy

' Temoxuna M. B. OcHOBE KOHKypCHOTO TipaBa. — Mocksa. 2000.C.77.
' Temokuna M. B. OcHOBBI KOHKypCHOTO mpasa. — Mockga. 2000.C.78.
'7 Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija. — Vilnius, 2007.P.56.

'8 Temokuna M. B. OcHOBBI KOHKypCHOTo mpasa. — Mockaa., 2000.C.78.
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nesaziningumas, stengiamasi iSsiaiSkinti finansiniy problemuy pobidi, ir esant palankiai

situacijai, gali biiti pradedamos skolininko reabilitacijos procediiros.

Siuo metu Lietuvoje galiojantis IBI akivaizdZiai orientuotas i likvidacing krypti,
kadangi Siame jstatyme, lyginant su ankstesniuoju, neliko skyriaus reglamentuojanc¢io sanavimo
galimybe ir numatomos trys iSeitys i§ bankroto bylos, t.y taikos sutarties sudarymas, visu
kreditoriy pritarimu ( IBI 28 str.), bankroto bylos nutraukimas ( IBI 27str) ir imonés
likvidavimas ( IBI 30 str.). V. Mikuckienés' nuomone, Lietuvos jstatymy leidéjas pasirinko
kreditoriSkaji bankroto reguliavimo modeli, nors teismai nagrinédami bankroto bylas,
igyvendina liberalyji bankroto proceso reguliavimo modelj, kadangi akcentuojama biitinybé
uztikrinti skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyra. Sios nuomonés pagristuma patvirtina [B]
21 str., 23 str., 24 str., numatantys imonés kreditoriy teises bei kreditoriy susirinkimy priémimo
tvarka, taiau imonés savininkui numatyta tik galimybé dalyvauti kreditoriy susirinkime (IB] 22
str. 6 d.), bei taikos sutarties galimybé (IBI 28 str.1 d.), kurios sudarymas galimas tik esant visu
kreditoriy pritarimui. Reikéty pazymeti, kad istatymy leid¢jas numate galimybe atkurti imonés
mokuma iki bankroto bylos i8kélimo priimdamas Lietuvos Respublikos I[moniy
restruktiirizavimo jstatyma”, kurio paskirtis — sudaryti istatymines salygas i$saugoti tikinés
veiklos nenutraukusi, laikiny finansiniy sunkumuy turint; tkio subjekta. Restruktiirizavimo
procesui suteikiamas prioritetas kuris pasireiSkia tuo, kad teismas privalo pareiskimo dél
bankroto bylos iSkélimo nagrinéjima atideéti, jei yra gautas pareiSkimas iskelti restruktiirizavimo
byla, tol kol bus priimta teismo nutartis iSkelti restruktiirizavimo byla ar atsisakyti ja iSkelti.( IBI
9 str. 4 d.). Taip pat IBI numatyta, kad teismas atsisako kelti bankroto byla, jeigu imonei iskelta
restruktiirizavimo byla (IB] 10 str. 3 d. 2 p.). Sios teisés normos §velnina kreditoriskojo bankroto
reguliavimo modelio veikima, bet tik iki bankroto bylos i§8kélimo, todél mano nuomone i§ esmeés

nepaneigia likvidacinio bankroto proceso pobiidzio.

Aptarus bankroto proceso pobidj ir reguliavimo modeli, tikslinga aptarti ir kokiu tiksly
siekiama tokiu proceso reglamentavimu. Civilinio proceso teisés tikslai — tai istatymo leid¢jo
suformuluoti siekiai, kuriuos turi jgyvendinti civilinio proceso teisé®'. Kiekvienos teisés Sakos
tikslus suformuluoti labai svarbu, nes nuo to priklauso atitinkamy teisniy santykiy reguliavimo
efektyvumas. Priklausomai nuo to, kokie tikslai iskelti, civilinio proceso teisé¢ gali arba jtvirtinti
labai aktyvy teis¢jo vaidmeni civiliniame procese, arba sureikSminti dalyvaujanéiy byloje

asmeny vaidmeni, teisma palikdama pasyviu stebétoju, arba gali buti siekiama Saliy ir teismo

! Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija. — Vilnius, 2007.P.57.
? Lietuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo jstatymas //Valstybés Zinios .2001, Nr.31-101.

2! Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.42
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galiy civilinlame procese optimalaus suderinamumo.” Civilinio proceso tikslus galima
suskirstyti { privacius ir vieSuosius. Privatus tikslas — pazeisty subjektiniy teisiy ir istatymu
saugomy interesy gynyba, kadangi ginc¢o Salys suinteresuotos konkre€ios bylos civiliniame
procese rezultatu. VieSas civilinio proceso tikslas — teisés aiSkinimas ir plétojimas aktualus
visuomenei todé¢l, kad jeigu tam tikra iSaiSkinta norma pritaikoma vienoje byloje, nukencia tik
Sios bylos viena i§ Saliy. Taciau jei klaidingai iSaiSkinta norma ateityje bus taikoma ir kitose
bylose, gali nukentéti daugybé asmeny. Todél vienodos teismy praktikos formavimas, aiskinat
civiliniame procese teisés normas ir jas taikant, neabejotinai yra vieSasis interesas. Bankroto
proceso isskirtinuma lemia keliy teisés $aky apjungimas. Sj i§skirtinuma salygoja bankroto teisés
reguliavimas, apjungiantis tiek privatinés tiek vieSosios teisés normas ir kaip nurodo R.
Norkus®, bankroto bylos negali biiti nagrinéjamos tik pagal bendrasias civilinio proceso

taisykles. Tai lemia kelios $io autoriaus nurodytos priezastys, viena i$ kuriy viesasis interesas.

Bankroto bylose aiskiai iSrySkéja vieSasis interesas ir blitinybé ji ginti procese. Viesasis
interesas, bankroto procese pasireiskia tuo, kad bankroto procese dél jiems nejvykdyty prievoliy
dalyvauja imonés darbuotojai, reikSdami reikalavimus kylancius i§ darbo teisiniy santykiy,
valstybés institucijos administruojanéios valstybinio socialinio draudimo imoky mokéjima,
valstybinés mokesciy inspekcijos dél administruojamy mokes¢iy, muiting t.y. i§ vieSosios teisés

normomis reguliuojamy santykiy.

Lietuvos bankroto proceso tikslus, mano nuomone, geriausiai atspindi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas, aprobuotas Teismy praktikos,
nagrin¢jant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. LR IBI, apibendrinimo apzvalgoje, kurioje
senatas nurodo, kad Bankroto instituto paskirtis yra apsaugoti pirmiausia nemokaus skolininko,
nebegalin¢io tinkamai jvykdyti savo isipareigojimus, kreditoriy teises ir interesus. Bankroto
procediira sickiama patenkinti ne pavieniy kreditoriy, zZinan¢iy apie sunkia skolininko finansing
padéti, o visu kreditoriy interesus, tuo tikslu iSvieSinant nemokaus skolininko turimas skolas ir
finansines galimybes joms padengti bei sudarant salygas visiems esantiems kreditoriams
patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai imonei priklausancio turto. Kartu bankroto
institutas skirtas uztikrinti ir nemokaus skolininko interesus, kad biity iSsaugotas prekiy
gamintojas, paslaugy teikéjas ir darbdavys, sudarant galimybg skolininkui likviduoti didesng dali

savo skoly, pertvarkyti savo veikla ir atstatyti finansini stabiluma.”* V. Mikuckienés nuomone,

2 Driukas A., Valan&ius V. Civilinis procesas : teorija ir praktika . I tomas.- Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2005.P.50.
Z Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika .-Vilnius: Justitia. 2007. Nr.2 (64).P.7.
* Teismy praktika , nagrinéjant bankroto bylas , iskeltas pagal 1997m. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatyma , apibendrinimo apZvalga

: Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2001m. gruodzio 21 d. apzvalga // Teismy praktika . 2002, Nr. 16.
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istatymy leid¢jas, reguliuvodamas bankroto teisinius santykius, i§ esmés siekia abiejy tiksly, t.y.
kreditoriy reikalavimy patenkinimo ir nemokaus skolininko reabilitavimo, Sie tikslai 1§ esmés
neprieStarauja vienas kitam, taciau galiojancio IBI didZioji dauguma itvirtinty teisés normuy
nukreiptos skolininkui likviduoti, taip istatymy leidéjas pazeidé skolininko ir kreditoriy interesy
pusiausvyros uztikrinima, iSkreipé bankroto proceso esme bei tikslus. Su §ia nuomone nesutikti
negalima, nes pradéjus imonés bankroto procediiras [B] istatymas nenumato jokiu reabilitaciniy
procediiry, tik taikos sutartj ir bankroto bylos nutraukima. Mano nuomone, toki istatymo leidéjo
pozitri lémé, Salies ekonominé situacija, svarstant dabar galiojancio IB] projekta ir atsizvelgiant

1 ekonomiy — socialiniy santykiy dinamika, Sis poziiiris keisis.
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2. BANKROTO PROCESA REGLAMENTUOJANTYS TEISES AKTAI

Bankroto proceso, kaip teisinio reiskinio, specifika pasireiskia tuo, kad jis apjungia
keleto teisés Saky normas: tiek privatings, tiek vieSosios teisés, tod¢l bankroto bylos
nagrin¢jamos pagal bendrasias taisykles, atsizvelgiant | [Bl numatytas iSimtis. Bankroto
procediiras reglamentuoja 2001 m. liepos 1 d. isigaliojes IBI, jo atitinkamy straipsniy pakeitimo
ir papildymo istatymai, priimti 2001 m. gruodzio 17 d., Imoniy bankroto istatymo 2, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei istatymo papildymo
ketvirtuoju skirsniu ir 13 straipsniu jstatymas> ; [moniy bankroto istatymo 11 ir 31 straipsniu
pakeitimo istatymas 2%; [moniy bankroto jstatymo 11 ir 22 straipsniy papildymo jstatymas®’;
Imoniy bankroto istatymo 10, 11, 13, 19, 23, 27, 32 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymaszg; Imoniy bankroto istatymo 4, 10 IR 18 straipsniy pakeitimo istatymaszg ; Imoniy
bankroto jstatymo 10 ir 14 straipsniuy pakeitimo ir 32 straipsnio papildymo jstatymas®’; [moniy
bankroto jstatymo 1 straipsnio pakeitimo istatymas3 1; Imoniy bankroto jstatymo 10 ir 14
straipsniy pakeitimo jstatymas’; [moniy bankroto jstatymo 1, 10, 14 straipsniy papildymo ir
pakeitimo istatymas33; Imoniy bankroto istatymo 1, 2, 3,6, 7, 8,9, 10, 11, 13(1), 18, 20, 21,
22,23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniu pakeitimo ir papildymo bei istatymo papildymu
priedu jstatymas®, bei priimti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai ir Ukio ministro

isakymai. Tai Lietuvos Vyriausybés nutarimas Nr. 831 ,,.Dél Valstybés instituciju jgalioty

* Imoniy bankroto istatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei istatymo papildymo
ketvirtuoju(1) skirsniu ir 13(1) straipsniu jstatymas. Nr. IX-1200, 2002-11-19, Valstybés zinios, 2002, Nr. 116-5193 (2002-12-06).

26 Imoniy bankroto jstatymo 11 ir 31 straipsniy pakeitimo jstatymas. Nr. IX-665, 2001-12-17,Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3991 (2001-12-29).
%" Imoniy bankroto istatymo 11 ir 22 straipsniy papildymo istatymas . Nr. IX-1272, 2002-12-10, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 124-5627 (2002-12-
27).

% Imoniy bankroto istatymo 10, 11, 13, 19, 23, 27, 32 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Nr. IX-1332, 2003-01-28, Zin., 2003, Nr. 17-
708 (2003-02-19).
* Imoniy bankroto jstatymo 4, 10 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymas. Nr. IX-1463, 2003-04-03, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 38-1708 (2003-04-

24).

3% Imoniy bankroto jstatymo 10 ir 14 straipsniy pakeitimo ir 32 straipsnio papildymo jstatymas. Nr. IX-1600, 2003-06-05, Zin., 2003, Nr. 61-2757
(2003-06-27).

3! Imoniy bankroto istatymo 1 straipsnio pakeitimo jstatymas. Nr.IX-1711, 2003-07-04, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 74-3426 (2003-07-25.

*2 Imoniy bankroto jstatymo 10 ir 14 straipsniy pakeitimo jstatymas. Nr. IX-2129, 2004-04-15, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 61-2185 (2004-04-

27).

*Imoniy bankroto jstatymo 1, 10, 14 straipsniy papildymo ir pakeitimo jstatymas. Nr. X-564, 2006-04-20, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 50-1799

(2006-05-06).

3* Imoniy bankroto istatymo 1, 2,3,6,7,8,9, 10, 11, 13(1), 18, 20, 21, 22, 23, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei

istatymo papildymo priedu jstatymas. Nr. X-1557, 2008-05-22, Valstybés zinios, 2008, nr. 65-2456 (2008-06-07).
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asmeny atstovavimo jmoniy bankroto ir restruktlirizavimo procesuose tvarkos apraso,
Bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés turto pardavimo i§ varzytyniy tvarkos aprasSo
patvirtinimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. gruodzio 15 d. nutarimo Nr. 1458
»De€l valstybés rinkliavos objektu saraso, Sios rinkliavos dydziy ir mokéjimo ir grazinimo
taisykliy patvirtinimo® papildymo**>; nutarimas Nr. 239 , Dél Kreditoriy reikalavimy, kylan&iy
1§ piniginiy prievoliy, atsisakymo, vykdymo terminy atidéjimo ir piniginés prievolés pakeitimo
kita prievole, kai imonei iSkelta restruktirizavimo byla, kai bankrutuojanti imoné sanuojama
arba su ja sudaroma taikos sutartis, taisykliu patvirtinimo*.*®

Prie bankroto procesa reglamentuojanéiy teisés akty priskiriami ir Ukio ministro
1sakymai, reglamentuojantys informacijos apie bankroto procesa paskelbimo tvarka,
administratoriaus kandidatiiros derinimo tvarka, teisés teikti administravimo paslaugas suteikimo
tvarka, administratoriy veiklos kontrolés principus ir tvarka. Taigi paminétini §ie Ukio ministro
isakymai:

Nr. 221 ,,D¢l duomeny apie imonés bankroto procediiras pateikimo ir skelbimo tvarkos,
duomenu apie restruktiirizuojama imong bei restruktiirizavimo procesa pateikimo ir skelbimo
tvarkos, teisés teikti imoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir
juridiniams asmenims suteikimo tvarkos, imoniy bankroto administratoriy veiklos kontrolés
tvarkos, bankrutuojanéiy ir restruktiirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisijos
sudéties, bankrutuojanciy ir restruktirizuojamuy ijmoniy administratoriy etikos taisykliy
patvirtinimo“3 7

Nr. 4-376 ,.Dél teisés teikti jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo

paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo taisykliy patvirtinimo**;

Nr. 4-107 ,,Dél bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy atestavimo komisijos

nuostaty patvirtinimo“3 ’

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybes nutarimas Nr. 831 ,Dél Valstybés institucijy igaliotu asmeny atstovavimo jmoniy bankroto ir
restruktiirizavimo procesuose tvarkos apraso, Bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés turto pardavimo i§ varzytyniy tvarkos apraso
patvirtinimo ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. gruodzio 15 d. nutarimo Nr. 1458 ,,Dél valstybés rinkliavos objektu saraso, Sios
rinkliavos dydziy ir mokeéjimo ir grazinimo taisykliy patvirtinimo* papildymo*, 2001 m. liepos 3 d. Valstybés zinios, 2001, Nr. 58-2090.

3¢ Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 239 ,,Dél Kreditoriy reikalavimy, kylan¢iy i§ piniginiy prievoliu, atsisakymo, vykdymo
terminy atid€jimo ir piniginés prievolés pakeitimo kita prievole, kai jmonei iSkelta restruktiirizavimo byla, kai bankrutuojanti imoné sanuojama
arba su ja sudaroma taikos sutartis, taisykliy patvirtinimo*, 2002 m. vasario 15 d. Valstybés zinios, 2002, Nr. 17-686.

37 Lietuvos Respublikos tikio ministro jsakymas Nr. 221 ,,Dél duomenuy apie imonés bankroto procediiras pateikimo ir skelbimo tvarkos,
duomeny apie restruktiirizuojama jmong bei restruktirizavimo procesa pateikimo ir skelbimo tvarkos, teisés teikti imoniy bankroto ir
restruktiirizavimo administravimo paslaugas fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo tvarkos, imoniy bankroto administratoriy veiklos
kontrolés tvarkos, bankrutuojanciy ir restruktiirizuojamy imoniy administratoriy atestavimo komisijos sudéties, bankrutuojanéiy ir
restruktiirizuojamy jmoniy administratoriy etikos taisykliy patvirtinimo®, 2001 m. liepos 5 d. Valstybés zinios, 2001, Nr. 59-2137 .

%% Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymas Nr. 4-376 ,Dél teisés teikti jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo administravimo paslaugas
fiziniams ir juridiniams asmenims suteikimo taisykliy patvirtinimo*, 2006 m. spalio 10 d. Valstybés zinios, 2006, Nr. 110-4180.

¥ Lietuvos Respublikos iikio ministro jsakymas Nr. 4-107 ,,Dél bankroto ir restruktiirizavimo administratoriy atestavimo komisijos nuostaty
patvirtinimo®, 2007 m. kovo 23 d. Valstybés zinios, 2007, Nr.37-1381; Nr.40.
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Nr. 4-21 ,,D¢l teismo skiriamo bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy administratoriaus

. _ .. Ce 40
kandidatiiros derinimo tvarkos patvirtinimo*".

IBI redakcija iki 2008 m. liepos 1 d., nurodé¢, kad Sis IBI reglamentuoja imoniy
bankroto procesa ir taikomas visoms jmonéms, vieSosioms istaigoms, bankams ir kredito
unijoms (toliau — imonés), iregistruotiems Lietuvos Respublikoje istatymy nustatyta tvarka.
Banky, kredito unijy, draudimo imoniy, Zemés ukio imoniy, vertybiniy popieriy vie$osios
apyvartos tarpininky ir kity imoniy bei istaigy bankroto proceso ypatumus gali nustatyti kiti Siy
imoniy ir vieSyjuy istaigy veikla reglamentuojantys istatymai (IBI 1 str.2 d.). Istatymy leidé¢jas
atsizvelgdamas, | istatymo projekto svarstymo metu gautus pasiiilymus bei pastabas, patikslino
Sios teises normos redakcija atkreipdamas démesi i1 bendruomeniy ir bendrijy teisini
reguliavimav41 Sig teisés normga i8désté nurodydamas, kad istatymas taikomas visiems juridiniams
asmenims, iregistruotiems Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka (toliau — imongs),
18skyrus biudZetines jstaigas, politines partijas, profesines sajungas, religines bendruomenes ir
bendrijas (IBI 1 str. 2 d.).

Taigi, Sis IBI reglamentuoja ne visy, o tik tam tikry tikio subjekty, iSvardinty S$io
istatymo 1 straipsnio 2 dalyje, bankroto procesa, tai neabejotinas trukumas, nes istatymas
nereguliuoja fiziniy asmeny bankroto, ir tai mano nuomone laikytina teisinio reguliavimo spraga.

Imoniy bankroto statyme nustatyta, kad istatymo normos taikomos tik tiems iSvardinty
teisiniy formy tkio subjektams, kurie yra iregistruoti Lietuvos Respublikoje. Taigi $is istatymas
taikytinas bendroms Lietuvos ir uzsienio kapitalo imonéms, isteigtoms ir jregistruotoms Lietuvos
Respublikoje, taip pat uzsienio valstybiy pilie¢iy Lietuvos Respublikoje isteigtoms imongs,
vieSosioms jstaigoms bei kredito unijoms.

Kadangi [BI reglamentavimo objektas yra gana platus, o skirtingos teisinés formos
subjektai bei ju veiklos reglamentavimas pasiZzymi tam tikra specifika, [BI numaté galimybg
atskiry teisiniy formy juridiniy asmeny veikla reglamentuojanéiuose istatymuose, atsizvelgiant i
Siy subjekty specifika, papildomai reglamentuoti tam tikrus bankroto klausimus, numatyti Siy
subjekty bankroto ypatumus. Pavyzdziui, banky bankroto procediiras reglamentuoja Lietuvos

Respublikos banky istatymas42 , Finansy istaigy istatymas43 ir [BL.

0 Lietuvos Respublikos tikio ministro jsakymas Nr. 4-21 ,,Dél teismo skiriamo bankrutuojanéiy ir bankrutavusiy {moniy administratoriaus
kandidatiros derinimo tvarkos patvirtinimo*, 2003 m. sausio 21 d. /Valstybés zinios. 2003, Nr. 9-306.

*! Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy {statymas 1995 m. Spalio 4 d. Nr. I-1057 ,//Valstybés Zinios. Nr. 89.
2 Lietuvos Respublikos banky jstatymas //Valstybés Zinios . 2007, Nr.IX-2085.
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IBI reguliavimo dalyku yra ir teisiniai santykiai, taip pat reguliuojami kitais teisés
aktais, tokiais kaip, Civilinis kodeksas44, atskiry teisiniy formy juridiniy asmenu veikla
reglamentuojantys istatymai: Akciniy bendroviy istatymas®’, Viesuju istaigu istatymas*®, CPK ir
kiti istatymai. IB] komentaro autoriai pasisako, kad IBI normos laikytinos specialiosiomis teisés
normomis kity istatymy normuy atzvilgiu ir imonés bankroto atveju, esant istatymy normuy
kolizijai, taikomos biitent komentuojamo jstatymo normos.*’

Apzvelgiant teisés aktus, reglamentuojanéius bankroto procesa, pazymétina, kad
Lietuvos Respublikos naryst¢ Europos Sajungoje (toliau tekste ES) yra susijusi su tam tikros
dalies valstybés instituciju galios (kompetencijos ) perleidimu ES ir §iy galiu bendru vykdymu
tose srityse, kurios apibréztos ES ir Europos Bendrija (toliau tekste EB) steigimo sutartyse. ES
teisés atzvilgiu Lietuvos Respublikos konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés

«® " kuris yra Lietuvos Respublikos konstitucijos sudedamoji dalis, nurodyta,

Europos Sajungoje
kad Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos
dalis. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly® su
paskutiniais pakeitimais, padarytais 2006 m. balandzio 27 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr.
694/2006, i§ dalies keic¢ianciu Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly A, B ir C
prieduose nurodyty bankroto bylu, likvidavimo byly ir likvidatoriy sarasus (OL 2006 L 121, p.
1), taikomas tiesiogiai ir Lietuvai. Reglamento pavadinime vartojama savoka — ,, d¢l bankroto
byly*“ néra visiSkai tiksli, nes angliSkas terminas ,,inzolvency* reiSkia ne tik bankrota, bet ir
nemokuma. Reglamento turinys leidzia suprasti, kad jis apima platesng byly kategorija. IS
Reglamento turinio, darytina iSvada, kad jis yra taikomas ne tik imonei ar kitam juridiniam
asmeniui, bet ir fizinlam asmeniui iSkélus bankroto byla (Lietuvoje néra jstatymo

reglamentuojancio fiziniy asmeny bankrota), bet ir kitais atvejais iSkélus bylas dél nemokumo

(Lietuvoje — galimai restruktiirizavimo byla). Taip pat paminétina ir Europos parlamento

# Lietuvos Respublikos finansy istaigy jstatymas 2002 m. Rugséjo 10 d. Nr. IX-1068, // Valstybeés Zinios, Nr. 89.
* Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Oficialus tekstas. 1-asis leidimas .- Vilnius : V[ Teisinés informacijos centras,2000.

*# Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas //Valstybés Zinios .2004, Nr.33.

* Lietuvos Respublikos viesujy jstaigu istatymas //Valstybés Zinios .2004, Nr.25-752.

7 Lietuvos jmoniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir komerciné teis¢. 2002, Nr.2-3.P .13.

“8 Konstitucijos papildymo konstituciniu aktu "Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos sajungoje" ir Lietuvos Respublikos konstitucijos 150
straipsnio papildymo istatymas 2004 m. liepos 13 d. Nr. IX-2343, Valstybés zinios, 2004, Nr. 111-4123.

* Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 "Dél bankroto byly", 2000 m. geguzés 29 d. Prieiga internete://http:www3.Irs.It/c-
bin/eu/getrgr?c1=bin&c2=40536&c3=9026.
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tarybos direktyva 2002/74/EB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 80/987/EEB™ ,,Dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo**".
Sios Direktyvos 10 straipsnyje numatyta, kad bankroto bylos pasekmes darbo sutartims ir darbo
santykiams reglamentuoja darbo sutartims taikytina teisé. Siame kontekste paminétina, kad
galioja Tarybos direktyva 80/987/EEB, ,,D¢l valstybiu nariy istatymuy, susijusiu su darbuotoju
apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo**%, 1980 m. spalio 20. Direktyva taikoma
darbuotojy reikalavimams kylantiems dél darbo sutar€iy ar darbo santykiy. Pagal Direktyvos 2
str. 1 d., darbdavys laikomas nemokiu, jei pagal atitinkamos narés istatymus ir teisés aktus
pateikiamas praSymas pradéti procesinius veiksmus dél darbdavio turto, kad bity kolektyviai
patenkinti kreditoriy reikalavimai, iskaitant ir darbuotojy reikalavimus ir, jeigu kompetentinga
valstybés institucija pagal istatymus ir kitus teisés aktus nusprendé pradéti procesinius veiksmus,
arba nustaté, jog darbdavio imon¢ yra visiSkai uzdaryta arba verslas baigtas vykdyti, o esamo
turto nepakanka, kad biity prasminga pradéti procesinius veiksmus. Taigi pagal Sig Direktyva
nemokumo konstatavimo kriterijai, bankroto bylos kélimo pagrindai yra konkrecios valstybés
reguliavimo dalykas.

Imoniy bankroto istatyme savoka ,bankroto byla“ apibréziama kaip teismo
nagrin¢jama civiliné byla dél gincy, kylanciy i§ bankroto teisiniy santykiy (IB] 2 str. 3 d.). CPK
yra jtvirtinta nuostata, kad darbo, Seimos, intelektinés nuosavybés, konkurencijos, bankroto ir
restruktiirizavimo bylos bei ypatingosios teisenos bylos nagriné¢jamos pagal Sio Kodekso
taisykles, iSskyrus iSimtis, kurias nustato kiti Lietuvos Respublikos istatymai (CKP 1 str. 1 d.).
Kadangi bankroto byla nagrinéjama vadovaujantis ne tik Bankroto istatymo nustatytomis
materialinémis ir procesinémis teisés nuostatomis, bet ir Civilinio proceso kodekso nustatytomis
procesinémis teisés normomis, bankroto teisiniy santykiy subjektai bankroto procese turi
civilinio proceso istatymy nustatytas procesines teises ir pareigas. Subjektiniy teisiy ir pareigy
nustatymas ir reglamentavimas yra vienas i§ aktualiausiy ir toliau Siame darbe aptariamy
bankroto byly nagrinéjimo ypatumy. Siekiant atskleisti visy teisés akty poveikj ir itaka bankroto
procesui ir bankroto bylos nagringjimui, atskirai aptarsime $iy teisés akty sasajas su bankroto

procesu.

30 Europos parlamento ir tarybos direktyva 2002/74/EB, i§ dalies keigianti Tarybos direktyva 80/987/EEB ,,Dél valstybiy nariy istatymuy, susijusiy
su darbuotoju apsauga ju darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo®, 2002 m. rugséjo 23 d. Prieiga internete://http:www3.Irs.It/c-
bin/eu/getrgr?c1=bin&c2=318738&c3=11198.

*! Europos parlamento ir tarybos direktyva 2002/74/EB, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 80/987/EEB ,,Dél valstybiy nariy istatymuy, susijusiy
su darbuotojy apsauga juy darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo®, 2002 m. rugséjo 23 d. Prieiga internete://http:www3.Irs.It/c-
bin/eu/getrgr?c1=bin&c2=318738&c3=11198.

52 Tarybos direktyva 80/987/EEB, ,,Dél valstybiu nariy jstatymuy, susijusiy su darbuotojy apsauga ju darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo®,
1980 m. spalio 20. Prieiga internete://http:www3.1rs.It/c-bin/eu/getrgr?c1=bin&c2=28540&c3=11438.
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Pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo imonei pateikti teismui turi teis¢ kreditorius
(kreditoriai), savininkas (savininkai), ymonés administracijos vadovas, likviduojamos imonés
likvidatorius (IBI 5 str.). Sie asmenys naudojasi visomis CPK nustatytomis ieskovo teisémis,
pareiskimai dél bankroto bylos iSkélimo imonei pateikiami vietovés, kurioje yra imonés buveing,
apygardos teismui rastu CPK nustatyta tvarka. Pareiskimy dél bankroto bylos iskélimo padavimo
ir ieskinio uztikrinimo priemones bei jy taikymo tvarka reglamentuoja taip pat CPK nuostatos.”

IBI atskirai pateiktas savokos ikeitimu ir (arba) hipoteka uZztikrinti kreditoriaus
reikalavimai (IB] 2 str., 7 d.). Sis apibrézimas suformuluotas atsizvelgiant j jkeitimo ir hipotekos
teisinius institutus, kurie reglamentuojami CK ketvirtosios knygos 4.170-4.228 straipsniuose ir
nustato teisg, jeigu imoné nejvykdé ikeitimu uztikrintos prievolés, reikalauti ikeista turta parduoti
ir 1§ gauty lésy pirmiausia tenkinti jo reikalavimus.

Teismui pripazinus imong¢ bankrutavusia ir priémus nutart] ja likviduoti, imonés
likvidavima (pagrindus, likviduojamos imonés organy ir dalyviy teises, likvidatoriaus
kompetencija, teises, pareigas ir atsakomybeg, likviduojamos jmonés kreditoriy teises ir kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eilg ir tvarka) reglamentuoja CK 2.106-2.114 straipsniai, Akciniy
bendroviy istatymo 74-75 straipsniai ir kt. {statymai.

Bankroto teisés Saltiniu pripazintina ir teismy pateikti teisés normy taikymo
1SaiSkinimai, priimti sprendziant konkreCias bylas. Taip pat teisés taikymo klausimuy,
iSnagrinétose bankroto bylose, pateikta Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo ,,Teismuy praktikos,
nagrin¢jant bankroto bylas, iSkeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatyma, apibendrinimo 2001 m. gruodzio 21 d. apzvalga“”. Siuo pozidriu labai svarbia vieta
uzima Lietuvos apeliacinio teismo praktika ir pateikiamos rekomendacinés apzvalgos apygardu
teismams, nes nutarys dél bankroto bylos i§kélimo ir administratoriaus paskyrimo yra galutinés ir
kasacine tvarka neskundziamos (IBI 10 str. 8 d.). Teismy istatymeSS [virtinta nuostata, kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja vienoda teismy praktika aiskinat ir taikant jstatymus
ir kitus teisés aktus. Tuo tikslu Lietuvos Auksciausiasis Teismas skelbia nutartis, analizuoja
teismy praktika, taikant istatymus ir kitus teisés aktus, teikia rekomendacinius iSaiSkinimus,
konsultacijas. Tenka konstatuoti, kad Siuo metu yra trilkumas Lietuvos Auksciausiojo Teismo
iSaiSkinimo ar praktikos apibendrinimo nagrinéjant bankroto bylas, nes paskutinis tokio
pobiidzio aktas — senato nutarimas Nr. 33 priimtas 2001 m. gruodzio 21 d. Dél istatymy

taikymo bankroto bylose lieCia teismy praktika, nagrinéjant bankroto bylas iskeltas pagal 1997

33 Bivainis J. Jovai$as K. Imoniy bankroto jstatymo komentaras // Verslo ir komercing teisé. 2002. Nr. 2-3.P.57.
3 Teismy praktika , nagrinéjant bankroto bylas , iskeltas pagal 1997m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatyma , apibendrinimo apzvalga
: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001m.gruodzio 21d. apzvalga // Teismy praktika .2002, Nr. 16.

% Lietuvos Respublikos teismy jstatymas 2002 m. Sausio 24 d. [statymo Nr. IX-732, Valstybés zinios, 2002, Nr. 17-649.
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metais priimta Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto istatyma. Tuo tarpu Siuo metu bankroto
procediiros vykdomos pagal 2001 mety IBI . Reikia tikétis, kad $i spraga artimiausiu metu bus
uzpildyta atsizvelgiant i Siuo metu galiojanti istatyma bei aktualius pakeitimus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas nutarime,”® bylos Nr. 26/07 D¢l Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai 2007 m. spalio 24 d., nurod¢, kad rémimasis
precedentais yra vienodos (nuoseklios, nepriestaringos) teismy praktikos, kartu ir Konstitucijoje
itvirtinto teisingumo principo, igyvendinimo salyga. Todél teismy precedentai negali biiti
nemotyvuotai ignoruojami. Taciau teismy precedenty, kaip teisés Saltiniy, reikSmés negalima
pervertinti, juo labiau suabsoliutinti ir remtis teismy precedentais reikia itin apdairiai. IS Sio
Konstitucinio teismo iSaiSkinimo, darytina iSvada, kad teismy praktika formuoja visy grandziy

teismai.

%6 Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismo nutarimas, bylos Nr. 26/07 Dél Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy
(2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos  Respublikos  Konstitucijai 2007 m. spalio 24 d.
http://www.infolex.lt/praktika/citkontekstas.asp?id=81627.



27

3. BANKROTO BYLOJE DALYVAUJANTYS ASMENYS

3.1 Bankroto bylos dalyviy procesinés padéties ypatumai

Jau sprendziant klausima dél civilinés bylos iSkélimo, aktualus tampa byloje
dalyvaujan€iy asmeny procesinés padéties nustatymas. Procesiniy santykiy subjektams
apibudinti vartojamos dvi pagrindinés teisinés savokos — proceso dalyviai ir dalyvaujantys byloje
asmenys. Ne visi proceso dalyviai pripaZistami byloje dalyvaujanciais asmenimis, tac¢iau bylos
dalyviai kartu yra proceso dalyviais. Dalyvaujan¢iy byloje asmeny savoka yra siauresné, nes
proceso dalyviai — tai visi asmenys dalyvaujantys nagrinéjant teisme civilines bylas, vykdant
teismo sprendimus, nepriklausomai nuo jy procesinés padeéties. Kaip teigia A. Driukas ir V.
Valancius, teismas yra visy procesiniy santykiy subjektas. Teismas, pla¢iaja prasme taip pat yra
proceso dalyvis, nes nagrinéja civilines bylas ir priima sprendimus. Teismas kaip ir kiti proceso
dalyviai (nedalyvaujantys byloje asmenys) neturi teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi, tac¢iau
kompetencija vykdyti teisinguma, sutelkti valdingi igaliojimai nagrin¢jant ir sprendZiant
civilinius ginCus, teismo padéti civiliniame procese, padaro i§ esmés skirtinga nuo byly
nagrinéjime dalyvaujanciy asmeny teisinés padéties.’’

Dalyvaujantys byloje asmenys, tai tie proceso dalyviai, kurie turi teisini
suinteresuotuma bylos baigtimi (CPK 37 str.). Kadangi bankroto bylos nagrinéjamos pagal
civilinio proceso kodekse nustatytas taisykles (CPK 1 str. 1 d.), Siose bylose dalyvaujantys
asmenys taip pat yra Salys (ieSkovas ir atsakovas) ir tretieji asmenys, pareiskiantys savarankiskus
reikalavimus ir nepareiSkiantys savarankiSkuy reikalavimy. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
pateike iSaiSkinima senato nutarime Nr. 33, 4 punkte, kad IeSkovu bankroto byloje laikytinas
kreditorius (kreditoriai) nepriklausomai nuo to, ar jis pats pateikia pareiSkima teismui deél
bankroto bylos iskélimo, ar bankroto byla siiilo kelti Imoniy bankroto istatymo 5 straipsnio 1

dalies 2-3 punktuose ir to paties straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys, kurie pagal procesing

*7 Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas : teorija ir praktika . I tomas.- Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2005.P.453.
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padét; bankroto byloje prilygintini CPK 55 straipsnio 1 dalyje iSvardytiems asmenims, nes
Imoniy bankroto istatymas numato jy teis¢ kreiptis | teisma su pareiSkimu, kad biity apgintos
kreditoriy ir kity asmeny teisés ir teiséti interesai. Atsakovas bankroto bylose yra skolininkas, t.y.
imoné, kuriai prasoma iskelti bankroto byla.

Po bankroto bylos iskélimo | byla istoj¢ kreditoriai, teismui nutartimi patvirtinus ju
finansinius reikalavimus bankrutuojanciai imonei, pripaZintini treCiaisiais asmenimis be
savarankisky reikalavimy (CPK 39 str.), nes jie i byla istojo turédami tiksla ne siiilyti bankroto
bylos iSkelima atsakovui, o patenkinti savo finansinius reikalavimus skolininkui jau iSkeltoje
bankroto byloje. Treciyju asmeny teises Sie kreditoriai jgyja tik nuo teismo nutarties, kuria
i1§sprestas ju reikalavimy jtraukimo i kreditoriy reikalavimy sarasa klausimas, priémimo dienos’®.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pabréze, kad teismo nutartyje iSkelti bankroto byla turi
bati nurodyta dalyvaujanéiy bankroto byloje asmeny procesiné padétis.>

Oponuodamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimui R. Norkus® sidlo
kreditorius, istojusius 1 byla po bankroto bylos iSkélimo, laikyti treCiaisiais asmenims
pareiskian¢iais savarankiskus reikalavimus. Sia pozicija palaiko ir V. Mikuckiené®', pagrisdama
teoriniais argumentais, susijusiais su savarankiSky reikalavimy nepareiskiancio tre¢iojo asmens
dalyvavimo procese pagrindu, bei siekiu padéti Saliai su kuria jis dalyvauja, laiméti byla ir taip
1Svengti savo materialiosios padéties pablogéjimo. Autoriai konstatuoja, kad priklausomai nuo
to, kurioje proceso stadijoje i byla istojo kreditorius, gali priklausyti jo procesiné padétis, bei
tokia situacija gali suponuoti kreditoriy lygiateisiSkumo principo pazeidima. Su §ia nuomone,
negalima nesutikti ir manau, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas, pateikdamas dabar

galiojancio IB] taikymo praktikos apzvalga | Sia nuomong atsizvelgs.

Kai 1 teisma dél bankroto bylos iSkélimo kreipiasi kreditorius, jis pirmiausia siekia savo
reikalavimo patenkinimo ir tik atsakovui nepatenkinus reikalavimo atsiranda fakultatyvus siekis
— reikalavimo patenkinimo siekti per bankroto procesa. Tai salygoja iSankstiné, ikiteisming¢, [BI
nustatyta, ipareigojanti kreditoriy apie ketinimus kreiptis i teisma dél bankroto bylos skolininkui
iSkélimo, ispéjimo tvarka. Skolininkui nejvykdZzius reikalavimo kreditorius pateikia teismui
procesini dokumenta — pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, jgaudamas ieSkovo procesing

padéti. Kiti kreditoriai jgauna treciyjy asmeny teises tada, kuomet isiteis¢ja teismo nutartis dél

%8 Lietuvos Respublikos Aukiciausiojo Teismo Senato 2001m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr.33 ,,Dél jstatymy taikymo imoniy bankroto bylose* //
Teismy praktika. Vilnius , 2001.Nr. 16.

* Lietuvos Respublikos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2001m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr.33 ,,Dél jstatymy taikymo imoniy bankroto bylose* //
Teismy praktika. Vilnius , 2001.Nr. 16.

% Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. Mokslo darbai 2004. Nr.57 (49).

¢! Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija. — Vilnius,2007.
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kreditoriniy reikalavimy patvirtinimo. Sios nuostatos ijgyvendinimo praktikoje geras pavyzdys
galéty biiti Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 1 d. nutartis DKAB ,Jiesia® bankroto
byloje®, kurioje teismas pasisaké, jog pagal CPK 305 straipsnio, nustatan¢io apeliacinio skundo
subjekty rata, nuostata apeliacini skunda (taigi ir atskiraji skunda) turi teis¢ paduoti
dalyvaujantys byloje asmenys. Bankroto byloje dalyvaujantys asmenys yra ieSkovas —
kreditorius, kreipgsis 1 teisma dél bankroto bylos iskélimo, atsakovas — skolininkas
(bankrutuojanti imon¢). Po bankroto bylos iSkélimo i byla istoje¢ kreditoriai pripaZistami
treCiaisiais asmenimis, teismo nutartimi patvirtinus juy kreditorinius reikalavimus. Andriaus
Vysniausko individuali jmoné pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo DKAB ,Jiesia“ teismui
nepateiké. Pirmosios instancijos teismas nepriémé jokio procesinio sprendimo jtraukti §ig imong
byloje dalyvaujanciu asmeniu, todél Andriaus VysSniausko individualios imonés kreditorinis
reikalavimas gali biiti tvirtinamas teismo nutartimi tik isiteis¢jus nutarciai, kuria iSkelta bankroto
byla (IBI 21 str., 26 str.). Taigi, tik patvirtinus Andriaus VyS$niausko individualios imonés
finansinius reikalavimus DKAB ,,Jiesia®, §1 imoné turi biiti pripazistama dalyvaujan¢iu asmeniu
— trec¢iuoju asmeniu Sioje byloje ir nuo to momento ji igis visas procesines teises, kurias
istatymas suteikia bankroto byloje dalyvaujantiems asmenims, tame tarpe apeliacine tvarka
apskysti pirmosios instancijos teismo priimtas nutartis ar sprendimus. D¢l Siy aplinkybiu
Andriaus VySniausko individuali imoné klausimo dé¢l bankroto bylos iSkélimo pirmosios
instancijos teisme nagrinéjimo metu, skundziamosios nutarties priémimo metu ir iki $iol nebuvo
ir néra Sioje byloje dalyvaujantis asmuo, tod¢l negali buti atskirojo skundo dél pirmosios
instancijos teismo nutarties, kuria DKAB ,Jiesia“ iSkelta bankroto byla, subjektu, t.y. neturi
teisés paduoti atskiraji skunda dél Sios nutarties. Mano nuomone, §iai apeliacinio teismo
nuomonei pritartina, nes jeigu kreditorius nesikreipé i teisma dél bankroto bylos iskélimo, jo
tikslas yra siekimas, kad skolininkas prievol¢ ivykdyty, o ne bankroto bylos iSkélimas, ir tik
iSkélus bankroto byla jis pripazintinas treCiuoju asmeniu su savarankiskais reikalavimais.
Klausima d¢l to, ar kreditoriai pripazintini tre€iaisiais asmenimis su savarankiSkais reikalavimais
ar be savarankisky reikalavimy R. Norkus® siiilo spresti uzduodant klausima, ar tretysis asmuo
nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, gali sudaryti taikos sutartj ir ar gali atsisakyti savo
reikalavimy ? Atsakymo i §i klausima aktualumas yra akivaizdus, nes [BI numato, kad taikos

sutart] bankroto byloje turi pasiraSyti visi kreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas,

2 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. lapkri¢io 1 d. nutartis civ. byloje DKAB ,Jiesia“, UAB , Termoskal¢“ bylos Nr. 2-376/2006 m., kat.
126.2,126. 3.
 Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika .-Vilnius: Justitia 2007m. Nr.2 (64).P.15.
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kreditoriai gali daryti nuolaidas, ir pagaliau istatymas numato, kad bankroto byla nutraukiama,
kai visi kreditoriai atsisako savo reikalavimy ir teismas priima nutart] priimti atsisakymus.
Darytina iSvada, kad nepriklausomai nuo to kada kreditoriai istojo i byla jie, turéty biiti
pripaZistami treciaisiais asmenimis su savarankiSkais reikalavimais. Nesvarbu kas i§ asmeny
turinCiy teis¢ inicijuoti bankroto procesa, Sia teisia pasinaudoja, atsakovu bankroto byloje
visuomet bus skolininkas t.y. imon¢, kuriai keliama bankroto byla. R. Norkus atkreipia démesi 1
tai, kad jeigu i teisma dél bankroto bylos iSkélimo kreipiasi imonés savininkas, administracijos
vadovas ar likvidatorius taikytina CPK 49 str. 3 d.. Si nuostata numato, kad jeigu pareikstas
ieSkinys vieSajam interesui ginti yra susije¢s su fiziniy ar juridiniy asmeny teisémis, Sie asmenys
savo arba asmens, pareiSkusio ieSkinj, praSymu itraukiami dalyvauti procese kaip tretieji

euq - . . . . vy - - 64
asmenys, nepareiskiantys savarankisky reikalavimy, arba bendraieskiai.

3.2 Administratoriaus statusas bankroto byloje

Viena i§ teismo pareigy, priimant nutart; iSkelti bankroto byla, yra paskirti
administratoriy (IBI 10 str. 4d. 1p). Kaip rodo bankroto byly administravimo praktika,
administratoriaus kompetencija ir patirtis gali turéti esminés jtakos sklandziam bankroto proceso
vyksmui, kadangi administratorius yra pagrindinis asmuo valdantis procesa, nors teisés aktuose
tai tiesiogiai nenurodyta. Administratoriaus veiklos prieziiiros ir kontrolés funkcijas bankroto
procese atlieka teismas ir kreditoriai, kuriy nutarimy vykdytojas yra administratorius.
Administratoriaus profesijai jgyti keliami padidinti reikalavimai. Teisé¢s aktuose® nurodoma, kad
Sia veikla gali vykdyti tiek fizinis, juridinis asmuo, gaves teis¢ teikti bankroto administravimo
paslaugas. Fizinis asmuo, norintis igyti teis¢ dirbti bankrutuojancios jmonés administratoriumi,
privalo turéti nepriekaiStinga reputacija, aukstaji iSsilavinima ir ne mazesni kaip 3 mety
vadovaujamojo darbo staza arba 2 mety imonés administratoriaus pad¢jéjo darbo staza per
paskutiniuosius 3 metus, iSmanyti imoniy veikla, bankroto procediiras, darbo santykius
reglamentuojancius ir kitus su bankroto procediiry vykdymu susijusius teisés aktus bei iSlaikyti
kvalifikacijos egzaming. Juridinis asmuo, norintis jgyti teis¢ teikti jmoniy bankroto

administravimo paslaugas, privalo: turéti ne maziau kaip 1/3 darbuotojy, turinciy

% Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. Mokslo darbai 2004. Nr.57 (49).P.90.
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997m. spalio 1 d. nutarimu Nr.1072 patvirtinta ,,Teisés teikti imoniy bankroto administravimo paslaugas
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bankrutuojan¢iy imoniuy administratoriaus kvalifikacinius pazyméjimus; tinkamai vykdyti
mokestines prievoles pagal mokesCiy istatymus ir mokestinés paskolos sutart] (jeigu ji buvo
sudaryta); savo istatuose turi biiti numatgs veiklos tiksla, susijusi su verslo ir valdymo
konsultacijy veikla.®® Administratoriaus statusa ir pagrindines teises bei pareigas reglamentuoja
IBI 11 str. 3 d. teisés normos, kuriose nurodyta, kad administratorius: teisés akty nustatyta tvarka
juridiniy asmenuy registrui pateikia duomeny ir dokumenty pakeitimus apie bankrutuojancia
imong; perduoda Vyriausybes igaliotai institucijai duomenis apie imonés bankroto procesa;
istatymo nustatyta tvarka valdo, naudoja bankrutuojanc¢ios imonés turta ir juo, taip pat bankuose
esanciomis §ios imonés 1éSomis disponuoja; uztikrina bankrutuojancios imonés turto apsauga;
atidaro atskira saskaita banke 1éSoms bankroto proceso metu kaupti ir atsiskaityti su kreditoriais
IBI nustatyta tvarka; vadovauja bankrutuojancios imonés ukinei komercinei veiklai; sudaro
terminuotas imonés turto nuomos sutartis, kuriose nuomos sutarties pabaigos diena turi buti $io
turto pardavimo, perdavimo ar grazinimo diena; patikrina bankrutuojanc¢ios imonés sandorius,
sudarytus per ne mazesnj kaip 36 ménesiu laikotarp; iki bankroto bylos iSkélimo, ir pareisSkia
ieSkinius jmonés bankroto byla nagriné¢janciame teisme dél sandoriy, prieSingy imonés veiklos
tikslams ir (arba) gal¢jusiy turéti jtakos tam, kad imoné negali atsiskaityti su kreditoriais,
pripazinimo negaliojanciais; atstovauja arba jgalioja kita asmeni atstovauti bankrutuojanciai
imonei teisme, kreditoriy susirinkime ir sudarant sandorius, kai bankrutuojanti jmon¢ t¢sia tiking
komercing veikla; pagal kreditoriy pareikstus reikalavimus, patikslintus pagal imonés apskaitos
dokumentus, sudaro $iy imonés kreditoriy bei ju reikalavimy sarasa ir ne véliau kaip per ménesi
nuo teismo nustatyto termino, iki kada kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo reikalavimus, pabaigos
pateikia ji teismui tvirtinti, kreditoriy susirinkime ir teisme gin¢ija nepagristus kreditoriy
reikalavimus; priima ir atleidzia darbuotojus Darbo kodekso ir IBI nustatyta tvarka; pateikia
Garantiniam fondui dokumentus dél léSy skyrimo darbuotoju reikalavimams, susijusiems su
darbo santykiais, tenkinti; per laikotarpi iki pirmojo kreditoriy susirinkimo sprendzia klausimus
dél imonés sudaryty sandoriy, kuriy jvykdymo terminas dar nepasibaigé, tolesnio vykdymo ir
naujy sandoriy, reikalingy imonés ukinei komercinei veiklai tgsti, sudarymo, jei imon¢ tgsia
tking komercing veikla, ir ne véliau kaip per 30 dieny nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla
isiteis¢jimo dienos pranesa suinteresuotiems asmenims apie tai, kad vykdys imonés sudarytas
sutartis, kuriy vykdymo terminas dar nepasibaige, arba ju nevykdys; gina visy kreditoriy, taip pat

bankrutuojancios imonés teises ir interesus, organizuoja ir atlieka bitinus bankroto proceso
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darbus; teikia informacija Imoniy bankroto departamentui prie Ukio ministerijos, Statistikos
departamentui prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (pagal Sio nustatytas ataskaity formas),
teismui, taip pat kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka kreditoriams, savininkui (savininkams);
organizuoja ir kontroliuoja pajamy, gauty valdant, naudojant ir disponuojant bankrutuojancios
imonés turtu, ir sanaudy apskaita, taip pat imonés bankroto proceso metu teisés akty nustatyta
tvarka sudaro ir teikia metines finansines ataskaitas (balansa ir pelno (nuostoliy) ataskaita). Tais
atvejais, kai imoné néra pateikusi mokesCiy deklaracijy ir kity dokumenty, administratorius
privalo suteikti galimybg atitinkamoms institucijoms atlikti dokumentinius patikrinimus ir
revizijas duomenims, teiktiniems nepateiktose mokesciu deklaracijose ar kituose dokumentuose,
nustatyti; Saukia kreditoriy susirinkimus; pranesa jmonés savininkui (savininkams), kai dél taikos
sutarties sudarymo yra biitini jy nutarimai; turi teis¢ gauti i§ Valstybinés mokesciy inspekcijos,
Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo istaigy, Statistikos departamento prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés, valstybés imonés Registry centro bei kity fiziniy ir juridiniy
asmeny, tarp ju 1§ banky ir kity kredito istaigy, finansy ir draudimo jmoniy, teisés akty nustatyta
tvarka reikalingus duomenis apie jo administruojamos bankrutuojancios ar bankrutavusios
imonés vykdyta ir vykdoma veikla, buvusius ir esamus darbuotojus, turéta ir turima turta ir pan.,
taip pat i§ Siame punkte nurodyty asmenuy gauti imonés dokumenty, teikty ataskaity,
informacijos, tikrinimo akty ir pan. nuorasus. Tais atvejais, kai jmoné yra neribotos civilinés
atsakomybés, turi teis¢ neatlygintinai gauti duomenis i§ institucijuy, kurios teisés akty nustatyta
tvarka registruoja turta (vertybinius popierius), apie jos savininko (savininky) vardu registruota
turta (vertybinius popierius), i§ bankuy, kity kredito istaigy ir draudimo imoniy — apie ju turimas
arba priklausanc¢ias gauti piniguy sumas; vykdo kitus teismo ir (ar) kreditoriy susirinkimo bei
komiteto sprendimus; pateikia zalos atlyginimo prievolés mokéjimo dél nelaimingy atsitikimy
darbe ar susirgimy profesine liga dokumentus ir Zalos atlyginimo gavéjyu duomenis ju
gyvenamosios vietos Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniams skyriams, kai
istatymo numatytais atvejais Zalos atlyginimo mokéjimas pereina valstybei; pateikia Zemés tikio
ministerijai dokumentus dé¢l 1ésy skyrimo fiziniy ir juridiniy asmeny reikalavimams apmoketi uz
perdirbti supirkta Zemés tikio produkcija; imasi priemoniy iSieSkoti skolas i§ imonés skolininky.
Taigi, kaip matyti i§ aprasyty administratoriaus pareigy ir teisiy tai tikrai placius igalinimus
turintis bankroto proceso dalyvis, kuris be imonés komercinio — iikinio valdymo privalo
uztikrinti ir teising bankrutuojancios imonés ir kreditoriy interesy apsauga. IS auksciau
i$vardinty, administratoriaus teisiy ir pareigy santykio, akivaizdu, kad [B] numato pakankamai
teisiniy sverty realizuoti, tick skolininko, tiek kreditoriy teiséty interesy uztikrinima bankroto

proceso metu. Administratorius veikia vykdoma pavedimo sutarties pagrindu, kurios sudarymo
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salygas apsprendzia kreditoriy susirinkimas ar kreditoriy komitetas, suteikdamas jgaliojimus
kreditoriy susirinkimo pirmininkui sudaryti pavedimo sutartj su administratoriumi. Praktikoje
iSrySkéja prieStaravimas tarp kreditoriy ir administratoriaus, pasireiSkiantis kreditoriy siekiu,
patirti kuo maZesnes sanaudas bankroto proceso metu, ir administratoriaus siekiu maksimalizuoti
savo pajamas. Sis priestaravimas, turéty biiti sprendZiamas abipusio pasitikéjimo ir pagarbos
santykiy pagalba, bei IBI numatant teismo aktyvu isikiSima, sprendziant tokio pobudzio
konfliktus bei administratoriy veikla kontroliuojanc¢iam [moniy bankroto valdymo departamentui
pateikiant konsultacinio pobtidzio rekomendacija (aprasa) administravimo paslaugy atlyginimo
dydzio klausimais. Pazymétina, kad teisés akty nustatyta tvarka, administratorius privalo
atlyginti visus nuostolius, susidariusius dél jo kaltés.”” Administratoriui, [B] pakeitimuose
isigaliojusiuose nuo 2008 m. liepos 1 d., numatyta pareiga, apsidrausti profesing civiling
atsakomybg privalomuoju draudimu, taciau Sie pakeitimai jsigalios nuo 2009 m. sausio 1 d.
Pakeitimai susije su tuo, kad administratoriai neretai disponuoja dideliu bankrutuojancios imonés
turtu, o jiems nuosavybés teise priklausancio turto ne visada pakakty imonés bankroto proceso
metu kreditoriams padarytai zalai atlyginti, tokiu budu siekiama sumazinti kreditoriy rizika del
galimai netinkamo administravimo padariniy. Teis¢ sitilyti administratoriaus kandidatiira suteikta
visiems asmenims, turintiems teis¢ kreiptis i teisma dél bankroto bylos iskélimo, taciau paskirti
administratoriy gali tik teismas (IBI 10 str. 4 d.). Be kita ko teismui suteikta diskrecijos teis¢
parinkti administratoriy savo nuozitira. Praktikoje, teismui sprendziant klausima dél bankroto
bylos iskélimo didelei, turin€iai daug turto imonei, kurios bankrotas palieia dideli visuomenés
nariy rata ir neabejotinai dominuoja vieSasis interesas, susiduria asmeny dalyvaujanciy bankroto
procese interesai ir nuomonés d¢l administratoriaus kandidatiiros ir tinkamumo. Daznai tiek
imonés administracijos vadovas, tiek kreditoriai teikia teismui savo sitilomas administratoriaus
kandidatiiras ir teismo diskrecijos teisés realizavimas tampa labai aktualus. Koreguojanti [B]
nuostatas, dél administratoriaus paskyrimo bei grieztesné administratoriaus skyrimo tvarka,
numatyta pagal Lietuvos Respublikos banky istatyma ir Lietuvos Respublikos draudimo
istatyma. GrieZtesni administratoriaus kandidattrai ir jos parinkimui keliami reikalavimai, tokiy
imoniy kaip bankai ir draudimo bendrovés, nustatyti todél, kad $iy imoniy bankrotas paliecia
labai platy asmeny rata, bylos sudétingos nagrinéjimo ir pasekmiy poziiiriu, bei kaip taisykleé,
rezonansinés platy atgarsi turinCios visuomengje, todél, mano nuomone, tokiais atvejais

administratorius privalo turéti dideliy imoniy administravimo patirti bei specialiy finansiniy
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ziniy. IS administratoriaus pareigu ir teisiy analizés, statuso ypatumo, akivaizdu, kad nuo
administratoriaus kompetencijos ir kvalifikacijos priklauso bankroto proceso sklandumas ir
skaidrumas, todel siekiant, kad paskirtas administratorius bty neSaliskas [B] 11 str. 4 d. yra
numatyti apribojimai asmenims sutinkantiems teikti administravimo paslaugas konkrecioje
byloje. IBl numato, kad teismas gali motyvuotai atmesti teikiamo administratoriaus
(administratoriy) kandidatiira (kandidatiiras) ir pareikalauti pateikti kita administratoriaus
kandidatiira, jei teismui pasillyta administratoriaus kandidatira neatitinka S§io istatymo
reikalavimy (IBI 11 str. 2d.). Skiriamo administratoriaus kandidatiira teismas Vyriausybés
nustatyta tvarka privalo suderinti su [moniy bankroto valdymo departamentu prie Ukio
ministerijos. Taip pat IB] numato apribojimus administratoriui, lieCiancius teisinius santykius su
bankrutuojancia jmone istatyme nurodoma, kad administratoriumi negali biiti paskirtas imongs,
kuriai iSkelta bankroto byla, kreditorius (su kreditoriumi darbo santykiais susijes asmuo ar, kai
kreditorius — juridinis asmuo, jo organy narys), asmuo, kuris pagal istatymus ar kitus teisés aktus
neturi teis€és buti vadovu, imonés ar §ios imonés patronuojancios arba dukterinés jmonés
savininkas, jos valdymo organy narys, vadovas, jo pavaduotojai (direktoriai), vyriausiasis
buhalteris (buhalteris), imonés apskaitos struktiirinio padalinio vadovas, akcininkas, nuosavybés
teise turintis arba turéjgs per paskutiniuosius 36 ménesius iki bankroto bylos iskélimo daugiau
kaip 10 procenty bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés arba Sios jmonés patronuojancios ar
dukterinés jmonés akciju (IBI 11 str. 4 d.). Sie apribojimai taikomi ir Sioje dalyje nurodytiems
asmenims, kurie dirbo bankrutuojancioje ir bankrutavusioje imong¢je ir buvo atleisti i§ pareigy
per paskutinius 36 ménesius iki bankroto bylos iSkélimo. Administratorius negali turéti teisinio
suinteresuotumo bylos baigtimi. Juridinio asmens, turinCio teisg teikti bankroto administravimo
paslaugas, vadovui, jo pavaduotojams (direktoriams), vyriausiajam buhalteriui (buhalteriui),
imones apskaitos struktiirinio padalinio vadovui, juridinio asmens organo nariams, juridinio
asmens dalyviams taikomi $ioje dalyje administratoriui nustatyti apribojimai (IBI 11 str. 4 d.).
Ribojimai administratoriaus kandidatiirai nustatyti ir Lietuvos ikio ministro 2003 m. sausio 21d.
isakymu Nr.4-21 patvirtintoje ,,Teismo skiriamo bankrutuojanciy ir bankrutavusiy imoniy
administratoriaus kandidatiros derinimo tvarkoje“.68 Imoniy bankroto valdymo departamentas
prie Ukio ministerijos, atsizvelgdamas { imonés dydj, siilomo administratoriaus kandidatiira,
turi teisg¢ pareikSti pritarima ar nepritarima, iSanalizavusi kriterijus galinCius turéti jtakos

sklandZiam bankroto procesui. Ukio ministro jsakyme ,,Dél teismo skiriamo bankrutuojanciy ir
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bankrutavusiy imoniy administratoriaus kandidatiiros derinimo tvarkos patvirtinimo®, numatyti
Sie kriterijai: bankrutuojanti ar bankrutavusi imoné yra kitoje vietovéje, nei gyvena siiilomas
fizinis asmuo arba sililomo juridinio asmens igaliotas atstovas (tais atvejais, kai bankrutuoja
didelé¢ ar labai didel¢ imoné, atsizvelgiama { siilomo asmens turima imoniy bankroto
administravimo patirtj, kvalifikacija); fizinis asmuo tuo metu, kai svarstoma jo kandidatiira, jau
administruoja deSimt mazy imoniy; penkias vidutines imones; dvi dideles imones; viena labai
didele¢ imong. Galimas ivairus Siuose kriterijuose nurodyty imoniy skaiciy derinys, todel,
nustatant asmens administruojamy imoniy skaiciy, vadovaujamasi protingumo kriterijais, taip pat
gali buti atsizvelgta { tai ar Bankrutuojanciy ir restruktiirizuojamy imoniy administratoriy
atestavimo komisija yra paskyrusi nuobauda administratoriui, ar sitilomas fizinis asmuo per
paskutinius metus kelé¢ kvalifikacija, ar sililomas fizinis asmuo turi tinkama darbo patirti.
Praktikoje dazni atvejai, kuomet administruoti imong sutinka keli siilomi kandidatai formaliai
atitinkantys teisés akty reikalavimus ir vieno i§ kandidaty paskyrimas daznai yra apeliacijos
objektas. Lietuvos apeliacinis teismas suformavo praktika dél administratoriaus paskyrimo, kuri
atsispindi ir UAB ,,Kerida“ bankroto byloje. Sioje byloje, spresdamas klausima dél tinkamo
administratoriaus paskyrimo, apeliacinis teismas nurod¢, kad [B] 11 straipsnio 2 dalis suteikia
teismui diskrecijos teis¢ spresti klausima dél bankrutuojancios imonés administratoriaus
paskyrimo. Taciau Siuo klausimu priimtas teismo sprendimas turi biiti pagristas ir paremtas
istatymu, o teismo diskrecijos teis¢ negali biiti laikoma absoliucia, ypac tais atvejais, kai yra
kelios administratoriaus kandidatiiros. Remiantis auk$¢iau minétomis bankroto procediiras
reglamentuojanéiy  teisés akty nuostatomis, laikytina, kad teismas, svarstydamas
administratoriaus skyrimo klausima, yra saistomas btitinumo uztikrinti kuo sklandesnj bankroto
procediiry atlikima, todé¢l turi atsizvelgti { visus pasitlymus dél skirtino administratoriaus.
Teismas néra suvarzytas teikiamais pasitilymais skirti administratoriumi vieng ar kita asmeni,
taCiau, pasirinkdamas i§ keliy sitilomy kandidaty, privalo isdéstyti argumentus, dél kuriy atmeta
kitas pasitlytas administratoriaus kandidatiiras. Nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos
teismas to nepadar¢, nes atmesdamas ieskoves R. O. 1., kaip kreditorés, pasitlyta UAB ,,Verslo
administravimo centras® kandidatiira, i§ esmés nenurodé jokiy motyvy dél Sios kandidattiros
nepriimtinumo. Teismo veiksmai pasirenkant viena i§ kandidaty, taCiau nemotyvuojant
atsisakymo kity pasiiilyty kandidatiiry, duoda pagrinda abejoti, ar nuosekliai laikomasi Saliy
procesinio lygiateisiSkumo principo. Teiséjy kolegija pabrézia, jog administratoriaus paskyrimas,
nevertinant ieSkoveés pasiiilymo bei nuomones, gali turéti neigiamos itakos bankroto procediiros
sklandumui ir operatyvumui. Apeliacinés instancijos teismo teisé¢jy kolegijos nuomone, siekiant

uztikrinti tinkama bankroto procediiry vykdyma, kaip minéta, klausimas dél bankrutuojancios
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imonés administratoriaus paskyrimo turi biiti sprendziamas atsizvelgiant | pareiSkima iSkelti
bankroto byla teikianciy ir kity jtraukty i byla asmenuy nuomong. Jeigu su kuria nors i§ Siy
asmeny nuomone ir siiiloma kandidatiira teismas nesutinka, jis privalo nurodyti tokio nesutikimo
argumentus. I$ bylos dokumenty matyti, kad teismas administratoriumi skyre fizini asmenj, kuris
Siuo metu veda 11 bankroto byly. Atsizvelgiant i tai, kad bankrutuojancios imonés turtas virsija 5
mln. lity, imoné turi daug skoly, paskirtai administratorei, turinciai dideli darbo krtivi, gali biti
sunku tinkamai administruoti Sia bankrutuojan¢ia imong. IeSkovés sitilomas imonés
administratorius UAB ,,Verslo administravimo centras® yra juridinis asmuo, kurio atskiry
darbuotoju darbo kriivis yra mazesnis nei pirmosios instancijos teismo paskirtos administratorés,
Sio administratoriaus skyrimui taip pat yra gautas Bankroto departamento sutikimas, be to, Sis
administratorius turi patirties administruojant dideles, tame tarpe statybines, imones, todel,
kolegijos nuomone, $is administratorius (UAB ,,Verslo administravimo centras®) labiau atitinka
minétus administratoriaus paskyrimo principus ir yra tinkamesnis administruoti UAB ,,Kerida“®”.
Mano nuomone, teismas skirdamas administratoriy, privalo jvertinti visus kriterijus, aplinkybes
ir paskirti administratoriy, kuris uZtikrinty sklandy ir skaidry bankroto procesa. Cituotoje
nutartyje, apeliacinis teismas visapusiSkai, pagal teisés akty reikalavimus, iSanalizavo
administratoriaus paskyrimo ypatumus ir priémé nutarti dél kurios pagristumo negali kilti
abejoniy ir su iSdéstytais motyvais negalima nesutikti. Bankroto bylos iSkeliamos jmonéms,
skritingoms ekonomings veiklos riiSies pozymiais, skirtingoms savo turto apimtimi, darbuotojy
skai¢iumi ir pan.. Ne visiems administratoriams pakanka kompetencijos, o ne retai ir teisniy
ziniy, administruoti vadybos ir teisiniy problemy poziiiriu sudétingas imones, todél IB] istatyme
yra numatyta galimyb¢ pakeisti administratoriy. Administratoriy i$ pareigy gali atstatydinti tik
teismas ir Siais atvejais: kai administratorius pateikia teismui praSyma d¢l atsistatydinimo ar
atstatydinimo, kai bankrutuojan¢ios ar bankrutavusios imonés kreditoriy susirinkimas
(komitetas) kreipiasi dél administratoriaus atstatydinimo, kai teismas suzino, kad
administratorius neteko teisés teikti jmoniy bankroto administravimo paslaugas ir
administratorius ir (arba) kreditoriai nesikreipé { teisma dél Sio administratoriaus atstatydinimo.
Siuo atveju teismas ne véliau kaip per 15 dieny nuo suzinojimo dienos atstatydina §j
administratoriy i§ visy jo administruojamy jmoniy ir Sio istatymo nustatyta tvarka paskiria kita
administratoriy (IBI 11 str. 8 d.). Teismas, atstatydings administratoriy ir paskyres kita

administratoriy, nurodo termina, per kuri buves administratorius privalo perduoti naujai

® Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis civ. byloje UAB ,, Kerida* civ. bylos Nr. 2-384/2008 m., kat. 126.2.
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paskirtam administratoriui imonés turta pagal balansa, sudaryta atstatydinimo i§ pareigy dienos
duomenimis, ir visus dokumentus. Jeigu atstatydintas administratorius be pateisinamos
priezasties per nustatyta laika neperduoda imonés turto ir dokumenty ar perduoda ne visa turta ir
(ar) ne visus dokumentus, teismas arba teisé¢jas gali skirti atstatydintam administratoriui (kai
administratorius — juridinis asmuo, jo vadovui) iki 10 tokstanciy lity bauda (IBI 11 str. 9 d.).
Kaip matyti i§ iSdéstyto, administratorius svarbus bankroto proceso dalyvis, todél siekiant
tobulinti teisés normas, susijusias su administratoriaus statuso jigijimu, mano nuomone, reikéty
atsisakyti [B] 10 str. 8 d. reglamentavimo ir sudaryti galimybg kasaciniam procesui, bent jau
dideliy ir platy rezonansa visuomenéje turin¢iy bankroto byly nagrinéjime, numatant procesiniy
dokumenty, susijusiy su bankroto procesu, spartesni priémima, bei atsizvelgiant | kasacinio
proceso paskirti, kuri yra uztikrinti vienoda teisés aiskinima ir taikyma visoje valstybéje.” Tai
sudaryty vieningos teismy praktikos, keliant ir nagrinéjant bankroto bylas suformavima.
Lietuvos Auksciausiame Teisme, pagal bylose suinteresuoty asmeny skundus perzitirimos tos
apeliacine tvarka iSnagrinétos bylos, kuriu perziiir¢jimui ir teisétumo jvertinimui yra
reik§mingas vieSasis interesas suvienodinti teismy praktika. Pagal CPK 341 str. 1 d. 2 p. kasacija
neleidziama tik smulkiuose turtiniuose ginc¢uose, kuriuose suma nevirsija penkiy tikstanciy lity.
Apeliacinio teismo nutartis dél bankroto bylos iskélimo aktuali visuomeniniu poziiiriu, nes nuo
jos priklauso daugelio asmeny — imonés savininky, kreditoriy ir darbuotojy teisiy apsauga. Todél
manau, kad reikalinga bankroto bylos iSkélimo klausimais ivesti kasacinio apskundimo
galimybe, tam kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformuoty teisés aisSkinimo ir taikymo
taisykles, taikomas analogiSkoms teisinéms situacijoms dél bankroto byly iskélimo. Kasacijos
suteikimas jgalinty siekti, kad teismai tinkamai taikyty [BI ir buty iSvengta klaidy. Sios
nuomonés oponentams, del proceso vilkinimo, atsakyciau, kad be jokios abejonés biitina buty
numatyti sutrumpinta kasacinio apskundimo terming ir tai kad kasacine tvarka nagrin¢jami

teismy procesiniai sprendimai, nestabdo ju galiojimo.

™ Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé¢ II tomas,.- Vilnius: Justitia, 2005.P. 311.
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4. TEISMINIS BANKROTO PROCESAS

Atskleidziant bankroto proceso samprata, minéta, kad bankroto procesas — teismo arba
ne teismo tvarka vykdomu imonés bankroto procediiry visuma (IBI 2 str. 2 d.). Bankroto byla —
teismo nagrinéjama civiliné byla dél gincy, kylanciy is bankroto teisniy santykiy. Apzvelgiant
pagrindinio teisinio akto [B], reglamentuojancio bankroto procesa turini, ketvirto skirsnio 12
str., nurodyta, kad bankroto procesas gali vykti ir ne teismo tvarka. Sios teisés normos
dispozicijoje yra numatytos salygos, imonés teisiniy santykiy biiklé su kitais subjektais, kurios
leisty bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka. Prielaidos bankroto procesui vykti ne teismo
tvarka yra tuomet, kai imonei néra iSkelta byly, kuriose Siai imonei pareiksti turtiniai
reikalavimai, tarp ju reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, taip pat jei i§ imonés néra
1SieSkoma pagal teismy ar kity institucijy iSduotus vykdomuosius dokumentus ( [BI 12 str. 1 d.).
Taigi tik nesant tokio pobiidZio teisiniy santykiy, imonés vadovas ar savininkai gali siekti pradéti
bankroto procesa ne teismo tvarka. Sprendima dél bankroto proceso ne teismo tvarka gali priimti
tik kreditoriy susirinkimas. Taciau bankroto procesas ne teismine tvarka, vadovaujantis Imoniy
bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos pateikta statistine informacija’', vyksta
pakankamai retai, todél Siame darbe $is procesas ir jo ypatumai nebus analizuojami. Sios
valdymo institucijos kaupiami ir apibendrinti statistiniai duomenys, kurie gaunami analizuojant
bankroto ir restruktiirizavimo procesus. Kaip matyti i$ pateiktos informacijos, per laikotarpi nuo
1993 m. iki 2007 m. gruodzio 31 d., bankroto procesas vyko 5598 imonése. Ne teismo tvarka
bankroto procesas buvo vykdomas 273 imonése, kas sudaro tik 4,6%. Mano nuomone, bankroto
procesas ne teismo tvarka netaikomas dél to, kad imoniy vadovai ir savininkai, dél neigiamo
istoriskai susiklosc¢iusio visuomenés pozitirio | bankrota, stengiasi kiek galima atitolinti bankroto
procesa ir iSlaikyti jmonés kontrolg savo jtakoje.

Civilinés bylos nagrinéjamos nuosekliai, tam tikais etapais, kurie vadinami stadijomis.

Civilinio proceso stadija — tai procesiniy veiksmy ir kaip jy rezultatas susiklosciusiy procesiniy

! Imoniy bankroto valdymo departamento prie Lietuvos respublikos iikio ministerijos pateikta statistiné informacija. Prieiga internete :

<//http://www.bankrotodep.lt/Apzvalgos.php ; prisijungimo laikas 2008-04-23.
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teisiniy santykiy tam tikram procesiniam veiksmui pasiekti visuma.”” Lietuvos civiliniame
procese numatytos septynios stadijos: civilinés bylos iSkélimas (CPK 135-138 str.);
pasirengimas teisminiam civilinés bylos nagrinéjimui (CPK 225-233 str.); teisminis bylos
nagrinéjimas (CPK 153-224 str., 234-258 str., 259-298 str.); apeliacija (CPK 301-339 str.);
vykdymo procesas (CPK 583-779 str.); kasacija (CPK 340-364 str.); proceso atnaujinimas (CPK
365-374 str.). Siame skyriuje, analizuosiu civilinio proceso stadijas nuo civilinés bylos iskélimo,
iki sprendimo priémimo, neliesdamas kasacijos ir proceso atnaujinimo, nes pastarosios ypac

retos bankroto byly nagrinéjimo praktikoje.

4.1 PareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo padavimo tvarka

Kiekvienos kategorijos civiliniy byly nagrinéjimas pasizymi tam tikrais ypatumais.
Bankroto byly nagrinéjimas, dél ankstesniuose skyriuose nurodytu priezas¢iy pasiZymi ypatumuy
gausa ir Sie ypatumai jau pasireiSkia nuo pradiniy stadiju - civilinés bylos iskélimo ir
pasirengimo teisminiam bylos nagrinéjimui. 1Bl istatyme numatytos Sios bankroto bylos
nagringjimo stadijos:

- pasirengimo nagrinéti bankroto byla teisme stadija;
- bankroto bylos i§kélimo stadija;

- bankroto bylos nagringjimo i§ esmes stadija;

- bankrutavusios imonés likvidavimo stadija;

Pasirengimo stadija prasideda suinteresuoto asmens valia ir iniciatyva pateikus ieskinj ar
pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo. IeSkinio priémimas ir bankroto bylos iSkélimas néra
tapatiis procesiniai veiksmai, nes civilinés bylos iSkeliamos teis¢jo rezoliucija, o bankroto bylos
iSkeliamos teismui priimant nutarti. IBI 10 str. 1 d. nurodo, kad bankroto bylos iskeliamos ir
nagrinéjamos CPK nustatyta ginco teisenos tvarka, iSskyrus Sio istatymo nustatytas iSimtis.

Priémes ieskinj teismas atlieka kitus civilinio proceso normy numatytus veiksmus ir,
parenggs nagrinéti byla teisme, nutartimi skiria ja nagrinéti teismo posédyje (CPK 225, 227, 228,
232 str.). Rezoliucija iSsprendziamas civilinés bylos iskélimo klausimas, taciau, kad iskelti
bankroto byla, teismas turi istirti ar yra [B] numatyti pagrindai pateikti pareiskima dél bankroto
bylos iSkélimo ir ar subjektas pateikes pareiSkima laikési IBI nustatytos tvarkos. Tik tada teismas

gali priimti nutartj iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja iSkelti.

" Driukas A., Valangius V. Civilinis procesas : teorija ir praktika . I tomas.P. 80.



40

Vadovaujantis [BI antrojo skirsnio teisés normomis, pareiSkima dél bankroto bylos
18keélimo gali pateikti Sie subjektai nurodyti [BI 5 straipsnyje:

¢ Kreditorius (kreditoriai) ( IB] 6 str.);
+¢ Imonés likvidatorius ( [B] 7 str.);

¢ Imonés vadovas ( IBI 8 str.);

+¢ Savininkas (savininkai) ( IBI 8 str.)

Nors [BI nereglamentuoja ir tiesiogiai nenurodo, taciau prie asmeny turinciy bankroto
bylos iniciavimo teisg reikéty priskirti ir prokurora , kuris, ivertinus vie$ojo intereso dominavima
bankroto bylose ir naudodamasis CPK 49 str. suteikiamomis teisémis turi bankroto proceso
iniciavimo teise. V. Mikuckienés” nuomone, tai neabejotinai teigiamas reiskinys, kadangi vieso
intereso ginimas suprantamas kaip poreikis uZztikrinti daugelio kreditoriy interesy gynyba (pvz.
darbuotojy, banko indélininky, draudimo bendrovés kreditoriy) ir pan.

Mano nuomone, tai pozityvus poziliris atitinkantis bankroto proceso tikslus ir principus,
tik praktikoje retai sutinkamas, kadangi prokuroro isiki§imas i bankroto procesa dazniausiai
salygojamas ty¢inio bankroto pripazinimu, apgaulingu buhalterinés apskaitos vedimu ar
suk¢iavimu pasisavinat imonés léSas.

Pazymétina, kad galimas bankroto bylos iSkélimo iniciavimas pagal Valstybinés
draudimo prieziiiros tarnybos prie Finansy ministerijos valdybos pareiSkimus, paduotus
Draudimo istatymo 38 str. 2 d. bei minétos tarnybos nuostaty 11.25 punkto pagrindu. Nors [BI
5 straipsnyje Valstybin¢ draudimo priezitiros tarnyba nepaminéta tarp subjekty, turinciy teis¢
paduoti pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo, taCiau §i jos teis€¢ numatyta Lietuvos
Respublikos draudimo istatymo 129 str. 2 d..

Atkreiptinas démesys ] tai, jog auk$ciau i§vardinti subjektai yra skirtingi pareigy ir teisiy
pozitliriu, ty. vieni turi teis¢ pareikSti ieSkini dél bankroto bylos iSkélimo (kreditoriai,
prokuroras), kitiems gi, istatymas imperatyviai nurodo pareiga kreiptis | teisma dél bankroto
bylos iSkélimo (imonés likvidatorius, vadovas, savininkas (savininkai)), tod¢l [BI numato
skirtingus pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo pagrindus. Pareiskimo dél bankroto bylos
iSkélimo pagrindai, aprasSyti [B] 4 straipsnyje, yra Sie:

» Imonés negebéjimas laiku mokéti darbuotojams darbo uzmokescio ir kity su darbo
teisiniais santykiais susijusiy iSmokuy;

» Negebéjimas vykdyti sutartiniy prievoliy pagal komercinius tikinius sandorius;

3 Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija. — Vilnius, 2007.P. 92.
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» Negebéjimas vykdyti jstatymuy nustatyty mokesciy ir privalomyjy mokéjimy;

» VieSas paskelbimas ar praneSimas kreditoriui apie negalimuma vykdyti savo
isipareigojimuy;

» Imoné neturi turto ar pajamy, i§ kuriy galéty buti iSieskotos skolos ir todél antstolis
grazino vykdomuosius dokumentus.

Bankroto byly administravimo praktikoje, dé¢l kreditoriaus teisés pateikti ieskinj dél bankroto
bylos iskelimo, problematika néra komplikuota ir daugumoje atveju kreditoriai Siomis teisémis
tinkamai naudojasi. Kreditoriaus (kreditoriy) teisé inicijuoti bankroto bylos iskélima, t.y. paduoti
pareiskima dél bankroto bylos iskélimo, yra reglamentuota IB] 6 str. Sio straipsnio 1 dalies
redakcija galiojusi iki 2008 m. liepos 1 d. numaté imperatyvas salygas, kurioms esant kreditorius
galéjo paduoti pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo. Viena i§ ju buvo ta, kad numatytas
privalomasis terminas, t.y. ne anksCiau kaip pra¢jus trims ménesiams po termino, nustatyto
istatymuy, kity teisés akty, taip pat kreditoriaus ir imonés sutartyse imonés isipareigojimams
tvykdyti, arba praéjus tokiam pat terminui po kreditoriaus reikalavimo ivykdyti {sipareigojimus,
jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas. Administravimo praktika parodé, kad numatytas
privalomas 3 meénesiy terminas yra pakankamai ilgas tam, kad nesaziningi imoniy vadovai ar
savininkai galéty perleisti imonés turta ar kitaip ji suvarzyti, dél ko esant poreikiui nustatyti
tikraji imonés turta Zzenkliai prailgéja bankroto proceso vykdymo terminai ir tuo paciu ir
administravimo kastai. Naujojoje IBI redakcijoje isigaliojusioje nuo 2008 m. liepos 1 d. istatymo
leid¢jas, mano nuomone, pagristai atsisaké privalomojo 3 ménesiy termino. Pagrinding priezastis
nulémusi §io termino atsisakyma, buvo Zemas kreditoriniy reikalavimy tenkinimo lygis. Imoniy
bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos duomenimis’* per laikotarpj nuo 1993
m. iki 2007 m. bankrutavo 5871 imonés, kuriy turtas bankroto proceso pradzioje sudare
6627,25 min. Lt, patvirtinti kreditoriniai reikalavimai 9802,77 mln. Lt, buvo patenkinta
kreditoriniy reikalavimy uz 1297,64 min. Lt., kas sudaro 13,24 proc. Toki Zema kreditoriniy
reikalavimy tenkinimo lygi, taikomojo mokslinio tiriamojo darbo ,,Nemokumo samprata ir jo
teisinio reglamentavimo analizé“” autoriy nuomone lemé [B] nustatyta salyga, suteikianti teis¢
kreditoriui kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo tik pra¢jus trims ménesiams po termino,

kai turéjo buti ivykdyti isipareigojimai (sumokétos skolos). Studijos autoriy nuomone, §i triju

™ Imoniy bankroto valdymo departamento prie Lietuvos respublikos ikio ministerijos pateikta statistiné informacija. Prieiga internete :
<//http://www .bankrotodep.It/Apzvalgos.php ; prisijungimo laikas 2008-04-23.

7 Viginskis V., Driukas A., Svetikait¢ R., Ruskyté R., Sakalas A., Cesonis V., Veli¢ka R., Jazbutis R. Taikomasis mokslinis tyrimas ,,Nemokumo
samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé” . Prieiga internete :< //http://www.ukmin.lt/It/pramoné ir vidutinis /doc/Nemokumo

%?20studija.doc>.
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ménesiy  terming galima traktuoti kaip netiesiogini imonés skolininkés rémima, iSkeliant
skolinio interesus aukSCiau kreditoriaus interesy, sudarant skolininkui galimybe, tam tikra

laikotarpi nepagristai, pries kreditoriaus valia naudotis kreditoriaus turtu.

Kitas ypatumas — prilygintinas ikiteisminei tvarkai, yra privalomasis {sp¢jimas prie§ 30
dieny isipareigojimams jvykdyti, ir tik skolininkui nepaisant tokio pobiidzio isp¢jimo atsiranda
pagrindas pateikti pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo (IBI 6 str. 2 d.). Taip pat Sioje
straipsnio redakcijoje iSliko ipareigojimas kreditoriui, prie pareiSkimo teismui pridéti irodymus,
jog pareiskimo su priedais nuorasai yra pateikti jmonei (IB] 6 str. 4 d). Sios IB] nuostatas
istatymuy leidéjas, mano nuomone, paliko galioti, norédamas sudaryti salygas skolininkui
tvykdyti pradelstus sipareigojimus, bei siekdamas islaikyti socialing taika tarp Saliy, iSvengiant
teisminiy gincy. Reikia pripazinti, kad praktikoje Sios [BI nuostatos pakankamai daznai ir

efektyviai naudojamos, kaip priemon¢ skatinanti skolininkg ivykdyti prievolg.

Jeigu kreditorius, paduodamas pareiskima dél bankroto bylos iskélimo, remiasi tuo
pagrindu, kad teismo antstolis grazino vykdomaji dokumenta d¢l to, kad imoné neturi jokio turto
ar pajamuy, i$ kuriy biity imanoma iSieskoti skolas, tai kreditorius igyja teis¢ kreiptis i teisma ne
véliau kaip per viena ménesi nuo vykdomuyjuy dokumenty grazinimo dienos (IBI 6 str. 3 d.).

Atsizvelgiant i bankroto proceso ekonomines socialines iStakas, susijusias su nemokumo
buklés konstatavimu, praktikoje daznai susiduriama su problema, asmeny turin€iy pareiga
pateikti pareiSkima dé¢l bankroto bylos iSkélimo, tinkamu pareigy vykdymu (administracijos
vadovas, likvidatorius). Iki 2008 m. liepos 1 d. galiojusioje [BI redakcijoje nebuvo numatyty
sankcijy, asmenims netinkamai vykdziusiems pareigas, ir savalaikiai nepateikusiems pareiskimo
dél bankroto bylos iSkélimo. Tiesa kiti teisés aktai numato administracing atsakomybg imonés
administracijos vadovui uz kreditoriy teisiy pazeidima, pavyzdziui pagal, LR ATPK 50 str.,
kuriame nustatyta, kad kreditoriy teisiu pazeidimas (kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés ir
tvarkos pazeidimas, pareiSkimo dél bankroto bylos iskélimo teismui nepateikimas, kreditoriu
susirinkimy nesuSaukimas istatymy numatytais atvejais) gali biti skiriama bauda imoniy ir
istaigy administracijy vadovams ar administratoriams nuo penkiy iki deSimties tukstanciy lity.
Praktikoje iki Siol tinkamai nebuvo aiSkinamasi ar asmenys, pirmiausia administracijos vadovai,
turintys daugiausia informacijos apie imonés finansing buklg, nepiktnaudziavo savo padétimi ir
dels¢ informuoti kreditorius apie imonés finansinius nesklandumus. Ankstesniy jstatymuose
numatyty sankcijy dydis realaus poveikio neturé¢jo, nes kai kuriais atvejais vadovui naudingiau
buvo sumokéti bauda ir nuslépti kai kuriuos dokumentus bei informacija, pagrindZiancius

imonés finansing biikle. Savininky atsakomybés nustatymo problema egzistuoja Siuo metu ir
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ypac esant atvejams, kuomet jmon¢ turi ne viena savininka o keleta. Kad bendrovés savininkai
galéty priimti sprendima kreiptis | teisma dél bankroto bylos iSkélimo, visy pirma, reikalinga
savalaiké informacija i§ valdymo organo, nes apie imonés veikla ar finansing bukle jiems
dazniausiai tampa zinoma, kuomet vyksta ataskaitiniai susirinkimai ir pateikiami tvirtinti
finansinés atskaitomybés dokumentai, todél, mano nuomone, yra biitina grieztinti administracijos
vadovy atsakomybe uz nesavalaiki informacijos pateikiama tiek iSorés, tieck imonés vidaus
vartotojams, bei numatyti Sios informacijos pateikimo biida bei tvarka. Likvidatorius,
vykdydamas pareigas CK, Akciniy bendroviy ir kity istatymy nustatyta tvarka, nustates, kad
likviduojama imoné negalés ivykdyti visu isipareigojimuy, turi imperatyvia pareiga sustabdyti
visus mok¢jimus ir ne veliau kaip per 15 dieny nuo Sios biiklés nustatymo dienos pateikti
pareiskima teismui dél bankroto bylos iSkélimo (IBI 7 str.). Mano darbo praktikoje, pakankamai
dazni atvejai, kuomet likvidatoriai nesilaiko 15 dieny procesinio termino ir dazniausiai
pareiskimus pateikdavo zenkliai véluodami, o kai kuriais atvejais dél savininky savanaudiskos
pozicijos ir visiskai §ig jstatyming pareiga ignoruodavo, laukdami kol pareiskima dél bankroto
bylos iSkélimo pateiks kreditoriai. Subjektui realizavus teis¢ pateikti pareiSkima dél bankroto
bylos iSkelimo, kaip jau buvo minéta, teiséjo rezoliucija iSkeliama civiliné byla, kurios negalima
tapatinti su bankroto bylos iSkélimu ir pereinama i sekancia proceso stadija — pasirengima spresti
klausima dél bankroto bylos iSkélimo. Mano, kaip praktikuojancio administratoriaus nuomone,
imonés likvidatoriy ir vadovy tinkamas pareigy numatyty [BI 7 str. 8 str. vykdymas, sudaryty
prielaidas kreditoriniy reikalavimy tenkinimui didesne apimtimi. Todé¢l nuo 2008 m. liepos 1 d.
isigaliojusi LR IBI papildyma 7 str. 14 dalimi, numatanc¢ia atsakomybe uz netinkama pareigy
vykdyma asmenims, turintiems pareiga pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo,
vertinu tik teigiamai ir manau, kad bankroto proceso dalyviai Sia teisés norma praktikoje
efektyviai naudosis. Taip pat, sidlyCiau, papildyti [BI 7 str. ir 8 str.,, teisés norma,
reglamentuojancia informacijos apie imonés nemokuma paskelbima ,,Valstybés zinios“ priede
,Informaciniai pranesimai“, tokiu biidu buty iSsprendziama kreditoriy savalaikio informavimo
problema, bei detalizuojamas teisinis pagrindas, IBl nurodomas, kaip vieSas paskelbimas apie

negalimuma ar neketinima vykdyti finansiniy isipareigojimy (IBI 4str. 4d.).

4.2 Pasirengimas nagrinéti bankroto byla teisme
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Civilinio proceso stadijy paskirtis — iSvengti bylos nagrinéjimo chaotiSkumo ir
sistemiSkai bei nuosekliai, taip pat kiek imanoma greiciau pasiekti civilinio proceso tikslus.
Todé¢l pasirengimas teisminiam nagriné¢jimui, kaip ir visas procesas, turi biiti nuoseklus, logiskai
tvarkingas. Nuo tinkamo pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui labai priklauso ir civiliniam
procesui keliamy tiksly igyvendinimo veiksmingumas, todél sisteminis pozilris | pasirengima
teisminiam bylos nagrin¢jimui yra ypac svarbus. Pasirengima teisminiam nagriné€jimui sudaro
gana daug procesiniy veiksmy, kuriuos turi atlikti tiek teismas, tiek byloje dalyvaujantys
asmenys. Visus veiksmus, kartu ir visa stadija, atsizvelgiant { tam tikrus tarpinius tikslus, galima
suskirstyti { tris dideles grupes, kurios atitinkamai sudarys tris pagrindines pasirengimo
teisminiam nagrin€jimui dalis. Tai yra: {zanginé pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui dalis (jos
tikslas — sudaryti teismui salygas i$ pat pradziy nukreipti gin€o nagrin¢jima tinkama linkme,
kartu iSvengiant Salutiniy, antraeiliy klausimy nagrinéjimo, ir sudaryti palankias salygas tinkamai
pasirinkti geriausia pasirengimo teisminiam nagrinéjimui forma); pagrindiné pasirengimo
teisminiam nagrin¢jimui dalis (jos tikslas — galutinai iSsiaiSkinti Saliy nuomong¢ gincijamais
klausimais, atskleisti turimus irodymus ir paSalinti teismui kylan¢ius neaiSkumus igyvendinant
savo pareiga iSsiaiskinti); baigiamoji pasirengimo teisminiam nagrinéjimui dalis ( jos tikslas —
itvirtinti procesinius rezultatus, kuriy pasiekta pagrindinéje dalyje, t.y. galutinai apibrézti ir
procesine tvarka jtvirtinti $aliy nuomone gin&ijamais klausimais).”® Pasirengimas bylos
nagrinéjimui gali biiti raSytinis (apsikeiciant Salims raSytiniais paruoSiamaisiais dokumentais —
dublikais, triplikais ), taip pat Zodinis — teismui organizuojant parengiamaji teismo poseédi. Sia
civilinio proceso stadija reglamentuoja CPK 225-233 str., tuo tarpu [B] 9 str.10 str. detalizuoja
pasirengimo bankroto bylos nagrinéjimui stadija.

Pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadija yra viena svarbiausiy civiliniame procese,
garantuojanti tiek proceso koncentruotumo principo igyvendinima, tiek teisinga bylos
iSnagrinéjima. Pasirengimo teisminiam nagrinéjimui esmé — visy Saliy reikalavimy, atsikirtimuy,
aplinkybiy ir jas pagrindzian¢iuy irodymy nurodymas ir pateikimas, taip pat teismui kylanciy
neaiSkumy Salinimas igyvendinant savo pareiga iSsiaiSkinti. Tuo tarpu vykstant teisminiam
nagring¢jimui turi buti tik tiriami ir vertinami rengiantis nagrinéti byla teisme nurodyti jrodymai ir
jais remiantis priimamas sprendimas.”’ Sios stadijos svarba, taip pat akcentuoja ir G.
Ambrasaité,”® pasisakydama, kad $i civilinio proceso stadija tampa viena pagrindiniy, o gal biit

pagrindine civilinio proceso stadija.

76 Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teisé¢ II tomas,.- Vilnius: Justitia, 2005.P.54.
" Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé 11 tomas,.- Vilnius: Justitia, 2005.P.56.
® Ambrasaité G. Pasiruosimo teisminiam bylos nagringjimui stadija naujame Civilinio proceso kodekse // Jurisprudencija.2002, T 28 (20).P.160.
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Pasirengimo iskelti bankroto byla stadija reglamentuoja IBI 9 str., kuriame iSvardinti
esminiai ir pagrindiniai veiksmai, rekomenduotini teismui rengiantis nagrinéti bankroto byla.
Pasirengimo stadijos nagrinéti bankroto byla teisme esmé yra nustatyti visa skolininko turima
turta ir jo isipareigojimus tam, kad bty imanoma ivertinti skolininko mokuma ar nemokuma.
Sios stadijos metu, teismas turéty pasirinkti viena i§ rengimosi nagrinéti byla biidy numatyty
CPK. R. Norkaus” nuomone, atsizvelgiant { bankroto byly nagrinéjimo specifika, teismas
neturéty biti varzomas CPK itvirtintais rengimosi nagrinéti byla biidais ir turéty Siuos buidus
derinti, atsizvelgdamas i kiekvienos bylos specifika. Si specifika priklauso nuo to, kas yra
bankroto bylos iniciatorius. Kuomet | teisma kreipiasi imonés likvidatorius ar vadovas,
pasirengimo bankroto bylos iSkélimui stadija supaprastéja, kadangi Sie subjektai, pateikdami
pareiSkima privalo nurodyti tokio kreipimosi priezastis, pateikti irodymus (IBI 7 str. 1 d.,8 str. 2
d.). Kitokia situacija susidaro kuomet d¢l bankroto bylos iSkélimo imonei kreipiasi kreditorius
(IBI 6 str.), tuomet pasiruos$imo bankroto bylos iSkélimui stadija prailgéja, kadangi teismui
reikalinga surinkti jrodymus, leidzianc¢ius spresti klausima dél bankroto bylos iSkélimo ar
atsisakymo ja kelti (IBI 9 str. 1d.). Pasirengimo stadijos metu, teismas jpareigojamas biiti aktyviu
renkant jrodymus reikalingus priimti nutartj dél bankroto bylos iSkélimo arba atsisakymo ja
iskelti. Si aktyvuma salygoja ir terminai numatyti [BI 9 str. 4 d., vadovaujantis kuria teismas ne
veliau kaip per viena meénesi nuo pareiskimo gavimo dienos priima nutartj iSkelti bankroto byla
ar atsisakyti ja iSkelti. Teismas turi teis¢ dél svarbiy priezas€iy pratgsti pasirengimo nagrinéti
bankroto byla teisme termina, bet ne ilgiau kaip viena ménesi (IBI 9 str. 4 d.). Jei teismas
nusprendzia rengdamasis bylos nagrinéjimui skirti parengiamaji teismo posédi, tai jis gali biiti tik
vienas. Taigi darytina iSvada, kad pasirengimo stadija neturéty trukti ilgiau kaip ménesj ir tik
iSimties atveju $is terminas gali biiti pratgstas. [ Siuos IB] reikalavimus teismui btina atsizvelgti
skiriant parengiamojo posédzio data ar nustatant paruoSiamyjy dokumenty pateikimo terminus.
Numatytieji terminai yra pakankami, ir nustatyti vadovaujantis proceso koncentruotumo ir
protingumo principais.

Tam, kad biity igyvendinti bankroto proceso tikslai, svarbu tinkamas ir savalaikis,
atsakingy asmeny informuotumas. Informavimo funkcija yra priskiriama buvusiam jmonés
vadovui, kuris apie iSkeltas bylas, kuriose jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp ju ir su
darbo santykiais susij¢ reikalavimai, bei baudziamasias bylas, kuriose imonei pareiksti turtiniai
reikalavimai ir (arba) areStuotas imonés turtas, privalo per 5 dienas nuo dokumenty, gavimo

dienos pranesti teismui.

7 Norkus R. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. Mokslo darbai 2004. Nr.57 (49).
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Pasisakant apie pareiSkimo priémimo pasekmes, pazymétina, kad neigiami padariniai,
susij¢ su imones turto valdymu bei disponavimu, teismo nuozitra, gali atsirasti jau nuo
pareiSkimo priémimo momento, nes [Bl 9 str. 2 d. 5 p., 3 d. numato, kad teismui priémus
pareiskima del bankroto bylos iSkélimo, imonés turtas ir 1¢Sos gali biiti areStuojamas bei
taikomos kitos laikinosios apsaugos priemonés. Taigi valdymo organo veikla susijusi su turto
disponavimu gali biiti apribojama jau iki nutarties dél bankroto jsiteiséjimo momento arba
nutarties dél atsisakymo iSkelti bankroto byla isiteiséjimo momento. Kadangi Sios stadijos metu
sprendziami klausimai, turintys labai gilius padarinius tolimesniam jmonés gyvavimui, savininky
ir kreditoriy turtiniams ir neturtiniams interesams bei susij¢ su atsisakymu iskelti bankroto byla
ar bankroto bylos iSkélimu, todél teismas turéty labai apdairiai vertinti faktines pareiSkime
nurodytas aplinkybes. [BI isakmiai nenurodo laikinyju apsaugos priemoniy taikymo riby ir
pagrindy, todé¢l taikytinos CPK nuostatos reglamentuojancios laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo pagrindus, t.y. laikinosios apsaugos priemonés taikomos tuomet, jei nesiémus laikinyju
apsaugos priemoniy, teismo sprendimo vykdymas gali pasunkéti arba tapti nejmanomas (CPK
144 str. 1d.). Teismas, taikydamas laikingsias apsaugos priemones, nevertina ieskinio
pagristumo, nes tai svarstytina nagrinéjant byla i§ esmés*’. CPK 148 str. 1 d. nurodo, kad apie
prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy nagrinéjima praneSama atsakovui, taiau numato
18imtj, jog laikinosios apsaugos priemonés gali biiti tatkomos nepranesus atsakovui, jeigu toks
praneSimas sutrukdys taikyti laikinasias apsaugos priemones arba padarys ju taikyma
nebeimanoma. Taigi istatymuy leid¢jas suteiké diskrecijos teisg teismui paciam, ivertinus bylos
aplinkybes, spresti ar laikinyju apsaugos priemoniy taikymo klausima tikslingiau spresti
prane$us atsakovui, ar jam nepranesus® .

IBI 9 str. teisés normos suteikia teismui placius igaliojimus reikalaujant 1§ imonés
dokumenty, susijusiy su nemokumo ar mokumo nustatymu. IB] redakcija isigaliojusi nuo 2008
m. liepos 1 d. numato teismui galimybe ipareigoti asmenis, turéjusius teis¢ veikti imonés vardu,
savininka (savininkus), vyriausia buhalterj (buhalteri), imonés apskaitos struktiirinio padalinio
vadova pateikti teismui bankroto bylai nagrinéti reikalingus dokumentus ir teisés akty nustatyta
tvarka ivertinti imonés turta (IBI 9 str. 2 d. 1 p.). Be kita ko, numatyta ir teisé kviesti tuos
asmenis bei reikalauti jy paaiSkinimy, su kuriais nutrauktos darbo ar civilinés sutartys per 12
ménesiy iki pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo pateikimo dienos, galintys suteikti vertingos
informacijos. Taip pat numatyta galimybé apklausti kreditorius bei nustatinéti kitas aplinkybes,

turinCias reikSme¢ bankroto bylos nagrin¢jimui. Kaip matyti i§ Sios teisés normos turinio, teismo

% Driukas A., Valan¢ius V. Civilinis procesas : teorija ir praktika . IT tomas.- Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2006.P.503.
81
Ten pat
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galimai atliekamy veiksmy saraSas néra baigtinis, todél teismas turi teis¢ atlikti bet kokius kitus
veiksmus, leidZianCius nustatyti visas aplinkybes, reikSmingas sprendziant klausima dél bankroto
bylos iskélimo.®

Paminétina tai, jog teismui priémus pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo, jeigu buvo
iSduoti teismo ar kity institucijy vykdomieji dokumentai, pagal Siuos dokumentus turtas gali biiti
areStuojamas, taciau Sio turto realizavimas ir (ar) iSieSkojimas sustabdomas (IBI 9 str. 3 d.).
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, sprgsdamas ginca tarp bankrutuojan¢ios imonés
administratoriaus ir antstolio, dél Sios teisés normos taikymo pasisake, jog antstolis pagal CPK
396 straipsnio 8 punkta privalo sustabdyti vykdomasias bylas, kuriose sprendimai neivykdyti dél
priteistiny sumy iSieSkojimo i§ bankrutuojancios imonés buvusiems darbuotojams ir perduoti
vykdomaji dokumenta teismui, kuris nagrin¢ja bankroto byla. Tokia pat nuostata itvirtinta ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 33 ,, D¢l istatymuy
taikymo imoniy bankroto bylose* 11 punkte. Toks teisés normos aiSkinamas grindziamas tuo,
kad tiek 1997 m., tieck 2001 m. Imoniy bankroto jstatymai darbuotojus pripazino imonés
kreditoriais (2001 m. Imoniy bankroto istatymo 3 straipsnio 2 punktas), todé¢l siekiant uztikrinti
vienoda Sios kategorijos asmeny teisiy apsauga, visi iSieSkojimai, susij¢ su darbo santykiais, turi
buti vykdomi kartu, t.y. bankroto byloje. Atsizvelgdamas i nurodytus motyvus, teismas
konstatavo, kad antstolis privaléjo pagal CPK 626 str. 1 d. 3 p. sustabdyti vykdomaja byla dél
lesy paskirstymo isieskotoju Z. B., G. G. , A. S. naudai, ir perduoti vykdomuosius dokumentus
bankroto byla iskélusiam teismui.*® Reikia pastebéti, kad [B] nenumato jokios informavimo
tvarkos apie pareiskimo dél bankroto bylos iskélima pateikima, todél vienintelis informacijos
Saltinis yra teismu civiliniy byluy rastinés teikiama informacija. Mano nuomone, tai yra [BI
istatymo spraga, kurios paSalimas galimas [BI numatant pareiga teismui, pateikti vieSa
informacija apie pareiSkimo dél bankroto bylos priémima ir pasirengima bankroto bylos
svarstymui, t.y skelbti tokiy byly sarasus. Tai padéty iSvengti kreditoriy informuotumo skirtumy
bei suteikty galimybe antstoliams savalaikiai sustabdyti vykdomasias bylas.

Pasirengimo iskelti bankroto byla stadijos analiz¢, suteikia galimybg daryti iSvada, kad
be bendryju civilinio proceso taikymo taisykliy, IBI itvirtinta daug specialiyjy teisés normuy,
reglamentuojanciy Sia bankroto proceso stadija ir numatancéiy ypatumus isskiriancius ja i§ bendry
taisykliy, todé¢l jau Sios stadijos metu gali atsirasti padariniai, apribojantys valdymo organo

disponavima jmonés turtu ir turintys jtaka kreditoriy reikalavimy tenkinimo lygiui. Siuo poZitiriu

82 Lietuvos Respublikos Auk3¢iausiojo Teismo Senato 2001m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr.33 ,,Dél jstatymy taikymo jmoniy bankroto bylose® //
Teismy praktika. Vilnius , 2001.Nr. 16.P.297.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005m. vasario 21d. nutartis civ. byloje UAB ,, PTI technologijos* , antstolis M.L. Nr.3K-3-138/2005.
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aktualu ir tai, kad antstolio atliekami i$ieskojimo veiksmai taip pat sustabdomi. (Sios nuostatos
pagristos kreditoriy lygiateisiSkumo principu, nes vieno kreditoriaus informavimas nepagristai
suteikty prana§uma pries kitus kreditorius.)**

Mano nuomone, procesiniai veiksmai atlieckami teismo ir kity proceso dalyviy, Sioje
pasirengimo iSkelti bankroto byla iSkélimui stadijoje, praktikoje igauna labai didele reikSme ir i$

esmes nulemia jmonés tolimesnj egzistavima, atsizvelgiant { [BI likvidacinj pobudi.

4.3 Bankroto bylos iSkélimas

Pasirengus bylos nagrinéjimui, t.y. teismui iSsprendus visus reikalingus klausimus bei
iSreikalavus butinus duomenis, atsiranda prielaidos kitai bankroto bylos stadijai — bankroto
bylos iskélimui. Sioje stadijoje teiséjas nustato ar egzistuoja salygos, leidziangios spresti dél
bankroto bylos iSkélimo ar atsisakymo kelti bankroto byla. Reikia pazyméti, kad praktikoje $i
stadija daznai biina susijungusi su pasiruoSimu nagrinéti byla ir ne visuomet galima jas atskirti.
Tai iSryskéja dokumentinio proceso metu ir dazniausiai tada, kuomet bankroto bylos iniciatorius
yra imonés vadovas ar likvidatorius, kuris pateikdamas pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo,
pateikia ir nemokuma pagrindzian¢ius dokumentus, pagrindzia salygu bankroto bylai iSkelti
realuma, kadangi vadovaujantis IBI nuostatomis, pareiskéjas turi pareiga pateikti ir visus
dokumentus suteikiancius informacija apie imonés finansing buklg, kreditorius, prievoliy
ivykdymo terminus, tuo sutrumpindamas pasiruos$imo stadijos trukme (IBI 7 str. 1 d., 8 str. 2 d.).
Analizuojant Sia stadija, reikéty skirti pagrindus, leidziancius pateikti pareiSkima dél bankroto
bylos ir salygas, kuomet bankroto byla iskeliama ( [B] 9 str. 5 d.).

IBI 9 str. 5 d. nustatyta, kad bankroto byla iSkeliama, jeigu teismas nustato, kad yra bent
viena 1§ dviejy salygu:

1) imoné yra nemoki arba imoné véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams)

atlyginima;

2) 1mon¢é vieSai paskelbé arba kitaip pranes¢ kreditoriui, kad negali atsiskaityti su

kreditoriumi ir (arba) neketina vykdyti savo isipareigojimy (LR [BI 9str. 5d. 2p.).

# Mikuckiené V. Bankroto byly nagrinéjimo teisme ypatumai. Daktaro disertacija. — Vilnius,2007.P.113.
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Palyginti su ankstesnigja, iki 2008 m. liepos 1 d. galiojusia [BI redakcija, atsisakyta triju
ménesiy termino nustatyto sutartyse ir jstatymuose prievolei jvykdyti. Dabar galiojanc¢io [moniu
bankroto istatymo 2 str. 8 d. nustatyta, kad nemokumu laikoma tokia imonés biisena, kai jmone
nevykdo isipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.), ir pradelsti
isipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) virsija puse i jos balansa jrasyto turto vertés. Siuo
metu galiojantis [B] leidzia daug anksCiau pradéti bankroto bylos procediira, kadangi imoné
nemokia gali biiti pripaZinta jau nuo to momento, kai jos isipareigojimai virSija pusg i jos balansa
iraSyto turto vertés ir ji nevykdo isipareigojimy. Siuo metu galiojanéiame Imoniy bankroto
istatyme nustatyta, kad nustatiné¢jant jmonés nemokuma imonés turtas lyginamas tik su
pradelstais, t. y. tokiais jsipareigojimais, kuriy {vykdymo terminas jau sugjgs, taip eliminuojant
isipareigojimus, kuriy vykdymo terminas dar nesibaigé. Dar vienas esminis skirtumas
nustatinéjant imonés nemokuma bankroto bylos iSkélimo momentu - pagal 1997 m. birzelio 17 d.
Imoniy bankroto istatymo 13 straipsnio 3 dalj teismas galéjo iskelti imonei bankroto byla tuo
atveju, jeigu buvo pagrindo teigti, jog imoné yra nemoki. [statymas nereikalavo, kad jau
bankroto bylos iSkélimo momentu teismas i§ esmés i$spresty imonés mokumo ar nemokumo
klausima. Tokiu budu, teismas galédavo iSkelti bankroto byla, jei yra tam tikros teisinés
prielaidos, t. y., jei pagal ieskovo (ieSkovy) pateiktus ar teismo iSreikalautus dokumentus
preliminariai biidavo pakankamas pagrindas manyti, jog imonés finansiniai isipareigojimai yra
lygils imonés turtui ar ji vir$ija. Siuo metu, visgi teismas saistomas pareigos, nustatyti jmonés
nemokumo bukl¢ arba darbo uzmokes¢io iSmoké¢jimo vélavima (IBI 9 str. 5 d. 1 p.).
Pakankamai gera iliustracija, kaip turéty teismas spresti skolininko nemokumo klausima galéty
buti Lietuvos apeliacinio teismo nutartis UAB , Vilstarema“ bankroto byloje,*” kurioje
apeliacinis teismas pasisake, jog vadovaujantis Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo
(2001 m. kovo 20 d. istatymo Nr. X-1557 redakcija) 9 straipsnio penktosios dalies nuostata,
bankroto byla iSkeliama, jeigu teismas nustato, kad yra bent viena i§ Siy salygu: imoné yra
nemoki arba jmon¢ véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginima, arba jmoné vieSai
paskelbé arba kitaip pranese kreditoriui (kreditoriams), kad negali atsiskaityti su kreditoriumi
(kreditoriais) ir (arba) neketina vykdyti savo isipareigojimy. Pagal teismy praktika klausima dél
bankroto bylos iSkélimo teismas turi spresti, remdamasis duomenimis apie imonés finansing
bukle, susiklosc¢iusia Sio klausimo sprendimo momentu. Pirmosios instancijos teismas bankroto

byla atsakovui UAB ,,Vilstarema* iskele [B] 9 straipsnio 5 dalies 1 punkte numatytu pagrindu,

85 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civ. byloje UAB ,, Vilstarema*, VSDFV Vilniaus sk. (bylos Nr. 2-713/2008 m., kat.
126.2).
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konstataves, kad imoné yra nemoki. Imonés nemokuma apibrézia [B] 2 straipsnio astuntoji dalis,
kurioje nurodyta, jog imonés nemokumas — jmonés busena, kai imoné nevykdo isipareigojimu
(nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti imongés isipareigojimai
(skolos, neatlikti darbai ir kt.) virSija pusg i jos balansg irasSyto turto vertés. Imonés nemokumas
gali buti nustatytas tik iSanalizavus jos tkinés finansinés veiklos rezultatus, atspindétus
finansinés atskaitomybés ir kituose dokumentuose, turin¢iuose reikSmeés ivertinant realia imonés
finansing biiklg. Spregsdamas klausima apie imonés pradelsty isipareigojimy ir jos balansinio
turto vertés santyki, teismas vadovaujasi tiek prie pareiSkimo dél bankroto bylos iskélimo
pridétais dokumentais, tiek [BI 9 straipsnio antrojoje dalyje numatyta tvarka gautais finansiniais
imoneés dokumentais ir duomenimis. Bankroto bylose teismas privalo aktyviai veikti ex officio,
nes pagal istatyma jam suteiktos didesnés galimybés veikti bylos aplinkybiy nustatyma (IBI 9
str. 2 d., 10 str. 1 d., CPK 159 str. 1 d., 179 str. 2 d.). Bankroto procesa reglamentuojancios teisés
normos i§ esmés yra viesosios teisé€s normos ir ju tikslas — pasalinti i$ apyvartos nemokius rinkos
dalyvius. Taciau pradedant §i procesa, t.y. iSkeliant bankroto byla, yra svarbu nuodugniai
i$siaiSkinti, ar bendrové yra i§ tiesy nemoki ir nebegalés vykdyti veiklos, ar ji tik turi laikiny
finansiniy sunkumuy, kurie gali biiti iSspresti iSsaugant bendrove, kaip veikianti rinkos dalyvi.
Teismas nustato imonés nemokuma, iSanalizaves ieskovo, atsakovo pateiktus ir kitus i byla
iSreikalautus dokumentus ir duomenis. Vertindamas jrodymus, teismas turi isitikinti, ar pakanka
irodymy reikSmingoms bylos aplinkybéms nustatyti, ar irodymai yra patikimi ir kt. Byloje nesant
duomeny apie realia atsakovo finansing buklg, teismas turi iSnaudoti visas galimybes, nurodytas
IBI bei CPK, nustatyti atsakovo finansing biikle bankroto bylos iSkélimo dienai. Prireikus
teismas gali imonei skirti audita, ekspertiz¢ imones turto vertei patikslinti. Aptariama teisés
norma, numato salyga ir kuomet véluojama darbuotojui ismokéti atlyginima. Si salyga,
praktikoje dazniausiai yra, teisés normos pirmosios dalies, t.y. nemokumo pasekme ir vertintina,
daugiau kaip drausminimo priemoné, siekiant apginti silpnesniosios Salies, t.y. darbuotoju
interesus. Praktikoje galima ir situacija, kuomet ieSkovas kreipiasi i teisma dél bankroto bylos
iSkélimo atsakovui, kuris nemoka darbo uzmokescio, taciau teismas iSkelia bankroto byla dél
imonés nemokumo. Kyla kausimas, ar teismas  neperzengé ieskinio riby. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, 2004 m. spalio 7 d. konsultacijoje ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso,
Civilinio proceso kodekso ir Imoniy bankroto istatymo normu taikymo* Nr. A3-112 iSaiskino,
kad nuo faktinio ieskinio pagrindo reikia skirti teisini ieskinio pagrinda, t. y. ginco santykiui
taikytinas teisés normas. Faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas ir teisin¢ kvalifikacija, teisés
normy aiSkinimas ir taikymas gin€o santykiui yra byla nagrin¢jancio teismo prerogatyva (lot.

1ura novit curia), tod¢l ieSkinio pareiskime ieSkovo nurodytas teisinis ieskinio pagrindas teismo
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nesaisto. Kadangi faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas ir ju teisin¢ kvalifikacija yra teismui
tenkanti pareiga, taigi biitent jis privalo tinkamai teisiskai kvalifikuoti ieSkovo nurodytas faktines
aplinkybes, kuriomis grindZiamas praSymas iSkelti imonei bankroto byla, ivertinti tokias
aplinkybes pagrindziancius jrodymus bei konstatuoti, ar yra kuri nors i§ [moniy bankroto
istatymo 9 straipsnio 5 dalyje nustatytu salygu bankroto bylai iskelti. Kai spr¢gsdamas bankroto
bylos iskelimo klausima teismas konstatuoja, kad yra abu [moniy bankroto istatymo 9 straipsnio
5 dalies 1 punkte jtvirtinti pagrindai, t. y. imon¢, kuriai praSoma iSkelti bankroto byla, ne tik
daugiau kaip tris ménesius véluoja mokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginima, bet ji taip pat
yra nemoki (Imoniy bankroto {statymo 2 straipsnio 8 dalis), teismas imonei gali iSkelti bankroto
byla, remdamasis abiem Siais pagrindais, nors ieskinys dél bankroto bylos iSkélimo ir biity
grindZiamas vien tik tuo pagrindu, kad imoné nemoka darbuotojams priklausanciy atlyginimy ir
su darbo santykiais susijusiu i§moky. Siuo atveju nei faktinis ieskinio pagrindas, nei iekinio
dalykas néra keigiami, todél atlikdamas § veiksma teismas ieskinio riby neperzengia.*® Kaip
matyti 1§ iSaiSkinimo, teismas konstataves, kad yra abu istatyme ijtvirtinti pagrindai bankroto
bylai iSkelti, nepriklausomai nuo ieSkinyje nurodyto pagrindo, todél atlikdamas toki veiksma,

teismas ieskinio riby neperzengia.

Pasisakant apie antraja bankroto bylos salyga (imoné vieSai paskelbé arba kitaip pranesé
kreditoriui, kad negali atsiskaityti su kreditoriumi ir (arba) neketina vykdyti savo isipareigojimy)
pazymeétina, kad [B] nereglamentuoja vieSo paskelbimo apie nemokuma turinio ir pranesimo ar
paskelbimo tvarkos. Many¢ciau, kad tikslinga reglamentuoti paskelbimo apie nemokuma tvarka
ir Siam veiksmui suteikti normini pobudi, nes kaip matyti i§ aptariamos normos turinio, tokio
pobiidzio paskelbimas turi teisiniy pasekmiy, todél kad [BI 9 str. 5 d. numatyta, kad bankroto
byla gali buti iSkeliama, jeigu teismas nustaté, kad yra bent viena i§ dviejy aukS¢iau minéty
salygu. Taigi Sios salygos yra savarankiskos ir formaliai teismui pakakty konstatuoti, kad jmon¢é
pateike viesa skelbima apie nemokuma ir Sio konstatavimo pakakty priimant nutartj dél bankroto
bylos iSkélimo. Praktikoje, pateikiant ieskini dél bankroto bylos i8kélimo, dazniausiai nurodomi
keli pagrindai ir teismas taiko abi salygas, numatytas bankroto istatyme. Tokio bankroto
istatymo taikymo, akivaizdziu pavyzdziu, galima pateikti Kauno apygardos teismo nutarti UAB
»Anjora“ bankroto byloje, kurioje teismas iSkélé bankroto byla konstataves jog, imoné yra
nemoki (IBI 2 str. 8 d.), kadangi pradelsti imonés isipareigojimai (skolos) virSija i balansa

iraSyto turto vert¢. Kadangi atsakovo jmoné nemoki ir negali atsiskaityti su kreditoriais, o Sie

8 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo konsultacija ,,Dél kai kuriy Civilinio kodekso, Civilinio proceso kodekso ir [moniy bankroto jstatymo normy
taikymo.“ Nr. A3-112 2004 m. spalio 7 d.
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nesikreipé i teisma dél bankroto bylos i§kélimo, be to, apie atsakovo nemokuma yra paskelbta
viesai, todél atsakovui buvo iskelta bankroto byla pagal administracijos vadovo pareiskima.®’
Kaip matyti, vieSas skelbimas apie imonés nemokuma, pripazistamas labiau fakultatyvine

salyga, esmine salyga laikant imonés nemokuma.

Bankroto bylos iskélimas ar atsisakymas iSkelti bankroto byla yra procesinis veiksmas,
sukeliantis teisines pasekmes ne tik bylos Salims, bet ir kitiems asmenims, todé¢l teismas
sudétingas bylas (pvz.: didelé imoné, kurioje dirba daug darbuotoju, didelis isiskolinimas ir pan.)
turéty nagrinéti teismo posédyje Zodinio proceso tvarka, atsizvelgiant | vieSaji interesa. Taciau
dazniausiai bankroto bylos iSkélimo klausima teismas sprendzia raSytinio proceso tvarka,
neinformuodamas $aliy apie posédzio vieta ir laika. Priémes nutarti iSkelti bankroto byla, teismas
privalo atlikti veiksmus, numatytus IBI 10 str. 4 d.: paskirti imonés administratoriy (IBI 10 str. 4
d. 1 p.), uzdéti imonés nekilnojamajam turtui ir kitam ilgalaikiam materialiam turtui aresta,
galiojant] iki nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos (IB] 10 str. 4 d. 2 p.), ne véliau
kaip kita darbo diena rasStu pranesti apie iSkelta bankroto byla juridiniy asmeny registrui, [moniy
bankroto valdymo departamentui prie Ukio ministerijos, imonei (kai nutartis priimta raSytinio
proceso tvarka, — ir kreditoriams bei administratoriui), Lietuvos bankui, jei bankroto byla iskelta
imonei, kuri yra Lietuvos banko pagal Atsiskaitymu baigtinumo mokéjimo ir vertybiniy popieriy
atsiskaitymo sistemose istatyma skelbiamame sistemy dalyviy saraSe, Lietuvos Respublikos
draudimo priezitiros komisijai, jei bankroto byla iSkelta draudimo imonei ir perdraudimo imonei,
Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisijai, jei bankroto byla iSkelta finansy makleriy
imonei, valdymo imonei, investicinei bendrovei arba akcinei bendrovei, kuri laikoma vertybiniy
popieriy emitentu pagal Vertybiniy popieriy istatyma, ne véliau kaip kita darbo dieng nuo teismo
nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos juridiniy asmeny registrui (IBI 10 str. 4 d. 4 p.),
nustatyti laikotarpi, ne trumpesni kaip 30 dieny ir ne ilgesnj kaip 45 dienos nuo teismo nutarties
i8kelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos, iki kada kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo
reikalavimus, atsiradusius iki bankroto bylos iSkélimo dienos (IBI 10 str. 4 d. 5 p.); nustatyti
laikotarpi, ne ilgesni kaip 15 dieny nuo teismo nutarties iskelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos,
per kuri imonés valdymo organai privalo perduoti administratoriui imonés turta pagal balansa,
sudaryta nutarties iskelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus (IB]
10 str. 6,7 d.). Teismas arba teis¢jas [BI 10 str. 4 d. 3 p. nustatytus veiksmus gali pavesti atlikti

imonés administratoriui. Praktikoje teismas daZniausiai $ia teise pasinaudoja ir nutartyje nurodo

%7 Kauno apygardos teismo 2005m.birzelio 29 nutartis UAB ,,Anjora“ civ. byloje Nr. B2-908-527/2005 , kat.126 .2
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apie bankroto bylos iSkélima nedelsiant pranesti VI Registry centrui. Pavesti administratoriui
atlikti kitus [BI 10 str. 4 d. 3 ir 4 p. nustatytus veiksmus. Jam taip pat pavesti suSaukti pirmaji
kreditoriy susirinkima [BI 22str. 1d. nustatytu terminu. Bankroto bylos iSkélimo stadija baigiasi
teismui priémus nutarti dél bankroto bylos iSkélimo ar atsisakymo iskelti bankroto byla.

Pagal [BI 10 str. 8 d. dél teismo nutarties iSkelti bankroto byla gali biiti pateikiamas
atskirasis skundas, ta¢iau jo padavimas bankroto bylos nesustabdo. Sioje dalyje taip pat
numatoma, kad jei paduotas atskirasis skundas dél teismo nutarties iSkelti bankroto byla,
apeliacinés instancijos teismas privalo ne véliau kaip per dvi savaites byla iSnagrinéti, o tokia
nutarti apskysti kasacine tvarka negalima.

Atsisakymo iSkelti bankroto byla pagrindai yra nurodyti [BI 10 str. 3 d. kurioje
nustatyta, kad teismas atsisako kelti bankroto byla, jeigu:

- imone¢ iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo patenkina kreditoriaus, kuris
kreipési i teisma dél bankroto bylos iskélimo, reikalavimus;

- imonei i8kelta restruktiirizavimo byla;

- pareiSkimo iSkelti bankroto byla nagrin¢jimo metu teismas daro pakankamai pagrista
prielaida, kad imon¢ neturi turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo iSlaidoms apmokéti,
i8skyrus 10 straipsnio 10 ir 12 dalyse numatytus atvejus.

D¢l pirmos salygos pasisakytina, kad kreditoriaus kreipimosi | teisma momentu jo
interesas dazniausiai biina privatus. Sia kreditoriaus pozicija iSreikia ir privalomasis 30 dieny
terminas, per kurj skolininkas privalo ivykdyti isipareigojimus ir tik neivykdzius prievolés
kreditoriui bus galima kreiptis i teisma dé¢l bankroto bylos iSkélimo. Taigi kreditorius veikia
privataus intereso skatinamas atgauti skola. Skolininkui ivykdzius prievolg, iSnyksta kreditoriaus
kreipimosi { teisma pagrindas, todél bankroto byla nekeliama. Kaip nurodo R.Norkus® [B]
nereikalauja, kad atsisakant kelti bankroto byla bty patenkinti visy zinomy imonés kreditoriy
reikalavimai, kitaip nei norint nutraukti jau iskelta bankroto byla,- tada bankrutuojanti imoné
privalo atsiskaityti su visais kreditoriais ( [BI 27str. 2d.). Lygiai taip pat visi kreditoriai neturéty
biitinai dalyvauti ir sudarant taikos sutartj keliant bankroto byla.

Antrasis pagrindas numato atsisakyma iSkelti imonei bankroto byla, kuomet jau iskelta
restruktiirizavimo byla. [B] 9 str. 4 d. numato, kad jeigu pareiSkimo iSkelti bankroto byla
nagrin¢jimo metu yra gautas pareiSkimas iskelti restruktiirizavimo byla ir teismo nutartis iskelti

bankroto byla dar nepriimta, pareiSkimo iskelti bankroto byla nagrinéjimas atidedamas tol, kol

% Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika .-Vilnius: Justitia 2007m. Nr.2 (64).P. 12.
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bus priimta teismo nutartis iSkelti restruktiirizavimo byla ar atsisakyti ja iSkelti.
Restruktiirizavimo proceso ir ji reglamentuojanciy teisés akty paskirtis, susvelninti Salies teisés
akty, reglamentuojan¢iy nemokumo santykius, likvidacini pobudi, sudarant galimybg imonéms
nenutraukusioms wkinés komercinés veiklos ir turinioms laikiny finansiniy sunkumuy,
pasinaudojant kreditoriy taikomomis lengvatomis, atstatyti jimonés mokuma. Restruktiirizavimo
procesas negalimas be tampraus skolininko ir kreditoriaus bendradarbiavimo bei tarpusavio
pasitikéjimo, nes imonés ruoSiamam restruktiirizavimo planui turi pritarti kreditoriy dauguma, o
Siems pritarus restruktiirizavimo plang turi patvirtinti teismas. Restruktiirizavimo {statymas buvo
priimtas kaip alternatyva sanavimo procedirai, kuri $iuo metu [moniy bankroto istatyme
nenumatyta.

Teismams praktikoje taikant treciaji pagrinda, kai pareiSkimo iskelti bankroto byla
nagrin¢jimo metu teismas daro pakankamai pagrista prielaida, kad imoné neturi turto ar jo
nepakanka teismo ir administravimo iSlaidoms apmokéti, iSskyrus 10 straipsnio 10 ir 12 dalyse
numatytus atvejus, problematiSkiausia atrodo teisés normos iSraiSka susijusi su ,,pakankamai
pagrista prielaida“.® Kaip jau minéta, teismai daZnai susiduria su finansinés atskaitomybés
iSkraipymais, kurie dazniausiai susijg su turto rinkos vertés kitimo dinamika ir ne visada atspindi
tikraja turto verte. Praktikoje tokia situacija gana dazna ir administratorius priverstas vykdyti
bankroto procediiras neatlygintinai. [B] 10 str. 10 d. numatyta, kad kai teismas daro pakankamai
pagrista prielaida, kad imoné neturi turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo iSlaidoms
apmokeéti, jis turi pasitilyti asmeniui, pateikusiam pareiSkima teismui dél bankroto bylos iSkelimo
imonei, imokéti ne véliau kaip per penkias darbo dienas nuo nurodyto pasitilymo dienos i teismo
depoziting saskaita teismo nustatyta suma. Si suma negali biiti didesné kaip deSimt tukstanciy
lity. Jeigu nurodytas asmuo teismo nustatytu laiku {vykdo papildoma salyga, t. y. imoka teismo
nustatyta suma, bankroto byla gali biiti keliama ir nagrinéjama supaprastinto bankroto proceso
tvarka. Imokéta i teismo depoziting saskaita pinigy suma yra naudojama teiséjo, nagrin¢jancio
bankroto byla, nurodymu teismo ir administravimo islaidoms apmokéti. Kreditorius igyja teisg
kreiptis 1 teisma su reikalavimu priteisti imokéta suma 1§ imonés vadovo ir savininky, kurie
kreditoriui atsako solidariai ir dél to, kad $is imonei tapus nemokia nepateiké pareiskimo teismui
del bankroto bylos iskélimo. [BI 10 str. 12 dalyje numatyta, kad jeigu darbuotojas pareiskima
teikia dél neivykdytu reikalavimy, susijusiy su darbo santykiais, reikalavimy atlyginti zala dél

suluoSinimo ar kitokio kiino suzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo

% Viginskis V., Driukas A., Svetikaité R., Ruskyté R., Sakalas A., Cesonis V., Velitka R., Jazbutis R. Taikomasis mokslinis tyrimas ,,Nemokumo
samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé“.Prieiga internete //http://www.ukmin.lt/It/pramoné ir vidutinis /doc/Nemokumo
%20studija.doc>.
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nelaimingo atsitikimo darbe, tai bankroto byla taip pat gali buti keliama ir nagrinéjama
supaprastinto bankroto proceso tvarka. [BI 10 str. 12 d. redakcijoje isigaliojusioje nuo 2008 m.
liepos 1 d. Sis straipsnis papildytas nuostata, kad teismas nustato teismo ir administravimo
i$laidy suma, kuri negali buti didesné negu Sio straipsnio 10 dalyje nustatyta suma, t.y. deSimt
tikstanciy lity. D¢l Sios sumos iSieskojimo i$ Sio straipsnio 11 dalyje nurodyty asmeny | teisma
kreipiasi administratorius. Taigi Siuo papildymu siekiama sugrieztinti atsakomybe asmeny
turinCiy pareiga savalaikiai pateikti pareiSkima teismui dél bankroto bylos iSkélimo, ir Sis
papildymas vertintinas pozityviai, kadangi skatins atsakingus asmenis savalaikiai vykdyti
Istatymuose numatytas pareigas.

D¢l nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo, pasisakytina, kad [BI 10 str. 13 d.
numato, jog teismo nutartis iSkelti bankroto byla ar atsisakyti ja kelti, priimta raSytinio proceso
tvarka, isiteiséja per 10 dieny nuo jos priémimo dienos, jeigu ji nebuvo apskuysta. CPK 282 str.
2 d. 4 p nustatyta, kad teismas nukreipia skubiai vykdyti ir nutartis dél bankroto ir
restruktiirizavimo byly iskélimo. Sios teisés normos jgyvendinimas yra problematiskas ir §i
problematiSkuma lemia nutarties dél bankroto bylos i8kélimo isiteis¢jimo padariniai, kadangi
veiksmams atlickamiems teismo ir reglamentuojamiems [BI 10 str. 4 d. 1 p. iki 6 p. atskirojo
skundo padavimas neturi jtakos, nes tai daugiau apsauginio ir informatyvaus pobiidzio,
nesukeliantys materialiniy pasekmiy veiksmai.Tuo tarpu kiti veiksmai susij¢ su administratoriaus
veikla perimant imonés valdyma, turta, atliekant informavimo funkcijas galimi tik isiteis¢jus
nutarciai, kuria iSkeliama bankroto byla. R. Norkaus nuomone, bendrojo CPK 335 str. numatyto
reglamentavimo, nustatancio septyniy dieny terming pirmosios instancijos nutartims apskusti,
nepakako, nes bankroto bylos iskélimo sukeliamy specifiniy pasekmiy, labai svarbu itin tiksliai
fiksuoti momenta, nuo kurio isiteis¢ja nutartis iSkelti bankroto byla. Susiejant nutarties, priimtos
raSytinio proceso tvarka, apskundimo termino pradzia su $ios nutarties nuoraso iteikimu nutarties
isiteis¢jimo terminas tampa gana neapibréZtas — nei teismas, nei paskirtas jmonés
administratorius, nei kiti asmenys negali garantuoti, kad nutarties nuoraSas pasieks adresata, nes
tai priklauso nuo korespondencija iteikianciy struktiry darbo, atstumo nuo teismy vietos iki
adresato buveinés ir kity aplinkybiy. Likty neaisku, kada tiksliai atsiras [BI 10 str. 7 d. numatyti
nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo padariniai. [statymy leidéjas papildydamas IBI 10
str.13 d. nutarties iSkelti bankroto byla arba atsisakyti ja kelti isiteis€jimo momenta susiejo su
objektyviu $ios nutarties priemimo momentu, kuris gali buti tiksliai ir aiSkiai fiksuojamas, o ne
nuo nutarties nuoraSo iteikimo byloje dalyvaujaniam asmeniui momentu. Toks terminas
aiSkinamas tuo, kad bendrosios CPK nuostatos nustato septyniy dieny terming rasytinio proceso

tvarka priimtai nutarCiai apskusti, o papildomo triju dieny termino turéty pakakti tam, kad
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nutarties nuorasas pasiekty adresata bet kurioje Lietuvos vietoveje. Todél daroma prielaida, kad
IBI 10 str. 13d. nustatytas nutarties apskundimo terminas faktiskai turéty sutapti su CPK 335 str.
itvirtintais atskiryju skundy padavimo terminais.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas 2001 m. gruodzio 21 d. nutarime Nr. 33
pabréze, kad teismai sudétingas civilines bylas dél bankroto bylos iSkélimo turi nagrinéti teismo
posédyje Zodinio proceso tvarka. Tafiau mano administratoriaus veiklos praktikoje teismai
bankroto bylas dazniausiai iSkelia raSytinio proceso tvarka, todél pakankamai aktualus 10 dieny
nutarties isiteis¢jimo terminas.

Iteis€jus teismo nutarciai dél bankroto bylos iskélimo, atsiranda padariniai, kardinaliai
pakeiciantys bankrutuojancios imonés teisinj statusa, valdyma,, atsakomybe reglamentuojancius
teisnius santykius ir kt. Taigi nutartis dél bankroto bylos iSkélimo sukelia, tiek materialines, tieck
procesines pasekmes.

Bankroto bylos iSkélimas sukelia tam tikry pasekmiy ir paciam skolininkui, t.y. imonei,
kuriai iSkelta bankroto byla, ir kreditoriams. Po bankroto bylos iskélimo atsiradusias pasekmes
galima suskirstyti { dvi grupes - materialines ir procesines.

IBI 10 str. 7 d. yra iSvardytos materialinés pasekmés, kurios atsiranda teismui iSkélus imonés
bankroto byla. Paminétinos pasekmés atsizvelgiant | Siuo metu galiojancio LR IB] pakeitimus
1sigaliojusius nuo 2008 m. liepos1d., nes tai aktualiausia jstatymo redakcija.

Teismui iSkélus bankroto byla, imonés valdymo organai perduoda administratoriui
imonés turta pagal balansa, sudaryta imonés bankroto bylos iskélimo dienos duomenimis, ir
visus dokumentus per teismo nustatytus terminus. Tais atvejais, kai imoné yra neribotos civilinés
atsakomybés juridinis asmuo, jos savininkas (savininkai) per tuos pacius terminus privalo
pateikti administratoriui viso jo (ju) turimo turto saraSa, iskaitant ir turta, kuris yra bendroji
jungtiné nuosavybé. Jeigu asmuo, kurj teismas ipareigojo per jo nustatyta terming perduoti
administratoriui visus dokumentus, §iu dokumenty neperduoda arba perduoda ne visus
dokumentus, teismas arba teiséjas gali skirti jam iki 10 tukstanc¢iu lity bauda (IBI 10 str. 7 d. 1
p.). Lietuvos Auksciausiasis Teismas Teismy praktikos, nagrinéjant bankroto bylas, iSkeltas
pagal 1997m. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatyma, apibendrinimo apzvalgoje nurodé
jog nutartyje dél bankroto bylos iskélimo tikslinga jraSyti ipareigojima imonés valdymo organui
perduoti administratoriui imonés turta pagal finansing atskaitomybe, sudaryta imonés bankroto

bylos iSkélimo dienos duomenimis, ir visus dokumentus, kaip tai nusprendé Kauno apygardos

% Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika .-Vilnius: Justitia 2007m. Nr.2 (64)...P.9
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teismo teis¢jas, 1998 m. spalio 14 d. nutartimi iSkéles bankroto byla akcinei bendrovei ,,Naujasis
varpas“ (byla Nr. 2-98-99). Nevykdant teismo nutartimi nustatyto jpareigojimo bty galima kelti
atsakingo uZz tai asmens atsakomybés klausima, o administratorius turto perdavimui- priémimui
galéty sudaryti atitinkama komisija.”!

IBI 14 str. 1 d. nustatyta, kad nuo bankroto bylos iskélimo isiteiséjimo dienos teisé
valdyti, naudoti bankrutuojancios imonés turta (IéSas) suteikiam tik administratoriui. [monés
savininkas (savininkai), administracija neturi teisés sudaryti jokiy sandoriy, susijusiy su
vykdoma tikine veikla, disponavimu imonés turtu ir né vienam imonés kreditoriui neleidziama
perimti bankrutuojanciai imonei priklausancio turto ir 1€Sy.

Kita svarbi bankroto bylos iSkélimo teisiné pasekmé yra itvirtinta [BI 10 str. 7 d. 2 p.,
kuriame numatyta, kad imonés valdymo organai netenka savo igaliojimy, o imonés
administratorius, isp¢j¢s rastu prie§ 15 dieny, nutraukia darbo ar civilines sutartis su imonés
valdybos nariais ir vadovu. Siems asmenims nemokama i3eitiné pasalpa ir kompensacija,
18skyrus piniging kompensacija uz nepanaudotas atostogas.

Teismui iSkélus bankroto byla, draudziama vykdyti visas finansines prievoles,
neivykdytas iki bankroto bylos iskélimo, iskaitant paltikany, netesybuy, mokesciy ir kity
privalomyju imoky mokéjima, iSieskoti skolas i§ Sios imonés teismo ar ne ginco tvarka.
Nutraukiamas netesybu ir paliikany uz visas imonés prievoles, tarp jy uz iSmokuy, susijusiy su
darbo santykiais, pavéluota mokéjima, skai¢iavimas. Negali biiti nustatoma priverstiné hipoteka.
Imonés kolektyvinés sutarties galiojimas ribojamas kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka ( [B]
10 str. 7d. 3 p.).

Kreditoriy vienodai interesy apsaugai uztikrinti yra svarbi [Bl 16 str. nuostata kuri
nustato, kad nuo bankroto bylos iskélimo dienos laikoma, jog visi bankrutuojancios imonés
skoly terminai yra pasibaige. Si istatymo nuostata suteikia teise nuo bankroto bylos iskélimo
momento istoti | byla ir reiksti savo reikalavimus bankrutuojanciai jmonei ir tiems kreditoriams,
kuriy atzvilgiu iki bylos iskélimo skoly mokéjimo terminai faktiSkai dar buvo nesu¢je,
suteikdami visiems kreditoriams nuo bankroto bylos iSkélimo isiteis¢jimo momento naudotis
istatymy kreditoriams suteiktomis teisémis.”*

Prie procesiniy bankroto bylos iskélimo pasekmiu priskirtina tai, kad po bankroto bylos

18keélimo jmoné negali savarankiskai dalyvauti tkiniuose santykiuose, tai daro teismo paskirtas

°! Teismy praktika, nagringjant bankroto bylas, idkeltas pagal 1997m. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto jstatyma, apibendrinimo apzvalga :
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001m.gruodzio 21d. apzvalga // Teismy praktika .2002, Nr. 16

°2 Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija , 2005.Nr. 78(79).P.37.
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administratorius, nes [B] 14 str. 1 d. teis¢ valdyti ir naudoti bankrutuojanc¢ios imonés turtg ir
lésas bei jais disponuoti suteikiama tik administratoriui, kuris veikia vadovaudamasis teismo ir
Sio [B] suteiktomis teisémis.

Kita procesin¢ pasekmé ir reikalavimas, kad visos bylos, kuriose imonei pareiksti
turtiniai reikalavimai, tarp ju ir i§ darbo santykiy kylantys finansiniai reikalavimai, perduodamos
bankroto byla iSkélusiam teismui ( IB] 15 str. 2 d.).

Bankroto procediry vykdymo esmé — kuo greitesné proceso pradzia, nes tai sumazina
galimybes imoneés skolininkés vadovams nesaziningai pasinaudoti imonés turtu, perimant ji ar
parduodant turta Zemomis kainomis. Todé¢l labai svarbu, kad isiteis¢jus teismo nutarciai iskelti
imonei bankroto byla, buty sudarytos salygos administratoriui nedelsiant atvykti {
bankrutuojanéia jmone ir uztikrinti jos turto apsauga. Siuo apsektu teigiamai vertintinas [BI 10
str.7 d papildymas 9 punktu, kuriame nustatyta kad teismas arba teis¢jas isiteiséjusios nutarties
iSkelti imonei bankroto byla nuorasa, jeigu yra galimybe, iteikia administratoriui Sios nutarties
isiteiséjimo diena kartu su imonés kreditoriy ir skolininky saraSy, kuriuose nurodyti ju adresai,
isipareigojimy ir skoly sumos, atsiskaitymo terminai, praé¢jusiy finansiniy mety ir ataskaitiniy
finansiniy mety laikotarpio iki pareiskimo pateikimo teismui dienos finansiniy ataskaity rinkinio,
informacijos apie imonei teismuose iSkeltas bylas ir i§ieSkojimus ne ginco tvarka, ikeista turta ir
kitus isipareigojimus kopijomis arba ta pacia diena iSsiuncia administratoriui nurodytus
dokumentus registruotu laiSku arba per kurjerius. Administratorius ne véliau kaip kita darbo
diena po nurodytuy dokumenty gavimo dienos privalo atvykti i bankrutuojancios imonés buveing,
nurodyta teismo nutartyje iSkelti imonei bankroto byla, ir organizuoti imonés turto bei jos
dokumenty perémima ir apsauga. Jeigu administratoriy, pateikusj isiteis€jusios nutarties iSkelti
imonei bankroto byla nuorasa ir asmens tapatybg patvirtinanti dokumenta, atsisakoma ileisti 1
imonés buveing ir (ar) kitas imonei nuosavybés teise ir (ar) kita teise priklausancias patalpas
(teritorijas), administratorius kviecia policijos pareigiing ir jo akivaizdoje atidaro nurodytas
patalpas (teritorijas). Administratoriaus pakviestas policijos pareiginas privalo atvykti. Teismas
arba teis¢jas asmeniui, trukdZiusiam administratoriui atlikti Siame punkte nurodytus veiksmus,
gali skirti iki 10 tiikstanéiy lity bauda. Sis papildymas, vertinamas teigiamai, kadangi sudaro

salygas administratoriui nedelsiant vykdyti pareigas ir realizuoti IB] suteiktas teises.

4.4 Bankroto bylos nagrinéjimas i$ esmés
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Bankroto bylos nagrinéjimo iS esmés stadija prasideda, isiteiséjus teismo nutarciai deél
bankroto bylos iSkélimo. Teisminis nagrinéjimas tai civilinio proceso stadija, kai laikantis
zodinio proceso, vieSumo, tiesioginio dalyvavimo, rungimosi ir kity civilinio proceso principy
byla nagrin¢jama i§ esmés. Sioje stadijoje, i§skyrus istatyme daromas i§imtis, nustatomos bylai
reikSmingos aplinkybés, tiriami ir vertinami jrodymai bei, svarbiausia priimamas teismo
sprendimas arba byla baigiama jo nepriémus.”> Taigi §i bankroto bylos nagrinéjimo stadija
apima jrodymy iStyrima ir vertinima, bylos aplinkybiy nustatyma ir kito procesinio dokumento
uzbaigiant, byla priémima. Atsizvelgiant | bankroto proceso likvidacini pobudi, tai daZzniausiai
nutartis dél imonés pripazinimo bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto. Bankroto byla
uzbaigiama teismo sprendimu, kuriuo pripazistama jmong¢s pabaiga ir pavedama administratoriui
atlikti imonés iSregistravimo veiksmus. Bankroto byla nagrin¢jama, siekiant nustatyti
kreditoriniy reikalavimy pagristuma, bei dydi, ir patenkinti patvirtintus kreditorinius
reikalavimus i§ bankrutavusios imonés turto. Kreditorinio reikalavimo patvirtinimas nutartimi,
turi teismo sprendimo pozymiy ginco teisenoje t.y gincas dél kreditorinio reikalavimo dydzio
iSsprendziamas i§ esmés yra juridinis faktas ir reiSkia konstatavima, kad kreditorius tikrai turi
reikalavimo teis¢ i bankrutuojancios imonés turtg.”

Kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, teismas priémes, nutarti dél bankroto bylos
iskélimo, nustato termina kreditoriniams reikalavimams pareiksti. Sis terminas negali biiti
trumpesnis kaip 30 dieny ir neilgesnis kaip 45 dienos. Kreditoriai turi teis¢ per teismo nustatyta
laikotarpi perduoti administratoriui savo reikalavimus, bei pateikti Siuos reikalavimus
pagrindziancius dokumentus. Kreditoriui praleidus, teismo nustatyta termina I[B] 10 str. 9 d.
numato galimybe teismui priimti kreditorinius reikalavimus, jeigu praleidimo priezastis
pripaZista svarbiomis. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstine kolegija
suformavo praktika iSsamiai iSaiSkindama kreditoriniy reikalavimo pateikimo tvarka. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2007 m. gruodzio 17 d. nutartyje, priimtoje UAB ,,Revi“ bankroto
byloje, ivertino [BI 10 str. 9 d. ir 26 str. 1 d. jtvirtinta teisini reguliavima, reikSminga
sprendziant, ar yra teisinis pagrindas priimti kreditoriy pareiSkimus dél reikalavimy, susidariusiy
iki bankroto bylos iskélimo, pripazinimo, kai jie paduoti dél svarbiy priezasciy praleidus IBI 10
str. 4 d. 5 p. nustatyta termina. Teismas konstatavo, kad pagal Imoniy bankroto istatyma imonés
kreditoriai | kreditoriy sarasa jtraukiami pareikstiniu bidu. Si nuostata jtvirtinta Istatymo 11 str.
3 d. 10 p., kuriame nurodoma, kad visy imonés kreditoriy bei jy reikalavimy sarasas sudaromas

pagal kreditoriy pareikStus reikalavimus, patikslintus pagal imonés finansinés apskaitos

* Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé¢ II tomas,.- Vilnius: Justitia, 2005.

% Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika .-Vilnius: Justitia 2007m. Nr.2 (64). P.18.
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dokumentus, ir pateikiamas teismui tvirtinti, taip pat IBI 21 str. 1 d. 1 p.. IBI nustatytos
procesinés priemonés, kuriomis uztikrinamas kreditoriy materialiniy teisiy gynimas, kai yra
iSkelta bankroto byla. Tarp tokiy yra ir teisé tikslinti kreditoriy sarasa ir ju reikalavimus iki
teismas priima nutart] nutraukti bankroto byla arba sprendima dél imonés pabaigos. Kreditoriy
sarasSo ir ju reikalavimy tikslinimo teisés iki teismo sprendimo dél jmonés pabaigos aiskinimas
kaip kreditoriaus materialiniy teisiy gynimo uztikrinimo procesinés priemonés pagristas ir [B[
nustatytos teisés normy iSdéstymo sistemos bei struktiiros vertinimu — §i norma inkorporuota [B]
penktajame skirsnyje ,,Skolininko, kreditoriy ir treiyjy asmeny interesy gynimas, kai yra iskelta
bankroto byla“.95 Reikeéty pritarti nuomonei, kad kreditoriniy reikalavimy sarasas turéty buti
tikslinamas iki teismo nutarties dél imonés pripazinimo bankrutavusia ir likviduojama dél
bankroto isiteis¢jimo, nes po Sios nutarties isiteis¢jimo prasideda likvidavimo stadija ir bankroto
procesas jgauna vykdymo proceso bruozy, t.y imonés turtas parduodamas bei vykdomas
atsiskaitymas su kreditoriais. Dél termino praleidimo priezas¢iy svarbumo Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas nurodé, kad, sprendziant dél termino tokiam procesiniam veiksmui
atlikti praleidimo priezasCiy vertinimo, taikytinas protingos ir apdairios elgsenos reikalavimas,
kuris, Sioje situacijoje reiskia tai, jog kreditorius turéty nuolat dométis kiekvieno skolininko
teisine padétimi - sekti informacinius praneSimus ir periodiSkai kreiptis i juridiniy asmeny
registra. Tokiy reikalavimu nekyla nei 1§ istatymy, nei i§ civiliuose bei bankroto teisiniuose
santykiuose dalyvaujantiems subjektams taikytiny bendryjy teisés principy, tod¢él suzinojimas
apie procesiniy teisiy igyvendinimui reik§Smingas aplinkybes yra jrodomasis faktas, kiekvienu
atveju nustatytinas pagal procesines irodymy vertinimo taisykles nagrinéjant praSyma dél
termino atnaujinimo.” Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas nurodé, kad priezaséiuy dél praleisto
termino svarbumo klausimus teismai turi nagrinéti atsizvelgdami i pareiSkimuose nurodomas
faktines aplinkybes.

Teismo nustatomas terminas pareikSti kreditorinius reikalavimus, aktualus
apsprendziant ir skiriant pirmojo kreditoriy susirinkimo data. [BI pakeitimuose isigaliojusiuose
nuo 2008 liepos 1 d. numatytas 30 dieny terminas, nuo nutarties d¢l kreditoriniy reikalavimy
patvirtinimo jsiteiséjimo dienos. Sis terminas nustatytas, atsizvelgiant i tai, kad tik tada, kai jau
isiteis€jusi teismo nutartis dél kreditoriy reikalavimy patvirtinimo yra perduota administratoriui
(tik zinodamas teismo patvirtintus kreditorius, bei zinodamas patvirtintus juy kreditorinius
reikalavimus), administratorius gali tinkamai organizuoti savo veikla (su kreditoriais derinti

susirinkimo laika ir kt.). Dideliy, daug kreditoriy turin¢iy imoniy bankroto atveju, Sis

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007m. vasario 17d. nutartis civ. byloje UAB ,, Revi* bankroto byloje. Nr.3K-7-326/2007.
% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2007m. vasario 17d. nutartis civ. byloje UAB ,, Revi* bankroto byloje. Nr.3K-7-326/2007.
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paruoSiamasis darbas reikalauja daug laiko, todé¢l ilgesnio termino nustatymas vertintinas
pozityviai. Praktikoje, kreditoriy susirinkimo datos, teismai nenustato, nes to nereikalauja
istatymo nuostatos, taciau paveda administratoriui, be kity nutartyje ir istatyme numatyty
veiksmy [BI nustatyta tvarka sukviesti pirmaji kreditoriy susirinkima.

Administratorius, kreditoriy reikalavimus pareikS§tus per teismo nustatyta termina,
sutikrintus pagal imonés buhalterinés apskaitos duomenis, pateikia teismui tvirtinti. Nesant
gino tarp, Saliy dél reikalavimy dydzio, teismas kreditorinius reikalavimus tvirtina nutartimi
(IBI 11 str. 3 d. 10 p.) Nors, kaip ir minéta, $i nutartis turi teismo galutinio sprendimo pozymiuy,
ji vadovaujantis CPK 335 str. nustatyta tvarka atskiruoju skundu gali biiti apskusta per 7 dienas
nuo nutarties priémimo dienos.

Praktikoje kyla klausimy dél kreditoriy, nepareiSkusiy reikalavimy bankroto byloje
jtraukimo { kreditoriy sarasus ir ju finansiniy reikalavimy patvirtinimo. Siuo klausimu Lietuvos
Auksciausias Teismas 2002 m. geguzés 13 d. nutartyje priimtoje civilingje byloje Nr.3K-3-
718/2002, pasisake, kad bankrutuojancios imonés administratorius pagal imonés turimus
dokumentus ir kreditoriy pareikStus reikalavimus sudaro visy zinomy kreditoriy sarasa. IS
istatymo turinio negalima daryti iSvados, kad i kreditoriy sarasa negali buti itrauktas kreditorius,
nepareisSkes reikalavimo, todél administratoriaus nepriklausomai nuo to, ar kreditorius pareiské
reikalavima, ar ne privalo teikti teismui tvirtinti §iy kreditoriy finansinius reikalavimus, kurie
yra apskaityti bankrutuojancios bendrovés finansiniuose dokumentuose. Tokia IBI traktuoté
padeda wuztikrinti kreditoriy lygiateisiSkumo principa, nepriklausomai nuo kreditoriy
informatyvumo lygio.”’

Administratoriaus gin¢ijami kreditoriy pareiksSti reikalavimai, nagrin€¢jami Zodinio
proceso tvarka, kvieciant i teismo posédi administratoriy ir kreditorius, kuriy reikalavimai
gin¢ijami. Gincas i§sprendziamas nutartimi, kuria kreditoriniai reikalavimai patvirtinami arba
kreditorius iSbraukiamas i§ kreditoriuy saraso (IBI 26 str. 4 d.). Reikia pazyméti, kad teismas
neprivalo tvirtinti visy be iSimties administratoriaus pateikty reikalavimy ir Lietuvos apeliacinis
teismas ne vienoje byloje yra pasisakes dél aktyvios teismo pozicijos bankroto bylose ir dél kity
kreditoriy teisiy ginCyti nepagrista reikalavima nors administratorius jo ir negincija. Lietuvos
apeliacinis teismas ne karta konstatavo, jog kreditoriaus pareiksStas prasSymas dél reikalavimo
patvirtinimo yra tapatus ginCo teisenos nustatyta tvarka pareikStam ieskinio reikalavimui dél

pinigy sumos priteisimo.” Kreditoriy reikalavimy pareiskimo specifika ta, jog kreditoriai

°7 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2002m. geguzés 13 d. nutartis civ. byloje P.R. bankroto byloje Nr.3K-3-718/2002.
%8 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugpji¢io 3d. nutartis UAB ,,Barklita“ bankroto byloje , civ. byloje Nr.2-504/2007.



62

reikalavimus reiSkia ne tiesiogiai teismui, bet bankroto administratoriui, kuris, iSdéstes teismui
argumentuota nuomong¢ dél pareiksty reikalavimu pagristumo, teikia juos tvirtinti arba praso
teismo netvirtinti tokiy reikalavimy. Tod¢l administratoriaus pateiktas teismui tvirtinti kreditoriy
reikalavimy sarasas nereiskia $iy reikalavimy nenugincijamumo. Teismas néra ipareigotas
tvirtinti visus be iSimties administratoriaus pripazintus reikalavimus, o gali patvirtinti
administratoriaus gincijamus kreditoriy pareikStus reikalavimus, arba atsisakyti juos tvirtinti,
sumazinti ar padidinti administratoriaus pripaZintus teismui pateiktus tvirtinti kreditoriy
reikalavimus. Bankroto byla nagringjantis teismas tik tuomet tvirtina kreditoriaus pareiksta
reikalavima, jeigu i§ byloje esanciy duomeny gali padaryti iSvada, kad toks reikalavimas yra
pagristas jrodymais, kuriy nepaneigia kiti irodymai. Tuo atveju, jeigu byloje néra pakankamai
duomeny padaryti iSvada dél kreditoriaus pareiksto reikalavimo pagristumo, teismas turi imtis
priemoniy iSaiskinti reikSmingas bylos aplinkybes tam, kad teisingai iSsprgsty nagrinéjama
klausima. Taciau aktyvus teismo vaidmuo neturi pazeisti civiliniame procese vyraujancio
rungimosi principo, pagal kuri kiekviena Salis privalo jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi
kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, i§skyrus tuos atvejus, kai $iy aplinkybiy nereikia
irodinéti pagal istatyma (CPK 12, 178 str.).”

Taigi, bankroto byly nagrin¢jimo specifika lemia tai, kad teismas neturi pareigos tvirtinti
administratoriaus pateiktus kreditoriy pareikstus reikalavimus remdamasis tik administratoriaus
ir kreditoriy pateiktais jrodymais, bet privalo biti aktyvus, savo iniciatyva rinkti teisingam bylos
i§sprendimui reik§mingus jrodymus, ir tik jvertinus visas bylai reik§mingas aplinkybes, priimti
sprendima patvirtinti finansinius kreditoriy reikalavimus.'®

Bankroto byly nagrinéjimo praktikoje daznai susiduriama su kreditoriaus teise ginCyti
kito kreditoriaus reikalavima. [BI tokia teis¢ numato kreditoriui, kurio reikalavimo suma vir$ija
250 Lt. Geriausiai Sios teisés normos taikyma iliustruoja Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m.
rugpjucio 24 d. nutartis priimta civilinéje byloje Nr. 2-432/2006, kurioje teismas isaisSkino jog,
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis itvirtina asmens teis¢ kreiptis 1 teisma. Si konstituciné
nuostata, kuri atkartota ir CPK 5 straipsnio 1 dalyje, reiskia, kad teismas turi teisg¢ sprgsti visus
gincus d¢l teisés. CPK nustato bankroto byly nagrinéjimo tvarka, i§skyrus iSimtis, kurias numato
IBI (CPK 1 str. 1 d., IBI 10 str. 1 d.). Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. vasario 23 d.
nutartyje, kuria byla dél tre¢iojo asmens AB Ukio banko praSymo patikslinti auk$¢iau nurodyty
kreditoriy finansinius reikalavimus perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ esmes,

buvo nurodgs, jog istatymai nedraudzia patikslinti, gin€yti teismo patvirtintus bankrutuojancios

% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 7 d. nutartis civ. byloje UAB ,,Barklita* bankroto byloje (bylos Nr. 2-47/2008 m., kat. 126.5 ).
100
Ten pat.
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imoneés kreditoriy reikalavimus iki bankroto bylos pabaigos, jeigu pareiSkéjas (kreditorius)
motyvuotai nurodo svarbias priezastis, del kuriy anksCiau negal¢jo pateikti praSymo dél
kreditoriy reikalavimy patikslinimo ar paduoti atskirojo skundo dél teismo nutarties, kuria
patvirtinti imonés kreditoriy reikalavimai, kreditoriai turi teis¢ ginCyti ir kity kreditoriy
patvirtinty reikalavimy dydzius (IBI 26 str. 5 d., 10 str. 1 d., CPK 3 str. 6 d.). Pazymétina, kad
IBI néra ijtvirtinta, jog bankrutuojan¢ios imonés kreditoriaus praSymas dél kity kreditoriu
reikalavimy patikslinimo negali biiti nagrin¢jamas teisme, jog toks praSymas nagrinétinas
kreditoriy susirinkime. Pagal IBI 26 straipsnio nuostatas kreditoriy reikalavimus bei atsisakyma
nuo ju tvirtina teismas; kreditoriy saraso ir ju reikalavimy patikslinimai, susij¢ su bankroto
procesu taip pat tvirtinami teismo nutartimi iki teismas priima nutart] nutraukti bankroto byla
arba sprendima dél imonés pabaigos. IBI 26 straipsnio 5 dalyje itvirtinta nuostata, kad kreditoriai
turi teisg skysti teismo nutartis dél kity kreditoriy patvirtinty finansiniy reikalavimy, jei jomis
patvirtinty finansiniy reikalavimy suma virSija 250 Lt ir skunda paduodancio kreditoriais
patvirtinty finansiniy reikalavimy suma vir§ija 250 Lt. Beje, Sioje byloje kreditoriy A. K. ir
imonés Nibalk Ltd finansiniai reikalavimai buvo patvirtinti nepranesus treciajam asmeniui AB
Ukio bankui, o kiekvienas bankrutuojanios imonés kreditorius yra suinteresuotas, kad jo
finansinis reikalavimas biity patenkintas, todél, esant pagristai abejonei dél patvirtinto kito
kreditoriaus reikalavimo dydzio, kyla grésmé jo finansiniy reikalavimu patenkinimui. Todél
kreditoriai turi teis¢ ginCyti ir kity kreditoriy patvirtinty reikalavimy dydiius.101 Tenka
pripazinti, kad dél didelio darbo krivio teismai ne visuomet tinkamai atlieka pareiga tikrinti,
administratoriaus pareikSty kreditoriniy reikalavimy pagristuma ir $io pasekméje bankroto byly
nagrin¢jimas uztrunka bei paZeidZiamos neturtinés kreditoriy teisés, kurias S$ie realizuoja
balsuodami kreditoriy susirinkimuose ir kreditoriy komitete. Siekiant nepazeisti kreditoriy
turtiniy teisiy, tikslinga nutartyje nustatyti ir kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkuma, nes
kaip Zinia jkaito turétojo reikalavimai tenkinami pirmiausia i§ ikeisto turto ir tik likus 1ésy is Siu
galimas ir kity kreditoriy reikalavimo tenkinimas. Todé¢l siekiant uztikrinti bankroto proceso
sklanduma bei skaidruma, mano nuomone, teismas priimdamas nutarti tvirtinti kreditorinius
reikalavimus turéty nurodyti ir {kaito turétoja, jei tokia kreditoriaus teis¢ egzistuoja. D¢l teismo
nutarties, kuria tvirtinami kreditoriniai reikalavimai gali buti paduodamas atskirasis skundas,
kurio padavimui taikomos CPK 335 str. nuostatos.'”?

Kreditoriai, tiek turtines, tiek neturtines teises, bankroto proceso metu realizuoja per

dalyvavima kreditoriy susirinkimuose ar komitetuose, todél kreditoriui aktualu, kad jo

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugpji¢io 24 d. nutartis civ. byloje UAB ,,Baltijos orféjas*“ bankroto byloje (bylos Nr. 2-432/2006 m.,
kat. 126.5 126.8).
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dalyvavimas bankroto procese bty savalaikiai uztikrintas. Tai galéty biti pasiekiama,
vadovaujantis CPK principais, teismui imantis visy imanomy priemoniy kreditorinius
reikalavimus tvirtinti viena nutartimi. DaZnai praktikoje, be pagrindinés skolos kreditorius siekia
atgauti, tiek netesybas, baudas ar delspinigius numatytus jistatymuose ar tarpusavio
susitarimuose. Dél Siy papildomy reikalavimy dazniausiai ir kyla gin¢as tarp administratoriaus,
atstovaujancio skolininko interesus, ir kreditoriaus. Pagrindinés skolos dydis, neretai atitinka
abiejy Saliy buhalterinés apskaitos duomenis, todé¢l teismas turéty §i reikalavima patvirtinti, o dél
kitos dalies reikalavimo pagristumo sprgsti teismo posédyje. Tokiu biidu, bity suteikiama
kreditoriui teisé ir galimybé aktyviai dalyvauti bankroto procese, ir tuo uztikrinant, kreditoriy
lygiateisiSkumo principo igyvendinima. Tai aktualu kiekvienam kreditoriui, kadangi biitent
pirmojo kreditoriy susirinkimo metu numatomos pagrindinés bankroto proceso eigos gaires,
nustatoma kreditoriy informavimo tvarka, susirinkimy suSaukimo tvarka, sprendziamas
administravimo i$laidy apmokéjimo dydis, suteikiami kreditoriy susirinkimo pirmininkui
1galiojimai pasiraSyti pavedimo sutartj su administratoriumi, administratoriaus ataskaity

o .o . . . o 103
pateikimo tvarka, neretai ir tolimesnis imongs likimas.

IBI 23 str.pakeitimas leidZiantis
kreditoriams jau pirmojo susirinkimo metu priimti nutarima kreiptis i bankroto byla nagrin¢janti
teisma dél imonés pripazinimo bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto, daro kreditoriaus
teis¢ dalyvauti pirmajame susirinkime dar aktualesne. Tokios nuomonés laikosi ir R. Norkus
pabrézdamas, kad kreditoriai, kuriy reikalavimus administratorius pagristai ar nepagristai
gincija, byloje dalyvaujanciais asmenimis gali tapti daug véliau, nors kreditoriy susirinkime jau
gali biiti priimti esminiai tolimesniam jmonés likimui reik§mingi sprendimai,'™ kas salygoty
kreditoriniy lygiateisiSkumo principo pazeidima.

Taciau iSvengti bent minimalios kreditoriy lygiateisiSko pazeidimo galimybés,
praktikoje vargu ar galima, dé¢l didelio teismy darbo kruvio ir kity procesiniy dalyky, taciau
minimalizmuoti tikrai imanoma, nustatant spartesnius procesiniy dokumenty pateikimo terminus.

Nagrin¢jant bankroto byla, gali paaiskéti, kad jmon¢ neturi turto ar jo nepakanka teismo
ir administravimo iSlaidoms apmokéti. Tuomet teismas gali priimti nutart] taikyti imonei
supaprastinta bankroto procesa (IBI 13! str.). Sis procesas negali trukti ilgiau kaip vienerius
metus nuo nutarties taikyti supaprastinta bankroto procesa isiteiséjimo dienos (IBI 13" str. 1d.).
Supaprastinto bankroto proceso metu turi biiti taikoma bankroto procediira — likvidavimas.

Kreditoriy susirinkimo kompetencijai skirtus turto pardavimo klausimus sprendzia teismas.

Pavedimo sutartis su administratoriumi nesudaroma (IBI 13" str. 4 d.). [siteis¢jusi teismo nutartis

1% Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika .-Vilnius: Justitia 2007m. Nr.2 (64). P.19.
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taikyti imonei supaprastinta bankroto procesa yra pagrindas administratoriui atlikti jmonés
bankroto procediiras (IBI 13' str. 4 d.). Pardavus turta ir reikalavimy teises gautos léSos
skiriamos teismo ir administravimo i$laidoms. Jeigu pradéjus supaprastinta bankroto procesa
nustatoma, kad pardavus imonés turta ir reikalavimo teises bus gauta dvigubai daugiau 1éSy,
negu reikia teismo ir administravimo i§laidoms, teismas priima nutart] nutraukti supaprastinto
bankroto proceso vykdyma ir priima nutart] vykdyti jmonés bankroto procediiras bendra Siame
istatyme nustatyta bankroto byly nagrinéjimo teisme tvarka. D¢l teismo nutarties taikyti
supaprastintag bankroto procesa gali buti duodamas atskirasis skundas CPK nustatyta tvarka.
Svarbi ekonomiskumo pozitriu ir spartinanti tokio pobiidzio bankroto procesa salyga, itvirtinta
IBI yra, kad supaprastinto bankroto proceso metu kreditoriy susirinkimai neSaukiami (IB] 13!
str.).

Bankroto bylos nagrinéjimo i§ esmés metu gali buti nustatyta ir ty€inio bankroto pozymiy.
Jeigu imonés bankroto byla nagrinéjantis teismas nustato ty¢ini bankrota, apie bankroto
pripazinima ty¢iniu teismas privalo informuoti prokurora (CPK 251 str.), ir nusiysti nutarties
nuorasa, kad biity iSsprestas kalty asmeny patraukimo baudziamojon atsakomybén klausimas bei
del ikiteisminio tyrimo prad¢jimo. Administratoriui atsiranda pareiga patikrinti
bankrutuojancios imonés sandorius, sudarytus per 5 mety laikotarpi iki bankroto bylos iskélimo,
ir pareiksti ieSkinius imonés bankroto byla nagrin¢janciame teisme dé¢l sandoriy, prieSinguy
imonés veiklos tikslams ir (arba) gal¢jusiy turéti itakos tam, kad imoné negali atsiskaityti su
kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais (IBI 20 str.). Svarbus Sios teisés normos papildymas
isigaliojo nuo 2008 m. liepos 1 d., nutraukiantis bet kokias diskusijas dél galimo ieSkininés
senaties termino taikymo nes, nuo Siol laikoma, kad administratorius apie sandorius suzinojo
nuo dokumenty apie $iy sandoriy sudaryma gavimo dienos. [statymo leidéjas numaté ir
panaikino iki Siol praktikoje pasitaikanioms situacijoms Kkilti, kuomet nesaziningi imonés
vadovai neperduodavo administratoriui visy dokumenty, susijusiy su abejotinais sandoriais arba
samoningai dokumentus sunaikindavo.

Nagrin¢jant byla gali paaisketi aplinkybeés, naudingos tiek kreditoriams, tiek skolininkui
bei sudarancios prielaidas bylos dalyviams taikiai susitarti, dél bankroto procediiry nutraukimo
sudarant taikos sutarti. Taikos sutarties sudarymo galimybé aktuali jau nuo pradinés civilinés
bylos nagrin¢jimo stadijos ir jau Siame etape atsiranda ypatumuy, susijusiy su tuo, kurioje
bankroto bylos nagrinéjimo stadijoje galimas taikos sutarties pasiraSymas. Atsizvelgiant i
bankroto proceso terminus, pradedant skaiciuoti nuo civilinés bylos iskélimo, nesant kreditoriy
susirinkimo pareiskimo, terminas suinteresuotiems asmenims spregsti dél taikos sutarties

sudarymo esant realiems ketinimams yra mazdaug 6 ménesiai, t.y. pakankamas. Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo praktika Siuo klausimu, teisés mokslininky ir praktiky vertinama
nevienareikSmiai. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2003 birzelio 30 d. konsultacijoje Nr. A3-
86, formuodamas vieninga praktika, atsakydamas i klausima, ar gali teismas patvirtinti taikos
sutart] iSkélus bankroto byla, atsaké neigiamai. Konsultacijoje nurodé, jog IBI 2 str. 11 p.
nurodyta, kad taikos sutartis, tai kreditoriy ir jmonés susitarimas testi imonés veikla, kai imoné
prisiima tam tikrus isipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo reikalavimus atidéti, sumazinti ar
ju atsisakyti. Pagal IBI 28 str. 3 d. $i sutartis gali biiti sudaroma bet kuriuo bankroto proceso
metu iki nutarties likviduoti imong dél bankroto isiteis¢jimo dienos. Teismo vykdomy imonés
bankroto procediiry atveju imonés bankroto procesas prasideda, kai teismas priima nutartj iSkelti
bankroto byla (IBI 2 str. 1 p., 3 p., 9 str. 4, 5 d.). Vadinasi, taikos sutarties sudarymas galimas
tik teismui iSkelus bankroto byla, taigi pradéjus bankroto procediiras. Tokia iSvada pagrindzia ir
kitos IBI nuostatos. Taip pat IBI 28 str. 2 d. nustato, kad taikos sutarti pasiraSo visi kreditoriai,
kuriy reikalavimai bankroto proceso metu iki taikos sutarties pasiraSymo dienos liko
nepatenkinti. Pagal [BI 10 str. 4 d. 1 p. imonés administratoriy teismas skiria tik priémes nutarti
iSkelti bankroto byla. Imonés kreditoriai, kuriy reikalavimai gali biiti tenkinami bankroto proceso
tvarka ir, kurie su administratoriumi gali sudaryti taikos sutarti, t.y. asmenys, galintys buti kita
Sios sutarties Salimi, 1§ esmés tokiais tampa, kai teismas nutartimi patvirtina juy pareikstus
reikalavimus (IBI 3 str., 21 str. 1 d. 1 p., 26 str. 1 d., 30 str. 2 d.). Kai nustatomi visi
bankrutuojancios imonés kreditoriai ir jy reikalavimy Siai imonei apimtis, teismas, spr¢gsdamas
sudarytos taikos sutarties tvirtinimo klausima, gali ivykdyti IBI 29 str. 3 d. reikalavimus. Be to,
pazymétina, kad pasiraSyta taikos sutartis sukelia teisines pasekmes tik tuo atveju, jeigu isiteiséja
teismo nutartis, kuria $i sutartis patvirtinama (IB] 29 str. 2, 3 d.). Patvirtindamas taikos sutartj
teismas ta pacia nutartimi bankroto byla nutraukia (IBI 27 str. 1 d. 3 p., 29 str. 4, 5 d.). Taigi
taikos sutarties patvirtinimas yra ne pagrindas atsisakyti iSkelti bankroto byla (IBI 10 str. 3 d. 1,3
p.), o pagrindas iskelta bankroto byla uzbaigti ja nutraukiant. Atkreiptinas démesys ir i tai, kad
iki néra priimta teismo nutartis iSkelti bankroto byla, pareiSkima dél bankroto bylos iskélimo
teismui pateikgs asmuo gali nuo Sio pareiskimo atsisakyti (IBI 6 str. 5 d), nepriklausomai nuo

195 R Norkus ' su tokia Auki¢iausiojo Teismo pozicija nesutinka ir

tokio atsisakymo motyvy.
pateikia sekancius argumentus: Konsultacijoje neatsizvelgta, darant nuorodas i IBI, kad bankroto
byla dar neiskelta ir kol kas nagrin¢jama civiliné byla, kuri prasideda teismui priémus ieskinj ir

bankroto bylos iSkélimo klausimas dar bus svarstomas, taigi taikytinos bendrosios CPK ginco

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003m.birzelio 30 d. konsultacija Nr.A 3-86 //Teismy praktika. Nr. 19. Vilnius 2003.
1% Norkus R. Bankroto byly nagrinéjimas: teorija ir praktika .-Vilnius: Justitia 2007m. Nr.2 (64). P.16.
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teisenos nuostatos suteikiancios teis¢ Salims byla baigti taikos sutartimi (LR CPK 140 str. 3 d.);
Jeigu 1 teisma dél bankroto bylos iSkélimo kreipési imonés kreditorius, kol bankroto byla
neiSkelta, tai vertintina kaip privatus kreditoriaus ir skolininko reikalas, todé¢l Salys iSsaugo teisg
sudaryti taikos sutartj ir tokiu biidu baigti ne bankroto, o civiling byla. Sia pozicija patvirtina
IBI numatyta, galimybé skolininkui siekianc¢iam iSvengti bankroto bylos iskélimo, iki bankroto
bylos iskélimo, patenkinti kreditoriaus reikalavimus ir [B] nereikalauja patenkinti visuy Zinomuy
kreditoriy reikalavimus. Todé¢l Salims turéty buti leidziama susitarti dél prievolés ivykdymo
terminy iSdéstymo ir kity kreditoriy interesai nebiity pazeisti. Ne su visais R.Norkaus
argumentais galima sutikti, nes praktikoje, kreditorius kreipdamasis i teisma su ieskiniu dél
bankroto bylos skolininkui iSkélimo, jau biina iSnaudojgs visas taikaus susitarimo priemones ir $i
procesini veiksma, paduodamas pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, atlieka suvokdamas
kaip paskuting galimybg atgauti bent jau dalj skolos. Be to skolininkas, dazniausiai jau biina
praradgs pasitikéjima, prievoliy jvykdymo terminai pasibaige (kitaip nebiity pagrindo kreiptis dél
teisminés gynybos), taigi ir socialinés taikos atkiirimo galimybés biina iSsemtos, todél skolininko
sitilymai dél prievolés ivykdymo terminy iSdéstymo, kreditoriaus vertinami kaip siekis i§ viso
iSvengti prievolés vykdymo ir dar labiau pabloginti skolos atsiémimo galimybg. Dél galimybés
sudaryti taikos sutartj, dar ne bankroto, o tik civilinés bylos nagrinéjimo metu, palaikyc¢iau
R.Norkaus pozicija ir pritariu, kad §iuo poziiiriu Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomoné turéty
biiti perziiiréta, nes Siuo proceso momentu skolininkas yra atstovaujamas savo valdymo organo ir
Sis nepraradgs teisinio veiksnumo ir subjektiSkumo, neatsizvelgiant | kitus [B] numatytus tokio

pobudzio pareiskimo padavimo padarinius ( iSieSkojimas vykdomojoje byloje).

4.5 Bankrutavusios jmonés likvidavimas

Patvirtinus kreditoriy reikalavimus prasideda antrasis bankroto bylos nagrinéjimo i
esmés etapas — bankrutavusios jmonés likvidavimas. Siame etape jmoné pripaZistama
bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto. Sis bankroto bylos nagrinéjimo etapas turi vykdymo
proceso pozymiy, kadangi Siame etape imonés turtas parduodamas ir tenkinami kreditoriy

reikalavimai [B] nustatyta tvarka.'”” Teismas, i§nagrinéjes bankroto byla ir pripaZines jmone

1% Norkus R. Bankroto byly nagringjimas: teorija ir praktika .-Vilnius: Justitia 2007m. Nr.2 (64).P.4.
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bankrutavusia, priima nutart] likviduoti imon¢ dél bankroto, esant B[ 30 str. nustatytoms
salygoms. Sios salygos pakoreguotos ir skirtos likvidavimo procediiry spartinimui isigaliojo nuo
2008 m. liepos 1 d., nuo §iy pakeitimy isigaliojimo, atsirado teismui pareiga nedelsiant sprgsti
del imonés pripazinimo bankrutavusia ir likviduojama, jei anksc¢iau nei per 3 ménesius kreditoriy
susirinkimas pateiké sifilyma taikyti likvidavimo procediira. Si pataisa nulemta bankroto byly
praktikos, kuomet teismai formaliai taiké Sios teis€s normos turini tuo sudarydami salygas bylos
nagrinéjimo vilkinimui. Kreditoriy susirinkimas, motyvuotu praSymu, gali kreiptis i bankroto
byla nagrinéjanti teisma dél likvidavimo proceduros atidéjimo (IBI 30 str. 2 d.). Teismas,
priimdamas nutartj dél imonés pripazinimo bankrutavusia ir likviduojama, patvirtina kiekvieno
kreditoriaus reikalavimus, nustato likvidavimo tvarka. [BI nereglamentuoja, nutarties d¢l imonés
pripazinimo bankrutavusia ir likviduojama apskundimo tvarkos ir nenumato specialiy terminy,
todeél taikytinos CKP teisés normos nustatancios atskiryjy skundy padavimo tvarka. [siteis¢jus
teismo nutarciai, imoné igyja bankrutavusios imonés statusa. Imonés likvidatoriaus funkcijas
atliecka administratorius, kuris vadovaudamasis jstatymy reikalavimais ir kreditoriy susirinkimo
ar komiteto nutarimais, disponuoja imonges turtu bei 1éSomis ir uZztikrina jy apsauga; istatymo
nustatyta tvarka organizuoja turto pardavima ir ji parduoda ar perduoda kreditoriams; tenkina Sio
istatymo nustatyta tvarka patvirtintus kreditoriy reikalavimus; grazina bankrutavusios imonés
savininkui (savininkams) turta, likusi atsiskaiCius su kreditoriais; istatymu nustatyta tvarka
saugotinus imonés dokumentus perduoda archyvui; pateikia teismui likusio turto grazinimo,
nuraSymo arba perdavimo aktus (IBI 31 str.). Likvidavimo proceso paskirtis — atsiskaityti su
imonés kreditoriais, nepazeidziant [BI nustatytos tvarkos.'” Lietuvos apeliacinis teismas
18aiSkino, kad bankroto bylos nagrin¢jimas pasibaigia tik jmong iSregistravus i§ jmoniy registro,
todél imonés bankroto byloje gali buti atliekami veiksmai, susij¢ su kreditoriy finansiniy

reikalavimy tenkinimu.'®

Taip pat, Lietuvos apeliacinis teismas iSaiskino, jog pagal IBI 31 str.
5 ir 8 p. nuostatas kreditoriaus prasymas jpareigoti iSvezti i§ nuomojamos teritorijos atlieckas gali
biti sprendziamas ne kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka, o imonés likvidavimo proceso
metu, nes priesingu atveju teismas negalés priimti sprendimo dél jmonés pabaigos.' '’

IBI numatytas procesinis terminas likvidavimo laikotarpiui 24 ménesiai kurio paskirtis
spartinti likvidavimo procesa. Praktikoje pasitaiko atvejuy, kuomet $is terminas pasibaigia, ta¢iau
likvidavimo procediiros uzbaigti negalima dé¢l administratoriaus pareiksty ieskiniy nagrinéjimo.

Nei anksc¢iau galiojgs [Bl nei CPK nenumato §io termino pratgsimo, taciau Sis terminas gali biiti

198 Kreditoriniy reikalavimy tenkinimo tvarka nustatyta [B] 34-35 straipsniuose.

1% Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. sausio 12 d. nutartis civ. byloje pagal bendros Lietuvos-Vokietijos jmonés bankrutavusios UAB
,,Vilbara® administratoriaus UAB ,,Bankrotera‘“ atskiraji skunda (bylos Nr. 2-60/2006 m., kat. 126.5.

1% jetuvos apeliacinio teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutartis civ. byloje pagal tretiojo asmens kreditoriaus uzdarosios akcinés bendrovés
,,Aura“ atskiraji skunda (bylos Nr. 2-697/2006 m., kat. 126.5.
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atnaujinamas suinteresuoto asmens prasymu ir $i spraga naujojoje istatymo redakcijoje iStaisyta.
Teismy praktikoje yra zinomas atvejy kuomet teismas formaliai taiké istatymo nuostata ir
neatsizvelgdamas { tai, jog bankrutuojanti imon¢ tgsia teisminius procesus, kuriais siekia atgauti
turta, priemé sprendima dél jmonés pabaigos. Praktikoje bankroto proceso dalyviams, kildavo
klausimy, ar priémus nutartj dél imonés pripazinimo bankrutavusia ir likviduojam dél bankroto,
i8lieka pareiga ir teis€ administratoriui patikrinti jmonés sandorius sudarytus per 36 ménesius iki
bankroto bylos iSkélimo. Lietuvos apeliacinis teismas, apzvelgdamas civiline bylas i§nagrinétas
per 2006 metus''!, vienoje i§ byly nurodé''?, jog bankroto jstatymo normos yra vienas i§ rinkos
ekonomikos irankiy, kuriy pagalba siekiama uztikrinti ekonomikos gyvybinguma ir nedelsiant
pasalinti 1§ apyvartos nemokius subjektus, nesugebancius organizuoti rentabilios veiklos, nes
bankroto procesas taikomas tada, kai reikia likviduoti neveiklius, nemokius rinkos dalyvius,
todél pradedant §i procesa, tai yra iskeliant bankroto byla IBI 9 str. 5 d. numatytais pagrindais,
biitina nuodugniai i$siaiskinti, ar bendrove i$ tiesy nebegali vykdyti veiklos, ar turi tik laikiny
finansiniy sunkumy, kurie gali biti iSsprgsti iSsaugant bendrove kaip veikiant] rinkos dalyvi.
Lietuvos apeliacinis teismas, remdamasis sistemine [B] nuostaty analize, konstatavo, jog tikrinti
imoneés sandorius bei, esant reikalui, pareiksti ieSkinius teismui dél jy, leidZziama ir galutinés
bankroto procediiros stadijos — likvidavimo, metu. Apeliacinis teismas atsizvelgé i Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 33 17 punkto nuostata, kad,
jeigu yra pareiksti administratoriaus ieSkiniai bankrutuojancios imones skolininkams, tokiy bylu
nagrin¢jimas néra klittis teismui jvykdyti [Bl 30 str. reikalavimus ir pripazinti imong
bankrutavusia. Be to, apeliacinis teismas nurodé, jog IBI 14 str. 3 d. numato galimybe, kad
ieSkiniai dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais ir kiti administratoriaus reikalavimai
bankrutuojancios ir bankrutavusios imonés skolininkams nagrin¢jami bankroto byla
nagrin¢janCiame teisme. Taip pat, teismas pabrézé, kad nors galutinéje bankroto proceso
stadijoje nebesprendziamas klausimas dél ty¢inio bankroto, ta¢iau néra uzkertamas kelias tikrinti
imongés sandorius, sudarytus per ne mazesni kaip 36 ménesiu laikotarpi iki bankroto bylos
iSkélimo, ir pareiksti ieSkinius imonés bankroto byla nagrinéjanciame teisme dél sandoriy,
prieSingy imonés veiklos tikslams ir (arba) gal¢jusiy turéti jtakos tam, kad imoné negali
atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais (IBI 11 str. 3 d. 8 p.).

Atsizvelgiant 1 bankroto byly nagrin¢jimo praktika, siekiant uztikrinti bankroto proceso
skaidruma, vykdant turto pardavima, nuo 2008 m. liepos 1 d. isigaliojo nauja IBI 33 str.

redakcija, kurioje detalizuojama bankrutavusios imonés turto pardavimo tvarka. Iki Sios pataisos

""" Lietuvos apeliacinio teismo 2006 metais i$nagrinéty civiliniy byly apzvalga. — Vilnius 2007.
"2 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. sausio 12 d. nutartis civ. byloje A. Zubavi&iaus I[ savininkas A. Z. v. A. Zubavi&iaus IL.
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priémimo, bankrutavusios ir bankrutuojancios imonés turto pardavima reglamentavo Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimu nustatyta pardavimo tvarka, kuri dél savo netobulumo
sukeldavo daug diskusijy ir gincy tarp bankroto proceso dalyviy. Darytina iSvada, kad istatyme
itvirtinus pagrindines bankrutavusios imongs turto pardavimo nuostatas, bus pasalintos prielaidos
proceso dalyviy ginCams dél turto pardavimo tvarkos. Likvidavimo stadijoje pasireiskia
kolektyvinis vykdymo proceso pobiidis, administratoriui atlieckant jmonés turto pardavima bei

kreditoriniy reikalavimy tenkinima.

4.6 Sprendimas dél jmonés pabaigos

Bankroto bylos nagrin¢jimo baigiamoji stadija prasideda administratoriui atlikus visus
istatymo reglamentuotus likvidavimo veiksmus, kuomet vykdymo procesas baigtas, turtas
parduotas, perduotas ar kaip netinkamas naudojimui nurasytas. Administratorius teismui pateikia
IBI 31 str. 8 p. nustatytus dokumentus ir Aplinkos ministerijos regiono aplinkos apsaugos
departamento paZyma, tuomet teismas, nagrinéjantis imones bankroto byla, priima sprendima dél
imones pabaigos. Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinéty 2006 metais civiliniy byly apzvalgoje
yra nurodgs, kad teismai ne visuomet teisingai traktuoja bankroto bylos pabaigos momentg ir
pabrézé'®, kad  bankroto byla laikoma baigta, isiteis¢jus teismo sprendimui dél jmonés
pabaigos (IBI 32 str. 4, 5 d.). IBI nenumato specialios sprendimo dél imonés pabaigos
apskundimo procediiros, todé¢l taikytinos CPK 301-333 str. teisés normos. Reikia pazyméti, kad
praktikoje apeliacija dél tokio pobudzio teismo sprendimo sutinkama retai, nes kreditoriy
reikalavimai jau btina iSnagrinéti, turtas kreditoriy nustatyta tvarka realizuotas ar juo disponuota
kitaip, taip pat atsizvelgiant | galimybes patenkinti kreditoriniai reikalavimai, todél daznai teismo
posédis ir paskelbiamas procesinis dokumentas biina formalds.

Kreditoriai, kuriy reikalavimai nepatenkinti, vadovaujantis Lietuvos Respublikos finansy
ministro isakymu Nr. 40 ,,Dé¢l skolu beviltiSkumo ir pastangy Sioms skoloms susigrazinti

irodymo bei beviltisky skoly sumuy apskai¢iavimo tvarka®,''" turi teise savo finansinés

113 1 jetuvos apeliacinio teismo 2006 m. kovo 9 d. nutartis civ. byloje VSDFV Silutés rajono skyrius v. A. Stonio jmoné ,,Valburga“ bylos Nr. 2-
150/2006 m. kat. 126.7.

"% Lietuvos Respublikos finansy ministro jsakymas Nr. 40 ,,Dél skoly beviltiskumo ir pastangu Sioms skoloms susigrazinti jrodymo bei beviltisky
skoly sumy apskaic¢iavimo tvarka“ // Valstybés zinios. 2002, Nr. 16-644.
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atkaitomybés dokumentuose, negautas sumas jtraukti 1 sagnaudas, kurios mazina apmokestinamaji
pelna.

Priémus sprendima dél imonés pabaigos ir administratoriui atlikus veiksmus numatytus
IBI 32 str. 4, 5 d. t.y. ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo teismo sprendimo dél imonés
pabaigos isiteiséjimo dienos arba nuo kreditoriy susirinkimo sprendimo dél imonés pabaigos
priémimo dienos pateikiamas praSymas juridiniy asmeny registrui iSregistruoti likviduota dél
bankroto imong. Kartu su praSymu administratorius privalo pateikti teismo sprendima dél imonés
pabaigos arba kreditoriy susirinkimo sprendima dél imonés pabaigos, imonés iregistravimo
pazymejimo ir steigimo dokumenty originalus, pazyma, kad dokumentai toliau saugoti perduoti
archyvui, ir nurodo imong aptarnaujanciy banky bei kity kredito istaigy adresus, vadovaujantis
IBI 32 str. 6 d. Juridiniy asmeny registras ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo teismo
sprendimo dél imonés pabaigos gavimo dienos ja iSregistruoja ir apie tai praneSa mokesciy,
valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo administratoriams bei
bankams ir kitoms kredito istaigoms, aptarnavusioms imong, ir [Imoniy bankroto valdymo
departamentui prie Ukio ministerijos, tuo paskelbdamas ir juridinio asmens teisinio
subjektiSkumo pabaiga.

Bankroto bylos teisminio nagringjimo stadijoje bene labiausiai iSryskéja bankroto bylos
nagrinéjimo ypatumai. Sie ypatumai pasireiskia, tvirtinant kreditoriniy reikalavimy pagristuma
bei dydi, suteikiant galimybe Siame procese dalyvauti ne tik ginco Salims bet ir kitiems
kreditoriams turintiems suinteresuotuma dél savo reikalavimy patenkinimo lygio. Si stadija
apima ir vykdymo veiksmus, nes nutartimi, kuri, kaip minéta, turi teismo sprendimo pozymiy,
patvirtinus  kreditorinius reikalavimus ir priémus nutartj, kuria pripazistama imoné
bankrutavusia, prasideda likvidavimo procesas, kuriuo metu atliekamas turto pardavimas bei

vykdomas atsiskaitymas su kreditoriais.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikus bankroto proceso analizg, galima daryti sekancias iSvadas bei pateikti pasitilymus:

1. Lietuvoje bankroto proceso reglamentavimas yra likvidacinio pobiidzio. Lietuvos
Respublikos Imoniy bankroto istatyme nenumatyta iseitis ir galimybé i§ bankroto proceso per
imonés ekonominio gaivinimo procediira ir mokumo atstatyma, kadangi be likvidavimo, taikos
sutarties pasiraSymo ar visiSko kreditoriniy reikalavimy patenkinimo, kity procesiniy galimybiu

nenumatyta nei vienoje bankroto bylos nagringjimo stadijoje.

2. Bankroto bylose aiskiai iSryskéja vieSasis interesas ir biitinybé ji ginti proceso metu.
Viesasis interesas bankroto procese pasireiskia tuo, kad bankroto procese dél jiems nejvykdytu
prievoliy dalyvauja imonés darbuotojai reikSdami reikalavimus kylancius i§ darbo teisiniy
santykiy, valstybés institucijos administruojancios valstybinio socialinio draudimo jmoky
mokéjima, valstybinés mokes¢iy inspekcijos dél administruojamy mokes¢iy, muitiné t.y i$
vieSosios teisés normomis reguliuojamy santykiy.

3. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas reglamentuoja ne visy, o tik tam tikry
tkio subjekty, iSvardinty $io istatymo 1 straipsnio 2 dalyje, bankroto procesa, tai neabejotinas
trukumas, nes istatymas nereguliuoja fiziniy asmeny bankroto, ir tai mano nuomone laikytina

teisinio reguliavimo spraga. Atsizvelgiant | uzsienio $aliy patirti, tikslinga priimti fiziniy asmeny
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bankroto istatyma, arba galiojantj istatyma papildyti skyriumi ,,Fiziniy asmeny bankroto proceso
reglamentavimas*.

4. Egzistuoja objektyvus trilkumas Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimo ar praktikos
apibendrinimo, nagrin¢jant bankroto bylas, nes paskutinis tokio pobiidzio aktas — Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato nutarimas Nr.33 priimtas 2001 m. gruodzio 21 d. ,, Dél istatymy
taikymo bankroto bylose “ lieCia teismy praktika nagrinéjant bankroto bylas iSkeltas pagal 1997
metais priimta Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatyma. Tuo tarpu Siuo metu bankroto
procediiros vykdomos pagal 2001 mety Imoniy bankroto istatyma.

5. Lietuvoje naudojamas ,,nemokumas® ir ,,bankrotas” savokas biitina teisés aktuose
atriboti, nes jos néra tapacios. Atsizvelgiant { §iy savoku svarba, mano nuomone, patikslinti CK
teisés normas, tiksliai apibréZiant bei paaiskinat taikymo sritj ir sukeliamas teisines pasekmes.

6. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas nereglamentuoja vieSo paskelbimo apie
nemokuma turinio ir prane$imo ar paskelbimo tvarkos. Many¢iau, kad tikslinga reglamentuoti
paskelbimo apie nemokuma tvarka ir Siam veiksmui suteikti norminji pobiidi, nes tokio pobiidzio
paskelbimas turi teisiniy pasekmiy, numatyty I[BI 9 str. 5 d., kuriame sakoma, kad bankroto
byla gali buti iSkeliama, jeigu teismas nustaté, kad skolininkas yra pateikgs vieSa paskelbima
apie negalimuma ar neketinima vykdyti isipareigojimus. Tokio pobudzio paskelbimo
reglamentavima suponuoja Sio paskelbimo aktualumas, nes skolininkui paskelbus apie
negalimuma ar neketinima vykdyti isipareigojimy, atsiranda salyga, kurios savarankiSkumas
sudaro teismui pagrinda priimti nutartj d¢l bankroto bylos iSkélimo. Siiily¢iau, papildyti [B]
Tstr. ir 8 str., teisés norma, reglamentuojancia informacijos apie imonés nemokuma paskelbima
., Valstybés zinios* priede ,,Informaciniai pranesimai®, tokiu btidu biity iSsprendziama kreditoriy

savalaikio informavimo problema, bei detalizuojamas teisinis pagrindas iSkelti bankroto byla.

7. Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas nenumato jokios informavimo
tvarkos apie pareiskimo dél bankroto bylos iSkélima pateikima ir priémima, todél vienintelis
informacijos Saltinis yra teismy civiliniy byly rastiniy teikiama informacija. Tokios tvarkos
nebuvimas salygoja neapibréztuma, antstoliui vykdant vykdomuosius veiksmus i§ skolininko,
kuriam pareiks$tas pareiSkimas del bankroto bylos iskélimo. Problemos sprendimas galimas
papildant Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 9 str. dalimi numatanc¢ia pareiga
teismui, pateikti vieSa informacija apie pareiSkimo dél bankroto bylos priémima ir pasirengima
bankroto bylos svarstymui. Sitly¢iau informacija apie priimtus pareiSkimus iSkelti bankroto byla
skelbti apygardos teismy interneto svetainése. Tai padéty iSvengti kreditoriy informuotumo

skirtumy bei suteikty galimybe antstoliams savalaikiai sustabdyti vykdomasias bylas.
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8. Pasirengimo iSkelti bankroto byla stadijos analiz¢, suteikia galimybe daryti iSvada, kad
be bendryju civilinio proceso taikymo taisykliy, IBI itvirtinta daug specialiyjuy teisés normuy,
reglamentuojanciy §ia bankroto proceso stadija ir numatanciy ypatumus, iSskiriancius ja 1§
bendry taisykliy, todél jau Sios stadijos metu gali atsirasti padariniai, apribojantys valdymo
organo disponavima imonés turtu ir galintys turéti itaka kreditoriy reikalavimy tenkinimo
lygiui. Procesiniai veiksmai atlieckami teismo ir kity proceso dalyviuy, Sioje pasirengimo bankroto
bylos i8kélimui stadijoje, atsizvelgiant | bankroto proceso likvidacini pobiidi, praktikoje igauna
labai didelg reikSmg ir i§ esmés nulemia imongés tolimesni egzistavima bei turtinius santykius.

9. Bankroto bylos teisminio nagrinéjimo stadijoje bene labiausiai iSrySkéja bankroto
bylos nagrin¢jimo ypatumai. Sie ypatumai pasireiskia, tvirtinant kreditoriniy reikalavimy
pagristuma bei dydi, suteikiant galimybe¢ Siame procese dalyvauti ne tik ginco Salims bet ir
kitiems kreditoriams suinteresuotiems savo reikalavimu patenkinimo lygiu. Si stadija apima ir
vykdymo veiksmus. Vykdymo proceso ypatumas bankroto byloje pasireiskia ir tuo, kad
prastinio vykdymo procesas yra individualaus pobudzio, o bankroto proceso metu galioja
visuotinio vykdymo principas.

10. Siuo metu galiojantis [B] nenumato kasacijos galimybés dél nutarties iskelti bankroto
byla. Siekiant tobulinti bankroto procesa, mano nuomone, reikéty atsisakyti [BI 10str. 8d.
reglamentavimo ir sudaryti galimybe kasaciniam procesui, bent jau dideliy ir platy rezonansa
visuomengje turinciy bankroto byly nagrinéjime, numatant procesiniy dokumenty susijusiy su
bankroto procesu spartesniu priémimu, bei atsizvelgiant { kasacinio proceso paskirtj. Tai
sudaryty vieningos teismu praktikos, keliant bankroto bylas suformavima, nes Lietuvos
Auksciausiame Teisme, pagal suinteresuoty asmeny skundus perziiirimos tos apeliacine tvarka
iSnagrinétos bylos ir jose priimty teismy procesiniy sprendimy teisétumas, kuriy perziiiréjimui ir
teisétumo jvertinimui yra reikSmingas vieSasis interesas suvienodinti teismy praktika. Pagal CPK
341 str. 1d. 2p. kasacija neleidziama tik smulkiuose turtiniuose gincuose, kuriuose suma
nevirsija penkiy tukstanciy lity. Apeliacinio teismo nutartis d¢l bankroto bylos i§kélimo aktuali
visuomeniniu pozilriu, nes nuo jos priklauso daugelio asmeny teisiy apsauga. Todél manau, kad
tikslinga bankroto bylos iSkélimo klausimais ivesti kasacinio apskundimo galimybg, tam kad
Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformuoty teisés aiSkinimo ir taikymo taisykles, taikomas
analogiSkoms teisinéms situacijoms dél bankroto byly iSkélimo. Kasacijos suteikimas jgalinty

siekti, kad teismai tinkamai taikyty [B] ir buty iSvengta klaidy.
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SANTRAUKA

Lietuvos ekonomikai vystantis rinkos salygomis, kiekvienas verslas patiria didesng ar
mazesng rizika. Per pastaraji laikotarpi iSaiSkéjo gana pavojingu dalyky liudijanciy, kad
istatymy autoriai ir leidéjai nevisiSkai jvertino svarbia ir sudétinga rinkos ekonomikos
bankroto funkcija. Tai néra paprasta teisin¢ ir finansiné procediira, bet svarbus iikio valdymo
ir jo efektyvumo didinimo svertas. Bankrotai tapo vos ne masisku reiskiniu, ir, svarbiausia,
dauguma juy baigiasi iikio subjekty likvidavimu. Siame darbe, atlikti tyrimai bei pateiktos
nuomones /iSvados, todél Sis darbas ir jame pateikta analiting, teisiné bei praktin¢ informacija
gali buti panaudojama bankrutuojan¢iy imoniy administratoriy ir kreditoriy atstovy,
dalyvaujanciy bankroto byly nagrinéjime, veikloje. Vienas i§ esminiy ypatumy, nagrin¢jant
bankroto bylas, skirianciy Sia byly kategorija nuo ginco teisenos, yra administratoriaus kaip
proceso dalyvio ypatingas teisinis statusas, bei jo funkcijos uztikrinant skolininko ir kreditoriuy
interesy pusiausvyra. Atsizvelgiant | Sia aplinkybg, Siame darbe didZziausias démesys

skiriamas administratoriui, jo funkcijoms bei problemoms su kuriomis susiduria bankroto
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bylos nagrin¢jimo metu atskleisti. Bankroto bylos nagrinéjamos pagal Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse nustatytas taisykles, taCiau byly nagrin¢jimo metu, jau nuo
pirmosios, t.y. pasiruo$imo bankroto bylos nagrinéjimui stadijos, iki turto pardavimo ir
atsiskaitymo su kreditoriais bei sprendimo dé¢l bankrutavusios imonés pabaigos, pasireiskia
procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai bei skirtumai lyginant su ginco teisena, todél
Siuos neatitikimus tikslinga atskleisti bei nurodyti ju atsiradimo priezastis. Tyrimo aktualuma
lemia didelis bankroto byly skaiius, socialinis poveikis visuomenés normaliam
funkcionavimui, ir tai jog bankroto byly nagrinéjimo metu iSrySkéja procesiniai skirtumai,
lyginant su bendraja civiliniy gincy nagrin¢jimo tvarka. Atlikus tyrima, atsizvelgiant i tyrimo
rezultatus, formuluojamos iSvados ir pasiiilymai, galintys padéti gerinti bankroto proceso

teisini reglamentavima.

SUMMARY

While Lithuanian economy continues to develop under market conditions, every business
is experiencing major or minor risk. In the latter period rather dangerous things have been
clarified, which point out that authors and publishers of laws haven‘t completely estimated
important and complicated bankruptcy function of market economy. It is not a simple legal and
financial procedure, but an important management of economy and it‘s efficiency expansion
lever. Bankruptcies became nearly massive phenomenon and, above all, most of them end in
liquidation of economic entities.

This paper includes the carried out research and presented conclusions / estimations .
Therefore practical, legal and analytical information presented in this paper could be used by
administrators of bankcruptcy companies and representatives of creditors, who participate in the
activity of hearing bankcruptcy cases. One of the essential peculiarities in hearing bankcruptcy
cases, what distinguishes the category of these cases from dispute proceedings, is particularly

legal status of an administrator as a member of a process and his functions in safeguarding the
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interest balance of debtors and creditors. In compliance with this situation the ultimate attention
in this paper is given to the administrator to reveal his functions and problems he comes across in
hearing the case. Bankcruptcy cases are heard according to the Regulations defined in the Civil
Process Code of the Republic of Lithuania , but, during hearing , already from the first stage, i.e.
from the stage of preparation of bankcruptcy case hearing till the sales of assests and effecting
settlements with the creditors, as well as the end of decision of bankcrupt enterprice, procedural
hearing peculiarities and differences of bankcruptcy cases appear in comparison with dispute
proceedings. Therefore it‘s advisable to reveal these variances and point out their source of
origin. Research topicality has been conditioned by a great number of bankcruptcy cases, social
impact on natural society functioning and , hereof, procedural differences which come up during
the hearing of bankcruptcy cases in comparison to the general hearing procedure of civil
disputes. Having carried out the research and taking into consideration the results, conclusions
and proposals have been formulated, which could help to improve legal regulation of

bankcruptcy process.



