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IVADAS

Bendroji temos charakteristika ir aktualumas. Sunki Lietuvos ekonomin¢ padétis saglygoja
sparty nusikalstamumo didéjimg. Teisésaugos institucijos negali be visuomenés paramos
kontroliuoti ar riboti nusikalstamumo, todél kyla butinybé formuoti socialiai aktyvig asmenybe,
uztikrinant, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintas teises ir vertybes bty galima
ginti ir nejtraukiant valstybiniy institucijy. Viena i$ tokiy priemoniy yra galimybé asmeniui
atsitikus tam tikram jvykiui ar kilus tam tikrai situacijai paciam imtis gynybos veiksmy.

Sis darbas yra skirtas vienam i§ gynybos nesikreipiant j valdZios institucijas bady —
bitinajai ginciai ir jos riby perZzengimui. Biitinosios ginties uZuomazgos Lietuvos baudZiamojoje
teis¢je randamos dar 1588 m. TreCiajame Lietuvos Statute, biitinoji gintis buvo reglamentuota ir
tarpukario (1918-1940) bei okupacijos (1940 -1990) laikotarpiais, taiau pirmieji iSsamesni
bitinosios ginties, kaip vienos i§ baudziamagja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy instituto,
tyrimai pasirodé tik atkiirus nepriklausomybe. Autoriaus nuomone, iki $iol mazai démesio buvo
skirta aktualiausiai biitinosios ginties santykiy daliai — biitinosios ginties riby perZzengimui.

Aptariant magistrinio darbo temos aktualumg, galima pasakyti, kad tai yra reikSminga
tema, kadangi biitinosios ginties riby perzengimo tyrimas svarbus vertinant, ar asmuo turi biiti
traukiamas baudZiamojon atsakomybén, ar jo veika turi biiti nebaudZiama ir pripaZinta socialiai
vertinga. Labai svarbu i$siaiSkinti, kokios yra biitinosios ginties riby perzengimo salygos, kaip
jos vertinamos teorijoje ir teismy praktikoje, kokie yra biitinosios ginties riby perzengimo
padariniai ir panasiai.

Magistrinio darbo objektas yra biitinosios ginties riby perZengimas, jo analiz¢, blitinosios
ginties perZzengimo salygos teorijoje ir praktikoje, taip pat atvejai, nelaikomi biitinosios ginties
riby perzengimu.

Magistrinio darbo dalykas yra baudziamosios teisés normos, reglamentuojancios biitingja
gint] ir jos riby perZengima, Lietuvos AukSciausiojo Teismo bei pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy praktika bei Lietuvos mokslin¢ literatiira. Butinoji gintis ir jos riby
perzengimas reglamentuojami Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 28 straipsnyje.
DidZiausias démesys bus skiriamas $io straipsnio daliy analizei, aiSkinimui bei interpretavimui,
remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei Lietuvos Apeliacinio Teismo praktika. Autorius
taip pat lyginamuoju aspektu apZvelgia biitinosios ginties riby perZengimo reglamentavimo
panasumus bei skirtumus 1961 m. ir 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamyjy kodeksy

normose.



IS Lietuvos autoriy, kuriy darbai buvo tyrimo Saltinis, nagrinéjama V. Pavilionio bei R.
Merkevi¢iaus mokomoji priemone¢ ,,Biitinoji gintis®, vadov¢liai ,,BaudZiamoji teis¢. Bendroji
dalis.“ bei ,Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga.”“, taip pat K. JovaiSo straipsnis
,,Biitinosios ginties identifikavimas.

Magistrinj darbg sudaro jvadas, trys darbo skyriai, iSvados, santrauka, anotacija ir
literatiiros sgrasas. Biitinosios ginties riby perZengimas galimas tik tuo atveju, jei egzistuoja
bitinosios ginties situacija, tod¢l pirmasis darbo skyrius ir yra paskirtas biitinosios ginties
sgvokos ir sampratos analizei. Pirmame darbo skyriuje aptariama biitinosios ginties sgvoka,
bitinosios ginties reglamentavimas. Antrame darbo skyriuje aiSkinamasi, kas yra biitinosios
ginties riby perZzengimas, analizuojamos biitinosios ginties privalomosios saglygos bei aptariamos
salygos, kuriy visumai esant pripaZjstama, kad buvo perZengtos bitinosios ginties ribos.
Treciajame skyriuje nagriné¢jami atvejai, kurie néra laikomi biitinosios ginties riby perZengimu.
Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.

Magistriniame darbe keliama hipotezé, kad asmens veika galima pripaZinti kaip padaryta
perZengiant biitinosios ginties ribas tik tuo atveju, jei jo veika atitinka visus baudZiamajame
Jstatyme numatytus biitinosios ginties riby perZzengimo kriterijus.

Magistriniame darbe daugiausia remiamasi analizés, interpretavimo metodais, kurie padéjo
analizuoti teismy praktikg bei remiantis loginiu metodu daryti tam tikras iSvadas. Taip pat
naudingas buvo ir sisteminis metodas, kurio pagalba apibendrinti gauti rezultatai. Lyginamasis
metodas padéjo atskleisti skirtumus ir panasumus tarp naujojo (2000 m.) ir senojo (1961 m.)
baudziamojo kodekso straipsniy, reglamentuojanciy biitinosios ginties perzengimg. Pasitelkiant
lingvistinj metoda, buvo tiriamas teisés normy turinys pagal jas jtvirtinanciy teisés akty tekstus,
gramatikos, sintaksés taisykles. PavyzdZiui, naudojant lingvistinj metoda, buvo galima
iSsiaiSkinti, kurios normy nuostatos laikomos alternatyviomis, o kurios yra kumuliatyvios.

Istorinis metodas atskleidé kai kuriy teisés akty kaita.



1 skyrius BUTINOSIOS GINTIES SAMPRATA

Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse' (toliau — ir BK) numatyta visa eilé
aplinkybiy, kurioms esant, net ir tais atvejais, kai padaroma veika, turinti BK specialiosios dalies
straipsnio dispozicijoje numatytus nusikalstamos veikos poZymius, asmuo néra traukiamas
baudZiamojon atsakomybén. Sios aplinkybés skirstomos j atskirus institutus, vienas i3 kuriy yra
aplinkybés, Salinancios baudziamagja atsakomybe, jtvirtintos baudZiamojo kodekso V-ajame
skyriuje. Asmens veika, padaryta esant baudZiamgja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy, néra
nusikalstama. Prie baudZiamgja atsakomybe¢ Salinan¢iy aplinkybiy priskiriamas biitinasis
reikalingumas, biutinoji gintis, nusikalstama veika padariusio asmens sulaikymas bei tokie
specifiniai turtinés ar fizinés Zalos darymo asmeniui atvejai, kaip profesiniy pareigy vykdymas,
teis€saugos institucijos uzduoties vykdymas, jsakymo vykdymas, pateisinama profesiné ar iikiné
rizika ir mokslinis eksperimentas.

Pagrindiniai aplinkybiy, Salinan¢iy baudZiamajg atsakomybe, bruozai yra Sie”:

1. Tai fizinio asmens veika (sagmoninga ir valinga), pasireiSkianti aktyviais veiksmais arba

neveikimu, kai yra pareiga veikti.

2. Formalus Siy veiky atitikimas baudZiamuosiuose jstatymuose numatytiems nusikalstamy
veiky sudéties poZymiams. Formalus atitikimas baudZiamojo jstatymo numatytos veikos
pozymiams — atvejis, kai kaltininko veikoje yra visi konkreiame BK straipsnyje
numatyti objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai, taiau dél tam tikry aplinkybiy
veika yra nepavojinga ir dél to néra traktuojama kaip nusikaltimas ar baudZiamasis
nusiZengimas.

3. Sios veikos yra teisétos, t.y. nepriestarauja galiojantiems baudZiamiesiems jstatymams.

4. Sios veikos yra visuomenés ir baudZziamuyjy jstatymy atZvilgiu naudingos arba neutralios.

5. Veikoms, padarytoms esant aplinkybéms, Salinanioms baudziamgja atsakomybe,
numatytas specialus vertinimas — asmenims, veikiantiems Siomis aplinkybémis, nekyla
baudziamoji atsakomybe.

Siame darbe nagrinéjama viena i§ baudZiamaja atsakomybe Salinanéiy aplinkybiy — biitinoji
gintis, o konkreciai — atvejai, kai biitinosios ginties ribos yra perzengiamos bei d¢l to kylancios
teorinés bei praktinés problemos. Ypac svarbu paZyméti, kad kalbéti apie biitinosios ginties riby
perZengimg galima tik tuo atveju, jei asmuo apskritai tur¢jo teis¢ 1 biitingja gintj, kadangi, nesant

bitinosios ginties situacijos, nesant visy biitiny biitinosios ginties pozymiy, pripazjstama, kad

! Baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000,
Nr.89-2741.
* Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. // Vilnius, Justitia, 1999 p. 12-13



asmuo netur¢jo teisés aktyviais veiksmais gintis ir padaryti Zalg, jo veika vertinama kaip
nusikalstama ir kvalifikuojama bendrais pagrindais, todél, prie§ pradedant nagrinéti biitinosios
ginties riby perZzengimo atvejus bei salygas, biitina trumpai atskleisti bitinosios ginties instituto
esme ir sampratg.

Biitinoji gintis bendraja prasme — tai teis¢ aktyviai gintis, darant kitam asmeniui zalg, tai
aktyvi Zmogaus gynyba nuo pavojingo késinimosi darant Zalos besikésinan¢io asmens sveikatai,
nuosavybei, ir, esant tam tikriems atvejams, gyvybei. Tam, kad biitinoji gintis biity pripazjstama
teiséta, ji privalo atitikti tam tikrus reikalavimus, susijusius su késinimusi ir gynyba. Késinimasi
apibiidinantys poZymiai yra pavojingumas, akivaizdumas bei realumas, o gynyba yra susijusi su
besiginan¢iojo padaroma Zala arba késinimusi j3g padaryti, turi biti ginamasi tik atremiant
istatymo saugomus interesus, be to, labai svarbu, kad ginantis Zala buty padaroma uzZpuolikui, o
ne tretiesiems asmenims.

Biitinoji gintis, nors ir nesuteikiant jai savarankiskos teisinés reikSmés, buvo minima jau
1588 m. Treciojo Lietuvos Statuto 11 skyriaus 22 straipsnyje, taciau ¢ia ji buvo vertinama kaip
viena i¥ specifiniy nuzudymo risiy’. Nepriklausomoje Lietuvoje 1919 m. Laikinuoju Lietuvos
teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymu recepavus Rusijos Baudziamajj Statuta, teisinéje
sagmongje jsivyravo nuostata, kad valstybé savo suverenia galia ne suteiké teis¢ ] reikalingajj
apsigynimg (biitingja gintj) o tik §ig prigimting teis¢ patvirtino, sankcionuodama ja teisés
aktuose. BaudZiamojo statuto 46 str. buvo nurodyta, kad ,,nelaikomas nusikalstamu toks darbas,
kurj Zmogus padaro savo paties ar kito Zzmogaus gyvast] gelbédamas i$ pavojaus, kilusio dél
grasymo, neteisétos prievartos arba dél kitos priezasties, kurios negalima buvo tuo paciu metu
kitokiu budu paéalinti“4. Sovietinés okupacijos metais, vadovaujantis 1926 m. RTSFR bei 1961
m. LTSR baudZiamaisiais kodeksais’ (toliau — 1961 m. BK), buvo itvirtintas valstybés bei
jstatymo virSenybés principas ir nustatyta, kad teising biitinosios ginties galimybg¢ Zmogui
suteikia valstybé. Autoriaus nuomone, teisinga yra baudziamosios teisés teorijos kryptis,
pripaZjstanti, kad asmens teis¢ | biitingja gintj yra prigimtiné teis€, kurig valstybé sankcionuoja
bei padeda ja jgyvendinti norminiais aktais jtvirtindama pozityviojoje teis¢je. Siuo metu
bitinosios ginties teisétumo salygos yra reglamentuotos Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 28 str., kuriame nurodoma, kad asmuo neatsako pagal Sj kodeksa, jeigu jis,

neperzengdamas biitinosios ginties riby, padaré baudZiamajame jstatyme numatyto nusikaltimo

3 Craryr Bemnkoro kaspkectsa JlutoBekoro 1588 roxa [dmexrpow. pecypel. // oar. O.JIumkesnd. - MH., 2002-
2003

* BaudZiamasis Statutas su papildomais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato ir
Lietuvos vyriausiojo tribunolo sprendimy ir kity iSaiSkinimy. // Kaunas, 1934

> Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo
kodekso patvirtinimo®, 14 str. // Vyriausybés Zinios, 1961, Nr.: 18 -147
6



ar nusizengimo pozymius formaliai atitinkanc¢ig veika gindamasis ar gindamas kitg asmenj,
nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar
tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi. Asmens teis¢ | butingja gintj anks¢iau galiojusiame,
1961 m. BK, buvo apibiidinama kaip situacija, kai baudziamojo jstatymo ginamiems interesams
Zala padaroma ginant save, kitg asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, valstybés ar
visuomenés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresian€io pavojingo késinimosi, jei tuo nebuvo
perZengtos biitinosios ginties ribos. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 2 str. jtvirtinta, jog ,,gyvybés atémimas negali biti laikomas prieStaraujanciu Siam
straipsniui, jeigu tai jvyko nevirSijant jégos panaudojimo, kai tai buvo neiSvengiamai biitina
ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto*.

Istatymy leidéjas, jtvirtindamas biitinosios ginties institutg, pripaZista, kad veiksmai, padaryti
esant biitinajai ginciai, yra socialiai vertingi arba bent jau neutraliis, kadangi yra nukreipti prie$
pavojingg késinimasi, keliant] grésme¢ valstybés ginamoms Zmogaus teiséms ir laisvéms. Ta
pripaZjsta ir teismai — Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas savo apZzvalgoje’ nurodé, kad teisé gintis
yra ne tik subjektyvi kiekvieno Zmogaus teis¢, bet ir moraliné pareiga, kaip priemoné reaguoti |
nusikalstamg keésinimasi. Veiksmai, kurie jstatymo kvalifikuojami kaip biitinoji gintis, yra
socialiai naudingi, jspé€janciai veikia nusikalstamumag, nes asmuo, ketinantis daryti nusikaltima,
Zino, kad gali susidurti su aktyviu, jstatymo laikomu teisétu, pasiprieSinimu. Taip pat
pazymétina, kad teisés ] biitingja gintj realizavimas galimas nepriklausomai nuo galimybés
iSvengti pavojingo késinimosi pabégant, pasislepiant ar kreipiantis pagalbos ] kitus asmenis,
valdzios institucijas ar pareigiinus. Taciau biitinoji gintis yra Zmogaus teis¢, o ne pareiga ir
nepasinaudojimas biitingjg gintimi neuZtraukia baudZiamosios atsakomybés. Pareiga uZzkirsti
kelig pavojingoms veikoms numatyta tik kai kuriems valstybés tarnautojams ar vieSojo
administravimo funkcijas atliekantiems asmenims, taciau jy veiksmai, kuriais padaroma Zala,

vertinami pagal profesinés pareigos vykdymo taisykles.

® Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios: 1995-05-16 Nr.40-987
" Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 1997-06-13 apZvalga Nr. B2-5 D¢l biitinosios ginties ir jos riby perZengimo
istatymy taikymo baudZiamosiose bylose®.



2 skyrius BUTINOSIOS GINTIES RIBU PERZENGIMO SAMPRATA

Teise i buitingja ginti néra absoliuti, gynyba negali perZengti tam tikry jstatyme nustatyty riby,
kuriy negalima perZengti darant Zalg besikésinanCiajam. Biutent besikésinanciojo asmens
puolimas, pavojingas késinimasis tam tikra prasme apibrézia galimos naudotis gynybos ribas.
Zinoma, negalima reikalauti, kad gynyba baty visiskai proporcinga puolimui — tokiu atveju
besiginanc¢iojo padétis prilygty puolanciojo padéciai ir bty ribojamos jo galimybés apsiginti.
BK 28 str. 3 d. istatymy leidéjas itvirtino biitinosios ginties riby perZzengimo sgvoka — tai tokie
atvejai, kuomet tiesiogine ty¢ia nuZzudoma arba sunkiai sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba aiSkiai
neatitiko késinimosi pobiidZio ir pavojingumo. Biitinosios ginties riby perzengimu nelaikoma dél
didelio sumiSimo ar i§ggscio, kurj sukélé pavojingas késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo |
biista padaryta veika. Jau minéta, kad apie biitinosios ginties riby perZengima kalbéti galima tik
tuomet, kai apskritai egzistuoja teis¢ ] biitingjg gintj. Be teisés ] bitingjg gintj buvimo,
reikalingos ir kitos sglygos, kurios yra privalomos — tai asmens veikimas tiesiogine tyc€ia, sunkus
sveikatos sutrikdymas uZpuolikui ar jo gyvybés atémimas, akivaizdus ir aiSkus gynybos bei
késinimosi pobudZio ir pavojingumo neatitikimas, taip pat turi buti ginamasi nesumiSus ar labai
iSsigandus bei nesiginama nuo jsibrovimo } bustg. Teisé ] biitingja gint] yra pagrindin¢ salyga,
kuomet jmanomas biitinosios ginties riby perzengimas, kadangi prieSingu atveju bet kokia zala,
padaryta asmeniui, bus vertinama kaip neteiséta ir nusikalstama ir j3 padargs asmuo bus
traukiamas baudZiamojon atsakomybén bendraisiais pagrindais. Biitent d¢l Sios prieZasties prie$
pradedant nagrinéti kitas biitinosios ginties riby perzengimo salygas ir atvejus, kuomet
pripazjstama, kad asmuo perZengé¢ biitinosios ginties ribas, reikalinga iSsiaiskinti, kokiais atvejais

asmuo turi norminiuose aktuose numatytg teise j biitingjg gintj.
2.1 Biitinosios ginties riby perZengimo teisinis reglamentavimas

Prezumpcija, kad yra galimas biitinosios ginties riby perzengimas, buvo jtvirtinta jau 1919
m. recepuotame 1903 m. BaudZiamajame Statute, kuriame gynimosi riby perZengimu buvo
pripaZjstamos situacijos, kuomet ginamasi pernelyg smarkiai ar ne laiku, ir bausmés buvo
numatytos tik tam tikrais jstatyme nurodytais atvejais. BaudZiamojo statuto 45 str. buvo
nurodyta, kad ,negalima teisinti apsigynimu tokio nusikalstamo darbo, kai jis padaromas

uzpuolimui pasibaigus paties uzZpuoliko noru ar dél to, kad jau i§ tikryjy buvo panaikinta arba



atimta gérybé ar interesas, kurie sudaré pasikésinimo tiksla“®

. Pagrindinis skirtumas tarp
BaudZiamojo statuto ir Siuo metu galiojancio butinosios ginties riby perZengimo reglamentavimo
yra tas, kad gynyba ,,ne laiku®, t.y. gynyba jau esant pasibaigusiam akivaizdZiam ir pavojingam
késinimuisi, nebepripazjstama biitinosios ginties riby perZzengimu, o traktuojama Kkaip
paprasciausias kerStas, uz kurj baudZiama bendraisiais pagrindais. Sovietin€s okupacijos metais
priimtame LTSR BaudZiamajame kodekse, pirmingje, t.y. 1961 m. birZelio 26 d. istatymu
patvirtintoje jo redakcijoje, biitinosios ginties riby perZzengimas buvo apibtidinamas lakoniskai —
kaip ,,aiSkus gynybos neatitikimas késinimosi pobiidZio ir pavojingumo*®. Ir tik véliau, kodeksa
papildZius 14' straipsniu, bitinosios ginties riby perZengimas buvo reglamentuotas i§samiau,
nurodant, kad asmens ginantis padaryta veika néra laikoma butinosios ginties riby perZengimu,
kuomet dél asmens veiksmy besikésinaniajam padarytas lengvas ar apysunkis kiino
suzalojimas, materialiné zala, bei nurodant, kad neuZtraukia baudziamosios atsakomybés veika,
kada biitinosios ginties ribos buvo perZengtos dél didelio sumiSimo ar didelio iSgascio, kurj
sukelé késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo ] biista arba biitinosios ginties riby
perZengimas, jeigu besikésinanciajam padaryta Zala dél neatsargumo.

Siuo metu galiojandio BK 28 str. suteikia teise j batinaja gintj, bet neleidZia perzengti
bitinosios ginties riby. Biitinosios ginties riby perZengimas ir jo vertinimas yra tiek fakto, tiek
teisés taikymo klausimas. Konstatuotina, kad Siuo atveju susikerta puolimo ir gynimosi
poZymiai. Puolimas yra gynybg ribojantis veiksnys, i§ esmés apibréZiantis galimo gynimosi
ribas. Nei baudZiamasis jstatymas, nei baudZiamosios teisés teorija biitinosios ginties akto
teis€tumui pripazinti nereikalauja mechaniSko ginties ir puolimo atitikimo, konstruojamas bei
nustatomas gynybos ir puolimo santykio protingo proporcingumo modelis.

Bitinosios ginties riby perZzengimas reglamentuojamas BK 28 str. 3 d., kuriame nurodyta,
kad biitinosios ginties riby perzengimas yra tuo atveju, kai tiesiogine ty¢ia nuzudoma arba
sunkiai sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba aiskiai neatitiko késinimosi pobuidzio ir pavojingumo.
Kaip matyti, naujasis reglamentavimas skiriasi nuo naudoto senajame, 1961 m. BK. Tiek
senajame, tiek Siuo metu galiojanciame BK yra nurodyta, kas yra laikoma biitinosios ginties riby
perzengimu. Skirtumas yra tas, kad dabartiniame BK, be aiSkaus késinimosi pobiidZio ir
pavojingumo neatitikimo, yra dar dvi privalomos sglygos — besiginantysis turi veikti tiesiogine
ty€ia ir besikésinanciajam turi biiti padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas arba atimta gyvybe.
Savo ruoZtu skirtingai nurodoma ir tai, kas néra laikoma butinosios ginties riby perZengimu —

pagal 1961 m. BK tai atvejai, kuomet besikésinanc¢iajam padaromas lengvas ar apysunkis kiino

¥ Baudziamasis Statutas su papildomais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato ir
Lietuvos vyriausiojo tribunolo sprendimy ir kity iSaiSkinimy. // Kaunas, 1934

? Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
Baudziamojo kodekso patvirtinimo*// Zin., 1961, Nr. 18-147



suzalojimas, materialiné¢ Zala, o pagal Siuo metu galiojant] baudZiamajj jstatyma bitinosios
ginties riby perZengimu nelaikoma dél didelio sumiSimo ar i$§gasc¢io, kurj sukélé pavojingas
késinimasis, arba ginantis nuo isibrovimo i busta padaryta veika. PaZymétina ir tai, kad 1961 m.
BK numaté, jog veikimas, kai buitinosios ginties ribos buvo perzengtos dél didelio sumiSimo ar
didelio iSgascio, kurj suké¢lé késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo ] busta, neuZtraukia
baudZiamosios atsakomybés. Taigi, §iuo atveju turime dvi semantiSkai skirtingas frazes, turincias
skirtingg loging konstrukcijg — ,,nelaikoma biitinosios ginties riby perZengimu* ir ,,neuztraukia
baudziamosios atsakomybés“. IS to seka iSvada, kad ta pati veika, padaryta identiSkomis
aplinkybémis (t.y. ginantis sumiSus, labai iSsigandus ar ginantis nuo jsibrovimo j biistg) senajame

BK buvo laikoma bitinosios ginties riby perZengimu, taCiau uz ji nebuvo baudZiama, o $iuo

metu galiojantis jstatymas pripaZista, kad tokiu atveju egzistuoja buitinoji gintis, kurios ribos néra

perzengtos. Taigi, remiantis senuoju BK, minéta veika buvo pripazjstama biitinosios ginties riby
perzengimu, taciau uz jg nebaudZiama tik todé¢l, kad taip nurodoma paciame jstatyme. Autoriaus
nuomone, dabartiné konstrukcija yra pazangesné, atitinkanti biitinosios ginties, kaip prigimtings,
o ne valstybés nustatytos ir suteiktos teisés, turinj ir reikSme. 1961 m. BK ir 2000 m. BK taip pat
skiriasi ir kaltés formy nurodymas — ankS¢iau buvo laikoma, kad ,neuZtraukia baudZiamosios
atsakomybés biutinosios ginties riby perZengimas, jeigu besikésinaniajam padaryta zala dél
neatsargumo“'’, t.y. buvo nesvarbu, kokia kaltés forma veiké besiginantysis — jeigu buvo aigkus
gynybos ir késinimosi neatitikimas bei sunkus kiino suZalojimas ar gyvybés atémimas, tuomet
tiek besiginanciojo veiksmai, padaryti tyCia, tiek dél neatsargumo, buvo laikomi biitinosios
ginties riby perZengimu, taciau jei jo veiksmai buvo padaryti veikiant neatsargiai, uz tokj
bitinosios ginties riby perZengima nebuvo taikoma baudZiamoji atsakomybé. Siuo metu
galiojanc¢iame BK biitinosios ginties riby perZengimas imanomas tik tokiu atveju, kuomet
besiginantysis veikia tiesiogine tyCia, visais Kkitais atvejais (nusikalstamo pasitikéjimo,
nusikalstamo neriipestingumo, netiesioginés tycios) pripazjstama, kad asmuo neperZzenge
bitinosios ginties riby. Dar vienas skirtumas tarp 1961 m. ir 2000 m. BK yra tas, kad pagal
sengji BK, asmuo, perZenges biitinosios ginties ribas, galéjo biiti nebaudZiamas, kadangi, kaip
jau minéta, buvo numatyti atvejai, kuomet biitinosios ginties riby perZzengimas neuZtrauke
baudziamosios atsakomybés. Pagal 2000 m. BK, asmuo privalo biiti baudZziamas visada, kai yra
nustatyta, kad jis perZenge biitinosios ginties ribas.

Bitinosios ginties riby perzengimas yra pavojinga veika, turinti nusikalstamos veikos
poZzymiy ir uZtraukianti baudZiamaja atsakomybe. Nepriklausomybés laikotarpiu (1990 m. —

2003 m.) galiojusiame 1961 m. BaudZiamajame kodekse, 14" str. 2 d., buvo nurodyti atvejai,

10 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, 14'str. 4 d. // Zin., 1961, Nr. 18-147
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kuomet veika visuomet pripazjstama biitingja gintimi. Tai besiginanc¢iojo veiksmai, kuriy metu
uZpuolusiam asmeniui padaromas lengvas ar apysunkis kiino suZalojimas, materialioji Zala. Siuo
metu galiojan¢iame baudZiamajame jstatyme tokio reglamentavimo nebéra, taciau i§ BK 28 str. 3
d. formulavimo matyti, kad biitinosios ginties riby perzengimas galimas tik sunkaus sveikatos
sutrikdymo ir gyvybés atémimo atvejais. Kita Zala — materialing, fizinio skausmo sukélimas,
nezymus ar nesunkus sveikatos sutrikdymas visada bus laikomi biitingja gintimi (esant kitoms
bitinosios ginties teis¢tumo sglygoms) ir nebus keliamas biitinosios ginties riby perZzengimo
klausimas. Besiginanciojo veiksmai pripazjstami padaryti perZengiant biitinosios ginties ribas,
nuo pradeto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo kesinimosi, bet gynybai pasirenkamas toks biidas
ir priemonés, kurios aiskiai neatitinka késinimosi pobudZio ir pavojingumo, ir besiginant
uZpuolikui sukeliamas sunkus sveikatos sutrikdymas arba jis nuZudomas.

LAT Senatas savo nutarime taip pat pateiké biitinosios ginties riby perZzengimo sgavoka,
nurodydamas, kad bitinosios ginties riby perZengimas yra aiSkus gynybos neatitikimas
késinimosi pobudziui ir pavojingumui, kai tyC¢ia padaroma besikésinanc¢iajam aiSkiai didesné
Zala, negu vertos ginamos teisés ar interesai, ] kuriuos buvo pasikésinta ir pasikésinimui atremti
buvo panaudotos priemonés, kurios konkrecioje situacijoje nebuvo bitinos'".

Taip pat pazymétina, kad veika, padaryta perZengiant biitinosios ginties ribas, nors ir
kvalifikuojama bendraisiais pagrindais, kaip paprastas nusikaltimas, tafiau teismai, skirdami
bausme, turi ] Sig aplinkybe (t.y. ] tai, kad veikia padaryta, perZengus biitinosios ginties ribas)

atsizvelgti kaip j atsakomybe lengvinancia'.

2.2. Biitinosios ginties ribu perZengimo privalomosios salygos bei ju vertinimas

teorijoje ir teismy praktikoje

Kaip jau minéta, perZengti butinosios ginties ribas galima tik tuo atveju, jeigu
patenkinamos visos baudZiamajame jstatyme iSvardintos sglygos. Galima iSskirti Sias saglygas,
kurioms esant, apskritai galimas biitinosios ginties riby perzengimas:

e Egzistuoja butinosios ginties buklé.

e Besiginantysis veikia tiesiogine tycia.

1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo* 8 p.

1 BaudZziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas, 59 str. 9 d. // Valstybés
Zinios. 2000, Nr.89-2741.
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e Puolanciajam asmeniui padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas arba atimama
gyvybe.

e BesiginanCiojo veiksmai ginantis aiSkiai neatitinka késinimosi pobudzio ir
pavojingumo.

e Besiginantysis néra labai sumises ar iSsigandes.

e Néra ginamasi nuo jsibrovimo ] biista.
2.2.1 Bitinosios ginties biiklés egzistavimas

Asmens veikos metu padaryta Zala, sukelta ginantis nuo pavojingo késinimosi, neuZtraukia
baudziamosios atsakomybés, laikoma teisétu ir socialiai vertingu aktu ir pripaZjstama padaryta
dél butinosios ginties, jeigu tiek veika, tiek Zala atitinka visas jstatyme numatytas biitinosios
ginties teisétumo salygas. Sios salygos yra susijusios su késinimusi ir gynyba. Késinimasi
apibiidinantys poZymiai yra jo pavojingumas, realumas ir akivaizdumas, o gynyba yra
betarpiSkai susijusi su daroma Zala arba késinimusi ja padaryti. Be to, ginantis zala turi biti
padaroma tik besikésinanciojo teiséms ar interesams ir zala turi buti padaroma tik atremiant
késinimasi ] istatymo ginamus interesus. Tiek salygos, susijusios su késinimusi, tiek salygos,
susijusios su gynyba, aptartini placiau.

Teismy praktikoje teismai daZznai susiduria su prasymais padaryta nusikalstamg veika
vertinti kaip veiksmus, atliktus esant biitinosios ginties biiklei. Nesant visy biitiny biitinosios
ginties salygy, teismai pripaZjsta, kad biitinosios ginties biiklé neegzistavo, ir kvalifikuoja
asmeny veika bendraisiais pagrindais, patraukdami juos baudZiamojon atsakomybén. Biitinosios
ginties egzistavimo klausima Lietuvos Aukg¢iausiasis Teismas nagrinéjo baudziamojoje byloje'?,
kurioje kasatorius E. J., kuris PanevéZio apygardos teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nuosprendZiu buvo nuteistas laisvés atétmimu pagal BK 129 str. 1 d. uZ tai, kad dél
asmeniniy nesutarimy ir pykc¢io tycia spyré septynis kartus D. D. | galva, taip padaré¢ jam odos
nubrozdinimus veido ir virSugalvio srityse. Taip pat duré D. D. peiliu keturis kartus ] kriiting,
kaklg, juosmenj ir taip padaré jam durting—pjauting kiauryming kriitin€s srities Zaizdg su Sirdies
deSiniojo skilvelio kiauryminiu suZalojimu, durting—pjauting zaizdg kaklo uZpakaliniame
pavirSiuje bei durtines—pjautines kiaurymines juosmens deSinés ir kairés pusés Zaizdas su
pilvaplévés suzalojimu. Taip E. J. ty¢ia nuzudé D. D. Kasatorius skunde pras¢ jo veika
kvalifikuoti kaip nuzudymg perZengiant biitinosios ginties ribas, motyvuodamas tuo, kad jis

nieko nuzudyti nenor¢jo, o tik iSsiaisSkinti, kodel D. D. iSmusé jo langg, taciau d¢l to, kad D. D.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-291/2006
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buvo girtas (2,64 promilés) ir agresyvus, be to, tur¢jo daikta, panasy j peilj, kasatoriaus gyvybei
iSkilo realus pavojus ir jis buvo priverstas gintis. E. J. taip pat prasé atkreipti démesj i tai, kad D.
D. buvo teistas, narkomanas, girtuoklis, még¢jas mustis, gerai Zinomas policijai, be to, jis su D.
D. daznai konfliktuodavo, ne kartg musési. Teismas nustateé, kad Sie kasatoriaus argumentai yra
nepagristi, ir nurod¢, kad besiginanc¢iojo veiksmai padarant Zalos kitam asmeniui negali biiti
laikomi bitingja gintimi, kai pavojingas keésinimasis jau buvo atremtas ar pasibaiges ir
besiginantysis tai suprato, todél aiSkiai nebuvo reikalo gintis. Teisminio nagrin¢jimo metu E. J.
parod¢, kad, sutikgs D. D., paklaus¢, kod¢l Sis dauzo langus, tac¢iau D. D., nieko neatsakgs, kiSo
rankas ] kiSenes, todél E. J., pamangs, kad D. D. gali iSsitraukti peilj, pirmas diiré jam peiliu |
pilva. Taip pat E. J. parodeé, kad iki dirio peiliu D. D. jam negrasino, jo nemuse, nepuolé, peilio
rankose netur¢jo. Be to, po pirmojo diirio peiliu D. D. bégo link namy, o E. J., ji pasivijes, dar
kelis kartus diir¢ j nugara, spardé ] galva. Esant minétoms aplinkybéms, teiséjy kolegija
konstatavo, kad bitinosios ginties situacijos nebuvo ir smurtas prieS nukentéjusjjj buvo
panaudotas dél asmeniniy nesutarimy ir pykcio, o ne ginantis nuo pastarojo késinimosi, nes
jokio kesinimosi nebuvo, o biitinoji gintis galima tik nuo pradeéto ar tiesiogiai gresiancio
pavojingo késinimosi.

Biitinosios ginties biiklés egzistavimo klausimg Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija sprendé ir kasacine tvarka nagrinéjant baudZiamaja
byla'* pagal nuteistojo A. G. kasacinj skunda dél Kauno miesto apylinkés teismo 2008 m. spalio
29 d. nuosprendZio, kuriuo jis nuteistas pagal BK 135 straipsnio 1 dalj laisvés atémimu
ketveriems metams. A. G. nuteistas uz tai, kad konflikto su A. Z. metu tyCia vieng karta peiliu
diré jam j krting, t. y. sunkiai sutrikdé A. Z. sveikata. Kasaciniu skundu nuteistasis A. G. prasé¢
Kauno miesto apylinkés teismo 2008 m. spalio 29 d. nuosprendj bei Kauno apygardos teismo
BaudZiamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2009 m. sausio 27 d. nutart] pakeisti — jo veika
perkvalifikuoti ;] BK 28 straipsnio 3, 4 dalis, 135 straipsnio 1 dalj ir, pripaZzinus jo kalte
lengvinanc¢iomis aplinkybémis tai, kad jis kaltu prisipazino ir gailisi padares nusikaltima, kad
apie ivyki pranes¢ policijai, kad konflikta iSprovokavo ir pirmas smurta panaudojo pats
nukentéjusysis, taikyti BK 62 straipsnj ir paskirti bausme, nesusijusig su laisvés atémimu.
Kasatorius teigeé, kad konflikta pradéjo nukentéjusysis A. Z., kuris be pagrindo uZsipuol¢ jj dél
lakstanio $uns. Suo buvo ne jo, todél jo komandy neklausé¢. Nukentéjusysis pirmas pri¢jo prie jo
ir sudavé i veida. Po to, kai konfliktas aprimo, nukentéjusysis vél pri¢jo ir dar kelis kartus sudavé |
veida. Sias aplinkybes esa patvirtino liudytojy N. B. ir A. B. parodymai. Kasatorius teigé, kad A.

Z. teisme taip pat patvirtino, jog sudavé jam (kasatoriui) per veida, véliau sudavé dar du kartus.

' Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-201/2009.
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Kasatoriaus nuomone, tai rodo, kad pries jj buvo vartojamas smurtas ir jo gyvybei bei sveikatai
grés¢ realus pavojus. Kasatorius mane, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai
iSnagrin¢jo jo apeliacinj skundg, nes nesvarst¢ klausimo, ar jam tinkamai pritaikytas
baudziamasis jstatymas. Apeliaciniame skunde buvo nurodgs, kad nukentéjusjji suzalojo
gindamasis nuo jo paties panaudoto smurto. Apeliacinés instancijos teismas nutartyje nurodeé,
kad jis pras¢ Svelninti tik jam paskirtos bausmés dydj. Klausimas dél netinkamai pritaikyto
baudZiamojo jstatymo, t. y. dél BK 28 straipsnio 3 ir 4 dalies taikymo, liko nesvarstytas.
Kasatoriaus praSymas taikyti jam BK 28 straipsnio 3 dalies nuostatas, t. y. pripazinti, kad jis
nukentéjusiajam sunkiai sutrikdé sveikata perZengdamas biitinosios ginties ribas, atmestas.
Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas nurode, kad biitinosios ginties riby perZengimo klausimas gali
iskilti ir turi biiti sprendZiamas tik tada, kai nustatoma, kad egzistavo biitinosios ginties situacija.
Pirmosios instancijos teismas, iSsamiai iStyres visas bylos aplinkybes, jvertings nukentéjusiojo,
liudytojy, paties A. G. parodymus, teismo medicinos specialisto iSvadas, motyvuotai konstatavo,
kad butinosios ginties situacijos nebuvo. Késinimasis, nuo kurio galima biitinoji gintis, turi biti
pavojingas, realus ir akivaizdus. Byloje nustatyta, kad konfliktq su nukentéjusiuoju,
nesilaikydamas vieSosios tvarkos, isprovokavo pats A. G., kad pavojingo késinimosi j A. G.
gyvybe ar sveikatq nebuvo, kad A. G., laikydamas peilj rankoje, prisiartino prie nukentéjusiojo ir
staiga, netikétai diiré jam ] gyvybei pavojinga vieta — kriiting. Apeliacinés instancijos teismas,
atmesdamas nuteistojo praSyma suSvelninti paskirta bausme, priimtoje nutartyje atsakydamas |
apelianto pareikSto praSymo argumentus, taip pat pripazino, kad pagal nustatytas bylos
aplinkybes biitinosios ginties situacijos nebuvo, kad konfliktas tarp nuteistojo ir nukentéjusiojo
kilo ne dél nukentéjusiojo netinkamo ar provokuojancio elgesio, o dél paties A. G. netinkamo

elgesio, per¢jusio | nusikalstamus veiksmus.

2.2.1.1 Butinosios ginties teisétumo salygos. Salygos, susijusios su késinimusi ir

salygos, susijusios su gynyba.

Késinimgsi apibiidinantys poZymiai: pavojingumas, realumas ir akivaizdumas.
Késinimosi pavojingumas
Tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek baudZziamajame jstatyme aiskiai jtvirtinta nuostata,
kad biuitinoji gintis galima ir naudotina tik ginantis nuo pavojingo késinimosi. Butinoji gintis
galima tik esant tokioms veikoms, kurios pasireiskia realia ir akivaizdZia Zala arba tiesiogine jos

grésme biitent pavojingo késinimosi momentu'”. Késinimosi pavojingumas skaidomas j du

15 JovaiSas K. Biitinosios ginties identifikavimas. // Teisés problemos Nr. 41, Vilnius, 2003 P. §83.
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poZymius — pavojingumg (materialusis poZymis) ir neteisétumg (formalusis poZymis).
Pavojingumas yra tik numanomas, nes neteisétumas yra logiskai iSplaukiantis teisinis késinimosi
pavojingumo vertinimas'®. Pavojingu késinimusi laikomos tik baudZiamajame jstatyme
numatytos veikos, pasireiskian¢ios veikimu, kuris yra pagrindiné kiekvienos nusikalstamos
veikos padarymo forma, valinis ir sgmoningas Zmogaus kiino judesys. Biitinoji gintis negalima
prieS pavojinga veika, kuri padaroma neveikimu. Pavojingas késinimasis gali buti nukreiptas tiek
prie§ asmenj, tiek prie§ nuosavybe ar kitas jstatymo saugomas vertybes. Ginti galima tiek savo,
tiek kity asmeny teises, valstybés ar visuomenés interesus, taciau gintis galima tik nuo tokio
késinimosi, kuris atitinka baudZiamajame jstatyme numatytos nusikalstamos veikos poZymius,
t.y. biitinoji gintis galima tik nuo veikos, turin€ios nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo
pozymiy, kai késinamasi | asmens gyvybe, sveikata, seksualinio apsisprendimo laisve bei
nelieCiamuma, biisto nelieCiamybe ar kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus, kurie yra
saugomi baudZiamojo jstatymo. Taciau pazymétina, kad pavojingas késinimasis neprivalo atitikti
nusikalstamos veikos, numatytos baudZiamajame jstatyme, visy konkreCiy poZymiy,
besiginantysis pavojinga késinimasi pagal objektyvius poZymius turi suvokti kaip nusikalstamg.
Jeigu pavojingas késinimasis nukreiptas prieS administracinés teis€s ginamus interesus, asmuo
gali gintis vadovaudamasis Administraciniy teisés paZeidimy kodekso (toliau — ATPK) 18
straipsnio nuostatomis. V. Pavilionis ir R. Merkevicius teigia, kad Siuo atveju gintis galima ir
nuo nepavojingo késinimosi, kadangi ATPK 9 str., kuriame apibréZiama administracinés teisés
paZeidimo savoka, tiesiogiai pavojingumo poZymis nenurodomas’’.

Késinimasis yra pavojingas, kai formaliai atitinka baudZiamojo nusiZengimo ar nusikaltimo
poZymius — néra reikalaujama, kad késinimosi forma tiksliai atitikty nusikalstamos veikos
sudéties forma. Formalus atitikimas jstatyme suvokiamas tik kaip veikimas, prieStaraujantis
galiojanciai teisei. Késinimasis turi atitikti iSorinius, objektyviuosius nusikalstamos veikos
pozymius. Istatymas nereikalauja, kad uZpuolimas atitikty konkre¢ios nusikalstamos veikos
subjektyviuosius pozymius, tokius kaip subjektas ir kalté. Pavojingu késinimusi pripaZistama ir

«

vadinamyjy ,,ydingy subjekty* t.y. asmeny, kurie negali buti baudZiamosios atsakomybeés
subjektais, veiksmai. Gintis galima ir nuo mazameciy, nepakaltinamy asmeny, bei asmeny, kurie
veikia be kaltés, jeigu jie savo pavojingais veiksmais besiginanciajam kelia realy pavojy, taciau,
pasak Pavilionio ir Merkevigiaus, ginantis biitina vadovautis humanigkumo principu'®, t.y. reikia
stengtis padaryti nedaugiau Zalos, negu yra neiSvengiama. Didelé¢ Zala, padaryta tokj statusa

turin¢iam asmeniui, pateisinama tik tada, kai to nebuvo galima iSvengti pabégant ar padarant

' Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Bitinoji gintis: mokomoji priemoné. // Vilnius, Justitia, 1999. P. 52.
" Ten pat.
' Ten pat.
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maziau Zzalos. IS to, pasak minéty autoriy, iSplaukia papildomos bitinajai ginciai keliamos
salygos — ginantis biitina stengtis iSvengti Zalos kitais budais ir biitina stengtis padaryti kuo
mazesne 2alql9. Autorius sutinka su iSdéstyta nuomone, ir mano, kad kai besiginaniajam yra
Zinoma, kad késinasi ,,ydingas subjektas®, gintis galima, taCiau, nors jstatymas to ir nereikalauja,
reikia stengtis atremiant késinimasi padaryti kuo mazesne¢ Zalg. Taciau svarbu pazyméti, kad
siekis padaryti kuo mazesng Zalg yra tik moralinio pobiidZio, ir neturi reikSmés baudZiamosios
teisés pozilriu. Autorius taip pat pazymi, kad baudZiamajame jstatyme nenumatytos ir
besikésinanciojo kaltés formos, tod¢l darytina iSvada, kad gintis galima ir tais atvejais, kai
késinamasi tiesiogine ar netiesiogine tyCia, neatsargios kaltés forma ar veikiant be kaltes,
besiginanc¢iajam taip pat nesvarbiis késinimosi tikslai ir motyvai.

Késintis turi asmuo — Zmogus, t.y. biitinosios ginties situacija nepripaZistamas atvejis, kai
7alg késinasi padaryti gyviinas. Siuo atveju turi biti taikomos bitinojo reikalingumo normos.
Taciau galimi ir atvejai, kai gyviinas (pvz., kovinis Suo) Seimininko yra panaudojamas kaip
uzpuolimo jrankis — tai traktuotina taip pat, kaip ir mechaniniy jrankiy panaudojimas ir
uZpuolusio gyviino sunaikinimas turi biiti prilyginamas turtinés Zalos uZpuolikui padarymu.

Negalima naudotis teise ] biitingjg gintj, ginantis nuo norminiuose aktuose numatyty
pareigiiny ar kity asmeny veiksmy, kuriais varZomos asmens teisés ir laisves, iSskyrus atvejus,
kai ty asmeny veiksmai yra aiskiai neteiséti’’. Vertinant asmens gynyba prie§ teisétus pareigiiny
veiksmus, bitina atsizvelgti, ar besiginantysis realiai galéjo ir turéjo suvokti pareigiiny veiksmus.
Galimi atvejai, kai neuniformuoti neprisistate pareigiinai, vykdydami savo tiesiogines pareigas,
pvz., sulaikydami asmenj ar patekdami j patalpa, kurioje slepiasi nusikalstamg veikg padargs
asmuo, panaudoja fizing jéga ar sugadina materialyji turta, o Zmogus, manydamas, kad tai
uzpuolikai, prieSinasi ir ginasi. Esant tokioms situacijoms, veiksmai, negalint identifikuoti
asmeny kaip pareigtiny, turéty biti vertinami kaip padaryti biitinosios ginties saglygomis. Taip pat
pazymetina, kad pareigiinai turi teis¢ ] butingja gintj, ir Sig teis¢ realizuoja, kai, nors ir
vykdydami savo pareigas, nors ir ne tarnybos metu gina savo teises ir teisétus interesus. Atvejai,
kai pareigtinas, vadovaudamasis jo veikla numatanciais norminiais aktais, ginantis svetimus
interesus turéty biti pripaZjstami ne biitingja gintimi, o jsakymo ar tarnybos pareigy vykdymu.

Kalbant apie késinimosi pavojinguma, svarbu pazZymeéti, kad kaltinamieji bylose daznai
praSo mustyniy metu padarytus suzalojimus vertinti kaip padarytus biitinosios ginties situacijoje.
Mustynes — specifinis reiSkinys, kuriy ypatumas — kad néra besiginanciyjy. MuStynése abi Salys

veikia vadovaudamosi ne gynybos, o puolimo motyvais>'. Vilniaus apygardos teismas 2009 m.

' Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Bitinoji gintis: mokomoji priemoné. // Vilnius, Justitia, 1999. P. 52
%% Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teis¢. Antroji knyga. // Vilnius, Justitia, 2008. P. 19.
*! Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. // Vilnius, Justitia, 2008. P. 21.
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birZelio 30 d. nuosprendyje*> nurodé, kad mustynéms, kitaip nei pavojingam késinimuisi,
budinga, kad abi Salys elgiasi agresyviai, smurtg naudoja ne gynybos, o puolimo tikslais. D¢l to
mustynése néra besiginanciyjy. MusStynése teis¢ 1 butingja gintj nekyla, iSskyrus atvejus, kai
viena i§ Saliy mustynes nutraukia, o kita puola toliau. Tai paZzymi ir K. JovaiSas savo straipsnyje,
nurodydamas, kad ,,nesvarbu, kas iniciavo konflikta, teis¢ j savigyng gali jgyvendinti ir musStyniy
dalyviai, jeigu vienas i§ jy staigiai keiCia taktikg ir siekia sunkiai suZzaloti kit (griebdamasis
peilio ar Saunamojo ginklo), arba vienas 1§ musStyniy dalyviy atsisako jas testi ir nutraukia
aktyvius veiksmus, taCiau kitas nepaliauja jo spardyti, dauZyti pavojy gyvybei kelianciais
daiktais ir panagiai“®’. Autorius sutinka su minétame straipsnyje i§sakyta nuostata dél staigaus
taktikos pakeitimo, kadangi net ir abiems Salims naudojant smurta puolimo, o ne gynybos
tikslais, vienai i§ Saliy jgijus neginijama pranaSumg (pvz., iSsitraukus ir ketinant panaudoti
Saunamajj ginkla), antrajai Saliai nieko kito nelieka, kaip pradéti gintis, kadangi testi mustynes ir
naudoti smurtg pries akivaizdy pranasumag turint] prieSininkg jis nebegali. Ta¢iau manytina, kad
K. Jovai$o nurodoma antroji salyga — t.y. kad mustyniy dalyvis, atsisakes aktyviy veiksmy, igyja
teis¢ gintis tuo atveju, jei kitas nepaliauja jo spardyti, dauzyti pavojy gyvybei kelianciais
daiktais, yra pertekliné, kadangi asmuo, nutraukes mustynes ir atsisakgs puolimo, jgyja teis¢
gintis visuomet, kai prieS ji naudojamas bet koks pavojingas puolimas, nebiitina gintis nuo
puolimo pavojy gyvybei kelianciais daiktais ar priemonémis.

Atskirai aptartina butinosios ginties provokacija, kai uZpuolimas yra samoningai
iSprovokuotas besiginan¢iojo asmens, norint susidoroti su uZpuoliku prisidengiant biitingja
gintimi. Provokacijos atveju besiginanciojo veika orientuota ] padarinius bei i§ anksto, prie$
prasidedant konfliktui, jau biina susiformavusi ty€ia, o uZpuolikui sukeliama neigiamy pasekmiy.
Tokia iSprovokuota gynyba turi buti vertinama kaip tyCinis nusikaltimas ir kvalifikuojama

bendraisiais pagrindais®*.

Késinimosi realumas

Késinimasis pripaZjstamas realiu, kai jis yra faktiSkai, objektyviai egzistuoja tikrovéje ir

. v . .. ve . . . V. . .. 25 “ . ..
néra iskreiptas besiginanciojo tikrosios padéties suvokimas ar vertinimas™. BaudZiamosios teisés
pozitiriu realumas, kaip vienas i§ késinimgsi apibuidinanciy poZymiy, yra svarbus tariamosios

ginties (nudus praetextus defensionis) atveju. Tariamoji gintis — tai gynyba nuo isivaizduojamo

** Vilniaus apygardos teismo 2009 m. birZelio 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-148-209/2009.
2 Jovaisas K. Biitinosios ginties identifikavimas. // Teisés problemos Nr. 41, Vilnius, 2003 P. 84.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo* 11 p.
5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo* Sp.
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késinimosi. Toks késinimasis neturi realumo pozymio, jis egzistuoja tik besiginanciojo
vaizduotéje, tai situacija, kai 1§ tikryjy uzZpuolimo nebuvo, o besiginantysis klysta, manydamas ir
isivaizduodamas ji esant.

BaudZiamosios teisés teorijoje vyrauja skirtingos nuomonés dél tariamosios ginties
prilyginimo biitinajai ginciai. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Senatas 1997-06-13 nutarime Nr.4
nurodé¢, kad ,,tuo atveju, kai nebuvo realaus pavojingo késinimosi, taciau susidariusios jvykio
aplinkybés pagristai leido manyti, jog jis prasidé¢jo arba tiesiogiai gresia, o besiginantysis
netur¢jo ar negaléjo numatyti, kad jvykio aplinkybes suvoké klaidingai, tariamos gynybos metu
padaryta zala kitam asmeniui laikoma padaryta bitinosios ginties bikléje.” V. Pavilionio ir R.
Merkevi¢iaus nuomone®®, tariamai ginantis padarytg Zalg galima tik prilyginti padarytai
bitinosios ginties sglygomis, kadangi tariamosios ginties atveju néra visy butiny biitinosios
ginties elementy — puolimo, gynybos ir tam tikry jy rysiy, santykiy. V. Piesliakas nurodo”’, kad
tariamoji gintis yra vertinama kaip biitinoji gintis su visais i§ to iSplaukianciais padariniais, kai
nors ir nebuvo realaus pavojingo késinimosi, taciau jvykio aplinkybés pagristai leido manyti, jog
prasideda ar jau prasidéjo pavojingas késinimasis ir baudZiamojo istatymo vertybéms kilo
pavojus o asmuo pagal savo asmenines savybes negal¢jo tinkamai suvokti situacijos kaip
nekeliancios pavojaus ir d¢l to pasinaudojus teise j biitingja gintj.

V. Pavilionis ir R. Merkevic¢ius nurodo, kad tariamoji gintis néra baudziama, kadangi
asmens padarytoje veikoje néra vieno i§ bitiny nusikalstamos veikos elementy — kaltés®.
Besiginantysis asmuo negali ir neturi suvokti savo veiksmy ydingumo, t.y. jis veikia be kaltés.
Besiginanciojo veiksmai, lemiami tariamosios ginties biiklés, negali uZtraukti atsakomybés pagal
baudZiamagji jstatyma, nes i§ esmés yra faktinés klaidos apraiSka, taciau neprarandanti
objektyvaus pavojingumo.

Vertinant, ar asmuo veiké tariamosios ginties saglygomis, biitina atsizvelgti ] tai, ar jvykio
faktinés aplinkybés ir besiginanciojo psichikos biiklé davé pagrindo manyti esant puolimg bei ar
asmuo, biidamas atidesnis ir sgZiningesnis turéjo ir galéjo numatyti savo prielaidos klaidinguma.
Taip pat svarbu nustatyti, del kokiy priezasCiy jis buvo suklaidintas. R. Merkevicius ir V.
Pavilionis savo vadovélyje i3skiria tris pagrindinius klaidy tipus’:

- Kai neteisingai vertinamos paties jvykio aplinkybés ir nukentéjusiojo elgesys

laikomas pavojingu.

26 pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. Vilnius, Justitia, 1999. P. 65.
*7 Piesliakas V., Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius, Justitia, 2008. P. 23.
2 Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. Vilnius, Justitia, 1999. P. 65.
* Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. // Vilnius, Justitia, 1999. P. 66.
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- Kai neteisingai vertinamas pagalinio asmens vaidmuo uZpuolimo salygomis. Si
klaida daZniausiai atsiranda, kai asmuo ginasi nuo minios, ir padaro Zalg asmeniui,
nesusijusiam su realiai besikésinanciais asmenimis.

- Kai neteisingai vertinami késinimosi pradzios ir pabaigos momentai.

Minéty autoriy nuomone, esant tariamajai ginciai, zala gali atsirasti dvejopai. Pirmu atveju
asmuo gali padaryti Zalg be kaltés, nesuvokdamas ir pagal ivykio aplinkybes negalédamas
suvokti savo klaidos dé¢l gresianCio pavojaus. Tokia Zala vertinama kaip padaryta esant
bitinosios ginties biiklés, jeigu teismas pripazjsta, kad $i klaida yra pateisinama. Antru atveju
asmuo zalg padaro nesuvokdamas savo vertinimo klaidingumo (dé¢l baimés, nepagrijsto ir perdéto
jtarumo), tatiau pagal situacija privalédamas ir galédamas suvokti savo klaida. Si klaida
vertinama kaip nepateisinama, ir veiksmai traktuojami kaip nusikaltimas dél neatsargumo.

K. Jovaiias pateikia tris tariamosios ginties vertinimo variantus. Pirmuoju atveju, asmuo,
vertindamas konkrecias aplinkybes, neturi ir negali suprasti, kad realus pavojus iS tiesy
neegzistuoja. Siuo atveju pripaZjstama, kad asmuo veikia be kaltés. Antru atveju Zala tariamam
uzpuolikui padaroma klaidingai jvertinus padétj ir nesuprantant, kad késinimosi grésmés i
tikryjy néra, nors pagal esamas aplinkybes, turint ir galint tai suprasti. Uz tokiomis aplinkybémis
padaryta veikg baudziama kaip uZ neatsargy nusikaltimg. Ir paskutiniu, treciuoju atveju, asmuo
visiSkai nepagristai vertina esas uZpultas, nors nei nukentéjusiojo elgesys, ne konkreti situacija
tam nedavé jokio realaus pagrindo. Tokia veika laikoma ne tariamgja gintimi, bet tyCiniu
nusikaltimu. Autorius sutinka su tokiu tariamosios ginties vertinimu, ir mano, kad tariamosios
ginties salygomis atlikti veiksmai, kuomet asmuo neturi ir negali suprasti, jog pavojingas
késinimasis neegzistuoja, neturéty biiti prilyginami padarytiems esant biitinosios ginties buklei,
kadangi Siuo atveju néra ne tik asmens kaltés, bet ir vieno iS pagrindiniy elementy, kad tariamai
besiginanciojo veiksmai galéty biiti pripazinti teiséta biitingja gintimi — néra pavojingo
késinimosi. Besiginanciojo padaryta zala turéty biiti vertinama kaip kazusas ir jis baudziamojon
atsakomybén netrauktinas ne d¢l to, kad veike biitinosios ginties salygomis, bet dél to, kad jo

veiksmuose néra vieno i§ subjektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties elementy — kaltés.
Késinimosi akivaizdumas
TrecCioji biitinosios ginties teisétumo sglyga yra késinimosi akivaizdumas. 1961 m. BK

pirminéje redakcijoje akivaizdumo poZymis nebuvo tiesiogiai numatytas. LAT Plenumas 1991-

05-10 nutarime Nr. 3 nurod¢, kad ,,Biitinosios ginties biikl¢ gali biiti ne tik pavojingo késinimosi

30 Jovaisas K. Biitinosios ginties identifikavimas. // Teisés problemos Nr. 41, Vilnius, 2003 P. 87.
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momentu, bet ir esant realiai uzpuolimo grésmei, taip pat ir tuomet, kai gynybos aktas jvyksta
vos tik pasibaigus késinimuisi, kurio pabaigos momentas besiginanciajam nebuvo aiskus.>”
Savoka ,,nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio* 1961 m. BK 14 str. jvesta tik 1993-06-10 kodekso
redakcijoje ir perkelta | dabar galiojant] baudZiamaj; jstatymg. LAT senato 1997-06-13 nutarime
Nr. 4 numatyta, kad pavojingas késinimasis turi buti akivaizdus. Késinimasis laikomas
akivaizdziu, kai jis yra pradétas ar tiesiogiai gresia besiginanciojo ar kito asmens teiséms,
valstybés ar visuomenés interesams”>. Késinimosi akivaizdumo salyga yra tiesiogiai susijusi su
teis€s ] biitingja gintj pradzia ir pabaiga. Teis¢ ] biitingjg gint] kyla nuo késinimosi pradZios bei
esant realiai késinimosi grésmei. LAT Senatas nurodé, kad itin kruopsciai turi biiti tiriamos
pavojingo késinimosi pradZia ir pabaiga, nes teisingas Siy aplinkybiy nustatymas lemia tinkama
biitinosios ginties jvertinimg. Késinimosi pradZia — tai riba, kada késinimasis jau pripaZjstamas
akivaizdziu, o pabaiga — tai riba, iki kada késinimasis dar pripaZjstamas akivaizdziu. Pradinei
késinimosi ribai nustatyti naudojami du kriterijai — 1) kai Zala atitinkamiems interesams jau yra
daroma ir 2) Zala faktiSkai dar nepadaryta, taCiau iS susikloscCiusios situacijos matyti aiSki reali
Zalos grésme. Pirmo atvejo pavyzdZziai gali biiti pradéta naudoti fizin¢ jéga, smurtas. UZpuolikas
gali veikti su jrankiais (lazda, peilis, kirvis, Saunamasis ginklas) ar be jy (smiigiy sudavimas
rankomis, kojomis). Késinimosi pradzia gali biiti ir buto ar automobilio dury atidarymas,
iSlauZzimas. Antru atveju reali grésme vertinama atsiZvelgiant kiek gresiantis ginamoms
vertybéms pavojus yra akivaizdus ir tiesioginis. Realios grésmés pavyzdziai gali buti ginklo
iSsitraukimas, peilio atlenkimas, besiginanciojo apsupimas kity asmeny. Asmuo, manantis, kad
jo interesams gresia tiesioginis pavojus, iS esmés gali gintis (o daZnai ir privalo pradéti gintis)
nelaukdamas, kol jam bus suduotas pirmas smiigis, kadangi jau po pirmojo puolanciojo asmens
smugio besiginantysis gali netekti galimybés gintis. Nebiity logiSka visuomet reikalauti sulaukti
pirmojo smiigio ir tik nuo jo momento konstatuoti, kad késinimasis yra akivaizdus ir prasid¢jes.
Atskirai aptartinas pasirengimo bitinajai ginciai klausimas. Istatyme nenumatytas
draudimas rengtis biitinajai ginciai, tokio pobudZio veiksmai yra imanomi ir gali biiti
pripaZistami biitingja gintimi, taciau tokiy veiksmy teisétumas priklauso nuo dviejy salygy.
Pirma sglyga susijusi su paruoSiamyjy ginciai veiksmy ir galimo késinimosi pavojingumo
santykiu — vienaip galima rengtis atremti késinimasi prieS Zmogaus gyvybe ar sveikata, ir kitaip
— prieS nuosavybe. LAT Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarime Nr. 4 nurodoma, kad tuo atveju,

kai néra realios késinimosi grésmés, negalima jtaisyti pavojingy gyvybei irenginiy (aparaty su

3! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Plenumo 1991 m. geguzés 10 d. nutarimas Nr. 3 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus, nustatanc¢ius baudZiamaja atsakomybe uz nuzudymus ir kiino suZalojimus* // Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo Plenumo nutarimai (1991-1993). Vilnius, 1994.
32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo* 6 p.
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jjungta elektros srove, sprogstamyjy jtaisy ir pan.), kadangi taip padaryta Zala nebus pripaZjstama
esant biitinosios ginties biklei®. Antroji salyga susijusi su nukentéjusiu asmeniu — rengiantis
bitinajai ginciai Zalg galima padaryti tik besikésinanciajam, o ne paSaliniam, su késinimusi
nesusijusiam asmeniui.

BaudZiamasis jstatymas leidzia gintis tol, kol késinamasi, teis¢ ] biitingjg gint] iSnyksta
kartu su késinimosi pabaiga. Kai késinimasis jau buvo Zinomai pasibaiges ar atremtas,
besiginanciojo padaryta Zala kitam asmeniui negali biiti vertinama kaip buitinoji gintis ir turi biti
kvalifikuojama pagal padarinius. Késinimosi pabaiga laikytinas uzpuoliko pavojingy veiksmy,
nukreipty | ginamus interesus, nutraukimas savo valia ar dél ne nuo jo priklausanciy aplinkybiy.
Késinimosi pabaigos, o tuo paciu ir galimybés aktyviai gintis pabaigos vertinimo problema
iSkyla tuomet, kai gynybos veiksmai tesési arba vyko tuoj po pavojingo késinimosi.
BaudZiamosios teis€s teorija ir teismy praktika pripaZjsta, kad tuo atveju, kai gynybos aktas
jvyksta pasibaigus késinimuisi, taCiau pabaigos momentas besiginan¢iajam nebuvo aiskus,
késinimasis pripaZjstamas akivaizdZiu, o padaryta Zala — esant biitinosios ginties biklei. Siuo
atveju teismas privalo jvertinti, ar suZalojimai uZpuolikui padaryti suvokiant, kad késinimasis jau
pasibaiges, svarbu nustatyti asmens psichin] santykj su daromais veiksmais. Nustacius, kad
asmuo nesuvoké, ir jvertinus fakting situacija, negaléjo ir neturéjo suvokti savo veiksmy
klaidingumo, asmuo netraukiamas baudZiamojon atsakomybén. BaudZiamosios teis€s teorijoje
vyrauja vieninga nuomong¢, kad Zalinga veika, padaryta nesuvokiant, jog pavojingas késinimasis
jau yra pasibaiges, néra baudziama, taciau iSskiriami baudziamosios atsakomybés netaikymo
pagrindai — V. Piesliakas nurodo, jog Siuo atveju veika yra pripaZjstama teiséta ir padaryta esant
bitinosios ginties bﬁklés34, o V. Pavilonio ir R. Merkeviiaus nuomone, biitinosios ginties
situacijos apskritai néra, nes nebéra késinimosi, todél Siuo atveju padarinius sitiloma kvalifikuoti
kaip 7ala, padaryta be kaltés®. LAT Senato nutarime Nr. 4 nurodoma, kad teisé j biitinaja gintj
negali biiti laikoma iSnykusia, kai ginties veiksmai tesési arba seké tuoj po pavojingo késinimosi
ir pagal faktines bylos aplinkybes besiginanciajam nebuvo aiSkus jo pasibaigimo momentas. Tuo
atveju, kai besikésinanciajam Zala padaryta po to, kai késinimasis yra atremtas ar pasibaiges, ir
aiskiai nebuvo reikalo panaudoti gynybos priemoniy, o besiginantysis tai suvoké, jo veiksmai
nepripaZjstami biitinaja gintimi®.

Nagrin¢jamu atveju autorius pritaria nuomonei, kad besiginan¢iam asmeniui nesuvokiant ir

neturint bei negalint suvokti, kad pavojingas késinimasis yra pasibaiges, jo veiksmai negali buti

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
jstatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perZengimo* 6 p.
** Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius, Justitia, 2008. P. 23.
* Pavilonis V., Merkevicius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. Vilnius, Justitia, 1999. P. 63.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo* 6 p.
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vertinami kaip padaryti esant biitinosios ginties bukléje, kadangi, nesant késinimosi, kuris yra
viena i§ privalomy bitinosios ginties teisétumo sglygy, negalima kalbéti ir apie egzistuojancia
bitinosios ginties biikle, todel besiginanciojo padaryta Zala turi biiti vertinama kaip veiksmai,
padaryti be kaltés ir baudZiamoji atsakomybé jam turéty biiti netaikoma biitent dél Sios
prieZasties.

Bitinosios ginties situacija neiSnyksta ir késinimasis pripaZjstamas akivaizdZiu ir tuo
atveju, kai uzpuolikas tik pristabdo késinimasi, ketindamas pagerinti jo salygas, pvz.,
paleisdamas auka ir siekdamas i§ gretimo kambario paimti peilj*’.

Besalygiska késinimosi pabaiga nelaikytina ir ginkly ar daikty, panaudoty uzpuolimo metu,
atitekimas besiginanciajam, kadangi tai nesutrukdo uZpuolusiam asmeniui késintis kitais budais
ir priemonémis™.

Késinimasis dar realiai egzistuoja ir tuo atveju, kai késinimosi dalykas dar néra galutinai
prarastas, késinimosi dalyko praradimo ar nepraradimo fakto negalima tapatinti su nusikalstamos
veikos pabaiga. Nusikaltimas baudZiamosios teisés poZzilriu jau gali biti baigtas, taciau
késinimosi dalyko negalima laikyti prarastu. Kaip pavyzdj galima pateikti situacijg, kuomet buto
savininkas laiptinéje pasiveja vagj su daiktais, jau suspéjusj i$ buto pasisalinti, ir pradeda pries jj
vartoti smurtg, siekdamas atgauti jam priklausancias vertybes.

Vertinant teismy praktika, galima konstatuoti, kad teismai, sprgsdami dél késinimosi
pradZios ir pabaigos momento nustatymo, vadovaujasi LAT Senato 1997 m. birzelio 13 d.
nutarimo nuostatomis. Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas 2004-02-24 baudZiamojoje byloje™,
kurioje R. K. pripaZintas kaltu ir nuteistas uzZ S. B. nuzudyma perzengiant biitinosios ginties
ribas, sprend¢ klausimg dél késinimosi pabaigos momento nustatymo. R. K. pirmosios
instancijos teismo buvo nuteistas uZ tai, kad gindamasis nuo S. B. pavojingo késinimosi dire
pastarajam S$eSis kartus peiliu j kriitinés bei pilvo sritis ir taip jj ty¢ia nuzudé. Pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad pirmas R. K. uZpuol¢ S. B., kuris, prid¢jes prie gerkles
atsuktuva, grasino ji nuZudyti. Teismas paZyméjo, kad biitinosios ginties buiklé gali buti ne tik
pavojingo késinimosi momentu, bet ir tada, kai gynybos aktas jvyksta vos tik pasibaigus
késinimuisi, kurio pabaigos momentas besiginan¢iajam néra aiSkus. Tod¢l biitinosios ginties
situacijai pagristi svarbu nustatyti késinimosi pradzios ir pabaigos momentg. Kasacinio skundo
pagrindinis argumentas buvo tai, kad nors ir buvo jvykio pradZioje biitinosios ginties situacija,

taciau po pirmo smiigio, suduoto S. B. peiliu, uZpuolimas buvo atremtas ir R. K. jau veiké ne d¢l

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo* 6 p.

* Ten pat.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-93/2004
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bitinosios ginties. Teismas nurodé, kad S. B. pirmas uZpuol¢ R. K. ir, jrémes ] jo kakla
atsuktuva, grasino jj nuZudyti, tod¢l esant tokiai situacijai R. K turéjo teis¢ gintis ir gynybai
panaudojo peili. Tokia gynybos priemoné atitiko uZpuolimo priemone. IS liudytojo R. A.
parodymy matyti, kad S. B. ir R. K. bégiojo apie lovas, ir jis maté, kad tuo momentu tarp jy
jvyko trumpi susistumdymai. Teismas nurodé¢, kad, nors ir nebuvo nustatyta, ar S. B. tuo metu
tur¢jo atsuktuva, taCiau yra didesné tikimybe, kad tur¢jo, todél néra pagrindo pripaZinti, kad R.
K. po pirmo smiigio sudavimo S. B. negrésé¢ joks pavojus. Vertinant tokig situacija, reikia
atsizvelgti ;] Zmogiskajj faktoriy, kad R. K. emocijos negaléjo nusligti tg pacig akimirka, kai
baigési késinimasis. Tarp uZpuolimo pradZzios ir S. B. nuZudymo pra¢jo labai nedaug laiko. Nors
buvo nustatyta, kad nusikaltimo padarymo metu R. K. nebuvo fiziologinio ar patologinio afekto
biisenos ir gal¢jo suprasti savo veiksmus ir juos valdyti, taciau Teismas nurodé, kad tai nereiskia,
kad jis galéjo tiksliai jvertinti gresianc¢io pavojaus pobiidj, jo buvima laiko atZvilgiu, o tokiais
atvejais asmens negalima traukti atsakomybén bendrais pagrindais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006-05-09 nutau’tyje40 pazymejo, kad perZengti
biitinosios ginties ribas yra jmanoma tik tada, kai bitinosios ginties situacija yra nepasibaigusi.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2004 m. kovo 2 d. nutartyje nurod¢, kad nesant biitinosios
ginties situacijos, néra pagrindo kalbéti apie biitinosios ginties riby perZengima''. Minétoje
nutartyje teismas konstatavo, kad paduotame kasaciniame skunde nuteistojo gynéjas nepagrjstai
teigé, jog nuteistasis V. D. sunkiai suzalojo nukenté¢jusjji V. K. blitinosios ginties situacijoje ar
veikdamas tariamos biitinosios ginties aplinkybémis, nes jis saZiningai klydo dél késinimosi
baigtumo momento. Nustatyta, kad tarp nukentéjusiojo V. K. ir nuteistojo V. D. kilo Zodinis
konfliktas, o veliau V. K. kelis kartus pastime¢ V. D. Pastarasis gindamasis nuo agresyviai
besielgiancio, neblaivaus V.K. i§Sové | ji du Siivius i§ Saunamiesiems ginklams nepriskiriamo
revolverio. IS teismo medicinos, kompleksinés teismo medicinos-balistinés ekspertizés akty
nustatyta, kad pirmu ir antru Suviais, kurie padaryti Saunant ] V. K. i§ priekio padaryti kiino
suzalojimai vertintini kaip nesunkus sveikatos sutrikdymas. Byloje surinktais jrodymais
nustatyta, kad V. D. Sové i V. K. dar vieng $iivj, kuris buvo Sautas i V. K. i§ nugaros pusés ir juo
nukentéjusiajam padarytas kiino suzalojimas, vertintinas kaip sunkus sveikatos sutrikdymas.
Nukentéjusysis V. K. tiek bylos parengtinio tyrimo, tiek bylos teisminio nagrin¢jimo metu
nuosekliai parodé, kad nuteistasis V. D. 1 ji i§ priekio paleido vieng Siivi, o kitus Sové jam |
nugara. Paskutinis Siivis buvo iSSautas po kurio laiko nuo pirmojo Suvio, jam apsisukus ir
pradéjus bégti bei jau nubégus kelis Zingsnius. Nukentéjusiojo V. K. parodymus patvirtino

teismo medicinos ekspertizés, kompleksinés teismo medicinos-balistinés ekspertizés aktai, i$

0 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-422/2006
* Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-175/2004
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kuriy matyti, kad kiaurinis kriitinés suzalojimas V. K. padarytas Saunant i§ nugaros didesniu nei
15 cm. atstumu. Be to, kolegija konstatavo, kad neteisingas ir nukentéjusiojo V. K. teiginys, jog
i§ priekio 1 ji V. D. Sové tik vieng karta, o kitus $iivius paleido jam | nugarg, nes tai prieStarauja
teismo medicinos ir kompleksinés teismo medicinos-balistinés ekspertizés akty iSvadoms,
kuriomis netikéti teis€jy kolegija neturi pagrindo. Atsizvelgdama ] jrodymy viseta kolegija
nusprend¢, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai nustaté, jog V. D. sové nukentéjusiajam
V. K. j nugarq, kai pastarasis jau bégo nuo nuteistojo, taip pat kaip nepagrista vertino nuteistojo
gynéjo kasacinio skundo teiginj, jog V. D. Sové ] besisukant] nukentéjusjjj ir nespéjo laiku
sureaguoti ] tai, kad késinimasis pasibaigé, o nukentéjusysis sukasi bégti. Aplinkybé, kad V. K.
jau bégo nuo V. D. rodo, kad pavojingas keésinimasis jau buvo pasibaiges, o biitinosios ginties
situacija buvo isnykusi. Sig aplinkybe nuteistasis V. D. suprato, nes po to, kai jis du kartus Sové j
V. K., pastarasis apsisuko ir émé bégti bei spéjo nubégti tam tikrg atstumg. Nepaisydamas to, jis
dar kartag Sové béganciam nuo jo V. K. | nugarg. Pastaroji jo veika padaryta jau iSnykus
biitinosios ginties situacijai ir V. D. suvokiant §ig aplinkybe, todél ji negali biti vertinama kaip
biitinoji gintis ar kaip veikimas tariamos biitinosios ginties aplinkybémis. Byloje nustatyta, kad
V. D. Sovus paskutinj Siiv] i§ turimo revolverio j V. K. buvo padarytas pastarajam kiino
suzalojimas, kuris vertintinas kaip sunkus sveikatos sutrikdymas. IS to, kad V. D. suzalodamas
kad jis suprato, kad jo veika kelia pavojy nukentéjusiojo V. K. sveikatai ir numate, kad tam tikra
Zala nukentéjusiojo sveikatai bus realiai padaryta, taiau padariniy sveikatai neindividualizavo.
Atsizvelgiant ] tai, kad buvo Sautas tik vienas $iivis ] nugarg ir tai, kad V. D. turétas revolveris
nepriskiriamas prie Saunamyjy ginkly dél nedidelés pramuSamosios galios ir apie tai buvo
Zinoma V. D., taip pat jo paties parodymus, kad jis nesieké sunkiai sutrikdyti nukentéjusiojo
sveikatos, kolegija padaré iSvada, kad V. D. nenoré¢jo sunkiai sutrikdyti nukentéjusiojo V. K.
sveikatos, taCiau samoningai leido tokiems padariniams Kkilti, nes i$Soves ] nukentéjusjjj ir
suprates, kad ji suzalojo, pagalbos pastarajam nesuteiké, sédo i automobilj ir i§ jvykio vietos
pasisalino, apie suzalojimg nei teis€saugos institucijoms, nei greitajai medicinos pagalbai
nepranese. Taigi V. D. veiké netiesiogine tycia, sukélé V. K. sunky sveikatos sutrikdyma, taciau

jis veiké jau pasibaigus késinimuisi pries jj, t.y. nesant biitinosios ginties situacijos.

Butinosios ginties teisétumo aspektai, susije¢ su gynyba.

Kaip jau minéta, asmuo, ] kurj yra pavojingai késinamasi, turi galimybe rinktis — jis gali
pabégti nuo puolanciojo asmens arba pasinaudoti teise i gynyba. Gynyba yra aktyvis veiksmai,

kuriais atremiamas késinimasis ] jstatymo saugomas vertybes. Bitinoji gintis yra teiséta ir
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laikoma socialiai naudingu aktu tik jeigu atitinka baudZiamajame jstatyme nurodytas gynybos
teisetumo sglygas, kurios yra: 1) ginantis daroma Zala arba késinamasi jg padaryti; 2) Zala
padaroma tik besikésinanciojo teiséms ar interesams; 3) Zala padaroma atremiant késinimasi |

Jstatymo ginamus interesus ir 4) Zala padaroma neperZengiant biitinosios ginties riby.

Aktyvusis gynybos pobiidis

Besiginantysis turi naudotis savo iniciatyva ir gintis tik aktyviais veiksmais. Negalima
gynyba neveikimu. Gynybos biidai ir galimos naudoti priemonés iS esmés yra neribojami —
galima gintis panaudojant fizin¢ jéga, jrankius, daiktus, ginklus bei gyvinus. PaZymétina, kad
naudojantis teise | biitingja gint] nebiitina uZpuolikui padaryti Zalg, atskirais atvejais uZpuolikui
uztenka suvarzyti jo galimybes veikti. YpaC atidZiai turéty biti vertinamas Zalos padarymas
,ydingiems subjektams‘ (maZameciams, asmenims, negalintiems suprasti savo veiksmy esmés ir
Ju valdyti ir pan.). Apskritai pageidautina, kad ginantis padaroma Zala biity kuo maZesné, taciau
pripaZintina, kad tai pasiekti jmanoma tik tam tikrais atvejais, be to, pats istatymy leidéjas
numate, kad teisétai ginantis padaryta bet kokia zala, netgi gyvybés atémimas (jei ginantis
nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos) yra leistina. Nepagrjsta buty reikalauti visg laikg
stengtis ginantis padaryti kuo mazesne Zala, kadangi galimi atvejai, kai besikésinantysis puolimg

nutraukia tik deél apribotos galimybés veikti jam padarant sunkius suzalojimus.

Zalos padarymas tik besikésinaniajam

Si gynybos teisétumo salyga reikalauja, kad besiginanéiojo veika Zala biity padaroma tik
uzpuolikui. Zalos padarymas besikésinan¢iajam, o ne kitiems asmenims yra vienas i§ pagrindiniy
pozymiy, jgalinanciy atriboti bitingja gint] nuo bitinojo reikalingumo. Be to, biitinojo
reikalingumo, prieSingai nei biitinosios ginties atveju reikalaujama, kad padaryta Zzala bty
maZzesné uz iSvengta zalg. PaZymétina, kad svarbiausias vertinimo kriterijus yra ne pats realios
zalos faktas, bet tai, jog besiginanciojo veiksmais késinimasis buvo nuslopintas ar apribotas,
siekiant jais ginantis padaryti uZpuolikui Zalg. Svarbu, kad besiginanciojo veiksmai ir valia biity
nukreipti | besikésinantj asmenj, o ne ] pasalinius, puolime nedalyvaujancius asmenis. Taip pat
svarbu tai, kad nei baudZiamosios teis¢s teorija, nei baudZiamasis jstatymas nereikalauja ginamy
vertybiy ir galimos padaryti Zalos pusiausvyros — Zala gali buti daroma bet kokiems
besikésinanciojo interesams bei teiséms. Ginantis galima padaryti ne tik fizing Zzalg
besikésinan¢iam (atimti jo gyvybe, padaryti bet kokio sunkumo sveikatos sutrikdyma ar tik

sukelti fizinj skausma), bet ir jo turtui, jei dél tokiy besiginanciojo veiksmy pastarasis nutrauks
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savo neteisétg veikg. Istatymas draudzia tik akivaizdy gynybos ir késinimosi pobudZio ir

pavojingumo neatitikima.

Zalos padarymas tik atremiant késinimgsi | save, kitq asmenj, nuosavybe, biisto

nelieciamybe, kitas teises ir visuomenés bei valstybés interesus.

Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas numato, kokias vertybes ginant galima
padaryti baudZiamajame jstatyme numatyto nusikaltimo ar nusiZzengimo pozymius formaliai
atitinkan¢ia veika®”. Siomis vertybémis pripaZjstamas bet kuris asmuo, turtiniai ir materialiai
iSreiksti interesai bei valstybés ir visuomenés interesai. [statymas nenurodo konkretaus galimy
ginti teisiy sgraSo, todél konstatuotina, kad biitinosios ginties forma galima ginti bet kurias
teisines vertybes, tiek turtines, tiek asmenines, taip pat vertybes, kurios vertingos visai
visuomenei ir tik atskiriems individams. Galimy ar negalimy ginti teisiy sgraso sudarymas
sukelty praktiniy problemy, kadangi biity galimos situacijos, kurioms esant, asmuo, neZinodamas
galimy ginti teisiy sgraso, nejgyvendinty savo teisés i gynyba, nors tam ir turéty pagrindg. Taciau
manytina, kad ne visas teises ar interesus asmuo gali ginti, pasinaudodamas teise ] biitingjg gintj
— autoriaus nuomone, ne visada galima gynyba nuo asmens garbés ir orumo jZeidimo, kadangi
toks késinimasis ne visada yra ne visada yra pavojingas, gynyba galima tik tokiais atvejais, kai
késinamasi vieSai paskelbti itin ZeidZiancig akivaizdZiai melagingg informacija kuri jo reputacijai
(o kartu pvz., ir turtiniams interesams) padaryty negrjztamos Zalos, taCiau net ir tuomet Zalos
padarymas besikésinan¢iajam turi biiti minimalus, autoriaus nuomone, tokiais atvejais galimas
tik besikésinanciojo veiksmy laisvés suvarZymas, ir neleistini jokie sveikatos sutrikdymo
atvejai. Visais Kkitais atvejais besikésinanciojo ar jo turto suZalojimas turéty biiti traktuojamas
kaip asmens kerStas, uz kurj jis trauktinas atsakomybén bendrais pagrindais. Taip pat
pazymetina, kad dél asmens garbés ir orumo jZeidimo galima kreiptis ] atitinkamas institucijas ar
pareigiinus, jZeidusio asmens prasyti oficialaus melagingy duomeny paneigimo Ziniasklaidos
priemonése ir pan.

BaudZiamosios teisés teorijoje diskusijy kelia klausimas dél galimybés bitingja gintimi
ginti valstybés ir visuomenés interesus. V. Pavilionis ir R. Merkevi¢ius nurodo, kad galima
biitingjg gintimi ginti valstybés ir visuomenés interesus, jei kalbama apie valstybés turto, jos
pastaty ir panaSiai materialiai (turtiniu atzvilgiu) iSreikSty objekty gynyba, taCiau minéti autoriai
nesutinka su jstatymo deklaruojama galimybe biitingja gintimi saugoti vie$aja tvarka, valdymo

tvarkg ir kitus analogiskus objektus, kadangi jie neturi realios iSraiSkos, o yra juridinés

? Baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas 28 str. 2 d. // Valstybés
Zinios. 2000, Nr.89-2741.

26



konstrukcijos rezultatas, juridiné fikcija, kuriai nejmanoma padaryti Zalos, kuri yra neistaisoma,
kadangi biitinoji gintis galima tik kai késinantis grasinama tam tikram objektui padaryti
nepataisoma Zalg". Sie autoriai taip pat nurodo, kad butingja gintimi galima ginti tik
visuomenés, visuomeniniy organizacijy turtg, ir negalima gintis, kai késinamasi j visuomen¢s
saugumg, kartu nelieciant kokio nors konkretaus asmens, jmonés teisiy ar teis€ty interesy —
tokiais atvejais matantis neteisétus veiksmus asmuo privalo pranesti teisétvarkos pareigiinams
pats nesikiSdamas arba taikyti tam tikras nusikalstamg veika padariusio asmens sulaikymo
priemones.** K. JovaiSas savo straipsnyje® nepritaria tokiai V. Pavilionio bei R. Merkevi¢iaus
pozicijai, teigdamas, kad Zalos padaryti negalima juridinei konstrukcijai, taiau ne visuomenés ir
valstybés interesams — objektams, uz késinimasi | kuriuos atsakomybe nustato konkreti
baudZiamojo jstatymo norma. K. JovaiSas sutinka, kad negalima gintis prie§ vieSosios tvarkos
pazeidima, taiau kritikuoja, pasak jo, neteisingg V. Pavilionio ir R. Merkevi¢iaus nuostata, kad
bitinoji gintis negalima, késinantis ] visuomenés sauguma, ir kaip pavyzdj, pagrindzZiantj jo
teiginius, nurodo BK 250 str. numatyta veika — teroro aktg, tvirtindamas, kad ,,nusikaltelis
maniakas, kuris tenkina savo sadistiSkus, iSkrypéliSkus poreikius masinio Zmoniy susitelkimo
vietose sprogdindamas savadarbes bombas, savo nemotyvuotg pykt]j, pagieza paprastai nukreipia
ne prieS konkrecius Zmones, bet prie§ visuomeng — jis ja terorizuoja ir pavercia jos gyvenimag

o 46
koSmaru.

Kaip matyti, tiek K. JovaiSas, tiek V. Pavilionis ir R. Merkevicius sutinka, kad
gynybos objektai néra absoliutiis ir kad negalima gintis prie§ késinimasi i tam tikras juridines
konstrukcijas, pvz. vies$aja tvarka, taciau K. JovaiSas nurodo, jo nuomone, neteisingg teiginj, jog
negalima gintis késinimosi ] visuomenés saugumag atvejais, taCiau savo straipsnyje pamirsta
pazymeti, jog V. Merkevicius ir V. Pavilionis keletg karty pabrézia, kad teigdami, jog gynyba
negalima, kai juridinei konstrukcijai késinamasi padaryti Zalg, jie omenyje neturi atvejy, kai Zala
teisinés konstrukcijos objektui daroma kartu késinantis ir ] kokius nors Zmogaus, t.y.
individualius interesus.’

Autoriaus nuomone, BK 28 str. 2 d. iSdéstyti tinkami gynybos objektai, taCiau jie néra
absoliutus, gintis galima tik tais atvejais, kai késinamasi tam tikram objektui padaryti
nepataisomg ir negrjZztamg Zalg ir kai késinantis j valstybés ar visuomenés interesus palieCiami
kokio nors konkretaus asmens, jmonés teisés ar teiséti interesai. Negalima gynyba priesS pvz.,
narkotiniy medZiagy gaminima, taCiau galima gynyba prieS teroro aktg, kadangi nors Siuo atveju

ir késinamasi | visuomen¢ apskritai, taciau teroro akty metu visuomet nukencia individualiis

* Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. // Vilnius, Justitia, 1999. P.78.
* Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. // Vilnius, Justitia, 1999. P.79
* Jovaidas K. Biitinosios ginties identifikavimas // Teisés problemos, Vilnius 2003 T. 41 P. 81
% Jovaidas K. Biitinosios ginties identifikavimas // Teisés problemos, Vilnius 2003 T. 41 P. 82
" Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. // Vilnius, Justitia, 1999. P.79.
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asmenys bei turtas, pazeidZiami jy konkretiis interesai. Savo ruoZtu pazymétina, kad, skirtingai
nei nurodo V. Pavilionis ir R. Merkevicius, tam tikrais atvejais galima gynyba ir prie§ vieSosios
tvarkos paZeidimg, kadangi BK 284 str. numatyta nusikalstama veika apima ir atvejus, kai
vandaliSkais veiksmais padaroma zala fiziniy ar juridiniy asmeny turtui ar sukeliamas fizinis
skausmas ar padaromas neZymus sveikatos sutrikdymas. Negalima gintis, tik, pavyzdziui, pries
nepadoriy gesty rodyma, izily elgesi ar grasinimg. Taip pat konstatuotina, kad faktas, jog
auk$c¢iau minétais atvejais biitinoji gintis yra negalima, nereiSkia, kad tokia veika yra toleruotina.
Visais atvejais reikia apie pastebétg neteisétg veikg informuoti atitinkamas specialigsias tarnybas

ar pritaikyti nusikalstamg veika padariusio asmens sulaikymo priemones.

2.2.2. Veikimas tiesiogine ty¢ia.

BaudZiamoji atsakomybé¢ galima tik tuo atveju, jei yra visi nusikalstamos veikos sudéties
elementai — objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai. Vienas 1§ subjektyviyjy elementy yra kalte.
Kalté skirstoma ] tyCig ir neatsarguma, kurie savo ruoztu dalijami ] tiesioging ir netiesioging
ty€ig, nusikalstamg pasitik€jimg ir nusikalstamg neriipestingumg. Apie biitinosios ginties riby
perZzengimg galima kalbéti tik tuomet, kai besiginantysis Zalg padaro veikdamas tiesiogine tycia.
Bitent taip yra nurodyta BK 28 str. 2 d. Pazymeétina, kad senojo (1961 m.) Baudziamojo kodekso
bitinosios ginties riby perzengimo kaltés formos reglamentavimas skyrési nuo dabar galiojancio
baudZiamojo jstatymo — 14' str. buvo numatyta, kad ,,NeuZtraukia baudZiamosios atsakomybés
bitinosios ginties riby perZzengimas, jeigu besikésinanciajam padaryta Zala dél neatsargumo“48.
Taigi, matyti, kad dabar galiojaniame baudZiamajame jstatyme buvo susiaurintos bitinosios
ginties riby perzengimo ribos, perzengimu pripaZjstant tik tuos atvejus, kuomet besiginantysis
veikia tiesiogine tyCia, o ne esant netiesioginei tyCiai, nusikalstamam pasitikéjimui ar
nusikalstamam neriipestingumui.

Tiesioginés tyCios sgvoka reglamentuojama BaudZiamojo kodekso 15 str. 2 d. 2 p.,
kuriame nurodoma, kad nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZengimas yra padarytas tiesiogine
tycia, jeigu jj darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj, numate, kad dél
jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, ir jy noréjo. Esant
visoms kitoms kaltés formoms (netiesioginei ty€iai, nusikalstamam pasitik¢jimui ar
nerlipestingumui) pripaZjstama, kad asmuo veikia esant biitinosios ginties buklei.

Biitinosios ginties riby perZengimo atveju besiginantysis, veikdamas tiesiogine tycia,

supranta, kad késinasi ] puolanCiojo asmens gyvybe ar sveikata, numato, kad gali jam atimti

* Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudziamojo kodekso patvirtinimo®, 14 str. // Vyriausybés Zinios, 1961, Nr.: 18 -147
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gyvybe ar sunkiai sutrikdyti sveikatg ir to nori. Besiginantysis suvokia, kad ty pasekmiy — t.y.
nuzudymo arba sunkaus sveikatos sutrikdymo — nereikia tam, kad apginty kaZkokia vertybe,
taCiau jis tokias pasekmes tyCia sukelia. Atkreiptinas démesys i tai, kad LAT Senatas savo
nutarime®’ nurodé, kad perzengti biitinosios ginties ribas galima ir tuo atveju, kai besiginantysis
veikia netiesiogine tyCia. Tokia pozicija atitiko to meto jstatyminj reglamentavima, taciau,
autoriaus nuomone, ji néra teisinga, o jstatymy leid¢jas Siuo metu galiojan¢iame BK nurodé
tinkamg formulavima, kadangi, jeigu buty pripaZinta, kad bitinosios ginties ribos perZengiamos
ir netiesioginés tycios atveju, tuomet beveik kiekvienu gyvybés atémimo ar sunkaus sveikatos
sutrikdymo atveju reikéty pripazinti, kad buvo perZengtos biitinosios ginties ribos. Remiantis BK
15 str. 3 d., netiesioginés tyc¢ios atveju besiginantysis suvokia pavojingg savo veikos pobidi,
numato, kad del jo veikimo gali atsirasti baudZiamajame kodekse numatyti padariniai, ir nors jy
nenori, bet sgmoningai leidzia jiems atsirasti. Autoriaus nuomone, teisingas yra toks
reglamentavimas, kuomet pripazjstama, kad biitinosios ginties ribos perZengiamos tik veikiant
tiesiogine tycia. Netiesioginés tyc€ios atveju besiginantysis tik numato, kokiy veiksmy reikia
imtis, kad besikésinantysis nutraukty savo puolimag, ir supranta, kad dél tokiy savo veiksmy jis
gali sunkiai sutrikdyti sveikatg arba atimti gyvybe, taciau to nesiekia. Tiesioginés tycios atveju
besiginantysis suvokia, kad tokiy pasekmiy (sunkaus sveikatos sutrikdymo ar gyvybés atémimo)
apsiginti nereikia, taciau jis ty pasekmiy siekia. Bitent tam tikry pasekmiy siekimas, suvokiant,
kad ty pasekmiy, norint apsiginti, sukelti nebitina, taciau biitent tokiy pasekmiy norima, jgalina
nustatyti, kad ginantis buvo perzengtos biitinosios ginties ribos.

Tiesioginés ir netiesioginés ty¢ios problemg, vertinant, ar buvo perZengtos biitinosios
ginties ribos, Lietuvos apeliacinis teismas nagrin¢jo baudZiamojoje byloje Nr. 1A-297/2007 d¢l
Kauno apygardos teismo 2007 m. balandZio 2 d. nuosprendZio, kuriuo 1. C. pripaZintas kaltu ir
nuteistas pagal BK 28 str. 3, 4 d., 129 str. 1 d. uZ tai, kad ty¢ia nuzudé K. M., perZengdamas
bitinosios ginties ribas, o butent: 2006 m. rugséjo 19 d., apie 2 val. 20 min., bute, virtuvéje,
biidamas apsvaiges nuo alkoholio, kilusio konflikto su K. M. metu, kai pastarasis ji uZpuolé,
tyCia dire peiliu j pilvo sritj, dél ko nukentéjusysis K. M. miré. Kasaciniame skunde prokuroras
praé apygardos teismo nuosprendZio dalj pakeisti, perkvalifikuoti I. C. veika i§ BK 28 str. 3, 4
d., 129 str. 1 d., j BK 129 str. 1 d. Prokuroras teigé, kad teismo i§vados, jog I. C. suZalojo K. M.
esant blitinosios ginties situacijai, neatitinka bylos aplinkybiy. Teismas nepagristai nurodé, kad
nuteistasis smogé peiliu K. M. gindamasis tuo metu, kai K. M. ir D. U. kartu jbégo i butg ir K.
M. neva uZpuolé nuteistgjj, bei kad Sie veiksmai rodé¢ nukentéjusiojo ir liudytojo veiksmy

agresijos pobiidj. Prokuroro nuomone, byloje surinkti duomenys nepatvirtino teismo iSvados, jog

* Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimas Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perZzengimo*.
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kaltinime nurodytomis aplinkybémis I. C. buvo iskilusi grésmé dél pavojingo késinimosi j jj.
Skundziamame nuosprendyje teismas tik konstatavo biitinosios ginties situacijos buvima, taciau
ja apibidinantys poZymiai nepagristai neiSanalizuoti ir iSkilusios grésmés turinys neaptartas.
Prokuroras taip pat nurode, kad teismas nepagrijstai rémési nenuosekliais nuteistojo parodymais,
jog paminétoje situacijoje smurtauti pradéjo bitent nukentéjusysis K. M. Sie parodymai
prieStaravo liudytojy J. M. ir D. U. parodymams bei teismo medicinos specialisto iSvadoms.
Liudytojas D. U nurod¢, kad I. C. virtuvéje susistumdé su K. M., ta¢iau §ig situacija i§provokavo
pats nuteistasis, suduodamas nukentéjusiajam smiigj ranka. Susistumdymo metu nukentéjusysis
nuteistajam jokiy suzalojimy nepadaré. Todé¢l prokuroras teigé, kad paminéti veiksmai negali
biiti laikomi pavojingu késinimusi | nuteistojo sveikatg ar gyvybe. D.U. veiksmai nuteistaji
atitraukiant nuo nukentéjusiojo taip pat negal¢jo buti laikomi smurtiniais, nes jais buvo siekiama
nutraukti konflikta, o ne padaryti suzalojimus. Tod¢l prokuroras teige, kad Sioje situacijoje
nebuvo realaus pavojingo késinimosi j I C. sveikatg ar gyvybe ir pastarojo veiksmai turéjo biti
vertintini kaip padaryti jam nesant butinosios ginties situacijoje. Prokuroro apeliacinis skundas
buvo atmestas. Apeliacinio teismo teis€¢jy kolegija nutartyje pabréze, kad késinimosi
pavojingumg rodo tai, kad besikésinancio asmens veiksmai, sudarantys késinimosi turinj, yra
nukreipti prieS kito asmens gyvybe, biisto nelieCiamybe, kitas asmens teises ar laisves,
visuomengés ar valstybés interesus. Teismas nesutiko su prokuroro pateiktu liudytojy D. U. bei J.
M. parodymy kaip nuosekliy ir neprieStaringy vertinimu bei teismo medicinos specialisto
i§vados, kurioje uZfiksuota, kad I. C. nebuvo padaryti iSoriniai suZalojimai, vertinimu. Kolegijai
nekilo abejoniy, kad pavojingas késinimasis Siuo atveju pasireiSkeé aktyviais veiksmais.
Nustatyta, kad nuteistasis D. U. ir K. M. smiigius sudavé nepasibaigus pavojingam késinimuisi,
t. y. po to, kai i maza patalpa, kurioje buvo nuteistasis, jbégo du agresyviai nusiteike asmenys,
kurie, net nebandydami geruoju i$prayti I. C. i§ buto, i§ karto puolé prie jo. Kolegija taip pat
nustaté, kad Siuo atveju késinimosi pobiidis buvo neapibréztas, taciau jvertinus visas bylos
aplinkybes, padaryta iSvada apie realy pavojy nuteistojo sveikatai. Nuteistajam buvo sukruvinta
nosis, supléSyti riibai, uZpuolimas buvo staigus, todél esant tokiai situacijai I. C. turéjo
pakankamg pagrinda manyti, jog jei jis nebuty aktyviai gynesis, jo sveikatai biity padaryta
zenkliai didesné Zala. Kolegijos nuomone, apygardos teismas, nuteisdamas I. C. uZ nuZudyma
perZengiant biitinosios ginties ribas, neteisingai jvertino byloje surinktus jrodymus ir padaré
iSvadas, neatitinkancias  faktiniy bylos aplinkybiy ir prieStaraujancias  jstatymuy,
reglamentuojanciy biitinosios ginties riby perZzengimg, reikalavimams ir teismy praktikai.
Konstatuota, kad apygardos teismo iSvada, jog peilis Sioje situacijoje buvo netinkama gynybos
priemoné, priestarauja BK 28 str. 3 d. nuostatoms ir I. C. veikoje nebuvo aiskios neatitikties

késinimosi pobudziui ir pavojingumui. BK 28 str. 3 d. nuostatos gali buti taikomos, tik kai
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asmuo nuzudo ar sunkiai sutrikdo sveikata kitam asmeniui veikdamas tiesiogine tycia.
Apygardos teismas nuosprendyje nurodé, kad nuteistasis veike tycia ir visai nekonkretizavo
tycios risies ir kryptingumo. Nuosprendyje nurodyta, kad 1. C. ,,veiké samoningai, siekdamas jj
suzaloti, suprasdamas, kad tokiu biidu gali atimti gyvybe*. Pirmosios instancijos teismas padare
i§vada, jog I. C. suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj, numaté, kad dél jo veikimo gali
nukentéjusysis mirti, ir nors to nenor¢jo (sieké tik suzaloti) samoningai leido tokiems
padariniams atsirasti, t.y. konstatavo, jog I. C. veiké netiesiogine tycia. Nuteistasis nuo pat
ikiteisminio tyrimo pradZios nuosekliai neigé nor¢jes atimti gyvybe K.M. Jis nurodé¢, kad
nukentéjusjji suzalojo Svaistydamasis peiliu grei¢iausiai tuo momentu, kai D.U. jj laiké apglébes
i§ nugaros. Taigi, byloje nebuvo nustatyta, jog nuteistasis samoningai sudavé kryptingg smuigj |
pavojingg gyvybei vieta. Kolegija taip pat konstatavo, jog suZalojimo padarymo bidas
(grumtyniy metu Svaistantis peiliu), suzalojimy kiekis (vienas), jrankis (buitinis peilis) ir pats
suzalojimo pobtdis bei mirties priezastis neleidZia daryti abejoniy nekeliancios iSvados, jog
nuteistais veiké tiesiogine ty¢ia. Taigi, dél $ios prieZasties negalima teigti, kad I. C. nukentéjusijji
nuzud¢ perzengdamas biitinosios ginties ribas. Esant Siy aplinkybiy visumai, kolegija padare
isvada, kad I. C. nukentéjusiajam gyvybe atémé esant butinosios ginties situacijai, t. .
gindamasis nuo pavojingo késinimosi j jo sveikata ir neperzengdamas biitinosios ginties riby. *°

Analizuojant minétg nutartj, matyti, kad nagrin¢jamoje situacijoje apeliacinés instancijos
teismo teis€jy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo pateiktu nuteistojo kaltés formos
vertinimu. I. C. veika buvo jvertinta kaip padaryta perZzengiant biitinosios ginties ribas, kadangi,
pirmosios instancijos teismo nuomone, jis veiké tyCia, gynybos pobiidis aiskiai neatitiko
késinimosi pobiidZio ir pavojingumo, nukentéjusiajam buvo atimta gyvybé. Akivaizdu, kad
pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada apie padaryta bitinosios ginties riby perzengima
neatitinka BK 28 str. 3 d. dispozicijos, kadangi, siekiant konstatuoti biutinosios ginties riby
perzengimg, bitina nustatyti, kad besiginantysis veikia tiesiogine tycia. Nagrinéjamu atveju
pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad I C. veike tyCia, bei nurode, kad jis suvoke
pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj, numaté, kad dél jo veikimo gali nukent&jusysis mirti, ir
nors to nenor¢jo (sieké tik suzaloti) samoningai leido tokiems padariniams atsirasti, kas atitinka
netiesioginés tyc¢ios sgvokg. Nesant vieno i$ privalomy elementy, kuriems esant pripaZjstama,
kad buvo perZengtos biitinosios ginties ribos, Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy kolegija
konstatavo, kad I. C. veiké biitinosios ginties salygomis ir neperzengé jos riby.

Teismy praktikoje dazni atvejai, kai asmenys, gynybos metu padar¢ sunky sveikatos

sutrikdymga arba atéme gyvybe, teigia, kad jie neperZengée biitinosios ginties riby, kadangi veiké

% Lietuvos apeliacinio teismo 2007 12 06 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-297/2007
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neatsargiai arba netiesiogine tycia. Kaip pavyzd; galima pateikti LAT 2009 m. gruodZio 15 d.
nutartfl, kurioje kasacine tvarka buvo i$nagrinéta baudZiamoji byla pagal nuteistojo G. C.
skunda dél apylinkés teismo nuosprendzio, kuriuo G. C. nuteistas pagal BK 28 straipsnio 3 dalj
ir 135 straipsnio 1 dalj laisvés atémimu dvejiems metams keturiems ménesiams. G. C. nuteistas
uz tai, kad, buidamas apsvaiges nuo alkoholio, o tai turé¢jo jtakos nusikalstamos veikos
padarymui, 2004 m. spalio 20 d., apie 20.00 val., V. J. bute, asmeninio konflikto metu,
realizuodamas savo teis¢ 1 biitingja gintj, gindamasis nuo G. D. pavojingo késinimosi j jo
sveikatg peiliu, tyCia, perzengdamas biitinosios ginties ribas, gynybai aiSkiai neatitikus
késinimosi pobiidZio ir pavojingumo (G. C. padarytas neZymus sveikatos sutrikdymas dél
pjautiniy Zaizdy kairés plaStakos 3 ir 4 pirStuose ir kriitinés Igstos nubrozdinimy, padaryty kietais
aStriais daiktais, tikétina duriant peiliu i kritinés Iastos sriti) sudavé nukentéjusiajam G. D. ne
maziau kaip 10 smiigiy kojomis ir virtuviniais peiliais ] veida, nugarg, rankas bei kitas kiino
vietas, padarydamas nukentéjusiajam G. D. dé¢l suzalojimy sukelto sunkaus Soko padaré sunky
sveikatos sutrikdyma, pavojinga gyvybei. Kasaciniu skundu nuteistasis G. C. pra$¢ panaikinti
apylinkés teismo 2009 m. vasario 26 d. nuosprend] bei Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birZelio 18 d. nutartj ir baudZiamaja byla nutraukti. G. C.
pazymejo, kad pagal BK 28 straipsnio 3 dalj biitinosios ginties riby perZengimas yra tuo atveju,
kai tiesiogine ty€ia nuZudoma arba sunkiai sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba aiSkiai neatitiko
késinimosi pobudZio ir pavojingumo. Nuteistojo teigimu, G. D. be jokios priezasties pirmas
peiliu daré jam. Sis G. D. poelgis buvo netikétas, tai G. C. sukélé didelj i$gastj. Pasak nuteistojo,
jis neperzeng¢ biitinosios ginties riby, tik gynési nuo pavojingo késinimosi ir tai daré tuo paciu
jrankiu, t. y. peiliu, kuriuo ir buvo puolamas. G. C. Kasacinis skundas buvo atmestas. LAT
teis€jy kolegija nurode, kad butinosios ginties ribos perzengiamos, kai yra visos biitinos saglygos
vienu metu: a) nuzudymas arba sunkus sveikatos sutrikdymas; b) tai padaroma tiesiogine tycia
(besiginantysis suvokia, jog gynybai néra biitini tokie padariniai, taCiau jy nori ir siekia); c)
gynyba aiskiai neatitinka késinimosi pobiidZio ir pavojingumo. Pagal BK 15 straipsnio 2 dalj
nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZzengimas yra padarytas tiesiogine tycCia, jeigu ji darydamas
asmuo suvokeé pavojinga nusikalstamos veikos pobidj ir noréjo taip veikti; jj darydamas asmuo
suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali
atsirasti §iame kodekse numatyti padariniai, ir jy noréjo. Apeliaciniame skunde nuteistasis G. C.
neige tyCig, argumentuodamas savo veiksmus spontaniSkumu. Nuteistasis ty¢ios nustatymg siejo
su jos susiformavimo laiku. Taciau i§ tiesioginés tyCios apibrézimo matyti, kad kaltininko

veiksmy spontaniSkumas néra ta aplinkybé, kuri patvirtinty ar paneigty tiesioging tycia.

! Lietuvos auki&iausiojo teismo 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-487/2009
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BaudZiamosios teisés teorijoje pagal susiformavimo momentg skiriamos i§ anksto apgalvotos ir
staiga atsiradusios tyCios rusys. Bitinosios ginties riby perZengimui biidinga staiga atsiradusi
tycia, kuri ne paneigia, o patvirtina vienq is bitiny biitinosios ginties riby perZengimo sqlygy.
Pirmosios instancijos teismas apklausé konflikte dalyvavusius, jj maciusius ar kg nors apie jj
Zinanc¢ius asmenis, iSanalizavo teismo medicinos specialisty iSvadas bei kitus bylos dokumentus
ir konstatuoty fakty pagrindu sprendé, kad nuteistasis G. C. veiké tiesiogine tyéia ir perZengé
bitinosios ginties ribas. Apeliacinés instancijos teismas nuteistojo argumentg deél nuteistojo
ty¢ios nebuvimo perZengiant butinosios ginties ribas atmeté d¢l nukentéjusiajam suduoty smiigiy
skaiciaus, nes nuteistasis peiliais ir spardydamas sudavé nukentéjusiajam 10 smigiy. D¢l tos
pacios prieZasties teismas nelaiké nuteistojo G. C. veiksmy spontaniskais, nors §i aplinkybé su
tiesioginés ty€ios nustatymu nesietina, taigi nepaneigia kitomis bylos aplinkybémis motyvuotos
teismo iSvados dé¢l tokios tyCios buvimo. Kolegija, teisés taikymo aspektu patikrinusi pirmosios
instancijos teismo nuosprend] ir apeliacinés instancijos teismo nutart] konstatavo, kad teismy
iSvados esant visoms biitinoms BK 28 straipsnio 3 dalies taikymo salygoms atitinka jstatymo
reikalavimus. Vertinant §ig nutartj, svarbu pazyméti tai, kad teismas pateiké iSaiSkinima, jog
bitinosios ginties riby perzengimui budinga, kad ty¢ia biity susiformavusi staiga, ir kad
besiginanc¢iojo veiksmy spontaniSkumas nedaro jokios jtakos sprendZiant dél tiesioginés tycios
konstatavimo.

TycCios nustatymo problemg Lietuvos apeliacinis teismas sprende¢ ir 2008-02-14
apeliacine tvarka nagrinédamas baudZiamaja byla pagal nuteistosios V. V. apeliacinj skunda™.
V.V. nuteista uZz tai, kad apsvaigusi nuo alkoholio, tarpusavio konflikto d¢él asmeniniy
nesutarimy su A. V. metu, perZengdama biitinosios ginties ribas, ty¢ia sudavé jam vieng smugij
peiliu i krutinés kair¢ puse, dél ko A. V. ivykio vietoje mir¢. Nuteistoji V. V. pripazino, kad
bitent ji suzalojo A. V., taciau ji teigé, kad tai padaré ne tycia, o dél neatsargumo. Ji nurodé, kad
gindamasi pastim¢ A. V. nuo saves pamirSusi, jog rankoje ji laiko peilj, kuriuo suZzalojo
nukentéjusjji. Taciau bylos duomens tokj nuteistosios aiskinimg paneigé. Apeliacinés instancijos
teismo posédyje nuteistoji V. V. nurode, kad prie§ durdama A. V., rankas laiké sulenktas peciy
aukstyje, peilio smaigalj laiké nukreiptg j virSy. Taip pat nuteistoji nurodé, kad A. V. pastimé
abiem rankomis nuo saves, nes jis buvo labai arti jos. Tokia V. V. ranky ir peilio padétis
uzfiksuota ir jos parodymy protokole bei fotonuotraukoje. Specialistas iSvadoje konstatavo, jog
A. V. mirties prieZastimi tapo durtiné — pjautiné kiauryminé kriitinés kairés pusés Zaizda su
plaucio pazeidimu. Smiigio gelezté j kriiting paniro beveik horizontaliai tiesiai i$ priekio nugaros

link aSmenims esant nukreiptoms j kair¢. Teismas konstatavo, kad durtiné¢ — pjautiné zaizda A.

>* Lietuvos apeliacinio teismo 2008-02-14 nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-67/2008
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V. kritinés kairés pusés virSutinéje dalyje negal¢jo atsirasti apeliantei stumiant rankomis nuo
saves A. V. laikant peilj jos nurodytoje padétyje, t.y. laikant geleZte j vir§y. Sis suZalojimas
gal¢jo atsirasti tik nukreipus smaily peilio galg j priekj horizontaliai. Taigi V. V. pries
padarydama minétg suzalojimg tur¢jo atlikti aktyvy sgmoningg veiksmg ir pakeisti rankos,
kurioje buvo peilis, padétj. Remiantis tuo, Apeliacinis teismas konstatavo, kad durting — pjauting
Zaizda, kuri buvo A. V. mirties priezastimi, kaltinamoji V. V. padaré veikdama tiesiogine tycia ir

perZzengdama biitinosios ginties ribas, ivykdé ty¢inj nuzudyma.

2.2.3 Ginantis sunkiai sutrikdoma sveikata arba atimama gyvybé.

Biitinosios ginties riby perZzengimas galimas tik tuo atveju, kai besikésinanc¢iajam
padaromas sunkus sveikatos sutrikdymas ar jis nuzudomas. PaZymétina, kad 1961 m. BK
reglamentavimas skyrési nuo dabar galiojan¢io baudZiamojo jstatymo. Pagal sengji BK
bitinosios ginties riby perZengimu nebuvo laikomas veikimas, kurio metu besikésinanciajam
padarytas lengvas ar apysunkis kiino suzalojimas, materialiné Zala. Taigi, tais atvejais, kai
gynyba neatitiko késinimosi pobiidzio ir pavojingumo, ir besiginantysis padaré¢ lengvg ar
apysunkj kiino suZalojima, materialing Zala, buvo pripazjstama, kad jis neperZzengé biitinosios
ginties riby. Dabar galiojan¢iame baudZiamajame jstatyme numatyti kitokie sveikatos
sutrikdymo laipsniai — fizinio skausmo sukélimas bei neZymus, nesunkus ir sunkus sveikatos
sutrikdymai. Tais atvejais, kai uzpuolikui sukeliamas fizinis skausmas, jam neZymiai ar
nesunkiai sutrikdoma sveikata, ir kai yra visos kitos biitinosios ginties salygos, visuomet
pripaZistama, kad asmuo veiké biitinosios ginties biikléje ir teisiné atsakomybé jam nekyla.

NuZudymas yra ty€inis, neteisétas gyvybeés atémimas kitam Zmogui. Nuzudymo objektas
yra kito Zzmogaus gyvybé. Gyvybés pabaiga yra tas momentas, kuomet Zzmogy iStinka biologiné
mirtis. Tai laikas, kai negrjZtamai nutriiksta Zmogaus kraujotaka ir kvépavimas arba negriZtamai
nutriiksta visy Zmogaus galvos smegeny struktiiry veika®. Pazymétina, kad Zmogus mirti gali ne
iSkarto po suZalojimy jam padarymo, tafiau atsakomyb¢ uz pasekmes atsiranda nepriklausomai
nuo to, kiek laiko praéjo nuo kaltininko padaryto sunkaus pavojingo gyvybei kiino suzalojimo iki
nukentéjusiojo mirties™. NuZudymas perZengiant bitinosios ginties ribas yra padarytas
tiesiogine tycia, jei besiginantysis supranta, kad jis savo gynybiniais veiksmais kelia pavojy kito
Zmogaus (besikésinanciojo) gyvybei, numato, kad tokiais savo veiksmais atims gyvybe¢ kitam

Zmogui, ir nori tg gyvybe atimti. Nuzudymas yra padarytas netiesiogine tycia, kai besiginantysis

>3 Lietuvos Respublikos mogaus mirties nustatymo ir kritiniy biikliy jstatymo 2 str. / Valstybés Zinios, 1997, Nr.
30-712
> LAT Teiséjy Senato 1999 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr. 18 ,Dél teismy praktikos nuzudymy bylose*, 2 p.
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supranta, kad jis savo gynybiniais veiksmais kelia pavojy kito Zmogaus (besikésinanciojo)
gyvybei, numato, kad tokiais savo veiksmais atims gyvybe kitam Zmogui, ir nors ir nenori atimti
gyvybe, bet samoningai leidZia tokioms pasekméms kilti. LAT teiséjy kolegija yra nurodZiusi,
kad ,,samoningas leidimas pasekméms kilti netiesioginés tyCios atveju reiSkia kaltininko
abejinguma galimam kito Ymogaus gyvybés atémimui dél kaltininko veikos*>”. NuZudymas
bitinosios ginties riby perZzengimo atveju galimas tik aktyviais besiginanciojo veiksmais, be to,
akivaizdu, kad nuZudyti perZengiant bitinosios ginties ribas galima tik asmenj, kuris yra
pakankamai fiziSkai aktyvus, kad sugebéty késintis pavojingai, akivaizdziai bei realiai. Asmens
mirties fakta jgalioti nustatyti asmens sveikatos prieziliros specialybiy gydytojai, gydytojas
patologas, gydytojas teisés medicinos ekspertas, gydytojy konsiliumas, skubios nestacionarinés
medicinos pagalbos istaigy slaugos specialistai, slaugos specialistas, tiesiogiai atlikes mirusio
asmens sveikatos prieZiiirg nesant gydytojo ®. Taip pat paZymétina, kad ir pagal 1961 m. BK ir
pagal dabar galiojantj baudziamgjj jstatymg tuo atveju, jei asmuo nuzZudomas perzengus
bitinosios ginties ribas, tai néra laikoma kvalifikuota nuZudymo forma ir asmuo turi buti
traukiamas baudZiamojon atsakomybén kaip uz paprastg nuiudyma}57.

Atsakomybé uz sunky sveikatos sutrikdyma numatyta BK 135 str. Sunkus sveikatos
sutrikdymas — tai asmens suzZalojimas ar susargdinimas, kuomet nukentéjes asmuo netenka regos,
klausos, kalbos, vaisingumo, néStumo ar Kkitaip sunkiai suluoSinamas, suserga sunkia
nepagydoma ar ilgai trunkancia liga, realiai gresiancia gyvybei ar stipriai sutrikdan¢ia Zmogaus
psichikg, arba praranda didele¢ dalj profesinio ar bendro darbingumo, arba nepataisomai
subjaurojamas nukentéjusio asmens kiinas®®. Sveikatos sutrikdymo laipsnio nustatymas yra
fakto, o ne teisés klausimas. Sveikatos sutrikdymo faktg ir masta bei bendrojo darbingumo
praradimo masta, nustato teismo medicinos ekspertai, vadovaudamiesi Sveikatos sutrikdymo
masto nustatymo taisyklémis™ .

Pazymétina, kad kaip ir nusikalstamos veikos padarymo atveju (sunkaus sveikatos
sutrikdymo ar nuzudymo), nagrin¢jant atvejus del bitinosios ginties riby perZzengimo, biitina
nustatyti prieZastinj rys$j tarp besiginanciojo veiksmy ir jo sukelty pasekmiy, konstatuojant, kad

sunkus sveikatos sutrikdymas ar gyvybés atémimas buvo sukeltas bitent aiskiai neatitinkanciais

*®LAT Teiséjy Senato 1999 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr. 18 ,,Dé¢l teismy praktikos nuZzudymy bylose®, 3 p.
%% Lietuvos Respublikos mogaus mirties nustatymo ir kritiniy biikliy jstatymo 2 str. / Valstybés Zinios, 1997, Nr.
30-712
*LAT Teiséjy Senato 1999 m. birZelio 18 d. nutarimas Nr. 18 ,,Dél teismy praktikos nuZzudymy bylose®, 19 p.
%% Baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas. 135 str. // Valstybés Zinios.
2000, Nr.89-2741.
% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. jsakymu Nr.V-298/158/A1-86 patvirtintos
Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés, 2str., // Valstybés Zinios, 2003 m., Nr. 52-2357.
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késinimosi pobiidZio ir pavojingumo besiginan¢iojo veiksmais ir Sie veiksmai yra sukelty

pasekmiy prieZastis.

2.2.4. Besiginanciojo veiksmai aiSkiai neatitinka késinimosi pobidZio ir

pavojingumo.

Besiginanciojo veiksmai biitingja gintimi pripaZjstami tik tuomet, kai néra aiSkaus
neatitikimo tarp késinimosi pobiidZio ir pavojingumo bei gynybos. AiSkus neatitikimas — tai
akivaizdus, nekeliantis abejoniy. Sis ai§kumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j vidutinidkai,
normaliai protingo Zmogaus kriterijy®. Gynybos ir puolimo neatitikimo kriterijai buvo jtvirtinti
jau BaudZiamojo statuto normose, kur bitinoji gintis buvo jvardijama kaip reikalingasis
apsigynimas, o jo ribas perZengti buvo galima tik tuomet, kai buvo ginamasi pernelyg smarkiai
ar ne laiku ir dél to uZpuolusiam asmeniui tycia sukeliamas sunkus arba labai sunkus kiino
suzalojimas ar mirtis, taciau reikalingojo apsigynimo ribos nebuvo perzengiamos (t.y. nebuvo
laikoma, kad ginamasi pernelyg smarkiai), jei ginantis uzpuolikui nebuvo atimama gyvybe¢ ar jis
sunkiai suZalojamas, bei tais atvejais, kai uZpuolikui padaroma bet kokia Zala, taCiau ginant savo
gyvybe ar seksualinio apsisprendimo laisve®'. Sovietiniu laikotarpiu aiskaus gynybos neatitikimo
puolimo pobiidZiui ir pavojingumui kriterijus buvo vienintelis, kuriuo remiantis, buvo galima
vertinti biitinosios ginties riby perzengima®*.

Siuo metu galiojantis baudZiamasis jstatymas neriboja priemoniy, biidy ar jrankiy, kurie
gali biti naudojami ginantis nuo pavojingo késinimosi, taip pat nereikalaujama, kad gynybos
intensyvumas visiSkai atitikty késinimosi pobudi ir pavojinguma. Kad besiginanciojo veiksmai
bity pripazinti biitinosios ginties riby perzengimu, uzpuolikui padarytos Zalos dydis turi aiskiai
neatitikti késinimosi pobuidzio ir pavojingumo. Gynyba laikoma aiskiai neatitinkancia késinimosi
pobiidZio ir pavojingumo, kuomet ty¢ia padaroma besikésinanciajam aiSkiai didesné Zala, negu
vertos ginamos teis€s ar interesai, 1 kuriuos buvo pasikésinta ir pasikésinimui atremti buvo
panaudotos priemonés, kurios konkreioje situacijoje nebuvo bitinos®. Biitent padarytos Zalos
dydis lyginamas su késinimosi pobiidZiu ir pavojingumu bei daroma iSvada, ar jie akivaizdZziai
neatitiko™. Asmuo, naudodamasis bitinosios ginties teise, privalo pasirinkti gynybos priemones

ir intensyvumg atsiZzvelgdamas j késinimosi pobiidj ir intensyvumg. Asmuo, gindamasis ar

% Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. Vilnius, Justitia, 1999. P. 90.
®! BaudZiamasis Statutas su papildomais baudZiamaisiais jstatymais ir komentarais, sudarytais i§ Rusijos Senato ir
Lietuvos vyriausiojo tribunolo sprendimy ir kity iSaiSkinimy. 453 str.,459 str., 473 str., 479 str. // Kaunas, 1934
®2 Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. Vilnius, Justitia, 1999. P. 83
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo* 8 p.
% Piesliakas V., Lietuvos baudZiamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius, Justitia, 2008. P. 23.
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gindamas kitag asmenj nuo nusikalstamo késinimosi, privalo elgtis taip, kad dél gynybos
besikésinanciajam nebiity padaryta aiskiai didesné Zala, negu vertos ginamos teisés ar interesai, |
kuriuos pasikésinta. LAT teis€jy kolegija yra pasisakiusi, kad aiSkiai didesné Zala, negu vertos
ginamos teis€s ar interesai, padaroma, kai veikiant tiesiogine tyCia nuzudoma ar sunkiai
sutrikdoma sveikata®. Autorius paZzymi, kad tik nagrinéjant konkre¢ia byla ir aplinkybes, galima
nustatyti, jog besiginant buvo padaryta aiSkiai didesné Zala, negu verti ginami interesai. Taciau
netgi tuo atveju, jei nustatoma, kad padaryta Zala yra Zymiai didesné nei iSvengtoji, konstatuoti,
kad buvo perzengtos biitinosios ginties ribos galima tik tada, kai nustatomas aiSkus bei
akivaizdus neatitikimas tarp gynybos ir késinimosi pobiidZio bei pavojingumo.

Keésinimosi pobiidj nulemia vertybés, kurioms dél késinimosi gresia pavojus (nuosavybe,
lytin¢ laisve, gyvybe, sveikata, valstybés saugumas ir pan.)66. Atsizvelgiant | ginamo gério vertg,
yra leidziama didesné ar maZesné gynyba, t.y aiSkaus neatitikimo poZymis svyruoja tai j vieng,
tai i kita puse®’. AuksGiausioje vertybiy skalés vietoje yra Zmogaus gyvybé ir sveikata, todél ir
padaroma Zala jas ginant gali biiti didZiausia. Savo ruoZtu tokios teisés, kaip teisé 1 Zmogaus
garbe ir orumg negali biiti ginamos atimant gyvybe, kadangi tokia gynyba (jei jos buvo galima
iSvengti) bus aiskiai neatitinkanti késinimosi pavojingumo. Taigi, tarp gynybos ir ké€sinimosi turi
buti tam tikra pusiausvyra, taciau, kaip nurodé¢ Lietuvos AukSciausiasis Teismas, jstatymas
nereikalauja, kad gynybos priemonés ir jos intensyvumas visiskai atitikty késinimosi pobidj ir
pavojingumq“, o faktas, kad besikésinan¢iajam buvo padaryta didesné Zala, negu atremtoji arba
ta, kuri buvo pakankama uZpuolimui atremti, savaime dar nereiSkia, jog buvo perzengtos
butinosios ginties ribos®.

Antrasis kriterijus, kuriuo remiantis sprendZiama dél aiSkaus gynybos ir késinimosi
neatitikimo, yra késinimosi pavojingumas. Késinimosi pavojingumg lemia keésinimosi
intensyvumas, besikésinanciyjy skaicius, jégy santykis, késinimosi metu naudojamos priemone¢s,
galimos Zalos dydis ir kitos panagios aplinkybés’’. Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas nurodé, kad
sprendZiant klausima, buvo ar nebuvo perZengtos biitinosios ginties ribos, kiekvienu atveju

biitina jvertinti pasikésinimo ir gynybos priemoniy atitikimg, besikésinanciajam grésusio

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-212/2008.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,.Dél teismy praktikos taikant
jstatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perZengimo* 8 p. 3 d.
%7 Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. Vilnius, Justitia, 1999. P. 89.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,.Dél teismy praktikos taikant
jstatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perZengimo* 8 p. 5 d.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Plenumo 1991 m. geguzés 10 d. nutarimas Nr. 3 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus, nustatanc¢ius baudZiamaja atsakomybe uz nuzudymus ir kiino suZalojimus* // Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo Plenumo nutarimai (1991-1993). Vilnius, 1994.
0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo* § p. 4 d.
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pavojaus pobiidj ir galimybes atremti pasikésinimg bei aplinkybes, galéjusias turéti realios jtakos
besikésinanéiyjy ir besiginanéiyjy jégos santykiui’'. Konstatuotina, kad késinimosi
pavojingumas yra fakto ir jo vertinimo klausimas, todél aplinkybés, lemiancios késinimosi
pavojinguma, kiekvienu konkreciu atveju turi biiti vertinamos individualiai.

Pazymétina, kad V. Pavilionis ir R. Merkevicius savo mokomojoje priemon¢je nurodo,
jog késinimosi pavojingumg daugiausia lemia objekto, arba ginamo gério, 1 kurj késinamasi,
verte, todél skirtingas késinimosi pavojingumas bus tais atvejais, kai késinamasi | Zmogaus
gyvybe ir sveikata, ir tais atvejais, kai késinamasi ] Zmogaus garbg¢, orumg ar kitas teises arba kai
grasinama padaryti turting Zala’>. Minéti autoriai teigia, jog ,.késinimosi pobidj apibidina:
realaus ketinimy jvykdymo artumas; késinimosi jéga; késinimosi intensyvumas; priemoniy,
kurias pasirinko uZpuolikas, pobidis; biidas, kuriuvo jgyvendinamas uZpuolimas;
besikésinanciyjy ir besiginanc¢iyjy skaicius; jvykio vietos aplinkybés (laikas, vieta ir kt.);
uzpuoliko ir besiginanCiojo amzius, lytis, fizinis pasirengimas; gynybos priemoniy, ginkly
tur¢jimas; besiginan€iojo psichikos buklé (besiginaniojo afekto biisena); pasikésinimo
staigumas; késinimosi stadija ir pana§ia'“73 .

Autoriaus nuomone, késinimosi pavojingumo negalima sulyginti su objekto, ] kurj
késinamasi, verte, kadangi netgi késinimasis ] gyvybe gali bliti maZiau pavojingas (pvz., jei
neginkluotas nepilnametis ar senyvo amZiaus asmuo puola fiziSkai daug stipresnj asmenj) nei
késinimasis | turta, kuris yra maZesné¢ vertybé (pvz., tamsiame skersgatvyje Saunamaisiais
ginklais grasinantys keli fiziSkai stipriis asmenys, norintys pagrobti moters ranking).

Atkreiptinas démesys | tai, kad teismai ne visada tinkamai atskiria késinimosi pobiid] ir
pavojingumg. Lietuvos apeliacinis teismas 2006-09-13 nutartyje74 nurode, kad suZalojimy
atsiradimas yra tik viena i§ aplinkybiy pagal kurias gali biti sprendZiama apie gynybos
teis€tuma, tai yra ar ji atitiko késinimosi pobtidj ir pavojingumg. Teismas nurodé, kad késinimosi
pavojingumg ir pobudj lemia ne tik objekto, j kurj késinamasi, vertingumas, veikimo budas,
késinimosi intensyvumas, késinimosi pavojingumui turi reikSmeés ir galimos Zalos dydis, o esant
vienodiems késinimosi objektams — késinimosi budas, késinimosi stadija, besikésinanciyjy
skaicius, jégy santykis ir kitos aplinkybés. Keésinimosi pobiidis priklauso ir nuo panaudoty
priemoniy, késinimosi intensyvumo (uzpuoliky skaiciaus, jy ginkluotumo ir pan.), vietos, laiko ir
kity aplinkybiy. Kaip matoma, nutartyje netinkamai, nesilaikant Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo

1SaiSkinimo, apibudinamas késinimosi pobudis.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Plenumo 1991 m. geguzés 10 d. nutarimas Nr. 3 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus, nustatanc¢ius baudZiamaja atsakomybe uz nuzudymus ir kiino suZalojimus* // Lietuvos Respublikos
Auksciausiojo Teismo Plenumo nutarimai (1991-1993). Vilnius, 1994.
2 Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. Vilnius, Justitia, 1999. P. 89.
3 Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. Vilnius, Justitia, 1999. P. 90.
™ Lietuvos apeliacinio teismo 2006-09-13 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1 A-408/2006
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Lietuvos Auk$Giausiasis Teismas 2008-04-29 baudziamojoje byloje”” sprendé dél
gynybos proporcingumo ir késinimosi pavojingumo santykio. K. M. buvo nuteista uZ sunkaus
sveikatos sutrikdymo E. S. padarymg perZengiant biitinosios ginties ribas. Kasacinés instancijos
teismas pazyméjo, kad nagrin€¢jamoje byloje K. M. biitinosios ginties situacijoje veikdama
tiesiogine tyCia sunkiai sutrikdé sveikatg E. S., todél apeliacinés instancijos teismas pagrjstai
svarsté klausimg, ar gynyba buvo proporcinga nusikalstamo késinimosi pavojingumui. IS bylos
medziagos matyti, kad nukentéjusysis E. S. sudavé nukentéjusiai smiigi koja i pilva, o kai §i
parkrito, sudavé dar vieng smigj koja j veida, taCiau po to smurtg nutrauké, nuéjo j Salj, bet
netrukus vél uzsimojo suduoti ranka K. M., tac¢iau tuomet $i diré peiliu E. S. | pilva. Teiséjy
kolegija padar¢ iSvada, kad K. M. tur¢jo teis¢ gintis nuo E. S. uZpuolimo, taciau besiginanciosios
panaudotas fizinis smurtas buvo aiSkiai neadekvatus nusikalstamo késinimosi pavojingumui.
Smiugius K. M. sudavé tik vienas E. S., jo suduoti smiigiai K. M. nebuvo stipris, sukeltas fizinis
skausmas, fizinis smurtas nebuvo intensyvus, nes suduoti tik du smiigiai, byloje néra duomeny,
kad E. S. biity naudoj¢s ar ketings panaudoti kokias nors priemones ar jrankius, dél kuriy kilty
sunkios Zalos K. M. sveikatai atsiradimo grésmé. PaZyméta ir tai, kad byloje nebuvo jokiy
duomeny, kad E. S. bity fiziniu poZitriu itin stiprus Zmogus, kad ir vienas jo smugis galéty
sukelti pavojy K. M. gyvybei. Nuteistoji K. M smiigj peiliu sudavé nukentéjusiajam ] pilva, t. y.
pasirinko gyvybiskai svarbig kiino vieta. Smiigiui suduoti kaip jrankj pasirinko peili, kurio
savybés buvo pakankamos tam, kad perdurty nukentéjusiojo bliuzong, marskin¢lius,
nukentéjusiajam bty padaryta 1-1,1 cm pjautiné durtiné Zaizda, tod¢l jos pasirinktas gynybos
jrankis buvo pakankamai pavojingas nukentéjusiojo sveikatai ir Sios aplinkybés nuteistoji
negaléjo nesuprasti. Kolegijos nuomone, kaip ir bet kuris kitas Zmogus K. M. Sioje situacijoje
nuo E. S. smurto gal¢jo gintis suduodama jam smiigius rankomis ar kojomis arba pasikvietusi |
pagalbg Salia stovinCius draugus ir tokia gynyba, jvertinus nusikalstamo késinimosi
pavojingumg, nebiity maziau veiksminga. Konstatuota, kad apeliacinés instancijos teismas
tinkamai pritaiké baudZiamajj jstatyma, pripaZindamas, kad K. M. padarydama tiesiogine tycia
sveikatos sutrikdyma E.S. perZengé¢ biitinosios ginties ribas, nes gynyba buvo aiSkiai
neproporcinga nusikalstamo késinimosi pavojingumui.

Kaip matyti, Sioje baudZiamojoje byloje teismas, spresdamas dél akivaizdaus gynybos ir
késinimosi pavojingumo neatitikimo, atsizvelgé visy pirma j besiginanciajai padaryty suzalojimy
lengvumg, konstatavo, kad prie§ ja panaudotas smurtas nebuvo pakankamai pavojingas
besiginanciosios sveikatai bei pasisaké, kad peilio gynybai panaudojimas ir jo panaudojimo

budas aiskiai neatitiko késinimosi pobiidZio ir pavojingumo, t.y. teismas svarbiausiais kriterijais

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2008-04-29 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-212/2008.
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pasirinko naudotas gynybos priemones (peil}), puolimo intensyvumg (suduoti du smiigiai) bei
padarytus suZalojimus (besiginanc¢iajai buvo suduota j gyvybiskai svarbias kiino vietas, taiau tik
sukeltas fizinis skausmas, o puolanciajam gyvybei pavojingu bidu padarytas sunkus kiino
suzalojimas).

D¢l aiskaus késinimosi pobiidZio bei pavojingumo neatitikimo Lietuvos apeliacinis
teismas pasisaké 2005 m. lapkri¢io 30 d. nagrinédamas baudziamaja byla’®, kurioje apeliantas A.
A., nuteistas uZ tai, kad jis asmeninio konflikto metu ty&ia sunkiai surikdé sveikata K. S. ir L.
M., durdamas tris kartus peiliu K. S. j kriitine, pilva ir koja bei durdamas peiliu viena karta L. M.
1 desing koja, prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprend] ir bylg nutraukti arba
pripazinti, kad apeliantas perZengé biitinosios ginties ribas. A. A. apeliacinis skundas buvo
patenkintas 1S dalies. Apeliacinés instancijos teismas nurode, kad konfliktas tarp nuteistojo ir K.
S. kilo tuo metu, kai A. A. gin¢ijantis su R. S. dél tarpusavio asmeniniy santykiy, i buta R. S.
ileistas K. S. sudavé 3-4 smiigius kums¢iu j veida A. A. Teismas pasisaké, kad nukentéjusiyjy K.
S.ir L. M. jsivélimas j aprimusj A. A. ir R. S. gin¢a nebuvo reikalingas, teismas taip pat
patvirtino A. A. apeliacinio skundo teiginj, kad konflikto pradZioje jis buvo uZpultas K. S. Keli
K. S. suduoti smiigiai jrodo, kad $io nukentéjusiojo veiksmai kélé realy pavojy nukentéjusiojo
sveikatai, tai patvirtino ir teismo medicinos eksperto iSvada, kurioje nurodyta, kad mustiniai
suzalojimai galvoje neZymiai sutrikdé A. A. sveikata, taigi apeliantas turéjo teise gintis nuo
prasidéjusio keésinimosi. TaCiau apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad nors A. A.
nagrin€¢jamu atveju ir turéjo teis¢ j biitingjg gintj, bet A. A. panaudota gynyba aiskiai neatitiko
késinimosi pobudzio ir pavojingumo, kadangi jis buvo suZalotas tik neZymiai, o nukentéjusiems
K. S. ir L. M. apeliantas, panaudodamas peilj, sukélé sunky sveikatos sutrikdymg ir tokiais savo
tyCiniais veiksmais akivaizdZiai perZzenge biitinosios ginties ribas.

Analizuojant Sig baudZiamgja bylg matyti, kad ir Siuo atveju teismas konstatavo
akivaizdy neatitikimg tarp padaryty suZalojimo laipsniy (neZymus sveikatos sutrikdymas
besiginanciajam ir sunkus sveikatos sutrikdymas uZpuolikui) bei panaudoty gynybos ir puolimo
priemoniy (besikésinantysis smiigiavo kumsSc¢iais, gynyba buvo vykdoma duriant peiliu), ir
nustaté, kad dél to buvo akivaizdus neatitikimas tarp gynybos ir késinimosi pobiidZio ir
pavojingumo.

Pasirinkty gynybos priemoniy aiSkaus neatitikimo késinimosi pobtdZiui ir pavojingumui
klausimg Lietuvos AuksCiausiasis Teismas sprendée 2001 m. geguzés 15 d. baudZiamojoje
byloje77, kurioje E.J nuteista uZ tai, kad, bidama girta, konflikto su J. J. metu, gindamasi nuo J. J.

prieS ja vartojamo smurto, durdama peiliu J. J. vieng kartg j kruting tyCia nuzudé J. J.,

’® Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. lapkricio 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-385/2005
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis byloje Nr. 2K-466/2001
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perzengdama biitinosios ginties ribas, nes gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi pobiidZio.
Nuteistoji E. J. kasaciniame skunde nurod¢, kad iSgertuviy metu vyras prad¢jo ja be priezasties
musti, sudavé per veida, po to - kumsciu i nosi. Ji noréjo iSbégti i§ virtuves ir atsisukusi pamate,
kad vyras uzsimojes dar kartg jai trenkti. IS baimés ji abiem rankom stipriai pastimé J. J. nuo
saves, net nepajutusi, kad rankoje turi peilj, kuris, stipriai stumiant vyrg nuo saves, jj ir suzalojgs.
Nuteistosios E. J. kasacinis skundas buvo atmestas. Teiséjy kolegija konstatavo, kad teismo
medicinos ekspertizés aktu buvo nustatyta, jog J. J. peiliu buvo suduotas stiprus smugis.
Apklausiama jtariamaja, E. J. taip pat nurodé¢, jog peiliu diré J. J. Nustatyta, jog jvykio metu J. J.
mus¢ E. J. - du kartus smogé¢ E. J. | veida, po to sudavé smigj j nugarg. Nors J. J. negrasino E. J.
susidorojimu, ta¢iau jo vartojamas smurtas buvo gana intensyvus. Teiséjy kolegija konstatavo,
kad sioje situacijoje E. J. turéjo teise gintis, taciau gynybos intensyvumas ir naudojama gynybai
priemoné aiskiai neatitiko késinimosi pobudZio ir pavojingumo, todél E. J. tycia nuZude J. J.,
perZengdama biitinosios ginties ribas. Akivaizdu, kad tiek Sioje, tiek aukS¢iau minimose
baudziamosiose bylose pagrindiniai kriterijai sprendZiant del aiSkaus gynybos pobudZio ir
pavojingumo neatitikimo buvo besiginan¢iajam padarytos Zalos dydis (daZniausiai gyvybei
nepavojingi suzalojimai, pasireiske¢ fizinio skausmo sukélimu ar nezymiu sveikatos sutrikdymu)
bei ginantis panaudota gynybos priemong¢, kuria visais atvejais buvo peilis.

Késinimosi pavojingumo ir jam atremti panaudoty gynybos priemoniy klausimas buvo
sprendZiamas ir Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2008-04-22 baudZiamojoje byloje78, kurioje
buvo i$nagrinétas P. S. P. kasacinis skundas dél Siauliy apygardos teismo 2007 m. liepos 12 d.
nuosprendZio, kuriuo P. S. P. pripaZintas kaltu ir nuteistas dél to, kad perzengdamas bitinosios
ginties ribas, kity Zmoniy gyvybei pavojingu biidu sunkiai suZalojo A. G. Siauliy apygardos
teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas’® nustaté, kad nuteistasis autobusy stoteléje jvykusio
incidento metu, netoliese esant kitiems asmenims, vieng kartg pistoletu Sové |1 A. G.,
suzalodamas jam kratinés lastos kaire puse ir kairjjj plautj. Teismai konstatavo, kad P. S. P.
panaudojo gynybos priemong, aiSkiai neatitinkan¢ig késinimosi pobtidZio ir pavojingumo,
besikésinanciajam tycia padaré aiskiai didesn¢ Zala, negu buvo kilusi grésmé jam paciam ir tai
suvoké, tai yra perzeng¢ biitinosios ginties ribas. LAT Baudziamyjy byly skyriaus teisé€jy
kolegija nustaté, jog jvykio metu tarp P. S. P. ir A. G. jvyko Zodinis konfliktas, po kurio A. G.,
biidamas neblaivus, pradéjo agresyviai artintis prie P. S. P., o §is i$sitrauké turéta Saunamajj
ginklg — pistoletag. A. G. band¢ sustabdyti jvykio vietoje buves G. A., ta¢iau A. G. ir toliau

demonstravo agresijg — Sokinédamas, mojuodamas rankomis imitavo kovinius veiksmus, keikési,

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008-04-22 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-186/2008.
7 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-398/2007.
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grésmingai artinosi prie P. S. P., o §is nuo jo traukési. Taip P. S. P. buvo persekiojamas kelis
metrus, todél, pagristai manydamas, kad gali biiti sumustas, i§Sové 1 A. G.. Teismai nustaté, kad
konflikto metu A. G. prie§ P. S. P. elgési agresyviai, todél A. G. veiksmus laiké akivaizdZiu ir
realiu pavojingu késinimusi, o P. S. P. pripaZino veikusj biitinosios ginties situacijoje. Kolegija
nurodé, kad abejoti tokia teismy iSvada néra pagrindo, nes ji atitinka byloje esancius jrodymus.
Tadiau konstatuota, kad teismy i$vada, jog Sioje situacijoje P. S. P. perZengé biitinosios ginties
ribas, yra nepagrista. Teismai biitinosios ginties riby perzengimg motyvavo tuo, kad A. G. puolé
vienas, jis neturéjo jokio jrankio, kuriuo biity kéles didesne grésme, nesudavé smigiy P. S. P., A.
G. késinimasis nebuvo tokio intensyvumo ir tokio pobiidZio, kad jj atremiant biity galima
panaudoti Saunamajj ginkla. LAT nurodé, kad teismai nejvertino jégy santykio ir P. S. P.
galimybiy kitaip atremti pasikésinima, adekvaciai pasiprieSinti ir apsiginti nuo fiziskai stipresnio
bei neblaivaus besikésinanéiojo. P. S. P. jvykio metu buvo senyvo amZiaus, todél adekvaciai
pasiprieSinti ir apsiginti nuo fiziSkai stipresnio bei neblaivaus besikésinanciojo negal¢jo. LAT
konstatavo, kad aplinkybé¢, jog A. G. neturéjo jokio jrankio, nereiSkia, kad buvo perzengtos
biitinosios ginties ribos, o tai, kad P. S. P. prie§ besikésinantjjj panaudojo turéta Saunamajj
ginkla, Siuo atveju, jvertinus visas bylos aplinkybes, néra pagrindas iSvadai, kad jo gynybos
priemonés aiskiai neatitiko A. G. késinimosi pobudzio ir pavojingumo. Kaip matyti, nagriné¢jamu
atveju Teismas pagrindinj démesi skyré besiginanciojo ir uZpuoliko jégy santykiui bei
besiginanciojo galimybei atremti pasikésinimq kitokiu biudu, nei panaudojant Saunamgjj ginklg
(P. S. P. buvo senyvo amZiaus, akivaizdZiai fiziskai silpnesnis uz A. G.). PripaZjstant, kad $iuo
atveju, gynybai panaudojus Saunamgjj ginkla, nebuvo perZengtos biitinosios ginties ribos,
svarbiausiu kriterijumi buvo pasirinkta aplinkybe, kad P. S. P. neturéjo kitos galimybés gintis
nuo agresijos, kaip tik panaudodamas Saunamaji ginklg. Todél, kaip matyti i§ pateikto
pavyzdzio, net ir Saunamojo ginklo gynybai panaudojimas prie$S beginklj puolant] asmenj
nebiitinai bus pripaZjstamas gynyba, aiSkiai neatitinkancia késinimosi pobiidzZio ir pavojingumo.
Kaip jau minéta, jstatymas neriboja priemoniy ir jrankiy, kuriais galima gintis nuo
pavojingo késinimosi, pasirinkimo. Taciau tai jokiu budu nereiSkia, kad bet kokios gynybos
priemonés yra galimos. Asmenys, perZenge biitinosios ginties ribas, daznai bando pateisinti
priemoniy, galin€iy pavojingai ir sunkiai suZaloti kiing, pavojingo gyvybei ar sveikatai jrankio
panaudojima. Jau minétoje Lietuvos apeliacinio teismo byloje® apeliantas D. K. nesutiko su
teismo iSvada, jog jis perZengé¢ biitinosios ginties ribas. Apelianto teigimu, jvertinus konkrecia
situacija, — nukentéjusieji, biidami girti, be jokios priezasties pradéjo kabinétis, primygtinai siiilé

gerti aly, reikalavo cigareciy, jziiliai, nepagarbiai elgési, pazeidinéjo viesajg tvarka ir visuomenés

% Lietuvos apeliacinio teismo 2006-09-13 nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-408/2006.
42



rimtj, — jis, po to, kai nukentéjusieji pradéjo vartoti jo atzvilgiu fizin] smurta, turéjo teis¢ |}
biitingja gintj, tai yra gintis ir ginti savo merging bei drauga nuo gresiancio ir jau pradéto naudoti
fizinio smurto. Pirmosios instancijos teismas, iStyr¢s esmines bylos aplinkybes, patikrings ir
iSanalizaves byloje surinktus jrodymus, jy visumos pagrindu padaré¢ iSvadg, kad D. K.,
smogdamas peiliu D. P. ir V. K., perzengé¢ biitinosios ginties ribas, tai yra gynybai panaudojo
priemong — peilj, kuri aiSkiai neatitiko késinimosi pobiidZio ir pavojingumo. Kolegija nesutiko su
nuteistojo D. K. apeliacinio skundo teiginiais ir nurod¢, kad tarp D. K. ir nukentéjusiyjy kilus
konfliktui, D. K. maté, kad pastarieji jokiy ginkly ar priemoniy, pavojingy jo gyvybei, neturi.
Panaudotas smurtas nebuvo intensyvus, - D. K. sveikata buvo sutrikdyta neZymiai, padarant jam
tik poodines kraujosruvas, odos nubrozdinimus kietais bukais daiktais. Apeliantui nugriuvus,
nukentéjusieji netrukdé jam atsistoti. D. K. pats atsistojo, iSsitrauké peili, ji atlenkée ir lauké, kol
nukentéjusieji jj puls. D. K. nejspéjo nukentéjusiyjy apie tai, jog Zada gynybai panaudoti peilj, jei
nukentéjusieji nenutrauks savo smurtiniy veiksmy (jvykio metu buvo tamsu ir nukentéjusieji
nemate, kad D. K. turi peil]) ir smogé nukentéjusiesiems peiliu ne vieng kartq j gyvybiskai
svarbias kiino vietas — kriting ir pilva, taip padarydamas suzalojimus, pavojingus gyvybei.
Kolegija konstatavo, kad esant tokiai situacijai, jvertinus konflikto prieZastis, vieta, panaudoto
smurto intensyvuma ir kitas jvykio aplinkybes, D. K. gynyba — peilio panaudojimas aiSkiai
neatitiko késinimosi pobtidzio ir pavojingumo. Nuteistasis D. K. , durdamas ne vieng kartg peiliu
nukentéjusiesiems D. P. , V. K. i kriiting, pilva, suprato, kad tokie duriai i gyvybiSkai svarbias
vietas — kriiting, pilvg yra pavojingi ir gali sunkiai sutrikdyti nukentéjusiyjy sveikata, ir tokiy
pasekmiy noré¢jo.

ISanalizavus pateiktus pavyzdZius, matyti, kad teismai, spresdami dél aiSkaus gynybos ir
késinimosi pobudZio bei pavojingumo neatitikimo, i§ esmés remiasi LAT Senato suformuota
praktika, nurodancia, kad besiginanciojo veiksmai turéty biiti pripazjstami biitinosios ginties riby
perzengimu, jei besikésinanc¢iajam tycia padaryta aiskiai didesné Zala, negu vertos ginamos teis€s
ar interesai, 1 kuriuos buvo pasikésinta ir pasikésinimui atremti buvo panaudotos priemonés,
kurios konkrecioje situacijoje nebuvo butinos. Kaip matyti, teismai atsizvelgia 1 padaryty
sveikatos sutrikdymy masta, paprastai biitinosios ginties riby perZzengimu pripazindami atvejus,
kuomet besiginanciojo sveikata sutrikdyta neZymiai, o besikésinanciajam padarytas sunkus
sveikatos sutrikdymas, taip pat 1 gynybai panaudotus jrankius — peilio panaudojimas prie$
neginkluotg uZpuolikg visais nagrinétais atvejais buvo pripaZintas biitinosios ginties riby
perzengimu (taciau kartu pazymeétina, kad, kaip matyti i$ pateikty pavyzdZiy, netgi Saunamojo
ginklo panaudojimas prie§ neginkluotg uzpuolika gali biiti pripaZintas btingja gintimi, jei

besiginantys nuo gresiancio pavojaus negaléjo apsiginti kitais budais).
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3 skyrius ATVEJAI, NELAIKOMI BUTINOSIOS GINTIES RIBU
PERZENGIMU

Istatymy leidéjas numaté atvejus, kuomet, esant biitinosios ginties situacijai, netgi
tiesiogine tyCia uzZpuolikui atimta gyvybé ar sunkiai sutrikdyta sveikata nebus laikoma biitinosios
ginties riby perzengimu. Sie atvejai numatyti BK 28 str. 3 d. — besiginan¢iojo veiksmai nebus
pripazinti biitinosios ginties riby perZzengimu, jeigu gyn¢sis asmuo minétg zZalg uZpuolikui padaro
dél didelio sumiSimo ar iSgasc¢io, kuri sukélé pavojingas késinimasis, arba gindamasis nuo

isibrovimo | busta®’.

3.1 Ginamasi nuo jsibrovimo j biistq.

Biitinosios ginties riby perZengimu nelaikoma ginantis nuo jsibrovimo ] biistg padaryta
veika®. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas biisto nelie¢iamumo principas — be
gyventojo sutikimo jeiti ] biista neleidziama Kkitaip, kaip tik teismo sprendimu arba jstatymo
nustatyta tvarka tada, kai reikia garantuoti vie$aja tvarka, sulaikyti nusikalteli, gelbéti Zmogaus
gyvybe, sveikatg ar turta®. Kaip teigia V. Pavilionis ir R. Merkevicius, ,,biisto nelie¢iamumo
kategorija reikalinga daugiau démesio ir stipresnés apsaugos, kadangi biistas yra formaliai
apibrézta tam tikros teritorijos dalis, kur absoliucias teises (t.y. galimybes veikti savo nuoZitira)
ir veiklos laisve turi tik savininkas (i§ dalies — kartu gyvenantys asmenys)“**. PaZymétina, kad
bitinosios ginties ir jos riby perZengimo taisyklés, ginant bistg, taikomos tik tais atvejais, kai
isibrovimas | bista turi pavojingo késinimosi poiymiusgs. Nesant Siy poZymiy, asmuo uz
padaryta Zalg nukentéjusiajam atsako bendra tvarka. Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo Senatas
apzvalgoje nurodé, kad vertinant ginties veiksmus nuo jsibrovimo ] biistg, reikia kreipti ypatinga
démesj 1 konkrecias bylos aplinkybes, 1 besikésinanciojo asmenybe, jo tikslus, késinimosi
intensyvuma ir priemones, kuriy pagalba tai buvo daroma, grésmés apimti, galimy Zalingy
pasekmiy realuma, jvykio vietg, laikg, besikésinanciojo ir besiginanciojo tarpusavio santykius,
besiginan&iyjy skai¢iy, jy fizine galimybe atremti késinimasi®. Asmuo, j kurio biista yra

verZiamasi, negali Zinoti, kokioms vertybéms kyla tiesioginis pavojus — uZpuolikas gali késintis

8! Baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas, 28 str. 3 d. // Valstybés
Zinios. 2000, Nr.89-2741.
%2 Ten pat.
% Lietuvos Respublikos Konstitucijos 24 str. // Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014
% Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. Vilnius, Justitia, 1999. P. 74.
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13 d. nutarimo Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos taikant
istatymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo* 9 p. 3 d.
¢ LAT Senato 1997-06-13 apzvalga Nr. B2-5 ,.D¢l bitinosios ginties ir jos riby perzengimo jstatymy taikymo
baudziamosiose bylose*.
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tik j buste esant] materialy turtg, taciau braunamasi gali biti ir siekiant suzaloti asmenj arba netgi
ji nuzudyti, bitent todél besiginanciajam ,,suteikiama teis¢ gintis taip, lyg biity késinamasi |
pacia svarbiausig i§ vertybiy ar jas visas“®’.

BaudZiamosios teisés prasme aktualus blisto sgvokos apibrézimas yra pateiktas BK 165
straipsnio 1 dalies dispozicijoje. Siame straipsnyje numatyta atsakomybé uZ neteiséta asmens
biisto nelieCiamumo pazeidima, t.y. uz isibrovima j kito Zmogaus gyvenamaji nama, butg ar kitg
gyvenamaja patalpa arba jos priklausinius, jskaitant saugoma biisto teritorija.*® Gyvenamasis
namas ar butas yra i$ esmés aiskios sgvokos, dé¢l kuriy nei teorijoje, nei praktikoje neaiSkumy ar
gindy nekyla. Siek tiek sudétingiau yra vienareik§miSkai interpretuoti ,kitos gyvenamosios
patalpos arba jos priklausiniy“ savoka. Gyvenamaja patalpa pripazintina erdve, kuri yra fiziskai
(paprastai sienomis) atskirta nuo kity patalpy ar statiniy bei yra pritaikyta Zmonéms gyventi ir
kurioje gyventi arba bent jau biti asmuo turi tam tikrg teis¢. Neteis€tai braunantis ] biistg
pazeidZiamas ne tik nuosavybés, bet ir jau minétas konstitucinis biisto nelie¢iamumo principas.
Tam, kad gynyba bty pripaZinta teiséta ir neperZengianti butinosios ginties riby, asmuo
neprivalo turéti nuosavybés teisés 1 gyvenamaja patalpa, jis gali ja naudotis ir kitais teisétais
(nuomos ar panaudos ir kt.) pagrindais. Taigi, manytina, kad gyvenamaja patalpa turéty buti
pripazjstamas ir viesbucio, poilsio namy ar motelio, kuriame asmuo yra laikinai apsistojes,
kambarys, sodo namelis, netgi gyvenamasis vagonélis ar namelis ant raty, jeigu asmuo turi teis¢
juose (kad ir laikinai) gyventi, pavyzdZiui, savo atostogy metu. Namo, buto, kitos gyvenamosios
patalpos priklausiniais laikytinos Siy patalpy dalys, kurios, nors ir néra pritaikytos gyventi, taiau
yra pagrindinio bisto neatsiejama dalis, naudojama jvairiems asmeny poreikiams tenkinti
(poilsiui, turto saugojimui) — balkonai, lodZijos, verandos, namo priestatai, i§ kuriy galima
tiesiogiai patekti | gyvenamgsias patalpas ir pan. Saugoma bisto teritorija — tai paprastai
individualaus gyvenamojo biisto privati teritorija, ] kurig patekimas pasaliniams asmenims yra
ribojamas aptveriant tvora su uZrakinamais vartais ir panagiais biidais. Siuo atveju svarbu, kad
saugomos teritorijos ribos biity aiSkiai iSreikStos ir kad asmuo, jas paZeidZiantis, suvokty, kad
pries Seimininko valig patenka ] teritorija, kurioje paSaliniams asmenims biiti be savininko
sutikimo negalima.

Nagrinéjamu aspektu biitinosios ginties riby perZengimu nebus laikoma besiginanciojo
veika, padaryta ginantis nuo jsibrovimo j minétas gyvenamasias patalpas, kurias apima sgvokos
,bustas* apibréZimas ir | kurias besiginantysis turi nuosavybés teises arba tas patalpas jis yra

uzémes kitu teisétu pagrindu. Taciau galimos ir iSimtys — asmuo, net ir be teiséto pagrindo

¥7 Pavilonis V., Merkevi¢ius R. Biitinoji gintis: mokomoji priemoné. Vilnius, Justitia, 1999. P. 74
% Baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Baudziamasis kodeksas, 165 str. 1 d. // Valstybés
Zinios. 2000, Nr.89-2741.
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gyvenantis bute (pvz., yra teismo sprendimas jj iSkeldinti) gali gintis nuo akivaizdZiai neteiséto
jsibrovimo | jo gyvenamaja patalpa (pvz., ginkluoty uZpuoliky jsiverZimo j butg atveju).

Asmuo gali gintis nuo jsibrovimo ] jo teisétai uzimtg patalpa, kuri, nors ir tiesiogiai
nepritaikyta Zmonéms gyventi, taciau kurioje besikésinantis asmuo Zino, turéjo Zinoti ar bent jau
numano kurj laikg Zmones gyvenant ir j kurias braunasi bitent kaip ] asmens biistg. Autoriaus
sutinka su baudZiamosios teisés teorijoje déstoma nuomone, jog tuo atveju, jeigu biisto sgvoka
biity aiSkinama ple€iamai, tai galéty sukelti sunkiai prognozuojamus padarinius, pavyzdZiui, kaip
teigia K. JovaiSas, tai galéty reikSti ,,pripazinimg, kad Siluminése trasose, kitose patalpose
savavaliSkai apsigyvene valkatos turi teis¢ gintis, kai specialiyjy tarnyby (vandentiekio, dujy,
Silumos tinkly ir pan.) darbuotojai atlieka profilaktinius ar einamuosius remontinius darbus“®.
Toks aiSkinimas buty netinkamas vien dél to, kad norintys patekti asmenys tai daro turédami
teisé€tg pagrinda.

Biitinosios ginties prasme jsibrovimas ] biistag — tai slaptas ar atviras patekimas j
gyvenamaja patalpa, jos priklausinius ar saugomg teritorija prieS savininko ar kity gyvenanciy
asmeny valia, keliantis pavojy juy turtui, sveikatai ar gyvybei. Isibraunant nebitina panaudoti
fizing jéga, prievartg ar smurtg — tg galima padaryti ir panaudojus apgaule ar jvairiy techniniy
priemoniy (pvz., visrakCiy) pagalba. Neteisétas patekimas j biista yra SiurkStus asmens privataus
gyvenimo bei erdvés pazeidimas, galintis sukelti neprognozuojamus besiginanc¢iojo veiksmus,
kadangi jis negali suvokti, i kg yra ar gali buiti késinamasi — ] nuosavybe ar Zmogaus sveikatg ir
gyvybe. Ypac pavojingi yra atvejai, kuomet j biistg jsibrove asmenys mano, kad Seimininky
namuose néra, kadangi uZzklupti netikétai, jie gali imtis bet kokiy priemoniy, siekdami, kad
nebiity sulaikyti. Savo ruoZtu ir netikétai uzkluptas biiste esantis jo savininkas ar naudotojas
negali adekvaciai reaguoti ] iSkilusig situacijg bei atitinkamai rinktis bei dozuoti gynybos
priemones. Jei nakt] prabudes Seimininkas mato bute svetimg Zmogy, jam sunku greitai jvertinti
késinimo si pobiidj, nuspresti, ar jsibrovélis ketina tik slapta grobti svetimg turtg, ar jsibroveé
plésimo ar Zudymo tikslais, todél ginantis nuo jsibrovimo ] biistg istatymas visapusiSkai gina
besiginantjjj ir suteikia bute esantiems asmenims laiqu.go

Atskirai aptartini atvejai, kuomet patekimas j svetimg biistag be gyventojy leidimo yra
teisétas. Sie atvejai apskritai neatitinka ,,jsibrovimo® savokos, kadangi yra teiséti, grieZtai
reglamentuoti teisés aktuose ir nepavojingi. Paprastai siekiant patekti j svetimg biistg reikalingas
teisminés institucijos sprendimas — tai gali buti sankcionuoti operatyviniy tarnyby pareigiiny
slaptas patekimas ] patalpas, siekiant jas apzitiréti, procesiniy prievartos priemoniy (suémimo,

atvesdinimo) taikymas, teismo sprendimo iskeldinti asmenis i$ biisto vykdymas ir pan. Galimi ir

# Jovaisas K. Biitinosios ginties identifikavimas // Teisés problemos T41, p. 90, Vilnius, 2003
% Piesliakas V., Lietuvos baudziamoji teis¢. Antroji knyga. // Vilnius, Justitia, 2008. P. 30.
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atvejai, kuomet jéjimas ] svetimg bistg privalomas ir biitinas dél susidariusiy ekstremaliy
situacijy, stichiniy nelaimiy ir pan. Nagrinéjamais atvejais negalima gynyba nuo patekimo i
biista, iSskyrus atvejus, kuomet savininkas neZino ir negali Zinoti, kad paSaliniai asmenys ] biista
patenka ar ketina patekti teisétai. Tokie atvejai galimi, kuomet vykdomas slaptas operatyviniy
tarnyby darbuotojy patekimas ] patalpas, neZinant, kad savininkas tuo metu yra namuose.
Pastebétas toks asmuo privalo nedelsdamas prisistatyti bei nurodyti savo patekimo priezastj,
prieSingu atveju bet kokie Seimininko gynybiniai veiksmai turéty biiti pripaZjstami teisétais,
padarytais biitinosios ginties biikl¢je ir neperZengiant jos riby.

Lietuvos apeliacinis teismas brovimosi j biistg ir dél to panaudotos gynybos klausimag
nagrin¢jo 1996 m. baudziamojoje byloje91, kurioje V. K. buvo kaltinamas pagal BK 111 str. 1 d.,
kad jis 1995 m. sausio 15 d. apie 0 val. 30 min. savo bute ty¢ia peiliu smogé M. Z. j pilva ir jam
padaré¢ sunky kiino suZalojimg. Teisminio bylos nagrinéjimo metu buvo nustatyta, kad
nukentéjusysis nakties metu kojy spyriais iSlauz¢ duris ir jsibroveé j V. K. butg ir, artindamasis
prie pastarojo, jam pagrasino. V. K., prikeltas triukSmo, sugriebé peili ir smogé juo
besiartinanéiam M. Z. j pilva. Nusta¢ius $ias aplinkybes, teismas padar¢ i§vada, kad V. K.
sunkiai suzalojo nukentéjusjjj, gindamasis nuo jsibrovimo j bistg. Be to, buvo nustatyta ir kita
aplinkybé, salygojanti biitinosios ginties teisétumg. V. K. su nukentéjusiuoju buvo nepazjstami,
bute jis buvo vienas, jau buvo atsigulgs, bute buvo tamsu. ISgirde triukSma, kaimynai i$¢jo
paziuréti, kas jvyko, pamate iSlauztas buto duris, bandé¢ jeiti, tac¢iau V. K. Saukdamas draudé jeiti,
nes biisig blogai, ir tik atpaZings kaimynus, juos jsileido. Pastarieji jéj¢, pamaté V. K. labai
sumiSusj, ramino jj, i§ jo paémé peilj. Teismas padaré iSvada, kad V. K. padaré¢ zalg
nukentéjusiajam ir dél didelio sumiSimo, kurj sukelé késinimasis. Marijampolés rajono apylinkés
teismas, nustates minétas aplinkybes, 1996 m. kovo 14 d. nuosprendZiu V. K. iSteisino, nesant jo
veikoje nusikaltimo sudéties. Apeliacinés instancijos teismas atmeté prokuroro skunda, o
nuosprendj paliko galioti nepakeista.’”

2002 m. kasacin¢je byloje nuteistasis J. M., kuris buvo nuteistas uz tai, kad 2001-08-24
savo bute, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, tarpusavio konflikto metu ty€ia nuzudé¢ R. M.,
kasaciniame skunde nurod¢, kad apeliacinés instancijos teismas, pripaZindamas buvus biitinosios
ginties riby perZzengimg, neatsizvelgé ] visas bylos aplinkybes ir netinkamai pritaike
materialiosios teisés normas. Kasatorius teige, kad jis buvo V. C. ir R. M. uZpultas ir du kartus
musSamas savo bute, pirmg kartg uZpuolikai veikg nutrauké iSsigande kaimyny; uZpuolikai buvo

du ir fiziSkai stipresni uz kasatoriy, be to, d¢l girtumo agresyviai nusiteike, jie lauzé baldus,

°! Lietuvos apeliacinio teismo 1996-05-14 nutartis baudZiamoje byloje Nr. 1-77/96
2 LAT Senato 1997-06-13 apzvalga Nr. B2-5 ,,Dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo jstatymy taikymo
baudziamosiose bylose*.
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nuplésé uzuolaidas, bandé nuteistajj iSstumti pro langg, padaré jam lengva kiino suzalojima, todé¢l
jis priesinosi kiek gal¢jo. Kasatoriaus tvirtinimu, jis R. M. suZalojo netycia, tikslo nuzudyti jis
netur¢jo, peili pasiémé turédamas tiksla uZpuolikus iSgasdinti. Kasatoriaus jsitikinimu,
nusikaltimas padarytas ginant busto nelieCiamybe, savo sveikatg ir gyvybe nuo tiesiogiai
gresiancio pavojingo késinimosi, todél neteisinga teismo iSvada, jog buvo perZzengtos biitinosios
ginties ribos. Kasacinio teismo kolegija pripaZino, kad V. C. ir R. M. i biista pateko neteisétai,
t.y. prieS nuteistojo valig, taCiau pasisake, kad tai savaime nepateisina visy galimy gynybos
priemoniy. Atkreip¢ démesj ] tai, kad jsibrovimas ] biistg privalo turéti pavojingo késinimosi
poZymius, tuo tarpu apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés rodo, kad Siuo
konkreciu atveju isibrovimas ] biista neatitinka reikalavimy, biitiny, norint taikyti 1961 m. BK
14" str. 3 d. (atitinka 2000 m. BK 28 str. 3 d.). Teis¢jy kolegija taip pat nurodé, kad pagal
Jstatymo prasme jsibrovimas j bistg turi biiti susij¢s su dideliu sumiSimu ar i§gasciu — jsibrovimo
] biista pozymis jstatyme yra iSskirtas tik kaip vienas iS sumiSimg ar iSgast] galinciy sukelti
varianty. Akivaizdu, jog Siuo konkre¢iu atveju vienokig ar kitokig baime¢ galéjo sukelti pats
késinimasis, taciau jsibrovimas, nors ir buvo neteisétas, neatitiko jstatyme numatyto jsibrovimo
pozymiui keliamy salygy (nebuvo staigus, netikétas, jsibrové pazjstami asmenys, be to, jie jéjo
pro neuZrakintas duris, su savimi neturéjo jokiy galimam késinimuisi panaudotiny priemoniy). >
Autorius nesutinka su LAT BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos pateiktu 1961 m. BK
14" str. 3 d. iSaiskinimu, kadangi nei tuomet galiojusiame, nei dabartiniame baudZiamajame
jstatyme jsibrovimas ] biistg neprivalo biiti susijes su dideliu sumiSimu ar i$ggs¢iu ir néra
iSskirtas kaip vienas i§ sumiSimg ar i§gast] galin¢iy sukelti varianty. Tai yra dvi skirtingos
savokos bei aplinkybés, kurios gali, bet neprivalo egzistuoti, tam, kad besiginanciojo padaryta

veika nebiity pripaZinta butinosios ginties riby perZzengimu.

3.2 Gynyba labai sumisSus ar iSsigandus.

BK 28 str. 3 d. nurodoma, kad biitinosios ginties riby perzengimu nelaikoma de¢l didelio
sumiSimo ar iS§gascio, kurj sukélé pavojingas késinimasis, padaryta veika. SumiSimas, iSgastis ar
susijaudinimas yra psichologinés kategorijos, kurios aiskiai sako, kad asmuo nevisiskai suvokia
savo veiksmy esme, nevisiSkai suvokia, kokios gali biiti pasekmés. Nattiralu, kad asmeniui esant
didelio sumiSimo ar iSggs€io biisenoje jam labai sunku jvertinti dél jo gynybiniy veiksmy

galincias atsirasti pasekmes ar juo labiau jas detalizuoti.

> LAT BaudZiamyjy byly skyriaus kolegijos 2002-10-15 nutartis Nr. 2K-697/2002
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BaudZiamosios teis€s teorijoje ir praktikoje vyrauja nuomong¢, kad teisiné didelio staigaus
susijaudinimo, sumiSimo sgvoka atitinka medicininj fiziologinio afekto apibiidinima.
Fiziologinis afektas — tai biisena, kurig apibiidina rySkus ir greitai besivystantis jo kilimas,
pasireiSkimo trumpalaikiSkumas, stiprus ir gilus pergyvenimas, sgmoneés susiauré¢jimas, veiksmy
kontrolés susilpnéjimas.”® Staigus didelis susijaudinimas yra fiziologinio afekto bisena, kai
emocinis stresas stabdo intelektualing veikla, smarkiai susilpnéja asmens gebéjimas suvokti ir
(arba) kontroliuoti savo veiksmus, tvardytis. Tokig bliseng gali sukelti pyktis, jtiiZis, baimé ar kiti
intensyvis iSgyvenimai, sukelti besikésinanciojo veiksmy. Didelio susijaudinimo (fiziologinio
afekto) biisena nustatoma pagal faktines bylos aplinkybes, prireikus gaunama specialisto iSvada
arba skiriama teismo psichologing, teismo psichologiné — psichiatriné ar kitokia ekspertize.
Siekiant pripaZinti, kad besiginantysis veiké labai susijaudings ar iSgasdintas, labai svarbu, kad
besiginanc¢iojo veiksmai biity padaryti tuo metu, kai jj uzpuoles asmuo atliko ar késinosi atlikti
pavojingus veiksmus. Kai kuriose bylose teismai, pripaZzindami, kad besiginantysis buvo didelio
sumiSimo ar didelio i§ggscio biisenoje, tokia iSvadg grindZia vien subjektyviais besiginanciojo
parodymais ir késinimosi faktu, taCiau tokie parodymai daZnai néra paremti kitais jrodymais.
Minima emocin¢ biisena gali biiti nustatoma ir teisingai jvertinama pagal faktiniy bylos
aplinkybiy visuma, o esant reikalui paskiriant psichologine ar kita ekspertizg.”

Praktikoje gana reti atvejai, kuomet teismai pripaZjsta, kad bitinosios ginties ribos
nebuvo perzengtos, kadangi besiginantysis veiké labai sumiSes ar iSsigandgs. Kaip pavyzdi
galima pateikti atvejj, kuomet Klaipédos apylinkés teismo 2009 m. balandZio 24 d. nuosprendziu
M. A. buvo nuteistas pagal BK 135 str. 1 d. uZ tai, kad 2008 m. rugpjicio 25 d., apie 2.30 val.,
Klaipédoje, Kretingos g. 79-ame name, 12-ame aukSte esan¢iame Siauriniame balkone, kilusio
konflikto metu Sampano buteliu tycia sudavé ne maZziau kaip penkis smiigius V. B. i galva, Siais
suzalojimais sukeldamas nukentéjusiojo gyvybei pavojinga biiseng — gilig smegeny koma, taip
V. B. sunkiai suluoSindamas. M. A. §j nuosprendj apskundé¢ Klaipédos apygardos teismui,
apeliaciniame skunde nurodé, kad minétus veiksmus atliko gindamasis, todél jo veikoje yra
baudziamgja atsakomybe Salinanti aplinkybe¢, numatyta BK 28 str. M. A. parode, kad 2008-08-
25, apie 2.30 val., jis kartu su M. A., E. S. ir V. U. buvo Kretingos g. 79-o namo 12-ojo auksto
balkone. Turéjo du butelius Sampano. ISgirdo triukSmga ir pamaté apacioje ant Saligatvio stovint]
i§ matymo paZjstama V. B., kuris kazka Siikavo, kvieté nusileisti ir i§siaiSkinti. Prie V. B. stov¢jo

kazkoks vyras apie 30 m. amZiaus. MaZdaug po 20 min. iSgirdo atvaZiuojant liftg. Prasidarius

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Plenumo 1991-05-03 nutarimas Nr. 3 ,,Dél teismy praktikos taikant jstatymus,
nustatan¢ius baudZiamajg atsakomybe uz nuZzudymus ir kiino suzalojimus®, 18 p.

% LAT Senato 1997-06-13 apzvalga Nr. B2-5 ,.Dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo jstatymy taikymo
baudZiamosiose bylose®.
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durims i$ lifto iS¢jo keturiese: V. B., jo brolis K., vyras, kuris buvo su V. B. apacioje, ir dar
vienas vyresnio amziaus nepazistamas vyras. V. B. ir dar vienas vyras nieko nesake puolé prie
jo, o K. stovéjo toliau. Salia jy stovéjo merginos E. su V. ir M.. V. B. vis juos jZeidinéjo, kazka
girtas Stikavo, atrodé agresyvus, uzsimodavo rankomis, vél Sauké, grasino, kad susidoros, bandé
provokuoti. V. B. tampé uZ rankovés, saké, kad pripjaus, vos neiSmeté i§ balkono ir pirmas
sudavé ne vieng smiigj ranka j veida. Veidas buvo po operacijos, pajuto skausma, iSsigando, kad
po operacijos iSirs siiilés. Biidamas Soko biisenos nesagmoningai paémé Sampano butelj ir juo
apsigindamas sudave V. B. per galva, bet V. B. ir toliau griimési. Nustojo smiigiuoti tada, kai ir
V. B. nustojo. AtsiZvelgiant ] tai, kad nukentéjusiojo V. B. inicijuotas konfliktas vyko nakties
metu, namo 12 auksto balkone, kuriame vienu metu buvo net 8 asmenys, kad M. A. gindamasis
smiigius sudavé tik po V. B. jam suduoto smiigio j operuotg Zandikaulio vieta, pirmu po ranka
atsitiktinai pasitaikiusiu daiktu — Sampano buteliu, akivaizdu, kad tuo metu jis veiké biidamas
labai sumiS¢s bei iSsigandgs, o jo gynyba negali biti vertinama kaip aiSkiai neatitinkanti
késinimosi pobiidZio ir pavojingumo.

Apeliacinés instancijos teismo kolegija nutaré skunda patenkinti%, nurode, kad biitinosios
ginties riby perzengimo turinys atskleid?iamas BK 28 straipsnio 3 dalyje. Sios ribos
perzengiamos, kai besiginanciojo veiksmai atitinka visas tris bitinas sglygas: a) uZpuolikas
nuZzudomas arba jam sunkiai sutrikdoma sveikata; b) tai padaroma tiesiogine tycia; c) gynyba
aiskiai neatitinka késinimosi pobiidZio ir pavojingumo. Taciau yra nurodyti du atvejai, kai net ir
visy Siy salygy buvimas nesudaro biitinosios ginties riby perzengimo. Perzengimu nelaikoma
besiginanc¢iojo veika, padaryta dél jo didelio sumiSimo ar iSgascio, kurj sukelé pavojingas
késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo ] biistag. Teismo nuomone, nustatytos aplinkybés
neabejotinai rodo, kad pats V. B., budamas karStakoSis ir ne karta i mustynes isivéles Zmogus,
savo veiksmais sudaré tokig situacija, kurig M. A. visiSkai pagrjstai jvertino kaip ne tik tiesiogiai
gresiantj, bet ir realiai pradétg pavojingg késinimasi j jo sveikatg ar netgi gyvybe. Todél M. A.
turéjo teise 1 biitingjg gintj ir $i gintis nebuvo tariama. Kaip jau minéta, jstatymas nereikalauja,
kad gynybos priemonés ir jy intensyvumas visiskai atitikty késinimosi pobiidj ir pavojinguma, ir
neriboja gynybai nuo pavojingo késinimosi naudojamy priemoniy, todél ta aplinkybé, kad M. A.
nuo pavojingo késinimosi apsigyné trenkdamas kelis kartus V. B. per galvg Sampano buteliu
(tokiu budu padarydamas nukentéjusiajam sunky sveikatos sutrikdymg), dar nereiSkia, kad jis
perzengé biitinosios ginties ribas. IS M. A. parodymy matyti, kad jis grésmingoje situacijoje
specialiai neieskojo Sampano butelio, kad galéty suzaloti V. B., §is butelis pasitaiké jam po ranka

toje vietoje, kur jis buvo uzkluptas V. B., be to, buteliu nustojo dauzyti tada, kai pats V. B.

% Klaipédos apygardos teismo 2009 m. rugs¢jo 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-315-382/2009
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nustojo elgtis agresyviai, nes pirmas smiigis buteliu V. B. nuo agresyviy veiksmy nesustabdé.
Taigi M. A. sunkiai suzZalojo V. B. gindamas save nuo pradéto pavojingo késinimosi ir jo veikoje
néra aiSkaus gynybos neatitikimo késinimosi pobudZio ir pavojingumo. Apeliacinio teismo
teis€jy kolegija konstatavo, kad nors nuteistojo veika formaliai ir atitinka BK 135 str. 1 d.
numatyto nusikaltimo poZymius, ji padaryta esant biitinajai giniai, nenustatyta, jog savo
veiksmais susidariusioje situacijoje M. A. biity perZzenggs butinosios ginties ribas, tod¢l M. A.
baudziamoji atsakomybe¢ pagal BK 135 str. 1 d. negalima, nes nustatyta BK 28 str. 2 d. numatyta
baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé.

Klaipédos apygardos prokuratiiros vyriausiojo prokuroro pavaduotojas, nesutikdamas su
tokiu apeliacinio teismo sprendimu, pateiké kasacinj skundg. Lietuvos AukSciausiojo teismo
teiséjy kolegija prokuroro skunda patenkino’’. Kolegija pripaZino, kad M. A. veiké esant
bittinosios ginties situacijai, kadangi jo at?vilgiu buvo pradeétas akivaizdus, realus ir pavojingas
kesinimasis. TaCiau LAT kolegija pazyme¢jo, kad po pradinio Zodinio konflikto | balkona,
kuriame buvo kaltinamasis (M. A.) su draugais, jsiverzé agresyviai nusiteik¢ neblaiviis du
asmenys. Vienas jy priSoko prie kaltinamojo, pagrasino, jog iSmes i§ 12 auksto balkono, papjaus
ir sudavé ranka ] veidg. Taigi nukentéjusysis savo veiksmais sudaré biitinosios ginties situacijg,
todél kaltinamasis turéjo teisg gintis ir ja teisétai pasinaudojo (Sampano buteliu sudavé ne
maziau kaip 5 smiigius i galva). Taciau apeliacinés instancijos teismas nejvertino situacijos, kuri
buvo prie§ prasidedant konfliktui. Nustatyta, kad nukentéjusiojo agresyvy elgesi, pasireiskusi
puolamaisiais veiksmais, iSprovokavo pats kaltinamasis su draugais. Balkone vartodami
alkoholinius gérimus, jie jzeidé pro namag praeinancius nukentéjusjjji ir jo draugg. Todél
nukentéjusysis turéjo konkreCiy pretenzijy ir tai kaltinamajam nebuvo staigmena. Taigi
apeliacinés instancijos teismas nepagristai §iq situacijq vertino kaip didelj kaltinamojo sumisimg
ar isggstj ir bylg nutrauké dél teisétos bitinosios ginties. Be to, pagal jégos santykj
nukentéjusysis nebuvo pranasesnis uz kaltinamajj, kuris anks¢iau gerai pazinojo nukentéjusjjj ir
kartais pasity¢iodavo. Be to, pagal jégos santyki V. B. nebuvo pranasesnis uz M. A., kuris
anksCiau gerai pazinojo nukentéjusjji ir kartais pasityCiodavo (nukentéjusiyjy R. B., V. B.
parodymai). Taip pat bylos duomenimis nustatyta, kad M. A. baigé smiigiuoti V. B. | galva ne
savo valios pastangomis, o tik suduzus buteliui. Nukentéjusysis tuo metu jau atliko ne
puolamojo, o gynybinio pobiidZio veiksmus. Kolegija konstatavo, kad suduodamas Sampano
buteliu smiigius beginkliam prieSininkui j galvg M. A. suvoké, kad savo veiksmais sunkiai

suzalos nukentéjusjji ir $iy padariniy nor¢jo, tad veiké tiesiogine tyc¢ia. Kolegija pripazino, kad

°7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-59/2010.
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nors M. A. ir tur¢jo teis¢ gintis nuo puolanciojo, bet jo gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi
pobiidZio ir pavojingumo, todél kaltinamasis perZeng¢ bitinosios ginties ribas. M. A. veika
kvalifikuota pagal BK 28 str. 3 d. ir 135 str. 1 d. LAT kolegija taip pat konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes klaidingai aiSkino ir taike
baudziamajj jstatyma, reglamentuojant] biitingjg gintj, todél apkaltinamasis nuosprendis buvo
pakeistas dél netinkamai pritaikyto baudZiamojo jstatymo. Apeliacinio teismo nutartis panaikinta
del netinkamo baudZiamojo jstatymo taikymo.

Autoriaus nuomone, akivaizdu, kad nagrinéjamoje situacijoje apeliacinés instancijos
teismas netinkamai pritaiké ir aiskino BK 28 str. 3 d. nuostatas dél besiginanciojo veiksmy esant
didelio sumisimo ar susijaudinimo biisenai. Siuo atveju konkregios bylos aplinkybés nebuvo
pakankamos konstatuoti, kad besiginantysis veiké labai iSsigandes ar sumiSgs, jis Zinojo, kad
stovédamas namo balkone, jZeidé¢ apacioje buvusj nukentéjusjjji, suprato, kad jis jam turi
pretenzijy, be to, mate¢, kad nukentéjusysis jéjo 1 namo, kurio balkone jis stovéjo laipting, ir
galéjo numatyti, kad nukentéjgs asmuo ateis pas ji, turédamas pretenzijy. Kasacinés instancijos
teismas, vertindamas gynybinius veiksmus, padaré teisingg iSvada, konstatuodamas, kad
nukentéjusysis turé¢jo konkreciy pretenzijy ir tai kaltinamajam nebuvo staigmena, jis suprato, kad
gali buti uZpultas gynési, taciau tur¢jo jvertinti, kad ginasi pernelyg intensyviai, be to, gynési
neblidamas labai sumisgs ar iSsigandes, tod¢l teismas pagristai kaltinamojo veiksmus jvertino
kaip sunky sveikatos sutrikdyma, padaryta perZzengus biitinosios ginties ribas.

Atskirai aptartinas gynybos labai sumiSus ar iSsigandus bei dé¢l to kilusiy pasekmiy —
sunkaus sveikatos sutrikdymo ar gyvybés atémimo santykis su BK 130 str. bei 136 str.
numatytomis nusikalstamomis veikomis — nuZudymu ir sunkiu sveikatos sutrikdymu labai
susijaudinus. Konstatuotina, kad abiem atvejais vienam 1§ asmeny yra sukeliamos pasekmés — jis
nuzudomas arba jam sunkiai sutrikdoma sveikata, abiem atvejais kitas asmuo veikia labai
sumisSes, iSsigandgs ar susijaudings, ir $ig jo biiseng, buvusig veikos atlikimo metu, nustato
ekspertai. Taciau, autoriaus nuomone, pagrindinis skirtumas yra tas, kad gynybos labai sumiSus
ar iSsigandus atveju besiginantysis veikia tuo paciu metu, kaip ir besikésinantis asmuo, jis laiko
atzvilgiu betarpiskai ginasi nuo jo veiksmy ir jj suzaloja, o BK 130 str. bei 136 str. numatyty
nusikalstamy veiky atveju asmuo nukentéjusjjj nuzZudo fuoj po neteiséto ar itin jZeidZiancio jj ar
jo artimg asmenj nukentéjusio asmens poelgio. BK 130 str. ir 136 str. numatytais atvejais
nebeegzistuoja biitinosios ginties situacija, ji jau biina iSnykusi, asmuo nesigina nuo késinimosi.

LAT Senatas savo nutarime’® nurodé, kad ,,nuZudymas pripaZjstamas padarytas staiga didZiai

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy Senato 1999-06-18 nutarimas Nr. 18 “Dél teismy praktikos nuzudymy
bylose”, 22 p.
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susijaudinus tada, kai nustatoma, kad nukentéjusiojo nuzudymas seké tuoj po jo padaryto
priesingo istatymams smurto ar sunkaus jZeidimo kaltininko arba kity asmeny. <...> Staigaus
didelio susijaudinimo biisena gali biiti sukelta ir nevienkartiniy smurto veiksmy ar jZeidingjimy,
besitesusiy tam tikrg laikg iki nuZudymo, jei nuzudymas seké iSkart po paskutinio smurto ar
1zeidimo veiksmo.” Taigi, asmens veika kvalifikuojama kaip nuzZudymas ar sveikatos
sutrikdymas labai susijaudinus tuo atveju, jei jo veiksmai jvykdyti tuoj po to, kai nukentéjusysis
prie§ ji pavartojo neteisétus veiksmus, kvalifikavimui svarbu tai, kad nukenté¢jusiojo neteiséta
veika jau yra pasibaigusi, ta¢iau nuo jos pabaigos yra praéjes nedidelis laiko tarpas, ir

fiziologinio afekto biisena dar néra pragjusi.
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ISVADOS

Biitinoji gintis yra viena i§ baudZiamaja atsakomybeg Salinanciy aplinkybiy, jtvirtinta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 28 straipsnyje. Ypac¢ svarbu tai, kad teisé i biitingja gintj
néra absoliuti, gynyba negali perZengti tam tikry jstatyme nustatyty riby, kuriy negalima
perzengti darant Zalg besikésinanCiajam. PrieSingu atveju pripazjstama, kad asmuo veikia
perZzengdamas butinosios ginties ribas.

Bitinosios ginties riby perZengimas galimas tik tokiu atveju, jei apskritai egzistuoja
bitinosios ginties situacija. Nesant biitinosios ginties situacijos, nesant visy biitiny biitinosios
ginties poZymiy, pripazjstama, kad asmuo netur¢jo teis€s aktyviais veiksmais gintis ir
padaryti Zala, jo veika vertinama kaip nusikalstama ir kvalifikuojama bendrais pagrindais.
Asmens veikg galima pripazinti kaip padaryta perZengiant biitinosios ginties ribas tik tuo
atveju, jei jo veika atitinka visus privalomus kriterijus.

Perzengti biitinosios ginties ribas galima tik veikiant tiesiogine tycia. Biitinosios ginties riby
perZzengimo atveju besiginantysis, veikdamas tiesiogine tycia, supranta, kad késinasi ]
puolanciojo asmens gyvybe ar sveikata, numato, kad gali jam atimti gyvybe ar sunkiai
sutrikdyti sveikatg ir to nori.

Biitinosios ginties riby perzengimu besiginanciojo veiksmai pripaZjstami tik tuomet, kai jis
savo veiksmais besikésinanCiajam padaro sunky sveikatos sutrikdymg arba atima jam
gyvybe.

Kad besiginanciojo veiksmai biity pripaZinti biitinosios ginties riby perZengimu, uzpuolikui
padarytos Zalos dydis turi aiSkiai neatitikti késinimosi pobiidZio ir pavojingumo.

Bitinosios ginties riby perZengimu, net ir esant tiesioginei tyciai, sunkiai sutrikdZius sveikatg
ar atétmus gyvybe ir esant akivaizdZiam neatitikimui tarp keésinimosi pobudZio ir
pavojingumo, nebus laikoma besiginanciojo veika, padaryta ginantis nuo jsibrovimo ] biista

arba esant dideliam besiginanciojo sumiSimui ar i§gasciui.
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ANOTACIJA

JudzentaviCius K. Bitinosios ginties riby perZzengimo analizé bei vertinimo problemos
teorijoje bei teismy praktikoje. / Teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas lekt. dr. Pavelas
Kujalis — Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas 2010 m. 57 psl.

Magistro baigiamasis darbas yra skirtas vieno i§ gynybos nesikreipiant i valdZios
institucijas biidy — biitinosios ginties, o konkreciai — jos riby perZengimo analizavimui. Darbe
analizuojant moksline literatiirag, norminius teisés aktus bei teismy praktikg nagrinéjama
bitinosios ginties riby perzengimo samprata, nustatomos bei vertinamos privalomosios
bitinosios ginties riby perZzengimo salygos (bitinosios ginties biiklés egzistavimas,
besiginanciojo veikimas tiesiogine tyCia, sunkus sveikatos sutrikdymas ar gyvybés atémimas
uzpuolikui ir aiSkus gynybos bei késinimosi pobidzio ir pavojingumo neatitikimas) bei
nagrin€jami atvejai, kurie nelaikomi biitinosios ginties riby perZengimu (gynyba nuo jsibrovimo
1 bustg bei gynyba labai sumisus ar iSsigandus). Magistro baigiamajame darbe lyginamuoju
aspektu taip pat apZvelgiami ir vertinami butinosios ginties riby perZengimo reglamentavimo
panasumai bei skirtumai 1961 m. ir 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamyjy kodeksy
normose.

Raktiniai ZodZiai: Biitinoji gintis; biitinosios ginties riby perZzengimas.

ANNOTATION

Master's thesis is on one of the defenses that are described in the penal code - self-
defense, and in particular - analysis of excessive self-defense. The author analyzes scientific
literature, regulatory legislation and case law concerning the issue of excessive self-defense,
identifying and assessing mandatory conditions of excessive self defense (the existence of self-
defense situation; defendant acts on direct intent; grievous bodily injury or loss of life of an
aggressor; a clear discrepancy between the intensity and seriousness of aggressor’s threat and
defendant’s actions and inflicted injury) and the handling of cases that are not considered
excessive self-defense (defense against intrusions into a dwelling and defense when the
defendant is severely confused or scared). Excessive self defense is also reviewed and assessed
in the comparative perspective of the regulatory similarities and differences between the 1961
and 2000 Penal codes of the Republic of Lithuania.

Keywords: Self defense, excessive self defense.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamasis darbas yra skirtas vieno i§ gynybos nesikreipiant i valdZios
institucijas biidy — biitinosios ginties, o konkre€iai — jos riby perZzengimo analizavimui. Btinoji
gintis yra viena 1§ baudziamgja atsakomybe¢ Salinanciy aplinkybiy, jtvirtinta Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 28 straipsnyje, tai teis¢ aktyviai gintis nuo pavojingo
késinimosi darant Zalos besikésinan¢io asmens sveikatai, nuosavybei, ir, esant tam tikriems
atvejams, gyvybei. Teisé | biitingja ginti néra absoliuti, gynyba negali perZengti tam tikry
istatyme nustatyty riby, prieSingu atveju pripazistama, kad asmuo veikia perZzengdamas
bitinosios ginties ribas. Siekiant pripaZinti, kad buvo perzengtos biitinosios ginties ribos, biitina
nustatyti, ar egzistavo visos privalomosios baudZiamajame jstatyme numatytos salygos. Sios
salygos yra tokios: bitinosios ginties biuiklés egzistavimas, besiginanciojo veikimas tiesiogine
tyCia, sunkus sveikatos sutrikdymas ar gyvybés atémimas uZpuolikui ir aiSkus gynybos bei
késinimosi pobiidZio ir pavojingumo neatitikimas. Teisé ] biitingjg gint] yra pagrindiné sglyga,
kuomet jmanomas biitinosios ginties riby perzengimas, kadangi prieSingu atveju bet kokia zala,
padaryta asmeniui, bus vertinama kaip neteiséta ir nusikalstama ir j3 padargs asmuo bus
traukiamas baudZiamojon atsakomybén bendraisiais pagrindais. Biitinoji gintis yra teiséta,
kuomet atitinka salygas, susijusias su késinimusi (jis turi biiti pavojingas, akivaizdus bei realus)
bei salygas, susijusias su gynyba (ginantis daroma Zala arba késinamasi jg padaryti; zala
padaroma tik besikésinanciojo teiséms ar interesams; Zala padaroma atremiant késinimgsi |
istatymo ginamus interesus). Bitinosios ginties riby perZengimo atveju besiginantysis,
veikdamas tiesiogine tyCia, supranta, kad késinasi j puolaniojo asmens gyvybe ar sveikatg,
numato, kad gali jam atimti gyvybe ar sunkiai sutrikdyti sveikatg ir to nori. Biitinosios ginties
riby perZengimas galimas tik tuo atveju, kai besikésinanciajam padaromas sunkus sveikatos
sutrikdymas ar jis nuZudomas. Tais atvejais, kai uZpuolikui sukeliamas fizinis skausmas, jam
nezymiai ar nesunkiai sutrikdoma sveikata, ir kai yra visos kitos bitinosios ginties salygos,
visuomet pripazjstama, kad asmuo veiké biitinosios ginties biikl¢je ir teisiné atsakomybé jam
nekyla. Kad besiginanc¢iojo veiksmai buty pripaZinti bitinosios ginties riby perzengimu,
uzpuolikui padarytos Zalos dydis turi aiSkiai neatitikti késinimosi pobudZio ir pavojingumo.
Gynyba laikoma aiSkiai neatitinkancia késinimosi pobiidZio ir pavojingumo, kuomet tycCia
padaroma besikésinanCiajam aisSkiai didesné¢ Zzala, negu vertos ginamos teis€s ar interesai, ]
kuriuos buvo pasikésinta ir pasikésinimui atremti buvo panaudotos priemoneés, kurios
konkrecioje situacijoje nebuvo bitinos. Bitinosios ginties riby perZzengimu nelaikoma ginantis

nuo jsibrovimo ] biistg bei ginantis labai sumisus ar i§sigandus padaryta veika.
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SUMMARY

Master’s thesis is dedicated for analysis of excessive self-defense and its assessment
problems in theory and case-law. The existence of self-defense situation is the obligatory
requirement for one to concede that a person may have committed an act of excessive self-
defense. Self-defense means any defensive action that is necessary to avert an imminent
unlawful attack on oneself or another. It is particularly important that the right to self-defense is
not absolute; the defense can not exceed certain limits set by law and can not be overcome by the
damage to the aggressor. Individual’s acts may be regarded as excessive self-defense only if his
conduct meets all the criteria required. The author analyzes the issue of excessive self-defense,
identifying and assessing mandatory conditions of excessive self defense (the existence of self-
defense situation; defendant acts on direct intent; grievous bodily injury or loss of life of an
aggressor; a clear discrepancy between the intensity and seriousness of aggressor’s threat and
defendant’s actions and inflicted injury) and the handling of cases that are not considered
excessive self-defense (defense against intrusions into a dwelling and defense when the
defendant is severely confused or scared). Excessive self-defense can only be committed by
defendant’s direct intent. In this case direct intent means that the defendant acts deliberately, he
is aware that his defensive actions are a threat to aggressor’s health or life, and he wishes to act
so. A person can commit an act of excessive self-defense only if there is a grievous bodily injury
or loss of life of an aggressor. The situation of excessive self-defense can only occur when there
is gross and unacceptable discrepancy between the nature and hazardousness of attack and an act
of defense. It is presumed that a person acts in self defense when he defends from an intrusion in

to a dwelling or defends in a state of great confusion or fear.
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