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IVADAS

Mokslinio tiriamojo darbo temos aktualumas ir problematika. Esminés sutarties
Saliy nelygybés doktrina Lietuvos teisingje sistemoje itvirtinta Lietuvos Respublikos Civilinio
kodekso' (toliau — CK) 6.228 str., kuris buvo perkeltas i§ UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy
sutar&iy principy® (angl. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts) (toliau —
UNIDROIT Principai) 3.10 str. Sios normos tikslas yra apginti silpnesng sutarties $ali nuo
galimo dominuojancios Salies piktnaudziavimo savo pranasesne padétimi. Tokiu biidu CK 6.228
str. uztikrina sutarties Saliy lygiateisiSkumo, teisingumo, protingumo ir saziningumo principy
laikymasi. Siuolaikiné esminés 3aliy nelygybés doktrina yra pakankamai novatoriskas sutarties
Saliy teisiy gynimo instrumentas, tod¢l tiek taikant UNIDROIT Principy 3.10 str., tieck Europos
sutar&iy teisés principy’ (angl. Principles of European Contract Law) (toliau — PECL) 4:109 str.
bei taipogi CK 6.228 str. iSkyla nevienodo doktrinos aiSkinimo ir taikymo teisinéje literatiiroje
bei teismy praktikoje problema. Kaip teigia UNIDROIT Principy rengéjas Micheal Joachim
Bonell, teismai, reguliuodami Saliy derybuy procesa, turi atsizvelgti i du konkuruojancius
interesus — pirma, i sutar¢iy stabilumo uztikrinimo ir teiséty likes¢iy apsaugos principus, antra, {
sutar¢iy saziningumo uZztikrinimg ir vienos sutarties Salies apsaugojima nuo kitos Salies
nesaziningy Veiksmuc.4 Siy konkuruojanciy interesy derinimas, manytina, yra viena i§ prieZasciy
sukelian¢iy nevienoda esminés Saliy nelygybés doktrinos interpretavima. Tinkamam ir stabiliam
esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymui Lietuvoje taip pat triksta moksliniy darby $ia tema,
kuriy praktiskai néra, bei i§samesnés teismy praktikos. Siai dienai, didZiausia neaiskuma sukelia
esmings Saliy nelygybés doktrinos taikymas komerciniuose teisiniuose santykiuose, kadangi tiek
teisinéje literatiiroje, tiek teismy praktikoje, laikomasi nuomonés, jog vartojimo sutarCiy, ar
sutar¢iy sudaromy tarp fiziniy ir juridiniy asmeny atveju, pritaikyti silpnesnés Salies gynimo
mechanizma papras€iau nei sutarciy sudaryty tarp verslo Saliy atveju, kadangi tokioms Salims
grieztai taikomas veikimo savo rizika principas. AiSkiy esminés Saliy nelygybés doktrinos

taikymo pagrindy iSaiskinimo stoka Lietuvoje, sukelia neaiSkumy d¢l tinkamo CK 6.228 str.

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir {gyvendinimo istatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 — 2262.

*  UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2004 // Prieiga per interneta:
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf
[prisijungimo laikas: 2010-11-08].

? Principles of European Contract Law (prepared by the Commission on European Contract Law) // Prieiga per
interneta:

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european contract law/PECL%?20engelsk/engelsk partl og Il.htm
[prisijungimo laikas: 2010-11-08].

* M. J. Bonell. Policing the International Commercial Contract Against Unfairness Under the Unidroit Principles //
Tulane Journal of International & Comparative Law, 1995, Nr. 3, P. 73.
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taikymo. Tod¢l Sis magistro baigiamasis darbas tiria teisingje literatiiroje ir teismy praktikoje
nurodomus esminés Saliy nelygybés taikymo pagrindus ir doktrinos taikyma skirtingy teisiniy
santykiy atzvilgiu, didziausia démesi skiriant esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymui
komerciniuose teisiniuose santykiuose.

Tyrimo hipotezé: Esminés sutarties Saliy nelygybés doktrina, jtvirtinta CK 6.228 str.,
taikytina komerciniuose teisiniuose santykiuose. Tyrimo objektas: Magistro baigiamojo darbo
,Esminé sutarties Saliy nelygybe: taikymo ribos* objektas yra esmingés Saliy nelygybés doktrinos
taikymo ribos. Tyrimo dalykas: esminés Saliy nelygybés doktrinos raida, taikymo pagrindai,
pasekmeés bei taikymas komerciniuose ir kituose teisiniuose santykiuose. Tyrimo tikslas:
iSnagrinéti esminés Saliy nelygybés doktrinos atsiradimo prielaidas, reglamentavima Lietuvos bei
tarptautiniuose teisés aktuose, taikymo pagrindus ir pasekmes bei, iStyrus teising literatiirg ir
teismy praktika, nustatyti esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymo ribas komerciniuose,
vartojimo ir darbo teisiniuose santykiuose.

Tyrimo uZdaviniai: 1) iSanalizuoti esminés sutarties Saliy nelygybés doktrinos kilmg ir
raida; 2) apzvelgiant esminés sutarties Saliy nelygybés reglamentavima Lietuvos bei
tarptautiniuose teisés aktuose atskleisti esminés sutarties Saliy nelygybés doktrinos esmeg; 3)
nustatyti esminés Saliy nelygybés taikymo pagrindus ir pasekmes; 4) iSanalizuoti esminés
sutarties Saliy nelygybés santyki su panaSiais sutar¢iy keitimo ir negaliojimo pagrindais
itvirtintais CK; 5) atlikti teismy praktikos bei doktrinos analizg vertinant esminés sutarties Saliu
nelygybés doktrinos taikymo ribas; 6) nustatyti esminés sutarties Saliy nelygybés taikymo ribas
komerciniuose, vartojimo ir darbo teisiniuose santykiuose.

Nagrinéjant tema bus taikomi jvairiis tyrimo metodai: istorinis, lyginamasis, loginis
(analitinis), sisteminis, lingvistinis, aprasomasis bei dokumenty analizés. [vairiy metody taikymo
tikslas — kuo efektyviau iSanalizuoti ir atskleisti mokslinio tiriamojo darbo temos esmg bei
padaryti pagristas iSvadas.

Pagrindinés savokos. Komerciné veikla — veikla, daroma dél pelno’. Komerciniai
gincai — gincai tarp verslininky, kylantys i§ verslo (komerciniy) santykiy. Ar gincas komercinis,
nustatoma pagal du kriterijus: pagal subjektus - ginco subjektai turi biiti verslininkai (imonés), ir
ginto dalyka — gindas turi bati kiles i§ kinés komercinés veiklos®. Esminé sutarties Saliy
nelygybé (angl. gross disparity) — situacija, kai Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos
salygos, jei sutarties sudarymo metu sutartis, ar atskira jos salyga, nepagristai suteik¢ kitai Saliai

perdéta pranasuma ir $i Salis pasinaudojo kitos Salies ekonominiais sunkumais, priklausomybe,

> Black‘s Law Dictionary. Sixth edition. Centennial edition (1891-1991). P. 270.
® Abramaviius A., Andruskevicius A., Baskeviciené R. ir kt. Namy advokatas. — Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2002. P. 405.
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neatidéliotinais poreikiais, deryby patirties netur¢jimu ar kitais asmeniniais trikumais, arba
susiklos¢iusiomis nepalankiomis aplinkybémis’.

Mokslinio tiriamojo darbo struktiira. Si darba sudaro 4 skyriai ir ivados. Pirmoje
mokslinio tiriamojo darbo dalyje tiriama esminés Saliy nelygybés doktrinos kilmé ir raida —
laesio enormis doktrina, jos evoliucija i Siuolaikinius esmingés sutarties $aliy nelygybés modelius,
reglamentavimas Unidroit Principuose ir PECL bei isitvirtinimas CK. Antroje dalyje,
analizuojami bei daromos iSvados dél esminés Saliy nelygybés taikymo pagrindy ir pasekmiy.
Trecioje dalyje nustatomas CK 6.228 str. santykis su CK 1.90 str., CK 1.91 str. ir CK 6.204 str.
Galiausiai ketvirtoje mokslinio tiriamojo darbo dalyje, tiriamas esminés Saliy nelygybés

doktrinos taikymas komerciniuose, vartojimo ir darbo teisiniuose santykiuose.

"CK 6.228 str. 1 d.



1. ESMINES SUTARTIES SALIU NELYGYBES DOKTRINOS KILME
IR RAIDA

1.1. Laesio enormis doktrina

Esminés sutarties Saliy nelygybés doktrina kildinama i§ poklasikiniame romeény teisés
periode galiojusios laesio enormis doktrinos. Pagal Sia doktrina, sutarties Salis galéjo siekti
panaikinti sutartj, jeigu jos sutartiné prievolé buvo dvigubai didesné uz kitos 3alies prievolg.”
Laesio enormis doktrina buvo jtvirtinta Justiniano kodekso C. 4.44.2 str. Sis straipsnis numaté
galimybg Zemés sklypo pardavéjui nutraukti sutarti, jei pirkimo kaina sudaré maziau negu pusg
tikrosios zemés sklypo vertés. Matyti, kad $i norma buvo skirta tik pardavéjo teiséms apsaugoti -
pirkéjo interesai pagal ja nebuvo ginami. Taip pat atkreiptinas démesys, jog laesio enormis
taisyklé buvo taikoma tik Zemés pirkimo — pardavimo sutartims. Tai galima paaiSkinti
istorinémis laesio enormis doktrinos susiformavimo priezastimis: Justiniano kodekso C. 4.44.2
str. tikslas buvo apsaugoti valstieCius, kurie nuskurdo dél itin nepalankios kaizeriy mokesciu
politikos ir todél buvo priversti pusvel&iui parduoti savo laukus miestie¢iams’. Pagal tuometini
reglamentavima buvo galima panaikinti sutarti, taciau /aesio enormis doktrinos taikymas nedaré¢
sutarties savaime negaliojancios (nors sandoriy negaliojimo pagrindai jau egzistavo). Galima
daryti iSvada, jog poklasikiniame romény teisés periode esminé sutarties Saliy nelygybé nebuvo
laikoma tokiu pat svarbiu sandoriy negaliojimo pagrindu kaip kiti tuo metu galioj¢ sandoriy
negaliojimo pagrindai.'’ Taip pat paZymétina, kad tuometing laesio enormis taisyklé visai
nevertino procediirinio elemento, t.y. nesaziningo pasinaudojimo kita Salimi. Laesio enormis
taikymui reikSmes turéjo tik materialinis (turinio) elementas — dvigubai mazesné kaina.

Siuo metu laesio enormis doktrina vis dar jtvirtinta Austrisko ABGB (vok. Osterreich
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) 934 str., kuris teigia, kad galima nutraukti sutarti, jei

sandorio metu viena i§ sutarties 3aliy gauna per puse¢ maZesne nauda, nei kita 3alis."'

1.2. Esminés Saliy nelygybés doktrinos raida

¥ K. Grechenig. Die Laesio enormis als enorme Lésion der sozialen Wohlfahrt? — Ein rechtsokonomischer Beitrag
zur HGB — Reform // Journal fiir Rechtspolitk. 2006, Nr. 1, P. 2.

? Zweigert, K, Kotz U. Lyginamiosios teisés jvadas. - Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 276.

" A. C. Yildirim. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 96 - 97. // Prieiga per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15_ 1 Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2010-11-08].

" Ernst A. Kramer. Contractual Validity According to the Unidroit Principles / European Journal of Law Reform,
1999, Nr. 1/3, P. 283.
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XIII amziuje scholastikos Salininkai pradéjo interpretuoti Justiniano kodekso C. 4.44.2
str. kaip bendra lygybés pirkimo — pardavimo santykiuose principa. Taip pat émé rySkéti
skirtumai tarp komerciniy ir nekomerciniy sandoriy, kas lémé sutar¢iy nutraukimo galimybés
remiantis materialiais pagrindais (esminés nelygybés tarp prievoliy egzistavimo) atsiradima ne
tik prekeiviams. XVI amZziuje buvo iSskirti du esminiai asmeniniai trukumai, kuriy pagrindu
nukentéjusi 3alis galéjo atsisakyti sutarties,— nezinojimas ir bitinumas.'> Matysime, jog ir
Siuolaikiniame reglamentavime S§ios dvi aplinkybés (neinformuotumas ir neatidéliotini
poreikiai'®) laikomos vienomis i§ aplinkybiy, kuriy pagrindu sutarties 3aliai leidziama atsisakyti
sutarties dél esminés Saliy nelygybés.

XVIII amziuje iSsivysté absoliucios sutarties Saliy autonomijos idéja. Todél principo
pacta sunt servanda buvo laikomasi taip grieztai, kad sutarties keitimo klausimas nebuvo
keliamas. Tai atsispind¢jo ir tuometinése teisés akty kodifikacijose. Priisijos kodekso (vok.
Allgemeines Landrecht) (1794 m.) 58 str. numate, jog kainos neadekvatumas savaime nedaro
sutarties negaliojanc¢ia, o 1804 m. Prancuzijos Civilinio kodekso 1118 str. itvirtino bendra
taisykle, kad esminé sutarties Saliy nelygybé nedaro sutariy negaliojanciy, iSskyrus tam tikrus
atvejus. PranciiziSkasis modelis itvirtintas ir 1861 m. Vokietijos Prekybos kodekse (vok.
Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch) 286 str., kuriame itvirtinta, kad esminis vienos i$
sutarties Saliy nuostolis, taip pat nuostolis, kuris yra didesnis nei pus¢ kainos, nedaro sutarties
negaliojan¢ia.'*

Toliau aptariamose jvairiy valstybiy vélesnése kodifikacijose ir teismy praktikoje
atsispindéjo konfliktas tarp roméniSkos laesio enormis taisyklés bei sutarties Saliy pusiausvyros
principo ir nelankscios liberaliosios koncepcijos pagristos sutarties Saliy autonomijos idéja.

Prancuzijos Civilinio kodekso 1647 — 1685 str. leido atsisakyti Zzemés pardavimo
sutarties, jei zemé parduota uz 5/12 jos tikrosios vertés. Todél, nors 1118 str. turéjo negatyvuy
efekta Saliy pusiausvyros principui, jvairios iSimtys, itvirtintos Civiliniame kodekse, leido
teismams placiai interpretuoti ir taip pat placiau taikyti laesio enormis doktrina. Civilinio
kodekso 1706 — 2052 str., reglamentuojantys partnerystg, numaté, kad sutartis (ar jos salyga)

gal¢jo buti panaikinta esant esminei - t.y. didesnei nei % - sutarties Saliy nelygybei. Pranciizijos

2 A. C. Yildirim. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 97 - 98. // Prieiga per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15_ 1 Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2010-11-08].

' CK 6.228 str. 1 d.

" A. C. Yildirim. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 98 - 99. // Prieiga per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15 1 Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2010-11-08].
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teismai taip pat rémési subjektyvia teorija'”, pagal kuria, esant esminei nelygybei tarp sutarties
Saliy prievoliy, Salies valios trukumas yra preziumuojamas. Taciau $i teorija nebuvo tiesiogiai
itvirtinta Pranciizijos teisés aktuose. '

Vokietijoje subjektyvios teorijos pédsakai aiSkesni. 1896 m. Vokietijos BGB (vok.
Biirgerliches Gesetzbuch) 138 str. numaté, kad sandoris yra negaliojantis, kai viena $alis,
pasinaudojusi kitos Salies stresine situacija, nepatyrimu, nesugebéjimu vertinti, ar svariu kitos
Salies valios triilkumu, gauna sau ar treciai Saliai ekonoming nauda, kurios verté pranoksta jos
pacCios sutartinés prievolés dydi, tokiu budu sukuriant didel¢ nelygybe tarp sutarties Saliy.
Sutartis pagal §i straipsni yra negaliojanti ab initio dé¢l valios trikumo, taip pat, prieSingai nei
romény teisés tradicijoje, tokios sutarties keisti negalima. Tuo pat metu, liberaliosios minties
itakoje, atsirado atskiras reguliavimas komercinei teisei. Vokietijos Prekybos kodekso (vok.
Handelsgesetzbuch) 347 str. numato, jog komercinio sandorio $alis turi veikti atsargiai, todél
nepatyrimo, nesugebéjimo vertinti, ar stipraus valios trikumo kriterijai netaikytini vertinant
komerciniy sandoriy galiojima. Remiantis §iuo straipsniu vienintelé iSimtis daroma stresinéms
situacijoms.'’

1865 m. Italijos kodekso 1448 str. numaté sutarties nutraukimo (bet ne sandorio
negaliojima ab initio) galimybg, jei sutartis sukelia nelygybg tarp Saliy ir (i) $i nelygybé atsirado
dél vienos Salies skubiy poreikiy ir (ii) jei nelygybé pasireiskia tuo, jog nukentéjusios Salies
prievolé yra daugiau nei dvigubai didesné nei kitos Salies. PrieSingai nei Pranciizijos teismy
praktikoje ar Vokietijos istatymuose, Italijos teis¢je nebuvo vietos subjektyviajai teorijai.
Sutarties atsisakymas dél valios trikumy néra leidziamas. Si kontradikcija su UNIDROIT
Principais yra priestaringai vertinama italy mokslininky.'®

Nelygios deryby galios doktrina (angl. inequality of bargaining power), panaudota
7ymios bylos Loyds Bank v. Bundy" sprendime, yra angli§kas esminés Saliy nelygybés
doktrinos variantas. Minétoje byloje teismas leido tikininkui atsisakyti sutarties, kuri numaté
labai aukStas paltikanas uz paskola, grindziant tuo, jog sutartis buvo sudaryta esant ekonominiam
spaudimui. Sioje byloje fikininko siinus, kartu su banko tarnautoju, jtikino téva uZ siinaus skolas

ikeisti Giki. Ukininkas nezinojo tikrosios siinaus ekonominés padéties bei neturéjo galimybés

"> Pagal subjektyviaja teorija, vertinama Saliy valia, jos sutapimas, tikrieji Saliy ketinimai, tuo tarpu pagal
objektyviaja teorija, esminiu kriterijumi laikomas tam tikry objektyviy aplinkybiy egzistavimas, pavyzdZziui, labai
didelé nelygybé tarp sutarties Saliy prievoliy.

' A. C. Yildirim. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence: a
contradiction in the lex mercatoria?. P. 100. // Prieiga per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15 1 Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2010-11-08].

7 1bid, P. 101 — 102.

"* Ibid, P. 102.

¥ Lloyds Bank Ltd v Bundy [1974] EWCA Civ 8 // Prieiga per interneta
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1974/8 . html [prisijungimo laikas: 2010-11-08].
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pasinaudoti nepriklausomu pataréju, taip pat pasitikéjo siinumi ir banko, kurio klientu buvo
daugel{ mety, darbuotoju.”® Anglijos teis¢je néra objektyvaus kriterijaus nusakanéio nelygybés
masta, todél sutarties Saliy padétis vertinama pagal subjektyvius kriterijus. Nelygios derybu
galios doktrina yra pagrista ,,netinkamos jtakos* (angl. undue influence’’) ir ,neteisétumo® (angl.
unconscionability’’) doktrinomis. Netinkamos ijtakos doktrina yra labiau skirta apsaugoti
silpnesng Sali fiduciariniuose ar konfidencialiuose santykiuose. Pareiga irodyti, kad nebuvo
netinkamos jtakos, tenka dominavusiai sutarties $aliai.”’

JAV nesaziningumas sutartiniuose santykiuose ilga laika nebuvo laikomas tiesiogine
priezastimi nukent¢jusiaja Sali atleisti nuo sutarties vykdymo. Tik XX amziaus viduryje tam
tikry doktriny itakoje i nesazininguma pradéta ziiiréti rimciau. Liberalusis pozilris pasireiské
XIX a. pab. — XX a. pr. taikyta sutarties priezasties (angl. consideration’?) doktrina, kuri leido
nesaziningy sutar¢iy vykdyma, kadangi nevertino saziningumo. Tai pasikeit¢ po Antrojo
pasaulinio karo, kai $i doktrina pradéta taikyti prieSingai. Naujoji interpretacija lémé neteisétumo
(angl. unconscionability) doktrinos evoliucija. Si doktrina buvo ivystyta teismuose ir pagal ja
negalima priversti vykdyti nesaziningy ir vienpusisky sutar¢iy, sudaryty dél, pvz., priezasties
sudaryti sutarti (angl. conmsideration) stokos. Po Komercinio kodekso (angl. Uniform
Commercial Code) priémimo, neteisé¢tumo doktring JAV teismuose pradéta taikyti dazniau.
Pagal Sio kodekso 2.302 str. teismas gali atleisti sutarties Sali nuo sutarties vykdymo pareigos ar
pripazinti sutartj vykdytina be neteisétos salygos, jei sutarties sudarymo metu sutartis ar vienas
jos straipsnis buvo neteiséti (angl. unconscionable). Kadangi JAV teis¢je nedaroma skirtumo
tarp komerciniy ir civiliniy sandoriy, Sis straipsnis taikytinas tiek vartojimo, tieck komerciniams

sandoriams. JAV taip pat taikoma ir angliska netinkamos jtakos doktrina.”

20 zweigert, K, Kotz U. Lyginamiosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 278.

*! Netinkama itaka (angl. undue influence) — itikinimas, spaudimas ar jtaka nepasireiskianti jégos panaudojimu,
taiau stipresné nei patarimas, dél kurios silpnesnés Salies laisva valia taip paveikiama, kad ji elgiasi sutinkamai su
dominuojancios Salies valia. (Black‘s Law Dictionary. Sixth edition. Centennial edition (1891-1991). P. 1528.)

** Neteisetumo (angl. unconscionability) doktrina — tai doktrina pagal kuria, teismai gali pripaZinti negaliojan¢iomis
nesaziningas ar nepakeliamas sutartis, dél procediiriniy pazeidimy sutarties sudarymo metu, ar dél turinio trikumuy,
tokiy kaip salygu, kurios pazeidzia teisétus Saliy likesCius ar nustato esming nelygybe tarp $aliy prievoliy. Tiek
procediriniai, tieck materialiniai (turinio) trilkumai gali bati pagrindas taikyti neteisétumo doktring. (Black‘s Law
Dictionary. Sixth edition. Centennial edition (1891-1991). P. 1524.)

2 A. C. Yildirim. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 104. // Prieiga per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15_ 1 Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2010-11-08].

** Priezastis sudaryti sutarti (angl. consideration) — paskata sudaryti sutartj. Priezastis, motyvas, kaina ar skatinanti
itaka, kuri pastiméja sutarties Sali sudaryti sutarti. (Black‘s Law Dictionary. Sixth edition. Centennial edition (1891-
1991). P. 306.)

» A. C. Yildirim. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence: a
contradiction in  the lex mercatoria? P. 104 - 105. // Prieiga  per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15_ 1 Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2010-11-08].
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Taigi, kaip galime matyti, roméniskoji /aesio enormis doktrina, nuo savo atsiradimo
poklasikiniame romény teisés periode, buvo nuolat modifikuojama pagal vyravusias politines ir
mokslines tendencijas. Sios doktrinos atspindys §iuolaikinése teisinése sistemose buvo jtakotas
atskiroms valstybéms budingy skirtingy mokslininky interpretacijy ir teismy praktikos, todeél,
kaip matyti i§ Sio magistro baigiamojo darbo 1.2. skyriaus, kiekvienoje valstybéje iSsivysté i
savaip skirtingas doktrinas. Tuo tarpu Lietuvoje, esminés sutarties Saliy nelygybés doktrina buvo
perkelta i§ UNIDROIT Principy, o ne vystési palaipsniui, kas galimai yra viena i§ priezasciy,
kodél ja taikant kyla neaiSkumy, kas, kaip matysime i$ Sio tyrimo, atsispindi ir Lietuvos teismy

praktikoje.

1.3. Esminés Saliy nelygybés doktrinos reglamentavimas tarptautiniuose

dokumentuose

Kaip aptarta ankstesniame skyriuje, sutarties negaliojimas dél didelio jos Saliy prievoliy
neatitikimo bei vienos i§ Saliy pasinaudojimo kitos Salies silpnumu, {vairiose valstybése
reglamentuojamas skirtingai. Remiantis skirtinga sutarCiy reguliavimo specifika atskirose
valstybése bei tarptautiniy sutaréiy tendencijomis, buvo kuriami sutar¢iy teisés harmonizavimo

instrumentai — UNIDROIT Principai ir PECL.

1.3.1. Esminés $aliy nelygybés reglamentavimas UNIDROIT Principuose

UNIDROIT Principy 3.10 str. dél esminés sutarties Saliy nelygybés (angl. gross
disparity) vertinamas dvejopai. Kai kurie autoriai ji kritikuoja dél sukuriamos stabilumo stokos
tarptautiniuose komerciniuose santykiuose, ypa¢ dél kontradikcijos su tarptautinése komercinése
sutartyse taikoma 3aliy profesinés kompetencijos prezumpcija®®. Kita vertus, esminés sutarties
Saliy nelygybés doktrinos Salininkai gincija, jog profesinés kompetencijos prezumpcija yra
pasenusi id¢ja, kuri netinka tarptautiniams komerciniams santykiams.

Pagal viena i§ nuomoniy, lex mercatoria’’ neturéty vertinti sutaréiy galiojimo ir visais
atvejais taikyti pacta sunt servanda principa. Si nuomoné yra absoliu¢iojo liberalizmo, vyravusio
XVIII amziuje, padarinys. Manytina, kad absoliutus Sios taisyklés laikymasis versty kvestionuoti

tarptautinés komercinés teisés teisinguma. Nors pacta sunt servanda principas yra skirtas

26 Saliy profesinés kompetencijos prezumpcija detaliau aptariama 4.1.1. skyriuje.

" Lex mercatoria (angl. Mercantile law) — savoka 1§ esmes atitinkanti komercinés teisés savoka. Ji nustato taisykliy,
paprociy ir jprastos praktikos sistema, jos paprasta forma, arba adaptuota pagal nacionaling teisg, taikoma prekybos
sandoriy Salims. (Black’s Law Dictionary. Sixth edition. Centennial edition (1891-1991). P. 986.)
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komerciniy sutar¢iy stabilumo uztikrinimui, tai nereiskia, kad jis turéty buti taikomas be iSim¢iy.
Bitent todél Siuolaikine lex mercatoria taiko sutarCiy negaliojimo principus. Atitinkamai
tarptautinéms komercinéms sutartims taip pat taikomas bendrasis tarptautiniy komerciniy
sutar¢iy isipareigojimuy pusiausvyros principas (angl. contractual equilibrium). Kaip pazymima
International Chamber of Commerce (toliau - ,,JCC*) arbitraziniame sprendime Nr. 2291, ,bet
koks komercinis sandoris turi biiti pagristas prie$priesiniy isipareigojimy balansu®. Sioje byloje
nagrinéta transportavimo sutartis, pagal kurig Salis i§ Pranciizijos tur¢jo transportuoti plieno
gabala i§ Pranciizijos i Afrika pagal Salies i§ Anglijos uzsakyma. Salis i§ Anglijos, suZinojusi,
jog prekiy kiekis ir iSmatavimai didesni nei manyta, kreipési { arbitra, kad bty padidinta
transportavimo kaina. Arbitras nusprendé padidinti sutarties kaing remdamasis isipareigojimy
pusiausvyros, sutar¢iy aiskinimo remiantis gera valia ir tarptautiniy komerciniy sutarciy Saliy
profesionalios kompetencijos principais.*®

Pazymétina, kad sutartiniy isipareigojimuy pusiausvyros (angl. contractual equilibrium)
principo atsiradimas atitiko pokarini ekonomini — politini klimata, kadangi atsirado biitinybe
apsaugoti naujas XX a. komerciniy sutarCiy Salis, t.y. asmenis i§ valstybiy, kurios tapo
nepriklausomomis ir tuo paciu jgijo teis¢ administruoti savo gamtinius iSteklius. Tai pasireiske
tuo, kad 7 deSimtmetyje sutartys sudarytos tarp Siauriniy valstybiy su pietinémis valstybémis dél
gamtiniy iStekliy iS§gavimo, pasirodé pernelyg apsunkinancios. Pastaraisiais deSimtmeciais $is
poreikis iSliko opus, kadangi dél globalizacijos, daug naujy Saliy patenka i tarptautinio verslo
arena. Apskritai, Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungy (TSRS) subyréjimas 1989 - 1991 m.
bei lotyny Amerikos Saliy ir tolimyju ryty liberal¢jimas fundamentaliai pakeité tarptautiniy
komerciniy sutarciy reguliavimat.29

Anksciau iSvardintos priezastys 1émé¢ UNIDROIT Principy 3.10 str. formulavima, kuris
yra laikomas vienu i§ sudétingiausiy ir kontroversisSkiausiy UNIDROIT Principy rinkinio
straipsniy. Sis straipsnis - tai dviejy UNIDROIT Principy projekto straipsniy kompiliacija.’’
UNIDROIT Principy projekto 7 str., pavadintas ,nelygi derybiné¢ galia“ (angl. wunequal
bargaining power), sujungé procediirini pasinaudojimo kito asmens asmeniniais trikumais
elementa ir neprotingai nepalankias sutarties salygas kaip materialini elementa. Tuo tarpu
Projekto 8 str. ,,neteisétumas* (angl. unconscionability) buvo nukreiptas i sutarties dalyka bei

turini ir kaip negaliojimo salyga numaté nepagristai nelygias sutarties Saliy prievoles ar kitas

* A. C. Yildirim. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 106 - 107. // Prieiga  per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15_ 1 Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2010-11-08].

* Ibid, P. 108.

% Vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial Contracts
(PICC). - New York: Oxford University Press, 2009. P. 450.
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sutarties salygas, kurios 1§ esmés pazeisty sutarties Saliy teisiy ir pareigy balansa. Tobulinant
Projekta, buvo nutarta, jog $ie straipsniai labai susije, todél jie buvo sujungti i viena.”' Tokiu

budu suformuluotas UNIDROIT Principy 3.10 str. numatantis $i reglamentavima:

1. Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos, jeigu sutarties sudarymo metu
sutartis ar atskira jos sqlyga nepagristai suteiké kitai Saliai perdétq pranasumq. Be kity
aplinkybiy, Siais atvejais turi biiti atsizvelgiama | tai, kad:

a) viena Salis nesqziningai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi
ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra neapdairi, neinformuota, veikia neapdairiai,
neturi deryby patirties,

b) taip pat atsizvelgiant | sutarties prigimtj ir tikslq.

2. Teise atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos Sio straipsnio 1 dalyje numatytais
pagrindais turincios Salies praSymu teismas turi teise atitinkamai pakeisti sutarti ar atskirq jos
sqlyga, kad sutartis ar atskira jos sqlyga atitikty sqzZiningumo ir protingus sqziningos verslo
praktikos reikalavimus.

3. Teismas gali pakeisti sutartj ar atskiras jos sqlygas ir Salies, gavusios pranesimq
apie sutarties atsisakymaq, prasymu, jeigu §i Salis po pranesimo gavimo nedelsdama apie savo
prasymaq teismui pranesé kitai Saliai ir $i sutarties dar neatsisakeé. Sivo atveju taikytinas Principy

3.13 (2) m‘mipsnis.32

Minimaliu naujosios normos taikymo reikalavimu tapo perdétas pranasumas.” Sis
reikalavimas susijgs su sutarties turiniu (materialinis elementas). Perdétas pranasumas turi biiti
gautas neteisétu budu (procedirinis elementas). Si salyga susijusi su sutarties sudarymo,
pasiraS§ymo procediira. Taigi perdéto pranasumo atveju pagal UNIDROIT Principy 3.10 str.
neuztenka materialinio nesaZiningumo - taip pat reikia jrodyti procediirini nesazininguma.>

3.10 straipsnis reikalauja, kad esminé nelygybé egzistuotu sutarties sudarymo metu. Tai
ji skiria nuo UNIDROIT Principy 6.2.2. str. reglamentuojancio sutarties vykdyma pasikeitus
aplinkybéms®”, kuris buvo panaudotas kuriant CK 6.204 str.

I M. J. Bonell. Policing the International Commercial Contract Against Unfairness Under the Unidroit Principles //
Tulane Journal of International & Comparative Law, 1995, Nr. 3, P. 86 - 87.

32 UNIDROIT Principy 3.10 str.

3 Vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial Contracts
(PICC). - New York: Oxford University Press, 2009. P. 450.

** Ernst A. Kramer. Contractual Validity According to the Unidroit Principles // European Journal of Law Reform,
1999, Nr. 1/3, P. 270 - 271.

> Ernst A. Kramer. Contractual Validity According to the Unidroit Principles // European Journal of Law Reform,
1999, Nr. 1/3, P. 283.
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Vertinant, ar perdétas pranaSumas gautas neteisétu budu, jvertinama (a) ar buvo
pasinaudota kitos Salies silpnybémis, (b) sutarties prigimtis ir tikslas bei (c) kiti faktoriai.

(a) Salies asmeninés silpnybés gali biiti skirstomos i dvi kategorijas (i) silpnybés,
kylancios dél tam tikry kritiniy aplinkybiy (priklausomybé, ekonominiai sunkumai, neatidéliotini
poreikiai), ir (ii) silpnybés, kylanc¢ios dél tam tikry asmeniniy savybiy trikumy (neapdairumas,
patirties stoka, nezinojimas, deryby patirties netur¢jimas).

(b) Tam tikrais atvejais gali biiti nustatyta, jog egzistavo nepagrista nauda net ir tada,
kai nebuvo pasinaudota (a) dalyje nurodytomis asmeninémis silpnybémis. Sie atvejai - tai tam
tikro pobtdzio specifinés sutartys, pavyzdziui, nekokybiSky prekiy pardavimas arba sutartys,
sudaromos prisijungimo budu.

(c) Tam tikrais atvejais gali biiti neapsiribota vien tik (a) ir (b) dalyse nurodytomis
aplinkybémis, bet ir atsizvelgiama { kitus faktorius, pavyzdZiui vyraujanéia verslo etika.

Nepagristai perdéto pranasumo pavyzdys galéty biiti toks pranaSumas, kuris igytas
iSnaudojus kitos Salies derybiniy sugebéjimy triikumus. Svarbu pazyméti, kad 3.10 str. nenumato
tikslios matematinés formulés tam, kad bty galima nustatyti, ar yra Sio straipsnio taikymo
pagrindai. Vietoje to, numatyta, kad Salis gali atsisakyti sutarties tik jei nelygybé tarp Saliy
prievoliy yra perdéta (angl. excessive).’’

M. J. Bonell nuomone, tais atvejais, kai viena Salis pasinaudoja kitos Salies silpnesne
derybu pozicija, silpnesniosios Salies priklausomybé nuo dominuojancios Salies turi atsirasti
nepriklausomai nuo rinkos situacijos, kas gali pasirodyti komplikuota sutartiniuose santykiuose
su monopolijomis ar oligopolijomis, kai Salies silpnesné deryby galia atsiranda biitent dél rinkos
situacijos. Tiksliau formuluojant, kai viena Salis uzima dominuojancia pozicija atitinkamoje
rinkoje, silpnesné Salis priklauso nuo monopolininko arba oligopolininko, kadangi neturi kitos
alternatyvos nei sudaryti verslo sandori su dominuojancia Salimi. D¢l to dominuojanti Salis gali
lengvai piktnaudziauti savo pozicija, nustatydama i§ esmeés nesaziningas sutarties salygas.
Remiantis esmine sutarties Saliy nelygybe, silpnesnioji Salis vis délto gali apginti pazeistas teises,
kadangi i§ esmés nelygiy sutarties salygy egzistavimo jrodymai leidzia atsisakyti sutarties.
Taciau kai dominuojanti Salis (1) jgauna perdéta nauda neiSnaudodama kitos Salies ekonominés
priklausomybés ir (2) nulemia silpnesnés Salies nenaudinga pozicija, lyginant su jos

konkurentais, ,,priklausomybés“ nuostata netaikytina.>®

%% Vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial Contracts
(PICC). - New York: Oxford University Press, 2009. P. 452 - 454.

" M. J. Bonell. Policing the International Commercial Contract Against Unfairness Under the Unidroit Principles //
Tulane Journal of International & Comparative Law, 1995, Nr. 3, P. 88 - 89.

** M. J. Bonell. Policing the International Commercial Contract Against Unfairness Under the Unidroit Principles //
Tulane Journal of International & Comparative Law, 1995, Nr. 3, P. §89.
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ISskirtiniais atvejais, net kai neegzistuoja piktnaudziavimas pranasesne deryby pozicija,
kitos Salies pranaSumas gali biiti nepateisinamai priklausomas nuo sutarties prigimties ir tikslo.
Gincijamos sutarties ar jos salygos galiojimas priklauso nuo atitikimo bendrai verslo praktikai ir
panaSumo { kitas sutartis, sudarytas Saliy su vienodomis deryby pozicijomis. Pavyzdziui, salyga,
ribojanti praneSimo apie prekiy ar paslaugy defektus terming iki nejprastai trumpo laiko periodo,
gali biiti negaliojanti, jei ji suteikia pranaSuma pardavéjui ar tiekéjui, bei atsizvelgiant | Siy
prekiy ar paslaugy specifinius pozymius. PanaSiai, ar sutartis, ribojanti prekyba, suteikia perdéta
pranasuma dominuojanciai Saliai, turéty buti sprendziama pagal bendrai priimta prekybos
praktika tam konkre¢iam prekybos sektoriui.”

UNIDROIT Principy 3.10 str. pagrindy egzistavimo jrodinéjimo nasta tenka Saliai, kuri
sickia taikyti §i straipsni. Siuo atveju, nenumatyta jokiu prezumpciju, galinéiy padéti
nukentéjusiai $aliai jrodyti, jog jos teisés buvo paZeistos.*

Egzistuojant UNIDROIT Principy 3.10 str. nurodytiems pagrindams, nukentéjusi Salis
gali atsisakyti sutarties arba kreiptis | teisma dél jos pakeitimo. Tokiu budu UNIDROIT Principai
itvirtina favor contractus taisyklg, kadangi suteikia galimybe modifikuoti sutarti. To priezastis
yra pripazinimas fakto, jog nepaisant trikumuy, kurie gali atsirasti formuojant ar vykdant sutarti,
dazniausiai abiejy Saliy interesas yra iSsaugoti sutarti, o ne ja panaikinti ir vél ieSkoti bei derétis
dél ty paciy prekiy ar paslaugy rinkoje.*' Tarptautinése komercinése sutartyse galimybé pakeisti

sutartj vietoje jos negaliojimo yra ypatingai naudinga jos $alims.**

Kaip minéta, kadangi UNIDROIT Principy 3.10 str. numato sutarties pripazinimo
negaliojanc¢ia galimybg, remiantis subjektyviais triikumais, Sis straipsnis buvo kritikuotas kaip
prieStaraujantis  verslininky profesionalios kompetencijos prezumpcijai. Taip pat buvo
argumentuojama, jog Sis straipsnis galés biiti taikomas tik labai limituotai, nes verslininkai jau
turi, arba turi lengva prieiga, prie reikiamy techniniy Ziniy. Nors $i kritika ir néra nepagrista,
taciau pats faktas, jog $§i straipsni galima taikyti tik tam tikrais atvejais, neturéty mazinti jo

svarbos. Sis straipsnis ireiskia fundamentaly prievoliy teisés instituta.”” Net ir taikomas tik

> Ibid, P. 89 - 90.

* Vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial Contracts
(PICC). - New York: Oxford University Press, 2009. P. 454.

*I'M. J. Bonell. The Unidroit Principles of International Commercial Contracts: Why? What? How? // Tulane Law
Review, 1995, Nr. 69, P. 1137.

*2 M. J. Bonell. Policing the International Commercial Contract Against Unfairness Under the Unidroit Principles /
Tulane Journal of International & Comparative Law, 1995, Nr. 3, P. 90.

¥ A. C. Yildirim. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 110. // Prieiga per interneta:
https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15_ 1 Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2010-11-08].
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specifiniais atvejais, jis yra tinkamas instrumentas ginti pazeistoms teiséms naujosiomis

tarptautinés komercijos salygomis.

1.3.2. Esminés $aliy nelygybés reglamentavimas PECL

Sutarciy teisé i§ esmés nereikalauja, kad sandoriy Saliy prievolés bty lygios vertés.
Todél yra bendrai priimta, kad Salys turéty pacios spresti dél apsikeiCiamy prievoliy vertés.
Nepaisant to, kaip analizuota 1.2 skyriuje, daugelio Saliy teisinés sistemos nepripazista
teisétomis sutarCiy, kurios sukuria akivaizdzia esminé nelygybe tarp Saliy prievoliy, kai tokia
nelygybé atsiranda dél silpnos deryby pozicijos i§ vienos puses ir samoningo pasinaudojimo tuo,
igaunant pranasuma i$ kitos pusés. Taip pat ir PECL 4:109 str. itvirtina principa, kad sutarties,
kuri suteiké vienai i$ Saliy perdéta pranaSuma dél nesaziningo pasinaudojimo kita Salimi, gali
bti atsisakyta, ar teismas gali ja pakeisti, nukentéjusios Salies pragymu.*

Esminé Saliy nelygybé, arba , perdéta nauda ar nesqziningas pranasumas‘ (angl.
excessive benefit or unfair advantage), reglamentuojama PECL 4:109 str., kuris suformuluotas

taip:

1. Salis turi teise atsisakyti nuo sutarties, jeigu sutarties sudarymo momentu:

a) ji buvo priklausoma nuo kitos Salies arba jq siejo pasitikéjimo santykiai su kita
Salimi, arba ji turéjo ekonominiy sunkumy ar neatidéliotiny poreikiy, buvo neapdairi,
neinformuota, nepatyrusi, arba neturéjo deryby patirties, ir

b) kita Salis Zinojo arba turéjo Zinoti apie tai ir atsizvelgiant | sutarties aplinkybes ir
tiksla, pasinaudojo silpnesnés Salies situacija is esmés nesqziningu bidu ar gavo perdétos
naudos.

2. Teise atsisakyti nuo sutarties ar atskiros jos sqlygos turincios Salies prasymu teismas
turi teise, jei yra pagrindas, atitinkamai pakeisti sutartj tam, kad sutartis atitikty tai, kas galéjo
biiti sutartq, jei biity buve laikomasi geros valios ir sqziningos prekybos reikalavimy.

3. Panasiai, teismas gali pakeisti sutartj Salies, gavusios pranesimq apie sutarties
atsisakymq dél perdétos naudos ar nesqzZiningo pranasumo, prasymu, jeigu po pranesimo
gavimo Si Salis nedelsdama apie savo prasymaq teismui pranesé kitai Saliai ir pastaroji sutarties

.45
dar neatsisake.

* Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law. Parts I and II. - The Hague: Kluwer Law International,
2000. P. 261.
“ PECL 4:109.
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Biity sukuriama pernelyg daug nestabilumo, jei Salis galéty atsisakyti sutarties, net ir jai
nenaudingos, jeigu nebiity aiskios priezasties, kodé¢l ji nesirlipino savo interesais, kai sutiko su
sutarties salygomis. Todél pagal PECL 4:109 str. atsisakyti sutarties galima tik tada, kai $alis gali
nurodyti tam tikra silpnybe ar negebéjimg iS savo pusés, nulémusi sutarties sudaryma
nepalankiomis salygomis. Tai galéty buti faktas, jog nukentéjusi Salis tur¢jo pasitikéjimo
santykius su kita $alimi ir tikéjosi, jog pastaroji jai pataria teisingai.*®

Sutar¢iy stabilumui taip pat kenkty, jei sutarys, kurios sukuria nelygybe tarp Saliy
prievoliy, buty pripazistamos negaliojaniomis nepaisant to, kad Salis jgavusi pranasuma
nezinojo, jog nukentéjusi Salis buvo silpnesné. Todél PECL 4:109 str. turéty biiti taikomas tik
tada, jei prana$uma igijusi Salis Zinojo, jog kita 3alis negali tinkamai apginti savo interesy.*’

Vienos i$ Saliy igytas pranaSumas turi biiti toks, kad biity akivaizdziai perdétas lyginant
su normalia kaina ar kita prievolés iSraiSka tokio pobudZzio sutartyse. Faktas, kad pasiiilos
trikumas lémé aukStas kainas, néra pagrindas taikyti PECL 4:109 str., nors staigus kainy Suolis
ir leido vienai Saliai uzdirbti neiprastai dideli pelna. Pavyzdziui, dé¢l Salnos ankstyva vasara
sumazéja pomidory paklausa ir labai iSauga kaina. B sutinka pirkti pomidorus i§ A Sia padidinta
kaina. B negalés atsisakyti sutarties suzinoj¢s, kad A isigijo parduodamus pomidorus daug
pigiau, nes pirko prie§ Salng. Taciau jei Salis igyja pranasuma dél kitos Salies nezinojimo ar
bitinybés, PECL 4:109 str. turéty biiti taikomas. Kaip iliustracija gali biiti pateikiamas toks
pavyzdys, X, neiSsilavings asmuo, be jokios verslo santykiy patirties, gauna palikimu
nuosavybés. Su juo susisiekia Y, kuris pasitilo nusipirkti nuosavybg uz daug mazesng kaina nei
tikroji verté, sakydamas, jog X turi greiiau parduoti, nes praras galimybg. X parduoda
nuosavybe.*® Siuo atveju X galés atsisakyti sutarties PECL 4:109 str. pagrindu.

4:109 str. gali biiti taikomas net jei prievolés ne itin stipriai skyrési piniginiu atzvilgiu,
taciau esminis nesaziningas pranaSumas buvo jgautas kitais biidais. Pavyzdziui, sutartis gali buti
nesazininga Salies, kurios finansiné padétis neleidzia jai sudaryti tokios sutarties, atzvilgiu, net
jei sutarties kaina ir néra neprotinga. Tarkime, naslé X su daug vaiky gyvena dideliame, taciau
aptriuSusiame name, kurj jos kaimynas Y jau senai noréjo nusipirkti. X pasikliauja Y patarimais.
Y tai supranta ir manipuliuoja savo naudai — jtikina X parduoti jam nama. Jis pasitlo jai rinkos
kaina, taciau nuslepia, kad uz tokia pinigy suma bus neimanoma isigyti kito namo kaimynyst¢je.

X gali atsisakyti tokios sutarties 4:109 str. pagrindu.*

* Lando O., Beale H. Principles of European Contract Law. Parts I and II. - The Hague: Kluwer Law International,
2000. P. 261 —262.
“7Ibid, P. 262.
* Ibid
“Ibid, P. 262 — 263.
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Tam tikrais atvejais, Salis, kuriai teko nepalankios salygos, gali noréti toliau vykdyti
sutartj, bet modifikavusi ja. Pagal PECL 4:1009 str. 2 d. ji turi teis¢ teismo prasyti pakeisti sutartj.
Kita vertus, taip pat nebiity sazininga leisti Saliai, kuri igavo nepagrista pranasuma, tiesiog
iSvengti sutarties. Bet kuriuo atveju, teismas turéty keisti sutarti, tik jei tai tinkamas teisiu
gynimo biidas atitinkamomis aplinkybémis. Taip pat, vietoje sutarties atsisakymo arba kartu su
Sia pazeisty teisiy gynimo priemone nukentéjusi Salis taip pat gali prasyti atlyginti patirta zala
pagal PECL 4:117 str. Paminétina, kad teis¢ pasinaudoti PECL 4:109 str. iSvardintais gynimo
biidais negali biiti sutarties $aliy apribota sudaroma sutartimi pagal 4:118 str.>

UNIDROIT Principy 3.10 str. skiriasi nuo PECL 4:109 str. tuo, kad 4:109 str. nenumato
perdétos naudos kaip minimalaus reikalavimo, jame numatyta, jog Salis turi nesaziningai
pasinaudoti kitos Salies silpnumu ar gauti perdéta nauda. Taigi Salis, kuri negali pasinaudoti
UNIDROIT Principy 3.10 str. del perdétos naudos kriterijaus trikumo, gali remtis PECL 4:109
str., jei nauda buvo gauta nesaziningu biidu.”' Taip pat pabréztina, kad UNIDROIT Principy 3.10
str., tam tikrais atvejais taikomas, kai egzistuoja tik objektyvus pagrindas — perdétas
pranasumas, tuo tarpu, PECL 4:109 str. itvirtina kvalifikuota laesio enormis doktrina, pagal
kuria tam, kad S§is straipsnis biity taikomas, viena i§ Saliy turéjo pasinaudoti kitos Salies

trikumais.>?

1.4. Esminés Saliy nelygybés reglamentavimas CK

Kuriant naujaji CK, dalis normy, reglamentuojanciy sutaréiy teisg, buvo perkelta i§
UNIDROIT Principy. Ne iSimtis ir CK 6.228 str., kurio formuluoté praktiskai atitinka
UNIDROIT Principy 3.10 str. teksta:

1. Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos, jeigu sutarties sudarymo metu
sutartis ar atskira jos sqlyga nepagristai suteiké kitai Saliai perdétq pranasumq. Be kity
aplinkybiy, Siais atvejais turi biiti atsizvelgiama ir { tai, jog viena Salis nesqziningai pasinaudojo
tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra
ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties, taip

pat atsizvelgiant § sutarties prigimtj ir tikslq.

** Ibid, P. 263.

> Vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial Contracts
(PICC). - New York: Oxford University Press, 2009. P. 450.

32 Beale H., Hartkamp A. Cases, Materials and Text on Contract Law. - Hart Publishing, Oxford and Portland,
Oregon, 2002. P. 484.
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2. Teise atsisakyti sutarties ar atskiros jos sqlygos Sio straipsnio 1 dalyje numatytais
pagrindais turincios Salies prasymu teismas turi teise isnagrinéti sutartj ar atskirq jos sqlygq ir
Jjas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskira jos sqlyga atitikty sqzZiningumo ir protingus
sqziningos verslo praktikos reikalavimus.

3. Teismas gali pakeisti sutartj ar atskiras jos sqlygas ir Salies, gavusios pranesimq
apie sutarties atsisakymaq, prasymu, jeigu §i Salis po pranesimo gavimo nedelsdama apie savo

v . . Ve T e, ev Je e .. . . . 53
prasymq teismui pranese kitai Saliai ir pastaroji sutarties dar neatsisake.

CK 6.228 str. vartojamas terminas ,atsisakyti sutarties”, manytina, atsirado dél
klaidingo angliSko termino to avoid vertimo 1{ lietuviy kalba ir i$ tiesy tur¢jo reiksti sutarties
nuginéijima. Kaip teigia doc. dr. A. Dambrauskaite, ,istatymy leid¢jas vartoja terming
»atsisakyti sutarties”, nors toks terminas Lietuvos teisin¢je sistemoje neturi aiSkios ir grieztai
apibréztos reikSmes <...> paanalizavus CK 6.228 straipsnio formuluotg, galima matyti, kad jis 1§
principo atitinka PECL 4:109 straipsnio <..> ir UNIDROIT principy 3.10 straipsnio <...>
formuluotes, o Siuose tarptautiniuose dokumentuose toks atvejis reglamentuojamas skyriuje,
skirtame sutarCiy galiojimui ir yra priskiriamas prie sutar¢iy nugincijimo (avoidance) atvejo.
<..> Tais atvejais, kai Lietuvos teis¢je vartojamas terminas ,nugincyti sandori”, PECL
redakcijoje angly kalba vartojamas terminas fo avoid a contract <..>. Taigi manytina, kad
terminas to avoid turi biiti aiSkinamas jam suteikiant tokia reikSme, kokia pagal nacionaling teisg
suteikiama terminui ,,nugincyti“. <...> PECL ir UNIDROIT principai pripazista, kad sandoriy

nuginc¢ijimas (avoindance) gali biiti jgyvendintas ir ne teismo tvarka. Pagal PECL 4:112 straipsni
nugincijimas turi buti atliekamas praneSant kitai Saliai. <...> AnalogiSkai taisyklé itvirtina ir
UNIDROIT principy 3.14 straipsnyje <...>. Manytina, kad Siame kontekste CK 6.228 straipsnyje
vartojamas terminas ,,atsisakyti sutarties” | Lietuvos civiling teis¢ pateko dél netikslaus anglisko
termino to avoid vertimo i lietuviy kalba, sutariy negaliojimo pagrindui suteikus sutarties

atsisakymo reik§me.”*

Taip pat, doc. dr. S. Drazdausko teigimu, vertinant UNIDROIT Principy
ir CK normy skirtumus, CK 6.228 str. numatytas pagrindas atsisakyti sutarties d¢l esminés Saliy
nelygybés turi biiti aiSkinamas biitent kaip sutarties negaliojimo pagrindas, nes biity visiskai
nepagrista laikyti, kad susitarimas, kurj sudarant pasinaudojama kitos Salies silpnumu ir pagal
kurj kita Salis igyja perdéta prana§uma, sukelia teisinius padarinius®’. Darytina i§vada, kad CK

6.228 str. turéty buti vertinamas kaip sutarties negaliojimo pagrindas, kuriuo remiantis, sutarties

53
CK 6.228.
> Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. - Vilnius: Justitia, 2009. P 94-95.
5 Drazdauskas S. Bendrosios sutar¢iy teisés vienodinimo ijtaka Lietuvos sutariy teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilnius, 2008. P. 172.
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Salis galéty kreiptis 1 teisma dél sutarties nugincijimo, kadangi, sutarties atsisakymo
(nutraukimo) atveju, sutartis sukelia teisinius padarinius nuo sutarties sudarymo momento iki jos
atsisakymo momento ir negalioja tik { ateit;. Todél CK 6.228 str. taikymo pagrindus atitinkanti
sutartis turéty biity teismo pripazistama negaliojancia ab initio (nuo jos sudarymo momento),

kadangi ex in juria non oritur jus (18 neteisés neatsiranda teise).

Taigi, kaip matome, sisteminis CK 6.228 str. reglamentavimo palyginimas su esminés
Saliy nelygybés doktrinos itvirtinimu UNIDROIT Principuose ir PECL, leidzia daryti i§vada, jog
CK 6.228 str. turéty buti vertinamas kaip sutar¢iy negaliojimo pagrindas ir sutartis, nuginCyta

pagal $ia norma, neturéty sukelti teisiniy padariniy.

1.4.1. CK 6.228 str. santykis su teisé€s principais

Esminés Saliy nelygybés doktrina uztikrina CK 1.2 str. itvirtinty lygiateisiSkumo ir
proporcingumo principy, CK 1.5 str. reglamentuojamy bendryjy teisingumo, saziningumo ir
protingumo principy, bei specifinio sutartiniy teisiniy santykiy — silpnosios Salies gynimo —
principo laikymasi. PanaSiai nurodoma ir Lietuvos Auks$cCiausiojo Teismo (toliau — LAT)
praktikoje, “Civilinio kodekso 6.228 str. 1 d. numatyta, kad Salis gali atsisakyti sutarties, jeigu
sutartis nepagristai suteikia kitai Saliai perdéta pranasuma. Tokiu biidu {statymas uztikrina
sutarties Saliy interesy pusiausvyra, teisingumo, saziningumo ir protingumo principy
laikymasi.”® Taciau kita vertus, esminés 3aliy nelygybés doktrina kritikuojama dél galimo
priestaravimo sutarciy laisvés ir sutar¢iy privalomumo (lot. pacta sunt servanda) principams.

Silpnosios Salies gynimo sutartiniuose santykiuose principas. ,,Teisiniy santykiy
dalyviai dél ju skirtingo profesinio statuso, materialinés padéties arba kity svarbiy priezasciy gali
biiti absoliuciai nelygiis. Pavyzdziui, akivaizdziai nelygias galimybes turi pagal banko indélio
sutartj komercinis bankas ir fizinis asmuo — indélininkas.>” Jei tokiomis situacijomis biity
neapsaugota silpnoji prievolés Salis, blity pazeidziamas teisingumo principas, todél istatymy
leid¢jas reguliuoja tokias situacijas. Tokio silpnosios Salies gynimo pavyzdziai galéty buti CK
6.188 str. ginantis vartotojy teises, CK 6.193 str. reglamentuojantis sutar¢iy aiSkinimo taisykles,

CK 6.228 str. ir kt.’® Pabréztina, kad vien tik nelygi turting padétis ar neapdairumas néra

*® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario mén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3k-3-128, kat. 35.3.6.

" Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teise. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009. P. 114.

¥ ten pat
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pakankamas pagrindas pripazinti sutartj negaliojanc¢ia. ,,Tam, kad sutartis arba atskiros jos
salygos biity pripaZintos negaliojan¢iomis, reikia nustatyti, jog silpnesnioji $alis, sudarydama
sutarti, pasinaudojo silpnesniosios Salies padétimi, o pastaroji del tokio elgesio nepajégi daryti
itaka sutarties turiniui*”’. Kitaip tariant, CK 6.228 str. apsaugo silpnesng sutarties 3ali nuo Zalies,
nesaziningai igijusios nepagrista pranaSuma.

Saliy interesy pusiausvyros principas. CK 6.228 str. uztikrina $aliy interesy
pusiausvyros principo igyvendinima, kadangi suteikia galimybg Saliai atsisakyti sutarties ar jos
salygos, jei §i sutartis (ar jos salyga) neuztikrina sutarties Saliy interesy pusiausvyros, t.y.
suteikia kitai Saliai perdéta pranaSuma.

Teisingumo, sqzZiningumo ir protingumo principai. CK 1.5 str. numatytas saziningumo
sutartiniuose santykiuose laikymasis aiSkintinas kartu su CK 6.200 str. numatyta
bendradarbiavimo ir kooperavimosi pareiga — ,,saziningumas reikalauja atidumo, ripestingumo,
Saliy kooperavimosi, viena kitos informavimo, atsizvelgimo i teisétus ir pagristus kitos Salies
interesus ir panasiai. Saziningumo priesybé — piktnaudziavimas teise <...>.“’ Pagal CK 6.158
str., kiekviena sutarties Salis, turédama sutartiniy santykiy, privalo elgtis saziningai, $ios pareigos
Salys savo susitarimu negali pakeisti ar panaikinti. Siuo atveju kai 3alis, pagal CK 6.228 str.
nesaziningai pasinaudoja kitos sutarties Salies neinformuotumu, deryby patirties stoka, kitais
trikumais ar nepalankiomis tai Saliai aplinkybémis, toks elgesys prieStarauja sazZiningumo
principui.

Sutarciy laisvés principas. Sis principas pasireiskia keturiais apsektais: ,,1) laisve
sudaryti sutarti; 2) laisve atsisakyti sudaryti sutarti; 3) laisve nustatyti sutarties turini (iSskyrus
imperatyvias normas), taip pat laisve sudaryti sutartis, kuriy istatymas nenumato, jei tokia
sutartis nepriestarauja teisei, vieSajai tvarkai ir gerai moralei“®'. Istatymy leidéjas numato
sutarciy laisves principo ribas tam, kad biity apsaugoti kiti civilings teisés principai. Pavyzdziui
,»drausdamas atsisakyti sudaryti sutartis imonéms monopolininkéms, jei toks atsisakymas ribojo
sazininga konkurencija“®*. Sutarties laisvés principas suformuluotas XIX a. ir atspindi tuo metu
vyravusig nuomong, kad valstybé neturi kistis | privacius teisinius santykius. Bet ilgainiui buvo
atskleisti socialiai Zzalingi padariniai, atsirandantys dél neribotos sutarCiy laisvés. Todél
Siuolaikinéje teis¢je sutarties turini kai kuriais atvejais reguliuoja valstybé, drausdama sutarties

salygas, prieStaraujancias istatymui, gerai moralei, saziningumo ir protingumo principams.

% ten pat

% Mikelénas V., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. -
Vilnius: Justitia, 2001. P. 78.

1 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teise. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009. P. 110.
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»Valstybe gali kiStis | sutartinius santykius tik esant pakankamam pagrindui — apsaugoti
silpnesnés Salies, visuomenés, kreditoriaus interesa, vieSaja tvarka ir kt. Kaip matome sutarciy
laisvés principas yra ribojamas, kai pazeidziami kiti bendrieji teisés principai ir istatyminiai
reikalavimai.“® Atitinkamai, kaip aptarta prie§ tai, esminé sutarties Saliy nelygybé pazeidzia
kitus teisés principus — Saliy lygiateisiSkumo, saziningumo ir kt., tod¢l tokiu atveju sutar¢iy
laisves principas turi biiti ribojamas taikant CK 6.228 str.

Sutarciy privalomumo principas. CK 6.189 str. numato, jog teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis turi jos Salims istatymo galia. Taciau ,kaip ir kiekvienas principas, sutarties
privalomumo principas néra absoliutus, nes derintinas su kitais bendraisiais civilinés teisés
principais“®*. Sutarties atsisakymo galimybé egzistuojant esminei Saliy nelygybei yra tokio

derinimo pavyzdys.

Galime daryti iSvada, jog CK 6.228 str. itvirtinti sutarCiy atsisakymo arba keitimo
uztikrina saziningumo, Saliy interesy pusiausvyros, silpnesniosios $alies gynimo ir kt. principy

apsauga.

2. ESMINES SUTARTIES SALIU NELYGYBES TAIKYMO
PAGRINDAI IR PASEKMES

2.1. Esminés sutarties Saliy nelygybés taikymo pagrindai

Esminés sutarties Saliy nelygybés doktrinos pagal CK 6.228 str. taikymo pagrindai yra
(1) materialinio elemento — perdéto pranaSumo ir (2) procedirinio elemento — Salies igijusios
perdéta pranasuma, nesaziningo pasinaudojimo kitos Salies silpnybémis, nepalankia padétimi ar
kt. aplinkybémis, egzistavimas.

CK 6.228 str. numatyta, jog ,Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos, jeigu
sutarties sudarymo metu sutartis ar atskira jos salyga nepagristai suteiké kitai Saliai perdétq
pranasumq™. Perdétas pranasumas reiskia, kad viena sutarties Salis kitos Salies saskaita gauna
nepateisinamai didelj pranasuma, neproporcingai didel¢ nauda, o kita Salis negauna jokios

L y - o w1 : o s 65
naudos arba gaunama nauda neproporcingai maza palyginti su Sios Salies prievolémis™.

% Ten pat, P. 111.
% ten pat
% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. Pirmas tomas.
Pirmasis leidimas. - Vilnius: Justitia, 2003. P. 304 — 305.
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[rodinéjant, jog viena i§ sutarties Saliy gavo neproporcingai didelg¢ nauda, negana irodyti, jog
sutartis buvo jai naudingesné. Saliy tarpusavio prievoliy neatitikimas turéty Sokiruoti protinga
7mogu®. Teismai ne karta yra pasisake, jog sprendziant ,ar $aliy nelygybé yra esmin¢, biitina
atsizvelgti 1 daugeli faktiniy aplinkybiu: sutarties rusi, tiksla, Saliy patirtj versle ir pan.“67.

CK 6.228 str. nurodoma, jog vertinant ar egzistavo §i salyga, t.y. ar buvo suteiktas

perdétas pranaSumas vienai i$ sutarties Saliy, turi biiti atsizvelgiama i:

(i) tai, jog viena Salis yra priklausoma nuo kitos, turi ekonominiy sunkumuy,
neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna, t.y. pasinaudojimas nepalankiomis kitai
sutarties Saliai aplinkybémis.

Pasinaudojimas kitos Salies ekonominiais sunkumais gali pasireiksti tokia situacija, kai
asmuo A pasiskolina pinigy i§ asmens B labai nepalankiomis salygomis (su aukStomis
paliikanomis, nepalankiu grazinimo terminu ar pan.) todél, kad privalo neatidéliotinai atsiskaityti
su kitu kreditoriumi, o asmuo B, Zinodamas beviltiska A situacija, pasinaudoja jo ekonominiais
sunkumais ir sutinka skolinti tik neproporcingai sau palankiomis salygomis.

Pagal CK 6.875 str. 1 dali, susiklosCiusios sunkios aplinkybés yra vienas i§ pagrindy,
kuriais remiantis Salis gali gin€yti paskolos sutarti, kvestionuotina, ar $ios normos negalima
taikyti kartu su CK 6.228 str. ir susiklosciusias sunkias aplinkybes vertinti kaip ekonominius
sunkumus ar neatidéliotinus poreikius.

Priklausomybé paprastai pasireiSkia pasitikéjimo santykiais tarp Saliy. Tarkime, tarp
Seimos nariy arba tarp gydytojo ir paciento.

Manytina, kad ekonominé priklausomybé nuo kitos sutarties Salies taip pat galéty biiti
taikoma komerciniuose santykiuose, pavyzdziui, santykiuose tarp motininiy ir dukteriniy imoniy

ar tarp finansy istaigy ir ju klienty®®.

(i) tai, jog viena Salis yra neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby
patirties, t.y. pasinaudojimas sutarties Salies asmeniniy savybiy trikumais.

Sutarties Salys skiriasi savo iSsilavinimu, patyrimu, asmeninémis savybémis, kaip
pavyzdziui, amzius ar sveikata. Sios asmeninés savybeés, pasireik§damos kaip triikumai, gali
lemti sutarties sudaryma nepalankiomis salygomis. Asmeninius trikumus kaip CK 6.228 str.

taikymo pagrinda sunkiau panaudoti verslo santykiy Salims, taciau kaip bus analizuojama 4.1

% Ten pat, P. 305.

%7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus 2006 m. balandzio mén. 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-296/20006, kat. 21.4.2.7; 42.11.2; 42.8; 50.1; 50.5; Teismy praktika 25.

%8 Vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial Contracts
(PICC). - New York: Oxford University Press, 2009. P. 453.
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skyriuje, komerciniy teisiniy santykiy Salys taip pat gali pasizyméti asmeniniy savybiy
trikumais. Tarkime tkininkas dél senyvo amziaus ar i$silavinimo stokos gali sudaryti nepalankia
sutart] su patyrusia verslo teisiniy santykiy Salimi arba jaunas verslininkas, uZsiimantis
smulkiuoju verslu, manytina, nepasizymi lygia derybine galia lyginant su patyrusiu stambaus

verslo atstovu.

(iii) sutarties prigimtj ir tiksla.

Tam tikrais atvejais, pripazistant sutarties sudarymo metu egzistavus esming Salies
nelygybe, nebitina irodyti, jog viena S$alis pasinaudojo kitos sutarties Salies asmeninémis
savybémis ar jai nepalankiomis aplinkybémis, vietoje to, gali biiti atsizvelgiama | esming Saliy
nelygybe priklausomai nuo sutarties prigimties ir tikslo. Pavyzdziui, vartojimo sutartyse,
sudarytose prisijungimo biidu, t.y. sutinkant su kitos Salies sitilomomis standartinéms salygomis,

kuomet néra galimybés derétis del sutarties salygu.

(iv) kitas aplinkybes.

Teismy praktikoje nurodoma, jog tai, ,,ar Saliy nelygybé esminé, vertinama pagal CK
6.228 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus; istatymo normoje pateikiamas ju pavyzdinis
sarasas“®’, kas reiskia, jog (1), (i1) ir (ii1) punktuose iSvardintos aplinkybés néra galutinis sarasas,
tai suprantama ir i$ straipsnyje vartojamos formuluotés ,,be kity aplinkybiy, Siais atvejais turi
bati atsizvelgiama <...>*"°. Tai reiskia, jog kai kurie kiti faktoriai taip gali biiti pripaZistami
reikSmingais jrodin¢jant, kad egzistuoja esminés Saliy nelygybés taikymo pagrindai, tarkime
verslo etikos principai, taciau nei doktrinoje, nei teismy praktikoje tiesiogiai néra iSsipleciama
apie §i pagrinda. Galima buty paminéti LAT nutart civilinéje byloje Nr. 3K-3-406/2005, kurioje
teismas pasisaké, jog ,,<...> jei sutartis sudaroma verslo tikslais, biitina atsizvelgti i komerciniy
sutar¢iy sudarymo ypatumus bei { tarp Saliy anksciau susiklosCiusius ir egzistavusius santykius.
<..> Saziningo verslo kriterijai reikalauja, kad tkinés veiklos subjektas savo veiksmais
neklaidinty verslo partneriq.“” Siuo atveju minima verslo partneriy neklaidinima galima bity

priskirti prie minéty verslo etikos principy.

Kaip esminés sutarties Saliy nelygybés taikymo pavyzdziai doktrinoje pateikiamos

tokios situacijos, kai ,,pardavéjas, pasinaudodamas pirkéjo neinformuotumu apie gaminama

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio mén. 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-511/2006, kat. 35.5; 35.4; 42 4.
" CK 6.228 str. 1 d.
" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugséjo mén. 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-406, kat. 114.4;45.1; 35.5.
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franga ir tuo, kad pirkéjui irangos nedelsiant reikia tam, kad ivykdyty savo sutartinius
isipareigojimus pagal pirkéjo sudaryta sutart] su treiuoju asmeniu, parduoda jam pasenusiy
technologijy iranga uz tokia kaina, uz kuria tas pats pardavejas parduoda naujausiy technologiju
irangq“72, arba situacija, kai ,,bankas, sudarydamas ikeitimo sutarti su septyniasdeSimtmeciu
iikininku, nepaaikina jam ikeitimo sutarties esmés ir galimuy padariniy*’”.

Esmin¢ Saliy nelygybé¢ taip pat minima CK 6.986 str., kuriame reglamentuojama, kad
»taikos sutartis gali biiti pripazinta negaliojancia dél esminés jos Saliy nelygybés (Sio kodekso
6.228 straipsnis), taip pat kitais sandoriy negaliojimo pagrindais*’*. Siuo atveju esminé sutarties
Saliy nelygybé istatymo leid¢jo prilyginama sutarciy negaliojimo pagrindams, kas galéty buti
papildomu argumentu 1.4 skyriuje iSsakytai nuomonei, jog terminas ,,atsisakyti sutarties* i$ tikro
tur¢jo buti vartojamas kaip ,,nuginCyti sutart{* ir pagrindzia anksCiau tyrime padaryta iSvada, jog

CK 6.228 str. yra priskirtinas sutar¢iy negaliojimo pagrindams.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog CK 6.228 str. taikymo pagrindai yra $iy salygu
egzistavimas: 1) vienos i$ sutarties Saliy igytas perdétas pranasumas kito sutarties Salies atzvilgiu
(materialinis elementas) ir 2) perdéta pranaSuma igijusios Salies nesaziningas pasinaudojimas

kitos sutarties Salies sunkia padétimi arba asmeniniais trikumais (procediirinis elementas).

2.2. Esminés sutarties Saliy nelygybés taikymo pasekmeés

Egzistuojant 2.1. skyriuje nustatytiems esminés sutarties Saliy nelygybés doktrinos

taikymo pagrindams, taikant CK 6.228 str., Siame straipsnyje numatytos sekancios pasekmes :

1)  Sutarties nutraukimas (CK 6.228 str. 1 d.).

Pagal CK 6.228 str. 1. d., sutarties Salis, kurios interesai pazeisti CK 6.228 str.
iSvardintais pagrindais, gali vienaSaliSkai, nesikreipiant { teisma, atsisakyti sutarties. Kaip yra
pasisakes LAT, ,,esant esminei Saliy teisiy ir pareigy neatitik¢iai, biity nesazininga ir neprotinga
reikalauti vykdyti sutarti, tokiu atveju Salis, kuri biity nukentéjusioji, turi teisg pareiksti kitai
Saliai, kad atsisako vykdyti tokia sutarti ar tam tikros jos salygos, tokios sutarties ar jos salygos

. . . . v gy . . .. . . 5 . v 1ev . .
galima atsisakyti vienasaliskai, nesikreipiant i teisma“’>. Vienasaliko sutarties atsisakymo

> Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teise. Prievoliy teisé: vadovélis. — Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras, 2009. P. 113.

> Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 418.

™ CK 6.986 str.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-106/2010, kat. 42.4; 36.1;
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atveju, kaip analogija taikomas CK 6.218 str., reglamentuojantis praneSima apie sutarties
nutraukimg. Pastarasis straipsnis numato, jog apie sutarties nutraukima privaloma i§ anksto
pranesti kitai Saliai per sutartyje numatyta termina, o jei toks nenumatytas — prie§ trisdeSimt
dieny. Kita vertus, kaip analizuota Sio magistro baigiamojo darbo 1.4 skyriuje, manytina, kad CK
6.228 str. turéty biiti latkomas sutar¢iy negaliojimo pagrindu. Tuo tarpu pagal CK, nugin¢ijamas
sandoris gali biiti pripaZistamas negaliojanéiu tik teismo tvarka’®. Todél kyla klausimas ar
sutarties nutraukimo galimybé esminés Saliy nelygybés doktrinos pagrindu, teisingai

igyvendinama.

2)  Sutarties ar jos salygu pakeitimas (CK 6.228 str. 2 d., 3 d.).

. Sutarties Salis, turinti teisg¢ atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos CK 6.228 str.
1 d. numatytais pagrindais, gali kreiptis { teisma pagal CK 6.228 str. 2 d., kad sutartis ar atskira
jos salyga bty pakeista taip, jog atitikty saziningumo ir protingus saziningos verslo praktikos
reikalavimus. Kaip pasisakyta teismy praktikoje, ,,CK 6.228 straipsnio 2 dalis suteikia
nukentéjusiai Saliai teisg reikalauti teismo tvarka pakeisti sutarties salygas, taigi nukentéjusi Salis
turi pasirinkima: pirma, ji gali i§ viso atsisakyti sutarties arba tam tikros salygos; antra, ji gali
reikalauti pakeisti sutarti. Pavyzdziui, nukentéjusi $alis, kuri pardavé vertinga daikta i§ kitos
Salies uZ nepagristai maza kaina, gali pradyti pakeisti kaina, kuri atitikty rinkos verte.“”’
Aptariamu atveju, kaip analogija taikomas CK 6.223 str., kuris numato, jog ieSkini dél sutarties
pakeitimo galima pareiksti tik po to, kai kita Salis atsisako pakeisti sutartj. Taigi manytina, jog
prie§ nutraukiant sutart; CK 6.228 str. 1 d. pagrindais, biitina prie§ tai bandyti derétis su kita
Salimi dél nesaziningy sutarties salygy pakeitimo.

. Sutarties Salis, gavusi kitos Salies praneSima apie sutarties atsisakyma, taip pat
gali kreiptis | teisma pakeisti sutartj ar atskira jos salyga. Taciau teismas Siuo atveju gali pakeisti
sutartj ar jos salyga tik tuo atveju, jei po praneSimo gavimo sutarties Salis nedelsdama praneseé
apie kreipimasi i teisma kitai Saliai ir $i sutarties dar neatsisake.

LAT deél sutarciy keitimo teismo sprendimu yra pasisakes, jog tai iSimtiné priemoné,

pateisinama tik jstatymuose numatytais atvejais, kaip kad CK 6.228 str.”® Vilniaus apygardos

CK 1.78 str. 2 d.

" ten pat

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio mén. 18 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-274/2009, kat. 50.1; 42.11.2. ,,Sutarties esmé — $aliy consensus ad idem, t.y. $aliy bendra nuomoné, valios
sutapimas. Dél to, siekiant uztikrinti sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, sutarties pakeitimas teismo
sprendimu yra pateisinamas tik {statyme ar sutartyje nurodytais atvejais, nes, minéta, sutarties pakeitimas teismo
sprendimu reiskia priverstinj isiki§ima i Saliy nustatyta tarpusavio teisiy ir pareigy pusiausvyra. Taigi sutarties
pakeitimas teismo sprendimu yra iSimtiné priemoné. PrieSingas sutarties pakeitimo salygy aiSkinimas versty
nepasitikéti sudarytomis sutartimis ir tai kenkty civiliniy teisiniy santykiy stabilumui. Sutarties pakeitimo salygos
itvirtintos CK 6.223 straipsnyje, kurio 2 dalyje nustatyta, kad vienos i§ Saliy reikalavimu sutartis gali biiti pakeista
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teismo nuomone, teismai néra saistomi ieSkovo nurodyto istatyminio pagrindo ir teismas gali
pats savo iniciatyva pakeisti sutarties salyga pagal CK 6.228 str., jei egzistuoja Siame straipsnyje
nurodyti esminés Saliy nelygybés taikymo pagrindai, ,.kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos
teismas pagristai nustaté¢ tokiy aplinkybiy buvima: teismas konstatavo, kad atsakovas A. S.
verciasi nekilnojamojo turto pardavimu, dél to yra aiSkiai pranaSesnis uz A. K., kuris dél
asocialaus gyvenimo biido, neapdairumo, patirties ir informacijos apie buty kainas neturéjimo,
sutiko sudaryti buty mainy sutartj sau itin nenaudingomis salygomis, tuo paciu pazeid¢ ir savo

vaiky teis¢ gauti iSlaikyma turtu*’’

. Kaip matome, nors teismy praktika sutarciy keitima teismo
sprendimu laiko iSimtiniu savo teisiy gynimo biidu, taciau taip pat vertina, jog teismas gali pats

savo iniciatyva taikyti CK 6.228 str.

Taigi, egzistuojant CK 6.228 str. taikymo pagrindams, sutarties Salis gali: 1)
vienaSaliSkai atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos arba 2) kreiptis | teisma dél sutarties ar
jos salygos pakeitimo. CK 6.228 str. taip pat numatyta galimybé¢ Saliai, igijusiai perdéta
pranasuma, kreiptis i teisma dél sutarties ar jos salygos pakeitimo tuo atveju, jei buvo gautas

nukentéjusios Salies praneSimas apie sutarties nutraukima.

3. CK 6.228 STR. SANTYKIS SU CK 1.90, CK 1.91 IR CK 6.204 STR.

Tam tikrais atvejais CK 6.228 str. iSvardintos aplinkybés sutampa ar yra panasios {
kituose CK straipsniuose (1.90, 1.91, 6.204) itvirtintas sutar¢iy negaliojimo ar juy keitimo

salygas, kas sukelia neaiSkuma, kuria norma reikeéty taikyti.

3.1. CK 6.228 str. santykis su CK 1.90 str. (dél suklydimo sudaryto

sandorio negaliojimas)

CK 1.90 str. numato, jog i§ esmés suklydus sudarytas sandoris gali biti teismo
pripazintas negaliojan¢iu pagal klydusios Salies ieSkini. Suklydimu laikoma klaidingas

suvokimas apie esmines sutarties aplinkybes, sutarties sudarymo metu.

teismo sprendimu, jeigu: 1) kita sutarties Salis i§ esmeés pazeidé sutart; 2) kitais sutarties ar jstatymuy nustatytais
atvejais. Taigi, §i istatymo norma sistemiSkai turi biti taikoma su kitais specialius sutarties pakeitimo atvejus
nustatanciais CK straipsniais (pvz., 6.204, 6.228 straipsniai ir kt.).*

7 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén. 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
972-340/2009.
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Teismai, taikydami CK 1.90 str. 7 d., kuri numato, jog suklydusi Salis neturi teisés
reikalauti pripazinti sutartj negaliojancia, jeigu ji savo teises ir interesus adekvaciai gali apginti
kitais gynimo biidais, nukreipia | CK 6.228 str., tarkime LAT civilin¢je byloje Nr. 3K-3-863
pasisaké, kad ,,jeigu iSaiskéty, jog ieSkovei tenka nepateisinamai dideli neigiami padariniai, tai
gali biiti traktuojama kaip esminé sutarties Saliy nelygybé pagal CK 6.228 straipsni. Pagal CK
1.90 straipsnio 7 dali suklydusi Salis neturi teisés reikalauti pripazinti sutarti negaliojancia, jeigu
ji savo teises ir interesus adekvaciai gali apginti kitais gynimo biidais. <...> Si nuostata leistu,
konstatavus esant esminj Salies suklydima dél sandorio kainos, pasinaudoti dabar galiojan¢iomis
CK 6.228 str. nuostatomis dé¢l esminés Saliy nelygybés pasalinimo, keiCiant sutart] ar esming

nelygybe sukeliancia jos salyga.”™

Taigi, prie§ gindama savo teises pagal CK 1.90 str., Salis
turéty jvertinti ar néra pagrindy kreiptis { teisma remiantis CK 6.228 str., kad biity pakeista
sutarties salyga dél kurios suklysta.

Manytina, jog Sie straipsniai skiriasi tuo, kad CK 1.90 str. atveju, esming reikSme turi
vienos i§ sutarties Saliy suklydimas dél sutarties ar jos salygu, kuris nebiitinai pasireiskia kitos
Salies nesaziningu pasinaudojimu nepalankiomis aplinkybémis ar asmeniniais trikumais, kaip
CK 6.228 str. atveju. Taip pat suklydimo atveju, kita sutarties Salis nebitinai igyja perdéta

pranasuma.

3.2. CK 6.228 str. santykis su CK 1.91 str. (dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, tai pat dél atstovo
piktavaliSko susitarimo su antraja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy

aplinkybiy sudaryto sandorio negaliojimas)

Kaip teigia doc. dr. A. Dambrauskaite, ,,CK 6.228 straipsnyje iSvardintos aplinkybés,
kurios ,,nepagristai suteiké kitai Saliai perdéta pranasuma, <...>>, viena Salis nesaziningai
pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny
poreikiy, yra ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi® persidengia ir su CK 1.91 str.
iSvardytomis aplinkybémis, sudaranCiomis pagrinda sutart] pripazinti negaliojancia dél
susidéjusiy sunkiy aplinkybiy, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, kuris savo ruoztu gali

pasireiksti grasinimais panaudoti ekonominio spaudimo priemones ekonomiskai silpnesng ar i$

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2003 m. rugséjo mén. 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-863, kat. 15.2.2.6; 37.10.
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esmes ekonomiskai priklausoma sandorio Sali priversti, kad ji sudarytu jai ypa¢ ekonomiskai
nenaudinga sandori®'.

Su CK 6.228 str. jtvirtintomis esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymo aplinkybémis
i$ dalies sutampa Sie CK 1.91 str. numatyti taikymo pagrindai: (1) apgaulé, (2) ekonominis
spaudimas, (3) dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudarytas sandoris.

(1) Apgaule laikytinas sandori sudaranc¢io asmens suklaidinimas, nesaZiningais
kitos Salies veiksmais, dél esminiy sudaromo sandorio aplinkybiy. Tai gali sutapti ir su CK 6.228
str. numatytu pasinaudojimu kitos Salies neinformuotumu ar nepatyrimu. Apgaulé gali pasireiksti
ir esminiy aplinkybiu nutyléjimu.** Aktyviis nesaziningos sutarties 3alies veiksmai, bandant
apgaulés biidu itikinti kita sutarties Sali sudaryti sutartj jai nepalankiomis salygomis, skiriasi nuo
CK 6.228 str. tuo, kad pastaruoju atveju, nesaziningas pasinaudojimas nepalankia kitos Salies
padétimi nebitinai pasireiSkia, aktyviais jtikin¢jimo veiksmais.

(2) Egzistavusio ekonominio spaudimo pripazinimui pagal CK 1.91 str. biitinos
Sios salygos: 1) kitas asmuo reikalavo sudaryti sutartj; 2) grasino ekonominiais pagrindais; 3)
sandoris sudarytas akivaizdziai nenaudingomis salygomis; 4) nesant ekonominio spaudimo,
sandoris nebity sudarytas.” Doktrinoje ir praktikoje laikoma, kad $is sutarties negaliojimo
pagrindas taikytinas komerciniuose santykiuose — ,daZniausiai ekonominis spaudimas
naudojamas komerciniuose santykiuose. Pavyzdziui didel¢ kompanija, grasindama sumazinti
rinkoje gaminamy produkty kainas ir taip priversti bankrutuoti smulkyji gamintoja, privercia §i
pardavinéti jai prekes su minimaliu pelnu, tuo tarpu pati parduodama jas didesne kaina“®. Siuo
atveju CK 1.91 skiriasi nuo CK 6.228 str. tuo, kad pirmuoju atveju, ekonominis spaudimas
daromas tycia, t.y. pasireiskia kitos Salies veikimu, tuo tarpu 6.228 str. atveju, nesazininga $alis
pasinaudoja kitos Salies ekonominiais sunkumais.

3) Tam, kad biity galima sandori pripaZinti negaliojan¢iu kaip sudaryta
pasinaudojus kitos Salies sunkia padétimi, turi susiklostyti Sios salygos: 1) susiklos¢iusios nuo
kitos sandorio Salies nepriklausancios aplinkybés (nedarbas, sveikatos problemos, stichinés
nelaimés), del kuriy asmuo priverstas sudaryti sutart] sau nepalankiomis salygomis ir 2) kita
sandorio $alis, inodama §ias aplinkybes, jomis pasinaudoja.”” Siuo atveju, sudétinga Sias

aplinkybes atskirti nuo CK 6.228 str. numatyto pasinaudojimo kitos Salies neatidéliotinais

! Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés: monografija. - Vilnius: Justitia, 2009. P. 95.

* Vileita A. / red. Nekrogius V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 359.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio mén. 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-7-378, kat. 21.4.2.7; 45.5; 44.5.1; 40.3; 121.19.4; 36.1.

% Papirtis L. V., Baranauskas E., Kirdien¢ J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis: vadovélis. - Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto leidybos centras, 2005. P. 50.

% Mikelénas V., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. -
Vilnius: Justitia, 2001. P. 205.
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poreikiais ar ekonominiais sunkumais, kad leidzia manyti, kad tiek vieno, tiek kito straipsnio

taikymo atveju, Sios konkrecios aplinkybés bus labai panasios.

3.3. CK 6.228 str. santykis su CK 6.204 str. (sutartiniy jsipareigojimy
vykdymas pasikeitus aplinkybéms)

CK 6.204 str. jtvirtina galimybg sutarties Saliai ginti savo teises tuo atveju, jei dél
pasikeitusiy aplinkybiy vykdant sutart ji patirty itin dideliy sunkumy, dél ko, principo pacta sunt
servanda taikymas prieStarauty protingumo ir sutarties Saliy interesy pusiausvyros principams.
LAT d¢l CK 6.204 str., kaip sutarciy privalomumo principo iSimties, taikymo yra pasisakes, kad
»taikymas, esant istatyme nustatytoms aplinkybéms, leidzia sutartiniuose santykiuose iSlaikyti
interesy pusiausvyra. Besalygiskas principo pacta sunt servanda laikymasis tam tikrais atvejais
galéty reikdti protingumo, saZiningumo ir teisingumo principy pazeidima“*®. Tam, kad
aplinkybés buty pripaZintos varzan¢iomis sutarties vykdyma pagal CK 6.204 str., turi egzistuoti
Sie kriterijai: a) aplinkybés turi atsirasti jau sudarius sutart;, b) aplinkybiy nebuvo galima
protingai numatyti, ¢) aplinkybés turi biiti objektyvios, d) Salis turéjo neprisiimti $iy aplinkybiy
atsiradimo rizikos.”” Taip pat sutarties vykdymo varzymas turi biiti esminis, paZeidziantis 3aliy
interesy pusiausvyra®. Kaip ir CK 6.228 str. taikymo atveju, taikant CK 6.204 str. teismai
grieztai vertina verslininky veikimo savo rizika principa®.

CK 6.204 str. atveju, dél pasikeitusiy sutarties aplinkybiy i§ esmés pasikeiia sutartiniy
prievoliy pusiausvyra, tuo tarpu pagal CK 6.228 str. esmin¢ Saliy nelygybé (prievoliy
disproporcija) egzistuoja sudarant sutarti. Taigi, esminis skirtumas tarp CK 6.228 ir CK 6.204
str. itvirtinty pagrindy yra tai, kad CK 6.228 str. atveju, neatitikimas tarp sutarties Saliy
gaunamos naudos egzistuoja sudarant sutarti, 0 CK 6.204 str. atveju atsiranda jau sudarius sutarti
ir Sio atsiradimo nebuvo galima numatyti. Taip pat, pagal CK 6.204 str., sutartis sudarymo
momentu yra teiséta — pagal §i straipsni ji keistina ar teismo sprendimu nutraukiama tuo atveju,

jei dél nenumatyty pasikeitusiy aplinkybiy i§ esmés pasunkéja prievolés vykdymas. Tuo tarpu,

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés mén. 19 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-612, kat. 40.13;21.2.2.1; 16.3.2.1.

7 Mikelénas V., Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis.
Pirmasis leidimas. - Vilnius: Justitia, 2003, P. 269 — 270.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandzio mén. 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-296/20006, kat. 21.4.2.7; 42.11.2; 42.8; 50.1; 50.5; Teismy praktika 25.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus 2003 m. rugséjo mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-813, kat. 31.4. ,Laisva valia sudarytos komercinés sutarties Salys negali pateisinti isipareigojimy nevykdymo
tuo, jog Salys susitaré dél kai kuriy nepalankiy sutarties salygu vienos i$ Saliy atzvilgiu. <...> Verslininkai veikia
savo rizika ir privalo biti apdairiis®.
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sutartis CK 6.228 str. pagrindu yra neteiséta jau sudarymo metu, nes sudaroma biitent
nesaziningai pasinaudojus kito asmens asmeniniais trilkumais ar sunkiomis aplinkybémis.

2008 m. prasid¢jusio ekonominio nuosmukio pas¢koje komerciniy santykiy Salys
pradéjo intensyviai ieSkoti biidy kaip nutraukti prie§ ekonominé kriz¢ sudarytas sutartis, kuriy
vykdymas deél pasikeitusiy aplinkybiy tapo nepalankus. Dazniausiai tai ilgalaikés nuomos,
pirkimo — pardavimo ir pan. sutartys, sudarytos prie§ ekonomini nuosmukj, atsizvelgiant {
tuomet galiojusias kainas, verslo tendencijas ir lukescius bei tapusios finansiskai nenaudingomis,
pasikeitus ekonominéms salygoms. Paprastai Salys tokiais atvejais, bandydamos pakeisti arba
nutraukti sutartinius isipareigojimus, kaip pagrinda naudoja CK 6.204 str., taciau neretai
pasitelkiamas ir CK 6.228 str. arba Sie straipsniai naudojami kartu.

CK 6.204 str. taikymo atveju, verslo subjektui sunku irodyti anksCiau minétas biitinas
Sio straipsnio taikymui aplinkybes — kad aplinkybiy pasikeitimo nebuvo galima numatyti bei,
kad nebuvo prisiimta Siy aplinkybiy atsiradimo rizika, kadangi kaip minéta, teismai taiko verslo
subjekty veikimo savo rizika principa, pagal kurj, Salys turi numatyti, jog ekonominiai ciklai
keiciasi bei, kad negalima tikétis, jog verslo salygos niekada nesikeis ir pajamos bus stabilios.
Tuo tarpu, CK 6.228 str. atveju, Salims problematiska jrodyti visas Sio straipsnio taikymui
reikalingas aplinkybes — tiek materialini normos elementa, tiek procedirini, t.y. ar igytas
pranasSumas esminis, Sokiruojantis bei ar kita Salis pasinaudojo nukentéjusios Salies asmeniniais
trikumais ar nepalankiomis aplinkybémis. Taip pat, pagal CK 6.228 str., ,nelygybe dél
tarpusavio prievoliy neatitikties turi biiti jau sudarant sutartj”.

Vis délto, tam tikrais atvejais, pavykus jrodyti reikalingas aplinkybes, Siuos straipsnius
biity galima taikyti kaip sutarciy keitimo ar nutraukimo, dél ekonominio nuosmukio pasékoje
susiformavusios sutarties prievoliy disproporcijos, pagrindus. Tarkime, CK 6.204 str. atveju,
sutartyje esant salygai, jog Salis neprisiima rizikos dél galimo ekonominio nuosmukio padariniy
bei pavykus pagristi, kodél verslo subjekty veikimo savo rizika principas tuo konkre€iu atveju
neturéty buti taikomas. Tuo tarpu galimas CK 6.228 str. taikymo pavyzdys nagrin¢jamoje
situacijoje galéty buti kliento derybos su banku dél paskolos suteikimo, kuriy metu banko
atstovai (kuriuos, beje, su klientu sieja ir pasitikéjimo santykiai), pasinaudodami dél ekonominio
nuosmukio susidariusia sunkia kliento finansine padétimi, zinodami, kad paskolos poreikis

kritiSkas, jtikina klienta pasiraSyti sutart] itin nepalankiomis salygomis.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-106/2010, kat. 42.4; 36.1.
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Galime daryti iSvada, jog CK 6.228 str. taikymui reikalingos aplinkybés i§ dalies
sutampa su CK 1.90 ir 1.91 str. i§vardintomis sandoriy negaliojimo salygomis. Taip pat CK
6.204 str. jtvirtinta esminé sutartiniy prievoliy disproporcija painiojama su CK 6.228 str.
itvirtintu perdétu vienos i§ sutarties Saliy pranasumu ir Sie straipsniai turéty biiti visy pirma

atskiriami pagal sutarties Saliy prievoliy neatitikimo atsiradimo momenta.

4. ESMINES SUTARTIES SALIU NELYGYBES DOKTRINOS
TAIKYMO RIBOS

4.1. Esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymas komerciniuose teisiniuose

santykiuose

Mokslininkai skirtingai traktuoja esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymo
komerciniuose santykiuose galimybg. Nuomonés issiskiria tiek tarptautiniame lygmenyje, tiek
Lietuvoje. Vis délto, tiek i§ teisin¢je doktrinoje nurodyty argumenty, tiek teismy praktikos
tyrimo darytina iSvada, jog esant tam tikroms aplinkybéms esminés Saliy nelygybés doktring

komerciniuose santykiuose taikyti galima.

4.1.1. Esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymas komerciniuose teisiniuose
santykiuose ir santykis su verslo teisiniy santykiy Saliy veikimo savo rizika

principu.

Kaip raso M. J. Bonell, ilga laika tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniame lygmenyje
vyravo optimistiné prielaida, kad sutartys tarp komersanty yra sudaromos tik tarp patyrusiy ir
kompetentingy profesionaly, veikianCiy sutinkamai su geros ir saziningos verslo praktikos
principais. Taciau §ia prielaida ilgainiui buvo pradéta kvestionuoti, prieSpastatant argumentus,
jog verslininkai gali turéti skirtingus iSsilavinimo ir techniniy gebéjimy lygius ar, kaip ir likusi
dalis zmonijos, gali biiti linke i¥naudoti kitos sandorio Zalies silpnybes’".

Tarptautiniame lygmenyje, vertinant UNIDROIT Principy 3.10 str., daugiausia
sutinkama, jog $is straipsnis, egzistuojant atitinkamoms jo taikymo salygoms, taikytinas ir
sutartims, kuriy abejos Salys yra verslo subjektai. Ernst A. Kramer teigimu, yra akivaizdu, kad

biitinybé apsaugoti strukturiSkai ar individualiai silpnesnes Salis taip pat gali egzistuoti

I M. J. Bonell. The Unidroit Principles of International Commercial Contracts: Why? What? How? // Tulane Law
Review, 1995, Nr. 69, P. 1139.
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tarptautiniy komerciniy sutar¢iy srityje, pavyzdziui, smulkiy prekybininky be dideliy
ekonominiy iStekliy ar patirties atveju arba tais atvejais, kai viena i§ sutarties Saliy yra i$§ buvusiy
socialistiniy valstybiy ar besivystan&ios valstybés.””> UNIDROIT Principy komentare, taip pat
teigiama, jog nors atrodyty, jog sutarties atsisakymas esminés Saliy nelygybés pagrindu
pirmiausia turéty biti taikomas vartojimo sutartims, taciau néra pagrindo, kodeél §i norma taip pat
negaléty buti taikoma ir komerciniy sutarciy Salims, kurios sutarties sudarymo metu dél tam tikry
priezasCiy buvo nelygioje padétyje, pavyzdziui, patyré ekonominiy sunkumuy, neturéjo verslo ar
deryby patirties. Taciau tokioms Salims yra daug sunkiau i$pildyti visus kriterijus reikalaujamus
$io instituto taikymui”.

Lietuvoje tiek doktrinos atstovy, tiek teismy nuomoné dél CK 6.228 str. taikymo
komerciniy sutarciy Salims iSsiskiria, kas rodo, jog istatymy leidéjas nepakankamai aiSkiai jvedé
$i nauja teisiy gynimo instrumenta i Lietuvos teising sistema.

Kaip nurodyta anks¢iau $iame darbe, Lietuvos teisinés doktrinos atstovai’* yra isreiske
nuomoniy, jog esminés Saliy nelygybés doktrina tam tikromis salygomis taikytina ir
komerciniams santykiams. Tuo tarpu Lietuvos teismy praktikoje atsargiai vertinama galimybé
leisti verslo subjektui atsisakyti sutarties pagal CK 6.228 str. Taip yra todel, kad grieztai Zifirima
1 verslininko veikimo savo rizika principa. Pavyzdziui civilingje byloje Nr. 3K-3-1123, LAT
pasisaké, jog “ieSkovas yra imoné, kuri uzsiima tkine — komercine veikla ir kurios tikslas —
pelno siekimas, tod¢l ieSkovas veikia savo rizika ir jam taikomi grieztesni reikalavimai dél savo

95
?7°, arba

teisiy ir pareigy zinojimo, taip pat grieztesni atsakomybés uz savo veikla standartai.
kitoje nutartyje - “galimybé nuginyti sandori dé¢l to, kad jo sudaryma nulémé sunkios
susiklosciusios aplinkybés, verslo santykiuose gali buti taikoma tik isimtinais atvejais, nes
verslininkas prisiima su jo verslu susijusia rizikq ir privalo a priori suvokti, kad verslui
nepasisekus jis patirs neigiamy turtiniy pasekmiy, t.y. praras investuotas 1ésas, turés parduoti jam
priklausantj turta ir panagiai”®® ir kt. Taip pat, panasios opinijos apie verslo subjektus laikomasi
Siame LAT iSaiskinime - “sudarytos laisva valia komercinés sutarties Salys negali pateisinti i$
sutarties kylanciy isipareigojimy nevykdymo tuo, jog Salys susitaré¢ dél kai kuriy nepalankiy

sutarties salygy vienos i§ Saliy atzvilgiu, netgi ir tuomet, kai Saliai nenaudingu salygu

% Ernst A. Kramer. Contractual Validity According to the Unidroit Principles // European Journal of Law Reform,
1999, Nr. 1/3, P. 282.

% Vogenauer S., Kleinheisterkamp J. Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial Contracts
(PICC). - New York: Oxford University Press, 2009. P. 449.

% Pvz. Vileita A. / red. Nekrosius V. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 114;
Mikelénas V. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 114 ir kt.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio mén. 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-1123, kat. 2.7; 18.3; 18.2; 4.3.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio mén. 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-16, kat. 15.2.2.7; Teismy praktika 15.
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prisiémimas reiksty neprotingos rizikos buvima iprastos verslo aplinkos salygomis. Toks Salies
elgesys nevykdant sutartiniy isipareigojimuy paneigty sutartiniy teisiniy santykiy dalyviy teisinio

9 N N
“*7 Tagiau tuo paciu

apibréztumo principa. Verslininkai veikia savo rizika ir privalo biiti apdairts.
teismas Sioje byloje nagrinétai situacijai padaré iSimti i§ veikimo savo rizika principo,
pagrisdamas tai teiséty likes¢iy principo taikymu — ,kita vertus, kiekviena i§ sutarties Saliy,
sudarydama rizikos sutarti, kurios kaina diktuoja uZsienio valiutos ir nacionalinés valiutos
santykio pokytis, gali protingai tikétis susiklosCius palankiam valiuty vertés santykiui turéti
daugiau naudos i§ sutarties biitent kontrahento saskaita. Sutartiniy teisiniy santykiuy subjekty
turimi teiséti likesciai, kylantys 1§ Saliy sutartiniy isipareigojimy vykdymo bei pagristi Saliy
teisétais interesais, yra teismine tvarka pripaZistami ir ginami™® kas reidkia, jog isimtys i§
verslininky veikimo savo rizika principo darytinos, jei to reikia kity teisés principy apsaugai.

Uzsienio literatiroje nagrinéjama tarptautiniy komerciniy sutar¢iy Saliy profesinés
kompetencijos prezumpcija (angl. the presumption of the professional competence of the parties
to an international commercial contract), kurig galime lyginti su Lietuvoje taikomu verslo
subjekty veikimo savo rizika principu. Pagal $ia prezumpcija tarptautinés komercinés sutarties
Salys negali remtis sutartiniy isipareigojimy svarbos nesuvokimu. Si prezumpcija kilo i%
komercinés teisés evoliucijos kaip nepriklausomos disciplinos ir specifiniy reikalavimy
komerciniams sandoriams, tokiy kaip padidintas stabilumas. Komerciniy sutarc¢iy Saliy
profesinés kompetencijos prezumpcijos pagrindiné funkcija néra uZzkirsti kelia sutarties
pripazinimui negaliojancia dél sutartiniy isipareigojimy nelygybés, tai veikiau bendras principas,
naudojamas jvairiose skirtingose situacijose’”.

ICC sprendime Nr. 2291, arbitras aiskino minéta prezumpcija kaip Salies pareiga
i8laikyti normaly, naudingg ir racionaly atsargumo laipsnj saugant savo interesus. Tai yra, kad
prekybininky profesiné kompetencija reiSkia tai, jog jie turi uzkirsti kelia kitos Salies
nuostoliams net jei §ie nuostoliai jai padiai atne$ty pelna.'® Kaip matome, Sioje byloje arbitras
naudojo profesinés kompetencijos prezumpcija tam paciam tikslui kaip ir sandoriy Saliy
prievoliy lygybés (angl. equality in exchange) principa — tam, kad buty atkurta sutarties

pusiausvyra.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rugséjo mén. 15 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-813, kat. 31.4.

98
ten pat

% A. C. Yildirim. Subjetive reasons of gross disparity and the presumption of professional competence: a

contradiction in the lex mercatoria? P. 112. // Prieiga per interneta:

https://elaw.murdoch.edu.au/archives/issues/2008/elaw_15_ 1 Yildirim.pdf [prisijungimo laikas: 2010-11-08].
100 1y :
Ibid, P. 114.
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Galima daryti iSvada, kad sutarties Saliy prievoliy lygybés principas yra auk$ciau nei
profesionalios kompetencijos principas ir kad §i prezumpcija nereiSkia bendros taisyklés, o
veikiau yra iSimtis i§ lygiateisiSkumo principo. Taip pat, nei principas, nei prezumpcija néra

.- .. . . .y . . .. . e . . 101
absoliutiis - jie taikomi atsizvelgiant { ekonominius ir politinius poreikius = .

4.1.2. Esmines Saliy nelygybés doktrinos taikymo komerciniuose teisiniuose

santykiuose Lietuvos teismy praktikoje tyrimas

Toliau apzvelgiama Lietuvos teismy praktika taikant CK 6.228 str., analizuojama
kokiais pagrindais Salys jrodinéja esminés Saliy nelygybés egzistavima bei kokias aplinkybes
teismai vertina kaip tinkamas $io straipsnio taikymui komerciniuose teisiniuose santykiuose.

Netinkamas jrodinéjimas. Analizuojant Lietuvos teismy praktika, galima daryti iSvada,
kad daznai Salys, remdamosis CK 6.228 str., neirodin¢ja arba nesékmingai irodinéja, jog
egzistuoja §ios normos taikymo pagrindai'®. Vilniaus apygardos teismas yra pasisakes, jog
vertinant, ar egzistuoja CK 6.228 str. taikymo pagrindai, teismas nepreziumuoja
piktnaudziavimo teise ir nesaziningumo'®, t.y. jrodinéjimo nasta tenka ieskinj pareiskusiai $aliai.
D¢l netinkamo jrodingjimo, CK 6.228 str. kaip gynimo biidas sékmingai naudojamas
pakankamai retai, ypac, kaip anks¢iau minéta, komerciniuose santykiuose dél verslo subjekto
veikimo savo rizika principo.

Sutartiniai santykiai su Salimi uzimanciq monopoline padétj. LAT 2005 m. spalio mén.

19 d. nutartyje Nr. 3K-7-378 nagrin¢jo ginca tarp AB ,,Lietuvos dujos® ir AB ,,Kauno energija“

! Tbid

192 Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos mén. 20 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-342/2007. ,,Savo
ieskinj dél sutarties pakeitimo ieskovas grindzia CK 6.228 str. <...> Sio straipsnio pirmojoje dalyje, be kita ko,
nurodyta, kad, be kity aplinkybiy, Siais atvejais turi buiti atsizvelgiama ir | tai, jog viena Salis nesaziningai
pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumuy, neatidéliotiny poreikiy, yra
ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi derybu patirties, taip pat atsizvelgiant |
sutarties prigimti ir tiksla. Taciau ieSkovas, reik§damas ieskini Siuo teisiniu pagrindu, nei vienos i§ auk$ciau
nurodyty aplinkybiy, galin¢iy biti pagrindu pakeisti gin¢ijama sutarties salyga, kuria buvo nustatyta sutarties
objekto kaina, nenurodé ir nejrodinéjo. <...> Todél ieskovo pateikti jrodymai, kuriais jis grindzia teigini apie Zymy
statybos darby kainos padidéjima, neleidzia daryti iSvados apie tai, kad, sudarant 2004 m. birzelio 2 d. statybos
rangos sutartj, atsakové nepagristai igijo neproporcingai didelj pranaSuma dél kainos. Tuo labiau, bylos duomenys
neduoda pagrindo teigti, kad atsakové nesaziningai pasinaudojo CK 6.228 straipsnio antroje dalyje nurodytomis
aplinkybémis, nepalankiomis ieSkovui.”

' Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés mén. 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
241-186/2008. ,,Pareiksdami reikalavima pakeisti sutar¢iy Nr. L2 ir Nr. DD2 salygas ieSkovai rémési LR CK 6.228
str. [...] Sias istatyme nustatytas aplinkybes ir privalo byloje jrodyti ieskinj pareikusi sutarties $alis (LR CPK 178
str.). <...> Sutartis gali biiti kei¢iama tik esant LR CK 6.228 str. nustatytoms salygoms ir {vertinus konkrecias bylos
aplinkybes. <...> Neirodzius LR CK 6.228 str. itvirtinty aplinkybiy ieSkovy reikalavimas negali biiti tenkinamas.
<...> Pasira8ytose sutartyse itvirtinta aptariama salyga nesuteikia atsakovui perdéto pranasumo ir néra pagrindas
keisti Sutartis remiantis LR CK 6.228 str. Reikalavimas grindziamas prielaida, kad atsakovas gali piktnaudziauti
tokia salyga, taCiau ijrodymuy apie konfidencialiy dokumenty reikalavima ar atsisakyma transportuoti dujas
nepateikta. Piktnaudziavimas teise ir nesaZiningumas néra preziumuojamas.”
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dél sandorio pripazinimo i dalies negaliojanéiu. Sioje byloje teismas pabrézé veikimo savo
rizika principa, nurodydamas, kad ,atsakovas, kaip pelno siekiantis juridinis asmuo, verslo
santykiuose veikia savo rizika ir privalo bati apdairus“'** bei aidkino, kad netaikytinas CK 1.90
str., kadangi atsakovas irodinéjo, kad sutarti sudaré dél susidéjusiu sunkiy aplinkybiy ,,atsakovo
suklydima paneigia jo paties argumentai, kad sandoris buvo pasiraSytas deél ekonominio

spaudimo ir susidéjusiy sunkiy aplinkybiy“'®’

. Taigi teismo vertinimu, negalima painioti Siy
normy taikymo pagrindy, nes vieny aplinkybiy pripazinimas lemia kito straipsnio aplinkybiy
egzistavimo paneigima. Toliau teismas taip pat pasisaké d¢l CK 6.228 str., ,,faktinés bylos
aplinkybés, kad atsakovas buvo ver¢iamas pasiraSyti sutarti sau nenaudingomis salygomis, nes
ieSkovas buvo monopolistas tiekiant ir transportuojant dujas Lietuvoje, neturi teisinés reikSmes
nustatant Saliy esming nelygybg CK 6.228 straipsnio pagrindu, jei gin¢ijamos komercinémis
salygomis sudaryto sandorio salygos, t.y. kai sandorio Salys yra pelno siekiantys juridiniai
asmenys.“'% Toks teismo vertinimas yra priesingas §iame tyrime déstytoms uZsienio autoriy
nuomonéms'?’. I§ tolimesnés teismo argumentacijos galima matyti, jog teismas palankiai Zitri |
CK 6.228 str. taikyma sutarties Saliai — vartotojui — ,,8i0je byloje atsakovo tikslas ginco Saliy
teisiniuose santykiuose yra duju pirkimas su tikslu tiekti Siluma jos gavéjams, i§ kuriy didzioji
dalis - vartotojai - fiziniai asmenys ir $iuo aspektu atsakovas galéty biti pripazintinas silpnesne
Salimi ieskovo atzvilgiu“'®®. Tagiau tuo patiu nurodo, jog net esant situacijai, kai galima bty
traktuoti, jog del to, kad atsakovas atstovauja vartotojus, galima biity pripaZinti ji silpnesne
Salimi, tai néra pakankamas pagrindas taikyti CK 6.228 str., kadangi neirodytos kitos Sio
straipsnio taikymui bitinos salygos. Sioje byloje LAT itin grieztai vertino verslo teisiniy
santykiy veikimo savo rizika principa, neatsizvelgiant { tai, kad santykiai su dominuojanciais
rinkos atstovais, daznai lemia nepalankesng kitos Salies pozicija sutartiniuose santykiuose.
Salygy neatitikimas. Kitoje byloje, Kauno apygardos teismas nutartyje Nr. 2A-1793-
555/2010, tarp ieskovo VSI Kauno ,,Zalgirio“ rémegjas ir atsakovo G. J., dél sutarties pakeitimo
CK 6.228 str. pagrindu, kategoriskai vertino, jog ,,ieSkovas yra patyrgs rinkos dalyvis, turi didelg

deryby patirti, puikiai informuotas apie krepSinio rinka ir zaidéju kainas bei veikia apdairiai ir

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio mén. 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-7-378.

1% ten pat

1% ten pat

' M. J. Bonell. Policing the International Commercial Contract Against Unfairness Under the Unidroit Principles //
Tulane Journal of International & Comparative Law, 1995, Nr. 3, P. 73; Vogenauer S., Kleinheisterkamp J.,
Commentary on the Unidroit Principles of International Commercial Contracts. Oxford University Press, 2009, P.
453.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. spalio mén. 19 d. nutartis civilinje byloje Nr.
3K-7-378, kat. 21.4.2.7; 45.5; 44.5.1; 40.3; 121.19.4; 36.1.
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turi (turéjo) visas galimybes konsultuotis ir tartis dél sutaréiy sudarymo ar atskiry ju salygy*'™.

Teismo vertinimu, atsakovas niekaip negaléjo priversti ieSkovo sudaryti su juo sutarti, jei pats
ieSkovas nebiity to nor¢jgs, ir nurode, kad sutarties kaina yra deryby reikalas, todél jei ieSkovas
nenusider¢jo ir su tokia kaina sutiko - tai nerodo atsakovo ekonominio spaudimo, o tik, galbiit,
ieSkovo nesugebéjima derétis. Teismo vertinimu, ,,byla nagrin€jgs pirmosios instancijos teismas
pagristai vertino ieSkovo verslo patirt] bei nustate, kad ieSkovas yra garsiausias ir ilgametes
krepSio tradicijas Lietuvoje turintis klubas, kiekvienais metais sudarinéjantis kontraktus su
zaid¢jais. <...> Byloje nustatytos faktinés aplinkybés apie ieSkovo patirti versle, sutarties rusj,
nesudaro pagrindo spresti apie Saliy prievoliy neatitikima, bei, kad atsakovas ieSkovo saskaita

igijo neproporcingai dideli pranasuma.*''’

Taigi néra nuneigiama galimybé verslo subjektui
remtis CK 6.228 str., taciau Siuo konkreciu atveju ieSkovas neirodé¢ ir neatitiko CK 6.228 str.
taikymui reikalingy aplinkybiy, tod¢l teismas ieSkinio netenkino.

Taikymas egzistuojant nesqziningai sutarties sqlygai. Lietuvos apeliacinis teismas
civilinéje byloje Nr. 2A-161/2008 vertino, kad atsakovo veiksmai, atsisakant perimti i§ ieSkovo
nuomojamas patalpas dél ju netinkamumo naudoti pagal paskirti, nepaisant to, jog buvo
pasiraSytas priedas prie nuomos sutarties, kuriame buvo nurodyta, kad dalis darby iki patalpy
perémimo nebus atlikta, yra pagristi ir teiséti pagal CK 6.228 str.''' Siuo atveju, teismo
nuomone, ieSkovas itraukdamas i sutarties prieda salyga, jog dalis darby patalpose nebus atlikta
iki ju perdavimo nuomotojui, igijo nepagrista pranasuma, kadangi atsakovas tur¢jo mokeéti
nuomos mokest] uz atitinkamos paskirties patalpas, tuo tarpu ieSkovas ketino perduoti
nuomotojui netinkamas pagal $ia paskirti naudoti patalpas.

Nesqziningos sutarties sqlygos, suteikiancios nepagristq pranasumq jtraukimas §
sutartj. Lietuvos apeliacinis teismas civilinéje byloje Nr. 2A-408/2008, nagrin¢jo ginca, kuriame
ieSkovai pras¢ panaikinti su atsakovu sudaryty pirkimo — pardavimo sutarCiy nesaziningas
salygas. Teismas tenkino ieSkovy reikalavima, motyvuodamas tuo, kad nors pirmosios
instancijos teismas teisingai pasteb¢jo, kad ieSkovai derybose su atsakovu naudojosi advokato
pagalba, taciau egzistavo kiti pagrindai pripazinti nesazininga atsakovo elgesi ir esminés Saliy
nelygybés taikymo pagrindus, t.y. atsakovas buvo nesaziningas todé¢l, kad delsé¢ pateikti
galutinius sutar¢iy variantus, o | galiausiai pasiraSymui pateikty projektus buvo itraukgs

nesuderintas su ieSkovais, suteikiancias nepagrista pranasuma atsakovui, salygas. Kaip pasisaké

1% Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1793-555/2010.
"% ten pat
" Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio mén. 29 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-161/2008.
»Apeliacinés instancijos teismas iSdéstyty argumenty pagrindu sprendzia, kad atsakovo 2006 m. lapkricio 3 d. ir
lapkricio 24 d. atsisakymai perimti i§ ieSkovo patalpas yra pagristi ir teiséti (CK 6.228 str. 1 d.).*
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teismas ,,pirmosios instancijos teismas teisingai atkreipé démesj { tai, kad ieSkovai derybose su
atsakovu iki pasiraSant pirkimo — pardavimo sutartis naudojosi advokato pagalba, taciau ieSkovai
ginCydami sutar¢iy salygas nesiremia argumentais, kad pasiraSant sutartis jie nebuvo informuoti
ar buvo nepatyre, veiké neapdairiai, netur¢jo deryby patirties. leSkovai savo argumentus d¢l CK
6.228 straipsnio taikymo grindzia tuo, kad atsakovas ju tarpusavio teisiniuose santykiuose dél
ginco turto isigijimo nesilaik¢ bendradarbiavimo, kooperavimosi principy ir buvo nesaziningas,
tai yra dels¢ paruosti ir pateikti pasirasyti pirkimo — pardavimo sutartis. <...> atsakovas {
pasiraS§ymui pateikty projektus itrauké salygas, kuriy, kaip minéta, nebuvo preliminariose
sutartyse, nors biitent preliminariyjy sutar¢iy nuostatomis Salys vadovavosi ikisutartiniame etape
ir ju esminés salygos buvo pirkimo — pardavimo sutarCiy pagrindu. Akivaizdu, jog Sias naujas
sutar¢iy nuostatas atsakovas savo iniciatyva ir interesais itrauké suprasdamas, kad naujos
ekonominés salygos (nekilnojamo turto kainy kilimas) suteikia jam pranasumq ieskovu

«“l12 Teismo nuomone, atsakovas buvo uZtikrintas, kad ie§kovams atsisakius tolesniy

atzvilgiu.
teisiniy santykiy, jis, prieSingai nei ieSkovai, nepatirs finansiniy nuostoliy ir tai patvirtina paties
atsakovo pozicija — dokumenty pateikimas pries pat paskirta sutar¢iy pasiraS§yma, vienasaliskas,
nederinant su sutariy partneriais jtraukimas net tokios salygos, kaip atleidimas nuo civilinés
atsakomybe¢s, atsisakymas daryti kompromisines nuolaidas ikisutartiniame etape, reikalavimas
arba pasirasyti sutart] arba pasitraukti atsiimant vien prie§ eil¢ mety sumokétas pinigines 1¢sas,
kategoriska laikysena viso teismo proceso metu. Taip pat buvo vertinamas faktas, kad ieSkovai 1§
anksto buvo suplanavg turto panaudojima, o atsakovas biidamas verslininkas tur¢jo Zinto, jog
ieSkovai ta darys. Todél, teismo nuomone, pirmosios instancijos teismas ,.teisingai kvalifikavo
atsakovo elgesi ikisutartiniu laikotarpiu kaip nesazininga (CPK 1.5 str.). Teiséjuy kolegija laiko,
kad teismo iSvada, jog ieskovai neirodé atsakova igijus neproporcingai dideli pranaSuma ju
atzvilgiy del salygu, susijusiy su servituty nustatymu, patalpy paskirties keitimu ir reklamos

kabinimu yra nepagrista.«'"

Remiantis Siomis aplinkybémis, teismas tenkino ieSkovy
reikalavima pakeisti atitinkamas sutarties salygas.

Laidavimas. Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas atsakovo prieSieskinio
reikalavima pakeisti laidavimo sutarties salygas remiantis CK 6.228 str. atmeté, pasisakydamas,
jog ,.siekiant nustatyti, ar teismas turi pagrinda atitinkamai pakeisti nurodoma laidavimo sutarciy
salyga, butina {vertinti, ar esama gin¢ijama laidavimo sutarCiy salyga atitiko saziningumo ir
protingus saziningos verslo praktikos reikalavimus, ar ji nepagristai suteiké kitai Saliai perdéta

pranasSuma, bei tai, ar viena Salis nesaZiningai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklauso,

112
113

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos mén. 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-408/2008.
Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. liepos mén. 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-408/2008.
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turi ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna, neinformuota,
nepatyrusi, veikia neapdairiai, neturi deryby patirties, taip pat atsizvelgiant { sutarties prigimti ir
tiksla (CK 6.228 str.)!'*. Teismas nurodé, kad byloje nustatytos ir nepaneigtos aplinkybés, kad
laiduotojas buvo pakankamai patyrgs, kai pasirasé laidavimo sutartis su banku, todel suprato
savo veiksmus ir veiké iSimtinai savo rizika. Teismas taip pat pazyméjo, kad pasiraSydamas
kredito ir laidavimo sutartis atsakovas veiké kaip verslininkas, turintis didelés patirties
nekilnojamojo turto vystymo bendradarbiaujant su bankais sferoje, ir todél aiskiai suprato,
kokias sutartis pasiraso ir kokia rizika prisiima atitinkamomis sutar¢iy nuostatomis, ,,laidavimo
sutartys buvo pasiraSytos laiduotojo sutikimu ir laiduotojo naudai, o ne dél laiduotojo ar UAB
,Neto® ekonominio silpnumo, UAB ,,Neto*“ blogos padéties bei priklausomumo nuo banko
suteikiamos paskolos. <...> sutariy sudarymo metu gincijama salyga nesuteiké perdéto
pranasumo bankui, kuris istatymy nustatyta tvarka uzsitikrino prievolés i{vykdyma, todél
reikalavimas dél laidavimo sutarCiy 2.8. punkto pakeitimo atmestinas. <...> Nurodytos
aplinkybés ir pateikti { byla irodymai patvirtina, kad néra pagrindo taikyti atsakovo nurodyta CK
6.228 str. nuostata dél esminés Saliy nelygybés. PrieSingu atveju, tenkinant atsakovo priesieskini,
atsakovas galéty iSvengti sutartiniy isipareigojimy ieSkovui vykdymo, tuo tarpu ieSkovas likty be
realaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo. Tokia situacija paneigty sutar¢iy privalomumo principa,

laidavimo sutarties esme ir civilinés apyvartos stabiluma.*'"’

Taigi Sioje byloje, pirmiausia,
atsakovas neirod¢ CK 6.228 str. taikymui reikalingu aplinkybiy (tur¢jo patirtj santykiy su
bankais sferoje, laidavimo sutartis buvo pasiraSyta biitent jo naudai), antra, teismas laidavima
vertino kaip prievolés uztikrinimo biida, nesuteikiant] pranasumo bankui.

Nevienodos sutarties nutraukimo sqlygos. Siauliy apygardos teismas savo 2010 m.
liepos 16 d. nutartyje ieSkovo argumenta, jog jis tur¢jo teis¢ nutraukti subnuomos sutarti dél
esminés Saliy nelygybés, vertino kaip nepagrista. Kaip esming Saliy nelygybg ieskovas ieskinyje
nurodé tai, kad subnuomos sutartyje galimybé nutraukti sutarti prie§ terming buvo numatyta tik
atsakovui. Teis¢jy kolegija sprendé, kad sutarties punkte numatanciame sutarties nutraukimo
salygas ,,néra nurodyta kokia nors ieSkovo (subnuomininko) prievolé atsakovui (kitai sutarties
Saliai) pagal subnuomos sutarties sampratag (CK 6.477 str. 1d.), nes tai yra tik sutarties Saliu
numatyta sankcija uz neteiséta sutarties nutraukima prie§ termina. <...>.“''® Teismas aigkino,

kad ,,CK 6.228 straipsnio 1 dalyje suteikta teis¢ Saliai atsisakyti sutarties arba tam tikros salygos

ar salygu, jeigu tai nulemia didele Saliu prievoliy neatitikti, kai viena Salis kitos saskaita igyja
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Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio mén. 11 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-685/2010.
Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio mén. 11 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 2A-685/2010.

"¢ Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. liepos mén. 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-330-
154/2010.
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neproporcingai didelg, palyginti su jos prievolémis, nauda, o kita $alis negauna nieko arba jos
nauda yra neproporcingai maza, palyginus su kitos Salies prievole, ir tokia nelygybe dél
tarpusavio prievoliy neatitikties turi biiti jau sudarant sutartj. <..> Tai turéty biiti esminé
sutarties sqlyga.“'"" Teismo nuomone, ,subnuomos sutarties 4.3. punkto nuostatos pacios
savaime netrukdé ieSkovui (subnuomininkui) tinkamai vykdyti jo su atsakovu pasirasyta
subnuomos sutartj, t.y. naudotis jam suteiktomis subnuomojamomis patalpomis, mokéti
mokescius ir pan., tod¢l negali biiti vertinamas kaip didelé (esmin¢) Saliy prievoliy neatitiktis.
<...>.“!"® Teismas taip pat kvestionavo, kodél ieskovas, manydamas, kad minéta sutarties salyga
nesazininga, prie§ nutraukdamas sutartj vienasaliSkai nesikreipé¢ i teisma su praSymu pakeisti Sia

salyga pagal CK 6.228 str.

4.1.3. CK 6.228 str. taikymas netesyby ir paliikany keitimui

Netesybos. Didelé dalis esamos teismy praktikos dél CK 6.228 str. taikymo susijusi su
netesyby keitimu. Lietuvos teismy praktikoje ilga laika CK 6.228 str. buvo taikytas netesybuy
mazinimui. Teismai motyvuodavo, kad: “salyga, numatanti 30 000 Lt bauda nuomotojui prie$
terming nutraukus sutarti, rodo Saliy prievoliy neatitikima, viena Salis kitos saskaita igyja
neproporcingai didelj pranasuma”''” arba “nustatant sutarties salygas, viena sutarties alis gali
pasinaudoti savo pranasesne padétimi, kitos Salies silpnumu (neapdairumu, nepatyrimu ir pan.) ir
nesaziningai pasiekti susitarimo, kuriuo nustatytu gerokai palankesnes sau sutarties salygas,
nepagrista pranasuma ($iuo atveju — labai dideles netesybas). <...> sutartyje numatytos netesybos
yra neprotingai didelés (protingas ir apdairus zmogus tokiomis salygomis sutarties niekada
nebiity sudargs), tod¢él panaikino sutarties salygas dél tokiy netesyby, jas sumazino ir taip

pasalino esming sutarties 3aliy nelygybe (CK 6.228 straipsnis)”'*, ir kt."*' Taip pat, CK 6.228

str. buvo taikomas netesyby pagal preliminaria sutartj mazinimui'**,

"7 ten pat

8 ten pat

"9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. balandZio mén. 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-296/2006, kat. 21.4.2.7; 42.11.2; 42.8; 50.1; 50.5; Teismy praktika 25.

120 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandZio mén. 25 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3k-3-273, kat. 36.1.

12! Sjauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodzio mén. 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-
608-154/2009. ,,Sis straipsnis kartu su CK 6.73 straipsnio 2 dalimi, 6.258 straipsnio 3 dalimi taikytinas maZinant
sutartimi nustatyty netesybu dydi ir nustatant protinga ir pagrista kreditoriaus ir skolininko interesy balansa.
Pakeista sutartis ar jos salyga turi atitikti saZiningumo ir protingus saziningos verslo praktikos reikalavimus (CK
6.228 straipsnio 2 dalis), ta¢iau teismas, nustatydamas, ar pagal CK 6.73 ir 6.258 straipsniy nuostatas yra pagrindas
netesybas pripazinti neprotingai (aiskiai) didelémis ir dél to jas mazinti, ir sprgsdamas, iki kokio dydzio netesybos
mazintinos, turi {vertinti visas reik§mingas $iam klausimui sprgsti bylos aplinkybes ($aliy sutartiniy santykiy pobtdj,
ar nebuvo susitarimo taikyti iSimtines arba alternatyvias netesybas, prievolés vertg, prievolés pazeidimo aplinkybes,
kreditoriaus patirty nuostoliy dydi ir kt.) ir stengtis nepazeisti sutarties Saliy interesy pusiausvyros. <...>
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Taciau 2010 metais LAT iSaiskino, jog CK 6.228 str. negali biiti taikomas siekiant
pakeisti netesyby dydi, pasisakydamas, jog “praktikoje tai turéty biiti tokia nelygi Saliai padétis,
jog protingas ir apdairus zmogus tokiomis salygomis sutarties niekada nesudaryty. Tai turéty
biiti esminé sutarties salyga. <...> Teisé¢jy kolegija konstatuoja, kad toks sutartyje itvirtintas
susitarimas dél netesybu negali biiti laikomas esmine sutarties salyga dél netesyby teisinés
prigimties: netesybos laikomos prievolés jvykdymo uztikrinimo biidu (CK 6.71, 6.73 straipsniai)

123 . . :
““° Todél teismas nesutiko su

arba pagrindu taikyti civiline atsakomybe (CK 6.258 straipsnis).*
kasatoriaus argumentu, kad teismas turi spresti sutarties salygos, nustatancios netesybas,
pagristumo klausima ir $ig vertinti pagal CK 6.228 str., nesvarbu, sukiiré tokia sutartis esming
Saliy nelygybe ar ne, egzistuoja ar neegzistuoja tarpusavio prievoliy neatitiktis, nes byloje
nagrin¢jamu atveju pagal nustatytas faktines aplinkybes, kai preliminarioji sutartis dé¢l Zemés
sklypo pirkimo - pardavimo sutarties buvo nesudaryta dél atsakovés kaltés, turi biiti taikoma
civiliné atsakomybeé. Teis¢ju kolegija konstatavo, kad ,,CK 6.228 straipsnis negali biiti taikomas,
siekiant panaikinti ar pakeisti sutarties salyga, nustatanéia netesybas ir ju dydi”'**. Sutinkamai,
kitoje byloje, LAT pasisake, kad ,,sutarties salyga, nustatanti netesybas, nevertintina pagal CK
6.228 str., reglamentuojancio sutarties ar atskiros jos salygos atsisakyma dél esminés Saliy
nelygybés, nuostatas. Sio straipsnio paskirtis yra kita — ginti silpnesniqjq sutarties Sali
(daZniausiai vartotoja, nors tam tiktais atvejais ir verslo subjekta), kuri privaléjo sutikti su jai
pasitlytomis sutarties salygomis. CK 6.228 str. nuostatos netaikytinos sprendziant gin¢a dél Saliy
laisva valia sudarytoje sutartyje nustatyty netesyby mazinimo, nes S$is klausimas

reglamentuojamas CK 6.73, 6.258 straipsniy.“'*> Paminétina, kad galima aptikti ir ankstesni

Priklausomai nuo faktinés situacijos tas pats netesybu dydis (procentine ar pinigine i$raiska) vienu atveju gali buti
pripazintas tinkamu, o kitu — aiskiai per dideliu® <..>. Lietuvos Auks¢iausiasis teismas 2006 m. lapkric¢io 15 d.
nutartyje Nr. 3K-3-413/2006 konstatavo, kad CK 6.228 straipsnis reglamentuoja galiojancios sutarties Saliy esminés
nelygybés pasalinima. Salys turi teisg sutarties galiojimo metu panaikinti esming sutarties Saliu nelygybe, pakeisti
sutartj ir toliau ja vadovautis. Jeigu sutartis buvo nutraukta, tai po jos nutraukimo netaikomas CK 6.228 straipsnis
esminei sutarties Saliy nelygybei pasalinti.®

12 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio mén. 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-511/2006, kat. 35.5; 35.4; 42.4. “Pagal ieskovés pareiksta ieSkini teismas privaléjo tirti aplinkybes,
sudarancias CK 6.228 straipsnyje nurodyta sutarties pakeitimo pagrinda. <...> Teismas vertino ieSkovés elgesi po
preliminariosios sutarties sudarymo, tuo tarpu pagal pareik$ta ieSkini pirmiausia nagrinétinos preliminariosios
sutarties sudarymo aplinkybés, nulémusios nelygiaverciy netesyby Salims nustatyma. <...> nagrinédamas CK 6.228
straipsnio pagrindu pareiksta reikalavima, teismas turéjo tirti sutartyje nelygiaverciy viena kitai netesyby salygu
atsiradimo aplinkybes. Atsakovas yra verslo subjektas, viena jo veiklos sriciu — Zzemés sklypu pirkimas ir
pardavimas; atsakovo atstovo aiSkinimu, tokios sutarties sudarymas atsakovui yra iprastas. leSkovés teigimu, ji yra
maziau informuota, neturi deryby patirties, ekonomiskai silpnesné uz atsakova. Sutart] parengé atsakovas, jam
nustatytos desimt karty mazesnés netesybos nei ieSkovei.”

' Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. kovo mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-106/2010, kat. 42.4; 36.1.

"2 ten pat

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io mén. 2 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-7-409/2010, kat. 36.1; 42.8.
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LAT iSaiskinima dél CK 6.228 str. negalimumo taikymo netesyby mazinimui, taciau jame
remiamasi kitu, vieSojo intereso gynimo, pagrindu'*.

Palitkanos. CK 6.228 str. teismy praktikoje taip pat taikomas paliikany mazinimui.
Sioje vietoje kyla klausimas, ar neprotingai didelés paliikanos, kaip ir neprotingai didelés
netesybos, neturéty biiti laikomos neesmine sutarties salyga ir nemazinamos pagal CK 6.228 str.
Manytina, kad prieSingai nei netesybos, paltikanos tais atvejais, kai naudojamos kaip atlyginimas
kuri skolininkas moka uz naudojimasi pasiskolintais pinigais, turi esming reikSmeg sutarties
vykdymui, kadangi tiesiogiai jtakoja vykdomos prievolés dydi. Tuo tarpu netesybos taikomos
kaip paZzeisty teisiy gynimo priemoné, jei sutarties Salis nevykdo savo prievoliy. Kaip yra
pasisakoma teismy praktikoje, “kilus gincui dél palukany dydzio, teismas, vadovaudamasis CK
1.5 straipsnio nuostatomis, turi vertinti atitinkamas sutarties salygas ir sprgsti, ar jos nepazeide is
esmes Saliy interesy pusiausvyros (CK 6.228 straipsnis) ir ar jis neprieStarauja saZiningumo,
protingumo ir teisingumo principams (CK 6.37 straipsnio 3 dalis). <...> Vadovaudamasis CK 1.5
straipsniu, 6.37 straipsnio 3 dalimi, 6.228 straipsniu, teismas, uztikrindamas prievolés Saliu

12 .
” 7, “Teismas,

interesy pusiausvyra, turi teis¢ mazinti Saliy sutartimi nustatytas paliikanas.
nagrinédamas Saliy gincus dél palikany dydzio, turi teis¢ vertinti atitinkamus susitarimus dél
paliikany dydzio ir pasisakyti, ar toks susitarimas nepazeidé i§ esmés Saliy interesy pusiausvyros
(CK 6.228 str.) ir ar jis neprieStarauja saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijams (CK
1.5,6.37 str. 3 d.).”'

Kaip matome, teismy praktika leidzia daryti iSvada, kad CK 6.228 str. netesyby
mazinimui neturéty biiti taikomas, kadangi netesybos néra esminé sutarties salyga ir ju mazinima

reglamentuoja kitos istatymo normos, tuo tarpu paliikanas uz paskola reglamentuojanciai

126 L jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-413/2006, kat. 42.1; 44.5.1; 36.1. ,,Sutartimi nustatytas netesyby dydis néra kei¢iamas teismo tvarka taikant
CK 6.228 straipsni. Tai paaiskinama kitokia ju dydzio kontrole. Saliy susitarimu nustatomos netesybos neturi biti
pernelyg didelés (neprotingos), nes sutarties dalyviai tarpusavio santykius turi gristi protingumu, saZiningumu ir
teisingumu, o teismui pavesta kontroliuoti Saliy elgesi ir tikrinti netesyby dydi. Tai néra subjektyvi teismo teisé,
taikoma ar netaikoma savo nuoziiira. CK 6.73 straipsnio 2 dalyje, 6.258 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teismo teis¢
mazinti netesybas vien dél to, kad jos pernelyg didelés (neprotingos), ir tai vertinama kaip teismo pareiga
kontroliuoti netesyby dydj, neleidziant lupikavimo. Saziningumo ir protingumo principy sutartiniams santykiams
taikymas, neleidziant sutarties Saliai nepelnytai praturtéti dél neprotingo dydzio netesyby, yra vieSasis interesas, kurj
teismas turi igyvendinti ex officio. <...> Tuo tarpu jeigu sutarties salygos dél netesybu dydzio biity kei¢iamos
taikant CK 6.228 straipsni, tai biity apribotos teismui priskirtos funkcijos igyvendinti viesaji interesa. Esminé Salies
nelygybé pagal CK 6.228 straipsni paSalinama teismui pakeiiant sutarties nuostata, bet tai atlickama tik asmens
prasymu ir tik po to, jei Salys preliminariai bandé tai daryti iki teismo, bet joms nepavyko pasiekti susitarimo (CK
6.223 straipsnis). Jeigu sutartimi nustatyty netesyby tinkamo dydzio kontrolé teismy praktikoje biity vykdoma tokiu
biidu, tai nukentéty viesasis interesas.”

27 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés mén. 4 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3k-3-257, kat. 35.3.6.

128 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-908, kat. 57.2.
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sutarties salygai CK 6.228 str. taikyti galima, kadangi paltkany dydis tiesiogiai itakoja sutarties
vykdyma.

Apibendrinant, galime daryti iSvada, jog tiek doktrinos, tiek teismy pozicija Lietuvoje
yra tokia, kad norint taikyti CK 6.228 str. komerciniams teisiniams santykiams, biitina atsizvelgti
1 verslininky veikimo savo rizika principa ir atitinkamai griez€iau vertinti, ar jy teisiniams
santykiams taikytinas esminés Saliy nelygybés institutas, tac¢iau priklausomai nuo individualios
situacijos bei CK 6.228 str. taikymui biitiny aplinkybiy egzistavimo, CK 6.228 str. komerciniams
teisiniams santykiams taikyti galima. Pirmiausia todel, kad verslo subjektai néra lygts, jie gali
skirtis jvairiais kriterijais, pavyzdziui, biity neprotinga ir nesazininga visiskai sulyginti stambuyji
ir smulkyji verslininka, kadangi jie néra lygts nei savo iStekliais nei patirtimi. Antra, bitent dél
to, kad verslo subjektai néra lygis, istatymy leidéjas turi isikisti ir neleisti vienai i§ Saliy
piktnaudziauti savo dominuojancia padétimi, kaip yra nurodoma CK 1.1137 str. 3 d. -
draudziama piktnaudZiauti savo teise, t.y. draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu budu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny teises, istatymy
saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés

paskirciai.

4.2. Esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymas Kkituose teisiniuose

santykiuose

4.2.1. Esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymas vartojimo teisniuose

santykiuose

Kaip minéta Sio tyrimo 1.4 skyriuje, CK 6.228 str. buvo perkeltas { CK i§ UNIDROIT
Principy 3.10 str., kuris i§ esmés skirtas tarptautiniy komerciniy sutarciy Saliy gynimui. Taciau
tieck UNIDROIT Principy 3.10 str., tieck CK 6.228 str. yra skirti silpnesniosios sutarties Salies
apsaugai, tuo tarpu vartotojai vartojimo sutartyse paprastai pripazistami silpnesne Salimi. Taip
pat aplinkybés iSvardintos CK 6.228 str. — ekonominis silpnumas, neapdairumas, neturéjimas
derybuy patirties, sutarties prigimtis ir tikslas (vartojimo teisiniy sutarc¢iy specifika), leidzia taikyti
esminés nelygybés doktring vartojimo teisiniams santykiams. Kaip jau minéta Siame darbe,
prieSingai nei komerciniuose santykiuose, kur Salims yra sudétinga jrodyti CK 6.228 str.
itvirtinty aplinkybiy egzistavima, kadangi reikia jrodinéti, kodé¢l joms konkreciu atveju neturéty
buti taikomas verslo subjekty veikimo savo rizika principas, vartojimo teisiniuose santykiuose

43



vartotojas savaime yra pripazistamas silpnesne Salimi, dél ko irodyti CK 6.228 str. nurodytas
aplinkybes tampa lengviau. Taciau paminétina, kad vartojimo sutartys bei ju salygos taip pat
reglamentuojamos specialiuosiuose CK straipsniuose, kaip pavyzdziui CK 6.188 str., todél buty
galima kritikuoti ankstesni pozitiri remiantis tuo, kad pirmiausia vartotojy teisiy gynybai turi biiti
naudojamos specialios, vartojimo sutartims skirtos teisés normos. Taciau i§ vartotojo, kaip
silpnesnés Salies, neturéty biiti atimamas papildomas paZeisty interesy gynimo btidas — esminés
Saliy nelygybés taikymas. Kadangi negalima teigti, kad vartojimo sutartis reglamentuojancios
CK teisés normos apima visas galimas situacijas, kai vartotojas gali igyti nepagristai nepalankia
padéti sutartyje. Kaip pasisake Vilniaus apygardos teismas nutartyje Nr. 2A-64-186/2009, ,,vien
aplinkyb¢, kad ieSkovas yra profesionalas, o atsakoveé — vartotojas yra pakankama pripazinti ja
silpnesne sandorio Salimi. Tac¢iau LR CK 6.228 str. gali biiti taikomas ne tik tuomet, kai viena
sutarties Salis yra priklausoma nuo kitos ar kitaip silpnesné. Tai tik viena i§ aplinkybiy,
leidzianciy taikyti Sig teisés norma, kurios akcentas yra galimybé atsisakyti salygos (sutarties)
suteikusios perdéta pranasuma vienai i§ Saliy. Nagrinéjamu atveju Susitarimas dé¢l apmokeéjimo
salygu (kainos apskai¢iavimo biido) pakeitimo suteiké ieSkovui nei Pavedimu, nei sanaudomis
nepagrista galimybg i§ esmeés nepasikeitus paslaugos ir pastangy apimciai gauti neproporcingai
(2,5 karto) didesnj atlygj uz suteikta paslauga.“'*” Galime daryti i$vada, kad esminés sutarties

Saliy nelygybés doktrina vartojimo teisiniuose santykiuose taikytina.

4.2.2. Esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymas darbo teisiniuose

santykiuose

Darbuotojas, kaip darbo sutarties Salis, praktiskai visada yra priklausomas nuo kitos
Salies — darbdavio, kas yra vienas i§ CK 6.228 str. taikymo pagrindy. CK 6.228 str. taikymas
darbo teisiniams santykiams iSsamiai aptariamas LAT 2004 m. birzelio mén. 28 d. nutartyje.
Sioje nutartyje teismas pasisaké, kad “CK 6.228 straipsnio <...> nuostatos taip pat taikomos ir

“13% Tagiau kaip toliau nurodo

darbo sutartims, atsizvelgiant | darbo sutarties prigimti ir tiksla.
teismas, tarp Saliy susiklosCius darbo teisiniams santykiams, nors darbo sutartis ir sudaryta esant
esminei Saliy nelygybei, darbo sutarties Siuo pagrindu negalima atsisakyti, kadangi esant darbo
teisiniams santykiams jstatymas imperatyviai reikalauja darbo sutarties (Darbo kodekso (toliau —

DK) 98 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taciau kaip pabrézia teismas, tokiu atveju ,.teisg atsisakyti

1% Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario mén. 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-

64-186/2009.
0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio mén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-353,kat. 22.1; 5.3.2.1; 2.3.1; 2.11.
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tam tikry darbo sutarties salygy CK 6.228 straipsnio 1 dalyje nustatytais pagrindais turinti Salis
gali kreiptis { teisma dél tokios sqlygos panaikinimo arba atitinkamo pakeitimo, ja modifikuojant,
kad ji atitikty saziningumo ir protingus saziningos verslo praktikos reikalavimus.“">' Tokiu
atveju, teisg kreiptis | teisma dél sutarties salygos panaikinimo arba pakeitimo darbo teisiniuose
santykiuose gali tiek darbuotojas, kaip silpnoji darbo sutarties Salis, tiek esant tam tikroms
aplinkybéms — darbdavys, kai darbdavio atstovas yra ekonomiskai ar kitaip priklausomas nuo
darbuotojo, ar yra kitos CK 6.228 str. 1 d. nustatytos aplinkybés. ,,Teismas, iSnagrinéj¢s darbo
sutart] ar atskira jos salyga, arba Salina darbo sutarties salygas, atsiradusias dé¢l esminés sutarties
nelygybés, palikdamas Siuos santykius reguliuoti istatymo nuostatoms (pavyzdziui, DK 140
straipsniui), arba atitinkamai ja pakeiCia, kad darbo sutarties salyga atitikty saziningumo ir

protingus saziningos verslo praktikos reikalavimus (CK 6.228 straipsnio 2 dalis).«'*?

Taigi,
darbo teisiniams santykiams CK 6.228 str. taikomas subsidiariai, kiek S§iu santykiy
nereglamentuoja DK.

Keiciant darbo sutarties salygas, teismas turi atsizvelgti { DK 4 str. 4 d. nuostatas,
numatancias, kad tais atvejais, kai DK ir kiti jstatymai tiesiogiai nedraudzia darbo teisiniy
santykiy subjektams patiems susitarimo biidu nustatyti tarpusavio teisiy ir pareigy, Sie subjektai
turi vadovautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais. Esant gincui, ar Saliy sulygta
darbo sutarties salyga neprieStarauja istatymy nuostatoms ir sprendziant klausima dél jos
panaikinimo, teismas turi atsizvelgti, kad nustatant darbo santykiuy subjekty laisve patiems
nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, DK uztikrina minimaliy darbo standarty laikymasi, nustato
tam tikrus apribojimus, siekiant iSvengti kurios nors Salies piktnaudziavimo istatymo suteikta
galimybe, taip pat nustato silpnosios darbo sutarties Salies — darbuotojo teisiy apsaugos
uztikrinimo galimybg, suteikiant teis¢ darbuotojui ir darbdaviui susitarti dél darbo sutarties

salygu, apsauganéiy darbuotojo socialines teises.'*?

Kaip matome, CK 6.228 str. pagrindu, darbo sutarties Salis vienaSaliSkai atsisakyti
sutarties negali, taCiau tiek darbuotojas, tiek darbdavys gali kreiptis i teisma, kad Sios normos

pagrindu biity pakeista arba panaikinta esming Saliy nelygybg itvirtinanti sutarties salyga.

Pl ten pat

P2 ten pat

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birzelio mén. 28 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-353,kat. 22.1; 5.3.2.1; 2.3.1; 2.11.
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ISVADOS

Magistro baigiamojo darbo hipotezé - esminés sutarties Saliy nelygybés doktrina,

itvirtinta CK 6.228 str., taikytina komerciniuose teisiniuose santykiuose, pasitvirtino.

1. Ivertinus teisinés doktrinos bei teismy praktikos pozicija, darytina iSvada, kad, norint
Lietuvoje taikyti CK 6.228 str. komerciniuose teisiniuose santykiuose, biitina atsizvelgti {
verslininky veikimo savo rizika principg ir atitinkamai griez¢iau vertinti, ar jrodyti visi esminés
Saliy nelygybés doktrinos taikymui biitini pagrindai. Vis délto, priklausomai nuo individualios
situacijos bei konkreciy aplinkybiy egzistavimo, CK 6.228 str. komerciniuose teisiniuose
santykiuose taikyti galima.

2. CK 6.228 str. vartojamas terminas ,,atsisakyti sutarties, manytina, buvo neteisingai ir
nepagristai perkeltas i§ UNIDROIT Principy 3.10 str., priskirtino prie sutar¢iy nugincijimo
atvejy, kur vartojamas terminas ,to avoid“ (liet. isvengti). Sisteminis CK 6.228 str.
reglamentavimo palyginimas su esminés Saliy nelygybés doktrinos itvirtinimu UNIDROIT
Principuose ir PECL, leidzia daryti iSvada, jog CK 6.228 str. turéty biiti vertinamas kaip sandoriy
negaliojimo pagrindas ir sutartis, nutraukta pagal Sia norma, neturéty sukelti teisiniy padariniy.

3. CK 6.228 str. taikymo pagrindai yra Siy kumuliatyviy salygy egzistavimas: 1) vienos i§
Saliy perdétas pranasumas (materialinis elementas) ir 2) perdéta pranasuma igijusios Salies
nesaziningas pasinaudojimas kitos sutarties Salies sunkia padétimi arba asmeniniais trikumais
(procedirinis elementas).

4. CK 6.228 str. taikymui reikalingos aplinkybés i§ dalies sutampa su CK 1.90 ir 1.91 str.
iSvardintomis sandoriy negaliojimo salygomis. Taip pat CK 6.204 str. jtvirtinta esminé sutartiniy
prievoliy disproporcija painiojama su CK 6.228 str. jtvirtintu perdétu vienos i§ sutarties Saliy
pranaSumu ir Sie straipsniai turéty buti visy pirma atskiriami pagal sutarties Saliy prievoliy
neatitikimo atsiradimo momenta.

5. Teismy praktika leidzia daryti iSvada, kad CK 6.228 str. netesyby mazinimui neturéty
biti taikomas, kadangi netesybos néra esminé sutarties salyga ir ju mazinima reglamentuoja
kitos istatymo normos, tuo tarpu paliikanas pagal paskolos sutart] reglamentuojanciai sutarties
salygai CK 6.228 str. taikyti galima, kadangi paliikany dydis tiesiogiai susijgs su sutarties
vykdymu (t.y. prievolés dydziu).

Monika Bukelskyté
2010 m. gruodzio 21 d.
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civilingje byloje Nr. 3K-7-378, kat. 21.4.2.7; 45.5; 44.5.1; 40.3; 121.19.4; 36.1.

38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. rugsé¢jo mén. 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-406, kat. 114.4; 45.1; 35.5.

39. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. geguzés mén. 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3k-3-257, kat. 35.3.6.

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. balandzio mén. 25 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-273, kat. 36.1.

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. vasario mén. 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3k-3-128, kat. 35.3.6.

42. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2004 m. birZelio mén. 28 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-353, kat. 22.1; 5.3.2.1; 2.3.1; 2.11.

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rugsé¢jo mén. 24 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-863, kat. 15.2.2.6; 37.10.

44. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. rugsé¢jo mén. 15 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-813, kat. 31.4.

45. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. geguzés mén. 19 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-612, kat. 40.13; 21.2.2.1; 16.3.2.1.
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46. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio mén. 2 d.

civilingje byloje Nr. 3K-3-1123, kat. 2.7; 18.3; 18.2; 4.3.

47. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. spalio mén. 22 d.

civilingje byloje Nr. 3K-3-908, kat. 57.2.

48. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001 m. sausio mén. 8 d.

civilingje byloje Nr. 3K-3-16, kat. 15.2.2.7; Teismy praktika 15.

49. Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. gruodZio mén.

civilingje byloje Nr. 2A-608-154/2009.

50. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. vasario mén.

civilingje byloje Nr. 2A-64-186/2009.

51. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkri¢io mén.

civilingje byloje Nr. 2A-972-340/2009.

52. Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. geguzés mén.

civilingje byloje Nr. 2A-241-186/2008.

15 d.

10 d.

10 d.

22 d.

53. Lloyds Bank Ltd v Bundy [1974] EWCA Civ 8 // Prieiga per
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1974/8 .html [prisijungimo laikas: 2010-11-08].

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

interneta
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SANTRAUKA

Bukelskyté M. Esminé sutarties Saliy nelygybé: taikymo ribos / Teisés magistro
baigiamasis darbas. Vadove lekt. O. PetroSevicien¢, Konsultanté¢ doc. dr. Lina Novikoviené —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2010. — 54 p. Pagrindinés savokos:
laesio enormis; esminé sutarties Saliy nelygybé; komerciniai teisiniai santykiai; UNIDROIT
principai. Esminés sutarties Saliy nelygybés doktrina { CK buvo perkelta is UNIDROIT principy
3.10 str. Tiek teisinéje literatiroje, tiek teismy praktikoje néra vieningos nuomonés dél Sios
doktrinos taikymo komerciniuose teisiniuose santykiuose. Taikant CK 6.228 str. komerciniuose
teisiniuose santykiuose, biitina atsizvelgti j verslo santykiy saliy veikimo savo rizika principq ir

griezciau vertinti ar jrodytos sio straipsnio taikymui biitinos aplinkybés.

Esminés sutarties Saliy nelygybés doktrina kildinama i§ roméniskos laesio enormis
doktrinos, pagal kuria Zemés pardavéjas galéjo nutraukti sutarti, jei pagal ja pirkéjas igydavo
daugiau nei dvigubai didesni prana$uma. Sios doktrinos atspindys Siuolaikinése teisinése
sistemose buvo {takotas, atskiroms valstybéms biidingy, skirtingy mokslininky interpretacijy ir
teismy praktikos, todél, kiekvienoje valstybéje iSsivysté i savaip skirtingus modelius. Lietuvoje
esminés Saliy nelygybés doktrina jtvirtinta CK 6.228 str., kuris buvo perkeltas i§ UNIDROIT
Principy 3.10 str., o ne vystési palaipsniui, kas galimai yra viena i§ priezasCiy, kodél tiek
teisinéje literattiroje, tiek teismy praktikoje, neprieinama vieningos ir aiSkios nuomonés dél Sios
normos taikymo.

Esminés sutarties Saliy nelygybés doktrina taikytina egzistuojant vienos i§ Saliy perdétam
pranasumui (materialinis elementas) ir jei Sis pranaSumas igytas nesaziningai pasinaudojant kitos
sutarties Salies sunkia padétimi arba asmeniniais trikumais (procediirinis elementas).
Egzistuojant CK 6.228 str. taikymo pagrindams, sutarties Salis gali vienaSaliSkai atsisakyti
sutarties ar atskiros jos salygos arba kreiptis { teisma dél sutarties ar jos salygos pakeitimo. Pagal
81 straipsni, taip pat numatyta galimybé Saliai, igijusiai perdéta pranasuma, kreiptis { teisma deél
sutarties ar jos salygos pakeitimo tuo atveju, jei buvo gautas nukentéjusios Salies praneSimas apie
sutarties nutraukima. Sutarties modifikavimo galimybé, taikant esminés Saliy nelygybés
doktrina, laikytina favor contractus principo israiska.

Tiek Lietuvoje, tiek tarptautinéje arenoje, esminés Saliy nelygybés doktrinos taikymas
komerciniuose teisiniuose santykiuose kritikuojamas kaip prieStaraujantis verslo santykiy Saliy
veikimo savo rizika principui.
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Analizuojant teising literatiira ir teismy praktika, darytina iSvada, jog norint taikyti CK
6.228 str. komerciniuose teisiniuose santykiuose, biitina atsizvelgti | verslininky veikimo savo
rizika principa ir atitinkamai griez€iau vertinti, ar jy teisiniams santykiams taikytinas esminés
Saliy nelygybés institutas, taciau priklausomai nuo konkreciy aplinkybiy, butiny CK 6.228 str.
taikymui, egzistavimo, esminés Saliy nelygybés doktring komerciniuose teisiniuose santykiuose
taikyti galima.

Pats faktas, jog esminés Saliy nelygybés doktring komerciniuose teisniuose santykiuose
taikyti galima tik tam tikrais atvejais, neturéty mazinti Sios doktrinos, kaip paZeistos sutarties

Saliy interesy pusiausvyros gynimo instrumento, svarbos.
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SUMMARY

Bukelskyté M. Gross disparity of the parties: limits of application / Master‘s Thesis.
Supervisor lect. O. PetroSevicien¢, Consultant doc. dr. Lina Novikovien¢ — Vilnius: Mykolas
Romeris University, Faculty of Law, 2010. — 54 p. Main concepts: laesio enormis; gross
disparity of the parties; commercial legal relations; UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts. The doctrine of gross disparity of the parties has been transferred to the
Civil Code of the Republic of Lithuania from Clause 3.10 of UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts. Neither in the legal literature, nor in the case law there is
no consensus on the application of the doctrine of gross disparity in the commercial legal
relations. When applying the doctrine of gross disparity in commercial legal relations it is
necessary to consider the principle that the business parties operate on their own risk and to
asses more strictly if all the circumstances necessary for the application of the Clause 6.228

have been met.

The doctrine of gross disparity of the parties derived from the roman doctrine of /aesio
enormis under which the vendor of the land had the right to avoid the contract if it established a
double advantage for the buyer. The reflection of this doctrine in the modern legal systems was
influenced by various interpretations by legal scholars and case law specific for different states,
therefore it resulted in different models of the doctrine in each of these states. In Lithuania, the
doctrine of gross disparity of the parties established in Clause 6.228 of the Civil Code of the
Republic of Lithuania did not develop progressively, but was instead transferred from Clause
3.10 of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, which may be one of
the reasons why neither in the legal literature, nor in the case law no united and clear opinion on
the application of the clause is reached.

The doctrine of gross disparity is applied if one of the parties receives an excessive
advantage (substantive element) and the party has taken unfair advantage of the other party‘s
complex situation or personal deficiencies (procedural element). If the ground for application of
Clause 6.228 exists, the party may avoid the contract or an individual term thereof or to request
the court to adapt the contract or term. Under this clause also the party, which gained the
excessive advantage may request the court to adapt the contract after receiving a notice of
avoidance from the other party. The possibility to adapt the contract under the doctrine of gross
disparity is held as an expression of the favor contractus principle.

A conclusion can be made from the analysis of legal literature and the case law, that
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when the doctrine of gross disparity is applied in the commercial legal relations it is necessary to
consider the principle that the business parties operate on their own risk and to asses more
strictly if the doctrine can be applied to these relations, however, subject to existence of
particular circumstances necessary for application of Clause 6.228, the doctrine of gross
disparity may be applied in commercial legal relations.

The sole fact, that the doctrine of gross disparity may be applied to commercial contracts
only under certain circumstances should not diminish the importance of this doctrine as an

instrument for the protection of the balance between the interests of the parties.
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