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IVADAS

Santuoka — asmens isipareigojimas, visuomeneés Sulai, dvasinis {sipareigojimas, teisinis
rySys, visuomeniné padeétis, ly¢iu skirtumo terpé, seksualinio reguliavimo irankis, nykstantis
institutas, ,,dauginimosi partnerysté*', budas pasipelnyti, dieviskos meilés atspindys, ,.jteisinta
prostitucija“®. ,,Santuoka grindziama $eima yra istoriskai ir moksli§kai patvirtintas patikimiausias
institutas, sudarantis geriausias salygas visu jos nariy visapusiSkam ir visaverCiam prigimtiniy
galiy bei socialiniy igudziy ugdymui(si). Tod¢l Seima yra visuomenés pazangos pagrindas, tautos
geroves ir i§likimo garantas*>.

Kaip vienas i§ svarbiausiy modernios visuomenés instituty, santuoka S$iuo metu yra
labiau gindytinas dalykas negu konsensas. Siuolaikinéje visuomenéje santuokos institutas bei jo
pazinimo ribos yra itin placios tiek teisiniu tiek kultlriniu poZidiriu. NuoZmios bei inirtingos
diskusijos narplioja tokius klausimus, kaip, kas turi teis¢ ir gali tuoktis, ka santuoka reiSkia
Siuolaikinéje visuomenéje bei kurlink ji keliauja. Santuoka niekada nebuvo statiSkas institutas,
keiCiantis visuomeniniams santykiams kito ir santuoka, tafiau 2la. pradZioje, nesuklysime
teigdami, jog santuoka pasieké savo transformaciju kulminacija pasaulyje. Géjy ir lesbieCiy pory
poreikis teisiSkai, o taip pat ir socialiai, pripazinti tos pacios lyties asmeny santuoka, atspindi
didelj 18Stiki santuokos status quo. Gausybé tos pacios lyties asmeny pory siekia inkliuzijos kaip
santuokos instituto Salys bei kaip pilnaver€iai visuomenés nariai ir kreipiasi pagalbos 1
visuomeng, baznyc¢ia, teismus. Tuo tarpu daugelis ty, kurie oponuoja tokioms partnerystéms ar
santuokoms, ivardija lesbieCiuy ir géju poras kaip grésme santuokos iStakoms bei sampratai,
visuomenes stabilumui bei gerovei.

Jungtinése Amerikos valstijose, bei daugelyje kity vakary civilizacijos Saliy santuoka
visada buvo tarp vyro ir moters. Pastaruoju metu daugelis valstybiu skuba teisés normose
uzdrausti tos padios lyties asmeny santuokas. Sie draudimai yra jkvépti panikos, priestaravimo
homoseksualumui. Nors, remiantis atliktomis apklausomis, daugelis Zmoniy nepriestarauja, yra
pozityviai nusiteike, arba tokios sajungos jiems nekelia neigiamy emocijy, taciau géjy santuokos
visgi atrodo rizikingos; bet ar tokiy santuoky draudimas nebiity rizikingesnis? Remiantis
statistika, ,pasaulyje yra 3-5 % homoseksualy*’, kurie yra priversti atsisakyti santuokos —

visuomeng stabilizuojancio ir praturtinancio teisinio bei socialinio instituto.

" Hull K. E. Same-Sex Marriage: The Cultural Politics of Love and Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2006. P. 1.

2 Kuhr F. The Science of Same-Sex Marriage: With the Two-Year Anniversary of Same-Sex Marriage in
Massachusetts Comes a Flood of Studies, Books, and Research Papers on the Benefits of Marriage for Gay Couples
and the Harm Caused by Denying It // The Advocate, 2006 geg. 23, P. 38.

* Lietuvos Respublikos Valstybiné $eimos politikos koncepcija // http://www3.Irs.lt/docs2/GY WHIWWE.DOC;
prisijungimo laikas: 2009-10-29.

* Klise K. Get Married or Move Out // People, 2006 kov. 27, Nr. 65/12. P. 13.



Per pastaruosius tris deSimtmecius pasaulis itin daug svarsté, ar teisiSkai pripazinti géju
santuokas ir tuo paciu suteikti visas teisines, finansines bei socialines garantijas, igyjamas
santuokoje. Teismai, istatymy leidziamosios institucijos, tarptautinés organizacijos susidiiré¢ su
géju ir lesbieciy reikalavimais i teis¢ tuoktis nepaisant ju seksualinés orientacijos. Tai tapo bene
idomiausiu ir svarbiausiu teisiniu klausimu, tuo paciu ir socialiniais visuomenés pokyciais.

Tyrimo objektas:

Tiriamojo darbo objektas yra tos pacios lyties asmeny santuokos teisinio pripazinimo
sistema Lietuvoje, Europoje bei pasaulyje.

Tyrimo problema:

Suvokiant vienaly€iy santuoky teisinio pripazinimo klausimo aktualuma moderniyjy
paprociy poveikio terpéje, kuris atsispindi skirtingy teoriniy perspektyvy sankirtoje moksliniame
lygmenyje, teisiniame ir politiniame valstybés lygmenyse, skirtingy poreikiy ir gyvenimo
prasmeés sampraty jgyvendinime, visuomenés bei asmeniniame individo lygmenyje, reikia tirti,
analizuoti ir pagristi galimas vienalyCiy santuoky teisinio pripazinimo pasekmes bei ju poveiki
tradicinei santuokai bei Seimai.

Tyrimo tikslas:

Siuo darbu siekiama sisteminiu pozitiriu itirti ir jvertinti tos pacios lyties asmeny
santuokos teisinio pripazinimo galimybes bei tendencijas pasaulyje, pabrézti tokiy santuokuy
teisinio pripaZinimo privalumus bei trukumus ir jvertinti Lietuvos visuomenés, skirtingy jos
socialiniy-demografiniy grupiy pasirengima priimti homoseksualias santuokas.

Tyrimo uzdaviniai:

Siekiant numatyto tikslo, darbe jgyvendintini sekantys uZdaviniai: 1. isigilinti { vienos
lyties asmeny santuokos poreikio iStakas; 2. iSanalizuoti tokiy santuoky teisinio pripazinimo
patirti bei modelius pasaulyje; 3. chronologiSkai atskleisti tos pacios lyties asmenuy santuokos
raida pasaulyje; 4. sistemingai iSdéstyti géju bei lesbieCiy santuoky teisinio pripazinimo
privalumus bei trikumus; 5. jvertinti bendra Lietuvos visuomenés pasirengima bei poreiki
priimti vienalytes santuokas bei iSrySkinti skirtingy socialiniy-demografiniy visuomenés grupiy
poziiri 1 homoseksualias sajungas; 6. numatyti tos pacios lyties asmeny santuokos teisinio
pripazinimo strategijos pagrindines nuostatas.

Tyrimo metodai:

Tiriamajame darbe vyrauja sekantys metodai: lyginamosios analizés metodas, kuriuo
siekiama iSsiaiSkinti bei palyginti skirtingose pasaulio Salyse sukurtus vienos lyties asmeny
santuokos ar partnerystés modelius, ju raida bei rasti skirtumus ir panaSumus vienalyCiy sajungy
atzvilgiu, lyginant visuomenés ir teisés eksperty nuomones. Istorinio metodo pagalba

atskleidziamos tos pacios lyties asmenuy santuokos poreikio iStakos, atsiradimo priezastys bei



raida. Nagrinéjant géju bei lesbieCiy santuokos teisinio pripazinimo privalumus bei trikumus,
pasitelktas analitinis-kritinis metodas. Kiekybinis metodas naudojamas ivertinti Lietuvos
visuomenes bendrg ir atskiry socialiniy-demografiniy grupiy pasirengima priimti homoseksualias
santuokas.

Tyrimo hipoteze:

Remiantis jvairiy pasaulio Saliy patirtimi bei faktais numatyta tema, darytina prielaida,
jog vienos lyties asmenuy santuoka yra potencialiai progresuojantis visuomeniniy santykiy
reiSkinys, reikalaujantis ne tik moralinio, religinio toleravimo, bet ir teisinio pripazinimo, ka
lemia demokratiniy procesy sklaida bei globalizacijos poveikis. Tikétina, jog dél pastaryju
veiksniy atsirandan¢io moralinio pliuralumo, karta po kartos homoseksualias sajungas priims
kaip savaime suprantama reiSkini. Taigi, turint omenyje, jog jaunesnioji karta pakeicia
vyresniaja, su savimi atsinesa ir nauja vienos lyties asmeny santuokos samprata bei poziiiri i ja,
todel, vykstant karty kaitai, galima prielaida, jog santuoka tik tarp vyro ir moters prisiminsime
kaip savo senoliy bei prosenoliy santuokos instituta.

Perzvelgus esama literatiira tos pacios lyties asmeny santuokos teisinio pripazZinimo
klausimu, pagal autoriy pazitras bei nuostatas galima iSskirti sekancias autoriy kategorijas: a)
autoriai, kurie nagrinéja §i klausima filosofiniu bei psichologiniu poziiiriu; b) autoriai, daugiau
démesio skiriantys moraliniams svarstymams; c) autoriai, kurie nepripaZista géju bei lesbieCiy
santuoky dél religiniy isitikinimy; d) autoriai, kurie teigia, jog tokiy santuokuy teisinis
pripazinimas sukelia daug socialiniy problemy; e) autoriai, besigilinantys i homoseksualumo
istorines iStakas; f) autoriai, kurie pritaria tokiy santuoky teisiniam pripazinimui; g) autoriai,
kurie i8skiria dvi teisinio vienaly€iy santuokuy pripazinimo puses, pirmoji, tai teisé¢ i privaty
Zmogaus gyvenima ir kita pusé — visuomeninis heteroseksualios santuokos naudingumas.

Donald J. Cantor savo veikale ,,Same-sex Marriage: The Legal and Psychological
Evoliution in America® analizuoja teisini géjy santuoky pripazinima per psichologing prizme.
Cretney S. knygoje ,,Same-Sex Relationships: From Odious Crime to Gay Marriage* detalizuoja
visuomenes poziiiri 1 homoseksualuma per pastaraji deSimtmeti, palieCia Svietimo bei ugdymo
homoseksualumo klausimais problemas mokyklose, draudima laisvai reiksti seksualing
orientacija atskirose Salyse, seksualinés nuomonés laisvg bei saviraiSka. Kathleen E. Hull savo
veikale ,,Same-Sex Marriage: The Cultural Politics of Love and Law* analizuoja tos pacios lyties
asmeny santuokos fenomena Siuolaikinéje visuomengje, ka géjams ir lesbietéms reiskia teisinis
santuokos pripazinimas, su kokiomis filosofinémis problemomis bei iSgyvenimais jie susiduria,
ka jie jaucia budami ,atstumti. Autoré labiau akcentuoja vidinius, dvasinius pojicius.

Baird R. M. ir Rosenbaum S. E. bendrame kiirinyje ,,Same-sex Marriage: The Moral

And Legal Debate (Contemporary Issues)®, kitaip nei Donald J. Cantor, tos pacios lyties asmeny
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santuokas prieSpastato Zmonijos moralei. Autoriai teigia, jog teisinis santuokos pripaZinimas
zeisty susiklosCiusias ir nusistovéjusiais moralés normas, jog abu, tiek teisinis, tieck moralinis
géju bei lesbieciy santuoky pripazinimas kartu negali egzistuoti; dominuojant vienam, kitas bus
nustumtas { Sali. Bamforth N. darbe ,,Sexuality, Morals and Justice: Theory of Lesbian and Gay
Rights and Law (Lesbian & gay studies)® taip pat teigia, jog tokiu santuokuy pripazinimas
prieStarauja teisingai moralei, sukelia daug visuomenés nepasitenkinimo, taip skaldo ir prieSina
visuomenge.

Laycock B. ir Douglas H. kiirinyje ,,Same-Sex Marriage and Religious Liberty:
Emerging Conflicts* géju ir lesbieciy seksualinés orientacijos laisveg prilygina religijos laisvel,
tadiau tuo padiu pabréZia ir bazny¢ios nusistatyma pries tokias santuokas bei partnerystes. Siems
autoriams pritaria ir kita autoriy pora — Kenedy D. J. ir Newcombe J. bendrame kirinyje ,,What's
Wrong with Same-Sex Marriage?, kuriame jie gilinasi 1 géju santuokas religijos atzvilgiu,
autoriai teigia, jog tokios santuokos yra visuomeneés iSsigimimas, nuodémeé, kuria reikia zaboti ir
neleisti plisti. Tos pacios nuomones laikosi ir Staver M. D. savo veikale ,,Same-Sex Marriage:
Putting Every Household at Risk*. Sis autorius pritaria ne tik dél religiniy nuostaty, bet itraukia
ir kitas problemas, atsiradusiais teisiSkai pripazinus tos pacios lyties asmeny santuokas, t.y.
neigiama poveiki tokiy pory vaikams, Zzmonéms bei paciam santuokos institutui.

Autorius Sullivan A. savo veikale ,,Same-Sex Marriage: Pro and Con‘ nagrinéja tos
pacios lyties asmeny santuoky privalumus ir trilkumus, detalizuoja argumentus pries ir uz tokias
santuokas, lygindamas jas su heteroseksualiomis santuokomis. Eskridge W. N. darbe ,,The Case
for Same-Sex Marriage: From Sexual Liberty to Civilized Commitment* pabrézia seksualinés
orientacijos laisve, tai pagrisdamas teis€s normomis ir aktais, tuo paciu lygina heteroseksuliy ir
homoseksualiy santuoky stabiluma, tvirtuma bei itaka vaikams. Pastarajam pritaria ir Stanton G.
T. bei Maier B. leidinyje ,Marriage on Trial: The Case Against Same-Sex Marriage and
Parenting* pabréZzdami iki Siol buvusi santuokos instituto stabiluma bei vaiko mamos ir tévo
poreiky, kaip skirtingy lyC¢iy neatsiejama buvima Seimoje. Wardle L. D., Strasser M., ir Duncan
W.C. bendrame darbe ,,Marriage and Same-Sex Unions: A Debate* lygina tos pacios lyties
asmeny santuoky ir civiliniy partnerys¢iy bei bendro gyvenimo kartu privalumus ir trilkumus.
Autoriai pabrézia tokiy asmeny santuokos privalumus bei pabrézia partnerysCiy trikumus
atsizvelgiant | santuokos sudarymo metu igyjamas teisines, socialines garantijas.

Lutzer E. W. kiirinyje ,,The Truth About Same Sex Marriage: 6 Things You Need to
Know About What's Really at Stake* pristato savo prieStaravimus tos pacios lyties asmenuy
santuokos sudarymui, bei i§samiai i1§désto zZingsnius, kuriy reikéty imtis, siekiant i§vengti tokiy

santuoky teisinio pripazinimo, taip pat partneryséiy bei namy tkio registravimy. Sis veikalas



apima religines, filosofines, socialines bei psichologines priezastis dé¢l kuriy géju santuoky
sudarymas yra negalimas

Pinello D. R. leidinyje ,,America's Struggle for Same-Sex Marriage* detaliai pristato
Amerikos kelig iki géju ir lesbieCiy santuoky teisinio pripazinimo. Detaliai apraso visy valstiju
istorija, teisés aktus, judéjimus siekiant legalizuoti tokias santuokas. Tos pacios lyties asmeny
santuoky istorijos raida detaliai nagrinéja ir Bullough V. L. veikale ,,Beyond Stonewall: Activists
for Gay and Lesbian Rights in Historical Context®. Tuo tarpu Merin Y. darbe ,Equality for
Same-sex Couples: The Legal Recognition of Gay Partnerships in Europe and the United States*
smulkiai i8désto santuokos raida bei jos sampratos kaita nuo Senovés Graikijos iki Siuolaikiniy
geju bei lesbieCiy protesto akciju. Boswell J. kiirinyje ,,Same Sex Unions in Premodern Europe*
aprépia tik Europos Saliy géju santuoky raidos istoring raidq. Chauncey G. savo darbe ,,Why
Marriage: The History Shaping Today's Debate Over Gay Equality” gilinasi 1 istorija
nagrinédamas bei analizuodamas jvairius géju bei lesbieCiu judéjimus, siekius igyti lygybe bei
istorijoje pazymeéta jy kelia link santuokos.

Koppelman A. kiirinyje ,,Same Sex, Different States: When Same-sex Marriages Cross
State Lines* aptaria skirtingy Amerikos valstijy géju santuoky legalizavima. Taip pat, ka reiSkia
tokiy santuoky teisinis pripazinimas vienoje valstijoje kity wvalstiju atzvilgiu. Veikale
nagrinéjama santuoky migracija 1§ vienos valstijos 1 kita, t.y. asmenys vyksta susituokti i ta
valstija, kurioje tos pacios lyties asmeny santuokos yra teisiSkai pripazintos bei tokiy asmeny
problemas grizus i savo valstija. Strasser M. dviejuose savo kiiriniuose ,,On Same-Sex Marriage,
Civil Unions, and the Rule of Law: Constitutional Interpretation at the Crossroads® ir ,,The
Challenge of Same-sex Marriage: Federalist Principles and Constitutional Protections* atkreipia
démesi 1 konstitucijos nuostatas ir ju reikSme¢ géju bei lesbieCiy santuoky teisinio pripazinimo
rezultatams Amerikoje.

Taigi, apibendrinant esama literatiira numatyta tema, darytina iSvada, jog, pirma, labai
skurdus literatiiros Saltiniy pasirinkimas lietuviy kalba; antra, uzsienio Saliy autoriai dazniausiai
nagrinéja vienos Salies géju santuoky teisinio pripaZinimo klausimus; tre€ia, daznai autoriai
nagriné¢jama tema atskleidzia per tam tikra viena prizme, pvz.: per religijos prieStaravimus, per
moralés diskusijas, per poveiki tokiy Seimy vaikams, per konstitucines teises, per visuomeninio

vienaly¢iy santuoky nenaudingumo prizmg, per Zmogaus teis¢ 1 privaty gyvenima ir pan.



I. TEORINIAI SANTUOKOS ASPEKTAI

1.1 Besikei¢iancio santuokos instituto raida

Santuoka nuolat kinta: pirma, nuo kai kuriy Saliy poligamijos pereita prie monogamijos;
antra, buvegs santuokos sudarymo turtinis, turto perdavimo ar jgijimo, darbo pagrindas dabar
grindziamas meile, abipusiu lygiateisiSkumu, pagarba, prokreacija, abipusiu isipareigojimu;
treCia, santuoka anks¢iau buvo reguliuojama paproCiy, véliau giminaiciy, vergvaldziy, o
galiausiai baznycios ir valstybés. Santuokos samprata kito tiek istoriniu, tiek geografiniu bei
kultiiriniu pozitiriu, taCiau vienas svarbiausiy santuokos kaitos aspektyu — kaip santuoka
organizavo seksualinj ir emocini gyvenima — daugumos autoriy nuomone, yra daugiau paslaptis,

nei kada yra atskleista.

1.1.1 ISskirtiniai santuokos instituto bruozai nuo Senovés Graikijos iki Siandien

Istorijos tekméje biita gausybés nesutarimy bei prieStaravimy apibréziant santuoka ir
itraukiant ar paSalinant tam tikras visuomenés grupes i§ santuokos instituto. Santuoka yra ir
visada buvo besikeiCiantis reiSkinys. Nuo Antikos laiky iki Siy dieny galima stebéti placia
santuokos instituto raida bei kaita tiek istoringje, tiek geografingje plotmeje. Bene radikaliausi
santuokos sampratos pokyciai apima santuokos sudarymo biidus bei taisykles, santuokos
sudarymo motyvus ir asmeny, sudaranéiy santuoka lygybe. Siuolaikiné santuokos samprata yra
grista sutuoktiniy abipuse meile, lygiomis teisémis, tuo tarpu praeityje meilé ir santuoka nebuvo
tarpusavyje sietinos vertybes, o meilé nebuvo santuokos pagrindas.

Iki XX a. atsivérimas gyvybei, rySiy tarp Seimy, klany, Saliy ar kity socialiniy grupiu
sutvirtinimas — tam kad suvienyti zemes, pinigus, galia ar politinius interesus — buvo pagrindinis
santuokos tikslas, kur meilei, emociniam bei seksualiniam potraukiui nebuvo vietos, o pastarieji
pasireikS§davo uz santuokos riby. Santuoka buvo suvokiama kaip turtinis susitarimas tarp dvieju
Seimy, Cia statusas ir ekonominés aplinkybés buvo kone svarbiausi veiksniai renkantis biisima
sutuoktinj.

Tuo tarpu Siuolaikiné santuoka suvokiama kaip valstybés reglamentuota, teisiSkai
pripazinta, pastovi bei privilegijuota sajunga tarp dviejy vienas kita mylin¢iy individy, turin€iy
lygias teises bei galimybes. Anot Boswell J., ,,Santuoka Europoje 1§ pradziy buvo kaip turtinis

sandoris, véliau jos pagrindinis tikslas buvo prokreacija, o galiausiai buvo tuokiamasi i§ meilés,



taciau daugumos pory meil¢ atsirasdavo véliau - kartu tvarkant namy ikj, auginant atzalas ir
dalinantis gyvenimo patirtimi*’.

Zinoma, yra gana rizikinga daryti santuokos sampratos apibendrinimus, nes santuoka,
pradzioje buvusi tik asmeniniu susitarimu, o tik véliau institutu, nepaliko ganétinai raSytiniy
Saltiniy. Taciau meilés atsiradimas santuokoje Romaniniame laikotarpyje, galima teigti, paliko
gily pédsaka dabartinés modernios santuokos sampratoje. Kita vertus, nereikéty manyti, jog, nors
santuokai meil¢ nebuvo bitina, bet jau antai graiky ar romény santuokos sampratoje atsirado
vietos lytiniam pasitenkinimui, seksualinei iStikimybei ar romantikai. Viduramziy krik§¢ionybe
itin vertino santuoking meilg, laikydama ja ne aistringa, seksualine, bet labiau dvasine sajunga.
Paradoksalu, taciau laikotarpiais, kuomet buvo Zavimasi tokia sajunga, graziai kalbama ir
aukStinama, pvz. vélyvuoju Renesanso ir Romaniniu laikotarpiu, buvo vis sunkiau suderinti
santuoka ir seksualinius santykius, kurie daznai iSeidavo uz santuokos riby, atsiribodavo nuo
kultiiros, visuomenés vertybiy.

Kalbant apie kultiirinius bei religinius pozitirius 1 seksualuma, kuris tiesiogiai itakoja
santuokos samprata, pastarieji itin plac¢ia amplitude svyravo nuo tolerancijos ir liberalumo iki
tokiy santykiy netoleravimo. Negalima teigti, jog visuomene¢ palaipsniui €jo prie homoseksualiy
santykiy {teisinimo ir pripazinimo. ,,PavyzdZiui, ka Siandien mes suvokiame kaip pasileideliskus
santykius, senoveés Graikijoje buvo savaime suprantamas dalykas; tuo tarpu XVI a. Europoje
buvo laikomas gana tolerantiSku seksualumo atzvilgiu, o XVII a. jau galime aptikti seksualumo
represijos, taCiau XVIII a. vél labiau tolerantiS8kas, o XIX a. ypa¢ netolerantiSkas motery
seksualumo atzvilgiu, taciau XX a. veél pastebimas grizimas prie seksualumo tolerancjos ir
liberalumo*.

Lygiai taip pat nebuvo nuoseklaus jud¢jimo link vyro ir moters lygybés, nei
nesantuokiniuose visuomeniniuose santykiuose, nei santuokoje. Pavyzdziui, ,,XVI a. moteris
daugeliu atzvilgiu buvo ,,lygesné* vyrui negu XIX a. moteris, o XIII a. moteris, nesvarbu, ar ji
netekéjusi, ar nasle, nebiity turéjusi priezasties pavydéti XVII a. ar XIX a. moteriai®,’ teigia
Mohr R. D. Taip pat, poziiiris 1 homoseksualius santykius ir vienalytes sajungas pergyveno
smarkius poky€ius nuo visiSko pripaZinimo (tarp vyresniy ir jaunesniy, maziau galingy ir
takingu vyru senovés Graikijoje) iki visiSko pasmerkimo Viduramziais.

Taciau, ,Taip pat galima teigti, kad filosofiniai ir moraliniai graiky (ypac
sokratiSkojoje-platoniSkojoje tradicijoje) apmastymai apie vyry meile¢ susikoncentruoja ties

ypatingo rupes¢io objektu — ,,privilegijuotu® rysiu: tai santykiai, kurie egzistuoja tarp skirtingo

> Boswell J. Same Sex Unions in Premodern Europe. Vancouver: Vintage Books, 1995. P. 10.

8 Merin Y. Equality for Same-sex Couples: The Legal Recognition of Gay Partnerships in Europe and the United
States. Chicago: The University of Chicago Press, 2002. P. 8.

" Mohr R. D. The Long Arc of Justice: Lesbian and Gay Marriage, Equality, and Rights. New York: Columbia
University Press, 2005. P. 146.
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amziaus partneriy, tarp kuriy dél to yra tam tikras statusy skirtumas ir i§ kuriy vienas, visai
jaunas, dar galutinai nesusiformavo ir neigijo savo galutinio statuso. (Foucoult, 1999)
(Anexkcees, 2002) Taigi, pats intymaus gyvenimo bidas, pasak H. A. Anekcees (2002), rodé
graiky socialini statusa, o ne seksualing identifikacijg. M. Foucoult (1999) teigia, jog graiky
meilé berniukams glaudziai siejama su aukl¢jimo praktika ir filosofiniu mokymu. Su §ia praktika
susijusiy filosofiniy apmastymy iStakos slypi paplitusiose, pripazintose ir gana kompleksiSkose
socialinése praktikose: Sie santykiai buvo tam tikro ritualizavimo objektas, kuris jiems primeté
daugel; taisykliy, suteik¢ forma. Dar prie§ atkreipiant démesi 1 juos filosofiniuose
apmastymuose, §ie santykiai jau buvo dingstis istisam socialiniam Zaidimui*®.

PanaSiai yra ir su Siuolaikine ,tradicinés Seimos* samprata, kuri yra nenuspéjama ir
kintama, lygiai taip pat kaip ir istorijoje kitgs poZiiiris 1 Seima, santuoka bei homoseksualuma.
Taigi, yra neiSvengiama, kad miisy supratimas ir nuovoka apie Seimg ir toliau keisis bei vystysis.
Siuo poziiiriu istorikas Lawrence S. yra rases, jog ,.Néra priezasties manyti, kad galutinis
emociskai supanciotos, seksualiai uzdaros, | vaika orientuotos Seimos tipo rezultatas dvidesSimto
amziaus treigjame ketvirtyje bus labiau pastovus, negu pries ji einantys $eimos tipai. Sitai yra
stipriai jtakojama fakto, jog pokyCiu prieZastis slypi besivarZanciuose interesuose, istorijos
Saltiniuose irasSytos evoliucijos eigos, varijuojancioje visuomenés klasiy itakoje, vyraujancioje
itampoje bei geografiniame paplitime ir skirtumuose*’.

Taigi, istoriSkai santuoka ir Seima buvo priklausomos nuo ijvairiy svyravimy, todél
atsirado skirtingi poziiiriai 1 esmines santuokos savybes, jos prigimti bei jos svarba individui ir
visai visuomenei. Todél skirtingame istoriniame kontekste vyravo skirtingos santuokos ir Seimos
vertybés. Goethe teigé, jog ,,santuoka yra didziausias Europos kultiros pasiekimas ir tvirtas

. . : 1
privataus gyvenimo pagrindas‘ 0

, Benedetto C. santuoka maté kaip ,laukinés meilés ir
jausmingumo kapa“'', tuo tarpu graiky-romény santuokos pozicija buvo kitokia: ,,Stai ka reiskia
biiti susituokusiam: turéti siiny, kuriuos galima biity pristatyti kaimynams ir turéti nuosavy
duktery, kurias galima bity atiduoti vyrams. Mes turime kurtizaniy malonumui, suguloviy,
patenkinti misy kiniSkiems poreikiams, ir Zmony, vaikams auginti ir buti iStikimoms namuy

globéjoms*'?.

¥ Jasiukevi&iate T. Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis darbas.
soc. mokslai (asmeninis susirasingjimas). 2008. P. 14.

’ Lawrence S. The Family, Sex, and Marriage in England 1500-1800. Cambridge: Cambridge University Press,
1977. P. 545.

' Denis de Rougemont Love in the Western World. op. cit.: Merin Y. Equality for Same-sex Couples: The Legal
Recognition of Gay Partnerships in Europe and the United States. Chicago: The University of Chicago Press, 2002.
P. 9.

"' Benedetto C. Etica e politica, agiuntov il ,, Contributo alla critica di me stesso“ 1931. op. cit.: Padilla Y. C. Gay
and Lesbian Rights Organizing: Community-based Strategies. Philadelphia: Haworth Press Inc, 2003. P. 288.

12 Demosthenes Against Neaera. op. cit.: Boswell J. Same Sex Unions in Premodern Europe. Vancouver: Vintage
Books, 1995. P. 9.
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Be abejo, tokie santuokos apibiidinimai nebetinka modernioje visuomenéje. Prasmés
nebetenka ne tik santuokos tikslai bei funkcijos, bet ir pati reik§me, nesvarbu religing, socialiné
ar teising, nes ji yra skirtinga skirtingose visuomenése, skirtinga vairiais laikotarpiais, o tuos

skirtumus lemia Salies politika, kultiira bei religija, demokratijos sklaida, moralinis pliuralumas.

1.1.2 Nuo papro¢iy prie teisés

Istorijos raidoje vyravo dvi santuokos sampratos. Pirma, santuoka kaip vieSa,
visuomenés valdoma institucija ir, antra, kaip individuali patirtis, paprotys. Skirtingais
laikotarpiais vyravo arba viena, arba kita. IstoriSkai galima stebéti laipsniska peré¢jima nuo
paprociy prie teisés, nuo santuokos sakramento prie civilinés santuokos sudarymo sutarties.
Pagal Romos ir Zydy teise, santuoka buvo privatus asmens poelgis. Romaninio laikotarpio eigoje
daugelis valstybiy reguliavo tik santuokos padarinius, ne pati jos sudaryma, pavyzdziui, buvo
stebima, ar susituoke asmenys gyvena kartu. Iki Romaninio periodo pabaigos teisé tur¢jo mazai
tiesioginés itakos socialiniam santuokos institutui. Ankstyvosios teis€s iStakos santuokoje buvo
menkos, daugiau isitvirting igyti santuokos paprociai, tokie kaip Zmonos iSlaikymas,
kompensacija jai palikimo atveju, parama vaikams.

ViduramZiais santuoka buvo grindZziama ekonominiais, politiniais pagrindais, daznai
nesvarstant zmogaus, kaip individo siekiy, arba, neturint nuosavybeés, tiesiog asmeniskas dviejuy
asmeny susitarimas gyventi kartu ir kurti Seimg. Jiems pakakdavo patiems save laikyti vyru ir
zmona ir tai parodyti visuomenei, nebuvo jokiy formaliy religiniy ceremoniju ar civiliniy
registracijy. Santuoka buvo asmeninis Zmogaus reikalas, reguliuojamas papro€iy ir religiniy
normy. Du zmonés buvo laikomi susituok¢ ne tod¢l, kad jie atliko tam tikras ceremonijas ar
apeigas, bet todeél, jog jie faktiSkai gyveno kartu kaip vyras ir Zmona, t.y., Zmonés tuokdavosi
paprascCiausiai tarpusavyje sutikdami ir kartu apsigyvendami.

Santuokos ceremonija, dalyvaujant kunigui, kas véliau tapo vienas 1§ pagrindy
santuokos sudarymo fakto tikrumui patvirtinti, nebuvo privaloma iki pat XVI a. pabaigos, o
Anglijoje asmeniniai, neoficialtis susitarimai tuoktis buvo pripazistami iki pat XVIII a. vidurio.
Taciau, ,,Nors Liuteris XVI a. pirmojoje puséje tvirtino, kad santuoka néra sakramentas, o tik
asmeny Zodinis susitarimas ir socialinis institutas pavaldus valstybei, protestantai iSlaiké religing
santuokos aspekta (pavyzdziui biitinybg santuoka sudaryti dalyvaujant dvasininkui) ir teigé, kad
pagrindinis santuokos tikslas yra prokreacija“'®. Taigi, pati mintis, jog santuokos reguliavimas

turéty biiti atiduotas { baznycCios ir dvasininky rankas, nebuvo placiai diskutuojama iki XVI a.

1 Toussaint D. Gay and Lesbian Weddings: Planning the Perfect Same-Sex Ceremony. Toronto: The Random
House Publishing Group, 2004. P. 64.
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Liuterio pozitris, o véliau Pranctzijos Revoliucijos itaka palaipsniui integravo civiling santuoka
ir registracija beveik visoje Europoje ir Siaurés Amerikoje. Tai buvo peré¢jimas nuo santuokos,
kaip privataus susitarimo, prie valstybés reguliuojamos institucijos.

Industrinio kapitalizmo bei urbanizacijos epochoje Zmonés pamazu liovési tuoktis tik
asmeniSkai susitarg, $is paprotys pamazu nyko, o valstybés perémé i§ baznyCios santuokos
instituto kontrolg. Taip pasikeité ir santuokos samprata Europoje, o jau XIX a. santuoka tapo
reguliuojama valstybés. Tiesa, kai kurios S$alys, tokios kaip Amerika, ir toliau pripazino
santuokas, sudarytas ne civilinés teisés ir baznycios pagrindu. Véliau tokia santuoka, sudaryta
dviejy asmeny savanorisku susitarimu, galéjo patvirtinti ir valstybé. Sitaip buvo i$saugoma
santuoka, kaip asmeninis institutas, kuris palaipsniui tapo vis labiau ribotas ir peraugo 1 valstybés
reglamentuota instituta. Apibendrinant reikéty pabrézti, jog amziy tékméje santuoka tapo vis
labiau valstybés reguliuojamu objektu, taip pereinant nuo paproCiy prie teisés. Kitas svarbus
aspektas yra tai, jog meil¢ tapo pagrindiniu santuokos sudarymo pagrindu, aisku, tuokiamasi ir

prokreacijos, pasitaiko ir turto pagrindu.

1.1.3 Meilé ir santuoka nuo Platono iki trubadiry

Platono filosofija apie seksualiai pagrista bei romantiska meilg¢ giliai isikerojo
vakarietiSkoje samonéje. Tai puikiai iliustruoja Wilde O. kalba, pasakyta 1895 m.: ,,Meilé¢ Siame
amziuje yra toks prisiriSimas tarp jaunesnio ir vyresnio vyro kaip buvo tarp David ir Jonathan,
toks, kuri Platonas padaré savo filosofijos pagrindu ir toks, kuri randame Michelangelo ir
Shakespeare sonetuose — gilus dvasinis prisiriSimas, kuris yra tyras, nes jis yra tobulas ir diktuoja
didzius Michelangelo ir Shakespeare meno darbus.... Jis yra grazus; jis yra puikus; tai yra
kilniausia susizavéjimo forma. Jis yra intelektualus ir pasikartojanciai egzistuoja tarp vyresnio ir
jaunesnio vyro, kuomet vyresnysis yra protingas, o jaunesnysis, tai, kas teikia dziaugsmo,
pasitenkinimo, gyvenimo zavesys ir viltis. Jis turi biiti toks, kad pasaulis nesuprasty. Jis iSjuokia
pasaulj ir stato ji prie gédos stulpo*'*.

Nors homoseksualumas Graikijoje vaizduojamas daugelyje to laikotarpio meno bei
literatiiros kiiriniy, taciau jo samprata skiriasi nuo Siuolaikinés. ,, XX a. pabaigoje auks¢iausia
seksualumo iSraiska, pasak F. M. Mondimore (2000), siejama su dviejy asmeny isipareigojimu ir
atidumu vienas kitam, kylanCio i§ abipusés pagarbos ir laisvo pasirinkimo: aukStinama ir
branginama romantiSka meilé, kuri suvokiama kaip suartéjimo izanga, vedanti { ,,ilga ir laiminga
gyvenima“. Tokie tarpusavio santykiai Siuolaikin€je kultiiroje sukuria pagrinda giminés

pratgsimui, vaiky aukléjimui bei Seimos santykiams. RomantiSka meilé veda i santuoka, o 81— {

'* Kenedy D. J., Newcombe J. What's Wrong with Same-Sex Marriage? Wheaton: Crossway Books, 2004. P. 86.
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lytini gyvenima bei giminés pratgsimga. Senovés Graikijos visuomenés tyrin€jimai, pasak S$io
autoriaus, rodo, kad joje rySys tarp lytinio gyvenimo ir giminés pratgsimo buvo kitoks. Lytinis
gyvenimas ir santuoka, kaip vienintelé teiséta aplinka giminei pratgsti, buvo biitini, taciau vyrai
vairiais biidais galéjo turéti nesantuokinius lytinius santykius. Kadangi romantiSkos meilés
samprata dar nebuvo pakankamai iSrySkéjusi, vyry santuokiné neiStikimybé nebuvo laikoma
negarbingu dalyku*'”.

Platono filosofijoje maZai pasakyta apie meilés ir santuokos rysi. Galima pastebeti, kad
savo veikale ,Republic“ Platonas iSreiSkia pasiprieSinima santuokos institucijai, sitilo ja
panaikinti ir teigia, kad ,,moterys turéty biiti Zmonos bendrai visiems vyrams, o nei viena i§ ju
neturéty gyventi su vienu vyru; vaikai taip pat turéty biiti auginami bendrai taip, kad nei vienas
tévas nezinoty, kuri yra jo atZala, ir nei vienas vaikas nezinoty, kas yra jo tévai“'®. Tadiau jeigu {
$1 veikala Zitrésime tik kaip { kolektyvinés respublikos kiirimo strategija, tai nebiitinai yra ataka
pries santuoka, ir jeigu Cia Platonas ne itin kalba apie meilg tarp dvieju asmenuy, tai §ia mintj jis
plétoja savo IV a. prie§ miisy era ,,Simpoziume* — pokalbiuose su Sokratu ir kitais, kurie garbino
meile. ,.Sie dialogai yra ankstyviausi moksliniai $altiniai, jamzing¢ duomenis apie homoseksualius
santykius. Jie vaizduoja homoseksualia, aistringa meile kaip ideala”'’. Kadangi Simpoziume
nedalyvavo nei viena moteris, manoma, jog, anot Platono, ,,moterys negali patirti tikrosios

meilés, heteroseksualiis troskimai neturi vietos idealioje meiléje'®

. Meilé Platonui yra kiirybine
galia, gimdanti kiiniSko ir dvasinio grozio formas ir tokiu biidu laiduojanti nemirtinguma.
,Puotoje (206e) skaitome: ,,Ka nors pagimdyti reiSkia buti amzinu ir nemirtingu, kiek tai
imanoma mirtingajam*. Kadangi vyras ir Zmona jokiy dvasiniy dalyky nesukuria ir nepagimdo,
Ju nemirtingumas téra tik biologinis tgstinumas. Gimdymas yra vyro ir moters susijungimo
padarinys. Zinoma, tai yra kazkas nuostabaus, nes pradéjimu ir gimdymu ,mirtingoj biityb¢j
pasireiskia nemirtingumo pradas““'’.

Platono filosofijoje skiriamos kelios meilés formos, priklausomai nuo subjekto. Pirmoji,
tai jau minéta vyro ir zmonos meil¢, antroji — vyro meilé vyrui. ,,Skirtingos formos, bet
aukstesnés vertés yra vyro meilé vyrui. Si meilé, kaip ir pirmoji, remiasi lytiniu potraukiu, nors
su Sia trauka ir lytiniu santykiavimu ji neprivalo baigtis. Negalime nutyléti, kad Platonas

homoseksualy ne tik kad nekaltino, neniekino, bet net nekeélé jiems jokios dorovinés

15 Jasiukeviciite T. Homoseksualiy moniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas. soc. mokslai (asmeninis susirasin¢jimas). 2008. P. 13.

' Lutzer E. W. The Truth about Same-Sex Marriage: 6 Things You Need to Know about What's Really at Stake.
Chicago: Moody Publishers, 2004. P. 109.

'" Eaklor V. Bringing Lesbian and Gay Rights into the Mainstream: Twenty Years of Progress. Philadelphia:
Haworth Press Inc, 2006. P. 92.

' Silver D. The New Civil War: The Lesbian and Gay Struggle for Civil Rights (The Lesbian and Gay Experience).
London: Franklin Watts, 1997. P. 103.

' Navickas J. L. Meilés filosofija // http://www.aidai.us/index.php?option=com_content&task=view&id=1733&Ite
mid=178; prisijungimo laikas: 2009-11-28.
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atsakomybés*?’. Aisku, Platonas gerai suprato, kaip tai matyti i§ jo dialogy, kad homoseksualinis
gyvenimas yra ir nenatiiralus, ir nevaisingas, toki gyvenimo buda jis laiké nei geru, nei blogu —
nei girtinu, nei peiktinu. Taciau reikia pastebéti, kad pats Platonas neaukstino né vyro ar moters
erotinés meilés.

Tokios nuomonés laikesi ir kiti to meto filosofai. Tame paciame Simpoziume Pausanias
teigé: ,,AS esu isitikings, kad vyras, kuris isimyli kita jaunesni vyra, yra pasiruosgs viskuo

GC2

dalintis su tuo, kuri jis myli“". Taip pat Phaedrus savo meilés garbinimo kalboje teige, kad

22 . v Ve .. .
“““ ir savo zodzius iliustravo Achilles

,meilé privers vyrus i8dristi mirti uz savo mylimuosius
noru mirti dél savo mylimojo Patroclus. Taigi, platoniskoje filosofijoje atsispindi meilé tarp
dviejy vyry, meilé, atskira nuo santuokos.

Taciau, ,,Pasak M. Foucoult (1999), lytiniai santykiai tarp dviejy tos pacios lyties
asmeny graiky filosofijoje buvo nerima kelianti tema, o ne, kaip neretai manoma, apie tolerancija
homoseksualumui, — jau vien $ie du terminai netelpa graiky kultiiros rémuose. Pasak autoriaus,
graikai meilés tai paciai lyCiai ir meilés kitai ly€iai nesuprieSino kaip dviejy radikaliai prieSingy
elgesio tipy: tai, kas skyré nuosaiky ir susivaldanti vyra nuo to, kuris atsiduodavo malonumams,
zitrint i§ moralinio tasko, buvo daug svarbiau negu malonumu, kuriems atsiduodama su didesniu
noru, skirstymas i kategorijas. Biiti pasileidusiam — tai reiSk¢ neatsispirti nei moterims, nei
vyrams, ir antra nebuvo svarbiau negu pirma, o, kalbant apie graiky biseksualuma, autorius taip
pat teigia, jog galimybés laisvai rinktis meilés objekta — vyriSkos ar moteriskos lyties asmeni,
graikai nepripazino kaip konkuruojanéiy ,,aistry“, kurios dalinty vyry siela“*.

Trecioji meilés rusis, budinga Platono filosofijai — ,,platoniska meilé. Taciau, §i Platono
meilé taip pat néra tik skaistus jausmas kitam asmeniui, bet grei¢iau nepaprasta proto kelioné {
auksSciausiaji grozi. Uztat patirti ir iSgyventi platoniSkaja meile néra lengvas dalykas, o tai gali ne
kiekvienas, nes ji pasiekiama tik palaipsniui ir jdedant daug proto ir valios pastangy. Sia keliong
1 grozio idéja reikia pradéti nuo paprasCiausiu grozio pavidaly, nuolat ieSkant auksStesnio ir
tobulesnio grozio. Myléti — tai ,,lyg laiptais kilti nuo vieno grazaus kiino prie dviejy, nuo dvieju
prie triju, o nuo trijy — prie visy“**. Toliau reikia kilti i grazy gyvenimo bada ir ieskoti dar
gilesnio pazinimo. Pagaliau nuo pasiekto pazinimo reikia kopti 1 ana paZinima, kuris yra
auks$c¢iausiojo grozio pazinimas, nes tik Siame pazinime galima suvokti ir pilnai suprasti, kas tai

yra grozis.

2 Ten pat.

2! Plato Symposium. op. cit.: Merin Y. Equality for Same-sex Couples: The Legal Recognition of Gay Partnerships
in Europe and the United States. Chicago: The University of Chicago Press, 2002. P. 14.

> Ibid, P. 15.

2 Jasiukeviciite T. Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas. soc. mokslai (asmeninis susirasingjimas). 2008. P. 13-14.

* Navickas J. L. Meilés filosofija // http://www.aidai.us/index.php?option=com_content&task=view&id=1733&Ite
mid=178; prisijungimo laikas: 2009-11-28.
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Pirmykstése bendruomenése teis¢ buvo suaugusi su religija, krik§Cionybé sitlé kita
meilés subjekta — ne Zmogu, bet Dieva. Ilga laika religiné meil¢, meilé Dievui, buvo siejama su
Dievo sajunga. Viduramziais buvo bandyta humanizuoti meilg, taciau Europoje dominavo
religiné samprata, kad meilé¢ Dievui yra auk$&iau visy kity meilés rasiu. ,,V. Slapkauskas (2004)
teigia, jog tai lengva paaiskinti, nes Zmoniy elgesio modelius lémé jy tik¢jimas auksc¢iausia galia.
Ir tik veéliau vyko laipsniSkas elgesio normy sekuliarizacijos procesas, kuriame teis¢ atsiskyre
nuo religijos. Siuolaikiniy visuomeniy religinéje teisékiiroje i§vedamas teisingumo ir saZinés
skirtumas ir religija nagrinéja sazinés klausimus. Teisé gali reglamentuoti tik iSorinj elgesi, o ne
sazine, kuri yra vidinis Zmogaus apsisprendimas“*’.

Patys pirmieji, po Platono, kurie pradéjo kalbéti apie kitokia meilg, buvo XII a.
Pranciizijos trubadiirai. Trubadiiry poezija iSreiSké nauja ideala, riteriSka meilg, kuri paplito
religingje literattiroje Europoje. PaCia romantinés meilés samprata istorikai kildina 1§
provansiskosios trubadiiry kultiiros, kuri pradé¢jo formuotis dar viduramziais. RiteriSka meilé yra
tokia, kai moteris biidavo pasirenkama ne tik kaip grozio objektas, bet ir kaip visy moraliniy
vertybiy visuma, kurig riteris galéty garbinti ir siekti kaip idealo.

Trubadiiry poezija iSreiské idealizuota, tauria ir kilnia meilg, virSesng uz ir
nesutapatinama su santuoka, nes pastaroji ,,yra ne daugiau negu fiziné sajunga, bet meil¢ —
aukSciausias Erotas — sielos vedlys 1 dvasing sajunga, kazkas, kas yra aukS¢iau uz viska,
pasickiama $iame pasaulyje“*®. Tuo tarpu, kai Svedy filosofas Denis de Rougemont vaizduoja
konflikta tarp meilés ir santuokos, istorikas Singer I. mano, kad ,skirtingos meilés sampratos
atsirado skirtingais laikotarpiais ir dél to néra konflikto tarp meilés, aistros ir santuokos**’. 1984
m. Denis de Rougemont savo ruoztu nukeliavo dar toliau, sakydamas, kad ,tai buvo santuoka,
kuri XII a. tapo paniekos ir negarbés objektu, o aistra, kuri buvo garbinama buvo absurdiska, nes
sukélé savo aukoms kanéias ir davé valia sumai$¢iai pasaulyje ir Zmogaus viduje‘®.

Nauja idealizuotos heteroseksualios riteriSkos meilés koncepcija XII a. buvo pagrinde
siejama su nepasiekiama meile, su svaiginan¢iu meilés ieSkojimu, ir taip buvo visai atskirta nuo
santuokos. Denis de Rougemont rase, kad ,,ir kaip kultiiros vaizdinys, ir kaip tikra galimybe,
meilé buvo visada uzdrausta, daznai suklastota ir, Zinoma, uz santuokos riby — apribota

nesantuokiniy ar ikivedybiniy santykiy — meilé¢ buvo suvokiama kaip 1§ prigimties nesuderinama

%> Ten pat, P. 17.

%% Denis de Rougemont Love in the Western World. op. cit.: Merin Y. Equality for Same-sex Couples: The Legal
Recognition of Gay Partnerships in Europe and the United States. Chicago: The University of Chicago Press, 2002.
P. 15.

" rving S. The Nature of Love: Courtly and Romantic. op. cit.: Sember B. Mc.W. Gay and Lesbian Rights: A Guide
for GLBT Singles, Couples and Families (Gay & Lesbian Rights). Naperville: Sphinx Publishing, 2006. P. 114.

¥ Denis de Rougemont Love in the Western World. op. cit.: Merin Y. Equality for Same-sex Couples: The Legal
Recognition of Gay Partnerships in Europe and the United States. Chicago: The University of Chicago Press, 2002.
P. 15.
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su santuoka“”. Tai puikiai iliustruoja XII a. Abelard ir Heloise laidkai, kuriuose apraSoma
pastaryjy santuoka. Heloise prieSinosi Abelard pirSimuisi pareikSdama, kad meilé ir santuoka yra
nesuderinami dalykai. Galiausiai jie susituoke, to pasekoje Abelard‘a iSkastravo Heloise dede, o
Heloise tapo vienuole™.

Vyraujanti krik$¢ioniSka viduramziy visuomené santuoka suprato kitaip, ji smerkeé
neistikimybg, laiké ja nusikaltimu, o galiausiai santuoka paverté sakramentu. Jiems prieStaringas
poziiris smerke katalikiSka santuoka, svetimavima laiké dorybe, vardijo daugybe vertybiy,
remiantis kuriomis santuoka laiké klaida. Vadinasi, santuoka skirtingose visuomenés grupeése
buvo suvokiama skirtingai. Meil¢ ir aistra nebuvo suderinamos su santuoka, o ypac, kai santuoka
nebuvo grindziama aistra bet meile Dievui. Kaip atsakas 1 siaura viduramziSka religijos
idealizavima, meilé Dievui tapo labiau antropocentriS$ka, pradedant Dante ir pleciantis iki
filosofijjos ir mastytojy, tokiy, kaip Ficino, meilé¢ pradéta suprasti esanti artima Platono ir

trubadiry idéjoms.

1.1.4 Santuokos transformacija nuo Svietiamojo iki XIX a.

Kaip jau minéta, vakary Europoje nuo XVI a. iki XVIII a. vidurio santuokos
reguliavimas 1§ katalikiSkos baznyCios ranky vis labiau peréjo i teisini valstybés reguliavima,
bazny¢ia palaipsniui vis labiau prarado pagrindini vaidmeni sudarant santuoka. Protestanty
tik¢jimo regionuose $is peréjimas atsirado kaip Reformacijos pasekmé. Nors bazny¢ia prarado
santuokos reguliavimo monopolija, taciau savo kanono taisykles inkorporavo i Saliy teisg¢. Kartu
su Svie¢iamojo amziaus i¢jomis, tokiomis kaip humanizmas, individualizmas, atsirado ir pirmoji
tradiciniy krik§¢ioniskyju pozitriy i santuoka priespriesa. Seimos teis¢ pradéjo keistis sulig
dinamiskomis laikmecio tendencijomis, santuoka vis labiau suvokiama kaip civilin¢ sutartis, ko
pasekoje valstybé pradéjo reguliuoti ne tik santuokos sudaryma bei nutraukima, bet ir pati
santuokos turinj, kartu su turiniu, ir pacius intymiausius santuokos sudarymo aspektus.

To pasekoje atsirado naujas Seimos tipas, pagristas Lawrence S. ,efektyvaus
individualizmo principu — individualizmo kilimu, meile ir prisiriSimu tarp vyro ir 7monos*".
Toks Seimos sampratos pokytis yra siejamas su modernizacija, t.y. urbanizacija,
supasaulietinimu, individualizmu bei savarankiskumu. Zinoma, tokia sasaja galima, nes
pastarieji socialiniai bei politiniai poky¢iai ir branduoliné Seima evoliucionavo tuo paciu metu.

XVII a. Seima atsiskyré nuo savo giminai€iy, tuo paciu pripazindama asmenini savarankiskuma

29 11.:
Ibid.

% The Letters of Abelard and Heloise. 1925. op. cit.: Ridinger R. B. M. Speaking for Our Lives: Historic Speeches

and Rhetoric for Gay and Lesbian Rights, 1892-2000. Philadelphia: Haworth Press Inc, 2003. P.248.

3! Lawrence S. The Family, Sex, and Marriage in England 1500-1800. Cambridge University Press, 1977. P. 222.
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bei siekdama asmeninés laimés. Tai lémé ir tai, jog biisimo sutuoktinio ar sutuoktinés
pasirinkimas nebepriklaus¢ nuo iSpléstinés Seimos nariy valios, bet peréjo 1 paciy blsimy
sutuoktiniy rankas. Tiesa, ,,blisimuy sutuoktiniy tévai vis dar turéjo veto teis¢ socialiai ar

ekonomigkai netinkamiems kandidatams*>

. Palaipsniui ji i$nyko ir blisimo gyvenimo partnerio
pasirinkimas priklausé tik biisimiems sutuoktiniams, o jy pasirinkimas tapo gristas abipuse meile
— Sventos santuokos samprata — lyginant su ekonominiais ir socialiniais i$skai¢iavimais.

Pakito ir moters vaidmuo Seimoje: jeigu iki XVIII a. Zmona ir meiluzé buvo skirtingi
asmenys, nes Zzmona buvo suvokiama kaip namy tikio tvarkytoja ir vyro jpédiné, o meiluze —
vyro kompanjoné ir seksualiniy malonumy teikéja, tai XVII a. simboliniai Zzmonos ir meiluzés
vaidmenys susijungeé. Taip pat nuo Seimos patriarchato pereita prie didesnés moters-zmonos
autonomijos, moterys vis labiau jgijo teising lygybe. Moteriai buvo suteikta teis¢ priimti
sprendimus, susijusius su Seima. Taciau tuometinis moters lygybés fenomenas vis dar buvo
ribotas aukStesnése visuomenés klasése, ¢ia vis dar iSliko moters pavaldumas vyrui.

Locke J., uzbégdamas uz akiy Siems socialiniams pokyciams, savo veikale ,,Two
Treatises on Government* (1698) yra rasgs, kad ,,vyrai ir moterys, kaip ir vyrai ir Zmonos yra
laisvi ir lygiis“>. Sj savo argumenta Locke J. grindé tuo, kad Adomas ir Ieva buvo sukurti lygiis
prie§ Dieva, turintys lygias teises ir pareigas. Nors santuoka Locke J. grindé kaip savanoriska
dviejy lygiy ir laisvy asmeny sutarti bei neigé Zzmonos priklausomybe vyrui, taciau vyra jis vis
dar maté esantj stipresniu ir gabesniu bei fiziSkai pajégesniu. Savo filosofija bei veikalais Locke
J. padéjo pamatus Anglijos bei Amerikos santuokos istatymams, pavyzdZziui, paspartino
santuokos atsiskyrima nuo teologijos doktriny. Tuo tarpu Blackstone W. 1765 m. aiSkiai
pabréze, kokia yra iStekéjusios moters statuso koncepcija paproCiu teiséje: ,,susituoke vyras ir
zmona yra vienas asmuo teiséje, moters teisiné lygybé santuokos laikotarpiu yra nutraukta arba
bent jau inkorporuota ir konsoliduota i vyro, po kurio sparnu, prieglobs¢iu ir apsauga ji (Zmona)

. .. . oy e . 4
gyvena ... , o jos padétis santuokos metu vadinama istekéjusios moters statusu‘”

. Taigi, vyras
santuokoje perimdavo zmonos teisini identiteta, o zmona prarasdavo didelg dali savo teisiy, tokiy
kaip turto valdymas ir disponavimas juo, sandoriy sudarymas ar ieSkinio pareiSkimas. Tokia
santuokos samprata ir moters padét; Defoe D. savo kirinyje ,,Roxana® apibiidino taip: ,,pati
santuokos sandorio prigimtis buvo ne kas kita kaip laisves, turto, valdzios ir visko atidavimas

vyrui, o moteris i§ tikro buvo tik moteris — noriu pasakyti, vergé>.

32 Sherman S. Lesbian and Gay Marriage: Private Commitments, Public Ceremonies. London: Temple University
Press, 1992. P. 73-74.

3 Locke J. Two Treatises on Government (1698). op. cit.: Marcus E. Together Forever: Gay and Lesbian Marriage.
New York: Anchor Books, 1999. P. 214.

3* Blackstone W. Commentaries on the Laws of England. op. cit.: Staver M.D. Same-Sex Marriage: Putting Every
Household at Risk. Nashville: B&H Publishing Group, 2004. P. 36.

3% Defoe D. Roxana. op. cit.: Phillips M. Should Gay Partnerships Be Equal to Marriage? Debate // The Daily Mail,
2006 birz. 23, P. 67.
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Pastargjam pritaré ir Mill J. S., kuris pripazino, kad ,,teisiné moters padétis Anglijoje yra
ta, kad ji yra visiS8kai priklausoma nuo savo vyro* ir pabrézé, jog ,teisinis vienos lyties
pavaldumas kitai yra blogis, o tai turéty buti pakeista visiSkos lygybés principu be jokiy
privilegiju ir diskrimonacijos bet kuriai ly¢iai“’®. Pamazu buvo artéjama prie vyro ir Zmonos,
vyro ir moters lygybés ne tik santuokos bet ir kitose privataus bei vieSo gyvenimo srityse,
iskaitant ir lygias vyro bei zmonos skyryby ar naujos santuokos sudarymo teises. Anglijoje
pasirodé¢ Matrimonial Causes Act of 1857, kuris buvo ne tik pirmasis istatymas, legalizuojantis
skyrybas, bet ir perdavé santuokos bei skyrybu jurisdikcija i§ baznyCios teismy paprociy
teismams. Vienas 1§ svarbiausiy $io dokumento naujoviy buvo tai, kad jis pakeité nusistovejusia
vaiko globos priklausomybg tévui ir suteiké galimybe motinoms reikalauti vaiko globos teisiy.
Toliau pasaulio moters vaidmuo santuokoje, jos teisés tik plétési. Pavyzdziui, Anglijoje iSleistas
Married Women ‘s Property Act of 1870, o po dvylikos metu ir Married Women ‘s Property Act
of 1882, kuris suteike iStekjusioms moterims teis¢ valdyti, naudoti ir disponuoti savo turtu, teis¢
sudaryti sandorius, reiksti turtinius iekinius teisme’’. Tuo moters-monos teisés nesibaige,
teisinés reformos susijusios su kontracepcija, abortais taip pat buvo svarbios einant prie moters
lygybés bei naujos santuokos sampratos.

Meil¢ ir santuoka palaipsniui tapo vis labiau persipynusios, kol galiausiai susiliejo 1
vieng visuma, o santuoka tapo suvokiama kaip meilés padarinys, nes santuoka sudaroma tarp
dviejy, vienas kita mylin¢iy zmoniy, kurie vienas kitam isipareigoja, duoda izadus. Pastaroji
permaina siejama su keliais anks¢iau minétais pokyciais: pirma, santuoka tapo nebe turtinis
susitarimas: antra, laipsniSkas vyro ir moters lygybés siekimas ir savarankiSkas biisimo
sutuoktinio pasirinkimas; trecia, meilés santuokos sampratoje atsiradimas.

XIX a. romantikai pradéjo itin idealizuoti meilg, kuri perauga 1 santuoka. Peréme
Platono id¢ja, jog tikra meil¢ yra idealiis santykiai, jie sujungé skirtingas meilés ir santuokos
koncepcijas. To meto veikéjai buvo isitiking, kad tam, jog seksualiné meil¢ biity pilnaverte,
bitina tikra lygybé tarp vyro ir moters, ne tik santuokoje, bet ir kultiiros srityje — lygios
galimybés intelektuliai ir asmeninei plétrai.

Idomiai meilg suvoké ir filosofas Hegelis: “Tikrosios meilés esmé — gebéjimas
atsisakyti saves, uzmirsti save kitame asmenyje, taciau, taip iSnykstant ir taip uzsimirStant, i$

9938

naujo save suvokti ir save atrasti””". Meilés ir santuokos sajungai artimos ir Kant I. idé¢jos.

Nepaisant to, jog jis seksualuma laiké nemoraliu 1§ prigimties, Kant I. teigeé, kad ,,meil¢ ir seksas

3 Mill J. S. Collected Works of John Stuart Mill. op. cit.: Whittman L. G. The Year in Review // The Advocate, 2001
saus. 16, P. 10.

3" Wittes B. Marital Differences: The National Divide over Gay Marriage Is a Recipe for Legal Confusion-But We
Should Learn to Live with It // The Atlantic Monthly, 2006 geg. Nr. 297, P. 46.

¥ J. M. Meile kiekvienas supranta savaip // http://www.mokslai.lt/referatai/rasinys/5673.html; prisijungimo laikas:
2009-10-05.
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gali biiti suderinami tik teisétoje monogamiskoje santuokoje®, o santuoka jis suprato kaip ,,dvieju

asmeny susitarima, kuris jiems abiems suteikia lygias teises*’.

1.1.5 Meilés ir santuokos harmonija XX a.

Nors XX a. santuoka ir meilé buvo tarpusavyje glaudziai santykiaujancios, taciau vis
dar buvo mastytoju, kurie meilg ir santuoka maté atskirai. Buvo skeptiky, kurie santuoka kildino
ne 1§ id¢jos, kad santuoka ir meilé yra atskiros ir nesusijusios, bet 1§ tikéjimo, kad ilgai trunkanti
meilé yra nepasiekiamas idealas, kad meilé anks¢iau ar véliau baigiasi, tuo tarpu Zmonés vis dar
tebéra susituoke (pvz., Proust M.). Taciau, nepaisant to, vakary pasaulyje, ypa¢ Amerikoje, meilé
tapo svarbiausias, jei ne vienintelis, santuokos tikslas, o ilgus amzius gyvavusi santuokos ir
meilés dichtonomija i$nyko.

Seksualumo brukimas, kuris prasidé¢jo XIX a.pabaigoje, plito visuomeng¢je, ypa¢ XXa.
septintame bei aStuntame deSimtmeciuose, $iuo metu itin sustipréjo — pradedant reklamos
stendais ir baigiant visuomenés informavimo priemonémis. Seksualiné revoliucija privedé prie
seksualumo gédos, kuria per du tiukstantmecius iskiepijo kriks¢ioniskoji moralé, praradimo, o
nuo patriarchato peréjome prie lygiy moters teisiy (bent jau teoriSkai). [takos turéjo ir
kontracepcijos ir aborty legalizavimas, kas leido santuokoje atskirti seksualini malonuma, lytini
santykiavima nuo prokreacijos ir, pasak Graff E. J., santuoka suvokti kaip asmeny sajunga, grista

,poros artima draugyste ir seksualiniu pasitenkinimu**’

. Nebeliko tiesioginés tévy itakos
renkantis blisima sutuoktini, o meil¢ tapo tokio pasirinkimo pagrindu, kur biisimi sutuoktiniai
tikisi patirti tieck emocing, tiek seksualing vienove.

Laisvos meilés poreikis visuomenéje persikelé ir i teisés aktus. Pavyzdziui santuokos
nutraukimas tapo daug laisvesnis, sutuoktiniai gali nutraukti santuoka tiesiog nesutapus
charakteriams, kai tuo tarpu praeityje reikédavo sutuoktinio kaltés. Kito ir teisiné santuokos
savoka, antai Amerikos Uniform Marriage and Divorce Act of 1970 santuoka apibrézia kaip
»asmeniniai santykiai tarp vyro ir moters, kilg 1§ civilinés sutarties, kuriai Saliy sutikimas yra
c42

- 41 . . .. .. . v 1e . .
biitinas*“"’, taip santuoka galiausiai tapo ,,seksualiniu sandoriu, sudarytu Salims pasitenkinti“’.

Santuokos sudarymo laisvé ir seksualinis privatumas tapo pagrindiniais santuokos sudarymo

3% Kant I. Lectures on Ethics. op. cit.: Rotello G., Graff E. I. To Have and to Hold: The Case for Gay Marriage //
The Nation, 1996 birz. 24, Nr. 262. P. 11.

0 Graff E. J. Marital Blitz: This November, Anti-Gay-Marriage Bills Will Be Back on Ballots with a Vengeance But
This Time around, the Gay and Lesbian Activist Network Is Ready to Play Hardball // The American Prospect, 2006
kov. Nr. 17. P. 41.

*! The Unoform Marriage and Divorce Act. op. cit.: Witte I. Jr. From Sacrament to Contract: Marriage, Religion,
and Law in the Western Tradition. Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 1997. P. 207.

2 Witte J. Jr. From Sacrament to Contract: Marriage, Religion, and Law in the Western Tradition. Louisville,
Kentucky: Westminster John Knox Press, 1997. P. 209.
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aspektais. ,,Heteroseksuali ,tradiciné* santuoka vos vos iSlaiko savo vyraujania pozicija:
tikrovéje jos pozicija yra palaipsniui silpn€janti ir ji yra pekeliui | tapima tik vienu 1§ gyvenimo
buidy“*.

Tuo tarpu $iai nuomonei yra ir prieftaravimu, ,,Zvelgiant { homoseksualiy santuoky
teisini pripazinima istoriniu aspektu i akis krenta ta aplinkybé¢, kad vertybiniu lygiu tokios
santuokos nebuvo pripazintos jokioje istorinéje epochoje**. Taigi, galima sakyti, kad , tiesiog
istorinis pirmenybiSkumo suteikimas heteroseksualioms santuokoms ir homoseksualiy santuoky
draudimas yra vienas i§ svariausiy vyro ir moters santuokos moralinio iSaukS$tinimo argumenty
netgi misy laikais**.

Taigi, iki XX a. septintojo deSimtmecio vyravusio lyCiy skirtumo santuokoje buvo
atsisakyta, kai kur tik visuomenés samonéje, kai kur ir konstitucijose. Tokios dichotomijos
baigtis yra vienas i§ svarbiausiy faktoriy suteikian¢iy perspektyvuy géju santuokoms: ,,g¢jai yra
tokios perspektyvos pionieriai“*®. Nuolat besikeitiandios santuokos sampratos kontekste ir
santuokos prigimtyje, néra nieko nuostabaus, kad géjai ir lesbietés mano kad ,,jie puikiai atitinka
Siuolaikines lyties, meilés ir giminés vaidmenis santuokoje’’. Vienaly¢iy santuoky siekimo
judéjimai, taip pat yra nattirali vakary visuomenés poreikiy vystymosi iSraiska, besikei¢iancios
santuokos instituto vystymosi padarinys, biitent peré¢jimas nuo aisSkiai apibrézty lyties vaidmenuy,
patriarchalinio turtinio santuokos sandorio ir pagrindinio tikslo — prokreacijos iki santuokos,

gristos lygybe, ir dviejy asmeny meile.

1.2 Siuolaikiné santuokos ir Seimos samprata

,....Seima ir santuoka bei jos samprata keiGiasi, nes kei¢iasi gyvenimas, ir mes jau
negyvename tradicinéje visuomengje, tode¢l tokia samprata, kad Seima yra tik heteroseksuali, tik
santuokoje ir tik turinti vaiky, yra tikra atgyvena. Seima, kaip ir pati visuomené, modernéja, o tai

yra nei§vengiama“*®

, teigia A. Zdanevicius. Pasak V. Lauciaus, ¢ia iSkyla pamatiniy prielaidy ir
svarstymo logikos problema. Pats visuomenés ar ,,gyvenimo* poky¢iy kaitos konstatavimas

savaime neleidzia daryti normatyvinés iSvados apie tai, kas pageidautina ir kas — ne, kas pazangu

* Giddens A. The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love, and Eroticism in Modern Societies. Stanford,
California: Stanford University Press, 1992. P. 38-39.

* Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004. P. 301.

* Ten pat.

% Giddens A. The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love, and Eroticism in Modern Societies. Stanford,
California: Stanford University Press, 1992. P. 154.

4" Graff E. J. Marital Blitz: This November, Anti-Gay-Marriage Bills Will Be Back on Ballots with a Vengeance.But
This Time around, the Gay and Lesbian Activist Network Is Ready to Play Hardball // The American Prospect, 2006
kov. Nr. 17. P. 41.

*® Laugius V. Supriesintos vertybés: Seima, santuoka ir draugysté /| http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/vlaucius-
supriesintos-vertybes-seima-santuoka-ir-draugyste.d?id=12217148; prisijungimo laikas: 2009-10-08.
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arba ,modernu“ ir kas — zalinga ,atgyvena“. Apie vadinamuosius laiko reikalavimus
sureikSminan¢ia mastysena Gilbertas Keithas Chestertonas juokavo: ,vertybés, kuriomis
vadovaujamasi pirmadieniais, nebetinka antradieniais. Tai vertybinio reliatyvizmo padarinys**’.
Kita vertus, ¢ia iSrysSkéja santuokos bei Seimos socialinis vertingumas, kiek ir kaip ji yra vertinga
kitiems visuomenés nariams, zmonijos iSlikimui. ,Kitaip sakant, pasak S. Arlausko (2004),
moderniosios liberalios bendruomenés nariai, kad ir kaip stipriai pripazinty individualios ir
moralinés autonomijos vertybiSkuma, susisaistydami vieni su kitais asmeniniais ir turtiniais

interesais yra tiesiog priversti savo asmeninius gério planus derinti tarpusavyje<".

1.2.1 Santuokos ir prokreacijos santykis

Visuomenés raidoje niekada nebuvo vienos visuotinai priimtinos santuokos sampratos,
o pats santuokos institutas nuolat kito — tiek jos savoka, tiek turinys. Socialiniai visuomeniniai
pokyciai keité ir teising santuokos samprata, nauji istatymai atspindédavo visuomenéje nauja
santuokos prasm¢. Vienas i§ pagrindiniuy pokyciy — peréjimas nuo santuokos, kaip prokreacijos
pasekos prie Siuolaikinés santuokos sampratos. Tai yra gana nesenas pokytis, prasidéjes XIX a.
antrojoje pus¢€je, ir teismuose dar ilgai jtakojgs sprendimus teigiant, jog santuokos pagrindinis
tikslas yra prokreacija, pavyzdziui Amerikoje 1967 m. Loving v. Virginia’' byla, kurioje
auksScCiausias teismas nusprendeé, kad jeigu dievas sukiiré skirtingas rases ir apgyvendino jas
skirtinguose zemynuose, vadinasi jis neplanavo misriy, t.y. tarp juodyju ir baltyju, santuoky. O
kadangi prokreacija yra santuokos pagrindas, taip pat nenor¢jo, kad rasés susimaisytu.

Tik véliau XX a. pabaigoje santuoka jau labiau atsiribojo nuo prokreacijos. Antai 1987
m. byloje Turner v. Safley nagrinéjamas klausimas, ar valstyb¢ gali riboti santuokas tarp kaliniy,
teismas nei karto nepaminéjo vaiky gimdymo kaip santuokos pagrindo®”. Vadinasi, santuoka ir
prokreacija gali gyvuoti ir atskirai. Sudétinguose visuomenés santykiuose egzistuoja aplinkybiy
ir situacijy, kurios tiesiog nepalankios pilnaverc¢iam vaiky auginimui. Taigi, ,,moderni Seimos
teis¢ nebesieja santuokos su prokreacija ir nereikalauja, kad susituokusi pora gyventu kartu,
lytiskai santykiauty ir daugintysi“®. Daugybé pory, kurios tuokiasi, net neketina turéti

palikuoniy, daugybé pory tiesiog negali ju turéti. Kita vertus, kontracepcija yra legali ir

* Ten pat.

%0 Jasiukevicite T. Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas. soc. mokslai (asmeninis susirasinéjimas). 2008. P. 4.

3! Loving v. Virginia No. 395 (April 10 — June 12, 1967) // http://supreme.justia.com/us/388/1/ case.html;
prisijungimo laikas: 2009-05-14.

>> Turner v. Safley No. 85-1384 (June 1, 1987) // http://www.law.depaul.edu/students/ organizations journals/
student  orgs/lawdjsj/pdf/Turner%20v.%208Safley.pdf; prisijungimo laikas: 2009-05-23.

> Smith M. Lesbian and Gay Rights in Canada: Social Movements and Equality-Seeking, 1971-1995. Toronto:
University of Toronto Press, 1999. P. 199.
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naudojama didZiojoje pasaulio dalyje, vadinasi biiti susituokus, lytiSkai santykiauti nereiskia
gimdyti vaikus.

Piety Afrikos Konstitucinis teismas 1999 m. byloje National Coalition for Gay and
Lesbian Equality v. Minister of Home Affairs iSaiSkino santuokos ir prokreacijos santyki:
»leisiniu 1ir konstituciniu poZidriu prokreacijos potencialas nebéra aiSkiai matomas
santuokiniuose santykiuose. PrieSingas poziiiris biity itin sunkus poroms, kurios dél kokios nors
priezasties negali gimdyti vaiky pradédamos gyventi ar jau gyvenant santuokoje. Lygiai taip pat
biity poroms, kurios susituokia tokiame amzZiuje, kai jie nebenori ar nebegali lytiSkai santykiauti.
Sunku bty ir porai, kuri augina jvaikintus vaikus, nes santuokos esmé sudaryty ispudi, jog tokia
Seima néra Seima. Sudétinga ir poroms, kurios savanoriskai nuspresty neturéti vaiky ar lytiniy

santykiy. Visa tai yra pory laisvés ir privatumo pasirinkimo klausimas**,

1.2.2 Modernios santuokos koncepcija

Nepaisant valstybiy teisinio ir politinio konteksto skirtumy vakary Europoje bei
Amerikoje, XX a. antroje pusé¢je santuokos samprata kito panaSia linkme. Santuokos sampratai
itakos turéjo mazejantis valstybés vaidmuo santuokoje, t.y. ,,progresyvus oficialaus santuokos
sudarymo, nutraukimo, Seimyninio gyvenimo vedimo reguliavimo atsisakymas ir didéjantis

ekonominis ir vaiky auginimo reguliavimas tiek santuokoje, tiek nesusituokus*’

. Poky¢iai
Seimos teiséje ir santuokoje kilo 1§ jvairiy socialiniy bei politiniy poky€iy, tokiy kaip mazZéjanti
religijos itaka, ekonominis bei socialinis moters vaidmens kitimas, Seimos nariy
individualizavimas — Seimos nariai suvokiami kaip atskiri individai su savo teisémis ir laisvémis,
did¢janti Seimos tipy ar raisiy ivairove, didéjantis Seimos ir prokreacijos atskyrimas bei Seimos
dydzio (vaiky skaiCiaus) planavimas, kuris atsirado kartu su kontracepcijos bei aborty
legalizavimu. Seimos teis¢ Amerikoje bei §iaurés Europoje $iandien pagrindinj démesj skiria
atskiriems Seimos nariams, kaip atskiriems ir nepriklausomiems, o ne Seimai, kaip vienam
vienetui. Taigi, artéjant XXI a. santuoka jau suvokiama visiSkai kitaip, santuoka tai ,,asmeniné
dvisalé sutartis, kuria sudaro, igyvendina ir iSardo pora taip, kaip ji mano esant geriausia“®.

Vakary pasaulyje santuoka laikoma teisine, sutartine institucija, atvira visiems Zmonéms

lygiais pagrindais. Santuokos sampratos bruozai ir jos padariniai didziojoje vakary pasaulio

dalyje yra gana panaSiis, kur santuokos teisés tendencija yra susilaikyti nuo mums iprasty

>* National Coalition for Gay and Lesbian Equality v. Minister of Home Affairs No. CCT 10/99 // http://www.saflii
org/za/cases/ZACC/1999/17 html; prisijungimo laikas: 2009-05-19.

3 Glendon M. A. The Transformation of Family Law: State, Law, and Family in the United States and Western
Europe. Cambridge: University of Chicago Press, 1989. P. 1-2.

% Witte I. Jr. From Sacrament to Contract: Marriage, Religion, and Law in the Western Tradition. Louisville,
Kentucky: Westminster John Knox Press, 1997. P. 328.
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moralés normy artikuliacijos, ir vietoje to santuokos teis¢ ,,apsiriboja tik apibrézdama leistinos
Seimos klausimy jvairovés ribas, o tuo paciu palikdama vietos pasirinkimui ir vengdama
santuokos vertés nuomoniy, isskyrus tas, kurios pritaria asmens laisvei*”’. Darytina i$vada, kad

$ios naujos santuokos charakteristikos ir padaré¢ vienalytes santuokas perspektyvia galimybe.

1.2.3 Santuokiniy ir nesusituokusiy pory teisés

Moderni vakary santuoka susituokusioms poroms suteikia unikalias teises bei pareigas,
tokias, kaip socialiné apsauga, migracija, idarbinimas, mokesciai, o ty teisiy ir pareigy nuolat
daugéja. Pavyzdziui Amerikoje 1997m. buvo 1049 tokios teis€s ir pareigos, o jau 2004 m. —
1138°®. Nors, pasak Vaisvila A., teisé yra tiesi linija, kur nei teisés iskyla vir§ pareigy, nei
pareigos vir$ teisiy, tac¢iau nesusituokusiy pory atzvilgiu galima pastebéti daugelj teisiy, kurias
jos praranda nesudarydamos santuokos, palyginus su susituokusiomis poromis. Neleisdami
tuoktis géjams bei lesbietéms, kartu atimame 1r ju teises, kurias jie igyty sudarg santuoka.

Vienas 1§ valstybés prioritety yra palaikyti emocinius sutuoktiniy rySius santuokoje.
PavyzdZiui, sutuoktiniui yra suteikiama pirmumo teis¢ priimti medicininius sprendimus, jei
pasiligojes sutuoktinis gydomas, taip pat sutuoktiniai turi teise iSeiti laikinai i§ darbo ir slaugyti
vienas kita arba vaikus. Sutuoktiniams suteikiama teis¢ lankyti savo sutuoktini ligoninéje,
tkalinimo istaigoje, imigruoti su savo sutuoktiniu i atitinkama Sali, neliudyti prie§ sutuoktinj ir
pan. Kitas valstybés vaidmuo yra ekonomin¢, turtiné sutuoktiniy gerove, igyvendinama per
tokias sutuoktiniy teises, kaip turto padalijimas skyryby atveju, pergyvenusio sutuoktinio teisé
paveldéti pagal istatyma, arba teisé pensinio amziaus zmonéms gauti socialing iSmoka mirus ju
sutuoktiniui. Trecia, valstybé remia ir palaiko tévus, auginan¢ius vaikus. Vienas 1§ svarbiausiy
teisiniy galimybiy susituokusiems asmenims yra jungtiné vaiko globa arba isivaikinimas.
PavyzdZiui ne biologinis sutuoktinis gali daug lengviau ir grei¢iau isivaikinti savo sutuoktinés
vaika, kai tuo tarpu ,,nesusituokusiai porai arba vienalytei nesusituokusiai porai tai padaryti buty
daug sudétingiau, ilgiau ir brangiau, o taip pat daugelyje Amerikos valstijy ir daugumoje
Europos $aliy tai yra teisiskai neleistina“”.

Daugumos Saliy istatymai nesuteikia aukSciau minéty ir daugelio kity teisiy ir abipusiuy
isipareigojimy nesusituokusioms poroms. Zinoma, daugelis dalyky gali biti sukurti abipusiu

nesusituokusiy partneriy susitarimu, sutartimis, testamentais. Taciau tokie metodai, leidziantys

3" Glendon M. A. The Transformation of Family Law: State, Law, and Family in the United States and Western
Europe. Cambridge: University of Chicago Press, 1989. P. 14.

% Marriage Equality USA // http://www.marriageequality.org/index.php?page=1-138-federal-rights; prisijungimo
laikas: 2009-06-18.

%% Franke K. M. The Politics of Same-Sex Marriage Politics // Columbia Journal of Gender and Law. 2006, Nr. 15,
P. 236.
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bent 1§ dalies uzsitikrinti teises, suteikiamas santuokoje, reikalauja daugiau laiko, planavimo, o
taip pat ir papildomy 1éSy, kuriy poros ne visada gali sau leisti investuoti 1 ateiti. Taip pat yra
tokiy privilegijy, kurios negali buti nustatytos Saliy susitarimu, bet yra reguliuojamos valstybes,
pavyzdziui sutuoktinio atleidimas nuo nekilnojamojo turto dovanojimo mokescio, kai turta jam

dovanoja jo sutuoktinis.

1.2.4 Santuokos nutraukimas

Kitas modernios santuokos samprata itin smarkiai pakeitgs veiksnys yra santuokos
nutraukimas. Jei praeityje santuokos nutraukimas buvo sudétingesnis, reikalaujantis sutuoktinio
kaltés, moraliai nepriimtinas, tai modernioje santuokoje tai tapo daug paprasCiau. Gausus
skyryby, i$siskyrusiy Zmoniy naujy vedybu, gyvenimo nesusituokus, santuoky mazéjimo
skaiCius santuokos sampratai, o kartu ir Seimos sampratai, suteikia naujy spalvy. Minéti poky¢iai
taip pat turi tiesioginés jtakos ir vienalytéms partnerystéms.

Skyrybu ir santuokos koncepcijos yra glaudziai susijusios, kadangi ,.glaudziai
saveikauja santuokos sudarymo ir santuokos nutraukimo taisykles“®’. Siaurés Europos valstybés
buvo pirmosios vakary pasaulyje, kurios praktikavo skyrybas be kaltés. Tiek praktikoje, tiek
teis¢je Siaureés Europoje skyrybos be sutuoktinio kaltés buvo galimos jau ankstyvajame XX a.
Viena i§ pirmuju buvo Svedija, kuri 1915 m. teisiniais pagrindais inicijavo santuokos nutraukima
be sutuoktinio kaltés, o norintys nutraukti santuoka sutuoktiniai abipusiu sutarimu turéjo gyventi
vienerius metus atskirai, tai buvo zingsnis iki teisinio santuokos nutraukimo. Netrukus santuokos
nutraukimas buvo inicijuojamas ir vieno i§ sutuoktiniy prasymu. ,,Svedijos pavyzdziu seké
Norvegija (1918), Danija, Suomija, Islandija (1920)“°'. Véliau Svedija Zengé dar viena Zingsnj
toliau nei kitos Siaurés Europos valstybés, ji dar labiau liberalizavo santuokos nutraukimo
pagrindus. Svedija rémési principu, jog ..ne tik santuokos sudarymas, bet ir jos egzistavimas
turéty buti grindziamas laisva sutuoktiniy valia, o vieno 1§ sutuoktiniy pageidavimas nutraukti

“62 Taigi, Svedija, o jos itakoje ir kitos iaurés Europos

santuoka visada turéty buti gerbiamas
valstybés eliminavo sutuoktinio kalt¢ norint nutraukti santuoka, nebereikéjo pateikti skyrybuy
prieZasCiy, skyrybas galéjo inicijuoti vienas i§ sutuoktiniy, o santuokos nutraukimas tapo
trumpesne procedira. Kitaip nei Siauriné Europa, kitos Europos valstybés pasirinko ne panaikinti
santuokos nutraukima dél sutuoktinio kaltés, bet papildé savo istatymus teise nutraukti santuoka

nesant sutuoktinio ar sutuoktiniy kaltés. Pavyzdziui, kaip viena 1§ Europos valstybiy, Lietuva iki

60 11
Ibid.

8! Glendon M. A. The Transformation of Family Law: State, Law, and Family in the United States and Western

Europe. Cambridge: University of Chicago Press, 1989. P.184.

% Ibid, P. 185.
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Siol turi kelias santuokos nutraukimo alternatyvas. Kaip reglamentuojama LR Cicilinio kodekso
3.49 str. 2d.* Santuoka gali biiti nutraukta abieju sutuoktiniy bendru sutikimu, vieno sutuoktinio
prasymu arba dél sutuoktiniy (sutuoktinio) kaltés“®.

Lyginant Europos valstybes ir Amerika, daugumoje Amerikos valstijy XX a. santuokos
nutraukimo pagrindas vis dar buvo grindziamas sutuoktinio ar sutuoktiniy kalte. ,,1969 m.
Kalifornijos valstija tapo pirmaja, kuri iteisino santuokos nutraukima vieno i§ sutuoktiniy
prasymu, o santuokos nutraukimo taisykle, esant sutuoktinio kaltei, panaikino“®*. Kaip ir
Europoje, daugelis kitu Amerikos valstiju seké Kalifornijos pavyzdziu, daugelis tik praplété savo
istatymus papildoma taisykle. ,.Stai iki 1985 visos Amerikos valstijos teisiskai pripazino
santuokos nutraukima nesant sutuoktinio kaltes*®.

Velgi, egzistuoja glaudus tarpusavio rySys tarp laisvy santuokos nutraukimo bei
santuokos sudarymo salygu ir didéjancio skyryby skaiciaus, kuo lengviau sudaryti ir nutraukti
santuoka, tuo daugiau skyrybu atvejy, o ,toks liberalus santuokos nutraukimas be kaltés ir

gauséjantis skyryby skaitius dabar veda géjus prie altoriaus*®

. Kitaip tariant, santuokos
nutraukimo liberalizavimas grindZia kelia link vienaly€iy santuoky teisinio pripazinimo. Kodeél?
Todel, kad laisvas santuokos nutraukimas kilo 1§ ly¢iy, giminés lygybés, o ly¢iy lygybé gali biiti,
o kaip jau minéta, kai kuriose valstybése jau yra, tas indikatorius, kuris ir yra vienaly¢iy poru

siekiamybe.

1.2.5 Besikeicianti Seimos samprata

Kaip jau minéta, keitési ne tik santuokos sudarymo bei nutraukimo taisykles, kito ir
Seimos samprata. Seimos sampratos kaita labiausiai atsispindi maZé&jan¢iuose santuokos
sudarymo ir didé¢janciuose gyvenimo nesusituokus skaiciuose (Zr. priedas Nr. 7 ir priedas Nr. 8).
Visuomenéje gausé€ja pory, kurios gyvena nesusituokusios, augina vaikus ir laiko save Seima.
Registruota partnerysté yra teisiSkai reglamentuota dviejy asmenuy, t.y. vyro ir moters sajunga,
kuri labiau atsiskleidZia Europoje. Amerikoje tokia pratnerysté yra gana ribota, o tokiy pory
procentaliai yra maziau negu Europoje. Kita vertus, nederéty registruotos partnerystés lyginti su
santuoka. Skandinavijos valstybés turi, ir istoriSkai turéjo, bene didziausia tokiy partnerysciy

skai¢iy pasaulyje. Pavyzdziui ,,apie 20% visy pory Svedijoje XIX a. astuntame desimtmetyje

8 Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas // http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska. showdoc 1?p id=107687;
prisijungimo laikas: 2009-04-12.

% Eaklor V. Bringing Lesbian and Gay Rights into the Mainstream: Twenty Years of Progress. Philadelphia:
Haworth Press Inc, 2006. P. 118.

% Ellman I. M. The Place of Fault in a Modern Divorce Law // Arizona State Law Journal. 1997, Nr. 28. P. 796.

% Eskridge W.N. The Case for Same-Sex Marriage: From Sexual Liberty to Civilized Commitment. London: The
Free Press, 1996. P. 304.
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gyveno nesusituokusios“®’. Heteroseksualiy pory gyvenimas kartu nesusituokus $iaurés Europoje
ir tokio gyvenimo teisinis reglamentavimas, galima teigti, yra vienaly¢iy pory kiirimosi ir
gyvenimo nesusituokus pasekmé, kur vienalyCiy pory statusas yra ganétinai rySkiai pazenges
lyginant su kitomis pasaulio valstybémis.

Kaip ir teisinéje santuokos nutraukimo srityje, Svedija buvo pirmoji, kuri émési teisiskai
reguliuoti nesusituokusiy, bet gyvenanciy kartu heteroseksualiy asmeny partneryste. Kadangi
teis¢ kyla i§ visuomenés, toks ,,gaus¢jantis nesantuokinis gyvenimas Svedijoje susilauké ir
teisiniy pasekmiy, kuriy tikslas buvo teisiSkai sumazinti skirtumus tarp susituokusiy ir
nesantuokiniy pory“®®. Tokia Svedijos ideologija vienodai vertino visas gyvenimo nesusituokus
formas kartu neidskirdama ir santuokos. 1969 m. tuometinis Svedijos teisingumo ministras
patare, kad ateities Seimos teisé ,,neturéty sukelti sunkumy ar nepatogumy tiems, kurie turi vaiky
ir kuria Seimas be santuokos, o teis¢ neturéty suteikti privilegijy nei vienai partnerystés formai,
tame tarpe ir santuokai. Ji turéty biiti kiek imanoma neutrali visoms kohabitacijos formoms ir
skirtingoms moralés idéjoms“®. Tai buvo ne tik Zodziai, skirtumai tarp santuokos ir kity
gyvenimo kartu formy buvo pasalinti 1973 m, o ,,1987m., priemus Cohabitees (Joint Homes)
Act, Svedija tapo pirmaja $alimi pradéjusia teisiSkai reguliuoti ir vienaly¢iy pory gyvenima
kartu“’’. Vienalytés poros, vedandios i santuokaq panasy gyvenima &ia turi ir panagias teises,
pavyzdziui poros skyryby atveju partneriy turtas dalijamas kaip ir sutuoktiniy.

Nesantuokinis gyvenimas kartu vis labiau plito ir Amerikoje, taiau, palyginus su
Siaurés Europos valstybémis, tokiy pory skai¢ius yra maZesnis, o teisinis tokiy pory gyvenimas
teisiSkai yra maziau reglamentuojamas. Amerika eliminavo maziau skirtumy tarp santuokos ir
gyvenimo nesusituokus kartu, o santuoka vis dar laikoma dominuojancia. Atitinkamai teise,
poroms gyvenancioms nesusituokus, suteikia tik keleta teisiuy lyginant su santuoka, tokiy kaip
turto padalijimas skyrybuy atveju ar su darbu susijusios teis¢s.

,»liek heteroseksualiy, tiek vienalyCiy poru kohabitacija ir jos teisinis reglamentavimas

priklauso nuo santuokos instituto vietos vienoje ar kitoje teisés sistmoje*’

. Taigi, skirtingose
Salyse skirtingas pozitiris ir santuokos svarba turi didelg itaka kitoms kohabitacijos rtsSims.
Pavyzdziui unikali Svedijos kohabitacijos koncepcija yra skirtinga nuo kity Siaurés bei vakary

Europos valstybiy ar Amerikos. Vakary $alyse, kitaip nei Svedijoje, pastebima tendencija

7 Glendon M. A. The Transformation of Family Law: State, Law, and Family in the United States and Western
Europe. Cambridge: University of Chicago Press, 1989. P. 273.

% Bullough V.L. Beyond Stonewall: Activists for Gay and Lesbian Rights in Historical Context (Haworth Gay &
Lesbian Studies). Philadelphia: Haworth Press Inc, 2002. P. 286.

% Elman R. Sexual Equality in an Intergrated Europe: Virtual Equality (Europe in Transition: The NYU European
Studies Series). New York: Palgrave Macmillan™, 2008. P. 196.

" Glendon M. A. The Transformation of Family Law: State, Law, and Family in the United States and Western
Europe. Cambridge: University of Chicago Press, 1989. P. 275-277.

7! Ibid. P. 284.
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sapsaugoti®, iSlaikyti bei skatinti santuoka, kaip vienintele teisinga kohabitacijos forma.
»Susituokusiy pory teising padétis yra geresn€, lyginant su nesantuokinémis poromis, ir, nors
kohabitacija jaucia auganti teisés palankuma jai, skitumas tarp santuokos ir kohabitacijos yra

g . . . . . - . 2
islikes visur, o santuokai eimos teiséje suteiktas pagrindinis vaimuo*’?.

1.3. Lyties vaidmuo santuokoje

XIX a. 6 bei 7 deSimtmeciy radikalios reformos, judéjimai bei socaliniy normy pokyciai
transformavo teising santuokos reik§me¢. Konstituciniai lygybés ir laisvés principai paneigé jau
atgyvenusias Seimos bei santuokos taisykles, kurios buvo gristos hierarchija bei
konformistinémis idéjomis. Taigi, buvo ,paséta visy Seimy vienodo vertinimo seklas’ , buvo
duota pradzia vienaly€iy santuoky teisiniam pagrindui, jy lygybés pagrindui.

Géju 1r lesbieCiy judéjimuy metu santuoka buvo suvokiama kaip problema, ne kaip jos
sprendimas. Santuokos problemiskuma sudaré pirmiausia tai, jog ji reguliavo vyry ir motery
gyvenimus pagal ju giming, lyti ne tik santuokoje, bet ir uz jos riby, antra, santuoka buvo ta riba
tarp visuomen¢je priimtiny ir nepriimtiny seksualiniy santykiy iSraiSkos. Tuo tarpu maza
visuomenes dalis, gé€jai ir lesbietés, kurie noréjo gyventi atvirai, individualiai, netgi
prieStaraujanciai, galéjo padaryti vos menka postimj pries santuokos instituta, kuriuo buvo
siekiama juos palenkti ir patraukti link priimtiny heteroseksualiy santykiy normuy.

Smarkiai prieStaraudami géjuy ir lesbieiy jud¢jimams, taip vadinamuyju normaliy
santuokos ir Seimos santykiy Salininkai patys nejucia vis atviriau kalbéjo apie lyCiy atskirties
funkcija santuokoje, atsirado feminizmas. Pastarasis rémé ir palaiké moters pasirinkimo laisve,
jos vaidmeni Seimoje, kritikavo santuokos bei Seimos santykius. Daugumai motery feministinés
idéjos ikiuinijo teisg¢ nesituokti, auginti vaikus ne santuokoje. Tam tikra prasme feminizmo
apraiSkos buvo lyg poslinkis i prieki homoseksualams.

Per ganétinai trumpa laika feministinés agitacijos, socialiniai ir kultliriniai pokyciai
santuokos ir $eimos srityse sparéiai Zengé prie santuokos ir §eimos teisés transformacijos. Simtus
mety gyvavusios taisyklés numaté bausmes uz seksualinius santykius ne santuokoje, buvo
numatoma neigiamy pasekmiy eilé vieniSoms moterims, auginancioms vaikus, tam tikros sferos
buvo suskirstytos 1 vyriSkas ir moteriSkas, draudZiamos skyrybos ir panaSiai. MaZiau nei per
deSimtmeti iSsiplétojo naujos taisyklés, numatancios daugiau laisvés sudarant santuoka bei daug
paprastesnius skyrybu klausimus, o tuo paciu santuoka tapo radikaliai skirtingas institutas,

atviras pripazinti naujas Seimos formas, itraukiant ir homoseksualias Seimas.

72 1
Ibid, P. 287.

3 Polikoff N. D. Beyond (Straight and Gay) Marriage: Valuing All Families under the Law. Boston: Beacon Press,

2008. P.11.
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1.3.1 Ly¢iy vaidmens santuokoje istorija

Feminizmo Salininkai buvo itin nepatenkinti Seimos teise. Pavyzdziui, Anglijos
paprotingje teis¢je, perimtoje 1§ Amerikos, vyras ir Zmona buvo suvokiami kaip vienas asmuo, o
tas asmuo buvo vyras. Pagal tuometini iStekéjusios moters statusa, moteris neturéjo teisinio
identiteto, t.y., ji negalé¢jo sudaryti sandorio, nuosavybeés teise valdyti turto ar pareiksti ieSkinio.
IS moters buvo reiklaujama nuolankiai dirbti savo vyrui, paklusti jam, o vyras prival¢jo iSlaikyti
savo zmona. Bet koks turtas, kurj moteris tur¢jo iki tapdama Zmona, arba igijo jau biidama
zmona, priklaus¢ vyrui. IStekédama ji prarasdavo galimybe iSlaikyti save.

Dél vyro ir zmonos teisnio vienumo jie negaléjo duoti parodymy ar liudyti vienas pries
kita teisme, biiti pripaZinti bendrininkais jvykdZius nusikaltima ar iSieSkoti skola i§ vienas kito.
Susituokiant Zzmona igydavo savo vyro pavardg, tuo paciu prarasdavo ir teis¢ elgtis su savo kiinu
savo nuoziiira — vyras nebuvo baudziamas uz savo zmonos prievartavima, kadangi zmona,
sutikdama tekeéti, kartu sutinka ir lytiSkai santykiauti su savo vyru pagal jo pageidavima.

1848 m. liepos ménesi Seneca Falls mieste jvyko pirmasis motery teisiu suvaziavimas

,,Declaration of Sentiments*’

, kuriame 68 moterys ir 32 wvyrai pasiraS¢ Declaration of
Sentiments — tai buvo motery teisiy judéjimo pradzia. Pagrindinis tikslas buvo panaikinti
draudima moterims balsuoti, leisti joms biiti Ziuri narémis teismuose bei pagerinti moters statusa
santuokoje.

. Teisiné motery negalia“’> neapsiribojo jau minétais faktais. 1873 m. Ilinojaus valstijos
gyventoja M. Bradwell nor¢jo uzeiti 1 vieting kaving, ta¢iau nebuvo ileista, nes ji buvo moteris.
Teismas pripazino, jog ,.civiliné teis€, kaip ir pati gamta, visada pripazino didziuli skirtuma tarp
atitinkamy vyro ir moters gyvenimo sfery. Vyras yra, arba turéty biiti, moters saugotojas ir
gynéjas. Natiiralus ir tik moterims budingas drovumas, baikStumas neabejotinai netinka tam
tikrose gyvenimo sferose ... namy ir §eimos sritis yra ta, kuri geriausiai tinka moterims. Seimos
poziliriy ir interesy harmonija, bet ne individualumas, yra nesuderinamas su moterimi, perémusia
vyrui budingas veiklas*’®.

Pirmieji vakary pasaulyje moters statuso Seimoje ir ju teisiy poslinkiai atsirado XIX a.
viduryje, patvirtinus iStekéjusios moters teis¢ 1 nuosavybe, kas leido moteriai turéti ir igyti

sandorius ir savo nuoziiira disponuoti savo uzdirbtais pinigais. Tuo tarpu Europoje moters

™ Declaration of Sentiments 1848. Seneca Falls, New York // http://www.nps.gov/wori/historyculture/declaration-
of-sentiments.htm; prisijungimo laikas: 2009-04-25.

73 Polikoff N. D. Beyond (Straight and Gay) Marriage: Valuing All Families under the Law. Boston: Beacon Press,
2008. P.13.

76 Cahill S., Ellen M., Tobias S. Family Policy. Issues Affecting Gay, Lesbian, Bisexual, and Transgender Familes.
New York: University of Michigan Press, 2003. P. 21-22.

29



nuosavybé buvo laikoma jungtine su vyro, i§skyrus tai, ka moteris paveldéjo arba gavo dovanuy.
Jungtiné nuosavybe¢ vis tiek reiSké, jog visas Seimos turtas buvo disponuojamas vyro, iskaitant ir
zmonos uzdarbj.

Zinoma, buvo $eimy, kurios turtinius Seimos iSteklius valdé taip, kaip jiems atrodé
geriausia, taCiau nebuvo galima teisiSkai pripazinti jokiy vyro ir Zmonos susitarimy, kurie
pakeisty nusistovéjusias ir giminés skirtumu gristas Seimos ir santuokos taisykles. Vienas i$ tokiy
taisykliy sulauzymo budy biity tai, jog tik vyrui buvo suteikta teis¢ spresti ir parinkti Seimai
gyvenamaja vieta. Jei tuomet Zmona biiry atsisakiusi persikelti gyventi 1 kita vieta, kuriag numaté
jos vyras, ji buty apkaltinta savo Seimos palikimu, kas vesty prie skyrybuy, pagristu Zmonos kalte.

Viena 1§ vyro pareigy santuokoje buvo Zmonos iSlaikymas. 1953 m. Nebraskos
gyventoja kreipési 1 AukSciausia teisma, tikédamasi jpareigoti vyra sumoketi uz namuose atliktus
santechnikos darbus, nauja krosni, ipareigoti ji duoti pinigy Zmonos rilbams, baldams isigyti.
Zmona teigé, jog jau ketverius metus vyras jos neislaiko bei draudzia tarptautinius skambuéius.
Vietinis teismas nusprendé€, jog vyras turéty nupirkti minéty daikty ir skirti Zzmonai ménesini
iSlaikymo mokesti. Tuo tarpu AukScCiausias teismas pakeité i sprendima, teigdamas, jog zmona
galéty kelti toki ieskini jeigu ji bty iSsiskyrusi su vyru. Teismas pabréze, jog ,.kol yra iSlaikomas
namy tikis, vadinasi vyras i$laiko ir Zmonaj‘”.

Zmonos teisés buvo siauresnés ne tik Seimos gyvenime, bet ir vieSojoje aplinkoje.
PavyzdZiui, buvo teiséta moteriai mokéti maziau uz ta patj atliekama darba negu vyrui. Tik
veliau atsirado teis€s aktai, draudziantys lyties bei rasés diskriminacija. Taciau darbdaviai
neskubéjo suvienodinti darbo uzmokesti, net ir po XX a. septintojo deSimtmecio periodinéje

spaudoje buvo spausdinami klasifikuoti darbo skelbimai atskirai vyrams bei moterims.

1.3.2 Liberalusis Feminizmas

Feminizmo doktrinoje yra keletas feministinio mastymo krypc¢iu: kiekviena ju 1 vyro ir
moters santykius zidri skirtingai, uzduoda ir nagrin¢ja skirtingus klausimus. Literatiiroje
daZniausiai skiriamos keturios feminizmo kryptys, viena i§ ju yra liberalus feminizmas (XVIII
a.pab. - XIX a.pr.), Zinomas kaip intensyviausias laisvés ir lygybés siekimo laikotarpis, kur
pagrindinis démesys sutelktas | vienodas galimybes tiek vyrams, tiek moterims. Lygybé buvo
suvokiama kaip kiekvienam zmogui suteikta galimybé tobuléti, atskleisti savo talentus
visuomengje, nepriklausomai nuo istatymy ar paprociu.

1963 pasirodé¢ Friedan B. iSleista knyga ,,The Feminine Mystique®, kurioje autoré

pabréze baltaodziy, iSsilavinusiy ir namuose uzdaryty Zmonu nerima, kuri ivardijo kaip

" Klise K. Get Married or Move Out // People. 2006 kov. 27, Nr. 65/12. P. 13.
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problema, kuri neturi pavadinimo. Autoré mini, jog $i problema neturi pavadinimo, nes niekas
apie tai nekalba, i§skyrus keleta aktyvesniy feminizmo veikéjy, taciau to nepakanka, nes visa tai
ir lieka tik kalbomis. Liberaliojo feminizmo laikotarpiu laisvés ir lygybés formuluotés suktré
salygas, kurios buvo motyvas moterims reikalauti, kad Sie idealai biity taikomi joms lygiai tokia
pat apimtimi kaip ir vyrams. Motery pavaldumo vyrams isiSaknijimas, liberaliyju feminis¢iy
manymu, itakojo motery atsisakyma nuo daugelio socialiniy teisiy bei galimybiy. Liberaliosios
feministés irodin¢ja, kad moterys turéty naudotis tomis pafiomis teisémis, turéti tas pacias
galimybes kaip ir vyrai. Moterys yra diskriminuojamos dél jy lyties, dél to 1§ ju atimamos teisés
ir galimybés, kuriomis naudojasi vyrai. Taigi moterys yra tarsi iSstumiamos i§ aktyvaus
visuomeninio gyvenimo.

Viena i§ motery diskriminacijos priezasCiy, pagal liberalaus feminizmo doktrina, - ly¢iy
vaidmuo socializacijos procese. [prastos Seimos modelis formuoja vyriSkumo ir moterisSkumo
identiteta, kur aiSkiai nubréZzta linija tarp vyrams ir moterims tinkan¢iy gyvenimo sfery. 1966 m.
Amerikoje buvo isteigta motery organizacija (National Organisation for Women), kurios
pagrindinis tikslas buvo siekti teisinés vyry ir motery lygybés. Organizacjos vienas pirmyjy ir
sarbiausiy pasiekimy yra lygiy teisiy pataisa Amerikos valstiju konstitucijose, kuri skelbia, jog
Llygybé lIyties atzvilgiu negali biiti valstybés paneigta ar susiaurinta’®, iki 1974 m. trisde§imt
aStuonios Amerikos valstijos ratifikavo Sia pataisa. Liberaliojo feminizmo tarpsnyje susiformavo
ir isivyravo liberalios moters koncepcija, tuo paciu atsirado daugiau galimybiy moterims veikti
kaip vyrams. Lygybés principas placiai imtas taikyti ir darbo teisiniuose santykiuose. 1971 m.
tvyko feminizmo atstovy politinis pasitarimas, kurio tikslas buvo siekti teisés moterims dalyvauti

Salies valdyme, pabrézti lygybés ir socializacijos idéjas.

1.3.3 Lygybé santuokoje: rasé, lytis ir seksualiné orientacija

Vis did¢janti laisvé nutraukti santuoka ir mazé¢jantis valstybés vaidmuo santuokoje yra
glaudziai susij¢ su didéjancia laisve sudaryti santuoka, nes pastarosios glaudziai tarpusavyje
saveikauja ir itakoja viena kita. XX a. yra ta laiko terpé, kuomet vis labiau liberal¢ja teis¢
sudaryti santuoka, o ypa¢ moters atzvilgiu. Vienas i§ svarbiausiy pokyCiy Siame amZiuje yra
ly€iy vaidmuo ir vis didéjantis jy pokyciy pagreitis. Lygiy teisiy moterims jgyvendinimas Seimos
teis¢je yra paspirtis link vienaly¢iy santuoky teisinio pripazinimo.

Biitina paminéti, jog visuomeninis elgesys Seimos, ir ne tik, srityje niekada nezengia

koja kojon su teisés normomis. Visuomeniniai santykiai visada yra bent vienu zingsniu

™ Wetzstein C. Group Fights Lesbian 'Divorce". Back Door to Same-Sex Marriage, Brief Argues // The Washington
Times, 2007 rugp. 16, P. A07.
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teisekiiros priekyje. ,,Visada yra laiko atotriikis tarp teisés ir priekyje einancio visuomeninio
elgesio, kuris ir kuria teisg””. Taigi, Seimos teisés reformos — moters statusas santuokoje ir
rasiné nelygybé — vykusios XX a. antrojoje puséje yra ne kas kita, kaip socialinio fenomeno
pasekme, visuomeninio elgesio rezultatas. Vadinasi, to paties galime tikétis ir vienalyCiuy
santuoky teisinio pripaZinimo srityje, kai vienalytés poros daugelyje pasaulio Saliy jau gyvena
kaip Seimos, o kai kur ju santuokos teisiskai pripazintos.

Remiantis anksCiau minétais rasés bei lyties lygybés jud¢jimais, galima daryti
analogiska iSvada, jog tas pats gali ivykti ir dél seksualinés orientacijos laisvés. Tarp Siy triju
grupiy — rasin€és mazumos, motery ir homoseksualy — yra daug panasumy siekiant lygybeés. Visos
trys grupés siekia lygybés santuokos kontekste, o iSanalizavus juodaodziy ir motery
diskriminacijos Saknis santuokos srityje tikétina, jog pastarosios yra vienalyCiy pory teisinio
santuokos pripazinimo pagrindas. Kitaip tariant, be pokycio visuomenés samongje ir 1§ to
iSplaukusiy antidiskriminaciniy rasiniy mazumy ir moters lygybés judéjimy, o to pasekoje ir
teisés normy, reglamentuojan¢iy Siuos visuomeninius santykius, Siandien apie vienalyCiy pory
santuokos teisini pripaZinima net nebiity diskutuojama. Rasiniy mazumy ir moters lygybés
santuokoje pasiekimas atvéré duris ir vienalytéms santuokoms: ,,Kai baltyjy vyravimo teorija
paslijo, tarprasinés santuokos nebebuvo ikalintos. Lygiai tuo biidu, kai vyro virSenybés, o
moters zemesnio statuso teorija buvo sugriauta — teorija, kad vyras privalo valdyti, o moteris
aptarnauti — nebéra jokiy pateisinanciy aplinkybiu, kad uzdrausti santuoka tarp dvieju motery ar
dvieju vyry“®®. Vadinasi, valstybése, kuriose vyriskoji ir moteriskoji giminé yra pasiekusios
didesnés lygybés, géjai ir lesbietés gali labiau tikétis, jog ju santuoka bus teisiSkai pripazinta, ir
atvirk$ciai, valstybése, kuriose vyro ir moters lygybé yra mazesné, yra ir mazesné tikimybe, kad

vienalytés santuokos bus teisiSkai pripazintos.

" Lutzer E. W. The Truth about Same-Sex Marriage: 6 Things You Need to Know about What's Really at Stake.
Chicago: Moody Publishers, 2004. P. 96.
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II. PRAKTINIAI TEISINIO VIENALYCIU SANTUOKU PRIPAZINIMO TRUKDZIAI

Siuolaikinis mokslas homoseksualumo ar biseksualumo nebelaiko nei liga, nei
i8krypimu: ,,1973 m. Amerikos psichiatry asociacija (the American Psychiatric Association)

v 1. " - . v 1
pasalino homoseksualuma 1§ savo protiniy ligu sa(raso“8

. Pasaulio sveikatos organizacijos
(World Health Organization) patvirtintame ligy saraSe taip pat nerasime homoseksualumo, mat
,»1990 m. geguzés 17 d. keturiasdeSimt treCiojoje Pasaulios sveikatos organizacijos asambléjoje
homoseksualumas buvo iSbrauktas i§ ligy saraso**”. Vadinasi, pasaulio protiniy ligy specialistai
nelaiko homoseksualumo ar biseksualumo protine liga ir pasisako pries bet kokias terapijas ar
kitokias priemones kuriomis gydomi ne heteroseksualios orientacijos Zmonés. Kitaip sakant, tai
kas budinga tam tikrai zmoniy daliai (,,manoma, kad homoseksualios ir biseksualios orientacijos
7monés sudaro atitinkamai 5 ir 5 proc. visy individy ir §is skai¢ius yra vienodas visose Salyse*™)
yra normalu, natiiralu, neiSvengiama ir negali biiti pakeista pacio asmens ar kity asmeny valia.

Jei homoseksualumas néra liga, jo ,neiSgydysime®, taciau vis dar méginama jo
nepaisyti, nepastebéti, ignoruoti arba pripaZinti moraliai Zalingu, visuomenei nenaudingu
reiSkiniu, ardanc¢iu miisy tradicijas, reiskiniu, kuris yra priestaringas religijai. Lietuvoje, kaip ir
daugelyje kity Saliy, atviros diskusijos apie seksualuma ar seksualing orientacija vis dar sukelia
prieStaringas reakcijas: nuo paprasciausio nepadorumo ar gédos iki labai kategoriSky ir drastisky

pasisakymu.

2.1 Santuokos savokos, tradicijy, religijos bei moralés stereotipy nepalenkiamumas

Argumentai, prieStaraujantys tos pacios lyties asmeny santuokai, dazniausiai yra
grindZiama keturiais kriterijais:
a) santuokos samprata,
b) religinémis dogmomis,
c) ilgametémis tradicijomis,
d) ,teisinga‘“ morale.

Siais klausimais daug kalbama ir raSoma, ta¢iau plaias teorijas ir i§vedZiojimus galima
apibendrinti vienu sakiniu. Santuoka turi i$likti heteroseksuali, kadangi tai yra biitent tai, kas yra

santuoka, ir kas ji visa laika buvo, t.y. santuoka iSskirtinai tarp vyro ir moters; religijos pozitriu

81 D. Sanders. Human Rights and Sexual Orientation in International Law // International Journal of Public
Administration. 2002, Nr. 25. P. 13.
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The Mirror, 2006 gruodz. 4, P. 10.
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santuoka yra ir visada buvo suprantama kaip vyro ir moters sajunga. Lygiai taip pat santuoka
apibréziama ir tradicijy atzvilgiu.

Vadovaujantis tokiais pozitiriais, nieko nuostabaus, jog teis¢ nuolat atsilieka nuo
besikeifian¢iy visuomeneés poreikiy bei savalaikiai nereaguoja 1 sparCius socialinius,
ekonominius bei politinius pokycius. Taigi, toks ganétinai siauras santuokos suvokimas néra
tinkamas Siuolaikin¢je visuomenéje. Atsizvelgiant | visuomenes (géjai ir lesbietés taip pat yra
miisy visuomenés nariai) poreikius, reikéty analizuoti, kas nutikty, jei vienalytés santuokos biity
teisiSkai pripazintos, o ne pernelyg gilintis, kas santuoka buvo. Tiké¢jimas, jog heteroseksuali
santuoka yra smarkiai jsiSaknijusi miisy religijoje bei tradicijose, gana tvirtai klesti ir visuomenés
samone¢je. Netgi Clinton R. H., kuri, bidama liberaliy pazitiry ir géjy teisiy Salininke, yra vieSai
pasakiusi, jog ,.santuoka turi istorini, religini ir moralini turini, kuris siejamas su zmonijos
pradzia, ir a§ manau, jog santuoka yra ir visada buvo tarp vyro ir moters*®*. Visi §ie argumentai
formuoja miisy visuomenés nuomong, taciau jie neatskleidzia, kodel, nenurodo priezas¢iy kodél

pasaulyje vyrauja heteroseksualios santuokos pripazinimo monopolija.

2.1.1 Santuokos sgvoka

Santuokos savokos argumentas, jog santuoka galima tik tarp vyro ir moters, buvo
nejveikiamas nuo pat vienalyCiy asmeny pory kreipimosi pagalbos i teismus pradzios. Viena i
pirmyjuy byly, nagrin¢janciy vienalyCiy asmeny sieki susituokti Amerikoje buvo Jones v.
Hallahan (1973) byla, kur dvi Kentukio valstijos gyventojos lesbietés negavo leidimo tuoktis.
Draudima tuoktis teismas pagrindé tuo, kad ,,Kentukio jstatymai nors ir nedraudzia tuoktis tos
pagios lyties asmenims, bet nesuteikia leidimo (paZymos) tokiems asmenims tuoktis*®’. Toje
pacioje byloje teismas pacitavo trijuose skirtinguose Zodynuose itvirtinta santuokos savoka tam,
kad pabrézti, jog santuoka visada buvo galima tik tarp vyro ir moters. Sios bylos atveju matyti,
kaip nusistoveje stereotipai jtakoja teismo sprendima. Jei santuoka tarp dvieju vienos lyties
asmeny néra santuoka, darytina i§vada, jog vienalytés santuokos ar sajungos neegzistuoja. Siuo
klausimu Duncan R. F. yra rasgs, jog ,,homoseksuali santuoka yra oksimoronas. Ji paprasciausiai
neegzistuoja, kadangi teisinis santuokos apibrézimas yra toks, jog ji yra sajunga tarp vyro ir
moters*’.

Santuokos savokos kriterijus zlunga isigilinus i klausima, o kas yra savoka? Juk savoka

yra arbitriSka, ji yra pasirenkama. Tarkim, turime dvi savokas: kalva ir kalnas. Jeigu geografai

% Clinton R. H. op. cit.: Sullivan A. Same-Sex Marriage: Pro and Con. New York: Vintage Books, 2004. P. 22.

% Jones v. Hallahan No. 501S.W.2d.588 (October 9, 1973) // http://www.freedomtomarry.org/ rights/tr_docs.htm;
prisijungimo laikas: 2009-07-14.

* Duncan, R. F. Homosexual marriage and the myth of tolerance: Is Cardinal O’Connor a "homophobe”’? // Notre
Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy. 1996 spal. Nr.10, P. 587-607.
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pasirinkty kalnu vadinti tik aukStesni negu trys Simtai metry vir§ vandens lygio, o visi Zemesni
biity vadinami kalvomis, tai ,vadinasi, kalnu negalétume vadini kalvos, kurios aukstis du Simtai
devyniasdeSimt devyni metrai. Tikrai nustebtume, jei geografas pasakytuy, jog tos kalvos
negalime vadinti kalnu ir ji néra kalnas, nes iki kalno savokos jai triiksta vieno metro. Toki
pasakyma suprastume kaip intelektualiai irracionaly, nes savo auk3¢iu tokia kalva tikrai labiau
prilygsta kalnui negu kalvai. Akivaizdu, jog vienalyCiy santuoky atzvilgiu tvirtai laikomés
santuokos apibréZimo. Turédamas omenyje, kad santuoka galima tik tarp skirtingy ly¢iy asmeny,
ir norédamas pabrézti besalygiska santuokos savokos nepakei¢iamuma, Trosino J. teigia, jog
santuoka yra sajunga tarp vyro ir moters, nes santuoka yra sajunga tarp vyro ir moters*®’.

Zinoma, ne visos savokos yra neteisingos ar neprotingos, vienos savokos yra labiau
universalios, kitos yra labiau laisvos ir lankscios, trecios pagristos mokslo désniais, kuriuos
neigti biity neprotinga, arba, ketvirtos interpretuojamos, nes ne visada viska galima tiksliai
apibrézti zodziais. Taigi, santuokos apibrézimo laikymasis yra labai siauras ir paprastas biidas
,hesukti sau galvos®. Taigi, vertéty pamastyti, jog kazkas anksciau apibréz¢ santuoka, ivardijo
jos samprata ten ir tada, o mes gyvename Cia ir dabar.

Beje, tradicing Seima ginantys ivairiy Saliy politikai pastaruosius astuonerius metus
nebegali remtis Zodynuose pateikiamais Seimos ar santuokos apibiidinimais. Antai ,,2001 metais
iSleistame Oksfordo angly kalbos Zodyne santuoka apibiidinama kaip tapimas vyru ir Zmona,
santykiai tarp susituokusiy asmeny“®. O ,nuo 2003-yju leidZiamuose populiariausiuose
Amerikos zodynuose santuokos apibrézimas papildytas fraze ,,santykiai, prilygstantys tradicinés
santuokos santykiams, tarp vienos lyties Zmoniy®. Si tendencija nesikeitia, antai 2006 m.
Anglijoje iSleistas angly kalbos Zodynas ,,Longman Exams Dictionary: Your Key to Exam
Success* santuoka apibiidina kaip ,.santykius tarp dviejy Zmoniy, kurie yra susituoke*".

Zinoma, teisinés santuokos savokos, kurios subjektai yra vyras ir moteris, pakeitimas
reikSty tradicinés santuokos praradima, o grizimas prie jos buty nepalyginamai sudétigesnis.
Antai ,religijos atstovai — Tikéjimo mokslo kongregacija (2003) teigia, kad visuomené iSlicka
santuoka gristos Seimos déka, todél neiSvengiamas homoseksualiy sajungy teisinio pripaZinimo
padarinys bty naujas santuokos apibrézimas paverciant ja institucija, kuri savo teisiniu pavidalu
nebeturéty esminio ry$io su tokiais nuo heteroseksualumo neatsiejamais veiksniais, kaip gyvybeés

pratgsimo ir aukléjimo pareiga. Jei dvieju skirtingos lyties asmeny santuoka teisés poZiliriu

87 Trosino J. American Weddings: Same —Sex Marriage and the Miscegenation Analogy // Boston University Law
Review, 1993, Nr. 93. P. 112.

% Wittes B. Marital Differences: The National Divide over Gay Marriage Is a Recipe for Legal Confusion-But We
Should Learn to Live with It // The Atlantic Monthly, 2006 geg. Nr. 297. P. 46.

% K. Bunch. If Racial Desegration, Then Same-Sex Marriage? Originalism and the Supreme Court's Fourteenth
Amendment // Harvard Journal of Law & Public Policy. 2005, Nr. 28. P. 781.

% Longman Exams Dictionary: Your Key to Exam Success. Harlow: Pearson Education Limited, 2006. P. 936.
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tebty laikoma viena 1§ keliy galimy santuokos formu, tai santuokos idé¢ja i§ pagrindy pakisty, ir

pakisty didelei bendrojo gério nenaudai®'.

2.1.2 Tradicijy puoseléjimas ir religiniai aspektai

Remiantis Dabartinés lietuviy kalbos Zodynu, tradicija, tai 1. paproCiy, apeigu,
vaizdiniy, id€ju, simboliy iSlaikymas, perdavimas i$ kartos 1 karta. 2. tai, kas i§laikoma’. Kaip
matyti 1§ tradicijos savokos, néra aiSku, kurio laikmecio ir kuriuos paprocius, apeigas, idéjas ar
simbolius iSlaikyti. Ar viska turime i§laikyti? Atrodo, kad mes patys nusprendZiame, ka laitkome
tradicijomis, o dazniausiai jomis laikome tai, kas mums Cia ir dabar patogu. Kalbant apie
santuoka, kuris noréty, jog sutuoktinis jam ar jai biity parinktas vos gimus, kas noréty atsisakyti
teisés pats susirasti sau tinkama sutuoktinj, o kuri moteris noréty tapti savo vyro Seseliu? Kodeél
mes neiSlaikéme Siy tradicijy?

Pasikliovimas tradicijomis taip pat neatitinka modernios visuomenés pokyciy bei laiko
kriterijaus. Atsakydamas i tradiciju, religijos bei santuokos apibrézimo besilaikan¢iyjy teiginius,
Sulivan A. teigia, kad ,,Netgi pavirSutiniSkas istorijos perzvelgimas atskleidzia, jog tradicijos
néra pastovios. Civilinis santuokos institutas, kaip ir dauguma instituty, pergyveno didziulius
poky&ius per pastaruosius du tikstantmeé&ius™“. Siuos poky¢ius lemia nemazai faktoriy, tokiy
kaip ekonominis bei kultiirinis Salies iSsivystymo lygis, dominuojanti religiné pasauléziiira,
istoriniai  visuomenés ypatumai, liberalumo ir tolerancijos laipsnis, geografiné padétis,
priklausymas tarptautinéms organizacijoms ir daugelis kity. Santuokos transformacija ir
alternatyviy Seimos modeliy atsiradima lemia modernizacija, globalizacija bei demokratiniai
procesai, ju sklaida, ko pasekoje pliural¢ja moralinés vertybes. Taigi, jeigu santuoka biity tokia
pati kaip pastaruosius du tiikstanCius mety, biity galima, pavyzdziui, vesti dvylikamete, kurios
niekada nesutikome, valdyti Zmona kaip nuosavybe, ar ikalinti asmeni, kuris vedé ar iStekéjo uz
kitos rasés asmens.

Pagarba tradicijoms rodo ne sasting] ir ju pastovuma, bet labiau atsarguma; daznai
nezinodami, kaip pokycai atsilieps, kaip paveiks tam tikras sritis, mieliau pasirenkame nieko
nekeisti. Netgi Bruke E., vienas 1§ zymiausiy filosofy ir istoriky, ,kuris buvo ispéjes apie
skaudzias tradicijy nepaisymo pasekmes, sutiko, jog tradiciniai institutai turi ir gali keistis“>*.

Kaip 1897 m. teigé amerikietis Holmes O. H., ,,didZiausia pasipiktinima kelia tokie jstatymai,

1 Jasiukevicite T. Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas. soc. mokslai (asmeninis susirasingjimas). 2008. P. 43.

%2 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas // http://www.autoinfa.lt/webdic/; prisijungimo laikas: 2009-07-08.

%3 Sullivan A. State of the Union // The New Republic, 2000 geg. 8, P. 20.

% Wittes B. Marital Differences: The National Divide over Gay Marriage Is a Recipe for Legal Confusion-But We
Should Learn to Live with It // The Atlantic Monthly, 2006 geg. Nr. 297. P. 46.
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kurie buvo uzrasyti Henrio IV laikais*”

. Ne tik Zzodziai skamba dinamiskai, bet ir pats santuokos
institutas labai kito istorijos tékmeje, o ypac ly€iy lygybés santuokoje pozitiriu.

Vakary pasaulis vadovaujasi poziliriu cessante ratione legis, cessat et ipsa lex (jeigu
baigiasi ijstatymo priezastis, baigiasi ir pats isatymo veikimas). Kai lesbietés ir ge¢jai kreipiasi i
teismus, teigdami, kad vienalyCiy santuoky draudimas zeidzia juos tiek teisiSkai, tiek
ekonomiskai bei, Zinoma, emociskai, visuomen¢ yra ipareigota jiems paaiskinti, kodél santuoka
turi 18likti heteroseksuali, nepakitusi, kai viskas aplinkui nuolat kinta.

,Religija - tikéjimas, kad egzistuoja antgamtinés jégos“®®. Viena vertus, santuoka, o
ypac jos teisinis pripazinimas, visai néra susijusi su antgamtinémis jégomis, kita vertus, tarp geju
ir lesbieCiy taip pat yra tikin¢iyju. O tikéti ar netikéti antgamtinémis jégomis ir biiti vienokios ar
kitokios seksualinés orientacijos vienas kitam netrukdo. Religija negali buti pakankamas
homoseksualiy santuoky draudimo, teisinio nepripazinimo motyvas. Pirmiausia, ne visos
religijos priesStarauja vienalytéms santuokoms, yra religiniy bendruomeniy, kurios jas palaiko,
pavyzdziui, Universal Fellowship of Metropolitan Community Churches. Tai bendruomenés,
kurios veikia daugiau kaip dvideSimtyje Saliy bei atliecka daugiau nei du tiikstancius vienalyCiuy
santuoky ceremonijy per metus, o vienas i$ jy prioritety yra globoti ir palaikyti géjy bei lesbieciy
atskirti’’.

Jeigu teis¢ ir valstybé yra neatsiejamos, o abi jos neatsiejamos nuo religijos ir jos
normuy, tai reiSkia, kad katalikai ir baptistai ar reformistai turi vienodas ir lygias galmybes i
religijos laisve, nepaisant fakto, kad kuriy nors visuomenéje yra Zymiai daugiau. Lygiai taip pat
turéty buti ir su santuoka — heteroseksualiy santuoky yra nepalyginamai daugiau negu vienalyc¢iy.
Kita vertus, skiriasi baznytiné ir civiliné santuoka. Siuo atveju analizuojamos tik vienaly&iy
santuoky teisinis-civilinis pripazinimas. Dauguma baznyc¢iy draudzia skyrybas, taciau civilinés
santuokos nutraukimas yra teisétas.

Taciau ,,anot sociologo E. Diurkheim’o (Leonavi¢ius, 2004), butent religija yra
pagrindinis socialinis institutas, kuriantis ir legitimuojantis vertybiy sistemas. Taigi, religija, kaip
1§ Dievo i8vesty normatyviniy normy, kurios per tarpininkus perteikiamos Zmonéms ir yra
absoliucios bei veikia kaip imperatyvai, yra normatyvin¢ grista tikéjimo pagrindu sistema, i$
7moniy reikalaujanti tam tikro socialinio elgesio. (Slapkauskas, 2004)“”®. JasiukeviGiate T.

teigia, jog ,,homoseksualias sgjungas pakeldama i santuokos ar Seimos lygmeni, valstybé elgtysi

% Holmes O. H. op. cit.: Gerstmann E. Same-Sex Marriage and the Constitution. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008. P. 25.

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas // http://www.autoinfa.lt/webdic/; prisijungimo laikas: 2009-06-08.
"Wikipedia: The Free Encyclopedia // http://en.wikipedia.org/wiki/Metropolitan_Community Church; prisijungimo
laikas: 2009-06-12.

% Jasiukeviciite T. Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas. soc. mokslai (asmeninis susirasin¢jimas). 2008. P. 17.
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savavaliSkai ir prieStarauty savo pacios pareigoms. Pasak baznyCios atstovy, bty labai
neteisinga aukoti bendraji géri ir teisétas Seimos teises igyti gérybéms, kurias galima ir bitina
laiduoti budais, nekenkianciais visai visuomenei: negalima pagristai apeliuoti ir | teisétos asmens
autonomijos principa, nes vienas dalykas yra tai, kad kiekvienas pilietis gali laisvai uzsiimti ji
dominancia veikla, i§ esmés iSsitenkancia tarp visuotiniy pilietiniy teisiy bei laisviy, ir kitas bei
visiSkai skirtingas — tai, kad veikla, reikSmingai ir pozityviai neprisidedanti prie asmens bei
visuomenés raidos, gali biiti valstybés ypatingai ir kompetentingai teisiskai pripazistama*®’.
Lietuvos visuomené, vis maziau remiasi religija, tik¢jimu, reikSdama savo nuomong
vienaly¢iy santuoky teisinio pripazinimo klausimais (zr. 1 priedas), kur net 58% respondenty
teigia, jog ju religiniai isitikinimai, jtakojantys ju pozitiri i vienalytes santuokas yra nesvarbiis
arba jy pozilrio visai nejtakoja, ir tik 9% teigia, jog ju religiniai isitikinimai $iuo poziliriu yra itin
svarbiis. Kita vertus, jei esame Dievo kiiriniai, vadinasi géjai ir lesbietés taip pat yra jo fantazijy
vaisius, jo tvariniai, taigi, Sutvéréjas, gal¢jo ir turéjo zinoti, numatyti bisimas savo kirybos

pasekmes.

2.1.4 ,,Teisingos*“ moralés nusistatymas

»A. Loisy aiSkina, kad dvasiSka zZmogaus prigimtis pasireiSkia religiniu tikéjimu ir
moraline samone, o religijos ir moralés Saltinis yra ispudis, kuri zmogui daro ji supantis
universumas ir kuri zmogus daro pats sau. Jis tai pat teigia, kad religija iSreiSkia dvasini zmogaus
ry$i su pasaulio paslaptingumu, o moralé — kreipia elgesi ZmoniSkumo idealo linkme — t.y.
moralé skiriasi nuo religijos, taciau be jos paramos negali atlikti savo paskirties, nes religija yra
tikéjimas zmoniskumu ir kai kuo, kas ji pranoksta. (Kuzmickas, 2003)«'°°.

Demokratiniy procesy sklaida, globalizacijos itaka sudaro palankias salygas ,,moraliniy
Lrinkiniy®“  jvairovei reikStis — moraliniai-vertybiniai  pasirinkimai  didziaja dalimi
privatizuojami ir priskiriami laisvai individy pasirinkimy sri¢iai“'”'. Ta¢iau, nors moralé vis
labiau ,,privatéja“, pasak V. Aleknaités-Abramikienés, ,,Seimos teisés institutas néra jau toks
“privatus”, kaip galéty atrodyti ar kaip noréty kai kurie aktyvistai: jis aprépia ir socialing tikrove,
nustato tam tikra Zmogiskyju santykiy tvarka, kuri uztikrina visuomenés stabiluma, ir tampa

102

vieSosios tvarkos dalimi* ™. Pasak S. Arlausko, ,,santuokos institutas tampa vieSojo intereso

dalimi jau vien d¢l to — kad yra susijgs su vaiky interesais ir sutuoktiniy lygiateisiSkumu, kuriy

% Ten pat, P. 44.

1% Ten pat, P. 17.

' Ten pat, P. 53.

192y, Aleknaité-Ambramikiené. ES teisés isSikiai Lietuvos Seimos institutui // http://www.balsas.lt/naujiena/189841
/es-teises-issukiai-lietuvos-seimos-institutui/rubrika:naujienos-lietuva-politikutribuna; prisijungimo laikas: 2009-11-
09.
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uztikrinimo poreikis jau savaime yra vie$osios teisés dalykas ... Seimos reprodukciné funkcija yra
ne tik kad vieSojo, bet ir individualaus gério dalis — intymus seksualinis rySys ne tik uZztikrina
fiziologiniy poreikiy tenkinima, bet ir santykiy objektiSkuma — vaikus — kaip tévu rysio

103

vientisumo jrodyma.“ . ,,A. Giddens’as (2000) taip pat pripazista, kad asmeniniai sprendimai

taip pat daro itaka globaliems dalykams. Socializuota reprodukcija susieja individualius
sprendimus su §ioje Zeméje gyvenancios zmoniy rasies testinumu...' .

Taciau, yra ir kitokiy nuomoniy, pasak Eskridge W. N., ,motery diskriminacijos,
rasizmo bei homofobijos reiSkiniai yra panaSis, nes visuose vyrauja Richards A. J. taip
vadinamoji moraliné¢ vergija (angl. moral slavery). ,ISankstiné homofobijos nuostata, kaip ir
motery diskriminacija bei rasizmas neteisingai iSkreipia bei iSstumia Zmoguas teisiy idéja,
galiojancia tiek vieSame, tiek priva¢iame gyvenime. Kaip ir kitos moralinés vergijos formos
(rasizmas ir moters diskriminacija), iSankstinés nuostatos, nukreipiancios homoseksualus 1
Zeminancia privacia sfera, Zeidzia jy pagrindines Zmogaus teises tiek privaciame, tiek vieSajame
gyvenime*' .

Taigi, homofobija atspindi moralinés vergijos tradicija, kuri, kaip ir moters
diskriminacija yra griezta ir nusistovéjusi skirtingy ly¢iy vaidmeny samprata, kur moterys ir
vyrai turéjo savo skirtingas gyvenimo sferas, tik homofobija apima ly¢iy vaidmeni intymiame
seksualiniame bei emociniame gyvenime. ,,Lygiai taip pat irracionalus, pasipiktinima keliantis
pozitris 1 vienalytes santuokas, kuris formuoja nehumaniSka homoseksualumo identiteto
samprata, yra ne kas kita, kaip ydinga kultirin¢ degradacija, kuri anksCiau pasireiské ir
tarprasinés santuokos draudimu*'*®.

Didzioji visuomenés dalis vis dar laikosi id¢jos, kad lytiniai santykiai susideda i§ vyro ir
moters lytiniy santykiy, o §i idéja yra suvokiama kaip vienintelis, geros ir teisingos moralés
modelis. Taciau vien tas faktas, kad pasaulyje egzistuoja géjai bei lesbietés yra pakankamas tam,
kad 1§ naujo jvertintume tradicines moralés normas (kas yra tradicijos Zr. 2.1.2 skyriuje). Anot
Eskridge W. N ,,Kadangi homoseksualai ,,pazeidzia“ tas nusistovéjusias moralés normas, lyCiy
vaidmenis, jie praranda teis¢ sudaryti santuoka ... pagrindinis neigiamas faktorius, lemiantis
neigiama poziiir i homoseksualuma yra porekis i§laikyti vyrus vyrais, o moteris moterimis*'"’.

Heteroseksualumas yra pagrindas diskriminuoti  homoseksualuma. Kitaip  tariant,

195 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004.

194 Jasiukevicitte T. Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas. soc. mokslai (asmeninis susirasingjimas). 2008. P. 46.

195 Richards D. A. J. Women, Gays, and the Constitution: The Grounds for Feminism and Gay Rights in Culture and
Law. Chicago: The University of Chicago Press, 1998. P. 546.

1% Graham C. European Unions // The Advocate, 2004 geg. 25, P. 36.

197 Eskridge W. N. Gaylaw: Challenging the Apartheid of the Closet. London: Harvard University Press, 2002. P.
224,
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homoseksualiems Zmonéms teis¢ 1 privaty asmens gyvenima isigalios tik tuomet, kai, arba jei,
nusistoveje ly¢iy vaidmenys nebejtakos esamos situacijos.

. . 1
Kiekvienas ,santuokos karas“!®

, pavyzdziui moters lygiy galimybiy ar tarprasiniy
santuoky siekimas, kiekvienas santuokos, Seimos ar jos nariy statuso sampratos pokytis buvo
pasitiktas su moralés pasiprieSinimu. Siekimas teisiSkai pripazinti vienalytes santuokas taip pat
yra lydimas ,teisingos moralés prieSprieSos. Imkime tarprasines santuokas, tokiy santuoky
oponentai teigeé, kad ,,skirtingy rasiy santuoka ir seksualiniai santykiai tarp skirtingy rasiy yra
gyvuliski, istvirke ir gédingi“'®, tatiau tarprasinés santuokos teisiskai pripazintos. Lygiai taip
pat XIX a. pabaigoje, kai moterys siekée teisés igyti, naudoti ir disponuoti turtu, arba kai XX a.
feminizmo Salininkai sieké moters teisés kontroliuoti savo vaiky skaiCiy, iteisinti abortus,
konservatyviy paziiiry atstovai Siuos siekius pasitiko su ta pacia ,,teisingos* moralés prieSpriesa.
Jie teige, kad ,.kontracepcijos ir aborty legalizavimas nuves mus prie kraujomaisos, poligamijos,
svetimavimo, Seimos instituto iSniekinimo, sukels grésme¢ vaikams, Seimai ir visai

visuomenei*'°

, taCiau $ito neivyko.

Siandieninis pasiprie§inimas teisiniam vienaly¢iy santuoky pripazinimui yra gristas
tomis paCiomis nuostatomis. Reikia pastebéti, kad kiekvienas socialinis ar ekonominis pokytis
yra pasitinkamas su panaSiu nepasitenkinimu, taciau ,tokie spé€jimai ir prieStaravimai néra

pagristi, ir visada budavo nugalimi“''".

2.2 Vienaly¢iy santuoky ar partnerys¢iy privalumai

Heteroseksualiems visuomenés nariams sunku suprasti bei pamatyti priezastis,
skatinanc¢ias homoseksualias poras siekti teisinio vienaly€iy santuoky pripaZinimo. Tarp paciy
homoseksualy taip pat néra vienos tokios priezasties, kiek homoseksualiy poruy, tiek ir priezas¢iy,
taciau galima i8skirti svarbiausias, kurios ir yra vienalytés santuokos skatinimo stimulas. Viena
1§ tokiy priezasCiy yra teisinio saugumo jausmas, teisinis uztikrintumas, jog susituoke vienalycCiai
asmenys igyja santuokines teises ir pareigas. Antra, teisinis vienalyCiy santuoky pripaZinimas
suteikia ir emocinio saugumo, komforto bei isipareigojimo vienas kitam jausma. Zinoma,
teisiniai bei finansiniai-ekonominiai veiksniai yra tik dalis priezas€iy, skatinanciy

homoseksualias poras tuoktis, vienalyté santuoka teigiamai veikia ne tik pacius sutuoktinius,

"% Merin Y. Equality for Same-sex Couples: The Legal Recognition of Gay Partnerships in Europe and the United
States. Chicago: The University of Chicago Press, 2002. P. 50.

1 Graff E. J. What is Marriage For? Boston, Massachusetts: Beacon Press, 1999. P. 157.

% Alderson K. G. A. Phenomenological Investigation of Same-Sex Marriage // The Canadian Journal of Human
Sexuality. 2004, Nr. 13. P. 107.

" Graff E. J. What is Marriage For? Boston, Massachusetts: Beacon Press, 1999. P. 87.
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taciau ir jilems artimus zmones — ju Seimas, draugus, kaimynus bei visa visuomeng. Teisinis
homoseksualios santuokos pripazinimas sutvirtina poros santykius, skatina monogamija, mazina
lytiSkai plintan¢iy ligy rizika. Taigi, remiantis Saliy, teisiSkai pripazinusiy vienalytes partnerystes
ar santuoka ir taip suteikusiy homoseksualioms poroms galimybe integruotis | visuomeng
patirtimi, galima iSskirti keleta teigiamu veiksniy, argumenty uz homoseksualiy sajungu

Jteisinima.

2.2.1 Teisiniai vienaly¢iy sajungy privalumai

Eskridge W. E. savo veikale ,Gay Marriage: For Better or for Worse* apraso
elektroning Danijos apklausa, kurioje ,,i§ 812 homoseksualiy asmeny 49% respondenty teigia,
jog pagrindiné priezastis, dél kurios jie sudaré arba sudaryty registruota partneryste buvo, arba
biity teisinis saugumas paciam sau ir partneriui, 39.5% teigia, jog noréjo parodyti savo
Isipareigojima partneriui, tuo tarpu 1,3% respondenty tvirtino, jog pagrindiné¢ partnerystés
priezastis buvo siekis pademonstruoti jsipareigojima savo bendruomenei“''*.

Persikelkime i situacija, kai uzsienietis atvykes 1 tam tikra Sali negali ten uzsibiiti ilgiau,
nei numatyta, aiSku su tam tikromis iSimtimis. Viena i§ ty iS§im¢iy yra sutuoktiniui ar
registruotam partneriui. Taigi, jei homoseksualios poros atstovai yra i§ skirtingy valstybiy,
pavyzdziui, Lietuvos ir Rusijos, jie negali kartu gyventi, nes vieno i juy buvimo laikas Salyje yra
ribotas — trys paros; lietuvis, norédamas vieSéti Rusijoje ilgiau privalo kas tris paras
uzsiregistruoti, o tai sukelia nepatogumy. Zinoma, imigracija téra tik dalis teisinio saugumo —
kaip minéta anksCiau, yra daugybé santuokos ir partnerystés teisiy bei privalumuy, kurie yra
prieinami tik ekonomiskai integruotai bei socialinei sajungai — santuokai, kur abu 1§ sutuoktiniy
ar partneriy turi teis¢ priimti naudingus sprendimus kitai savo pusel. Vienos teisés téra tik
patogumo reikalas, kitos — itin svarbios partneriy saugumui uztikrinti, ypa¢ paveld¢jimo teise,
mokes¢iy mokejimas, sveikatos ir darbo klausimai.

Biitina paminéti sutuoktinio ar registruoto partnerio paveld¢jimo teisg¢ pagal istatyma.
Isivaizduokime, vyras-g€jus A, bijodamas visuomenés reakcijos ir Seimos pasmerkimo bei
neturédamas teisés iregistruoti vienalyte santuoka, vedé moterj ir susilauké vaiko; aisku, laikui
bégant jo homoseksualumas nedingo ir jis iSsiskyré, véliau sutiko géju B, su kuriuo kartu
apsigyveno vyro A bute. Kyla klausimas, kas nutiks, vyrui A mirus? AiSku, butas atiteks vyro A
vaikui — vyras B jaudiasi teisiskai nesaugus. Zinoma, teis¢ numato paveldéjimo teisg pagal

testamenta, taciau tai yra papildomos iSlaidos, laiko iStekliai, testamento, kaip pomirtinio

"2 gpendale D. R., Eskridge W. N. Jr. Gay Marriage: For Better or for Worse?. New York: Oxford University
Press, 2006. P.134.
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dokumento raSymas taip pat néra malonus, o tuo tarpu teisiSkai pripazinta registruota vienalyté
partnerysté arba santuoka galéty uztikrinti teisini sauguma.

Itin svarbus klausimas yra mokesCiy lengvatos sutuoktiniams ar registruotiems
partneriams. Pavyzdziui Danijoje, jei vienas 1§ sutuoktiniy dar yra studentas, jiems abiem
taikomos tam tikros mokesCiy lengvatos; arba, jaunai Seimai, norinciai pradéti tkininkauti,
garantuojama finansin¢ parama, tuo tarpu nesusituokusiems, ar nejregistravusiems partnerystes,
parama neskiriama. Svarbus klausimas yra ir sveikatos draudimas. Pavyzdziui Amerikoje, kur
asmeninis sveikatos draudimas yra brangus, o sutuoktinis ar registruotas partneris nedirba, vieno
sutuoktinio darbovieté garantuoja sveikatos draudima kitam. Zinoma, kitose Salyse, tokiose kaip
Skandinavijos Salys, tai néra itin aktualu. Pagrindinis sveikatos apsaugos klausimas yra
sutuoktinio ar registruoto partnerio teisé priimti svarbius sprendimus, jei partneri iStiko nelaimé,
pavyzdziui, teis¢ duoti leidima operacijai. Danijoje, kitose Skandinavijos Salyse, Amerikoje
sutuoktinis ar registruotas partneris turi pirming teis¢ savo nuoZzilira organizuoti sutuoktinio
laidotuves, zinoma, jis gali igalioti kita asmenj tai atlikti, ta¢iau manoma, jog biitent sutuoktinis,
ar partneris geriau negu kraujo giminés Zino mirusiojo norus bei poreikius.

Daug lengvaty suteikiama darbo srityje, angl. spousal benefits. Tarkim jei vienas
sutuoktinis dirba Danijos gelezinkeliuose, tai kitas taip pat naudojasi traukinio bilieto
nuolaidomis. Jei Zmogus susirgo, tai jo sutuoktinis gali naudotis atostogomis, skirtomis
sutuoktiniui slaugyti, jei Seimoje gim¢ vaikas, sutuoktinis gali naudotis atostogomis, skirtomis
vaiko prieziirai. Darbdaviy teikiamos lengvatos vienalyCiams sutuoktiniams néra tik
paprasCiausia finansiné-ekonoming, teising, taciau ir darbdavio pripaZinimo, géju bei lesbieciy

lygiy galimybiy isidarbinant terpé.

2.2.2 Tarpasmeniniy santykiy privalumai

Vienaly¢iy santuoky ar partnerysCiy teisinis pripazinimas padidinty galimybe
vienalytéms poroms ilgiau i§laikyti tarpusavio santykius, nes be teisinio pripazinimo jauc¢iamas
neigiamas visuomenes pozitris, kuris daro didziule itaka vienalytéms poroms. Visuomeneés
pripazinimas teigiamai veikty vienaly¢iy pory santykiy stiprinima, tarpasmenini isipareigojima,
sajungos bei paciy partneriy emocini sauguma.

Tiek valstybés, tiek visuomenés poziiiris | tam tikrus reiSkinius daro didziule itaka
jaunajai kartai. Socializacijos laikotarpiu berniukai ir mergaités suvokia, jog santuoka yra
ypatinga institucija — palaiminta Dievo, tévy, valstybés, palaikoma bendraamziy ir yra kazkas, ko
kiekvienas siekia, kaip romantiSkos meilés iSraiSkos, Seimos sukiirimo, vaiky auginimo.

Pastarojoje kartoje santuoka prarado savo reikSmeg, savo skiriamuosius bruoZus, taciau santuoka
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iSlieka ypatinga, ypatinga dél triju instituciju — valstybés, religijos ir visuomenés —
besikartojancio pripazinimo, kas sukelia daug diskusijy.

Heteroseksualioms poroms santuoka islieka kaip tikslas, gyvenimo siekis, kuris parodo,
kurlink eina poros santykiai. Jei jaunas zZmogus pradeda mastyti, kalbéti apie santuoka, tai
signalizuoja, jog jis yra pasirenggs isipareigoti. Jei, pavyzdziui, pranciizas teigia, jog jis dar néra
pasiruoSgs santuokai, bet noréty iregistruoti partnerystg¢ (pranc. pacte civil), kurig yra lengviau
nutraukti negu santuoka, tai moteris mano, jog vyras, prieSingai nei ji, nenori sieti su ja bendro
gyvenimo, isipareigoti jai, taip parodo jausmu jai nepatvaruma; tai zlugdo ju santykius. Taigi,
kol santuoka suteikia daugiau teisiy, daugiau pareigy bei yra sunkiau nutraukiama nei registruota
partneryste, tol neiSvengsime vienalyCiy poruy siekio teisiSkai pripazinti jy santuoka.

Vienalyté¢ santuoka, kaip ir heteroseksuali santuoka, yra vieSas jausmy vienas kitam
deklaravimas, kuris sutvirtina santykius. Formalus, teisinis santuokos ar partnerystes
pripazinimas parodo poros draugams, Seimoms, bendradarbiams, valstybei ir visai visuomenei,
jog pora yra pasiryZusi vienas kitam isipareigoti, pasiZzadéti, parodo vienas kitam jausmus bei
pasitikéjima, santykiy tvirtuma. Visa tai stiprina poros emocing biiklg, emocini prisiri§ima, kartu
teikia pagrindo ilgesniems poros santykiams, tuo tarpu be santuokos ar registruotos partnerystes,

santykiy nutraukimas tampa tik lagaminy susikrovimu.

2.2.3 Monogamijos ir saugesnio sekso privalumai

,Vienas 1§ pagrindiniy argumenty, prieStaraujanciy vienalytéms sajungoms buvo tas,
jog homoseksualai, ypa¢ vyrai, buvo pasileide, doroviSkai pakrikg, ir todél moraliai
neatitinkantys visuomenés nariy teisiy*'"*. Tiesa, jei asmuo yra nesusituokes, neturi nuolatinio
partnerio, tikétina, jog jis turi daugiau lytiniy partneriy, taigi, did¢ja rizika susirgti lytiSkai
plintanciomis ligomis. Tafiau, kaip jau minéta, teisinis santykiy deklaravimas sustiprina
santuoka — juo artimesni partneriy santykiai, tuo maziau tikétina, jog vienas i§ partneriy sieks
lytiniy santykiy uz santuokos ar partnerystés riby. Bet, jei tokie santykiai yra, ,,...partneris bus
atsargesnis. Jei jis ar ji uzsikrecia lytiSkai plintancia liga, tai ne tik atskleidzia iSdavyste, bet ir
sukelia rizika (uZsikrésti lytiSkai plintancia liga) mylimam sutuoktiniui. Ir nors santuoka niekada
visiSkai nesunaikino paleistuvavimo bei sutuoktiniy apgaudinéjimo, dauguma eksperty mano, jog

ji (santuoka) tam daro didZiulj poveikj“'"*

. Tiek heteroseksuali, tiek homoseksuali santuoka —
emocinis prisiriSimas prie partnerio, atsakomybé uZz vienas kita, iStikimybés jausmas sumaZina

lytiniy partneriy skai€iy, o tuo paciu ir lytiSkai plintanciy ligy rizika.

'3 Wikipedia // http:/en.wikipedia.org/wiki/Anita_Bryant; prisijungimo laikas: 2009-08-02.
114 Eskridge W. N. The Case for Same-Sex Marriage: From Sexual Liberty to Civilized Commitment. London: The
Free Press, 1996. P. 120.
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Du Amerikos Emorio universiteto (Emory University) profesoriai Mialon H. ir Francis
A. atliko tyrima, kuris pagrindZia vienaly¢iy santuoky draudimo bei lytiSkai plintanciy ligy
tarpusavio saveika, ir nustaté, jog ,,2008 m. valstijose, kuriose vienalytés santuokos ar
partnerystés néra teisiskai pripazintos, homoseksualiy asmeny, sergan¢iy ZIV buvo 4/100 000,

tuo tarpu vienalytes santuokas pripaZinusiose valstijose — 3/100 000"

. »,Nacionalinio Europos
Tyrimo Biuro (National Bureau of European Research) duomenimis, dvylikoje Europos Saliy,
kurios iki 2004 mety teisiSkai pripazino vienalytes sajungas — santuokas ar partnerystes —
gonor¢jos ir sifilio atvejy rodikliai gerokai sumazéjo, lyginant su Europos Salimis, kurios
nepripazista tokiy sajungy. Tyrimas parodé, jog vienaly€iy sajunguy iteisinimas sumazino sifilio
atvejus nuo 53% iki 26%“''°. Zinoma, galima teigti, jog tai sutapimas, kity veiksniy jtaka, taciau
pastebimas ir ,,zymus ZIV infekcijos sumazéjimas tarp géju Danijoje, Norvegijoje ir Svedijoje
po teisinio vienaly¢iy sajungu pripazinimo. Pavydziui, Danijoje po 1990 m., t.y., iki vienalyCiy
partneryséiy jteisinimo, 190 géju ir biseksualiy vyry nesiojo ZIV virusa — beveik 4/100 000.
Taciau 1991m. jy sumazejo iki 152, 1992m. — 143, 1993m. — 130. To pasekoje, nuo 1994m. iki
2004m. — 10317, Taigi, patebimas ne tik ,,43% ZIV viruso nesiotojy skaiCiaus sumazejimas, bet
ir 2/100 000 ZIV atveju, kas nukelia Danija daug Zemiau visos Europos rodikliy numatytu
laikotarpiu“''®.

Panas$i situacija vyrauja ir Norvegijoje, kur 1993 m. teisiSkai pripazinta registruota
partnerysté vienalytéms poroms. ,,Nuo 1986 m. iki 1993 m. buvo uzregistruota 50.5 ZIV atveju
tarp homoseksualiy asmeny, o nuo 1994 m. iki 2004 m. uZregistruota 40.1 ZIV atveju, t.y.
apytiksliai 20% maziau negu prie$ teisiskai pripaZistant vienalytes partnerystes*''’. Tokia pati
situacija vyrauja ir Svedijoje. ,,Nuo 1985 m. iki vienaly¢iy asmeny teisinio partneryséiy
pripazinimo buvo uZregistruota apie 120 naujy ZIV nesiotojy kasmet, o nuo 1995 m. iki 2004 m.
§is skaiGius sumazéjo iki 75 atvejy tarp homoseksualiy asmeny, t.y. ne tik Zemesnis ZIV
nesiotojy skaiius, bet ir 38% mazesnis rodiklis, t.y. Zemiausias tuo metu Europoje'*’.

Taigi, Sie duomenys rodo, jog vienalyCiy partnerys€iy teisinis pripazinimas teigiamai
takoja mazg¢janti 71V nesiotoju skai¢iy tarp homoseksualiy asmeny, o tai reiSkia ir mazéjancias
valstybés 1iSlaidas, kurios gali biti itin reikSmingos valstybés biudzetui, ypa¢ ekonomino

sunkmecio laikotarpiu.

15 Science Daily // http://www.sciencedaily.com/releases/2009/06/0906071435.htm; prisijungimo laikas: 2009-08-
09.

' Spendale D. R., Eskridge W. N. Jr. Gay Marriage: For Better or for Worse?. New York: Oxford University
Press, 2006. P.163.

"7 Tbid, P. 164.

'8 Eurostat // http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/dataset?p product code = TPS00
143; prisijungimo laikas: 2009-08-14.

' Spendale D. R., Eskridge W. N. Jr. Gay Marriage: For Better or for Worse?. New York: Oxford University
Press, 2006. P.164.

2% Ibid, P. 165.
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2.2.4 Vaikai, augantys vienalytése sajungose

,Kalbant apie vaiky augima homoseksualioje Seimoje, daugelis (Lietuvos) ekspertu
pasisake kategoriSkai prie§ tokia galimybg — kaip nepamatuotos rizikos zalos vaikui Saltinj:
kalbama ne tik apie vaiko oruma pazeidZiancia, bet ir psichologiskai ,,deformuojanc¢ia‘ aplinka.
Taip pat buvo akcentuojamas ir teisinis argumentas — vaiko kaip eksperimento subjekto

: 121
negalimumas*

. Taigi, bene aktualiausias klausimas, kylantis kalbant apie vienaly¢iy sajungy
teisini pripaZinimg yra vaikai — pirma, galimybé¢ vaikui augti homoseksualioje Seimoje ir, antra,
jei tokia galimybé yra, vaiko gerové tokioje Seimoje. Teigiama, jog ,.savanoriskai susikiirusi
Seima daZniausiai netrukus susisaisto su treiyju asmeny — vaiky interesais, neabejotinai

ve - . . v . 122
nustatanciais tévams tam tikras viesasias pareigas...”

, 0 kalbant apie homoseksualias Seimas
svarbu i$siaiSkinti, ar tokios Seimos gali ir sugeba atlikti Sias pareigas, ar homoseksuali Seima yra
tinkama terpé vaiko asmenybei formuotis.

1999 m. Svedijoje buvo sudaryta speciali komisija (Sweden‘s Commission on Children
in Homosexual Families), skirta istirti, koki poveiki vaikui, jo socialinei raidai, gyvenimo
salygoms daro vienalyc¢iai tévai, kaip vaiko augimas vienalytéje Seimoje itakoja jo psichologini
bei seksualini vystymasi. Specialistai atliko daugiau kaip keturiasdeSimt tarptautiniy tyrimu,
savo gautus duomenis lygino su jau ankstesniais pasaulio tyrimais. 2001 m. Sweden‘s
Commisssion on Children in Homosexual Families konstatavo, jog ,,Vaikai, kuriy tévai, arba
vienas 1§ ju yra homoseksualus, socialiai ir psichologiskai vystosi vienodai, lyginant su vaikais,
auganciais heteroseksualioje Seimoje. Neatsirado ir jokiy skirtumy seksualiniame vaiky
vystymesi!'?.

Kita vertus, minétoji komisija taip pat pazymi, jog ,,vaikui augant, tam tikrais vystymosi
laikotarpiais gali atsirasti vidiniu konflikty, kurie kyla d¢l jo tévy seksualinés orientacijos, taciau
tokie konfliktai gali atsirasti paauglystéje, bendraujant su heteroseksualiy tévy vaikais

el

bendraamziais“'**. Komisija taip pat pabrézé, jog ,.gebéjimas tokius konfliktus jveikti priklauso
nuo vaiky ir tévy santykiy, tarpusavio bendravimo, vaikai, augantys mylin¢ioje aplinkoje geba
puikiai susidoroti su tokiomis krizémis ir konfliktais“. Kyla klausimas, ar homoseksualios poros
geba tinkamai bei deramai aukléti savo vaikus, o gal heteroseksualios poros sugeba ir daro tai

geriau? Cia komsija teigia, jog tyrimy metu ,,neisaiskéjo jokiy skirtumy tarp homoseksualiy ir

121 Jasiukevi¢itte T. Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas. soc. mokslai (asmeninis susirasingjimas). 2008. P. 46.
122 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004. P. 298.
12 Sweden‘s Commision on Children in Homosexual Families // http://209.85.129.132/search?q=cache:XbgJu
Yx5iKkJ:www.homo.se/upload/homo/pdf homo/sou2002-10 summarypdftchildren+in+homosexual+families+
lsxedenJrcommission+report+summary&cd=1&hl=lt&ct=clnk&gl=lt; prisijungimo laikas: 2009-08-08.

Ibid.
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heteroseksualiy tévy gebéjimu ir galimybiy pasiilyti savo vaikui gera auklé¢jima, ugdyma bei
riipinimasi juo*'>’.

Piety Kalifornijos universiteto sociologai 2001m. baigé studijas, trukusias 20 mety
(1980 — 2001), kurias sudaré 21 tyrimas, analizuojantis vaiky socialing raida vienalytése
sajungose. Tyrimy metu buvo nustatyta, jog ,,vaikai, augantys gé€ju ar lesbieCiy Seimose, rodo
daugiau empatijos, iSgyvenimy socialinei {vairovei, yra maziau prisitaike¢ prie nusistoveéjusiy
visuomeneés seksualinés orientacijos stereotipy, taciau emociné jy sveikata yra tokia pati, kaip ir
vaiky, augusiy heteroseksualiose Seimose!%¢.

Kaip matyti 1§ minéty tyrimy rezultaty, didZiausia problema, kylanti vaikui, auganciam
homoseksualioje Seimoje yra ne pats faktas, jog vaikas auga biitent tokioje Seimoje, bet
visuomenes poziiiris, kuris vaikui gali sukelti neigiamy padariniy bendraujant su heteroseksualiy
Seimy vaikais. Taigi, teisinis homoseksualiy sajungy pripazinimas, tuo paciu biity ir signalas
visuomenei, o ypa¢ vaikui, kuris parodyty, jog jo Seima yra taip pat priimama visuomengje, kaip
ir heteroseksualios Seimos. Tuo tarpu nepripazinimas ,,siuncia zinia vienaly¢iy pory vaikams:
visuomené¢ nemano, jog tavo tévu santykiai yra tokie pat teiséti, kaip kity vaiky tévuy
santykiai“'*’.

Pripazintina, jog nesvarbu, Salyje homoseksualios sajungos teisiSkai pripazintos, ar ne,
yra vienaly¢iy pory, auginanciy vaikus: ,,2000m. Amerikoje atliktas tyrimas parodé¢, jog 96%
Amerikos valstijose gyvenanéiy vienaly&iy pory i§ viso augina apie 150 000 vaiky“'*®. Svarbu
pazymeti, jog valstybeés politika, teisiSkai nepripazindama homoseksualiy sajungu, kartu atima ir
vaiko, augancio tokioje Seimoje, tiek teisinj, tiek finansini sauguma. Pavyzdziui, sajungoje,
kurioje abu partneriai yra teisiSkai pripazinti vaiko tévais, vaikas bus saugesnis, nes netekus
biologinio tévo ar gimdytojos lieka kitas tévas, kuris bus atsakingas uz vaiko gerovg. PrieSingu
atveju, nebiologinis tévas neturi jokiy teisiniy pareigy auginant vaika, kas gali neigiamai paveikti
vaiko interesus. Taigi, teisinis vienaly¢iy sajungy pripaZinimas uzkirsty kelia vaiky, jau auganciy
homoseksualiose porose, diskriminacijai. Viskas priklauso nuo to, ko mes siekiame — tradicinés
santuokos puoseléjimo (reikéty labiau iSanalizuoti, ar dabartiné tradiciné santuoka yra verta biiti
pavyzdZiu) ar vaiko interesy apsaugos, juk vaikas turi teis¢ turéti abu tévus.

Zinoma, svarbi yra tinkama aplinka vaikui augti, vystytis bei lavéti. Tai yra viena i3

priezasCiy, lemianc¢iy vaiky auginima ar jsivaikinima homoseksualiose sajungose. Jei valstybe,

125 :

Ibid.
126 National Association for Research and Therapy // http://www.narth.com/docs/does.html; prisijungimo laikas:
2009-07-20.
127 Spendale D. R., Eskridge W. N. Jr. Gay Marriage: For Better or for Worse?. New York: Oxford University
Press, 2006. P.148.
128 Koop G. Children in Homosexual Households: A Research Review // http://www.goshen.edu/~gregk/Children%
20in%20Homosexual%20Households.pdf; prisijungimo laikas: 2009-09-01.
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visuomen¢ mano, jog tokiy salygu vaikas neturés augdamas homoseksualioje Seimoje, vertéty
pamastyti, ar visos heteroseksualios Seimos gali, yra pajégios tokia aplinka sukurti savo vaikui.
Nors Lietuva ir pabrézia, jog vaikas turi augti deramoje jam vystytis aplinkoje, tac¢iau néra
reikalaujama, jog heteroseksuali pora, prie§ sudarydama santuoka, patvirtinty ar kitaip irodyty,
jog ju vaikas augs jam palankioje aplinkoje. Eskridge W. N. Teigia, jog valstybé suteikia
santuokos liudijima ,,daugybei skirtingos lyties asmeny pory, tame tarpe ir sunkiems
nusikaltéliams, i$siskyrusiems tévams, kurie atsisako mokéti alimentus vaiko i§laikymui ir netgi
pedofilams“'*’. Taigi, norint teigti, jog homoseksuali pora néra pajégi sukurti vaikui tinkamos
aplinkos, jog homoseksuali santuoka ar partnerysté suzlugdyty tradicing santuoka ir Seima,
turime turéti tinkama pavyzdi Seimos, kuri nekenkty vaiko tiek socialinei, tike psichologinei
raidai. Deja, to neturime. Pasaulio didaktai bei psichologai teigia, jog geriausias ugdymo budas
yra ne paskaitos, ne itikin¢jimo, bet pavyzdzio metodas. Ka vaikas mato Seimoje, ta jis isisavina,
o tévy zodziai ,,Kiek karty a$ tau sakiau...” yra beprasmiai, vaikas turi matyti, pajusti. [domu, ka
vaikas jsisavina heteroseksualioje Seimoje, kurioje ,,tévai jam skiria septynias minutes per para, o

. e . ve . .. . . .l
Lietuvos vaikai jauiasi nelaimingiausi Europoje'*’

. Ka vaikas jgyja Seimoje, kur nuolat
smurtaujama, girtaujama, vagiliaujama? Taigi, ar yra teisinga manyti, jog skirtingy ly¢iy
asmenys sukurs geresng aplinka vaikui augti, vystytis bei tobuléti negu vianalyCiai partneriai?
Atsakyma duoda Eskridge W. N., kuris teigia, jog ,,besikartojantys tyrimai rodo, kad vaikai,
augantys géju, o ypac lesbieCiy porose, yra tiek pat socialiai iSsivyste, kaip ir psichologiskai
prisitaikg, ir taip pat gebantys sukurti sveikus santykius su bendraamziais, kaip ir vaikai,

. Vv . . v - 131
augantys heteroseksualiose §eimose ar nepilnose $eimose*'".

2.2.5 Vienaly¢iy pory bei visuomenés bendravimo privalumai

Zmogus negyvena vienas pats, sau pa¢iam. Vienalytés poros yra jas supancios
visuomenes dalis, t.y. ju Seimy, draugy, bendradarbiy, kaimynuy, kur vyksta nuolatinis
bendravimas. Pati artimiausia aplinka yra Seima, giminés bei artimieji. Pati pirma reakcija,
suzinojus jog siinus ar dukra yra homoseksualus, zinoma, yra neigiama. Svarbiausia yra tai, kaip
Seima bando priimti, stengiasi suprasti savo vaika. Bandymas atstumti ar bandyti pakeisti vaiko
orientacija gali biiti psichologiskai zalingas, tuo tarpu supratimas bei palaikymas, pritarimas

vaiko vienalytei santuokai ar partnerystei tik sustiprina Seimos nariy tarpusavio santykius.

129 Eskridge W. N. The Case for Same-Sex Marriage: From Sexual Liberty to Civilized Commitment. London: The
Free Press, 1996. P. 12.

130 http://www.zebra.lt/It/moterims/mamoms/vaikyste/Tyrimas-lietuviai-vaikams-skiria-septynias-minutes-per-para-
2009-02-13.html; prisijungimo laikas: 2009-07-23.

131 Eskridge W. N. The Case for Same-Sex Marriage: From Sexual Liberty to Civilized Commitment. London: The
Free Press, 1996. P. 112-113.
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Vienalyté santuoka yra reikSminga ne tik Seimos ar artimyjy, bet ir poros draugy bei
pazistamy atzvilgiu. TeisiSkai nepripazinus poros santykiy, draugams gali buti nevisiSkai aiSku,
kokie yra vienalytés poros santykiai: ar jie tik susitikin¢ja, kokie rimti yra ju santykiai, kokie
poros ketinimai, ar | vakarelj juos kviesti atskirai, ar kaip pora ir pan. Poros gyvenimas kartu Siek
tieck rodo ju santykiy stabiluma, taciau situacija néra visiSkai aiSki. Tuo tarpu teisiné poros
sajunga siuncia visuomenei aisSkia zinia: miisy santykiai yra rimti ir ilgalaikiai, o miisy santuoka
yra lygiai tokia pat, kaip ir bet kurios kitos sutuoktiniy poros. Galiausiai, vienalytés poros
santuokos samprata gali teigiamai paveikti tradicinés santuokos samprata. Vienalytés poros
noras, uzsidegimas iteisinti savo sajunga rodo pavyzdi heteroseksualioms poroms, tarp kuriy
santuoka néra taip vertinama, néra iSkeliama i tam tikra auksta pozicija, nes pastarosios gali bet
kada susituokti, o kas lengvai gaunama, lengvai ir prarandama.

Kitas svarbus klausimas yra vienalytés poros ir darbuotojy bei drabdaviuy santykiai. Jei
Seima, giminés, artimieji ar draugai nepriima ,kitos seksualinés orientacijos, galima, blogiausiu
atveju, iSvengti bendravimo su jais, taiau Zzmogus negali atsisakyti darbo. Darbe labiau svarbu
yra tai, ar zmogus yra susituokes, negu tai, ar jis gé€jus ar lesbieté. Darbo santykiuose visada
18girsi klausima ,,Ar tu susituokes?*, taCiau retai — ,,Ar tu géjus/lesbiete? Taigi, darbo srityje
santuoka yra kur kas svarbiau. Vien atsakymas, jog ,taip, a$ susituokes®, o ne ,,ne, a§ gyvenu
kartu su kazkuo* suteikia homoseksualios orientacijos zmogui galimybe kalbéti apie savo
santuoka su didesniu pasitikéjimu savimi, savo Seima, o teisiné sajungos prigimtis tik sustiprina
pasitikéjima, kuris atsiranda, jei ta sajunga turi aiSkuy pavadinima — santuoka. Isivaizduokime,
bendradarbiy vakarélyje géjus pristato savo vyra/sutuoktini. Bendradarbiai greiCiausiai ne taip
nepalankiai vertins juy santykius — santuoka, negu deklaratyvus pasakymas ,,AS esu géjus, o tai
mano draugas®, kas sukelty didesnes emocijy bei moralinio pasmerkimo diskusijas. Taigi,
pokalbis darbe apie Seima, santuoka tarp kolegu kyla natiiraliai, o vienalyté¢ santuoka gali
sulauzyti iSankstini nusistatyma, emocini bei moralini pasmerkima homoseksualumo atzvilgiu ir
paskatinti perzvelgti savo prieSiSkus, nepalankius jausmus homoseksualumui bei vienalytéms

santuokoms.
2.2.6 Konservatyvios ir liberalios homoseksualumo istakos
Nuostatos, lemian¢ios homoseksualiy santykiy teisini pripazinima skiriasi, kaip skiriasi
ir kiekvieno zmogaus pasauléziiira, moralés nuostatos, religiniai isitikinimai, vertybiy skalé. D¢l

$iy skirtingy nuostaty pasaulyje tvyro skirtingos vienalyCiy santuoky ar partnerysciy pripazinimo

galimybés. Siame skyriuje pateikiamos labiausiai konservatyvios bei labiausiai liberalios
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visuomenes nuostatos homoseksualumo ir 18 jo iSplaukianciy vienaly¢iy sajungy atzvilgiu, taciau

biitina paminéti, jog tarp S dviejy krastutinumy yra daugybé kity vertinimuy:

Homoseksualumas Konservatyvus pozitiris Liberalus pozitiris
Kas tai? Pasirinktas, iSkreiptas Prigimtis, genetiskai perduota
gyvenimo biidas seksualin¢ orientacija
Kas tai sukelia? Daugybé priezasCiy: Genetiskai paveldéta

netinkamas aukl¢jimas,
seksualinis prickabiavimas
vaikystéje, velnio apsédimas,
pripratimas, kuris atsiranda i$

netinkamo gyvenimo biido.

seksualiné orientacija, kuri
pasireiskia iSoriniu
homoseksualumo geno

suzadinimu vaikystéje.

Kada pasireiskia

homoseksualumas?

Paauglysteje, lytinio brendmo
metu, kai pasirenkamas toks

gyvenimo biidas.

Homoseksuali orientacija gali
biiti nustatoma

ikimokykliniame amziuje.

Ar homoseksualumas

nuodémé?

Taip. Homoseksualumas yra
didesné nuodémé nei kitos,
nes kelia pavojy Seimai bei

visuomenés stabilumui.

Nei heteroseksualumas, nei
homoseksualumas, nei

biseksualumas néra nuodémeé.

Ar homoseksualumas

normalu?

Tai yra nenatiiralus,
nenormalus, iSkrypéliskas ir

nesveikas elgesys.

Tai yra normalus ir nattralus

mazumos elgesys.

Kaip turéty elgtis

homoseksualtis asmenys?

Turéty pasistengti pakeisti —
gydytis — savo lyting

orientacija 1 heteroseksualia.

Pakeisti seksualing orientacija

yra nejmanoma.

Koks yra Dievo poziiris |

homoseksualumag?

Dievas atleidZia
nusidéjéliams, taciau
nepateisina homoseksualumo,
kas yra didZiausia Zmonijos

nuodémeé.

Dievas myli Zmogy. Jo
seksualing orientacija
pateisina meile bei abipusiu

Isipareigojimu.

Ar galima pakeisti seksualing

orientacija?

Taip. Galima pakeisti
maldomis, taciau tai yra taip

tvirta ir reikalauja didZiuliy

Ne. Seksualiné orientacija yra
miisy prigimtyje ir negali buti

pakeista.
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pastangy.

Ar gydymo terapijos yra
efektyvios?

Taip. Tai yra efektyvus
metodas homoseksualig
orientacija pakeisti

heteroseksualia.

Ne. Tai yra neefektyvus biidas
bei pavojinga terapija, kuri

gali privesti prie savizudybés.

Ar antidiskriminaciniai

istatymai yra naudingi?

Ne. Jie suteikia seksualinéms
mazumoms privilegijy ir
skatina daugiau jauny Zmoniy
pasirinkti homoseksualia

orientacija.

Taip. Jie propaguoja
antidiskriminacija mazumuy
atzvilgiu. Niekas negali
pasirinkti homoseksualios

orientacijos.

Kas nutinka vaikams,
augantiems vienalytése

porose?

Didelis procentas tampa
homoseksualais. Tie, kurie
netampa, yra veikiami

homoseksualiai namuose.

Didzioji dauguma uzauga
heteroseksualios orientacijos,
taCiau labiau priimantys ir
neturintys nusistatymy pries

homoseksualia orientacija.

Ar bazny¢ia turéty pripazinti

vienalytes santuokas?

Ne. Vienaly¢iy asmeny
santuoka yra pasibjaurétina,

Dievo nepalaiminama.

Taip. Visos mylin¢ios
suaugusiyjy vienalytés poros
turéty buti palaikomos

baznycios.

Ar vienalytéms poroms turéty
biiti suteikiamos visos teisés
kaip ir heteroseksualioms

poroms santuokos atveju?

Ne. Vienalytés partnerystés ar
santuokos kelia grésme
tradicinei santuokai, Seimai ir

visuomenés stabilumui.

Taip. Teisinis vienalyCiy pory
santykiy pripazinimas yra

Zmogaus teise.

2.3 Teisinis vienaly¢iy sajungy sudarymo vertinimas

Liberaliose, konstitucinése Salyse vis labiau pripazistama, jog géju ir lesbieCiy
reikalavimai, iSreikSti jvairiais judéjimais yra pagristi fundamentaliosiomis konstitucinémis
teisémis, kurios remiasi Zmogaus teisémis. Pirma, tai pagrindiné laisveé ir teis€ { privaty, intymy
gyvenima, antra, zmoniu lygybeé, nepaisant ju rasés, pazitry, lyties, odos spalvos bei seksualinés

orientacijos.
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2.3.1 Vienaly¢iy pory teisiy apsauga ir jgyvendinimas Lietuvoje

Diskriminacija de¢l lytinés orientacijos Lietuvoje sulaukia maZai démesio Europos
Sajungos plétros procese. Si démesio stoka i§ dalies gali biiti pateisinta i§samios informacijos
apie diskriminavima dél lytinés orientacijos truikumu, nes ne visi besijauciantys diskriminuojami
kreipiasi 1 atitinkamas institucijas. Dabartiniame ES teisyne yra du svarbiis teisiniai dokumentai,
kalbantys apie diskriminacija dél lytinés orientacijos — Pagrindy direktyva dél vienody salygu
taikymo darbe draudzia tokia diskriminacija visuose darbo santykiuose, o Pagrindiniy teisiy
chartija draudzia “bet kokia diskriminacija” lytinés orientacijos pagrindu. Pagarba Zmogaus
teiséms apima ir pagarba toms teiséms, kurias garantuoja Europos Zmogaus teisiy konvencija.
,.Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau septyniose bylose pripazino, kad jvairios diskriminavimo
radys lytinés orientacijos pagrindu paZeidzia Konvencija*'**.

Vienas 1§ pagrindiniy ir svarbiausiy Lietuvos teisés Saltiniy yra Lietuvos Respublikos
Konstitucija, kurios 29 str. numatoma, jog ,.Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam
privilegiju d¢l jo lyties, rasé€s, tautybés, kalbos, kilmés,socialinés padéties, tik€¢jimo, isitikinimy
ar paziry pagrindu.“'*® Svarbu paminéti, jog LR Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje nurodytas
pagrindu saraSas yra baigtinis ir seksualiné orientacija joje néra jvardijama kaip vienas iS$

draudZiamy diskriminacijos pagrindy. Taciau, remiantis 29 straipsnio 1 dalimi ,Istatymui,
teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis“134, galima buty

daryti iSvada, jog S$i konstituciné norma turéty biti taikoma ir dél asmeny seksualinés
orientacijos. Gramatiniu, semantiniu teisés aiSkinimo poZidriu ,,visi asmenys® nepalieka nei
maziausios galimybés iSskirti homoseksualios orientacijos zmones, prieSingu atveju,
homoseksualios orientacijos Zzmogus néra asmuo ir nepatenka i kategorija ,,visi asmenys‘ arba jis
néra ,,lygus® istatymui, kitoms institucijoms ar pareigtinams.

Tolerancija ir nediskriminacija yra auks$ti ir ypatingi Europos Sajungos, taip pat
tarptautiniy instituciju — Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO), Europos Saugumo ir
Bendradarbiavimo Organizacijos (ESBO) prioritetai. Lietuva yra minétyjy organizacijy nare,
stojimo { jas metu prisiémusi ir tam tikrus isipareigojimus, susijusius ir su aptariamais reiskiniais,
kova su ju plitimu, ju uzkardymu ir prevencija. Kadangi Lietuva yra Europos Sajungos dalis,
vertéty iSanalizuoti, ka Siuo klausimu reglamentuoja tarptautinés sutartys. Konstitucijos 138 str.

6 d. numatyta, jog ,,Tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos respublikos Seimas, yra

132 Caldwell J. Is Gay Life Better in Europe? an Openly Antigay President Wins His Second Term. Voters OK a
Dozen Statewide Marriage Bans. Gays Feeling Unwanted in the USA May Be Looking for Utopia Overseas. Here's
a Reality Check from Gay Europeans Themselves // The Advocate, 2004 gruod. 7, P. 42.

133 ietuvos Respublikos Konstitucija // http://www3.lrs.lt/home/Konstitucija/Konstitucija.htm; prisijungimo laikas:
2009-08-09.

134 Tbid.
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sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis“'*

. 1995 m. Lietuvos Respublikos
Seimas ratifikavo 1950 m. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
(EZTK). Konvencijos 14 straipsnis numato, jog ,,Naudojimasis $ioje Konvencijoje pripaZintomis
teisémis ir laisvémis yra uztikrinimas be jokios diskriminacijos dé¢l asmens lyties, rasés, odos
spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitry,tautinés ar socialinés kilmés, priklausymo
tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais“'*®. Vélgi, seksualin¢ orientacija néra
igskirta, kaip nediskriminacijos pagrindas, tatiau straipsnio sarasas néra baigtinis. Siuo atveju,
skirtingai nei LR Konstitucijoje ivardijami ir ,kiti pagrindai, nors homosekualios orientacijos
asmenis galima biity priskirti ir tautinei maZzumai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. pateiké iSvada dél
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviuy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos

Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai'’.

Padaryta
i8vada, jog ,,Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14
straipsniai ir $ios Konvencijos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnis neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Taciau verta pasigilinti | Konstitucinio teismo motyvus,
pagrindziancius 14 Konvensijos straipsnio atitikima LR Konstitucijai. Konstitucinis Teismas
paZzymi, jog tik paZzodziui lyginant Konstitucijos 29 straipsnio antrosios dalies ir Konvencijos 14
straipsnio tekstus galima teigti, kad Konvencija numato platesnes nediskriminacijos garantijas,
nes draudzia diskriminuoti dar ir dél odos spalvos, priklausymo nacionalinei maZumai,
nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso. Taciau bitina atsizvelgti 1 esmini Konstitucijos ir
Konvencijos normy dél Zmoniy nediskriminacijos jokiais pagrindais tapatuma, o ne i atskiry
nediskriminacijos pozymiy Zodinés israiskos skirtumus*'*®.

Kalbant apie Zoding iSraiSka bei nediskriminacija jokiais pagrindais svarbu paZymeéti,
jog Konstitucinis teismas tarp savo iSvada pagrindzian¢iy motyvuy nepaming€jo nebaigtinio
Konvencijos 14 straipsnio pagrindy saraso, tuo tarpu kai LR Konstitucijoje jis yra baigtinis, taigi,
iy dviejy teisés Saltiniy atitiktis kelia abejoniy.

Lietuvos Resbublikos Baudziamasis Kodeksas 169str. reglamentuoja jog ,,Tas, kas
atliko veiksmus, kuriais siekta Zmoniy grupei ar jai priklausanc¢iam asmeniui dél ... seksualinés

orientacijos ... sutrukdyti lygiomis teisémis su kitais dalyvauti politin¢je, ekonomingje,

socialingje, kulturin¢je, darbo ar kitoje veikloje arba suvarZzyti tokios Zmoniy grupés ar jai

135 Tbid.
13¢ Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // http://www3. Irs. It/ pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 17p 1d=19841; prisijungimo laikas: 2009-08-16.
17 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo
%igetuvos Respublikos Konstitucijaihttp://www.religija.lt/content/view/81/64; prisijungimo laikas: 2009-07-19.

Ibid.
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apribojimu, arba laisvés atémimu iki treju mety*'*’

. Idomu, ar valstybé savo veiksmais ar
neveikimu netrukdo Zmoniy grupei dél seksualinés orientacijos lygiomis teisémis dalyvauti
socialin¢je veikloje neleisdama teisiSkai sudaryti vienaly¢iy santuoky? Lietuvos respublikos
Generalin¢ prokuratiira 2008 m. gruodzio 31 d. savo iS§vadoje ,,Nusikalstamy veiky, padaromy
dél rasinés, etninés, tautings, religinés neapykantos, kitokios netolerancijos ir diskriminavimo,
ikiteisminiy  tyrimy rezultaty, problematikos, tendencijy ir prevencijos priemoniy
apibendrinimas‘ pabrézia, jog ,,vis daugiau nusikalstamy veiky prie§ asmenj padaroma uzsienio
pilieciy ar Lietuvoje gyvenanciy kitos rases, tautybés, etninés kilmeés ar netradicinés seksualinés
orientacijos asmeny atzvilgiu i$skirtinai dél jy priklausomybés minétosioms zmoniy grupéms,
taciau pradedant ikiteisminius tyrimus ir jy metu priimant procesinius sprendimus tokios
nusikalstamos veikos daZniausiai kvalifikuojamos, ikiteisminiai tyrimai dél jy pradedami ir
atlickami pagal kitus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnius, numatancius
baudziamaja atsakomybe uZ nusikalstamas veikas asmens sveikatai ar vieSajai tvarkai“'*’.
Vadinasi, Lietuvoje silpnai ginama zmogaus lygiateisiSkumo bei sazinés laisvé, o diskriminacija
iki smurto, iki grésmés Zzmogaus sveikatai ar vieSajai tvarkai (praktiSkai) nelaikoma nusikalstama
veika. Tame pac¢iame Generalinés prokuratiros 2007-2008 m. apibendrinime teigiama, kad yra
,Padaznéjusios akivaizdzios, vieSai demonstruojamos ir miisy vieSojoje aplinkoje vykstancios
rasizmo, radikalaus nacionalizmo ar neapykantos netradicinés seksualinés orientacijos asmenims
apraiskos policijos, valstybés saugumo pareigtiny, taip pat ir prokurory, daznai yra nuvertinamos
iki mazareikSmiy veiky ar administraciniy teisés pazeidimy, neteikiant joms ypatingos reikSmeés
ir nepradedant ikiteisminio tyrimo pagal BK 169 ar 170 straipsnius, o atskirais atvejais — net ir
del plésimo, tyCinio sveikatos sutrikdymo, grasinimo nuzudyti, vieSosios tvarkos pazeidimo ar

«141

pan.“ . PaZymétina, jog Generalinés prokuratiiros apibendrinime operuojama, be kita ko, tik

pradéty ikiteisminiy tyrimy skaiCiais, taCiau néra baigtuy tyrimy skaiciaus, kuris atskleisty
aiSkesng numatyty straipsniy taikymo situacija Lietuvoje. Lietuvos Respublikos Civilinio
Kodekso 3.7 str. 1 d. reglamentuoja, jog ,,Santuoka yra istatymy nustatyta tvarka iformintas

142

savanoriskas vyro ir moters susitarimas sukurti Seimos teisinius santykius“ . Minétas istatymas

139" Lietuvos Resbublikos Baudziamasis Kodeksas // http://www3.Irs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc 1?p id=
111555; prisijungimo laikas: 2009-06-18.

"Lietuvos respublikos Generaliné prokuratiira 2008 m. gruodzio 31 d. Nr. 12.14-41. Nusikalstamy veiky,
padaromy dél rasinés, etninés, tautinés, religinés neapykantos, kitokios netolerancijos ir diskriminavimo,
ikiteisminiy  tyrimy  rezultaty, problematikos, tendencijy ir prevencijos priemoniy apibendrinimas
http://docs.google.com/gview?a=v&q=cache: Hwn/8R7ZNbgJ:www.prokuraturos.It/LinkClick.aspx%3Ffileticket%
3DuJQexCkQIfk%3D%26tabid%3D22 1+rekomendacijat+delt+bk+169+ir+171+taikymo&hl=lt&gl=It; prisijungimo
laikas: 2009-08-24.

I Ten pat.

12 Iietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas // http://'www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska. showdoc 1?p id=107687;
prisijungimo laikas: 2009-08-03.
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nepalieka galimybés pasirinkti biisimo sutuoktinio lyties. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare
ir jos pilieCiams émus naudotis viena i§ svarbiausiy Europos Sajungos laisviy — laisvu asmeny
judéjimu, kyla klausimas, ar Lietuvos Respublikos piliecio, sudariusio santuoka ar iregistravusio
partneryste uzsienyje, santuoka ar partnerysté teisiSkai pripazistama Lietuvoje. LR civilinio
kodekso 1.25 str. 4 d. nustatyta, kad ,,UZsienio valstyb¢je teisétai sudaryta santuoka pripazistama
Lietuvos Respublikoje, iSskyrus atvejus, kai abu sutuoktiniai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta
yra Lietuvos Respublikoje, santuoka sudar¢ uzsienio valstyb¢je turédami tiksla iSvengti
santuokos pripazinimo negaliojan¢ia pagal Lietuvos Respublikos istatymus®. Si istatymo
nuostata lyg ir uZztikrina, jog lietuvaiCiai géjai ar lesbietés, iSvyke 1 kita valstybe nesudaryty
vienalytés santuokos. Kyla klausimas, o jei vienalyt¢ santuoka uzsienyje sudaro asmenys, kur
vienas i$ ju yra Lietuvos pilietis, turintis nuolating gyvenamaja vieta Lietuvoje, o kitas — uzsienio
valstybés pilietis, arba Lietuvos pilietis, nuolat gyvenantis Lietuvoje. Lietuvos Respublikos
Civilinio Kodekso 1.26 str. numato, jog ,,Santuokos sudarymo tvarka nustatoma pagal santuokos
sudarymo vietos valstybés teisg. Santuoka taip pat pripazistama galiojancia, jeigu jos sudarymo
tvarka atitinka bent vieno sutuoktinio nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés arba valstybes,
kurios pilietis jis buvo santuokos sudarymo metu, teisés reikalavimus®. Vadinasi, Lietuvos
pilietis gali sudaryti santuoka ar partneryst¢ uzsienio valstybéje, Belgijoje, Ispanijoje,
Norvegijoje, Danijoje, Olandijoje, Svedijoje ir kitose valstybése, kuriose tokios sajungos yra
teisiskai pripaZintos.

Placiau apzvelgsime santuokos sudarymo Nyderlanduose teisini galiojima Lietuvoje.
Nyderlandy Same Sex Marriage Act numato vienalytés santuokos sudarymo taisykles, kai biisimi
sutuoktiniai néra Olandijos pilieciai arba neturi nuolatinés gyvenamosios vietos Olandijoje: ,Jei
neil vienas asmuo néra Olandijos pilietis, jie gali sudaryti santuoka, jei bent vienas i$ juy turi
nuolating gyvenamaja vieta Olandijoje. Jei abu asmenys gyvena ne Olandijoje, jie gali sudaryti
santuoka, jei bent vienas i§ ju yra Olandijos pilietis. Asmenys, kurie abu nuolat gyvena
Olandijoje, gali sudaryti santuoka netgi jei jie abu néra Olandijos pilie¢iai“'*. Taigi,
atsizvelgiant | Lietuvos ir Olandijos teisés aktus vienalytés santuokos sudarymo klausimais,
galima daryti iS§vada, jog Olandijoje sudaryta vienalyté santuoka turi galioti ir Lietuvoje.

Be to, uzsienyje registruota partnerysté Lietuvoje taip pat turéty biiti pripaZistama pagal
Lietuvos Respublikos istatyma dél uzsienieCiu teisinés padéties, kurio 2 str. 4 d. numatyta, jog
,Buropos Sajungos valstybés narés piliecio Seimos nariai — sutuoktinis arba asmuo, sudargs
partnerystés sutartj, vaikai (ivaikiai) iki 21 mety, iskaitant sutuoktinio arba asmens, sudariusio
partnerystés sutarti, vaikus (ivaikius) iki 21 mety, Europos Sajungos valstybés narés piliecio,

sutuoktinio ar asmens, sudariusio partnerystés sutarti, iSlaikomi giminai¢iai pagal tiesiaja

13 english.justitie.nl/images/Same-sex%20marriages_tcm35-14198.pdf; prisijungimo laikas: 2009-08-17.
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aukstuting linija“'**. Vadinasi, asmuo, sudares partnerystés sutartj Europos Sajungos Valstybéje
naréje, pripazistamas Europos Sajungos valstybés narés pilie¢io Seimos nariu.

Itin daug klausimy keliantis yra Lietuvos Respublikos Lygiu galimybiy istatymas, kurio
1 str. 1 d. reglamentuoja, kad ,, Sio jstatymo paskirtis — uZtikrinti, kad baty jgyvendintos
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtintos zmoniuy lygios teisés, bei uzdrausti bet kokia
tiesioging ir netiesioging diskriminacija dél amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasés ar

etninés priklausomybeés, religijos ar isitikinimy*“'*

. Gramatiniu bei semantiniu poziiiriu ,,bet
kokia* diskriminacija turéty uztikrinti visu diskriminacijos tipy draudima, tame tarpe ir draudima
diskriminuoti dél seksualinés orientacijos vienalytés santuokos sudarymo ar partnerystes
jregistravimo, tadiau jau to paties straipsnio 2d. teigia, jog ,,.Sio [statymo nuostatos Seimos ir

. . . . 14
privataus gyvenimo srityse netaikomos*'“.

Vadinasi Lietuvos Respublikos Konstitucija,
itvirtindama zmoniy lygias teises, homoseksualios orientacijos padarus, geriausia juos pavadinti
»gyvomis biitybémis®, nelaiko Zmonémis. Paradoksas, taciau to paties straipsnio 4 d. teigiama,
jog ,.Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo Kriterijus,
akivaizdziai neutrali salyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos igyvendinant ar
pritaikant gali atsirasti, atsiranda ar galéty atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas
arba privilegijy, pirmenybés ar pranaSumo teikimas tam tikro amziaus, tam tikros /ytinés
orientacijos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar jsitikinimy asmenims“'*’.
Taigi, biitent netiesioginés diskriminacijos savoka suteikia prielaida vienalyCiy santuoky ar
partnerys€iy teisiniam pripaZinimui Lietuvoje. Biitent teisés noma, leidZianti sudaryti santuoka
tik tarp skirtingos lyties asmenu suteikia ir privilegijy, ir pirmenybés ir pranaSumo
heteroseksualios orientacijos asmenims sudarant santuoka.

Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 3 str. numatoma, jog siekiant iSkelty tiksly, vienas
1§ Bendrijos veiklos sri¢iy yra ,,vidaus rinka, kurioje tarp valstybiy nariy panaikinamos kliiitys
laisvam prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimui“'**. Atitinkamai, Europos Bendrijos
Steigimo Sutarties 39-55 straipsniai placiau apibrézia tokio judéjimo taisykles, subjektuy teises ir
pareigas, bei laisvo judéjimo ribojimus; 18str. 1d. numatyta, jog ,,Kiekvienas Sajungos pilietis
turi teisg laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, laikydamasis Sioje Sutartyje ir

jai igyvendinti priimtuose teisés aktuose nustatyty apribojimy bei salygu®.

1% Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsienie&iy teisinés padéties // http://www3.Irs.1t/pls/ inter2/dokpaieska.
showdoc 1?p i1d=232378; prisijungimo laikas: 2009-08-05.

%5 Lietuvos Respublikos Lygiu Galimybiy [statymas // http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=
222522; prisijungimo laikas: 2009-08-09.

14 Ten pat.

"7 Ten pat..

“"Europos Bendrijos Steigimo Sutartis (suvestiné redakcija), Nr. 11997E // http://www3.Irs.1t/pls/inter]
/dokpaieska.showdoc 1?p_1d=9224; prisijungimo laikas: 2009-08-16.
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Taigi, ka tai reiskia vienalytéms poroms? Zinoma, jei vienos lyties partneriai abu yra
vienos ar skirtingy valstybiy nariy pilieciai ir nori vykti i kita valstybg nare, gyventi, bei dirbti ar
uzsiimti kita tikine veikla, jie galés tai padaryti remdamiesi Europos Bendrijos Steigimo Sutarties
pagrindais, taciau pvz. Lietuvos atveju, ne kaip Seima ar partneriai,bet kiekvienas individualiai.
Dabartiniu intensyvios migracijos metu daznai randame partner; kitoje Salyje, nebitinai
valstybéje naré¢je, kur negalioja laisvo asmenu jud€jimo, gyvenimo, darbo teisé. Ir jei pora
susideda pavyzdZiui i§ tailandiecio ir lietuvio, pora nesusituokusi, todél negali kaip darbuotojai,
Seimos nariai kartu laisvai judéti valstybése narése.

1968 m. spalio 15d. Europos Tarybos Reglamente dél laisvo darbuotoju judéjimo
Bendrijoje Nr. 1612 teigiama, jog ,,norint, kad bty galima pasinaudoti teise 1 judéjimo laisveg
objektyviomis salygomis ir ja biity galima laisvai ir garbingai naudotis, reikia, kad vienoduy
salygu taikymas visuose dalykuose, susijusiuose su pagal darbo sutarti dirbancio asmens veikla ir
jo teise i biista, biity garantuotas ir faktiSkai, ir jstatymais, o taip pat biity paSalintos klittys,
trukdancios darbuotojams keltis i§ vienos vietos 1 kita, ypa¢ dél darbuotojy teisés gyventi kartu

v . . . v - . e .. . v 7. . 14
su savo Seima bei salygy tokioms §eimoms integruotis i juos priémusios 3alies gyvenima“'*’.

2.3.2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika vienaly¢iy pory atZvilgiu

Europos $aliy patirtis rodo, jog vienaly&iai partneriai, arba ,vienaly&iai tévai<'>’,
siekdami jgyvendinti pagrindines savo laisves bei teises, daZznai susiduria su nacionalinés teisé€s
bei teismy trikumais. Tuomet jie, iSnaudojg¢ visas teisminés gynybos priemones savo valstybeje,
kreipiasi | Zmogaus Teisiy Teisma Strasbiire. Cia { pagalba jie pasitelkia Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuri gina Zmogaus asmeninio gyvenimo
nelieCiamybg: ,,Kiekvienas turi teis¢ 1 tai, kad biity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos
gyvenimas,...“ (8str, 1d.); teis¢ tuoktis: ,,Vyrai ir moterys, sulauke santuokinio amziaus, turi
teisg tuoktis ir sukurti Seima pagal Sia teis¢ reguliuojancius valstybés vidaus jstatymus.*
(12str.); teisg 1 nediskriminavima: ,,Naudojimasis Sios Konvencijos pripaZintomis teisémis ir
laisvémis turi biiti garantuojamas be jokios diskriminacijos dél Iyties, rasés, odos
spalvos, kalbos, religijos, politiniy ir kitokiy isitikinimy, nacionalinés ar socialings

kilmés, priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso.* (14str.)."!

"9 Tarybos Reglamentas (EEB) dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje, Nr. 1312/68 //  http://eur- lex.europa.
eu/Lex UriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:01:31968R1612:LT:PDF; prisijungimo laikas: 2009-07-18.

130 polikoff N. D. Beyond (Straight and Gay) Marriage: Valuing All Families under the Law. Boston: Beacon Press,
2008. P.147.

131 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // http://www3. Irs. It/ pls/inter3/dokpaieska.
showdoc 17p 1d=19841; prisijungimo laikas: 2009-07-15.
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Siame skyriuje apzvelgiama, kaip daug ka zadantis konvencijos tekstas buvo
interpretuojamas ir aiskinamas Europos Zmogaus teisiy Teismo bylose dél vienalydiy partneriy
ar vienaly¢iy tévy teisiy. Bene pirmoji byla, patekusi i buvusia Europos Zmogaus teisiy
Komisija, buvo X and Y v. United Kingdom 1981m. Malaizijos vyrui nebuvo leista likti
Jungtingje Karalystéje kur jis su savo tenyk$¢iu partneriu gyveno, nes Malaizijos pilietis vir§ijo
jam leisting laika likti toje valstybéje ir buvo deportuotas. Komisija pabréze, jog pareiskejai
nebuvo Seima: ,Nepaisant modernios pozitrio | homoseksualuma evoliucijos, Komisija
pripazista, kad pareiskéju santykiai néra Seimos santykiai'>>“. Komisijos teigimu Jungtiné
Karalysté nepazeidé¢ Konvencijos 8str. 1d. reikalavimo gerbti Seimos gyvenima.

1986 m. bylos Simpson v. UK duomenimis, moteris buvo iSkeldinta i§ vietinei valdziai
priklausancio biisto, kai mir¢ jos partneré moteris, kuri buvo teiséta biisto nuomotoja. Jungtinés
Karalystés istatymai suteikia teis¢ perimti nuoma asmeniui, kuris ,,gyveno kartu kaip vyras ar
zmona“ su nuomotoju. Apeliacinis teismas interpretavo tai kaip ,,nesusituoke skirtingy ly¢iu
asmenys*“. Komisija padar¢ i§vada, jog ,.stabiliis homoseksualiniai santykiai tarp dviejyu motery
néra prilyginami Seimos santykiams ir néra reglamentuoti Konvencijos 8str. 1d., taciau tokie

santykiai reglamentuoti tame pacCiame straipsnyje atsizvelgiant 1 asmeninio gyvenimo

pagarbg®.'%

1986 — 1996 laikotarpio byloms, susijusioms su vienaly¢iy pory migracijos bei
gyvenamosios vietos klausimais (W. J. and D.P. v. UK ir Roésli v. Germany), Komisija tik
pritaikydavo ankstesniu dviejy byluy iSvadas, kas parodo, jog Europoje niekas vienalyCiy
santuoky ar partnerysCiy srityje praktiSkai nepakito per minéta deSimtmeti. Bylos Rdosli v.
Germany iS§vados buvo identiskos Simpson v. UK bylos iSvadoms, nes Komisija nematé reikalo
nuo pastarosios bylos nukrypti remdamasi ir Vokietijos teismo iSvada, jog poziiiris { santuoka ir
Seima visuomengje yra pakites ir toks poziliris pateisina Seimos nario sampratos praplétima iki
nesusituokusio partnerio, tac¢iau géju ir lebieciy poros yra nepriimtinos visuomengje.

Idomu, ar vaiko faktorius keisty situacija. Vienoje i§ vélesniy imigracijos bylu, C. and
L. M. v. UK, austral¢ ir Jungtinés Karalystés pilieté kartu augino dirbtinio apvaisinimo budu
pradéta dukteri. Si byla nepakeité Komisijos nuomonés, jog du tos padios lyties asmenys

«I3% Tagiau byloje Kerkhoven v. Netherlands Komisija

gyvenantys kartu ,nesudaro Seimos
nebebuvo tokia ryztinga. Byloje teigiama, kad dvi lesbietés partnerés, viena i§ kuriy pagimdée
vaika dirbtinio apvaisinimo budu, sieké jungtinés tévystés. Komisija pasikartojo, ,jog dvi

lesbietés gyvenancios kartu néra Seima ir kad nebuvo pazeista ju teis¢ numatyta Konvencijos 8

132X and Y v. United Kingdom No. 75/1982/667 // http://www.pfc.org.uk/node/340; prisijungimo laikas: 2009-06-2
133 Simpson v. UK No. 11716/85 (May 14, 1986) // http://www.informaworld.com/smpp/ content~content=a741596
876~db=all; prisijungimo laikas: 2009-07-19.

'3 C. and L. M. v. UK No. 14753/89 (October 9, 1989) // http://www.socresonline.org.uk/6/1/mcghee.html;
prisijungimo laikas: 2009-07-19.

57



str., t.y. gerbti $eimos gyvenima“'>’. Komisijos manymu ,,Dany jstatymai netrukdo joms trims
gyventi kaip Seimai ir nereikalauja jungtinés tévystés ir nebuvo pazeisti nei 8 nei 14 Konvencijos
straipsniai“'*®. Komisija pazyméjo, jog nesusituoke skirtingy ly¢iy asmenys, auginantys dirbtinio
apvaisinimo biidu pradéta vaika gali siekti jungtinés tévystés — genetinés motinos ir negenetinio
tévo, taciau homoseksuali pora negali buti prilyginama vyrui ir moteriai gyvenantiems drauge.

Kaip matyti i§ auk$¢iau apzvelgty byluy, daugelyje gyvenimo situaciju homoseksualios
orientacijos asmenys néra lygiavercCiai traktuojami heteroseksualios orientacijos asmeny
atzvilgiu. Vadinasi, kol teisiSkai nepripazinsime homoseksualiy santuoky, partnerysciy
negalésime kalbéti apie valstybg kaip apie liberalia, kaip apie demokrating, nes tokioje gausybéje
visuomeniniy santykiy yra ir gausybé privilegiju teikiamy heteroseksualioms poroms, tuo tarpu
homoseksualios poros néra laikomos Seima.

2003 m Europos Zmogaus teisiy Teismas byloje Karner v. Austria pripazino Austrijos
Auksciausiojo teismo sprendima, kuriuo homoseksualui nebuvo leista pratgsti nuomos sutarties
bute, kuriame jis anks¢iau gyveno su partneriu, kuris miré (nors heteroseksualiems partneriams
tokia teis€ po sugyventinio-partnerio mirties buvo i§saugoma). Nors Austrijos vyriausybé bandé
itikinti Teisma, kad tokiu draudimu siekta apsaugoti ,,tradicing Seima*, ta¢iau Teismo nuomone,
draudimas nebuvo bitina priemoné §iam tikslui pasiekti.'”’

Byloje Smith and Grady v. UK 1996 m. homoseksualiis asmenys — lebieté ir géjus —
kreipési 1 teisma dél draudimo tarnauti KaraliSkosiose Oro Pajégose (Royal Air Force) dél ju
seksualinés orientacijos. PareiSkéjai teigé, jog toks draudimas pazeidzia Konvencijos 3, 8, 10 ir
14 str. Europos Zmogaus teisiy Teismas pripazino, jog pazeistas buvo tik Konvencijos 8 str. ir
teigé, jog ,vienintelé¢ priezastis bei draudimas... buvo juy seksualiné orientacija.... labiausiai
intymus Zmogaus privataus gyvenimo aspektas, tai yra ypa¢ svarbi priezastis“'*®. To pasekoje
EZTT pazyméjo, jog analogiskai, kaip ir etniniy ar rasiniy mazumy diskriminacija, taip ir géjuy,
lesbieciy ar biseksualiy zmoniy diskriminacija yra draudziama.

Byloje Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal buvo nagrin€¢jamas atvejis, kuomet
portugalas vedé moterj ir susilauké dukters, véliau jis paliko Seima ir pradéjo gyventi su vyru. Po
skyryby vaiko globa atiteko motinai, ta¢iau vyras kreipési i teisma teigdamas, jog dukté gyvena
ne su motina, bet seneliais, jog motina nevykdo skyryby proceso metu numatyty taisykliy, o jis

galis geriau pasiriipinti vaiku. Tuo tarpu vaiko motina teige, jog jos vaikas negali gyventi ir augti

135 Kerkhoven v. Netherlands No. 15666/89 (19 May 1992) // http://www.ucc.ie/law/blogs/ccjhr/labels/gay%
20rights.html; prisijungimo laikas: 2009-09-29.

136 Tbid.

157 Karner v. Austria No. 40016/98 (October 24, 2003) // http://vlex.com/vid/case-of-karner-v-austria-26833879;
prisijungimo laikas: 2009-07-21.

1% Smith and Grady v. UK Nos. 33985/96 and 33986/96 (September 27, 1999) // http://209.85.129.132/search?q=
cache:knRUAI-OmNY J:www.diskriminace.info/do-sexualni/smith_and grady v. uk.pdftsmith+grady+vs+UK&
cd=4&hl=lt&ct=clnk&gl=lt; prisijungimo laikas: 2009-07-24.
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tévo aplinkoje, nes pastarasis yra homoseksualios orientacijos zmogus bei kartu gyvena su vyru.
Si priezastis buvo vienintel¢, dél kurios motina nenor¢jo, jog vaikas gyventy kartu su tévu. Nors
Portugalijos teismas nepatenkino pareiSkéjo iesSkinio, taciau visai kitoki sprendima priémeé
EZTT. Palyginkime, Lisabonos Apeliacinis Teismas, remdamasis tik vyro homoseksualumu,
pabréze, kad ,,vaikas turi gyventi tradicin€je Seimoje* ir kad ,,Tai yra ne miisy uzduotis nuspresti,
homoseksualumas yra ar néra liga, bet tai yra nenormalu, o vaikai neturéty augti nenormaliy
situacijy 3eselyje“'”. Be to, Lisabonos Apeliacinis Teismas homoseksualuma traktavo kaip
lemiama sprendimo pri€émimo priezasti bei uzdraud¢ tévui, pasimatymy su vaiku metu ,,vesti toki
elgesi, kuris leisty vaikui suprasti, kad tévas gyvena kartu su kitu vyru salygomis atitinkan¢iomis
tas, kuriomis gyvena vyras ir zmona“'®’. Tuo tarpu Europos Zmogaus teisiy Teismas konstatavo,
jog ,.Lisabonos Apeliacinis Teismas priémé sprendima remdamasis pareiSkéjo homoseksualia

. .. .. . .. «lel
orientacija, kas yra nepriimtina pagal Konvencijg* 6

. Ir pabréze, jog Siuo atveju buvo pazeisti
Konvencijos 8 ir 14 str.

Byloje 4.D.T. v. UK policijos pareigiinai, atlikdami krata homoseksualaus asmens
namuose, rado nuotrauky bei vaizdajuos¢iy, kur vienoje 1§ juy uzfiksuoti lytiniai santykiai tarp
penkiy suaugusiyjy — géjuy, tame tarpe ir pareiSkéjo. PareiSkéjas buvo pripazintas nusizenges
dorovei bei moralei bei salyginai nuteistas dvejiems metams. Tuo tarpu EZTT pripaZzino, jog
,vien tik teisés normy egzistavimas (turima omenyje The Sexual Offences Act 1956, 13 str.),
draudZiantis vyry homoseksualy elgesi privaiame gyvenime gali tiesiogiai paveikti zmogaus
privaty gyvenima*'®

gyvenimo gerbima dviem atvejais, pirma, teisés normos egzistavimu, kuri draudzia lytinius

. Taigi Teismas konstatuoja, jog ,,Buvo pazeista pareiskejo teisé i privataus

santykius tarp daugiau nei dviejy vyry ir, antra, pripazinimu kaltu dél nusizengimo dorovei bei
moralei“'®.

Perzvelgus vélesnes bylas, susijusias su homoseksualiy asmeny teisiy pazeidimais, galima
teigti, jog, lyginant su ankstesnémis, yra pripazistama vis daugiau teisiy homoseksualiems asmenims,
jie vis labiau integruojasi i anksciau jiems buvusius draudziamus visuomeninius santykius. Taciau,
deja, kyla kita problema: ar zmogus savo kiekvieng teis¢ turi ginti ne tik savo valstybés teisminése
institucijose, bet ir Europos Zmogaus teisiy Teisme? Ar kiekviena menkiausia Zingsni
homoseksualios orientacijos zmogus turi teikti vertinti teismams, ar zmogus turi Svaistyti savo laika,

iSteklius? Jei taip, tai ko vertas teisés normomis itvirtintas zmogaus orumas bei garbé?

139 Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal No. 33290/96 (December 21, 1999) // http://www.idhc.org/esp/ documents/
Identidad/ TEDH/SALGUEIRO PORTUGAL.pdf; prisijungimo laikas: 2009-07-26.
160 11,
Ibid.
"1 Tbid.
12 AD.T. v. UK No. 35765/97 (July 31, 2000) // http://www.equalrightstrust.org/ertdocumentbank/Microsoft%
20Word%20-%20A.D.T.%20v.%20UK %20_conviction_pdf; prisijungimo laikas: 2009-07-26.
163 11,
Ibid.
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2.4 Saliy, teisi$kai pripaZinusiy vienalytes santuokas patirtis ir tendencijos

Tradicinés santuokos bei Seimos Salininkai, siekdami uzkirsti kelia vienaly¢iy santuoky
teisiniam pripazinimui, teigia, jog homoseksualios santuokos suzlugdyty tradicing santuoka,
tradicinés Seimos vertybes. Taciau ar tikrai tik, ar i§ vis homoseksualios santuokos pripaZinimas
takoja tradicing santuoka? Siekiant atsakyti i1 $i klausima vertéty pasitelkti Salis — Danija,
Svedija, Suomija, Nyderlandus — kurios turi ilgiausia homoseksualiy partnerysé¢iy teisinio

pripazinimo patirt].
2.4.1 Kohabitacija — alternatyva santuokai

Kaip ir daugelyje kity pasaulio Saliy XVI — XVII a. tik santuoka buvo savaime
suprantamas dalykas. Taciau, kaip teigia Kiernan K., ekonomikos profesoré (London School of
Economics), XVIII — IX a. vieSumon iskilo kohabitacija, kai jauni Zzmonés émeé gyventi kartu
nesusituoke (zr. 1 pav.), o tai buvo laikoma arba kaip izanga i santuoka, arba kaip jos
alternatyva'®®. Lenteléje matyti, jog tam tikry $aliy dauguma jauny Zmoniy numatytu laikotarpiu
mieliau gyveno nesusituoke arba sudarydavo santuoka po kohabitacijos.

1 pav. Kohabitacijos daznumas 1995 m.'®

Santuoka | Kohabitacija | Kohabitacija
+ santuoka
Respondenty amzius: 25-29
Svedija 7 41 52
Norvegija 24 40 35
Suomija 17 43 40
Pranciizija 21 34 45
D. Britanija 37 33 31
Austrija 19 41 40
Sveicarija 19 44 37

Manoma, jog kohabitacijos plitimas, jos visuomeninis bei teisinis pripaZinimas -
nedraudimas galéjo itakoti ir paspartinti Skandinavijos Saliy siekj teisiSkai pripaZinti vienalytes
partnerystes. Taciau, Skandinavijos Salyse santuokos keitimas kohabitacija nebuvo vienkartinis

reiSkinys, jis tesési beveik tris deSimtmecCius — nuo pat XVIII a. pradzios — palaipsniui

1% Kiernan K. The Rise of Cohabitation and Childbearing outside Marriage in Western Europe // International
Journal of Law, Policy and Family. 2001, Nr.15, P. 1-21. http://www.iesf.es/fot/ccom.pdf; prisijungimo laikas:
2009-08-10.

15 Tbid.
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pasirenkant kohabitacija kaip santuokos alternatyva, o tai buvo gerokai pries kurios nors Siaurés
Europos valstybés teisini vienaly€iy sajungu pripazinima. Arba, pavyzdziui Amerikoje, ,,nuo
1970 iki 1980 m. hohabitacijos atvejy padaugejo 12%, o Anglijoje skirtumas tarp santuokos ir
kohabitacijos atsirado tik 1753 m., kai Lord Hardwicke kodifikavo santuokq“]66, vadinasi,
kohabitacija apskritai yra ankstesné negu santuoka.

William N. E. Jr. ir Darren R. S. iSskiria ir kitus tradicinés santuokos puoselétoju
teiginius: ,,Vienalytés santuokos ar partnerystés kenkia tradicinei santuokai: (1) atskirdamos
santuoka nuo prokreacijos ir tévystés/motinystés; (2) istatymais paspartindamos sanuokos
liberalizavima ir taip griaudamos altruizma tradicin€je santuokoje; (3) nukreipdamos Sali nuo
tradicinés link liberalios $eimos vertybiy“'®’. Visi trys santuokos institucijos kitimo aspektai,
zinoma, jtakoja ir Seimos vertybiy skalés kitima, taciau vertéty iSsiaiSkinti, ar tik vienalytés
santuokos ar partnerystés neigiamai itakoja tradicing santuoka bei Seima, o gal atvirkS¢iai — gal

vienalytés sajungos yra pakitusiy santuokos bei Seimos vertybiy padarinys?

2.4.2 Santuokos atskyrimas nuo prokreacijos — tévystés / motinystés

Ar tikrai vienalytés sajungos atskyré santuoka nuo prokreacijos? Konservatyviis Seimos
vertybiy puoselétojai teigia, jog vienalytés santuokos paniekina, pamina pagrindini santuokos
tiksla bei paneigia pagrindines Seimos funkcijas, idéjas: ,,(1) vaikams reikia motinos ir tévo, (2)
visuomenei reikia vaiky kad isSlikti ir klesteti«!®®. Taciau biity nelogiska ir, daznai fiziskai ar
fiziologiskai neimanoma, jog kiekviena susituokusi pora susilaukty palikuoniy. [sivaizduokime,
susituokia pagyvenusi pora, tarkim vir§ penkiasdeSimties, moteris, biidama pomenopauzinio
amziaus biologiSkai nebegali susilaukti vaiky. Palyginkime, susituokia dvi jaunos lesbietés —
galimybé susilaukti vaiky yra reali, taigi, teisinis vienalyCiy santuoky pripazinimas negali
neigiamai jtakoti t€vystés/motinystés rysio.

Apie tai, kaip vaikas yra veikiamas augdamas vienalytéje sajungoje jau kalbéjome, bet
vertéty pasigilinti, ar Salyse, kuriose vienalytés sajungos yra teisiSkai pripazintos, pakito ir kaip
pakito vaiky gimstamumas. Remiantis Europos Sajungos Statistikos tarnybos ,Eurostat®
duomenimis (Zr. 7 priedas ), galima daryti iSvada, jog teisinis vienaly€iy sajungy pripazinimas
neigiamai neitakojo vaiky gimstamumo skai¢iaus Europoje. Seniausiai vienalytes partnerystes
bei santuoka teisiSkai pripazino Nyderlandai. Nuo 1989 m., t.y. nuo teisinio vienaly¢iy asmeny

registruotos partnerystés pripazinimo iki 2001m. (kai buvo teisiS$kai pripaZintos ir vienalytés

16 Cohabitation — Trends and Patterns // http://family.jrank.org/pages/274/Cohabitation-Trends-Patterns.html;
prisijungimo laikas: 2009-08-02.

17 Spendale D. R., Eskridge W. N. Jr. Gay Marriage:For Better or for Worse?. New York: Oxford University Press,
2006. P.180.

' Tbid, P. 181.
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santuokos) vaiky gimstamumas Salyje padidéjo 3,6%, o tuo tarpu iki vienalytés registruotos
partnerystés pripazinimo (1990m. — 1997m.) vaiky gimstamumas buvo sumazéjes 4,6%. Taciau,
biitina paminéti, jog, kaip ir daugelyje Europos Saliy, Nyderlandu vaiky gimstamumas nuo
2001m. iki 2007m. veélgi sumazéjo ki 10,5%. Nuo 1989m. iki 2007m. VienalyC€iy partnerys€iy
pripazinimas Danijoje taip pat nepakenké vaiky gimstamumui, kuris iSaugo iki 1,1%. Islandijoje
iki vienalyCiy partnerys¢iy iteisinimo, nuo 1990m. iki 1995m., vaiky gimstamumas sumaz¢jo
10,4%, o nuo 1996m. iki 2007m. — padidéjo 6,9%. Belgijoje nuo vienaly¢iy santuokuy
pripazinimo, t.y. nuo 2003m. iki 2007m. vaiky gimstamumo rodikliai iSaugo 7,2%.

Idomu, taciau tokiose Salyse, kurios teisiSkai nepripazista vienalyCiy sajungu, kuriose
teigiama, jog tokios sajungos kenkia visuomenei, dengiamasi nepagristu noru iS§saugoti tradicing
Seima, kalbama apie teisingag moraleg, vertybes, vaiky gimstamumo skaiCiai néra adekvatis
Seimos puoseléjimo siekiams bei ,teisingoms kalboms®. Labiausiai paZistama situacija yra
Lietuvoje, kur nuo 1990m. iki 2007m. vaiky gimstamumas sumazéjo 43,1%, Lenkijoje tuo paciu
laikotarpiu — 33,2%, Slovakijoje - 32%, Estijoje — 28,8%. Zinoma, yra ir i§im¢iy, pavyzdziui
Graikijoje numatytu laikotarpiu vaiky gimstamumas iSaugo 9,5%. Taigi, vienalyCiy sajunguy
pripazinimas tikrai néra vienintelis ir pagrindinis faktorius, vedantis visuomeng prie iSnykimo, o
vienalytés santuokos neitakoja, arba mazai lemia vaiky gimstamuma, kuris itin svarbus
visuomeneés iSlikimui. Demografing padét; tiek Lietuvoje, tiek visame pasaulyje lemia kiti
socialiniai, politiniai bei ekonominiai veiksniai, taciau vietoj bandymo paSalinti minéty viksniy
priezastis, esame linkg kritikuoti visa, kas nauja ir tai darome visuomenés mazumos teiséty

interesy saskaita.

2.4.3 Teisinis santuokos liberalizavimas — altruizmo zZlugdymas Seimoje

Pasak konservatyviy pazitry autoriy, tradicinés santuokos altruistinis pobudis
prieStarauja santuokai, kuria nesiekiama sukurti sajunga, kurioje gimty ir augty vaikai —
visuomenges ateitis, Zzmonijos istorijos tasa. Teigiama, jog butent dél altruistiniy siekiy santuokai
suteikiamas ypatingas statusas, taigi, vienalyté santuoka ne tik neatitinka tradicinés santuokos
tiksly bei siekiy, bet ir moko jaunaja karta, jog tokia santuoka ,,...yra egocentriSkas satisfakcijos
siekis, o ne vaiky gerove'®. Pastarasis argumentas ver&ia susimastyti, ar tikrai homoseksualiy
asmeny poros, siekdamos sajungy iteisinimo, masto tik apie seksualini pasitenkinima.

William N. E. Jr. ir Darren R. S. savo veikale ,,Gay Marriage: For Better or for Worse?*
apraso gausybg pokalbiy su géju bei lesbie€iy poromis, kur homoseksualios orientacijos Zmonés

lygiai taip pat kalba apie altruizma, riipinimasi ne tik savo, savo partnerio, bet ir bendraja

199 Klise K. Get Married or Move Out // People. 2006 kov.27, Nr. 65/12. P.14.
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visuomenes gerove. (Viena 1§ tokiy apraSomy pory yra du pediatrai vyrai, kurie sajungoje gyvena
daugiau kaip dvidesimt mety, jsivaiking penkis ZIV infekuotus kuidikius — ar teisinga teigti, jog
jie yra savanaudziai, egoistai? Juk biitent taip ir pasireiskia altruizmas.)

Lygiai taip pat, kaip ir heteroseksualiy pory susiZzavéjimo vienas kitu pagrindas buvo
meilé, seksualinis potraukis, taciau susituokus atsiranda atsidavimas vienas kito bei visuomenés
gerovei. Juolab, kad ,apie 1/6 visuy vienalyCiy bei heteroseksualiy registruoty partnerysciy
Danijoje augina vaikus iki SeSiolikos mety amziaus ... 2000m. duomenimis 1/4 ar daugiau visy
registruoty vienaly¢iy partneriy Amerikoje augina vaikus ... 2002m. duomenimis 27% vienaly¢iu
poru Amerikoje augina vaikus ... 1 1§ 5 géju pory augina vaikus iki aStuoniolikos mety amziaus,
lyginant su 1 i§ 3 lesbie¢iy pory auginan&iy vaikus'”’.

Kas i§ tiesy zlugdo (suzlugdé) tradicing santuoka? Cia verta prisiminti santuokos
institucijos raida (zr. 2 pav.). ,,Demokratinés visuomenés reikaly tvarkymo sistema tampa
palankia terpe moraliniy ,rinkiniy“ ivairovei reikStis — moraliniai-vertybiniai pasirinkimai
didZigja dalimi ,privatizuojami® ir priskiriami laisvai individy pasirinkimy sri¢iai. Tai pat
moraliniy konteksty pliuraluma nemaza dalimi veikia ne tik demokratiniy procesy sklaida, bet ir
globalizacijos ,,atnes$ty itakos veiksniy ivairové — kultliry maiSymasis bei vertybiniy misiju
kiekybiniai ir kokybiniai pokyciai. Taigi, demokratiniy ir globalizacijos procesy pasékoje
,suprivatinta® moralé skatina moraliniy sampraty skaiciaus didé;j ima“‘m.

Santuokos liberalizacijos pasekoje, sulaukéme maZzesniy santuokos sudarymo, didesniy
skyryby skaifiy, maz¢jancio gimstamumo, daugiau vaiky, auganéiy nepilnose Seimose.
Santuokos liberalizavimas, kaip visuma veiksniy, turéjo didziule itaka Siuolaikinés santuokos
sampratos atsiradimui. Pazymétina, jog minétame santuokos liberalizavime néra homoseksualiy
santuoky, vadinasi, pats tokm santuoky sudarymo poreikis kyla bitent 1§ santuokos
liberalizavimo pasekmiy, t.y. homoseksualios santuokos yra tradicinés santuokos liberalizavimo
padarinys. Jeigu sudaréme prielaidas atsirasti pasekméms, vadinasi, ju neiSvengsime, nes
egzistuoja priezastinis rySys: néra pasekmiy be priezasCiy. Taigi, norint iSvengti padariniy,
tur¢jome nesudaryti pagrindo jiems atsirasti, juk problema reikia spresti iSsiaiSkinant ir
pasalinant jos priezastis. Kita vertus, gal netradiciné santuoka néra problema, juk jau dabar
suprantame, kad konservatyvistai buvo neteistis teigdami, jog skirtingy rasiy santuoka pakirs
tradicing santuoka.

Remiantis istorine santuokos bei Seimos kaita (Zr. 2 pav.), nuo santuokos monopolijos

pereita prie jos demonopolizacijos ir alternatyviy sajungy atsiradimo, nuo prokreatyvaus sekso

170 Spendale D. R., Eskridge W. N. Jr. Gay Marriage:For Better or for Worse?. New York: Oxford University Press,
2006. P. 184.

"1 Jasiukevicitte T. Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas. soc. mokslai (asmeninis susirasingjimas). 2008. P. 34.
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iki seksualiniy santykiy malonumui, pramogai, nuo sudétingesnio, prie itin paprasto skyrybuy

proceso, kas ivyko palaipsniui liberalizuojant santuoka, o homoseksualiy santuoky siekis yra §io

palaipsnisko santuokos liberaléjimo padarinys. Tod¢l, susizgribus, jog santuoka bei Seima kinta

nesustabdomai, demokratiniy procesy sklaida skatina moralini pliuraluma, ko pasekoje plinta

nauji Seimos modeliai, akcentuojamas ,,prigimtinés pasaulio tvarkos permanentiSkumas ir

istatymy biitinyb¢ skatinti tos pastovios ir neiSvengiamos tikrovés ir sandaros palaikyma, kad

biity uztikrintos pilnavertés ir zmogaus biologing raiSka atitinkan¢ios santuokos moralinis

pagrindas ir 1$ jo kylancios funkcijos

172

2 pav. Santuokos liberalizavimo schema

Santuokos monopolija
Santuoka, tai iSskirtiniai
santykiai seksui, kurio
siekis tévysté/motinysteé.
Didziojoje pasaulio
dalyje prokreatyviis
lytiniai santykiai ar
kohabitacija
nesusituokus buvo
nusikaltimas, o
nesantuokinis vaikas —
teisinés diskriminacijos

objektas.

Seksas santuokoje turi
biti prokreatyvus
Kontracepcijos bei
aborty draudimas,
pastarieji taip pat buvo
laitkomi nusikaltimais.

Sudétingas skyryby procesas

Sutuoktiniy skyrybos —
sudétingas procesas, kuris
grindZiamas vieno 1§
sutuoktiniy kalte. Santuokos
nutraukimas laikomas retu
reiskiniu.

l

/

Santuokos liberalizavimas

/

l

\

Santuokos
demonopolizacija ir
santuokai
alternatyviy sajungy,
kohabitacijos
atsiradimas
Prokreatyviis lytiniai
santykiai nesusituokus
bei tévystes
/motinystés teises.
Santuoka nebéra
vienintel¢ sajunga
gimti vaikams.

Seksas malonumui,
pramogai. Sumazéjes
valstybés vaidmuo
santuokiniy lytiniy
santykiy reguliavime
Lytiniai santykiai
santuokoje nebeprivalo
biiti prokreatyviis.
Nebeéra kontracepcijos
bei (nors ne visur)
aborty draudimo.

Santuokos nutraukimas
Santuokos nutraukimas tapo
maziau sudétingas,
nereikalaujantis sutuoktinio
kaltés, o kai kuriais atvejais
tik formalumas.

"2 Ten pat, P. 70.
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I11. VIENALYCIU ASMENU SANTUOKOS TEISINIO PRIPAZINIMO TYRIMAS

3.1 Tos pacios lyties asmeny santuokos teisinio pripaZinimo Lietuvoje tyrimo metodika

3.1.1 Tyrimo pobiudis ir metodas

Nors vienalyCiy santuoky ar partnerysCiy teisinis pripazinimas didzigja dalimi yra
visuomenes santuokos bei Seimos vertbiy puoseléjimo priesreiSkinys, kuri ,,neretai lydi mazai

. .. 1
argumentuota nuomoné¢ ir €mocijos‘ &

, taCiau Zmogaus vertybés yra individualios, kur
kiekvienas individas turi savo vertybiy sistema ir ja vadovaujasi. Vadinasi, jei J. JonaiCiui
vienalytés santuokos yra priimtinos, tai P. Petraitis teigia, jog tokios santuokos yra amoralios,
zlugdancios tradicinés santuokos bei Seimos pamatus, tuo tarpu K. Kazlauskas gali teigti, jog
Dievas sukiir¢ vyra ir moteri tam, kad jie kurty Seima bei auginty vaikus ir pan. Taigi,
atsizvelgiant i tai, kad kiekviena asmenybé turi savo nuomong bei pozitri { vienaly¢iy sajungy
pripazinima, tyrimu siekiama kiekybinés problemos israiskos.

Darbe naudojamas kiekybinis tyrimo metodas — elektroniné anoniminé apklausa
derinama su papildoma padalomaja apklausa — kurio galutiniai rezultatai iSreiSkiami skaiciais.
Kiekybinio tyrimo metu siekiama surinkti kuo tikslesnius duomenis numatyta tema, darbo
teoring dali siejant su praktine. Apklausos procediiros metu respondentui pateikiamas fiksuotas
klausimy rinkinys, o informacija renkama naudojant standartines procediiras, kuriy pagalba
kiekvienas asmuo vienodu budu atsako i tuos pacius klausimus. Apklausos tikslas néra suzinoti
atskiro asmens nuomong, taciau sudaryti bendra visos Lietuvos populiacijos, kurios amzius nuo
18 m., apibiidinima.

Sudarant klausimyna, buvo balansuojama tarp glaustumo ir patikimumo, atsizvelgiama i
respondenty motyvacija bei taip derinama klausimyno apimtis. Klausimai sudaryti taip, kad
neskatinty respondenta rinktis kuri nors atsakyma. Klausimyne vyrauja keliy tipy klausimai: a)
dichtonominiai klausimai, i kuriuos galima atsakyti tik “taip-ne”, daznai jie patikslinami
papildomu klausimu: ,,jei taip, tai kodel?”, ,jei pasirinkote ,kita®, iraSykite savo atsakyma®, kur
tikimasi savarankiSko atsakymo; b) atviri klausimai, kurie numato laisvos formos atsakyma, taip
suteikiant galimybe¢ respondentui iSsakyti papildoma nuomong¢ bei gauti pilng informacija: c)
uzdari klausimai, kurie numato eile paruosty atsakymu, o respondentas iSsirenka ta, kuris ar

kurie labiausiai atitinka jo nuomong.

'3 T. JasiukeviGiate Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas., 2008. P. 48.
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Klausimyna sudaro sekancios dalys: a) ivadineé, kurioje supazindinama su tiriamaja

situacija, formuluojamas kreipimasis | respondenta, pateikiamos apklausos salygos ir atsakymy

teikimo taisyklés; b) padéties, kur pateikiami klausimai apie socialing-demografing respondento

padéti. Sie klausimai skirti analizés rezultaty interpretavimui palengvinti, palyginti skirtingos

socialinés-demografinés padéties respondenty nuomong; c) pagrindine, kuria sudaro klausimai

apie nagrin€¢jama tema; d) baigiamoji, kur respondentui suteikta galimybé¢ laisvai pasisakyti apie

tiriama problema.

Anketos klausimai bei atsakymy variantai

Siekiama informacija

Per pastaruosius tris deSimtmecius pasaulis itin
daug svarste, ar teisiSkai pripazinti géju bei lesbieCiy santuokas
ir tuo paciu suteikti visas teisines, finansines bei socialines
garantijas,  igyjamas  santuokoje. = Teismai, istatymy
leidZiamosios institucijos, tarptautinés organizacijos susidiiré su
géju ir lesbieCiy reikalavimais i lygybe nepaisant ju seksualinés
orientacijos. Tai tapo bene idomiausiu ir svarbiausiu teisiniu
klausimu; tuo pacmu ir socialiniais visuomenés pokyciais.
Liberaliose, konstitucinése Salyse vis labiau pripazistama, jog
géjy ir lesbieciy reikalavimai, iSreikSti jvairiais judéjimais yra
pagristi fundamentaliosiomis konstitucinémis teisémis, kurios
remiasi Zzmogaus pagrindinémis teisémis bei laisvémis. Pirma,
tai pagrindiné laisvé ir teisé | privaty, intymy gyvenima, antra,
zmoniy lygybé, nepaisant jy rasés, pazitry, lyties, odos spalvos
bei seksualinés orientacijos.

Kai kuriose pasaulio Salyse vienalytés santuokos
jau yra teisiSkai pripazintos: Nyderlandai (2001), Belgija
(2003), Masatciusetso valstija (2004), Ispanija (2005), Kanada
(2005), Piety Afrika (2006), Konektikuto wvalstija (2008),
Norvegija (2009), Svedija (2009). Vermonto valstija nuo 2009
rugs¢jo 1d. ir Meino valstija nuo 2009 rugs¢jo 14d. planuoja
teisiSkai pripaZinti vienalytes santuokas.

Kai kurios pasaulio Salys teisiSkai pripazista
vienalytes registruotas partnerystes: Danija (1989), Svedija
(1994), Vengrija (1996), Airija (1996), Islandija (1996),
Nyderlandai (1997), Pranciizija (1999), Vokietija (2000),
Belgija (2000), Suomija (2001), Portugalija (2001), Austrija
(2003), Kroatija (2003), Jungtine Karalyste (2004),
Liuksemburgas (2004), Sveicarija (2004), Italija — kai kurie
regionai (2004), Andora (2005), Slovénija (2005), Cekija
(2006), Norvegija (2008).

Kai kurios pasaulio Salys teisiSkai nepripazista nei
vienaly¢iy santuoky, nei vienalyCiu registruoty partnerysciy:
Albanija, Arménija, AzerbaidZianas, Baltarusija, Bosnija ir
Hercegovina, Bulgarija, Kipras, Estija, DZordZija, Graikija,
Latvija, Lietuva, Malta, Moldavija, Monakas, Lenkija, Rusija,
Serbija, Juodkalnija, Slovakija, Makedonija, Turkija, Ukraina,
Vatikanas.

Esu Mykolo Romerio universiteto Politikos ir

Ivading¢ klausimyno dalis, kur
aprasomas tyrimo dalykas,
formuluojamas kreipimasis |
respondentg bei pateikiamos
apklausos salygos ir atsakymuy
teikimo taisyklés.
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strateginio valdymo fakulteto Teisés ir valdymo magistrantiiros
studiju programos studenté. RaSau magistro baigiamaji darba
,10s pacios lyties asmeny santuokos teisinis pripazinimas
Lietuvoje, Europoje bei pasaulyje®. Siuo tyrimu planuoju
atskleisti ne teisés specialisty nuomong, moralines paziiiras,
santuokos bei Seimos vertybes vienalyCiy santuokuy atzvilgiu.
Prasau Jisuy pagalbos atsakant { Zemiau pateiktus klausimus
naudojantis Siomis liustracijomis:

TAIP IS DALIES NE NETURIU
NUOMONES
Taip, pilnai Taip, sutinku Visiskai Mangs tai
(100%-70%) su teiginiu i$ nesutinku su nedomina,

sutinku su dalies (60%- teiginiu, tai nesidomiu arba
teiginiu. 30%), nes tai priestarauja nezinau, man
Sutinku tvirtai | priklauso nuo mano vienodai.

ir kai kuriy kity isitikinimams.

vienareik§misk | aplinkybiy.

ai.

1. Galimas vienas atsakymas.

2. Galimi ir keli atsakymy variantai.

3. Jei Jums tinkamo atsakymo neradote, parasykite patys
Hkita: “

1. Jusy iSsilavinimas:
a) vidurinis b) profesinis c) aukStesnysis d) aukstasis
e) kita:

2. Jiisy amzius:

a) 18-25 b)26-36 ¢)37-46 d)47-56 ) 57-70
3. Jus gyvenate:

a) kaime (vienkiemyje) b) miestelyje c) mieste
4. Jusy lytis:

a) vyras b) moteris

5. Ar turite giminai¢iy, draugy ar pazistamy, kurie yra géjai ar
lesbietés?:
a)taip b)ne

Nuo 1 iki 5 klausimo, t.y.
klausimyno padéties dalyje,
siekiama suzinoti respondento
socialing — demografing padéti,
kuri leisty i§samiau isigilinti {
tyrimo problema bei atskleisti
skirtingy visuomenés grupiy
nuomong numatyta tema, ja
palyginti, rasti skirtumus bei
panaSumus, iSsiaiskinti
skirtingy amziaus grupiuy,
gyvenamosios vietos, lyties,
iSsilavinimo, homoseksualios
aplinkos veiksnius.

6. Kaip reaguotuméte suzinojg, kad Jisy draugas (-¢), artimas
paZistamas yra homoseksualus?
a) priim¢iau ji toky, koks jis yra
bendrauti

b) atsisakycCiau su juo
¢) méginciau ji pakeisti

7. Kaip reaguotuméte suzinojg¢, kad Jusy dukra ar stnus yra
homoseksualus? Jei vaiky neturite, pabandykite isivaizduoti.

a) priim¢iau ji toki, koks jis yra  b) atsisakyciau su juo
bendrauti  c¢) méginciau ji pakeisti

Siekiama i$siaiSkinti
respondenty elgesi, jei ju
artimoje aplinkoje atsirasty
homoseksualus asmuo bei
palyginti homoseksualaus
asmens vertinima pacioje
artimiausioje aplinkoje —
Seimoje ir kiek tolesnéje —
drauguy bei pazistamy rate.

8. Kaip Jus suprantate santuoka?

a) laisva ir savanoriSka tik vyro ir moters sajunga;

b) laisva ir savanoriSka dviejy, vienas kita mylin¢iy asmeny
sajunga, nepaisant ju lyties;

c) kita:

Klausimo tikslas — palyginti,
kiek teisin¢ santuokos
samprata ,,gyvena‘ Zmoniy
samongje.

9. Kokia, Jisu nuomone, svarbiausia santuokos paskirtis? Dél
ko Jus tuokétés arba tuoktumétés?
a) vaiky gimdymas, auginimas ir {siprasminimas istorijoje,

Siekiama suzinoti santuokos
sudarymo prieZastis, kas lemia
zmogaus apsisprendima

67




gyvybes tasa;

b) reikalingas partneris, kuris padéty riipesciuose, senatveje
biity linksmiau gyventi dviese;

¢) meilés iSraiSka, emociniy bei seksualiniy interesy tenkinimas;
d) dvieju zmoniy asmeninis susitarimas kartu gyventi, vienas
kita globoti, savo nuoziiira spr¢sti bei planuoti Seimos apimti;

e) kita:

sudaryti santuoka.

10. Sakoma, kad santuoka turi savo istorini-prasmini elementa —
Seima, kurios nariai susituokdami isipareigoja valstybei bei
visuomenei ir taip gali tikétis tam tikry teisiniy, socialiniy bei
ekonominiy gerove uZtikrinanéiy garantijy (pavyzdZziui,
paveldéti sutuoktinio turta po jo mirties, neliudyti teisme pries
sutuoktini...). Kai Jus tuokétes, arba kai/jei planuojate tuoktis,
jums svarbiausias santuokos sudarymo pagrindas buvo/bus:

a) meilés rySys ir 1§ jo iSplaukiantys emocinis, dvasinis bei
seksualinis pasitenkinimas;

b) noréjau/noriu isipareigoti valstybei bei visuomenei, o
vykdydamas 1§ santuokos iSplaukiancias pareigas,
tik¢jausi/tikésiuosi gauti teisiniy, socialiniy bei ekonominiy
garantijy, uZtikrinan¢iy mano $eimos gerove;

c) vaikas (-a1), kuriuos dera auginti tik santuokinéje
heteroseksualioje Seimoje;

d) mano moraliniu jsitikinimu, mano santuoka atnesSty naudos
ne tik mano Seimai, bet ir visai visuomenei, nes Seima —
didziausia vertybe, visuomenés bei valstybés pamatas;

e) kita:

Siekiama isigilinti { 9 klausimo
santuokos sudarymo priezastis,
kai jos apibréZiamos placiau,
bei papildomai pateikiamas
teisinis santuokos sudarymo
pagrindas.

11. Koks yra pagrindinis santuokos sudarymo tikslas?

a) prokreacija — dauginimasis. Man svarbiausia turéti vaiky juos
auginti ir deramai aukléti; santuoka man — pasizadéjimas
atsiverti gyvybei, a$ turiu poreik] i8likti savo vaikuose bei
skatinti zmonijos i§likima;

b) santuoka isipareigojama valstybei ir visuomenei, tai yra
didziausia vertybe, nes Seima — valstybés ir visuomenés
pamatas, santuoka yra labai svarbus visuomenés geroves ir
naudos kriterijus, visuomenés lastel¢;

¢) meilé, emocinis rySys, fizinis potraukis, dvieju Zzmoniy
asmeniniy interesy tenkinimas bei teis¢ | privataus gyvenimo
gerbima;

d) kita:

Atsizvelgiant 1 9 klausimo
abstrakc¢ias santuokos
sudarymo priezastis bei 10
klausime jas detalizavus,
siekiama prieiti svarbiausiy bei
pagrindiniy santuokos
pagrindu. Pradedant nuo
abstraktaus, pereinant prie
detalesnio tiriamojo objekto
analizavimo bei vél ji
apibendrinant, galima gauti
tikslesnius tyrimo duomenis.

12. Koks Jiisy poziiiris { homoseksualias poras?

a) nederéty tokiy santykiy vieSinti, reikéty pasistengti juos
uzgozti ir uzmaskuoti, man jie trukdo;

b) nederéty tokiy santykiy slépti, nes toks maskavimas
neiSsprendZia socialiniy problemy, o tik dar labiau jas paaStrina;
man asmeniskai tokie santykiai netrukdo;

c) reikéty organizuoti socialini dialoga, iSkelti problema ir
referendumo buidu pritarti arba nepritarti homoseksualioms
santuokoms Lietuvoje;

d) turétume priimti seksualines mazumas lygiai taip pat, kaip ir
vienodai gerbti bei nepaisyti zmogaus skirtumy dél rasés, lyties,
kultiiros, paziiiry ir pan., nes gyvename demokratin¢je
visuomeneje, o skirtingy vertybiniy interesy raiSka yra sudétinis

Siekiama pacios bendriausios
visuomenés nuomones tyrimo
tema.
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demokratinés visuomenés bruozas;
e) kita:

13. Ar pritartuméte istatymui, leidzian¢iam vienalytéms poroms
sudaryti santuoka?
a)taip b)iSdalies c)ne d)neturiu nuomonés

14. Ar pritartuméte istatymui, leidzian¢iui vienalytéms poroms
registruoti civiling partnerystg?

a)taip b)iSdalies c)ne d)neturiu nuomonés

15. Ar iregistravusios civiling partneryst¢ vienalytéms poroms
turéty biti suteikiamos teis€s ir pareigos, kylancios i§ santuokos
sudarymo?

a)taip b)ne c¢)iSdalies d)neturiu nuomonés

Klausimas atskleidzia
vienaly¢iy sajungu — santuokos
ar registruotos partnerystés —
teisinio pripaZinimo bei
suteikiamy teisiy ir pareigy
pasiskirstyma respondenty
pritarime ar nepritarime.

16. Sakoma, kad vienaly¢iy pory santuoka yra grésmé tradicinei
santuokai tarp vyro ir moters. Ar Jus sutinkate su Siuo teiginiu?
a)taip b)iS dalies c¢)nesutinku d) neturiu nuomonés

16a. Jei taip, kaip tai paveiks tradicing santuoka?

Remiantis teorine analize,
siekiama suzinoti respondenty
nuomong, ar vienalytes
santuokos yra grésmeé
tradicinei santuokai. Jei taip,
kaip tai paveikty tradicing
santuoka.

17. Sakoma, kad teisiSkai neleisti tuoktis vienalytéms poroms
yra ju diskriminacija. Ar Jis sutinkate su $iuo teiginiu?
a)taip b)iSdalies c)ne d)neturiu nuomonés

18. Sakoma, kad liautis diskriminavus géjus bei lesbietes
Siandien yra taip pat svarbu, kaip buvo liautis diskriminavus
juodaodzius XX a. antrojoje puséje. Ar sutinkate su $iuo
teiginiu?

a)taip b)iSdalies c¢)ne d)neturiu nuomonés

Siekiama gauti duomeny apie
homoseksualiy asmeny
diskriminacija bei jos stiprumo
laipsni numatyta tema.
Siekiama suzinoti, ar
respondentai mano, jog
draudimas vienalytéms poroms
tuoktis yra ju diskriminacija.

19. Homoseksualios santuokos:

a) suzlugdyty tradicinés santuokos vertybes, zmonijos i§likimo
prioritetus;

b) tai biity pati didziausia zmonijos socialin¢ degradacija,
pasiprieSinimas gamtos désniams;

c¢) padéty iSsklaidyti dabar tvyrancia itampa, judéjimus tarp
homoseksualiy ir heteroseksualiy pory;

d) homoseksualai yra mazuma, o jy poreikiai yra mazumos
poreikiai, taigi, iteisinus ju santuokas nepadidés géju bei
lesbieciy skaicius nei pasaulyje nei Lietuvoje. Todél vienalytés
santuokos nekelia grésmeés visuomenes islikimui;

e) kita:

Klausimu siekiama suzinoti,
visuomenés nuomong, koks
buity homoseksualiy santuoky
teisinio pripazinimo rezultatas
bei kaip, teigiamai ar
neigiamai jis itakoty ar
nejtakoty tradicing santuoka.

20. Homoseksualios poros santuoka:

a) yra nereikalinga kitiems visuomenés nariams, nes neatlieka
zmoniy bendrijai i§likti reikalingos dauginimosi funkcijos —
néra galimybés pastoti natiiraliu biidu esant poroje dviems tos
pacios lyties asmenims;

b) gali atlikti Sig funkcija dirbtinio apvaisinimo biidu arba
moteris, bendru sutarimu su savo sutuoktine, gali susilaukti
vaiko uz santuokos riby;

c) §i funkcija ne visada igyvendinama ir heteroseksualiose

Remiantis teorine analize,
siekiama jsigilinti {
visuomenés nuomong apie
zogaus, kaip istorinés biitybeés
tasos svarba. Kiek ir kaip
vienalytés sajungos paveikty
zmogaus iSlikima, kiek
prokreacija yra svarbi
santuokai.
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Seimose, zmogus gali nenoréti turéti vaiky, gali negaléti ju turéti
del ligos, amziaus ar kity priezas¢iy (pavyzdziui pastarieji du
Lietuvos prezidentari;

d) kita:

21. Jasy nuomone, vaiky auginimas homoseksualioje Seimoje:
a) man nepriimtinas, nes vaikas augty jo oruma pazeidziancioje
bei psichologiskai deformuojancioje aplinkoje; nevalia Sitaip
eksperimentuoti su vaiku;

b) turint omenyje heteroseksualias santuokas, bei sutuoktiniy
skiriama itin menka laiko tarpa savo vaikui (Lietuvoje apie
7min. per para) bei smurtg Seimose, geriau vaikas augty
homoseksualioje Seimoje, bet juo biity deramai ripinamasi;

c¢) vaiko asmenybei formuotis biitinas deramas vaiko aukléjimas
bei prieziiira, laisva jo saviraiSka, nesvarbu heteroseksualioje ar
homoseksualioje Seimoje vaikas auga;

d) kita:

22. Jei vienalyCiy pory santuoka ar civiliné¢ partnerysté biity
teisiSkai pripaZinta, ar pritartuméte leidimui tokioms Seimoms
isivaikinti vaiky?

a)taip b)iSdalies c)ne d)neturiu nuomonés

Klausimas skirtas nustatyti
visuomenes pozitri { vaiky
auginima homoseksualiose
porose, kiek jis priimtinas bei
nepriimtinas.

Kadangi homoseksualios poros
atstovai negali abu buti
biologiniais vaiko tévais, 22
klausimas leidZia atskleisti
visuomeneés poZiiiry — pritarimo
laipsni homoseksualios poros
isivaikinimo klausimu.

23. Jisy nuomone, kas jtakoja géju ir lesbieciy seksualing
orientacija?

a) jie gimsta su tokia seksualine orientacija;

b) priklauso nuo to, kas ir kaip juos augina bei aukléja;

c) tai yra suaugusio Zmogaus teisé bei pasirinkimas vesti toki
gyvenima;

d) homoseksualumas yra liga, kurig reikia gydyti;

e) kita:

Visuomenéje vyrauja skirtingi
homoseksualios orientacijos
atsiradimo pagrindai, taigi
klausimu siekiama i$siaiSkinti
daugumos nuomong, kas
sukelia, jtakoja Zmogaus
homoseksualuma.

24. Jisy nuomone, valstybé (valdzia) 1 géju bei lesbieciu
poreikius kreipia démesio:

a) per daug b) per mazai c) kaip tik tiek, kiek reikia d) visai
nekreipia e) kita:

25. Jisy nuomone, visuomené i géju bei lesbieciy poreikius
kreipia démesio:

a) per daug b) per mazai
nekreipia e) kita:

c) kaip tik tiek, kiek reikia d) visai

Siekiama gauti informacijos
apie visuomenés bei valdZios
démesi, jo pakankamuma ar
nepakankamuma
homoseksualios orientacijos
Zmoniy atzvilgiu.

26. Jei vienalyté pora susituoké valstybéje, kurioje vienalytés
santuokos yra teisiSkai pripazintos, ar tokai porai atvykus /
grizus 1 Lietuva, ju santuoka turéty teisiSkai galioti?
a)taip b)iSdalies c)ne d)neturiu nuomonés

Siekiama suzinoti nuomon¢
apie santuokos galiojimo
Lietuvos bei uZsienio teisés
pozilriu.

27. Kai kurie Zmonés mano, kad santuoka yra teisés reikalas,
kiti mano, kad religijos ar moralés. Jiisy nuomone tai:

a) teisés b) religijos ¢) moralés d) paciy busimy sutuoktiniy

e) visuomenes f) kita:

28. Kaip labai (jei 1§ vis) Jasy religiniai isitikinimai jtakoja Jisy
poziiiri i vienalytes santuokas?

a) religiniai pozitriai labai stipriis b) Siek tiek jtakoja c) visai
nesvarbiis, nejtakoja

Siais klausimais sickiama
suzinoti, kas labiausiai lemia
Zmogaus nusistatyma,
iSanksting nuomoneg,
smerkiancia ar palaikancia
homoseksualiy asmeny
sajungas. Mokslo doktrinoje
vyrauja du pagrindiniai
vienalyCiy sajungy
nepalaikyma lemiantys
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29. Kaip labai (jei 1§ vis) Jusy moraliniai jsitikinimai jtakoja
Jasy poziiiri 1 vienalytes santuokas?

a) moralinés nuostatos labai stiprios b) Siek tiek jtakoja c¢) visai
nesvarbios, nejtakoja

veiksniai — moralé bei religija,
todel siekiama suzinoti, kaip
labai pastarieji yra svarbiis bei
kiek jie jtakoja zmogaus
apsisprendimg numatyta tema.

30. Ar manote, kad teisinis vienaly¢iy santuoky pripaZinimas
neigiamai jtakoty tradicinés Seimos vertybes?
a)taip b)iSdalies c)ne d) neturiu nuomongs

30a. Jei taip, kokias tradicinés Seimos vertybes tokia santuoka
pazeisty?

Siekiama iSsiaiSkinti, ar
visuomenés nuomone,
vienalytés santuokos zZlugdyty
tradicinés santuokos vertybes.
Jei taip, kokias butent.

31. Vajomingo valstijoje géjus buvo ziauriai sumustas ir
pririStas prie tvoros, kur jis galiausiai miré. Jisy nuomone, ar
Jisy gyvenamojoje aplinkoje galéty nutikti tokia situacija?
a)taip b)iSdalies c)ne d)neturiu nuomonés

32. Pastaruoju metu pasaulyje vyksta nemazai su seksualine
orientacija susijusiy iSpuoliy. Jisy nuomone, ar reikéty plésti
istatymus ir labiau bausti skriaudéjus?

a)taip b)iSdalies c)ne, taip jiems ir reikia
nuomoneés

d) neturiu

Siekiama gauti visuomenés
nuomong, apie juos supancios
aplinkos homofobiSkuma bei
teisés reglamentavimo ir
taikymo seksualinés
orientacijos diskriminacijos
atzvilgiu kokybés bei apimties
pakankamuma ar stoka.

33. Isivaizduokite, Jums suteikta teis¢ nuspresti, ar Lietuvoje
reikia teisiSkai pripaZinti vienalytes santuokas, duoti tik du
galimi atsakymai, kuri Jus rinktumeétés?

a)taip b)ne

Kadangi, vienalytes santuokas
galime teisiSkai tik pripaZinti
arba nepripazinti, néra tarpiniy
varianty, siekiama suzinoti,
kaip visuomen¢ pasielgtuy,
jeigu jiems biity suteikta
galimybé tai padaryti.

34. Jei dar turite minCiy, patirties, patarimy, susijusiy su
vienalyCiy sajungy teisiniu pripaZinimu, galite juos paraSyti ¢ia:

Baigiamoji klausimyno dalis,
kur respondentui suteikta
papildoma galimybé laisvai
pasisakyti apie tiriama
problema.

3.1.2 Respondenty atranka ir duomeny rinkimas

Tyrimui atlikti bei tiriamos problemos duomenims gauti darbe naudota anketinés

apklausos riasis — elektroniné apklausa, parengta bei publikuota internetinéje svetaingje

www.apklausa.lt. Tyrimas buvo atlickamas sekanciais etapais: a) atskiry klausimy sudarymas,

remiantis teorinés analizés plétojimo eiga; b) nuoseklus klausimyno sudarymas, vadovaujantis

anketos rengimo metodika bei struktiirinémis dalimis; c¢) anketos iSbandymas nedidel¢je

grupeléje, siekiant iSsiaiSkinti ir pasalinti anketos trukumus, nustatyti, ar respondentai teisingai

suvokia klausimus bei pateiktus atsakymus; d) respondenty imties nustatymas; e) apklausos
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publikavimas; f) elektroninés apklausos rezultaty apibendrinimas; g) kadangi tyrimo tikslas yra
ne tik bendroji, bet ir atskiry visuomenés grupiy nuomoné numatyta tema, o elektroninéje
apklausoje negalimas iSankstinis imties tiirio parinkimas, atlikus interneting apklausa buvo
atlikta papildoma padalomoji apklausa, kurios metu buvo siekiama gauti informacijos i§
trikstamy tiriamyjuy grupiu respondenty; h) elektroninés bei padalomosios apklausos rezultaty
apibendrinimas; 1) atskiry tirlamuyjy grupiy, t.y. pagal respondenty socialing-demografing padéti,
rezultaty apibendrinimas; j) gauty rezultay fiksavimas; k) rezultaty analizé. Tyrimo trukmeé — 4
ménesiai (2009m. birzelis — 2009m. rugséjis).

IS viso tyrime dalyvavo 384 respondentai; 1§ ju 322 — elektronin¢je apklausoje ir 62 —
papildomoje padalomojoje apklausoje. Tyrimui atrinkta visumos dalis buvo nustatyta
naudojantis imties dydzio skaiCiuokle, esanCia adresu www.surveysystem.com. Remiantis
Lietuvos respublikos Statistikos departamento duomenimis, Lietuvoje 2009 m. pradzioje
gyventoju populiacija sudaré 3349872 gyventojai, 1§ ju 1790625 moterys ir 1559247 vyrai,
vienam Simtui vyry teko 114,8 moterys. Kaimo vietovése gyveno 1109400, miesto — 2240500
gyventoju. Tyrimui atlikti pasirinktas 95% patikimumas, kai patikimimo paklaidos intervalas yra
5, pavyzdziui, jei 1 klausima 50% respondenty atsake ,.taip*, vadinasi, visos tiriamos visuomenés

teigiamas atsakymas bus nuo 45% (50-5) iki 55% (50+5).

Respondentai pristatomi zemiau pateiktoje lenteléje:

Respondenty AmzZius Lytis Gyvenamoji Gyvena
iSsilavinimas vieta homoseksualioje
aplinkoje (turi
giminaiciy, draugy
ar pazjstamy, kurie
yra géjai ar
lesbietés)
Apklausoje AmZiaus grupéje Tyrime Kaimo vietoveéje | Elektroningje bei
dalyvavo 252 nuo 18 iki 25 dalyvavo 167 gyvena 122 padalomojoje
respondentai, mety dalyvavo 94 | wvyraiir 217 | respondentai, i§ apklausoje i$ visy
turintys aukStaji respondentai motery. kuriy 73 respondenty 75
i8silavinima, 18 (elektroninéje ISju dalyvavo teigia, jog turi
kuriy 249 apklausoje — elektroninéje elektroninéje giminaiciy, draugy
dalyvavo 92 respondentai, apklausoje apklausoje, 49 — | ar pazistamy, kurie
elektroninéje padalomojoje dalyvavo 121 | padalomojoje; yra géjai arba
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apklausoje ir 3 apklausoje — 2 vyras ir 201 | Miesto vietoveje | lesbietés. Tyrime
padalomojoje respondentai);26- moteris. — 262, 18 kuriy analizuojami $iy
apklausoje. 132 | 35 mety amZiaus ISju 249 dalyvavo Zmoniy, gyvenanciy
respondentai, turi grup¢je — 95 papildomoje elektroninéje homoseksualioje
kita nei aukstaji respondentai padalomojoje | apklausoje, 13 — aplinkoje gauti
i8silavinima, 18 (elektroninéje — apklausoje padalomojoje; duomenys bei
kuriy 73 91, padalomojoje | dalyvavo 46 lyginami su Zmoniy,
dalyvavo —3); 36-45 mety vyraiir 16 negyvenanéiy
elektroningje amziaus grupéje motery. homoseksualioje
apklausoje ir 59 dalyvavo 98 aplinkoje
padalomojoje respondentai duomenimis.
papildomoje (elektroninéje —
apklausoje. 86, padalomojoje
—12); 46 mety ir
daugiau amziaus
grupgje — 97
(elektrojninéje —
52, padalomojoje
—45)

3.1.3 Tyrimo eiliSkumas bei duomeny analizé

Tyrimo duomeny analizé susideda i§ sekanciy etapy: a) bendrosios nuomonés numatyta
tema analize, kur apibendrinami visy respondenty duomenys bei pateikiamos bendros iSvados; b)
skirtingy ly¢iy atstovy gauty tyrimo duomeny apibendrinimas, lyginamoji analizé bei i§vados; ¢)
skirtingy amziaus grupiy gauty duomeny apibendrinimas, lyginamoji analizé¢ bei iSvados; d)
skirtingo iSsilavinimo respondenty gauty duomenuy apibendrinimas, lyginamoji analizé bei
iSvados; e) skirtingos gyvenamosios vietos respondenty gauty duomeny apibendrinimas,
lyginamoji analizé bei iSvados; f) zmoniy, gyvenanciy homoseksualioje aplinkoje gauty
duomeny apibendrinimas, palyginimas su Zmoniy, kurie savo gyvenamojoje erdvéje nesusiduria

su homoseksualiais asmenimis duomenimis bei 1§vados.

3.2 Tyrimo rezultaty apibendrinimas bei lyginamoji analizé
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3.2.1 Teisinis vienaly¢iy sajungy pripaZinimas: visuomené versus teisés ekspertai

Lietuvos istatymai santuoka apibrézia kaip tik vyro ir tik moters sajunga. Kiekvienas
zmogus, siekdamas visuomeninés naudos, vadovaudamasis savo orumo kriterijais pasirenka,
veikti ar neveikti pagal istatymo raid¢ bei dvasia. Ka reikéty daryti tuomet, kai Zmogus mano,
jog viena ar kita teisés norma jam néra priimtina? Vieno teisés eksperto nuomone ,,istatymas turi,
pirmiausia, biiti manyje, tai tada as biisiu atsakomingas, o jeigu atsakomingas — ir veiklus: ka

. 174
nors padarysiu...<”

. Atlikus apklausa paaiSkejo, (Zr. 4 pav.) jog teisiné santuokos samprata
gyvena 68% respondenty, t.y. santuoka jie supranta kaip laisva ir savanoriSka tik vyro ir moters
sajunga. Vadinasi, $i teis€s norma juose gyvena, taciau 30% teigia, jog santuoka jie supranta kaip
laisva ir savanoriSska dviejuy, vienas kita mylin¢iy asmeny sajunga, nepriklausomai nuo lyties.
Taigi, galime daryti i§vada, jog trecdalis visuomenés Sios normos neturi savyje, tai ir néra

atsakomingi, o jei néra atsakomingi, vadinasi, ir neveiklis.

4 pav. Santuokos samprata

O Laisva ir savanoriSka vienas kita
mylin¢iy tik vyro ir moters sajunga

B Laisva ir savanoriSka vienas kita
mylin¢iy asmeny sajunga, nepaisant

68% A
Jju lyties

Teisés ekspertai daznai pabrézia santuokos istorinj-prasminj elementa, t.y. ,,Seimos,
kuri pasizada sutvirtinti savo rySius teisinémis priemonémis, {sipareigojimai tai teisinei sistemai,
valstybei bei visuomenei idant galéty tikétis tam tikry teisiniy, socialiniy bei ekonominiy, jos
gerove uztikrinandiy, garantijy*'’>. Zinoma, juk teiséje néra teisiy be pareigy, ir atvirki&iai, o
mokslo doktrinoje nagrinéjamos santuokos samprata, jos tikslas bei paskirtis remiasi proporcingu

santuokos ir visuomenés geroviy abipusiSkumu. Tai yra tiesa. Tafiau ar mes, sudarydami

74 T, Jasiukevidiate Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas., 2008. P. 54.
175 Ten pat, P. 56.
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santuoka apie tai mastome? Zmogiskoji patirtis sako, jog tuokiuosi i§ meilés, tuokiuosi i3
Hreikalo®, tuokiuosi 1§ iSskaiCiavimo ir t.t., o tuokiuosi i§ pareigos visuomenei — ne, tuokiuosi,
nes tikiuosi kokiy garantijy — ne. Taigi, visy pirma ir pagrindiné santuokos sudarymo priezastis
yra emocija, jausmas — meilé. Jei kiekvienas prisimintume savo santuokos sudarymo diena,
laikotarpi iki santuokos, turbiit neatsirasty, arba labai mazai atsirasty zmoniy, kurie paneigty
meilés, kaip svarbiausio santuokos sudarymo pagrindo, egzistavima. Pabandykime isivaizduoti,
juk vienaly€iy santuoky siekiantys homoseksualios orientacijos zmonges, nori galimybeés sudaryti
santuoka Cia ir dabar, jie vadovaujasi meilés pagrindu, juos valdo emocijos, o santuokos ir
visuomenes abipusés naudos samprata ateina véliau, jau susituokus, kai Zzmogus praktiSkai tai
1Sgyvena.

Tyrimo duomenimis, (Zr. 5 pav.) 51% apklaustyju teigia, jog kai jie sudaré santuoka
arba jei ja sudaryty, ju santuokos pagrindas buvo ar biity meilés rySys ir i§ jo iSplaukiantys
emocinis, dvasinis bei seksualinis pasitenkinimas, tuo tarpu tik 10% respondenty deklaravo
1sipareigojima visuomenei kaip pagrinding santuokos sudarymo priezasti. Vadinasi, jei santuokos
sudarymo pagrindas yra meilé, tai teis¢ apskritai neturéty reglamentuoti santuokos sudarymo
salygu, juk neimanoma teisiSkai sureguliuoti jausmy, emocijy, i§gyvenimy, vaizduotés ar minciy,
aiSku, kol pastarieji nevirto teisei prieStaraujanciais veiksmais, neteisétu elgesiu.

Pasak teisés eksperty, vienas 1§ svarbiausiy santuokos tiksly yra ,,moralinis
1sipareigojimas sukurti tvirtg ir solidaria sistema, kuri neSa nauda ne tik jos nariams, bet ir visai
visuomenei“'’®. Siuo pozitiriu specialisty bei visuomenés nuomonés taip pat isiskiria — tik 27%
respondenty teigé, jog biitent moralinis naudos siekis ne tik savo Seimai, bet ir visai visuomenei
buvo arba biity vienas i§ svarbiausiy santuokos sudarymo priezasCiy. Vadinasi, respondentai
nesiekia savo Seima, santuokos sudarymu teigiamai jtakoti visa visuomeng, o moraliné pareiga
nesti nauda ne tik sau, bet ir visiems visuomenés nariams néra labiai giliai isiSaknijusi.

Kalbant apie Seimos isipareigojima valstybei bei visuomenei, pazymétina, jog anuomet
egzistavus] Seimos turto iSlaikyma bei paskirstyma jau turime pamirsti, nes pastarieji nebeteko
savo prasmés, o pagrindinis $eimos socialinis vertingumas yra gyvybés reprodukcija. Cia
visuomeng taip pat prieStarauja nusistovéjusioms id¢joms, mat tik 12% respondenty teigia, jog
santuokos sudarymo tikslas yra vaikai, kuriuos dera auginti santuokiné€je heteroseksualioje
Seimoje. Vadinasi, gyvybés reprodukcija, tokiu biidu ir Zmonijos tasa néra pagrindiniai
santuokos prioritetai Siuolaikinéje visuomengje, ka itakojo ir nuolat jtakoja socialiné visuomenés
raida, demokratijos bei globalizacijos veiksniai, moralés suprivatéjimas, asmeninio zmogaus
gyvenimo interesas, vertybiniu idéju persiskirstymas. Kita vertus, gyvybés reprodukcija yra ne

vien tik santuokinés Seimos prerogatyva.

176 Ten pat.
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5 pav. Santuokos sudarymo priezastys

51%

27%

12%

meilés rysys ir i§ jo mano moraliniu jsitikininmu, vaikas (-ai), kuriuos dera noréjau/noriu jsipareigoti
iSplaukiantys emocinis, mano santuoka atnesty auginti santuokinéje valstybeibei visuomenei, o
dvasinis beiseksualinis naudos ne tik mano Seimai, heteroseksualioje Seimoje vykdydamas i§ santuokos
pasitenkinimas bet ir visai visuomenei, nes iSplaukiancias pareigas
Seima - didziausia vertybe, tikéjausi/tikinosi gauti
valstybés ir visuomenés teisiniy, socialiniy bei
pamatas ekonominiy garantijy,
uztikrinan¢iy mano §eimos
gerove

Nors visuomenes poziliriu santuoka nebéra pagrindiné terpé¢ gyvybés pradziai, taCiau
(Zr. 6 pav.) didzioji jos dalis nepritarty leidimui homoseksualioms poroms isivaikinti — kg teigia
66% apklausoje dalyvavusiy respondenty. Taigi, visuomen¢ toleruoja vieniSus tévus ir mamas,
gyvybés pradzia ne santuokoje, vaiko augima nepilnoje Seimoje, bet prieStarauja vienalyCiuy
sajungy galimybei isivaikinti.

Pazymétina, jog vienalyté pora, nors ir teisiSkai sudariusi santuoka ar registruota
partneryste, nesulaukty visuomenés paramos isivaikinti. Vadinasi, visuomené¢ mano, jog
homoseksuali Seima negebéty deramai riipintis ir tinkamai aukléti vaika arba pati homoseksuali
Seimos aplinka daryty neigiama jtaka vaiko asmenybés formavimuisi.

PrieSingai manyti yra linke 19% respondenty, jie tokiam leidimui pritarty. 13%
respondenty tik dalinai sutikty leisti homoseksualioms Seimoms isivaikinti, o toki ju
apsisprendima jtakoja tam tikros aplinkybés ar salygos, pvz. leidus homoseksualioms poroms
isivaikinti, turéty biiti vykdoma didesné tokiy Seimy prieziiira, kontrolé. Taip pat svarbus yra ir
poveikis vaikui, auganciam homoseksualioje Seimoje, ar jis gyvens pilnavertéje aplinkoje,
leidZianc¢ioje jam vystytis kaip visapusiSkai asmenybei, ar tokia aplinka nepakenks jo socialiniam

vystymuisi bei raidai.
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6 pav. Leidimas homoseksualiai Seimai isivaikinti vienalytés santuokos iteisinimo atveju

Neturiu nuomoneés

o IS dalies
2% 13%

Taip
19%

Ne
66%

,Kalbant apie vaiky augima homoseksualioje Seimoje, daugelis eksperty pasisake
kategorisSkai prieS tokia galimybe — kaip nepamatuotos rizikos Zalos vaikui $altini: kalbama ne tik
apie vaiko oruma pazeidziancia, bet ir psichologiskai ,,deformuojancia aplinka. Taip pat buvo
akcentuojamas ir teisinis argumentas — vaiko kaip eksperimento subjekto negalimumas*'”’. Siuo
klausimu ekspertams pritaria ir didZioji dauguma visuomenés (zr. 7 pav.) — 63% respondenty.

7 pav. Vaiky augimas homoseksualioje Seimoje

@ Man nepriimtinas, nes vaikas augty jo orumg pazeidziancioje bei psichologi$kai deformuojancioje aplinkoje, nevalia
Sitaip eksperimentuoti su vaiku

m Vaiko asmenybei formuotis bitinas deramas vaiko aukléjimas bei priezidra, laisva jo saviraiSka, nesvarbu
heteroseksualioje ar homoseksualioje Seimoje vaikas auga

m@ Turint omenyje heteroseksualiy sutuoktiniy skiriama itin menka laiko tarpg savo vaikui (Lietuvoje apie 7 min. per
parg) bei smurtg Seimose, geriau vaikas augty homoseksualioje $eimoje, bet juo biity deramai ripinamasi

24% respondenty mano, jog vaiko asmenybei formuotis biitinas deramas aukl¢jimas bei

priezitra, laisva jo saviraiSka, nesvarbu, kokioje Seimoje, heteroseksualioje ar homoseksualioje,

77 Ten pat, P. 57.
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vaikas auga. 13% respondenty yra labiau linke kreipti démesi 1 salygas, kuriose auga vaikas, t.y.
laiko bei démesio skyrimas savo vaikui, smurtas Seimose. Ju manymu, pirmiausia turétume
uztikrinti vaikui jo vystymuisi palankias salygas, o jei tos salygos bei deramas riipinimasis vaiku
yra geresnis homoseksualioje Seimoje, tai tokioje Seimoje yra palankiau ir vaikui augti.

Autorius S. Arlauskas remdamasis sociology tyrin¢jimais pateikia Seimos instituto
funkciju kataloga, pagal kuri, viena 1§ Seimos funkciju ,,UZtikrina organizuota biologing
reprodukcija. Tai iSreiSkia tam tikra bendra visuomenini interesa — visos visuomenes
reprodukcijos poreiki'’®. Kiti teisés ,,Ekspertai savo pasisakymuose apie vienaly&iy santuoky
teisinimo dilema (taip pat) ypac stipriai akcentavo visuomenés geroveés ir naudos kriterijus,
kuriais remiantis homoseksualiy zmoniy santuoka suvokiama kaip Zmoniy bendruomenei
nenaudingas darinys*'”’. Siuo poziiiriu (Zr. 8 pav.) jiems pritaria 49% respondentuy, teigdami, jog
vienalyté santuoka yra nereikalinga kitiems visuomenés nariams, nes neatlieka Zzmoniy bendrijai
i8likti reikalingos dauginimosi funkcijos.

Kita vertus, jei Zzmogus gyvena visuomeneli, tai kur jo privatus gyvenimas? Turint
omenyje demografing Lietuvos padéty, t.y. nuolat mazéjant; gimstamuma, netrukus galime prieiti
prie to, jog norédami, kad miisy santuoka ir Seima atitikty bendruosius visuomeneés poreikius, o
svarbiausia i$likima, biity naudinga visuomenei, turétume savo Seimoje susilaukti atitinkama
skai¢iy palikuoniy. Pavyzdziui, statistiSkai paskai¢iavus, jog Lietuvos bendruomené neiSnykty,
jei kiekvienoje santuokoje gimty maziausiai trys vaikai, darytina prielaida, jog Seima, kuri turi
tris ir daugiau palikuoniy yra visuomeniSkai vertingesné negu ta, kuri turi du, vieng ar visai
nesusilauké palikuoniy. O juk Zmogus, turédamas teisg | jo privataus gyvenimo gerbima, gali
visiSkai nenoréti susilaukti vaiky. Taigi, kaip teigia 40% respondentuy, gyvybés reprodukcijos
funkcija ne visada igyvendinama ir heteroseksualiose santuokose ar Seimose — Zmogus nenori,
negali dél ligos, negali dél amziaus ar kity priezasCiy susilaukti palikuoniy. 11% teigia, jog
homoseksualios poros gali prokreacijos funkcija atlikti dirbtinio apvaisinimo biidu arba bendru
sutarimu pastoti uz santuokos riby. Eksperty nuomone ,santuoka — pasizad¢jimas atsiverti
gyvybei ... meilés ir gyvybés neatsicjamo perdavimo raiSka, todél vienalytés santuokos
vadinamos ,,neiprasminanc¢iomis, ,asimetriSkomis®, ,betikslémis®, ,netelpaniomis* i
santuokos samprata'®. Tuomet santuokos, kuriose negimsta vaikai gali ,,puostis* tokiais pat
epitetais, nes atsivérimo gyvybei — socialinio vertingumo poZiiiriu jos néra reikalingos kitiems

visuomenés nariams.

'8 Arlauskas S. Turiningieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos metmenys. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004.

179 T. Jasiukevitiate Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas. 2008. P. 57.
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8 pav. Homoseksualios santuokos vertingumas atsivérimo gyvybei poZilriu

49%

40%

1%

.

Yra nereikalinga kitiems visuomenés Si funkcija ne visada jgyvendinama ir  Gali atlikti $ia funkcija dirbtinio
nariams, nes neatlieka zmoniy heteroseksualiose Seimose (zmogus apvaisinimo biidu arba moteris,
bendrijai i§likti reikalingos gali nenoréti turéti vaiky, galiju ~ bendru sutarimu su savo sutuoktine,
dauginimosi funkcijos neturéti dél ligos, amziaus, kt gali pastoti uz santuokos riby
priezas¢iy - pvz. pastarieji du
Lietuvos prezidentai

,Kito respondento (eksperto) interviu buvo atkreiptas démesys i mokslininky, kurie
tyrin¢ja homoseksualuma ir Zmogaus buvima kitokiu, darby svarba siekiant ne tik suprasti

181 .
81 Taip pat mano

homoseksualiy zmoniy unikalias patirtis, bet priimti juos tokius, kokie jie yra
ir 30% apklausoje dalyvavusiy respondenty (zr. 9 pav.), ju nuomone turétume priimti seksualines
mazumas lygiai taip pat, kaip ir vienodai gerbti bei nepaisyti Zzmogaus skirtumy del rasés, lyties,
paziliry, visuomeninés padéties ar religijos. Cia atsispindi ,aukstieji moralumo siekiniai —
maksimalus ,.kitokiy* priémimas®, taip pat ,,zmogaus teisiy, kaip Siuolaikiniy istatymy, kuriuos
padiktavo realybéje vykstantys socialiniai procesai, reikSmé ir neiSvengiamumas notint
1gyvendinti Siuolaikinés moralés esminj principa — padéti kitiems ir ,kitokiems* eiti visiSkos
integracojos i visuomeng keliu“'**.

Vienas 1§ pagrindiniy demokratinés valstybés bruozuy yra visuomenés dalyvavimas
valstybiniy teisiniy klausimy sprendime, tod¢l vienalyCiy santuoky teisiniam pripaZinimui yra
svarbi visuomenés nuomoné, visuomenés poziliris. Tyrimas atskleidZia, jog 29% respondenty
néra pasireng¢ priimti homoseksualiy santykiy, jie teigia, jog nederéty tokiy santykiy vieSinti,
reikéty pasistengti juos uzmaskuoti, uzgozti, nes pastarieji jiems trukdo. Tuo tarpu teis€s

eksperty interviu ,,pabréziamas poreikis atprasti ignoruoti ir slépti socialinius nukrypimus nuo

priimtiny normy, nes toks ,,maskavimas® neiSsprendzia socialiniy problemy, o tik dar labiau jas

81 Ten pat, P. 59.
182 Ten pat, P. 60.
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paastrina“'®. Tokiai opinijai pritaria 19% respondenty. ,.Zitirint i§ visuomeniniy poziciju, yra
svarbu, kaip visuomené mano, kokius isipareigojimus turi prisiimti besikurianti ir savo santykius
ketinanti jteisinti $eima ir, ar vienalyté pora yra pajégi tuos isipareigojimus igyvendinti“'®*.
Vadinasi, visuomene, jvertinusi vienalytés poros geb¢jima ar gal¢jima igyvendinti prisiimtus
Isipareigojimus, turéty nuspresti, ar teisiSkai pripazinti vienalytes santuokas. Su tuo sutinka 22%
respondenty, teigdami, jog reikéty organizuoti socialini dialoga, iSkelti problema bei pritarti ar

nepritarti homoseksualioms santuokoms Lietuvoje.

9 pav. Poziiiris 1 homoseksualias poras ir ju santykius

Gyvendami demokratinéje visuomengéje turétume priimti

seksualines mazumas lygiai taip pat, kaip ir vienodai 30%
gerbti bei nepaisyti zmogaus skirtumy dél rasés, lyties,
pazitiry ir kt.
Nedereéty tokiy santykiy viesinti, reikéty pasistengti juos 299
(o)

uzgozti ir uzmaskuoti, man jie trukdo

Reikéty organizuoti socialinj dialoga, iSkelti problema ir
pritarti arba nepritarti homoseksualioms santuokoms 22%

Lietuvoje

Nederéty tokiy santykiy slépti, nes toks maskavimas
neiSsprendzia socialiniy problemuy, o tik dar labiau jas 19%

paastrina; man asmeniskai tokie santykiai netrukdo

»Vienas ekspertas, kuris bandé pagristi homoseksualiy Zmoniy santykiy iprasminima
santuokoje teigeé, jog homoseksualiy Zmoniy poreikiai yra mazumos poreikiai, todé¢l ju santykiy
iteisinimas nepakeis visuomenes iSlikimo vagos — o tokiy santuoky legitimacija nepadidins
vienaly¢iy Seimy skai¢iaus labiau, nei jis buvo iki tol“'*>. Jog homoseksualios santuokos nekelia

résmés visuomenés iSlikimui mano ir 30% respondenty (Zr. 10 pav.).
g Y p

"85 Ten pat, P. 58.
'8 Ten pat, P. 60.
'3 Ten pat, P. 58.
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Zvelgiant i§ moralinés vienaly¢iy santuoky teisinio pripaZinimo pusés, ekspertai
,akcentavo prigimtinés tvarkos — pasaulio ir zmogaus sandaros tvaruma ir nekintamuma moralés
pozitiriu. Zmogaus prigimtis suvokiama kaip nekintama, o vienaly¢iy santuoky modeliai — kaip
priestaraujantys prigim&iai«'*®. 28% respondenty taip pat pripaZista, jog homoseksualiy santuoky
lteisinimas buty pasiprieSinimas gamtos désniams, Zmogaus prigimciai, kas sukelty didZiausia
zmonijos socialing degradacija.

Bene didziausias démesys homoseksualiy santykiy iteisinimo pozitriu mokslo
doktrinoje kreipiamas i tradicinés santuokos vertybiy zlugdyma, tradicinés santuokos pamato
ardyma. Kalbant apie teisini vienalyCiy santuoky pripazinima, svarbu pazyméti, jog teise,
reglamentuodama santuokos bei Seimos santykius, neapibrézia santuokos vertybiy (Lietuvoje),
todel teisiSkai néra aiSku, kas tos Seimos vertybés. Vis délto, 26% respondenty mano, jog teisinis
vienalyCiy santuoky pripazinimas suzlugdyty tradicinés santuokos vertybes. 16% visuomenés
nariy teigia, jog vienalyCiy santuoky legitimavimas padéty iSsklaidyti tvyranéia itampa
visuomene¢je — kaip nutiko ir Salyse, teisiSkai pripazinusiose vienalytes santuokas ar registruotas
partnerystes.

10 pav. Homoseksualios santuokos teisinio pripazinimo galimos pasekmeés

30%

28%

26%

16%

Nekelty grésmés Biity pati didziausia Suzlugdyty tradicinés ~ Padéty i$sklaidyti tvyrancia
visuomenés i$likimui, nes Zmonijos socialiné santuokos vertybes, itampa, judéjimus tarp

homoseksualai yra degradacija, pasiprieSinimas zmonijos iSlikimo prioritetus homoseksualy ir
mazuma, o ju poreikiai yra gamtos désniams heteroseksualy

mazumos poreikiai; todél,
iteisinus jy santuokas,
nepadidés géju bei lesbieCiy
skaiCius

,Vienas respondentas (ekspertas) ming¢jo, jog pats homoseksualumo reiSkinys néra
galutinai iStirtas ... néra vieningo sutarimo, ar tai yra igimtas dalykas, ar tai kazkoks tai socialiniy

psichologiniy faktoriy kazkokia tai suma palikta, gautas kazkoks tai kirinys, tai ¢ia mes —

'% Ten pat, P. 60.
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1 . Ve . . v
«lI87 Homoseksualuma sukelianCios ar jtakojancios

neturime jokio mokslinio pagristumo
priezastys gana placiai pasiskirs¢iusios ir tarp visuomenés nariy. DidZioji dauguma (Zr. 11 pav.)
apklaustyju, t.y. 34%, mano, jog seksualing orientacija lemia Zzmogaus aukléjimas bei
gyvenamoji aplinka, Zmogaus homoseksualumas atsiranda kaip aukl¢jimo bei gyvenamosios
aplinkos pasekmeé. Tuo tarpu 28% teigia, jog zmogus gimsta su vienokia ar kitokia seksualine
orientacija. Pastaruoju metu vis gauséja moksliniy tyrimy, pagrindZzianiy genetini
homoseksualumo prada, patvirtinandiy, jog homoseksualumas yra jgimtas'®. 25% respondenty
mano, jog homoseksualumas yra suaugusio zmogaus teisé bei apsisprendimas vesti toki
gyvenima, o 13% - jog homoseksualumas yra liga, kuria reikia gydyti.

11 pav. Homoseksualuma itakojantys veiksniai

34%

Priklauso nuo to, Jie gimsta su tokia Taiyra suaugusio Homoseksualumas

kas ir kaip juos seksualine 7zmogaus teisé bei  yra liga, kuria
augina bei aukléja orientacija pasirinkimas vesti reikia gydyti
toki gyvenima

Tai, jog visuomené néra pakankamai pasiruoSusi priimti homoseksualiy asmenu
santuoky rodo ir tai, jog visuoméné¢ mano, kad valstybé (valdzia) kreipia per daug démesio 1 ju
poreikius - 35% (Zr. 12 pav.). Daznai visuomeneéje tvyro pozitris, jog tegul tie géjai ir lesbietés
sau gyvena, bet nereikalauja ypatingo démesio bei privilegiju. Lygiai taip pat manoma, jog
visuomene¢ per daug gilinasi { homoseksualy poreikius - 34%. ,,Vienas respondentas (ekspertas)
ironizuoja toki visuomeneés nusiteikima: mes nenorime nieko su jais zinoti, jie tegul slepiasi, jie

v e v 4w .. e . . 1
tegul kazka, jie, Zodziu, neformaliai, nejteisintai daro...* 8.

'87 Ten pat, P. 59.

'8 plagiau apie tai: Ridley M. Nature via Nurture: Genes, Experience, and What Makes us Human. New York:
HarperCollins, 2003. P. 159.; NewScientist // http://www.newscientist.com. Coughlan A. Gay Brains Structured
like those of the Opposite Sex // http://www. newscientist.com/article/dn14146-gay-brains-structured-like-those-of-
the-opposite-sex.html; prisijungimo laikas: 2009-07-11.; BBC News // http://news.bbc.co.uk // Scans see 'gay brain
differences' // http://news.bbc. co.uk/2/hi/health/7456588. stm; The Star // http://www.thestar.com // Hall J. Gayness
Linked to Brain: Study finds similarities in MRI scans of gay men and straight women;, lesbians and straight men //
http: //www.thestar.com/article/444461; Burr C. A Separate Creationn: The Search for the Biological Origins Of
Sexual Orientation. New York: Hyperion, 1996. P. 144,

18T, Jasiukevigiate Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas., 2008. P. 58.
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Kalbant apie valstybés (valdZios) démes], skiriama homoseksualumui, Lietuvoje dar
negalime kalbéti apie vienalytes sajungas, reikéty pazymeéti, jog ,skirtingy vertybiniy interesy
raiSka yra sudétinis demokratinés visuomenés bruozas — politiné arena tampa ta vieta, kur
vertybiniai interesai gali biti palaipsniui jteisinami ... Sioje vietoje iskyla klausimas apie
politinio lygmens, kaip skirtingy moralés koncepty legitimizacijos etapo, ,.skaidruma® ir
pagristuma, nes ekspertai ypatingai skeptiSkai vertino vienaly¢iy santuoky moralumo eskalavima
politin¢je plotméje kaip propagandini ,pasitilyma™ visuomenei, ,1vilkta“ | Zmogaus teisiy
leksika .

Vadinasi, reikia organizuoti vieSa socialini dialoga, itraukti kuo daugiau socialiniy
grupiy su skirtingomis paZiliromis, nuostatomis, moralinémis vertybémis, iSsamiai aptarti
aplinkybes uz ir prie§ vienaly¢iy sajungy teisini pripaZinima. Kita vertus, vienalyCiy santuoky
interesy atstovavimas politikoje vis dazniau papbréziamas savo neigiamaja prasme: ,,Zmogaus
teisés, tapusios politiniy interesy taikiniu, jvelkamos i norimus vertybinius ,,marskinélius* tampa
ginklu ir priemone norint jteisinti vienalytes santuokas neapsvarsc¢ius visy §io reiskinio aspekty ir
jo pasekmiy visuomenei“'”'. TaGiau biitina paminéti, jog .nelegalizuotas tos pacios lyties
asmeny sugyvenimas sukuria sudétingy ir nevienareikSmiy teoriniy ir praktiniy problemy, kurios
turéty buti sprendziamos teisés akty lygmeniu, pagristai derinant ju normas su nuostatomis,
kuriomis siekiama unifikuoti ir harmonizuoti Seimos teis¢ Europoje, tokiu biidu palengvinant
laisva asmeny jud€jima joje, subalansuojant sutuoktiniy ir visuomenés interesus, iSlaikant ly¢iu
«192

lygybe, atsizvelgiant { {sistatymy saugomus vaiko interesus

12 pav. Valstybe (valdZia) ir visuomeneé { géju bei lesbieCiy porekius kreipia démsio

o,
S0 34%
32%
0,
27% 28%
23%
O Valstybé (valdzia)
m Visuomeneé
o,
10% 11%
Per daug Kaip tik tiek, kiek Per mazai Visai nekreipia
reikia

1% Ten pat, P. 64.

1 Ten pat, P. 56.

192 Kudinavigiaté — Michailoviené 1. Seimos santykiy kiirimo teisinis reglamentavimas Lietuvoje: daktaro dis. : soc.
mokslai: teisé (01 S) /MRU. — V., 2006. P. 3.
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Viena 1§ pasaulyje labiau paplitusiuy nei santuoka galimybiy, kaip patenkinti
homoseksualiy asmeny emocinius, saugumo, ekonominius bei psichologinius poreikius yra
registruota vienalyté partnerysté. Vienalyté partneryste, skirtingai nei santuoka, neuZztikrina visy
teisiuy bei pareigy, kylanCiy i§ santuokos, iSskyrus kai kurias Salis, kurios vienalyCiams
partneriams uZztikrina tokias pat teises, kaip ir santuoka, iskaitant ir galimybg isivaikinti. Taciau
»siiloma nelyginti partnerystés ir santuokos instituty kaip alternatyvy — nes alternatyvos remiasi
analogijos pagrindu, o vienalyCiy partnerys¢iy atveju, pasak vieno i§ eksperty, negalima tokios
santykiy formos prilyginti santuokai, nes pastaroji turi daug reik§mingesne socialine misija*'*”.

Visuomené taip pat nelygiavertiSkai vertina vienalytes santuokas ir partnerystes. Jeigu
bity klausiama visuomenés nuomones, 27% respondenty pritarty istatymui, leidZian¢iam
sudaryti vienalytes santuokas (zr. 13 pav.), tuo tarpu kur kas daugiau respondenty pritarty
vienalytés partnerystés iregistravimo leidimui - 40%. Tai rodo, jog visuomené santuoka laiko
socialiai vertingesne institucija negu partnerystg, todél yra maziau linke pritarti galimybei
homoseksualioms poroms tuoktis, taip bandydami iSsaugoti vadinamaja tradicing santuoka. Po
21% respondenty dalinai pritarty tiek vienaly¢iy santuoky, tiek vienalyCiy partnerys¢iy teisiniam
pripazinimui. Dalinis pritarimas reiSkia, jog yra tam tikry aplinkybiy, kurioms esant arba
kurioms nesant jie pritarty minéty vienaly¢iy sajungy iteisinimui, tos aplinkybés savyje apima
teises ir pareigas, kurios kyla i§ santuokos sudarymo arba partnerystés jregistravimo pasekoje.
Atitinkamai 49% respondenty nepritarty teisiniam tos pacios lyties asmenuy santuokos
pripazinimui ir 34% - vienaly¢iy partnerys€iy teisinei galimybei.

13 pav. Pritarimas istatymui, leidzian¢iam sudaryti vienalytes santuokas ir partnerystes

49%
40%
34%
27%
21%  21%
0,
3% 5%
L I
Taip I§ dalies Ne Neturiu nuomonés
@ Santuokos sudarymo galimybé m Partnerystés jregistravimo galimybé ‘

195 T, Jasiukevitiate Homoseksualiy Zmoniy santuoky moralumo ir teisétumo problemos: magistro baigiamasis
darbas., 2008. P. 57.
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Problema yra tame, jog vienaly¢iy sajungu negalime i§ dalies arba nevisiskai pripazinti
arba nepripaZinti. Tai yra dilema, kur galimi tik du atsakymuy variantai — pripaZinti arba
nepripazinti. Todél respondentai buvo paprasyti isivaizduoti, jog jiems suteikta teis¢ nuspresti, ar
Lietuvoje reikia teisiSkai pripazinti vienalytes santuokas, o galimi atsakymuy variantai — tik
teigiamas arba neigiamas. DidZioji dauguma visuomenés nariy, t.y 63%, dar néra pasirengg
teisiSkai pripazinti vienalyCiy santuokuy sudarymo galimybés (zr. 14 pav.). Tuo tarpu 37%
respondenty pritarty tokiai galimybei.

,»Vienaly¢iy santuoky iteisinimo klausime konfrontuoja dvi skirtingos interesy grupés,
kurios remiasi skirtingais argumentais; galima iSskirti dvi bendriausias ju, t.y. teis¢ 1 Zzmogaus
privaty gyvenima akcentuojanti pusé bei tie, kurie iSry$kina bendrus visuomenés poreikius'’*.
Darytina iSvada, jog tie 37% respondenty, kurie pritarty vienaly€iy santuoky teisiniam
pripazinimui, priklauso tai konfrontuojanciai pusei, kuri labiau akcentuoja Zmogaus privaty
gyvenima bei iSkelia ji aukSCiau bendrojo visuomeninio gério ir visuomeninés naudos. Ir
atvirkSciai, tie 63%, kurie yra nelinkg teisiSkai pripaZinti vienalyCiy santuoky, priklauso kitai —
visuomeninio geério ir visuomeninés naudos puoselétoju pusei.

14 pav. Vienaly¢iy santuoky teisinis pripazinimas

Vienas 1§ demokratijos ir globalizacijos padariniy yra kultiiry maiSymasis, Zzmogus yra
laisvas pasirinkti gyvenamaja vieta, gyvenamaja valstybe. Tai tik dar labiau paaStrina vienaly¢iy
santuoky teisinio galiojimo klausima. Jei Zmogus, sudargs vienalyt¢ santuoka savo Salyje, kur
tokios sajungos yra teisiskai pripazintos, apsigyvena valstyb¢je, kur tokio pripazinimo néra, pvz.
Lietuvoje, kas tomet nutinka su sudaryta santuoka? Zmogus ,.apsigyvena“ reiskia ¢ia isigyja

turto, ji paveldi, nori turta parduoti, Cia isidarbina, ¢ia naudojasi medicinos paslaugomis —

194 Ten pat, P. 66.
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daugelyje sri¢iy Lietuvoje jie yra nelaikomi sutuoktiniais, vadinasi, praranda ir teises, kylancias
i$ santuokos. Kad vienalyté santuoka, sudaryta valstybéje, kurioje ji yra teisiskai pripazinta, turi
galioti ir Lietuvoje mano 41% respondenty (zr. 15 pav.), ta¢iau gana didelé visuomenés dalis —
37% tam nepritaria.

15 pav. Ar Lietuvoje turéty galioti uzsienyje sudaryta vienalyté santuoka?

Neturiu nuomonés
8%

Kyla klausimas, kas itakoja santuokos sudaryma, kodél du Zzmonés tuokiasi; gal
visuomenés poziiiris, gal itin stipris religiniai isitikinimai, kurie nepripazista gyvenimo kartu
nesusituokus, gal moraliniai Zzmogaus isitikinimai bei nuostatos, kuriomis vadovaujantis vaikas
turéty augti santuokinéje Seimoje, gal net ne paties bet artimyjuy raginamas asmuo yra lenkiamas
sudaryti santuoka? Siuo pozidiriu visuomené yra linkusi leisti sutuoktiniams patiems nuspresti, ar
jiems tuoktis, ar ne (Zr. 16 pav.), nes santuokos sudaryma lemia paciy sutuoktiniy
apsisprendimas - 33%, tuo tarpu tik 13% respondenty teigia, jog sudarant santuoka jiems buvo
arba biity svarbi visuomenés nuomoné. Vadinasi, lygiai taip pat turéty buti ir sudarant vienalytes
santuokas, tadiau ¢ia visuomené, t.y. heteroseksualios orientacijos zmonés, nori reguliuoti tokiy
santuoky sudaryma, itakoti teisini jy pripazinima ar nepripazinima.

Svarbu yra ir tai, jog heteroseksualios orientacijos zmonés bando ,.tvarkyti“ jiems visai
nezinoma, nesuprantama bei nesuvokiama sritj — privaty homoseksualios orientacijos Zmoniu
sriti. Kas yra homoseksualumas, kaip jauciasi homoseksualus zmogus, negalintis sukurti
santuokinés Seimos, zino tik jis pats. Biity itin keista, jei odontologas konsultuoty chirurga, arba
uzsienio kalbos mokytojas mokytu vaikus fizikos; nors pirmieji abu yra medikai, o pastarieji
mokytojai, ju sritys yra visiSkai skirtingos. Taigi, nors heteroseksualios bei homoseksualios

orientacijos asmenys yra zmongs, taciau jie yra itin skirtingi.
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16 pav. Santuokos sudarymas itakojamas:

Pacm basimy sutuoktiniy
apsisprendimo

33%

Moraliniy Zmogaus

26%
isitikinimy °

Teisés 17%

Visuomenés nuomonés 13%

Religiniy Zmogaus paZitiry 11%

3.2.2 Teisinis vienaly¢iy sajungy pripaZinimas: lytiSkumo skirtumai bei panaSumai

Kiekvienas zmogus yra individualus, individualiai reaguoja 1 skirtingus socialinius
pokycius, skirtingai vertina ir interpretuoja skirtingas situacijas bei priima skirtingus sprendimus,
taciau tam tikros ju socialinés-demografinés grupés turi bendrumy. Mokslo doktrinoje atsispindi
ne tik fiziologiniai, bet ir psichologiniai vyriskosios ir moteriskosios giminés atstovy skirtumai,
kurie pasireiskia jvairiose gyvenimo sferose. Sio skyriaus tikslas yra palyginti skirtingy ly¢iy
atstovy pozitrius 1 homoseksualius santykius, vienalyCiy santuoky iteisinima bei jo itaka
tradicinés Seimos vertybéms, vaiky augima homoseksualioje Seimoje. Tyrimo metu paaiskéjo,
jog moteriSkosios bei vyriSkosios lyties atstovai itin skirtingai vertina minétus homoseksualumo
aspektus. Tyrimo rezultatai atskleidzia, jog moterys yra kur kas palankiau nusiteikusios
homoseksualiy santuoky teisinio pripazinimo atzvilgiu negu vyrai (pla¢iau Zr. priedas Nr. 2).

Analizuojant skirtinga lyCiy poziiir] 1 homoseksualius santykius paaiSkéja (zr. 17 pav.),
jog 20% motery mano, kad nedera tokiy santykiy vieSinti, prieSingai, juos reikéty pasistengti
uzmaskuoti, mat tokie santykiai joms trukdo; tuo tarpu Sitaip mano daugiau nei dvigubai vyry —
46%. 22% motery ir tik 13% vyruy respondenty teigia, jog homoseksualiy santykiy nedera slépti,
nes toks jy maskavimas neiSsprendzia socialiniy problemuy, bet jas dar labiau paastrina. Dvigubai
daugiau motery, atitinkamai 26% motery ir 13% vyry, mano, jog homoseksualiy santuoky

teisinio pripazinimo problema reikéty spresti socialinio dialogo bidu. 32% motery ir 28% vyruy
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yra pasirengg priimti seksualines mazumas bei gerbti ir nepaisyti zmogaus skirtumo dél
seksualinés orientacijos.

17 pav. Vyry ir motery poziiiris { homoseksualias poras ir ju santykius

46%

32%

26% 28%
o

20% 22%
o

13% 13%

T T T

Nederéty tokiy santykiy Nederéty tokiy santykiy ~ Reikéty organizuoti socialini Gyvendami demokratingje
viesinti, reikéty pasistengti slépti, nes toks maskavimas dialoga, iSkelti problema ir  visuomenéje turétume

Jjuos uzgozti ir uzmaskuoti,  neiSsprendzia socialiniy pritarti arba nepritarti priimti seksualines
man jie trukdo problemuy, o tik dar labiau homoseksualioms mazumas lygiai taip pat,
jas paa$trina; man santuokoms Lietuvoje kaip ir vienodai gerbti bei
asmeniSkai tokie santykiai nepaisyti Zmogaus skirtumuy
netrukdo dél rasés, Iyties, pazitiry ir
kt.

‘El Moterys m Vyrai ‘

Moterys yra palankiau nusiteikusios ir vertindamos galimas biisimas vienaly¢iu
santuoky teisinio pripazinimo pasekmes (zZr. 18 pav.): 23% motery ir 33% vyry mano, jog teisinis
homoseksualiy santuoky pripazinimas suzlugdyty tradicinés santuokos vertybes bei zmonijos
i8likimo prioritetus. 27% motery ir 31% vyry teigia, jog tokiy sajungu iteisinimas biity pati
didziausia Zmonijos socialin¢ degradacija, pasiprieSinimas gamtos désniams.

Liaudies iSmintis byloja, jog uZzdraustas vaisius yra saldZiausias, vadinasi,
homoseksualios orientacijos asmenys vienalytés santuokos — uzdrausto vaisiaus — maziau siekty,
jei jos biity teisiskai pripazintos; 17% motery ir 14% vyry mano, jog teisinis vienaly¢iy santuoky
pripazinimas i$sklaidyty tvyrancia itampa bei judéjimus. 33% motery ir 22% vyry mano, jog
homoseksualiy sajungy iteisinimas nekelty grésmes visuomenés iSlikimui, nes homoseksualai
yra mazuma, o ju poreikiai yra mazumos poreikiai, taigi, nepadidés nei géju nei lesbieCiy
skaiCius — kiek ju yra, tiek ir liks.

Homoseksualios poros, negalédamos susituokti bei sudaryti registruotos partnerystés,
niekur nedings bei nepakeis savo seksualinés orientacijos. Juo labiau, teisinis vienalyCiy
santuoky nepripazinimas nesumazins homoseksualiy Seimy skaiCiaus, kaip ir vaiky, auganciy
jose. Vadinasi, tradicinés santuokos atzvilgiu niekas nepasikeis, taciau homoseksualios

orientacijos zmogus bus priverstas patirti tam tikrus emocinius, psichomoginius nepatogumus.
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18 pav. Homoseksualiy santuoky teisinio pripazinimo pasekmés

v 31%
27%
23%

17%

"

0,
I 22%

Suzlugdyty tradicinés Biity pati didziausia Padéty i$sklaidyti tvyrancia Nekelty grésmés
santuokos vertybes, zmonijos socialiné ttampa, judéjimus tarp visuomenés iSlikimui, nes
zmonijos i§likimo prioritetus degradacija, pasiprie§inimas homoseksualy ir homoseksualai yra
gamtos désniams heteroseksualy mazuma, o juy poreikiai yra

mazumos poreikiai; todél,
iteisinus jy santuokas,
nepadidés géju bei lesbieciy
skaiGius

® Moterys m Vyrai

Bene vienas i§ svarbiausiy santuokos tiksly yra atsivérimas gyvybei, Zmonijos tasa. Siuo
poziliriu vyry ir motery nuomonés vélgi skiriasi (zr. 19 pav.). Jog homoseksuali santuoka néra
reikalinga visuomenei, jos iSlikimui, nes neatlicka zmoniy bendrijai islikti reikalingos
dauginimosi funkcijos, mano 46% motery ir 56% vyry. Jog $i funkcija ne visuomet
igyvendinama ir heteroseksualiose santuokose sutinka 41% motery ir 37% vyru. 13% motery ir
7% vyry sutinka, jog dauginimosi funkcija homoseksualiose Seimose gali biti igyvendinama
dirbtinio apvaisinimo biidu arba moteriai pastojant uz santuokos riby.

19 pav.: Homoseksuali santuoka atsivérimo gyvybei poZitiriu

56%
46%

41%
37%

13%

r—%

Yra nereikalinga kitiems visuomenés Si funkcija ne visada jgyvendinama ir  Gali atlikti $ia funkcija dirbtinio

nariams, nes neatlieka zmoniy heteroseksualiose Seimose (zmogus apvaisinimo biidu arba moteris,
bendrijai ilikti reikalingos gali nenoréti turéti vaiky, galijuy ~ bendru sutarimu su savo sutuoktine,
dauginimosi funkcijos neturéti dél ligos, amziaus, kt gali pastoti uz santuokos riby
priezas¢iy - pvz. pastarieji du
Lietuvos prezidentai)

O Moterys @ Vyrai ‘

&9



Nors moteris, gimdytoja, specialiai dauginimosi funkcijai igyvendinti gamtos sutverta
stipresn¢ butybé nei vyras, yra ir motina, tac¢iau tyrimo rezultatai rodo, jog moterys labiau
linkusios pritarti vaiko auginimui homoseksualioje Seimoje (Zr. 20 pav.). 58% motery ir 71%
nepritaria vaiko augimui homoseksualioje Seimoje, jiems tai nepriimtina, nes vaikas augty jo
orumg pazeidziancioje bei psichologiskai deformuojancioje aplinkoje. Kone tre¢daliu daugiau
motery, t.y. 31% motery ir 13% vyry, teigia, jog vaiko asmenybei formuotis svarbiausia yra
deramas vaiko aukléjimas bei prieziira, salygos jo saviraiSkai, nesvarbu kokioje,
heteroseksualioje ar homoseksualioje Seimoje vaikas auga. Ta¢iau vyrai labiau démesi kreipia |
tinkamas salygas vaikui augti - 11% motery ir 16% vyry. Pastarieji pabrézia tinkamas salygas
vaikui augti bei vaiko prieziiira — démesi, Seima be smurto, materialini apripinima.

20 pav. Vaiko augimas homoseksualioje Seimoje

71%

31%

0,
13% 1o 16%

-

Man nepriimtinas, nes vaikas augty jo Vaiko asmenybei formuotis biitinas Turint omenyje heteroseksualiy

T T

oruma pazeidziancioje bei deramas vaiko aukléjimas bei sutuoktiniy skiriama itin menka laiko
psichologiSkai deformuojancioje priezitira, laisva jo saviraiska, tarpa savo vaikui (Lietuvoje apie 7
aplinkoje, nevalia Sitaip nesvarbu heteroseksualioje ar min. per para) bei smurta Seimose,
eksperimentuoti su vaiku homoseksualioje Seimoje vaikas auga geriau vaikas augty homoseksualioje
Seimoje, bet juo biity deramai
O Moterys m Vyrai riipinamasi

Kalbant apie galimyb¢ homoseksualiai Seimai isivaikinti, jei ju santuoka biity teisiSkai
pripazinta, moterys yra labiau linkusios suteikti tokia galimybg (zr. 21 pav.) — 20% motery ir
16% vyry. Dalinai tokia galimybe patvirtinty 15% motery ir 10% vyry, t.y. esant tam tikroms
aplinkybéms arba salygoms. Ve¢lgi, moteris, turédama gamtos dovana atsiverti gyvybei, yra
labiau linkusi atiduoti vaiko auginima, priezitra, aukléjima { homoseksualiy Seimy rankas.

Itin daug kalbama, jog teisinis leidimas homoseksualiems asmenims tuoktis neigiamai
takoty ne tik tradicing santuoka, bet ir Seimos vertybes. Teisiniu poziliriu apie Seimos vertybes
kalbéti negalime, nes pati teis¢ neapibrézia, kas yra tos “Seimos vertybés”, neduoda teisinés
definicijos, tac¢iau daug apie tai kalba. Kur kas iSradingesni yra tyrimo respondentai, kurie
Seimos vertybes ivardija kaip: “tévo ir motinos rol¢”, “nuostata, kad tik tétis ir mama gali
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susilaukti vaiky”, “zmogaus aukléjimo pagrindai”, “meilés prasme”, “vaky auginimas”, “tévo ir
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mamos savokos, ju funkcijos”, “padorumas”, “gimstamumas”, “vyro ir moters sajunga”, “Seima
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— tai vyras ir moteris”, “Seimos samprata”, “vaiko teis¢ turéti tét; ir mama”, “vyro ir moters
meilé” ir pan.

21 pav. Pritarimas galimybei isivaikinti homoseksualios sajungos teisinio pripazinimo atveju

71%
62%
20%
16% 15%
10%
3% 3%
I
Taip I§ dalies Ne Neturiu nuomonés
‘ O Moterys @ Vyrai ‘

Jog vienalyté santuoka neigiamai jtakoty tradicinés Seimos vertybes sutinka 25%
motery ir Zymiai daugiau - 46% vyry (Zr. 22 pav.). Dalinj neigiama poveik] tradicinés Seimos
vertybéms mato 33% motery ir 19% vyru. Nors moteris, minima kaip Seimos Zidinio puoselétoja,
turéty biiti labiau linkusi saugoti ir puoseléti Seimos vertybes, taciau 39% motery ir 29% vyru
neigia, jog vienalytés santuokos neigiamai paveikty tradicinés Seimos vertybes.

22 pav. Ar vienalyté santuoka neigiamai jtakoty tradicinés Seimos vertybes?

46%
39%
33%
29%
25%
19%
6%
Taip I§ dalies Ne Neturiu nuomonés
‘ O Moterys @ Vyrai

Respondentai buvo papraSyti jsivaizduoti, jog jiems suteikta teisé nuspresti, ar teisiSkai

pripazinti vienalytes santuokas, kai duoti tik teigiamas ir neigiamas atsakymai. Cia vél
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liberalesnés buvo moterys (zr. 23 pav.): 41% motery ir 28% vyry pritar¢ teisiniam
homoseksualiy santuoky pripazinimui.

23 pav. Vyru ir motery pritarimas vienaly¢iy santuoky teisiniam pripazinimui

72%

@ Moterys
M Vyrai

3.2.3 Teisinis vienaly¢iy sajungy pripaZinimas: skirtingos amZiaus grupés

Skirtingy amziaus grupiu zmongés skirtingai reaguoja i homoseksualumo apraiskas bei
vienaly¢iy santuoky jteisinimo galimybes, tokiu santuoku poveiki tradicinei santuokai bei vaiko
vystymuisi, jo asmenybés formavimuisi homoseksualioje $eimoje. Siame skyriuje lyginamas
skirtingy amziaus grupiy visuomenés poziiiris | nagrinéjama problema.

Nors manoma, kad juo vyresnio amziaus, juo labiau tradiciniy paziliry yra Zmogus,
taciau nagrin¢jant homoseksualumo priémimo, galimybés homoseksualioms Seimoms isivaikinti,
homoseksualiy santuoky poveikio tradicinei Seimai bei teisinio vienaly¢iy santuoky pripazinimo
klausimus paaiskéjo, jog taip néra. Néra palaipsniSko homoseksualumo nepriémimo kilimo
augant respondenty amziui, skrtingos amziaus grupés skirtingai vertina atskiras negrinéjamos
temos sritis. 36-45 m. amziaus grupé (zr. 24 pav.), lyginant su kitomis yra maziausiai linkusi
manyti, jog nederéty homoseksualiy santykiy vieSinti, prieSingai, reikéty juos uzgozti ar
uzmaskuoti, nes jie jiems trukdo. Atitinkamai, ta pati amziaus grupé yra labiausiai linkusi (38%)
neslépti tokiy santykiy, nes tai neiSsprestu Sios socialinés problemos, bet tik dar labiau ja
paastrinty, taip pat pastaroji grupé yra linkusi manyti, jog turétume priimti seksualines mazumas

bei nepaisyti ju skirtumo — 39%.

92



24 pav. Skirtingy amziaus grupiy poZiiiris 1 homoseksualias poras ir jy santykius

407

38% 39%
35%

32%

25% 26%| 7%

25% 24%

18% 18%
15% 15%

9% 8%

Nederéty tokiy santykiy Nederéty tokiy santykiy ~ Reikéty organizuoti socialini Gyvendami demokratinéje
viesinti, reikéty pasistengti slépti, nes toks maskavimas dialoga, iSkelti problema ir  visuomenéje turétume

juos uzgozti ir uzmaskuoti,  neiSsprendzia socialiniy pritarti arba nepritarti priimti seksualines
man jie trukdo problemuy, o tik dar labiau homoseksualioms mazumas lygiai taip pat,
jas paa$trina; man santuokoms Lietuvoje kaip ir vienodai gerbti bei
asmeniSkai tokie santykiai nepaisyti zmogaus skirtumu
netrukdo dél rasés, Iyties, pazitiry ir
‘D18-25m.l26-35m.|:|36-45m.|:|46m. irdaugiau‘ kt.

36-45 m. amziaus grupés respondentai neigiamiausiai vertina homoseksualiy santuoku
teisinio pripazinimo pasekmes (Zr. 25 pav.). 36% mano, jog tokiy santuoky iteisinimas
suzlugdyty tradicinés santuokos vertynes, zmonijos iSlikimo prioritetus. Tiek pat, 36% tos pacios
grupés respondenty mano, jog vienalyCiy santuoky teisinis pripazinimas biity pati didziausia
zmonijos socialiné degradacija bei pasiprieSinimas gamtos désniams. Vadinasi, minétosios
amziaus grupés respondentai labiausiai toleruoja homoseksualuma, vienalytes poras, taciau yra
labiausiai nusistate prie$ tokiy santykiy jteisinima. Tuo tarpu 26-35 m. amZiaus grupés atstovai
yra labiausiai linke manyti, jog tos pacios lyties santuokos nekelty grésmés visuomeneés
i8likimui, nes homoseksualai yra mazuma, o jy poreikiai yra mazumos poreikiai, todél, iteisinus
Jju santuokas, nepadidéty nei géju nei lesbieciy skaiCius.

25 pav. Homoseksualiy santuoky teisinio pripazinimo pasekmeés

36% 339, 36% 35%
29% 29%
—_— 25% 27% 25%
22% 22% 21%
17%
12%
7%
T
Suzlugdyty tradicinés Bty pati didziausia Padety i$sklaidyti tvyrancia Nekelty grésmes
santuokos vertybes, zmonijos socialiné itampa, judéjimus tarp visuomeneés islikimui, nes
zmonijos i§likimo prioritetus degradacija, pasiprieSinimas homoseksualy ir homoseksualai yra
gamtos désniams heteroseksualy mazuma, o juy poreikiai yra
mazumos poreikiai; todeél,
iteisinus ju santuokas,
- - nepadidés géju bei lesbiediy
018 -25m. @26 -35m. O36 -45 m. @46 m. ir daugiau ‘ skaicius
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Kalbant apie vienaly€iy santuoky socialinj vertinguma visuomenei atsivérimo gyvybei
pozitriu (Zr. 26 pav.), labiausiai neigiama nuomong iSreiSké 46 m. ir vyresné respondenty grupe,
kurios atstovai teige, jog vienalyté santuoka néra reikalinga visuomenei, nes ji neatlicka Zzmoniy
bendrijai i8likti reikalingos dauginimosi funkcijos. Tuo tarpu pati jauniausia respondenty grupé —
18-25 m. — mano, jog dél dauginimosi funkcijos neatlikimo negalima Seimos maZiau vertinti, nes
$i funkcija ne visada jgyvendinama ir heteroseksualiose santuokose — dél Zmogaus nenoro,
fizinés galimybés nebuvimo, kity visuomenei naudingu prioritety pasirinkimo. Pati vyriausia ir
daugiausia patirties gyvybés reprodukavimo srityje turinti respondenty grup¢ yra labiausiai
linkusi pritarti homoseksualioms Seimoms susilaukti palikuoniy dirbtinio apvaisinimo arba
nesantuokinio pastojimo budu.

26 pav. Homoseksuali santuoka atsivérimo gyvybei poZiiiriu

70%
46% 50% 47%
20%
10%
18-25m. 26 - 35 m. 36 -45 m. 46 m. ir daugiau
@ Yra nereikalinga kitiems visuomenés nariams, nes neatlieka Zmoniy bendrijai ¥likti reikalingos dauginimosi
funkcijos
B Si funkcija ne visada jgyvendinama ir heteroseksualiose eimose (mogus gali nenoréti turéti vaiky, gali ju neturéti
dél ligos, amziaus, kt prieZas¢iy - pvz. pastarieji du Lietuvos prezidentai)
O Gali atlikti §ia funkcija dirbtinio apvaisinimo biidu arba moteris, bendru sutarimu su savo sutuoktine, gali pastoti uz
santuokos riby

Vaiko augimui homoseksualioje Seimoje, kaip ir vienalyCiy santuoky teisiniam
pripazinimui, labiausiai nepritaria 36-45 m. amziaus grupé€s nariai (zr. 27 pav.), teigdami, jog tai
jiems yra nepriimtina, nes vaikas augty jo oruma pazeidzian€ioje bei psichologiSkai
deformuojancioje aplinkoje.

Gana vienoda nuomong iSreiSké visos amziaus grupés vaiko asmenybés formavimosi
poziiiriu, teigdami, jog pastarajai formuotis butinas deramas vaiko aukl¢jimas bei prieziiira,
laisva jo saviraiSka, nesvarbu kokioje, homoseksualioje ar heteroseksualioje Seimoje vaikas auga.
26-35 m. amziaus grupé, vertindama vaiko augima homoseksualioje Seimoje, labiausiai 1Sryskino
vaiko gyvenamosios aplinkos salygas, tokias kaip tinkamas démesio kiekis, smurtas, girtavimas,
materialiné gerové. Dabartin€¢je visuomenéje tai itin svarbus aspektas, nes ekonominio
nuosmukio laikotarpis Zymiai sumazino tévy pajamas, sumazino galimybe isidarbinti, motiny

galimybg ilgesni laika praleisti su vaiku nuo jo gimimo.
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27 pav.: Vaiko augimas homoseksualioje Seimoje

70%

61% 64%
57%

29%
24% 24% 24%
19%

15% °

6% 7%

18-25m. 26 - 35 m. 36 -45 m. 46 m. ir daugiau
@ Man nepriimtinas, nes vaikas augty jo oruma pazeidziancioje bei psichologiSkai deformuojancioje aplinkoje, nevalia
Sitaip eksperimentuoti su vaiku

m Vaiko asmenybei formuotis bitinas deramas vaiko aukléjimas bei priezidra, laisva jo saviraiSka, nesvarbu
heteroseksualioje ar homoseksualioje Seimoje vaikas auga

O Turint omenyje heteroseksualiy sutuoktiniy skiriama itin menka laiko tarpa savo vaikui (Lietuvoje apie 7 min. per
parg) bei smurtg Seimose, geriau vaikas augty homoseksualioje Seimoje, bet juo bty deramai ripinamasi

Vaiko augimas homoseksualioje Seimoje, kad ir kaip nepriimtinas biity visuomenei,
egzistuoja ir egzistuos. Taciau teisiSkai pripazindami homoseksualias santuokas, pritartume ir
galimybei tokioms $eimoms jsivaikinti. Siuo klausimu visuomené reiskia griezta nepritarima (Zr.
28 pav.), iSskyrus 18-25 m. amziaus grupés respondentus, kuriy net ketvirtadalis pritarty
isivaikinimo galimybei. Tuo tarpu tik 5% 36-45 m. amziaus grupés atstovy tam pritarty. Pati
vyriausia respondenty grupé yra prieSiSkiausiai nusistat¢ prie§ galimybe homoseksualioms
Seimoms isivaikinti - 73% 46 m. ir vyresnés amziaus grup¢€s respondentuy.

28 pav. Pritarimas galimybei isivaikinti homoseksualios sajungos teisinio pripazinimo atveju

73%
69%
58%
52%
@ Taip
38% m IS dalies
0 Ne
@ Neturiu nuomonéss
25%
21%
18%) 18%
9%
3%| (3% 39% 20 3
- - L 0%
18 -25m. 26 -35m. 36 -45m. 46 m. ir daugiau

Visuomenéje vyraujanti nuostata, jog teisinis vienaly€iy santuokuy pripazinimas

neigiamai jtakoty tradicinés Seimos vertybes, tebéra gana tvirta (zr. 29 pav.). 21% 18-25 m.

95



amziaus grupés respondenty pritaria §ial nuostatai, tuo tarpu vyresniy amziaus grupiy
respondentai §iai nuostatai pritaria jau po 38%. Pastebétinas ir nepritarimo S§iai nuostatai
palaipsniskas mazéjimas sulig did¢janciu respondenty amziumi: 18-25 m. — 37%, 26-35 m. —
35%, 36-45 — 31%, 46 m. ir daugiau — 31%. Vadinasi, kuo vyresnis Zmogus, tuo labiau jis yra
linkgs manyti, jog vienaly€iy santuoky teisinis pripaZinimas neigiamai itakoty tradicinés Seimos
vertybes.

29 pav. Ar vienalyté santuoka neigiamai jtakoty tradicinés Seimos vertybes?

36%37% 38% 35% 389 38%
31% 31%
5%
P3% -
21% D1%) @ Taip
m IS dalies
0 Ne
0 Neturiu nuomonéss
8%
6% 6% 6%
18 -25m. 26 -35m. 36 -45m. 46 m. ir daugiau

Nors skirtingais homoseksualiy santuoky, vaiko augimo ar isivaikinimo klausimais,
tradicinés Seimos vertybiy zlugdymo pozitriu bei homoseksualiy sajungu socialinio vertingumo
visuomenei vertinimo aspektais skirtingy amziaus grupiy respondenty nuomonés nebuvo
nuosekliai teigiamos ar neigiamos sulig didé¢janciu amziumi, taciau pats teisinio vienalyCiy
santuoky pripazinimo faktas atitinka visuomené¢je vykstancius globalizacijos, demokratiniy
procesy sklaidos, kultiiry maiSymosi, moralés suprivatinimo bei pliuralumo poveikius (zr. 30
pav.). 50% 18-25 m. amziaus respondenty grupés atstovy pritarty teisiniam vienaly¢iy santuoky
pripazinimui. Did¢jant respondenty amZiui, Sis pritarimas mazéja: 26-35 m. — 35%, 36-45 m. —
27%, 46 m. ir daugiau - 14%. Atitinkamai, kuo vyresnis Zmogus, tuo maziau jis link¢s pritarti
homoseksualioms santuokoms, ju teisiniam pripazinimui. Vadinasi, kuo jaunesnis Zmogus, tuo
labiau jis yra paveiktas minéty socialiniy procesuy, kas lemia ir jo apsisprendima tiriamu
klausimu. Tyrimas atskleidZia, jog vienos lyties asmeny santuoka yra potencialiai
progresuojantis visuomeniniy santykiy reiskinys, reikalaujantis ne tik moralinio, religinio
toleravimo, bet ir teisinio pripazinimo. Vadinasi, jog dél pastaryjy socialiniy veiksniy
atsirandan¢io moralinio pliuralumo, karta po kartos homoseksualias sajungas priims kaip

savaime suprantama reiSkini. Taigi, turint omenyje, jog jaunesnioji karta pakeicia vyresniaja, su
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savimi atsineSa ir nauja vienos lyties asmeny santuokos sampratg bei poziiiri 1 ja, vykstant karty
kaitai santuoka tik tarp vyro ir moters prisiminsime kaip savo senoliy bei prosenoliy santuokos
instituta.

30 pav. Skirtingy amZziaus grupiy pritarimas/nepritarimas vienaly¢iy santuoky jteisinimui

86%
73%
65%
50% 50% E Taip
O Ne
35%
27%
14%
18 - 25 m. 26 -35m. 36 - 45 m. 46 m. ir daugiau

3.2.4 Teisinis vienaly¢iy sajungy pripaZinimas: homo/heteroseksuali aplinka

Tyrimo metu nustatyta, jog 1§ 384 apklausoje dalyvavusiy respondenty 75 gyvena
homoseksualioje aplinkoje, t.y. turi giminaiciy, draugy, kaimynu ar pazistamy géju ir lesbieCiy,
su kuriais bendrauja, susiduria savo gyvenamojoje aplinkoje. Dél nepakankamy tyrimy Lietuvoje
néra zinomas homoseksualiy asmeny skaiCius (teigiama, jog pasaulyje ju yra apie 3 — 5%), taigi
negalima iSankstiné homoseksualiy asmeny imties dydzio nustatymo metodika, tod¢l tyrimas
remiasi 309 respondenty, gyvenan¢iy heteroseksualioje aplinkoje, ir 75 respondenty, gyvenanciy
homoseksualioje aplinkoje, gautais duomenimis, ju lyginamaja analize.

Zmoniy, gyvenanéiy heteroseksualioje ir homoseksualioje aplinkoje tyrimas numatyta
tema yra biitinas tam, kad galétume palyginti skirtingas patirtis homoseksualumo atzvilgiu.
Zmogus, nors pats blidamas heteroseksualios orientacijos, gyvendamas homoseksualioje
aplinkoje turi Zymiai didesng patirt], supratima bei suvokima, kas tai yra homoseksualumas,
kokie yra homoseksualios orientacijos asmenys kasdienéje veikloje, buityje, bendravime,
darbingje veikloje bei Seimoje. Lyginant gautus tyrimo duomenis apie poziiir { homoseksualias
poras bei ju santykius (zr. 31 pav.) gauta iSvada, jog asmenys, gyvenantys homoseksualioje
aplinkoje kur kas palankiau juos vertina. 20% respondenty, gyvenan¢iy homoseksualioje, ir 31%
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respondenty, gyvenanciy heteroseksualioje aplinkoje, mano, kad homoseksualiy santykiy vieSinti
nederéty, juos reikéty uzmaskuoti, nes tokie santykiai jiems trukdo. Respondentai, gyvenantys
homoseksualioje aplinkoje, yra labiau linke organizuoti socialini dialoga, iSkelti problema bei
pritarti ar nepritarti vienalyCiy santuoky teisiniam pripaZinimui, negu leisti viskam tekeéti
pasroviui, laukti ir leisti jvairiems jud¢jimams kelti sumaisti: lyginant su 31% gyvenanciy
homoseksualioje ir 17% gyvenanciy heteroseksualioje aplinkoje respondenty duomenimis.
31 pav. Poziuris 1 homoseksualias poras ir jy santykius
31% 31% 32% 32%
O Gyvenantys homoseksualioje
aplinkoje
O Gyvenantys heteroseksualioje
20% 20% inkos
17% 17% apinkoje

T T T
Nederéty tokiy Nederéty tokiy  Reikéty organizuoti Gyvendami
santykiy vieSinti, santykiy slépti, nes socialinj dialoga, demokratinéje
reikéty pasistengti  toks maskavimas i§kelti problema ir visuomenéje

Juos uzgozti ir nei$sprendzia pritarti arba turétume priimti
uzmaskuoti, man socialiniy nepritarti seksualines
jie trukdo problemy, o tik dar homoseksualioms  mazumas lygiai
labiau jas santuokoms taip pat, kaip ir
paastrina; man Lietuvoje vienodai gerbti bei
asmeniSkai tokie nepaisyti zmogaus
santykiai netrukdo skirtumy dél rasés,

lyties, pazitiry ir kt.

Itin aktyviai diskutuojamos homoseksualiy santuoky teisinio pripazinimo pasekmés yra
skirtingai vertinamos asmeny, gyvenanCiy heteroseksualioje, ir asmeny, gyvenanciy
homoseksualioje aplinkoje (zr. 32 pav.). 18% respondenty, gyvenanc¢iy homoseksualioje
aplinkoje, ir 22% respondenty, gyvenanciy heteroseksualioje aplinkoje, mano, kad teisinis
vienaly¢iy santuoky pripazinimas suzlugdyty tradicinés santuokos vertybes, Zzmonijos iSlikimo
prioritetus. 11% respondenty, gyvenan¢iy homoseksualioje aplinkoje, ir 30% respondenty,
gyvenanciy heteroseksualioje aplinkoje, teigia, jog teisinis tos pacios lyties asmeny santuokos
pripazinimas biity pati didZiausia Zmonijos socialiné degradacija, pasiprieSinimas gamtos
désniams. 21% respondenty, gyvenanciy homoseksualioje aplinkoje, ir 14% respondenty,
gyvenanciy heteroseksualioje aplinkoje, mano, kad toks teisinis pripazinimas padéty iSsklaidyti
tvyrancia itampa, judéjimus tarp homoseksualy ir heteroseksualy. Bene ryskiausias skirtumas
tarp gyvenanciy homoseksualioje ir heteroseksualioje aplinkoje Zmoniy yra nuomone, jog

homoseksualiy  santuoky legalizavimas nekelty grésmés visuomenés iSlikimui, nes
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homoseksualai yra mazuma, o ju poreikiai téra mazumos poreikiai, tod¢l, iteisinus juy santuokas,
nepadaugés nei géju, nei lesbieciy - 50% ir 34%.

32 pav. Homoseksualiy santuoky teisinio pripazinimo pasekmeés

50%

34%
30% B Gyvenantys homoseksualioje
aplinkoje

22%

21% ..
B Gyvenantys heteroseksualioje

14% aplinkoje

SuZlugdyty Biity pati didziausia Padéty i$sklaidyti Nekelty grésmés

tradicinés zmonijos socialiné tvyrancia tampa, visuomenés
santuokos degradacia, judéjimus tarp likimui, nes
vertybes, zmonijos  pasiprie§inimas ~ homoseksualy ir homoseksualai yra
iSlikimo prioritetus  gamtos désniams  heteroseksualy mazuma, o ju
poreikiai yra
mazumos poreikiai;
todél, teisinus juy
santuokas,

nepadidés géju bei
lesbie¢y skaiCius

Respondentai, gyvenantys homoseksualioje ir heteroseksualioje aplinkose skirtingai
vertina ir homoseksualios santuokos galimybe atsiverti gyvybei (zr. 33 pav.). 29%
homoseksualioje ir 56% heteroseksualioje aplinkoje gyvenaniy respondenty tvirtina, jog
vienalyté santuoka yra nereikalinga kitiems visuomenés nariams, nes pastaroji neatliecka Zzmoniy
bendrijai i8likti reikalingos reprodukcinés funkcijos. Kone dvigubai respondenty, gyvenanciy
homoseksualioje aplinkoje mano, kad dauginimosi funkcija ne visuomet igyvendinama ir
heteroseksualiose Seimose: 63% ir 32%. Vadinasi, homoseksualioje aplinkoje gyvenantys
asmenys, yra maziau linke santuoka bei Seima vertinti pagal jos naudinguma visuomenei
atsiverimo gyvybei klausimu, nes Seimos ar zmogaus socialinis vertingumas visuomenei gali
pasireiksSti ir kitais vertybiniais kriterjjais. Tuo tarpu 12% respondenty, gyvenanciy
heteroseksualioje aplinkoje, ir tik 8% respondenty, gyvenan¢iy homoseksualioje aplinkoje,
mano, kad atsivérimo gyvybei funkcija galima igyvendinti dirbtinio apvaisinimo, arba moters
nesantuokinio pastojimo badu. Siuo pozidriu darytina i§vada, jog asmenys, susidiirg su
homoseksualiy pory dauginimosi patirtimi, Zino, kad dirbtinis apvaisinimas yra ganétinai
brangus, kita vertus, néra garantuojama Simtaprocentiné pastojimo garantija. Taip pat tikétina,

jog homoseksuali pora néra itin linkusi leisti vienai i§ motery pastoti lytiSkai santykiaujant su
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vyru. Tuo tarpu heteroseksualioje aplinkoje gyvenantys asmenys, kuriems dazniausiai
nereikalingas dirbtinis apvaisinimas, maziau suvokia apie dirbtinio apvaisinimo praktika, jo
kaina.

33 pav. Homoseksuali santuoka atsivérimo gyvybei pozitriu

63%
56%

32%

12%
8%

—T

Yra nereikalinga kitiems visuomenés Si funkcija ne visada jgyvendinama ir  Gali atlikti $ia funkcija dirbtinio

nariams, nes neatlicka zmoniy heteroseksualiose Seimose (Zzmogus apvaisinimo btidu arba moteris,
bendrijai i$likti reikalingos gali nenoréti turéti vaiky, galiju ~ bendru sutarimu su savo sutuoktine,
dauginimosi funkcijos neturéti dél ligos, amziaus, kt gali pastoti uz santuokos riby

priezas¢iy - pvz. pastarieji du
Lietuvos prezidentai)

O Gyvenantys homoseksualioje aplinkoje B Gyvenantys heteroseksualioje aplinkoje

Vaiko augimui homoseksualioje Seimoje taip pat labiau pritaria asmenys, kurie savo
gyvenamojoje aplinkoje susiduria su homoseksualios orientacijos Zmonémis, ko pasekoje jie,
tikétina, labiau zino, suvokia bei patiria homoseksualy problemas (zr. 34 pav.). Gyvendamas
homoseksualioje aplinkoje, susidurdamas su homoseksualiais asmenimis, kurie galbiit yra
draugai, kaimynai, darbdaviai ar kolegos, pazistami ar net giminai¢iai, Zmogus i§ ar¢iau, ne vien
teoriSkai, bet ir praktiSkai susiduria su homoseksualiose Seimose auganciais vaikais.

37% respondenty, gyvenan¢iy homoseksualioje aplinkoje, ir net 74% respondenty,
gyvenanciy heteroseksualioje aplinkoje, teigia, kad vaiko augimas homoseksualioje aplinkoje
jiems yra nepriimtinas, nes vaikas augty jo oruma zeidzianCioje bei psichologiskai
deformuojancioje aplinkoje, o taip eksperimentuoti su vaiku nevalia. 37% homoseksualioje ir
19% heteroseksualioje aplinkoje gyvenanciy respondenty mano, kad vaiko asmenybei formuotis
biitinas deramas vaiko aukl¢jimas bei priezitira, laisva jo saviraiSka, nesvarbu kokioje,
homoseksualioje ar heteroseksualioje Seimoje vaikas auga. 26% homoseksualioje ir tik 7%
heteroseksualioje aplinkoje gyvenanciy respondenty yra linke sukurti vaikui augti tinkamas
salygas, nezilirint 1 Seimos seksualing orientacija.

Zvelgiant | tyrimy rezultatus, galima daryti i$vada, jog daZnai visuomenéje triiksta
zinly, supratimo, suvokimo, o svarbiausia noro isigilinti, susipazinti su tam tikra problema,
ta¢iau, nepaisant Ziniy ir patirties stygiaus, darome iSankstines iSvadas. Néra mokslinio

pagristumo, kaip vienalyté Seima paveikty vaiko socialini vystymasi bei raida.
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34 pav. Vaiko augimas homoseksualioje Seimoje

74%

37% 37%

26%

19%

7%

Man nepriimtinas, nes vaikas augty jo Vaiko asmenybei formuotis biitinas Turint omenyje heteroseksualiy

orumg pazeidziancioje bei deramas vaiko aukléjimas bei sutuoktiniy skiriama itin menka laiko
psichologiskai deformuojancioje priezitira, laisva jo saviraiska, tarpa savo vaikui (Lietuvoje apie 7
aplinkoje, nevalia $itaip nesvarbu heteroseksualioje ar min. per para) bei smurta Seimose,
eksperimentuoti su vaiku homoseksualioje Seimoje vaikas auga geriau vaikas augty homoseksualioje
Seimoje, bet juo biity deramai
O Gyvenantys homoseksualioje aplinkoje & Gyvenantys heteroseksualioje aplinkoje rUpinamasi

Respondentai, gyvenantys homoseksualioje aplinkoje, labiau pritardami vaiko augimui
homoseksualioje aplinkoje, labiau pritarty ir galimybei homoseksualiai Seimai jsivaikinti, jeigu
vienalytés santuokos bty teisiSkai pripazintos (zr. 35 pav.). 33% respondenty, gyvenanciy
homoseksualioje aplinkoje, ir tik 13% respondenty, gyvenanciu heteroseksualioje aplinkoje,
pritarty tokiai galimybei. Atitinkamai, 38% ir 77% nepritarty leidimui homoseksualioms poroms
1sivaikinti, nors vienalytés santuokos ir biity teisiSkai pripazintos.

35 pav. Pritarimas galimybei isivaikinti homoseksualios sajungos teisinio pripaZinimo atveju

77%
O Gyvenantys homoseksualioje
aplinkoje
38% @ Gyvenantys heteroseksualioje
33% yV . !
aplinkoje
25%
13%
9%
4% 19
0
]
Taip I§ dalies Ne Neturiu nuomonés

Jog vienalytés santuokos teisinis pripazinimas neigiamai jtakoty tradicinés Seimos

vertybes, mano 28% respondenty, gyvenan¢iy homoseksualioje aplinkoje, ir 34% respondenty,
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gyvenanciy heteroseksualioje aplinkoje (zr. 36 pav.). Atitinkamai 48% respondenty, gyvenanciy

homoseksualioje aplinkoje, ir 31% respondenty, gyvenanciy heteroseksualioje aplinkoje, teigia,

jog vienalytés santuokos teisinis pripazinimas neigiamai nejtakoty tradicinés Seimos vertybiu.

36 pav. Ar vienalyté santuoka neigiamai jtakoty tradicinés Seimos vertybes?

31%

31%

T

4%

O Gyvenantys homoseksualioje
aplinkoje

O Gyvenantys heteroseksualioje
aplinkoje

Taip

IS dalies

Ne

Neturiu nuomonés

Respondentai,

gyvendami homoseksualioje aplinkoje,

yra labiau linke pritarti

vienaly¢iy santuoky teisiniam pripazinimui (zr. 37 pav.). 60% respondenty, gyvenanciy

homoseksualioje aplinkoje, ir tik 28% respondenty, gyvenanciy heteroseksualioje aplinkoje,

pritarty istatymui, teisiSkai pripazistan¢iam vienalytes santuokas.

37 pav. Pritarimas / nepritarimas vienaly¢iy santuoky teisiniam pripazinimui

60%

28%

2%

O Gyvenantys homoseksualioje
aplinkoje

O Gyvenantys heteroseksualioje
aplinkoje

Taip

Ne

Toks itin rySkus skirtumas liudija, jog visuomené, nepazindama, nezinodama

homoseksualiy asmeny pozitrio i santuoka, Seima, sunkumy, su kuriais jie susiduria norédami
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integruotis 1 visuomeng, daro iSankstines prielaidas, nusistatymus. Jei vienalytés santuokos ir
biity teisiskai pripazintos, tai 72% respondenty, praktiSkai nesusidiirusiy su vienalytémis poromis
ar homoseksualiais asmenimis savo gyvenamojoje aplinkoje, nepritarty tokiy santuokuy
tteisinimui. Taigi, dar prireikty gan ilgo laikotarpio, kol prieitume visiSkos vienaly¢iy santuokos

integracijos, jau nekalbant apie ju inkliuzija.

3.2.5 Teisinis vienaly¢iy sajungy pripaZinimas: kaimo ir miesto vietoviy gyventojai

Siame skyriuje analizuojamas ir lyginamas visuomenés nuomonés pasiskirstymas
homoseksualiy santuoky atzvilgiu skirtingy gyvenamyju vietoviy gyventoju poZiiiriu, t.y. kaimo
vietoviy ir miesto vietoviy gyventojy nuomonés. Skirtingai nei lytiSkumo ar skirtingy amziaus
grupiy atvejais, nei kaimo, nei miesto gyventojai néra labiau ar maziau nusistat¢ vienalyCiy
santuoky pripazinimo vertinime; tam tikrose Sios srities sferose homoseksualiy sajungy atzvilgiu
palankesni yra kaimo gyventojai, kitose — miesto. 36% kaimo vietoviy gyventoju ir 21% miesto
vietoviy gyventoju teigia, jog nederéty homoseksualiy santykiy vieSinti, juos reikéty uzgozti,
uzmaskuoti, nes pastarieji jiems trukdo (Zr. 38 pav.). Tuo tarpu 14% kaimo ir 23% miesto
gyventoju teigia prieSingai — nederéty tokiy santykiy slépti, nes tai neiSsprendZia socialinés
problemos, bet tik dar labiau ja paaStrina, o homoseksualiy santykiy egzistavimas jiems
netrukdo. Tyrimo rezultatai atskleidzia, jog miesto gyventojai kur kas palankiau vertina
homoseksualiy santykiy egzistavima visuomenéje negu kaimo gyventojai ir yra labiau linke $i
klausima spr¢sti socialinio dialogo biidu bei priimti seksualines mazumas.

38 pav. Kaimo ir miesto vietoviy gyventoju poziiiris { homoseksualias poras ir jy santykius

36%

33%

30%
23% 23% 1

21% 20%

14%

Nederéty tokiy santykiy Nederéty tokiy santykiy  Reikéty organizuoti socialini Gyvendami demokratinéje

viesinti, reikéty pasistengti slépti, nes toks maskavimas dialoga, i§kelti problema ir visuomengéje turétume
juos uzgozti ir uzmaskuoti, neiSsprendzia socialiniy pritarti arba nepritarti priimti seksualines
man jie trukdo problemy, o tik dar labiau homoseksualioms mazumas lygiai taip pat,
jas paastrina; man santuokoms Lietuvoje kaip ir vienodai gerbti bei
asmeniSkai tokie santykiai nepaisyti zmogaus skirtumy
netrukdo dél rasés, lyties, pazitry ir
kt.

O Kaimo gywentojai @ Miesto gyventojai
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Kalbant apie galimas vienalyCiy santuoky teisinio pripazinimo pasekmes (Zr. 39 pav.),
25% kaimo ir 27% miesto gyventojy teigia, jog homoseksualiy santuoky iteisinimas suzlugdytu
tradicinés santuokos vertybes, zmonijos i§likimo prioritetus. 32% kaimo ir 25% miesto vietoviy
gyventojuy mano, kad tokiy santuoky teisinis pripaZinimas biity pati didziausia Zmonijos socialiné
degradacija, pasiprieSinimas gamtos désniams. 14% kaimo ir 18% miesto gyventoju respondenty
tvirtina, jog teisinis leidimas homoseksualioms poroms tuoktis padéty iSsklaidyti tvyrancia
itampa bei anti- ir progejisSkus judéjimus. Gan didel¢ dalis respondenty — 29% kaimo ir 30%
miesto respondenty mano, jog tos pacios lyties santuoky teisinis pripazinimas nekelty grésmés
visuomenes iSlikimui, nes homoseksualai yra mazuma, ju poreikiai yra mazumos poreikiai, todél,
iteisinus vienalytes santuokas, nepadidés nei géju, nei lesbieciuy skaicius.

39 pav. Homoseksualiy santuoky teisinio pripazinimo pasekmeés

32%
20% 30%
27%
25%
18%
“
SuZlugdyty tradicinés Biity pati didZiausia Padéty i§sklaidyti tvyrancia Nekelty grésmés
santuokos vertybes, zmonijos socialiné ttampa, judéjimus tarp visuomenés iSlikimui, nes
zmonijos i§likimo prioritetus degradacija, pasiprieSinimas homoseksualy ir homoseksualai yra
gamtos désniams heteroseksualy mazuma, o ju poreikiai yra
mazumos poreikiai; todél,
iteisinus jy santuokas,
nepadidés géju bei lesbieéiy
m Kaimo gyventojai m Miesto gyventojai skaiius

Bene pagrindinis argumentas, prieStaraujantis homoseksualiy santuoky teisiniam
pripazinimui, yra santuokos bei Seimos pareiga atsiverti gyvybei, santuoka bei Seima suvokiama
kaip gyvybés tasa, visuomenés iSlikimas. Su Siuo pozitriu sutinka daugiau negu pus¢ kaimo ir
40% miesto respondenty (Zr. 40 pav.), kurie mano, kad homoseksuali santuoka yra nereikalinga
kitiems visuomenés nariams, nes neatlicka zmoniy bendrijai iSlikti reikalingos dauginimosi
funkcijos. Dauginimosi funkcija ne visada jgyvendinama ir heteroseksualiose Seimose, taip mano
29% kaimo ir 51% miesto respondenty, nes Zmogus gali nenoréti susilaukti palikuoniy, fiziSkai
negaléti ju susilaukti deél ligos, amziaus, karjeros siekiamybés ar kity prieZzasciy. Taciau
manytina, jog tokios Seimos néra maziau socialiai vertingos visuomenei, taigi ir homoseksualios

Seimos neturéty buti maziau vertinamos.
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40 pav. Homoseksuali santuoka atsivérimo gyvybei poziiiriu

58%

Yra nereikalinga kitiems visuomenés Si funkcija ne visada igyvendinama ir  Gali atlikti $ia funkcija dirbtinio

nariams, nes neatlicka zmoniy heteroseksualiose Seimose (zmogus apvaisinimo biidu arba moteris,
bendrijai i$likti reikalingos gali nenoréti turéti vaiky, galijy ~ bendru sutarimu su savo sutuoktine,
dauginimosi funkcijos neturéti dél ligos, amziaus, kt gali pastoti uz santuokos riby
priezasCiy - pvz. pastarieji du
Lietuvos prezidentai)

‘ @ Kaimo gyventojai @ Miesto gyventojai ‘

Atsivérimo gyvybei negalimumas homoseksualioje Seimoje néra vienintelis argumentas,
kurivo remiamasi priestaraujant vienaly¢iy santuoky teisiniam pripazinimui. Kita problema yra
visuomenés nepasitikéjimas homoseksualiais tévais bei tariamai galimas neigiamas poveikis
vaikui, augan¢iam vienalytéje Seimoje. Itin prieSiSkai prie§ vaiko augima homoseksualioje
Seimoje pasisako miesto vietoviy gyventojai respondentai (zr. 41 pav.). 74% miesto ir 37%
kaimo gyventoju teigia, jog vaiko augimas homoseksualioje Seimoje jiems yra nepriimtinas, nes
vaikas augty jo oruma pazeidziancioje bei psichologiskai deformuojancioje aplinkoje, taip pat —
vaikas neturéty biiti tokiy santykiy eksperimento subjektu.

41 pav. Vaiko augimas homoseksualioje Seimoje

74%
37%
26%
19%
7%
Man nepriimtinas, nes vaikas augty jo Vaiko asmenybei formuotis bitinas Turint omenyje heteroseksualiy

oruma pazeidzian¢ioje bei deramas vaiko aukléjimas bei sutuoktiniy skiriama itin menka laiko

psichologiskai deformuojancioje priezitira, laisva jo saviraiSka, tarpa savo vaikui (Lietuvoje apie 7

aplinkoje, nevalia Sitaip nesvarbu heteroseksualioje ar min. per para) bei smurta Seimose,
eksperimentuoti su vaiku homoseksualioje Seimoje vaikas auga geriau vaikas augty homoseksualioje

$eimoje, bet juo biity deramai
O Kaimo gyventojai @ Miesto gyventojai riipinamasi
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Nemaza kaimo respondenty dalis — 37% ir 19% miesto gyventoju mano, jog svarbiausia
yra vaiko asmenyb¢é, o jai formuotis palankios salygos gali biti sudaromos tiek
heteroseksualioje, tieck homoseksualioje Seimoje. 26% kaimo ir 7% miesto respondenty iSryskina
dabartines visuomenés Seimos problemas, kur vaikui skiriama itin maZai démesio, smurtaujama,
girtaujama, esama finansiniy nepritekliy; respondenty nuomone, geriau vaikas augty
homoseksualioje Seimoje, bet juo biity deramai riipinamasi.

Jog vienalyCiy santuoky teisinis pripazinimas neigiamai paveikty tradicinés Seimos
vertybes, mano 27% kaimo ir 36% miesto respondenty (zr. 42 pav.). Jog tai turéty dalini
neigiamg poveiki Seimos vertybéms, mano 31% kaimo ir 26% miesto gyventojy. Su minétu
teiginiu nesutinka 35% kaimo ir 36% miesto gyventojy.

42 pav. Ar vienalyté santuoka neigiamai itakoty tradicinés Seimos vertybes?

S 350, 36%
31%
27% 26%
7%
F -
/]
Taip I§ dalies Ne Neturiu nuomonés
m Kaimo gyventojai @ Miesto gyventojai

Nors atskirose homoseksualiy santuoky teisinio pripazinimo sferose, tokiose, kaip vaiko
augimas homoseksualioje Seimoje, vienalytés santuokos poveikis tradicinei Seimai bei santuokai,
homoseksualios Seimos atsivérimas gyvybei, vienaly¢iy santuoky teisinio pripazinimo pasekmeés
ir pan., kaimo ir miesto respondentai pasisaké gan prieStaringai, taCiau pastarieji beveik
vienbalsiai pasisako uz ir prie§ tokiy santuoky teisini pripazinima (Zr. 43 pav.), kur 36% kaimo ir
38% miesto respondenty pritarty vienalyCiy santuoky teisiniam pripazinimui. Atitinkamai, 64%
kaimo gyventojy ir 62% miesto gyventojy nepritarty teisiniam vienaly€iy santuoky pripaZinimui.

Toks ganétinai vienodas vienaly¢iy santuoky pripazinimas bei nepripazinimas rodo, jog
nebéra itin didelés atskirties tarp miesto ir kaimo vietoviy gyventojy. Lyginant su itin skirtingais
skirtingy ly¢€iy bei respondenty, gyvenanciy homoseksualioje ir tik heteroseksualioje aplinkoje
gautais tyrimo rezultatais, kaimo bei miesto vietoviy gyventojai gana vienodai vertina vienaly¢iy

santuoky teisinio pripazinimo galimybes.
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43 pav. Kaimo ir miesto gyventojuy pritarimas vienaly¢iy santuoky teisiniam pripazinimui

B Kaimo gyventojai
@ Miesto gyventojai

38%

36%

Taip

64%

62%
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

ISvados:

1. Santuoka — nuolat kintantis institutas, jos samprata kito tiek istoriniu, tiek geografiniu
bei kultiiriniu pozitiriu: nuo poligamijos prie monogamijos; buves santuokos sudarymo turtinis,
turto perdavimo ar igijimo, darbo pagrindas dabar grindziamas meile, abipusiu lygiateisiSkumu,
pagarba, prokreacija, abipusiu isipareigojimu; santuoka reguliuojama paprociy, véliau

giminaiciy, vergvaldziy, o galiausiai baznyc¢ios ir valstybés.

2. Tradicinés Seimos samprata yra nenuspéjama ir kintama, lygiai taip pat kaip ir
istorijoje kitgs pozilris 1 Seima, santuoka bei homoseksualuma. Taigi, yra neiSvengiama, kad

miisy supratimas ir nuovoka apie Seima ir toliau keisis bei vystysis.

3. Vienaly¢iy santuoky iteisinimo klausime konfrontuoja dvi skirtingos interesy grupés,
kurios remiasi skirtingais argumentais; galima iSskirti dvi bendriausias juy, t.y. teis¢ 1 Zmogaus

privaty gyvenima akcentuojanti pusé bei tie, kurie iSrySkina bendrus visuomenés poreikius.

4. Akcentuojant teis¢ 1 Zmogaus privaty gyvenima, galima iSskirti sekanCius teisinio
vienaly¢iy santuoky pripazinimo privalumus: a) teisinis saugumas; b) monogamija bei saugesnis
seksas; c¢) vienalytés poros tarpasmeninio bendravimo privalumai; d) vienalytés poros bei

visuomenes bendravimo privalumai; €) emocinis saugumas.

5. Akcentuojant bendrus visuomenés poreikius, galima iSskirti sekancius teisinio
vienalyCiy santuoky pripaZinimo trikumus: a) visuomenés gerovés ir naudos, visuomenés
testinumo ir iSlikimo kriterijaus per atsivérima gyvybei nebuvimas; b) prigimtinés tvarkos —
pasaulio ir zmogaus sandaros tvarumo ir nekintamumo neigimas; c¢) socialinio vienalytés
sajungos vertingumo stoka; d) vaiko augimas homoseksualioje Seimoje — vaiko oruma

paZeidzianti ir psichologiSkai ji deformuojanti aplinka.

6. Nors visuomeng¢je priimtas santuokos socialinis vertingumas atsivérimo gyvybei bei
visuomengs iSlikimo prioritety poziiiriu, taciau teisiniu pozitiriu prokreacijos potencialas nebéra
aiSkiai matomas santuokiniuose santykiuose. PrieSingu atveju Seimos, kurios nenori, fiziSkai
negali dél amziaus ar ligos susilaukti palikuoniy buty laikomos maZiau socialiai vertingos

visuomenei.
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7. Lietuvoje didzioji dauguma visuomenés nariy, t.y 63%, dar néra pasirenge teisiSkai
pripazinti vienaly¢iy santuoky sudarymo galimybés, tuo tarpu 37% respondenty pritarty tokiai

galimybei.

8. Labiau pritarti vienaly€iy santuoky teisiniam pripazinimui yra linkusios moterys:

41% motery ir 28% vyruy.

9. Respondentai, gyvenantys homoseksualioje aplinkoje, yra labiau linke pritarti
vienalyCiy santuoky teisiniam pripazinimui — 60%. Atitinkamai tik 28% respondenty,
gyvenanciy heteroseksualioje aplinkoje, pritarty istatymui, teisiSkai pripazistaniam vienalytes

santuokas.

10. Kaimo ir miesto gyventojai beveik vienbalsiai pasisako uZ ir prie§ vienalyCiy
santuoky teisini pripaZinima, t.y. 36% kaimo ir 38% miesto respondenty pritarty vienaly¢iy

santuoky teisiniam pripazinimui.

11. Gyvybés reprodukcija, tokiu biidu ir Zmonijos tasa néra pagrindiniai santuokos
prioritetai Siuolaikinéje visuomengje, ka itakojo ir nuolat jtakoja socialiné visuomenés raida,
demokratijos bei globalizacijos veiksniai, moralés suprivatéjimas, asmeninio Zmogaus gyvenimo
interesas, vertybiniuy id¢jy persiskirstymas. Lietuvoje, santuokos sudarymo tikslas, pagrindas tik

12% respondenty buvo vaikai, jy augimas tik santuokinéje heteroseksualioje Seimoje.

12. Vienos lyties asmenuy santuoka yra potencialiai progresuojantis visuomeniniy
santykiy reiSkinys, reikalaujantis ne tik moralinio, religinio bet ir teisinio pripazinimo, ka lemia
demokratiniy procesy sklaida bei globalizacijos poveikis. Tikétina, jog dél pastaryuy veiksniy
atsirandan¢io moralinio pliuralumo, karta po kartos homoseksualias sajungas priims kaip
savaime suprantama reiSkini. Taigi, turint omenyje, jog jaunesnioji karta pakeiia vyresniaja, su
savimi atsineSa ir nauja vienos lyties asmeny santuokos samprata bei poZiiri 1 ja, todél vykstant
karty kaitai, galima prielaida, jog santuoka tik tarp vyro ir moters prisiminsime kaip savo senoliy
bei prosenoliy santuokos instituta. Apie tai byloja ir kiekybinis tyrimas Lietuvoje: 50% 18-25 m.
amziaus respondenty grupés atstovy pritarty teisiniam vienaly¢iy santuoky pripazinimui.
Did¢jant respondenty amziui, $is pritarimas mazeja: 26-35 m. - 35%, 36-45 m. - 27%, 46 m. ir

daugiau - 14%.

109



Rekomendacijos:

1. Pastaruoju metu itin smarkiai diskutuojama, ar homoseksualumas yra jgimtas, ar
lgyjamas, tac¢iau néra mokslinio pagristumo, skirtingi moksliniai Saltiniai pateikia skirtingus
tyrimy rezultatus. Todél yra bitina moksliSkai ir vienareikSmiSkai pagristi homoseksualumo
iStakas, ko pasekoje, jei homoseksualumas yra igimtas, nebelikty ir diskutuojamos vienaly¢iy

santuoky teisinio pripazinimo problemos.

2. Ne maziau aktualus yra ir vaiko augimo homoseksualioje Seimoje bei jvaikinimo
klausimas. Nors Salys, kurios teisiSkai pripazista vienalytes santuokas, yra atlikusios gausius ir
i8samius tyrimus homoseksualios Seimos poveikio vaikui klausimu, taciau tyrimy duomenys ir
lieka tose Salyse, o dél nepakankamo zinojimo darome nepagristas prielaidas. Todé¢l yra butinas
Saliy bendradarbiavimas siekiant moksliSkai pagristi vaiko augimo homoseksualioje Seimoje

pasekmes jo socialiniam vystymuisi bei raidai.

3. VienalyCiu santuokuy teisinio pripazinimo klausimas neturéty biiti sprendziamas
vienos, tuo suinteresuotos grupés pagrindu, kas Siuo metu labai aiskiai pasireiSkia, (pvz.
pasaulyje prie§ rinkimus). Reikéty sudaryti atitinkamas darbo grupes, kurios, iSanalizuoty
galimus vienalyCiy santuoky teisinio pripazinimo bei nepripaZinimo padarinius, apie rezultatus

informuoty visuomeng bei ieSkoty abiems puséms palankiy sprendimy.

4. Istorijos raidoje santuoka neteko kai kuriy savo funkcijy, todél dabar itin apeliuojama
1 kone vienintelg jos funkcija — atsivérima gyvybei, visuomenés iSlikimo prioritetus, taciau
nederéty itin smarkiai akcentuoti santuokos, kaip vienintelés terpés prokreacijai, mat ne visos
sutuoktiniy poros nori, arba fiziSkai gali susilaukti palikuoniy, o savo isiprasminima istorijoje
1gyvendina kitais budais. Todé¢l tokiy santuoky laikymas maziau socialiai vertingomis neatitinka

Siy zmoniy teiséty lukesciy.

5. Visuomenés raidoje niekada nebuvo vienos visuotinai priimtinos santuokos
sampratos, o pats santuokos institutas nuolat kito — tiek jos savoka, tiek turinys. Todél
skirtinguose laikotarpiuose vyrauja skirtingos santuokos ir Seimos vertybés. Be abejo, tokie
santuokos apibiidinimai nebetinka modernioje visuomenéje. Prasmés nebetenka ne tik santuokos
tikslai bei funkcijos, bet ir pati reikSme, nesvarbu religiné, socialiné ar teising, nes ji yra skirtinga
skirtingose visuomeneése, skirtinga jvairiais laikotarpiais. Todél reikéty i§ naujo ivertinti

santuokos instituta, jo paskirtj bei prioritetus.
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SANTRAUKA

Kaip vienas 1§ svarbiausiy modernios visuomenés instituty, santuoka S$iuo metu yra
labiau gin¢ytinas dalykas negu konsensas. Siuolaikinéje visuomenéje santuokos institutas bei jo
paZzinimo ribos yra itin placios tiek teisiniu tiek kultlriniu poZidiriu. NuoZmios bei inirtingos
diskusijos narplioja tokius klausimus, kaip, kas turi teis¢ ir gali tuoktis, ka santuoka reiskia
Siuolaikinéje visuomengje bei kurlink ji keliauja. Istorijos tekméje biita gausybés nesutarimy bei
prieStaravimy apibréziant santuoka ir jtraukiant ar paSalinant tam tikras visuomenés grupes i
santuokos instituto. Santuoka yra ir visada buvo besikeiiantis reiSkinys. Nuo Antikos laiky iki
iy dieny galima stebéti placia santuokos instituto raida bei kaita tiek istorinéje, tiek geografingje
plotmeje.

Santuoka niekada nebuvo statiSkas institutas, keifiantis visuomeniniams santykiams
kito ir santuoka, taciau XXI a. pradzioje, nesuklysime teigdami, jog santuoka pasieké savo
transformacijy kulminacija pasaulyje. Ge¢ju ir lesbieiy pory poreikis teisiSkai, o taip pat ir
socialiai, pripazinti tos pacios lyties asmeny santuoka, atspindi didel; i88tki santuokos status quo.
Gausybe tos pacios lyties asmeny pory siekia inkliuzijos kaip santuokos instituto Salys bei kaip
pilnaverciai visuomenés nariai ir kreipiasi pagalbos 1 visuomeng, baznycia, teismus. Tuo tarpu
daugelis tu, kurie oponuoja tokioms partnerystéms ar santuokoms, ivardija lesbieCiy ir géju poras
kaip grésmg santuokos iStakoms bei sampratai, visuomenés stabilumui bei gerovei. VienalyCiuy
santuoky teisinio pripazinimo srityje galima iSskirti dvi pagrindines visuomené¢je
konfrontuojancias puses: tie, kurie vienalytes santuokas ivardija kaip Zmogaus privataus
gyvenimo srit] ir tie, kurie iSrySkina tos pacios lyties asmenuy santuoky nereikalinguma
visuomengs socialinio vertingumo poziiiriu.

Pazymétina, jog negalima nubrézti griezty riby tarp minéty dvieju visuomenés grupiy,
nes homoseksualiy santuoky teisinis pripazinimas reikalauja visapusiSsko nagrinéjimo, nes teising
vienalyCiy santuoky pripaZinima lemia daugelis komponenciy, tokiy kaip teisinés santuokos
savokos tvirtumas visuomenéje, santuokos sudarymo tikslas, homoseksualumo reiskinio
priémimas, vienalyCiy santuoky sudarymo galimos pasekmés, vaiko augimas homoseksualioje
Seimoje, galimybé vienalytéms poroms isivaikinti, vienalytés santuokos socialinis vertingumas
visuomenei, emocings, psichologinés bei finansinés vienalyCiy pory pasekmés, jei santuoka
teisiSkai nepripaZistama ir tik galiausiai teisinis homoseksualiy santuoky pripaZinimas arba
nepripazinimas.

Nors Lietuvos visuomené dar néra pasirengusi teisiskai pripazinti vienaly€iy santuoky
(tik 37% visuomenes), skirtingos socialinés-demografinés visuomenés grupés skirtingai vertina

visas minétas vienaly¢iy santuoky teisinio pripazinimo komponentes. Bene rySkiausias skirtumas
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pastebimas tarp vyry ir motery: moterys, nors ir gamtos sutvertos biiti motinomis, atsiverti
gyvybei, taCiau yra kur kas labiau liberalesnés, jos yra labiau linkusios pritarti homoseksualiy
santuoky teisiniam pripazinimui. Lyginant kaimo ir miesto vietoviy gyventojy gautus tyrimo
rezultatus, nenustatyta vienos kurios grupés rySkesnio pritarimo teisiniam vienaly¢iy santuoky
pripaziimui, minéty grupiy nuomongs iSsiskiria tik tam tikrais poZiiiriais. Gana ryskus skirtumas
tarp teisinio vienalyCiy santuoky pripazinimo ir nepripaZinimo iSrySkéja tarp asmeny,
gyvenan¢iy homoseksualioje aplinkoje, susiduarianc¢iy su homoseksualumu savo kasdien¢je
veikloje, ir ty, kurie savo aplinkoje nesusiduria su homoseksualumu, taigi, yra maziau linke
pripazinti vienalytes santuokas. Svarbiausias tyrimo etapas — skirtingy amziaus grupiy poZiiirio i
vienalytes santuokas gauty rezultaty vertinimas — atskleidzia, jog kuo jaunesnis zmogus, tuo
labiau jis yra paveiktas globalizacijos, demokratiniy procesy sklaidos, tuo jo moralinés nuostatos
yra labiau privacios, taigi, tuo mazesnis visuomeénés nuomones poveikis, ko pasekoje — didesnis
pritarimas teisiSkai pripazinti vienalytes santuokas; ir atvirk$¢iai, su did¢janciu amZziumi
pritarimas teisiniam homoseksualiy santuokuy pripazinimui mazéja.

Remiantis ivairiy pasaulio Saliy patirtimi bei kiekybinio tyrimo Lietuvoje rezultatais
numatyta tema, galima teigti, jog vienos lyties asmeny santuoka yra potencialiai progresuojantis
visuomeniniy santykiy reiSkinys, reikalaujantis ne tik moralinio, religinio, visuomeninio
toleravimo, bet ir teisinio pripazinimo, ka lemia demokratiniy procesu sklaida bei globalizacijos
poveikis. Tikétina, jog de¢l pastaryju veiksniy atsirandanc¢io moralinio pliuralumo, moralés
suprivatinimo, karta po kartos homoseksualias sajungas priims kaip savaime suprantama reiskinj.
Taigi, turint omenyje, jog jaunesnioji karta pakei€ia vyresniaja, su savimi atsinesa ir nauja vienos
lyties asmeny santuokos samprata bei poziiiri 1 ja, todél vykstant karty kaitai, santuoka tik tarp

vyro ir moters prisiminsime kaip savo senoliy bei prosenoliy santuokos instituta.
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SUMMARY

Today marriage, as one of modern society institutions, is more a matter of argument
than a consensus. The institution of marriage and its cognitive framework in modern society has
a wide legal and cultural approach. Ruthless and fierce disscussion, covering such questions as
who has the right to marry and can marry, what marriage means in modern society and whither
marriage continues to shift, are being tangled. Throughout history, there has been the dissension
over the definition of marriage and over the exclusion or inclusion of particular societal groups
within the institution of marriage. Marriage is and has always been the subject to alter. From
antiquity up to the present day, the institution of marriage has displayed a wide geographical and
historical variety.

Marriage has never been a static institution, together with rapid interpersonal
intercourse the concept of marriage has alternated as well, however, there is no doubt, that the
beginning of the 21" century has reached the very climax of marriage transformations all over
the globe. Gay and lesbian couples continue to express the need for social, as well as legal
recognition of same-sex marriage, what reflects a huge challenge to marriage as a status quo
institution. More and more homosexual couples strive for inclusion into marriage as legal parties
and as full-fledged members of the society, thus having recourse to society, church and courts.
Meanwhile, many of those, opposing to same-sex marriage or partnership, approach same-sex
couples as the threat to the origin and concept of marriage, as well as the stability and welfare of
the whole society. There can be distinguished two confronting key attitudes towards homosexual
marriage: those, who accept same-sex marriage as the sphere of private human life, and those,
who accentuate the inutility of same-sex marriage as the socially valuable union.

It should be noted that one must not draw a clear-cut distinction betwen the latter groups
of society, as the legal recognition of same-sex marriage, consisting of a wide variety of
components, requires a more in depth analysis in such fields as the strength of legal concept of
marriage, the main aim of entering the marriage, the acceptance of homosexualism, the ability to
adopt for homosexual couples, the possible consequenses of the legal recognition of same-sex
marriage, childbearing in homosexual families, social value of same-sex marriage, emotional,
psychological and financial result in case if same-sex marriage is not legally recognised, and,
finally, the legal recognition of same-sex marriage.

Even though Lithuania is still not completely ready to legally recognise same-sex
marriage (only 37% of society), various socio-demografic societal groups have different views
on the different components of legal recognition of same-sex marriage. A great difference

appeared when comparing men and women: although women, naturally created for procreation,
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for being mothers, they are more likely to be liberal and more subject to legally recognise same-
sex marriage. While comparing urban and rural dwellers, it appeared no weighty difference in
liability to legally recognise same-sex marriage, although they qualify separate components
rather differently. Quite strong difference appeared when comparing homosexual and
heterosexual living environment of the respondents. Those, who face no homosexual people in
their daily life, were less prone to legally recognise same-sex marriage, and vice versa, those
who contact with homosexual relations in their lives, are much more ready to legalize same-sex
marriages. The most important part of the survey — the approach generalization of legal
recognition of same-sex marriage by different age groups — has revealed that the younger the
person, the more he or she is affected by global influence, by spread of democratic processes, the
more his or her moral attitudes are private, thus, the less his or her opinion is affected by the
whole society and, as a result, he or she is more likely to legally recognise same-sex marriage;
and vice versa, legal recognition of same-sex marriage decreases with the increasing age.

With reference to the experience of different countries all over the world and the
quantitative research in Lithuania analysing the aforementioned problem, it is true to claim that
same-sex marriage is a potentially progressive interpersonal phenomenon requiring not only
moral, religious and social, but also legal recognition, what is influenced by the spread of
democracy and globalisation. It is persumable, that due to the recent moral plurality, more and
more private morality, generation after generation will percieve same-sex marriage as a matter-
of-course expression. Thus, in consideration of the fact, that younger generation naturally
changes elder generation and brings new concept of and new approach to marriage, it is
presumable that the marriage only between a man and a woman will be retraced as the institution

of our ancestors.
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27% 21% 49% 3%

Ar pritartuméte jstatymui, leidZianciui vienalytéms poroms jregistruati civiling
partneryste?

Taip I8 dalies Ne Neturiu nuomonés
40% 21% 34% 5%

Ar jregistravusios civil
pareigos, kylancios iS §

ing partneryste vienalyt
antuokos sudarymo?

éms poroms turéty but

suteikiamos teisés ir

Taip
28%

IS dalies
27%

Ne
37%

Neturiu nuomonés
8%

Sakoma, kad teisiSkai

sutinkate su Siuo teiginiu?

neleisti tuoktis vienalyté

ms poroms yra jy diskr

iminacija. Ar Jus

Taip
22%

IS dalies
38%

Ne
37%

Neturiu nuomonés
3%

Sakoma, kad liautis di
buvo liautis diskriminavus juodaodZzius XX a.

skriminavus géjus bei le

sbietes Siandien yra taij
antrojoje puséje. Ar sut

D pat svarbu, kaip
inkate su Siuo

teiginiu?
Taip I8 dalies Ne Neturiu nuomonés
24% 22% 51% 3%

Vajomingo valstijoje g
miré. Jiisy nuomone, ar Jiisy gyvenamojoje a

¢jus buvo Ziauriai sumu

Stas ir pririStas prie tvag
linkoje galéty nutikti t¢

ros, kur jis galiausiai
pkia situacija?

Taip
25%

IS dalies
29%

Ne
37%

Neturiu nuomonés
9%

Pastaruoju metu pasaulyje vyksta nemazai su
nuomone, ar reikéty p

lésti jstatymus ir labiau

seksualine orientacija s
bausti skriaudéjus?

usijusiy iSpuoliy. Jisy

Taip
56%

IS dalies
25%

Ne, taip jiems ir reikia
12%

Neturiu nuomonés
7%

Manoma, kad santuoka yra moralés reikalas, kiti mano, kad religijos,

Jisy nuomone tai:

teisés ar visuomeneés.

Teisés
17%

Relj

119

Moralés
26%

gijos

D

Tik paciy bis
sutuoktiniy
33%

Visuomeneés
13%

my

Kaip labai (jei i$ vis) ji

isy religiniai jsitikinimai jtakoja jiisy poZiurj j Y

vienalytes santuokas?

religiniai poZitriai labai

Siek tiek jtakoja

| visai n¢

ssvarbiis, neitakoja
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stipriis
9%

33%

58%

Kaip labai (jei iS vis) Jiisy mor
santuokas?

aliniai jsitikinimai jtakoja Jusy

poZiiirj j vienalytes

moralinés nuostatos labai

Siek tiek jtakoja

visai nesvarbios, neitakoja

stiprios 38% 50%
12%
Jiisy nuomone, valstybé (valdzia) i géju bei lesbieciy poreikiug kreipia démesio:
per daug kaip tik tiek, kiek per mazai visai nekreipia
35% reikia 28% 10%

27%
Jiisy nuomone, visuomené i géjuy bei lesbieciy poreikius Kreipia démesio:
per daug kaip tik tiek, kiek per mazai visai nekreipia
34% reikia 23% 11%

32%
Jei vienalyté pora susituoké valstybéje, kurioje vienalytés santuokos yra teisiSkai
pripaZintos, ar tokai porai atvykus / griZus j Lietuva, jy santupka turéty teisiSkai galioti?
Taip I8 dalies Ne Neturiu nuomonés
41% 14% 37% 8%

Isivaizduokite, Jums suteikta t

eisé nuspresti, ar Lietuvoje reikia teisiSkai pripaZzinti

rfinktumétés?

vienalytes santuokas, duoti tik|du galimi atsakymai, kurj Jus i
Taip Ne
37% 63%
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PRIEDAS NR. 2

Kiekybinio tyrimo ,, Tos pacios lyties asmeny santuokos teisinis pripaZinimas Lietuvoje*

rezultaty apibendrinimas

Teisinis vienaly¢iy sajungy pripaZinimas: lytiSkumo poZzitiris

M — Moterys
V — Vyrai

Kaip reaguotuméte suzZinoje¢, kad jusy draugas (-¢), artimas pazjstamas yra homoseksualus?

priim¢iau ji toky, koks jis yra
M -91%; V - 62%

atsisakyCiau su juo bendrauti
M -4%; V-19%

meéginciau ji pakeisti
M-5%;V-19%

Kaip reaguotuméte suzinoje,

kad Jusy dukra ar siinus yra homoseksualus? Jei vaiky
neturite, pabandykite jsivaizduoti.

priim¢iau ji toki, koks jis yra
M - 56%; V - 42%

atsisakyCiau su juo bendrauti
M -0%;V-3%

meéginciau ji pakeisti
M - 44%; V - 55%

Kaip Jiis suprantate santuoka?

laisva ir savanoriska vienas kita mylin¢iy tik

Vyro ir moters sajunga
M - 45%; V -30%

Ju lyties

laisva ir savanoriska dvieju, vienas kita
mylin¢iy asmeny sajunga, nepriklausomai nuo

M - 55%; V - 70%

Kokia, Jiisy nuomone, svarbiausia santuokos paskirtis? Dél ko Jus tuokétés arba

tuoktumeéteés?

vaiky gimdymas,
auginimas ir
Isiprasminimas
istorijoje, gyvybes
tasa

M-17%;V -31%

gyventi

reikalingas partneris,
kuris padéty
riipesCiuose, senatveje
bty linksmiau

M - 12%; V - 15%

meilés iSraiska,
emociniy bei

tenkinimas
dviese

seksualiniy interesy

M -21%; V- 19%

dviejy Zmoniy
asmeninis susitarimas
kartu gyventi, vienas
kita globoti, savo
nuoziiira spresti bei
planuoti Seimos apimti
M - 50%; V - 35%

Sakoma, kad santuoka turi savo istorinj-prasminj elementa — Seima, kurios nariai
susituokdami jsipareigoja valstybei bei visuomenei ir taip gali tikétis tam tikry teisiniy,
socialiniy bei ekonominiy gerove uZtikrinanciy garantijy (pavyzdZziui, paveldéti sutuoktinio
turta po jo mirties, neliudyti teisme prie§ sutuoktinj...). Kai Jis tuokétés, arba Kkai/jei
planuojate tuoktis, jums svarbiausias santuokos sudarymo pagrindas buvo/bus:

meilés rySys ir i§ jo noréjau/noriu vaikas (-a1), kuriuos
iSplaukiantys isipareigoti valstybei | dera auginti tik
emocinis, dvasinis bei | bei visuomenei, o heteroseksualioje
seksualinis vykdydamas 1§ santuokin¢je Seimoje
pasitenkinimas santuokos M - 9%; V- 16%

M - 59%; V - 40% iSplaukiancias

deramai

gauti tei

pareigas (pvz.,
augindamas vaikus,

ripindamasis ir
auklédamas)
tikéjausi/tikésiuosi

socialiniy bei
ekonominiy garantijy,

jais

siniy,

mano moraliniu
isitikinimu, mano
santuoka atnesty
naudos ne tik mano
Seimai, bet ir visai
visuomenei, nes Seima
yra visuomeneés bei
valstybés pagrindas,
zmonijos iSlikimas

M -25%; V -30%
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uztikrinan¢iy mano
Seimos gerove
M -7%; V- 14%

Koks Jiisy poziiiris j homoseksualias poras?

nederéty tokiy nederéty tokiy reikéty organizuoti gyvendami
santykiy vieSinti, santykiy slépti, nes socialini dialoga, demokratinéje
reikéty pasistengti toks maskavimas i8kelti problema ir gal | visuomenéje, turétume

Juos uzgozti ir neiSsprendZia referendumo bidu
uzmaskuoti, man jie socialiniy problemy, o | pritarti arba nepritarti
trukdo tik dar labiau jas homoseksualioms

M - 20%; V- 46%

paastrina, man
asmeniSkai tokie
santykiai netrukdo
M -22%; V- 13%

santuokoms Lietuvoje
M -26%;V - 13%

priimti seksualines
mazumas lygiai taip
pat, kaip ir vienodai
gerbti bei nepaisyti
zmogaus skirtumy dél
rases, lyties, kultiiros,
paziiiry ir pan.

M - 32%; V - 28%

Homoseksualios santuokos:

suzlugdyty tradicinés | tai biity pati didZiausia | padéty iSsklaidyti homoseksualai yra
santuokos vertybes, Zmonijos socialiné dabar tvyrancia mazuma, o ju
zmonijos i§likimo degradacija, itampa, judéjimus tarp | poreikiai yra
prioritetus pasiprieSinimas homoseksualiy ir mazumos poreikiai,
M -23%; V -33% gamtos désniams heteroseksualiy pory, | taigi, iteisinus ju

M -27%;V-31% valstybés santuokas nepadidés

M -17%;V - 14%

géju bei lesbieciy
skaicius nei pasaulyje
nei Lietuvoje. Todeél
vienalytés santuokos
nekelia grésmes
visuomenegs iSlikimui
M -33%; V -22%

Homoseksualios poros santuoka:

yra nereikalinga kitiems
visuomenés nariams, nes
neatlieka Zmoniy bendrijai
i8likti reikalingos dauginimosi
funkcijos — néra galimybés
pastoti natiiraliu biidu esant
poroje dviems tos pacios lyties
asmenims

M - 46%; V - 56%

gali atlikti $ig funkcija
dirbtinio apvaisinimo biidu
arba moteris/vyras, bendru
sutarimu su savo
sutuoktine/sutuoktiniu, gali
susilaukti vaiko uz santuokos
riby

M-13%;V -7%

$i funkcija ne visada
1gyvendinama ir
heteroseksualiose Seimose,
zmogus gali nenoréti turéti
vaiky, gali negaléti juy turéti dél
ligos, amziaus ar kity
prieZasCiy (pavyzdziui
pastarieji du Lietuvos
prezidentai), taigi, visuomenes
i8likimo funkcija negali biiti
svarbiausia sudarant santuoka,
nes tai pazeisty minéty Zmoniy
teisétus likescius

M -41%; V -37%

Vienalytés Seimos poveikis jvaikintam ar biologiniam vaikui néra pakankamai iStirtas ir
moksliSkai argumentuotas. Jiisy nuomone, vaiky auginimas homoseksualioje Seimoje:

man nepriimtinas, nes vaikas
augty jo oruma
paZeidziancioje bei
psichologiskai
deformuojancioje aplinkoje;
nevalia Sitaip eksperimentuoti

turint omenyje
heteroseksualias santuokas, bei
sutuoktiniy skiriama itin
menka laiko tarpa savo vaikui
(Lietuvoje apie 7min. per para)
beil smurta Seimose, geriau

vaiko asmenybei formuotis
biitinas deramas vaiko
aukléjimas bei priezitra, laisva
Jjo saviraiSka, nesvarbu
heteroseksualioje ar
homoseksualioje Seimoje
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su vaiku
M -58%;V-71%

ripinamasi

vaikas augty homoseksualioje
Seimoje, bet juo biity deramai

M- 11%;V -16%

vaikas auga
M-31%;V-13%

Jiisy nuomone, kas jtakoja géju ir lesbieciy seksualing orientacija?

Jjie gimsta su tokia
seksualine orientacija
M - 28%; V - 29%

priklauso nuo to, kas
ir kaip juos augina bei
aukléja

M - 30%; V - 42%

tai yra suaugusio
Zmogaus teis¢ bei
pasirinkimas vesti toki
gyvenima
M-32%;V-11%

homoseksualumas yra
liga, kurig reikia

gydyti
M - 10%; V - 18%

Jei vienaly¢iy pory santuoka ar civiliné partnerysté bty teisiSkai pripaZinta, ar
pritartuméte leidimui tokioms Seimoms jsivaikinti vaiky?

Taip

IS dalies

M - 20%; V - 16%

M - 15%; V- 10%

Ne
M-62%;V-71%

Neturiu nuomonés
M -3%;V-3%

Sakoma, kad vienaly¢i

Ar Jis sutinkate su Siuo teiginiu?

y pory santuoka yra grésmé tradicinei santuokai tarp vyro ir moters.

Taip
M - 18%; V - 39%

IS dalies
M -43%; V - 23%

Ne
M - 34%; V - 35%

Neturiu nuomonés
M -5%;V-3%

Ar manote, kad teisinis vienaly¢iy santuoky pripaZinimas neigiamai jtakoty tradicinés

Seimos vertybes?

Taip
M - 25%; V - 46%

IS dalies
M -33%;V-19%

Ne
M -39%; V - 29%

Neturiu nuomonés
M -3%; V-6%

Ar pritartuméte jstatymui, leidZianc¢iam vienalytéms poroms sudaryti

santuoka?

Taip
M -37%;V-17%

IS dalies
M -7%; V -20%

Ne
M - 50%; V - 63%

Neturiu nuomonés
M - 6%; V - 0%

Ar pritartuméte jstatymui, leidZianciui vienalytéms poroms jregistruoti civiling

partneryste?

Taip
M -37%; V -47%

IS dalies
M -24%; V - 13%

Ne
M - 34%; V - 33%

Neturiu nuomonés
M-5%;V-7%

Ar jregistravusios civiling partneryste vienalytéms poroms turéty biiti suteikiamos teisés ir
pareigos, kylancios i$ santuokos sudarymo?

Taip
M - 28%; V - 26%

IS dalies
M -32%; V -16%

Ne
M - 32%; V - 48%

Neturiu nuomonés
M - 8%; V -10%

Sakoma, kad teisiSkai neleisti tuoktis vienalytéms poroms yra juy diskriminacija. Ar Jis
sutinkate su Siuo teiginiu?

Taip
M -21%;V-21%

IS dalies
M -46%; V - 18%

Ne
M -28%; V -57%

Neturiu nuomonés
M -5%;V -4%

Sakoma, kad liautis diskriminavus géjus bei lesbietes Siandien yra taip pat svarbu, kaip
buvo liautis diskriminavus juodaodZius XX a. antrojoje puséje. Ar sutinkate su §iuo

teiginiu?

Taip
M - 20%; V - 23%

IS dalies
M -48%;V -17%

Ne
M -29%; V -57%

Neturiu nuomonés
M -3%;V-3%

Vajomingo valstijoje géjus buvo Ziauriai sumustas ir pririStas prie tvoros, kur jis galiausiai
miré. Jiisy nuomone, ar Jiisy gyvenamojoje aplinkoje galéty nutikti tokia situacija?

Taip
M -21%; V - 32%

IS dalies
M -35%;V-16%

Ne
M -36%;V-42%

Neturiu nuomonés
M -8%; V -10%

Pastaruoju metu pasaulyje vyksta nemazai su
nuomone, ar reikéty plésti jstatymus ir labiau

seksualine orientacija susijusiy iSpuoliy. Jiisy

bausti skriaudéjus?

Taip
M - 58%; V - 52%

IS dalies
M -32%; V-13%

Ne, taip jiems ir reikia
M -3%; V-29%

Neturiu huomonés
M -7%;V - 6%

Manoma, kad santuoka yra moralés reikalas, kiti mano, kad religijos, teisés ar visuomenés.
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Jisy nuomone tai:

Teiseés Religijos
M-16%;V - M-11%;V -
19% 10%

Moralés Tik paciy biisimy | Visuomenés
M -23%;V - sutuoktiniy M - 7%;V-19%
30% M -43%;V -

22%

Kaip labai (jei i$ vis) Jiisy religiniai jsitikinimai jtakoja Jiisy poziiirj j vienalytes santuokas?

religiniai poZitriai labai
stipriis
M - 8%; V- 10%

Siek tiek jtakoja
M -30%; V - 39%

visai nesvarbiis, neitakoja
M - 62%; V -51%

Kaip labai (jei iS vis) Jiisy moraliniai jsitikinimai jtakoja Jiisy

poZiiirj j vienalytes

santuokas?
moralinés nuostatos labai Siek tiek jtakoja visai nesvarbios, neitakoja
stiprios M -36%; V -39% M -55%; V - 46%

M -9%;V-15%

Jiisy nuomone, valstybé (valdzia) i géju bei lesbieiy poreikius kreipia démesio:

per daug
M-31%;V -43%

kaip tik tiek, kiek
reikia
M -29%; V - 23%

per mazai
M-33%;V-17%

visai nekreipia
M -7%;V-17%

Jiisy nuomone, visuomené j géju bei lesbieciy

oreikius kreipia démes

io:

per daug
M -30%;V -41%

kaip tik tiek, kiek
reikia
M - 35%; V - 28%

per mazai
M - 28%; V - 10%

visai nekreipia
M -7%;V -21%

Jei vienalyté pora susituoké valstybéje, kurioje vienalytés santuokos yra teisiSkai

pripaZintos, ar tokai porai atvykus / griZus j L

ietuva, jy santuoka turéty teisiSkai galioti?

Taip IS dalies

M - 42%; V - 39%

M -20%; V -3%

Ne

M - 28%; V - 55%

Neturiu nuomonés
M-10%; V -3%

Isivaizduokite, Jums suteikta teisé nuspresti, ar Lietuvoje reikia teisiSkai pripaZinti
vienalytes santuokas, duoti tik du galimi atsakymai, kurj Juis rinktumétés?

Taip
M - 41%; V - 28%

Ne

M -59%; V- 72%
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PRIEDAS NR. 3

Kiekybinio tyrimo ,, Tos pacios lyties asmeny santuokos teisinis pripaZinimas Lietuvoje*

rezultaty apibendrinimas

Teisinis vienaly¢iy sajungy pripaZinimas: skirtingos amziaus grupés

Amziaus grupés:
A- 18 — 25 mety amziaus
B- 26 — 35 mety amziaus
C- 36 — 45 mety amziaus

D- 46 mety amziaus ir daugiau

Kaip reaguotuméte suZinoje¢, kad jusy draugas (-¢), artimas pazjstamas yra homoseksualus?

priim¢iau ji toky, koks jis yra
A-68% B-82% C-86% D-73%

atsisakyCiau su juo bendrauti
A-2% B-9% C-0% D-18%

meéginciau ji pakeisti
A-26% B-9% C-14% D-9%

Kaip reaguotuméte suzinoj¢, kad Jusy dukra ar siinus yra homoseksualus? Jei vaiky
neturite, pabandykite jsivaizduoti.

priim¢iau ji toki, koks jis yra
A-39 B-68% C-50% D-82%

atsisakyciau su juo bendrauti
A-3% B-0% C-0% D-0%

meéginciau ji pakeisti
A-58% B-32% C-50% D-18%

Kaip Jiis suprantate santuoka?

laisva ir savanoriska vienas kita mylinciy tik

Vyro ir moters sajunga

A-45% B-64% C-71% D-73%

laisva ir savanoriska dvieju, vienas kita
mylin¢iy asmeny sajunga, nepriklausomai nuo

Ju lyties

A-55% B-36% C-29% D-27%

Kokia, Jiisy nuomone, svarbiausia santuokos paskirtis? Dél ko Jiis tuokétés arba

tuoktumeéteés?

vaiky gimdymas,
auginimas ir
Isiprasminimas
istorijoje, gyvybes
tasa

A-16% B-20% C-27%
D-36%

reikalingas partneris,
kuris padéty
riipesCiuose, senatveje
bty linksmiau
gyventi dviese
A-16% B-12% C-9%
D-14%

meilés iSraiska,
emociniy bei
seksualiniy interesy
tenkinimas

A-28% B-18% C-18%
D-7%

dviejy Zmoniy
asmeninis susitarimas
kartu gyventi, vienas
kita globoti, savo
nuoziiira spresti bei
planuoti Seimos apimti
A-40% B-50% C-46%
D-43%

Sakoma, kad santuoka turi savo istorinj-prasminj elementa — Seima, kurios nariai
susituokdami jsipareigoja valstybei bei visuomenei ir taip gali tikétis tam tikry teisiniy,
socialiniy bei ekonominiy gerove uZtikrinanéiy garantijy (pavyzdziui, paveldéti sutuoktinio
turta po jo mirties, neliudyti teisme prieS sutuoktinj...). Kai Jis tuokétés, arba Kkai/jei
planuojate tuoktis, jums svarbiausias santuokos sudarymo pagrindas buvo/bus:

meilés rySys ir i§ jo
iSplaukiantys
emocinis, dvasinis bei
seksualinis
pasitenkinimas
A-59% B-59% C-43%
D-29%

noréjau/noriu
Isipareigoti valstybei
bei visuomenei, o
vykdydamas 1§
santuokos
iSplaukiancias
pareigas (pvz.,
augindamas vaikus,
deramai jais
ripindamasis ir
auklédamas)

vaikas (-a1), kuriuos
dera auginti tik
heteroseksualioje
santuokin¢je Seimoje
A-5% B-11% C-19%
D-21%

mano moraliniu
isitikinimu, mano
santuoka atnesty
naudos ne tik mano
Seimai, bet ir visai
visuomenei, nes Seima
yra visuomeneés bei
valstybés pagrindas,
zmonijos iSlikimas
A-26% B-19% C-33%
D-36%
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tikéjausi/tikésiuosi
gauti teisiniy,
socialiniy bei
ekonominiy garantijy,
uztikrinan¢iy mano
Seimos gerove
A-10% B-11% C-5%

D-14%
Koks Jiisy poziiiris j homoseksualias poras?
nederéty tokiy nederéty tokiy reikéty organizuoti gyvendami
santykiy vieSinti, santykiy slépti, nes socialini dialoga, demokratinéje
reikéty pasistengti toks maskavimas i8kelti problema ir gal | visuomenéje, turétume

Juos uzgozti ir neiSsprendZia referendumo biidu
uzmaskuoti, man jie socialiniy problemy, o | pritarti arba nepritarti
trukdo tik dar labiau jas homoseksualioms
A-25% B-32% C-15% | paaStrina, man santuokoms Lietuvoje
D-46% asmeniskai tokie A-25% B-24% C-8%

priimti seksualines
mazumas lygiai taip
pat, kaip ir vienodai
gerbti bei nepaisyti
zmogaus skirtumy dél

santykiai netrukdo D-18% rases, lyties, kultiiros,

A-15% B-18% C-38% pazilry ir pan.

D-9% A-35% B-26% C-39%

D-27%

Homoseksualios santuokos:
suzlugdyty tradicinés | tai biity pati didZiausia | padéty iSsklaidyti homoseksualai yra
santuokos vertybes, Zmonijos socialiné dabar tvyrancia mazuma, o ju
zmonijos i§likimo degradacija, itampa, judéjimus tarp | poreikiai yra
prioritetus pasiprieSinimas homoseksualiy ir mazumos poreikiai,
A-22% B-29% C-36% | gamtos désniams heteroseksualiy pory, | taigi, iteisinus ju
D-33% A-29% B-24% C-36% | valstybés santuokas nepadidés

D-25%

D-17%

A-22% B-12% C-7%

g¢ju bei lesbieciy
skaicius nei pasaulyje
nei Lietuvoje. Todél
vienalytés santuokos
nekelia grésmes
visuomenes iSlikimui
A-27% B-35% C-21%
D-25%

Homoseksualios poros santuoka:

yra nereikalinga kitiems
visuomenés nariams, nes
neatlieka Zmoniy bendrijai
i8likti reikalingos dauginimosi
funkcijos — néra galimybés
pastoti natiiraliu biidu esant
poroje dviems tos pacios lyties
asmenims

A-41% B-50% C-47% D-70%

gali atlikti $ia funkcija
dirbtinio apvaisinimo biidu
arba moteris/vyras, bendru
sutarimu su savo
sutuoktine/sutuoktiniu, gali
susilaukti vaiko uz santuokos
riby

A-13% B-8% C-15% D-20%

$i funkcija ne visada
lgyvendinama ir
heteroseksualiose Seimose,
zmogus gali nenoréti turéti
vaiky, gali negaléti juy turéti dél
ligos, amziaus ar kity
priezasCiy (pavyzdZiui
pastarieji du Lietuvos
prezidentai), taigi, visuomenes
i8likimo funkcija negali biiti
svarbiausia sudarant santuoka,
nes tai pazeisty minéty Zmoniy
teisétus likescius

A-46% B-42% C-38% D-10%

Vienalytés Seimos poveikis jvaikintam ar biologiniam vaikui néra pakankamai iStirtas ir
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moksliSkai argumentuotas. Jiisy nuomone, vaiky auginimas homoseksualioje Seimoje:

man nepriimtinas, nes vaikas
augty jo oruma
pazeidziancioje bei
psichologiskai
deformuojancioje aplinkoje;
nevalia Sitaip eksperimentuoti
su vaiku

A-61% B-57% C-70% D-64%

turint omenyje
heteroseksualias santuokas, bei
sutuoktiniy skiriama itin
menka laiko tarpa savo vaikui
(Lietuvoje apie 7min. per para)
bei smurta Seimose, geriau
vaikas augty homoseksualioje
Seimoje, bet juo biity deramai

vaiko asmenybei formuotis
biitinas deramas vaiko
aukléjimas bei prieZitra, laisva
Jjo saviraiSka, nesvarbu
heteroseksualioje ar
homoseksualioje Seimoje
vaikas auga

A-24% B-24% C-24% D-29%

ripinamasi

A-15% B-19% C-6% D-7%

Jiisy nuomone, kas jtakoja géjy ir lesbieciy seksualing orientacija?

Jjie gimsta su tokia
seksualine orientacija
A-30% B-23% C-36%
D-31%

priklauso nuo to, kas
ir kaip juos augina bei
aukléja

A-29% B-32% C-36%
D-50%

tai yra suaugusio
Zmogaus teis¢ bei
pasirinkimas vesti toki
gyvenima

A-25% B-28% C-23%
D-13%

homoseksualumas yra
liga, kurig reikia
gydyti

A-16% B-17% C-5%
D-6%

Jei vienalyciy pory santuoka ar civiliné partnerysté buity teisiSkai pripaZinta, ar
pritartuméte leidimui tokioms Seimoms jsivaikinti vaiky?

Taip
A-25% B-21% C-5%
D-18%

IS dalies
A-3% B-18% C-38%
D-9%

Ne
A-69% B-58% C-52%
D-73%

Neturiu nuomonés
A-3% B-3% C-5% D-
0%

Sakoma, kad vienaly¢iy pory santuoka yra grésmé tradicinei santuokai tarp vyro ir moters.
Ar Jis sutinkate su Siuo teiginiu?

Taip
A-12% B-26% C-29%
D-55%

IS dalies
A-43% B-39% C-29%
D-18%

Ne
A-39% B-29% C-42%
D-27%

Neturiu nuomonés
A-6% B-6% C-0% D-
0%

Ar manote, kad teisinis vienaly¢iy santuoky pripaZinimas neigiamai jtakoty tradicinés

Seimos vertybes?

Taip
A-21% B-38% C-38%
D-38%

IS dalies
A-36% B-21% C-25%
D-23%

Ne
A-37% B-35% C-31%
D-31%

Neturiu nuomonés
A-6% B-6% C-6% D-
8%

Ar pritartuméte jstatymui, leidZianc¢iam vienalytéms poroms sudaryti

santuoka?

Taip
A-40% B-24% C-14%
D-18%

IS dalies
A-20% B-21% C-29%
D-27%

Ne
A-40% B-49% C-57%
D-55%

Neturiu nuomonés
A-0% B-6% C-0% D-
0%

Ar pritartuméte jstatymui, leidZianciui vienalytéms poroms jregistruoti civiling

partneryste?

Taip
A-41% B-44% C-38%
D-36%

IS dalies
A-24% B-15% C-31%
D-18%

Ne
A-35% B-32% C-31%
D-37%

Neturiu nuomonés
A-0% B-9% C-0% D-
9%

Ar jregistravusios civiling partneryste vienalytéms poroms turéty biiti suteikiamos teisés ir
pareigos, kylancios i$ santuokos sudarymo?

Taip
A-41% B-29% C-15%
D-27%

IS dalies
A-29% B-28% C-31%
D-9%

Ne
A-24% B-36% C-54%
D-64%

Neturiu nuomonés
A-6% B-6% C-0% D-
0%

Sakoma, kad teisiSkai neleisti tuoktis vienalytéms poroms yra juy diskriminacija. Ar Jis
sutinkate su Siuo teiginiu?

Taip
A-34% B-18% C-8%
D-18%

IS dalies
A-38% B-32% C-51%
D-27%

Ne
A-25% B-47% C-33%
D-55%

Neturiu nuomonés
A-3% B-3% C-8% D-
0%
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Jei vienalyté pora susituoké valstybéje, kurioje vienalytés santuokos yra teisiSkai
pripaZintos, ar tokai porai atvykus / griZus j Lietuva, jy santuoka turéty teisiSkai galioti?

Taip
A-58% B-29% C-38%
D-27%

IS dalies
A-9% B-18% C-23%
D-10%

Ne
A-27% B-41% C-39%
D-55%

Neturiu nuomonés
A-6% B-12% C-0%
D-8%

Isivaizduokite, Jums suteikta teisé nuspresti, ar Lietuvoje reikia teisiSkai pripaZzinti
vienalytes santuokas, duoti tik du galimi atsakymai, kurj Jus rinktumétés?

Taip

A-50% B-35% C-27% D-14%

Ne

A-50% B-65% C-73% D-86%
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PRIEDAS NR. 4

Kiekybinio tyrimo ,, Tos pacios lyties asmeny santuokos teisinis pripaZinimas Lietuvoje*
rezultaty apibendrinimas

Teisinis vienaly¢iy sajungy pripaZinimas: homo / heteroseksuali aplinka

T — Gyvenantys homoseksualioje aplinkoje
N — Gyvenantys heteroseksualioje aplinkoje

Kaip reaguotuméte suzZinoje¢, kad jusy draugas (-¢), artimas pazjstamas yra homoseksualus?

priim¢iau ji toky, koks jis yra

T - 88%; N - 56%

T-4%; N-9%

atsisakyCiau su juo bendrauti

meéginciau ji pakeisti
T -8%;N-35%

Kaip reaguotuméte suzinoje,

neturite, pabandykite jsivaizduoti.

kad Jusy dukra ar siinus yra homoseksualus? Jei vaiky

priim¢iau ji toki, koks jis yra

T-72%; N -43%

T-0%;N-1%

atsisakyciau su juo bendrauti

meéginciau ji pakeisti
T -28%; N -56%

Kaip Jiis suprantate santuoka?

laisva ir savanoriska vienas kita mylin¢iy tik

Vyro ir moters sajunga

T -43%; N - 66%

laisva ir savanoriska dvieju, vienas kita
mylin¢iy asmeny sajunga, nepriklausomai nuo

Ju lyties
T-57%; N -34%

Kokia, Jiisy nuomone, svarbiausia santuokos paskirtis? Dél ko Jus tuokétés arba

tuoktumeéteés?

vaiky gimdymas,
auginimas ir
Isiprasminimas
istorijoje, gyvybes
tasa

T-20%; N -23%

reikalingas partneris,
kuris padéty
riipesCiuose, senatveje
bty linksmiau
gyventi dviese
T-18%;N-11%

meilés iSraiska,
emociniy bei
seksualiniy interesy
tenkinimas

T -22%; N -19%

dviejy Zmoniy
asmeninis susitarimas
kartu gyventi, vienas
kita globoti, savo
nuoziiira spresti bei
planuoti Seimos apimti
T-40%; N -47%

Sakoma, kad santuoka turi savo istorinj-prasminj elementa — Seima, kurios nariai
susituokdami jsipareigoja valstybei bei visuomenei ir taip gali tikétis tam tikry teisiniy,
socialiniy bei ekonominiy gerove uZtikrinanciy garantijy (pavyzdZziui, paveldéti sutuoktinio
turta po jo mirties, neliudyti teisme prie§ sutuoktinj...). Kai Jis tuokétés, arba Kkai/jei
planuojate tuoktis, jums svarbiausias santuokos sudarymo pagrindas buvo/bus:

meilés rySys ir i§ jo
iSplaukiantys
emocinis, dvasinis bei
seksualinis
pasitenkinimas

T -47%; N - 54%

noréjau/noriu
Isipareigoti valstybei
bei visuomenei, o
vykdydamas 1§
santuokos
iSplaukiancias
pareigas (pvz.,
augindamas vaikus,
deramai jais
ripindamasis ir
auklédamas)
tik¢jausi/tikeésiuosi
gauti teisiniy,
socialiniy bei
ekonominiy garantijy,

vaikas (-a1), kuriuos
dera auginti tik
heteroseksualioje
santuokin¢je Seimoje
T -17%; N- 9%

mano moraliniu
isitikinimu, mano
santuoka atnesty
naudos ne tik mano
Seimai, bet ir visai
visuomenei, nes Seima
yra visuomeneés bei
valstybés pagrindas,
zmonijos iSlikimas
T-19%;N-31%
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uztikrinan¢iy mano
Seimos gerove
T-17%; N - 6%

Koks Jiisy poziiiris j homoseksualias poras?

nederéty tokiy nederéty tokiy reikéty organizuoti gyvendami
santykiy vieSinti, santykiy slépti, nes socialini dialoga, demokratinéje
reikéty pasistengti toks maskavimas i8kelti problema ir gal | visuomenéje, turétume

Juos uzgozti ir neiSsprendZia referendumo biidu
uzmaskuoti, man jie socialiniy problemy, o | pritarti arba nepritarti
trukdo tik dar labiau jas homoseksualioms

T -20%; N-31%

paastrina, man
asmeniSkai tokie
santykiai netrukdo
T-17%; N -20%

santuokoms Lietuvoje
T-31%;N-17%

priimti seksualines
mazumas lygiai taip
pat, kaip ir vienodai
gerbti bei nepaisyti
zmogaus skirtumy dél
rases, lyties, kultiiros,
paziiiry ir pan.
T-32%; N -32%

Homoseksualios santuokos:

suzlugdyty tradicinés | tai biity pati didZiausia | padéty iSsklaidyti homoseksualai yra
santuokos vertybes, Zmonijos socialiné dabar tvyrancia mazuma, o ju
zmonijos i§likimo degradacija, itampa, judéjimus tarp | poreikiai yra
prioritetus pasiprieSinimas homoseksualiy ir mazumos poreikiai,
T -18%; N -22% gamtos désniams heteroseksualiy pory, | taigi, iteisinus ju
T-11%; N -30% valstybés santuokas nepadidés

T-21%;N-14%

géju bei lesbieciy
skaicius nei pasaulyje
nei Lietuvoje. Todeél
vienalytés santuokos
nekelia grésmes
visuomenegs iSlikimui
T -50%; N - 34%

Homoseksualios poros santuoka:

yra nereikalinga kitiems
visuomenés nariams, nes
neatlieka Zmoniy bendrijai
i8likti reikalingos dauginimosi
funkcijos — néra galimybés
pastoti natiiraliu biidu esant
poroje dviems tos pacios lyties
asmenims

T-29%; N - 56%

gali atlikti $ig funkcija
dirbtinio apvaisinimo biidu
arba moteris/vyras, bendru
sutarimu su savo
sutuoktine/sutuoktiniu, gali
susilaukti vaiko uz santuokos
riby

T-8%; N-12%

$i funkcija ne visada
1gyvendinama ir
heteroseksualiose Seimose,
zmogus gali nenoréti turéti
vaiky, gali negaléti juy turéti dél
ligos, amziaus ar kity
prieZasCiy (pavyzdziui
pastarieji du Lietuvos
prezidentai), taigi, visuomeneés
i8likimo funkcija negali biiti
svarbiausia sudarant santuoka,
nes tai pazeisty minéty Zmoniy
teisétus likescius

T-63%; N-32%

Vienalytés Seimos poveikis jvaikintam ar biologiniam vaikui néra pakankamai iStirtas ir
moksli§kai argumentuotas. Jiisy nuomone, vaiky auginimas homoseksualioje Seimoje:

man nepriimtinas, nes vaikas
augty jo oruma
paZeidziancioje bei
psichologiskai
deformuojancioje aplinkoje;
nevalia Sitaip eksperimentuoti

turint omenyje
heteroseksualias santuokas, bei
sutuoktiniy skiriama itin
menka laiko tarpa savo vaikui
(Lietuvoje apie 7min. per para)
beil smurta Seimose, geriau

vaiko asmenybei formuotis
biitinas deramas vaiko
aukléjimas bei priezitra, laisva
Jjo saviraiSka, nesvarbu
heteroseksualioje ar
homoseksualioje Seimoje
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su vaiku
T -37%; N -74%

ripinamasi

vaikas augty homoseksualioje
Seimoje, bet juo biity deramai

T-26%;N-7%

vaikas auga
T-37%;N-19%

Jiisy nuomone, kas jtakoja géju ir lesbieciy seksualing orientacija?

Jjie gimsta su tokia
seksualine orientacija
T-29%; N -28%

priklauso nuo to, kas
ir kaip juos augina bei
aukléja

T-30%; N -36%

tai yra suaugusio
Zmogaus teis¢ bei
pasirinkimas vesti toki
gyvenima
T-31%;N-22%

homoseksualumas yra
liga, kurig reikia

gydyti
T -10%:; N - 14%

Jei vienaly¢iy pory santuoka ar civiliné partnerysté bty teisiSkai pripaZinta, ar
pritartuméte leidimui tokioms Seimoms jsivaikinti vaiky?

Taip

IS dalies

T-33%;N-13%

T -25%;N-9%

Ne
T -38%;N-77%

Neturiu nuomonés
T-4%;N-1%

Sakoma, kad vienaly¢i

Ar Jis sutinkate su Siuo teiginiu?

y pory santuoka yra grésmé tradicinei santuokai tarp vyro ir moters.

Taip
T-22%; N -26%

IS dalies
T-22%:;N-41%

Ne
T -52%; N -29%

Neturiu nuomonés
T -4%; N -4%

Ar manote, kad teisinis vienaly¢iy santuoky pripaZinimas neigiamai jtakoty tradicinés

Seimos vertybes?

Taip
T -28%; N - 34%

IS dalies
T-20%:;N-31%

Ne
T-48%;N-31%

Neturiu nuomonés
T -4%; N -4%

Ar pritartuméte jstatymui, leidZianc¢iam vienalytéms poroms sudaryti

santuoka?

Taip
T -48%; N -29%

IS dalies
T-15%; N -38%

Ne
T-33%;N-31%

Neturiu nuomonés
T-4%;N-2%

Ar pritartuméte jstatymui, leidZianciui vienalytéms poroms jregistruoti civiling

partneryste?

Taip
T-62%; N -32%

IS dalies
T-13%; N -24%

Ne
T -17%; N - 40%

Neturiu nuomonés
T-8%; N-4%

Ar jregistravusios civiling partneryste vienalytéms poroms turéty biiti suteikiamos teisés ir
pareigos, kylancios i$ santuokos sudarymo?

Taip
T-42%; N -23%

IS dalies
T -29%:; N - 26%

Ne
T-21%; N -43%

Neturiu nuomonés
T -8%; N -8%

Sakoma, kad teisiSkai neleisti tuoktis vienalytéms poroms yra juy diskriminacija. Ar Jis
sutinkate su Siuo teiginiu?

Taip
T -38%; N-16%

IS dalies
T -29%:; N - 40%

Ne
T-29%; N-41%

Neturiu nuomonés
T-4%; N -3%

Sakoma, kad liautis diskriminavus géjus bei lesbietes Siandien yra taip pat svarbu, kaip
buvo liautis diskriminavus juodaodZius XX a. antrojoje puséje. Ar sutinkate su §iuo

teiginiu?

Taip
T-36%;N-16%

IS dalies
T -20%; N -25%

Ne
T -40%:; N - 56%

Neturiu nuomonés
T-4%;N-3%

Jei vienalyté pora susituoké valstybéje, kurioje vienalytés santuokos yra teisiSkai
pripaZintos, ar tokai porai atvykus / grjZus j Lietuva, ju santuoka turéty teisiSkai galioti?

Taip
T-63%; N -33%

IS dalies
T-4%;N-18%

Ne
T -25%; N -42%

Neturiu nuomonés
T-8%;N-7%

Isivaizduokite, Jums suteikta teisé nuspresti, ar Lietuvoje reikia teisiSkai pripaZzinti
vienalytes santuokas, duoti tik du galimi atsakymai, kurj Jus rinktumétés?

Taip
T -60%; N - 28%

Ne
T -40%; N - 72%
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PRIEDAS NR. 5

Kiekybinio tyrimo ,,Tos pacios lyties asmeny santuokos teisinis pripaZinimas Lietuvoje*

rezultaty apibendrinimas

Teisinis vienaly¢iy sajungy pripaZinimas: kaimo ir miesto demografiné aplinka

K — Gyvenantys kaimo vietovése

M — Gyvenantys miesto vietovese

Kaip reaguotuméte suzinoje¢, kad jiisy draugas (-¢), artimas pazjstamas yra homoseksualus?

priim¢iau ji toky, koks jis yra
K -50%; M - 79%

atsisakyCiau su juo bendrauti
K-10%; M - 6%

meéginciau ji pakeisti
K -40%; M - 15%

Kaip reaguotuméte suzinoje,

kad Jusy dukra ar sinus yra homoseksualus? Jei vaiky
neturite, pabandykite jsivaizduoti.

priim¢iau ji toki, koks jis yra
K -46%; M - 56%

atsisakyciau su juo bendrauti
K-0%;M-2%

meéginciau ji pakeisti
K -54%; M - 42%

Kaip Jiis suprantate santuoka?

laisva ir savanoriska vienas kita mylinciy tik

Vyro ir moters sajunga
K - 54%; M - 66%

Ju lyties

laisva ir savanoriska dvieju, vienas kita
mylin¢iy asmeny sajunga, nepriklausomai nuo

K -46%; M - 34%

Kokia, Jiisy nuomone, svarbiausia santuokos paskirtis? Dél ko Jiis tuokétés arba

tuoktumeéteés?

vaiky gimdymas,
auginimas ir
Isiprasminimas
istorijoje, gyvybes
tasa

K-22%; M -22%

gyventi

reikalingas partneris,
kuris padéty
riipesCiuose, senatveje
bty linksmiau

K-12%; M - 14%

meilés iSraiska,
emociniy bei

tenkinimas
dviese

seksualiniy interesy

K-23%; M- 18%

dviejy Zmoniy
asmeninis susitarimas
kartu gyventi, vienas
kita globoti, savo
nuoziiira spresti bei
planuoti Seimos apimti
K -43%; M - 46%

Sakoma, kad santuoka turi savo istorinj-prasminj elementa — Seima, kurios nariai
susituokdami jsipareigoja valstybei bei visuomenei ir taip gali tikétis tam tikry teisiniy,
socialiniy bei ekonominiy gerove uZtikrinanéiy garantijy (pavyzdziui, paveldéti sutuoktinio
turta po jo mirties, neliudyti teisme prieS sutuoktinj...). Kai Jius tuokétés, arba kai/jei
planuojate tuoktis, jums svarbiausias santuokos sudarymo pagrindas buvo/bus:

meilés rySys ir i$ jo noréjau/noriu vaikas (-ai), kuriuos mano moraliniu
iSplaukiantys isipareigoti valstybei | dera auginti tik isitikinimu, mano
emocinis, dvasinis bei | bei visuomenei, o heteroseksualioje santuoka atneSty
seksualinis vykdydamas 1§ santuokin¢je Seimoje | naudos ne tik mano
pasitenkinimas santuokos K -10%; M- 13% Seimali, bet ir visai

K -55%; M -49% iSplaukiancias visuomenei, nes Seima

deramai

gauti tei

pareigas (pvz.,
augindamas vaikus,

ripindamasis ir
auklédamas)
tikéjausi/tikésiuosi

socialiniy bei
ekonominiy garantijy,

jais

siniy,

yra visuomenes bei
valstybés pagrindas,
zmonijos iSlikimas
K-29%; M - 25%
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uztikrinan¢iy mano
Seimos gerove
K-6%;M-13%

Koks Jiisy poziiiris j homoseksualias poras?

nederéty tokiy nederéty tokiy reikéty organizuoti gyvendami
santykiy vieSinti, santykiy slépti, nes socialini dialoga, demokratinéje
reikéty pasistengti toks maskavimas i8kelti problema ir gal | visuomenéje, turétume

Juos uzgozti ir neiSsprendZia referendumo bidu
uzmaskuoti, man jie socialiniy problemy, o | pritarti arba nepritarti
trukdo tik dar labiau jas homoseksualioms

K-36%; M -21%

paastrina, man
asmeniSkai tokie
santykiai netrukdo
K-14%; M - 23%

santuokoms Lietuvoje
K -20%; M - 23%

priimti seksualines
mazumas lygiai taip
pat, kaip ir vienodai
gerbti bei nepaisyti
zmogaus skirtumy dél
rases, lyties, kultiiros,
paziiiry ir pan.

K -30%; M -33%

Homoseksualios santuokos:

suzlugdyty tradicinés | tai biity pati didZiausia | padéty iSsklaidyti homoseksualai yra
santuokos vertybes, Zmonijos socialiné dabar tvyrancia mazuma, o ju
zmonijos i§likimo degradacija, itampa, judéjimus tarp | poreikiai yra
prioritetus pasiprieSinimas homoseksualiy ir mazumos poreikiai,
K -25%; M -27% gamtos désniams heteroseksualiy pory, | taigi, iteisinus ju
K-32%;M -25% valstybés santuokas nepadidés

K-14%; M - 18%

géju bei lesbieciy
skaicius nei pasaulyje
nei Lietuvoje. Todeél
vienalytés santuokos
nekelia grésmes
visuomenegs iSlikimui
K -29%; M -30%

Homoseksualios poros santuoka:

yra nereikalinga kitiems
visuomenés nariams, nes
neatlieka Zmoniy bendrijai
i8likti reikalingos dauginimosi
funkcijos — néra galimybés
pastoti natiiraliu biidu esant
poroje dviems tos pacios lyties
asmenims

K -58%; M - 40%

gali atlikti $ig funkcija
dirbtinio apvaisinimo biidu
arba moteris/vyras, bendru
sutarimu su savo
sutuoktine/sutuoktiniu, gali
susilaukti vaiko uz santuokos
riby

K-13%; M - 9%

$i funkcija ne visada
1gyvendinama ir
heteroseksualiose Seimose,
zmogus gali nenoréti turéti
vaiky, gali negaléti juy turéti dél
ligos, amziaus ar kity
prieZasCiy (pavyzdziui
pastarieji du Lietuvos
prezidentai), taigi, visuomenes
i8likimo funkcija negali biiti
svarbiausia sudarant santuoka,
nes tai pazeisty minéty Zmoniy
teisétus likescius

K-29%; M -51%

Vienalytés Seimos poveikis jvaikintam ar biologiniam vaikui néra pakankamai iStirtas ir
moksliSkai argumentuotas. Jiisy nuomone, vaiky auginimas homoseksualioje Seimoje:

man nepriimtinas, nes vaikas
augty jo oruma
paZeidziancioje bei
psichologiskai
deformuojancioje aplinkoje;
nevalia Sitaip eksperimentuoti

turint omenyje
heteroseksualias santuokas, bei
sutuoktiniy skiriama itin
menka laiko tarpa savo vaikui
(Lietuvoje apie 7min. per para)
beil smurta Seimose, geriau

vaiko asmenybei formuotis
biitinas deramas vaiko
aukléjimas bei prieZitra, laisva
Jjo saviraiSka, nesvarbu
heteroseksualioje ar
homoseksualioje Seimoje
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su vaiku
T -37%; N -74%

ripinamasi

vaikas augty homoseksualioje
Seimoje, bet juo biity deramai

T-26%;N-7%

vaikas auga
T-37%;N-19%

Jiisy nuomone, kas jtakoja géju ir lesbieciy seksualing orientacija?

Jjie gimsta su tokia
seksualine orientacija
K -20%; M - 34%

priklauso nuo to, kas
ir kaip juos augina bei
aukléja

K -38%; M -32%

tai yra suaugusio
Zmogaus teis¢ bei
pasirinkimas vesti toki
gyvenima

K-31%; M - 20%

homoseksualumas yra
liga, kurig reikia

gydyti
K- 11%; M - 14%

Jei vienalyciy pory santuoka ar civiliné partnerysté buity teisiSkai pripaZinta, ar
pritartuméte leidimui tokioms Seimoms jsivaikinti vaiky?

Taip
K-13%; M - 24%

IS dalies
K-16%;M-11%

Ne
K-69%; M - 63%

Neturiu nuomonés
K-2%;M-2%

Sakoma, kad vienaly¢i

Ar Jis sutinkate su Siuo teiginiu?

y pory santuoka yra grésmé tradicinei santuokai tarp vyro ir moters.

Taip
K -18%; M - 32%

IS dalies
K-45%;M - 28%

Ne
K-33%;M -36%

Neturiu nuomonés
K-4%;M -4%

Ar manote, kad teisinis vienaly¢iy santuoky pripaZinimas neigiamai jtakoty tradicinés

Seimos vertybes?

Taip
K-27%; M - 36%

IS dalies
K-31%;M -26%

Ne
K-35%;M -36%

Neturiu nuomonés
K-7%;M-2%

Ar pritartuméte jstatymui, leidZianc¢iam vienalytéms poroms sudaryti

santuoka?

Taip
K-22%;M-31%

IS dalies
K-36%;M - 8%

Ne
K-38%; M - 59%

Neturiu nuomonés
K-4%; M -2%

Ar pritartuméte jstatymui, leidZianc¢iui vienalytéms poroms jregistruoti civiling

partneryste?

Taip
K -32%; M - 48%

IS dalies
K-25%;M-17%

Ne
K-36%;M-31%

Neturiu nuomonés
K-7%;M -4%

Ar jregistravusios civiling partneryste vienalytéms poroms turéty biiti suteikiamos teisés ir
pareigos, kylancios i$ santuokos sudarymo?

Taip
K-21%;M -27%

IS dalies
K-28%;M-41%

Ne
K-39%; M -29%

Neturiu nuomonés
K-12%; M -3%

Sakoma, kad teisiSkai neleisti tuoktis vienalytéms poroms yra juy diskriminacija. Ar Jis
sutinkate su Siuo teiginiu?

Taip
K-16%; M -27%

IS dalies
K-45%;M - 30%

Ne
K-32%;M -43%

Neturiu nuomonés
K- 7%; M - 0%

Jei vienalyté pora susituoké valstybéje, kurioje vienalytés santuokos yra teisiSkai
pripaZintos, ar tokai porai atvykus / grjZus j Lietuva, jy santuoka turéty teisiSkai galioti?

Taip
K-44%;M - 37%

IS dalies
K-16%; M- 13%

Ne
K-31%; M -43%

Neturiu nuomonés
K-9%;M-7%

Isivaizduokite, Jums suteikta teisé nuspresti, ar Lietuvoje reikia teisiSkai pripaZzinti
vienalytes santuokas, duoti tik du galimi atsakymai, kurj Jus rinktumétés?

Taip
K-36%;M -38%

Ne
K-64%;M - 62%
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Santuoky ir registruoty partnerys¢iy sudarymo statistika Nyderlanduose

PRIEDAS NR. 6

SANTUOKOS REGISTRUOTOS PARTNERYSTES
Viso Tarp Tarp Tarp Viso Tarp Tarp Tarp
santuoky vyroir vyry motery partneryséiy vyroir vyry motery
Laikotarpis moters moters

1950 83110 83110
1960 89100 89100
1970 123 631 123631
1980 90 182 90 182
1990 95 649 95 649
1991 94 932 94 932
1992 93 638 93 638
1993 88 273 88 273
1994 82 982 82 982
1995 81 469 81 469
1996 85140 85140

D997 85059 85059
1998 86 956 86 956 4 626 1616 1686 1324
1999 89 428 89 428 3257 1500 894 863
2000 88074 88074 2922 1322 815 785
2001 82 091 79677 1339 1075 3377 2 847 285 245
2002 85 808 83970 935 903 8321 7774 269 278
2003 80 427 78928 735 764 10119 9577 262 280
2004 73 441 72231 579 631 11 156 10573 261 322
2005 72 263 71113 570  S80 11 307 10699 279 329
2006 72 369 71157 579 633 10 801 10182 295 324
2007 72 485 71114 663 708 10 550 9 945 269 336
2008 75 438 74030 656 752 10 842 10231 298 313

Saltinis: Statistics Netherlands (http://statline.cbs.nl) 2009-09-23
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Gyvy kiidikiy gimimo skaicius tenkantis 1000 gyventojy Europos Salyse

PRIEDAS NR. 7

LATIKAS 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
SALIS
Belgija 123.6 | 125.4 | 124.2 | 119.8 | 115.4 | 114.2 | 115.2 | 115.9| 114.3 | 113.5|114.9| 114.0 ( 111.2 | 112.1 | 115.6 | 118.0 | 121.4 | 120.7
Cekija 130.6 | 129.4 | 121.7 | 121.0 | 106.6 96.1 90.4 90.7 90.5 89.5 90.9 90.7 92.8 93.7 97.7 | 102.2 | 105.8 | 114.6
Danija 63.4 64.4 67.7 67.4 69.7 69.8 68.0 67.6 66.2 66.2 67.1 65.5 64.1 64.7 64.6 64.3 65.0 64.1
Vokietija 776.9 | 829.8 | 809.1 | 798.6 | 769.6 | 765.2 | 796.0 | 813.4 | 785.0 | 770.7 : : : | 706.7 | 705.6 | 685.8 | 672.7 :
Estija 22.2 19.4 18.0 15.2 14.2 13.5 13.1 12.5 12.1 12.5 13.1 12.6 12.9 13.0 13.9 14.4 14.9 15.8
Airija 53.0 52.7 51.6 49.5 47.3 48.5 50.4 52.3 53.4 53.4 54.2 57.9 : : 61.7 61.0 : 70.6
Graikija 102.2 | 102.6 | 104.1 | 101.8 | 103.8 | 101.5 | 100.7 | 102.0 | 100.9 | 100.6 | 103.3 | 102.3 | 103.6 | 104.4 | 105.7 | 107.5 | 112.0 | 111.9
Ispanija 401.1 | 395.7 | 390.3 | 385.7 | 363.5| 359.9 | 358.9| 361.8 | 361.9 | 377.8| 395.8 | 405.3 | 416.5| 439.9| 453.2 | 464.8 | 483.0 | 491.1
Pranctzija 792.3 ] 789.3 | 773.9 | 740.8 : : : : | 764.7 | 775.1 | 806.8 | 802.4 | 792.0 | 792.4 | 798.8 | 806.2 | 828.6 | 817.9
Italija 580.8 | 556.2 | 575.2 | 552.6 | 536.7 | 526.1 | 536.7 | 540.0 | 532.8 | 537.2 | 543.0 | 535.3 | 538.2 | 544.1 | 562.6 | 554.0 | 560.0 | 563.9
Latvija 38.0 34.6 31.7 26.7 24.3 21.6 19.8 18.7 18.4 19.4 20.3 19.6 20.1 21.0 20.3 21.5 22.3 23.3
Lietuva 56.9 56.2 53.6 46.7 41.2 41.2 39.2 37.8 37.0 36.4 34.1 31.6 30.1 30.7 30.5 30.5 31.3 32.4
Vengrija 125.7 | 127.2 | 121.7 | 117.0 | 115.6 | 112.1 | 105.3 | 100.4 97.3 94.6 97.6 97.0 96.8 94.6 95.1 97.5 99.9 97.6
Nyderlandai | 198.0 | 198.7 | 196.7 | 195.7 | 195.6 | 190.5 | 189.5 | 188.9 | 199.4 | 200.4 | 206.6 | 202.6 | 202.1 | 200.3 | 194.0 | 187.9 | 185.1 | 181.3
Austrija 90.5 94.6 95.3 95.2 92.4 88.7 88.8 84.0 81.2 78.1 78.3 75.5 78.4 76.9 79.0 78.2 77.9 76.3
Lenkija 547.7 : : : : | 433.1 | 428.2 | 412.6 | 395.6 | 382.0 | 378.3 | 368.2 | 353.8 | 351.1 | 356.1 | 366.1 : :
Portugalija | 116.4 | 116.4 | 115.0 | 114.0| 109.2 | 107.2 | 110.4 | 112.9| 113.4 | 116.0 | 120.0 | 112.8 | 114.4 | 112.5 | 109.3 | 109.4 | 105.5 | 102.5
Slovénija 22.4 21.6 20.0 19.8 19.5 19.0 18.8 18.2 17.9 17.5 18.2 17.4 17.5 17.3 17.9 18.2 18.9 19.8
Slovakija 80.0 78.6 74.6 73.3 66.4 : 60.1 59.1 57.6 56.2 55.2 51.1 50.8 51.7 53.8 54 .4 53.9 54 .4
Suomija 65.5 65.4 66.7 64.8 65.2 63.1 60.7 59.3 57.1 57.6 56.7 56.2 55.6 56.6 57.8 57.7 58.8 58.7
Svedija 123.9|123.7 | 122.8 | 118.0 | 112.3 | 103.4 95.3 90.5 89.0 88.2 90.4 91.5 95.8 99.2 ( 100.9 | 101.3 | 105.9 | 107.4
D.Britanija | 798.6 | 792.2 | 780.7 | 761.3 | 750.3 | 732.0 | 749.2 | 725.4 | 716.9 | 699.7 : ] 669.1 | 668.8 | 695.5 5 5 5 5
Kroatija : : : : : : : : : : : 40.1 39.7 40.3 42 .5 41.5 41.9
Turkija : : : : : : : : : : : : 3 3 3 3 3 3
Islandija 4.8 4.5 4.6 4.6 4.4 4.3 4.3 4.2 4.2 4.1 4.3 4.1 4.1 4.1 4.2 4.3 4.4 4.6
Norvegija 59.5 56.7 55.4 56.5 57.0 56.8 58.5 :

Saltinis: Eurostat //

Po teisinio vienaly¢iy santuoky pripazinimo
Po teisinio vienalyCiy registruoty partnerys¢iy pripazinimo
Teisiskai nepripazintos nei vienalytés santuokos, nei registruotos partnerystés

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language

=en&pcode=tps00018&plugin=1




Skyryby skaicius / 1000 gyv. Europoje

PRIEDAS NR. 8

2.6 2.6 2.6 2.6 2.8 3.0 3.0 3.0 2.9 2.8 2.8 2.8
1.1 1.3 1.2 1.3 1.3 1.3 1.5 1.9 1.9 1.9 2.1 1.9
3.2 3.1 2.3 2.9 3.1 3.1 3.8 3.2 3.1 3.1 3.0 3.0
2.4 2.5 2.5 2.7 2.7 2.8 2.9 2.9 2.8 2.6 2.6 2.7
2.3 2.3 2.3 2.4 2.4 2.5 2.6 2.6 2.4 2.3 2.3 2.3
3.8 3.2 3.3 3.1 3.2 3.0 2.9 3.1 3.0 2.8 2.8 2.6
0.0 0.4 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 : 0.8 :
0.9 0.7 0.9 1.0 1.1 1.0 1.1 1.1 1.2 1.3 1.2
0.9 0.9 0.9 0.9 1.0 1.0 1.1 1.2 1.7 : 2.8
2.0 2.0 2.0 1.9 1.9 1.9 2.1 2.2 2.5 2.2 : :
0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 : 0.8 0.9
1.3 1.3 1.7 1.7 1.7 1.9 2.0 2.2 2.0 2.3 2.1 :
2.5 2.6 2.5 2.6 2.4 2.5 2.1 2.3 2.8 3.2 3.3 2.7
3.2 3.3 3.2 3.1 3.2 3.0 3.1 3.2 3.3 3.3 34 3.1
2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 2.4 2.3 2.3 2.3 2.5 2.3 2.0
2.4 2.5 2.5 2.3 2.4 2.5 2.5 2.4 2.5 2.5 2.5 2.5
2.2 2.1 2.1 2.2 2.3 2.1 1.9 1.9 2.0 1.9 2.0 2.0
2.3 2.2 2.3 2.4 2.6 2.4 2.3 2.4 2.4 2.5 2.5 :
1.1 1.2 1.1 1.1 1.2 1.2 1.3 1.5 1.8 1.9 1.7 1.7
1.4 1.5 1.7 1.9 1.8 2.7 2.2 2.2 2.2 2.3 2.4 :
1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.3 1.2 1.3 1.1
1.7 1.7 1.8 1.7 1.8 2.0 2.0 2.0 2.1 2.4 2.3 2.3
2.6 2.7 2.7 2.7 2.6 2.6 2.6 2.5 2.6 2.5 2.5 2.5
2.4 2.3 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.2 2.2 2.2 2.3 2.3
2.8 2.7 2.7 2.6 2.7 2.7 2.8 2.8 2.6 : 2.4 :
0.9 0.9 0.8 1.0 1.1 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1
: : : : : : 0.7 1.3 1.3 1.3 1.3 1.4
1.9 1.8 1.7 1.9 1.9 1.8 1.8 1.9 1.9 1.6 1.7 1.7
2.3 2.1 2.0 2.2 2.3 2.3 2.4 2.4 2.4 2.3 2.2 2.1
2.4 2.5 2.9 1.5 2.2 2.2 2.3 2.4 2.9 2.8 2.6 2.6

Saltinis: Eurostat // http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00013&plugin=1
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