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[VADAS

Temos problematika ir aktualumas. Siuolaikinéje kasdienybéje, kai néra dar vaisty nuo

nepagydomy ligy, kai nuo nelaimingy atsitikimy, avarijy suluoS$inti Zmonés prikaustomi prie
lovy, vis dazniau girdime Zodi — eutanazija. Lietuvoje yra iteisintas tik gydymo netaikymas, o
aktyvia eutanazija ir saviZzudybg su pagalba istatymai draudZia. Aktualumas ypatingai iSaugo, kai
ir miisy visuomené susidiré su gyvybés nutraukimo precedentu. Tuomet motina (gydytoja)
suleido mirting vaisty dozg savo stinui, kent¢jusiam didZiulius skausmus po stipraus kiino
nudegimo. Argumentai uZ ir prieS eutanazija netyla iki Siol ir rodo, kad tokiuose katalikiSkuose
kraStuose kaip Lietuva, eutanazijos problema ypatingai opi. Liberaliajame pasaulyje daZnai
ginc¢ijamasi dél jvairiy mirties formy: aborty, mirties bausmeés, eutanazijos. Be abejo, juk tai — ne
finansai ar politika, tai — Zmogaus gyvybé. Bet jeigu Zmogaus gyvybé nuvysta ir lieka tik silpnai
funkcionuojanti Sirdis, smegenys? Todél svarbu iSsiaiSkinti ne tik visuomenés poZiiiri,
argumentus, bet ir eutanazijos legitimuma — ar teis¢ ir visuomené galéty pripaZinti eutanazija.

Cia ir kyla temos problematiskumas.

Darbo tikslas — jvertinti visuomenés nuomong apie eutanazija ir nustatyti pagrindines
eutanazijos legitimumo problemas.
UZdaviniai:
1. ApZvelgti ir jvertinti Lietuvos ir kity pasaulio Saliy visuomenés poZiliri i eutanazija,
gyvybg, teisini reglamentavima;
2. ISanalizuoti skirtingy visuomenés grupiy poZilirj, argumentus eutanazijos legitimumo
aspektu;

3. Apibrézti eutanazijos legitimumo problemas.

Hipotezés:

1. Eutanazijos legitimumo problemos kyla dél skirtingy visuomenés grupiy poZitiriy ir
argumenty;

2. Visuomené yra pasirengusi eutanazijos iteisinimui;

3. Asmenys, pritariantys eutanazijai, galéty ryZtis beviltiSkai sergan¢iy artimyjy
eutanazijai.

4. Pritarimas eutanazijai tiesiogiai siejasi su poZiiiriu i gyvybe.

Darbo objektas — eutanazijos legitimumo problema.

Dalykas — poZiiiriy, 1 eutanazijos iteisinima, analizg.
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Metodai: mokslinés literattiros analize, sisteminé, loginé analizé, anketiné apklausa,
statistiné duomeny analizé, lyginimas, apibendrinimas.

Darbo struktiira. Darbas susideda i§ ivado, trijuy skyriy, kurie skirstomi i poskyrius, i§vady,

literatiiros saraSo, santrauky ir anotacijy lietuviy ir angly kalbomis, priedy. Pirmame skyriuje
apZvelgiama eutanazijos samprata, jos formos, apibiidinamos darbe naudojamos savokos. Taip
pat filosofiniu ir moraliniu poZilriu analizuojama gyvybés verté. Antrame skyriuje aptariama
situacija pasaulyje: teisés akty apZvalga, medicinos ir mediky vaidmuo eutanazijos aspektu.
Trec¢iame skyriuje nurodoma situacija Lietuvoje, apraSomas atliktas tyrimas, pateikiama rezultaty
analizeé, aptarimas. Darbas uZzbaigiamas iSvadomis, literatiros saraSu ir priedais. Santrauka ir

anotacija pateikiama lietuviy ir angly kalbomis.
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1. GYVYBE - KAIP VERTYBE

1.1. Eutanazijos samprata ir formos

Prie§ pradedant svarstyti argumentus uZz ar prie§ eutanazija, svarbu iSsiaiSkinti pacia
eutanazijos savoka ir kas skiria ja nuo kity gyvybés nutraukimo formy. Taip pat svarbu atkreipti
démesi 1 skirtingas pacios eutanazijos kategorijas - pasyviaja ir aktyviaja, laisvanoriska ir
nelaisvanoriska eutanazija.

Zodis “eutanazija” kiles i§ graiky kalbos ZodZiy eu ir thanatos ir reiskia “gera mirt]” arba
“laiminga mirt{’. Pirminé¢ termino reikSmé — biitent gera arba laiminga mirtis, nereiSké tycinio
Zmogaus neskausmingo numarinimo, norint iSvengti tolesniy kanciy del nepagydomos ligos ar
negalios.' Eutanazijos terming pirmasis XVII amZiuje pavartojo F. Bekonas.

1980 m. medicinos terminy Zodyne, eutanazija apibréZiama taip pat kaip lengva mirtis,
neskausmingas neiSgydomo ligonio numarinimas (tarnybinés teisés poZiiiriu — nusikaltimas).

B. Haring raso: “...is graiky kalbos kiles posakis eutanazija pradZioje reiské gerq ir
garbingq mirtj. Gydytojo supratimu, tai buvo meilés kupina pagalba pacientui, palengvinant jo
kanciq ir sumaZinant baime.” Niudienis pasaulis Siam geranoriskam ZodZiui suteiké platesne
reik§me ir prasme, tuo i§ esmés pakeisdamas jos sqvokq. Siuo ZodZiu bandoma apibréti
neskausmingq “marinimq”, t.y. Zmogaus mirties isSaukimq, sutalpinant ji | jvairius beskausmeés
mirties sukelimo biidus ir taikant jq seniems, ligotiems, psichiskai nesveikiems ir pan. Zmonéms,
patenkinant tiek jy asmeninius prasSymus, tiek kity Zmoniy pageidavimus.*

Siais laikais vartojamos eutanazijos savokos turinys yra i§ esmés pasikeites. Siandien
eutanazija reiSkia gydytojo neskausminga gyvybés atémima kencianCiam terminalinés biuklés
esanCiam pacientui, norinéiam mirti: t.y. gydytojo sukelta ar gydytojo pagreitinta mirtis. Patys
eutanazijos Salininkai eutanazija vadina gailestingu nuzudymu. Tiek pasyvioji, tiek aktyvioji
eutanazija i§ esmés yra toks pats paciento nuzudymas, tik pasirenkamos kitos priemonés.
Savizudybé su gydytojo pagalba yra savizudybés veiksmas. Kiekvienas veiksnus suauggs asmuo
turi pozityviojoje teis€je garantuotas teises laisvai siekti gydymo arba jo atsisakyti, sutikti su
paskirtu gydymu arba jo atsisakyti. Tokiu atveju paciento mirtis tiek pozityviosios teises, tiek ir
doktrinos poZitiriu negali biiti traktuojama kaip eutanazija. *

Tam, kad veiksmas (ar susilaikymas nuo veiksmo) biity pavadintas eutanazija, biitini Sie

keturi elementai:

' Narbekovas A. Eutanazijos terminy vartojimo bioetikoje bei teiséje problematika Lietuvoje // Jurisprudencija:
mokslo darbai. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, Nr. 12 (114), p. 32.

* Balicki J., Skorowski H. Apie Zmogaus gimima ir mirima. — Kaunas: Caritas, 1996, p 19.

* Narbekovas A. Eutanazijos terminy vartojimo bioetikoje bei teiséje problematika Lietuvoje // ten pat, p. 32.



- intencija numarinti pacienta;

- veikimas tik paciento interesy vardan;

- laukiamas veiksmo rezultatas - paciento mirtis;
- galutinis veiksmo rezultatas - paciento mirtis. *

Skiriamos dvi eutanazijos formos — aktyvioji ir pasyvioji. Gefenas (1995) jas iSskiria
apibiidindamas: jeigu paciento mirti pagreitina gydytojo suleidZiami medikamentai (kai
atliekamas koks nors veiksmas) — kalbame apie aktyvia eutanazija. Jeigu ligonis mirSta todél,
kad nebuvo taikomos jo gyvybeg pratgsiancios priemonés, susiduriame su pasyvios eutanazijos
atveju. Jeigu asmuo, kurio gyvybe ruoSiamasi nutraukti, yra samoningas ir pats siekia savo
mirties, kalbame apie laisvanoriskaja eutanazija. Galima iSskirti laisvanoriskaja aktyviaja
(samoningas pacientas praso suleisti nuody) ir laisvanoriskaja pasyviaja (samoningas pacientas
atsisako gyvybe pratgsianCio gydymo) eutanazija. Nesamoningo, prieS tai nepareiSkusio savo
valios, mogaus gyvybés nutraukimas vadinamas nelaisvanoriskaja eutanazija. Cia taip pat
atskiriame nelaisvanoriskaja aktyviaja (pvz.: apsigimusiam naujagimiui susvirk§¢iami gyvybe
nutraukiantys preparatai) ir nelaisvanoriskaja pasyviaja eutanazija (nesamoningam pacientui
netaikomos gyvybe pratgsiancios gydymo priemonés). Aktyviosios laisvanoriSskos eutanazijos
atvejai kartais sunkiai atskiriami nuo asistuojamosios savizudybés. Asistuojamosios
savizudybeés atveju gydytojas tik pataria pacientui, kaip neskausmingai uZzbaigti gyvenima ir
pariipina jam reikalingy priemoniy. Lemtinga akimirka pacientas pats pakelia nuody taurg¢ ar
kitaip nutraukia gyvybe.’ Cia labiau sutik&iau su A. Narbekovo ZodZiais, kad tai ne kas kita kaip
savizudybé su gydytojo pagalba. R. Fenigsen (2000) slapta gyvybés atémima ligoniams be ju
sutikimo Zinios vadina kriptanazija.

Tvir¢iausia nuomong eutanazijos klausimu turi BaZnycia. Kataliky BaZnycCios katekizme
nurodoma: “Tiesioginés eutanazijos tikslas, kad ir kokie biity jos motyvai ir priemonés, yra
nutraukti Zmoniy su negalia, ligoniy arba mirstanciyjy gyvybe. Doriniu poZitiriu tai nepriimtina.
Tad veiksmas arba aplaidumas, kurie savaime numarina Zmogy arba kuriais siekiama jo mirties,
idant jam nebereikéty kesti skausmo, yra nuZudymas, visiskai nesuderinamas su Zmogaus orumu
ir pagarba gyvajam Dievui, Zmogaus Kiiréjui. Klaidinga nuomoné siuo klausimu gali atsirasti ir
be blogos valios, taciau ji nekeicia ty nusikalstamy, visada smerktiny ir atmestiny veiksmy
prigimties.”

Etikos Zodyne eutanazija apibidinama kaip ligonio numarinimas norint palengvinti jam
kancias. Eutanazija i§ esmés yra Zudymas, todél nesiderina su auk$¢iausiu Zmogaus vertingumu

ir jo gyvybés §ventumu. Sia prasme eutanazija prieStarauja tradicinei doroviniy vertybiy

* Lietuvos bioetikos komitetas. Eutanazija ir savizudybé su pagalba. http:/bioetika.sam.lt/index.php?-195501301
[Zitiréta 2008 11 12]
> Gefenas E. Eutanazija. — Vilnius: Filosofijos ir sociologijos institutas, 1995, p. 10, 15-118.
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sampratai. Dorovinés vertybés — pagrindiné dvasiniy vertybiy sritis, orientuojanti Zmogaus elgesi
ir veiksmingai daranti jtaka jo gyvenimo keliui. Jos yra ta aSis, apie kuria sukasi visi dorovinio
gyvenimo fenomenai: paZitiros, jsitikinimai, principai, idéjos, idealai ir t.t. ¢

Eutanazija visada sukelia mirti, todél svarbu apibrézti kas tai yra mirtis. Lietuvos
Respublikos zmogaus mirties nustatymo ir Kkritiniy bukliy jstatymo’ 2 str. 6 dalyje nurodyta, kad
mirtis — negriZtama 7Zmogaus organizmo, kaip visumos, Ziitis. 2 str. 4 dalyje nurodoma, kad
mirties faktas tai faktas, nustatomas negriZtamai nutriikus Zmogaus kraujotakai ir kvépavimui
arba ivykus Zmogaus smegeny mirciai.

Svarbu i$siaiskinti kas yra gyvybé ir vertybé. Filosofijos Zodyne (2002) gyvybé (gr. bios,
lot. vita), metafizinés orientacijos filosofijoje — gamtoje ta tikrovés sritis, kuri nuo tik-materijos,
judinamos atitinkamai kity jégu, skiriasi savijuda ir savarankiSku formavimusi. Ji yra savo
judéjimo Saltinis ir tikslas, o tas judéjimas galiausiai nukreiptas i savo pacios esmés realizavima.
Taigi gyvybei budinga savideterminacija ir saviskyra, taCiau drauge ir atvirumas kitam: jai
reikalingas egzistencijos Saltinis ir ji yra paZeidZiama (galimybé buti suzalotai ir sunaikintai).
Siela vadinamas gyvybés principas (vegetacin¢, animalin¢, Zmogaus siela, kaip turinti dvasia
arba protg) ir atitinkamai gyvybés palaikymo biidai (mityba ir dauginimasis, suvokimas,
mastymas ir kt.) sudaro kokybinés gyvybés pakopas. Zmogaus gyvybé atsiveria pasauliui ir geba
jame atpaZinti viska, ka sutinka, ir save pacia bei laisvai save apibréZti, t.y. protingai elgtis. Si
gyvybés samprata jvairiais pavidalais eina nuo antikos (Aristotelis) per viduramZius (Tomas
Akvinietis) iki vokie¢iy idealizmo (Hegelis) *

Filosofijos Zodyne (2002), vertybé — naujausiais laikais ekonomikos ir politikos teorijose
iSsirutuliojusi sgvoka (vartojimo ir mainy prekés laitkomos vartojamosiomis ir mainomosiomis
vertémis). Vertybés savoka reiSkia individualiai gyvensenai ir socialiniam bendrabuiviui butinas
taisykles, orientavimosi modelius, elgesio normas, kuriy, kaip objektyviai galiojan¢iy, Zmonés
privalo laikytis subjektyviai vertindami atitinkamus reiSkinius, mastydami ir kontroliuvodami savo
veiksmus. Vertybiy privalomumas arba objektyvus galiojimas yra pakopiSkas ir susijgs su
{vairiomis gyvenimo sritimis: besalygiSkai laikytis privalu doroviniy vertybiy (ypac¢ nevalia
paZeisti Zmogaus orumo); vertybés susijusios su paprociais i kuriuos jos turi atsizvelgti,
kultiirines vertybés yra pripaZistamos, iSpaZistamos arba ju siekiama iprastu bidu (religija,
menas, ekonomika ir t.t.). ViduramzZiy metafizikoje, kuri remiasi Platono ir ypac¢ Aristotelio

tradicija, tai, kas vadinama vertybe, suprantama kaip asmenybés buvimas gera (gerumas,

¢ Zemaitis V. Etikos Zodynas.-Vilnius: leidykla “Rosma”, 2005, p.78-79, 114-115.

7 Lietuvos Respublikos Zmogaus mirties nustatymo ir kritiniy biikliy jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 43-
1601.

¥ Halder A. Filosofijos Zodynas. — Alma littera, 2002, p. 77.
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kokybiSkumas), o géris suprantamas kaip ontologiné biities ir esmés tvarka: i géri turi biti
nukreiptas Zzmogaus dvasios siekis (jo valia ir veiksmai).’

DaZnai eutanazijos Salininkai mini “slidaus $laito” argumenta, kuomet jteisinus savanoriska
eutanazija, atsiranda pavojus, jog bus pradéta ir nesavanoriSka eutanazija. “Slidaus Slaito”
argumentai:

- jei jteisintumém savanoriska eutanazija, negalétumém jos kontroliuoti;
- eutanazija negali biti legalizuota be tinkamo reguliavimo ir kontrolés mechanizmo;

- gydytojai gali greitai pradéti Zudyti Zmones be ju sutikimo. "

1.2. Gyvybés verté filosofiniu ir moraliniu poziiiriu

Gyvybé visada uZimdavo ir uZima vieng i§ pirmyjy viety Zmogaus vertybiy sistemoje.
Senovés graiky supratimas apie Zmogaus gyvybg labai skiriasi nuo misy. Jie netikéjo, kad
Zmogaus gyvybé yra vertybé ir kad ja reikia saugoti bet kokia kaina. PavyzdZziui, Spartoje ir
Aténuose istatymas numaté iSsigimusiy kiidikiy sunaikinimg. Tai buvo laikoma geriau nei
nelaimingas ju bei tévy gyvenimas. Taciau tai nereiSkia, kad jie visai nevertino Zmogaus
gyvybés. Senoveés graikai nepateisino savizudybés. Pitagoras, Platonas ir Aristotelis mane, kad
savizudziai yra bailiai, iSsigand¢ gyvenimo sunkumuy. Jie laikési nuomonés, kad savizudybeé
pateisinama tik sergant nepagydoma liga ir kenciant nepakeliamus skausmus. Antikoje daug
Zmoniy rinkdavosi savanoriS$ka mirti, o ne agonija. Tokia eutanazijos forma buvo kasdienybé.
Nemazai gydytoju duodavo savo pacientams nuody, kai jie papraSydavo. Krik§€ionybe i§ esmés
pakeité poZzitri i gyvybés vertg. Ji iSaukstino individualaus gyvenimo reikSminguma, teigiant,
kad kancia, nesvarbu, kokia baisi ji bity, yra dievo duota dé¢l jam Zinomy prieZasCiy ir turi buti
neSama iki gyvenimo pabaigos. Eutanazija nuo seno draudzia islamas ir judaizmas.

Kiekvienas tikintis krik$cCionis iSpaZista BaznyCios skelbiamas tiesas ir suvokia, kad
gyvybé yra didZiausia vertybé. TaCiau Zmogus yra nuodémingas, kuriam dél eutanazijos kyla
priesStaringos mintys ir netgi pagalvoja, jog uzklupus sunkiai ligai galéty nutraukti savo ar artimo
gyvybe.ApZzvelkime, kokia BaznyCios nuomoné gyvybés klausimu.

DidZiausia Zmogiska vertybé - gyvenimas ir gyvybeé. Kataliky Baznycios pozicija dél
Zmogaus gyvybeés visada buvo aiski ir vienareikSmiska - Zmogaus gyvybé yra nelie€iama nuo
prasidéjimo momento iki natdralios mirties. Taciau Siuolaikinéje visuomenéje vis labiau
pastebima nuomon¢, kad Zmogus yra savo gyvenimo savininkas bei Seimininkas ir gali bei turi
teis¢ to gyvenimo atsisakyti, kada jis to nori (mano, kad tampa nebetinkamas). Taip atsiranda

postmodernistin¢ vertybiy sistema, kuomet svarbiausia tampa privatumas. Tuo tarpu tradiciné

’ Ten pat, p. 230-231.
' The slippery slope. http://www.bbc.co.uk/ethics/euthanasia/against/against_4.shtml [Zidiréta 2009 10 07]
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vertybiy sistema svarbiausig vertybg laiko gyvybe.

BazZnycia tiki, kad gyvenimas i§ esmés skiriasi nuo visy kity Zmogaus vartojamy produkty
ar daikty: gyvenimas kyla i§ Dievo ir Zmogus néra gyvenimo savininkas. Visi, pasisakantys uz
vadinamaji laisva pasirinkima - leisti naujai gyvybei iSvysti pasaulio $viesa ar ne, arba
eutanazijos Salininkai, vertina Zmogaus gyvyb¢ naudodamiesi vertingumo arba naudingumo
kriterijais. Toks pozitris labai lengvai gali padaryti Zmogaus gyvenima priklausomg tiktai nuo
socialinés arba ekonominés naudos, ir tai neiSvengiamai atsispindi Zmoniy santykiuose."

Baznyc¢ia kelia klausima - ar Zmogaus gyvybé gali biiti deryby objektas? Ar istatymas,
politinis veiksmas gali suteikti teisg kitiems disponuoti Zmogaus gyvybe? Biitent d¢l Sio Zmogaus
gyvybés nelieCiamumo principo Baznyc€ia tvirtina, jog reikia padaryti viska, kad ligoniui buty
lengviau, kad jis nekentéty, taiau tiesiogini ir valinga jo gyvybés nutraukima laiko amoraliu.
Eutanazija vilioja ,,saldZios mirties* pazadais, tafiau yra atmestina, nes savo esme yra prievarta
prie§ gyvybg ir gyvenima, suteikianti galia kazkam nusprgsti apie Zmogaus gyvybe ir mirt,
galin¢ig uZminuoti socialinio sambiivio pamatus. '*

Kunigas, bioetikos specialistas Andrius Narbekovas teigia, kad néra kokybisky ir
nekokybisky gyvybiy. Zmogaus gyvybé yra besalygiska vertybé, nematuojama kokybiniu
masteliu. Anot A. Narbekovo, Zmogaus gyvybé Zemeje atsiranda ne vien d¢l Zmogaus pastangy.
Kad atsirastuy, ji turi turéti tam tikra ekologini pagrinda, kitaip sakant, Zmonés turi elgtis taip, kad
galéty savo 7mogiska pasaukima ispildyti. “Siandien vartojant eutanazijos terming labai svarbu
matyti ribas. Mes gydytojai, turime Zmogui padeéti ligoje, kad issaugotume jo gyvybe. Nesakome,
kad norime pratesti gyvybe, nes tai néra gydytojy kompetencijos dalykas — tiesiog leidZiame tam
Zmogui gyventi, kol jis natiuralia mirtimi mirs.” “Antanas Maceina yra pasakes, kad kalbéti apie
kanciq — tuscias dalykas, jq reikia isgyventi, tai egzistencinis dalykas. Matyti, kad Zmogus kencia
ir reikia ji numarinti — tai visiskas manipuliavimas kitu zmogumi. Ir tie kenciantys Zmonés laukia
gailestingumo, o tai yra ne kas kita, kaip kentéjimas kartu”, - sako A. Narbekovas."

Narbekovas A. grieztai pasisako uz gyvybés kaip vertybés saugojima, jos vertinguma,
nelieCiamuma. Gyvybe¢ yra Sventa i§ prigimties, ir kiekvienas sveikas protas gali tai pripaZinti,
netgi nepriklausomai nuo religinio tikéjimo. D¢l to negalima kalbéti apie “gyvybés kokybg”, nes
bet kokia Zmogaus gyvybé yra besalygiSka vertybé. Gyvybé yra pagrindinis, pirminis ir

nelie¢iamas géris, kuris yra visy kity Zmogaus gériy ir teisiy 3altinis. Zmogaus gyvybé yra

"' Zmogaus gyvybé nelietiama nuo prasidéjimo momento iki mirties // XXI amZiaus, 2004, rugséjo 10d., Nr.9 (46),
priedas Pro vita, p. 2.

' Vatikano radijas. Italijoje miré Eluana Englaro. BaZny¢ia kvie¢ia maldai ir apmastymui, 2009.
http://www.radiovaticana.org/lit/Articolo.asp?c=265152 [Zitréta 2009 09 08]

'3 Simkauskas H. A. Narbekovas: néra kokybisky ir nekokybisky gyvybiy, 2008.
http://www.vtv.lt/naujienos/lietuvoje/a.-narbekovas-nera-kokybisku-ir-nekokybisku-gyvybiu.html [ZiGréta 2008 11
12]
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esminis jo géris, ir negali buti laikoma maZiau ar daugiau vertinga, priklausomai nuo fiziniy ar
protiniy galimybiy. "

Eutanazijos Salininkai teigia, kad kiino gyvybé yra tik géris asmeniui, t.y. tik instrumentinis
geéris. Esminiu asmens gériu jie laiko protinguma, pasirinkimo laisve, gebéjima suvokti save ir
aplinka, gyvenimo kokybeg, ZmogiSka oruma. Juy teigimu, kiino gyvybé yra tik priemone,
padedanti realizuoti asmens gérj.'> Zinoma labai svarbu, kad kiekvienas turétumém pasirinkimo
laisve, oruma ir kt., bet ar pasirinkg mirti mes galétumém toliau igyvendinti savo teises ir laisves.
Ar mirtis gali buti pasirinkimo laisvés rezultatas?

“Kiekvienas Zmogus turi prigimting teis¢ i gyvybe. Sia teise turi saugoti jstatymas. Niekam
negali buiti savavaliSkai atimta gyvybe,” — teigiama Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto
6 straipsnio pirmoje dalyje. Lyginant Zmogaus teis¢ i gyvybg su kitomis Zmogaus teisémis biitent
“Zmogaus teis¢ | gyvybe laikoma pagrindine Zmogaus teise, pagarbos visoms kitoms teiséms
prielaida”.'® Bet kodél Siandieniniame pasaulyje vis labiau kalbama ir késinamasi i Sia
pagrinding Zmogaus teis¢? Nuolat rasime skirtingy atsakymuy { §i klausima.

Sutinku su prof. S. Arlausko teiginiais apie gyvybe ir jos suvokima: “Remdamiesi Zmogaus
“praktine refleksija” galime teigti, kad gamtinéje padétyje Zmogus turi individualiai susikurtg
teisg¢ laikyti savo gyvybe prioritetiniu dalyku ir tuo remdamasis tenkinti juslinius poreikius,
vartoti gamtos objektus ir taip palaikyti savo fizing biuiti bei igyvendinti psichofiziologini
tapatuma — momentinj i§sivadavima i§ gamtinés priklausomybés. Zmogaus gyvybé (fizin¢ bitis)
gamtiniam individui vaidina pamatinés teisinés vertybés vaidmeni. Gyvybé — tai Zmogaus
gamtiniy poreikiy tenkinimo norminé salyga. Fiziné biitis yra “geros biities” kokybés konkretus
pavidalas. Pazymétina taip pat, kad Zmogus, kaip jusliné butyb¢, privalo jausti, pajusti, psichiSkai
isgyventi gyvybés iSsaugojimo fakta. Zmogus privalo biiti psichologiskai motyvuotas palaikyti
savo fizing buti (fizini tapatuma). Tiesiogiai Zmogus pajaucia fizini tapatuma, kai patenkina savo
juslinius poreikius ir patiria juslini malonuma, pasitenkinima. Biitent §ig pasitenkinimo forma ir
biity galima laikyti psichologiniu motyvu gamtin¢je padétyje iveikti “a$” ir gamtos skirtj.
Jusliniy troSkuliy patenkinimas (alkio arba kokio nors kito geidulio pozityvus numalSinimas) bei
emocin¢ $io fakto pajauta ir yra gyvybeés, kaip vertybés, psichologinis iSgyvenimas. Kartu su
fiziniu pasitenkinimu galima kalbéti apie “emocing” pajauta, nes Zmogus, kitaip nei gyviinai,
fiziSkai pajusdamas ir jsisamonindamas gyvybés iSsaugojimo fakta, kartu suvokia ir “nebiities

2

galimybés” jveikimg, t.y. mirties grésmés atitolinima”."” Kai asmuo nebeteka psichologinés

" Narbekovas A. Bioetika. Metodiné priemoné bioetikos paskaitoms ir seminarams. — Kaunas: Vilniaus universiteto
leidykla, 2004. p. 16.

" Narbekovas A., Meilius K. Paliatyvus gydymas — alternatyva eutanazijai//Sveikatos mokslai. — Vilnius, 2002, Nr.
5, p.45.

' Arlauskas S. Turtingieji teisés pagrindai. Pagrindiniy subjektiniy teisiy teorijos matmenys. — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2004, p. 126.

" Ten pat, p. 130-131.
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motyvacijos i§saugoti savo gyvybe, tuomet gali kilti ir mintys apie mirti. Todél, manau, kiti
asmenys negali galvoti apie kito Zmogaus gyvybés nutraukima.

Moralinis principas ipareigoja kiekviena Zmogu (ir kaip socialing biitybg, ir kaip individa —
gamting mastancia biitybe) laikyti tikslu ir nesielgti su juo, kaip su priemone. IS Sios salygos
iSplaukia bendruomenés priedermé vertinti konkrety Zmoguy kaip auks$€iausia vertybg, gerbti jo
individualybg (oruma, privatuma). Taciau visy pirma, aiSku, kad kiekvienas Zmogus turi pareiga
gerbti kito Zmogaus “gera biit{”, jo gyvybg ir sveikata. Niekam néra leistini tokie veiksmai, kurie
sukelty pavoju fizinei Zmoniy buciai. Laikant kiekviena Zmoguy tikslu, kyla dar vienas
isipareigojimas — suteikti biiting parama (apsauga) kiekvienam individui, kai jo gyvybei arba
sveikatai gresia pavojus. Sig parama pajégis suteikti kiti Zmonés, kurie fakting fizing bitj taip pat
laiko teisine vertybe. Taigi kiekvienas Zmoniy bendruomenés narys, laikantis fizing Zmogaus buti
(gyvybe) teisine vertybe ir teisg { gyvybg subjektine teise, yra jpareigojimas tiek moraliai, tiek ir
teisiSkai nelikti nuoSalyje, kai kurio nors Zmogaus gyvybei arba sveikatai gresia pavojus. Jis
pagal iSgales ir pagal vieSa poreiki privalo padéti kitam Zmogui apsaugoti savo gyvybe.'
Zinoma, kad kiekvienas Zmogus privalo gerbti kito Zmogaus gyvybe, sveikata, tadiau &ia iSkyla
klausimas ar kiekvienas privalo padéti kitam Zmogui apsaugoti gyvybe... Cia, manau, ir
atsiranda eutanazijos klausimas. Zinoma, medikas, prisiekes Hipokrato priesaika privalo
apsaugoti Zmogaus gyvybe. Taciau jei Zmogus nelaiko gyvybe teisine vertybe, jis manau taps
abejingas ir pasiry$ eutanazijai.

Siuos klausimus taip pat iskélé Fenigsen (2000): “Ar gelbéti (kiekviena) Zmogy pavojuje
yra visuoting, visy musy tenkanti pareiga, o gal tokia pagalba galima vertinti kaip malong, kuria
savo nuoZzilira pasirinktinai kai kuriems Zmonéms galime teigti, o kitiems — atsisakyti? Vargu, ar
gali biti tokios absoliucios taisyklés. Tikintiesiems absoliuc¢ios yra apreikStosios taisykles, taciau
visuomen¢ sudaro tikintieji ir netikintieji. Kas imasi veiksmy, prieSingy savo paties pripaZintai
taisyklei, tas elgiasi nederamai. "

Balicki ir Skorowski (1996) kelia eutanazijos klausima katalikiSkos etikos aspektu: “Ar tai
kilnus veiksmas, ar moraliai blogas, o tuo paciu neleistinas ir dezaprobuotinas veiksmas?
Kadangi isakymas “nezudyk” i eutanazijos klausima tikro atsakymo neduoda, tenka atsigrezti i
pagrindines Kataliki§kosios etikos prielaidas. Ar tokio numarinimo motyvas yra meilé? »

Krik$¢ionybés mokslo poZiiiriu, Zmogus turi asmens oruma, Kitaip tariant, yra vertybeé pats
savimi, tam tikra prasme jam natiraliai priklauso pagarba ir atitinkamas poZitiris 1 ji, t.y.
apibréZtas galvojimo, noréjimo bei veiksmy btdas. Tai pasireiSkia besalygiSka Zmogaus

vertingumo d¢l jo paties pripaZinimo butinybe. Tai mano atsivérimas i ta vertybe, kokia man yra

'* Arlauskas S. Turtingieji teisés pagrindai...//ten pat, p. 136.
" Fenigsen R. Eutanazija. — Vilnius: Kataliky pasaulis, 2000, p. 23-24.
*0 Balicki J., Skorowski H...// ten pat, p. 21.
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savo orumu kitas Zmogus. Ir biitent tai yra krikS¢ioniSka meilé. Ja taip paprastai apibudinti
sunku. Stai lengviau padaryti asmeniskai, tai yra, parodant atskirus meilés pavyzdZius, pamatyti
jos i8raiSka. Taigi krikSCioniSkai suprantama meilé visada yra pozityvus veiksmas kito Zmogaus
atzvilgiu, o tuo paciu ir atsakas imantis konkreciy veiksmuy, pripaZistant kita Zmoguy. Krik$¢ionis
privalo Zinoti, kad Zmogaus gyvybé yra esminis géris Zmogaus geério visumoje ir, kad ja, kaip
vertybe, privalu pripaZinti besalygiSkai. Eutanazija néra pripaZzinimas tokiam gériui kaip gyvybe.
Bet kuris pasikésinimas 1 §i esmini asmens géri nepriklausomai nuo paskaty visada yra trilkumas,
nuostolis ir démé pilnutiniam Zmogaus pripaZzinimui, tai yra meilés nuostatai. Jis negali biti
laitkomas meile, o greiiau jos stoka, bent jau déme¢ ant krikS¢ioniSkos meilés Zmogui. Jokiy
atveju eutanazijos motyvy negalima pavadinti krikS¢ioniSka meile, nors jos pacios ir nebiity
galima kvalifikuoti kaip neapykantos Zmogui.”!

DaZnai tenka iSgirsti, kad matant mylima Zmogy besikankinanti sunkioje, beviltiSkoje
ligoje, norisi jam padéti ir nutraukti kancias. Taciau ¢ia labiau galime kalbéti apie gailesti, o ne
apie meile, nes meilé — visada pozityvus veiksmas.

Balicki ir Skorowski (1996) taip pat aptaria pagrindines krik$¢ioniSkosios etikos tiesas.
Pirmoji 1§ jy yra tiesa apie Zmogaus gyvybeg. KrikS¢ionybés mokslo poZiiriu gyvybé yra Dievo
dovana, ir nors toji dovana yra perduota Zmogui, kuris uz ja atsakingas, taiau Zmogus niekada
néra absoliutus nei savo, nei kity gyvybés Seimininkas. Dél to kiekvienas numarinimas visada
esti gyvybés dovanos atémimas Zmogui, o tuo paciu teises, kuri virSija Zmogaus kompetencijos
ribas, uzurpavimas sau. Antroji tiesa yra apie Zmogaus kanc¢ia. Krik§¢ionybés mokslas sako, kad
kancia pati savimi néra prakeikimas. Ji gali tapti Zmogaus moraliniy tiksly realizavimo veiksniu
ir tada, kai tampa negriZtamu blogiu ir pastato Zmoguy iSbandymo, artimo kankinystei,
akivaizdon. Galima tvirtinti, kad priimta kancia yra pajégiantis tobulinti Zmogy faktorius,
nepaisant jos naikintojiSko fizine prasme pobiidZio. TreCioji tiesa yra apie Zmogaus laisve.
Suprasta kaip moraliné kategorija, ji tampa instrumentine vertybe. Ji realizuoja jai biidinga
moralg, iSsaugodama visada objektyvias moralines normas, paremtas asmens moralés prigimtimi.
Taip suvokiama laisvé neiteisina jokiy nederamy veiksmy, bet rutuliojasi moraliai teisiy veiksmuy
rémuose. Ketvirtoji tiesa yra apie asmens moraling autonomija. Ji byloja, kad visuomen¢ tarnauja
asmeniui, 0 ne asmuo — visuomenei. IS to seka, kad asmens atZvilgiu visuomené¢ vykdo
patarnavimo funkcijas, taigi jos uZzdavinys yra apsaugoti Zmogu, o ne veikti prie§ ji.** Klausimas
kyla tuomet, kai asmuo visomis iSgalémis siekia savo gyvenimo baigties, o visuomené stengiasi
nuo to apsaugoti. Ar tokiu atveju visuomené privalo apsaugoti Zmoguy nuo paties saves...
Daugelis Zmoniy, tokiose situacijos nori gerbti Zmogaus norus, praSymus ir taip iSkeliama

aukscCiausia vertybé — privatumas.

*! Balicki J., Skorowski H...// ten pat, p. 22-23.
*? Balicki J., Skorowski H...// ten pat, p. 23.



14

Eutanazijos Salininkai remiasi autonomijos principu. Teis¢ mirti jie traktuoja kaip Zmogaus
apsisprendima pasirinkti mirti kaip fundamentalios teisés | autonomija igyvendinima.
Autonomija —tai neatimama Zmogaus galimybé pasirinkti ir veikti pagal savo vertybiy sistema,
tikslus bei ketinimus nepaZeidZiant kito asmens autonomijos.*

Eutanazijos biidu atsikratant ‘“nebeapsimokan¢iy” visuomenés nariy, visuomené dar
sparCiau darysis egoistiné. Su eutanazija numarintu ar paciu ja pasirinkusiu Zmogumi ne tik
prarandama proga kitiems visuomenés nariams save pranokt, bet ir patsai mirStantysis praranda
proga galutinai subresti i$éjimui i nauja dvasing gyvybe. Tai panasu i iSprovokuota pernelyg
ankstyva gimima.

Eutanazijos Salininkai daZnai kaip argumenta mini “gera mirt{” — kiekvienas Zmogus turi
teis¢ 1 lengva gera mirti. Zinoma kiekvienas Zmogus turi teisg iSeiti 1§ gyvenimo ramiai, be
kanciy ir skausmo. “Sveikatos ateitis ir pagyvenusiy Zmoniy prieZiiira: geriausia dar ateis” (The
future of health and care of older people: the best is yet to come [London: Age Concern, 1999])
autorius iSskiria 12 “geros mirties” principy:

1. Zinoti kada mirtis ateina ir suprasti ko galima tikétis;
Galéti pasirinkti teis¢ kontroliuoti tai kas vyks;
Turéti oruma ir privatuma;
Turéti galimybe kontroliuoti skausma ir kitus simptomus;
Turéti galimybe ir pasirinkima kur ateis mirtis (namie ar kitur);
Galimybé gauti reikalinga informacija;
Galimybe¢ gauti reikalinga dvasing ir emocing parama;

Kontroliuoti kas yra dabar ir kas dalyvaus “pabaigoje”;
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Galimybe¢ gauti slauga bet kurioje vietoje, ne vien tik ligonin¢je;
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. Galéeti pareiksti iSankstinius nurodymus, kurie garantuoty nory laikymasi;

[
[

. Turéti laiko atsisveikinti ir kontroliuoti kitus su laiku susijusius aspektus;
12. Kad biity galima iSeiti kai ateina laikas ir beprasmiSkai neprailginti gyvenimo. **
Suklestéjus liberalistinéms pazitiroms bei Zmogaus teiséms biunant plataus diskurso
taikinyje, teigiama, kad asmuo turi teisg biti savo kiino ir gyvenimo Seimininku ir gali nuspresti,
kada ir kaip jam mirti. Teiginys grindZiamas ne tik autonomijos pripaZinimu, bet ir teisés {
gyvybe iSimtis. Sprendimas pasirinkti eutanazija paveikia ne tik pati asmenj, bet ir medikus,

kuriems uzdedama gyvybés atémimo nasta, bei artimuosius.?

* Malukaité A. Teisé mirti teisés gyventi kontekste // Teisinés minties Sventé: konferenciju medZziaga.- Vilnius:
Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 50.

> What is a good death? http://www.bbc.co.uk/ethics/euthanasia/overview/gooddeath.shtml [ZiGiréta 2009 10 07]
 Zagunyté L. Eutanazija. Argumentai u ir prie§//Teisinés minties $venté: konferencijy medZiaga.—Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2005, p. 203.
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DaZnai eutanazija siejama su seno amziaus Zzmonémis. Kaip teigia RudaleviCiené ir
Narbekovas (2008), Siandien Lietuvoje seno Zmogaus statusas pirmiausia yra apibiidinamas kaip
naSta. NaSta jaunimui, savo aniikams, naSta Seimos nariams, gydytojams, nasta visoms partijoms
ir vyriausybei. Psichiatro kabinete, atlydéj¢ sena artima ir brangy Zmogy, artimieji su nerimu
teiraujasi, kas bus toliau ir kur ta sena Zmogu padéti, kaip ji prizilréti. Senas amZius yra
arCiausiai prie natiiralios mirties slenks¢io. Seni Zmonés ima apie mirtj mastyti, ruostis ir laukti.”®
Kyla klausimas, kas geriau — Zinoti apie mirtj ar neZinoti kada ji ateis?

MirStan¢iajam Zmogui sunkiausia yra pakelti bejégiSkuma, buti priklausomam nuo kity ir
kesti skausma. Kai sveikatos bikle pablogéja nepagydomai ir mirtinai, Zmogus pradeda
baigiamaji savo ZemiSkojo gyvenimo tarpsni. Gyvenimas pamaZzu jam tampa vis labiau
nepatikimas ir sunkus. Prie skausmo ir fizinés kancios prisideda psichologiné ir dvasiné
iSsiskyrimo drama, kurig i3reiSkia ir Zenklina mirtis.*’

Akivaizdu, kad kiekvienas protingas Zmogus, suvokia, jog gyvenimas yra vienas i$
didZiausiy geriy, kurij reikia saugoti ir puoseléti. Kyla klausimas, kod¢l ntidienos Zmogus troksta
mirties? Kodél vis daugiau pasisakanciy uz laisve pasirinkti mirti, dar daugiau — sitilan¢iy mirti
kitiems? Sie pasisakymai pridengiami gailestingumu ir meile artimui. **

Poziiiris i eutanazija tiesiogiai siejasi su pozitriy i gyvybg. Tam, kam gyvybé néra vertybeé,
taps eutanazijos Salininku ir prieSingai. Gyvybé kaip vertybé labiausiai vertinama
krik3¢ioniskuoju poZidriu, laikantis tradiciniy vertybiy. Siuolaikinéje visuomenéje néra tvarkos
vertybiy sistemoje. Vis labiau i visuomeng skverbiantis postmodernizmui, privatumas iSkeliamas

1 auksciausia vertybe.

*® Rudaleviciené P., Narbekovas A. Kultiira, senéjimas ir eutanazijos klausimai Lietuvos psichiatrijoje // Sveikatos
mokslai. — Vilnius, 2008, T. 18, Nr. 1, p. 1527.

%’ Narbekovas A., Meilius K. Paliatyvus gydymas...// ten pat, p. 43.

* Narbekovas A., Meilius K. Paliatyvus gydymas...// ten pat, p. 43.
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2. EUTANAZIJA TEISINIU IR MEDICININIU POZIURIU SKIRTINGOSE
SALYSE

2.1. Eutanazijos teisinis reglamentavimas skirtingose pasaulio Salyse

Eutanazijos ir padéjimo nusizudyti kriminalizavimas teisiniu poZiuriu yra ne tik
baudZiamosios teisés, bet ir teisés filosofijos, Zzmogaus teisiy filosofijos dalykas. Eutanazijos ir
padéjimo nusizudyti filosofinis ir moralinis pobudis dél juridizacijos turi biiti nagrinéjamas
Zmogaus teisiy aspektu.”

Eutanazijos klausimas sukelia daugybe diskusijy, susidaro dvi prieSingos pozicijos.
Natiiralu, kad jos iteisinimas tampa labai sudétingas. Kaip teigia Jaunius Gumbis (2003): “...
sprendimas iteisinti eutanazija neiSvengiamai kelia didele¢ moraling atsakomybe, kurios prisiimti
iki Siol nedrista daugelio valstybiy istatymy leid¢jai”. Viena aiSku, tiek uZ, tiek prie§ eutanazijos
legalizavima debatuose pasisakanciy organizacijy atstovams ir pavieniams asmenims tapo iprasta
diskutuoti Sia tema asmens teisiy kontekstu, tuo pripaZistant ir suteikiant paciai eutanazijai
kokybiskai svarby teisinio, o ne vien filosofinio ir moralinio pobidZio turini.** Eutanazijos
Salininkai ir oponentai skirtingai interpretuoja teis¢ i laisvg, autonomija, privatuma, lygybe,
oruma, nuosavybe, sazinés ir tikéjimo laisve, teisg gyventi ir vieSaji interesa. Gumbis (2003)
apzvelges Siuos skirtumus, nurodé, kad: sisteminis ir kompleksinis uz ir prie§ argumenty
jvertinimas leidZia teigti, kad eutanazija néra moraliai smerktinas reiSkinys, o atvirksciai, esti
gailestingumo ir ZmogiSkojo supratimo iSraiSka; eutanazija yra teisés i laisve ir autonomija
sudedamoji dalis, todél kiekviena demokratiné visuomené privalo uZtikrinti galimybg savo
nariams naudotis teise i eutanazija kaip ir kitomis neatimamomis ju laisvémis; teisé i privatuma
draudZia kiekvienam asmeniui ar valstybei kiStis i kito asmens privaty gyvenima, prie kurio
Siuolaikiné teisés 1 privatuma samprata priskiria ir eutanazijos teis¢; teoriniu lygmeniu
eutanazijos draudimas gali biiti suvokiamas kaip skatinantis asmenuy turin¢iy fizini neigaluma,
lygiy galimybiy diskriminavima, taciau néra vienareikSmiSko sutarimo, toks diskriminavimas yra
pozityvus ar negatyvus; pagarba asmens siekiui formuoti ir i§saugoti subjektyviai pozityvy savo
paties vidini vertinima turi buti teisiSkai laiduojama ir uZtikrinama visos asmens samoningos
egzistencijos laika, iskaitant ir ta momenta, kai lemiant objektyvioms aplinkybéms samoningai
priimamas sprendimas atlikti eutanazija; teisés i save pati — fizini kiina, gyvybe, mintis — neitelpa

1 tradicing nuosavybés teisés kategorija, taCiau Sios teisés ribojamas jstatymas daugelio atveju

* Liesis M. Baudziamosios atsakomybés uz savanoriska aktyvia eutanazija ir padéjima nusiZzudyti kritika filosofiniu
— zmogaus teisiy aspektu // Teisé: moksliniy darby rinkinys. — Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007, T. 64, p. 35.

** Gumbis J. Eutanazija Zmogaus teisiy ir autonomijos kontekstu//Teisé: moksliniy darby rinkinys. — Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2003, T. 47, p. 37.



17

stokoja “tradicinio” pagrindo, kuriuo remiantis teisiSkai nustatomi asmens teisiy ir laisviy
ribojimai; demokratiniy valstybiy deklaruojama ir pripaZistama tikéjimo iSpaZinimo ir religijos
laisvé prasilenkia su eutanazijos draudimu, i§ esmés atsiradusiu dé¢l religiniy isitikinimy ir ju
itakos suformuotos istatymy leidéjo moralinés atsakomybés baimés legalizuoti eutanazija;
eutanazijos draudimas gali buti pateisinamas vieSojo intereso apsauga, taciau tik tiek, kiek toks
draudimas i§ tiesy atitinka visuomenés daugumos interesus ir neperauga | neproporcinga ar i$
esmés paternalistini pavieniy asmeny teisiy ribojima. *'

Teisé | zmogaus gyvybe analizuojama remiantis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, Konvencija dél Zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos
taikymo srityje, Vaiko teisiy konvencija ir Sutartimi dél Konstitucijos Europai. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, jog valstybés narés turi padios nusistatyti, ka jos siekia ginti
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 str. teis¢ i gyvybe minima
visose teisiniy valstybiy konstitucijose. Sutartis dél Konstitucijos Europai visy pirma itvirtina
pareiga gerbti ir saugoti Zmogaus oruma. 62 str. nustatyta, jog “kiekvienas asmuo turi teisg i
gyvybe”.** Konvencijos dél Zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos taikymo
srityje Salys “gina visy Zmoniy oruma bei tapatybg ir nediskriminuodamos kiekvienam uZtikrina
pagarba jo nelieCiamumui bei kitoms teiséms ir pagrindinéms laisvéms biologijos ir medicinos
taikymo srityje” (Konvencija dél Zmogaus teisiy ir orumo apsaugos biologijos ir medicinos
taikymo srityje).

Teis¢ mirti galima aiSkinti siaurai, ja sieti tik su Zmogumi, kurio gyvenimas baigiasi. Teisé
mirti Siuo aspektu — tai leidimas Zmogui ramiai numirti, kai jis jau mirSta, nesiimant kazkokiy
kankinanc¢iy priemoniy, stengiantis palaikyti tuoj nutruksiancia gyvybg, o kartu ir agonijg. Tokia
teisés mirti samprata pripaZista ir palaiko tiek katalikiSkasis mokymas, tiek Europos Tarybos
Parlamentinés asambléjos BeviltiSkai sergan€iy ir mirStaniy teisiy ir orumo apsaugos
rekomendacija.® Si nuostata jtvirtinta ir Kataliky BaZny&ios katekizme: “Taciau gali biti
leistina nutraukti daug kainuojantj, rizikingq, isimtinj arba laukiamy rezultaty nepateisinantj
gyvdymaq. Tai reiskia, jog atsisakoma ,,atkakliosios terapijos*. Tuo nenorima paspartinti mirties,
tik sutinkama, jog nepavyks jos isvengti. Nuspresti turi pats pacientas, jeigu tik sugeba tai
padaryti ir tai supranta; prieSingu atveju — teisétai jgalioti asmenys, visada atsizvelgdami |
protingus paciento norus ir teisetus interesus.”

AStuntajame ir devintajame deSimtmeciais po keleto byly Olandijos teismuose teisininkai ir

medikai nutaré, kad gydytojas neturi buti baudZiamas uZz padéjima mirti, jei laikomasi griezty

*' Gumbis J. Eutanazija Zmogaus teisiy ir autonomijos kontekstu...// ten pat, p. 49

** Bagdanavicitité 1. Teisé { Gyvybe Europos Sajungoje / Teisinés minties $venté: konferenciju medziaga. — Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 173.

¥ Liesis M. BaudZiamosios atsakomybés uZ savanoriskg aktyvia eutanazija...// ten pat, p. 40.
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taisykliy. SavanoriSka eutanazija buvo leidZiama tik tada, jei veiksnus pacientas dave
savanoriSka informuota sutikima mirti, jo kan¢ia nepakeliama.*

1995 m. geguZés 25 d. Zmonija perZengé neleisting riba — pirma karta Siauringje
Australijoje formaliai buvo iteisinta Zmogzudysté i§ gailesCio. Praéjus porai mety, 1997 m.,
Australijos Nacionalinis Parlamentas uzdraudé eutanazija visoje Australijos teritorijoje. 1997 m.
Oregone, JAV po aiSkaus pritarimo referendume, buvo iteisinta gydytojo asistuojama
savizudybe. Tais paciais metais Jungtiniy Valstiju AukSciausiasis Teismas nustate, kad néra
konstitucinés teisés | asistuojamaja savizudybg, taciau Sis sprendimas neuZzkirto kelio atskiroms
valstijoms ijteisinti asistuojamosios savizudybés. Olandijoje savanoriSka eutanazija iteisinta 2001
m. 2002 m. Belgijos Parlamentas i§leido panasy istatyma. Sveicarijoje nuo 1941 m. leidZiama

asistuojamoji savizudybe.®

2008 m. Liuksemburgo parlamentas maZa balsy persvara,
prieSinantis socialiniams krik§¢ionims, priémé istatymo projekta, kuris leidZia medikams
nutraukti gyvybg sunkiems ligoniams, laikantis apibréZty procediiry.

2009 m. Vokietijoje, po ilgy parlamento diskusijy, trukusiu beveik 7 metus, priimtas
istatymas, pilieCiams suteikiantis ,teis¢ savo nuoZilira spresti gyvenimo problema‘, taiau
apsisprendima jie turi patvirtinti rastiskai. Sis istatymas apibréZia laisva apsisprendima dél
dirbtiniy gyvybés palaikymo priemoniy taikymo. Aktyvioji eutanazija arba pasitraukimas i§
gyvenimo padedant gydytojui ir toliau lieka uZdrausta. Vokietijos gyventojai, nusprend¢ tai
padaryti, vyksta { kaimyning Sveicarija, kur tokia praktika nedraudZiama. Sia landa jau
pasinaudojo per 500 Vokietijos pilie¢iu.*® Zinoma, dé¢l Sio priimto jstatymo, iskyla ir
piktnaudZiavimo galimybé, kuri gali virsti eutanazija.

Svarbu apZvelgti ir tai, kaip pasaulyje eutanazijos formos yra draudZiamos ir uZ jas
numatoma baudZiamoji atsakomybé. Valstybiy baudZiamuosiuose kodeksuose skirtingai
reglamentuojama baudZiamoji atsakomybé uz aktyvig eutanazija ir padéjima nusizudyti. Aktyvi
nesavanoriSka eutanazija traktuojama kaip nuZudymas. | motyva — gailesti — gali buti
atsizvelgiama kaip { atsakomybg lengvinancia aplinkybg. Aktyvi savanoriSka eutanazija
kvalifikuojama, pirma, kaip tyCinis gyvybés atémimas (Anglijoje, Latvijoje, Prancuzijoje), antra,
kaip tyCinis gyvybés atémimas nukentéjusiojo prasSymu, trecia, kaip tyCinis gyvybés atémimas
nukentéjusiojo praSymu ir i§ gailesCio (ar dé¢l nukentéjusiojo ligos, kan¢iy) (Gruzijoje, Lenkijoje,
Sveicarijoje, Ispanijoje), ketvirta, aktyvi savanoriska eutanazija gali biiti teisés aktas (Olandijoje,
Belgijoje mediky vykdoma eutanazija). Nevienodai valstybés vertina ir padéjima nusizudyti.

Vienose valstybése jis visai nekriminalizuotas (Vokietijoje, Liuksemburge). Yra valstybiy,

3 Zagunyté L. Eutanazija. Argumentai uZ ir pries.../ ten pat, p. 201.

3 Zagunyté L. Eutanazija. Argumentai uZ ir pries.../ ten pat, p. 201.

** Vokietiams leista laisva valia pasitraukti i§ gyvenimo, 2009. http:/az.atn.lt/straipsnis/27036/vokieciams-leista-
laisva-valia-pasitraukti-is-gyvenimo [Zitréta 2009 10 22]
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kuriose padé¢jimas nusizudyti numatytas kaip nusikaltimas sui generis (Japonijoje, Lenkijoje,
Ispanijoje), o dar kitose padéjimas nusizudyti kriminalizuojamas tik i3 dalies (Sveicarijoje).”’

Mantas Liesis (2005) iSskiria ir analizuoja dviejy valstybiy teisini reglamentavima
eutanazijos ir padéjimu nusizudyti klausimais. Vokietija — valstybe, savo baudZiamajame
kodekse (toliau — BK) turinti klasikini gyvybés atémimo nukentéjusiojo praSymu straipsni.
Olandija — valstybe, legalizavusi gydytoju vykdoma aktyvia savanoriS$ka eutanazija ir padéjima
nusizudyti.*® Vokietijos BK 216 straipsnyje jtvirtintas klasikinis ty¢inio gyvybés atémimo
nukentéjusiojo praSymu pavyzdys. Pagal $§i straipsni baudZiamoji atsakomybé kyla uz
savanoriSka aktyvia eutanazija :

“(1)Tas, kuris nukentéjusiojo aiskiu ir rimtu prasymu jam tycia ateme gyvybe, baudzZiamas
nuo Sesiy menesiy iki penkeriy mety.

(2) Pasikésinimas baudZiamas” .

Reikia pabrézti, kad pagal Vokietijos BK 216 straipsni atsakys tik toks asmuo, kurio buvo
aiSkiai ir rimtai praSyta, kad nukentéjusiam bity atimta gyvybé. Kaltininko iniciatyva,
nukentéjusiajam tik sutinkant, neatitiks istatymo reikalavimo “aiSkiu ir rimtu praS§ymu”. Todél
atétmgs gyvybe nukentéjusiojo sutikimu, kaltininkas bus traukiamas atsakomybén uZ ty€ini
gyvybés atémima (212 str., 213 str.). Atsakomybés uZ eutanazija poZzitriu svarbus nusikaltimo
padarymo motyvas — gailestis.™

Olandijoje iki 2002 m. aktyvi savanoriS$ka eutanazija ir padéjimas nusiZzudyti formaliai
buvo BK uZdraustos veikos. Olandijos 1886 m. BK numaté atsakomybg¢ uz aktyvia savanoriska
eutanazija ir uzZ padéjima nusizudyti. BaudZiamosios teisés ir atsakomybés poZiiiriu labai svarbus
buvo 1984 m. Olandijos Auks$¢iausiojo Teismo sprendimas Alkmaar byloje. Joje teismas
konstatavo, kad aktyvios savanoriSskos eutanazijos ar padéjimo nusiZudyti aktas yra medicininio
pobiidZio, ir tik gydytojai, o ne seselés ar artimi giminaiciai, teisétai gali atlikti tuos aktus. 2002
m. balandZio 1 d. Olandijoje isigaliojo Gyvybés nutraukimo nukentéjusiojo praSymu ir padéjimo
nusizudyti aktas. Siuo aktu jau de jure buvo legalizuota gydytojy atlickama aktyvi savanoriska
eutanazija ir padéjimas nusizudyti. Siuo aktu buvo papildytas BK dalimi, kuri numaté, kad
baudziamojon atsakomybén nebus traukiamas gydytojas, kuris laikysis reikiamo atidumo
reikalavimy, ir jei gydytojas apie atliktus padéjimo nusizudyti ar aktyvios savanoriSkos
eutanazijos veiksmus informuos savivaldybés patologa. Taigi, gydytojas, kad iSvengty
baudziamosios atsakomybés uz jvykdyta savanoriska aktyvia eutanazija ir padéjima nusizudyti,

turi laikytis Siy reikiamo atidumo reikalavimy:

*7 Liesis M. Baudziamosios atsakomybés uZ aktyviaja eutanazija ir padéjima nusiZzudyti reglamentavimas Lietuvos,
Vokietijos ir Olandijos baudZiamuosiuose kodeksuose // Teis¢: moksliniy darby rinkinys. — Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2005, T. 54, p. 99.

* Liesis M. BaudZiamosios atsakomybés uZ aktyviaja eutanazija...// ten pat, p. 99.

* Liesis M. BaudZiamosios atsakomybés uz aktyviaja eutanazija...// ten pat, p. 103-104.
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a) bati isitikings, kad paciento praSymas buvo savanoriskas ir gerai apgalvotas;
b) bati jsitikings, kad paciento kancios yra nepakeliamos ir néra perspektyvos, kad
paciento bukle pageréty;

¢) informuoti pacientg apie jo biiklg ir jos perspektyvas;

d) ir pacientas turi bti isitikings, kad néra kitos protingos iSeities i tokios jo buklés;

e) pasikonsultuoti maZiausiai su vienu nepriklausomu gydytoju, kuris susitinka su

pacientu ir rastu pateikia nuomong dél reikiamo atidumo punkty nuo a iki d, ir

f) gydytojas nutrauké paciento gyvybe ar padéjo nusizudyti su reikiamu atidumu.

Jei gydytojas pazZeidZia minétus reikalavimus, tai baudZiamojon atsakomybén jis
traukiamas bendra tvarka.®

Liesis (2007) nagrinéja padéjimo nusiZzudyti kriminalizavima Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (tolia — EZTK) teisiy katalogo poZiiiri byloje Pretty v.
Jungtiné Karalysté. 2002 m. balandi Europos 7mogaus teisiy teismas (toliau EZTT) priémé
sprendima byloje Pretty v. Jungtiné Karalysté. D. Pretty — 43 mety moteris, serganti nepagydoma
degeneracine nervy sistemos liga. Sergant Sia liga protinés funkcijos iSlieka nepakitusios, taciau
atrofuojasi raumenys. D. Pretty buvo paralyZiuota nuo kaklo srities, jos kalba dél raumeny
atrofijos nebesuprantama, ji buvo maitinama pro vamzdeli. Kadangi tokia biiklé kélé D. Pretty
daug kanciy, moteris noréjo, kad jos vyras, kuris pritaré jos norui, padéty nusizudyti. D. Pretty ir
jos vyras kreipési i prokuratiira su praSymu, kad prokuratiira uZtikrinty, jog D. Pretty vyras
nebiity traukiamas baudZiamojon atsakomybén, jei padés Zmonai nusiZzudyti. Prokuratiira
atsisaké tenkinti §i praSyma. Galiausiai, peréjgs visas instancijas, ponios D. Pretty skundas
pasieké aukscCiausigja Jungtinés Karalystés teismo institucija — Lordy Rimus. Nuo 1998 m. kai
buvo priimtas Zmogaus teisiy aktas, asmuo, gindamas savo teises, gali tiesiogiai remtis EZTK.
Taigi, D. Pretty nurode, jog prokuratiiros atsisakymas garantuoti, kad jos vyras nebus traukiamas
baudZiamojon atsakomybeén, taip pat 1961 m. SaviZzudybés akto nuostatos — 2(1) straipsnis,
kriminalizuojantis kurstyma, organizavima, padéjima nusizudyti, priestarauja EZTK. Lordy
Riimai D. Pretty praSymo netenkino ir nenustaté jokiy teisiy paZzeidimy. Tada D. Pretty kreipési {
EZTT tais padiais pagrindais dél EZTK 2 straipsnio (teisé i gyvybe), 3 straipsnio (kankinimo
uzdraudimas), 8 straipsnio (teis¢ i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima), 9 straipsnio (minties,
sazinés ir religijos laisve), 14 straipsnio (diskriminacijos uZdraudimas) paZeidimo. EZTT
vienbalsiai nusprendé, kad nebuvo paZeista né viena iS D. Pretty skunde nurodyty teisiy.
Atkreiptinas démesys, kad D. Pretty byloje buvo nagrinéjama bendrininkavimo nusizudyti —

Savizudybiy akto 2(1) straipsnio nuostaty atitiktis EZTK.*!

* Liesis M. Baudziamosios atsakomybés uz aktyviaja eutanazija.../ ten pat, p. 106-107.
*! Liesis M. BaudZiamosios atsakomybés uZ savanoriska aktyvia eutanazijg.../ ten pat, p. 38.
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EZTT, aiskindamas EZTK 8 straipsnj (teis¢ i privataus ir $eimos gyvenimo gerbima),
pirma karta savo jurisprudencijoje suformulavo Zmogaus teis¢ apsispresti del savo likimo, taip
pat asmens autonomijos principa. Teismo nuomone, teisé apsispresti dél savo likimo, teisé
paciam Zmogui subjektyviai (vadovaujantis asmeniniais motyvais) vertinti savo gyvenimo
kokybe yra teisés { privaty gyvenima sudedamoji dalis.*> Arlauskas S. (2006) apZvelges Sios
bylos nagrin€jima, nurodo, jog ji byloja, kad teisingas bylos sprendimas priklauso nuo
konsensuso deél vertybiy. Teismas rémesi prielaida, jog Europoje egzistuoja konsensusas dél
Zmogaus gyvybes kaip svarbiausios vertybés. D. Pretty svari logiSkai argumentuota pozicija biity
teisinga ir teismas turéty jos ieSkinj patenkinti, jei Europoje svarbiausia vertybé biity laikoma
Zmogaus apsisprendimo laisvé (zmogaus privatumas).*

Audringa visuomenés reakcija sukelé ivykis Italijoje, kuomet 2009-02-09 mir¢ 17 mety
komoje buvusi Eluana Englaro. DvideSimtmeté mergina 1992 metais pateko | avarija, patyre
didelius galvos bei stuburo suzalojimus ir nuo to laiko neatgavo samonés. E. Englaro tévas
laimé¢jo 10 mety trukusia teising kova uz tai, kad jos gyvybé nebebiity dirbtinai palaikoma.
Teismai pripazino, jog E. Englaro nebegali atsibusti i§ komos ir jog ji pati po ankstesnés draugo
patirtos avarijos aiSkiai pareiske savo nora, kad jos gyvybé nebiity dirbtinai palaikoma. Apie jos
mirt] buvo paskelbta tuo metu, kai senatoriai buvo ka tik pradéj¢ svarstyti istatymo projekta,
kuriuo gydytojai baty buve priversti vél palaikyti jos gyvybe. Sis atvejis sukélé audringas
diskusijas. Iki paskutinio momento Vatikanas ir Italijjos ministras pirmininkas S. Berluskonis
kovojo prie§ tai, kad moteriai biity padéta numirti. Eluana Englaro istorija ne tik asmeniSkai
paliete daugelj italy, bet paliko daug atviry klausimy visuomenei. Juristai klausia kaip teis¢jas
gal¢jo priimti sprendima nutraukti moters maitinima, jei nebuvo atitinkamo {statymo. Moralés
ekspertai klausia ar egzistuoja ,teis¢ { mirt{" ir kas ja turi. Italijos politikai svarsto istatymo
projekta, kuriame siekiama rasti balansa tarp dvieju dalyky: tarp neproporcingo, prievartinio
gyvybés iSlaikymo atsisakymo, tuo pat metu nesukuriant pavojingy dviprasmybiy, kurios leisty,
pavyzdZiui, tvirtinti, jog komos biisenoje esan¢io Zmogaus maitinimas jau yra ,,prievarta*.*

E. Englaro atvejis primin¢ amerikietés Terry Schiavo atveji - ji nuolatinés vegetacinés
bukles iSguléjo 15 mety ir miré 2005-yju kova Floridoje, po ilgos teisinés kovos.

Belgijos Federalin¢ eutanazijos kontrolés ir vertinimo komisija pateiké duomenis, jog 2008
metais uzregistruoti 705 Salies pilieiy praSymai su mediky pagalba nutraukti ju gyvybe, kitaip
tariant, {vykdyti eutanazija. Eutanazija Belgijoje yra iteisinta nuo 2002 mety rugs¢jo. Eutanazijos

atvejy skaiCius kasmet did¢jo. 2003 metais buvo uZregistruoti 235 tokie praSymai, 2007 metais

*# Liesis M. Baudziamosios atsakomybés uz savanoriska aktyvia eutanazija...// ten pat, p. 40.

* Arlauskas S. Socialinis ir procedirinis teisingumas teisiniame diskurse //Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2006, Nr. 8 (86), p. 27.

* Vatikano radijas. Italijoje miré¢ Eluana Englaro. BaZny¢ia kvie¢ia maldai ir apmastymui, 2009.
http://www.radiovaticana.org/lit/Articolo.asp?c=265152 [Zitréta 2009 09 08]
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495 atvejai. Dauguma i§ 2008 metais praSiusiy eutanazijos, 564 asmenys (apie 80 procenty),
sirgo véziu. Nuo 2002 mety iki Siandien eutanazijq pasirinko 2689 Belgijos gyventojai.
Apibendrinant matome, kaip tiek visuomenéje, tiek teisinéje praktikoje, kyla daugybe
klausimy, reikalaujanéiy diskusijy. I kiekviena situacija galima paZvelgti i§ dvieju pusiy. Cia ir

kyla problematiSkumas — skirtingi interpretavimai kelia sumaistj ir lieka neiSspresti.

2.2. Eutanazija ir medicina

Kalbant apie eutanazija, lemtingasis vaidmuo tenka medikams. Medikai turi atlikti ta
“paskutiniji” veiksma — suleisti mirting doz¢ vaisty ar nutraukti gyvybe pratgsianciy priemoniy
veikima. Daug buvo analizuojama “uz” ir “prieS” eutanazija, tac¢iau dazniausiai minimas
beviltiSkai sergantis asmuo, jo teisés. Eutanazijos oponentai nuolat mini, kad medikai prisiekia
Hipokrato priesaika, todél privalo ja vadovautis ir neleisti atlikti eutanazijos.

Hipokrato priesaika (tekstas paraSytas apie 400 m. pr.Kr.) daZnai grindZiama gydytoju
pareiga saugoti nuo pat pradéjimo iki natiiralios mirties. Grei€iausiai Hipokrato priesaika buvo
ezoterinis dokumentas, naudotas tik grupelés gydytojy. Priesaikos id¢jos susiformulavo graiky
filosofo Pitagoro aplinkoje kaip reakcija i to meto sociokultliring situacija. To meto gydytojai ne
tik padédavo ligoniui, bet d¢l neiSmanymo ar kity prieZasCiy gal¢jo smarkiai ir pakenkti. Todél
priesaikoje buvo itvirtinta nuostata nekenkti pacientams ir ju nezudyti. Vélesniais laikais
Hipokrato priesaika imta remtis vis labiau. ViduramzZiais buvo sukurta ivairiy krik$¢ionisky
priesaikos versiju. Su eutanazijos ir padéjimo nusiZudyti problematika labiausiai susijusi
originaliosios priesaikos dalis, kurioje teigiama: Medicininj gydymq as taikysiu ligoniy naudai
pagal savo galimybes ir nuoZiiira; neduosiu jiems nieko, kas galéty praZudyti ar suZeisti. AS
niekam, net ir manes prasant, neskirsiu jokio mirtino vaisto ir ko nors panasaus nepatarsiu.*’

Liesis (2008) pateikia palyginimui Pranciizijos medicinos etikos tarybos 1996 metais
patvirtinta Hipokrato priesaikos teksto fragmentus: Saugosiu Zmogaus gyvybe ir jos
nelieciamumq nuo pat pradeéjimo iki natiuralios mirties, gerbsiu jos orumq. Gerbsiu visus
asmenis, jy autonomijq ir valiq nepriklausomai nuo jy socialinés padéties ir jsitikinimy.
Stengsiuos apsaugoti silpnesnius, gerbdamas jy orumgq... Darysiu viskq, kad palengvinciau
kancias. Neteisétai neprailginsiu agonijos. Niekada sqmoningai neprovokuosiu mirties.*

Matome, kad pranctizy priesaikoje itvirtinta asmens autonomijos svarba, mirties agonijos

neilginimas. Lietuviskojoje priesaikoje aiSkiai jtvirtinta kad gydytojas niekada neskirs ir neduos

* Liesis M. Hipokrato priesaika ir eutanazijos bei padéjimo nusizudyti kriminalizavimas: baudZiamosios teisés ir
moralés santykio problemos // Teisé: moksliniy darby rinkinys. — Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, T. 66, d.1, p.
47.

*® Liesis M. Hipokrato priesaika ir eutanazijos...// ten pat, p. 47.
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mirtinos vaisty dozés: Saugosiu Zmogaus gyvybe ir jos nelieciamumq nuo pat pradéjimo iki
natiiralios mirties, gerbsiu jos orumq. Niekada neskirsiu ir neduosiu mirtinos vaisty dozés nei
savo noru, nei kity prasomas.”’

Taciau kyla klausimas ar visi medikai grieZtai laikosi Sios priesaikos? Visy pirmiausia,
medikas tai tuo paciu ir paprastas Zmogus su savo paziliromis, isitikinimais, todél nattiralu, kad
vienas gali sulauZyti Sig priesaika o kitas besalygiSkai jos laikytis. Tarp gydytoju, kaip ir tarp
kitokios profesijos Zmoniy, yra individy, kuriy intelektas Zemesnis uZ vidutinj, tai pat emociskai
nepastoviy arba amoraliy.

Bogomolov D. ir kt. (2002) pateikia Rusijos teismo mediky vaidmeni tiriant slaptus
eutanazijos atvejus. 1993 m Rusijoje priemus Rusijos Federacijos istatyma “Apie pilieciu
sveikatos apsauga”, buvo {tvirtinta nuostata 45 straipsnyje ‘“draudZiama...patenkinti ligonio
praSymo pagreitinti jo mirti bet kokiais veiksmais arba priemonémis, iskaitant ir dirbtinio
gyvybés palaikymo priemoniy nutraukima”.*® Kaip teigia autoriai, §i nuostata sukélé slapty
eutanazijos fakty atsiradima, todél tapo sunkus uZdavinys teismo medicinos ekspertams atskirti
juos nuo natiiralios mirties.

Minétame istatyme, 33 straipsnyje, nurodoma, kad, “pilietis arba jo teisétas atstovas gali
atsisakyti nuo medicinos intervencijos arba pareikalaujant ja nutraukti bet kuriame jos etape”. Si
nuostata suteikia legalaus pasyvios eutanazijos taikymo galimybg, nes €ia vyrauja du svarbis
poZymiai:

1. paties ligonio praSymas nebeteikti jam pagalbos;

2. medicinos pagalbos, susijusios su gyvybés palaikymu, nesuteikimas arba dirbtiniy
priemoniy gyvybei palaikyti nutraukimas. *°

Aptarkime tuos gydytojus, kurie gali atlikti ar atlieka eutanazija. Fenigsen R. (2000) kelia
klausima — dél ko gydytojai uZsiima nesavanoriskaja eutanazija? Sis reiSkinys turi ne viena, o
keleta priezasCiy. Eutanazija be ligonio Zinios yra lengvesné negu savanoriskoji. Pasikalbéti su
ligoniu, pasitlyti jam numirti, iStverti kontaktus su ligoniu, kuris jau Zino, kad jo laukia
eutanazija, - visa tai gydytojui sudaro dideli emocinj kravi. SuSvirksi ka nors patyliukais daug
lengviau ir i§ karto i§vaduoja ligonj i$ jo kan¢iy.*

Gebe¢jimas tiksliai matyti faktus, pagarba faktams, skrupulingas ir, aiSku, saZiningas
naudojimasis jais — tai pagrindiniai reikalavimai kuriuos turi atitikti kiekvienas gydytojas.
Pasirodo, mintis apie eutanazija sunaikina tuos pagrindinius gydytojo bruoZus ir gebé¢jimus.

Sunkiai sergan¢io Zmogaus gydymas vercia gydytoja nuolatos atsizvelgti i visus reikSmingus

* Liesis M. Hipokrato priesaika ir eutanazijos...// ten pat, p. 47.

* Bogomolov D. ir kt. Eutanazijos reik§mé teismo medicinoje//Teisiniai medicininiai smurto aspektai: monografija.
— Vilnius: LTU leidybos centras, 2002, p. 316.

* Bogomolov D. ir kt. Eutanazijos reik§mé teismo medicinoje/ ten pat, p. 318.

> Fenigsen R. Eutanazija// ten pat, p. 103.
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faktus; eutanazija, tarsi “lengvas sprendimas”, ji nuo tos biitinybés iSvaduoja. Netgi daugiau:
eutanazijos idéja susizavéjes gydytojas negerbia fakty ir yra pasirenges juos suklastoti. >'

Medicina eutanazijos epochoje taip pat patiria nemenky nuostoliy dél to, kad mintis apie
eutanazija skatina atsisakyti terapijos arba ja apriboti neturint tam pagrindo. Medicina yra tam,
kad kiek imanoma pagerinty ir sunkiai sergan¢iy Zmoniy biiklg — ir daZznai mums tai pavyksta.
Eutanazijos idéjos gydytoja veda i Sali nuo to uzdavinio. Gresia santykio tarp gydytojo ir
paciento paZeidimas.’> Zmogus gali tapti nesaugus ir nepasitikéti gydytojais, praktikuojanéiais
eutanazija. Todél, net ir sergant rimta liga, jis gali bijoti “paklititi” { tokio mediko rankas.

Eutanazijos prieSininkai daznai nurodo, kad gydytojams yra suteikiama per daug galios,
kad gydytojai neturéty prisiimti Dievo vaidmens ir nuspresti, kada Zmogus turi — mirti.”
Pagrindiné prieZastis, kodél gydytojai pritaria savanori§kai eutanazijai yra ta, kad jie tiki, kad
turéty gerbti pacienty teis¢ biti traktuojami kaip nepriklausomi (autonomiski) Zmonés. Jie nori
gerbti pacienty norus, pageidavimus. Bet galbiit gydytojai neretai ir gali prisiimti daug galios,
kadangi tik jie gali matyti ir i¥manyti, kaip sunkiai serga Zmogus. Zinoma, jie negali nuspresti
kada Zmogus mirs, taciau pagal ligos bukleg ir jos vystymasi, gali nustatyti kada ateis mirtis.

Mirtinai serganCiam Zmogui labai reikia Zmogiskos ir krik$€ioniSkos globos: gydytojai ir
medicinos seserys yra pasaukti Sioms aplinkybéms inesti savo kvalifikuota ir nepakeiciama
indelj.>

Paliatyvi medicina siekia pagerinti ligonio biisena, kai gydymas toliau yra neefektyvus.
Paliatyvaus gydymo ir slaugos tikslas — patenkinti ligonio fizinius, psichologinius, socialinius ir
dvasinius poreikius paskutinémis ZemiSkojo gyvenimo akimirkomis, nepagreitinant ligonio
mirties. Siy poreikiy uZtikrinimas svarbus tuo, kad ligonis galéty adekvadiai vertinti situacija ir
jam nekilty savizudiSky minc¢iy. Paliatyvi medicina, taikydama ligos simptomus slopinancias
priemones, siekia palengvinti ligonio fizing buisena, o riipestingo bei nuoSirdaus slaugymo ir
buvimo $alia déka padeda iveikti dvasines kancias, kurios pasireiskia baime, depresija, pykciu,
nusivylimu, vieniSumu.” Ta¢iau kyla klausimas, ar narkotiniy analgetiky vartojimas nepagreitina
pacienty mirties? Ar paliatyvioje medicinoje negali atsirasti eutanazijos?

Eutanazijos klausimai yra papildomas kriivis mastymui, priimami kaip invazija { misy
mastysena ir sukelia samySi mintyse, santykiuose bei sazin¢je. Mirties kultiira pateikia daug
nesusipratimy ir kelia klausimus apie prigimting Zmogaus vert¢ ir oruma bei sukelia etines

problemas ir diskusijas. Rudalevi¢ien¢ ir Narbekovas (2008) atliko ligoniui artimy Zmoniy

*! Fenigsen R. Eutanazija// ten pat, p. 103-104.

> Fenigsen R. Eutanazija// ten pat, p. 104.

33 Doctors and power. http://www.bbe.co.uk/ethics/euthanasia/against/against 9.shtml [Zifiréta 2009 10 07]
** Narbekovas A., Meilius K. Paliatyvus gydymas...// ten pat, p. 43.

 Narbekovas A., Meilius K. Paliatyvus gydymas...// ten pat, p. 46.
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poziliri | eutanazija apklausa. Rezultatai parod¢, jog 18 proc. artimyju mané, kad eutanazija bty
tinkama iSeitis ir 82 proc. atsaké “pries”. >

Atkreiptinas démesys, kad eutanazijai {vykdyti gali biiti nereikalinga mediky pagalba. Kaip
pavyzdi galime paminéti Australijoje 1995-1997 m. veikusia eutanazijos masing (Siuo metu
eksponuojama Londono Mokslo muziejuje), kuri automatiSkai Zmogui suleisdavo doz¢ nuoduy,
kai Zmogus | kompiuterio klausima atsakydavo “taip”.

Medicina uZima svarby vaidmeni eutanazijoje, o jos atstovai — medikai — tampa jrankiy

eutanazijai atlikti, taciau ne kiekvienas gali tam ryZtis, kadangi medikas — tai taip pat visuomeneés

narys su savo abejonémis, vidiniais prieStaravimais.

% Rudalevitiené P., Narbekovas A. Kultiira, senéjimas ir eutanazijos klausimai...// ten pat.
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3. EUTANAZIJOS [TEISINIMO PERSPEKTYVOS LIETUVOJE

3.1. Gyvybés apsaugos teisinis reglamentavimas

Pagrindinés Zmogaus teisés ir laisvés jtvirtintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 19 —
26 straipsniuose. Dél Siy pagrindiniy teisiy ir laisviy (teisé 1 gyvybé, laisve, privaty gyvenima,
nuosavybe, minties, tikéjimo ir sazinés laisve), eutanazijos Salininkai ir oponentai nuolat
prieStarauja, ir kiekviena puse, kaip jau anks€iau minéjome, pateikia skirtingas pozicijas jas
interpretuojant.

Galime teigti, kad Lietuvoje jteisinta viena i§ eutanazijos formy — pasyvioji savanoriska
eutanazija, t.y. kai gydymas nutraukiamas ar netaikomos paties paciento reikalavimu. Pacienty
teisiy ir Zalos atlyginimo sveikatai jstatymo” 8 str. jtvirtinta nuostata, kad pacientas turi teisg
atsisakyti gydymo. Sia nuostata, valstybé suteikia teis¢ individui teis¢ pasyviai, o tam tikrais
atvejais — aktyviai nusiZzudyti, atsisakant gydymo, kuris iSgelbéty gyvybe.

Be abejo, pasyvioji savanoriSka eutanazija gali biiti taikoma tik esant tam tikroms
salygoms. Pirma, pacientas turi buiti kompetentingas priimti sprendimg atsisakyti ar nutraukti
gydyma. Jeigu pacientas nepajégus protingai priimti sprendima (pvz.: mazametis, komos buklés,
neveiksnus dél psichikos ligos ir pan.), jo, nors ir sunkiai sergancio, gydymas turi biiti tgsiamas.
Antra, tam, kad pacientas galéty priimti vienoki ar kitoki sprendima, gydytojas jam privalo
suteikti visapusiS$ka informacija apie liga, prognozg, galimybes iSgyti ir pan. (CK 6.727 str.).
Trecia, gydymo atsisakymas ar reikalavimas ji nutraukti turi biiti iformintas paciento medicinos
dokumentuose (gydytojas padaro irasa ir pacientas pasira$o) (CK 6.730, 6.733 str.).”®

Pasyvios savanoriSkos eutanazijos poZymiy galime matyti ir Lietuvos Respublikos
Zmogaus mirties nustatymo ir kritiniy bukliy istatyme, kurio 10 ir 11 straipsniai numato,
galimybg nepradéti arba nutraukti gaivinima, jeigu pacientas istatymy nustatyta tvarka yra
pareiSkes nesutikima, kad biity gaivinamas, ir yra gydytojy konsiliumo pritarimas.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 134 straipsnis numato atsakomybg uz
padéjima nusizudyti: Tas, kas beviltiskai sergancio Imogaus prasymu padéjo jam nusiZudyti,
baudZiamas teisés dirbti tam tikrq darbq arba uZsiimti tam tikra veikla atéemimu arba viesaisiais
darbais, arba arestu, arba laisvés atéemimu iki ketveriy mety.

Atsakomybé uZ padéjima nusiZzudyti yra privilegijuota sukurstymo nusizudyti sudétis.

Objektas — beviltiSkai sergan€io zZmogaus gyvybe. Nukentéjusysis — beviltiSkai sergantis ir

*7 Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo sveikatai jstatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115-
4284.

* Mikelénas V. Eutanazija — teisiné ir moraliné problema // Lietuvos gydytojo Zurnalas.- Kaunas, 2008, Nr. 4, p.
145.
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praSantis padéti jam nusiZudyti Zmogus, pats negalintis to padaryti. Padéjimas nusizudyti yra
privilegijuotas sukurstymas nusiZzudyti esant abiem dispozicijoje nurodytiems poZymiams —
nukentéjusysis yra beviltiSkai sergantis ir pats praso padéti jam nusiZudyti. BeviltiSkai serganciu
laikomas asmuo, sergantis mirtina ar kita nepagydoma liga, d¢l kurios patiria dideles fizines ar
moralines kan€ias ir dél to nebenori gyventi. SaviZzudZio praSymu reiSkia, kad iniciatyva
savizudybei priklauso paciam nukentéjusiajam, kuria jis nedviprasmiSkai iSreiSkia. Jeigu
beviltiSkai sergancio Zmogaus nusistatyma nusizudyti inicijavo padéjgs jam tai padaryti asmuo,
jis atsako uz sukurstyma nusizudyti pagal BK 133 str. Objektyviai padéjimas nusizudyti gali biiti
intelektualus ir fizinis. Intelektualus — tai patarimai, kokiomis priemonémis naudotis, kokiu biidu,
kur, kada, kaip tai padaryti ir pan. Fizinis padé¢jimas — priemoniy partpinimas, kliaciy
paSalinimas, kitoks salygu nusizudyti sudarymas. Nusikaltimas padaromas tycCia, suvokiant, kad
padedama nusiZzudyti beviltiSkai sergan¢iam Zmogui jo praSymu ir to norint. Nusikaltimo
subjektu gali biiti pakaltinamas, sulaukgs 16 mety amZiaus fizinis asmuo, kurio beviltiSkai
sergantis Zmogus praSo padéti nusizudyti. Juo gali buti ligonio artimieji giminaiciai, $eimos
nariai, gydytojai, pasaliniai asmenys. Pad¢jimo nusiZudyti atveju gyvybe sau atima pats ligonis.
Gyvybés atémimas, kad ir beviltiSkai sergancio Zmogaus praSymu, pavyzdZiui mirtina injekcija,
bitinos vaisty injekcijos neatlikimas, gyvybg palaikanCios aparatiiros iSjungimas ar tokios
aparatiiros nejjungimas ir pan., kol nelegalizuota eutanazija, yra nuZudymas (BK 129 str.).
Padéjimas nusizudyti pagal BK 11 str. 4 dali priklauso apysunkiy nusikaltimy grupei. Padéjimo
nusiZzudyti baudZziamumas, kol nelegalizuota eutanazija, yra juridiS8kai ydingas ir antihumaniskas.
JuridiSkai ydingas, todeél, kad Sioje sudétyje faktiSkai néra nukentéjusiojo, vieno i§ biitiny
nusikaltimy gyvybei pozymiy. NelogiSka laikyti nukentéjusiuoju Zmogu, kuris beviltiSkai serga,
patiria kancias, nebenori gyventi, tiksliau — vegetuoja, ir praSo padéti, kad baigtysi jo kancios,
nes pats negali nusizudyti.”

Taigi, asmuo ivykdes savanoriSskosios (paciento praSymu) eutanazijos akta, atsakomybén
traukiamas uz nuzudyma pagal BK 129 str. 1 dali. Skiriant bausme¢ kaltininkui, turi buti
atsizvelgta 1 BK 59 str. 1 dalies 7 punkte numatyta Svelninancia aplinkybg — veika padaryta
nukentéjusiojo, kurio biiklé beviltiSka, praSymu. Asmuo, ivykdes nesavanoriSskos (be paciento
praSymo) eutanazijos akta, atsakomyben traukiamas uZz kvalifikuota nuZzudyma pagal BK 129 str.
2 dalies 2 punkta — uz bejégiSkos buklés nuzudyma. Teik savanoriSkos, tiek nesavanoriSkos
eutanazijos atveju turi buti atsizvelgta i lengvinancia aplinkybe — asmens, atémusio gyvybg
nukentéjusiajam, veikos motyva — gailesti (BK 54 str. 2d. 3 p., 59 str. 2 d.).

Kyla klausimas, kada uZ eutanazija baudZiamoji atsakomybé gali biti netaikoma. Si

klausima kelia ir M. Liesis (2009), nurodydamas, kad tiek Lietuvos, tiek uZsienio teismai bei

* Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras I1. Specialioji dalis (99-212 straipsniai). — Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2009. — p. 130-131.
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kitos teisésaugos institucijos, susidirusios su savanoriSkos eutanazijos, padéjimo nusizudyti, kai
kuriais nesavanoriS§kos eutanazijos atvejais, neretai ieSko budy, kaip asmeniui, atlikusiam
eutanazija, Zenkliai suSvelninti baudZiamaja atsakomybg ar padéti jos visai iSvengti. Tam

pasitelkiami baudZiamosios teisés ir baudZiamojo proceso institutai  :

L Procesiniai biidai — atsisakoma pradéti baudZiamaji persekiojima arba asmuo
iSteisinamas;
IL. Materialtis baudZiamieji teisiniai buidai:

1. Svelninama baudZiamoji atsakomybé — skiriama velnesné bausmé (ne laisvés
atétmimo bausme) arba asmuo lygtinai nuteisiamas laisvés atémimo bausme
(atidedamas bausmés vykdymas);
2. Konstatuojamas nusikalstamos veikos Zmogaus gyvybei sudéties poZymio
(poZymiy) nebuvimas:
a) nebuvo tycios atlikti eutanazija;
b) nebuvo atlikta veika;
¢) nebuvo prieZastinio rySio tarp neteisétos veikos ir padariniy;
d) asmuo pripaZistamas nepakaltinamu.
3. Konstatuojamos baudZiamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés:
a) bitinasis reikalingumas;
b) Zmogaus sutikimas;
¢) pateisinama profesiné rizika.
Eutanazijos atvejy, sulaukusiy jvairios visuomenés reakcijos, buvo ir Lietuvoje.
Zinomiausioje aktyviosios eutanazijos byloje, motina, i§vadavusi siny nuo kanéiy ir pati
bandZiusi Zudytis, buvo pripaZinta nepakaltinama. Psichiatriné ekspertizé ir jos iSvados dél
motinos nepakaltinamumo buvo panaudotos, kad motina i§vengty baudZiamosios atsakomybés.
Kas gali pasakyti, kad motina, suleidusi stinui mirting vaisty dozg ir iSvadavusi ji nuo baisios
agonijos, nuzudé? Manytume, kad beveik visi Zmonés suprasty toki motinos elgesi. Kaip
pripazino Sios eutanazijos bylos tyrimui vadovavegs prokuroras, buvo bandoma rasti geriausia
kelia, kad motina, ivykdZiusi eutanazija stinui, iSvengty baudziamosios represijos padariniy. Ir
tam buvo rastas biidas — psichiatriné ekspertize, kurios iSvada: nesuprato savo veiksmuy dél
psichinio sutrikimo, todél yra nepakaltinama. Apskritai psichiatrinés ekspertizés néra tinkamas

biidas spresti atsakomybés uZz eutanazija klausima.®!

% Liesis M. Baudziamosios atsakomybés uZ eutanazija netaikymo galimybés // Teisés problemos: mokslinis
praktinis Zurnalas. — Vilnius: Teisés institutas, 2009, Nr. 1 (63), p. 7-8.
o' Liesis M. BaudZiamosios atsakomybés uZ savanoriska aktyvia eutanazija...// ten pat, p. 49-50.
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Kad eutanazija biity iteisinta reikalinga politinio aktyvumo, taciau sprendZiant i$ to, kad Sis
klausimas prieStaringai vertinimas ne tik visuomenéje, bet ir tarp paciy politiky, galime manyti,

kad eutanazija vargu ar bus iteisinta Lietuvoje.

1.2. Visuomenés poziiiris i eutanazijg ir legitimumo problemos

Visuomenéje placiai diskutuojama apie eutanazijos iteisinima, apie jos moraluma, taciau
tai ir lieka tik diskusijomis, todel darbe ir iSkeliau klausima, ar teis€ ir visuomené galéty
pripazinti eutanazija. Jau 1§ ankSCiau pateiktos informacijos galima teigti, kad visuomené
susiprieSina i dvi pozicijas “uz” ir “pries”, o i§ Siy diskusijy ir kyla legitimumo problemos. IS
tyrimo rezultaty sieksiu iSsiaiSkinti, visuomenés poZziliri 1 eutanazija, ir kokios legitimumo

problemos.

1.2.1. Tyrimo metodologija

Tyrimo metodai: anketiné apklausa, statistiné duomeny analize, lyginimas.

Tiriamyjy imti sudaro 100 Zmoniy. Respondenty kontingenta sudaro keturios grupés:
medikai, BaZny&ios tarnautojai, teisininkai ir atsitiktiniai visuomenés nariai. Sios grupés
pasirinktos tam, kad biity galima ivertinti skirtingy visuomenés grupiy poZiiliri | eutanazija.
Svarbu iSsiaiskinti kaip { eutanazijos legitimuma Zitiri BaZzny¢ia, kuri gyvybg iSkelia | aukSc¢iausia
vertybe; kaip teisininkai, kurie nagrinéja ir sprendZia su eutanazija susijusius klausimus teisiskai;
kaip medikai, kurie galéty vykdyti eutanazijos ir, ar visuomené yra pasiruoSusi eutanazijos
iteisinimui. Pagrindinis tyrimo tikslas - i§siaiSkinti visuomenés poZiiiri i eutanazija.

Tyrimo uZdaviniai:
1. I$siaiskinti visuomenés poZiiliri i eutanazija ir jos rusis, priklausomai nuo lyties,

amziaus, profesijos, poziiirio i gyvybg.

2. Aptarti dél kokiy prieZasCiy visuomené pritarty ar nepritarty eutanazijai.
3. ApZzvelgti kas, visuomenés nuomone, yra eutanazija ir kas turéty spresti dél jos
jteisinimo.
4. ISanalizuoti visuomenés poZziiiri { gyvybe, pasiryZima dél artimojo eutanazijos.
Hipotezés:

1. Eutanazijos legitimumo problemos kyla dél skirtingy visuomenés grupiy poZiiiriy ir
argumenty;

2. Visuomené yra pasirengusi eutanazijos iteisinimui;
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3. Asmenys, pritariantys eutanazijai, galéty ryZtis beviltiSkai serganciy artimyjy
eutanazijai.

4. Pritarimas eutanazijai tiesiogiai siejasi su poZiiiriu i gyvybe.

Tyrimui naudojama anketin¢ apklausa, sudaryta autorés i§ 12 uzdary ir atviry klausimy (Zr.
1 prieda).

Duomeny apdorojimas. Duomeny analizei buvo naudojama SPSS (angl. Sratistical
Package for Social Science) 11.5 for Windows, grafiSkam duomeny pavaizdavimui buvo
naudojama Microsoft Excel programa. Statistinis patikimumas vertintas pagal reikSmingumo
lygmens (Significance level) koeficienta (p), kuris rodo, kad pastebétas rySys tarp kintamyju yra
neatsitiktinis ir parodo sasaja tarp ju. StatistiSkai patikimu laikyta, kai koeficientas p < 0,05.

Tyrimo objektas - eutanazijos legitimumo problema.

1.2.2. Tyrimo analitiné dalis

IS viso tyrime dalyvavo 100 respondenty: 30 mediky, 30 teisininky, 30 ivairiy profesiju

Zmoniy, 10 BaZnyc¢ios atstovy.

3.2.2.1. Eutanazijos apibrézimas

Respondentams anketoje buvo uZduotas vienas atviro tipo klausimas: ,Jusy Ziniomis
eutanazija — tai...”. Siuo klausimu siekta i§siaidkinti ka visuomené laiko eutanazija, kaip jie
suvokia §i Zodi. Vieningiausia nuomong Siuo klausimu pasisaké BaZznycios tarnautojai. Dauguma
jJu teige, kad “eutanazija tai Zmogzudyteé, blogis, Zudymas mediky rankomis, padéjimas neva
Zmogui baigti kancias sunkios ligos atveju; Zmogaus numarinimas” ir kt. Baznyc€ia, kaip ir
ank$¢iau minéjome, pasisako pries eutanazija ir laiko ja blogiu.

Medikai i eutanazija Zitiri palankiau. Vieni ju teige, jog tai Zmogaus pasirinkimo teisé, teis¢
mirti oriai, kiti Zvelgé 1 eutanazija mediciniSkai, teigdami, kad tai ,Zmogaus gyvybeés
nutraukimas esant negriZtamiems fiziologiniy pokyciy atvejais; sutikimas nutraukti gyvybe
sumazinant fizini skausma; samoningas neskausmingas gyvybés atémimas mediky pagalba;
savanoriSkas pasitraukimas i§ gyvenimo samoningai Zmogui apsisprendus tik itin sunkios ligos
atveju” ir kt. Medikai daznai nurod¢, kad tai neskausmingas gyvybés nutraukimas. Pastebéta, jog
dauguma akcentuoja, kad eutanazija tai gyvybés nutraukimas paciento noru, samoningam

pacientui, tai reiSkia, kad dauguma juy eutanazija laiko laisvanoriska eutanazija.
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Teisininkai nurodeé aiSkiausius apibréZimus, eutanazija - tai: ,,gyvybeés nutraukimas ligoniui
suleidZiant tam tikrus medikamentus arba nepalaikant gyvybés tam tikromis priemonémis;
Zmogaus gyvybés nutraukimas esant pacio Zmogaus ar uz ji sprendimus priimanciojo, praSymu ir
ypatingoms aplinkybéms (nepagydoma liga); Zmogaus gyvybiniy funkcijy sustabdymas;
beviltiSko ligonio gyvybés nutraukimas” ir pan. Kai kurie teisininkai taip pat nurodé¢, kad
eutanazija atlieckama Zmogaus laisvanorisku apsisprendimu.

Ivairiy profesiju Zmonés (visuomenés dalis) i $i klausima atsaké taip pat skirtingai. Taip pat
pastebéta, kad dauguma linkg eutanazija vadinti savanoriSka: ,,gyvybés nutraukimas paciam
ligoniui praSant; pasirinkimas savo noru mirti; teis¢ patiems del nepagydomos ir sunkios ligos
oriai pasitraukti i§ gyvenimo; savanoriSkas pasitraukimas i§ gyvenimo;” ir pan. Tarp jvairiy
profesiju Zmoniy pastebéta, kad jie linkg¢ manyti, kad eutanazija atlickama ligonio labui, i§
gailesCio, dé¢l nepakeliamo skausmo: ,kai neiS§gydomam ligoniui su mediky pagalba padedama
iSeiti 1§ gyvenimo; kanciy palengvinimas Zmogui kai nebéra vilties gyventi normalaus, visavercio
gyvenimo; samoningas Zmogaus gyvybés atémimas sergant sunkia nepagydoma liga, kad
iSvaduoti sergantiji nuo nepakeliamy kanCiy; Zmogaus gyvybés atémimas, esant ligos atvejui ir
atliekamas paciento labui; gyvybés nutraukimas, siekiant nutraukti ligonio kancias; Zmogaus,
kuris yra beviltiSkas ligonis, gyvybés atémimas, siekiant iSvengti nepakenciamy ir beprasmisky

likusio gyvenimo skausmuy”.

neturi
nuomonés
6%

iS dalies
pritaria
34%

pritaria
46%

nepritaria
14%

1 pav. Pritarimas/nepritarimas eutanazijos jteisinimui Lietuvoje

IS visy apklaustyjy, 46 proc. pritaria eutanazijai, 14 proc. nepritaria, 34 proc. i§ dalies
pritaria ir 6 proc. eutanazijos klausimu neturi nuomonés. Matome, kad truputi maZiau nei pusé
apklaustyjy tvirtai pasisako uZ eutanazijos ijteisinima. Gana daug Zmoniy vis dvejoja Siuo

klausimu, dél to nedrista pritarti ar kategoriSkai nepritarti, dél to pasirinko atsakymo varianta “i§
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dalies”. Tai patvirtina, kad visuomenei sunku apsispresti dél reiSkinio, kuris sukelia prieStaringy

minéiy, jausmy.

s
moterys E | 40,2
i | 47,8 O neturi nuomonés
1 I8 dalies
O nepritaria
[ 21,2 M pritaria
e | 36,4*
| 42,4
0 10 20 30 40 50 60
procentai

* p<0,05 lyginant su moterimis

2 pav. Pritarimas/nepritarimas eutanazijai pagal lyti

Diagramoje matome, kad eutanazijai panaSiu dazniu pritaria ir vyrai (42,4 proc.) ir moterys
(47,8 proc.). Tadiau, vyrai (36,4 proc.) linke dazniau nepritarti nei moterys (3 proc.). Tai parodo,
jog moterys linkusios labiau dvejoti, neturi tvirtos nuomonés eutanazijos iteisinimo klausimu,
40,2 proc. nurodé, kad pritaria i§ dalies ir 9 proc. neturi nuomonés. IS apklaustyjy vyry nei vienas
neatsaké, kad neturi nuomonés. Yra priklausomybé tarp lyties ir eutanazijos pritarimo.

Duomenys statistiSkai reikSmingai skiriasi.

67
‘ 40
W34 _ :
teisininkas iﬁb‘F 34,5 W neturi nuomoneés
] . 51,7 [ iS dalies
Baznycios O nepritaria
tarnautojas 100 [ pritaria
=T
medikas m—:l 25,8
: : 161,3
0 20 40 60 80 100 120
procentai

p<0,05 lyginant su medikais, teisininkais ir kity profesijy atstovais

3 pav. Pritarimas/nepritarimas eutanazijai pagal profesija
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Lyginant nuomong d¢l eutanazijos iteisinimo pagal profesija, rySkia pozicija turi baZny¢ia.
Apklausoje dalyvave BaZznycios atstovai tur€jo tvirta nuomong ir argumentus Siuo klausimu. Visi
kategoriSkai pareiSké nesutikima, iSaukStindami gyvybe kaip Dievo duota vertybg. Dauguma ju
mingjo, kad tai Zmogzudyste, blogis (Zitr. 3.2.3.1.). PrieSingai pasisaké¢ medikai, dauguma ju
(62,3 proc.) pritaria eutanazijai, dalis dvejoja ir i§ dalies pritaria (25,8 proc.) ir tik 3,2 proc.
mediky nepritaria. Galima bty svarstyti, kad medikai { Zmogy Zitri tik kaip i fizini kiing ir
mirties fakta priima natiiraliau nei kiti visuomenés nariai. Matantys kasdien su mirtimi
susiduriancius bei skausmo iSkamuotus pacientus labiau linksta, kad eutanazija biity iteisinta.
Labai panaSiai pasisako ir kita visuomenés grup¢ — teisininkai. Dauguma (51,7 proc.) pritaria
eutanazijai, 34,5 proc. i§ dalies pritaria, 10,3 proc. nepritaria ir 6,7 proc. neturi nuomones. Taigi
teisininkai, kurie ne tik prisideda prie teisés akty ktirimo, bet ir jgyvendina juos praktikuoja, taip
pat neturi vienareikSmiskos pozicijos ar Lietuva turi reglamentuoti eutanazija, ar ne. Apklausoje
dalyvavo ir jvairiy profesiju Zmones, siekiant iSsiaiSkinti bendros visuomenés nuomong.
Dalyvavo ir valstybés tarnautojai, ir vadybininkai, ir pardavéjai, mokytojai, buhalteriai,
inZinieriai ir kity profesijy atstovai. [domu tai, kad né vienas nepasisaké prie§ eutanazija.
Dauguma ju (53,3 proc.) neturi tvirtos nuomongs ir i§ dalies pritaria. 40 proc. pritaria eutanazijai,
0 6,7 proc. neturi nuomonés. IS gauty rezultaty matome, kad aiSkiausia nepritarimo pozicija turi
BazZnycCios atstovai, o pritarimo — medikai. Yra priklausomybé tarp profesijos ir eutanazijos

pritarimo. Duomenys statistiSkai reikSmingai skiriasi.

175
>61 m. 125
51-60 7 72
- m. ‘
[N 18,8 43,8 .
B 3 3 @ pritaria

142, 1

41-50 m. , 3'71&6,3 O nepritaria
= » 160,9 mi$ dalies
31-40 M. | 2 7

i H neturi nuomonés

= 150
21-30 m. = '1%7;* 133,3
| ‘ 37,5
iki 20 m. } 62,5
0 20 40 60 80
procentai

4 pav. Pritarimas/nepritarimas eutanazijai pagal amziy
RysSkios priklausomybés tarp pritarimo eutanazijai ir amZiaus néra. Galima iSskirti

jauniausia ir vyriausia amZiaus grupg. Iki 20 mety amZiaus jauni Zmoneés labiausiai linke dvejoti
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ir neturi aiSkios nuomones, dé¢l to 62,5 proc. pasisako tik i§ dalies pritariantys eutanazijai, o 37,5
proc. jai pritaria. Natiralu, jog jaunas, sveikas Zmogus, labiausiai nutolgs nuo nattiralios mirties,
negalvoja apie mirties fakta. PrieSingai jauniems Zmonéms, aiSkiausiai pasisako vyresnio
amzZiaus (daugiau nei 61 mety amZiaus), kurie daugiausiai pritaria eutanazijai (75 proc.).
Vyresnio amziaus Zmonés daugiau susiduria su sveikatos problemom, daZznai kencia vienoki ar
kitoki skausma. Kuo toliau tuo labiau jauciasi nepilnaverciais, nes tokio amziaus pasitraukia i$
darbinés veiklos.

21-30 mety amziaus respondentai daugiausia pritarty eutanazijos iteisinimui (50 proc.),
taCiau taip pat daug dar dvejoja (33,3 proc.). 13,3 proc. nepritaria eutanazijos iteisinimui.
Pritarimas eutanazijai iSrySkéja 31-40 mety amZiaus grupéje, kurioje 60,9 proc. pasisako uz
eutanazija. Dalis jai nepritaria (17,4 proc.) arba i§ dalies pritaria (21,7 proc.). 41-50 mety
amziaus grupés nuomoné labai ivairi: pritarimg iSreiSké 42,1 proc., nepritarima 21,1 proc., i$
dalies pritaria 26,3 proc., ir 10,5 proc. neturi nuomonés. [domu tai, kad 51-60 mety amZiaus
Zmonés neturi aiSkios nuomongs eutanazijos legalizavimo klausimu. Daugiausiai i§ visy tyrime
dalyvavusiy amzZiaus grupiy jie neturi nuomones (18,8 proc.) 43,8 proc. i§ dalies pritaria, 25 proc.
pritaria ir 12,5 proc. nepritaria.

Duomenys statistiSkai reikSmingai nesiskiria.

: 39,1
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i MW neturi nuomonés
5,9 o
Biologine -_’——| 304 Bis da.“es.
bakle* [[2,9 | O nepritaria
58,8 O pritaria
: 9,3
Dievo duota 326
vertybé* | 25,6#
132,6
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procentai

# p<0,05 lyginant su tais kurie gyvybg laiko gyvybg tik biologing biklg.
* Dievo duota ir Zmoniy iSaukStinta besalygiSka vertybé
** Biologiné buklé, kurig sukuria Zmogus, t.y. prasideda vaisiui uZsimezgus ir baigiasi mirtimi
5 pav. Pritarimas/nepritarimas eutanazijai pagal poziurj j gyvybe
Sioje diagramoje analizuojama eutanazijos pritarimo/nepritarimo priklausomybé nuo

pozitirio 1 gyvybe. IS gauty duomeny matome, kad Zmonés, kurie gyvybe laiko Dievo duota ir
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Zmoniy iSaukstinta besalygiSka vertybe eutanazijos iteisinimui nepritaria daZniau nei tie, kurie
gyvybe laiko tik biologing biiklg, kurig sukuria Zmogus (t.y. prasideda vaisiui uZsimezgus ir
baigiasi mirtimi) ir atvirksciai. Placiau Zitiréti 6 pav. Yra priklausomyb¢ tarp poZiiirio i gyvybe ir

eutanazijos pritarimo. Duomenys statistiSkai reikSmingai skiriasi.

m Dievo duota ir Zmoniy,
iSaukstinta besalygiska
23% vertybé

43%  [tik biologiné bikle, kurig
sukuria Zmogus, t.y.
prasideda vaisiui
uzsimezgus ir baigiasi
mirtimi

mkita

34%

6 pav. Poziuris j gyvybe

IS visy tyrime dalyvavusiy respondenty, daugiausiai (43 proc.) gyvybg laiko Dievo duota ir
Zmoniy iSaukStinta besalygiSka vertybe, kiek maZiau (34 proc.) nurode¢, kad tai tik biologiné
biukle, kuria sukuria Zmogus, t.y. prasideda vaisiui uZsimezgus ir baigiasi mirtimi). 23 proc.
nurodé kitus variantus. [ klausima ,kodé¢l yra svarbi Zmogaus gyvybé?”’ respondentai galéjo
{raSyti savo varianta. Sie respondentai nurodé savo nuomong kod¢l yra svarbi Zmogaus gyvybé:
»tal visuomeneés vertybe; tai pati didZiausia vertybe; Dievo duota, bet Zmogaus sukurta gyvybe,
kuri prasideda vaisiui uZsimezgus ir atimama Dievo sprendimu; Zmogaus teis¢ 1 gyvybe yra
prigimting; pamatiné Zmogaus teis€; teisé¢ itvirtinta Konstitucijoje; gyvybé pats brangiausias
Zmogaus turtas; todel kad tai egzistencijos pagrindas, visa ko prasme, kurig turime gerbti”.
I$skirtinai paminésime BaZnycCios atstovy pasisakymus apie gyvybe: ,,Zmogaus gyvybé svarbi
todeél, kad Zmogaus kiiniSka gyvybé yra pagrindas aukStesnei ir kilnesnei — dvasinei gyvybei, su
kuria jis neatskiriamai susij¢s — tokiu biidu biologiné Zmogaus gyvybé igauna dvasinei gyvybei
budinga kilnuma, kurio neturi vien tik biologiné gyvybé; nes Zmogus turi kiing ir siela, tuo

skiriasi nuo gyviino”.
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7 pav. Potziiiris j gyvybe priklausomai nuo lyties

Tiek vyrai (45,5 proc.), tiek moterys (41,8 proc.) daZniausiai nurode¢, kad gyvybé yra Dievo
duota. Moterys (40,3 proc.) dazniau nei vyrai (21,2 proc.) nurodé¢, kad gyvybé tai tik biologiné
bukle. Tuo tarpu vyrai (33,3 proc.) daZzniau nurod¢ kitas prieZastis (Zr. 5 pav. apraSyma).

StatistiSkai reik§mingo skirtumo tarp lyties ir poZitirio { gyvybg néra.

150 @ Dievo duota ir Zmoniy,
kiti 33 3¢+ iSaukstinta besalygiska
67 vertybe
o 20
K el -
46,7 . .
1 Otik biologiné buklé, kurig,
Baznycios 190* sukuria Zmogus, t.y.
tarnautojai - 10 prasideda Va|S|U|
i uzsimezgus ir baigiasi
I 143,3 mirtimi
medikai 1 1 | 46,77 mkita
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procentai

*p<0,05 lyginant su medikais, teisininkais ir kity profesiju Zmonémis

**p<0,05 lyginant su Baznycios tarnautojais

8 pav. Poiziiris j gyvybe priklausomai nuo profesijos

BazZnycios tarnautojai (50 proc.) ir kity profesiju Zmoneés (50 proc.) daZniausiai nurod¢, kad
gyvybé tai Dievo duota ir Zmoniy iSaukStinta besalygiSka vertybé. Medikai (46,7 proc.)
daugiausiai nurodo, kad gyvybé tai tik biologin¢ biikle, kuria sukuria mogus. Zinoma, medikai,
kurie gydo Zmogaus kiing, kuriems svarbiausia atstatyti Zmogaus fiziologines funkcijas, gyvybe
del to ir laiko biologing buklg. Teisininkai (46,7 proc.) dazniausiai nurode¢ Kkitas prieZastis:

(1324

7Zmogaus teis¢ 1 gyvybg yra prigimtiné; pamatiné Zmogaus teis¢; teisé jtvirtinta Konstitucijoje”.
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Yra priklausomybé tarp poZzitrio i gyvybeg ir profesijos. Duomenys statistiSkai reikSmingai

skiriasi.

mtik biologiné bukle, kurig
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9 pav. Poziiiris | gyvybe priklausomai nuo amZziaus

Nagrin¢jant pozilirio 1 gyvybg priklausomybe nuo respondenty amziaus, statistiSkai
reik§mingo skirtumo nerasta. Nepastebimas tendencija amzZiaus atzvilgiu. PoZiiiris 1 gyvybe labai
svyruoja, pavyzdZiui, respondentai amZiaus grupéje iki 20 mety daugiausia (62,5 proc.) gyvybg
laiko tik biologing biklg, tuo tarpu jau 21-30 — meciai, daZniausiai (60 proc.) mano, kad gyvybé
tai Dievo duota vertybé. Kitose dviejose amZiaus grupése pastebima ta pati tendencija,
atitinkamai 31 —40 m. mano, kad gyvybé biologin¢ bikl¢, o 41-50 m. — Dievo duota vertybé. 51-
60 m. respondentai gyvybg laiko tik biologing biikle, daugiau nei 60 m. nurodo kitus variantus.

Visos rasys ,
10,0% aktyv

20,0%

nelaisvanoriska
8,8%

O aktyv
O pasyuv
m laisvanoriska
pasyvi M nelaisvanoriska
17,5% W visos rasys
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10 pav. Eutanazijos riSys
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IS visy pritarusiy eutanazijai, ar i§ dalies pritarusiy, nurodé kokiai eutanazijos rusiai
pritarty. 43,8 proc. nurode, kad pritarty laisvanoriskai eutanazijai, 20 proc. aktyviai, 17,5 proc.
pasyviai, 8,8 proc. nelaisvanoriSkai ir 10 proc. pritarty, kad biity taikoma visy riSiy eutanazija.
Galima teigti, kad Zmonés labiau linke pritarti tokiai eutanazijai, kuomet pats Zmogus siekia ir
praso, kad biity nutraukta gyvybé. Labai panaSiu dazniu pasisako uz aktyvia (kuomet Zmogaus
mirt] pagreitina suleidZiami mirtini medikamentai) ir pasyvia (Zmogus mirsta todél, kad nebuvo

taikomos gyvybg pratgsiancios priemonés) eutanazija.

Visos ragys 4&;%”
Nelaisvanoriska (3 11,9
Laisvanoriska | — 49,2 E \r;(::i;rys
Pasyi [—16:8  47,6*

; 1 22
Aktyv ‘ 143 |

0 10 20 30 40 50 60
procentai

*p<0,05 lyginant su moterimis

11 pav. Eutanazijos riiSiy pasirinkimas priklausomai nuo lyties

Nagrinéjant eutanazijos ruSiy pasirinkima pagal lyti, matome, kad vyrai (47,6 proc.)
labiausiai link¢ pritarti pasyvios eutanazijos ruSiai. Tuo tarpu moterys dazniausiai nurodé, kad
pritarty laisvanoriSkai eutanazijai (49,2 proc.). Galime daryti iSvada, kad moterys labiau pritaria
eutanazijai ,savo noru“, o vyrai pasirinkty eutanazija, kuomet nutraukiamos gyvybe
pratgsiancios priemongés. Visoms eutanazijos rusims pritarty panaSus daznis ir vyry (9,5 proc.) ir
motery (10,2 proc.). IS visy eutanazijai pritarusiy, ar i§ dalies pritarusiy vyry, aktyvia eutanazijos
rusi pasirinkty 14,3 proc., motery — 22 proc. 11,9 proc. motery nurodé, kad pritarty ir

nelaisvanoriskai eutanazijai.
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* p<0,05 lyginant su medikais

12 pav. Eutanazijos riiSiy pasirinkimas priklausomai nuo profesijos

Diagramoje pateikti rezultatai parodo, kokiai eutanazijos rusiai pritarty skirtingy profesijy
atstovai. Tiek medikai (57,7 proc.), tiek teisininkai (38,5 proc.), tiek ivairiy profesiju Zmonés
(35,7 proc.) labiausiai pritarty laisvanoriskai eutanazijai. Visi respondentai paties Zmogaus nora
iSeiti i§ gyvenimo iSkelia { auk$ciausia vieta. 34,6 proc. teisininky ir 17,9 proc. kity profesiju
respondentai pritarty pasyviai eutanazijai, tuo tarpu nei vienas medikas nepasisaké uz Sia rasi.
Aktyviai eutanazijai pritarty 25 proc. kity profesijy respondentai, 19,2 proc. teisininky ir 15,4

proc. mediky. Visoms riSims pritarty maZziausiai, taciau kiekvienos profesijos grupés atstovai.

@ nepagydomai sergantis asmuo turi teise j orig
ir ramig mirtj

27,5% N
Jzmogus sawo gywbeés Seimininkas

m beviltiSkai sergantis ligonis tampa nasta sau
paciam ir artimiesiems

27,5%

15,0% O dél nepakeliamo skausmo ir kanéios, kurig
iSgyvena sergantis Zmogus

15,0%

mkad Zmogus nebity pasmerktas visg likusj
gyvenima egzistuoti palaikomas vien gywbe
pratesianciomis priemonémis ir skausmg
mazinanciais medikamentais

13 pav. Eutanazijos pritarimo priezastys
IS visy pritarusiy ar i§ dalies pritarusiy eutanazijai, daZniausiai (po 27,5 proc.) nurode, kad

eutanazijai pritarty dél to, kad nepagydomai sergantis asmuo turi teis¢ i orig ir ramia mirti, bei
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del nepakeliamo skausmo ir kancios, kuriga iSgyvena sergantis asmuo. Galime teigti, kad
visuomenei svarbu i§ gyvenimo pasitraukti be kanciy, oriai ir ramiai. 15 proc. nurodé¢, kad
Zmogus yra savo gyvybés Seimininkas, toks pat procentas respondenty nurodé, kad beviltiSkai
sergantis ligonis tampa naSta sau paciam ir artimiesiems ir kad Zmogus nebiity pasmerktas
egzistuoti visa likusi gyvenima vien gyvybg pratgsianéiomis priemonémis ir skausma
mazinanciais medikamentais. Nei vienas nenurodé kity priezasCiy. IS Siy rezultaty, galime teigti,
kad visuomené nepateikia vieningy prieZas€iy dél eutanazijos pritarimo, panaSiu daZniu nurodo

skirtingus argumentus.

O kad Zmogus nebity pasmerktas visg
likusi gyvenimag egzistuoti palaikomas
vien gywbe pratesianciomis
priemonémis

| 25.0 mdeél nepakeliamo skausmo ir kancios,

| 7 kurig iSgyvena nepagydomai sergantysis

kita

231
| 1 92 @ beviltiSkai sergantis ligonis tampa nasta
: | 34,6 sau pacdiam ir artimiesiems

teisininkas

)

34,6 [JZzmogus - savo gywbés Seimininkas

medikas

1 23,1

1 1

0 10 20 30 40 [@nepagydomaisergantis asmuo turi teise
j orig mirtj

procentai

14 pav. Pritarimo priezastys priklausomai nuo profesijos

Diagramoje matome, kokias prieZastis nurodé¢ skirtingy profesiju Zmonés, kurie pritar¢ arba
1§ dalies pritaré eutanazijai. StatistiSkai reikSmingai duomenys nesiskiria. Galime iSskirti, kad
medikai dazniausiai (34,6 proc.) nurode¢, kad eutanazijai pritarty dél nepakeliamo skausmo ir
kancios, kuria iSgyvena nepagydomai sergantysis. Tai dar karta patvirtina, kad medikai svarbiu
veiksniu laiko skausmo ir kan€iy nebuvima. Teisininkai daZniausiai (34,6 proc.) eutanazijai
pritarty dél to, kad nepagydomai sergantis asmuo turi teis¢ i orig mirti. Kity profesiju Zmonés

daZniausiai taip pat nurodo Sias dvi priezastis.
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; W kad Zmogus nebity pasmerktas
_1 9.1 visg likusj gyvenima egzistuoti
—" 238 palaikomas vien gywbe
rai 195 ’ pratesianiomis priemonémis
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moterys 16,9
13,6 . .
. 0 Zmogus - savo gywbeés
27,1 i
’ Seimininkas
I I
0 10 20 30 40 . . i
@ nepagydomai sergantis asmuo turi
procentai teise j orig mirtj

15 pav. Pritarimo priezastys priklausomai nuo lyties

Rezultatai parodo, kad tiek vyrai tiek moterys panaSiu daZniu nurodo tas pacias eutanazijos
pritarimo prieZastis. NeZymiu skirtumu, moterys (28,8 proc.) dazniausiai nurodo, kad eutanazijai
pritarty del nepakeliamo skausmo ir kancios, kuria i§gyvena nepagydomai sergantis asmuo (vyrai
— 23,8 proc.), o vyrai daZniausiai mini, kad nepagydomai sergantis asmuo turi teis¢ i oria mirti

(moterys — 27,1 proc.). Néra priklausomybeés tarp lyties ir eutanazijos pritarimo priezZasciy.

m Gyvybeé-vertybé, Dievo dovana, todél
niekas neturi teisés jos atimti, netgi pats
2,1% Zmogus
O,
17,0% 0 zmogus gerbdamas gyvybe kaip
besalygiska vertybe privalo iSeiti iS
38,30/0 gyvenimo natdralia mirtimi

M Siuolaikinés medicinos pagalba galima
sumazinti skausmg,

O artimo ir mylimo Zmogaus kangia turi bati
31,9% ne mirties sukélimas, bet dalijimasis
kancia

10,6% ,
W kita

16 pav. Eutanazijos nepritarimo priezastys

Si diagrama rodo, dél kokiy prieZaséiy respondentai nepritarty eutanazijos iteisinimui
(kurie eutanazijai nepritaria ar i§ dalies pritaria). DaZniausiai (38,3 proc.) nurodé priezasti, kad
gyvybe tai vertybé, Dievo dovana, todél niekas neturi teisés jos atimti, netgi pats Zmogus. Kiek

maziau (31,9 proc.) respondenty nurodé, kad Siuolaikinés medicinos pagalba galima sumaZinti
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skausma. 17 proc. pazymejo, kad artimo ir mylimo Zmogaus kania turi buti ne mirties

sukelimas, bet dalijimasis kancia.

O Gywbeé-vertybé, Dievo
dovana, todél niekas neturi

kita 163 p6:3 teisés jos atimti, netgi pats
i Zmogus
L ) 385 m Zmogus gerbdamas gywybe
teisininkas 231 kaip besalygiska vertybe
i ’ privalo iSeiti i$ gyvenimo
Baznycios | 907 natdralia mirtimi

m Siuolaikinés medicinos
pagalba galima sumazinti
1 12,5 skausmag

medikas 372
%‘ ’ O Artimo ir mylimo Zmogaus
‘ kandia turi bdti ne mirties
0 20 40 60 80 100  sukeélimas, bet dalijimasis
kandia
o Kita

tarnautojas 110

procentai

*p<0,05 lyginant su kity profesiju Zmonémis.

17 pav. Nepritarimo priezastys priklausomai nuo profesijos

Diagramoje pateikti rezultatai parodo, del kokiy priezas€iy eutanazijai nepritarty skirtingy
profesiju Zmonés. AiSkiausiai pasisako BaznyCios tarnautojai (90 proc.), kurie pagrindine
priezastimi nurodo tai, kad gyvybe yra vertybe, Dievo duota, todé¢l niekas neturi teisés jos atimti,
netgi pats Zmogus. IS visy nepritarusiy ar 1§ dalies pritarusiy mediky, daZniausiai nurodé Sias
priezastis: Siuolaikinés medicinos pagalba galima sumaZinti skausma (37,5 proc.) ir, kad artimo
ir mylimo Zmogaus kancia turi biiti ne mirties sukélimas, bet dalijimasis kancia (37,5 proc.).
Teisininkai daZniausiai (38,5 proc.) nurod¢, kad gyvybé tai vertybé. [vairiy profesiju Zmonés
eutanazijai nepritarty, nes mano, kad Siuolaikinés medicinos pagalba galima sumaZzinti skausma
(56,3 proc.). Matome, kad visuomené kaip ir pritarimo, taip ir nepritarimo prieZastis nurodo

skirtingas.
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18 pav. Nepritarimo priezastys priklausomai nuo lyties

IS visy pritarusiy ar i§ dalies pritarusiy motery, daZniausiai nurodé¢ (50 proc.), kad
eutanazijai nepritarty tod¢l, kad Siuolaikinés medicinos pagalba galima sumazinti skausma (vyrai
— 5,3 proc.), tuo tarpu vyrai (63,2 proc.) — kad gyvybé yra vertybé, Dievo dovana, todél niekas
neturi teis€s jos atimti, netgi pats Zmogus (moterys — 21,4 proc.). Yra priklausomybé tarp lyties ir
nepritarimo priezasCiy, galbit del to, kad dauguma nepritarusiy vyry yra BaZnycios atstovai, o

jie, kaip jau ir anks¢iau minéjome, gyvybe laiko Dievo duota vertybe.

politikai

1%
kita ‘medikai

4%

visuomené
58%

19 pav. Kas turéty nuspresti dél eutanazijos jteisinimo?
Daugiau negu pusé respondenty (58 proc.) mano, kad dél eutanazijos iteisinimo turéty
nuspresti visuomené referendumu. Tai reiSkia, kad visuomené noréty dalyvauti priimant tokius

svarbius sprendimus. 11 proc. teige, kad tai turéty padaryti politikai ir 4 proc., kad medikai. 27
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proc. apklaustyjy nurod¢ kitus variantus: ,politikai, medikai visuomenés pritarimu; visuomené-
medikai-politikai; politikai, visuomene¢, baznycCia, medikai. “. Daznai respondentai nurode¢, kad

turéty nuspresti visi kartu.

it — 63,3
3.3
| 10
6.7 .
teisininkai ; 170 mkita
— 23,3 Ovisuomené
Baznycios ‘ 100" E medikai
tarnautojai @ politikai
| 126.7
medikai m1 0 60
0 20 40 60 80 100 120
procentai

*p<0,05 lyginant su kity profesiju Zmonémis.

20 pav. Pasirinkimo, kas turéty nuspresti dél eutanazijos jteisinimo, priklausomybé
nuo profesijos

IS rezultaty matome, kad tiek medikai, tiek teisininkai, tiek kity profesiju Zmone¢s teige, kad
dél eutanazijos iteisinimo turéty nuspregsti visuomené (referendumu). 23,3 proc. teisininky taip
pat nurode, kad tai turéty padaryti politikai. Visi BaZnyc¢ios tarnautojai nurodé kitas priezastis.
Kadangi jie nepritaria, kad biity iteisinta eutanazija, tod¢l jie mano, kad niekas neturi nuspresti ir
tai negali buti diskusiju objektu. Duomenys statistiSkai reikSmingai skiriasi tarp BaZnycios

tarnautojy ir kity profesijy, mediky, teisininky.

1209

| 67,1

moterys 6
5 6 mkita
i O visuomené
39.4 m medikai
. 39,4 @ politikai
wrai 3 ’
121,2
0 20 40 60 80
procentai

*p<0,05 lyginant su vyrais

21 pav. Pasirinkimo, kas turéty nuspresti dél eutanazijos jteisinimo, priklausomybé

nuo lyties
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Moterys (67,1 proc.) dazniau negu vyrai (39,4 proc.), nurode¢, kad dél eutanazijos
jteisinimo turéty nuspresti visuomené. Tuo tarpu vyrai (21,2 proc.) daZniau nei moterys (6 proc.)
mano, kad tai turéty padaryti politikai. Vyrai (39,4 proc.) dazniau nurodé¢ ir kitus variantus nei
moterys (20,9 proc.). Kad dél eutanazijos iteisinimo turéty nuspresti medikai, mano 6 proc.
apklaustyjy motery. Yra priklausomybé tarp lyties ir nuomonés kas turéty nusprgsti del

eutanazijos jteisinimo. Duomenys statistiSkai reikSmingai skiriasi.

nezino
26%

ryztysi
50%

nesiryzty
24%

22 pav. Pasiryzimo jvykdyti arba sutikti, kad biity atlikta eutanazija beviltiSkai
sergan¢iam artimam Zmogui

Pusé apklaustyjuy ryZztysi ivykdyti arba sutikty, kad buty atlikta eutanazija beviltiskai
sergan¢iam artimam Zmogui. Kita dalis pasidalino { dvi puses, vieni nesiryZzty (24 proc.), kiti
nezino (26 proc.). Respondenty buvo praSoma argumentuoti savo pasirinkta atsakyma.
Pateiksime keleta ju: ,,neZinau, nes viskas sprestusi pagal situacija; neZinau - jeigu yra galimybeé
iSgyventi tada ne, o jeigu nebéra vilties tada sutikCiau; taip — dél artimo Zmogaus, kad nereikéty
jam kentéti skausmy; neZinau — viltis visada mirSta paskutiné; neZinau, nes de¢l savo artimyjy
atrodo galétum padaryti viska, bet kaip pasielgtum tikroje situacijoje neaiSku; taip, jeigu toks
blity Zmogaus pasirinkimas; neZinau ar sunkia akimirka nepaliiZ€iau ir atrasCiau savyje jégu
priimti toki sprendima; taip — jei artimas Zmogus ilgai sirgty, kgsty nepakeliamus skausmus ir
gydytoju prognozés bity nieko nezadancios tokiu atveju sutikCiau; taip — jei maty€iau kad
artimam Zmogui gyventi yra didelé kancia ir jis pats troksta, kad kuo greiiau viskas baigtysi;
taip, nes a$ pati iSgyvenau tévo kancias ir jo merdéjima, o medicina i§ visy jégu stengési pratgsti
tévo kancias sililydami brangius naujus vaistus beviltiSkam ligoniui, kai tuo tarpu galéjo jam
leisti ramiai ir oriai iSeiti i§ gyvenimo; ne — manau visada likty Sirdyje ir mintyse viltis, kad

gali”atsigauti”, griauzty didelis kaltés jausmas; ne — ne a$ daviau gyvybe todél neturiu teisés jos
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atimti; ne — tik Dievas gali duoti ir atimti Zmogui gyvybe; ivykdyti negaléciau, o sutikti galbiit,

priklausomai nuo situacijos; taip — jeigu mediciniSkai buty irodyta kad Zmogus tik egzistuoja”.
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23 pav. Pasiryzimo artimojo eutanazijai priklausomybé nuo pritarimo eutanazijai

Diagramoje matome, kad tie kurie pritaria eutanazijai, ryZtysi ir artimojo eutanazijai (76,6
proc.) ir prieSingai, tie, kurie eutanazijai nepritaria, nesiryZty artimojo eutanazijai (92,9 proc.). O
tie respondentai, kurie i§ dalies pritaré¢, dauguma neZino ar ryZtysi artimojo eutanazijai (45,5
proc.). Yra priklausomybé tarp pritarimo ir pasiryZimo artimojo eutanazija. Duomenys

statistiSkai reikSmingai skiriasi.
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1 O nesiryzty
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24 pav. Pasiryzimo artimojo eutanazijai priklausomybé nuo lyties
Si diagrama parodo, kad vyrams (45,5 proc.) biity sunkiau apsispresti dél artimojo

eutanazijos nei moterims (13,4 proc.). 52,2 proc. motery ryZtysi, ta¢iau gana daug ju (31,3 proc.)
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dvejoja ir nezino kaip pasielgty. Vyrai turi tvirtesng nuomong: 39,4 proc. ryztysi, 45,5 proc.

nesiryzty ir 15,2 proc. nezino.
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25 pav. Pasiryzimo artimojo eutanazijai priklausomybé nuo profesijos

Kadangi BaZnyCios atstovai pareiSkia aiSky nesutikima, todél visi grieZtai nesiryZty

artimojo eutanazijai. PrieSingai pasisako medikai, kuriy dauguma (73,3 proc.) ryZtysi ivykdyti

arba sutikty, kad buty atlikta eutanazija beviltiSkai serganfiam artimam Zmogui. Teisininkai ir

kity profesiju Zmonés labai panaSiai pasisako Siuo klausimu. 46,7 proc. ryztysi, 36,7 proc.

teisininky ir 30 proc. kity profesiju Zmoniy nezino kaip pasielgty,16,7 proc. teisininky ir 23,3

proc. kity profesiju — nesiryZty.
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26 pav. PasiryZimo artimojo eutanazijai priklausomybé nuo amziaus

Tikrinant tikimybg ar pasiryZimas artimojo eutanazijai priklauso nuo amZziaus, rezultatai

parodé¢, kad nepriklauso. Galima iSskirti tik tai, kad labiausiai ryZtysi respondentai vir§ 60 mety
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(75 proc.), bei 21-30 (56,7 proc.) ir 31-40 (56,5 proc.) mety amZiaus. Visose amZiaus grupese
respondentai daZniausiai nurode¢, kad ryZtysi artimojo eutanazijai, i§skyrus jauniausia amZiaus
grupe (iki 20 m.), kuriy dauguma (50 proc.) dvejoja ir neZino ar ryZtysi. Suprantama kuo
jaunesnis Zmogus, tuo maziau jis turi gyvenimiskos patirties, kad galéty objektyviai ivertinti.
Idomu ir tai, kad vyresni Zmonées, 51-60 mety amZiaus, labiausiai uZ kitas grupes nurode, kad

nesiryzty (31,2 proc.) artimojo eutanazijai.

3.2.3. Tyrimo apibendrinimas

BaZnycCios atstovai eutanazija vadina Zmogzudyste, blogiu, Zudymu mediky rankomis,
Zmogaus numarinimu. Dauguma mediky teigia, kad tai neskausmingas paties asmens praSymu
gyvybés nutraukimas. Teisininkai tiksliausiai ir aiSkiausiai apibiidina eutanazijos savoka. Ivairiy
profesiju Zmoneés link¢ manyti, kad eutanazija atlickama ligonio labui, i§ gailescio, dél
nepakeliamo skausmo, taip pat eutanazija laiko laisvanoriska.

Dauguma respondenty eutanazijos iteisinimui Lietuvoje pritarty, bet taip pat daug ju aiskiai
nepasisako uz ar prieS. Tai rodo, kad Sis klausimas kelia dvejoniy, sukelia vidiniy prieStaravimy.
Vyrai link¢ daZniau nepritarti nei moterys, kurios daugiau dvejoja. AiSkiausia nepritarimo
pozicija turi BaZnyCios atstovai, o pritarimo — medikai. Pritarima iSreiskia ir teisininkai, ir ivairiy
profesiju Zmonés (dauguma ju dvejoja ir i§ dalies pritarty eutanazijai). Tarp respondenty amZiaus
ir pritarimo/nepritarimo eutanazijai rySio nerasta. Galima iSskirti, kad didZiausia pritarima
iSreiSkia 31-40 mety amZiaus asmenys, nepritarima — 41-50 mety, i§ dalies — iki 20 mety, neturi
nuomonges 51-60 mety asmenys. Visuomené yra pasirengusi eutanazijos iteisinimui Lietuvoje.

Daugiausiai respondenty gyvybe laiko svarbia tode¢l, kad tai Dievo duota ir Zmoniy
1SaukStinta besalygiSka vertybe. Kiek maziau, kad tai tik biologiné buklé, kuria sukuria Zmogus,
t.y. prasideda vaisiui uZsimezgus ir baigiasi mirtimi). Respondentai taip pat nurode, kad gyvybe
svarbi todél, kad tai yra prigimtiné, pamatiné Zmogaus teis€, brangiausias turtas, egzistencijos
pagrindas ir pan. Pritarimas eutanazijai tiesiogiai siejasi su poZidiriu { gyvybe. Zmonés, kurie
gyvybe laiko Dievo duota ir Zmoniy iSaukStinta besalygiSka vertybe eutanazijos iteisinimui
nepritaria daZniau nei tie, kurie gyvybeg laiko tik biologing buklg, kurig sukuria Zmogus (t.y.
prasideda vaisiui uZsimezgus ir baigiasi mirtimi) ir atvirkS$¢iai. BaZnycios tarnautojai ir kity
profesijy Zmonés daZzniau nurodo, kad gyvybeé tai Dievo duota vertybe, medikai — kad tai tik
biologiné biikle.

Visuomen¢ labiau linkusi pritarti laisvanoriskai eutanazijai, kuomet pats Zmogus siekia ir
praso, kad biity nutraukta gyvybé. Kiek maZiau pasisako uz aktyvig (kuomet Zmogaus mirti

pagreitina suleidZiami mirtini medikamentai) ir pasyvia (Zmogus mirSta todél, kad nebuvo
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tatkkomos gyvybg pratgsianCios priemonés) eutanazija. Vyrai daZniau pritaria pasyviai
eutanazijai, o moterys — laisvanoriSkai. Medikai daugiausiai pritarty laisvanoriSkai, aktyviai ir
visoms eutanazijos rusSims, teisininkai — laisvanoriSkai ir aktyviai, kity profesiju Zmonés —
laisvanoriskai ir aktyviai.

Visuomené eutanazijai pritarty dél to, kad nepagydomai sergantis asmuo turi teisg¢ i orig ir
ramia mirti, bei dél nepakeliamo skausmo ir kancios, kurig i§gyvena sergantis asmuo. Medikai
(taip pat ir moterys) iS$skiria skausmo ir kancios nebuvima, teisininkai (taip pat ir vyrai) — teise i
oria mirtj.

Visuomen¢ eutanazijai daugiausiai nepritarty del $iy priezasCiy: gyvybé tai vertybe, Dievo
dovana, tod¢l niekas neturi teis€s jos atimti, netgi pats Zmogus (ypatingai tai nurodo Baznycios
atstovai); Siuolaikinés medicinos pagalba galima sumaZinti skausma (daZniausiai nurodo kity
profesijy atstovai). Moterys, dazniau nei vyrai nurodo, kad eutanazijai nepritarty todél, kad
Siuolaikinés medicinos pagalba galima sumazinti skausma, tuo tarpu vyrai, daZzniau nei moterys —
kad gyvybé yra vertybé, Dievo dovana, todél niekas neturi teisés jos atimti, netgi pats Zmogus.
Eutanazijos legitimumo problemos kyla dél skirtingy visuomenés grupiy pateikiamy argumenty.

D¢l eutanazijos iteisinimo visuomenés nuomone, turéty nuspresti pati visuomené
referendumu. Daznai nurodoma, kad tai turéty padaryti visi kartu: politikai, medikai, visuomene,
baZnyCia. Baznycios atstovai nurodo, kad niekas neturi nuspresti ir tai negali biti diskusijy
objektu. Moterys daZniau negu vyrai nurodo, kad dél eutanazijos iteisinimo turéty nuspresti
visuomene¢. Tuo tarpu vyrai daZniau nei moterys mano, kad tai turéty padaryti politikai.

Pusé apklaustyjuy ryztusi ivykdyti arba sutikty, kad biity atlikta eutanazija beviltiSkai
serganiam artimam Zmogui. Kita dalis pasidalino i dvi puses: vieni nesiryZty, kiti neZino.
PasiryZimas artimojo eutanazijai priklauso nuo pritarimo/nepritarimo jos iteisinimui: tie, kurie
pritaria eutanazijai, ryZtysi ir artimojo eutanazijai ir prieSingai, tie, kurie eutanazijai nepritaria,
nesiryZty. O tie respondentai, kurie i§ dalies pritaria, dvejoja ir neZino ar ryZtysi artimojo
eutanazijai. Vyrai daZniau nei moterys nesiryzty {vykdyti arba sutikti, kad biity atlikta eutanazija
beviltiSkai serganfiam artimam Zmogui. DidZiausia nepritarima artimojo eutanazijai iSreiSkia
BaZny¢ios atstovai, pritarima — medikai. Sis paskutinis klausimas respondentams sukélé daugybe
prieStaravimy ir min¢iy. Dauguma susimastydavo ir prisipaZindavo, kad pradéjus galvoti apie

savo artima, jy pozicija eutanazijos klausimu truputi keistysi.

Hipoteziy patikrinimas:
1. Hipotezé, kad visuomené yra pasirengusi eutanazijos iteisinimui Lietuvoje, pasitvirtino.
2. Hipotezé, kad eutanazijos legitimumo problemos kyla dél skirtingy visuomenés grupiy

pateikiamy argumenty, pasitvirtino.
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3. Hipotezé, jog asmenys, pritariantys eutanazijos iteisinimui, ryZtysi ir artimojo eutanazijai,
pasitvirtino.

4. Hipotez¢, jog pritarimas eutanazijai tiesiogiai siejasi su poZiiiriu | gyvybg, pasitvirtino.
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ISVADOS

Pasaulyje ne tik krikS¢ioniSkoji kultiira, bet ir kitos kultiiros pripaZista Zmogaus gyvybés
iSskirting vertg. AtsiZvelgiant | tai Zmogaus gyvybé tarptautiniuose dokumentuose,
Europos Sajungos teisiniuose dokumentuose ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
laikoma svarbiausiu teisiniu gériu.

NeZzidirint | Zmogaus gyvybés pripaZinimo iSskirtiniu teisiniu gériu, eutanazijos
legitimumo klausimu, bent jau Europoje vieningos nuomongés néra. Tai susij¢ su tuo, kad
kiekvienas Zmogus laikomas priva¢iu asmeniu su savo moralinémis ir religinémis
nuostatomis, kuris pats gali sprgsti sunkios ir nepagydomos ligos atveju palaikyti savo
gyvybe ar ne. Teisiniy gériy lygyje kyla nesutarimai, kas svarbiau: ar Zmogaus gyvybés
besalygiSko prioriteto pripazinimas; ar Zmogaus privatumo (jo teisés rinktis)
iSaukStinimas iki svarbiausio teisinio gério lygmens. AtsiZvelgiant i tai vienos Salys
eutanazija draudZia, kitos ne (Olandija, Belgija, Sveicarija, Liuksemburgas, Oregono
valstija).

Lietuvoje eutanazija draudZiama, taciau teisés aktuose galima iZvelgti pasyvios
savanoriSkos eutanazijos bruoZy: pacientas turi teis¢ atsisakyti gydymo arba pareiksti
nesutikima, kad bty gaivinamas.

Visuomené yra pasirengusi eutanazijos iteisinimui Lietuvoje. Pritarimas eutanazijai
tiesiogiai siejasi su poZiiiriu | gyvybe. Zmongs, kurie gyvybe laiko Dievo duota ir Zmoniy
iSaukStinta besalygiSka vertybe eutanazijos iteisinimui nepritaria daZniau nei tie, kurie
gyvybe laiko tik biologing buklg, kurig sukuria Zmogus (t.y. prasideda vaisiui uZsimezgus
ir baigiasi mirtimi). Visuomené¢ labiau linkusi pritarti laisvanoriS$kai eutanazijai.
Eutanazijai pritarty dél to, kad nepagydomai sergantis asmuo turi teis¢ 1 orig ir ramia
mirt], bei dél nepakeliamo skausmo ir kancios, kuria iSgyvena sergantis asmuo.
Nepritarty, nes gyvybé tai vertybé, Dievo dovana, todél niekas neturi teisés jos atimiti,
netgi pats Zmogus; Siuolaikinés medicinos pagalba galima sumaZinti skausma. D¢l
eutanazijos jteisinimo, visuomenés nuomone, tur€ty nuspregsti pati  visuomené
referendumu. Dalis visuomenés ryZtysi ivykdyti arba sutikty, kad biity atlikta eutanazija
beviltiSkai sergan¢iam artimam Zmogui. PasiryZimas artimojo eutanazijai priklauso nuo
pritarimo/nepritarimo jos iteisinimui: tie, kurie pritaria eutanazijai, ryZtysi ir artimojo
eutanazijai, ir prieSingai.

Nors dauguma gyvybe laiko vertybe, bet tuo paciu pritaria eutanazijai. Taip visuomene
atsiduria kryzkeléje tarp tradiciniy ir postmodernistiniy vertybiy pasirinkimo. Pritarimas

eutanazijai rodo, kad vertybiy sistema transformuojasi, atmesdama tradicines vertybes,
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etines nuostatas, ir tai veda prie naujos postmodernistinés vertybiy sistemos. O tai lemia
tradiciniy vertybiy ir normy nuvertinima, permainas poZitryje i religines ir moralines
nuostatas, greZimasi nuo Baznycios ir stipréjant] individualizma.

Eutanazijos legitimumo problemos kyla dél skirtingy visuomenés grupiy poZziiiriy. Tarp
skirtingy profesijuy Zmoniy pastebimos skirtingos nuomonés: BaznyCios atstovai
eutanazijos jteisinimui Lietuvoje grieZtai nepritaria, medikai — pritaria, jvairiy profesiju
atstovai - 1§ dalies pritaria; BaZznycios tarnautojai ir kity profesiju Zmonés gyvybe laiko
svarbia, nes tai Dievo duota ir Zmoniy iSaukStinta besalygiSka vertybé, medikai — nes tai
tik biologine biikle, kuria sukuria Zmogus; medikai eutanazijai pritarty del nepakeliamo
skausmo ir kancios, kurig i§gyvena sergantis asmuo, teisininkai - d¢l to, kad nepagydomai
sergantis asmuo turi teis¢ 1 orig ir ramia mirtj; BaZnyc¢ios atstovai nepritarty dél to, kad
gyvybé tai Dievo dovana, todé¢l niekas neturi teisés jos atimti, netgi pats Zmogus, ivairiy
profesijy Zmonés — kad Siuolaikinés medicinos pagalba galima sumazinti skausma;
artimojo eutanazijai labiausiai nesiryzty BaZnycios atstovai, ryZtysi — medikai. Skirtingas

poZziuris pastebimas tarp vyry ir motery.
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Sopaité I. Teisés mirti (eutanazijos) legitimumo problema / Teisés filosofijos magistro
baigiamasis darbas. Vadovas prof. S. Arlauskas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés
fakultetas, 2009. - 63 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuota ir jvertinta eutanazijos legitimumo problemos,
poZzilris { eutanazija ir gyvybg. Pirmoje dalyje teoriniu aspektu pateikiamos eutanazijos savokos,
jos rusSys, analizuojama gyvybés verté. Antroje dalyje nagrin¢jama situacija pasaulyje,
apZvelgiamas teisinis reglamentavimas, praktika eutanazijos aspektu, analizuojamas ir
vertinamas medicinos bei mediky vaidmuo. TreCioje dalyje nagrin¢jama situacija Lietuvoje,
pateikiamas teisinis reglamentavimas ir visuomenés nuomon¢ eutanazijos jteisinimo aspektu,
apibréZiamos eutanazijos legitimumo problemos.

Pagrindiniai Zodziai: eutanazija, gyvybé¢, legitimumas.

gopaité I. Legitimacy Problem of Right to Die (Euthanasia) / Master’s Work in Law of
Philosophy. Supervisor prof. S. Arlauskas. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris
University, 2009 - 63 p.

ANOTATION

The Master’s degree final paper analyses and evaluates euthanasia legitimacy problem and
attitude towards euthanasia and life. The theoretical concepts of euthanasia are defined in the
first part of this paper as well as analysis of life worthiness. The second part analyses the
situation round the world, legal regulation, practice in the aspect of euthanasia, moreover, the
role of medicine and medics are evaluated and analyzed. The third part provides information
about situation in Lithuania, presents legal regulation and public approach to euthanasia
legalization and the euthanasia legitimacy problems are defined.

Key Words: euthanasia, life, legitimation.
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Sopaité I. Teisés mirti (eutanazijos) legitimumo problema / Teisés filosofijos magistro
baigiamasis darbas. Vadovas prof. S. Arlauskas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés
fakultetas, 2009. — 63 p

SANTRAUKA

Tokiuose katalikiSkuose kraStuose kaip Lietuva, eutanazijos problema ypatingai opi.
Liberaliajame pasaulyje daznai ginCijamasi dé¢l jvairiy mirties formy: aborty, mirties bausmes,
eutanazijos. Be abejo, juk tai — ne finansai ar politika, tai — Zmogaus gyvybe. Bet jeigu Zmogaus
gyvybé nuvysta ir lieka tik silpnai funkcionuojanti Sirdis, smegenys? Tod¢l svarbu iSsiaiSkinti ne
tik visuomenés poZilri, argumentus, bet ir eutanazijos legitimuma — ar teisé ir visuomené galéty
pripaZinti eutanazija. Cia ir kyla temos problematiskumas.

Darbo objektas — eutanazijos legitimumo problema. Darbo tikslas — ivertinti visuomenés
nuomong apie eutanazija ir nustatyti pagrindines eutanazijos legitimumo problemas. UZdaviniai:
1. Apzvelgti ir jvertinti Lietuvos ir kity pasaulio Saliy visuomenés poZiiiri i eutanazija, gyvybe,
teisini reglamentavima; 2. ISanalizuoti skirtingy visuomenés grupiy poZilri, argumentus
eutanazijos legitimumo aspektu; 3. ApibréZzti eutanazijos legitimumo problemas.

Pasaulyje ne tik krik$c¢ioniSkoji kultiira, bet ir kitos kultliros pripaZista Zmogaus gyvybeés
iSskirting vertg. AtsiZvelgiant { tai Zmogaus gyvybe¢ tarptautiniuose dokumentuose, Europos
Sajungos teisiniuose dokumentuose ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje laikoma svarbiausiu
teisiniu gériu.

NeZiiirint { Zmogaus gyvybeés pripaZinimo iSskirtiniu teisiniu gériu, eutanazijos legitimumo
klausimu bent jau Europoje vieningos nuomonés néra. Tai susij¢ su tuo, kad kiekvienas Zmogus
laikomas privaciu asmeniu su savo moralinémis ir religinémis nuostatomis, kuris pats gali
spresti sunkios ir nepagydomos ligos atveju palaikyti savo gyvybe ar ne. Teisiniy gériy lygyje
kyla nesutarimai, kas svarbiau: ar Zmogaus gyvybés besalygiSko prioriteto pripaZinimas; ar
Zmogaus privatumo (jo teisés rinktis) iSaukStinimas iki svarbiausio teisinio gério lygmens.
Atsizvelgiant { tai vienos Salys eutanazija draudZia, kitos ne (Olandija, Belgija, Sveicarija,
Liuksemburgas, Oregono valstija).

Lietuvoje eutanazija draudZiama, taciau teisés aktuose galime iZvelgti pasyvios
savanoriSkos eutanazijos bruoZy: pacientas turi teisg atsisakyti gydymo arba pareiksti nesutikima,
kad biity gaivinamas.

Visuomené yra pasirengusi eutanazijos {jteisinimui Lietuvoje. Pritarimas eutanazijai
tiesiogiai siejasi su poZidiriu i gyvybe. Zmonés, kurie gyvybe laiko Dievo duota ir Zmoniy
iSaukStinta besalygiSka vertybe eutanazijos jteisinimui nepritaria daZniau nei tie, kurie gyvybeg

laiko tik biologing biiklg, kuria sukuria Zmogus (t.y. prasideda vaisiui uZsimezgus ir baigiasi
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mirtimi) ir prieSingai. Visuomené labiau linkusi pritarti laisvanoriS$kai eutanazijai. Dél
eutanazijos jteisinimo, visuomenés nuomone, turéty nuspresti pati visuomené referendumu. Dalis
visuomenés ryztysi ivykdyti arba sutikty, kad buty atlikta eutanazija beviltiSkai serganc¢iam
artimam Zmogui. PasiryZimas artimojo eutanazijai priklauso nuo pritarimo/nepritarimo jos
jteisinimui.

Nors dauguma gyvybe laiko vertybe, bet tuo paciu pritaria eutanazijai. Taip visuomene
atsiduria kryzkelgje tarp tradiciniy ir postmodernistiniy vertybiy pasirinkimo. Pritarimas
eutanazijai rodo, kad vertybiy sistema transformuojasi, atmesdama tradicines vertybes, etines
nuostatas, ir tai veda prie naujos postmodernistinés vertybiy sistemos. O tai lemia tradiciniy
vertybiy ir normy nuvertinima, permainas poZitiryje i religines ir moralines nuostatas, gr¢zimasi
nuo Baznycios ir stipréjantj individualizma.

Eutanazijos legitimumo problemos kyla dél skirtingy visuomenés grupiy poZziiriy. Tarp

skirtingy profesijy Zmoniy, vyry ir motery, pastebimos skirtingos nuomoneés.
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gopaité I. Legitimacy Problem of Right to Die (Euthanasia) / Master’s Work in Law of
Philosophy. Supervisor prof. S. Arlauskas. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris
University, 2009 - 63 p.

SUMMARY

Therefore, in such catholic countries as Lithuania, the euthanasia problem is rather
relevant. The liberal world often argues about different forms of death: abortion, capital
punishment and euthanasia. Definitely, that’s not just finance or policy; it’s a human’s life.
However the case when the human’s life collapses and just the heart and brain are functioning is
possible. It is very important to find out both what the society’s approach and arguments towards
euthanasia are and euthanasia legitimacy. Therefore, it is the key issue of this paper.

The object of this paper is the euthanasia legitimacy problem. The aims are evaluation of
society’s approach towards euthanasia and identification of the key euthanasia legitimacy
problems. The goals are following: 1. to review and evaluate Lithuanian and global approach
towards euthanasia and life, legal regulation; 2. to analyze approaches of different society
groups, arguments for and against euthanasia legitimacy; 3. to identify euthanasia legitimacy
problems.

The Christian culture as well as other cultures acknowledges the exclusive right to the
human life. Considering that, the human life is the main value in the international documents,
legal European Union documents as well as in the Constitution of the Republic of Lithuania.

In addition to that fact, there is no united opinion about euthanasia legitimacy question in
the whole Europe. Facts relative to idea that each human is private person with own moral and
religious provisions, whether to maintain life or not in the case of critical condition should be
considered personally. There are various arguments regarding importance of the following things
such as exclusive priority for the human life and human privacy (right to choose). Considering
that euthanasia is forbidden in some countries and some of them allow doing that (Netherlands,
Belgium, Switzerland, Luxemburg and State of Oregon).

Euthanasia is forbidden in Lithuania, but it is possible to meet features of passive voluntary
euthanasia in legal acts, where a patient has the right to refuse the treatment.

The society is ready to legitimize euthanasia in Lithuania. Acceptance is related to
approach to the life. The humans who consider the life as the highest spiritual worth disagree
with euthanasia legitimacy and opponents consider the life as biological condition which is
created by human (the beginning is pregnancy and end of life is death). The society is minded to

accept voluntary euthanasia. The society has to decide on that in the way of referendum. Part of
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the society would be ready to agree with euthanasia in the hopeless cases. Determination depends
on agreement or disagreement with euthanasia.

Majority confirms that life is the highest value, but on the other hand that part agrees with
euthanasia. Therefore, the society goes round in circles between choice of traditional and
postmodern values. Agreement with euthanasia shows that values system transforms rejecting
traditional values, ethical provisions and that leads to the system of postmodern values. This fact
determines undervaluation of traditional values and norms, different approaches to religious and
moral provisions, backsliding from the Church and increasing individuality.

Euthanasia legitimacy problems arise due to different society groups approaches. There are

many opinions among representatives of different professions, men and women and etc.



61

PRIEDAI
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1 PRIEDAS
ANKETA

A%, Inga Sopaité, Mykolo Romerio universiteto magistranté, rafau baigiamaji magistro darba tema “Eutanazijos
legitimumo problema” (legitimumas — teisétumas).

Man labai svarbi Jisy nuomoné, apie galimybes jteisinti eutanazija Lietuvoje, todél maloniai praSau skirti keleta
minuciy anketos uzZpildymui. Anketa anonimiska. Pasirinkta varianta apibraukite. Kur reikalinga jrasykite atsakyma
patys. IS anksto nuoSirdZiai dékoju!

1.Jusy amZius:
a)lki 20 m.
b)21-30 m.
¢)31-40 m.
d)41-50 m.
€)51-60 m.
> 61 m.

2.Jusy lytis:

a)Vyr.
b)Mot.

3. Jusy iSsilavinimas:
a)vidurinis
b)aukstesnysis
c)aukstasis

4. Jasy profesija
a)medikas
b)Baznycios tarnautojas
c)teisininkas
d)Kita (AraSYKIte) ....voneeneee i

5.Kodél yra svarbi Zzmogaus gyvybé?
a)Todel, kad tai Dievo duota ir Zmoniy iSaukstinta besalygiska vertybe;
b)Todel, kad tai tik biologiné bukle, kuria sukuria Zmogus, t.y. prasideda vaisiui uzsimezgus ir baigiasi
mirtimi;
C)Kita (IraSYKIe) . ... vttt ettt

7.Ar pritartuméte eutanazijos jteisinimui Lietuvoje?
a) taip
b)ne
¢)is dalies
d)neturiu nuomonés
Jei i 8i klausima atsakéte “ne”, pildykite anketa toliau nuo 10 klausimo.

8. Kokiai eutanazijos rusiai pritartuméte? (galimi keli atsakymo variantai)
a)Aktyviai eutanazijai (paciento mirti pagreitina suleidziami mirtini medikamentai).
b)Pasyviai eutanazijai (ligonis mirsta todél, kad nebuvo taikomos jo gyvybg pratgsiancios priemonés,
pvz.: nutraukiamas maitinimas, kvépavimas ir pan.).
c)Laisvanoriskajai eutanazijai (Zmogus biidamas samoningas pats siekia savo mirties, praSydamas
suleisti mirting dozg vaisty arba nutraukti gyvybé pratgsiancias priemones).
d)NelaisvanoriSkajai eutanazijai (nesamoningam Zmogui sukeliama mirtis suleidZiant mirting dozg vaisty
arba nutraukiamos gyvybg pratgsiancios priemongs).
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e)visoms rusims

9. Dé¢l kokiy priezasciy pritartuméte eutanazijos iteisinimui? (galimi keli atsakymo variantai)
a)Nepagydomai sergantis asmuo turi teis¢ | orig ir ramia mirtj (turi teis¢ i laisvg, autonomija,
privatuma, lygybe, oruma).
b)Zmogus savo gyvybés Seimininkas.
c)Beviltiskai sergantis ligonis tampa nasta sau paciam ir artimiesiems.
d)Dél nepakeliamo skausmo ir kancios, kurig iSgyvena nepagydomai sergantis Zmogus.
e)Kad Zmogus nebiity pasmerktas visa likusi gyvenima egzistuoti palaikomas vien gyvybg
pratgsianciomis priemonés ir skausma mazinanciais medikamentais.
DKita ((raSyKite). .. .oueet ettt

10. Del kokiy prieZas¢iy nepritartuméte eutanazijos jteisinimui? (galimi keli atsakymo variantai) (jei | 7
klausima atsakéte ,.taip* Sio klausimo nepildykite, toliau pereikite prie 11 klausimo)
a)Gyvybe — vertybé, Dievo dovana, todé¢l niekas neturi teisés jos atimti, netgi pats Zmogus.
b)Zmogus gerbdamas gyvybe kaip besalygiska vertybe privalo iSeiti i§ gyvenimo natiiralia mirtimi.
¢)Siuolaikinés medicinos pagalba galima sumaZinti skausma (taip pat pasitaiko atvejy kai po daugelio
mety komos blisenos Zmogus prabunda).
d)Artimo ir mylimo Zmogaus kancia turi biiti ne mirties sukélimas, bet dalijimasis kancia.
€)Kita (IraSYKIe) . ..o vttt ettt e

11. Kas Jisy nuomone turéty nuspresti dél eutanazijos iteisinimo?
a)Politikai
b)Medikai
¢)Visuomené (referendumu)
A)Kita (IrASYKILE). . ettt ettt ettt e

12.  Ar ryZtumétés jvykdyti arba sutikti, kad bty atlikta eutanazija beviltiskai serganciam Jisy artimam
Zmogui?
a)taip
b)ne
c)nezinau
Argumentuokite SAVO atSAKYIMA. ... ...oiuttint ittt



