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IVADAS

Nei vienas Zmogus neturi pasipelnyti
iS to, k jis padae bloga.

R. Krossas

Ypatingai spartus civiliés apyvartos bei socialwisantykiy vystymasis, globalizacijos,
socializacijos bei kiti pazamg evoliuciniai procesai, individo siekis naudotig/vgnimo
teikiamomis galimybmis ir daugyk kity veiksni lemia tai, jog gisne patirti didesg ar mazesg
Zalk kasdienigje situacijoje iS esis yra neiSvengiama. Viena efektyviauseisiniy priemoni,
nukreipty i individo teigty interes, apsaug tokiais atvejais, — civiliess atsakomyds institutas,
kurio pagrindinis tikslas — kompensuoti nukgusiajam padargt Zah. Vertinant Sio tikslo
igyvendininy, neabejotinai svarbu atsizvelgti ir, suprantamakiskai taikyti viem pagrindiniy
civilinés atsakomyés principy — visiSko nuostotj atlyginimo princip (lot. compensation lucri et
damn), kuriuo remiantis galima ieSkoti atspirties taSkasakanti klausimy, ar asmens teis
interesai ir pagsti like<iai buvo tinkamai apginti individo teisipazeidimo atveju.

Temos aktualumas.VisiSko nuostoly atlyginimo principas ypatingai reikSmingas ne tik
teoriniu, bet ir praktiniu lygmeniu. Pavieniai indiai, verslo subjektai ir net visa visuonddmeveik
kasdien patiria didegrar mazesgeizah, tockl labai svarbu tiksliajvertinti patiry nuostoliy dyd bei
juos tinkamai atlyginti, kad nukeytsi Salis ity grazinamaj tokia packti, kurioje ji bity buvusi,
prieSingai Saliai neatlikus teipazeidziatiy veiksmy (lot. restitutio in integrum Pazynétina, jog
gyvenime susiklostaios zalos atlyginimo situacijos yra kur kas &inbgesres uz ,vadolines
tiesas”, todl, jas sprendziant, reikalingas kur kas gilesnisiSkio nuostoli atlyginimo principo
pagrindimas, paremtas ne tik@incipa jtvirtinanciy teisss normy aiskinimu ir taikymu, t&iau taip
pat ir norny suldrimo prieSistore, principo filosofiniu pagrindimyg taikymo laikmeiu ir, gal
gale, kiekvienos individualios situacijos teisinggsprendimu. Siuo metu klostantis ypatingai
sucktingiems teisiniams santykiams, @atlu, jog klausimus, susijusius su zalos atlyginimu
sprendzia ne tik kiekvienos valstg teismai, téiau ir pa&ios Salys, tarpusavyje delamosi ir
siekdamos kompromiso. dDSiy priezasiy, autoes manymu, nekvestionuotina ir akivaizdu, jog
visiSko nuostoli atlyginimo principas tampa vienu i$ pagrinditi teismo, ir Sali atsvaros task
leidziartiu daryti pagistas iSvadasétiteisingo zalos atlyginimo.

Darbo problema. Teisis doktrinoje gana daznai lakoniSkais teiginiaisodoma, jog

visiSko nuostoli atlyginimo principo reikSw — zalos tikslugvertinimas, kad nukeg&usiajam ity
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atlyginta tiek, kiek jis i$ tiagpraradojvardijami bei trumpai aptariami pagrindai, kuriagsniantis
galima sumazinti nuostaliatlyginimo dyd. Nors teigs mokslininkai H. Koziolas, H. Rogersas, C.
van Damas, W. Gervenas analizavo tam tikrus visntkastoliy atlyginimo principo ypatumus, visgi
akcentuotina, jog Sio principo gilesnei analizen, igyvendinimo riboms, galimybeii jtaikyti
atskirose teisiése situacijose skiriamas labai menkasndsys. Teiss doktrinoje pasigendama
nuoseklios bei visapusiskos kritegijsuteikiaiy teismui diskrecijos te¢gs sumazinti nuostali
atlyginimo dyd, analizs ir taikymo galimybs pagrindimo konkr&oje situacijoje.

Darbo objektas. Akivaizdu, jog visiSko nuostali atlyginimo principas paprastai taikytinas
tarp Sahy susiklogius civilinés atsakomyts teisiniams santykiams, t. y. kilus tiek sutaitiniek
deliktinei civilinei atsakomybei. Kilus sutartineivilinei atsakomybei, paprastai kreiptinasrmesys
i Saly sudaryta sutartimi prisiimtas teises ir pareigas iB tokuy pareigi nevykdymo kilusius
nuostolius, kuriuos, pazwtina, Salys sutartimi gali 4bti aptarusios ir tokiu #du galimai
nusta&iusios ribot atsakomyb. Dél Sios priezasties, auts nuomone, éra tikslinga analizuoti Sali
laisva valia nustatomos civiks atsakomyks apimties bei jos taikymo vienai i $apazeidus
sutartinius santykius. Autés isitikinimu, kur kasidomiau ir reikSmingiau atlikti visiSko nuostoli
atlyginimo principo analig vertinant tarp Sali susiklostatius deliktines civilinés atsakomyés
teisinius santykius. Tadl Sio darbo objektas — visiSko nuostplatlyginimo principo anali
deliktines civilinés atsakomyés teisinii santyki; kontekste.

Darbo tikslas. Darbe, remiantis Lietuvos bei uzsienio ¢sisloktrinos, teismp praktikos ir
teists normy analize, siekiama iSanalizuoti visiSko nuostoditlyginimo principo Kestitutio in
integrum) ir jo iSim¢iy taikyma deliktingje prievokje.

Darbo uzdaviniai. Siekiant nustatyto tikslo,tbina iSsgsti Siuos uzdavinius:

1. atsizvelgianti visiSko nuostoli atlyginimo principo istoria raida bei Sio principo
filosofini pagrindima, nustatyti nagrigamo principo susiformavimo prielaidas;

2. ivardinti visiSko nuostoli atlyginimo principo tiksl deliktinés civilinés atsakomyds
teisiniuose santykiuose;

3. ivertinti visiSko nuostoij atlyginimo principo taikymo galimyfy egzistuojant objektyvios
prigimties faktoriams;

4. jvardyti subjektyvios prigimties faktorius, lemians nuostoly atlyginimo dydzio
mazinimy, bei atskleistiy turin;

5. iSanalizuoti Zal patyrusio asmens atliekamus veiksmusglygojartius nuostohi
atlyginimo dydzio mazinimy ir jvertinti ju santyk su visiSko nuostali atlyginimo

principu.



Tyrimo hipotezé: nors visiSko nuostali atlyginimo principo tikslas nukreiptas zak
patyrusio asmens paZejstteisy tinkamy apgynim, tafiau egzistuojantys objektyvios ir
subjektyvios prigimties faktoriaialygoja skirtingy principo viet deliktinéje prievokje: egzistuojant
objektyvios prigimties faktoriams, visiSko nuostolatlyginimo principas laikytinas siekiamybe;
konstatavus subjektyvios prigimties faktpriegzistavim, — pateisinamas visiSko nuostpli

atlyginimo principo smoningas netaikymas visa apimtimi.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamojo darbo tikspads pasiekti kompleksiskai taikytini
tiek teoriniai, tiek empiriniai mokslinio tyrimo medai. Istorinis metodas bus naudojamas
atskleidziant visiSko nuostali atlyginimo principo susiformavimo iStakas&enetinio metodo
taikymas suteiks galimyh iSsiaiSkinus principo atsiradimo ir vystymosi iagybes, nustatyti jo
dabartin turini. Abstrakcijos metodasbus taikomas iSskiriant visiSko nuostoditlyginimo principo
taikymo pagrindip tiksla. Naudojant analizés metody, bus tiriami Lietuvos Respublikos,
tarptautiniai ir pasirinkt valstybiy teists aktai, Lietuvos Auk3ausiojo teismo ir pasirinkt
valstybi teismy sprendimai, nutartys bei nutarimai. Remiafitigvistiniu metodu, bus aiSkinama
teists normose, susijusiose su visisko nuostalilyginimo principu, vartojam zodziy bei zodzi
junginiy reikSne. Vadovaujantislyginamuoju metodu, bus gretinami Lietuvos Respublikos ir
pasirinkty valstybiy visiSko nuostoli atlyginimo principo reguliavimo ir Sio princip@yvendinimo
ypatumai. Sis metodas taip pat psdatskleisti skirting jurisdikciju panasumus ir skirtumus,
siekiant iSskirti problemas, kyléias &l visiSko nuostolp atlyginimo principo reguliavimo ir
iSimciy i$ Sio principo taikymo teismpraktikoje.Apibendrinimo metodas padts susisteminti vis

analizuog medziag, patikrinti iSkelt hipotez ir pateikti galutines iSvadas bei pagmus.



1. VISISKO NUOSTOLI U ATLYGINIMO PRINCIPO REGULIAVIMO IR TAIKYMO
YPATUMAI EUROPOS VALSTYBI U TEISINESE SISTEMOSE

1.1. VisiSko nuostolg atlyginimo principo definicijos problema

Darbe nagrigjamas principas paprastai tiek tmsdoktrinoje, tiek teism praktikoje
ivardijamas trejopai: visiSkmuostoly; atlyginimo principas, visiSk@alos atlyginimo principas,
visiko nuostoli; (Zalos) atlyginimo principas Nors visos trys principo pavadinimo definicijos
atitinka to paties principo turint. y. nukengjusios Salies @Zinima i tokia turting packti, kurioje ji
buty buvusi, prieSingai Saliai neatlikus tgeipazeidziatiy veiksmy (status quo antepadtties
atkirimas), atkreiptinas éinesysi nagrirejamo principo pavadinime vartojamadalosir nuostoliy
savokas beiy, kaip sinonima, vartojimo pagistunmg?.

Pazynttina, jog dabarties lietuvih kalbos Zodyne nuostoligvardijamas kaip (1)
materialire Zala, (2) praradimas, netekimiasuo tarpu Zala apibtiama kaip nuostolis, eif
Kadangi nagrigjamos gvokos i$ esrs laikomos tapsiomis®, atrodyt;, jog esminio skirtumo, kaip
nagrirejamas principas bus pavadintagran Visgi, atsizvelgiani tai, jog darbe atliekama principo
analiz butent civilinés teigs konteksteprivalu ivertinti, ar civilinéje teigje zalos ir nuostoly
savokos taip pat, kaip ir bendkije kalboje, laikytinos sinonimdis

Lietuvos Respublikos civilinio kodek5dtoliau — LR CK arba CK) 6.249 straipsnio 1
dalyjejtvirtinta, jog: ,Zalayra asmens turto netekimas arba suzalojima&otuislaidos (tiesioginiai

nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias astoiity gaws, jeigu nebty buw neteigty

! Visisko nuostoli atlyginimo principas- Mikelénas V. ir kt.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta$astoji
knyga. Prievol teis (). Vilnius: Justitia, 2003. P. 346; LAT CBS tgis kolegijos 2004 m. rug$o 29 d. nutartis
civilin¢je bylojeD. M. v. R. O. ir Lietuvos ir Rusijos draudimo UABaltik garant”, Nr. 3K-3-475/2004. VisiSko Zalos
atlyginimo principas- Mikelénieré D., Mikelénas V. Neturtigas Zalos kompensavimasJistitia 1998, Nr. 2, P. 23;
LAT CBS teigjy kolegijos 2010 m. balandzio 27 d. nutartis civijenbyloje G. A. V. v. Kauno apskrities virSininko
administracija, Kauno rajono savivaldypNr. 3K-3-189/2010. VisiSko nuostgli(Zzalos) atlyginimo principas LAT
CBS teigjy kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis civdjambylojeUAB ,If draudimas” v. V. J, Nr. 3K-3-116/2005.

2 Nuodugniai nesigilindamii kitas principo pavadinimgvirtintas sivokas, pazymime, jog, remiantis dabassitietuviy
kalbos Zodynu, Zodis ,visiSkas" aiSkinamas kaipasjsvisuotinis; ,atlyginimas“ traktuojamas kaip isgfsimas uz
nuostolius, iSlaidas, Zalir pan.; ,principas“ivardijamas kaip teorijos, mokslo sistemos, polisiko kt. pagrindinis
pradinis teiginys (Zr. Keinys S. ir kDabartines lietuviy kalbos ZodynasVilnius: Mokslo ir enciklopedij leidybos
institutas, 2000. P. 51, 611, 940).

3 Keinys S. ir ktDabartines lietuvi kalbos Zodynad(ilnius: Mokslo ir enciklopedij leidybos institutas, 2000. P. 445.
* Ten pat. P. 949.

® Nagrirgjamos gvokos laikomos sinonimais taip pat ir sinonirhodyne (Zr. Lyberis ASinonimy Zodynas Antrasis
pataisytas leidimas. Vilnius: Lietuykalbos institutas, 2002. P. 291, 570).

® Teisss teorijoje viena i$ kalbinio aigkinimo taisykliSskiriama specialiosios kalbos pirmumo taigylpagal kur,
esant bendrits ir specialios zodzio reik3r® nesutapimui, pirmenyleiktina specialiai Zodzio reikSmei (zr. VaiSvida
Teigs teorija. Treiasis, pataisytas ir papildytas leidimagilnius: Justitia, 2009. P. 375).

’ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su paksis ir papildymais)Valstyls Zinios 2000, Nr. 74—2262.




veiksmy. Pinigire Zalos iSraiSka yranuostoliaf. Vadovaujantis cituota teis norma, tampa
akivaizdu, jog analizuojamos dviawwkos —Zala ir nuostoliai — Lietuvos Respublikos civilije
teitje néra laikytinos sinonimais: zalgrardintina kaip nukeijusiojo turtinio ar kitokio intereso
paZeidimas, o nuostolis — paZeidinvertinimas pinigai% D¢l Sios prieZasties, autsr nuomone,
savokoms nesant sinonimaisy fapatinti negalima — nagéamo principo pavadinime vartojamos
savokos privalo atitikti joms suteiktreikSne.

Pazynttina, jog Europos delilgt teiss principuose (toliau — PETL), atspindimose
pazangiausias kontinenés Europos teis sistem tendencijaszalosir nuostoly; savokos taip pat
nelaikomos sinonimais. PETL 2:101 straipsiyjgEigiama, jogzala laikytinas turtinio ar neturtinio
teisikai saugomo intereso paZeidimas; tuo tarpLi0ii0straipsnyj¥ nurodoma, jogiuostoliai — tai
pinigine kompensacijanukengjusiajam, skirta atkurti pastarojo pagdtokia, kokia ji bty buvusi
neatlikus neteity veiksmy. PETL 10:104 straipsnyjé taip pat teigiama, jog vietajuostoli;
atlyginimo nukengjusioji Salis turi teig iS5 kitos Salies reikalautiestitucijos nafra, kiek tai yra
imanoma neapsunkinant Zapadariusio asmens pdgks. Vadovaujantis mitais straipsniais,
akivaizdu, jog PETL #réjai Zalosir nuostoliy savokas skiria.

Analizuojamos dvi svokos— Zalair nuostoliai —vertinamos skirtingai taip pat ir bemnght
pagrind; sistemos projekte (angDraft Common Frame of Referencutr. DCFR)*% VI knygos
6:101 straipsnio 1 dalyje teigiama, jog reparaacidrta atkurti asmens, patyrusialy, padti,
kurioje jis hity buws, jeizalanehity kilusi, o to paties straipsnio 2 dalyjirtinta, jog reparacija
galimapinigine iSraiSka (kompensacijay kitu tinkamu bdu, atsizvelgiant Zalos fi§j, jos apimi ir
kitas byloje nustatytas reik§mingas aplinkyfeatsizvelgianti tai, jog tiek PETL, tiek DCFRalos
ir nuostoliyy savokos skiriamos, autés nuomone, ankgu formuluota iSvada, jogagokoms nesant

sinonimais, #@ra jokio pagrindo jas tapatinti, sustiprinama. D@augiau, autas jsitikinimu,

8 Mikelénas V. ir kt.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta&estoji knyga. Prievaliteiss (I). Vilnius:
Justitia, 2003. P. 341-342.

° Art. 2:201: Damage requires material or immatet&im to a legally protected intereBu¢opean Group on Tort Law.
Principles of European Tort Law (PETL). Text anch@oentaryVienna: Springer-Verlag, 2005. P. 2).

19 Art. 10:101: Damages are a money payment to cosgierthe victim, that is to say, to restore himfascas money
can, to the position he would have been in if thheng complained of had not been committédropean Group on
Tort Law. Principles of European Tort Law (PETLEXT and Commentaryienna: Springer-Verlag, 2005. P. 8).

L Art. 10:104: Instead of damages, restoration imikian be claimed by the injured party as far &spbssible and not
too burdensome to the other parffufopean Group on Tort Law. Principles of Europdamt Law (PETL). Text and
CommentaryVienna: Springer-Verlag, 2005. P. 8).

2 Draft Common Frame of Referenjgateraktyvus]. [Ziréta 2010-05-10].
<http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docgfdoutline_edition_en.pdf>.

13 Art. 6:101 (1): Reparation is to reinstate thesparsuffering the legally relevant damage in thsitiom that person
would have been in had the legally relevant danraajeoccurred; (2) Reparation may be in money (coreggon) or
otherwise, as is most appropriate, having regardht kind and extent of damage suffered and all dteer
circumstances of the case.
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vadovaujantis tokia pozicija, nekvestionuotinu tantpiginys, jog ank$au miréta nagringjamo
principo pavadinimo formuluét — visiSko nuostali (zalos) atlyginimo principas — laikytina
netaisyklinga ir nevartotina.

Sprendziant klausim kuri iS kity dviejy nagrirgjamo principo definicig, t. y. visiSko
nuostoly atlyginimo principas ar visiSkbalosatlyginimo principas, yra teoriskai taisyklingaitaré
atkreipia @mesg i kelis reik§mingus aspekttfs

Pirma, vadovaujantis loginiu bei lingvistiniu aiSkinimoetodais, teigtina, jog asmeniui
padaryh zak privalu atlyginti, remiantis visiSkozalos atlyginimo principu, kadangizala
vadovaujantis analizuotomis téssnormomis, laikytina platesn@v®ka neinuostoliai Manytina,
jog principo definicija — visiSk@alosatlyginimo principas — apima ne tik zalos atlygminaftira,
taciau taip pat ir Zalogvertinima bei atlygininy adekvaia zalai pinigr suma. Taigi, remiantis tokia
pozicija, darytina iSvada, jodity tiksliau vartoti visiskazalosatlyginimo principo pavadinigt®.

Antra, teisss doktrinojé® sutinkama nuoman jog nuostoli; samprata vartojama tarp $gli
susiklogius sutartigs civilinés atsakomyés teisiniams santykiams,zalossavoka — kilus deliktinei
civilinei atsakomybei. Tod, vadovaujantis tokia logika, atitinkamai pagabkiglostiusiy teisiniy
santykiy prigimti, turéty bati naudojamos skirtingos nagéjlamo principo formuludts: visiSko
nuostoly atlyginimo principas —sutartirgje civilineje atsakomyéle, tuo tarpu visiSkozalos
atlyginimo principas —deliktingje civilinégje atsakomyéje. Autores nuomone, tokia pozicija
kritikuotina, kadangi, vartojant skirtingas to ptiprincipo definicijas, teis doktrinoje galima tam
tikra painiava, ypatingai atsizvelgiantai, kad pamatini savoky — Zalosir nuostoly — iSskyrimas
LR CK bendrosiose civiliss atsakomyés normose éra toleruojamas: tiek sutartje, tiek
deliktinéje atsakomybje pripazintini bendrai civiligje atsakomyge vartotini gvoky apibgzimai.
Vadovaujantis Sia pozicija, autsr nuomone, iS esi® negalimas kilusios problemos tinkamas

iSsprendimas.

14 pazyngtina, jog Lietuvoje visiskanuostoli; atlyginimo principasitvirtintas CK 6.251 straipsnio 1 dalyje, kurioje
teigiama, jog padarytihuostoliai privalo kiti atlyginti visiSkai. Tuo tarpu CK 6.263 straipsn2 dalyjeitvirtinta, jog
Zalg, padaryg asmeniui, turtui, gstatymy numatytais atvejais — ir netur¢irzah privalo visiSkai atlyginti atsakingas
asmuo. Si teiss norma suponuoja mintog joje jtvirtintas visiskoZalos atlyginimo principas. Kaip matytistatymy
leidéjo pozicija nenuosekli, neleidzZianti padaryti viesi&gSmiy iSvad; dél Lietuvoje jtvirtinto teisinio reguliavimo
nagrirgjamu klausimu.

15 pastebtina, jog 1964 m. Lietuvos Respublikos civiliniodekso 483 straipsnio 1 dalyje taip pat buvo teigiajog
Zaly, padary fizinio asmens asmenybei ar turtui, taip pal;, padaryd organizacijai, turi atlygintig padariusis asmuo
pilnutinai, iSskyrus Lietuvos Respublikgstatymy numatytus atvejus. Vadovaujantis gtin straipsniu, teigtina, jog
butent visiSkozalosatlyginimo principo pavadinimo formuluobuvo naudojama iki pat 2001 m. liepos 1 d. (naufdR
CK isigaliojimo) (zr. Lietuvos Respublikos civilinis &eksas (su pakeitimais ir papildymaid)ietuvos TSR
Aukg&iausiosios Tarybos ir Vyriausyb Zinios 1964, Nr. 19-138).

16 Staskonis V. ir ktCiviliné teise. Antrasis pataisytas leidimaKaunas: Vijusta, 1998. P. 426-427.



Trecia, uZsienio valstyhj teisss doktrinojé’ nagrirsjamas principasivardijamas kaip
visiSkos reparacijos principas (antfie principle of full reparatio)y kuris, atsizvelgiant tarp Sahy
susiklogiusius santykius, galitiii traktuojamas, kaip 1) zalos atlyginimasumat (angl.restitution
in kind) arba 2) kompensacija (anglompensation— piniginis atlyginimas uz asmens pati#ah.
Autorés nuomone, toks sprendimo variantas, vertinantimggmo principo pavadinig laikytinas
garetinai pagistu, t&iau, atsizvelgiani tai, jog Lietuvoje jsiSaknigs” visiSko nuostoli atlyginimo
principo (visiSko Zalos atlyginimo principo) pavaitias, radikalus principo pavadinimo
pakeitimas, manytina, galimaalggoty tam tikrus nesusipratimus tiek teigmraktikoje, tiek teiss
doktrinoje. ¢l Sios priezasties, autay jsitikinimu, analizuojamo principo pavadinimo kei@s
visiSkos reparacijos principo pavadinintaikytinas netikslingu.

Apibendrinant tai, kas igdtyta, manytina, jog visiSkazalos atlyginimo principo
pavadinimas laikytinas kur kas tikslesniu nei \Weisiuostoli; atlyginimo principo definicija. Visgi
autog, atsizvelgdamatai, kad bendrojoje civilies atsakomyés normoje — LR CK 6.251 straipsnio
1 dalyje —tvirtintas kutent visiSkonuostoly atlyginimo principas, beitai, jog Sis darbas rengiamas
Lietuvos Respublikoje, vadovaudamégstiatymy leidéjo iSreikSta valia, Siame darbe laikosi LR CK

itvirtintos terminijos ir vartoja visiSkauostoly atlyginimo principo pavadinimo formulugt

1.2. VisiSko nuostoly atlyginimo principo formavimosi prielaidos

Bet kurio reiSkinio analiz ir suvokimas #ra iSsams be jo teorinj prielaidy, istoriniy
iStaky ir filosofinio pagrindimo. Kiekvienas teis principas bei &lesres jo modifikacijos
neabejotinai yra savo laik@ie bei tradiciji produktai, slygojami konkre€iy tuometires
visuomermss poreiki;.. Siekdami atskleisti visiSko nuostplatlyginimo principo esg) neiSvengsime
butinybés gilintis i istorinius veiksnius bei filosofinius samprotavispemusius visiSko nuostali
atlyginimo principo susiformavim Nepretenduodamii nuosekly bei iSsany istoriniy bei
filosofiniy visiSko nuostoli atlyginimo principo susiformavimo prielajdanaliz, toliau trumpai
aptarsime tik tam tikras Sio principo iStakas éomteissje ir pabandysime pazvelgtiSio principo

galimg filosofin; pagrindina.

1.2.1. VisiSko nuostol atlyginimo principo istorin és iStakos

" Gerven W. ir ktTort Law.Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 20®0770.



Nors manoma, kad klasikinsutatiy teis susiformavo tik XVII-XIX a., t&iau jos
iStakomis pripagstamos roreny ir kanom teiss'®. Roneny teiss unikali tuo, kad i teis sistema
isteng peraugti ne tikg suldrusia valstyle, sawja epoch, bet, atgimusi viduramziaisgdia savo
egzistency Siandieniniame civilizuotame pasaulyje. M. Josagiavo disertacijoje nurodo, jog:
»<...> Simtmecius trunkanti ronany teises jtaka \elesni epochy privatinés teigs raidai nulemta ne
vien Romos valstys ekspansyvumo ar jos autoriteto <...>. Es#sipriezastys gdi kokybirgse
romeny teiss tradicijose <...>“°. Su &ia pozicija sunku nesutikti.i®@nt ¢l Sios priezasties,
analizuojant visiSko nuostali atlyginimo princip, kaip matysime &liau, pl&iai taikom
Siuolaikirése teisigse sistemose, aut@ nuomone, privalu, netgiabna, pazvelgti romeny teises
paliktus gdsakus.

Nors roneny teissje nebuvo suformuluotauostoli; samprat? ir, akivaizdu, negajo biti
Zzinomas visiSko nuostaliatlyginimo principas, visgi tam tilgrSio principo apraidkbei uzuomazg
galima jZvelgti. Jau rorenai suprato tai, kad asmuo, pagalkitam asmeniui Zal privalo ja
atlyginti. Klasikirgje romeny teistje Zala paprastai atsirasdavé dutarties ngrykdymo arba kid
neteisty skolininko veiksm, vadinany bendru delikg vardi/!. Ronménai suprato ir tai, jog Zala
privalo kit atlyginama tam tikru fidu, toctl neatsitiktinai iSsky¥ atsakomybs formas, kurios, kaip
matysime, laikui bgant Svelgjo.

Pirmoji romeny iSskirta atsakomyds forma —asmenig. RySkus to pavyzdys galib tai,
kad tei¢ buvo dar nedaug tenuzengusi rkepsto papréio, kuriuo remdamasis zapatyrs asmuo
turéjo teixz netgi nuzudyti Zal padariug asmemn Tai reiSkia, jog padarius zakitam asmeniui,
kaltasis asmuo atsakydavo ne materialiomis veényb, ta&iau savo Knu. Visgi visuomenei
supratus kersSto papfio pragaistingurs, ilgainiui atsirado kergtribojantis, besiremiantis lygaus
atlygio principu, taliono paprotys(lot. talio — atpildas), t. y. asmuo, patgr Zah, turgjo teis
padaryti tokio paties dydzio zaja padariusiam asmeniui. Tokia atsakorg/liorma leidzia daryti
pagista iSvady, jog jau roménai suprato, kadneteigta veika ir tokios veikos atoveiksmis

(atsakomybs apimtis pazeijo atzvilgiu) privalo lati vienas kitam proporcingiVisgi, kaip matyti,

18 Mikelénas V.Sutariy teis. Bendrieji sutatiy teises klausimai: lyginamoji studijaVilnius: Justitia, 1996. P. 31.

19 |$samiau Zr.: Jonaitis MRoneny privatinés teigs jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso isei. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2005. P. 27-28.

20van Zyl D H.History and Principles of Roman Private LaRurban: Butterworths, 1983. P. 275.

2 Nekrosius 1., Nekrosius V., d4vis S. Romeny teise. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimagilnius: Justitia,
2007. P. 229. Atsizvelgiantnurodyt, romény teissje vartot terminologip, toliau bus kalbama apie Zalos atlyginim
pagal sutafiy teis ir delikty teis;, t. y. pagal prievoli teis; apskritai. Nors rorny teiss Saltiniuose nerandama
iSsamaus prievés (obligation) apibizimo, t&iau geriausiai prieves esmé atskleidziama Justiniano Institucijose:
,Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adgimur alicuius solvendae rei secundum nostragtatis iura“
(prievok yra teisiniai pasiai, kuriais mes pagal savo valstgtistatymus privafiame ki norsjvykdyti).
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nors ir nustaius Siek tiek Svelnegnatsakomybs forma, Zah padags asmuo tam tikrais atvejais uz
kitam asmeniui padarytzah privaléjo atsakyti ir savo &nu (fizine bausme). Taliono prineigkeité
naujas -kompozicijos- principas (lotcompositio— susitarimas), pagal Kuunz asmeniui padaryt
7ak buvo privaloma sumaki materialiry kompensacif>. J privalejo sumokti Zaly padags asmuo

ar jo giminatiai®®. Si taisyke jtvirtinta dar IV a. pr. Kr. Petelijaugstatymé®. Akivaizdu, jog $i,
trecioji, dar roneny teistje susiformavusi atsakomgb forma savo esme yra artimiausia Siai dienai
Siuolaikirése civilizuotose valstydse taikomai civiligs teigs kompensacinei paskiai.

Vertinant visas tris rogny teije iSskirtas atsakomyl formas, pastéhina, jog, laikui
bégant, ronénai suprato, kad asmens padaryta Zala privatodtlyginama tokio dydzio, kokija
patyr nukengjes asmuo ir ji atlygintina ne bet kokia forma, o eratline kompensacija. Tai reiskia,
jog visiSko nuostoldi atlyginimo principas, jo konkegi negvardijant, savo esme jau ra@my laikais
dare gana svan jtakg tarp Saliy susiklostantiems civilds atsakomyés teisiniams santykiams.
Kaip matysime, tolesnromeny teises analiz Sig iSvady dar labiau sustiprins.

Romeny teigje i asmens patitZzak buvo jtraukiami du elementai: pozityg nuostoliai
(damnum emergejst. y. kreditoriaus tutos iSlaidos, jo turto netekimas arba suzalojimas,
negauta naudalucrum cessans t. y. kreditoriaus negautos pajamos, kurias bigy gaws,
skolininkui jvykdzius prievat. IS Gajaus instituaij matyti, kad Zalos atlyginimo dydis kartais
budavo nustatomas pagal suzalat panadi daikty rinkos verg, taiau visgi dazniausiai, yga
klasikineje teigje, nuostolip dydis mmdavo ivertinamas remiantiskreditoriaus interesu
Vadovaujantis terminyinteresse” (,bati tarp®), romeny teisje buvo jvertinamajsivaizduojama
kreditoriaus turto padis, kokia ity buvusi, skolininkui neatlikus netets veiksmy, ir real
padttis, kuria salygojo teigs pazeidimas. Remiantis tokia logika, iS5 skolinirnkovo priteisiamas
susidariusios paties, jvertinus j pinigais, skirtumas. PaZynétina, jog, nagrigjant individualias
bylas @&l nuostolyy atlyginimo, nuostoli dyd; privakjo tiksliai nustatyti teigjas, atsizvelgdamass
visas reikSmingas bylos aplinkybes, o gmerisykliy, kuriomis hity vadovaujamasi, iS es®
nebuvo. BRI Sios priezasties formuluoti tam tikras bendramdifas gaétinai pavojinga. Vis dto

romény teissje buvo laikomasi nuostatos, jog nukguasiajam asmeniui privalodt kompensuoti

2 pradedant taikyti kompozicijos prinaip nukengjusiajam asmeniui padaryta Zala pirmiausia buvggathma
galvijais, ¢liau — konkreia pinige suma, dl kurios dydzio, atsizvelgdamaskonkretios bylos aplinkybes, sggdavo
teiggjas (Pl&iau zr. Zimmermann RThe Law of Obligations: Roman Foundations of theil@n Tradition. Oxford:
Oxford University Press, 1996. P. 914).

% Zimmermann RThe Law of Obligations: Roman Foundations of theil@n Tradition. Oxford: Oxford University
Press, 1996. P. 914,

24 Nekrosius 1., NekroSius V., dfvis S. Roneny teise. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimagilnius: Justitia,
2007. P. 229.

% Ten pat. P. 229-230.
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visi nukentjusiojo patirti nuostoliaf®, o tikslas buvo nukreipiamaspinigy sumos sumakima
(condemnatio pecuniaria)

Apibendrinant tai, kas igdtyta, darytina iSvada, jogpmenai, palaipsniui Zzengdami nuo
asmenias atsakomyés formos — kerSto paptm, prie kur kas Svelnega atsakomyés formos,
paremtos materialigs kompensacijos atlyginimu — kompozicijos principei, pinig¢ sumos dyd
pradéje vertinti pagal tai, kokia kreditoriaus patis hity buvusi, ngvykdzius teiés pazeidimo,
sudae gana reikSmingas prielaidas visisko nuostaltlyginimo principui formuotis.

Visgi pateikta iSvada neleidzia kur kas giliau pelgti i nagrirgjamo principo filosofin
pagrindimy, t. y. atsakytij klausinag — kol asmuo, padas kitam asmeniui Zgl privalo g

atlyginti?] § klausiny padeda atsakyti garsaus antikos filosofo AristotgreikStos mintys.
1.2.2. VisiSko nuostol atlyginimo principo filosofinis pagrindimas

Nuo pat antikos iki &i laiky nuostata,atiduoti kiekvienam savo“laikytina esminiu
teisingumo sampratos elemefftiDar IV a. pr. Kr. garsus antikos filosofas Arigliis {?velg:, kad
del tam tiknp aplinkybiy besiskiriantis socialinis elgesys reikalauja &hkgi, atitinkartiu ji
teisingumo kriterij®®. Siekdamas pagsti § teigin, Aristotelis teisingumo distinkcijoje 8k
teisingo paskirstymo bei kompensacijos mato klaasimadél Sios priezasties suskiésteisingum i
tris rasis’®, tokiu badu nurodydamas labai svarlieisingumo moment jog ivairios socialinio
elgesio formos reikalauja jas atitinkéos teisingumo sampratos.

Atsizvelgdami i tai, jog tik viena iS Aristotelio iSskigt teisingumo #Siy laikytina

pagrindziadia visiSko nuostoli atlyginimo princip, atliksime tik Sios teisingumaigies gilesn

% Zimmermann RThe Law of Obligations: Roman Foundations of theil@n Tradition. Oxford: Oxford University
Press, 1996. P. 824-827.

27van Zyl D H.History and Principles of Roman Private LaRurban: Butterworths, 1983. P. 275.

28 Baublys L.Antikiné teisingumo samprata ir jgsaka vakay, teisss tradicijai. Vilnius: MRU, 2005. P. 37-38.

2 Baublys L. Aristotelio teisingumo distinkcija Siaikiniame teisiniame diskurse Jurisprudencija 2006, Nr. 8 (86),
P. 86.

% Pirma, Aristotelis analizavastatymin teisingum (iustitia legali9, teigdamas, jog;<...> visa, kas jstatymy leidéjy
yra nustatyta, turjstatymo gak, ir kiekviery i$ ty nuostat; vadiname teisingu. @tatymai apima visgyvenin <...>“
(iSsamiau Zr.: AristotelisNikomacho etika. Rinktiniai rastaVilnius: Mintis, 1990. P. 146)Istatyminis teisingumas,
anot Aristotelio, reikalauja paklusti bendro elgesiisykkms (dorovigms, religirems, teisigms, politirems normoms).
Antroji Aristotelio iSskirta teisingumaisis — paskirstomasis teisingumassfitia distributivg, kuris pasireiSkia dalijant
garke, pinigus arba kitas dalijamas vertybes. Aristoteluomone, n@dami teisingai padalyti visus Siuos dalykus,
turime laikytis lygyles, bet ne paprastos, o propogsinJo teigimu;<...> juk jeigu Zmores bus nelygs, jie ir negaus
po lygiai, — @l to kyla girdai ir vaidai, kai lygis Zmouds gauna nelygiai arba nelyg — po lygiai <...>" (iSsamiau zr.:
Aristotelis. Nikomacho etika. Rinktiniai rastaVilnius: Mintis, 1990. P. 150)Trecioji Aristotelio iSskirta teisingumo
rasis — main teisingumasigstitia commutativa)Si teisingumosis bus aptariama darbe.
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analiz. Tai — Aristotelio jvardintas main teisingumas igstitia commutativa). Nagriredamas
mainy teisingum, Aristotelis iSreiSk jvairiy individy ar ju grupi tarpusavio santykius, keligios
pusiausvyros per atsilyginimo lygiavertiSkameikalavimy. Pazyndtina, jog Aristotelis atkreip
déemesg i tai, jog:,<...> Viduryje tarp to, kas per daug ir kas per ra, yra tai, kas lygu. Pelnas ir
nuostoli§? yra priesingais at?vilgiais per daug ir per maZakelnas — tai per daug naudos ir per
mazai nuostolio, o jo prieSyb— nuostolis. Vidurys tarpyj yra tai, kas lygu, —jvadiname
teisingumu. Tad teisingumas kaip reguliuotojas yeakas kita kaip vidurys tarp nuostolio ir pelno
<..>* % Tokia Aristotelio iSreiksta pozicija leidZia d#rpagist iSvad, jog, vertinant main
teisinguma, iSskirtinas pagrindinis principas — veika ir asmis turi atitikti vienas kit Dél Sios
priezasties kiekvienas netélgs isikiSimas, dl kurio viena iS Salj gauna pranaSum turi bati
iSlygintas. Minétus Aristotelio samprotavimus vertinant visiSko stoby atlyginimo principo
kontekste, akivaizdu, jog vienam asmeniui padaalg t. y. gavus pelnkito asmensgskaita, Zad
patyrusiam individui nuostoliai privalo#i atlyginti, kadangi, anot Aristotelio, tokiuzdu bus
pasiektas vidurys tarp nuostolio ir pelno bei ishtg tarp Sali jsivyravusi nelygyé

Pamirgtina, jog Aristotelio mintis pitoje¢ Zymieji mokslininkai Ernest Weinribir Jules
ColemaniSsky® keturis esminius nagréfamos teisingumousies bruozuspirma, pabgzé tai, jog
mainy teisingumas apima paraigistaisyti“ vieno individo kito asmens atzvilgiuagaryh teiss
pazeidim,; antra, nukentjes asmuo privalo siekti jam padarytos Zalos atlygmis Za4 padariusio
asmenstrecia, pazeidjas negali pakeisti iSlaig susijusi su padarytos zalos atlyginimu, dydzio;
ketvirta, pareiga atkurti iki teis pazeidimo egzistavuaspackti, t.y. kilusi atsakomyy) yra nauja
alis siejanti prievef’. Visi iSskirti poZymiai leidZia pagstai teigti, jog migti autoriai,
vadovaudamiesi Aristotelio iSskirta mairteisingumo distinkcija, atskletdne tik analizuojamo
teisingumo turif tafiau, autoés suvokimu, ir visiSko nuostaliatlyginimo principo esm

Visgi griztant prie Aristotelio éstyty minciy, kyla kitas klausimas — koks yra kiekvieno
iSlyginimo matas, parodantis mairtygybe, t. y. leidziantis teigti, jog mainavykdyti teisingai?

Remiantis Aristotelio mintimis, mainteisingumo matas — poreikis, iSreiSkiamas pinigas.>

31 |ustitia commutativagali biti verciamajvairiai — kaip savitarpio, iSlyginamasis, atsilygimasis teisingumas ir pan.
Pazyngtina, jog kai kurie tyriatojai Si teisingumo @8 jvardija kaip ,pataisomji teisingum“. Pvz., JovaiSas K. (zr.

JovaiSas K. Atpildo teisingumas: problemos ir pakaai //Teiss problemosVilnius: Teiss institutas, 200MNr. 2 (56)

P. 58); Ernest Weinrib ir Jules Coleman an@hlba nagrigjama teisingumo@§j taip patijvardija ,pataisomuoju

teisingumu“ (anglCorrective Justice(Zr. Lucy W.Philosophy of Private LawOxford, New York: University Press,
2007. P. 268-326).

32 “Nuostolis” ir “pelnas” — tai i§ prekybos sritigerimti to meto teisiniai terminai.

33 pristotelis. Nikomacho etika. Rinktiniai rastaiilMus: Mintis, 1990. P. 152.

3 Platiau Zr. Lucy W.Philosophy of Private LawOxford, New York: University Press, 2007. P. 270.
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pinigas yra tarsi laidas, kad, reikalui esant, \isabus galima pasikeisti <...5®. Aristotelio
nurodytas isSlyginimo matas, autsrisitikinimu, laikytinas gaétinai taikliu, atskleidzia&iu Siuo
atveju itin reikSming civilinés atsakomyks kompensacin paskirf bei suvokima, kad civiliné
atsakomyb orientuota atentj piniging kompensacy, o nej Zah padariusio individo asmgn
Apibendrinant tai, kas igdtyta, darytina iSvada, jddosofinis visiSko nuostajiatlyginimo
principo pagrindimas sietinas su Aristotelio attikt maim teisingumo (iustitia commutativa)

distinkcijos esminiu postulatupadarytos veikos ir jos atoveiksnpigsiausvyros paieska.

1.3. Visisko nuostohy atlyginimo principo teisinio reguliavimo ir taikym o ypatumai Lietuvoje

Lietuvos Respublikoje visisko nuostgif atlyginimo principo pamatiniu  altiniu
neabejotinai laikytina Lietuvos Respublikos Konstija®” (toliau — Konstitucija), kurios 30
straipsnio 2 dalyjegtvirtinta, jog asmeniui padarytos materigbnir moralires Zalos atlyginim
nustato jstatymas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teisnfliau — LRKT), aiSkindamas
Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies nuostgirimtuose nutarimuose ne karra konstatags, jog
Sioje dalyjeitvirtinta istatymy leidéjo pareiga iSleistiistatyny ar jstatymus, nustatéus Zalos
atlyginima asmeniui uz jam padagytmateriali® ir moralire Zah, kad istatymuose turi idi
uztikrintas realus paZeistzfmogaus teisi ir laisviy gynimas®. Dar daugiau, LRKT yra patifes,
jog: ,<...> Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyjgvirtintas asmeniui padarytos (ir atlygintinos) aal
skirstymag materialire ir moraline lemia su atitinkamosiSies Zalos atlyginimu susijussantykiy
teisinio reguliavimo ypatumus. Vienas i3; §ipatuny yra susigs su padarytos zalos dydzio
nustatymugertinimu) ir atlyginimo uzqg zal forma. Atlyginant materialinzal; visais atvejais yra
imanoma vadovautis visiSko (adekvataus) zalos ailyg principu (restitutio in integrum), kai
padarytos zalos dydis galizb iSreiSkiamas piniginiu ekvivalentu ir ta zalalgaati atlyginama

pinigais (tai nepaneigia galimyls materialie zaly atlyginti ir kitu turtu ar dar kitaip); taigi uz

% Aristotelis. Nikomacho etika. Rinktiniai rastaiilMus: Mintis, 1990. P. 155.

% Atsizvelgiant | tai, jog skirtingose teisise sistemose galimos skirtingos nuostafiidys, ji priteisimas Zal
patyrusiam asmeniui, autodarbe nuostali riSiy neketina analizuoti, laikydama, jog atlyginamiitokuostoliai, kokie
pagal atskig valstybiy aktus gali i priteistini Zah patyrusiam asmeniui.

37 Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimaipapildymais) Valstyk's Zinios 1992, Nr. 33-1014.

3 plasiau Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teism@0@ m. birzelio 30 d. nutarign,D ¢l Lietuvos Respublikos
Zalos, padarytos neteisis kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais, atlygininistatymo 3 straipsnio 1 dalies
ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo LietisvRespublikos Konstitucijai”2004 m. gruodzio 13 d. nutarimD ¢l
kai kuriy teises akiy, kuriais reguliuojami valstyés tarnybos ir su ja sugijsantykiai, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir jstatymams; 2010 m. vasario 3 d. nutaramD ¢l Lietuvos Respublikos transporto priemgraldytoy
civilinés atsakomyés privalomojo draudimgstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipshidalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai”
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materialius praradimus atlyginama materialiomis tygemis. Tuo tarpu moraliéiZala yra dvasia
skriauda, kurg tik szlygiSkai galimagvertinti ir kompensuoti materialiai. Materialios ifmiausia
piniginés) kompensacijos uz moratirzaly paskirtis — sudaryti materialias prielaidas iS nau
sukurti tai, ko negalima sugzinti, kuo teisingiau atlyginti tai, ko Zmogui nexieapskritai niekas —
jokie pinigai, joks materialus turtas — negali a@st<...>*>°. Kaip matyti, LRKT, priimdamas
pastagji nutarimy, iS esnés akcentavo tai, jog, tarp Salsusiklogius turtiniams santykiams, Zalos
atlyginimas, vadovaujantis visiSko nuostioétlyginimo principu, galimas visa apimtimi; tuapa
asmeniui patyrus neturtirzah, — visisko nuostolj atlyginimo principas veikia ribotai. Sie visisko
nuostoliy atlyginimo principo taikymo aspektai darbe buslianajami liau.

Griztant prie Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliestytiajog Si teigs norma yra blanketén
todkl nafiralu, jog konkretesnio visiSko nuosipliatlyginimo principo pagrindo tina ieSkoti
kituose teigs aktuose. Lietuvoje visisko nuostphtlyginimo principas taikytinas vadovaujantis LR
CK 6.251 straipsnio 1 dalyje ir 6.263 straipsnidadyje jtvirtintomis teigs normomi&’. Bendrojoje
civilinés atsakomydés normoje — LR CK 6.251 straipsnio 1 dalyje — t@iga, jog padaryti nuostoliai
turi bati atlyginti visiskai, i§skyrus atvejus, k@tatymai ar sutartis nustato rihaitsakomyb*', o
deliktines atsakomyds santykius reglamentuojénje normoje — LR CK 6.263 straipsnio 2 dalyje —
minima, jog Zad, padaryd asmeniui, turtui, gstatymy numatytais atvejais — ir neturgirzah privalo
visiSkai atlyginti atsakingas asmuo.

Teists doktrinoje, aiSkinant visiSko nuostplatlyginimo principo turim nurodoma, jog
nukengjusysis neturi atsidurti nei gerege, nei blogeséje padtyje, kuri buvo iki jo teigi
paZzeidimo (deliktinés atsakomyts atvejuf’. PrieSingu atveju, t. y. nukefsiajam atlyginus

daugiau nei jam padaryta Zalos, Sis principas gdaienas, nes civilih atsakomyb tokiu atveju

% Platiau Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teism@08 m. rugpjcio 19 d. nutarim ,D ¢l Lietuvos Respublikos
Zalos, padarytos neteimis kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais, atlygininistatymo 3 straipsnio (2001
m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsn®Q1 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitiktiéstilvos Respublikos
Konstitucijai”.

0 Atsizvelgdamii tai, jogistatymy leidéjo nenuoseklumo problema LR Gkirtinant analizuojan principa jau aptarta
Sio darbo 1.1. skyriuje, prie nagétos problemos nebeggime.

“1 Atsizvelgianti tai, jog darbo objektas — visiSko nuosiaditlyginimo principo analizdeliktinés civilines atsakomyés
teisiniy santyki; kontekste LR CK 6.251 str. 1 d. numatyta iSimtjkai sutartis nustato ribai atsakomyb* darbe
analizuojama nebus. Tuo tarpsl dninétoje normojeijtvirtintos iSimties, pagal kugiiSskiriami atvejai, kajstatymai
nustato ribog atsakomyb, pamiretina, jog civiline atsakomyb gali biti ribojamaijvairiais lidais. PavyzdZiui, galiti
nustatytas maksimalus atlygintinas nuostaliydis, gali iti nurodyta, kad atlyginami tik tiesioginiai nuoktd, o
negautos pajamos neatlyginamos ir pan. Ribotaimévitsakomyb gali biti nustatyta tiek CK (pvz., CK 3.10 str.), tiek
specialiuoseistatymuose arba tarptautse sutartyse (pigau zr. Mikeknas V. ir kt.Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso komentaras. Sestoji knyga. Priemaliss (1). Vilnius: Justitia, 2003. P. 346—-347).

2 Norkiinas A., SelelionytDrukteiniere S. Civilinés atsakomyés praktikumas. Mokomasis leidiny€ilnius: MRU,
2008. P. 43.

Kadangi darbe, atsizvelgiaptiarbo objekt, nagrirtjamas visiSko nuostaliatlyginimo principo turinys kilus deliktinei
prievolei, auto nenagrigs visiSko nuostoli atlyginimo principo turinio sutartis atsakomyés atveju.
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atlieka ne tik kompensavimo, bet ir baudimo funddij Kadangi Lietuvos tets doktrinoje,
asmeniui taikant civilia atsakomyb, baudimo funkcija nepripgtama®, darytina iSvada, jog
nukengjusiajam asmeniui atlyginus daugiau nei jam padagalos, tarp Salisusiklosto nauji —
nepagisto praturjimo — teisiniai santykiai, lemiantys naujus tarplig$ kylarcius teisminius
procesu®. Kita vertus, atlyginus nukeijtisiam asmeniui maZiau nei jam padaryta Zalos,
analizuojamas principas taip pafitip pazeistas, nes civikn atsakomyb ne visiSkai atliki
kompensavimo funkcif®.

Pazynitina, jog Lietuvos AukSausiasis Teismas (toliau — LAT), gspdamas bylasétl
nuostoliy atlyginimo, ne kad yra pabézes, jog:,<...> vienas iS pagrindini; civilines atsakomyés
principy yra tas, jog padaryti nuostoliai turidh atlyginti visiSkai (iSskyrus atvejus, kgatatyny ar
sutarties nustatyta ribota atsakon@yl{CK 6.251 straipsnio 1 dalis, 6.263 straipsnialdlis). Sis
principas reiSkia, kad kiekvienu atveju Zala tufitittiksliai jvertinta ir nukendgjusiajam atlyginta
tiek, kiek jis i$ tieg prarado <...>"*’, bei atkreigs d:meg i tai, kad:,<...> Zala, padaryta asmens
turtui, nesantjstatyme nustatytar leisty iSimciy, turi bati atlyginama laikantis visiSko nuostgli
atlyginimo — restitutio in integrum — principo (CB.251 straipsnis), kurio esimta, kad Zalos
atlyginimu turi hiti siekiama ¢ patyrug asmen grqzinti ; iki pazeidimo buvugi padti. Asmens
teise § turtines ir neturtines (materialires ir moralires) zalos atlyginimp yra garantuota Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyjéui bati jgyvendinamdstatymy nustatyta tvarka,
nepazeidziant bendyy teisires valstylgs principy, inter alia — teisingumo principo. Teisingas zalos
atlyginimas reiskia ir tai, kad sprendziant gus ¢l zalos atlyginimo teismo turidh nustatytas
tikrasis zalos dydis; kai priteisiamas mazesnidikiiosius nuostolius Zalos atlyginimas, lieka isS
dalies neapgintos nukefisio asmens teds; kai priteisiamas zalos atlyginimas virSija tikigius
nuostolius, nukeBfes asmuo nepagptai praturgja skolininko gskaita — abiem atvejais teisingumo
principas yra paZeidziamas <...%,

Vadovaujantis cituota pastga LAT nutartimi, darytinos kelios iSvados, paguraihcios

visiSko nuostoli atlyginimo principo taikymo ypatumus Lietuvos Rebpkoje. Pirma, tinkamas

*3 Mikelénas V. ir kt Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaestoji knyga. Prievaliteiss (1). Vilnius:
Justitia, 2003. P. 346.

** Mikelénas V.Civilinés atsakomyés problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995. P. 27.

5 Atsizvelgianti ribota darbo apinit nepagisto praturjimo teisiniai santykiai darbe aptariami nebus.

6 Mikelénas V. ir kt Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaestoji knyga. Prievaliteiss (1). Vilnius:
Justitia, 2003. P. 346.

47 7r., pvz., LAT CBS teigu kolegijos 2010 m. balandZio 27 d. nutartis cijnbylojeG. A. V. v. Kauno apskrities
virSininko administracija, Kauno rajono savivaldyiNr. 3K-3-189/2010.

8 LAT CBS teigju kolegijos 2009 m. balandZio 14 d. nutartis civijibyloje V. B. v. V. R. N.Nr. 3K-3-166/2009.
Taip pat zr., pvz., LAT CBS teip kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis cividja byloje A. L. v. UAB ,,Artrio", Nr.
3K-3-216/2005 ir kt.
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visiSko nuostoli atlyginimo principo taikymas lemia Sali- tiek zay padariusio, tiekg patyrusio
asmens — teddy interes pusiausvyq. Antra, nagrirgjamas principas privalo ti aiskinamas
atsizvelgiant ne tilk Sio principo paskiitir esng, tatiau taip pat vertinant jo santiyku kitais teiés
principaig®.

Pamireétina, jog Lietuvos teism praktikoje kartais priimami sprendimai (nutartys),
kuriuose visiSko nuostaliatlyginimo principasexpressis verbisigvardijamas, téau iS esms jo
laikomasi ir jis yra taikomas. PavyzdZiui, LAT nagtoje bylojeA. K. v. . B.-K*® ieSkovas pras
priteisti iS atsakoés 28 000 lig nuostoliy atlyginimo. leSkovas nurédkad 2004 m. buvo nutraukta
jo ir atsako¥s santuoka ir jigsipareigojo savo nepilnametei dukteriai kashes teikti iSlaikyma po
1000 lity, taciau 2007 m. buvo pripazinta, jog jigm biologinis vaiko dvas. leSkovo manymu, jis
buvo apgautas atsakssvir cl to paty€é nuostoliy. Pirmosios instancijos teismas ie3kiankino,
apeliacires instancijos — atme&t LAT pirmosios instancijos teismo sprendirpaliko nepakeisat
LAT, be kita ko, konstatavo, jogédneteigty atsakoes veiksmy, t. y. kalto neveikimo, ieSkovas
patyr 28 000 lity Zak, kuomet jis teik iSlaikyma ne savo vaikui, tad dél Sios priezasties atsakov
turi atlyginti ieSkovo patirtus nuostolius pagalvibnés deliktines atsakomydés nuostatas.
Akivaizdu, jog Sioje byloje tiek pirmosios instajud teismui, tiek LAT pripazinus, jog atsakev
atzvilgiu taikytina deliktig atsakomyb, procesiniuose teismsprendimuose (pirmosios instancijos
teismo sprendime ir LAT nutartyje) neabejotinai bwgalimajvardinti visiSko nuostolj atlyginimo
principa ir, atskleidziant Sio principo turinbei jo tiksh, ji tiesiogiai taikyti. Deja, priimtuose
procesiniuose sprendimuose pozicijél &isiSko nuostoly atlyginimo principo taikymo liko
neisastyta.

Reziumuojant visa tai, kas i&styta, darytina iSvada, jogietuvoje, taikant deliktiés
civilines atsakomyds teigs normas, paprastai yra taikomas ir visiSko nuastahtlyginimo
principas (restitutio in integrum), kurio pagrindsmtikslas — asmens gfinimas; iki pazeidimo
egzistavusi packt;.

%9 Sis aspektas paftiamas ir kitose LAT priimtose nutartyse. PavyziAienoje i$ nutatiy akcentuota tai, jog<...>
deliktines civilines atsakomyés institutas grindziamas ne tik visiSko Zalos atlygo nuostata (CK 6.263 straipsnio 2
dalis), bet ir kitais 3i nuostay papildarviais principais. Vienas toki principy — nuostata, kad niekas negali gauti
naudos i$ savo netetg veiksny <...>" (Zr., pvz., LAT CBS iSpistines teigju kolegijos 2008 m. lapktio 17 d.
nutartis civilirgje byloje Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariateisPolicijos departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos v. P. SNr. 3K-7-496/2008).

0 AT CBS teigju kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis civéj@ bylojeA. K. v. I. B.-K.Nr. 3K-3-239/20009.
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1.4. VisiSko nuostolg atlyginimo principo teisinio reguliavimo ir taikym o ypatumai Europos

valstybése

Daugelyje Europos valstybipripaZzstama, jog visiSko nuostaliatlyginimo principas yra
vienas i§ pagrindinj sprendziant civilias atsakomyés klausimus'. Europos valstysse, kaip ir
Lietuvoje, remiantis visiSko nuostaliatlyginimo principu, paprastai taikoma pagrindiaisykk —
tiksliai jvertinama ir atlyginama nukefaisiojo patirta Zala. Autérlyginamajai analizei pasirinko
tris Europos valstybes — Did¥a Britanija, Pran@zija ir Vokietija.

1880 m. Didziosios Britanijos Lotd Rimy narys Blackburn byloje Livingstone v.
Rawyards Coal C8 suformulavo viea esmini; taisykliy: ,<...> nuostoliai — tai Zalos tikslus
ivertinimas pinigine iSraiSka, kuri sumokama @gatyrusiam asmeniui, kad pastarasigt:p
grazintas; tokig packt;, kuri ity buvusi nepadarius jam Zalos <...3* Vadovaujantis precedente
tapusia byla, neabejotinai galima teigti, jog na XIX a. iki Sy dieny byloje suformuluota taisykl
Didziojoje Britanijoje rera pakitusi. 1933 m. nagktoje bylojeLiesbosch Dredger v. Edison S.S.
(Ownersj* tiesiogiai minimas visisko nuostqliatlyginimo principas, konstatuojant, jogs...>
restitutio in integrum reiSkia tai, jog nukepisiajam asmeniui privaloma sugfinti tiksliai
ivertintg pinigy suny, kuri nukengjusiajam leist; grjzti ; tokiq pat pozicig lyg neteigti veiksmai is
viso nelaty buw atlikti <...>" .

Prandizijos civilinio kodekso 1382 straipsnyJejtvirtinta bendroji nuostata, jog asmens
atliktas veiksmas, sules zah kitam asmeniuijpareigoja kalk asmei ja kompensuoti. Remiantis
cituota teiss norma, galima teigti, jog asmens atliktais nétais veiksmais sukelta zala privalo

buti atlyginta. Pran@zijos Kasacinis Teismas (pran€our de cassation visiSko nuostoli

*L |8imtimi laikytina Austrija, kurioje nukesjusiajam priteisiamos kompensacijos dydis priklanso ?ah padariusio
asmens kads laipsnio (pléiau zr. Magnus U.Unification of Tort Law: DamagesThe Hague: Kluwer Law
International, 2001. P. 7).

*2 | jvingstone v. Rawyards Coal CBidZioji Britanija, Lord; Ramai, 1880 m. [interaktyvus]. [ifi¢ta 2010-06-21].
<http://oxcheps.new.ox.ac.uk/new/casebook/casesf@620Chapter%2013/Livingstone%20v%20The%20Rawyards%
20Coal%20Company.doc>.

*3 Didziojoje Britanijoje nuostoliai skirstomi bendruosius (anglgeneral damagédsir specialiuosius (anglspecial
damagey tiesioginius (angldirect damagesir netiesioginius (angindirect lossey turtinius (anglpecuniary losgir
neturtinius praradimus (anghon-pecuniary logs(Pl&iau Zr. Magnus UUnification of Tort Law: DamagesThe
Hague: Kluwer Law International, 2001. P. 55.).

* Liesbosch Dredger v. Edison S.S. (Owngt8B3] AC 449 at 459. Cituota pagal: Gerven WktirTort Law. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 772

% Le code civil des Francafs1382: Tout fait quelconque de 'homme, qui causetrui un dommage, oblige celui par
la faute duquel il est arrivé a le réparer. Paaijos civilinis kodeksas (Le code civil des Framsjdiinteraktyvus].
[Ziuréta 2010-11-20]. <http://www.legifrance.gouv.fr/afiiCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721>.

§ 1382: Any act whatever of man, which causes dantaganother, obliges the one by whose fault ituoed, to
compensate it. Prafizijos civilinio kodekso vertimasi angh kalba [interaktyvus]. [ziréta 2010-11-20].
<http://lwww.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduitsde civil_textA.htm>.
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atlyginimo principo esm atsklei¢ konstatuodamas, jog<...> priteistos pinigy sumos tikslas —
atkurti pusiausvyy, kuri buvo paZeista asmeniui padariusgzal..> °°. Atsizvelgiantj $ia nuostad,
manytina, jog Siuo atveju t&ta omenyje tai, jog, padarius Zadsmeniui, tarp indivig, t. y. Zah
padariusiojo ir g patyrusiojo,isivyrauja nelygyb, kuria iSlyginti galima tik vienu bdu — atlyginant
nukengjusiojo patirt Zah, ja jvertinus konkréia pinigu suma. Pranzijos teigs doktrinoje, be kita
ko, analizuojant visiSko nuostaliatlyginimo princip, akcentuojamos itin svarbios Sio principo
taikymo taisykés. Pirma, atkreipiamas émesysi tai, jog nuostoliai gali #iti atlyginami uz vig
raSiy patirtus praradimus, apskaiojant u dydi bylos nagrigjimo dienai.Antra, minima tai, jog
nukentjusysis negali pelnytis iS jam padarytos Zalog, hegali reikalauti dvigubos jo patirtos zalos
kompensacijos, kadangi, remiantiscipavertinamo principo samprata, akivaizdu, jog nalbes
privalo hiti kompensuoti adekvé#ai patirtos Zalos dydziui. Be to, iSskirtas bruszaindziamas ir
tuo, jog Prang@zijoje nuostolip atlyginimo paskirtis yra kompensaéin- baudiniai nuostoliai
netoleruotini. Trecia, Pran@zijos mokslininky vertinimu, nuostoli atlyginimas pinigais éra
vienintelis Zalos atlyginimotlwas, kadangi teégas turi pl&ia diskrecijos teis nuspesti, jog patirta
Zala bus kompensuojama @i, jei tokia galimyb objektyviai egzistuos ir konkéau atveju tenkins
nukengjusiojo interesu¥.

Vokietijoje visiSko nuostolj atlyginimo principas kildinamas iS Vokietijos divio
kodekso (vokBirgerliches Gesetzbuckutr. BGB) bendrosios 249 straipsnio 1 dalyyértintos
normos, kurioje teigiama, jog asmuo, kuris yra ldatsgas uz kilusius nuostolius, privalo atkurti
tokia packti, kokia hity buvusi, jei aplinkybs, slygojusios nuostoti atlyginima, nehity
ivykusios®. Sis principas Vokietijos delilgtteissje taip pat laikytinas vienu i$ pagrindifi, tasiau,
ji taikant, visgi atsizvelgiama, be kita ko, jirekonomiSkumo kritenj: vienoje iS Vokietijoje
nagrirsty byly Damaged Porscli& konstatuota, jog nukefjusysis privalo rinktis tok gynybos
buda, kuris sukelia maziausiai iSlajdak padariusiam asmeniui.

Nors Didziojoje Britanijoje, Prangzijoje ir Vokietijoje nekvestionuotinai prip@gtama, jog

asmeniui padarius Za] jq pilna apimtimi privalo atlyginti uz tai atsakingasmuo taciau esminis

%6 Magnus U Unification of Tort Law: Damagedhe Hague: Kluwer Law International, 2001. P. 77.

> Ten pat. P. 78-79.

8 BGB § 249 (1) Wer zum Schadensersatz verpflidstehat den Zustand herzustellen, der bestehedewiivenn der
zum Ersatz verpflichtende Umstand nicht eingetretgéine. Vokietijos civilinis kodeksas (Burgerlich&@esetzbuch)
[interaktyvus]. [Ziiréta 2010-11-20]. <http://www.gesetze-im-internetoddy/>.

8§ 249 (1) A person who is liable in damages mustore the position that would exist if the circuamste obliging him
to pay damages had not occurred. Vokietijos cilglikodekso vertimag angly kallm [interaktyvus]. [Ziiréta 2010-11-
20]. <http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/inbenli>.

9 Magnus U. Unification of Tort Law: Damages. Thegda: Kluwer Law International, 2001. P. 91.

0 Damaged PorschBGHZ 115, 364, NJW 1992, 302, JZ 1992, 480. Céymgal: Gerven W. ir kTort Law. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 786
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Europos valstyése egzistuojantis skirtumas — skirtingo zalos kamspgimo Mdo, t. y. zalos

! ar nuostoli atlyginimd? prioritetinis taikymas. Visgi akivaizdu, jog S$is

atlyginimo natira®
skirtumas jokiu bdu nepaneigia visisko nuostplatlyginimo principo — netgi prieSingai, visais
imanomais Bdais saugo nuketjusiojo interesus, kadangi valst) teikdamos prioritet Zalos

atlyginimui nafira ar nuostolj atlyginimui, neabejotinai svagst kuris iS i bus naudingesnis

silpnesniajai, t. y. nukeéusiai Saliai.

1 LR CK 6.281 straipsnyj@virtinta, jog (1) Priteisdamas Z?alos atlygininteismas, atsizvelgdamasylos aplinkybes,
ipareigoja atsakinguz zah asmem atlyginti ja nafira (pateikti tos patiSies ir kokylkes daikt, pataisyti suzalatdaikia

ir pan.) arba visiskai atlyginti padarytus nuostsli(2) Jeigu teismo sprendimas atlygintaZadtira nevykdomas per
protingy laika, tai kreditorius turi teis reikalauti atlyginti Zal pinigais. Vertinant nurodytas tés normas, akivaizdu,
jog Zalos atlyginimo #das privalo hbti parinktas atsizvelgianf susiklosiusios situacijos aplinkybes — paties
nukentjusiojo pasirinkim, Zalos pobd;, Zak padariusio asmens galimybes atlygiatvjenu ar kitu fadu ir pan. Todl
darytina iSvada, jog Lietuvoje tam tikram Zalos lpnsavimo Bdui réra teiktinas grieztas prioritetas, nors, esant
galimybei, teigs doktrinoje pripaistama, jog kompensavimo funkgiiabiausiai atitinka Zalos atlyginimas fist (Zr.
Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaf@astoji knyga. Prievali teis¢ (1). Vilnius:
Justitia, 2003. P. 389-390).

PaZyngtina, jog Vokietijoje prioritetas taip pat teiktim&alos atlyginimui nata (2r. Magnus UUnification of Tort
Law: DamagesThe Hague: Kluwer Law International, 2001. P..91)

%2 pPrioritetas teikiamas DidZiojoje Britanijoje (Magnus U.Unification of Tort Law: DamagesThe Hague: Kluwer
Law International, 2001. P. 55), Praagoje (Ten pat. P. 78—79).
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2. ISIMTYS IS VISISKO NUOSTOLI U ATLYGINIMO PRINCIPO

Nors individui padarytos Zalos atlyginimas neabegtvertintinas kaip esméinasmens
teisiy bei laisvip materialie garantijd®, taiau visisko nuostoli atlyginimo principo Kkartais
nemanomagyvendinti visa apimtimi & objektyviy ir (ar) subjektyw priezagiu. Pavyzdziui, kaip
jvertinti asmeniui padarytneturtirg zah? Kaip apskdiuoti bisima Zzak ar atlyginti uz asmens
prarasi galimyke? Ar tokiose situacijose visiSko nuostplatlyginimo principo tikslas gali i
pasiektas?

O kaip gi vertinti byloje nustatytas tokias aplitles: nukerdjusio ir (ar) zad padariusio
asmens turtié packtis yra itin bloga, Sali tarpusavio santykiai iki zalos padarymo buvo artion
kalt¢ pasireiSk tiesiog Zad padariusio asmens neatsargumu arba, prieSingda?tyAr tokie
faktoriai gali lemti ir ar lemia Zalos atlyginimgdi? Pripazinkime, jog pastarieji veiksniai laikytini
itin subjektyviais: kiekvienas asmuo skirtingai tvea asmens gerblog) turting packti, skirtingai
traktuoja artimus Zmoni santykius, tod minéty kriterijy taikymas Zalos atlyginimo bylose itin
reliatyvus ir sunkiai nusgamas. Arimanoma rasti tam tikrus bendrus ir visiems priinnin
rodiklius, leidziaius daryti pagistas iSvadasétl atlygintinos Zalos dydzio mazinimo? Akivaizdu,
jog atsakymaij Siuos klausimus pakankamai stidgi, reikalaujantys ne tik iSsamios ana$iz
taciau taip pat ir detalaus pagrindimo.

Nors, susiklo&us sudtingoms aplinkybms, visuomet siekiama ieSkoti pusiausvyros tarp
Zal padariusio ir nukegjusio asmens interestaip pat atsizvelgiamateisingumo, protingumo bei
saziningumo principus, t@au kai kuriose bylose visgi anoma nustatyti irivertinti
apsiuopiamos individo patirtos Zalos dyd%#toTeismai tokiais atvejais elgiasi nevienareiksmisk
Pavyzdziui, Pranzijos teismai nukegjusiajam asmeniui gali priteisti simbaojifranka (angl.franc
symboli¢, Didziosios Britanijos teismai — nominalius nuagts (angl. nominal damaggs
Simbolinis atlyginimas tokiu atveju vertinamas togskaip nukenijusios Salies pazeistteisiy ar
teisty interes; pripazinima&’. Tuo tarpu Europos Zmogaus Teidieismo praktika $iuo klausimu
pripaZsta, kad vien pazeidimo konstatavimas tam tikraigjais gali iti pakankamas Zmogaus

teisiy gynimuf®.

8 Birmontiere T., Jaradinas E. ir kt. Lietuvos konstitucié teise. Antrasis leidimas Vilnius: Lietuvos teigs
universitetas, 2002. P. 348.

 Pyz., bylose d Ziniy paneigimo.

% van Dam CEuropean Tort LawOxford, New York: Oxford University Press, 2066.302.

6 7r., pvz., Europos Zmogaus teisieismo 1991 m. gegig 23 d. sprendim byloje Oberschlick v. Austrija(Nr.
20834/92), 1992 m. balandzio 23 d. sprengdiyloje Castells v. IspanijgNr. 11798/85) ir kt.
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I visus iSkeltus klausimus pabandysime atsakytdaitho antrajame skyriuje. Atsizvelgiant
1 tai, jog iSimtis iS visiSko nuostaliatlyginimo principo iS esés lemiaobjektyviosir subjektyvios
prigimties faktoriaj autoés nuomone, Siuo atveju tikslinga réin pagrindu atlikti dvi skirtingas

analizes.

2.1. Objektyvios prigimties faktoriai, salygojantys iSim¢iu iS visiSko nuostoliy atlyginimo
principo taikym a

Susiklogius tam tikroms situacijoms, visiSko nuostolatlyginimo principo taikymas
objektyviai tampa nenanomas visa apimtimi — tai nepriklauso nei nuoessvalios, nei nuo jo
poziario. IS esmds tokias susiklostamas situacijas lemia pazeistos vegygbspecifika, d kurios
asmens patirta Zala itin sunkjgertinama. Atsizvelgdaniiribota darbo apimtbei nepretenduodami
1 iSsama visy objektyvios prigimties faktowi, t. y. objektyviai susiklostay situacij, lemiartiy
visiSko nuostoli atlyginimo principo iSimtis, analézbei iStyrima, panagrigésime autois pasirinktas
kelias specifines situacijas: netuésn zalos jvertinima, basimos Zalosijvertinima bei asmens
prarastos galimyds pinigin jvertinima, kuriu pagrindu galsime padaryti pagstas iSvadas étl
visiSko nuostoli atlyginimo principo taikymo apimties, egzistuojaobjektyvios prigimties

faktoriams.

2.1.1. Neturtinés zalosjvertinimas

Visu Europos jurisdikciy Siuolaikire teise pripaZgsta, jog asmeniui padaryta netuétirala
privalo kiti atlyginte’. Lietuva — ne iimtis. Nors, vadovaujantis LR CRHD straipsnio 2 dalimi,
neturtire Zala atlyginama tikstatymy numatytais atvejais, &&u sutikime, jog tokiastatymy leid¢jo
pozicija IS esrds pagista: leidimas reikalauti neturtis Zalos atlyginimo visais atvejais ne tik
salygoty asmen piktnaudziavim jiems suteiktomis teésnis, taiau taip pat ir teismp darbo kivio,
nagrirgjant nepagstus ieskinius, padégima.

Akivaizdu, jog neturtin Zah, pasireiSkiatia asmens patiriamais nepatogumais, dvasiniu
sukrtimu, emocine depresija ir kitais neigiamais iSgyweais, jvertinti pinigais praktisSkai
nemanoma, toél grazinti asmei  tokia padktj, kokia ity buvusi neatlikus tegspazeidziatiu
veiksmy, ypatingai sunku. E} Sios priezasties, vadovaujantis kompensacine rtivgis Zalos

7 Neturtires Zalos atlyginimo ypatumai skiriasi bipaiir singuliarires tradicijos Salyse (Zr. Cirtautiers. Neturtines
Zalos atlyginimas kaip civiligiteisiy gynimo ladas Vilnius: Justitia, 2008. P. 25-31).
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atlyginimo funkcijos samprata, Europoje remiamasja, jog neturtigs zalos atlyginimas suteikia
galimyke nukengjusiajam asmeniuijsigyti alternatyw komforty teikiartiy dalyky, t. .
kompensacija uz moralinius praradimus reiSkia tén substituciy, kuria asmuo gali pakeisti tai,
kas buvo prarasta (tokia pozicija vyrauja Ispaeijgp remiamasi Austrijos, Vokietijos, Italijos,
Belgijos teism praktikojef®. Vadinasi, galime teigti, jog Europos valstgb pripaistama, kad
gautas neturtigs Zalos atlyginimas ne suteikia galimybes nu¥esiji asmei grazinti i iki teisés
pazeidimo buvusipackti, tatiau siekiama kito tikslo — suteikti asmeniui benhimalia satisfakcig,
leidZiartia jam prarastas galimybes pakeisti naujomis. Visgltikas klausimas — ar, vertinant
neturtires Zalos atlyginimo dyd visiSko nuostoli atlyginimo principu apskritai éma
vadovaujamasi, ar Sis principas visgi laikytinas tékra gaire, nustatant teisingo netuéinzalos
atlyginimo dyd?

Teisss doktrinoj&® ir teismy praktikoje® pripajstama, kad neturtés Zalos atlyginimo
atveju visiSko nuostali atlyginimo principas réestitutio in integrum objektyviai negali bti
taikomas visa apimtimi, nes netudmzalos, kaip mitta ankgiau, nemanoma tiksliaijvertinti
pinigais. T&iau Sio principo nepritaikius visa apimtimi, privaladovautis kitu — teisingo Zalos
atlyginimo principu, kadangittent teismo pareiga yra nustatyti teisingpmpensacij uz patirtus
neturtinio polndzio iSgyvenimus, praradimus, parenkantdqgkniging satisfakcig, kuri kiek galima
teisingiau kompensuat nukengjusiojo neturtiems vertyltms padaryt zah'*. D¢l Siy prieZzagiy
visiSko nuostoli atlyginimo principas, atlyginant patirheturtire Zah, vertintinas keliais aspektais:
viena vertuskaip neturtigs Zalos atlyginimo galimyb pateisinantis principasita vertus,kaip

neturtires zalos atlyginimo taikymo ribas nustatantis ppas, suponuojantisibnybe nustatyti

® Gerwen W., Lever J., Larouche P., Bar C., VineyQases, Materials and Text on National, Supranatiand
International Tort Law — Scope of Protection. OxfoHart Publishing, 1998. P. 20. Cituota pagal:tdlitiert S.
Neturtires Zalos atlyginimas kaip civiligi teisiy gynimo ldas Vilnius: Justitia, 2008. P. 66. Pazgtima, jog
kompensacinis tikslas Siai dienatra vertintinas kaip vienintelis, kadangi jis negakaiskinti neturtidss Zalos
atlyginimo galimylés tiems, kurie é fizinés ar psichias negalios nebegali panaudoti pipigtiems dalykams, taip pat
nepaaiskina galimyis paveldti reikalavimo teig i neturtires zalos atlyginira (platiau zr. Cirtautied S. Neturtires
Zalos atlyginimas kaip civiligiteisiy gynimo lxdas Vilnius: Justitia, 2008. P. 67).

%9 Mikeleniere D., Mikelenas V. Neturtins Zalos kompensavimas Justitia, 1998, Nr. 2, P. 23; CirtautienS.
Neturtines Zalos atlyginimas kaip neturtinvertybiy gynimo hidas //Jurisprudencija 2005, Nr. 71(63), P. 8.

O LAT CBS teigjuy kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilja bylojeN. Z. v. specialios paskirties uzdaroji akein
bendro¢ ,Vilniaus troleibusai“, akcire draudimo bendra¥ ,Preventa“, Nr. 3K-3-371/2003; LAT CBS tedfy
kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civjm bylojeO. R., M. R., V. R, J. K., N. K. v. VieSosg#&iaigos Vilniaus
universiteto ligonidgs SantariSki klinikos Nr. 3K-3-16/2004; LAT CBS tet$y kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis
civilin¢je byloje D. M. ir L. M. v. UAB ,Ekstra Zinios,’ Nr. 3K-3-26/2009; LAT CBS tet§u kolegijos 2009 m.
balandZio 14 d. nutartis civikje bylojeG. S. v. uzdaroji akcinbendrov ,Yazaki Wiring Technologies LietuvaNr.
3K-3-174/20009 ir kt.

"L LAT CBS teigjy kolegijos 2005 m. lapkio 23 d. nutartis civiligje bylojeK. R. v. Lietuvos Respublikhlr. 3K-3-
604/2005.
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aiskias ir lank&ias neturties zalos atlyginimo teisinio reguliavimo taisykldsjdziartias kuo
teisingiau atlyginti asmeniui padagytak ir atkurti paZeist interes, pusiausvyx’>.

UZsienio teigs doktrinoje iSsakoma pozicija, jogs...> neturtinés zalos kompensavimui
gali ir turi bati taikomas ,Zemesnio” lygio principas — adekvatungatitikimo) principas,
reiSkiantis, kad jeigu kompensacijos dydis negati lygus zalos dydziui, tai jis turi bent atitikti

<. >t 73.

Siuo atveju turimas omenyje ne itin tikslus fasr Zalos apsk&iavimas, taiau
vadovaujamasi iga, jog uz didesg neturtire Zah priteisiama didesnpiniginé kompensacija, ir,
prieSingai, uz mazesmeturtirg Zakh — priteisiama mazegnAutores nuomone, Si pozicija iS esm
laikytina pagista, kadangi, nesant galimggotiksliai jvertinti asmens patirto skausmo, dvasini
iSgyvenimy ir kity veiksni, salygojarciy neturtires zalos dyg vertybiy prioritetinis iSskaidymas
laikytinas gana objektyviu rodikliu, paded#@n nukentjusiems asmenims iS anksto orientuotis,
kokio dydzio neturtias Zalos atlyginimo jis gali pagtai tikétis.

Kitose Europos valstyse, pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje, iS daliegigmzstama
atlyginimo uz neturtinj teisi pazeidima baudirt funkcija, o tai reiskia, jog Sioje Salyje iSimtni
nuostoliy (angl. exemplary damagggpriteisimas remiasi ne nuostpldydziu, bet Zal padariusio
asmens elgesii Vertinant toki pozicila per visisko nuostali atlyginimo principo prizm,
atrodyty, jog Sio principo esiiSkreipiama, kadangi nukentsiai Saliai atlyginama jos patirta zala
ne vertinant nukeafusiojo asmens paZeisteisiy apimi, tatiau kreipiant dmeg i Zah padariusio
asmens elgespadaryto paZzeidimo kartotinafi. Tokiais atvejais, autés nuomone, egzistuoja itin
suteikiant nukerjusiajam teig nepagistai praturti zala padariusio asmengskaita.

Vokietijos teigs pozicija nagrisjamu klausimu iliustruotindlonako princess Karolinos
byla’®. Monako princes Karolina reikalavo 100000 Vokietijos mank{51020 eur) neturtirés Zalos
atlyginimo uz tai, jog visuomes informavimo priemoémis buvo paskelbtas newaykes (o iS tieg

fiktyvus) interviu su pé&a princese, kuriame, be kita ko, buvo pateikiataidingi pareiSkimai apie

2 Cirtautiert S.Neturtires Zalos atlyginimas kaip civiligiteisiy gynimo lidas Vilnius: Justitia, 2008. P. 66.

& Opnenesckuii, A.M. Mopanvnuiii éped u xomnencayua sa cmpaoanus. HayaHo-pakTiuaeckoe mocobue. Mocksa,
1998. P. 62. Cituota pagal: Volodko R. Teoriniaipiraktiniai neturtids Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos
civilin¢je teigje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2009. P. 201.

"4 van Dam CEuropean Tort LawOxford, New York: University Press, 2006. P. 304.

'S Zala padags asmuo privalo kompensuoti konkretaus dydZia, Zhkizvelgiani tai, kelint karta paZeidimas atliktas.
Apeliacinio teismo (angiCourt of Appedl manymu, kompensacijos ribos pirkarty atlikus pazeidir turéty svyruoti
nuo 5000,00 £ iki 50000,00 £. Tuo tarpu atlikus gredtinius pazeidimus, teismo nuomone, kompensaaifdy biti
kur kas dides# (Zr., pvz.,Thompson v. MP{1998] QB 517. Cituota pagal: Van Dam European Tort LawOxford,
New York: University Press, 2006. P. 304 ).

®BGHZ 128, 1, NJW 1995, 861, JZ 1995, 360. Citymtgal: Gerven W. ir kfTort Law Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2000. P. 761-764.
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princegs ketinimus ¥l iStekéti bei skelbiamos jos privataus gyvenimo fotogredij Pirmosios
instancijos teismas princesei priteB0000 Vokietijos marki (15300 eu) neturtinei zalai atlyginti.
Apeliacires instancijos teismas sprendirpaliko nepakeigt Vokietijos Auk&iausiasis Teismas
pakeit apeliacirgs instancijos teismo sprendipprincesei priteisdamas 180000 Vokietijos marki
(92000 euwy), t. y. didesn kompensacy nei buvo iS ties reikalaujama. Savo sprendivokietijos
Auk&iausiasis Teismas motyvavo tuo, jog netédizalos atlyginimas turith pakankamai didelis,
siekiant atgrasinimo efekto ir tokiuathu apsaugant nukemisjji nuo amoning; asmens teisy
interes; pazeidiny, kuriuos sukelia Zal padariusio asmens siekis gauti komegaraud,. Be to,
Auk&iausiasis Teismas atkreipdemeg ir | tai, jog réra teisinga nukegjusiojo patir Zah
prilyginti tik pazeictjo gautai turtinei naudai. Kaip vertintinas Sis esptimas visiSko nuostali
atlyginimo principo aspektu? Autes nuomone, gana kritiSkai. Nors asmeniui patyrasrtiee Zah
praktiSkai ngmanoma jo giZinti i iki neteigty veiksmy atlikimo egzistavuai packt, tatiau turime
pripazinti, jog tik pats asmuo nusprendzia, koky@ldo pinigire kompensacija iitu tinkama jam
atlyginti uz patirtus subjektyvius iSgyvenimus. Siatveju teismas, priteisdamas asmeniui digesn
kompensacy nei buvo prasyta, tarsi tampa vienos iSys@hiagrirejamu atveju ieSkovo) advokatu,
visiSkai paneigdamas prieSingos Salies ¢tas interesus. Vokietijos Aukmusiojo Teismo
sprendime nurodytas vienas iS matyv ,zalos atlyginimas turi bti pakankamai didelis, siekiant
atgrasinimo efektoautogs jsitikinimu, Siuo atveju negaliti taikomas, kadangi jis nesuderinamas
ne tik su kompensacine civiia atsakomyés funkcija (prieSingai, tampa panasubaudini
nuostoliy atlyginima), taciau taip pat ir su visiSko nuostoliatlyginimo principo tikslu — gzinti
nukentjusiji i packti, kurioje jis buvo iki teids pazeidimo ir atlyginti jam nei per daug, nei per
mazai, o latent tiek, kiek is tikgju buvo prarasta.

Atsizvelgianti tai, jog klausimai, susijsu neturtids zalos atlyginimu, ne kartbuvo
eskaluojami ir Lietuvos tets doktrinojé’, autogs nuomone,jdomu ir reikdminga pazvelgii
Lietuvos teigs mokslininkiy —dr. Solveigos Cirtautiefs ir dr. Renatos Volodke iSctstytas mintis,
susijusias su neturtés zalos atlyginimo nustatymo dydziais ir patai atsakytii klausiny: kuri
iSreikSta pozicija, atlyginant neturtirzah, leidzia labiau priaéti prie visiSko nuostatj atlyginimo
principo siekiamo tikslo?

Dr. S. Cirtautie, remdamasi atlikta iSsamia netuésnzalos atlyginimo, kaip civilimi

teisiy gynimo ludo, analize, darydama iSvadas ir nurodydama rekdaegas, teigia, jog, siekiant

" Siame darbe i§skiriami du Zymiausi moksliniai dasb. y. Cirtautieas S. disertacijos ,Neturtis Zalos atlyginimas
kaip civiliniy teisiy gynimo lmdas® pagrindu iSleista monografija — CirtautieB. Neturtines Zalos atlyginimas kaip
civiliniy teisiy gynimo ldas Vilnius: Justitia, 2008; Volodko RTeoriniai ir praktiniai neturtis Zalos instituto
taikymo aspektai Lietuvos civillje teigje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2009.
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teisingos ir lygiateiss neturtigs zalos atlyginimo sistemos, esminiais netédidalos kriterijais
tampa teiés pazeidimo sukeltheigiami padariniai nukegjusiajam ir kiti objektywvis neturtires
Zalos dydzio nustatymo kriterijai, 0 nuké&uisiojo ir Zah padariusio asmens asmessrsavyis, ju
kaltes laipsnis, kitisubjektyyis kriterijai vertinami iSimtiniais atvejaidaikantis lygiateisiSkumo,
proporcingumo ir visisko Zalos atlyginimo pringlp. Be to,dr. S. Cirtautied pabgZia ir tai, jog,
priteisiant neturtids Zalos atlyginim, taip pat svarbu atsizvelgti formuojama teismp praktika
priteisiamus neturtigs Zalos dydzius, taip patiiLietuvos gyventaj pragyvenimo lyg ekonomines
galimybes, asmens teaisr laisviy teisires apsaugos pordik remiantis geriausia Europos valstybi
patirtimi’®. Kaip matyti, dr.S. Cirtautiem, vertindama aspektus,kuriuos itin svarbu atsizvelgti
atlyginant neturtia Zah, iS esnds orientuojasii gana objektyvius rodiklius, nors neatmeta ir
subjektyvii neturtires zalos atlyginimo kritenj taikymo galimylés, pabézdama tai, jog Sie
kriterijai taikytini tik iSimtinése situacijose, jei to reikia teisingumui konoge situacijojé®.

Tuo tarpudr. R. Volodko atlikdama nuodugai teoriniy ir praktinip neturtires Zalos
instituto taikymo aspektLietuvos civilirgje teisje analiz, pri¢jo prie iSvados, jog,<...> jvertinus
tiek nacionalirs, tiek uZsienio teds doktrinoje silomas, o taip pat jurisprudencijoje taikomas
objektyvias, tiksliais matematiniais s&avimais, iS5 anksto Zinagnrezulta garantuoja@iais
mechanizmais ir principais (formirhis) paremtas neturtés zalos kompensacijos dydzio nustatymo
metodikas, galima daryti iSvagdkad jos, vis éto, negali biti naudojamos dvasiniir fiziniy karciy
atlyginimo sumai surasti <...>*. Vertinant Sias pateiktas i$vadas, pasieh, jogdr. R. Volodko
pozicija, prieSingai nedr. S. Cirtautieds iSsakytos idjos, vertinant patirtos neturtia Zalos dyd
krypsta link subjektyvi kriterijy, tokiy kaip konkretaus asmens patirti iSgyvenimaia fadariusio
individo kalés laipsnis, asmengb bruozai bei charakteristikos ir kfvertinimo kiekvienu
konkretiu atveju.

Kaip mingjome anksiau, vadovaudamiesi lakoniskai aptartomis moksknirpozicijomis,
pabandysime atsakyfi jau iSkelt klausimy: kuri iSreikSta pozicija, nukegusiajam atlyginant
neturtirg Zah, leidzia labiau priaéti prie visiSko nuostoli atlyginimo principo siekiamo tikslo —
grazinti asmen i tokia packti lyg neteisti veiksmai neity atlikti? Atsakymas iS pirmo zvilgsnio
tikriausiai atrodo gastinai aiSkus — tikvertinus konkre&ioje situacijoje asmens patirtus subjektyvius
iSgyvenimus, galima bandyivertinti individo patirt neturtirg Zahk pinigine iSraiSka irg atlyginti.

'8 Cirtautiert S.Neturtires Zalos atlyginimas kaip civiligiteisi; gynimo lidas Vilnius: Justitia, 2008. P. 207.

" Ten pat. P. 213.

8 Ten pat. P. 207.

8 Volodko R. Teoriniai ir praktiniai neturtiés Zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos civjinteigje. Daktaro
disertacija. Vilnius, 2009. P. 444,
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Taciau, ar vertinant vien subjektyvius asmens patiaan$gyvenimus, neturiéés Zalos atlyginimas
netapty palankia erdve piktnaudziauti asmenims suteikiamot@ismis ir rastis ,menamiems*
nukentjusiesiems? Atsizvelgiarittai, jog Siai dienai ¢éra sukurto jokio mechanizmo, leidziao
.pamatuoti“ asmens patiriapneigiamy iSgyvenimy lygi, atrodyt;, jog dr. S. Cirtautie@ds siiilytas
objektyviy kriterijy nustatymas, kuriuo remiantis asmenidityb priteisiama tam tikra pinigin
kompensacija, yra kur kas @popiamesnis metodas, leidziantis prognozuoti tgigmimamus
sprendimus, taip pat uzkertantis kgdismenims piktnaudziauti jiems suteiktomisdeits.

Taigi, reziumuojant tai, kas i8styta, manytume, jockiekvienoje situacijoje, siekiant
teisingaijvertinti bei atlyginti asmens patiftneturtine Zal, reikia vertinti ne vien objektyvius ar
vien subjektyvius veiksnius, lemiars tam tikg zalos atlyginimo dyid taciau reikia iesSkoti 3
kriterijy balanso, § pusiausvyros. Nors pripazintina, kad tam tikrosiginées kompensacijos
priteisimas asmens niekada negins ; iki Zalos padarymo egzistavuspacddt;, taciau visiSko
nuostoly atlyginimo principas neturtigs Zalos atlyginimo bylose ga} biti traktuojamas kaip tam
tikra siekiamyb, gaire, pateisinanti Zalos atlyginimo galimylir leidzianti kuo teisingiauvertinti
nukengjusiojo patiry Zak.

2.1.2. Bisimos Zalogvertinimas

Suzalojus asmens sveifamneigiami padariniai nukegjusiji gali lydéti gana ilg laiko
tarp, netgi vis. gyvenim, tockl labai daznai asmens suzalojimo bylose keliamigiimai, susij su
busimos zalos (anglfuture damage ivertinimu bei jos kompensavimu. Pagrindiniai d@jiami
klausimai: lisimos Zzalos apskaavimo metod taikymas; zalos atlyginimo perskgvimo
galimyke ateityje, pasikeitus esmims aplinkylems (pvz., paaisjus, jog nukerfjusiajam padaryta
ala kur kas didegnnei buvo manyta nagsjant byk)®* Zalos atlyginimo formos — visos Zalos
dydzio vienkartig iSmoka ar periodimi iSmoky — prioritetinis taikymas. Akivaizdu, jog visi Sie
klausimai glaudziai susijsu visiSko nuostali atlyginimo principo taikymu, kadangi nuo atsakymo
pateiktus klausimus priklauso nagfjsmo principo taikymo apimtis. AtlikDidZiojoje Britanijoje,
Vokietijoje, Prandzijoje ir Lietuvojeitvirtinty modeliy analiz, pabandysime atsakytiklausinyg —
kurios valstyls teisirt sistema labiausiai uZztikrina visiSko nuosiolatlyginimo principo

igyvendinina sveikatos suzalojimo bylosg/ertinant nukergusiojo kisima zah?

82 Dviejy taisykliy konkurencija — kompensacija uZ patitak priteisiama viea karty ir visam laikui (anglonce-and-
for-all) ar zalos atlyginimo perskaavimas, atsizvelgiani nukengjusiojo galimybes uZzsidirbti, infliacij ir kitas
reikSmingas aplinkybes.
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DidZiojoje Britanijoje byloseBrunsden v. Humphr&y Lim Poh Choo v. Camden and
Islington Area Health Authorif§} laikomasi grieZtos ir nuoseklios pozicijos, jogkanogjusiojo
patirta 7ala atlyginama vienkartine iSmoka, ne&iasi galimylkés jos perskaiuoti ateityjé”. Si
pozicija iS esrs grindziama keliais argumentagirma, vieSuoju interesu, siekiant uzkirsti kel
begaliniam byligjimuisi (lot. interest republicae ut sit finis litiuynantra, dvigubos atsakomyis
negalimumu uZzatpai atlikta neteigta veiksmy (lot. nemo debet bis vexari pro una et eadem causa
Visgi teisss doktrinoje sutinkama nuomanijog Sie argumentai laikytini fig&kinamais. Oponeint
manymu, zZalos dydis priklauso nuo daugelio aplimgylmukenéjusiojo nedarbingumo apimties,
Zalos jtakos nukerfusiojo uzdarbiui (pvz., paaukstinimo galimybeigdarbysés rizikos, iSlaid
nukengjusiojo priezirrai dydzio, infliacijosir pan., todl tokiu veiksni, tikslusijvertinimas pinigine
iSraiSka, kuria kompensuotini nukéjusiojo ateities praradimai, gémai sudtingas, ypatingai
atsizvelgiant i tai, jog ivertinimas atliekamas viankarta ir visam laikui. Dar daugiau,
nukentjusiajam nesuteikiant galimyb ateityje kreiptis @ kompensacijos perskaavimo,
nukentjusysis privalojrodiréti galimai ateityje kilsiatius jo sveikatos (fizies ar psichias)
pakitimus, kuriuos ne visadenanoma numatyti i$ anksto. Tai reiSkia, jog ateitsijus objektyviai
ir i§ anksto nenumatytai Zalai, asmeniui bus ukkirgelias reikalauti jos atlyginirffo Byloje Wells
v. Well§” pabkZiama, jog teismas negali tiksliai numatyti, kagks ateityje, tod, primdamas
sprendina, jis remiasi tam tikromis prielaidomis, kurios davarg jtaka Zalosjvertinimo tikslumui,
pagfistam tam tikrais aritmetiniais skavimai$®. Visgi sutinkama su tuo, jog i$ esspriteista
pinigu suma gali bti per maza arba per didekadangi nukegjusysis gali mirti netgi kif diema po
zalos atlyginimo gavimo arba, prieSingai, — gyvéati kas ilgiau nei Zzmogaus gyvenimo trudan

vidurkis.

8 Brunsden v. Humphrel1 884] 14 QBD 14. Cituota pagal: Gerven W. ir Kart Law. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2000. P. 818.

8 Lim Poh Choo v. Camden and Islington Area Healtitharity [1980] AC 174, HL. Cituota pagal: Gerven W. ir kt.
Tort Law.Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 20®0819.

8 Abiem $alims susitarus, galimos periagirismokos (Zr. Gerven W. ir ktort Law. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2000. P. 823).

8 Ten pat. P. 820-821.

8 Wells v. Well§1999] 1 AC 345, [1998] 3 WRL 329. Cituota pagatr@n W. ir kt.Tort Law.Oxford and Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 823.

8 Taikomas daugiklio metodas (anghultiplier methodl, kuriuo remiantis grynasis (neto) kasmetinis adimas,
ivertintas pinigais (dauginamasis), dauginamas i slatiaus, kuriais praradimassis (daugiklis), atsizvelgiarttai,
jog konkreti Zalos atlyginimo suma skirta kompelijsaciZz besitsiartius praradimus. Be abejo, nustatant daugijam
turimi omenyje ypatingi veiksniai: infliacijos rddis; paties nukerfusiojo, kaip protingo investuotojo (angirudent
investo), pastangos investuojant gautus pinigysatikimas finansines priemones; suma, k@$muo bty uzdirkgs,
tesdamas dath kur jis dirbo ir kt. (zr. pldiau Gerven W. ir kt.Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2000. P. 825-829; Rogersvinfield and Jolowicz on TarLondon: Sweet & Maxwell, 2006. P. 970-975).
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Vokietijoje, prieSingai nei DidZiojoje Britanijojeemiantis BGB 843 straipsnio 1 dalfthi
(taip pat taikoma 844 straipsnio 2 dalis, 845 ptais), pirmenyé teikiama periodiaBms iSmokoms.
Atsizvelgianti tai, jog tam tikrais atvejais, esant pateisinama@pbnkykems, konkréios pinigy
sumos priteisimas nukefisiajam gali lati kur kas palankesnis, remiantis BGB 843 straipsdi
dalimi®®, nukentjusysis gali reikalauti konkigos pinigy sumos priteisimo. Réau, atsizvelgiant
iSmokos form, skirtingai vertintina perské&iavimo galimylz ateityje: periodini iSmoky dydzio
perzira galima kiekvienos iS Sali— tiek Zay padariusio, tiekg patyrusio asmens — prasymu,
atsizvelgianti esminius aplinkyli pasikeitimus; tuo tarpu vienkaréis iSmokos dydzio periaia
negalima. IS esas tokia pozicija grindziama keliais argumentgisma, periodiniy iSmoky dydis
gali kisti, atsizvelgiant kintartias esmines aplinkybes, tokias kakonomikos kilimas/smukimas,
darbo uzmoke$y dydzi; pasikeitimasir kt.; antra, vienkartires iSmokos priteisimu siekiama
apsaugoti Zal padariug asmef kad jis gatty bati isitikings, jog vienkartia iSmoka priteisiama
vien karty ir visam laiku?™,

Remiantis Prarizijos teise, nuostali atlyginimo bylose reikalaujamaodyti patiriy
nuostoliy tikruma (angl. certain), tatiau Sis reikalavimas netaikytinas asmens suZzalojoylose,
ivertinant nukergusiojo hisima 7ah% Pran@zijos civiliniame kodekse dma itvirtintas
kompensacijos iimlas, kuriam tuity bati teiktinas prioritetas, t. y. nuostaliatlyginimui sumokant
vienkartirg iSmoka ar priteisiant periodines Zalos atlyginimo iSmqkasSis klausimas paliekamas
teisjo diskrecijal®. Del $ios priezasties iSmakdydZio periira su tam tikromis iSimtimié ateityje

galima abiem atvejais. Prarmjoje, taip pat, kaip ir DidZiojoje Britanijoje beVokietijoje,

8 BGB § 843 (1) Wird infolge einer Verletzung desrgérs oder der Gesundheit die Erwerbsfahigkeit\tarsetzten
aufgehoben oder gemindert oder tritt eine Vermedgainer Bedurfnisse ein, so ist dem Verletzterchd@Entrichtung
einer Geldrente Schadensersatz zu leisten. Vadsetijvilinis kodeksas (Birgerliches Gesetzbuchjefaktyvus].
[Ziareta 2010-09-22]. <http://www.gesetze-im-internetodgy/>.

(1) If the earning capacity of the injured perssreliminated or reduced as the result of an infaryody or health or if
his needs are increased, then the injured perstinbe given damages by payment of an annuity. &g&s civilinio
kodekso vertimas i angh kalba [interaktyvus]. [zireta 2010-09-22].
<http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/indexlhtm

0 BGB § 843 (3) Statt der Rente kann der Verletie ébfindung in Kapital verlangen, wenn ein wiggi Grund
vorliegt. Vokietijos civilinis kodeksas (Burgerlies Gesetzbuch) [interaktyvus]. {#ta 2010-09-22].
<http://lwww.gesetze-im-internet.de/bgb/>.

(3) In lieu of the annuity, the injured person mdgmand a lump sum settlement if there is a conmgelleason for
doing so. Vokietijos civilinio kodekso vertimasi anglh kalba [interaktyvus]. [Ziréta 2010-09-22].
<http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/indexlhtm

1 Gerven W. ir ktTort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 20P0830-837. Siuo atveju laikomasi
taisykks — viery karty ir visam laikui (anglonce-and-for-al).

92 Gerven W. ir ktTort Law.Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000837.

9 Sourdonnier v. GalliedCP 1975.11.17978. Cituota pagal: Gerven W. irTkirt Law. Oxford and Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2000. P. 840-842).

% pvz., pasikeitus nukestisiojo turinei padiai, remiantis Prarizijoje suformuota teism praktika, iSmoly dydis
negali kiti perskatiuojamas (zr. Gerven W. ir kort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000
842-845).
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sprendziant klausimdél atlygintinos zalos dydzio, atsizvelgiamaokius kriterijus, kaipasmens
netekto darbingumo lygis, uzdaghdydis valstyBje, ekonominiai rodikliair kt.

Lietuvoje, vadovaujantis benga LR CK 6.288 straipsnio 3 dalyjgvirtinta taisykle,
suluoSinus nukeajusiji asmem ar kitokiu kidu jam suzalojus sveikatpadaryta zala atlyginama
periodiremis iSmokomis arba visos zalos dydzio vienkartiGmaka. LR CK 6.283 straipsnio 3
dalyje teigiama, jog, jeigu po sprendimeél dzalos atlyginimo pdmimo nukentjusio asmens
sveikata pabloga, jis turi teig pareiksti ieSkin dél papildomy iSlaidy atlyginimo,iSskyrus atvejus,
kai zala buvo atlyginta konkém vienkartine pinig suma. Tenka apgailestautigieau Lietuvos
teismy praktikoje LR CK 6.283 straipsnio 3 dalyjwirtintos teigs normos taikymas ir aiSkinimas
néra iSpktotas, todl itin sunku spgsti, kaip ji ity aiSkinama konkr&oje situacijoje.

Tuo tarpu galime atkreiptiétheg i tai, jog LAT pozicija, sprendziant klausimuél dalos
atlyginimo dydzio sveikatos suzalojimo bylose, &k Zalos apsk&iavimo metodus, déra
vienareikSm. Nors teism praktikoje paprastai atsizvelgiamazah patyrusio asmens gydymui
iSleistas pinigineséBas ir zal patyrusio asmens netekto darbingumo apitatiau diskusija kyla ir
dél Siy klausimy. Pavyzdziui, dar 2002 metais LAT civilinbylu skyriaus plenariésesija bylojeD.
S.irA. S.v. E.S., G. S.ir M. 8.teige, jog: ,<...> atsiZvelgiant ; bylos nagrigjimo metu
susidariusg packt; darbo rinkoje realu, kad nepilnametis asmuo, nietig specialybs, uzdirbi
minimalig meénesire algg. <...> Dél nurodyy aplinkyby plenarine sesija konstatuoja, kad
nepilnameéiui sugjus penkiolika met amziaus pagal CK 504 str. 2 ir 3 dalis yra garasjamas

Zalos atlyginimas, sugg su jo darbingumo netekimu ar su@jadu, remiantis_minimalia @mesine

alga, kuri nustatoma Lietuvos Respublikos Vyriadsyhutarimu <...>”. Tuo tarpu 2007 metais
LAT byloje V. V. v. R. V% konstatuota;<...> motyvas, kad ieSkovas suZzalojimo metu niekur
nedirbo, netu#jo jokios specialybs ir kvalifikacijos, todl zala priteistina huo minimalaus darbo
atlyginimo dydzio, prieStarauja teisingumo, protumgo ir gZiningumo principams (CK 1.5
straipsnis). Teigy kolegija, atsizvelgdama iSdéstytas aplinkybes, zalpadariusio asmens kalt
sunkias suzalojimo pasekmes, sprendzia, kad yrangaknas pagrindas nagdamoje byloje
priteisti ieSkovui iS atsakovo zalskariuojamg nuo vidutinio darbo uzmokéie <...>". Tokia

prieStaringa teismpraktikos pozicija neleidzia daryti vienareik§m$vad, dél Lietuvoje taikytiny

Zalos, patirtos suzalojus asmens svaikapskatiavimo metod.

% AT CBS plenarigs sesijos 2002 m. ruge 26 d. nutartis civiligje bylojeD. S. ir A. S. v. E. S., G. S.ir M, 8r.
3K-P-776/2002.
% AT CBS teigju kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis civijsmbylojeV. V. v. R. \[.Nr. 3K-3-87/2007.
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Kaip matyti, LR CKjtvirtintas Zalos atlyginimo modelis sveikatos sofaio bylose
skiriasi nuo Didziojoje Britanijoje, Vokietijoje iPrandizijoje egzistuojatiy modely — Lietuvoje
Zalos atlyginimo bda renkasi nukerjusysis, téiau iesSkinys dl papildomy iSlaidy atlyginimo
galimas tik esant periodims iSmokoms. Analizuodami kit valstybiy praktika taip pat
pastebjome, jog teismai, apskauodami asmens patirtzah, atsizvelgiai kur kas plategn
susiklogiusiy ir galimai ateityje asmeniui kilsign; neigiamy padarini spekta nei tai daroma
Lietuvos teism praktikojé”.

Taigi, reziumuojant tai, kas i8styta, pabiztina, jog zalos atlyginimo klausimas asmens
sveikatos suzalojimo bylose laikytinas pakankamagktingu — Zzalos atlyginimo dydlemia
kintantys veiksniai. Bl Sios priezasties, autw jsitikinimu, apie visiSko nuostoli atlyginimo
principo {gyvendining minétose bylose galime kaib tik reliatyviai. Atsizvelgdamii tai, jog visisSko
nuostoliy atlyginimo principo tikslas — Zalpatyrusio asmens gtinimasi iki pazeidimo buvusi
pactti, galime teigti, jog asmensveikatos suzalojimo atveju IS esmemanoma atkurti tokios
paceties, kuri egzistavo iki Zalos padarymo momenors Siuolaikigs medicinos pagalba galimas
asmens sutrikdytos sveikatos Zenklus pgoeas ar netgi jos atstatymas,citeu savaime
suprantama ir negéytina tai, jog asmens gyveninieykes esminis jo sveikatos sutrikdymas gali
ateityje alygoti tam tikrus iS anksto nenumatytus jo sveikapakitimus. Visgi negalime nesutikti
su tuo, kadtaly patyrusiam asmeniui atlygintina neturitiala ir tiesioginiai nuostoliai: gydymosi
iSlaidos, kompensacija, skirta surdmsiam darbingumui padengti, iSlaidos, reikalingos
nukengjusiajam slaugyti, ir pan. traktuotini, kaip tankta kompensacija, leidZianti priaii prie
visiSko nuostolj atlyginimo principo taikymo, nors ir ne pilna agimi.

Grizdami prie ank8au iSsikelto klausimo, kokios gi vals@® teisire sistema labiausiali
uztikrina visiSko nuostali atlyginimo principoigyvendinim, atlyginant asmens sveikatai padaryt
Zah, atkreipkime dmeg i kelis aspektus.

Pirma, autogés jsitikinimu, visiSko nuostolj atlyginimo principoigyvendining uztikrina
visy byloje susiklogiusiy aplinkybiy nuoseklus iStyrimas, atsizvelgiant tigkukengjusio asmens
pactti, jam Kkilusias bei ateityje galimai kilsi&ias neigiamas pasekmes, tigkvisuomegje
egzistuojatiius objektyvius veiksnius, tokius kaip pragyvenimygis, infliacijos rodikliai,
ekonominiai veiksniai ir ktAntra, nukeng¢jusiagjam asmeniui téty bati suteikiama galimyb

pasirinkti savo teisi gynimo hida, t. y. reikalauti zalos atlyginimo periodimis iSmokomis arba

iSimtis, ir priteisti ieSkovui daugiau nei jis péagadangi ity pazeidZziamas dispozityvumo principas. Glip dél Sios
priezasties teismai yra ribojami vertinant kitadirdgybes, @l kuriy ieSkovas ieskinyje savo pozicijos ®etd ir Zalos
atlyginimo nepra&
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visos zalos dydzio vienkartine iSmoka, atsizvelgiatai, kuris iS i bidy geriau uztikring paties
nukentjusiojo asmens interesu$recia, visiSko nuostoli atlyginimo principoigyvendinimy kur
kas labiau uZztikrina asmeniui suteikiama galigéyreiptis i teisma dél priteisty iSmoky (tiek
vienkartires iSmokos, tiek periodini iSmoky) perziiréjimo, jvykus esminiams pasikeitimams.
Atsizvelgdamaj Siuos pastedimus, autoé daro iSvad, jog hitent Prancizijos teisi@ sistema iS
visy keturiy analizuot; valstybi; yra labiausiai uztikrinanti nukegjusiojo asmens tedtus interesus,
pagristus fikegius bei labiausiai priargjanti prie visiSko nuostali atlyginimo principo tinkamo

igyvendinimo, asmeniui atlyginant jasimy zal.

2.1.3. Prarastos galimy®s jvertinimas

Prarastos galimys doktrina (angl.the doctrine ofloss of a change— novatoriSka
nuostoliy atlyginimo teorija, veiksmingai performuluojantilas avoka, ivardijant p kaip prarast
galimyhe, kuri paremta tikimyhj teorij@®. Prarastos galimyis doktrinojejprastiri prieZastif ry,
kuri nustatant taikoma taisyk]viskas arba nieko” (angéll or nothing, kekia tikétinas priezastinis
rySys (anglprobabilistic causatio)?°. Prarastos galimyis doktrinai priskiriamos specifts msies
bylos, kuriose egzistuoja tam tiktikrumo (angl. certain) stoka, identifikuojant patigtzah ir jos
salygojamy nuostoliy dydi'® D¢l Sios prieZasties gafinai sunku praktiskai taikyti visisko
pactti. Pavyzdziuiasmuo A ir asmuo B yra Zvejai. Asmuo B savo vakimdo asmens A tinklir
tokiu hzdu jj suardo. Akivaizdu, jog tinklo nesuardzius egzigtulidek tikimyké juo pagauti Zuvis.
Keltinas klausimas — arétl Sios priezasties asmuo A gali reikalauti iS asm@&ne tik nuostali
atlyginimo @l tinklo sunaikinimo, téiau taip pat ir atlyginimo uz zgyvkuri galimai bity pagauta
tinklui esant uzmestémKitas pavyzdys -asmuo kreipiasij gydytoyg. Gydytojas jokios ligos
nediagnozuoja. Asmuo po me#l kreipiasi; gydytoj — paaiSkja, jog asmuo sergaeyiu, taciau
gydymas iS es#s asmeniui jau nebepadeda ir asmuo mirSta. Pagiskog laiku diagnozavus lig
ir paskyrus gydym (ligg buvo jmanoma diagnozuoti asmeniui apsilankius pas gydypojes

metus), asmens iSgyvenimo tikigyity lygi 40 proc. Ar galima reikalauti 40 proc. asmens

% Smith B. Loss of a Chance. 29 Victoria U. Weltimg L. Rev. 225 (1999) [interaktyvus]. {itéta 2010-09-29].
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.joushalwlr29&div=25&g_sent=1&collection=journals#255>.

9 Fischer D. A. Tort Recovery for Loss of a Char®& Wake Forest L. Rev. 605 (2001) [interaktyvusiafeta 2010-
09-29]. <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=leurnals/wflr36&div=31&g_sent=1&collection=jourref617>.
1% Townend S. Certainty and Loss of a Chance in twessment of Damages (Or The Uncertainty: Loshahcg).
Seminarai, 2005 [interaktyvus]. {ifitta 2010-09-29].
<http://lwww.keatingchambers.co.uk/resources/pubboa/2005/st_certainty _and_loss.aspx>.
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patirtos zalos atlyginimo, remiantis prarastos gaji¥s doktring Atsakymaii Siuos klausimus
priklauso nuo valstys pozicijos pripaistant prarastos galimyb doktriry ar jp atmetant.
Pazyngtina, jog viena pirmju valstyby, prabilusiy apie prarastos galimyb doktrinos
taikymo galimyle bei jos iSpitima deliktiniuose santykiuos& laikytina Australija. Australijos
Auk&iausiasis TeismaSellars v. Adelaide Petroleum Niyloje teig, jog: ,<...> nuostoliai uz
komercirs galimyles prarading, pazeidziant sutagt ar jvykdant deliki, privalo hiti nustatomi
teismo, jamivertinant galimyhi perspektyvas, jei josib; jvykdytos tinkamai <...>**% Remiantis
naujausia Australijos teismformuojama praktika byloj@abet v. Getf® galima pasteti, jog
Australijos Auks$iausiasis Teismas labai atsakingai taiko prarast@dimybés doktrir,
ivertindamas miétos doktrinos reliatyvum Visgi skirtingose Europos valstyge prarastos
galimykes doktrina vertinamajvairiai: Prandazijoje ji pripadstama, Vokietijoje, Didziojoje
Britanijoje ir Lietuvoje ji atmetamd®. Tuo tarpu PETL nei$dtyta vienareiksi pozicija dl
prarastos galimyds doktrinos tiesioginio taikymo, d&u, sistemiSkai aiSkinant prineip3:101,
3:103 (1) ir 3:106 straipsnitfs, darytina ivada, jog méta doktring i$ esnss leidZiama taikyti.
Kadangi dviejose skirtingas pozicijas palaikase valstybse — Pranizijoje ir Lietuvoje —
nagriretos bylos susijusios su gydytojaplaidumu, iS esés slygojusiu asmens prarastas
galimybes, galimavertinti Sy valstybiy teismy priimtus sprendimus visiSko nuostplatlyginimo

106

principo kontekste. Pranzijos kasacinis teismas vienoje iS nagnnbylu™ nustat, jog vyras,

pratjus kelioms dienoms po nesiithgos apendicito operacijos, @inuo uremijos. JO Zzmona

101 prarastos galimyts doktrina ir jos santykis su visisko nuosidditlyginimo principu, atsiZzvelgiaritdarbo objekt,
bus nagrigjamas tik deliktirs civilinés atsakomyés teisiniy santyki; kontekste.

192 gellars v. Adelaide Petroleum NI20 ARL 16 (HCA). Cituota pagal: Smith B. Loss afchance 29. Victoria U.
Wellington L. Rev. 225 (1999) [interaktyvus]. {iz¢ta 2010-09-29].

< http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.jolsivawlr29&div=25&g_sent=1&collection=journals>.

103 Tabet v. Gett [2010] HCA 12 (21 Aprii 2010) [interaktyvus]. [#icta 2010-09-29].
<http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/2010AtRl>.

194 Winiger B. ir kt. Digest of European Tort Law, Vol. 1: Essential Gase Natural CausatianVienna: Springer-
Verlag, 2007. P. 589.

195 European Group on Tort Law. Principles of Européeort Law (PETL). Text and CommentaMienna: Springer-
Verlag, 2005. P. 43-44 (Art. 3:101: an activityconduct (hereafter: activity) is a cause of thdiwits damage if, in the
absence of the activity, the damage would not loaearred); 47—-49 (Art. 3:103 (1): in case of mudipctivities, where
each of them alone would have been sufficient teedahe damage, but it remains uncertain whichrofect caused it,
each activity is regarded as a cause to the ert@nesponding to the likelihood that it may haveised the victim’s
damage); 56-59 (Art. 3:106: the victim has to b@adoss to the extent corresponding to the liladiththat it may have
been caused by an activity, occurrence or otheuwistance within his own sphere).

3:101: veiksmas ar elgesys (toliau — veiksmas)ytailks nukenfjusio asmens Zalos kilimo priezastimi, jei veiksmo
nesant, Zala nalby kilusi; 3:103 (1): veiksmp daugeto atveju, jeigu kiekvienas iS veikspotencialiai gaijo sukelti
Zal, tatiau lieka neaiSku, kuris i§;jZzak sulkelé, kiekvienas iS veiksmlaikomas Zalos atsiradimo priezastimi pagal
tikimybe, kad hlitent Sis veiksmas sélk¢ nukentjusiojo Zah; 3:106: nukerdjusysis turi prisiimti patif Zah ta
apimtimi, kura salygoja tikimybe, jog Zah sukelé veiksmasijvykis ar kitos aplinkybs priskirtinos nukerfusio veiklos
sriciai.

106 204 Civil Chamber of the Cour de cassation, 18 Mar@B9l Bull. civ. I, no. 117. Cituota pagal: WinigB. ir kt.
Digest of European Tort Law, Vol. 1: Essential Gasa Natural CausatiarVienna: Springer-Verlag, 2007. P. 555.
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kreipési | teismy dél nuostoly atlyginimo. Kasacinis teismas pazgjm jog: ,<...> chirurgo
neatsargumas pasirei8k prieSoperacinio apzréjimo, sSusijusio su numatyta operacija,
nepakankamumu. Nors ir chirurgo kalhebuvo pagrindié paciento mirties priezastis, diau
laikytina, jog tai aémeé galimyle vyrui iSgyventi <...*. Doktrina Siuo atveju nagrétoje byloje
vadovautasi neutralizuojant abegodé! priezastinio rySio egzistavimo tarp kKat(prieSoperacinio
apziréjimo nepakankamumo) ir zalos (paciento mirtiesan@rzijos kasacinis teismas spreéngbg
vietoj tikros Zalos (paciento mirties) reikSminganpa kitos @Sies Zala, pasireiSkianti ,iSgyvenimo
galimykes stoka“, todl, vadovaudamasis mitu aiSkinimu, teismas lengvino kompensacijos
priteisimg ieSkovei.

Tuo tarpu LAT nagrigtoje bylojeO. R., M. R., V. R., J. K. ir N. K. v. VieSggtaiga
Vilniaus universiteto ligonigs SantariSki klinikos, VieSojiistaiga Vilniaus infekcié universitetir
ligonine %", teismas nustat jog pacient miré nuo neaiskios kils bakterinio sepsio. 15 pradzi
pacien¢ buvo gydyta vienoje ligonise, kurioje ligos diagnaznebuvo nustatyta. Pefks pacient
1 kita ligoning ir tik pablogjus jos luklei, buvo atlikta Sirdies echoskopija ir nustasytsirdies
abscesas. leSkavteigimu, pacierit miré dél pawluotai diagnozuotos ligos ir ne laiku paskirto
gydymo. Byloje atliktos ekspertig iSvadose nustatyta, jog pacientei diagnazligh nust&ius
laiku ir émusis savalaikio jos gydymo, ligos komplikacif pacien¢s mirties tikriausiai bty buw
galima iSvengti. Visgi ekspertai neg@ nei patvirtinti, nei paneigti teiginio, jog pa&ci¢ baty
iSgyvenusi, jei liga Bty diagnozuota laiku. LAT civilini byly skyriaus teig§u kolegija
motyvuojamoje nutarties dalyje nurodydama ne yiesikSming aspeki, susijus su gydytojo
kaltés nustatymu, ligonimi atsakomybe, ieSkavprasytos turtiés ir neturtires zalos atlyginimo
dydziu, nei zodziu neuzsiminapie galimyk atlyginti zah, ivertinus asmens prarastjalimybg
iSgyventi. Tokia LAT pozicija leidzia pagtai teigti, jog Lietuvoje nukeé&usieji gali prisiteisti
kompensacy, lygia irodyty nuostoly sumai, t&éiau jokiu bidu ne vadovaudamiesi prarastos
galimykes doktrina.

Autorés nuomone, susiklomis situacijoms, kuriose sunku ar netgimanoma nustatyti
neabejotino priezastinio rySio tarp subjekto aflikeiksmy ir kilusios Zalos egzistavimo (egzistuoja
tik tam tikro laipsnio tikimyk), prarastos galimyds doktrina Lietuvoje gaty bati taikoma. Autoés
isitikinimu, tokiu ladu kity galima pasiekti pusiauswytarp Zad padariusio ir nukegajusio asmens

interesy: tikétino priezastinio rySio nustatymas ir pagalnukengjusiam asmeniui proporcingai

197 AT CBS teigjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civijmbylojeO. R., M. R., V. R., J. K. ir N. K. v. Vie30ji
{staiga Vilniaus universiteto ligonés SantariSkj klinikos, VieSojistaiga Vilniaus infekcieiuniversitetir ligonine, Nr.
3K-3-16/2004.
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atlyginamos patirtos zalos dydis leishpsaugoti ne tik zalgalimai patyrusio asmens té&tigs
interesus, t&au taip pat ir Zal galimai padariusio asmens tdiss likesius.

Atsizvelgdami teiss doktrinoje ir teism praktikoje iSdstytas id&jas, susijusias su
prarastos galimyds teorija, bei prisimindami visiSko nuostplatlyginimo principo tiksd, galime
formuluoti Sk iSvady: visiSko nuostodi atlyginimo principo taikymas bylose, kuriose sglEaami
prarastos galimybs jvertinimo klausimai, praktiSkai yra negalimas: pastos galimybs doktrina is
esmes grindziama tikimyly teorija, todl sunkujsivaizduoti analizuojamose situacijose taikytino
principo tiksk — asmens @Zinimy § tokig turting packt;, kurioje jis ity buws, prieSingai Saliai
neatlikus netei&y veiksny. Visgi nuostol atlyginimo principas tuty biti vertinamas ne tik kaip
zalos atlyginimo galimyb pateisinantis principas, téau taip pat kaip tam tikra siekiamyb

leidZianti priartti prie visiSko nuostadi atlyginimo principo bent minimalia apimtimi.

2.2. Subjektyvios prigimties faktoriai, @lygojantys iSim¢iy iS visiSko nuostoli atlyginimo

principo taikym a

leSkodami visiSko nuostali atlyginimo principo filosofinio pagrindimo, anaéizome
filosofo Aristotelio iSkel4 mainy teisingumo istitia commutativa koncepcig, siedami 3§ su
nagrirejamo principo turiniu bei jo esme. Atsigidamii Sia koncepcij, negalime nepastét
vienos itin reikSmingos Aristotelio iSreikStos me#: ,<...> juk néra jokio skirtumo, ar geras
Zmogus apgavo blag ar blogas — ger arba ar svetimoteriavo geras, ar blogafstatymas
atsizvelgia tik; padarytos zalos skirtugm abu dalyvius laiko lygiais nepriklausomai nuo kad
vienas nusikalto, o kitas nukejut, vienas padar nuosto}, o kitas | patyr <...>“ 1% Sios mintys,
anot R. Posnerio, analizavusio Aristotelio iSskirtteisingumo @Sis, reiSkia ne & kita, kaip
reikalavimy nekreipti @mesio i aukos ir kaltininko uzimam padtti visuomegje: ,<...> jei,
pavyzdziui, vagis buvo ponas, o auka — elgeta, aspriklausantis Zzemesnei klasei, Sis skirtumas
netures reikSnas teisei ... viskas, kas teiseipr, yra prieS § esawrios dvi Salys, viena iS kuyi
nepagystai praturgjo, o kita patye nepagysty nuostol. Taigi, yra neteisyd kuriq reikia iStaisyti —
nelygyte, kuriq reikia islyginti <...>*1%°

Mainu teisingumo distinkcijos nuostatagith galima gana é&mingai taikyti, siekiant
pateisinti ,atsitraukim® nuo iSimtinai subjektywi faktoriy, pavyzdziui, zal padariusio ar g

patyrusio asmens turia padties, asmenini savybi;, tarpusavio santylj salygojarciu nuostoliy

108 Aristotelis.Nikomacho etika. Rinktiniai rastaVilnius: Mintis, 1990. P. 151.
199 posner R. Adurisprudencijos problemo¥ilnius: Eugrimas, 2004. P. 264.
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atlyginimo dydzio mazinimy ir palaikyti ne tik & doktrim nagriréjancius teoretikus, t&au taip pat
ir Sia linkme krypsta#ia teismy praktika. Pastebtina, jog Aristotelio iSkelf mainy teisingumo
distinkcija analizuojantys mokslininkai tvirtina, jog neSabSkeisingumo, t. y. teisingumo, kuris
nepaiso asmenwlpi kuris vertina tik asmens eldesbet ne pat asmef principas maziau
iSsivygiusiose visuometse turi daug silpnesnius pamatus negu pazangiosginése
bendruomeése ir sistemose, kovojsiose uz modernuat®.

Visgi teisirgje realyltje egzistuoja kontraversiska situacija: nors teisteéiktinés civilinés
atsakomybs santykiuose daznai taiko visiSko nuostdditlyginimo princip, tatiau tam tikrais
atvejais, egzistuojargubjektyvios prigimties faktoriamgeismai, vadovaudamiesi diskrecijos teise
arba atsakovo prasymu, nuosioétlyginimo dyd mazina. Pavyzdziui, DCFR VI knygos 6:202
straipsnyjé! teigiama, jog tokiais atvejais, kai Zala nesukgéniais veiksmais, kai atsakomgb
taikymas pilna apimtimi #ity laikomas neproporcingu asmens atsakingunmatygsjusio Zzalos
kilima, atzvilgiu arba kilusios Zalos apémi arba priemoéms, kuriomis buvo siekta Zalos iSvengti,
atsizvelgian{ teisingumo ir protingumo kriterijus, asmens atsakbé gali biti Svelninama i$ dalies
arba asmuo gali Gti atleistas nuo atsakoméb visa apimtimi. Matyti, jog visiSko nuostoli
atlyginimo principas tokiais atvejaisaraoningai netaikytinas visa apimtimi, siekiant tegai
ivertinti susiklosiusia situacip bei rasti proting ir paglista, abiejy Salu interesus atitinkait
situacijos sprendimo variant

LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyjévirtinta, jog teismas, atsizvelgdamasatsakomybs
prigimt;, Saliy turtine packt; ir jy tarpusavio santykius, gali sumazinti nuostdditlyginimo dyd
jeigu ol visisko nuostolj atlyginimo atsirasi nepriimting ir sunki; pasekmj*'% Nors teigs
doktrinoje pasigirsta mokslinidiskusip dél tokiu reglamentavimu galimai sukeliamos konstitie
lygmens problemos, t. y. dvigjeists principy — teisingo ir adekvataus Zalos atlyginimo bei lyggy/

pries istatymy — konflikto, ta&iau prieinama prie iSvados, joditima taikyti ir kita principp —

10Ten pat. P. 268.

M1 Art. 6:202: Where it is fair and reasonable tosdpa person may be relieved of liability to congza, either wholly
or in part, if, where the damage is not causedtiarally, liability in full would be disproporticate to the
accountability of the person causing the damagbeextent of the damage or the means to prevgdtraft Common
Frame of Referend@nteraktyvus]. [ziiréta 2010-10-05].
<http://ec.europa.euljustice/policies/civil/docsfdoutline_edition_en.pdf>).

12 Toje paioje dalyjeitvirtinta ir tai, jog sumaZintas nuostaliatlyginimas negali f&i maZesnis uz draudimo sgm
kuria skolininko civilie atsakomyb buvo ar tugjo biti privalomai apdraustaTokiu reglamentavimu iS esisi siekiama
nustatyti teismo nuoiios ribas, mazinant nuostelatlyginimo dyd. Teiss aktuose yratvirtinami privalomi civilinés
atsakomybs draudimo atvejai. Pvz., notamprofesires civilines atsakomyks privalomasis draudimagvirtintas
Lietuvos Respublikos notariatstatymo Yalstytes Zinios 1992, Nr. 28-810) @8 straipsnyje; advokat profesirés
civilinés atsakomyés privalomasis draudimatvirtintas Lietuvos Respublikos advoliats jstatymo Yalstykes Zinios
2004, Nr. 50-1632) 20 straipsnyje; antstalivilinés atsakomyés draudimastvirtintas Lietuvos Respublikos antsigli
istatymo Valstyles Zinios 2002, Nr. 53—2042) 17 straipsnyje ir t.€lDibotos darbo apimties draudimo santykiater
alia draudimo sumos dydZziai, darbe analizuojami nebus.

36



teisingumad™, { kurj irgi imperatyviaijpareigojama atsizvelgti sprendZiant bet ikighsin kazus, ir
kuris neleidzia, kad atskiri asmenys ar Seimitg pastumtog nepaketiamas gyvenimoaygas, o
civiinés atsakomyks uz j, padaryy Zah mechanizmas virgt konkretaus asmens nubaudimo
mechanizmt*.

Analizuodami ank&au miretaja LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyjvirtinta teiss norma,
suteikiartia teismui teig sumazinti atlygintin nuostoliy dydi, turime pastedi, jog Si teigs norma
laikytina iSimtimi i5 bendrosios taisydd, toctl ji turi bati taikoma labai atsargiai, iSimtiniais
atvejais, kai nustatomi jos taikymo pagrindaidlygos. Pabiztina, jog LR CK 6.251 straipsnio 2
dalies normos taikymo klausimas gali iskilti tiksteatvejais, kai yra Siosalygos: pirma, pagal
istatymo reikalavimugodyta patirg nuostoliy suma;antra, teismas sprendzia klausirdél jrodytos
priteistinos nuostali atlyginimo sumos mazinim&. Nagrirgjama norma negaliti aikinama
pleciamai, suteikiant jai prioritatpriesS pagrindiés taisykés — visiSko nuostali atlyginimo principo
— taikyma. Dél Siy priezagiu svarbu ne tik tinkamaijvertinti LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyje
itvirtinty kriteriju turin, taciau taip pat reikSminga iSanalizuoti normos stiitkt Atsizvelgdamii
tai, jog trijy esminiy subjektyvios prigimties faktagi — atsakomybs prigimties, Salj turtines
paceties ir Saly tarpusavio santyki — analiz bus atskirai atliekamaélrau, Siuo metu émesys
telktinasj normos strukira bei subjektyvios prigimties faktaritarpusavio gsajas.

I LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyjgvirtinta teistss normos strukirini iSdéstym ,teismas,
atsizvelgdamagatsakomyés prigimg, Saliy turtine packt; ir jy tarpusavio santykius, gali sumazinti
nuostoly atlyginimo dyg jeigu cl visiSko nuostolj atlyginimo atsirasi nepriimting ir sunki
pasekmy“ galime pazvelgti kiek kitaip, IS esi® sakinio dalis sukeisdami vietomis: pirma
nurodant:jeigu dél visiSko nuostolj atlyginimo atsirast nepriimtiny ir sunki pasekmj”, o wliau
minint: ,teismas, atsizvelgdamasatsakomybs prigimg, Saliy turtine padét; ir jy tarpusavio
santykius, gali sumazinti nuostphtlyginimo dyd‘. Kaip matyti, normos esinnepasikeiia, tefiau,
autoks nuomone, ji tampa aiSkesnAnalizuodami LR CK 6.251 straipsnio 2 gaprivalome
pastebti, jog minima teigs norma iS esas skirstytinaj tam tikras jos taikymo stadijas, kuri

nuoseklus laikymasis padeda tsimorny taikyti teisingai.

113 platiau apie teisingumo principZr. Mikelénas V. ir kt.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaRasnoji
knyga. Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2001. P. 74-76. Teisingumo pijpo laikomasi ir Lietuvos teism
praktikoje, pvz., LAT BBS teigu kolegijos 2010 m. sausio 12 d. nutartis baudZiafedpylojeM. M. v. M. K, Nr. 2K-
8/2010.

4 volodko R. Turtire packtis kaip neturtias Zalos kompensacijos dydZio nustatymo kriterijogefaktyvus]. [Ziréta
2010-10-08]. <http://www.ttvam.lt/uploads/documédieigliniai_versl|_teis_akt t3/1305.pdf>.

15| AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. gruodZio 10 d. nutartis ciwjimbylojeL. S. ir A. S. v. uzdaroji akairdraudimo
bendro¥ ,Baltikums draudimas; Nr. 3K-3-539/2007.
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Pirma, privaloma atsakytii klausima, ar @l visiSko nuostoly atlyginimo atsirast
nepriimting ir sunky pasekmi. Suprantama, Zodgijunginys ,nepriimtinos ir sunkios pasekst
laikytinas vertinamuoju, tad tokiy pasekmi kilimo tikétinumas vertintinas atskirai kiekvienoje
byloje, atsizvelgiani atsakovo atzvilgiu susiklomisia fakting situacip ir, zinoma,j teisingumo,
protingumo bei &iningumo principus. Pavyzdziui, LAT nagétoje byloje uzdaroji akciw
bendro¢ ,LITESKO“ v. viedoji jstaiga BirZ ligonine, uZdaroji akcig bendroy¢ ,Lenauda“*'®
teismas konstatavo, jogk...> VS[ Birzy ligoniné yra pagrindire BirZzy rajono gydymastaiga.
Akivaizdu, kad él pilnutinio nuostoli; priteisimo V§ Birzy ligoniné patirty nepriimtinas pasekmes.
Papildomy léSy iS savivaldybs biudzeto skyrimo Y®8irzy ligoninei atveju nepriimtinos pasekm
galimos visiems rajono gyventojams <...>“ReikSming aplinkybi, kurios pagrindzia
»nepriimtinas ir sunkias pasekmekbnkreioje byloje nustatymas iSpildo pigja normos taikymo
salyga.

Antra, nuo atsakyma auk&iau uzduog klausimy ,ar dél visiSko nuostolj atlyginimo
atsirasy; nepriimting ir sunki, pasekmj”* priklauso tolesnis normos taikymas arba netaikyrags
jeigu atsakymag minéta klausimy neigiamas, t. y. byloje nustatoma, jog nepriimtin sunkiy
pasekmi dél visiSko nuostoly atlyginimo nekils, prie subjektyvios prigimtieskfariy nepereinama
— LR CK 6.251 straipsnio 2 dalies taikymas ko®lage byloje tugéty biti atmestasb) jei atsakymas
yra teigiamas, t. y. byloje nustatoma, jog nepiinms ir sunkios pasekin cl visiSko nuostoli
atlyginimo kils, tuomet sprendziamas klausimaksiibjektyvios prigimties faktowi egzistavimo,y
taikymo ir nuostoly atlyginimo dydzio mazinimo.

Trecia, sprendziant klausia dél subjektyvios prigimties faktoyi egzistavimo ir y
taikymo, pastedtina, jog normojdtvirtinti faktoriai — atsakomybs prigimtis, Saly turtine padstis,
Saliy tarpusavio santykiai- jungiami jungtuku ir“**". Akcentuotina, jog jungtimijir‘ jungiami
Zodziai privalo egzistuotn corpore visi kartu, nes, prieSingu atveju, nesant beahos IS suginiy
daliy, nelty galima kalléti apie teiginio taikymo pagstunma. Taigi, nagrigjamu atveju siekiant
taikyti LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyjgvirtinta teisss normy, be jau migtos pirmos stadijos
nustatymo, autés huomone, privaloma iSanalizugtsy trijy teisss normojejtvirtinty subjektyvios
prigimties faktory — atsakomybs prigimties, Salj turtines padties, Sali; tarpusavio santyki —
turini bei pagisti visy ju, kaip nuostoli atlyginimo dydzio mazinimo kriteuj taikyma konkretioje

18| AT CBS teigjuy kolegijos 2005 m. lapk¥io 30 d. nutartis civiligje bylojeuzdaroji akciw bendroy ,LITESKO* v.
vieSojijstaiga BirZ ligonine, uzdaroji akcig bendro¥ ,Lenauda“, Nr. 3K-3-623/2005.

117 Taj konjunkcinis teiginys. Ptau 7r. Plékaitis R.Logikos pagrindai. 2-0ji pataisyta laidilnius: Tyto alba, 2006.
P. 40-46.
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situacijoje. Pastefina, jog teism praktikoje Sios taisykk ne visuomet laikomdsf. Netgi
prieSingai, teismai ne vienoje byloje §o prie iSvados, jog LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyj
itvirtintas tik pavyzdinis grasas kriterij, kuriais remiantis galiidi mazinamas nuostaliatlyginimo
dydis™®. Tokia pozicija, aut@s nuomone, laikytina nepdsta, ji iSkreipia p&ios normos strukirg

ir jos esm: ank<iau pripazinome, jog LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyvirtinta teigs norma
laikytina iSimtimi iS bendrosios taisydd, toctl, akivaizdu, jog ji ir jojeitvirtinti kriterijai negali hiti
aiskinami pleiamai.

Darydami prielaid, jog atsakymasgklausimy ,ar dél visiSko nuostolj atlyginimo atsirast
nepriimting ir sunkiy pasekmj” yra teigiamas, toliau atliksime kiekvieno i$ sultysfos prigimties
faktoriy — atsakomybs prigimties, Salj turtines padties, Salij tarpusavio santyki suteikiaiy
teismui teig mazinti atlygintimg nuostoliy dydj, analiz.

2.2.1. Atsakomytlés prigimtis

Vienas i$ nuostali atlyginimo dydzio mazinimo kritetj jtvirtinty LR CK 6.251 straipsnio
2 dalyje, —atsakomybs prigimtis Si syvoka taip pat vartojama kitame — LR CK 6.247 ssaige,
kuriame apibZziama priezastinio rySio sampratatsakomybs prigimtiessavokos apibézimo LR
CK nepateikia, toél jos atskleidimas reikalauja platésmanalizs.

PaZynétina, jog PETL 3:201 straipsnyf&, kuris apibéZia prieZastinio rysio tarp netets
veiksmy ir kilusios Zalos gyga, nurodyti veiksniai, lemiantys nukejisiajam padarytos Zalos
atlyginimo apimi. Vienas iSy — atsakomyés pagrindas (angthe basis of liability 3:201 str. (c)
punktas). PETL komentare, aiSkinant &g punkt, nurodoma, jog nesvarbu, ar atsakoimkpla

uz kaltais veiksmaipadaryt; zal; ar vadovaujamasitsakomybe be kak (kitaip vadinamagriezta

18 7r . pvz., LAT CBS teigy kolegijos 2004 m. rugfo 15 d. nutartis civiligje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugosaltgmentas v. A. SNr. 3K-3-472/2004; LapT CBS tejs kolegijos
2009 m. lapkgio 3 d. nutartis civiligje bylojelikviduojamos Zegs izkio kooperatyvas ,J.“ v. J. JNr. 2A-382/20009 ir
kt.

119 Zr., pvz., LAT CBS teiguy kolegijos 2005 m. lapk¥io 30 d. nutartis civiligje byloje uzdaroji akcie bendrov
,LITESKO" v. vieSoji jstaiga BirZ ligonine, uzdaroji akcie bendro¢ ,Lenauda“, Nr. 3K-3-623/2005; LAT CBS
teisjy kolegijos 2005 m. gruodZio 14 d. nutartis ciwjm byloje UAB ,Eurovista“ ir Ko v. A. L. B, Nr. 3K-3-
673/2005.

120 Art, 3:201: Where an activity is a cause withie theaning of Section 1 of this Chapter, whethedrtarwhat extent
damage may be attributed to a person depends tmdatich as <...> c) the basis of liability (Artidiel01) European
Group on Tort Law. Principles of European Tort LERETL). Text and Commentaryienna: Springer-Verlag, 2005.
P. 4).
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atsakomybeangl. strict liability), Zah patyrusio asmens praradimai, remiantis pagrinthisykle,
privalo biti kompensuoti, tdau, pamistina, jog galima skirtinga kompensacijos apirftis

PETL 1:101 straipsnyfé> i kuri nukreipia 3:201 straipsnio (c) punktas, i§ ésm
itvirtinama pagrindia taisykk, jog nukentjusio asmens patirta zala privalatbkompensuojama to
asmens, kuriam Zalos atlyginimo pareiga yra tegsipkiskiriama (1 punktas) (matyti, jog privaloma
atsakyti uz kaltais veiksmais padary@ah ir uz zah, kilusia iS atsakomyés be kaks (2 punktas)).
Taigi, PETL 3:201 straipsnio (c) punktgvirtinta atsakomybs pagrindo savoka, manytina,
tiesiogiai sietina su LR CK 6.251 straipsnio 2 ¢alitvirtinta atsakomybs prigimtiessavoka —
subjektyvios prigimties faktoriumi, kuriuo remiamitmazinamas nuostaliatlyginimo dydis. [l
Sios priezastiestsakomybs prigimties savoka tugéty biati suprantama, kaigtsakomybs kilimo
pagrindas — atsakomytkyla be kalés ar uz kaltais veiksmais padarytal;. Nors kai kurie autoriai,
pavyzdziui, H. Koziolas, mano, jog kaltais veiksenpadaryta Zala ir Zala, kylanti iS atsakogs/be
kaltes, tukty bati traktuojamos vienod&® tatiau darbe pabandysime iSskaidyti dviem skirtingais
pagrindais kyla#ios Zalos atvejus ir pazvelgti, ar abiem atvejéskomylés prigimties kriterijus,

kaip pagrindas mazinti nuostolatlyginimo dyd, vertintinas tapaai.
2.2.1.1. Civilire atsakomyld uz kaltais veiksmais padawytzal

Vadovaujantis PETL 4:101 straipsHity asmuo laikomas kaltu dia ar &l neatsargumo
paZeids privalomus elgesio standarttrs Panagrigkime pavyzdt ,Ponas D jnirtingai ie3ko raky
savo kupridje ir pats to nesuvokdamas iSmeta bananoezgalia kabineto duy, po 15 mindiy
ponas P, pono D virSininkas, rimamas aptarti D atliktus darbuggidamas D kabinet;, paslysta
ant Zievs ir sunkiai susizeidzid®® Kaip tugty bati vertinami D atlikti neatsaigs veiksmai

(banano zieés iSmetimas)? Kokia apimtimi nagéamu atveju tusty bati taikomas visiSko

121 Eyropean Group on Tort Law. Principles of Europégort Law (PETL). Text and Commentaljienna: Springer-
Verlag, 2005. P. 62.

122 Art 1:101: (1) A person to whom damage to anothdegally attributable is liable to compensatet iti@mage; (2)
damage may be attributed in particular to the peXs) whose conduct constituting fault has causedri(b) whose
abnormally dangerous activity has caused it; omm)se auxiliary has caused it within the scopkifunctions.

1:101: (2) zala priskiriama Siems asmenims: a) asrkaltas dl Zalos kilimo, b) asmuo, vykd ndprastai pavojing
veikla, salygojusia Zalos kilima, ¢) asmuo, kurio pagalbininkas (anglxiliary) sukelé Zak vykdydamas jam pavestas
funkcijas.

123 gpjer J. ir ktThe limits of liability The Hague: Kluver Law International, 1996. P. 13

124 Art. 4:101: a person is liable on the basis oftffar intentional ar negligent violation of thequgired standard of
conduct.

125 privalomi elgesio standartai apsiiti PETL 4:102 straipsnyje. I$ esmijie siejami su apdairaugipestingo, atidaus
Zmogauslfonus pater familigsstandartu.

126 Eyropean Group on Tort Law. Principles of Europégort Law (PETL). Text and Commentaiienna: Springer-
Verlag, 2005. P. 73.
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nuostoliy atlyginimo principas — ar tokiu atvejuitny pagrindas mazinti nuostaliatlyginimo dyd,
atsizvelgiant atsakomybs prigimg (kaltais veiksmais padagyfah)? Atsakymug Siuos klausimus
pateiksime ¥liau.

LR CK 6.248 straipsnio 3 dalyjetvirtinta, jog laikoma, kad asmuo Kkaltas, jeigu
atsizvelgiant] prievoks esm bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiekipestingas ir apdairus, kiek
atitinkamomis slygomis buvo ktina. Tame p&ame straipsnyje teigiama, jog skolininko kalt
preziumuojama, iSskyrustatym; numatytus atvejus (1 dalis), ir ji (k&)tgali pasireiksti tyia arba
neatsargumu (2 dalis). Nors tesdoktrinojé?’ pripajstama, kad civilinei atsakomybei atsirasti
kaltts forma paprastai reik&® neturi, téiau sutinkama su tuo, jog kédt forma yra svarbi
sprendziant atsakomyb dydzio sumazinimo klausimus. Katformos apikiziamos Sitaip:

1) tycia laikytinas toks elgesys, kuriuo aiskiai siekiamed@ryti Zalos kitam asmeniui ar
turtui arba nors ir nesiekiamagciau asmens elgesys sk aiSkiai numatonp grésne tokiai Zalai
atsirasti ir tas asmuo nési¢ priemoniy uzkirsti kelg Zalos atsiradimui;

2) neatsargumulaikytinas toks elgesys, kai Zalos padaryti nesield, tdiau elgesys
neatitinka normatj, iprastai reikalaujam atidaus, fipestingo asmens elgesio kriterijTeiss
doktrinoje neatsargumas skirstonias) didef; b) vidutin; ¢) minimal;. Atsizvelgianti tai, jog Sias
rasis sunku atskirti vien nuo kitos, teism praktikojeé?® sutinkamas S$is skirstymas) didelis
neatsargumas(elgesys, pasireisSkiantis veiksmais, kumsmuo, laikydamasis bent minimali
atsargumo ir émesingumo reikalavim nehity dags. Tai ne specialus Zalos darymas, kaipoty
atveju, o dmesingumo ir Epestingumo ignoravimas))) paprastas neatsargumgsekonkreiu
bendro pobdzio nurodym elgtis atsargiai iripestingai nevykdymas).

Lietuvos teism praktikoje pastedtina sveikintina tendencija mazinti nuostoétlyginimo
dydi, atsizvelgianti asmens kals forra — neatsargum Pavyzdziui, LAT nagriétoje byloje
Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatasPolicijos departamentas prie Vidaus reikal
ministerijos v. P. $* teismas, atsizvelgdamabyloje nustatytas reikmingas aplinkybieser alia
1 tai, jog Zad padariusio asmens k&tforma pasireiSkneatsargumu, mazino ieSkovams priteigtin
nuostoliy dydi. Tuo tarpu Lietuvos apeliacinio teismo nagtaje bylojeL. I. A. v. T. $¥* nustaius

zak padariusio asmensdinius veiksmus, teismasldSios priezasties nuostolatlyginimo dydzio

127 Norkiinas A., SelelionygtDrukteiniere S. Civilinés atsakomyds praktikumas. Mokomasis leidinygilnius: MRU,
2008. P. 61-62; Mikehas V. ir kt.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentasasitoji knyga. Prievajiteis (1).
Vilnius: Justitia, 2003. P. 339-340.

128 7r., pvz., LAT CBS ipistines teigju kolegijos 2005 m. balandZio 18 d. nutartis cijbylojeL. Z. , M. Z., V. Z.,
G. Z. v. VEMarijampoks ligonirg, Nr. 3K-7-255/2005.

129 AT CBS i$pkstinés teigju kolegijos 2008 m. lapktio 17 d. nutartis civiligje byloje Vilniaus miesto vyriausiojo
policijos komisariatas ir Policijos departamentagepVidaus reikal ministerijos v. P. SNr. 3K-7-496/2008.

130 apT BBS teigjy kolegijos 2010 m. sausio 25 d. nutartis baudZiafedpylojeL. I. A. v. T. SNr. 1A-48/2010.
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mazinimo klausimo apskritai nespréndNors teismai bylose tiesiogiai nesieja &slformos su
atsakomybs prigimtimi, t&iau akivaizdu, jog klausimai, susijsu skirtingy kaltts formy
pasireiSkimu, lemiatiu nuostolyy atlyginimo dydzio mazinim arba, prieSingai, nemazinimyra
sprendziami. Esant aukau jvardinty kaltes formy diapazonui, galime daryti iSvad-kuo Svelnesh
kaltes forma, tuo platesinteismo teig nuostoli; atlyginimo dyd mazinti, ir atvirkgiai.

Pazynétina, jog, vertinant asmuo yra kaltas ar ne, svaibéti omenyje, jog atidumo,
atsargumo ir apestingumo standartaiéra vienodi, pavyzdziui, gydytojui, advokatui, natgr
antstoliui ir kitiems profesije srityje paprastai veikiantiems asmenims, keliataug didesni
standartai, tog net ir pati lengviausiayj kaltes forma — nepakankamas atidumas, klaida ir pan. gal
salygoti kylantia civiling atsakomyb™'. Tokiais atvejais, t. y. konstatavus profesionikte,
teismai paprastai nuostogliatlyginimo dydzio mazinimo klausimo, vadovaudamiatsakomybs
prigimties kriterijumi, nesprendzia, o tai reiSkij@ag profesionalas privalo atsakyti uz ieSkovo
patirtus ir bylojejrodytus nuostolius, vadovaujantis visisko nuostallyginimo principd®. Tokia
pozicija, autoés huomone, laikytina gatinai pagista — savo srities profesionalai privalatiltin
atidus, atlikdami jiems pavestas ir paprastai stitj@ asmen interesais susijusias pareigas.

Taigi, gizdami prie ankSau minéto pavyzdzio apie numestbanano Ziey, turetume
pastebti, jog asmens D atlikti veiksmai &ty biti pripazstami kaltais, kadangi nei vienas protingas
Zmogus neiSmeta banano Zieant Zenas ir paprastaiipinasi tuo, jog niekas i$ kuptis neiskrisi,
kai paprasiausiai ieSkoma ralt Siuo atveju gatume kalléti apie asmens D civilinatsakomyb,
pasireiSkusi neatsargumu, ¢&au privalome atkreipti émeg i tai, jog, sprendziant analizuojam
situacip, turéty bati atsizvelgiama ne tik nurodytas aplinkybes, d@u taip pat iri kitus byloje
nustatytus reikSmingus faktusjyter alia i pazeistos vertys (asmens P sveikata) \detertybiy
skakje. Nesuklysime teigdami, jog asmens sveikata taikyviena svarbiausivertybiy, kurios
gynimui neabejotinai teiktinas prioritetas, ¢bdyloje sukonkretinus asmens D Kaltforma —
neatsargum jvardinant j kaip didel ar kaip paprast netuéty biati daromos skubotos iSvadosl d
nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo, tinkamai nepéasys abiej Saly — tiek zay padariusiojo,
tiek Zah patyrusiojo — teidty interes, ir nesuradus tarm jteisingo balanso.

131 7r., pvz., LAT CBS teigu kolegijos 1999 m. rugf 27 d. nutartis civiligje byloje L. Kazlauskiea v. D.

Jungewiene, Nr. 3K-3-398/1999; LAT CBS tetfy kolegijos 2002 m. birZelio 13 d. nutartis civija byloje A. Skdas

v. G. Pakeny, Nr. 3K-7-645/2002 ir kt.

132 7r., pvz., LAT CBS teigy kolegijos 2000 m. gruodZio 13 d. nutartis ciwjim byloje UAB ,Vileka“ v. AB bankas
.Snoras”, Nr. 3K-3-1345/2000; LAT CBS teify kolegijos 2001 m. lapktio 14 d. nutartis civiligje byloje L. M.

Sandieg v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligosirNr. 3K-3-1140/2001
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2.2.1.2. Civilire atsakomyl be kalés

Minéta, vienas iS atsakomgb pagrind — atsakomyb be kaleés (grieztoji atsakomw).
Grieztoji atsakomyb teisss doktrinojé®® grindziama skirtingomis teorijomis — rizikos tdari
,gilios kiSeres" doktrina, ,veiklos” ir ,objekto” teorija. Kilusatsakomybei be kai$, skolininkui
draudziama remtis atsikirtimaildo kaltts nebuvimo — atsakomyhsS esnés kyla uz p4dtzalos
padarymo fakt, taciau skolininkas tam tikrais atvejais g@odinéti paties kreditoriaus kaif tokiu
bidu siekdamas sumaZinti savo paties atsakémydpimi™* GrieZtos atsakomyls normos
itvirtintos PETL 5 skyriuje, kuriame formuluojamagpendiné taisykk, jog asmuo, kuris vykdo
nejprastai pavojing veikla, yra be kalis atsakingas uz zalbadinga atliekama veikla prisiimtai
rizikai ir kylancia i$ jos (5:101 str. 1 ¥°). Cituota norma i$ ests ribojama Zalos atlyginimo
apimtis bylose, kuriose sprendziami grieztos atsaf®s klausimai. Pavyzdziui, iSskirkime du
atvejus:,Jeigu fejerverkai, kurie laikomi sandelyje, sprégszala glygojama tam tikros fejerveik
laikymu prisiimtos rizikos (nenumatyto sprogimo gjaus ir galimos Zalos, kyld@ios iS tokig
sprogimy). Jeigu darbuotojas neatsargiai numeta fejeryedéze ant praeivio ir jis @l to yra
suZeidziamas, Zala kyla nel sejprastos rizikos, fdingos sprogimams, oéddéZés sunkumo™3®,
Atsakomylg, taikytina pirmuoju atveju, yra grieztoji; tuo par antruoju atveju taikytina
atsakomyb, sukelta asmens Kkaltais veiksmais. AtsizvelgiantiSskiriamus du skirtingus
atsakomybs pagrindus, galimai nukefiisiems asmenims priteistinos skirtingos kompenssci
Pavyzdziui, Vokietijoje atsakomyb be kaks atvejais yra nustatoma pinigimiba, kuri gali fiti
atlyginama uz vienu ar kitu deliktu sukektah, taip pat tam tikrais atvejais numatomos pareigkim
keliamos sglygos ar ribojamas neturtia (angl.non-patrimonia) Zalos atlyginimas".

LR CK 6.248 straipsnio 1 dalyjévirtinta bendroji norma, susijusi su civiis atsakomyés
be kalts taikymu — civilit atsakomyb be kalés gali atsirasti tikistatym; numatytais atvejais.
Analizuojant Lietuvos tets iSskirtini Sie atsakomys be kakés atvejai:

1) imores (verslininko) atsakomyluz sutartigs prievoés nevykdyma (CK 6.256 str. 4 d.);

133 Norkiinas A., SelelionytDrukteiniere S. Civilinés atsakomyés praktikumas. Mokomasis leidinygilnius: MRU,
2008. P. 105.

134 platiau apie griezt atsakomyb Zr. Jones M. ATextbook on Torts. Eighth editio®xford: Oxford University Press,
2002. P. 390-418.

135 Art. 5:101 (1): a person who carries on an abnéyndangerous activity is strictly liable for damagharacteristic to
the risk presented by the activity and resultirggrfrit (European Group on Tort Law. Principles of Européekort Law
(PETL). Text and Commentaiienna: Springer-Verlag, 2005. P. 5).

13¢ European Group on Tort Law. Principles of Europégort Law (PETL). Text and Commentaiienna: Springer-
Verlag, 2005. P. 105-106.

137 platiau zr. Spier J. ir kfThe limits of liability The Hague: Kluver Law International, 1996. P-19.
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2) statiniy savininko (valdytojo) atsakomyl{CK 6.266 str.);

3) gyviny savininko (valdytojo) atsakomyl{CK 6.267 str.);

4) didesnio pavojaus Saltinio valdytojo atsakom{®K 6.270 str.);

5) valstylis atsakomyts8 (CK 6.271 str., 6.272 str.);

6) gamintojo atsakomydél netinkamos kokyés produkt (CK 6.295 str.);

7) paslaug teikéjo atsakomyb dél netinkamos kokyés paslaug (CK 6.295 str.);

8) distributoriaus atsakomyldél paskirstyty netinkamos kokws gamini ar paslaug (CK 6.806
str.);

9) saugotojo atsakomyl{CK 6.845 str.);

10) kiti atvejai pagajstatymus arba tarptautines sutartis.

Atsizvelgiant] tai, jog griezta atsakomyhtaikoma ribotai, t. y. tikstatymy numatytais
atvejais, viena is atsakomydbslygy — kalte — apskritai eliminuojama, bgstatymuose imperatyviai
gali biti numatyta atlygintinos Zalos apimtl§ darytina ivada, jocatsakomybs prigimties
faktorius tokiais atvejais taikomas kur kas siamesapimtimi nei atsakomygje, kurioje kalé
laikytina atsakomyds silyga: esant atsakomybei be kalt galimas pernelyg nutolusios Zalos,

nepriteisimas, konkrgos Zalos #iSies eliminavimas ir kt.

Taigi, apibendrindami atsakomy® prigimties faktot, kaip pagrind nuostoli; atlyginimo
dydziui mazinti, galime daryti iSvadjog atsakomyds prigimtis, esant kaltais veiksmais sukeltai
Zalai ar egzistuojant atsakomybei be dsattraktuotinas skirtingai. Taikant atsakonaybz kaltais
veiksmais padaryt zak, biatina atsizvelgti; kaltes formy, kuri laikytina tam tikru rodikliu,
sprendziant klausimdel nuostoly atlyginimo dydzio mazinimo galimgd— kuo Svelnesgnkaltes
forma, tuo platesi teismo teig nuostoli; atlyginimo dyd mazinti, ir atvirkgiai. Tuo tarpu kilus
grieztajai atsakomybei, analogiska taisykle vaddgawbjektyviai ngmanoma, nes dna jokio
pagrindo kallgti apie Zaf padariusio asmens kalt galime kall@ti tik apie pasireiSkusios zalos
pernelyg didel nutolimy nuo asmens prisiimtos rizikos, vykdant tam tikigSes pavojing veikly;

Zalos apribojing tam tikro dydzio pinigine suma; konkies zalos #iSies eliminavim ir kt.

138 | R CK 6.272 straipsnyje numatyti du skirtingi gaiepirma, valstytes civiline atsakomyb uz Zah, atsiradusi dél
neteigto nuteisimo, netetéo swemimo kardomosios priemeéa taikymo tvarka, neteigd sulaikymo, neteito
procesigs prievartos priemoni pritaikymo, neteigo administracids nuobaudos — areSto — paskyrimo, antra,
valstyles civiline atsakomyb uZ Zah, atsiradusi dél neteisty teisjo ar teismo veiksm nagrirgjant civiling byla. Sie
du atvejai skiriasi tuo, jogirmu atvejuvalstyles civiliné atsakomyb taikomabe kalts, o antruoju—jeigu yrateissjo ar
kito teismo pareigno kalte.

139 Nors, vadovaujantis LR CK, #glpadags asmuo i esés beveik visais atsakomgh be kalts atvejais privalo
atlyginti nukengjusio individo irodyty nuostoliy dydi (iSskyrus, pvz., CK 6.258 str. 4 dvirtinta iSimt), tafiau, kaip
matme, kitose valstyse, atsakomyds apimtis ribojama imperatyviomistatym; nhormomis.

44



2.2.2. Sali turtin é padétis

H. Rogersa¥®, prieSingai neiH. Koziolas*, kategoriSkai nesutinka su asmens testin
pactties, kaip nuostoli atlyginimo dydzio mazinimo kriterijaus, taikymuactau Sis faktorius
daugelyje valstyhi jtvirtintas ir plaiai taikomas teism praktikoje. PETL 10:401 straipsnyjé
teigiama, jog mazinti zalos atlyginimo dygriklausomai nuosaliy turtines padties galima tik
iSimtiniais atvejais, jei atsakovui taiaty nepakeliama naSta. Sprendziagt tbkios galimykes
taikymo, privalu atsizvelgti atsakomybs pagrind, teisinio intereso gynimo apiinir padarytos
zalos dyd*>. Nors & norma taikytina itin atsargiaigiau galimyle atsizvelgtij Saliy turtine padstj
nekvestionuotina.

Minéta, LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyjdvirtinta, jog teismas, atsizvelgdamas
atsakomybs prigimi, Saliy turtine padt; ir ju tarpusavio santykius, gali sumazinti nuostoli
atlyginimo dyd, jeigu ctl visiko nuostoly atlyginimo atsirast nepriimtiny ir sunkiy pasekmi. Si
norma laikytina bendja, tockl ji taikytina visais nuostoli atlyginimo atvejais — esant tiek
sutartinei, tiek deliktinei atsakomyBél [ Zal; padariusio asmensunki; turting pacst; (i8skyrus
atvejus, kai zala padarytactg) taip pat galima atsizvelgti vadovaujantis LR 6KR82 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta teis's norma. Si teis norma taikytina kartu su LR CK 6.251 straipsnidafimi,
jeigu nustatomi visi pagrindai LR CK 6.251 straijps2 dalies normos taikymui. LR CK 6.251
straipsnio 2 dalies normojgvirtinty pagrind; nesant, LR CK 6.282 straipsnio 3 dalis taikytina
atskirai. IS cituai teisss normy aiSkiai matyti dviey deliktinio santykio subjekt— Zaly padariusiojo
ir jq patyrusiojo— atskirtis ir leidimas tam tikrais atvejais t8lai vertinti tik vienos iSy turting

145

packtti ™. Atsizvelgiant; § skirstyma, darbe atskirai nagrétini asmem turtinés padties kriterijai:

pirma, Zzak padariusio asmens turéipadtis, ir, antra, Zah patyrusio asmens turtirpacktis.

140 Sjai pozicijai taip pat pritaria Italijos profesair Francesco Busnelli, Giovanni Comandé European Group on
Tort Law. Principles of European Tort Law (PETLEXT and Commentaryienna: Springer-Verlag, 2005. P. 180).

141 gpier J. ir ktThe limits of liability The Hague: Kluver Law International, 1996. P. 14

14210:401 str.: in an exceptional case, if in lighttee financial situation of the parties full conmsation would be an
oppressive burden to the defendant, damages miadheed. In deciding whether to do so, the basibility (Article
1:101), the scope of protection of the interesttithe 2:102) and the magnitude of the damage haveettaken into
account in particula(European Group on Tort Law. Principles of Europekort Law (PETL). Text and Commentary
Vienna: Springer-Verlag, 2005. P. 10).

143 pazyngtina, jog i§ esms analogiSkos taisy$ itvirtintos ir kity valstybiy teisircse sistemose, pvz., Danijoje,
Suomijoje, Lenkijoje, Svedijoje ir kt. (ZEuropean Group on Tort Law. Principles of Europ&art Law (PETL). Text
and Commentaryienna: Springer-Verlag, 2005. P. 179).

144 Mikelénas V. ir kt.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta@esstoji knyga. Prievaliteiss (1). Vilnius:
Justitia, 2003. P. 347.

145 pamiretina, jog teismai, nustatydameturtines Zalosdyd, taip pat vertingaly padariusio asmens turgrpadst; (LR
CK 6.250 str. 2 d.), téau Sio kriterijaus vertinimasétineturtires Zalos atlyginimo specifikos darbe nagjamas nebus.
Darbe analizuojamos tik bendrosios ¢sisormos, kurios suteikia teismui tgimazinti nuostotli atlyginimo dyd.
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2.2.2.1. Zag padariusio asmens turtiépacktis

LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyje ir 6.282 straipsidodalyje itvirtintos teigs normos
taikytinos Zad padariusio asmens atzvilgiu, vertinant jo turtpadkt; bei turtines padties jtaka
nuostolyy atlyginimo dydziui sumazinti. Nors nuostplatlyginimo dydzio mazinimas laikytinas
iSimtimi iS bendrojo visiSko nuostaliatlyginimo principo taikymo, tdau, analizuojant Lietuvos
teismy praktika, pastebtina aiski tendencija gana plai vadovautis Zal padariusio asmens turtine
pacttimi, kaip vienu i$ kriterig, leidziartiu mazinti nuostoli atlyginimo dyd.

LR CK neatskleidzia zal padariusio asmens turés padties jvertinimo bei taikymo
kriteriju, tockl Sis klausimas paliekamas ggii teismy praktikai. Pamigtina, jog LAT nagrigtoje
byloje UAB ,If draudimas® v. V. J**® gana i§samiai iSanalizuota Zgadariusio asmens turt
pactties, kaip nuostali atlyginimo dydzio mazinimo kriterijausawka, konstatuojant, jog<...>
Zaly padariusio asmens sunkios tudsnpadties gvoka yra vertinamoji, tad teismui apie tai
paliekama sprsti pagal nustatytas faktines bylos aplinkybestdBgagal CK 1.5 straipsnio 3 dal
sprendziant teismo diskrecijai priskirtus klausimtesigi ir taikant CK 6.282 straipsnio 3 dal
biatina vadovautis teisingumo, protingumo #zsmingumo kriterijais. <...> CK 6.282 straipsnio 3
dalis negali lati taikoma, jeigu Zal padariusiam asmeniuiity; sudaryta galimyé nevykdyti savo
deliktines prievoks, nors tokios prieves jvykdymas yramanomas. Bl to Si teigs norma negali
buati taikoma tada, kai atsakingas uz padarytal; asmuo ngodo, kad objektyviai jam éna
galimyby, atlyginti padaryy zak. Sprendziant apie tokios galimdgoturéjimg ar netugjimg, teismui
batina iSsiaiskinti, ar aplinkyés, dl kuriy daroma iSvada apie zalpadariusio asmens sumgki
padéti, yra pastovaus ir ilgalaikio polmzio. Tai reiSkia, kad turi i jvertinama ne tik zal
padariusio asmens turiéénpacktis, egzistuojanti bylos nagijimo metu, bet ir Sio asmens sveikatos
bikle, Seimirg ir socialing padét; apibizdinancios bei kitos reikSmingos aplinkgdy kurios gali daryti
itakg jo turtinei padciai tiek bylos nagrigjimo metu, tiek ateityje. <...> CK 6.282 straipsrito
dalyje, taip pat Sios CK normos komentaréran numatyta, kiek laiko turi trukti sunki zal
padariusio asmens patis, taciau tai nevarzo konkegg teisire situacip nagringjancio teismo
kompetencijos bei prerogatyvos tinkamai iSaiSkintaikyti ginco santykiui CK 6.282 straipsnio 3

146 | AT CBS teigjy kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis civije byloje UAB ,If draudimas* v. V. J, Nr. 3K-3-
116/2005.
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dalyje numatyt galimyke sumazinti Zalos atlyginign<...>“ **’. Vadovaujantis tokia LAT pozicija,
galima teigti, jog, vertinant asmens tugtipackti, kaip viera iS nuostoliy atlyginimo dydzio
mazinimo kriterij, privalu atsizvelgti ne tik bylos nagrigjimo metu egzistuojafia objektyvia

atsakovo finansin situacip, tatiau taip pat privaluivertinti ir kitus bylai reikSmingus ir su
nagrirgjamu kriterijumi susijusius veiksnius.

Atsizvelgiant { tai, jog Zzah padariusio asmens turts padties svoka laikytina
vertinamyja, Lietuvos teism praktikoje pasitaiko situaaj kai teismy pozicijos Siuo klausimu
kardinaliai skiriasi, t. y. teismai, nagétami t paia byla, prieina prie skirting iSvady. Pavyzdziui,
du kartus LAT nagriétoje bylojeJ. B. W., A. U. W. ir R. B. v. A. Reismai skirtingai vertino
atsako¥s turtire paceti, todl klausimas d nuostoly atlyginimo dydzio mazinimo/nemazinimo
sprstas nevienareikSmiai: nagkjant byh ,pirmajame rate” pirmosios instancijos teismas
priteistinos zalos dyidmazino netgi 50 proc., apeliaésinstancijos teismas pirmosios instancijos
teismo sprendim paliko nepakeigt LAT byla perda¥ iS naujo nagriéti apeliacires instancijos

teismut*®

. Nagrirgjant byk ,antrajame rate” apeliacis instancijos teismas pirmosios instancijos
teismo sprendim pakeit ir ieSkin tenkino visiSkai, nenustatydamas jpkpagrind; visiSko
nuostoliy atlyginimo principo iSindiai taikyti ir, be kita ko, nurodydamas, jogk...> turtin ¢
atsakovs paditis negali liti lemiamas kriterijus Zalos dydziui nustatyti aszmti <...>“. LAT su
pastasja apeliaciis instancijos teismo pozicija sutiéd Remiantis tokia teismnevienareikdme
praktika, kyla pagsta abejoé, ar apskritai egzistuoja objektyy pozymiai, kuriais remiantisiihy
imanoma teigti, jog nuostaliatlyginimo dydis gali bti mazinamas, atsizvelgiantzak padariusio
asmens turtigy pactti. Juk kiekvienos bylos faktéis aplinkyleés nagrigjamo kriterijaus atzvilgiu
laikytinos itin individualiomis, tod vienoje byloje, sprendziant nuosipliatlyginimo dydzio
klausima, egzistuojantis faktorius galiab pripazintinas reikSmingu ar netgi lemtingu, @ole tas
pats kriterijus — visiSkai bereikSmiu¢Dsiy priezasiy galima iSskirti tik bendras teisppraktikoje

formuojamas gaires.

147 Sioje konkreioje byloje nustatytos aplinkyls: pirma, atsakovas yra 22 m. amZiausitogo kurso studentas, nuo
2000 m. studijuojantis Vytauto DidzZiojo univers@etlieninio skyriaus Ekonomikos ir vadybos fakulietmtra,
atsakovas bylos naggjimo metu netutjo kilnojamojo ir nekilnojamojo turto bei savaragky pajamy; trecia, byloje
nepateiktajrodymy, patvirtinagiu, kad atsakovastiy nedarbingas @ sveikatos, prieSingai, nustatyta, kad atsakovas
2004 m. ruggo 17 d. UAB ,Senuly prekybos centras* vadovui adresavo pragwatieisti j iS darbo nuo spalio 1 d.
paties praSymu (teip; kolegija sprené, jog Sis dokumentas patvirtina ne tik tai, kacgktwas yra darbingas asmuo, bet
ir tai, kad jis yra dirhs studij; aukStojoje mokykloje metu).dnustatyt; aplinkybiy viseto, LAT teigjy kolegija sutiko

su apeliacias instancijos teismo iSvada, kad atsakovas yraojamziaus ir darbingas asmuo, dbieSkovui padaryt
Zaly gali atlyginti visiSkai.

148 | AT CBS teigjuy kolegijos 2008 m. birzelio 16 d. nutartis cividja bylojeJ. B. W., A. U. W. ir R. B. v. A, Rr. 3K-
3-327/2008.

149 | AT CBS teigjuy kolegijos 2009 m. spalio 5 d. nutartis civéje bylojeJ. B. W., A. U. W. ir R. B. v. A.,iNr. 3K-3-
378/2009.
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Pamiretina, jog teismas, vertindamas asmens taiirkle, privalo atsizvelgti tai, koks gi
asmuo —fizinis ar juridinis — atsako uz nukegjusiai Saliai kilusius nuostolius. Teéss doktrinoje
sutinkama nuoman jog teismas gali sumazinti atlygintinos zalos idyatsizvelgdamas tik zak
padariusiofizinio asmens sunki turting pacdt{>°. Nors tokia pozicija kritikuotina @ galimo
subjekty lygiateisiSkumo principo pazeidimo,¢tau kai kuriy teoretikp nuomone, ji tusty bati
grindziama kad ir tuo, jog juridinio asmens turt@suomet yra atskirtas nuo jo dalyuurto, toctl
net ir nemokumo atveju, pastarajam subankrutavigsinganomas ,gyvenimas nuo nulio®, o tuo
tarpu kalbant apie fizinasmefp bent jau Lietuvoje, éra imanomas jo bankrotas, tddideliy
piniginiy sumy priteisimas i$ sunkiai besiv@ancio ir jokiy turtiniy perspektyy neturirtio asmens
nepakeliamos nastos pavidalu pazenilinisa jo, o gallmt ir jo ipédiniy, gyvenimy bei leist
prabilti apie savotisk nubaudimo funkcijos tokiose situacijose pe¢galrieS auktjamaji ir
kompensacip civilinés atsakomyss poveik'®. Visgi teismy praktikos tendencijos rodo, jog,
sprendziant klausimdél nuostolyy atlyginimo dydzio mazinimo galimys, vertinama tieKizinio,

tiek juridinio asmens turtin padtis*

Vertinant fizinio asmens turign pacti, minéta,
atsizvelgiama ne tik bylos nagrigjimo metu egzistuojafia turting packtj, taciau taip pat iri Zah
padariusio asmens ateities perspektyvas, jo swakaikle ir kitas reikSmingas aplinkybes. Tuo
tarpu vertinant juridinio asmens turirpactt], teismai atsizvelgia galimas skirtingas juridini
asmen rasis, t. y.i tai, ar juridinis asmuo yrarivatus ar vieSas Pamirgtina, jog Sis iSskyrimas
reikmingas d juridiniy asmen siekiamy tiksly*>% privatus asmuo siekia pelno, o vie$asis — ne,
vieSieji juridiniai asmenys finansuojami iS valstgbbiudzeto ir jiems skiriamosdos turi Mt
naudojamos jos tikslams — vigg interes tenkinimui —igyvendint>*. LAT nagrirctoje bylojeB.
V.—F. v. Nacionalinis M. KCiurlionio dailées muziejus, UAB ,Fodio®, Lietuvos Respublikos
kultiros ministerijd@>® konstatuota, jog;<...> vis délto tai, kad vienas i$ Zalpadariusi; juridiniy
asmen yra jmore ar jstaiga, finansuojama iS valst biudzeto, savaime (nepaisant jos tuisin

padéties) negali Bt pagrindas zymiai sumazinti atlygintinos zalosdidyTokia iSvada turi fti

150 Mikelénas V. ir kt.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafesstoji knyga. Prievaljiteiss (1). Vilnius:
Justitia, 2003. P. 390.

151 volodko R. Turtire packtis kaip neturtis Zalos kompensacijos dydZio nustatymo kriterijngefaktyvus). [Ziréta
2010-10-16]. <http://www.ttvam.It/uploads/documdieigliniai_versl|_teis_akt t3/1305.pdf>.

152 AT CBS teigjy kolegijos 2007 m. ruggo 27 d. nutartis civiligje bylojeB. V.—F. v. Nacionalinis M. KCiurlionio
dailes muziejus, UAB ,Fodio“, Lietuvos Respublikos ks ministerijg Nr. 3K-3-353/2007.

153 patiau apie juridini asmen skirstymy Zr. Mizaras V. ir ktCiviliné teise. Bendroji dalis: vadodlis. Vilnius: Justitia,
2009. P. 226-229; Mikehas V. ir kt.Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarastroji knyga. Asmenys.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 96-99.

154 LapT CBS teigju kolegijos 2005 m. birzelio 10 d. nutartis civilig byloje C. B. ir V. B. v. VieSojistaiga ,,Kauno
medicinos universiteto klinikosNr. 2A-231/2005.

155 | AT CBS teisjy kolegijos 2007 m. rug§o 27 d. nutartis civiligje bylojeB. V.—F. v. Nacionalinis M. KCiurlionio
dailes muziejus, UAB ,Fodio“, Lietuvos Respublikos krds ministerija Nr. 3K-3-353/2007.
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padaryta byloje surinktaigrodymais apie turtia padtt; <...>“ . Negana to, LAT ne kartyra
akcentags, jog tuo atveju, kai nagdama byla ne prieS valstgb o prieS viega istaig,
savarankisSkai atsak&éim uz savo prievoles, tai didesmeikSne turi tiesioginio skolininko turtié
packtis, 0 ne apibendrinti krasto ekonomsnpadties duomenys® Atsizvelgianti tokia teismy
formuojamy pozicija, darytina iSvada, jog atsakonggosubjekto statusas laikytinas itin reikSmingu,
bylose sprendziant kazus- mazinti ar ne nukegusiajam priteistin nuostoliy dyd dél zala
padariusio asmens sunkios tuésrpadties.

Teismui nusprendus, jog byloje egzistuoja pagrindaginti atlygintimy nuostoliy dyd; dél
Zalk padariusio asmens sunkios tutipadties, sprendziamas klausimad duostoli; atlyginimo
dydzio mazinimo. Suprantama, klausimo iSsprendipaklauso nuo byloje nustatytfaktiniy
aplinkybiy, toctl bendg taisykliy dél mazinimo dydzio pagstumo pateikti ngnanoma. Teismai
tokiais atvejais paprastai yra ligksadovautis teisingumo, protinguma@Zsingumo principais ir
kiekvierq atvej vertinti atskirai. Visgi atkreiptinaséchesysi tai, jogvisiSkai atleistizakh padariug
asmem nuo civilinés atsakomyés nagrigjamu pagrindunegalima Tokia pozicija Lietuvos teism
praktikoje suformuluota precedente tapusioje dwije byloje B. V.—F. v. Nacionalinis M. K.
Ciurlionio dailées muziejus, UAB ,Fodio“, Lietuvos Respublikos ks ministerijd®’. Si
formuojama teismp praktika sveikintina, kadangi zapadariusio asmens atleidimas nuo ciédin
atsakomybs, remiantis sunkia jo turtine pddni, leisty prabilti ne apie visiSko nuostali
atlyginimo principo taikym ribota apimtimi, o apie Sio principo paneiginrt jo netaikym. Tai
reiksty, jog nukengjusiojo asmens interessaskaita ity saugomi ir ginami Zalpadariusio asmens
interesai. Tokia situacija teéje iS esms neleistina, vadovaujantis ne tik civija atsakomyge
taikytinais teigs principais, kompensacine civiii® atsakomybs paskirtimi, taiau taip pat ir
bendraisiais civilini teisiy igyvendinimo — teisingumo, protingumo gzeingumo — principais.

Akcentuotina, jog, vadovaujantis LR CK 6.282 stsaijp 3 dalimi, atlygintinos Zalos dydis
negali hiti mazinamas atsizvelgiant; zah padariusio asmens suakiurting padti, kai zala
padaryta tyia. PavyzdZiui, Lietuvos apeliacinis teismas bylbjel. A. v. T. S8 konstatavo, jog:
»<...> neturtinés Zzalos atlyginimo atvejugjpadariusio asmens turéinpacstis yra vertinama
atsizvelgiant; LR CK 6.282 str. 3 d., suteiki@a teismui teis sumazinti atlygintinos zalos dyd

atsizvelgiant; zaly padariusio asmens sumgkiurting packt;, iSskyrus atvejus, kai Zala padaryta

156 Zr., pvz., LAT CBS ipistires teigju kolegijos 2005 m. balandZio 18 d. nutartis cijnbylojeL. Z. , M. Z., V. Z.,
G. Z. v. V§ Marijampoks ligonire, Nr. 3K-7-255/2005; LAT CBS tetpy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis
civilin¢je bylojel. J., M.C. ir J. C. v. viedojijstaiga Vilniaus miesto universitegitigonine, Nr. 3K-3-59/2010 ir kt.

157 AT CBS teisjy kolegijos 2007 m. rug§o 27 d. nutartis civiligje bylojeB. V.—F. v. Nacionalinis M. KCiurlionio
dailes muziejus, UAB ,Fodio“, Lietuvos Respublikos ks ministerijg Nr. 3K-3-353/2007.

158 | apT BBS teigjy kolegijos 2010 m. sausio 25 d. nutartis baudZiafedpylojeL. I. A. v. T. SNr. 1A-48/2010.
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tycia. Kaip matyti iS bylos medziagos, atsakovas TsaSo nusikalstamais diyiais veiksmais, ¢l
savanaudisk paskat nuzu@ N. T., to@dl remdamasis LR CK 6.282 str. 3 d., teismas negali
sumazinti atlygintinos zalos dydzio, atsizvelgdamazal; padariusio asmens sumkiurting pacét;
<..>". Tenka apgailestauti, bet teismai ne visada nucseklfiikosi miretosios taisykds.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas bylBjeB. v. E. D., D. V*° nustag, jog E. D. ir D. V.
veiké kartu, tuedami tyia (nors ir netiesiogig) nuzudyti D. B., ir patys, kaip bendravykdytojte-
siogiai dalyvavo atimant gyvygbD. B. Teismas, spsdamas klausimdél neturtires Zalos dydzio
priteisimo nukergjusiajam P. B., nurad jog: ,<...> pagal CK 6.282 str. 3 d. teismas gali
sumazinti atlygintinos Zalos dydatsizvelgdamag Zalky padariusio asmens surkiurting packt;,
iSskyrus atvejus, kai zala padarytaiity Kauno apygardos teismas iS nutgigtE. D. ir D. V.
solidariai priteise nukengjusiajam P. B. 350 000 Lt neturtinei zZalai atlygirt...> Teiséjy kolegijos
nuomone, pirmosios instancijos teismas IS nufeigtriteise nukengjusiajam neturtie Zal; aiskiai
per didek, kuri savo dydziu yra neteisinga. Atsizvelgiamuteistjy Seimire padét; ir gaunamas
pajamas (abu iSlaiko nepilnam#&us vaikus, D. V. iki stmimo nedirbo),; realig galimyke jq
atlyginti, toks priteistos neturtés Zalos dydis neatitinka formuojamos tejgonaktikos ir valstybs
bendros ekonomés situacijos. Toél IS nuteistjy priteistos neturtiss Zalos dydis mazinamas
<..>". Taigi, darytina iSvada, jog teismai ne visada laikbR CK 6.282 straipsnio 3 dalyje
itvirtintos teigs normos, tokiu #du ja pazeisdami.

Apibendrinant darytina iSvada, jog zapadariusio asmens turténpacetis, kaip nuostol
atlyginimo dydzio mazinimo kriterijus, privaloath vertinama itin atsargiai, kompleksiskai
atsizvelgiant; visas reikSmingas aplinkybes, kurios gali dagidk; asmens turtinei padiai tiek
bylos nagrigjimo metu, tiek ateityje. Pavyzdziui, ggbadariusio asmens prigimtis — fizinis ar
juridinis; zalg padariusio asmens objektyvios galiraylatlyginti padaryg zal pilna apimtimi;
kaltes forma; fizinio asmens sveikatogklz, Seimirg ir socialinée pacetis; juridinio asmens #Sis —

vieSas ar privatus ir kt.
2.2.2.2. Zag patyrusio asmens turtié pacetis
LingvistiSkai aiSkinant LR CK 6.251 straipsnio aligd matyti, jog istatym leidéjas,

nustatydamas kriterijus, kuriais remiantis galimanazinti nuostolj atlyginimo dyd, jvardijo Saliy
turting packti. Ar tai reiSkia, jog, sprendziant klausirdél nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo,

159 | apT BBS teigjy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis baud&imje bylojeP. B. v. E. D., D. V.INr. 1A-106-
2007.
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atsizvelgiama ne tikzak padariusio asmens turgipacktj, taciau taip pat iri Zah patyrusio asmens
finansirg situacip? Ar nukengjusiojo gera finansi pacttis yra pagrindas jam priteisti maziau nei
nukentjusiajam, kurio turtia packtis yra sunki?

Pripazinkime, jog Zzal patyr individai ir ju finansire packtis gali kuti itin skirtinga —
pradedant nuo ,vos galsu galu“ suduriatio asmens, baigiant itin stambiais verslininkais ar
s¢ckmingai veikiagiomis monopoligmis imoremis. Atsizvelgianti tai, jog Lietuvos teismp
praktikoje @mesys paprastai koncentruojamagahk padariusio asmens turginpackti, o nei
nukengjusio asmens finansinsituacip, galima rasti vos keletpavyzdzi, kai teismai, smsdami
byla dél nuostoly atlyginimo, i dydi sumazino, atsizvelgdanjipakankamai garir stabilia Zak
patyrusio asmens turtirpactti. Pavyzdziui, bylojeés. A. R., A. I. R. ir kt. v UAB ,Ergo Lietuva“, M.
K. teismas, nustatydamas neturinalos atlyginimo dyidl inter alia atsizvelg ir i tai, kad
ieSkovai, kuni artimas Zmogus Zuvo eismykio metu, yra Sveicarijos pilégai, Zuvusiojo pajamos
per nenes sudaé daugiau kaip 22000 Lt, ieSkés (mirusiojo sutuoktiés) bendra gaunamismolky
mirus sutuoktiniui suma sudaro apie 19000 Lt pénesd, o tai rodo gey turting packtj ir tolesn
finansin apfipinima. Teismas pazy@po, kad tokie aspektai, kaip Salies ekonominio gywe
rodikliai, bendras pragyvenimo lygis, viduig gyventoy pajamos ir pan., turidi vertinami
kompleksiskai su kitomis svarbiomis koné&igge situacijoje aplinkybmis — nagrigjamos bylos
atveju — su teisingumoga&ningumo ir protingumo kriterijais, taip pat atsaks — Lietuvos piliets
— turtine padtimi, kuri yra zymiai prastesnnei ieSkow, ir tuo, jog apskritai ieSkayvbei atsakogs
Saliu bendro pragyvenimo lygiai Zenkliai skiriasi, ébdeSkow reikalavimy patenkinimas visa
apimtimi (priteisimas kiekvienam po 120000 Lty &onkreia situacip apitidinartiy aplinkybiy
kontekste yra negalimas, nors iS ieSk@uss, lyginant y pajamas su praSomu priteisti netuttin
zalos dydziu, btent tokio dydzio kompensacija atrodydekvati ir teisinga.

Manytume, jog tokia formuojama teisnpraktika tuéty bati vertinama itin atsargiai,
nesudarant precedento esminiu nuosgtoltlyginimo dydzio mazinimo kriterijumi laikyti
nukentjusiojo geros turtidss padties. Autoés nuomone, sprendziant klauginaél nuostoliy
atlyginimo dydzio mazinimo, téty bati atsizvelgiama tiek Zakh padariusio asmens turgipackt;,
tiek 1 zah patyrusio asmens finansgisituacip, lyginant j; finansines galimybes ir ieSkant balanso
tarp abiey Saly teisety interes, pusiausvyros. Pavyzdziui, PETL komentare pateikmipavyzdys:

.Bedarbiy poros keturiolikos met sinus D dalyvauja mokyklos organizuotose shfiimo

180 vsilniaus apygardos teismo 2006 m. gegu25 d. sprendimas civilije bylojeS. A. R., A. I. R. ir kt. v UAB ,Ergo
Lietuva“, M. K., Nr. 2-636-34/06. Cituota pagal: Volodko Rurtin¢ packtis kaip neturtigs zalos kompensacijos dydzio
nustatymo kriterijus [interaktyvus]. fmieta 2010-10-16].
<http://lwww.ttvam.It/uploads/documents/leidiniai rsk teis_akt t3/1305.pdf>.
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varzybose. Viaenrytq berniukas slidmis ciuozia nuo itin stataus Slaito, sekdamas savo nopkyt
kitus mokinius. Berniukas &inozia ant stipriai sule¢jusio krasto, praranda kontrelir susiduria
su multibilijonieriumi roko zvaigzde P, stgusiu ant neaukstos kalvos Salfmiozimo tako krasto.
Stipriu snkgiu sumuSamas P veidas ir jis negali dalyvautillkigame koncerte, tagjusiame vykti
ateinaniq nak{. P dalyvavimo koncerte numatytas honoraras lygusilfonams eus* *®*. I3 ties
Sioje situacijoje visiSko nuostaliatlyginimo principo veikimasiliy nepakeliama nasta berniukui D
(jo tevams), lyginant Zalpadariusio asmens finansisituacip su roko Z2vaigzés P turtine pagtimi.
D¢l Sios priezasties, vertinant atlygintinos zaloglidye kity reikSming; aplinkybiy, tokiy kaip
mazas D kaifs laipsnis, susikl@susi faktiné situacija, tuéty buti atsizvelgiama abiej Saliy turting
packtti. Autores nuomone, nagréfamas subjektyvios prigimties faktorius ¢al bati vertinamas tik
tada, kai Zal padariusio asmens pdi$ yra sunki, o Zal patyrusio asmens pétis iSties laikytina
itin gera. Visgi teids doktrinoje sutinkama pozicija, kad tokiais atiejadelikting situacip isivelty
taip vadinamas ,atsitiktinumo* elementas, kadaxgnitiSk pazeidim padag ir identiSky skausm
suteike asmenys ity priversti ,sumokti“ uz savo poelgius nevienodai, t. y. priklausonmaio
atsitiktinio dalyko — aukos pinigiis storid®% Nors tokia pozicija skamba gamai pagistai, taiau,
autokés nuomone prioritetas tuwety biti teikiamas kiekvienos situacijos teisingam iSsgieui,

siekiant optimaliai apsaugoti tiek nukéjusiojo, tiek Zzal padariusio asmens pagtus interesus.

Taigi, apibendrindami Sali turtinées padties faktori, kaip nuostok atlyginimo dydzio
mazinimo kriterij, galime daryti iSvad, jog Saly turtine paditis suprantama kaip, pirmazak
padariusio asmens turtéinpacktis; antra, zak patyrusio asmens turiénpacktis. Pirmuoju atveju,
vertinant Zag padariusio asmens turignpackt;, kompleksiSkai atsizvelgtinavisas reikSmingas
aplinkybes, kurios gali darytitaky asmens turtinei padiai tiek bylos nagrigimo metu, tiek
ateityje. Antruoju atveju, vertinant zapatyrusio asmens turignpackt;, atsizvelgting; itin gerq
nukengjusio asmens finansgrsituaciy, taciau Si aplinkylg vertintina itin atsargiai ir tik tada, kai

to reikalauja teisingas susiklasisios situacijos iSsprendimas.

181 Eyropean Group on Tort Law. Principles of Europégort Law (PETL). Text and Commentakjienna: Springer-
Verlag, 2005. P. 181.

162 yiolodko R. Turtire packtis kaip neturtis Zalos kompensacijos dydZio nustatymo kriterijngefaktyvus]. [Ziréta
2010-10-17]. <http://www.ttvam.lt/uploads/documdieigliniai_versl|_teis_akt t3/1305.pdf>.
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2.2.3. Salij tarpusavio santykiai

Paskutinis LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyjevirtintas kriterijus, kuriuo remiamasi,
sprendziant klausimndél nuostoliy atlyginimo dydzio sumazinimo, Saliy tarpusavio santykiai.
LingvistiSkai analizuojant mita zodziy jungini, atskirai analizuotini visi trys Zzodziagalis,
tarpusavis ir santykisSuprantama, jogagokaSalis Siuo atveju reiSkia prieSingus interesus iua
individus — Zal padariug asmefn ir Zak patyru$ asmefn Tarpusavisdabartires lietuviy kalbos
7odyne apihfZiamas kaipabipusiSkumas, savitarpfS, o santykisjvardijamas kailaikty, reiskini
tarpusavio rydys, dtinas jiems egzistudfi’. Vadinasi, $aliy tarpusavio santykiaituréty biti
suvokiami, kaipZzaly padariusio asmens ir zalpatyrusio asmens savitarpio rySiaokie Sali
savitarpio rySiai pripazintini teisiSkai reikSming&éR CK 6.251 straipsnio 2 dalies prasme?

Lietuvos doktrinoje Siuo klausimu svarstymeéra, teisny praktikoje taip pat sunku rasti
nagrirejamo kriterijaus plategrisaiskinima, apibgéziant Saliy tarpusavio santyki samprat bei jos
taikymo galimybes. DaZzniausiai, jei teismai mancangésreikalinga § kriteriju taikyti, jis
deklaratyviai paminimas, nurodant kelias Salisasigas aplinkybes, ir nuostaliatlyginimo dydis,
inter alia atsizvelgianti kitus egzistuojatius reikSmingus faktus, mazinamas teismo nireZi
Pavyzdziui, jau anksau analizuotoje LAT bylojé. V.—F. v. Nacionalinis M. KCiurlionio dailés
muziejus, UAB ,Fodio“, Lietuvos Respublikos kutis ministerijd® konstatuota, jog;<...>
apeliacires instancijos teismas sumazindamas solidariai alady; priteistinos atlygintinos zalos
dyd konstatavo gito kirinio sudarymo aplinkybes, naudojisi atsakovo (Muziejaus) sukauptomis
priemorémis, atsakovo (Muziejaus) ir ieSkgv(autoes) bendradarbiavimuikinio iSleidimo metu
ir panasiai. Teigjy kolegijos nuomone, tai laikytina svariomis teiaiSlkeikSmingomis aplinkydmis,
sprendziant d atlygintinos zalos dydzio ir pagripdai mazinti <...>"

Vertinant Sioje byloje teismo padarytas iSvadatip pat ir tolesnio aptariamo faktoriaus
plétojimo bei vystymo Lietuvos teispraktikoje galimybes, negalime nepastebjog byloje
vertinti Saly tarpusavio santykiai, susiklgsiki zalos padarymo momento. ¢fau, ar taikant
nagrirejama subjektyvios prigimties faktayi atsizvelgiama til iki Zalos padarymo momento tarp

Saliy susiklogiusius santykius, ar jis taikomas ir tada, kai tékn santykiai tarp Salj susiklosto jau

163 Keinys S. ir kt.Dabartinés lietuvy kalbos ZodynasVilnius: Mokslo ir enciklopedij leidybos institutas, 2000. P.
833.

%4 Ten pat. P. 675.

185 AT CBS teisjy kolegijos 2007 m. rug§o 27 d. nutartis civiligje bylojeB. V.—F. v. Nacionalinis M. KCiurlionio
dailes muziejus, UAB ,Fodio“, Lietuvos Respublikos krds ministerija Nr. 3K-3-353/2007.
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po zalos padarymo momento? Kokie galarpusavio santykiai traktuotini teisiSkai reik&ugais,
leidziartiais spesti klausim, dél nuostoliy atlyginimo dydzio mazinimo?

Pamiretina, jog teismas, spsdamas konkeea byla, privalo atsizvelgti visas reikSmingas
aplinkybes,inter alia i Saly tarpusavio santykius. Nagé@ant Sio Zodai junginio turin, jau buvo
pasitelktas lingvistinio aiSkinimo metodas¢ital ne maziau reikSmingu laikytinas ir kitas — lagi
aiskinimo — metodas, kuriuo remdamiesi galime teigg nagrirgjamas subjektyvios prigimties
faktorius taikytinas tik tada, kai Salitarpusavio santykiai apibintini kaip geri, artimi,
pasireiSkiantys bendradarbiavimu ir (ar) tarpusasipratimu. Migjome anksiau, jog tokiems
santykiams susikl@gusi iki Zalos kilimo momento, nagdjamas faktorius tuty bati taikomas,
sprendziant klausim dél nuostoliyy atlyginimo dydzio mazinimo. Jeigu teigtume prigsn
paneigtume nuostali atlyginimo dydzio mazinimo faktoriaus nustatymdksty: Salims esant
nepaistamoms ar joms nesutarianfitd visiSkai neprotinga ka#lti apie nuostoli atlyginimo
dydziomazinimogalimyle, vadovaujantis Sajitarpusavio santykiais.

Kita vertus, atsakantankgiau iSkelt klausima, ar nagrigjamas kriterijus taikytinas tiki
Zalos padarymo ar taip patpo Zalos padarymo momento susikliosiems santykiams, galime
panagriti dvi hipotetines situacijagirmoji — asmuo neatsargiais veiksmais padarqz 2datam
asmeniui, tdiau zak padaks asmuo po zalos kilimo momento nu§estojo nuoSirdziai atsipraso,
su juo bendrauja, 8lo kompensadij uz patir; Zalz. Nukengjes asmuo taip pat nevengia palaikyti
rySius su Zaj padariusiu asmeniu, priima jam teikianpagalby. Salims nepavyksta susitartéld
atlygintiny nuostoli; uz patirt; Zak dydZzio. Zaj patyres asmuo kreipiasi teismg. Antroji — asmuo
neatsargiais veiksmais padaro akitam asmeniui, @@au Zal; padarks asmuo po zalos kilimo
momento nukegjusiojo nuosirdZiai atsipraso, @o kompensacij uz patiry Zak. Zaly patyres
asmuo kategoriSkai atsisako priimti bet kpokal; padariusio asmens@omg pagalhy, atsisako su
Zalp padariusiu asmeniu bendrautij jgnoruoja, iS anksto ketindamas bwliis teismuose ir
prisiteisti jo pageidaujamo dydzio kompensacij

Pamiretina, jog civilinio proceso teige iS esms dominuoja dispozityvumo principas,
reiSkiantis tai, kad Salys laisvai disponuoja jopnklausaiomis teigmis (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeks8° 13 str.). Zai patyrs asmuduri teise kreiptisi teismy, kad Hity apginta
pazeista jo teis bet tokia teis asmens npareigoja, asmeniui paliekama pasirinkimo galitnyb
kreiptis i teismy ar ne. Jei asmenys iki zalos kilimo momento gswag, labai tiktina, jog Zad
sukeles asmuo bandys su nukgoskiu asmeniu tartis taikiai, @yti jam kompensaciy uz patir

186 | ietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas fgkeitimais ir papildymais)alstylés Zinios 2002, Nr. 36—
1340.

54



zah, ieSkoti abiem Salims priimtino situacijos sprendivarianto. Tokia tikimybiSlieka netgi tada,
kai Salys iki zalos padarymo momento nebuvojgiamos (analizuojamos hipoteinsituacijos).
Taciau, ar nuker@jusio asmens IS anksto reiSkiamas prieSiSkumasug jknanoma didests
kompensacijos siekimas gali teismui sutrukdyti yaikagrirejama kriterijy, jei Zah padags asmuo
visaisimanomais tdais band padti nukentjusiajam, nors jis pagalbos neprie¢? Manytume, jog
ne: Salis siej tarpusavio santykiai (tiek susikl@ski, tiek po zalos kilimo momento) privalotii
laikomi teisiSkai reikSmingais LR CK 6.251 straips2 dalies prasme — to reikalauja teisingumo,
protingumo ir §Ziningumo principai.

Lietuvos teism praktika konkretaus atsakymdklausiny — arpo Zalos kilimo tarp Sali
susiklost santykiai laikytini teisiSkai reikSmingais LR CK.Z51 straipsnio 2 dalies prasme,
nepateikia. Atlikus Lietuvos teisppraktikos analig, matyti, jog teismai iS esin atsizvelgia Zah
padariusio asmens elgepo zalos kilimo, Si elggsvertina kaip teisiSkai reikSmiggir,
vadovaudamiesi Siuo argumentu bei kitomis reikSiinig byloje nustatytomis aplinkginis, yra
linke mazinti nuostolj atlyginimo dyd*®”. Tatiau sietinumas su LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyje
itvirtintu subjektyvios prigimties faktoriumsaliy tarpusavio santykiainutartyse, deja, éna
konstatuojamas. Manytume, jog nagjamo faktoriausexpressis verbisigvardijamas nutartyse,
néra pakankamas pagrindas teigti, jog teismai omehyjgo ne Saly tarpusavio santykius, oak
kita, kadangi Zal padariusio asmens pastangos suteikti pagatibbkengjusiam asmeniui
neabejotinai laikytinos svarbiomis ir traktuotinaniip Sali tarpusavio santykiai.

Apibendrinant galima teigti, jog Salitarpusavio santykiai LR CK 6.251 straipsnio 2 dali
prasme tuéty bati aiSkintini, kaip Salis sij rySiai, susiklost iki zalos padarymo momento ar po
Zalos kilimo ir pasireisk abiey Saliy bendradarbiavimu arba bent vienos iS gdldazniausiai zal

padariusio asmens) geranorisku palankumu kitosSadizvilgiu.

167 Zr., pvz., LAT CBS teigy kolegijos 2003 m. vasario 19 d. nutartis ciéjmbylojeJ. J. , K. J. , R. G. ir kt. atstovas
Lietuvos autori teisiy gynimo asociacijos ageira (LATGA-A) v. UAB ,Misy gairés”, Nr. 3K-3-273/2003; LAT CBS
teistjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis cijabylojeA. S., M. V.ir V. J. v. A. J., S. K., J. K., S.B.V. ir kt,
Nr. 3K-3-142/2006.
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3. NUOSTOLIY ATLYGINIMO DYDZIO MAZINIMAS, ATSIZVELGIANT 1 ZAL A
PATYRUSIO ASMENS ATLIKTUS VEIKSMUS

Teisss doktrinojé®® formuluojamos dvi pagrindis taisykés, susijusios su nuostoli
atlyginimo dydzio mazinimo galimymis, atsizvelgiani nukengjusios Salies atliekamus veiksmus:
pirmoji — civilinés teigs pazeidjas privalo atlyginti iS delikto kylaha zakh asmeniui, kuris g
patyr, iSskyrus atvejus kai zah patyes asmuo, Zinodamas kylanfalos pavaj, tycia ar
neripestingai neapsaugojo savo paties interé$ esnés atsizvelgiamai nukengjusiojo kales
laipsn, kuris slygojo Zalos kilima ar jos padidjima, ir tuomet sprendziami atsakonggbapimties
pasidalijimo klausimai tarp skolininko ir kreditarigd® (Zzah patyrusio asmens prisiimas prie
Zalos atsiradimo ar jos padjomo (angl. contributory negligencg; antroji — Zah patyres asmuo
negali reikalauti nuostali atlyginimo uz Zaj, kurios jis gatjo iSvengti, imdamasis proting
pastang po Zalos kilimo momento (nuostelsumazinimo doktrina (anghe mitigation of damages
doctring). Minéty dviejy taisykliy skirties riba — Zalos kilimo momentas: pagaimgjq taisykk
asmuo privalo pats saugoti savo interegdszalos kilimo, pagalantrgjg — asmuo turi veikti
protingai po Zalos kilimo momento. Remiantis tiek puja, tiek antgja taisykle, zal patyrusio
asmens kompensacija tam tikra apimtimi galti sumazinta. T&@au, ar tai reiSkia, jog abiem
minétais atvejais taikoma iSimtis i$ visiSko nuosidilyginimo principo?

LR CK 6.282 straipsnio 1 dalyje teigiama, jog, katies nukerfusio asmens didelis
neatsargumas p&a Zalai atsirasti arba jai padit tai atsizvelgian nukengjusio asmens kals
dydi (o kai yra zalos padariusio asmensdalt- iri jo kaltes dyd) zalos atlyginimas, jeigistatymai
nenustato ko kita, galidii sumaZintas arba reikalavimas atlyginti &?ajali biti atmesta¥’.
Minétoje normojeitvirtinti Zala patyrusio asmens veiksmik&i zalos kilimo momento, tatiteigtina,
jog LR CK 6.282 straipsnio 1 dalisvirtina zah patyrusio asmens prisiino prie zalos atsiradimo

ar jos padidiimo taisykk. Pamirttina, jog Lietuvos teism praktikoje Si teiés norma kartais

168 Mitigation of Damages (Property Damage). Califardivil Jury Instructions [interaktyvus]. fificta 2010-11-20].
<http://www.justia.com/trials-litigation/docs/cag800/3931.html>.

199 platiau zr. McBeide N. J., Bagshaw Roderitlort Law. Second editofiarlow: Pearson Longman, 2005. P. 609.
170 Atsizvelgdamii ribota darbo apinit bei | tai, jog darbe i§ ests svarlis aspektai, susijsu visisko nuostali
atlyginimo principu,i nuosek 6.282 str. 1 d. aiSkinimir taikyma teismy praktikoje nesigilinsime. 6.282 str. 1 d.
itvirtinta teiss norma bus nagrjima tik tiek, kiek tai reikalinga pagrindéms taisykéms, susijusioms su visiSko
nuostoliy atlyginimo principo taikymu, suformuluoti. Riau 6.282 str. 1 d. aiSkinimo ir taikymo klausimu. 2
Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaf@astoji knyga. Prievali teisz (1). Vilnius:
Justitia, 2003. P. 391-392. Taip pat Zr. Lapt C&8Sju; kolegijos 2009 m. kovo 10 d. nutartis civdje bylojeJ. Z. v.
uzdaroji akcie bendro¥ ,Klaip edos jiry kroviniy kompanija“, Nr. 2A-256/2009; Lapt CBS teis; kolegijos 2009 m.
gruodzio 11 d. nutartis civilije byloje T. D. v. uzdaroji akci& bendro¢ ,Rokmelsta®, akci@ bendro¢ ,Lietuvos
draudimas‘, Nr. 2A-624/2009 ir kt.
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aiSkinama, kaipitvirtinanti nuostoliy sumazinimo doktrip Pavyzdziui, LAT nagriétoje byloje
UAB ,Naujapile“ v. Lietuvos RespubliKd' konstatuota, jog;<...> visi§ko nuostoli; atlyginimo
principas turi biti derinamas su vadinaga nuostoli mazinimo doktrina. Pagal CK 6.282
straipsnio 1 dal tuo atveju, kai paties nukejusio asmens didelis neatsargumas §adzalai
atsirasti arba jai padidti, tai atsizvelgiant; nukengusio asmens kals dyd (o kai yra Zalos
padariusio asmens kak — ir ; jo kaltes dyd) zalos atlyginimas, jeigistatymai nenustato ko kita,
gali biti sumazintas arba reikalavimas atlyginti Zadjali biti atmestas <...>%’% Tokie teism
praktikoje sutinkami teiginiai, autés nuomone, laikytini klaidingais. Cituotoje bylojeAT,
vadovaudamasis LR CK 6.282 straipsnio 1 dalfyetinta teiss norma, ést savo pozicig dél
ieSkovo galimai atliki kalty veiksmy iki Zalos kilimd™®, tod:l akivaizdu, jog tugjo biti
vadovaujamasi ne nuostglsumazinimo doktrina, o Zalpatyrusio asmens prigigmo prie Zalos
atsiradimo ar jos padifimo taisykle.

Kitoje LAT nagrirctoje bylojeL. V. v. UAB ,Girteka’*, kurioje taip pat buvo taikyta LR
CK 6.282 straipsnio 1 dalyjgvirtinta teiss norma, teismasxpressis verbiaekonstatavo, jog Sios
normos pagrindu téty bati taikytina nuostoli sumazinimo doktrina. PrieSingai, LAT savo pozicij
grindé paties nukemjusio asmens prisgfimu prie Zalos atsiradimo ir iS ess sprend Zah
patyrusio asmens katt dydzio klausimus, siekdamas nustatyti teisimgostoli; atlyginimo dyd"">.
Toks normos aiskinimas laikytinas teisingu ir patyr.

Taigi, vertinant zZal patyrusio asmens prisigima prie Zalos atsiradimo ar jos paéico,
svarbu nustatyti, kokia apimtimi prie Zalos kilinao jos padidjimo prisidjo pats nukerjusysis,
kokia kalts forma pasireidk jo veikimas. Taijvertinus, galima pagstai spesti klausing dél
nukengjusiojo kales dydzio ir atitinkamai jam atlygintinnuostoliy dydzio mazinimo.

Trumpai aptariant nuostalisumazinimo doktrinos esnir Sios doktrinos santylsu visisko
nuostolyy atlyginimo principu, panagrikkime pavyzdg ,2006 m. asmuo A nusiperka naudot

automobif uz 33000,00 Lt. 2010 m. asmens A automobilis gugaidu asmens B automobiliwld

1 AT CBS ispkstinés teigjy kolegijos 2006 m. birzelio 7 d. nutartis cividje byloje UAB ,Naujapilé“ v. Lietuvos

RespublikaNr. 3K-7-183/2006.

172 | R CK 6.282 str. 1 d., kaip nuostplmazinimo doktrinos pagrindas, minima taip patito&e LAT nutartyse, 7r.,
pvz., LAT CBS teigjuy kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilje byloje V. G. v. Lietuvos valstgb Nr. 3K-3-

364/2008 ir kt.

173 Byloje spestas klausimas, ar bendigwkurios vardu V. G. skolinosi i$ fiziniasmen pinigus uZsienio valiuta,étl

savo nefipestingumo, neatidumo ar aplaidumo sédaielaidas civilinip santykiy partneriams ja nepasitift, kreiptis

gynybosi teistssaugos institucijas, o Sioms petidbaudziamji persekiojim, imtis priemoni; galimiems civiliniams
ieSkiniams uZtikrinti.

74| AT CBS teigjy kolegijos 2008 m. vasario 8 d. nutartis civjmbylojeL. V. v. UAB ,Girteka®, Nr. 3K-3-90/2008.

75 Minétoje byloje teismas konstatavo, jogl dalos atsiradimo yra 33,33 proc. ie$kovo éslttodtl Siuo dydZiu

nuostoli; atlyginimas buvo sumazintas.
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asmens B kals. Asmens A automobilio remonto iSlaidos kainu®20D,00 Lt; tuo tarpu asmens A
automobilio rinkos kaina 2010 myvertinama 8000,00-8500,00 Lt‘Kokio dydzio nuostolj
atlyginimo asmuo A gali reikalauti iS asmens B: osno iSlaidy (19200,00 Lt) ar automobilio
rinkos kainos (8000,00-8500,00 Lt) atlyginimo?

IS esngs analogiSka situacija sygta Didziojoje Britanijoje nagririoje bylojeDarbishire v.
Warran'’®, kurioje konstatuota, jog;<...> ieSkovas neturi pareigos taikyti meted kuris
pasireiSkia pigiausiomis ggaudomis atsakovo atzvilgiu: jeigu ieSkovas paggamlaaikyti tok
metod;, kuriuo pagrindziamas didesnis zalos atlyginimdiglyieSkovas yra laisvas tai daryti ir taip
elgdamasis jis nesukelia tesspazeidimo atsakovo ar kito asmens #e&vvilgiu. Tikroji reikSm
yra ta, jog ieSkovui nesuteikiama teikaltinti atsakoy padarius didesnius nuostolius nei
egzistuojantys protingi poreikiai atlyginant patigt praradimus. Taigi, ieSkovas turi teikiti toks
ekstravagantisSkas, kiek jis mano esant tinkamaatane atsakovogskaita <...>. Siekiant teisingai
jvertinti patirty nuostoliy dyd tiek ieSkovo, tiek atsakovo atzvilgiu privalu stgti, ar ieSkovo
pasirinkta veiksm eiga vertintina kaip ekonomiska ar kaip neekon&mi¥...>. Sis klausimas
privalo biti sprendziamas i§ komercine veikla uZsiidlarasmens pozicijos <...>“Sioje byloje
atskleistanuostolyy mazinimo doktrinapagal kura atlyginami tik tie nuostoliai, kug protingas
ieSkovas dl atlikto teiss paZeidimo gaty tikétis'’”. Matyti, jog nuostoli sumaZinimo doktrina
taikytina jau kilus Zalai, tod, sprendziant patirtos zalos dydzio klausimusyaiu atsizvelgti ne tik
1 tai, ka nukentjes asmuo padéy kokiomis priemoamis jis siek sumazinti jam kilusi Zah, tatiau
taip pat privalu taikyti civiling teisip igyvendinimo — teisingumo, protingumo beZmingumo —
principus.

Taigi, apibendrinant tai, kas i&styta, teigtina, jogaly patyrusio asmens prisiimo prie
Zalos atsiradimo ar jos padifimo taisyké neprieStarauja visiSko nuostgliatlyginimo principui,
kadangi asmeniui visiSkai atlyginami jo patirti ratoliai, kile dél nuo jo nepriklausadiy
aplinkybiy. AnalogiSka iSvada darytina taip padi#l nuostoly sumazinimo doktrinos: atsakonagh
paskirciai esant kompensacinei, ydinga vadovautis didesaly; pagrindzia@iu metodu, siekiant
prisiteisti IS atsakovo daugiau neiity galima protingai tiktis. Jeigu analizuotos dvi taisyid
nehlity taikomos, bty galima prieiti iki absurdidk situacip, kai nukengjusiajam hity atlyginama
daugiau nei jam priklauso, tokiuadu perzengiant ir paneigiant visiSko nuostoétlyginimo

principo taikymo ribas.

178 Darbishire v. Warran1963] 1 WRL 1067, [1963] 3 A11 ER 310. Cituotagph Gerven W. ir ktTort Law. Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 711
17 Gerven W. ir ktTort Law.Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000773.
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ISVADOS

1. Romenai, palaipsniui zengdami nuo asmesimtsakomyés formos —kersto paprdio — prie
kur kas Svelnesis atsakomyés formos, paremtos materialsikompensacijos atlyginimu, —
kompozicijos principp sudaé gana reikSmingas prielaidas visisko nuostdilyginimo
principo (ompensation lucri et danmnikompensaciniam aspektui, sy dienomis
suprantamam kaip Zalos atlyginimastmatar nuostolj atlyginimas, atsiskleisti. Garsaus
antikos filosofo Aristotelio atlikta main teisingumo (iustitia commutativa)distinkcija,
iSreiSkiantijvairiy individy ar ju grupiy tarpusavio santykius, kelig&inis pusiausvyros per
atsilyginimo lygiavertiSkur reikalavim, laikytina sudariusi prielaidas esminei visiSko
nuostoliy atlyginimo principo tinkamagyvendinimo glygai — nukengjusiojo patirtos zalos

tikslaus dydzigvertinimui — susiformuoti.

2. Skirtingose Europos valstybe visiSko nuostali atlyginimo principo Kestitutio in integrur
tikslas deliktires civilinés atsakomyés teisiniuose santykiuose apibiamasivairiai: Zalk
patyrusio asmens gginimas; iki pazeidimo buvusi packtj; Zalos tikslusjvertinimas ir
atlyginimas nukemfusiajam tiek, kiek jis is tigspraradg nukengjusiojo neatsidrimas nei
geresmrje, nei blogeséje padityje, kuri buvo iki jo teisi pazeidimgpusiausvyros, kuri buvo
pazeista asmeniui padarius zal atkirimas Pripazintina, jog skirtingais Zzodziais
formuluojamo tikslo es#iSlieka ta pati — svarbu tinkamai apginti nukgmio asmens

paZzeistas teises, atlyginant nettas veiksmais jam sukelzah.

3. Egzistuojant objektyvios prigimties faktoriamst. y. objektyviai susiklostatoms
situacijoms, kurias lemia pazeistos netudinvertylés specifika (pavyzdziui, asmens
sveikata, prarasta galimglr kt.), nustatyti tikslh nuostoliy atlyginimo dyd ir grazinti zah
patyrug asmein i iki teisés pazeidimo egzistavusipadt] (status quo antepactties
atkirimas) praktiSkai nenanoma: neturtiés vertylés pazeidimo apimtis tikslia pinigine
iSraiSka objektyviai negalithi ivertinta. VisiSko nuostali atlyginimo principasrgéstitutio in
integrun) tokiose situacijose traktuotinaspirma, kaip Zzalos atlyginimo galimyb
pateisinantis principasantra, kaip tam tikra siekiamyd) gaig, padedanti kuo teisingiau

ivertinti nukengjusiojo patirt, Zah.

59



4. Nepriimtinos ir sunkios pasekis, kylartios ¢l visiSko nuostoli atlyginimo, bei civiliniy
teisiy igyvendinimo - teisingumo, protingumoazgingumo — principai konkggoje
situacijoje gali reikalauti, jog, egzistuojastibjektyvios prigimties faktoriamsamoningai
buty netaikomas visiSko nuostoaliatlyginimo principas pilna apimtimiSubjektyvios
prigimties faktoriais laikytinatsakomybs prigimtis Saliy turtine packtis ir Saliy tarpusavio
santykiai Atsakomybs prigimtisaiskintina kaip atsakomyb kilimo pagrindas: atsakomgb
taikytina be kalts ar uz kaltais veiksmais padarytah; Saliy turtine pactis suponuoja
atsizvelgima | Zah padariusio bei Zalpatyrusio asmens finansisituacip; Saliy tarpusavio
santykiaisvertintini Salis sigj rySiai, susiklost iki Zalos padarymo momento ar po Zalos
kilimo ir pasireiSk abiej Saliy bendradarbiavimu arba bent vienos iSiséiazniausiai Zal

padariusio asmens) geranoriSku palankumu kitossatzvilgiu.

5. Zalg patyrusio asmens atliekami veiksmailygojantys nuostoli atlyginimo dydZio
mazinim, skirstytini { du atvejus:pirma, nukentjusysis iki Zalos kilimo atlieka tokius
veiksmus, kurie gygoja Zalos kilima ar jos padidjima (vertinamas Zal patyrusio asmens
kaltés laipsnis) — taikytina nukefjusiojo prisidéjimo prie Zalos atsiradimo ar jos
padidkjimo taisykE; antra, po zalos kilimo nukegjusysis nesiima protingpastang zalos
padicjimui iSvengti (vertinamas Zalpatyrusio asmens atliktveiksm; pagistumas) —
taikytina nuostoly sumazinimo doktrinaNei prisidéjimo prie zalos atsiradimo ar jos
padickjimo taisykk, nei nuostoly sumazinimo doktrinaneprieStarauja visiSko nuosipli
atlyginimo principui festitutio in integrumy, kadangi nukegjusiajam visiSkai atlyginami jo

patirti nuostoliai, ki¢ dél nuo jo nepriklausatiy aplinkybiy.

Apibendrinant pateiktas iSvadas, galima teigtg jonagistro baigiamojo darbo pradzioje
iSkelta hipoteg pasitvirtina iS ties; pripazintina, jog visiSko nuostaliatlyginimo tikslas nukreiptas
1 zah patyrusio asmens pazejdieisiy tinkama apgyning bei sutiktina su tuo, jog egzistuojantys
objektyvios ir subjektyvios prigimties faktoriaialggoja skirtings principo vie deliktingje
prievokje: egzistuojant objektyvios prigimties faktoriamasiSko nuostoli atlyginimo principas
laikytinas siekiamybe; konstatavus subjektyvioggipnties faktori egzistavim, — pateisinamas

visiSko nuostoli atlyginimo principo smoningas netaikymas visa apimtimi.
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PASIULYMAI

Kadangi Sio mokslinio tiriamojo darbo objektas yigiSko nuostoli atlyginimo principo
analiz deliktinés civilinés atsakomyés teisiny santykiy kontekste, autér iSanalizavusi visiSko
nuostoliy atlyginimo principo tiksi bei atskleidusi iSimtis iS naggto principo, noéty pateikti
teisin-praktin. pasiilyma, galini turéti itakos kryptingam tolimesss Lietuvos teismp praktikos
formavimui —Lietuvos teism praktika tobulintina taikant LR CK 6.251 straipsrf2 dalyjejtvirtintg
teises norny. Siuo metu atlikta analkizleidZia teigti, jog minta teigs norma Lietuvos teism
praktikoje daznai aiSkinama pernelyg qia. Darbo 2.2. poskyryje méjome, jog LR CK 6.251
straipsnio 2 dalyjetvirtinta teis norma laikytina iSimtimi iS bendrosios taisygsl toadl normai ir
joje itvirtintiems kriterijams negali Wi taikytinas ple€iamasis aiSkinimas. Autérsialo minéta
norma taikyti tam tikromis stadijomis, kurinuoseklus laikymasis padedadikyti teisingai:

1. privaloma atsakyti klausimy, ar ¢l visiSko nuostoly atlyginimo atsiras nepriimtinir

sunkiy pasekmi;

2. nuo atsakyma auk&iau uzduoi klausimy priklauso tolesnis normos taikymas arba

netaikymas:

2.1.jeigu atsakymag minéta klausimy neigiamas, prie subjektyvios prigimties
faktoriu nepereinama £ER CK 6.251 straipsnio 2 dalies taikymas kodlag
byloje turty biti atmestas

2.2.jeigu atsakymas yra teigiamasprendziamas klausimaséldsubjektyvios
prigimties faktori egzistavimo, ¢ taikymo ir nuostol} atlyginimo dydzio
mazinimo Atsizvelgianti tai, jog normojejtvirtinti subjektyvios prigimties
faktoriai — atsakomybs prigimtis, Sal turtine pacdktis, Saly tarpusavio
santykiai — jungiami jungtuku if®, minéti kriterijai privalo egzistuotiin
corpore visi kartu, nes, prieSingu atveju, nesant beemos iS sugtiniy daliy,
nelity galima kalti apie teiginio taikymo pagstuma. Taigi, nagrigjamu
atveju siekiant taikyti 6.251 straipsnio 2 dalyjeirtinta teisss norma, be jau
minétos pirmos stadijos nustatymo, privaloma iSanalizwesy trijy teises
normojeijtvirtinty subjektyvios prigimties faktari— atsakomybs prigimties,
Saliy turtines padties, Sali; tarpusavio santyki— turini bei pagisti visy ju,
kaip nuostoli atlyginimo dydzio mazinimo kritenj taikyma konkreioje

situacijoje.

61



LITERAT UROS SARASAS

Lietuvos Respublikos teigs aktai:

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimaipapildymais).Valstyles zinios 1992,
Nr. 33-1014.

2. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakedis ir papildymais)Valstyl¥s Zinios
2000, Nr. 74-2262.

3. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakedtis ir papildymais).Lietuvos TSR
Aukg&fiausiosios Tarybos ir Vyriausyb Zinios 1964, Nr. 19-138.

4. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas galeitimais ir papildymais)Valstyles
zinios 2002, Nr. 36—1340.

5. Lietuvos Respublikos advokabs jstatymas (su pakeitimais ir papildymai8jalstyles
zinios 2004, Nr. 50-1632.

6. Lietuvos Respublikos antstalistatymas (su pakeitimais ir papildymaisalstyl¥s zinios
2002, Nr. 53-2042.

7. Lietuvos Respublikos notariaistatymas (su pakeitimais ir papildymai¥plstyl¥s zinios
1992, Nr. 28-810.

Europos valstybiy teisés aktai:

8. Pranazijos civilinis kodeksas (Code Civil) [interaktyJus [Ziaréta 2010-11-20].
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexLEGITEXT000006070721>.

9. Pranaizijos civilinio kodekso vertimas angly kalba [interaktyvus]. [ziiréta 2010-11-20].
<http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_tradutisde civil_textA.htm>.

10.Vokietijos civilinis kodeksas (Burgerliches Geseteb) [interaktyvus]. [Ziréta 2010-11-
20]. <http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/>.

11.Vokietijos civilinio kodekso vertimag angl kalla [interaktyvus]. [ziiréta 2010-11-20].
<http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/indexlitm

Kiti dokumentai:

12.Draft Common Frame of Reference[interaktyvus]. [ziréta 2010-10-05].
<http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docdrdoutline_edition_en.pdf>.

62



Specialioji literatiura:

13. Aristotelis.Nikomacho etika. Rinktiniai rasta¥ilnius: Mintis, 1990.

14.Baublys L. Aristotelio teisingumo distinkcija Siadkiniame teisiniame diskurse //
Jurisprudencija 2006, Nr. 8 (86).

15.Baublys L.Antikiné teisingumo samprata ir jgsaka vakar teises tradicijai. Vilnius: MRU,
2005.

16.Birmontiere T., Jaraginas E. ir kt.Lietuvos konstitucihteiz. Antrasis leidimasVilnius:
Lietuvos teigs universitetas, 2002.

17.Cirtautiere S. Neturtigs Zalos atlyginimas kaip neturtinivertybiy gynimo kudas //
Jurisprudencija 2005, Nr. 71(63).

18.Cirtautiere S. Neturtines Zalos atlyginimas kaip civilini teisiy gynimo ldas Vilnius:
Justitia, 2008.

19.European Group on Tort Law. Principles of Europeadort Law (PETL). Text and
CommentaryVienna: Springer-Verlag, 2005.

20.Gerven W. ir kt.Tort Law.Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000

21.Jonaitis M.Roneny privatines teigs jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso igei.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2005.

22.JovaiSas K. Atpildo teisingumas: problemos ir paksa@i // Teis’s problemos Vilnius:
Teiss institutas, 2007, Nr. 2 (56).

23.Keinys S. ir kt. Dabartines lietuvy kalbos ZodynasVilnius: Mokslo ir enciklopedi
leidybos institutas, 2000.

24.Lyberis A. Sinonimy Zodynas Antrasis pataisytas leidimas. Vilnius: Lietuvikalbos
institutas, 2002.

25.Lucy W. Philosophy of Private LawOxford, New York: University Press, 2007.

26.Magnus U.Unification of Tort Law: Damaged.he Hague: Kluwer Law International, 2001.

27.McBeide N. J., Bagshaw Roderickort Law. Second editorHarlow: Pearson Longman,
2005.

28.Mikelénas V.Civilinés atsakomyds problemos: lyginamieji aspektafilnius: Justitia, 1995.

29.Mikelénas V.Sutariy teis. Bendrieji sutatiy teises klausimai: lyginamoji studijaVilnius:
Justitia, 1996.

30. Mikeléniere D., Mikelénas V. Neturtias Zalos kompensavimaslidstitia 1998, Nr. 2.

31.Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafismoji knyga.

Bendrosios nuostato¥ilnius: Justitia, 2001.

63



32.Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentawastroji knyga.
AsmenysVilnius: Justitia, 2002.

33.Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardsstoji knyga.
Prievoliy teis (1). Vilnius: Justitia, 2003.

34.Mizaras V. ir kt.Civiline teisz. Bendroji dalis: vadoélis. Vilnius: Justitia, 2009.

35.NekrosSius ., NekroSius V., &vis S. Roneny teis. Antrasis, pataisytas ir papildytas
leidimas Vilnius: Justitia, 2007.

36.Norkiinas A., SeleliongtDrukteiniere S. Civilines atsakomyds praktikumas. Mokomasis
leidinys Vilnius: MRU, 2008.

37.Pleckaitis R.Logikos pagrindai. 2-0ji pataisyta laid&ilnius: Tyto alba, 2006.

38.Posner R. Adurisprudencijos problemo¥ilnius: Eugrimas, 2004.

39.Rogers HWinfield and Jolowicz on Tartondon: Sweet & Maxwell, 2006.

40. Spier J. ir kt.The limits of liability The Hague: Kluver Law International, 1996.

41. Staskonis V. ir ktCiviline teis. Antrasis pataisytas leidimakaunas: Vijusta, 1998.

42.Vaidvila A. Teiss teorija. Treiasis, pataisytas ir papildytas leidima¥ilnius: Justitia,
2009.

43.Van Dam CEuropean Tort LawOxford, New York: Oxford University Press, 2006.

44.Van Zyl D H.History and Principles of Roman Private Lalrban: Butterworths, 1983.

45.Volodko R. Teoriniai ir praktiniai neturtés zalos instituto taikymo aspektai Lietuvos
civilinéje teigje. Daktaro disertacija. Vilnius, 2009.

46.Winiger B. ir kt. Digest of European Tort Law, Vol. 1: Essential Gasen Natural
Causation Vienna: Springer-Verlag, 2007.

47.Zimmermann R.The Law of Obligations: Roman Foundations of theili@n Tradition.
Oxford: Oxford University Press, 1996.

Teismuy praktika:
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai

48. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 mz&lio 30 d. nutarimagD él Lietuvos
Respublikos Zalos, padarytos nettass kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo veiksmais,
atlyginimogstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio lidall punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai”.

64



49. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 muaglzio 13 d. nutarimagD él kai
kuriy teises aki;, kuriais reguliuojami valstyés tarnybos ir su ja sugijsantykiai, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijaijgtatymams®.

50.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 mgpjicio 19 d. nutarimas,D él
Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos netais kvotos, tardymo, prokurabs ir teismo
veiksmais, atlyginimgstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcgajalies ir 7
straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 daliastikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”.

51.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 rasario 3 d. nutarima® él Lietuvos
Respublikos transporto priemanvaldytoy civilinées atsakomyds privalomojo draudimo
istatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipghitalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartys:

52.LAT CBS teigju kolegijos 1999 m. ruggo 27 d. nutartis civiligje byloje L. Kazlauskiea
v. D. Jungeviieneé, Nr. 3K-3-398/1999.

53.LAT CBS teigjuy kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nutartis civija byloje A. Skdas v. G.
Pakeryte, Nr. 3K-7-645/2002.

54.LAT CBS plenarigs sesijos 2002 m. rugje 26 d. nutartis civiligje bylojeD. S. ir A. S. v.
E.S., G. S.ir M. SNr. 3K-P-776/2002.

55.LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. vasario 19 d. nutartis civdmbylojed. J. , K. J., R. G.
ir kt. atstovas Lietuvos autaeriteisyy gynimo asociacijos agema (LATGA-A) v. UAB
.M sy gaires”, Nr. 3K-3-273/2003.

56.LAT CBS teigju kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis civilja bylojeN. Z. v. specialios
paskirties uzdaroji akciéh bendro¢ ,Vilniaus troleibusai“, akcire draudimo bendrod
.Preventa“, Nr. 3K-3-371/2003.

57.LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis civijanbylojeO. R., M. R., V.
R., J. K., N. K. v. VieSosigstaigos Vilniaus universiteto ligonia SantariSkj klinikos Nr.
3K-3-16/2004.

58.LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. rugg 15 d. nutartis civiligje byloje Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiamainkos apsaugos departamentas v. A.
S, Nr. 3K-3-472/2004.

65



59.LAT CBS teigju kolegijos 2004 m. rugg 29 d. nutartis civiligje bylojeD. M. v. R. O. ir
Lietuvos ir Rusijos draudimo UAB ,,Baltik garanfr. 3K-3-475/2004.

60.LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis civien byloje UAB If
draudimas® v. V. J.Nr. 3K-3-116/2005.

61.LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis cividja byloje A. L. v. UAB
Artrio” , Nr. 3K-3-216/2005.

62.LAT CBS iSpkstines teigjy kolegijos 2005 m. balandzio 18 d. nutartis ciéjenbylojeL.
Z, M. Z,V.Z. ,G.Z v. Y®arijampoks ligonire, Nr. 3K-7-255/2005.

63.LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapktio 23 d. nutartis civiligje bylojeK. R. v. Lietuvos
RespublikaNr. 3K-3-604/2005.

64.LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. lapktio 30 d. nutartis civiligje bylojeuzdaroji akcir
bendro¢ ,LITESKO" v. vieSoji jstaiga Birz ligonine, uzdaroji akcie bendrov
.Lenauda“, Nr. 3K-3-623/2005.

65.LAT CBS teigju kolegijos 2005 m. gruodzio 14 d. nutartis civj| byloje UAB
.Eurovista® ir Ko v. A. L. B, Nr. 3K-3-673/2005.

66.LAT CBS teigju kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis civijembylojeA. S., M. V. ir V.
J.v.A. J,S. K, J.K,S. D, E. V.ir,Nr. 3K-3-142/2006.

67.LAT CBS iSpkstinés teigju kolegijos 2006 m. birzelio 7 d. nutartis cividje byloje UAB
.-Naujapilé" v. Lietuvos Respublikalr. 3K-7-183/2006.

68.LAT CBS teigju kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis civdjanbylojeV. V. v. R. \.
Nr. 3K-3-87/2007.

69.LAT CBS teigjuy kolegijos 2007 m. rugg 27 d. nutartis civiligje byloje B. V.—F. v.
Nacionalinis M. K.Ciurlionio dailés muziejus, UAB ,Fodio®, Lietuvos Respublikos kuits
ministerija, Nr. 3K-3-353/2007.

70.LAT CBS teisjy kolegijos 2007 m. gruodzio 10 d. nutartis civijm bylojeL. S. ir A. S. v.
uzdaroji akcir draudimo bendra¥,Baltikums draudimas; Nr. 3K-3-539/2007.

71.LAT CBS teigju kolegijos 2008 m. vasario 8 d. nutartis ciwim byloje L. V. v. UAB
,Girteka“ , Nr. 3K-3-90/2008.

72.LAT CBS teigju kolegijos 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civija bylojeJ. B. W., A. U. W.
ir R. B. v. A. B.Nr. 3K-3-327/2008.

73.LAT CBS teigju kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis civédje byloje V. G. v. Lietuvos
valstylz, Nr. 3K-3-364/2008.

66



74.LAT CBS iSpkstinés teigju kolegijos 2008 m. lapktio 17 d. nutartis civilidje byloje
Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatasPolicijos departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos v. P. SNr. 3K-7-496/2008.

75.LAT CBS teigju kolegijos 2009 m. vasario 13 d. nutartis civdjenbylojeD. M. ir L. M. v.
UAB ,Ekstra zinios*, Nr. 3K-3-26/2009.

76.LAT CBS teigju kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civéjenbylojeV. B. v. V. R.
N., Nr. 3K-3-166/2009.

77.LAT CBS teigjuy kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis civijia byloje A. K. v. I. B.-K,,
Nr. 3K-3-239/2009.

78.LAT CBS teigju kolegijos 2009 m. spalio 5 d. nutartis civija bylojeJ. B. W., A. U. W. ir
R. B. v. A. B.Nr. 3K-3-378/2009.

79.LAT BBS teigju kolegijos 2010 m. sausio 12 d. nutartis baudziapdpylojeM. M. v. M.
K., Nr. 2K-8/2010.

80.LAT CBS teistjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civdjambylojel. J., M.C. ir J. C.
v. vieSojijstaiga Vilniaus miesto universitegitigonine, Nr. 3K-3-59/2010.

81.LAT CBS teigju kolegijos 2010 m. balandzio 27 d. nutartis civijenbyloje G. A. V. v.
Kauno apskrities virSininko administracija, Kaurajono savivaldy®, Nr. 3K-3-189/2010.

Lietuvos apeliacinio teismo nutartys:
82.LapT CBS teigjy kolegijos 2005 m. birzelio 10 d. nutartis cividja byloje C. B. ir V. B. v.

VieSojijstaiga ,,Kauno medicinos universiteto klinikphlr. 2A-231/2005.

83.LapT BBS teisjy kolegijos 2007 m. balandzio 6 d. nutartis baudbige bylojeP. B. v. E.
D., D. V.,Nr. 1A-106-2007.

84.Lapt CBS teigjy kolegijos 2009 m. kovo 10 d. nutartis civédja bylojeJ. Z. v. uzdaroji
akcire bendro¥ ,Klaip edos jiry kroviniy kompanija“, Nr. 2A-256/2009.

85.LapT CBS teigju kolegijos 2009 m. lapktio 3 d. nutartis civiligje byloje likviduojamos
Zzenes iikio kooperatyvas ,J.“ v. J. JNr. 2A-382/20009.

86.Lapt CBS teigjy kolegijos 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis ciwjmbylojeT. D. v. uzdaroji
akcire bendro¥ ,Rokmelsta“, akcir bendrov ,Lietuvos draudimas; Nr. 2A-624/20009.

87.LapT BBS teigjy kolegijos 2010 m. sausio 25 d. nutartis baudziapedpylojeL. I. A. v. T.
S.,Nr. 1A-48/2010.

67



Europos zmogaus teisteismo praktika:
88.EZTT 1991 m. gegus 23 d. sprendimas bylof@berschlick v. AustrijgNr. 20834/92).
89.EZTT 1992 m. balandZio 23 d. sprendimas byjstells v. IspanijgNr. 11798/85).

Elektroniniai Saltiniai:

90.Fischer D. A. Tort Recovery for Loss of a Chang86. Wake Forest L. Rev. 605 (2001)
[interaktyvus]. [ziréta 2010-09-29].
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.joushallr36 &div=31&g_sent=1&collecti
on=journals#617>.

91. Livingstone v. Rawyards Coal ddidzioji Britanija, Lordy Rimai, 1880 m[interaktyvus].
[ziareta 2010-06-21].
<http://oxcheps.new.ox.ac.uk/new/casebook/casesfZe20Chapter%2013/Livingstone%?2
0v%20The%20Rawyards%20Coal%20Company.doc>.

92. Mitigation of Damages (Property Damage). Califor@iail Jury Instructions [interaktyvus].
[zitréta 2010-11-20]. <http://www.justia.com/trials-liifon/docs/caci/3900/3931.html>.

93.Smith B. Loss of a Chance. 29 Victoria U. WellioigtL. Rev. 225 (1999) [interaktyvus].
[Ziareta 2010-09-29].
<http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.joushalwilr29&div=25&g_sent=1&collect
ion=journals#255>.

94.Tabet v. Gett.[2010] HCA 12 (21 April 2010) [interaktyvus]. pieta 2010-09-29].
<http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/201 0t 1>.

95.Townend S. Certainty and Loss of a Chance in theeg@ment of Damages (Or The
Uncertainty: Loss of Chance). Seminarai, 2005 fakevus]. [ziiréta 2010-09-29].
<http://www.keatingchambers.co.uk/resources/pubboa/2005/st_certainty_and_loss.aspx
>,

96.Volodko R. Turtirg packtis kaip neturtigs Zalos kompensacijos dydzio nustatymo kriterijus
[interaktyvus]. [ziréta 2010-10-08].
<http://www.ttvam.lt/uploads/documents/leidiniairske teis_akt_t3/1305.pdf>.

68



SANTRAUKA

Lietuvoje ir kitose Europos valstyke — Didziojoje Britanijoje, Praneijoje ir Vokietijoje
— vienu iS pagrindini civilinéje atsakomyge taikyting principy laikytinas visiSko nuostali
atlyginimo principas dompensation lucri et damniSis principas traktuotinas kaip atspirties ta$ka
atsakanf klausimy, ar individo teisti interesai bei pagsti like<iai buvo tinkamai apginti asmens
teisiy pazeidimo atveju. Atsizvelgiarittai, jog tyrimo objektu darbe laikytina visiSko asioliy
atlyginimo principo (estitutio in integrumanaliz deliktinés civilines atsakomyés teisiniy santykiy
kontekste, darbe analizuotos principo formasmnukmusios prielaidos bei iSskirtos principo
taikymo tikslo definicijos, nukreipiaos i Zah patyrusio asmens paZeigeisiy tinkam apgynim
deliktin¢je prievokje.

Darbe nagriiamos objektyvios bei subjektyvios prigimties faktosalygojamos principo
iSimtys. Objektyvios prigimties faktoriaislarbe laikomos objektyviai susiklostéms situacijos,
kuriose paZzeistos neturtim vertyles specifika (pvz., asmens sveikata, prarasta ghtinmy kt.)
nesuteikia galimyés jvertinti pazeistos vertys apimties ir atlyginti asmeniui vigo patirty Zah.
Darbe prieinama prie iSvados, jog analizuojamascypas tokiose situacijose traktuotingsma,
kaip Zalos atlyginimo galimyb pateisinantis principasntra, kaip tam tikra siekiamyd gair,
padedanti kuo teisingiawertinti nukengjusiojo patirt zak. Subjektyvios prigimties faktoriagarbe
laikomi LR CK 6.251 straipsnio 2 dalyjgvirtinti kriterijai: atsakomyks prigimtis, Sali turtiné
packtis ir Saly tarpusavio santykiai. Akcentuotina, Sie kriterifaikytini iSimtiniais atvejais, jeigu
dél visiSko nuostoly atlyginimo principo atsiragtnepriimting ir sunkiy pasekmi. Tokiais atvejais
pateisinamasasnoningas visiSko nuostaliatlyginimo principo netaikymas pilna apimtimi.

Darbe iSskiriami du atvejai, kai paties nukgusiojo atliekami veiksmai gali lemti
nuostolyy atlyginimo dydzio sumazinim pirma, nukengjusysis iki zalos kilimo atlieka tokius
veiksmus, kurie gygoja zalos kilim ar jos padidjima — taikytina nukergusiojo prisidéjimo prie
zalos atsiradimo ar jos padifimo taisyke; antra, po zalos kilimo nukegjusysis nesiima proting
pastang nuostoliy padictjimui iSvengti — taikytinanuostoly sumazinimo doktrinaNagrirgjant
Siuos klausimus, darbe prieinama prie iSvados,negvienu iS midty atvej visiSko nuostoli
atlyginimo principas restitutio in integrum nepazeidziamas, kadangi nukgmsiajam visisSkai

atlyginami jo patirti nuostoliai, kil dél nuo jo nepriklausaty aplinkybiy.

Raktiniai Zodziaideliktine atsakomyb, nuostoli; atlyginimas, nukesgjusi Salis.
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SUMMARY

The principle of full compensatioecgmpensation lucri et damnis one of the fundamental
principles applicable in civil liability under Litranian and other European countries — British,
French and German — civil law. This principle slibble treated as the main starting point for
answering the question of whether the individubdgitimate interests and reasonable expectations
have been adequately protected. Given the factlieabbject of the research is the analysis of the
principle of full compensationrgstitutio in integrum undertort liability, the presumptions of the
principle development, its purpose’s definitionsecting towards individuals violated rights proper
protection, are analyzed in the research work.

The author divides exceptions of the principl®itwo groups: the factors objectiveand
subjective nature. The factors of objective naturare considered such situations, where the
specificity of non-pecuniary values (eg. persoredlth, loss of a chance, etc.) does not provide an
occasion to assess the scope of violation of tHeevand, consequently, to compensate for all
damages. The author concludes that the principleilbtcompensationréstitutio in integrum in
such situations should be treatédstly, as the principle justifying the possibility ofrapensation;
secondly as a guideline, which helps to make a fairer ssaent of the victim’s suffered harm.
According to article 6.251 (2) of the LithuanianviCiCode, the factors of subjective natuige
considered such criterions: the nature of liahililye financial status of the parties and their
interrelation. It should be emphasised that meetiocriterions can be applicable only if awarding
full compensation would lead to unacceptable army@ronsequences. In such cases the principle
of full compensationréstitutio in integrumdeliberately is not applicable in its full scope.

The author separates two cases, when injured’paynduct may determine the scope of
compensatiorfirstly, the injured party before being injured performstsactions, which determine
the infliction or expansion of the harmcentributory negligengesecondly the injured party does
not initiate any actions to mitigate damages wildohld have been avoided by ordinary care after
the injury —the mitigation of damages doctrin&@he author concludes that the principle of full
compensationréstitutio in integrumis not breached in any of these cases: the imhjpeety is fully
compensated for his/her losses, inflicted by cirstamces beyond his/her control.

Keywords:tort liability, compensation, injured party.
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