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[VADAS

Sandoriai turi ypatingai didelg civiling teising ir socialing ekonoming reikSme, nes tai
labiausiai paplitgs pagrindas atsirasti turtiniams ir neturtiniams teisiniams santykiams, civilinéms
teiséms ir pareigoms. Sudarydami sandorius asmenys igyvendina dispozityvumo, sutarciy laisvés
ir Saliy autonomijos principus.

Sandoriai yra fiziniy ir juridiniy asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba
panaikinti civilines teises ir pareigas. Tai yra valios aktas (teisinis veiksmas), samoningai
nukreiptas tam tikram teisiniam tikslui pasiekti."

Civiliniais istatymais, reglamentuojanciais sandoriy instituta, yra siekiama, kad uzsimezgg
ir susiformave tarp $aliuy civiliniai teisiniai santykiai buty stabilis, t.y. siekiama suteikti ju
dalyviams saugumo bei patikimumo jausma. Paprastai sandoriai reiSkia, kad ju Salims tam tikram
laikui arba neterminuotai atsiranda naujos teisés ir pareigos. Taciau, tam tikrais atvejais, siekiant
apginti {statymams prieStaraujanciais sandoriais pazeistas asmeny teises, istatymai numato
galimybe pripazinti toki sandori negaliojanciu ir grazinti Salis i buvusia iki jo sudarymo padéti.
Tokiu biidu, sandoriy sudarymo laisvé yra ribojama per sandoriy negaliojimo instituta.

Siekis apsaugoti sandorio $alis ir uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, teisinguma,
sazininguma ir protinguma iSreiskiamas per sandoriy negaliojimo instituta. Sis institutas yra
reikSmingas ir svarbus Lietuvos civilingje teisé¢je. Sandoriy negaliojimo instituto paskirtis, anot
Lietuvos Auksciausiojo Teismo — apsaugoti nukent€jusiaja Sali, uztikrinti civiliniy teisiniy
santykiy teisétuma, teisinguma, sazininguma ir protinguma, sandoriy ir juy pagrindu susiklos¢iusiy
civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, igytu teisiy ilgaamziskuma ir ju gerbimaf. Taigi i§ vienos
pusés, sickiama teisétumo, o i$ kitos pusés, uztikrinti sandorio stabiluma.

Sandoriy teisinis institutas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso® (toliau —

CK) I knygos II dalies III ir IV skyriuose. 2001 m. liepos 1 d. isigaliojg¢s naujasis LR CK 1§ dalies

! Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. birzelio 24 d. nutartis, priimta
civilingje byloje 4. Laurikietis v. UAB “Siauliy dujotiekio statyba” ir kt., Nr.3K-3-881/2002., byly kategorija 15.2.2.6;
15.2.2.7; 35.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2000 m. spalio 2 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB “Init” v. UAB “Parabolé”, Radijo ir televizijos komisijai, Nr. 3K-3-905/2000, byly kategorija
42; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis, priimta
civilingje byloje J. Zybartiené v. S. Vaitkus, Nr. 3K-3-745/2001, byly kategorija 15.2.2.6; 44; 46.; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. sausio 14 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
N. Sumlinskiené v. K. Sumlinskas, Nr.3K-3-37/2004., byly kategorija 25.7.; 15.2.1.3.,65.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios 2000, Nr. 74-2262.



pakeité nuostatas, reguliuojancias sandoriy negaliojimo instituta. Ypa¢ buvo prapléstas, tapo
detalesnis sandoriy, sudaryty suklydimo ir apgaulés itakoje, negaliojimo reglamentavimas,
lyginant su 1964 m. Civiliniu kodeksu®, taip pat buvo ivesta nemaZai naujoviy. Rengiant naujaji
CK, buvo atsizvelgta | ankstesnio CK normy trukumus ir teisinio reglamentavimo spragas, { LR
teismy praktikoje iSkilusias problemas, taikant 1964 m. CK normas. Pavyzdziui: ar bet koks
suklydimas yra pagrindas pripazinti sandori negaliojanciu; kaip reikéty vertinti tokia situacija, kai
asmuo yra tiesiog neapdairus ir neriipestingas (nesiriipina savo teisémis); kaip atskirti suklydima
nuo apgaulés. Reformuojant sandoriy negaliojimo instituta, buvo atsizvelgta ir i teisini reguliavima
uzsienio valstybése bei teismy suformuluotas teisés aiSkinimo ir taikymo taisykles. [ naujaji CK
buvo perkeltos ir tam tikros tarptautiniy dokumenty, tokiy kaip UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutaréiy principai (toliau- UNIDROIT principai’) ir Europos sutaréiy teisés principai (
toliau - PECL principai®), nuostatos.

Problemos iStyrimo lygis ir darbo naujumas

Reguliuojant civilinius teisinius santykius pagal naujaji CK, jau iSryskéjo daugelis
probleminiy aspekty pripazistant negaliojanciais sandorius, sudarytus suklydimo ir apgaulés
itakoje. Nors sandoriy, sudaryty dél apgaulés ir suklydimo, pripazinimo negaliojanciais klausimai
yra aktualts tiek teorine, tiek praktine prasme, taciau iki Siol Lietuvos mokslinéje literatiiroje §i
fundamentali ir aktuali tema beveik neanalizuota. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje buvo atlikta
keletas tyrimy sandoriy negaliojimo tematika. Tai V. PakalniSkio straipsnis dél gyvenamosios
patalpos nuomos sutaréiy pripazinimo negaliojan¢iomis ’ ir P. Vitkevigiaus straipsnis ,,Turto
paémimas valstybei pagal negaliojandius sandorius teisminéje praktikoje"®. Taip pat sandoriy
pripazinimo negaliojanciais teisinés problemos atskirais aspektais analizuojamos D. Ambrasienés,
E. Baranausko, V. Mikeléno, V. Pakalniskio, L. V. Papircio, A. Vileitos, P. Vitkevic¢iaus ir kity
autoriy darbuose, skirtuose bendriesiems civilinés teisés klausimams.” Sutaréiy negaliojimo

reglamentavimo uzsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje klausimai analizuojami

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios 1964, Nr. 19-138.

5 Principles of International Commercial Contracts., 2004, UNIDROIT //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13637.

® Principles of European Contract Law. Full text of Parts I and II combined / ed. O. Lando, H. Bale. The Hague:
Kluwer Law International, 2000.

" Hakaneaumkrc B. Bompocsl TeopHH U NPAaKTHKH HEICHCTBUTEIPHOCTH OpAepa Ha knmioe momentenne / IIpaso,
1989, No. 23. C. 44-52.

¥ Vitkevi¢ius P. Turto paémimas valstybei pagal negaliojanéius sandorius teisminéje praktikoje // Socialistiné teiseé.
1972, Nr. 3. P. 15-22.

? Kirsiené J., Pakalnidkis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004; Vitkevi¢ius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta,
1997; Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé: vadovélis. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004; Papirtis L. V., Baranauskas E., KirSiené J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji
dalis, I tomas. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005.



http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13637

profesoriaus V. Mikeléno knygoje ,, Sutardiy teise.'” Kai kurie sandoriy negaliojimo aspektai
aptarti A. Pranckeviiaus ir R. Pumputienés straipsnyje ,,Sandoriy negaliojimo pagrindai ir
pasekmés“.'' Svarbus indélis prisidedant prie sandoriy pripaZinimo negaliojaniais instituto
analizés yra A. Dambrauskaités paraSyta daktaro disertacija ,,Sandoriy pripazinimo negaliojanciais
teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés lyginamieji aspektai“.'? Be to, paminétini A.
Dambrauskaités moksliniai straipsniai: ,,Sandoriy pripaZinimas negaliojanciais ir saZiningo (gijéjo
interesy apsauga®, ,,Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojanciais bylose problemos*.
Su sandoriy negaliojimo moksliniais tyrimais susijusiais buty galima laikyti ir J. Stiironaités
straipsni ,,Sandoriy pazinimas negaliojan¢iais mokesc¢io administratoriaus iniciatyva”, kur Sis
civilinés teisés institutas analizuojamas i§ mokesCiy teis€és poziciju. Vis délto autoriai savo
darbuose paliecia tik kai kuriuos atskirus nagrin¢jamos temos aspektus, bet néra iSsamios sandoriy,
sudaryty del suklydimo ir apgaulés, pripazinimo negaliojanciais analizés.

Taip pat Siame darbe vadovavomés uzsienio Saliy teisés teoretiky: M. 1. Braginskij, O. V.
Gutnikov, 1. V. Matvejev, N. D. Sestakova, O. Lando, H. Kotz ir A. Flessner bei kity autoriy
atliktais tyrimais sandoriy negaliojimo tematika.

Nagrinéjant Sig tema vienas i§ svarbiausiy literattros Saltiniy yra CK I, II ir VI knygos, taip
pat UNIDROIT ir PECL principai.

Temos aktualumas ir problematika

Darbo autoriui §i tema yra jdomi ir aktuali. Sios darbo temos pasirinkima nulémé biitinybé
kuo i$samiau iSanalizuoti istatymines sandoriy pripazinimo negaliojanciais normas, ju taikyma,
norint teisingiau ir tikslingiau Sias normas taikyti praktikoje, siekiant ne tik apginti neteisétais
sandoriais pazeidziamas asmeny teises bei uzkirsti kelia galimam piktnaudziavimui jstatymais, bet
ir nesuklysti sudarant jvairius sandorius.

Temos aktualuma lemia tai, kad Lietuvos teisés doktrinoje néra iSsamios §io instituto
analizés, neaptarta sandoriy sudaryty dél suklydimo ir apgaulés negaliojimo problematika. Taip
pat didel¢ sandoriy civiliné ir ekonominé reikSme, juos vertinant kaip viena 1§ pagrindiniy civiliniy
teisiniy santykiy atsiradimo, pasikeitimo ir pasibaigimo pagrindy. Praktiniy problemy sprendimo
svarba ir biitinuma apsprendzia ir tai, kad sandoriy sudaryty dél apgaulés ir (ar) suklydimo
pripazinimo negaliojanciais klausimas yra vienas dazniausiy teismy praktikoje. Teismy praktikoje

buta daug byly, kur asmenys, manydami, kad ikeicia turta, i§ tikryju ji parduodavo, taip pat kai

1% Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996.

' Pranckevi¢ius A., Pumputien¢ R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (1 ir 2) // Juristas. 2005, Nr. 4. P. 3 -
11; 2005, Nr. 5. P. 20-30.

"2 Dambrauskait¢ A. Sandoriu pripazinimo negaliojandiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).Vilnius, 2006.



asmenys, gerai nesuprasdami kalbos, kuria surasSyta sutartis, sudarydavo ju valios neatitinkancias
sutartis. Be to, tokie gincai tampa vis sudétingesni, o juy iSsprendimas turi itakos ne tik sandorio,
kurio galiojimo klausimas sprendziamas, dalyviams, bet, formuojant teismy praktika, itakoja ir
daugelio kity civilinés apyvartos dalyviu teisinius santykius. D¢l Sios priezasties svarbu
apibendrinti Lietuvos AuksCiausio Teismo suformuotas teisés taikymo ir aiSkinimo taisykles,
taikomas pripaZistant sandorius negaliojanciais.

Darbo autoriaus nuomone, nagrinéjant Sia tema, galima biity kelti hipoteze:

Lietuvos teis¢je itvirtinta galimybé pripazinti sandorius, sudarytus apgaulés ir suklydimo
itakoje, negaliojanciais apsaugo nukentéjusiosios sandorio Salies teises ir teisétus interesus,
uztikrina civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, o taip pat sandoriy ir juy pagrindu susiklos¢iusiuy
civiliniy santykiy stabiluma.

Sio magistrinio darbo objektas — sandoriy pripazinimo negaliojanéiais dél suklydimo ir
apgaulés teorija ir praktika.

Darbo dalykas — visuomeniniy santykiy, susiklosC¢iusiy pripazistant sandorius, sudarytus
del apgaulés ir suklydimo, negaliojanciais, reglamentavimo ypatumai Lietuvos ir uzsienio
valstybiy civilingje teis¢je bei $io instituto normy taikymo praktikoje problemos.

Darbo tikslas — atskleisti sandoriy pripazinimo negaliojanciais dél suklydimo ir apgaulés
itakos teorinj ir praktini aspekta Lietuvoje ir uzsienio valstybése, taip pat nustatyti praktikoje
kylanCias problemas pripaZistant sandorius negaliojanciais, jas iSanalizuoti bei apibendrinti ir
pateikti Siy problemy galimus sprendimo biidus.

Siekiant nurodyto tikslo, darbe keliami Sie uZdaviniai:

1. Surinkti ir iSanalizuoti moksling literatiira, aptariancia sandoriy, sudaryty dél
suklydimo ir apgaulés, negaliojimo klausimus.

2. ISnagrinéti sandoriy, sudaryty dél suklydimo ir apgaulés, negaliojimo teisini
reglamentavima Lietuvoje ir uzsienio valstybése, taip pat pagal tarptautiniy dokumenty
nuostatas.

3. Atriboti sandorius, sudarytus suklydimo itakoje, nuo sandoriy, sudaryty apgaulés
itakoje, ir pateikti jy skiriamuosius pozymius.

4. Apzvelgti teismy praktika pripazistant sandorius, sudarytus dél suklydimo ir
apgaulés, negaliojanciais.

5. Atskleisti teisinio reguliavimo spragas ir problemas, pripaZistant sandorius
negaliojanciais, ir pateikti pasitilymus del atitinkamy {statymy tobulinimo bei jy aiSkinimo ir
taikymo.

Siekiant uzsibrézto tikslo, tyrimo metu buvo kompleksiskai naudojami teoriniai bei



empiriniai mokslinio tyrimo metodai.

Pagrindinis tyrimo metu taikytas empirinis tyrimo metodas - dokumenty analizé. Jis biitinas
tiriant esama teising bazg, reglamentuojancia sandoriy negaliojima. Kaip pagrindiniais
informacijos Saltiniais darbe remtasi Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiuy bei tarptautiniais
teisés aktais, teismuy sprendimais. Tyrimo metu daugiausiai naudotasi pirminiais teisiniais
dokumentais, taciau renkant informacijq apie uzsienio valstybiy civiliniy istatymy turini buvo
naudojami ir antriniai dokumentai - civiliniy istatymuy komentarai, apzvalgos, vertimai,
apibendrinimai.

Teoriniai metodai atlickant tyrima buvo naudojami tokie: lyginamasis, sisteminés analizés,
loginis, apibendrinimo ir kiti mokslinio tyrimo metodai.

Lyginamasis metodas buvo pasirinktas kaip vienas svarbiausiy. Tai lémé pats mokslinio
tyrimo objektas - deél suklydimo ir apgaulés sudaryty sandoriy pripazinimo negaliojanciais
teoriniai ir praktiniai aspektai. Todel svarbu atskleisti ir tarpusavyje palyginti sandoriy sudaryty
apgaulés ir suklydimo jtakoje negaliojima, taip pat palyginti sandoriy negaliojimo dél suklydimo ir
apgaulés jtakos, teorinj ir praktini aspekta.

Sisteminés analizés tyrimo metodas buvo naudojamas tiriant sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais teisinius santykius kaip sudétinga ir kompleksini objekta, stengiantis iSsiaiskinti
Siy santykiu sudétines dalis, ju tarpusavio rysi, taip pat rysi su kitais civiliniais teisiniais santykiais
bei ju vieta civilinés teisés sistemoje. Sandoriy negaliojima reglamentuojancios teisés normos
buvo analizuojamos atsizvelgiant i Siy normy rySius su kitomis CK tiek specialiosios, tiek ir
bendrosios dalies normomis. Sio metodo panaudojima salygojo ir paties CK, kaip sisteminio teisés
akto, prigimtis.

Loginis ir apibendrinimo metodas pasitelkti apibendrinti analizuojamai tyrimo medZziagai
ir iSvadoms formuluoti.

Pagrindinés sqvokos vartojamos baigiamajame darbe:

Sandoris — asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines
teises ir pareigas."

Negaliojantis sandoris - tai sandoris, kuris nesukelia teisiniy pasekmiu, i§skyrus tas, kurios
susijusios su jo negaliojimu."*

Suklydimas — klaidinga prielaida apie egzistavusius esminius sandorio faktus sandorio

15
sudarymo metu.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
" Illecraxosa H. JI. Heneitcturensrocts cuenok. Cankt-Ilerepbypr: FOpuamuecknii nentp Ipece, 2001.C. 9.
' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.



Apgaulé - tai sandori sudarancio asmens suklaidinimas dél esminiy sudaromo sandorio
aplinkybiuy.'®

Darbo struktiira.

Darba sudaro jvadas, déstomoji dalis bei i§vados ir pasitilymai. [vade atskleidziamas temos
aktualumas ir problematika, problemos iStyrimo lygis ir darbo naujumas, magistrinio darbo
hipotez¢, darbo objektas, dalykas, tikslas, darbe keliami uzdaviniai, tyrimo metodai, pagrindinés
vartojamos savokos.

Déstomojoje dalyje aptariama sandorio negaliojimo samprata ir negaliojanciy sandoriy
klasifikacija, sandoriy sudaryty dél suklydimo ir apgaulés pripazinimas negaliojanciais, ju
atribojimas, sandoriy sudaryty dél suklydimo ir dél apgaulés negaliojimo teisinés pasekmés.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasiiilymai, taip pat naudotos literattiros sarasas,

santrauka lietuviy ir angly kalba.

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 203.



1. SANDORIU NEGALIOJIMO SAMPRATA IR NEGALIOJANCIU SANDORIU
KLASIFIKACIJA

Sandoris yra viena i$ seniausiu teisiniy konstrukciju, kuriy sudarymo laikas jvairiuose
pasaulio regionuose skai¢iuojamas net tikstantmeciais. Taip yra, todél, kad dél lanksCios sandorio
formos zmonés galé¢jo reguliuoti labai skirtingus visuomeninius santykius. Todél sandoriai yra
asmeny dalyvavimo civilin¢je apyvartoje forma, kartu ir aktyviausia bei veiksmingiausia ju
saviraiskos priemoné. '’

Sandoriai yra vienas svarbiausiy ir labiausiai paplitusiy juridiniy fakty, kadangi butent jie
dazniausiai sukuria, pakeicia ar panaikina civilinius teisinius santykius tarp subjekty. Jie sudaromi
atliekant daugeli kasdieniniy veiksmuy, tokiy kaip produkty pirkima parduotuvéje, komunaliniy
paslaugy apmokéjima, vaziavima transportu ir pan.'® Sudarydami sandorius asmenys siekia tam
tikry teisiniy padariniy, t.y. konkreciy civiliniy teisiy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo.
Taciau ne visada Sie padariniai atsiranda, o atsirade gali iSnykti dél to, kad sandoris pripazintas
neteisétu - negaliojan&iu.'” Todél sandoriy teisinis reguliavimas sudaro viena i§ svarbiausiy
civilinés teisés instituty.

Norint suprasti negaliojanciy sandoriy esmg, biitina i$siaiskinti ir sandorio savoka.

Sandoris, vadovaujantis Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.63 str. 1 dalimi, yra
,asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas*.*
Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje savo byly Sia savoka detalizavo ir sandorius apibrézé
kaip ,,samoningus, laisva valia atlickamus asmeny (tiek fiziniy, tiek juridiniy) veiksmus, kuriais
sickiama teisinio rezultato: sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas“.*' Taigi
sandoris yra samoningas veiksmas, kuriuo siekiama teisiniy padariniy.

Sandorio savoka apima tiek vieno asmens atliekamus veiksmus (pvz., testamento
sudarymas), kuriais sickiama teisinio rezultato, tiek dviejy ir daugiau asmeny suderintus veiksmus

siekiant sukurti, pakeisti ar panaikinti civilines teises ir pareigas.”

17 Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirien¢ J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 9.

'8 Ceprees A.IL, Toncroii FO.K. I'paxnanckoe mpaBo. M3naHme werBeproe, mnepepabOTAHHOE H IOMOTHEHHOE.
Mockaa: [Ipocmekt, 2000. C. 241.

1 Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirien¢ J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 26.

20 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje
byloje A. Maslov v. J. Maslova ir kt., Nr. 3K-3-305/ 2001, byly kategorija 15.2.6; 18.4; 25.6.1.

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 158.
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Taigi sandoriai - tai juridiniai faktai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti
civilines teises ir pareigas. Tac¢iau, tam, kad juridinis faktas biity pripazintas sandoriu, jis turi turéti
visuma sandoriui biidingy pozymiy (kurie leidzia atriboti sandorius nuo kity juridiniy fakty —
ivykiu, juridiniy poelgiu, teisés pazeidimuy):

1) sandoris — visada valinis aktas, t.y. asmeny veiksmai (Siuo pozymiu skiriasi nuo kity
juridiniy fakty, pavyzdziui tokiy kaip ivykiai, kurie atsiranda be asmens valios,- aut.
pastaba);

2) tai teisiniai veiksmai (nes neteiséti veiksmai bty vertinami kaip teisés pazeidimas,- aut.
pastaba);

3) jis specialiai nukreiptas { civiliniy santykiy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima ( Sis
pozymis atskiria nuo kity teiséty veiksmy, pvz., nuo juridiniy poelgiy, kuriais néra
siekiama konkretaus teisinio rezultato, -aut. pastaba);

4) jis sukuria civilinius teisinius santykius bei teisines pasekmes, kylancias kaip sandorio
sudarymo rezultatas.”

Sandoriui kaip valios aktui biidingi ir psichologiniai momentai — tikslas, motyvas. Todél

svarbu aptarti ir ju itaka sandorio teisinei galiai.

Zmogaus nora sudaryti sandorj lemia jo {ikiniai, buitiniai, kultiiriniai ir kiti poreikiai. Sis
7mogaus noras vadinamas vidine valia. Jai formuojantis, didele reik§me turi tikslas ir motyvai.**
Sudarydamas sandori asmuo gali turéti ivairiausiy tiksly ir vadovautis tam tikrais motyvais. Kartais
sandorio sudarymo motyvai zinomi tik paciam asmeniui, kartais savo motyvus jis sako
artimiesiems ar net kitai sandorio $aliai. Motyvas yra Zzmogaus elgesi apibiidinantis veiksnys, tai,
kas skatina Zmogu sudaryti sandori. Daugeliu atveju motyvas neturi teisinés reikSmés sandorio
sudarymui, t.y. siekiamam rezultatui. Juk pardavéjui nesvarbu, ar pirkéjo motyvas bus pirkti knyga
sau skaityti, ar nupirkta knyga dovanoti. TeisiSkai svarbu, kad pirkdamas knyga pirkéjas aiskiai
pareiksty savo valia - tiksla sudaryti konkrety sandori. Siuo konkreéiu atveju jis nusiperka knyga,
t.y. sudaro pirkimo-pardavimo sutartj, sumoka pinigus ir gauna knyga.”> Anot Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, ,.teising reikSme turi tik tiesioginis teisinis tikslas (pirkti, i§sinuomoti ir
pan.), dar vadinamas sandorio pagrindu. Nuo S$io teisinio tikslo priklauso sandorio teisiné

prigimtis“.*® Vadinasi, tapatinamas tikslas ir pagrindas. Su tokia Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo

3 Ceprees A.IL, Tomcroii F0.K. I'paxnanckoe mpaBo. V3nanue deTBepToe, MepepabOTAHHOE H IOMONHEHHOE.-
Mocksa: IIpocnext, 2000. C. 241- 242.

# Vitkevicius P., Vélyvis S. Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 181.

* Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirsien¢ J. ir kt. Civilin¢ teisé. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 13.

* Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutartis, priimta
civilingje byloje E. Poceviciené v. A. Pocevicius, Nr. 3K- 3- 120/ 2001, byly kategorija 15.2.2.7.
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pozicija vargu ar galima buty sutikti, kadangi tai skirtingos savokos. Manytume, reikéty sutikti su
L. V. Papir¢io nuomone, kad sandorio tikslas ir motyvas skiriasi nuo sandorio pagrindo, t.y. to
teisinio rezultato, kuris turi biiti pasiektas ivykdzius sandori (pvz., nuosavybés isigijimas bus
pirkimo-pardavimo sutarties pagrindas).”’ Sis skirtumas ypa& iSryskéja tuomet, kai sandoris yra
negaliojantis. Tokiu atveju asmens tikslas biina vienoks, o gautas teisinis rezultatas kitoks (o
tariamo sandorio atveju jo visai néra). Tai reiSkia, kad asmens konkretus tikslas, kuri jis realizuoja
per sandori, gali nesutapti su sandorio pagrindu. [statymo leidéjas yra numatgs tokius atvejus,
tode¢l, pavyzdZziui, tariamieji ir apsimestiniai sandoriai negalioja (CK 1. 86 str. ir 1. 87 str.). L.V.
Papirtis pabrézia, kad sandorio pagrindas yra tiesioginis jo teisinis tikslas, tas teisinis rezultatas,
kurio sandorio Salys siekia sudarydamos sandori. Bitent sandorio pagrindas gali padéti
sprendziant, kokio teisinio rezultato, tikslo, siekia sandorio Salis (Salys) mokédama pinigus,
teigdama paslaugas ar perduodama turta. Sandorio pagrinda dazniausiai sudaro pastovis, tam tikra
prasme tipiniai tikslai, biidingi konkre&ioms sandorio ri§ims (nuomai, paskolai ir pan.).*®

Tam tikrais atvejais, motyvas ir tikslas gali turéti teising reikSmeg. Taip biina tada, kai jie
Saliy susitarimu jtraukiami i sandorio salygas, pvz., padarant civiliniy teisiy atsiradima, pasikeitima
ar pasibaigima priklausoma nuo pasiekty sandorio tiksly ar motyvy. Taciau tada sandoris tampa
salyginiu.

Taigi sandoriui kaip valios aktui budingi psichologiniai momentai, tokie kaip— tikslas,
motyvas, tam tikrais atvejais turi itakos sandorio teisinei galiai.

Aptarus sandorio esmg, jo pozymius, reikéty apibrézti pacia sandoriy negaliojimo
samprata.

Lietuvos Respublikos civiliniai jstatymai nepateikia negaliojancio sandorio savokos, nors
Lietuvos teisés doktrinoje buvo bandoma apibrézti sandoriy negaliojimo samprata. Literatiroje
negaliojantis sandoris apibréziamas kaip ,sandoris, kuris, pazeidus istatymo reikalavimus,
nesukelia ty teisiniy pasekmiy, kuriy sieké jo dalyviai, sudarydami sandorj“.”’ Negaliojanciu
sandoriu laikomas ir sandoris, kurio bent vienas i§ biitiny elementy (subjektai, vali, valios
i§reiskimas, turinys ir forma) neatitinka istatymo reikalavimy.”® Be to, Lietuvos teisingje
literatiiroje galima rasti ir tokj apibrézima, kad ,,negaliojantys sandoris — tai istatymy reikalavimy
neatitinkantys pilieCiy ir organizacijy veiksmai, kurie nesukelia ty teisiniy pasekmiy, kurioms jie

skirti, bet sukuria sandorio Saliy pareigas grazinti tai, kas buvo jvykdyta pagal toki sandori, arba

?7 Papirtis L.V., Baranauskas E., Kir§iené J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 14.

¥ Ten pat.

* Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 195.

3% Ten pat. P. 194.



12

31 Taip pat sandorio negaliojimas apibréZziamas kaip specifiné

32

perduoti i valstybés pajamas
civiling teisiné pazeisto teisétumo gynimo priemone.

Sandorio negaliojimo apibrézima galima biity iSvesti i§ prieSingo reiSkinio - sandorio
galiojimo. Kadangi negaliojanciu sandoriu priimta laikyti sandorj, kuri sudarant nebuvo paisyta
sandorio galiojimo salygy.™

Tam, kad sandoris galioty, reikalingos keturios biitinos sandorio galiojimo salygos
(elementai):

1) Sandori sudarantis fizinis asmuo turi biti veiksnus, o juridinis asmuo turi turéti
atitinkama teisnuma (tinkamas subjektas,-aut. pastaba);

2) sandorio dalyviy valios iSraiSka turi atitikti ju tikraja valia (valios subjektyvinio
elemento) ir jos iSreiSkimo (objektyvinio elemento) vienybé,-aut. pastaba);

3) sandorio turinys neturi prieStarauti imperatyvioms jstatymo normoms, vieSajai
tvarkai ar gerai moralei (turinys,-aut. pastaba);

4) sandoris turi buti iSreikstas jstatyme reikalaujama forma ( forma,-aut. pastaba).**

Neesant bent vienai salygai, veiksmas negaléty biiti pripazistamas sandoriu, o esant jos
ydai atsirasty istatyminé galimybé pripazinti ji negaliojanciu. Tai reiskia, kad vienos ar keliy
sandorio galiojimo salygu pazeidimas (ydingumas) veda prie absoliutaus arba santykinio
(priklausomai nuo istatyminiuy pagrindy) sandorio negaliojimo.

Miisy manymu, reikéty pritarti N. D. Sestakovos nuomonei, kad i$vardinty ,,sandorio
galiojimo salygu™“ negalima tapatinti su sandorio negaliojimo salygomis (ar pagrindais), kadangi
savoka ,,sandorio negaliojimo salygos® yra platesné ir apima ,,sandorio galiojimo salygas“. Si
mokslininké siiilo sandorio negaliojimo salygas suskirstyti | materialines ir procesines. Materialinis
sandorio negaliojimo pagrindas yra sandorio ar atskiry jo elementy neatitikimas istatymui, arba
kitiems teisés aktams; taip pat sandorio, prieStaraujancio vieSajai tvarkai ir gerai moralei,
sudarymas. Procesine sandorio negaliojimo salyga galima laikyti ieSkinio dél sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu padavima, teismo sprendima pripazinti sandori negaliojanCiu ir ieSkinio senaties
termino laikymasi istatymy numatytais atvejais. *> Vadinasi, galima bity daryti i§vada, kad
procesinés negaliojimo salygos dazniausiai yra susijusios su nugincijamais sandoriais, kadangi

tokiam sandoriui pripazinti negaliojan¢iu biitinas teismo sprendimas, taCiau tam tikrais atvejais

3! Vitkevicius P. Turto paémimas valstybei pagal negaliojan¢ius sandorius teisminéje praktikoje // Socialisting teisé.
1972, Nr. 3. P. 15-22.

32 Makanpuumkuc B. Bormpocs! Teopuu M NMPakTHKH HEAEHCTBUTENBHOCTH Opzepa Ha xuioe nomeinenue // [1pago,
1989, No. 23. C. 44-52.

3 lecrakosa H. JI. HeneiicTeurensuocTs caenok. Cankr-IlerepGypr: FOpumuueckuii nentp Ipece, 2001. C. 9.

* Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirsien¢ J. ir kt. Civilin¢ teisé. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 28.

% Ilecrakosa H. JI. HeneiicTeurensHocTs caenok. Cankr-IlerepGypr: FOpumuueckuii nentp Ipece, 2001.C. 10-11.
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procesinés negaliojimo salygos buidingos ir niekiniams sandoriams (pvz., kai niekinis biina ne
visas sandoris, o tik tam tikra jo dalis).

Atsizvelgiant { aptartas sandorio galiojimo ir negaliojimo salygas, reikéty apibrézti pacia
sandoriy negaliojimo samprata.

Apibréziant sandorio negaliojimo savoka, reikéty sutikti su N. D. Sestakovos nuomone, kad
,hegaliojantis sandoris - sandoris, kuris nesukelia teisiniy pasekmiy, iSskyrus tas, kurios susijusios
su sandorio negaliojimu*.*® Miisy nuomone, §i savoka geriausiai atskleidZia negaliojan¢io sandorio
esmg, nes: 1) negaliojantis sandoris nesukelia ty teisiniy pasekmiy, kuriy sieké Salys sudarydamos
sandorj; 2) kyla tik tos pasekmés, kurios susijusios su sandorio negaliojimu (tai teisinés pasekmes,
susijusios su negaliojancio sandorio Saliy pradinés padéties atstatymu, t.y. restitucija, kurios Salys
nesieke).

Analogiska negaliojancio sandorio apibrézima numato Rusijos Federacijos CK 167 str.
1d.*” Tuo tarpu Lenkijos Civiliniame kodekse pateikiama tokia negaliojandio sandorio savoka:
,sandoriai prieStaraujantys jstatymui arba turintys tiksla apeiti jstatyma, yra negaliojantys, iSskyrus
atvejus, kai istatymas numato kitokias pasekmes, kai vietoje negaliojanciy sandorio salygu galioja
istatymo numatytos salygos. Negaliojanciu taip pat laitkomas sandoris, prieStaraujantys visuomenés
bendro gyvenimo taisykléms“(CK 58 str. 1, 2 d.)*.

Sandorio negaliojimas reiskia, kad veiksmas atliktas kaip sandoris, nesukelia teisiniy
padariniy, kuriy Salys sieké, t.y. nelemia teisiy ir pareigy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo,
igskyrus tuos, kurie susije su sandoriu negaliojimu.*’

Analizuojant sandoriy pripazinima negaliojanciais, civilinés teisés doktrinoje susiduriame
su jvairiom nuomoném d¢l negaliojanciuy sandoriy esmés. Keliamas klausimas - ar negaliojantis
sandoris i§ viso yra sandoris? Siuo klausimu yra kelios pozicijos, kurias ir panagrinésime.

Daugelis teisés mokslininky — D. M. Genkin, 1. B. Novickij, V. P. Sachmatov, 1. S.
Samosenko, laikosi pozicijos, kad terminas ,,sandoris® turi apimti ir negaliojancius sandorius.
Teigiama, kad nepriklausomai nuo to, ar buvo niekiniam sandoriui pritaikytos negaliojimo
pasekmeés ar nugincijamas sandoris buvo pripazintas negaliojanciu, faktiSkai veiksmy sudétis,
nukreipta sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas (nors ir neteiséta), vis dél to
buvo. Kadangi istatyme pateiktoje sandorio savokoje kalbama apie veiksma, veiksmo teisétumas ar

neteisétumas néra bitinas sandorio elementas, o tik apsprendzia vienas ar kitas sandorio pasekmes.

% [Ilecrakosa H. JI. HeneiicTBurensuocTs caenok. Cankr-IlerepGypr: FOpumuueckuii ientp Ipece, 2001.C. 9.
37 I'paxxmanckwuii koneke Poccuiickoit @eneparmu // http://www.garant.ru/main/10064072-010.htm#1009.

8K odeks cywilny // http://isip.sejm.gov.pl/prawo/index.html.

% I'paxanckoe npaso. Y. 1. TTog. penaxuueit Kanmuaa A.I'. Mocksa: FOpucts, 2000. C. 200.
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Jie daro iSvada, kad negaliojantis sandoris nesukelia tu pasekmiy, kuriy buvo siekiama, taciau
Salims atsiranda kitos, nepageidautinos pasekmés. *

V. P. Sachmatov teigé, kad negaliojantis sandoris yra sandoris, kurio sudétis neatitinka
istatyme apraSyty atitinkamam sandoriui budingy pozymiy (galiojimo salygu). Jis taip pat teige,
kad ir galiojantys, ir negaliojantys sandoriai yra sandoriai, o veiksmuy teisétuma siejo tik su
galiojancio sandorio poZymiais. NegaliojanCius sandorius i$skyré i atskyra grupe — neteiséty
sandoriy. Tokiu biidu, §is mokslininkas negaliojan¢ius sandorius laiké sandoriy atmaina. *'

Mokslininké N. V. Rabinovi¢ taip pat laikosi tokios pozicijos. Ji teigia, kad negaliojantis
sandoris yra sandoris, nes jam biidingi Sie pozymiai: a) tai valinis veiksmas, tam tikra forma
iSreiskiantis subjekto valia; b) §i valia yra nukreipta i teisiniy santykiy sukiirima, pakeitima ar
nutraukima; c) sudarius negaliojanti sandori, atsiranda tam tikras teisinis santykis; d) galimas
atvejis, kad tokio sandorio dalyviai, siekdami nustatyti vienoki ar kitoki teisini santyki, nesieké
jokiy kity tiksly. Apibendrinant N. V. Rabinovi¢ daro i$vada, kad ,,negaliojantis sandoris yra
sandoris pagal savo turinj, forma ir kryptinguma*.** Kaip teisingai pastebi mokslininké, ir sutartis,
kuri nevykdoma nestoja biiti sutartimi, o neteisétas administracinis aktas nenustoja buti
administraciniu aktu.*

Taigi $i teisés teoretikuy grupé laikosi pozicijos, kad negaliojantis sandoris yra sandorio
atmaina, o jo negaliojimas susijes daugiau su pasekmémis, nei su paciu sandoriu.

Kita teisés mokslininky grupé uzima prieSinga pozicija. I. S. Peterskij, M. M. Agarkov, J.
K. Tolstoj teigia, kad sandoriu gali buti tik teiséti veiksmai, o negaliojantys sandoriai, kadangi jie
yra neteiséti, i§ viso néra sandoriai. **

I. S. Peterskij teigé, kad sandoris yra veiksmas leistas istatymy. Taciau veiksmas, nors ir
sukeliantis teisines pasekmes, bet priestaraujantis istatymams, néra laikomas sandoriu, net jeigu ir
turi sandorio forma(.45

F. S. Cheifec ir T. S. Kulmatova taip pat pabrézia, kad negaliojantis sandoris, kuris
neatitinka jstatymuy reikalavimuy, nelaikomas sandoriu, o pagal prigimtj turéty biiti vertinamas kaip
teisés pazeidimas, nezidirint i tai, kad pagal turinj ir forma buvo sudarytas kaip sandoris. *°
Sia pozicija, kad negaliojantys sandoris i§ esmés néra sandoris, palaiko ir dalis Lietuvos

teisés doktrinos, pagal kuria negaliojanciu laikomas sandoris, kuris, pazeidus istatymo

0 Matsees U. B. [IpaBoBasi mpupo/a HEACHCTBHTENBHBIX caenok. Mocksa: FOpmrundopm, 2002. C.13.

*! [ITaxmatos B. I1. CocTaBbl IPOTHBOMPABHBIX CAENOK M 00YCIOBICHHbIE HMH rocneacTere. Tomck, 1967. C. 87.

2 Pabunosnu H. B. HenelicTBUTEIBHOCTH CACIOK | ee mociencTsus. Jleannrpan: Mzg-o JIT'Y, 1960. C. 11- 12.

* Tan pat. P.12.

* Margees U. B. [IpaBoBas npuposia HeeHcTBUTENbHBIX caenok. Mocksa: FOpiutunpopm, 2002, C.14.

* Teperepckuii U. C. I'pamanckuii kogexec PCOCP, HayuHpIii koMMeHTapuii. Boimyck 5. JloroBopsl. Mocksa., 1929.
C.6.

% Margees 1. B. IIpaBoBas npupoia HeelCTBUTEIBHBIX cie10K. Mocksa: FOpmurundopm, 2002. C.15.
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reikalavimus, nesukelia ty teisiniy pasekmiy, kuriy sieké jo dalyviai. Negaliojantys sandoris i$
esmés néra sandoris.”’

Vadinasi, §i teisés teoretiky grupé laikosi pozicijos, kad negaliojantis sandoris ir sandoris
pagal savo juriding prigimti yra skirtingi civiliniai-teisiniai reiSkiniai (daznai negaliojantis sandoris
prilyginamas teisés pazeidimui).

Taigi egzistuoja dvi pozicijos, vienos pozicijos Salininkai nagrin¢ja sandori ir negaliojanti
sandor] atitinkamai kaip visuma ir dalj, laikant negaliojanti sandori - sandoriu, o kitos pozicijos
Salininkai - kaip skirtingus pagal savo juriding prigimti civilinius - teisinius reiskinius. Pazymeétina,
kad aptariamas gincas dél negaliojan¢iy sandoriy esmés yra labiau teorinis ir praktikoje didesnés
reikSmeés neturi.

Manytume, reikéty laikytis kompromisinés pozicijos, kad negaliojantis sandoris yra
sandoris pagal savo turini, forma ir kryptinguma, bet tuo paciu metu ir teisés pazeidimas (placiaja
prasme), kadangi sandoris pazeidzia teisés norma. ** Bet kuriuo atveju, tiek laikantis pozicijos, kad
sandorio savoka apima ir negaliojant] sandori, tiek laikantis prieSingos pozicijos, kils kitos, Saliy
nesiektos sudarant sandori, pasekmés.

Negaliojantys sandoriai teisés doktrinoje ir jistatyme skirstomi {vairiais pagrindais.
Atsizvelgiant { tai, ar sandoriai yra savaime negaliojantys, ar ji dar reikia pripazinti negaliojanciu,
negaliojantys sandoriai teisés doktrinoje ir istatyme skirstomi | dvi rasis: niekinius (absoliuciai
negaliojancius) ir nugincijamus (santykinai negaliojancius). Tokia klasifikacija pripazista daugelio
valstybiy teisé: Rusijos®, Pranciizijos™, Vokietijos®', Italijos®%, Lenkijos™.

Skirtumo esmé yra ta, kad niekinis sandoris negalioja nuo pat pradziu (ab initio),
(nepriklausomai nuo to, ar priimtas jo atzvilgiu teismo sprendimas), nesukelia Salims teisiniy
pasekmiy (tam tikrais atvejais sukelia pasekmes, pvz., kai niekinis sandoris jvykdomas ar buvo
perleistas turtas) ir neturi biiti vykdomas. Taip yra, todé¢l, kad tokius sandorius draudzia jstatymas.
Tai, kad niekinio sandorio negaliojimas iSplaukia i paties sandorio sudarymo fakto, nereiskia, kad
visais atvejais nereikia kreiptis | teisma pripazinti toki sandori negaliojanciu- kilus gincui, tik

teismas, jvertings visas aplinkybes, pripaZista sandori negaliojan¢iu.* Toks teismo sprendimas

7 Vitkevi¢ius P., Vélyvis S. Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P.195.

*8 Matsees U. B. [IpaBoBasi mpupo/a HEACHCTBHTENBHBIX caeok. Mocksa: FOpmutiadopwm, 2002. C. 16.

¥ I'paxmanckuii kogeke Poccuiickoit ®eneparmu // http://www.garant.ru/main/10064072-010.htm#1009.

39 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 399.

3! Ten pat. P. 409.

32 Ten pat. P. 378.

33 Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czes¢ ogolna / S. Rudnicki. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2002. — http://e-prawnik.pl/prawo/data.php/dHIwZTOOMTAwWJmIKPTQONTkmdj0yMTQm.

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 177.
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reikalingas ir tais atvejais, kai niekinis biina ne visas sandoris, o tik tam tikra jo dalis®, taip pat kai
reikia taikyti niekinio sandorio pasekmes.

Nuginc¢ijamas sandoris nuo pat jo sudarymo sukuria tuos teisinius padarinius, kuriy sieke jo
Salys. Taciau Sie padariniai yra nepastovaus pobiidzio, kadangi bet kuriuo momentu
suinteresuotiems asmenims kreipiantis i teisma bei esant jstatymiskai itvirtintiems pagrindams, jis
gali biiti pripazintas negaliojanciu. Tai reiskia, kad toks sandoris galioja tol, kol istatymo nustatyta
tvarka nepripazistamas negaliojanciu. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas savo nutartyse itvirtino
principa, kad tol, kol sandoris néra panaikintas, yra galiojantis.’® Taigi sandoriy galiojimui yra
taikoma prezumpcija, pagal kurig visais sandoriy nuginéijamumo atvejais (niekiniai sandoriai
negali buti patvirtinti), kol dél tokiy sandoriy néra kilg teisminiy gincy, ir teismas néra priémes ju
atzvilgiu savo sprendimo, sandoriai yra laikomi galiojanciais.

Rusijos (CK 166 str. 1 d.)”’, Vokietijos™® ir Italijos™ civiliniai istatymai taip pat numato,
kad niekiniai sandoriai yra savaime negaliojantys, o nuginc¢ijamus sandorius dar reikia pripazinti
negaliojan¢iais teismo sprendimu. Tuo tarpu, Pranciizijos teisin¢je sistemoje ne tik
nugincijamiems, bet ir niekiniams sandoriams pripazinti negaliojan¢iais bitinas teismo
sprendimas, t.y. sandorio negaliojimas gali biti tik teisminis.*’

Dar vienu nugincijamy ir niekiniy sandoriy atskyrimo kriterijumi laikomas ginamo intereso
pobiidis, t.y. atskiro asmens ar visos visuomenés interesus istatymu leidé¢jas siekia apginti. IS CK 6.
255 str. nuostaty galima daryti i§vada, kad niekiniai sandoriai pazeidzia vieSuosius interesus (CK
6.225 str. 1 d.), imperatyvias teisés normas, o nugin¢ijami sandoriai- privacius interesus (CK 6.225
str. 3 d.), t.y. tas teises, kuriomis disponuoja atitinkami asmenys. Vadinasi, sandorio negaliojimo
institutas leidzia apginti ir privatyji, ir viesaji interesa.

Kitas kriterijus niekiniy ir nugin¢ijamy sandoriy atskyrimui yra subjektai, galintys kreiptis 1
teisma dél sandorio negaliojimo. Pagal CK 1.78 str. 5 d. reikalavima dél niekinio sandorio teisiniy
padariniy taikymo gali pareiksti bet kuris suinteresuotas asmuo, taip pat ir teismas ex officio gali
konstatuoti niekinio sandorio fakta bei jo teisines pasekmes. Tuo tarpu, CK 1.78 str. 4 d. nustatyta,
kad ieskini del nugin¢ijamo sandorio pripaZinimo negaliojanciu gali pareiksti tik istatymy nurodyti
asmenys, t.y. nustatytas siauresnis asmeny ratas nei niekiniy sandoriy atveju. Taciau i§ CK 6. 227

str. nuostatos galima daryti iSvada, kad iS esmés bet kuris suinteresuotas asmuo gali pareiksti

55 Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras / J. Zeruolis ir kt. Vilnius: Mintis, 1976. P.39.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 14 d. nutartis, priimta
civilingje byloje J. Banaitiené v. V.S. Banaitis, Nr. 3K- 3- 306/ 2001, bylu kategorija 25.3, 69. 5.2, 67.7.

>7 I'paxmanckuii koaeke Poccuiickoit denepanuu // http://www.garant.ru/main/10064072-010.htm#1009.

*% Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 409.

% Ten pat. P. 378.

% Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojanéiais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).Vilnius, 2006. P. 38.
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ieskini dél nugin¢ijamo sandorio pripazinimo negaliojanciu. Be to, Lietuvos AukSciausiasis
Teismas vienoje 1§ byly nurod¢, kad nuginc¢ijamus sandorius turi teis¢ gincyti ne tik to sandorio
Salys, bet ir tretieji asmenys, kuriy teises ar interesus gindijamas sandoris pazeidzia.®' Todél,
istatymo leidéjo itvirtinta CK 1.78 str. 4 d. nuostata, kad ieSkini dél nugin¢ijamo sandorio
pripazinimo negaliojanciu gali pareiksti tik jstatymy nurodyti asmenys, praranda prasme, nes néra
tikslinga istatyme konkreciai nurodyti asmenis, kurie turi teis¢ pareiksti ieSkinj. Galima daryti
prielaida, kad istatymy leid¢jas, itvirtindamas tokia nuostata, sieké uztikrinti, kad susiformave ir
uzsimezgg tarp Saliy civiliniai teisiniai santykiai biity stabilis, taciau perkeldamas tokia nuostata i$
Rusijos CK, jos nesuderino su kitomis LR CK nuostatomis.

Pazymétina, kad ir Rusijos®, ir Pranciizijos teis¢je® jtvirtintas ribotas subjekty, turindiy
teis¢ kreiptis i teisma dél nugincijamy sandoriy pripazinimo negaliojanciais, ratas, o ieSkini dél
niekiniy sandoriy pripazinimo negaliojanciais turi teis¢ pareiksti bet kuris suinteresuotas asmuo,
tam, kad biity kuo daugiau galimybiy pripazinti tokius sandorius negaliojanciais.

Dar vienas svarbus atribojimo kriterijus — nugin¢ijamo sandorio patvirtinimo galimybeé,
kuri suteikiama tik asmenims, turintiems teis¢ pareiksSti ieskini dél nuginCijamo sandorio
pripazinimo negaliojan¢iu (CK 1.79 str. 1 d.). Tokia galimybé néra numatyta niekiniy sandoriy
atzvilgiu ( CK 1.78 str. 1d.). Analogiska salyga numatyta Rusijos®*, Lenkijos® ir Italijos (CK 1444
str.)®®, Pranciizijos teiséje.®” Pagal Pranciizijos CK, nugin&ijamo sandorio patvirtinimas turi atitikti
Sias salygas:

1) reikalaujama, kad sandorio patvirtinimo momentu jo yda (defektu) esancios salygos
pranykty. PrieSingu atveju toks sandorio patvirtinimas taip pat biity ydingas, kaip ir
pats sandoris, kurio patvirtinimui jis yra nukreiptas. Pranctzijos CK 1115 str. yra
nurodyta, kad patvirtinamas sandorio, negaliojancio dé¢l panaudotos prievartos, yra

imanomas tik tuomet, kai prievarta prie$ patvirtinanciaja sandorio Salj baigési.

o Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 23 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Vilniaus apskrities virsininko administracija v. L. Cerniavskiené ir kt., Nr.3k-3-1066/2002, byly
kategorija 15.2.1.1; 15.2.2.6; 25.3; 28.

62 I'paxmanckuii kogeke Poccuiickoit ®eneparmu // http://www.garant.ru/main/10064072-010.htm#1009.

8 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 399.

64 Kommenrapuii k I'paxnanckoMy kozaekcy Poccuiickoit @enepaiuu yactu nepBoi (mocrateiinsiii) / Ot.pen. O.H.
CamukoB. Mocksa: FOpunuueckas dupma KOHTPAKT, Usnatensckuii JJom MTHDOPA-M, 1997. P. 353.

6 Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$é ogélna / S. Rudnicki. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2002. // http://e-prawnik.pl/prawo/data.php/dHIwZTOOMTAwJImIkPTQONTkmdj0yMTQm.

6 Codice Civile Italiano // http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dictum/codciv/codciv.htm.

7 Mopaumsep JI. XK. Tpaxaanckoe npaso ®panmmii. Mocksa: Cratyt, 1990. C. 283.
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2) Reikalaujama, kad asmuo, kuris tvirtina nugin¢ijama sandori, privalo jo
patvirtinimo momentu suvokti ydinguma, kurio iStaisymui yra nukreiptas jo
patvirtinimas ir to noréti. **

Remiantis LR CK 1.79 str. 2 p. preziumuojama, kad $alis sandori patvirtino, jeigu po to, kai
Jjiigijo galimybe sandorj patvirtini arba nugincyti:

1) sandorj visiSkai arba i§ dalies ivykde;

2) pareikalavo, kad kita Salis ivykdyty sandori;

3) uztikrino kitai Saliai savo prievoliy ivykdyma;

4) visiskai ar i§ dalies perleido kitam asmeniui pagal ta sandorj igytas teises.

Pateikty prezumpciju sarasas yra baigtinis, taciau jis reiSkia tik tiek, kad esant Siomis
aplinkybémis yra preziumuojama asmens valia patvirtinti sandori. Vadinasi, sandoris gali buti
patvirtintas ir kitais biidais, taciau kilus dél to gincui teisme, kitoki sandorio patvirtinima, kaip
savo atsikirtima, grindzianti Salis privaléty irodyti.

Sandorio patvirtinimas turi atgalinio veikimo galia, tai reiSkia, kad sandoris yra
pripaZistamas galiojanciu ab initio. Patvirtinusi sandorj, Salis netenka teises ji gin€yti (CK 1.79 str.
1d.). Taciau pats sandorio patvirtinimas savo prigimtimi taip pat yra sandoris, tod¢l asmuo, per
klaida arba dél kity priezasCiu patvirtings sandori, nesickdamas tokiuy teisiniy padariniy, gali
gindyti patvirtinima bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais.®’

Manytina, kad sandoriy patvirtinimo galimybé padeda iSlaikyti civiliniy teisiniy santykiy
stabiluma, kadangi iSsaugo sandorj ir jo pagrindu atsiradusius civilinius teisinius santykius tarp
Saliy.

Autoriaus nuomone, teigiamai vertintina ir CK 1. 96 str. nuostata, pagal kuria negaliojancia
gali biiti pripazistama tik tam tikra sandorio dalis (salyga), kitas sandorio dalis (salygas) paliekant
toliau galioti. Tokia CK nuostata padeda i$laikyti civiliniy teisiniy santykiy teisétuma, o tuo paciu
ir sudaryto sandorio stabiluma, igyty teisiy ilgaamziSkuma ir ju gerbima. Anot Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, ,,sutarties stabilumas pasireiskia tuo, kad sutartis negali biti nugincijama

dél menkiausio netikslumo ar formalaus trukumo".”” Tokia pati galimybé numatyta ir Rusijos

% Mopaumsep JI. XK. Tpaxaanckoe npaso ®panmmii. Mocksa: Cratyt, 1990. C. 283.

% Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P.35.

™ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 16 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Vilniaus m. valdyba v. UAB ,, Lietkombiista ir kt., Nr.3K-3-994/2000, byly kategorija 42.
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Federacijos Civiliniame kodekse (180 str.)”', Lenkijos Civiliniame kodekse (58 str. 3 d.)’* bei
Pranciizijos ir Vokietijos teis¢je’”.

Praktikoje pasitaiko atveju, kai sandoryje yra teiséty bei niekiniy ir nugin¢ijamy sandorio
salygu. Joms taikomos tos pacios galiojimo nuostatos kaip ir visam sandoriui. Teismas nustatytas
niekines sandorio salygas privalo pripazinti negaliojanciomis. Tokiy salygu gali nevykdyti abi
sandorio Salys arba viena 1§ ju. Nugincijamas salygas gali reikalauti pripazinti negaliojanciomis
suinteresuota sandorio $alis arba jos istatyminiai atstovai.

Pripazinus viena ar kelias sudaryto sandorio salygas negaliojan¢iomis, kyla viso sandorio
galiojimo problema. CK 1.96 str. nustato bendra taisykle, kad sandorio dalies negaliojimas nedaro
negaliojan¢iy kity sandorio daliy, jeigu sandoris biity buves sudarytas ir be negaliojanios dalies.”
Jeigu niekas negincija likusiy sandorio daliy galiojimo, likusios sandorio dalys lieka galioti. Taciau
suinteresuota Salis gali pareikalauti pripazinti negaliojanciu visa sandori. Tokiu atveju ji privalo
irodyti savo reikalavimy pagristuma, kad ji be daliuy, kurios pripazintos negaliojan¢iomis, nebiity
sudariusi sandorio. "

Sutinkamai su civilinés teisés doktrina, sandoris galios, be negaliojancios dalies, jeigu $i
dalis atitinka tam tikras salygas:

a) sandorio dalies nebuvimas neturi itakos likusios sandorio dalies galiojimui
(objektyvus kriterijus);

b) sandorio sudarymo metu Salys biity sutike¢ sudaryti sandori ir neitraukus
negaliojancios salygos (subjektyvus kriterijus). VienaSaliams sandoriams (pvz.,
testamento sudarymas) pakanka tik subjektyvaus kriterijaus. Kitais atvejais turi biti
abu elementai.”®

Vadinasi, jeigu be negaliojancios sandorio dalies sandoris praras savo esmg, jis turi biiti
pripaZzintas negaliojanciu i§ viso.

Sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindai yra pateikiami LR CK Pirmos knygos II
dalies 4 skyriuje. Kai kurie pagrindai numatomi taip pat ir kituose CK knygu normose (pvz., CK

6.66 str. actio Pauliana).

7 I'paxmanckuii kogeke Poccuiickoit @eneparmu // http://www.garant.ru/main/10064072-010.htm#1009.

72 Kodeks cywilny // http:/isip.sejm.gov.pl/prawo/index.html.

> K6tz H. and Flessner A. European Contract Law. Vol.1, Clarendon Press, Oxford, 1998. P. 256.

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. geguzés 31 d. nutartis, priimta
civilingje byloje E. Jankauskiené v. K. Rysis ir kt., Nr. 3K-3-206/1999, byly kategorija 42.

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 211-212.

76 I'paxxmanckoe mpaso. Y. 1. [Tox. pemakmueit Kanmuaa A.I'. Mocksa: FOpucts, 2000. C. 202.
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Atsizvelgiant { tai, kad sandoriy galiojimas priklauso nuo sandorj sudaranciu elementy
galiojimo ir neydingumo. Sandoriy negaliojimo pagrindus galima klasifikuoti atsiZvelgiant { tai,
kuris i§ sandori sudaranc¢iy elementy yra ydingas.

Tokiu budu, civilinéje teiséje pagal sandorio elementy ydinguma sandoriai skirstomi i:

1) sandorius, turinCius subjekty sudéties trukumuy;
2) sandorius, turinius subjekty valios trikumuy;
3) sandorius, turin¢ius turinio trikumuy;

4) sandorius, turin&ius formos trikumy.”’

Uzbaigiant Sioje dalyje nagrinéti negaliojancius sandorius, reikéty paminéti tai, kad
negaliojantis sandoris nesukelia ty teisiniy pasekmiy, kuriy buvo siekiama ji sudarant, o kyla tik
tokios pasekmés, kurios iSplaukia i§ sandorio negaliojimo fakto.

Kitoje Sio darbo dalyje nagrinésime sandoriy, turinciy subjekty wvalios trikumy,

negaliojimo aspektus.

77 Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirsien¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 29.
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2. SANDORIU SU VALIOS TRUKUMAIS NEGALIOJIMAS

Kaip jau buvo minéta, kiekvieno sandorio bitini elementai yra subjektai, sandorio dalyviu
valios iSraiSkos atitikimas ju tikrajai valiai, turinys, kuri sudaro iSreiSkiant valia nustatytos
sandorio salygos, ir forma.

Teisés literatiiroje valiai ir valios iSraiSkai suteikiama didelé¢ reikSme. Teigiama, kad
,sandorio esmé — valia ir valios i3reiskimas“.”® Reikéty sutikti su I. V. Matvejevo nuomone, kad
sandorio valinis aspektas turi svarbig reikSme¢ sandorio sudarymo mechanizme, kadangi generuoja
civiliniy teisiy ir pareigy atsiradima, pasikeitimg ir panaikinima.

Valia ir valios iSraiSka teisés literatiiroje apibréZiama sekanciai: ,, valia — tai apibréztas ir
motyvuotas asmens noras pasiekti uzsibrézta tiksla“, ™ ,,valios israiska — tai asmens vidinés valios
idreiskimas iSoréje, kurio déka ji tampa prieinama kity Zmoniy suvokimui.“*® Taigi valia yra
subjektyvusis sandorio elementas (kuris néra matomas ar ap¢iuopiamas), tam tikras noras sudaryti
sandor], taciau sudarant sandori biitina, kad Saliy vidiné valia objektyvizuotysi, t.y. biity iSreiksta ir
tapty Zinoma kitiems asmenims.

Analizuojant valios ir jos iSraiSkos reikSme¢ sandoriui, teisés doktrinoje daznai keliamas
klausimas: kam suteikti lemiama reikSme, esant neatitikimui tarp valios ir jos iSraiSkos - valiai ar
valios iSreiSkimui? Priklausomai nuo to, kam yra teikiama pirmenybe¢, skirtingai yra sprendziami
sandoriy negaliojimo klausimai. Mokslininé N.V. Rabinovi¢ suskirsté teoretikus, pasisakancius
Siuo klausimu, i tris grupes:

1. pirmajai grupei priskiriami teoretikai, kurie remiasi ,,valios* teorija, teigia, kad visais
atvejais, kai yra galimybé nustatyti tikraja valia ir jos esmg, kilus gincui privalu remtis
valia;

2. antroji teoretiky grupé, kurie remiasi ,,valios iSraiSkos“ teorija, oponuodami prie§ tai
iSsakytai pozicijai, teigia, kad biitina vadovautis valios iSraiska, motyvuodami tuo, kad
jei valia nebuvo tinkamai iSreikSta, negalima spresti apie valios turini.

3. trecioji autoriy grupe, nesprendzia Sio klausimo, o tik nurodo, kad valia ir jos iSraiSka

turi sutapti.*’

"® I'paxnanckoe mpaso: B 2-x T. T.1. 2-e w3naume, mepepaboranHoe u goronHenHoe / Ot. pex. E. A. CyxaHos.
Mocksa: U3narensctBo BEK, 2003. C. 329.

7 Oitrensuxt B. A. Bons u Bonensbssienue. (Ouepk Teopun, hunocobun u reuxosornu npasa). Jymam6e, 1983. C.
24,

% I'paxnanckoe mpaso: B 2-x 1. T.1. 2-e m3manue, nepepaGotanHoe u pomnonnenHoe / Ots. pen. E. A. CyxaHos.
Mocksa: M3garensctBo BEK, 2003. C. 330.

8! pagunosny H. B. HeneHCTBUTEIBHOCTD CAETIOK H €€ TIOCIENCTBHS. Jlemnnrpan: Uzn-so JII'Y, 1960. C. 6.
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Teisés literatiiroje daznai teigiama, kad sandorio galiojima salygoja sutapimas tarp valios ir
jos idreiskimo®, tagiau su tokia nuomone pagristai nesutinka I. V. Matvejevas, motyvuodamas tuo,
kad yra ,,kalbama apie du psichologiniu poziiiriu skirtingus reiskinius: valia pasireiskia samonéje,
o valios isreikimas yra materializuotas (objektyvus reiskinys- aut. pastaba)* *. Misy nuomone,
reikéty pritarti Sio mokslininko pozicijai, kad ,reikéty kalbéti ne apie valios ir jos iSreiSkimo
sutapima, bet apie valios iSreiskimo atitikima tikrajai (vidiniai) valiai“ ®. Be to, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas savo bylose taip pat daznai pabréZzia, jog sandoriui sudaryti biitina, kad jo
dalyviai iSreikSty savo valia: valia turi biiti iSreiSkiama istatymy nustatyta forma, o iSoriné valios
i§raiska turi atitikti vidinj — tikrajj valios turini.®

Manytume, kad atsizvelgiant | LR CK 6.193 str. 1 dalyje nustatytas sutarciy aiSkinimo
taisykles, pirmenybé¢ turi biti teikiama tikriesiems sutarties Saliy ketinimams, t.y. tikrajai Saliy
valiai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat ne karta yra akcentaves, kad “nagrinéjant byla,
teismai kiekvienu konkreciu atveju privalo aiskintis, ko buvo siekiama sudarant sandorij, t.y. kokia

«86

buvo tikroji Saliy valia“™”, “sutartis, kaip Saliy valig iSreiSkiantis susitarimas, turi biiti aiSkinama

atsizvelgiant { tikruosius Saliy ketinimus, i tikraja juy valia, o ne tik i raSytinés sutarties gramatini

teksta™".

Kaip matyti, Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje suformuluotos sutarciy
aiSkinimo taisyklés reikalauja atsizvelgti i tikruosius sutarties Saliy ketinimus, o ne vien formaliai
vertinti sutarties teksta.

Paminétina ir tai, kad Lenkijos (CK 65 str. 2 d.)*, Vokietijos (CK 133 str.)¥, Italijos (CK
1362)° ir Pranciizijos teiséje pirmenybé teikiama tikrai 3aliy valiai (CK 1156 str.)’’, tuo tarpu

pagal Rusijos teis¢ pirmenybé teikiama aliy valios israiskai (CK 431str.)’.

82 Ceprees A.IL, Tomcroit FO.K. I'paxaanckoe mpaso. M3manme derBeproe, mepepabOTAHHOE M OIOIHEHHOE.-
Mockga: IIpocnekt, 2000. C. 248; VitkeviCius P., Vélyvis S. Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas:
Vijusta, 1997. P.183.
:i Margees U. B. TIpaBoBast nprpoa HeaeHCTBUTENBHBIX cesok. Mocksa: FOpmutundopm, 2002. C. 122.

Ten pat.
% Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutartis, priimta
civilingje byloje E. Poceviciené v. A. Pocevicius, Nr.3K-3-120/2001, byly kategorija 15.2.2.7.; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 1999 m. kovo 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje J. J. Adomaitis,
A. Adomaitis, E. Kairiené v. P. Padelskis ir R. Padelskas, Nr.3K-7-6/1999, byly kategorija 42.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutartis, priimta
civilingje byloje E. Poceviciené v. A. Pocevicius, Nr.3K- 3- 120/ 2001, byly kategorija 15.2.2.7.
¥7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1998 m. balandzio 15 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo valdybos Visagino miesto skyrius v. UAB “Rina”, Nr. 34-21/1998,
byly kategorija 21.
% Kodeks cywilny // http://isip.sejm.gov.pl/prawo/index.html.
¥ The German Civil Code // http://www.cis-legal-reform.org/civil-code/deutschland/buergerliches-gesetzbuch-
index_ger.html.
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Manytina, kad esant neatitikimui tarp valios iSreiSkimo ir tikrosios valios, pirmenybé turéty
biti teikiama vidinei valiai. Taip pat biitina, kad sandorio Saliy valia formuotysi be iSoriniy
aplinkybiy, iSkreipianciy tikraja valia arba jos iSreiSkima, jtakos.

Preziumuojama, kad sandoryje iSreiksta valia atitinka tikraja sandorio dalyviy valia, kol
nejrodyta prieSingai.”> Tai reiskia, kad, jeigu vidiné valia, nukreipta sandorio sudarymui,
susiformavo nenormaliai arba jeigu iSoriné¢ valios iSraiSka neatitinka vidinés sandorio subjekto
valios, vadinasi sandoris turi valios trukumy ir gali bti teismine tvarka nugincytas ir pripazintas
negaliojanciu.

Valios iSraiSkos ir tikrosios valios neatitikimai galimi dé¢l {vairiy priezas¢iy, pavyzdziui: tai
gali buti asmeniné klaida, klaida d¢l kito asmens veiksmuy, sandoris, sudarytas prie$ savo valia, kai
asmens atzvilgiu naudojami grasinimai, smurtas ar pan.”* Manytume, reikétu sutikti su 1. A.
Pokrovskio nuomone, kad ,,ten, kur yra sandorio forma, bet néra tikrosios valios isipareigoti, yra
tik sandorio iSorinis vaizdas, bet néra jo tikrosios esmés. Atsizvelgiant | tai, teisé, esant valios
trakumams, sudaro galimybe ginCyti sandorius su valios trukumais ir reikalauti pripazinti juos
negaliojan¢iais“.”” Vadinasi, kad sandoris bty laikomas galiojan¢iu, valios israiska turi atitikti
sandorio dalyviy viding valia.

Apibendrinant galima bty teigti, kad valia ir jos iSreiSkimas yra vienas i§ svarbiausiy
sandorio elementy, kurio yda gali lemti sandorio negaliojima.

LR CK numato visa grupg¢ nugin¢ijamy sandoriy, kuriy negaliojimas susijgs su valios
nebuvimu ar su neteisingai susiformavusia vidine, asmens sudaranc¢io sandori, valia. Subjekty
valios trukumais pasizymintiems sandoriais priskiriami savo veiksmy reikSmés negaléjusio
suprasti fizinio asmens sudaryti sandoriai ( CK 1.89 str.), d¢l suklydimo sudaryti sandoriai ( CK
1.90 str.), taip pat sandoriai sudaryti dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus
grasinimo, Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgja Salimi ar dél susidéjusiy sunkiy
aplinkybiy ( CK 1.91 str.).”

Teisés literatiiroje yra nuomoniy, kad sandoriy, su valios truikumais, grupei taip pat turéty

. . . . . .97
biiti priskiriami tariamieji ir apsimestiniai sandoriai.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB ,, Turto bankas" v. V. Cibirkos firma, G. Jakubauskiené ir kt., Nr.3K- 3- 545/ 2002, byly kategorija
15.2.2.6.; bparunckuit M.1. Burpsiackuii B.B. JloroBoproe npaso. YacTs nepsas. Mocksa: Ctartyt, 2000. C. 170.

% Papirtis L.V., Baranauskas E., Kiriené J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 27.

% TokpoBckwuii M. A. OcHOBHBIE TPOGIEMBI IpaskIaHCKOro mpasa. Mocksa: 1998. C. 128.

% Papirtis L.V., Baranauskas E., Kirsien¢ J. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 30.

°7 bparunckuit M.U. Burpsiuckuii B.B. JJoropoproe npaso. Yacts meppas. Mocksa: Cratyrt, 2000. C. 170.; MaTsee
W. B. [IpaBoBas mpupona HeAeHCTBUTENBHBIX caenok. Mocksa: FOpmutuadopm, 2002. C. 75.
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Teisés doktrinoje sandorius su valios trikumais yra priimta klasifikuoti 1 dvi grupes:
1) sandorius, sudarytus be vidinés valios;
2) sandorius, kuriuose vidiné valia susiformavo neteisingai.”®

Pirmajai grupei priskiriami sandoriai, kuriuose néra asmens valios sudaryti sandori, o
iSreikSta valia atspindi ne sandorj sudariusio asmens valia, bet valia kokio nors kito asmens,
darancio sandorio dalyviui tam tikra poveiki. Siai sandoriy grupei doktrinoje priskiriami: dél
smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavaliSko
susitarimo su antraja Salimi ir savo veiksmy reik§més negaléjusio suprasti fizinio asmens sudaryti
sandoriai.

Antrajai, sandoriy su valios trilkumais, grupei priskiriami sandoriai, kuriuose vidiné valia
susiformavo neteisingai. Tai sandoriai, kuriuose subjekto vidiné valia atitiko valios iSraiska, taciau
vidin¢ valia, veikiant daugeliui veiksniy, susiformavo neteisingai ir subjektas, sudargs toki
sandorj, igijo ne tas teises ir pareigas, kuriy sieké sudarydamas sandorj. Siai sandoriy, su valios
trukumais, grupei priskiriami sandoriai sudaryti dél apgaulés, suklydimo, taip pat dél susidéjusiy
sunkiy aplinkybiy sudaryti sandoriai.

Teisés teoretikas O. V. Gutnikov siiilo tokia sandoriy su valios trikumais klasifikacija:

1. Kai valios nebuvimo ar jos ydingo formavimosi priezastys gludi paciame
asmenyje, sudaranéiame sandorj. Siai grupei priskiriami: sandoriai sudaryti dél
suklydimo, savo veiksmy reikSmés negaléjusio suprasti fizinio asmens sudaryti
sandoriai.

2. Kai valios nebuvima ar jos ydinga formavimasi sukélé iSorinis poveikis (i$
kontrahento, treCiyju asmeny pusés, susidéjusiy sunkiy aplinkybiy) asmeniui,
sudaran¢iam sandorj. Siai grupei priskiriami: dél apgaulés, smurto, ekonominio
spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dé¢l Salies atstovo piktavalisko susitarimo
su antraja $alimi ar dél susidéjusiy sunkiy aplinkybiy sudaryti sandoriai.”

Atsizvelgiant | darbo objekta, toliau darbe bus aptariamas tik sandoriy sudaryty dél
apgaulés ir suklydimo negaliojimas, kadangi kiti sandorio negaliojimo pagrindai néra Sio darbo

tyrimo objektas.

% Ceprees A.IL, Toncroii F0.K. T'paxnanckoe npapo. M3maHue ueTBepToe, mepepabOTAHHOE M IOMOIHEHHOE.-
Mocksa: IIpocnekr, 2000. C. 261-262.
% I'yrankos O.B. HenelicTBUTENbHbIE CACTKH B FPaXIaHCKOM mpase. Mocksa: Kurmknpii mup, 2005. C.190-191.
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2.1. Sandoriy, sudaryty dél suklydimo, negaliojimas

Sioje darbo dalyje aptarsime esminio suklydimo savoka, sandoriy, sudaryty suklydimo
itakoje, pripazinimo negaliojanciais salygas, klaiduy raSis, taip pat paanalizuosime, koks
suklydimas laikomas esminiu, o kuris ne, bei iSskirsime aplinkybes, kurioms esant sandoris negali
biti pripazintas negaliojanciu suklydimo pagrindu.

Kai dél suklydimo iSreikstoji Salies valia neatitinka tikrosios (vidines) jos valios arba tikroji
(vidiné) Salies valia yra susiformavusi neteisingai, suklydimo, turin¢io esming reik§me, itakoje, tai
toks sandoris yra ydingas ir gali buiti pripazintas negaliojanciu. Sandoriy, sudaryty suklydimo
itakoje, pripazinimo negaliojancCiais salygos reglamentuotos CK 1.90 straipsnyje. Pagal Sio
straipsnio 1 dali 1§ esmés suklydus sudarytas sandoris gali biti teismo tvarka pripazintas
negaliojanciu pagal klydusios Salies ieskinj.

LR CK 1.90 str. 2 dalyje yra apibrézta suklydimo savoka: ,suklydimu yra laikoma
klaidinga prielaida apie esminius sandorio faktus sandorio sudarymo metu“'®. CK komentare
suklydimas apibréziamas kaip ,,neteisingas sudaromo sandorio suvokimas, nesvarbu kaip elgiasi

kiti asmenys*'"'

. Manytina, kad tokia savoka néra visiskai tiksli, kadangi CK 1.90 str. 4 dalyje
nurodyta, jog sandorio Sali gali suklaidinti ir kita Salis, neturédama tikslo apgauti. Gal but
komentaro autoriai noréjo pabrézti tai, kad valios ydingo formavimosi priezastis gliidi paciame
asmenyje, kuris sudaro sandorij, t.y. suklydimas yra nulemtas paties asmens neteisingo suvokimo ar
isivaizdavimo esminiy sudaromo sandorio fakty.

Teismy praktikoje suklydimas aiskinamas kaip ,,saziningas sandori sudariusio asmens
neadekvatus sandorio esminiy aplinkybiy suvokimas, nulémes klaidinga valios iSreiSkima sandorio
sudarymo metu'®%; | asmens neteisingas, iskreiptas tikrovéje esandiy aplinkybiy suvokimas.
Suklydimo atveju neteisingai suvokiamas sandorio turinys arba neteisingai iSreiSkiama valia
sudaryti sandori“'®. Taigi galima biity teigti, kad teismy praktikoje suformuluota suklydimo
savoka atitinka jstatyme pateikiama suklydimo apibrézima.

Be to, butina pabrezti, kad pagal LR CK 1.90 str. suklydimas turi buti susijgs su faktais

arba aplinkybémis, buvusiomis sandorio sudarymo metu, tai reiskia, kad, iSskiriama tik fakto

11 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios 2000, Nr. 74-2262.

%" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 198.

12 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, Revis “ v. UAB "Garantas", Nr. 3K-3-1068/2003, byly kategorija 15.2.2.6; 40.6.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 24 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje 4. Laurikietis v. UAB "Siauliy dujotiekio statyba" ir UAB "VB Lizingas", Nr. 3K-3-881/2002,
byly kategorija 15.2.2.6; 15.2.2.7; 35.
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klaida. Pazymétina, kad nei anksciau galiojusiame 1964 m. LR CK, nei Sio kodekso komentare

1% Todél manytina, kad realiai buvo pripaZistamas suklydimas

nebuvo kalbama apie teisés klaida.
tik del fakto.

Pazymétina, kad vien fakto klaida numatyta ir Rusijos teiséje. Rusijos Federacijos CK
komentare nurodoma, kad ,negali buti pripazistamas esminiu suklydimu neteisingas teisiy ir
pareigy, kylanciy i§ sandorio, supratimas, nes istatymai turi biiti Zinomi visiems ir nurodymas i ju
nezinojima negali biti pagrindu gincyti sudaryta sandori, iSskyrus iSimti, kai klystama dé¢l sandorio
teisinés esmés (bet ne dél sandoryje numatyty teisiy apimties)“.'*

Tuo tarpu, daugelyje kity valstybiy, pvz., Lenkijoje'®, Italijoje ir Pranciizijoje'”’,
suklydimu laikoma ne tik fakto klaida, bet ir teisés klaida. Taip pat ir UNIDROIT principu 3.4 str.
suklydimas apibréziamas kaip ,klaidingas fakty ar teisés normy, esan¢iy sudarant sutarti,
suvokimas".'"® Analogiskai suklydimo savoka apibrézta ir PECL principy 4: 103 str. Vadinasi, §ie
tarptautiniai dokumentai pripazista suklydima ne tik dél fakto, bet taip pat ir dél teisés. Manytina,
kad Lietuvos teiséje taip pat biity tikslinga itvirtinti nuostata, kad suklydimas dél teisés yra
pagrindas pripazinti sandori negaliojanciu, kai jis yra esminis ir néra nulemtas pacios sandorio
Salies didelio neatsargumo (t.y. tik iSimtiniais atvejais). Toks reglamentavimas atitikty Siuolaikiniy
teisiniy santykiy vystymosi poreikius, nes Siuolaikinés teisinés sistemos tampa sudétingesnés bei
atskiri sandoriai gali biiti susij¢ ir su nepazistamomis uzsienio teisinémis sistemomis.

Taigi teis¢je ir teisés doktrinoje skiriamos dvi suklydimo riiSys: teisés klaida (juris) ir fakto
klaida (factis). Esant teisés klaidai, neteisingai isivaizduojami istatymai, teisés ir pareigos, kuriuos
turi omenyje suklydusi Salis sudarydama sandori. Esant fakto klaidai, klystama dél faktiniy
aplinkybiy, turin¢iy reik§més sandoriui sudaryti.'®”

Atkreiptinas démesys | tai, kad suklydimo apibrézime yra nurodoma, kad esminés sandorio
aplinkybés, dél kuriy klystama, yra tos, kurios egzistuoja sandorio sudarymo metu, o ne véliau
atsiradusios aplinkybés. Jeigu Sios aplinkybés atsirado po sandorio sudarymo, sandoris negali buti
pripazintas negaliojanc¢iu suklydimo pagrindu. Tokiais atvejais gali biiti taikomos normos,

reglamentuojan¢ios sutartiniy jsipareigojimuy vykdyma pasikeitus aplinkybéms (CK 6.204 str.).
g ] U 1siparcigojimy vykdyma p plinkKy

104 Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras / J. Zeruolis ir kt. Vilnius: Mintis, 1976. P. 45.

195 KommenTapnii k I'paxnanckomy koxekcy Poccuiickoii denepartiun yactu nepBoii (nocrareiinsiii) / OtB.pea. O.H.
CamukoB. Mocksa: FOpunnueckas pupma KOHTPAKT, M3natensckuit JJom THOPA-M, 1997. C. 371-372.

1% Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Cze$¢ ogélna / S. Rudnicki. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2002. // http://e-prawnik.pl/prawo/data.php/dHIWZTOOMTAwJImIKPTQONTkmdjOyMTQm..
197 Principles of European Contract Law. Full text of Parts I and II combined / ed. O. Lando, H. Bale. The Hague:
Kluwer Law International, 2000. P. 240.

108 Principles of International Commercial Contracts, 2004, UNIDROIT /!
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13637.

1 Tyrankos O.B. HeneficTBUTE IbHBIE CICIKH B TPAXIAHCKOM TpaBe. Mocksa: Kumkubiit Mup, 2005. C. 201.
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Pavyzdziui, nukentéjusi Salis turi teis¢ kreiptis i kita Sali praSydama sutartj pakeisti, o nepavykus
susitarti dé¢l sutarties pakeitimo, turi teisg kreiptis { teisma, kad §is sprendimu pakeisty sutarties
salygas ar sutarti nutraukty. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas taip pat yra ne karta pazyméjes, kad
,suklydimo fakta galima konstatuoti tik tuo atveju, jeigu buvo suklysta dél esminiy sandorio
elementy, egzistavusiy sandorio sudarymo metu, o ne dé¢l aplinkybiy, atsiradusiy po jo sudarymo.
Dél to, ar asmuo suklydo, ar ne, turi buti vertinama pagal sandorio sudarymo metu egzistavusia
fakting situacija, o ne pagal ta, kuri yra pra¢jus tam tikram laikui po sandorio sudarymo*.'"°

UNIDROIT principy komentare pabréziama, kad ,,momento nustatymas yra svarbus
atskiriant atvejus, kai turi buiti pripazistama sutartis negaliojancia dél suklydimo nuo atvejuy, kai
turi biti taikomi teisés gynimo bidai, susije su sutarties nejvykdymu*''".

Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika tam, kad konstatuoti sudaryto
sandorio neteisé¢tuma suklydimo pagrindu, pirmiausia reikia nustatyti pati suklydimo fakta, o po to
vertinti, ar suklydimas buvo esminis. Tik pripazinus esant abi Sias salygas, sandori galima
pripazinti negaliojan¢iu suklydimo pagrindu '

Kadangi teisiSkai reikSmingas yra tik esminis suklydimas, tod¢l vertinant, ar suklydimas
gali buti kvalifikuojamas kaip esminis, biitina atsizvelgti i tai, dél ko buvo suklysta, nes ne bet
koks suklydimas yra pagrindas sandori pripazinti negaliojanciu. Teisés doktrinoje teigiama, kad
»suklydimas gali biiti nulemtas jvairiy sandorio aplinkybiy. Taciau Sios aplinkybés turi biiti
susijusios su sandorio turiniu. Jeigu suklystama dél to, kas nejeina { sandorio turinj, pavyzdZiui,
sandorio motyvu, tai nebus pagrindo sandorj pripaZinti negaliojan¢iu”.'"®> Analogiskai nurodoma ir
CK komentare.'"*

Lietuvos teismu praktikoje taip pat akcentuojama, kad ,,suklydimas laikomas esminiu,
jeigu suklystama dél sandorio esmés, kitos sandorio Salies, sandorio dalyko, jo kokybés, esminiy

sandorio salygu. Sandorio sudarymo motyvas néra esmin¢ sandorio sudarymo salyga. Motyvai, dél

kuriy sudaromas sandoris (t.y. ivairls Salies tikslai, planai, siekiai, viltys ir pan.), susij¢ su

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A.Baranauskas v. S. Dombrovskis, Nr. 3K-3-514/2005, byly kategorija 21.4.2.6; 21.4.2.7; 63.1;
114.11.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis, priimta
01V111neje byloje J. Zybartiené v. S. Vaitkus, Nr. 3K-3- 745/2001, byly kategorija 15.2.2.6; 44; 46.

Principles of International Commercial Contracts, 2004, UNIDROIT /!
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13637.
"2 jetuvos Aukdgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A. Petrauskas v. E. Suliokas, Nr. 3K-3-760/2003, byly kategorija 15.2.2.6.; 15.2.2.7.; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
J. Zybartiené v. S. Vaitkus, Nr. 3K-3-745/2001, byly kategorija 15.2.2.6.; 44; 46.
'3 Papirtis L.V., Baranauskas E., Kir§ien¢ J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 46.
"4 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 199-200.
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sandorio padariniais, yra labai individualis ir subjektyviis. Jie dazniausiai kitai sandorio Saliai néra
zinomi arba paprasCiausiai neturi reikSmes. Tod¢l buty nesazininga ir neteisinga kitos sandorio
Salies atzvilgiu sandorj pripazinti negaliojan¢iu suklydus dél motyvy. Suklydimas dél sandorio
motyvy negali buti pripazintas esminiu suklydimu, i$skyrus atvejus, kai sandorio sudarymo
motyvai buvo inkorporuoti { sandori kaip esminés jo salygos arba motyvai nurodomi kaip
salyginio sandorio elementas ir apie juos Zinojo abi Salys” (pvz., nagrin¢jamoje byloje dovanojimo
sutarties motyvai nebuvo inkorporuoti i sutarti kaip jos esminés salygos). '

Reikéty pazyméti, kad Vokietijos, Pranctzijos, Lenkijos, Rusijos ir daugelio kity
kontinentinés teisés sistemos valstybiy kodeksuose ir komentaruose itvirtinta, kad sandorio
sudarymo motyvai, dél kuriy buvo suklysta, nepripaZistami sandorio negaliojimo pagrindu.''®
Italijos teis¢je sandorio sudarymo motyvai taip pat nelaikomi esmine klaida, tac¢iau numatyta
iSimtis, kai sudaroma dovanojimo sutartis ir dovanotojas suklysta dél savo motyvy (CK 787
str.).!

Biitina akcentuoti ir tai, kad po sandorio sudarymo atsirandancios su sandorio galiojimu ar
vykdymu susijusios aplinkybés priklauso prie sandorio pasekmiy ir jos taip pat neturi reikSmés
vertinant suklydimo fakta ir jo pobiidi. Pavyzdziui, Lietuvos Auks$ciausiame Teisme buvo
nagrinéjama byla, kur bendras sutuoktiniy turtas buvo ikeistas uztikrinant paskolos grazinima,
»teismas nustate, kad ieSkoveé buvo ikalbéta savo vyro dél sudaromo sandorio, neva jokios rizikos
néra ir jkeiiamo turto uz prisiimta skola perduoti nereikés. Tai yra argumentai ir aplinkybés dél
sudaromo sandorio pasekmiy, o ne dél paties sandorio aplinkybiy“.'"® Auki¢iausiasis Teismas
konstatavo, kad suklydimas dél sudaromo sandorio pasekmiy klaidingo supratimo néra pagrindas
pripazinti sandorj negaliojanciu.

Apibendrinant, teigtina, kad suklydimas turi biiti susij¢s su esminiais sandorio elementais,
o suklydimas d¢l to, kas yra uz sandorio riby, pvz., dél motyvy ir padariniy, de¢l kuriy sudarytas
sandoris, neturi itakos sandorio pripazinimui negaliojanciu (iSskyrus tuos atvejus, kai motyvai ir
padariniai yra jtraukiami i sandorio salygas).

Jau nuo Romény teisés laiky buvo apibréztos tam tikros aplinkybes, dél kuriy suklydus

buvo laikoma, kad suklydimas yra esminis. Esminiu buvo pripaZistamas suklydimas dél sandorio

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis, priimta
civilineje byloje L. Liutkeviciené v. V. Liutkevicius, D. B. Liutkevicius ir kt. , Nr. 3K-3-974/2000, byly kategorija
42.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis, priimta
civilineje byloje J. Zybartiené v. S. Vaitkus, Nr. 3K-3- 745/2001, byly kategorija 15.2.2.6; 44; 46.

"¢ K5tz H. and Flessner A. European Contract Law. Vol.1, Clarendon Press, Oxford, 1998. P. 181-182.

""" Codice Civile Italiano// http://www.jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dictum/codciv/codciv.htm.

"8 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. spalio 29 d. nutartis, priimta
civilingje byloje V. Macdiittiené, G. Maciiita v. AB ,, Ukio bankas “ ir kt. , Nr. 3K-3-1022/2003, bylu kategorija 15.2.2.3;
27.6.
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esmés (error in negotio), suklydimas dél sandorio Salies (error in persona),dél sandorio dalyko
(error in corpore).119

LR CK 1.90 straipsnyje ir Lietuvos teisés doktrinoje'* isskiriamos aplinkybeés, dél kuriy
gali biiti suklysta:

1) paties sandorio esmés (error in negotio) - $is suklydimas pasireiskia tuo, kad sandorio $alis
klaidingai suvokia sudaromo sandorio prasmeg, t.y. faktiskai sudaro kitos rusies sandori, o
ne ta, kuri noréjo. Pavyzdziui, sudarydama nekilnojamojo daikto dovanojimo sutarti mang,
kad sudaro i§laikymo iki gyvos galvos sutarti.'*' arba, kai asmuo, gaudamas turta paskolos
salygomis, mano, kad turtas jam dovanojamas;

2) sandorio dalyko (error in corpore) - pavyzdziui, kai pirkéjas suklysta dél pirkimo-
pardavimo sutarties objekto. Teismy praktikoje buvegs atvejis, kai asmuo ginCijo sutarti
pagal kuria, nusipirkgs Leipalingio kino punkta, mané isigijes ne tik kino aparatiira, bet ir
dalj Leipalingio kultiiros namy patalpy, tatiau faktiskai isigijo tik kino aparatiira'*>. Arba
kai suklystama dél daikto savybiy, dél kuriy daiktas priskiriamas kitai daikty kategorijai,

123 .
Manytina,

tarkim, kai asmuo mano igijes auksini daikta, o i$ tikryjuy igyja varinj daikta.
kad sandorio dalyku gali buti ne tik materialtis daiktai, bet ir veiksmai (darby atlikimas,
paslaugy suteikimas ir pan.), todél reikéty pripazinti suklydima ir dél minéty aplinkybiy,
nes kitaip biity nepagristai susiaurintos taikymo ribos;

3) kity esminiy salygu (teismy praktikoje, pavyzdziui, pripaZistama, kad aplinkybé, kas taps
buto savininku, yra esminé susitarimo privatizuoti salyga, todél suklydimas dél tokios
aplinkybés turi esmine reik§me,'** taip pat kai klystama dél atlygintinumo u perleista teise
i i8likusio nekilnojamojo turto nuosavybés atkiirima'*);

4) kitos sandorio Salies civilinio teisinio statuso (error in persona) - tai atvejai, kai kita

sandorio $alis turi esming reikSmg sudarant sandori, pvz., sudarant neatlygintinus sandorius

"% Hopumxuit Y. B. OCHOBBI PHMCKOTO IPa’IaHCKOr0 TpaBa. YueOHUK s By3oB. Jlekimit. Mocksa: M3matencTso
3EPIIAJIO, 2000, C. 133-134.

12 papirtis L.V., Baranauskas E., Kir§iené J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P.46- 47.

2l Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 1999 m. kovo 15 d. nutartis, priimta
civilingje byloje J. Adomaitis, A. Adomaitis, E. Kairiené v. P. Padelstas, R. Padelskas, Nr. 3K-7-6/1999, byly
kategorija 42. ; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. rugséjo 6 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje 4.Baciulis v. D. Jonaitiené, M. Jonaiciui, Nr. 3K-3-673/2000, byly kategorija 42.

122  jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. vasario 23 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A. Ceskevicius v. Lazdijy rajono savivaldybé ir kt., Nr.3K-3-215/2000 , byly kategorija 36.

12 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 199.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. geguzés 31d. nutartis, priimta
civilingje byloje E. Jankauskiené v. K. Rysis, R. Staniulienei ir kt., Nr. 3K-3-206/1999, byly kategorija 42.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. birzelio 4 d. nutartis, priimta
civilingje byloje 4. Kalantaité v. J. Dailydeé, Nr. 3K-3-670/2003, byly kategorija 15.2.2.6.; 16.5.
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(dovanojimo, panaudos ir kt.), sandorius atlikti kurybini darba (kai svarbi asmens
kompetencija, pvz., padaryti iSradima, sukurti kiirini, pramoninio dizaino ir kitokius
kirybinio darbo  produktus),'?®  fiduciarinius sandorius (pasireiskiantis ypatingu
pasitikéjimo pobudziu, pvz., pavedimo sutartis), taip pat, kai suklystama dél kontrahento
asmens sudarant sandorius, kuriems jvykdyti yra svarbi atitinkamo asmens turtiné padétis

(pvz., asmuo ikeisdamas savo turta bankui uztikrinant kito asmens paskolos grazinima,

suklydo dél pastarosios Salies mokumo, kadangi §ia Sali pagristai laiké sekmingai dirbanciu

verslininku.)"*’.
5) kitokiy aplinkybiy.

Teismy praktikoje nurodoma, kad suklydimas laikomas esminiu, ne tik, jeigu suklystama
del sandorio esmés, kitos sandorio Salies, sandorio dalyko, bet ir d¢l jo kokybés, esminiy sandorio
salygu, kurias teisingai suvokiant sandoris nebity sudarytas.'”® CK komentaras nurodo, kad
esminiu laikytinas suklydimas dél dalyko tapatumo, vertés, tinkamumo naudoti pagal paskirtj ir
pan,'?

Apibendrinus galima bty daryti i§vada, kad LR CK itvirtina nebaigtini saraSa aplinkybiy
del kuriy galima i§ esmés suklysti, tod¢l esant reikalui teismas konkrecioje byloje galés pripaZinti
suklydima esminiu, kai suklystama ir dél kitokiy aplinkybiy.

Pazymétina, kad Rusijos Federacijos CK 178 str. numato baigtini sarasa aplinkybiu, dél
kuriy suklydimas laikomas esminiu. Tai yra: dél paties sandorio esmes (error in negotio), sandorio
dalyko (error in corpore) ir dél tokiy sandorio dalyko savybiy, kurie Zymiai sumazinty galimybe ji
naudoti pagal paskirti. Taciau nelaikomas esminiu suklydimas dél kitos sandorio $alies civilinio

130

teisinio statuso (error in persona).” Vokietijos CK 119 str. nurodo, kad suklydimu pripazistamas

.. .. . e e . 131 R v 1 .
neteisingas esminiy daikto ar asmens savybiy jsivaizdavimas ° . Pranciizijos CK 1110 iSskiria

126 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 199.

12" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje 4B ,, Turto bankas" v. V. Cibirkos firma, G. Jakubauskiené, R. Grikéniené ir kt., Nr. 3K-3-545/2002,
byly kategorija 15.2.2.6.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 9 d. nutartis, priimta
civilingje byloje L. Liutkeviciené v. V. Liutkevicius, D. B. Liutkevicius ir kt. , Nr. 3K-3-974/2000, byly kategorija 42.;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. geguzés 8 d. nutartis, priimta
civilingje byloje L. Stankevi¢ v. S, Druzininui, Nr. 3K-3- 674/2002, byly kategorija 15.2.2.6; 22.2.; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
J. Zybartiené v. S. Vaitkus, Nr. 3K-3- 745/2001, byly kategorija 15.2.2.6; 44; 46

129 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 199.

% yraukos O.B. HepeiicTBUTENbHbBIE CENIKH B IPakIaHCKOM mpase. Mocksa: Kuimkasiit mup, 2005. C. 203.

P! The German Civil Code // http://www.cis-legal-reform.org/civil-code/deutschland/buergerliches-gesetzbuch-

index_ger.html.
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klaida dé¢l sandorio dalyko, dél asmens ir dél sandorio esmés'2, Italijos CK 1429-1430 str. klaida
laiko esmine, kai klystama dél sandorio prigimties, sandorio dalyko, sandorio dalyko kokybés ir
perkamy prekiy kiekio.'*?

Svarbu pabrézti, kad pats suklydimo faktas dél CK 1. 90 str. minéty aplinkybiu dar néra
pagrindas pripazinti sandorj negaliojanc¢iu. CK 1.90 str. nustato, kad suklydimas yra esminis, jeigu
normaliai atidus ir protingas asmuo, zinodamas tikraja reikaly padéti, panaSioje situacijoje
sandorio nebiity sudares arba biity ji sudargs i§ esmés kitokiomis salygomis.

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, sprgsdamas klausima dél sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu dél suklydimo, ne karta yra pazyméjes, jog vertinant, ar buvo suklysta, taikytinas
protingumo kriterijus (CK 1.5 straipsnis), t.y. Salies, teigianCios, kad ji suklydo, elgesi biitina
vertinti atsizvelgiant i apdairaus, atidaus zmogaus elgesi tokiomis pat aplinkybémis. Salies elgesys
gali buti kvalifikuojamas kaip suklydimas tik tuo atveju, jeigu analogiSkomis aplinkybémis
apdairus ir atidus zmogus buity sudargs sandori tokiomis paciomis salygomis, kaip ir suklydusi
Salis. Be to, vertinant, ar buvo suklysta, reikia atsizvelgti 1 sandorio Salies, teigiancios, kad ji
suklydo, amziy, iSsimokslinima, sveikatos biikle (asmens individualias savybes), sandorio
sudarymo aplinkybes ir kitas svarbias aplinkybes.'**

Taigi vertinant ar buvo suklysta jvedamas protingo, atidaus asmens kriterijus. Be to,
nustatant suklydusio asmens valia, taikomas ne tik objektyvusis kriterijus (,,normaliai atidus ir pro-
tingas asmuo"), bet ir subjektyvusis (,,Zinodamas tikraja reikaly padét;"). Jeigu normaliai atidus ir
protingas asmuo, zinodamas tikraja reikaly padéti, nebiity sudargs sandorio arba biity ji sudargs i§
esmés kitomis salygomis, klaida galima buty laikyti esmine. O, jeigu nustatoma, kad Salis,
zinodama tikraja padéti, vis tiek tomis aplinkybémis biity sudariusi sandori, toks sandoris negali
biti pripazintas negaliojanciu. Teisés literatiiroje pateikiamas toks pavyzdys: asmuo Zema kaina
nusiperka automobilj, kuris turi variklio defekta, apie kurj pardavéjas nutyli. Vis délto kaina tokia
zema, kad pirkéjas biity pirkes automobilj ir su $iuo iStaisomu defektu'?”.

UNIDROIT tarptautiniu komerciniy sutar¢iy principy 3.5 str. ir PECL 4:103 str. taip pat

pateikta analogiska esminio suklydimo samprata.

113323Civi1 code // http://www.legifrance.gouv.fi/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm.

Mikelénas V. Sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 383.
1 Lietuvos Aukgtiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A.Baranauskas v. S. Dombrovskis, Nr. 3K-3-514/2005, byly kategorija 21.4.2.6; 21.4.2.7; 63.1;
114.11.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis, priimta
civilingje byloje J. Zybartiené v. S. Vaitkus, Nr. 3K-3- 745/2001, byly kategorija 15.2.2.6; 44; 46.
133 papirtis L.V., Baranauskas E., Kirsiené J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 47.
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Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,,kiekvienu atveju be nustatytos
aplinkybés, kad buvo esminiai suklysta, dar bitina iSsiaiSkinti, ar néra CK 1.90 straipsnyje
numatyty aplinkybiy, dél kuriy sandoris neturi biiti pripaZintas negaliojan¢iu®. '*°

Taigi nustacius, kad suklydimas yra esminis, dar turi buti nustatytos papildomos salygos,
kurios susijusios tiek su suklydusia Salimi, tiek su kita sandorio Salimi (neklydusia).

LR CK 1.90 str. 4 dalyje iSsiskiriamos trys papildomos salygos, susijusios su Kita
sandorio Salimi, i§ kuriy viena bitina irodyti klydusiai Saliai norint atsisakyti sandorio (Sios
salygos susijusios su aplinkybe, kad kita sandorio Salis yra vienu ar kitu biidu prisidéjusi prie
suklydimo ir todél neverta apsaugos):

1. Klydo abi Salys. Tai atvejai, kai klydo ir kita sandorio Salis. Pazymétina, kad
UNIDROIT bei PECL principuose itvirtinta nuostata, kad ,.kita Salis padaré ta pacia
klaida*“. Tuo tarpu LR CK tiesiog nurodoma, kad ,.klydo abi Salys", neiSskiriant ar
Salys turi klysti dél to paties ar dél skirtinguy dalykuy. Todél darytina iSvada, kad
pastaroji savoka yra platesné ir turéty apimti atvejus, kai abi sandorio Salys vienodai
klysta dél esminiy sandorio aplinkybiy (dél to paties dalyko) bei atvejus, kai abi
Salys tas pacias esmines aplinkybes vertina skirtingai. Lietuvos teismy praktikoje ir
Lietuvos teisés doktrinoje néra iSaiSkinimo, kaip turéty biiti suprantamas abieju Saliy
suklydimas. UNIDROIT principy 3.5 str. komentare pateikiamas pavyzdys, kai abi Salys
suklydo dé¢l to paties dalyko. A ir B, sudarydamos sportinio automobilio pirkimo-
pardavimo sutart], nezinojo ir negaléjo Zinoti, kad automobilis sutarties sudarymo
metu buvo pavogtas. Siuo atveju sutartj galima pripaZinti negaliojan¢ia kaip sudaryta
suklydimo jtakoje'*’.

2. Viena $ali suklaidino kita sandorio Salis, neturédama tikslo apgauti. Esant $iai salygai,
svarbu atriboti suklydima nuo apgaulés, nes jeigu kita Salis ty¢ia suklaidinty, tai
sandorj pripazinti negaliojan¢iu galima baty ne suklydimo, o apgaulés pagrindu'®.
Akivaizdu, kad S$iuo atveju kalbama apie suklaidinusios Salies neatsarguma,
neatiduma, neriipestingumg. Taigi suklydimas nuo apgaulés skiriasi tuo, kad
suklydima sukelusio asmens veiksmuose néra tycios. Pavyzdziui, kai suklaidinusi

Salis pati saziningai tikéjo, kad tam tikra jos turima informacija yra teisinga arba gali

¢ Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Tauragés raj. vartotojy kooperatyvas ,, Zemaitijos Ziedas** v. B. Laktionkina, V. LidZienés jmoné, Nr.
3K-3-107/2004, byly kategorija 15. 1.; 15.2.2.6.

137 Principles of International Commercial Contracts, 2004, UNIDROIT /!
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13637.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. spalio 22 d. nutartis, priimta
civilingje byloje D. Korovaicik v. A. Bruzevic ir G. Mikulénaité, Nr. 3K-3-989/2001, byly kategorija 15.2.2.7.; 25.8.1;
18.4.
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pasireiksti neapdairiu nepraneSimu kitai Saliai aplinkybiy, kurias privalu pranesti
sudarant tokios riisies sandorius'>’. UNIDROIT principy 3.8 str. komentare
nurodoma, kad apgaulé kaip ir suklydimas gali apimti atvejus, kai viena Salis
tiesiogiai arba netiesiogiai itikina kita Sali, kad egzistuoja tam tikri klaidingi faktai,
arba nuslepia aplinkybes, kurios tur¢jo buti atskleistos. Pagrindinis skirtumas tarp
apgaulés ir suklydimo - kitos Salies (ne apgautosios ar suklydusios) veikimo ar
neveikimo motyvai ir tikslai. Elgesys turi biiti vertinamas kaip apgaule, jeigu tycia
norima suklaidinti kita sutarties 3ali ir igyti naudos suklaidintos Salies saskaita.'*’
Vadinasi, galima daryti iSvada, kad atskyrimo kriterijus yra susijes su subjektyvigja
puse (subjektyviuoju kriterijumi), todé¢l atribojimas tam tikrais atvejais gali buti
sudétingas, nes tikruosius asmens ketinimus sunku nustatyti.

3. Viena sandorio Salis zinojo ar turéjo zinoti, kad kita Salis suklydo, o reikalavimas, kad
suklydusi $alis jvykdyty sandori, prieStarauty saziningumo, teisingumo ar protingumo
principams. Tai, kas turéjo biiti Zinoma kitai Saliai, nustatoma pagal tai, kas turéty
biiti zinoma normaliai atidziam ir protingam Zzmogui analogiSkomis aplinkybémis. LR
CK 6.163 str. 4 d., reglamentuojanti Saliy pareigas ikisutartiniuose santykiuose,
ipareigoja Salis atskleisti viena kitai zinoma informacija, turinia esming reikSme
sutarties sudarymui. Kokia tai informacija, priklauso nuo sutarties rusies ir pobudzio,
Saliy teisinio statuso. Kai kuriais atvejais istatymai nurodo, kokia konkrecia
informacija viena Salis privalo atskleisti kitai (pvz., CK 6.727 str. reglamentuojantis
asmens sveikatos priezilros paslaugy tiekéjo informacijos suteikima pacientui).
Taciau tam, kad atsisakyti sandorio, suklydusi Salis turi jrodyti, kad kita Salis turéjo
pareiga pranesti apie daroma klaida. Taigi kitos Salies kalté pasireiskia
neinformavimu apie tikrasias aplinkybes suvokus, kad kita Salis klysta.

Analogiskas suklydimo raisis nustato ir UNIDROIT principy 3.4 str. ir PECL 4:103 str.
Pazymétina, kad 1964 m. CK nenumaté tokiy klaidos riisiu.

Darytina iSvada, kad jeigu néra né vienos i§ auks¢iau nurodyty aplinkybiy, vadinasi klydo
tik viena Salis (vienpusé klaida). Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjgs, kad ,kadangi
suklydo tik viena Salis (vienpusé klaida), kita sandorio Salis neatliko jokiy neteiséty veiksmuy, kurie

suklaidinty ieSkova, o suklysta buvo dél paties ieskovo didelio neatsargumo, suklydimas negali

9 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P.199.
140 Principles of International Commercial Contracts, 2004, UNIDROIT /!
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13637.
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buti pripaZintas turindiu esminés reik§més ir sandoris negali biiti pripaZistamas negaliojan&iu*.'!

Taigi vienpusés klaidos atveju, kai néra kitos Salies kaltés, sandoris gali biiti pripazistamas
negaliojanciu tik iSimtiniais atvejais, kai yra svarbios aplinkybés, dél kuriy ieSkovo suklydima
galima pateisinti. PrieSingu atveju nepagristai nukentéty kita sandorio Salis, biity griaunamas
sandoriy stabilumas ir ginami asmenys, kuriy neapdairumas negali biiti pateisinamas.

Taip pat turi biiti nustatytos trys papildomos sglygos, susijusios su klydusia sandorio
Salimi, t.y. tokios salygos, kurioms esant klydusi $alis negali atsisakyti sandorio. Tai salygos, kuriy
neturi biiti, norint pripazinti sandorj negaliojanciu dél suklydimo:

1. Salis suklydo dél savo didelio neatsargumo - tai viena i§ salygy, kai sandoris negali biti
pripazintas negaliojanciu suklydimo pagrindu. CK 1.90 str. 5 dalyje nustatyta, kad, suklydimas
negali biiti pripaZintas turinciu esminés reikSmes, jeigu Salis klydo dél savo didelio neatsargumo.
Si norma paaiskinama tuo, kad kiekvienas asmuo, dalyvaujantys civilinéje apyvartoje, privalo
elgtis pakankamai apdairiai ir ripestingai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nekarta yra pabrézgs,
kad ,,esant sutarties laisvei ir asmens lygiateisiSkumui, kiekvienas asmuo privalo pats ripintis savo
teisémis ir interesais. Prie§ atlikdamas bet koki veiksma, asmuo turi apsvarstyti galimus to
veiksmo teisinius padarinius. Protingumas reikalauja, kad asmuo, abejojantis dél savo atlieckamo
veiksmo teisinés reikSmeés ir jo galimy teisiniy padariniy, prie§ atlikdamas ta veiksma
pasikonsultuoty su teisininku arba apskritai susilaikyty nuo tokio veiksmo atlikimo. To nepadargs
asmuo elgiasi neapdairiai bei neatidziai ir taip veikdamas jis pats prisiima neigimas savo veiksmy
pasekmes. Tod¢l asmuo, kuris sudarydamas sandorj elgési neapdairiai, nertipestingai, negali véliau
to sandorio gincyti remdamasis savo neapdairumu ar neripestingumu, nes tai biity neteisinga kitos
sandorio Salies atzvilgiu.“'** Pavyzdziui, negali 3alis remtis faktu, kad pasira§¢ sutart] jos
neskaiciusi, nes toks elgesys neatitikty net minimaliy atidumo ir ripestingumo standarty. Be to,
didelj Salies neatsarguma turéty jrodyti kita sandorio Salis, siekianti iSvengti sandorio pripazinimo
negaliojanciu.

Analizuojant teismy praktika, galima pastebéti, kad, gin¢ijant sandorius suklydimo
pagrindu, daZznai remiamasi kalbos neZinojimu, bet §i aplinkybé néra suklydima pateisinantis
pagrindas, nes pagal teismy suformuluota praktika kiekvienas privalo riipintis savo teisémis ir biti

atidus bei apdairus. Lietuvos Auksciausiasis Teismas vienoje savo byly konstatavo, kad ,,ieSkovés

"1 L jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Tauragés raj. vartotojy kooperatyvas ,, Zemaitijos Ziedas** v. B. Laktionkina, V. LidZienés jmoné, Nr.
3K-3-107/2004, byly kategorija 15. 1.; 15.2.2.6.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A.Baranauskas v. S. Dombrovskis, Nr. 3K-3-514/2005, byly kategorija 21.4.2.6; 21.4.2.7; 63.1;
114.11.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis, priimta
civilingje byloje J. Zybartiené v. S. Vaitkus, Nr. 3K-3- 745/2001, byly kategorija 15.2.2.6; 44; 46.
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teigimas, jog ji dél kalbos nezinojimo negaléjo suprasti sudaryto sandorio esmés, negali biiti
pagrindu gin¢ijamiems sandoriams pripaZinti negaliojanciais, nes pastaroji tur¢jo visas galimybes
gauti ne tik asmens, tvirtinusio §i susitarima, pagalba, bet ir teisininky pagalba. (...) Tai rodo, kad
ieskové savo teise jgyti buta bendrosios nuosavybés teisémis igyvendino neriipestingai®.'*

Nors Salies suklydimo negalima pateisinti dél jos pacios neatsargumo ar neapdairumo,
taciau sprendziant sandorio negaliojimo klausima, teismas, atsizvelgdamas i sandorio Salies,
amziy, iSsilavinima, sandorio sudarymo aplinkybes ir kitas svarbias aplinkybes, gali atlaidziau
fvertinti asmens neriipestinguma ir suklydima pateisinti. Pavyzdziui, vienoje i§ byly teismas
nebuvo toks grieztas ir sandorj pripazino negaliojan¢iu suklydimo pagrindu, atsizvelgdamas i tai,
kad suklydes asmuo sutarties sudarymo metu buvo senyvo amziaus (gimes 1903 m.), ligotas (ka
tik buvo griZes i ligoninés, blogai maté ir girdéjo) ir tai jtakojo jo suklydima.'**

Daugelyje valstybiy, pvz., Prancuzijoje, jeigu suklydima lemia pacios klydusios Salies
neapdairumas ir neatidumas, tai suklydusi Salis pati kalta dél savo suklydimo, nes nebuvo
pakankamai apdairi ir atidi, tod¢l tokiu atveju negalima sandori pripazinti negaliojanciu suklydimo
pagrindu. Tuo tarpu, kai kuriuose valstybése pvz., Vokietijoje {statymai nustato, kad suklydusios
Salies kalté yra nereikSminga norint pripazinti sandori sudaryta suklydimo jtakoje negaliojanciu.
Taciau istatymai numato pareiga, kad suklydusi $alis, kuri i§vengé sutarties, atlyginty nuostolius
kitai $aliai (neklydusiai)'®.

2. Suklydimas susij¢s su aplinkybémis, del kuriy rizika buvo prisiémusi suklydusi Salis,
arba, atsizvelgiant | konkreCias aplinkybes, butent jai tenka rizika suklysti. Tai dar viena
aplinkybé, kai sandoris negali biiti pripazintas negaliojanc¢iu suklydimo pagrindu, nes Siuo atveju
suklydimas néra pateisinamas. Pvz., kainy pasikeitimas sudarius sandori negali biiti pagrindas
sandoriui pripazinti negaliojanciu, nes tokios aplinkybés susijusios su normalia komercine ir
gyvenimiSka rizika. Pagal teismy suformuluota praktika, ,.kai suklydimas yra tik suklydusios
sandorio Salies neapgalvotos rizikos ar jos neatsargumo rezultatas, pripazinti sandorj negaliojan¢iu
néra teisinio pagrindo, nes tokiu atveju Salies suklydimo negalima pateisinti. Kadangi tokiu atveju
suklystama dé¢l pacios Salies kaltés, tai sandorio pripazinimas negaliojanciu prieStarauty kitos
sandorio Salies interesams, kuri pasikliové prieSingos Salies ketinimais, pagristai tikédamasi, jog

tie ketinimai iSreiskia tikraja Salies valia. Jeigu sandoris, atsizvelgiant i jo prigimti, yra rizikingas,

3 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. gruodzio 11 d. nutartis, priimta
civilingje byloje D. Simirunina v. K. Dediulia, Vilniaus miesto valdyba, Nr. 3K-3-1519/2002, byluy kategorija
15.2.2.6.

1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. kovo 15 d. nutartis, priimta
civilingje byloje J. Adomaitis, A. Adomaitis, E. Kairiené v. P. Padelskis ir R. Padelskas, Nr. 3K-7-6/1999, byly
kategorija 42.

'3 Principles of European Contract Law. Full text of Parts I and II combined / ed. O. Lando, H. Bale. The Hague:
Kluwer Law International, 2000. P. 241.
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tai sandorio S$alis, prisiimdama galima rizika, kartu praranda ir teis¢ véliau ta sandori ginCyti

- - 146
remdamasi suklydimu.*

. UNIDROIT principy komentare taip pat kalbama apie rizikingas
sutartis, kurios, atsizvelgiant { juy prigimti, yra rizikingos ir sutarties Salis, prisiimdama galima
rizika, tuo paciu praranda teisg ir ta sutartj ginCyti sandorio pagrindu. Pateikiamas pavyzdys, kai A
parduoda B paveiksla, priskiriama nezinomam dailininkui C, uz tokiy paveiksly kaina. Netrukus
paaiskéja, kad kiirinys buvo sukurtas Zymaus dailininko D. A negali atsisakyti sutarties su B
remiantis suklydimu, kadangi paveikslas buvo priskiriamas dailininkui C. Siuo atveju A tenka
rizika, jeigu paaiSkéty, kad paveikslas nutapytas labiau Zzinomo dailininko D, todél yra vertas
daugiau. Komentare taip pat teigiama, kad kartais ir abi Salys prisiima tam tikry aplinkybiy
atsiradimo rizika. Taciau rizikingos sutartys, kurios sudaromos tikintis, kad tam tikros aplinkybés
gali pasikeisti, pvz., kainy arba valiuty kurso pasikeitimai, negali biiti pripazintos negaliojan¢iomis
del suklydimo, kadangi toks suklydimas néra susijgs su faktais, kurie egzistuoja sutarties sudarymo
metu' .

Daugelyje teisiniy sistemu, pvz., Pranciizijos, Vokietijos, pripazistama, kad sandoris negali
biti pripazintas negaliojanciy suklydimo pagrindu, jeigu asmuo sudarydamas sandori prisiéme
rizika ar atsizvelgiant i aplinkybes jam tenka rizika suklysti'*®.

3. Galimybé suklydusiai Saliai adekvaciai apginti savo teises ir interesus kitais gynimo
budais. Esant §iai salygai sandorio negalima pripazinti negaliojan¢iu dél suklydimo, nes suklydusio
asmens teises galima apginti kitais biidais. Manytina, kad $i nuostata turéty biiti nagrin¢jama
pirmiausiai, nes jai pasitvirtinus néra tikslinga analizuoti, ar konkrecioje nagrin¢jamoje situacijoje
yra biitinos salygos sandorio pripazinimui negaliojanciu dél suklydimo.

CK 1.90 str. 7 d. nustato, kad suklydusi Salis neturi teisés reikalauti pripazinti sutartj
negaliojancia, jeigu ji savo teises ir interesus adekvaciai gali apginti kitais biidais, ir nenurodo
konkre¢iy budy. Teismy praktika pateikia toki alternatyvaus gynybos biido pavyzdi: ieskové
nurodé¢, kad sudarydama pirkimo-pardavimo sutartj ji mané, jog zemes sklypa parduoda uz 60 000
Lt. Prie§ pasiraSant sutartj ji gavo 12 000 Lt, o likusius 48 000 Lt atsakovas turé¢jo sumoketi véliau.
Parodziusi sutarti savo giminaiciui ji suprato, jog zemés sklypa pardave tik uz 12 000 Lt. IeSkove

motyvavo, kad ji yra senyvo amziaus, lenké, nekalba ir nesupranta lietuviskai, sutarties tekstas jai

1% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio 26 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A.Baranauskas v. S. Dombrovskis, Nr. 3K-3-514/2005, byly kategorija 21.4.2.6; 21.4.2.7; 63.1;
114.11.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis, priimta
civilingje byloje J. Zybartiené v. S. Vaitkus, Nr. 3K-3- 745/2001, byly kategorija 15.2.2.6; 44; 46.

147 Principles of International Commercial Contracts, 2004, UNIDROIT /!
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13637.

'8 Principles of European Contract Law. Full text of Parts I and II combined / ed. O. Lando, H. Bale. The Hague:
Kluwer Law International, 2000. P. 240. ; K6tz H. and Flessner A. European Contract Law. Vol.1, Clarendon Press,
Oxford, 1998, P. 184.
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nebuvo i8verstas 1 lenky kalba. Jei ji biity zinojusi tikraja padéti, nenaudingos sau sutarties nebiity
sudariusi. leSkové prasé pripazinti sutart; negaliojancia kaip sudaryta deél suklydimo. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad, ,,jeigu iSnagrin¢jus sudaryta pirkimo-pardavimo sutarti
iSaiskety, jog ieskovei tenka nepateisinamai dideli neigiami padariniai, tai gali biiti traktuojama
kaip esminé 3aliy nelygybé pagal CK 6.228 straipsnj. Si nuostata leisty, konstatavus esant esminj
Salies suklydimg dél sandorio kainos, pasinaudoti CK 6.228 straipsnio nuostatomis dél esminés
Saliy nelygybés pasalinimo, keiciant sutarti ar esming nelygybe sukeliancia jos salyga. Todél Siuo
atveju pripazinti sutartj negaliojan¢ia dél suklydimo negalima“.'*’ Vadinasi, nukentéjusiai $aliai
suteikiama teis¢ reikalauti teismo tvarka pakeisti sutart] ar tam tikra jos salyga remiantis
nuostatomis dél esminés Saliy nelygybés (CK 6.228 str.)

UNIDROIT principy 3.7 str. jtvirtinta nuostata, kad sutarties Salis negali atsisakyti sutarties
del suklydimo, jeigu remiantis aplinkybémis ji gali pasinaudoti teisés gynimo biidais, susijusiais su
sutarties nevykdymu, t.y. jos teisés gali buti apgintos vykdant sutarti. UNIDROIT principy
komentare nurodoma, kad, kai pazeistas teises galima apginti tiek pripaZistant sutart] sudaryta
suklydimo itakoje negaliojancia, tiek naudojant teisés gynimo budus, susijusius su sutarties
nevykdymu, tai prioritetas turéty biti teikiamas pastarajam gynimo biidui, kadangi jis patogesnis ir
lankstesnis taikant bei néra toks radikalus kaip pirmasis biidas. Taip pat pateikiamas pavyzdys, kai
tikininkas A, radegs aprudijusia taur¢ savo zemés valdose, parduoda ji prekiautojui meno dirbiniais
B uz 100 000 Austrijos Silingy. AukSta kaina yra pagrista abiejy Saliy prielaida, kad tauré yra
sidabrin¢ (Siose Zemés valdose buvo rasti sidabriniai daiktai). PaaiSkéja, kad tauré variné ir verta
1000 Austrijos Silingy. B atsisako priimti taur¢ ir sumokéti, kadangi tauré neatitinka manytos
kokybés bei atsisako sutarties kaip sudarytos suklydus dél taurés kokybés. Taciau B gali
pasinaudoti tik teisés gynimo biidais, susijusiais su sutarties nevykdymu.'>

Pazymeétina, kad UNIDROIT principy 3.13 straipsnis nustato, kad sutartis nepripazintina
negaliojancia, jeigu kita sutarties Salis pareiskia sutinkanti jvykdyti sutartj taip, kaip suprato $alis,
turinti teis¢ reikalauti pripazinti sutart] negaliojancia. Tokiu atveju sutartis laikoma sudaryta
tokiomis salygomis, kaip suvoke klydusi Salis. Kita sutarties Salis toki pareiSkima privalo padaryti
nedelsdama, kai suzino apie suklydima."”' Analogiska nuostata jtvirtinta ir PECL principy 4: 105

str. Taciau, Siy principy komentaruose nurodoma, kad $i nuostata taikoma tik suklydimo atvejams

ir néra taikoma realaus grasinimo ir apgaulés atveju. Manytina, kad tokia nuostata biity tikslinga

9 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 24 d. nutartis, priimta
civilinégje byloje 4. Tomasevi¢ v. R. Kozlovskij, L. Kozlovskaja ir kt., Nr. 3K-3-863/2003, byly kategorija 15.2.2.6.;
37.10.

130 Principles of International Commercial Contracts, 2004, UNIDROIT //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13637.

1 Ten pat.
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itvirtinti ir Lietuvos teiséje, kadangi ji buty naudinga abiems sandorio Salims. Be to, tai padéty
iSsaugoti sandoriy stabiluma bei iSvengi radikaliy sandorio negaliojimo padariniy.

Apibendrinant reikéty pazyméti, kad CK 1. 90 str. 7 d. nuostata yra nauja ir pazangi,
ipareigojanti sandorio ydinguma gincijanti asmenij iki teismo iSnaudoti kitus gynybos biidus bei
leidzianti uzkirsti kelia galimam piktnaudziavimui istatymo suteikta teise pripazinti negaliojanciu
sandorj, sudaryta del Salies suklydimo. Manytina, kad tokios nuostatos paskirtis yra iSsaugoti
sandoriy ir jy pagrindu atsiradusiy civiliniy teisiniy santykiy stabiluma.

Apibendrinant reikéty akcentuoti, kad Siy sandoriy trilkumas yra tas, kad sandorio dalyvio
valia nesusiformavo normaliu biidu, o yra neteisingo suvokimo rezultatas. Sandoriai, sudaryti
suklydimo jtakoje, iSoriSkai atrodo esa pilnaverciai, t.y. vidingé valia juose yra ir ji laisvai iSreiksta.
Kita sandorio Salis daznai net negali atpazinti, kad jo kontrahentas klysta ir iSreiskia ne ta valia,
kuria biity iSreiskes, jeigu nebiity klydes.

Taigi ne kiekvienas sandoris gali buiti gincijamas suklydimo pagrindu ir tik iSimtiniais
atvejais sandoris gali biiti pripazintas negaliojan¢iu d¢l suklydimo, nes kitaip nukentéty kita
sandorio $alis ir tuo paciu biity paZeistas sandorio stabilumas. Suprantama, kad saZiningai klystanti
sandorio Salis turi turéti teisinés apsaugos priemones, leidziancias ja atleisti nuo isipareigojimuy,
kurie neatitinka jos tikrosios valios. Todé¢l pripazistant sandori negaliojanCiu svarbus yra tik
esminis suklydimas. Tai veikia kaip saugiklis, kad kita Salis nepiktnaudziauty ir jai nekilty noras
gincyti kiekviena sandori suklydimo pagrindu.

CK 1.90 str. 1 d. nurodoma, kad i§ esmés suklydus sudarytas sandoris ,,gali buti teismo
tvarka pripazintas negaliojanciu®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad pagal CK
1.90 str. 1 dalj teismas turi teisg, bet neprivalo pripazinti negaliojan¢iu sandori, sudaryta

152

suklydus. ™ Todé¢l, ar buvo suklysta vertinti yra i§imtin¢ teismo prerogatyva, kuri realizuojama

nepazeidziant abiejy sandorio Saliy interesy pusiausvyros.

2.2. Sandoriy, sudaryty d¢l apgaulés, negaliojimas

Sioje darbo dalyje aptarsime apgaulés savoka, sandorius, sudarytus apgaulés bidu bei jy
pripazinimo negaliojanciais taisykles.
Sandoriy sudaryty dél apgaulés pripazinimo negaliojanciais salygos reglamentuotos CK

1.91 straipsnyje. Sis straipsnis numato keleta nugin¢ijamy sandoriy rii§iy, kuriu pripaZinimas

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 18 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Tauragés raj. vartotojy kooperatyvas ,, Zemaitijos ziedas“ v. B. Laktionkina, V. LidZienés jmoné, Nr.
3K-3-107/2004, byly kategorija 15. 1.; 15.2.2.6.
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negaliojanciais priklauso nuo skirtingy priezas¢iy, taciau visais atvejais tos priezastys yra valios
yda, skirtingos yra tik salygos, kurioms veikiant ydinga valia susiformavo. Viena i§ priezasciy, dél
kurios sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu, tai apgaulé, kurios jtakoje susiformavo

153

sudarytos sutarties Salies valia sudaryti sandorj. > Nors CK nepateikia apgaulés sampratos, bet ji

yra iSplétota teismuy praktikoje ir doktrinoje. Teismy praktikoje apgaule pripazistama ,,sandor] su-

v Cqe - . .. . . . 154 v .-
daranc¢io asmens suklaidinimas dél esminiy sudaromo sandorio aplinkybiy®“. ™" Pazymétina, kad

analogiska apgaulés savoka pateikiama ir Civilinio kodekso komentare.'>

Be to, teismy praktikoje
nurodoma, jog ,,apgaulé, formuojant Salies valia, pasireiSkia tuo, kad viena i§ sandorio Saliy tycia
suklaidino (pranesé¢ klaidingas Zinias arba nutyléjo svarbias aplinkybes) kita $alj tam, kad pastaroji
sudaryty §i sandori. Sandorio Salies valia sudaryti sutart] suformuojama kitos sandorio Salies ir /ar
treciojo asmens nesaziningy veiksmy itakoje. Apgaulé gali pasireiksti atliekant aktyvius veiksmus,
teigiant tai, ko néra, o taip pat, kai nuslepiamos svarbios sandorio aplinkybés.*'*°

Doktrinoje apgaulé apibiidinama kaip ,,tyCinis kito asmens suklaidinimas dél aplinkybiuy,
turinéiy esmine reik§me sandoriui sudaryti'”’, kaip ,,ty¢inis asmens elgesys siekiant suklaidinti
sandorio %alj ir taip ja palenkiant sudaryti sandori“."”® Reikéty pritarti Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo nuomonei, kad ,teismy praktikoje suformuluota apgaulés samprata atitinka teisés
doktrinoje pateikiama apgaulés aiskinima.*'

Sis sandoriy negaliojimo pagrindas jtvirtintas jvairiuose teisés sistemose.'® Lenkijos
civilingje teis¢je apgaulé suprantama kaip klaida, kurig sukélé kita sandorio $alis, net jei ta klaida
buvo neesming ir net tuo atveju, kai ji nebuvo susijusi su sandorio turiniu. Tre¢iojo asmens apgaulé

yra lygiaverté kitos sandorio Salies apgaulei, jeigu pastaroji apie tai zinojo ir nepranesé apie tai

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. rugséjo 18 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje A. Petrauskas v. E. Suliokas, Nr. 3K-3-760/2003, byly kategorija 15.2.2.6.; 15.2.2.7.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio 21 d. nutartis, priimta
civilingje byloje V. Savickas v. J. Sriubaité ir kt., Nr.3K-3-353/ 2002, byly kategorija 15.2.2.7., 2.1.; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
O.M. Kabisaitiené, J. Kabisaitis v. S.Kalininas, N. Zukauskiené ir kt., Nr.3K-3-1008/ 2001, byly kategorija 15.2.2.7.

135 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 203- 204.

P°Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis, priimta
civilingje byloje O.M. Kibisaitiené, J. Kibisaitis v. S.Kalininas, N.Zukauskiené ir kt., Nr. 3K- 3-1008/2001, byly
kategorija 15.2.2.7.; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. gruodzio 5 d.
nutartis, priimta civilingje byloje M. Bartuseviciené v. I. Garmuviené, L Girdauskas ir kt., Nr.3K-3-1254/ 2001, byly
kategorija 15.2.2.7.

157 Vitkevicius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1998. P.201.

18 papirtis L.V., Baranauskas E., Kir§iené J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 48.

1% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. sausio 21 d. nutartis, priimta
civilingje byloje V. Savickas v. J. Sriubaité ir kt., Nr. 3K- 3- 353/ 2002, byly kategorija 15.2.2.7., 2.1.

10 K6tz H. and Flessner A. European Contract Law. Vol.1, Clarendon Press, Oxford, 1998, P. 196.
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kitai $aliai arba jeigu sandoris buvo neatlygintinas (Lenkijos CK 86 str.)'®!

. Italijos civilinéje
teiséje apgaule laikomi vienos Salies apgaulingi veiksmai, kuriais ji siekia iSgauti kitos Salies
sutikima sudaryti sandori. Kai apgaulg¢ panaudoja treiasis asmuo, sandoris gali biiti pripazintas

162

negaliojanciu tik kai kita Salis apie tai zinojo ar tur¢jo zinoti (Italijos CK 1439 str.). ™ Pranciizijoje

apgaulé suprantama kaip jvairios Salies machinacijos, skatinancCios kita Sali sudaryti sutarti.
Zinodama tikraja padéti, apgauta alis sandorio nebiity sudariusi (Pranciizijos CK 1116 str.).'®?
Dazniausiai apgaulé iSreiSkiama aktyviais veiksmais. Tyl¢jimas gali buti pripazintas apgaule tik
kai $alis privaléjo informuoti kita Sali apie tam tikras aplinkybes, o ji pati ty aplinkybiy negaléjo
zinoti. Sutartis gali biiti pripazinta negaliojancia tik kai apgaule panaudojo kita sutarties $alis. Jei
sutartis buvo sudaryta dél treciojo asmens apgaulingy veiksmuy, apie kurios né viena Salis nezinojo
ar negaléjo Zinoti, sutartis negali buti pripaZinta negaliojandia.'®® Vokietijos teiséje apgaule
laikomi Salies veiksmai (ar neveikimas), kai ji suteikia (ar nutyli) kitai Saliai informacija,
zinodama, kad ji neteisinga ir gali paskatinti $alj sudaryti sandorj. Kita Salis, zinodama tikraja
padéti, sandorio nebiity sudariusi. Jeigu apgaule ivykdé treCiasis asmuo, tai sandoris gali biti
pripazintas negaliojanciu tik tuo atveju, kai kita sandorio Salis zinojo ar turéjo Zinoti apie apgaule
(Vokietijos CK 123 str.).'®

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad Rusijos teisés doktrinoje ir teismu praktikoje apgaulé
aiSkinama panasiai kaip ir Lietuvos teiséje. Apgaulé suprantama kaip tycinis kitos sandorio Salies
suklaidinimas siekiant ja palenkti sudaryti sandori.'® Taip pat kaip ty&inis sandorio Salies
suklaidinimas, kuri sukélé kita sandorio Salis arba asmuo, suinteresuotas to sandorio sudarymu.
Apgaulé turi buti susijusi su esminiais vidinés valios formavimosi momentais, t.y. tokiais, kuriy
teisingas supratimas lemty tai, kad sandoris nebiity sudarytas.'®” Apgaulé gali biiti susijusi ne tik su
paciu sandoriu, jo elementais, bet ir su aplinkybémis, esan¢iomis uz jo riby, iskaitant motyvus,
jeigu jie turéjo reik§me sandorio alies valios susiformavimui.'®®
Be to, sandoriy negaliojima dél apgaulés reglamentuoja ir UNIDROIT tarptautiniy

komerciniy sutarCiy principai bei Europos sutarCiy teisés principai. UNIDROIT principy 3.8

straipsnyje taip pat numatyta, kad Salis gali atsisakyti sutarties, sudarytos dé¢l apgaulingy kitos

11 K odeks cywilny // http:/isip.sejm.gov.pl/prawo/index.html.

12 Codice Civile Italiano// http://www jus.unitn.it/cardozo/Obiter_Dictum/codciv/codciv.htm.

19 Civil code //http:/www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil_textA.htm.

' Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 401.

'repmanckoe npaBo. Yacte 1. [paxaanckoe ynoxkennme. Mockpa: MexIyHAPOAHBIH LEHTP (PHHAHCOBO-
€KOHOMHUECKOro pa3Butus, 1996. C. 35.

1% Margees . B. [IpaBoBas npupojia HeleHCTBUTENBHBIX caenok. Mocksa: FOpmuruadopm, 2002, C.143.

17 Ceprees A.II., Toncroit }0.K. 'paxnanckoe mpaso. M3nanue ueTBeproe, mepepabOTAHHOE M IOMONHEHHOE.-
Mocksa: IIpocnekr, 2000. C. 262-263.

1K ommenTapnii k ['paxianckomy kozekcy Poccuiickoii deneparuy yactu mepsoii (mocrareitnsiii) / Ots.pen. O.H.
CammnkoB. Mocksa: FOpunnaeckas pupma KOHTPAKT, Usnatensckuit Jom MHDOPA-M, 1997. C. 373.
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Salies pareiSkimu (zodziu arba veiksmais) arba nesaziningai nuslepiant faktus, kuriuos,
vadovaujantis protingais komercinés veiklos standartais, reikia pranesti kitai 3aliai.'® PECL
principy 4:107 straipsnyje numatyta, kad ,,sandorio Salis gali atsisakyti sutarties, sudarytos dé¢l
apgaulingu kitos Salies pareiskimuy (Zodziu ar elgesiu) arba nesaziningai nuslepiant bet kokia
informacija, kuri pagal geros valios ir saziningu derybu principus turéjo biiti atskleista. Vienos
Salies informacijos pateikimas arba jos neatskleidimas yra apgaulingi, jeigu jais buvo ketinama
apgauti.'”

Pazymeétina, kad pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuluota praktika, apgaulé turi
buti esminé, t.y. turi buti susijusi su tokiomis aplinkybémis bei faktais, nezinant kuriy sandoris
nebity buves sudarytas.'”' Apgaule naudojantis asmuo turi suprasti, kad biitent tas suklaidinimas
del esminiy aplinkybiy turi sprendziamaja reikSme kitai sandorio Saliai, priimant sprendima dél
sandorio sudarymo. Apgaulé gali biiti nukreipta ne tik i neteisinga paties sandorio suvokima, jo
elementy, naudingumo suvokima, taciau taip pat gali biiti susijusi su aplinkybémis, esan¢iomis uz
sandorio riby, t.y. motyvais, tikslais (jeigu jie turi jtakos asmens valios, sudaryti sandori,
formavimuisi). Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ,,apgaulés, t.y. asmens,
veikianCio apgaulés ijtakoje, valios defekto priklausomybé nuo kity civiliniy teisiniy santykiy
dalyviy elgesio pobudis, lyginant ja su suklydimu, uz kuri atsakingas pats suklydes asmuo,
salygoja didesnj apgaulés jtakoje veikusiy asmeny interesy gynybos laipsni. Todél skirtingai nuo
suklydimo dé¢l sandorio sudarymo motyvy, sandorio Salies apgaul¢ deél aplinkybiy, esanciy
sandorio sudarymo motyvu, gali biiti pagrindu pripaZinti sandorj negaliojangiu.“'’

Reikéty pabrézti, kad ir daugelyje valstybiy pripazistama, kad apgaulé apima atvejus, kai

sickiama suklaidinti ir dé¢l motyvo. Pvz., Vokietijoje ,sutartis, sudaryta apgaule, gali biuti

pripazinta negaliojandia net ir tuo atveju, kai apgaulé paveiké kitos 3alies motyvus"'”.
Analogiskos apgaulés veikimo ribos pripazistamos ir Pranciizijoje' ", Lenkijoje'””, Rusijoje.'”®
Principles of International Commercial Contracts, 2004, UNIDROIT //

http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13637.

170 Principles of European Contract Law. Full text of Parts I and II combined / ed. O. Lando, H. Bale. The Hague:

Kluwer Law International, 2000. P. 252.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. rugséjo 12 d. nutartis, priimta

civilingje byloje V. Ciupailiené v. I. Maciukas, 3K-3-790/2001, byly kategorija 15.2.2.6., 5.2.2.7., 94.1.

172 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 24 d. nutartis, priimta

civilingje byloje E. Kaciuceviciené v. J. Kaciucevicius ir kt., Nr.3K- 3-851/2001, byly kategorija 15.2.2.6., 15.2.2.7.
I'epmanckoe mpaBo. Yacts 1. I'paxknanckoe yioxenue. MockBa: MexXIyHapoAaHbli LEeHTp (uHaHCOBO-

€KOHOMHUeCKoro pas3surus, 1996. C. 35.

174 Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Vilnius: Justitia, 1996. P. 401.

173 K odeks cywilny // http:/isip.sejm.gov.pl/prawo/index.html.

176 Kommenrapuii k I'pasanckomy kozekcy Poccniickoit denepaiuu yacTy nepBoii (mocrareitusiii) / Ote.pen. O.H.

CammnkoB. Mocksa: FOpunnaeckas pupma KOHTPAKT, Usnatensckuit Jom MH®OPA-M, 1997. C. 374.
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LR CK 1.91 str. 5 dalyje vardijamos apgaulés formos: veikimas ir neveikimas. Veikimas
apibudinamas kaip ,,veiksmai, kuriais siekiama suklaidinti kita sandorio $ali d¢l sandorio efekto, jo
esminiy salygy, sandori sudaran¢io asmens civilinio teisinio subjektiSkumo bei kity esminiy
aplinkybiu.!”” Pvz., kai pateikiamas suklastotas sutuoktinio mirties liudijimas parduodant
santuokoje igyta buta.'’® Taip pat klaidingai jteigiant tam tikrus faktus sandori sudaranciam
asmeniui (pvz., jog miska biitina dovanoti vienam i§ vaiky, nes misko negalima skaidyti i tris
dalis) tam, kad teises { miska biity perleistos vienam asmeniui.'”’ Pazymétina, kad CK 1 knygos
komentare nurodoma, kad ,,nelaikytina apgaule suteikti parduodamoms prekéms preking, pirkéjui
patrauklia i§vaizda (i§valyti, sutvarkyti, dailiai jpakuoti, panaudoti dailias etiketes ir pan.)."'*" Be
to, UNIDROIT principy komentare nurodoma, kad paprasciausias perdétas gyrimas reklamuojant
ar deryby metu neprilyginamas apgaulei.'®'

Neveikimas pasireiskia kaip ,,sandorio Salies tyl¢jimas, t.y. aplinkybiy, kurias Zinodama
kita sandorio S$alis neblity sudariusi sandorio, nuslépimas, jeigu vadovaujantis protingumo,
teisingumo ir saZiningumo principais, tos aplinkybés turéjo biti atskleistos kitai Saliai".'®* Tai
reiSkia, kad neveikimas yra susijusi su sandorio Salies pareiga pranesti kitai Saliai apie tam tikras
esmines aplinkybes turinias reikSmés sandorio sudarymui. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
vienoje byloje pripazino akivaizdzia apgaule toki fakta, jog sudarydama valstybinés zemés
pirkimo-pardavimo sutartj pirkéja nuslépé¢, kad jau yra pardavusi namy valda kitam asmeniui ir
taip praradusi teisg pirkti valstybés zemg, todél tokia valstybinés Zemés pirkimo-pardavimo sutarti
pripazino negaliojan¢ia.'® Dar vienas pavyzdys i§ teismy praktikos: viena sandorio Zalis nutyléjo
informacija apie savo finansing padéti ir tai buvo traktuojama kaip apgaulé sudarant sandori su kita
sandorio Salimi, kuriai sudarant tarpusavio skoly uzskaitymo sutartj buvo svarbu Zinoti apie savo
kontrahento finansines galimybes vykdyti sutartj'®*. Atkreiptinas démesys, kad PECL principy
4:107 str. 3 dalyje nurodyta, kad analizuojant, ar konkreciu atveju sandorio salis privaléjo atskleisti

tam tikra informacija ,,butina atsizvelgti i visas aplinkybes, iskaitant ir tai:

"7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios 2000, Nr. 74-2262.

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis, priimta
civilingje byloje . Janaviciené, G. Janavicius v. V. Saltoniené, Nr.3K- 3-1219/2001, byly kategorija 15.2.2.7.; 30.6.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. rugséjo 24 d. nutartis, priimta
civilingje byloje E. Kaciuceviciené v. J. Kaciucevicius, Nr.3K- 3-851/2001, byly kategorija 15.2.2.6; 15.2.2.7.

"% Tietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 204.

181 Principles of International Commercial Contracts, 2004, UNIDROIT //
http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dsmid=13637.

1827 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas / Valstybés Zinios 2000, Nr. 74-2262.

'8 T jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. spalio 20 d. nutartis, priimta
civilingje byloje A. K. Mackiala v. P. Lankeliené ir kt., Nr.3K- 3-670/2001, byly kategorija 42.

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. sausio 29 d. nutartis, priimta
civilingje byloje AB “Klaipédos konstrukcija” v. UAB “Miisy namai’” ir likviduojama UAB “Klaipédos bakaléja”, Nr.
3K-3-186/2003, byly kategorija 15.2.2.7.; 95.1.
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a) ar Salys turi tinkama profesing patirti;

b) kokia yra reikiamos informacijos igijimo kaina;

c) ar kitai Saliai reikiama informacija yra laisvai prieinama;
d) ar informacija yra akivaizdziai svarbi kitai $aliai."'®

Manytina, kad tokiy kriteriju naudojimas biity naudingas ir Lietuvoje, kai sprendziama d¢l
informacijos atskleidimo biitinumo kitai sandorio $aliai.

Taigi kontrahento ar trec¢iojo asmens veiksmai apgaulés atveju gali biiti tiek aktyvis
(praneSimas melagingy ziniy, perdavimas suklastoty dokumenty, samoningai siekiant suklaidinti
kita sandorio Sali dél sandorio efekto, jo esminiu salyguy, sandori sudaranc¢io asmens civilinio
teisinio subjektiSkumo bei kity esminiy aplinkybiy), t.y. veiksmas, tiek ir pasyvis (nutyléjimas
apie atskiras sandorio objekto ypatybe, trilkumus, neperdavimas reikiamy dokumenty, nesiémimas
butiny veiksmy ar pan.), t.y. neveikimas. Pabréztina, kad ir daugelio valstybiu, pvz., Lenkijosl%,
Rusijos''teis¢ taip pat numato, kad apgaulé gali pasireikiti ne tik aktyviais veiksmais, bet ir
neveikimu (nutyléjimu). Vokietijos, Italijos, Pranciizijos teis¢je numatyta, kad tyl¢jimas
pripaZistamas apgaule tik kai suteikti informacija buvo $alies pareiga.'®®

Pripazistant sandori negaliojanciu dél apgaulés, svarbu nustatyti apgaul¢ naudojanti
asmeni. LR CK 1.91 str. 6 dalyje itvirtinta, kad jeigu apgaule naudoja ne kita sandorio $alis, o
treCiasis asmuo, sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu tik tuo atveju, jei kita sandorio Salis
Zinojo arba tur¢jo zinoti Siuos faktus. Be to, Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad
,»del apgaulés sandori galima pripazinti negaliojanciu, kai kito sandorio dalyvio ar, Siam Zinant,
kito asmens apgaulé lémé sandorio sudaryma.'® Tai pat ir daugelio valstybiy civiliniai kodeksai
nustato, kad treCiojo asmens apgaulé nesuteikia teis€s apgautajai Saliai atsisakyti sutarties, 1Sskyrus
atvejus, kai apie treiojo asmens apgaule zinojo kita sandorio Salis (Pranciizijos, Vokietijos,

Italijos, Lenkijos'”, Rusijos teis¢je'*").

'8 Principles of European Contract Law. Full text of Parts I and II combined / ed. O. Lando, H. Bale. The Hague:
Kluwer Law International, 2000. P. 252.

1% Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Cze$¢ ogélna / S. Rudnicki. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2002. — http://e-prawnik.pl/prawo/data.php/dHIWZTOOMTAwWImIkPTQONTkmdj0yMTQm.

187 KommeHTapHii K I'paxxnanckomy kozaekcy Poccuiickoit @eneparium yactu nepsoii (mocareiinsiii) / Ote.pen. O.H.
CanukoB. Mocksa: FOpunnueckas dupma KOHTPAKT, Usnarensckuit JJom MTHD®PA-M, 1997. C. 374.

'8 Principles of European Contract Law. Full text of Parts I and I combined / ed. O. Lando, H. Bale. The Hague:
Kluwer Law International, 2000. P. 255-256.

18 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis, priimta
civilingje byloje 4. P. (P.) v. AB bankui ,, Nord/LB Lietuva“ ir Gyvenamuyjy namy statybos bendrijai ,, Satrija®, Nr. 3K-
3-134/2006 , byly kategorija kategorija 21.4.2.7 .

190 K6tz H. and Flessner A. European Contract Law. Vol.1, Clarendon Press, Oxford, 1998. P. 205-206

P! Ceprees A.IN., Toncroit }0.K. I'paxnanckoe mpaso. M3nanue ueTBeproe, mepepabOTAHHOE M JIOMONHEHHOE.-
Mocksa: [Ipocmekr, 2000. C. 262-263.
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Misy nuomone, LR CK 1.91 str. 6 dalyje vartojama savoka ,,tretysis asmuo" turéty biiti
suprantama placiau - kaip bet kuris treciasis asmuo, tiek turintis suinteresuotuma dél sandorio
sudarymo, tiek neturintis. Lietuvos teisés doktrinoje taip pat iSsakoma nuomoné, kad apgaulg gali
panaudoti ,tretysis asmuo, suinteresuotas ar ne“.'”> Taip pat reikéty pritarti F.S. Cheifeco
nuomonei, kad ,,jei apgaulé yra ne apgautosios Salies kontrahento veikimo pasekmé, o treciosios
Salies, tai svarbu, kad tretieji asmenys atlikty klaidinan¢ius veiksmus susitarg su sandorio Salimi,
arba tretieji asmenys klaidinty nepriklausomai nuo sandorio $alies, taciau pastaroji samoningai
jomis pasinaudoty".'”

Taigi tam, kad sandoris sudarytas apgaulés itakoje biity pripazintas negaliojan¢iu bitina
nustatyti §iuos poZymius:

1. apgaulé lémé sandorio sudaryma (nesant apgaulés, sandoris nebiity sudarytas);

2. apgaulés veiksmus (pozityvius ar pasyvius) atliko kitas sandorio dalyvis arba Siam
zinant - kitas asmuo. Nebus apgaulés, jeigu klaidinamus veiksmus atliko treciasis
asmuo nezinant ir negalint Zinoti sandorio Saliai ar kitam asmeniui, suinteresuotam
sandorio sudarymu.'”*

Apibendrinant galima daryti i§vada, jog apgaulé reiSkia esant sandori sudariusio asmens
valios trikumy (valios ydingas susiformavimas), kuriuos 1émé iSorinis poveikis asmeniui,
sudarin¢jan¢iam sandori. Sandorio, sudaryto apgaulés itakoje, pasekmé yra saziningos Salies valios
iSkreipimas. Apgautosios Salies valia neteisingai susiformavo dél kitos Salies ar §iai Zinant dél
treciojo asmens poveikio, t.y. buvo klaidinama samoningai, turint tiksla suformuoti neteisinga
asmens pozilirj i biisima sandori, jo salygas bei kitas aplinkybes ir taip paskatinti asmeni ji
sudaryti. Taigi apgaulé jgauna teising reikSme tada, kai ji naudojama kaip priemoné palenkti kita
Sali sudaryti sandori.

Anot Lietuvos Auksciausiojo Teismo, taikant CK 1.91 straipsni, ,,blitina analizuoti
apgautosios sandorio Salies valios formavimosi procesa, jos tikruosius ketinimus, aiskintis, ar ji
suvoke tikraja sandorio, atskiry jo salygu esme, ar ji sprendima dél sandorio sudarymo ar atskiry
jo salygu priémé savarankiskai, ar veikiama kity, pasaliniy veiksniy. Be to, nagringjant civilines

bylas, susijusias su sandoriy, sudaryty apgaulés jtakoje, pripazinimu negaliojanciais, turi biiti

192 papirtis L.V., Baranauskas E., Kir§iené J. ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. II tomas. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2005. P. 49.

193 Xetipern @.C. HenelicTBUTELHOCTE CAEIOK IO POCCHHCKOMY TpaxkaaHcKoMy TipaBy. Mocksa: FOpaiit-M, 2000. C.
97.

1% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos / V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 204.
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remiamasi saziningumo, protingumo ir teisingumo principais, siekiant prioritetiSkai ginti

. e . oy o . 195
apgautosios, o ne nesaziningos Salies, panaudojusios apgaulg, interesus.*

2.3. Sandoriy, sudaryty dé¢l suklydimo ir dé¢l apgaulés, atribojimas

Analizuojant teisming praktika galima pastebéti tai, kad sandoriai daznai gin¢ijami i$ karto
dviem vienas kitam prieStaraujanciais suklydimo ir apgaulés pagrindais. Apgaulés ir suklydimo
pagrindai daznai sutapatinami. Todé¢l svarbu aptarti $iy pagrindy skiriamuosius poZymius.

Tiek sandorio, sudaryto esminio suklydimo jtakoje, tiek ir sandorio, sudaryto apgaulés
itakoje, atvejais, dél vienokiu ar kitokiy priezasCiy yra klystama (neteisingai suvokiamas sandoris,
jo salygos ir kitos aplinkybés). Apgaulés atveju, viena sandorio Salis (pati arba pasinaudodama
treciyjyu asmeny veiksmais) ty¢ia nurodo melagingus faktus arba nutyli aplinkybes turincias
esminés reik§mes sandorio sudarymui, turint tiksla suformuoti neteisinga asmens poziiiri i blisima
sandori (jo salygas ir kitas aplinkybes) ir taip paskatinti asmeni sudaryti sandori. Tuo tarpu
sudarant sandori esminio suklydimo itakoje, sandoris sudaromas neesant kitos sandorio Salies
tyCios suklaidinti, o yra kitos sandorio $alies (treciojo asmens) neatsargumo arba paties klydusios
Salies neapdairumo, neatsargumo rezultatas.

Suklydimo atveju kitos sandorio Salies kaltés forma gali buti tik nertipestingumas, nes
tyCine kaltés forma biidinga sandoriams sudarytiems apgalés jtakoje.

Dar vienas skiriamasis apgaulés ir suklydimo pozymis yra tas, kad apgaulé gali biti
susijusi su bet kuriomis aplinkybémis (taip pat ir sandorio sudarymo motyvais), turin¢iomis jtakos
sprendimui sudaryti sandori, o ne tik tomis, kurios susijusios su sandorio turiniu kaip yra
suklydimo atveju. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas taip pat yra pabrézes, kad ,,apgaulés, t.y.
asmens, veikian¢io apgaulés itakoje valios defekto priklausomybé nuo kity civiliniy teisiniy
santykiy dalyviy elgesio, pobiidis, lyginant ja su suklydimu, uz kuri atsakingas pats suklydes
asmuo, salygoja didesni apgaulés itakoje veikusiy asmeny interesy gynybos laipsni. Todél
skirtingai nuo suklydimo dél sandorio sudarymo motyvy, sandorio Salies apgaulé deél aplinkybiy,

esandiy sandorio sudarymo motyvu, gali biiti pagrindu pripaZinti sandori negaliojan¢iu“.'

%% Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. sausio 21 d. nutartis, priimta
civilingje byloje V. Savickas v. J. Sriubaité ir kt., Nr.3K- 3- 353/ 2002, byly kategorija 15.2.2.7., 2.1.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2001 m. rugséjo 24 d. nutartis, priimta
civilingje byloje E. Kaciuceviciené v. J. Kaciucevicius, Nr.3K- 3-851/2001, byly kategorija 15.2.2.6; 15.2.2.7.
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3. SANDORIU SUDARYTU DEL SUKLYDIMO IR DEL APGAULES
NEGALIOJIMO TEISINES PASEKMES

Aptarus sandoriy, sudaryty dél suklydimo ir apgaulés, negaliojima, toliau trumpai
apzvelgsime tokiy sandoriy pripaZinimo negaliojanciais pasekmes.
Kaip jau buvo minéta, negaliojantys sandoriai nesukelia ty teisiniy pasekmiy, kuriy sieké
Salys sudarydamos sandori, taciau kyla pasekmés, biidingos negaliojantiems sandoriams, kurios
yra skirtingos priklausomai nuo sandorio negaliojimo pagrindo.
Pazymétina, kad sandoriy, sudaryty suklydimo ir apgaulés itakoje, pripazinimo
negaliojanciais pasekmés Lietuvos Respublikos CK yra i§samiai reglamentuotos.
Pripazinus sandorj sudaryta suklydimo jtakoje negaliojanciu, taikomos Sios turtinés
pasekmés:
1) dvisalé restitucija t.y. abiejy sandorio Saliy turtinés padéties atstatymas i prading padéti.
2) nuostoliy atlyginimas (tik tiesioginiy nuostoliy, o ne negautos naudos). Kuri i§ Saliy turés
atlyginti nuostolius priklauso nuo to, ar yra suklydusios Salies kontrehento veiksmuose
kalté:

a) jeigu viena sandorio Salis suklydo dél kitos sandorio Salies kaltés ir ta ji irodé, tai tada
suklydusi Salis turi teis¢ reikalauti i§ kaltosios Salies atlyginti nuostolius (turétas
i$laidas, turto netekima ar suzalojima). Kaltosios Salies atsakomybe¢ kyla dél to, kad ji
pazeidé bendro pobiidZio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai (CK 6.246 str. 1 d.).
Siuo atveju kitos sandorio Salies kaltés forma gali bati tik neatsargumas,
neriipestingumas, nes esant tyC€inei kaltés formai sandori riekéty kvalifikuoti kaip
sudaryta apgaulés itakoje.

b) jeigu viena sandorio Salis suklydo pati, neesant kitos sandorio Salies kaltés (to
nejrodzius), tada suklydusi Salis privalo kitai Saliai atlyginti nuostolius (turétas
iSlaidas, turto netekima ar suzalojima). Taigi Siuo atveju neigiamas pasekmes, dél
sandorio pripazinimo negaliojanciu, patiria suklydusi Salis. Suklydusios Salies pareiga
atlyginti nuostolius, susidariusius dél jos kaltés, nukreipta apginti saZiningus civilinés
apyvartos dalyvius, kurie neturi nukentéti nuo savo kontrahenty klaidy, kuriy
negalima iSoriSkai izvelgti.

Tuo atveju, jeigu suklydimas atsiranda d¢l abiejy Saliy kaltés, tada turéty biati taikoma
abisalé atsakomybé ir tiesioginiai nuostoliai paskirstomi tarp Saliy priklausomai nuo juy kaltés

laipsnio.
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Kitokios turtinés pasekmés taikomos, jeigu sandoris pripazistamas negaliojanciu dél

apgaulés:

1) vienasalé restitucija, t.y. vienos sandorio Salies turtinés padéties atstatymas | buvusiaja iki

2)

3)

sandorio sudarymo padéti. Tai reiskia, kad tik nukentéjusiajai Saliai grazinama tai ka ji
pagal sandori ivykdé, o kaltajai ne. Vadinasi, jos taikymas kaltajai Saliai reiskia turto
praradima. Taigi kai sandoris pripazistamas negaliojanciu dél apgaulés, tai skirtingai nuo
suklydimo, istatymas numato sunkesnes sandorio negaliojimo pasekmes atsizvelgiant i
apgavusios $alies tyc¢ing kaltg.

Komentuojant §i straipsni nurodoma, kad ,nenustatyta nukentéjusiosios Salies pareiga
grazinti kaltajai Saliai viska, ka gavo pagal toki sandori. Galiojusio 1964 m. CK 57
straipsnio 2 dalyje buvo numatyta visa tai, kg antroji, nesazininga $alis gavo ar tur¢jo gauti
pagal tokj sandorj, paimti i valstybés pajamas. Sis kodeksas nenustato konfiskavimo sank-
cijos. Taciau tai nereiskia, kad pagal negaliojant] sandori nesazininga Salis gali ka nors
gauti. Visa, ka ivykdé ar turéjo ivykdyti nesazininga Salis, butina paimti | valstybés
pajamas pagal BK arba ATPK nuostatas*."’

tiesioginiy nuostoliy atlyginimas (turétas iSlaidas). Kai viena i§ sandorio Saliy yra
nesazininga ir dél to buvo sudarytas sandoris, todél, be vienaSalés restitucijos taikymo,
kaltoji Salis privalo atlyginti apgautajai Saliai Sios turétas iSlaidas. Nuostoliy atlyginimo
pareiga kyla d¢l to, kad ji paZeidé¢ bendro pobiidZio pareiga elgtis saZininingai (CK 6.246
str.1 d.)

neturtinés Zalos atlyginimas. Be grazinimo i padéti, buvusia iki sudarant sandorj, ir turéty
iSlaidy atlyginimo, nukentéjusiajam suteikiama teisé reikalauti atlyginti neturting Zala, nes
apgaulés veiksmai sukelia padariniy, numatyty CK 6.250 straipsnio 1 dalyje (nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas ir kt.).
Neturtinés zalos dydis nustatomas pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalies nuostatas,
atsizvelgiant | neturtinés zalos padarinius, kitos sandorio Salies kalte, jos turting padéti,
padarytos turtinés Zzalos dydi, kitas bylos aplinkybes ir saZiningumo bei protingumo
kriterijus."”®

Pazymétina, kad pagal bendraja taisykle dél apgaulés sudaryta sandori pripazinus

negaliojan¢iu, sandorio negaliojimo faktas negali biiti panaudotas prie§ saziningus treciuosius

asmenis (CK 1.91 str. 7 d.). Tai reiSkia, kad pagal toki sandorj igyty ir véliau, iki sandoris

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos /V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 202.
1% Ten pat.
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pripazistamas negaliojanciu, perleisty tretiesiems asmenims teisiy 1§ saziningy treciyju asmeny
negalima isreikalauti. Ta¢iau CK 4.96 straipsnyje yra numatytos iimtys. Sio straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad dél baudziamojo nusikaltimo (pvz., sukéiavimo), nekilnojamaji daikta praradusi
Salis turi teisg iSreikalauti ji ir i§ saZiningo igijéjo.

Svarbu pabrézti, kad jeigu sandoris yra sudarytas, bet né viena i§ Saliy nepradéjo jo vykdyti
(pvz., neperdave kitai Saliai jokio turto), tai restitucija netaikoma, nes tokiu atveju Saliy padétis po
sandorio sudarymo nepasikeite, todél pagrindo taikyti restitucija néra. Jeigu negaliojantis sandoris
dar nebuvo ivykdytas, vadinasi viskas yra taip, tarsi sandoris niekuomet nebuvo sudarytas,
nevykdytas sandoris tik pripaZistamas negaliojan¢iu'”’. Taliau tais atvejais, kai negaliojanti
sandorj Salys ar viena i§ Saliy visiSkai ar dalinai jvykdé, atsiranda negaliojancio sandorio turtinés
pasekmes.

Taip pat pazymétina, kad pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika,
teismas, pripazindamas sandorj negaliojan&iu, privalo i$spresti restitucijos klausima ex officio.””
Teismai, tenkindami ieSkininius reikalavimus dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais, privalo tai-
kyti sandorio negaliojimo pasekmes (abiSale arba vienadale restitucija). Sie teismo veiksmai
neatskiriami nuo teismo sprendimo dél sandorio pripazinimo negaliojanciu net tuomet, kai Salys
savo ieskininiuose ar priesieskininiuose pareiskimuose to nepragé.*”’

Pripazjstant sandorj negaliojanciu ir taikant sandorio negaliojimo pasekmes siekiama ne tik
panaikinti neteiséta sandori ir civilinius teisinius santykius atsiradusius po sandorio sudarymo, bet
ir atkurti ta Saliy padéti, kurioje jos buvo iki sandorio sudarymo, tokiu btuidu apginant neteiséto
sandorio vykdymu pazeistas Saliy teises ir teisétus interesus bei uztikrinant civiliniuose teisiniuose
santykiuose teis€tuma.

Galima daryti iSvada, kad sandoriy pripaZinimas negaliojan¢iais ir su tuo susijusiy
pasekmiy taikymas, yra vienas i§ civiliniy teisiniy gynimo budy, kuris gali biiti vertinamas
teigiamai i§ ty pozicijy, kad uztikrina civiliniuose teisniuose santykiuose teisétuma, apgina

nukentéjusios Salies teises ir teis€tus interesus.

199 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos /V. Mikelénas, A.
Vileita, A. Taminskas. Vilnius: Justitia, 2001. P. 183.

200 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. lapkri¢io 15 d. nutartis, priimta
civilingje byloje N. ir A. Kutyriovai v. D. PataSovas, 1. Vasilenko, Nr.3K- 3-874/2001, byly kategorija 15.2.2.3.;
15.2.2.7.

21 [ ietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. spalio 11 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje A. Scerbavicius v. A. Rancevas ir kt., Nr.3K- 3-987/2000, byly kategorija 42.
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Vis délto manytina, kad, jeigu yra galimybé iSsaugoti sandori be zalos kitos sandorio Salies
ar tre€iojo asmens teiséms ir teisétiems interesams, tai jis turéty biiti paliekamas galioti, nors ir turi
tam tikry trikumuy, kadangi griaunant susiklosciusius teisinius santykius atsiranda Zala.

Trumpai aptarus negaliojanciu sandoriy, sudaryty dél apgaulés ir suklydimo ijtakoje,

pasekmes, toliau darbe pateiksime atlikto mokslinio tyrimo rezultatus ir apibendrinancias iSvadas.
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DARBO PABAIGA

ISsamiai iSnagrin¢j¢ sandoriy, sudaryty dél apgaulés ir suklydimo, pripazinimo
negaliojanciais salygas, galime teigti, kad darbo pradzioje iSkelta hipotezé, kad Lietuvos teis¢je
itvirtinta galimybé pripazinti negaliojanciais sandorius, sudarytus apgaulés ir suklydimo jtakoje,
apsaugo nukentéjusiosios sandorio Salies teises ir teisétus interesus, uztikrina civiliniy teisiniy
santykiy teisé¢tuma, o taip pat sandoriy ir juy pagrindu susiklos¢iusiy civiliniy santykiy stabiluma,
pasitvirtino tik i§ dalies.

Atlikus mokslini tyrima, galima teigti, kad teisés normos, suteikiancios galimybe pripazinti
sandorius, sudarytus apgaulés ir suklydimo itakoje, negaliojanCiais, yra pirmiausiai skirtos
neteiséty sandoriy panaikinimui, jy pagrindu susiklosciusiy teisiniy santykiy sugriovimui ir Saliy
sugrazinimui i ta padéti, kurioje jos buvo iki sandorio sudarymo, tam, kad biity apgintos neteiséto
sandorio vykdymu paZzeistos Saliy teisés ir teiséti interesai bei atstatytas sandorio sudarymu
pazeistas teis€tumas civiliniuose teisiniuose santykiuose. Todé¢l vargu, ar sandorio negaliojimo
normos gali padéti uztikrinti stabiluma civiliniuose teisiniuose santykiuose. Manytina, kad vis
delto pagrindinis $iy normy tikslas yra uZztikrinti civiliniuose teisiniuose santykiuose teisétuma,
apsaugoti nukentéjusiosios sandorio $alies teises ir teisétus interesus. Tac¢iau CK galima rasti keleta
normy kurios gali biti vertinamos kaip siekian¢ios iSsaugoti sandorius ir juy pagrindu
susiklosciusius santykius tarp Saliy. Pavyzdziui, pagal CK 1. 90 str. sandoris gali biiti pripazintas
negaliojanciu tik jeigu suklydimas buvo esminis, ir jeigu suklydimas néra tik suklydusios Salies
didelio neatsargumo ar neapgalvotos rizikos rezultatas. Taip pat CK 1.90 straipsnio 7 dalis nurodo,
kad suklydusi Salis neturi teisés reikalauti pripazinti sutart] negaliojancia, jei ji savo teises ir
interesus adekvaciai gali apginti kitais gynimo budais. Bitina pazymétina, kad Sios salygos gali
biiti vertintinos ir kaip tam tikri saugikliai uZkertantys kelia nesaziningai Saliai d¢l menkiausio
netikslumo ar trikumo nuginCyti sandorij bei tuo suteikiantys galimybe apsaugoti kitos neklydusios
sandorio Salies teises ir teisétus interesus.

Lietuvos teiséje itvirtinta galimybe pripazinti negaliojanciais sandorius, sudarytus apgaulés
ir suklydimo itakoje, pirmiausiai siekiama atstatyti sandorio sudarymu pazeista teisétuma ir apginti
pazeistas nukent¢jusiosios sandorio Salies teises ir teisétus interesus, o tik po to, jeigu imanoma,
iSsaugoti sandoriy ir ju pagrindu susiklosCiusiy civiliniy santykiuy stabiluma. Neteiséto sandorio
iSsaugojimas neleisty uztikrinti teis€tumo civiliniuose teisniuose santykiuose. Todé¢l dél sutartiniy
santykiy stabilumo negalima paaukoti teisétumo principo. Manytina, kad pirmenyb¢ visuomet turi

biiti teikiama teisétumo principui jgyvendinti.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Teoriniu ir praktiniu aspektu iSnagrinéjus sandoriy, sudaryty dél suklydimo ir apgaulés,

pripazinimo negaliojanciais problemas, galima biity pateikti Sias iSvadas bei rekomendacijas dél

Sio instituto normy tobulinimo:

1.

Negaliojantys sandoriai — tai sandoriai kurie nesukelia ty teisiniy pasekmiy, kuriy sieké
Salys sudarydamos sandorj, taciau sukelia tik tas pasekmes, kurios budingos
negaliojantiems sandoriams (tai teisinés pasekmés, susijusios su negaliojan¢io sandorio
Saliy pradinés padéties atstatymu, t.y. restitucija, kurios Salys nesieke).

Tam, kad sandoris biity laikomas galiojanciu, valios iSraiska turi atitikti sandorio dalyviy
tikraja (viding) valig. Preziumuojama, kad sandoryje iSreiksta valia atitinka tikraja sandorio
dalyviy valia, kol nejrodoma prieSingai. Kiekvienu atveju teismas Salies viding valia
nustato individualiai, atsizvelgdamas { jos susiformavimo aplinkybes. Analizuojamas
apgautosios ar suklydusios sandorio Salies valios formavimosi procesas, aiSkinamasi, ar ji
suvoke tikraja sandorio, atskiry jo salygu esmg, ar ji sprendima dél sandorio sudarymo ar
atskiry jo salygu priémé savarankiSkai, ar veikiama kity, paSaliniy veiksniy. Taip pat
kreipiamas démesys i Salies iSsilavinima, amziy, sveikatos bukle, kitas svarbias sandorio
sudarymui aplinkybes. Be to, teismas, spr¢sdamas sandorio pripazinimo negaliojanciu
klausima, visuomet remiasi teisingumo, saZiningumo ir protingumo principais.

Civilinéje teiséje ir teisés doktrinoje skiriamos dvi suklydimo riisys: teisés klaida (juris) ir
fakto klaida (factis). Pagal LR CK 1.90 str. 2 d. suklydimas turi biti susijes su faktais
buvusiais sandorio sudarymo metu, tai reiSkia, kad, Lietuvos teis¢je iSskiriama tik fakto
klaida.

Nustatant, ar suklydimas yra esminis, naudojamas ne tik objektyvusis kriterijus
(,,normaliai atidus ir protingas asmuo"), bet ir subjektyvusis (,,zinodamas tikraja reikaly
padéti"). Jeigu normaliai atidus ir protingas asmuo, zinodamas tikraja reikaly padéti, nebuty
sudargs sandorio arba biity ji sudargs 1§ esmés kitomis salygomis, klaida laikoma esmine.
Norint konstatuoti sudaryto sandorio neteisétuma suklydimo pagrindu, pirmiausia reikia
nustatyti pati suklydimo fakta, o po to vertinti, ar suklydimas buvo esminis. Be to,
kiekvienu atveju be nustatytos aplinkybés, kad buvo esminiai suklysta, dar bitina
i8siaiskinti, ar néra CK 1.90 straipsnyje numatyty aplinkybiy, dél kuriy sandoris negali biiti
pripazintas negaliojanciu. T.y., ar Salis suklydo dél savo didelio neatsargumo, ar
suklydimas susijgs su aplinkybémis, dél kuriy rizika buvo prisiémusi ji pati, arba,

atsizvelgiant | konkreCias aplinkybes, butent jai tenka rizika suklysti, ar yra galimybé
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suklydusiai Saliai adekvaciai apginti savo teises ir interesus kitais gynimo biidais. Nustacius
bent viena Siy aplinkybiy suklydimas nepateisinamas ir nesuteikia pagrindo pripaZinti
sandorj negaliojanciu.

6. Siekiant pripazinti negaliojanciu sandori, sudaryta apgaulés itakoje, biitina nustatyti Siuos
pozymius: 1. ar apgaulé lémé sandorio sudaryma, t.y. ar nesant apgaulés, sandoris nebiity
sudarytas; 2. kad apgaulés veiksmus (pozityvius ar pasyvius) atliko kitas sandorio dalyvis
arba Siam Zinant - kitas asmuo. Nebus apgaulés, jeigu klaidinamus veiksmus atliko treciasis
asmuo nezinant ir negalint Zinoti sandorio Saliai ar kitam asmeniui, suinteresuotam
sandorio sudarymu. Tik pripazinus esant abi Sias salygas, sandori galima pripazinti
negaliojan¢iu apgaulés pagrindu.

7. Teismy praktika rodo, kad ieSkovai daznai sutapatina suklydimo ir apgaulés pagrindus ir
praso negaliojancias pripazinti sandorius remdamiesi abiem nurodytais pagrindais, kurie i§
esmés yra skirtingi. Apgaulés atveju, viena sandorio Salis (pati arba pasinaudodama treciyju
asmeny veiksmais) tyCia nurodo melagingus faktus arba nutyli aplinkybes turincias
esmines reikSmes sandorio sudarymui, turint tiksla paskatinti asmeni sudaryti sandori. Tuo
tarpu sudarant sandori esminio suklydimo ijtakoje, sandoris sudaromas neesant kitos
sandorio $alies tycCios suklaidinti, o yra kitos sandorio $alies (tre¢iojo asmens) neatsargumo
arba paties klydusios Salies neapdairumo, neatsargumo rezultatas. Dar vienas skiriamasis
apgaulés ir suklydimo pozymis yra tas, kad apgaulé gali biiti susijusi su bet kuriomis
aplinkybémis (taip pat ir sandorio sudarymo motyvais), turiniomis jtakos sprendimui
sudaryti sandori, o ne tik tomis, kurios susijusios su sandorio turiniu kaip yra suklydimo
atveju.

8. PripaZistant sandori negaliojanciu ir taikant sandorio negaliojimo pasekmes siekiama ne tik
panaikinti neteiséta sandori ir civilinius teisinius santykius, atsiradusius po sandorio
sudarymo, bet ir atkurti ta Saliy padéti, kurioje jos buvo iki sandorio sudarymo, tokiu biidu
apginant neteiséto sandorio vykdymu pazeistas Saliy teises ir teisétus interesus bei

uztikrinant civiliniuose teisiniuose santykiuose teisé¢tuma.

Toliau pateikiame rekomendacijas dél Sio instituto normy tobulinimo:

1.  Tikslinga buty LR CK itvirtinti nuostata, kad suklydimas dél teisés taip pat gali buti
pagrindu pripazinti sandori negaliojanciu, jei suklydimas yra esminis ir néra nulemtas
pacios sandorio Salies didelio neatsargumo (t.y. tik iSimtiniais atvejais). Manytina, kad

toks reglamentavimas atitikty Siuolaikiniy teisiniy santykiy vystymosi poreikius, nes
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Siuolaikinés teisiné€s sistemos tampa sudétingesnés bei atskiri sandoriai gali biiti susij¢ ir
su nepazistamomis uzsienio teisinémis sistemomis.

Biity tikslinga papildyti LR CK 1. 90 straipsni nuostata, kad sutartis nepripaZintina
negaliojancia, jeigu kita sutarties Salis pareiskia sutinkanti jvykdyti sutarti taip, kaip
suprato Salis, turinti teis¢ reikalauti pripazinti sutart] negaliojancia. Tokiu atveju sutartis
laikoma sudaryta tokiomis salygomis, kaip suvoké klydusi Salis. Kita sutarties Salis toki
pareiskima privalo padaryti nedelsdama, kai suzino apie suklydima. Manytina, kad tai
padéty iSsaugoti sandoriy stabiluma bei iSvengi radikaliy sandorio negaliojimo padariniy.
Sidlytina LR CK papildyti nuostata, kad sprendziant, ar konkreciu atveju sandorio Salis
prival¢jo atskleisti tam tikra informacija, biitina atsizvelgti i visas aplinkybes, iskaitant ir
tai: a) ar Salys turi tinkama profesing patirti; b) kokia yra reikiamos informacijos igijimo
kaina; c) ar kitai Saliai reikiama informacija yra laisvai prieinama; d) ar informacija yra

akivaizdziai svarbi kitai $aliai.
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SANTRAUKA

Magistro darbe nagrin¢jami sandoriy, sudaryty dél apgaulés ir suklydimo, pripazinimo
negaliojanciais teoriniai ir praktiniai aspektai. Lietuvos teisinéje literatiiroje nagriné¢jama tema
nepakankamai analizuota, taciau tema aktuali, kadangi vienas dazniausiy teismy praktikoje
pasitaikanciy sandoriy nugin¢ijimo pagrindy yra biitent sandoriy sudarymas apgaulés ar suklydimo
itakoje.

Darbe aptariama sandorio negaliojimo samprata, negaliojan¢iy sandoriy klasifikacija,
analizuojamos sandoriy sudaryty dél suklydimo ir apgaulés pripazinimo negaliojanciais galimybés
bei Siy sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Pateikiama sandoriy sudaryty dél suklydimo ir
sandoriy sudaryty dé¢l apgaulés takoskyra.

Daug démesio darbe skiriama teismy praktikos nagrinéjamu klausimu analizei,
apibendrinama Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, susijusi su darbo tema. Kartu
atskleidziamos teisinio sureguliavimo problemos, iSkylancios sandoriy, sudaryty suklydimo ir
apgaulés itakoje, pripazinimo negaliojanciais metu.

Naudojant lyginamaji metoda, darbe atskleidziama Lietuvos ir uzsienio valstybiy -
Vokietijos, Pranciizijos, Italijos, Lenkijos ir Rusijos - sandoriy, sudaryty suklydimo ir apgaulés
itakoje, teisinis reglamentavimas.

Darbo pabaigoje pateikiamos autoriaus iSvados ir pasitilymai del atitinkamy istatymo

normy tobulinimo.
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SUMMARY

This magistrate's study deals with theoretical and practical aspects of invalidity of
transactions concluded under the influence of mistake and fraud. This theme has not been
discussed enough in Lithuanian legal literature, but it is topical because one of the most
common grounds to contest the transaction are mistake and fraud.

This study analyse the concept of invalid transaction, the general classification of such
transactions, possibilities to avoid a transaction concluded under the influence of mistake and
fraud, also the differences of transactions which are concluded under the influence of mistake and
which are concluded under the influence of fraud.

Much attention is devoted to analysis of interpretation and application of legal rules found
in Lithuanian Supreme Court's decisions. Moreover this study deals with the generalization of
court decisions concerned to this study, also unclose of problems of law regulation during
avoidance of transactions concluded under the influence of mistake and fraud.

Comparative method is used to compare legal regulation of invalidity of transactions
concluded under the influence of a mistake and fraud in Lithuania and other countries, like
Germany, France, Italy, Poland and Russia.

Finally author gives the conclusions and proposals to improve laws.



