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IVADAS

Temos aktualumas. Siuolaikiniame pasaulyje miisy nebevarzo valstybiy sienos.
Panoréje galime nuvykti j bet kurj Zemés kampelj, parduotuvése apstu prekiy, pagaminty
tolimiausiuose krastuose. Lietuvos Respublikos Statistikos departamento duomenimis', kroviniy
ir keleiviy pervezimy apimtys kasmet auga. Taigi specifin¢ Lietuvos geografin¢ padétis sudaro
saglygas verslininkams plétoti pervezimy verslg. Lietuvos Respublikos transporto veiklos
pagrindy jstatymu® (toliau — Transporto veiklos pagrindy jstatymas) Salyje nustatytos penkios
transporto rasys: keliy, geleZinkeliy, oro, jiry ir vidaus vandeny transportas. Siame magistro
baigiamajame darbe vidaus vandeny transporto specifika nebus analizuojama, kadangi Lietuvoje
§i transporto rusis néra populiari.

Pervezimy verslas — itin rizikinga veiklos rasis. Krovinio siuntéjas patiki vezéjui tam
tikrg verte rinkoje turinéias vertybes, o §is jsipareigoja jas nugabenti  paskirties vieta. Keleivis,
kiekvieng karta lipdamas i léktuva, laivg ar kitg transporto priemong, yra priklausomas nuo
didesnio pavojaus Saltinio valdytojo — veZé¢jo. Akivaizdu, jog keleiviui ir kroviniui esant
mobilioje transporto priemon¢je, jo saugumui kyla pavojy. D¢l Sios priezasties vezéjo
atsakomybés reglamentavimas yra specifiSkas. Vienas pagrindiniy civilinés atsakomybeés
principy — visiSkas padaryty nuostoliy atlyginimas. Tai reiSkia, kad patirta Zala turi buti tiksliai
jvertinta ir nukentéjusiajam atlyginta biitent tiek, kiek jis prarado dél padaryto pazeidimo.
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso® (toliau — CK) 6.251 straipsnis, jtvirtinantis paZeidéjo
pareiga visiSkai atlyginti padarytus nuostolius, numato ir i§imtj, t. y. ribotos atsakomybés
galimybe. Civiling atsakomybe gali riboti jstatymai, be to sutarting atsakomybe gali riboti Salys
tarpusavio sutartimis. Taigi biitent veZimo santykiuose Saliy atsakomybeé specifiska tuo, kad ji
yra ribota, t. y. netaikomas visiskos atsakomybés principas.® Toks reglamentavimas parankus
vezéjams, taCiau ar tai nepazeidZzia krovinio savininky ir keleiviy teisiy? Ar teisés aktali,
nustatantys skirtingas vezéjo atsakomybés ribas, nediskriminuoja vezéjy vezanciy krovinius ir
keleivius skirtingomis transporto riiSimis?

Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema ,,VezZéjo atsakomybeés dydZio apribojimy
teoriniai aspektai ir praktiné reikSme* aktuali tuo, kad Lietuvos teisinéje literatiiroje Sia tema dar

nebuvo placiau pasisakyta. Lietuvoje yra vos keletas mokslininky, nagrinéjusiy kroviniy vezimo

U hitp://www.stat.gov.1t/lt/pages/view/?id=1569; prisijungimo laikas: 2009-12-01.

* Lietuvos Respublikos transporto veiklos pagrindy jstatymas//Valstybés Zinios. 2002, Nr. 29-1034.

? Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

* Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt./red. Ambrasiené D., Baranauskas E. Civiliné teisé.
Prievoliy teis¢. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P.489.
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specifika, o keleiviy veZimo ypatumai i§ viso nenagrin¢jami. UZsienio teisés ir kity moksly
atstovai Sig tema daZniausiai gvildena per savo nacionalinés teisinés sistemos prizme,
atskleisdami pagrindines problemas, kylanCias teisiniame reguliavime. Taip pat néra gausi ir
Lietuvos teismy sukaupta praktika mus dominanciu klausimu. Darbo autor¢ atsizvelge i doc. dr.
E. Sinkeviciaus, doc. dr. D. Ambrasienés darbus, jy pateiktas sampratas, taip pat naudingi buvo
dr. O. Drobitko bei R. Derkintytés ir M. Jonkaus darbai. Siekiant visapusiSkos pasirinktos temos
analizés, darbo autoré analizuoja ir uZsienio Saliy mokslininky (M. A. Clarke, L. D*Arcy, S.
Girvin, J. F. Wilson ir kt.) darbus. Svarbig vietg tarp naudoty literatiiros Saltiniy uZima Lietuvos

Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimai, formuojama praktika.

Magistro baigiamojo darbo objektas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas

yra veZéjo atsakomybés teisinis reglamentavimas.

Magistro baigiamojo darbo dalykas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas —
vezéjo atsakomybés dydZio ribojimai. Siame darbe bus apsiribojama veZéjo civiline atsakomybe,

neanalizuojant administracinés ar kitos rusies atsakomybés.

Magistro baigiamojo darbo tikslas. AtsizZvelgiant | magistro baigiamojo darbo tyrimo
objekta bei dalyka, darbo autoré¢ iSsikelia tikslg — iSanalizuoti kokiais dydZziais ir kodél ribojama

veZejo atsakomybe.

Magistro baigiamojo darbo uZdaviniai Tam, kad biity tinkamai bei visapusiskai
pasiektas tyrimo tikslas, magistro baigiamajame darbe iSkeliami tokie uZdaviniai:

1. Atskleisti kokiais dydziais yra ribojama veZéjo atsakomybé uz krovinio veZimo
sutarties pazeidimg pagal Lietuvos jstatymus ir tarptautines konvencijas;

2. Atskleisti kokiais dydZiais yra ribojama veZéjo atsakomybé uz keleiviy vezZimo
sutarties pazeidimg pagal Lietuvos jstatymus ir tarptautines konvencijas;

3. Atskleisti kokioms sglygoms esant veZzéjas negali pasinaudoti jo atsakomybe
ribojanciomis teisés normomis;

4. Apzvelgti praktines Sio instituto taikymo problemas;

5. ISanalizuoti kodé¢l veZejo atsakomybé yra ribojama nustatytais dydZziais.

Hipotezé. VeZéjo atsakomybés dydis visuomet ribojamas ir tai yra veZzimo verslui

suteikta privilegija.



Siame magistro baigiamajame darbe naudojami tyrimo metodai:

Lyginimo metodas naudojamas Lietuvos ir kity valstybiy teisés akty bei tarptautiniy
teisés dokumenty, reglamentuojanciy vezéjo atsakomybés dydZio ribojimus uZ kroviniy ir
keleiviy veZimo sutarties paZeidima, analizei. Sis metodas padeda nustatyti, kuo panasus ir kuo
skiriasi vezéjo atsakomybés dydzio ribojimy reglamentavimas tarptautiniuose teisés aktuose ir
Lietuvos jstatymuose, palyginti skirtingy mokslininky poZiirius, formuojamg praktika Siuo
nagrinéjamu klausimu.

Lyginamojo istorinio metodo pagalba buvo siekiama iSsiaiSkinti kaip kito veZéjo
atsakomybeés dydzio ribojimai skirtingais istoriniais laikotarpiais.

Apibendrinimo metodas tyrime buvo pasitelktas iSanalizuotai medZiagai apibendrinti,
iSvadoms suformuluoti.

Empiriniai tyrimo metodai

Pagrindinis tyrimo metu taikytas empirinis tyrimo metodas — feisiniy dokumenty
analizés. Sis metodas naudojamas Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy teisés akty bei

tarptautines teisés dokumenty tyrimui.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, déstomoji dalis ir pabaiga,
pateikiamas literatiiros sgrasas, darbo santrauka lietuviy bei angly kalbomis.
Déstomojoje dalyje kalbama apie vezéjy automobiliy keliais, geleZinkeliu, jira ir oru

atsakomybeés dydzio ribojimus, jy prakting reikSme¢. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.



1. VEZEJO AUTOMOBILIU KELIAIS ATSAKOMYBES DYDZIO RIBOJIMAI

1.1 Vezéjo atsakomybés ribojimai pagal CMR konvencijq’

Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo sutarties (toliau - CMR® konvencija) konvencijos
suklirimo bei priémimo istorija yra sudétingesné nei pervezimo jura konvencijy. CMR
konvencijos atsiradimas yra padidéjusio kroviniy gabenimo Europoje po Antrojo Pasaulinio karo
rezultatas. Konvencija parengé¢ Jungtiniy Tauty Organizacijos Ekonominés Komisijos Europai
(EKE) Vidaus transporto komitetas. Sis tarptautinis teisés aktas buvo pasiraiytas 1956 m., o
isigaliojo nuo 1962 m. liepos 2 d. Tekstas buvo parengtas pranciizy ir angly kalbomis,
turin¢iomis vienodg juriding galiq.7 CMR konvencija yra Europos tarptautiné sutartis,
pavyzdziui, JAV joje nedalyvauja.® Sios Konvencijos tikslas — suvienodinti tarptautinio kroviniy
vezimo sutarties salygas, t. y. tokiems veZimams reikalingus dokumentus ir vezéjo atsakomybe
(CMR konvencijos preambul¢). Pagrindiniai CMR konvencijos regulivojami klausimai yra:
kroviniy vezimo sutarties sudarymas ir vykdymas; vaZtara$€io turinys; veZé¢jo atsakomybeé;
reklamacijy, pretenzijy ir ieSkiniy dél tarptautiniy vezimy pareiSkimo tvarka; ieSkinio senatis;
nurodymai, susij¢ su vezZimais, kai veza keli vezéjai; CMR konvencijos Saliy — dalyviy teismo
sprendimy  vykdymas; susitarimy, prieStaraujanéiy konvencijai negaliojimas.” VeZé&jo
atsakomybe¢ reglamentuojancios teisés normos iSdéstytos IV Konvencijos skyriuje. VeZéjo
atsakomybés dydis, jo apskaiCiavimo tvarka iSdéstyti CMR konvencijos 23-29 straipsniuose.

1956 m. CMR konvencijos'® 23 straipsnio 3 punkte nustatyta veZé&jo atsakomybeés riba uz
prarasta krovinj ar jo dalj, kuri negali buti didesné¢ nei 25 frankai uZz kiekvieng truikstama
kilogramg bruto svorio. Franku laikomas auksinis frankas, kurio svoris 10/31 aukso g., o aukso
praba yra 0,900. Konvencijos 23 straipsnis buvo pakeistas 1978 m. liepos 15 d. Europos
ekonominés komisijos Vidaus transporto komiteto 38 specialiojoje sesijoje priimtu Protokolu.
Sis protokolas jsigaliojo 1980 m. gruodZio 28 d. Valstybés, neprisijungusios prie §io Protokolo,

kompensacijos dydj skai¢iuoja vadovaudamosi aptartaja Konvencijos 23 straipsnio redakcija.

> Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo sutarties konvencija//Valstybés Zinios. 1998, Nr. 107-2932.

% Santrumpa CMR - i pranciizisko Konvencijos pavadinimo reik§miniy ZodZiy — Convection relative au
contact de transport international de marchandise par route.

7 LAT senatas yra pasisakes, kad oficialiame CMR konvencijos vertime j lietuviy kalba yra lingvistiniy
netikslumy, todél esant poreikiui reikéty remtis autentisku tekstu angly arba pranctizy kalbomis.

¥ Drobitko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai:teisiniai aspektai: dakrato dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S),
MRU.-V.,-2006. P.106.

Doc. dr. Dangut¢ Ambrasiené¢ “Kroviniy tarptautinio vezimo keliais teisinis reguliavimas”

/MJurisprudencija, 2004. Tomas 55 (47), P.22.

101956 m. Konvencijos tekstas i$ http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst.html; prisijungimo laikas:
2009-12-01.

6



Konvencijos, pakeistos 1978 m. liepos 15 d. Protokolu, 23 straipsnio 3 punkte nustatyta
vezéjo'! atsakomybés riba uZ prarasta krovinj ar jo dalj, kuri negali bati didesné nei 8,33
atsiskaitymo vieneto uz kiekvieng trukstamg kilograma bruto svorio. Pagal Konvencijos 20
straipsnio 1 punkta krovinys laikomas prarastu, jei jis, pasibaigus sutartam pristatymo terminui,
per 30 dieny nepristatomas (pristatymo terminas gali biiti nurodytas tiek vaZtaraStyje, tiek ir
kituose dokumentuose, nurodan¢iuose tai, kad pristatymo terminas buvo 3aliy suderintas'?), o
jeigu terminas nebuvo suderintas,— tai per 60 dieny nuo to momento, kai krovinj perémé veZzéjas.
Jei Siems terminams pasibaigus veZéjas vis tik pristato krovinj, ieSkovas turi teis¢ (bet ne
pareiga) reiksti ieskinj dél pavéluoto pristatymo patirty nuostoliy, bet ne dél krovinio praradimo.
Dalinis, kaip ir visas, krovinio praradimas, nustatomas ne pagal viso krovinio apimtj, o pagal
atitinkamg vezimo sutartj bei krovinio vaztarastj. Taigi jei krovinys yra padalijamas | dalis
(veZzamas keliomis transporto priemonémis), tais atvejais, kai viena tokia dalis yra konkrecios
sutarties ir/ar konkretaus vaztarascio objektas, galima laikyti, kad prarastas konkretus krovinys
nurodytas konkre¢ioje sutartyje ir/ar konkreGiame vaZtarastyje."’> Atsiskaitymo vienetas, kaip
nurodyta 23 straipsnio 7 punkte, yra specialiy teisiy vienetas, aprobuotas Tarptautinio valiutos
fondo (toliau — TVF). Specialioji skolinimosi teis¢ — SST (angl. SDR — special drawing rights) —
tai dirbtine valiuta, sudaryta i§ fiksuoto penkiy pagrindiniy valiuty kiekio: JAV doleriy,
Japonijos jeny, Vokietijos markiy, Pranciizijos franky ir DidZiosios Britanijos svary sterlingy.
TVF kas penkerius metus perziiri SST apskai¢iavimo metodika. TVF nuo 2006 m. sausio
ménesio pakeit¢ SST apskaiiavimo metoda,'* $iandien §i valiuta sudaryta i§ fiksuoto keturiy
pagrindiniy valiuty kiekio: eury, JAV doleriy, Japonijos jeny ir DidZiosios Britanijos svary
sterlingy. Oficialiy SST kursg kasdien nustato Tarptautinis Valiutos Fondas, o santyki su
litu skelbia Lietuvos Bankas (3iuo metu santykis yra ~ 3,7"). SST turi bati perskai¢iuojamas
1 valstybés, kurioje vyksta teismo procesas, nacionaling valiutg pagal jos verte teismo sprendimo
arba Saliy sutartg dieng. Toks konvertavimas turéty buti atliekamas tokiu biidu, kad iSreikStas
valstybés nacionaline valiuta sumos dydis bty kiek jmanoma labiau artimas tai vertei, kuri

iSreikSta atsiskaitymo vienetais, nurodytais 23 straipsnio 3 punkte (CMR konvencijos 23 str. 9

p.)-

" Pazymétina, jog veZéjas atsako ne tik savo veiksmus ir klaidas, bet ir uz veiksmus ir klaidas savo agenty
ir kity asmeny, kuriy paslaugomis veZimo metu jis naudojosi, nebent bty jrodyta, kad buvo aplinkybés, numatytos
Konvencijos 17 str. 2 p. (CMR konvencijos 3 str.).

22001 m. birZelio 15 d. LAT Senato Nutarimo Nr. 31 39 p.

" I§ LAT Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais
sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalgos.

'* Informacija i§ http://www.imf.org/external/np/tre/sdr/sdrbasket.htm; prisijungimo laikas: 2009-12-01.

' Taigi apytikslé maksimali kompensacija uZ prarasto krovinio ar jo dalies kilograma bruto svorio biity ~

30,82Lt.
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PaZymétina, jog nustatyta veZéjo atsakomybeés riba nereiSkia, kad jis bus jpareigotas
mokéti konkrety 8,33 SST dydj uZ kilograma krovinio. Si riba — maksimali kompensuojamy
nuostoliy riba, krovinio siuntéjas visuomet turi jrodyti patirty nuostoliy dydi. Kompensacijos

suma apskai¢iuojama pagal krovinio vert¢ toje vietoje ir tuo laiku, kai jis buvo priimtas vezti.

Svarbu pabréZti, jog Si nuostata skirta tam, kad veZimo kaStai ir kiti mokesciai (pvz. muitai)
nebuty jskaiCiuoti | krovinio vert¢. Vezimo kaStus ieSkovas gali iSsiieSkoti remdamasis 23
straipsnio 4 punktu. Krovinio verté jvertinama pagal birZos kainas, o jeigu tokiy néra, — pagal
rinkos, o jei néra ir tokiy, tai pagal to paties asortimento ir kokybés prekiy verte (CMR 23 str.
1 p., 2 p.). Tarptautin¢je praktikoje tais atvejais, kai negalima nustatyti kompensuotinos krovinio
vertés, pagal kurig prarastas krovinys biity parduotas, orientuojamasi i kaing, pagal kurig
prarastas krovinys biity parduotas INCOTERMS taisykliy ex work salygomis, arba krovinio
verté nustatoma pagal saskaita — faktiira.'® Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senatas yra
konstataves, kad jei jrodymai apie birlos ar rinkos verte yra pateikti, bet jie gerokai virsija
sgskaitoje—faktiiroje nurodytq krovinio verte, ir veZéjas jrodo, kad jis mané priimgs veZti krovinj
maZesnés vertés nei rinkos ar birZos verte, teismas gali vadovautis tarptautinés privatines teises
principu, kad nesgZininga salis (siuntéjas, siekdamas sumazinti ar isvengti muito mokesciy) ne-
gali tikétis tokio savo interesy gynimo kaip sqZininga Salis." Taigi tokiu atveju skaiCiuojant
mokéting kompensacijg biity remiamasi sgskaitoje—faktiiroje nurodyta krovinio verte. Jei tikroji
krovinio verté nevirSija 8,33 SST uZ kilogramg bruto svorio, bus iSmokama visos prarasto
krovinio vertés kompensacija, o jei tikroji krovinio verté didesné nei numatytas kompensacijos
maksimumas, bus atlyginama tik dalis krovinio vertes.

PaZzymeétina, jog aptartasis vez¢jo atsakomybes dydZio ribojimas néra absoliutus, kadangi
maksimali kompensuojama riba gali buti pakeista remiantis CRM konvencijos 24 ir 26
straipsniais. 23 straipsnio 6 punkte nustatyta, jog didesnés kompensacijos is veZéjo gali biiti
pareikalauta tik tuo atveju, jeigu buvo deklaruota krovinio verté arba papildoma krovinio verte,
kaip nurodyta 24 ir 26 straipsniuose. Konvencijos 24 straipsnyje nurodyta, jog siuntéjas, jeigu
apmokétas sutartas uimokescio uZ veZimq priedas, vaZtarastyje gali nurodyti krovinio verte,
virsijancig ribg, nurodytq 23 straipsnio 3 punkte, ir Siuo atveju deklaruojama suma keicia Sig
ribg. Konvencijos 26 straipsnio 1 punkte jtvirtinta, jog siuntéjas, jrases atitinkamas instrukcijas
vaitarastyje su sqlyga, kad bus apmokeétas suderintas uZmokescio ui vezZimg priedas, gali
nustatyti papildomg krovinio verte tam atvejui, jeigu krovinys biity prarastas, sugadintas arba

sutartu laiku nebiity pristatytas j paskirties vietqg. To paties straipsnio 2 punkte nustatyta, jog

' Ambrasien¢ D., Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo
keliais sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.99-100.
72001 m. birZelio 15 d. LAT Senato Nutarimo Nr. 31 33 p.



jeigu nepriklausomai nuo kompensacijos, numatytos 23, 24, 25 straipsniuose, deklaruojama
papildoma krovinio verte, gali biiti pareikalauta papildomai pagal deklaruotg krovinio verte
atlyginti jrodytq papildomg Zalg. Taigi krovinio siuntéjas, norédamas pakeisti maksimalias
kompensacijos ribas, turi ne tik deklaruoti krovinio verte¢ vaZtaraStyje, bet ir apmokéti suderintg
uzmokesCio uz vezimg priedg. Tokiu atveju deklaruota suma pakeis maksimalig ribg, nustatyta
Konvencijos 23 straipsnio 1 dalyje. Sios nuostatos itin aktualios veZant brangius ir lengvus
krovinius'® (pvz. parfumerija, kailius, prabangius drabuZius, kompiutering technika ir pan.),
kadangi prieSingu atveju CMR konvencijoje nustatyta 8,33 SST uZ kilogramg kompensacija
padengty tik labai nedidelg prarasty prekiy vertés dali. Deja, praktikoje tokie susitarimai retai
9

sudaromi.’

Pagal Konvencijos 23 straipsnio 4 dalj turi biiti kompensuojamas visas uZmokestis u?

veZimq, muity rinkliavas ir mokescius bei kitos su krovinio veZimu susijusios islaidos, jeigu
prarastas visas krovinys, ir proporcingai nuostolio dydZiui, praradus dalj krovinio; kiti
nuostoliai nekompensuojami (LAT senatas yra pazymej¢s, jog Si teis€s norma yra iSversta ne
visiSkai tiksliai ir sitilo tikslesnj jos vertima: papildomai turi biiti kompensuojamas uzmokestis uz
veZimgq, muity rinkliavos, kiti su veZimu susije mokéjimai visiskai, jeigu prarastas visas krovinys,
ir proporcingai nuostolio dydZiui, praradus dali krovinio; kiti nuostoliai nekompensuojami*®).
Taigi 23 straipsnio 3 punkte numatytas vezéjo atsakomybés dydzio ribojimas tokiems
mokéjimams yra netaikomas. Konvencijoje nedetalizuojama sgvoka ,kitos su krovinio veZimu
susijusios iSlaidos®, todél skiriasi tarptautine praktika taikant $ig normg. Tokiomis iSlaidomis gali
biiti iSlaidos, susijusios su sugadinty prekiy grazinimu, kai jy nepriima gavéjas; akcizas, kuri
reikalauja iSieSkoti ieSkovas, kai jis sumokétas dél to, kad krovinys buvo pavogtas dar
nei§gabenant i¥ Salies.”’ Kitos iSlaidos gali biiti taip pat ieskovo sumokétas PVM, sugadinty
prekiy ekspertizes, utilizavimo ir kitos iSlaidos. SprendZiant klausima, ar reikalaujamos iSieSkoti
sumos yra laikytinos ,kitomis su veZimu susijusiomis iSlaidomis®, reikia nustatyti tiesiogini
priezastinj rysj tarp netinkamo vezimo jvykdymo ir krovinio siuntéjo arba gavéjo privalomai
atlikty mokéjimy.** Jei tiesioginis prieZastinis rySys yra, laikytina, kad tai i§laidos, susijusios su

vezimu. Ir atvirksciai, jei tiesioginio prieZastinio rySio néra, tai tokios iSlaidos su veZimu néra

' M. Simkiinas. Siunéiant krovinj verta pasidométi veZéjo atsakomybe bei kroviniy draudimu// Kelias,
2003 m. liep. Nr. 1(1).

' M. Simkiinas. VeZéjo civilinés atsakomybés ribos// Kelias, 2006 m. rugséjis. Nr. 9.

* I§ LAT Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais
sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalgos.

*! Pavyzdziui, Didziosios Britanijos Lordy Rimy sprendimas byloje James Bucanan & Co. V. Babco
Forwarding and Shipping/M. A. Clarke. International Carriage of Goods by Road: CMR. London: Sweet &
Maxwell,1990. P.475-476.

> I§ LAT Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy veZimo keliais
sutarties konvencijos (CMR) normas, apzvalgos.
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susijusios. ISlaidos, susijusios su krovinio gabenimo paruoS$imu ir jpakavimu, nors jos daugeliu
atveju tikrai yra didelés, kroviniui neatvykus j pristatymo vieta, néra atlyginamos. LAT senatas
yra pasisakes, jog sugadinto krovinio ekspertizés iSlaidos yra iSieSkotinos i§ vezéjo, nes yra
priezastinis rySys tarp krovinio vezimo bei jo sugadinimo veZimo metu. LAT praktikoje
iSlaidomis, susijusiomis su veZimu, taip pat pripazjstamos antstolio paslaugos, atliekant faktiniy
aplinkybiy konstatavima.”* PaZymétina, jog remiantis 23 straipsnio 1-4 punkty nuostatomis
atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai. Toks iSaiSkinimas duotas ir LAT Senato: negauty pajamy ir
kity su veZimu nesusijusiy nuostoliy (Salutiniy nuostoliy) veZéjas neatlygina.”

Vezejo atsakomybés dydis uZz krovinio pristatymo termino paZeidimg ribojamas
uzmokesc¢io uz vezimg dydziu (CMR konvencijos 23 str. 5 p.). Krovinio pristatymo termino
pazeidimu laikomas pavélavimas pristatyti krovinj sutartu terminu, o jei d¢l terminy susitarta
nebuvo — jei veZéjas krovinj gabeno ilgiau, nei laikas, kuris normaliomis sglygomis biitinas
pareigingam veZéjui kroviniui nugabenti. Krovinio pervezimo sutartis nagrin€jes mokslininkas,
Leo D‘Arcy, teigia®®, kad protingas krovinio pristatymo laikas (angl. reasonable time) yra fakto
klausimas. Atsiskaitymo metu ieskovas turi jrodyti, kad veZ¢jas neatveZé krovinio per protinga
laika ir kad tai jvyko dél vezéjo aplaidumo. LAT senatas yra pasisakes, jog nustatant ,,protingg”
laika reikia atsizvelgti j 1970 m. AETR*’ susitarimo nuostatas, taip pat j tai, kad jei, nesuderinus
termino, krovinys nepristatomas per 60 dieny, jis yra laikomas prarastu (CMR konvencijos 20
str. 1 p.).*® Teisminéje praktikoje nuostoliais pavélavus pristatyti krovinj pripaZjstami krovinio
gavéjo treCiajam asmeniui sumokéti delspinigiai, papildomi mokes¢iai jveZant krovinj,
nuostoliai, patirti dél to, kad prekiy nebuvo galima parduoti i§ karto, dé¢l ko reikéjo jas parduoti
maZesne kaina, nes pakito prekiy kokybé arba per ta laika pakito tokiy prekiy kaina rinkoje.*’
Atkreiptinas démesys, kad sutarties Salys negali nustatyti didesnés vezéjo atsakomybés nei
numato Konvencija. Toks Saliy susitarimas bus laikomas negaliojanciu, kaip prieStaraujantis
Konvencijos nuostatoms. Taip pat negalioja salygos, apribojancios ar panaikinancios veze¢jo
atsakomybe. Nors i§ vezimo sutarciy besiklostantys santykiai yra prievolinio pobtidZio, Salims

neleidziama susitarti dél netesyby, kuriy Konvencija nenumato. Sios problemos teisétumas

1§ ten pat.

* LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos nutartyje, civilinéje byloje UAB ,,BTSK*“ pries UAB
,, Transidra“ Nr. 3K-3-296/2008.

*>2001 m. birzelio 15 d. LAT Senato Nutarimo Nr. 31 35 p.

** D*Arcy L. Ridley‘s Law of the Carriage of Goods by Land, Sea and Air. Crayford: Shaw & Sons, 1992.
P.21.

71970 m. Europos $aliy susitarimas dél keliy transporto priemoniy ekipaZy, vazinéjanéiy tarptautiniais
marsrutais, darbo (AETR)//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 59-1762.

2001 m. birZelio 15 d. LAT senato nutarimo Nr. 31 39 p.

¥ Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.104.
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nekvestionuojamas, jis aiSkinamas tarptautinés teisés virSenybés principu. LAT yra iSaiskines™’,
kad perveZzimo sutartyje numatytos baudos ir delspinigiai turi biiti pripaZinti negaliojanciais, nes
pagal CMR konvencijos 41 straipsnj visi susitarimai, Kkuriais tiesiogiai ar netiesiogiai
nukrypstama nuo Konvencijos, laikomi negaliojanciais. Tac¢iau Konvencijoje numatyta, jog tais
atvejais, kai krovinio siunt¢jas deklaruos prekiy verte vaztarastyje ir sumokés suderintg
uzmokes¢io uz vezima prieda jis galés reikalauti papildomo patirtos Zalos atlyginimo pagal
deklaruotg krovinio vert¢ remdamasis CMR Konvencijos 26 straipsniu.

Sugadings krovinj veZzé¢jas turi sumokéti sumg, lygig krovinio nuvertéjimo sumai,
apskaiCiuotai sutinkamai su 23 straipsnio 1, 2, 4 punkty nuostatomis. Taciau tokia suma negali
virSyti sumos, kurig reikéty sumokéti visiSkai praradus krovinj, jeigu dél sugadinimo
nuvertinamas visas krovinys, arba sumos, kurig reikéty sumokéti praradus sugadintg krovinio
dalj, jeigu dél sugadinimo nuvertinama tik dalis krovinio (CMR konvencijos 25 str.).
Konvencijos tekste nepateikiama krovinio sugadinimo savoka. LAT senatas yra iSaiskines®', jog
krovinio sugadinimas yra jo sugadinimas, dél kurio krovinys tampa netinkamu naudoti, arba
krovinio savybiy pablogé€jimas, nulemiantis jo vertés sumazéjimg (kokybinis Kkriterijus).
Paminétina, kad Konvencija stengtasi apsaugoti vezéja nuo lupikavimo. Praktikoje pasitaiko
atvejy, kuomet perveZant krovinj netinkamomis salygomis (pvz. netinkama temperatiira),
krovinys nuvertéja, tai yra sugadinamas. Taciau tai dar nereiSkia, kad veZéjas privalo
kompensuoti krovinio vert¢, kad ir Konvencijoje nustatytose ribose. Jei krovinys nuvertéja,
vezejas privalo sumoketi tik nuvertéjimo sumg. PavyzdZiui, buvo transportuojami dazai. Vezéjas
nejvykdée sutartyje numatytos salygos veZti juos tam tikroje temperatiiroje, todél daZai susalo.
Atitirpus dazams atsiskyré jy sudedamosios dalys, daZai pavandenijo. TaCiau krovinio gavéjas
savo jégomis ir priemonémis dazus sumais¢ ir juos realizavo. Taigi gavéjas nuostoliy nepatyre.
Jei dazams sumaiSyti buty buve atlygintinai pasitelkti tretieji asmenys, krovinio savininkas
galéty reikalauti 1§ vezéjo atlyginti patirtus nuostolius. Jei sumaiSius daZus jie buty realizuoti
mazesne kaina, dazy savininkas galéty reiksti reikalavima veZéjui atlyginti daZzy nuvertéjimo
sumg.

Remiantis Konvencijos 27 straipsnio 1 punktu jgaliojimus turintis asmuo pagal sutartj
gali pareikalauti sumokeéti palikanas nuo sumos, skirtos kompensacijai. Palikanos — 5% metams
— pradedamos skaiCiuoti nuo tos dienos, kai veZ¢jui raStu pateikiamas reikalavimas, o jeigu tokio
nebuvo, — tai nuo ieskinio pateikimo dienos. Tam, kad biity galima skai€iuoti metines paliikanas
nuo reikalavimo pateikimo dienos, toki reikalavima turi pateikti turintis tam teis¢ asmuo ir

pridéti Zalg patvirtinanCius dokumentus, bei nurodyti vez¢jo atsakomybés pagrindus, kaip tai

92001 m. birZelio 15 d. LAT senato nutarimo Nr. 31 36 p.
12001 m. birZelio 15 d. LAT senato nutarimo Nr. 31 39 p.
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numatyta CMR konvencijos 32 straipsnio 1 punkte. Konvencijos tekste néra nurodyta, iki kokio
momento skaiiuojamos paliikanos. Pagal susiklos€iusia Vakary Europos teismy praktika
paliikanos skai¢iuojamos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo momento.”> LAT senatas
laikosi analogiskos pozicijos.”> LAT senatas taip pat yra isaiskings, jog pagal CMR konvencijos
41 straipsnj Saliy susitarimas dél kitokios palitkany normos turi biti pripaZintas negaliojanciu,
taip pat negaliojanciomis turi biiti pripaZintos ir sutartyje numatytos baudos ir delspinigiai. Tuo
atveju, jei salys susitare del didesnés palitkany normos arba ieskovas reikalauja taikyti didesne
palitkany normg, teismas turi taikyti 5 procenty metiniy palitkany normq. Jei Salys sutartyje
nurodée maZesne palitkany normg, bet teisminio nagrinéjimo metu ieskovas reikalauja taikyti 5
procenty normaq, teismas turi taikyti palikany normg, nurodytg CMR konvencijoje.”
Konvencijos 27 straipsnio 2 punkte nustatyta, jog jei kompensacijai apskaiciuoti duomenys
neisreiksti tos Salies valiuta, kurioje pateiktas reikalavimas atlyginti Zalg, jie perskaiciuojami j
valiutq tos Salies pagal tos dienos kursq mokéjimo vietoje. Europoje paplitusi teismy praktika,
kai pagal pastargja normg apskai¢iuojamos ne tik paliikanos, bet ir visi nuostoliai, kurie turi biiti
kompensuojami pagal CMR konvencijos 23 straipsnio 1,2,3 ir 5 punktus.” Valiutos kurso
svyravimai gali buiti nepalankis tiek ieSkovui, tiek vezéjui, o CMR konvencijos 27 straipsnio 2
punkte Sis klausimas sureguliuotas gana imperatyviai, todel deél vienokiy ar kitokiy valiutos
kurso svyravimy tiek vezejas, tiek ieSkovas gali patirti dideliy nuostoliy, kuriy kompensavimo
mechanizmas CMR konvencijoje néra numatytas.*

Pazymétina, jog veZ¢jas negalés remtis aptartomis atsakomyb¢ ribojanciomis
nuostatomis, jei Zala buvo padaryta sgmoningai arba dél jo kaltés, kuri pagal istatymus, taikomus
Sig byla nagrinéjancio teismo, prilyginama tyCiniams veiksmams (CMR konvencijos 29 str. 1 p.).
Pagal 29 straipsnio 2 punktg Si nuostata galioja ir tuomet, kai sgmoningus, tyCinius veiksmus
ivykdé veZéjo agentai arba kiti asmenys, kuriy paslaugomis naudojosi veZéjas veZimo metu, kai
agentai ar kiti asmenys vykdé jiems pavestas uzduotis. Tarptautin¢je praktikoje tyCiniams
veiksmams prilyginamas grubus aplaidumas (didelis neatsargumas). PavyzdZiui, prieSingai
sutartiniams jsipareigojimams, perdavé krovinj nejgaliotam asmeniui; Zala, padaryta kroviniui
kontrabandos atveju; veZimas Zinomai perkrauto krovinio; palikimas krovinio nakt] be

prieziliros; vairavimas transporto priemon¢ pervargus, nesilaikant poilsio taisykliy ir tai buvo

> Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo
keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.105.

32001 m. birZelio 15 d. LAT senato nutarimo Nr. 31 35 p.

** Ten pat.

» Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo
keliais sutarties konvencija ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.107.

%% Ten pat. P.107-108.

12



autojvykio prieZastis ir pan.’’ Pagal Lietuvos teismy praktika ir teisés doktring ty&iai prilygintu
neatsargumu laikomi tokie asmens veiksmai, kuriy Sis, laikydamasis bent minimaliy atsargumo ir
ripestingumo reikalavimy, nebiity padargs, arba neveikimas — neatlikimas visy imanomy
veiksmy, galéjusiy sumaZinti Zalos atsiradimo rizika arba padéti jos i¥vengti.”® Tokiu atveju i¥
veZ¢jo turi bati iSieSkomi visi galimi nuostoliai. Pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj Zalg sudaro:
turto netekimas arba suZalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo bty gaves, jei nebuty buve neteiséty veiksmy. Doc. dr. D. Ambrasienés
ir doc. dr. E. Sinkevi¢iaus nuomone™ jvertinus §ig Zalg pinigais ieSkovas gali tikétis visisko
nuostoliy atlyginimo remiantis CK 6.251 straipsnio 1 dalimi ir teismas dél CMR konvencijos 29
straipsnyje nustatyty taisykliy imperatyvaus pobuidZio negaléty, remdamasis CK 6.251 straipsnio
2 dalies nuostatomis, sumazinti nuostoliy atlyginimo. PaZymétina, jog Konvencijos 29 straipsniu
bty galima remtis tik tuomet, kai kaltas yra tik veZzéjas. Nustacius, jog dél Zalos padarymo
kaltas ne tik veZéjas, bet ir kitas asmuo (pvz. siuntéjas ar gavéjas), t. y. esant miSriai
atsakomybei, §i teisés norma neturéty biiti taikoma.*’

Apibendrinant iSnagrinétas CMR konvencijos normas galime teigti, jog Konvencijoje
numatyti du skirtingi vez¢jo atsakomybeés dydzio ribojimo rezimai. Kompensacija uz prarastg
krovinj ar jo dalj, taip pat ir uz sugadinta krovinj ribojama remiantis prarasto ar sugadinto
krovinio (jo dalies) vertés nustatymu ir negali buti didesn¢ nei 8,33 SST uz kiekvieng trikstama
kilogramg bruto svorio, iSskyrus Konvencijos 24 ir 26 straipsniuose numatytas iSimtis, o
kompensacija uz krovinio pristatymo termino paZeidimg ribojama veZimo mokescio dydZiu.
Vezejas negali remtis jo atsakomybe ribojan¢iomis CMR konvencijos nuostatomis tuo atveju, jei
Zala buvo padaryta sgmoningai arba d¢l jo kaltés, kuri pagal nacionalinius jstatymus prilyginama

tyCiniams veiksmams.

1.2 VeZéjo atsakomybés ribojimai pagal CVR konvencijq“

Jungtiniy Tauty Organizacijos Ekonominés Komisijos Europai (EKE) Vidaus transporto

komitetas 1973 m. parengé Zenevos konvencija dél tarptautinio keleiviy ir bagaZo veZimo keliy

72001 m. birZelio 15 d. LAT senato nutarimo Nr. 31 37 p.

* LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartyje, civilinéje byloje UAB ,,Baltic Express*“ prie§
UAB ,,Autonivera ‘. Nr. 3K-3-259/2007.

** Ambrasiené D., Sinkevi¢ius E. VeZéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo
keliais sutarties konvencijg ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.106.

*Tokia i§vada pateikta ir LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartyje, civilinéje byloje
J.Gasitno I pries UAB ,,SBA Transekspedicija“. Nr. 3K-3-328/2004.

*I Konvencijos ir jos Protokolo tekstai i§ http://www.unece.org/trans/conventn/legalinst.html; prisijungimo
laikas: 2009-12-01.
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transporto sutarties (toliau — CVR* konvencija). Si konvencija buvo i3 dalies pakeista 1978 m.
Protokolu. CVR Konvencija, nors ir nesulauké didelio Saliy démesio®, jsigaliojo 1994 m.
balandZio 12 d. Ja i$ dalies keiCiantis Protokolas néra jsigaliojes.

CVR konvencijos 13 straipsnio 1 paragrafe jtvirtinta, jog veZ¢jo atsakomybés dydis uz
keleivio suZalojimg ar mirtj neturéty virSyti 250 000 franky kiekvienam keleiviui. Taciau
valstybéms naréms leidZiama nustatyti ir didesne atsakomybés ribg arba nenustatyti jokios
atsakomybés ribos. PaZymétina, jog to paties straipsnio 2 paragrafe jtvirtinta, kad nustatyta
atsakomybés riba nedraudzia ieSkovui praSyti priteisti kity iSlaidy (bylin€¢jimosi i§laidy ir kt.).
Dar viena CVR konvencijos ypatybé — prieSingai nei CMR konvencija, Sis tarptautinis teisés
aktas leidZia veZzimo sutarties Salims susitarti d¢l didesniy veZéjo atsakomybés riby (CVR
konvencijos 13 str. 3 par.).

CVR konvencijos 16 straipsnyje nustatytos vezéjo atsakomybés ribos uZ prarastg ar
sugadinta bagaZa. Sio straipsnio 1 paragrafe nurodyta, jog veZéjo atsakomybés dydis neturi
virSyti 500 franky uZ prarastg ar sugadintg bagazo vieneta bei 2 000 franky kiekvienam keleiviui.
Daiktams, kuriuos keleivis veZési su savimi nustatyta atsakomybés riba — 1 000 franky
kiekvienam keleiviui. Sios atsakomybés ribos neapima kity islaidy (bylingjimosi ir pan.).
Vezimo sutarties Salims nedraudZiama susitarti dél didesniy veZéjo atsakomybes riby.

Aptartos nuostatos pakeistos nejsigaliojusiu 1978 m. Protokolu, pagal kurj atsakomybés
ribos nustatytos nebe frankais, o SST. Pagal §j Protokola veZ¢jo atsakomybé uz keleivio mirtj ar
suzalojimg ribojama 83 333 STT kiekvienam keleiviui, atsakomybé¢ uZ prarastg ar sugadintg
bagaZza neturi virS§yti 166,67 SST kiekvienam bagazo vienetui ir 666,67 SST kiekvienam
keleiviui. UZ daiktus, kuriuos keleivis vezési su savimi, vezéjas atsakingas 333,33 SST ribose

kiekvienam keleiviui.
1.3 VeZéjo automobiliy keliais atsakomybés ribojimai pagal nacionalinius teisés aktus

Lietuvoje civilinés atsakomybeés, kuri gali atsirasti veZant krovinius keliy transportu,
teisinés normos yra nustatytos Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso** (toliau — KTK)
ketvirtajame skirsnyje, kuris vadinasi ,,Atsakomybe*.

KTK numato vezéjo atsakomybe uz krovinio ir bagazo praradimg, trikuma ir suzalojima.
ISanalizavus Kodekso 46 straipsnio nuostatas galime daryti iSvadg, jog nustatant veZéjo

atsakomybés dydj svarbios yra dvi aplinkybés: ar buvo krovinys siuntéjo pareiskimu jvertintas ir

2 Santrumpa CVR - i§ pranciiziko Konvencijos pavadinimo reik§miy ZodZiy — Convention relative au
contrat de transport international de voyageurs et de bagages par route.

* Remiantis JTO duomenimis jos dalyvémis §iuo metu yra 10 valstybiy.

* Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772.
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ar uZ ji apmokéta. Jei krovinys jvertintas ir uz ji apmokéta, tai veZé€jas kroviniui padaryta Zalg
atlygina jvertinto turto suma, jei néra jrodymy, jog $i suma virSija padarytos Zalos tikraji dydj.
Jei krovinys néra jvertintas ir uZ ji neapmokéta, tai vezéjas atsako uz krovinio praradimg ar
trikumg prarasto ar trikstamo turto verte, o uZ suzalojimg — tokia suma, kokia sumazéjo
krovinio verté (LR KTK 46 str. 2 d. ). KTK 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos krovinio vertés
nustatymo taisyklés — analogiSkos CMR konvencijos 23 straipsnio 1 ir 2 punktuose jtvirtintoms
krovinio vertés nustatymo taisykléems. KTK 46 straipsnio 5 dalyje nustatyta, jog kompensacija uz
prarastq krovinj ar jo trikumgq negali virsyti CMR konvencijoje nustatyty maksimaliy nuostoliy
atlyginimo riby. Taigi ir veZant krovinius Lietuvoje veZ¢jo atsakomybé ribojama 8,33 SST uz
kiekvieng prarasto ar sugadinto krovinio kilograma bruto svorio. To paties straipsnio 6 dalyje
nustatyta, jog Saliy susitarimu priimant krovinj gali biiti nustatyta didesné jo verté negu tikroji.
Autorés nuomone $i teisés norma yra kritikuotina, kadangi jstatymy leid¢jas nekonkretizuoja
kokias atvejais Saliy nustatyta didesné krovinio verté turés reikSme. Galime manyti, jog Sia
norma buvo siekiama jtvirtinti $aliy teis¢ susitarti dél maksimalios vezZéjo atsakomybés ribos
pakeitimo, kaip tai numatyta CMR konvencijos 23 straipsnio 6 punkte. PaZymétina, jog aptartos
krovinio vertés nustatymo taisyklés taikomos ir nustatant vezéjo atsakomybe¢ uZz krovinio
praradimg ar suZalojimg, taciau mokeétinos kompensacijos suma uZ prarastg ar sugadintg bagaza
néra ribojama Kodekso 46 straipsnio 5 dalyje nustatytu dydZiu.

KTK, prieSingai nei CMR, néra ribojama veZéjo atsakomybe uz paveluota krovinio
pristatymg. KTK 47 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog veZimo terming paZeides veZéjas privalo
atlyginti keleiviui, krovinio ar pasto, dokumenty siuntéjui arba gaveéjui turétus nuostolius,
atsiradusius dél transporto priemonés velavimo, jeigu sutartyje nebuvo numatyta atsakomybé
netesybomis. Negautos pajamos neatlyginamos. Taigi KTK ne tik neriboja veZ¢jo atsakomybes
uz vezimo termino paZzeidima, bet ir leidZia Salims susitarti dél netesyby, kas yra draudZiama
pagal CMR konvencija. Pazymétina ir tai, jog KTK vezimo termino pazeidimo savoka néra
pateikiama. Tik KTK 47 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad veZimo terminas laikomas nepraleistu,
Jeigu veZejas savo jsipareigojimo negaléjo jvykdyti dél nenugalimos jégos, transporto priemonés
gedimo, gresiancio keleiviy sveikatai ar gyvybei, Salinimo arba kitokiy nuo veZéjo
nepriklausanciy aplinkybiy. ldomu ir tai, kad CK vez¢jo atsakomybé uz transporto priemonés
vélavimg nustatyta tik keleiviy vezimo atveju (CK 6.819 str.). Autorés nuomone tokia jstatymy
leidéjo pozicija yra kritikuotina. Dr. Oleg Drobitko taip pat nesutinka su tokia istatymy leidéjo

pozicija.*’

* Drobitko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai: dakrato dis. soc. mokslai: teisé (01 S),
MRU.-V.,- 2006. P.99.
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KTK 43 straipsnyje itvirtinta, jog Zala, padaryta keleivio sveikatai ar gyvybei veZimo
metu, atlyginama pagal Civilinj kodeksqg. VeZejui susitarus su keleiviu, gali biti nustatyta
didesné atsakomybé, negu nustatyta jstatymy. CK 6.823 straipsnyje nustatyta, jog veZéjo
atsakomybeé uZ keleivio gyvybés atemimg ar sveikatos suZalojimg nustatoma pagal Sio kodekso
XXII skyriaus treciojo skirsnio (6.263—6.291 straipsniai) taisykles, jeigu jstatymas ar veZimo
sutartis nenustato didesnés veZéjo civilinés atsakomybés. 1Sanalizavus pateiktas normas galime
daryti iSvada, jog keleivio suzalojimo ir jo mirties atveju veZéjas privalés atlyginti visus
padarytus nuostolius, o taip pat ir neturting zZalg (CK 6.283, 6.284 str.). Taigi vez¢jo atsakomybe
uz keleivio suzalojimg ir mirtj néra ribojama.

PaZymétina, jog pagal KTK 52 straipsnj veZéjo susitarimai su keleiviu, krovinio ar
bagaZo siuntéju arba gavéju dél veZéejo atleidimo nuo atsakomybés uZ padarytq Zalg ar jos
dydzio sumaZinimo negalioja. Tokio susitarimo negaliojimas nepanaikina veZimo sutarties.

Apibendrinant aptartg vezZéjo atsakomybés reguliavimg Lietuvoje galime teigti, jog
vezejo atsakomybé uz krovinio ar jo dalies praradimg ar suZalojimg ribojama taip pat kaip ir
CMR konvencijoje. Taciau vezant krovinius Lietuvoje vezéjo atsakomybé uZ krovinio
pristatymo terming néra ribojama, be to, uZ tokj paZeidimg veZimo sutarties Salims leidZiama
susitarti del netesyby. Vezéjo atsakomybé bagazo praradimo, sugadinimo ar paveéluoto

pristatymo atveju, taip pat keleivio suzalojimo ar jo mirties atveju néra ribojama.

2. VEZEJO GELEZINKELIU ATSAKOMYBES DYDZIO RIBOJIMAI

Tarptautinio pervezimo gelezinkeliy transportu reglamentavimas ypatingas tuo, kad Sioje
srityje susiformavo dualistiné sistema, kadangi Europoje veikia dvi pagrindinés gelezinkeliy
transporto organizacijos — GeleZinkeliy bendradarbiavimo organizacija (OSDZ), kurios narémis
yra Susisiekimo ministerijos i§ 27 Ryty ir Centrinés Europos bei daugelio Azijos $aliy*® ir
Tarpvalstybiné tarptautinio gelezinkeliy transporto organizacija (OTIF), kurios narémis yra visos
Europos (iSskyrus buvusias TSRS valstybes, taCiau apimant Lietuva, Latvijg ir Ukraing), trys
Afrikos ir keturios Azijos valstybés (i§ viso — 42 valstybés narés).”’ Taigi Ryty Europoje
kroviniy vezimg geleZinkeliu reglamentuoja 1951 mety tarptautiné¢ sutartis — Tarptautinis
kroviniy veZimo geleZinkeliais susitarimas (SMGS)*, keleiviy veZima — Tarptautinés keleiviy

vezimo gelezinkeliais taisyklés (SMPS), tuo tarpu Vakary Europoje keleiviy ir kroviniy

*® http://osjd.org/; prisijungimo laikas: 2009-12-01.
T http://www.otif.org/en/about-otif/list-of-member-states.html; prisijungimo laikas: 2009-12-01.
* Valstybés Zinios. 2002, Nr. 88-3773.
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pervezimus geleZinkeliais reglamentuoja 1980 metais priimta Tarptautinio veZimo geleZinkeliais

konvencija*’ (COTIF) ir §ios konvencijos priedai.

2.1 VeZéjo atsakomybés ribojimai pagal COTIF sutartj

2.1.1 VeZéjo atsakomybés ribojimai pagal CIV taisykles

Tarptautinio vezimo geleZinkeliais sutarties (COTIF) A priedas (CIV taisyklés)
reglamentuoja tarptautinius keleiviy veZimus gelezinkeliais. VeZéjo atsakomybei skirta CIV
taisykliy I'V dalis.

Pagal CIV taisykliy 27 straipsnio 2 paragrafa, vezéjas privalo atlyginti Zala, jei, mirus
keleiviui, paramos netenka asmenys, kuriuos pagal istatymg jis turéjo arba ateityje biity tur¢jes
iSlaikyti. 28 straipsnio b) punkte numatyta, jog kai suzalojamas keleivis arba pasikésinama i jo
fizing ar psiching nelieCiamybe, Zalos atlyginima sudaro finansiniy nuostoliy, atsiradusiy dél
visi§ko ar dalinio darbingumo netekimo arba dél padidéjusiy poreikiy, kompensacija.’® Aptartais
atvejais veZéjo atsakomybé ribojama 175 000 atsiskaitymo vienety’' suma kiekvienam keleiviui
(CIV taisykliy 30 str. 2 par.).

Keleiviy mirties ar suZalojimo atveju veZéjas yra atsakingas ir uz Zala, atsiradusig
keleiviams praradus visus daiktus, kuriuos jis turé¢jo ant saves arba su savimi kaip rankinj
bagaza, ar jy dalj, arba juos apgadinus. Tokios Zalos padarymo atveju vezéjo atsakomybeé
ribojama 1 400 atsiskaitymo vienety kiekvienam keleiviui. PaZymétina, jog i nuostata taikoma ir
del gyviiny, kuriuos keleivis vezési kartu su savimi (CIV taisykliy 33 str. 1 par., 34 str.).

Praradus bagaZa vezéjo atsakomybe ribojama skirtingais dydZziais, priklausomai nuo to, ar
patirtos Zalos dydis yra jrodytas, ar ne. Taigi remiantis CIV taisykliy 41 straipsnio 1 paragrafo a)
ir b) punktais, jeigu patirtos zalos dydis yra jrodytas, vezéjas privalo sumokéti keleiviui
kompensacija, lygia jrodytai sumai, taCiau nevirSijant 80 atsiskaitymo vienety kiekvienam
trikstamam bendrosios masés kilogramui arba 1 200 atsiskaitymo vienety kiekvienam bagazo
vienetui; jei patirtos Zalos dydis néra jrodytas, veZéjas privalo sumokéti i§ anksto nustatyto
dydzio kompensacija, lygia 20 atsiskaitymo vienety kiekvienam trukstamam bendrosios masés

kilogramui arba 300 atsiskaitymo vienety kiekvienam bagaZzo vienetui. Apgadinus registruotg

* Lietuvos Respublikai jsigaliojo 1995 m. lapkricio 1 d.

°% Pazymétina, jog veZéjas atsako ir uz savo darbuotojus ir kitus asmenis, kuriy paslaugomis jis naudojasi
vezdamas, kai Sie darbuotojai arba kiti asmenys atlieka savo pareigas. Gelezinkeliy infrastruktiiros, kuria veZami
keleiviai, valdytojai laikomi asmenimis, kuriy paslaugomis naudojasi vezZéjas vezdamas (CIV 51 str.).

>l Visuose COTIF sutarties prieduose nurodytas atsiskaitymo vienetas yra TVF nustatyta specialioji
skolinimosi teisé (Sutarties 9 str. 1 par.).

17



bagaza vezéjo mokama kompensacija negali virS§yti sumos, kurig reikéty sumoketi praradus visa
bagaZa, jeigu de¢l apgadinimo nebeteko vertés visas bagazas arba sumos, kurig reikéty sumokéti
praradus dalj bagaZzo, jeigu dél apgadinimo nuvertéjo tik bagazo dalis (CIV taisykliy 41 str. 1 ir
2d.).

Pavélaves iSduoti registruotg bagaza, vezéjas privalo uz kiekvieng dvideSimt keturiy
valandy laikotarpj, skai¢iuojama nuo reikalavimo iSduoti bagaza pateikimo, bet ne daugiau kaip
uz keturiolika dieny sumokéti kompensacija, lygig patirtai Zalai, nevirSijant 0,80 atsiskaitymo
vieneto kiekvienam pavéluotai iSduoto bagazo bendrosios masés kilogramui arba 14 atsiskaitymo
vienety kiekvienam bagaZo vienetui, jeigu turintis tam teis¢ asmuo jrodo, kad dél vélavimo jis
patyré Zalos arba i§ anksto nustatyto dydzio Zalos atlyginima, lygy 0,14 atsiskaitymo vieneto
kiekvienam paveluotai iSduoto bagazo bendrosios maseés kilogramui arba 2,80 atsiskaitymo
vieneto kiekvienam bagazo vienetui, jeigu turintis tam teis¢ asmuo nejrodo, kad dé¢l vélavimo jis
patyré Zalos (CIV taisykliy 43 str. 1 par.).

Praradus transporto priemong ar jos dalj, veZéjo atsakomybé ribojama 8 000 atsiskaitymo
vienety (CIV taisykliy 45 str.). Kompensacija uz daiktus, paliktus transporto priemonéje ar prie
transporto priemones pritvirtintuose dékluose (pvz. bagazo ar slidZziy dekluose), negali virSyti 1
400 atsiskaitymo vienety (CIV taisykliy 46 str.).

Remiantis CIV taisykliy 48 straipsniu aptartos atsakomybés ribos netaikomos, jei
jrodoma, kad Zalg padaré vezeéjas savo veiksmais arba neveikimu, tycia siekdamas padaryti tokia
Zalg arba elgdamasis neatsargiai, taciau suvokdamas, kad d¢l Siy veiksmy gali atsirasti tokia Zala.

Jeigu apskaiciuojant kompensacijq reikia perskaiciuoti uZsienio valiuta nurodytas sumas,
jos perskaiciuojamos pagal kompensacijos ismokéjimo dieng mokéjimo vietoje galiojantj
valiutos keitimo kursg (CIV taisykliy 49 str. 1 par.). Be to, turintis tam teis¢ asmuo gali reikalauti
penkiy procenty nuo kompensacijos metiniy paliikany, kurios skai¢iuojamos nuo reikalavimo
vezejui pateikimo raStu dienos, arba, jeigu reikalavimas nebuvo pateiktas, — nuo bylos iSkélimo

dienos (CIV taisykliy 49 str. 2 par.).

2.1.2 VeZéjo atsakomybés ribojimai pagal CIM taisykles

Tarptautinio vezimo geleZinkeliais sutarties (COTIF) B priedas - Vienodosios tarptautinio
kroviniy veZzimo sutarties taisyklés (CIM taisyklés). Bendrieji kompensacijos apskaiciavimo
principai nustatyti CIM taisykliy 30 straipsnyje. Sio straipsnio 1 paragrafe nustatyta, jog krovinio
ar jo dalies praradimo atveju veZéjas turi apmoketi, atmetant kitus nuostolius, kompensacijg

pagal birios kaing, arba, jei jos negalima nustatyti, pagal rinkos kaing, o nesant galimybés
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pagal birZos ar rinkos kainas — pagal jprastine tokios prekiy risies ir kokybés tos dienos ir tos
vietos, kur prekés buvo priimtos veZti, verte.”* Pastebétina, jog pagal CIM taisykles, taip pat kaip
ir pagal CMR konvencija, krovinio verté skai¢iuojama pagal krovinio verte toje vietoje ir tuo
laiku, kai krovinys buvo priimtas vezti. Taigi veZimo kastai ir kiti mokesciai | krovinio verte
nejskai¢iuojami, juos galima iSsiieSkoti pagal CIM taisykliy 30 straipsnio 4 paragrafa. Krovinys
laikomas prarastu, jeigu per 30 dieny nuo krovinio pristatymo termino pabaigos jis nebuvo
pristatytas arba perduotas disponuoti (CIM taisykliy 29 str. 1 par.). Pagal CIM taisykles
netiesioginiai nuostoliai néra atlyginami. Tokig iSvada galime daryti i§ sagvokos ,,atmetant kitus
nuostolius®. Kompensacija uZ prarastg krovinj ar jo dalj negali biiti didesn¢ nei 17 atsiskaitymo
vienety kiekvienam trukstamam bendros masés kilogramui (CIM taisykliy 30 str. 2 par.). Taciau
Sis ribojimas néra absoliutus, kadangi jei siunt¢jas deklaruos krovinio verte vaZtaraStyje,
kompensacija bus ribojama deklaruota suma, t. y. bus pakeista CIM taisykliy 30 straipsnio 2
paragrafe nustatyta maksimali kompensuojamy nuostoliy riba (CIM taisykliy 34 str.). [domu, jog
pagal CIM taisykles norint pakeisti maksimalig kompensuojamy nuostoliy ribg siuntéjui tereikia
deklaruoti krovinio verte vaZtaraStyje, taciau papildomo veZimo mokesCio sumokéjimas néra
privaloma salyga, kas yra butina norit pakeisti maksimaliag kompensuojamy nuostoliy suma pagal
CMR konvencija.

Praradus geleZinkeliy transporto priemone, riedancig savo ratais ir atiduotg veZti kaip
krovinj, arba jvairiarisio transporto vienetq, arba jy nuimamas dalis, kompensacija, nemokant
jokiy kity Zalos atlyginimy, yra ne didesné, negu jprastiné geleZinkeliy transporto priemonés
arba jvairiariiSio transporto vieneto, arba jy nuimamy daliy verteé jy praradimo dieng praradimo
vietoje. Jei néra jmanoma nustatyti praradimo dienos ir vietos, kompensacija apskaiciuojama
pagal jprastine verte krovinio priéemimo veZti dieng priemimo veZti vietoje (CIM taisykliy 30 str.
3 par.). Taigi kompensacija uz prarasta geleZinkeliy transporto priemon¢ kaip krovini néra
ribojama CIM taisykliy 30 straipsnio 1 paragrafe nustatytu dydZiu, taiau ji ribojama krovinio
verte. PaZymétina, jog pagal §ig teisés normg netiesioginiai nuostoliai néra atlyginami.

Be to, veZéjas privalo grgZinti veZimo mokestj, sumokétus muitus ir kitas sumas,
sumokétas vezZant prarastqg krovinj, iSskyrus akcizo mokestj uZ tuos krovinius, kurie vezZami
taikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo reZimg (CIM taisykliy 30 str. 4 par.). OTIF
organizacijos biuletenyje nurodoma, jog OTIF valstybiy nariy teismy praktika dél iSlaidy
kompensavimo, kuomet prekés (krovinys) yra pavagiamos, nebuvo nuosekli ir daznai prieStaravo

istatymy leidéjo valiai. OTIF Sekretoriatas Siuo klausimu yra gaves nemazai oficialiy uzklausy is$

>* Pazymétina, jog veZéjas atsako ne tik uZ savo, bet ir savo darbuotojy ir kity asmeny veiksmus, kuriy
paslaugomis jis naudojasi veZdamas krovinj, kai Sie darbuotojai ar kiti asmenys atlieka savo pareigas (CIM taisykliy
40 str.).
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valstybiy nariy. Taigi galiausiai Sekretoriatas paskelb¢, kad OTIF pozicija sutampa su Vokietijos
federalinio teisingumo teismo pozicija, iSdéstyta Bundesgerichtshof byloje.”

Pastarojoje byloje Vokietijos federalinis teisingumo teismas, kaip apeliaciné instancija,
spresdamas dé¢l bylos esmées, iSaiSkino savoka ,kitos su veZimu susijusios islaidos*.>* Bylos esme
buvo tokia: ieSkovas — bendrovées M. GmbH, uZsiimancios cigareCiy gamyba Vokietijoje,
draudikas, remdamasis perkelta ir galiojancia teise — pras¢ priteisti i§ atsakovo D. AG.
nuostolius, pastarajam nejvykdzius prievolés — nesumoké&jus uZ cigaretes, ir taip, inter alia,
pazeidus ir vadinamaja tabako prievole. 1995-1997 m. laikotarpyje draudé¢jas (pardavéjas),
remdamasis Europos Sajungos mokesCiy suspendavimu, siunté pirkéjui Prancizijoje cigaretes,
neapmokestintas muitais ir uZ kurias nebuvo i§ anksto atsiskaityta. Pagal mokesciy
suspendavimg (sustabdymg), taikomg Europos Sgjungos kroviniams, cigaretés, pagamintos
Vokietijoje yra atvezamos i§ apmokestinamy sandéliy igalioty gavéjy imonéms kitose valstybése
narése. Mokestiné atsakomybé¢ tabako produktams yra taikoma tada, kai Sie produktai yra
priimami jgalioty gavéjy imoniy, kurios nuo to momento tampa mokesCiy subjektais. Jeigu
mokesc¢iy suspendavimo procedira yra netaikoma tabako produktams jy perveZimo momentu,
siuntéjas yra mokesCiy subjektas. Tuo paciu 1995-1997 m. laikotarpiu cigaretés veZimo metu
buvo pavogtos 8 kartus. Atsakovas apmokéjo dalj tik ta dalj mokestinés prievolés, kuri jau buvo
apdrausta. IeSkovas su tokiais atsakovo veiksmais nesutiko. Pirmos instancijos teismas patenkino
Ieskovo ieskinj ir priteisé i§ Atsakovo sumokéti visg piniging prievole. Apeliacinés instancijos
teismas, gaves Atsakovo skunda, pirmos instancijos teismo sprendimg panaikino. Apeliacinis
teismas paneigé Atsakovo pareigg padengti IeSkovui tabako mokescius, kurie buvo paskirti
Pranciizijos mokestiniy institucijy apdraustajai Saliai dél to, kad cigaretéms nebuvo taikoma
mokesciy suspendavimo procediira. Teismas nurod¢ tokius savo sprendimo motyvus:

1. Tabako mokestis néra padengiamas pagal Vienodyjy taisykliy (CIM taisykliy) 30
straipsnio 4 paragrafg. Pagal Sig normg geleZinkelio bendrové padengé pervezimo iSlaidas,
muitus ir kitas su vezimu susijusias i§laidas. Tabako mokestis nej€jo i ,kitas su veZimu susijusias
iSlaidas®, nes Sios iSlaidos atsirado kaip rezultatas to, kad cigaretés buvo pavogtos. Tabako
mokestis buvo siuntéjo rizikos dalis. Nukentéjusioji Salis negavo visos prekiy vertés (kiekio), nes
tokios iSlaidos kaip muitai, vezimo mokesciai ir kiti mokesciai atitinkamai sumaZina prekiy
verte. Remiantis Sia pozicija yra kompensuojamos tik tos muitinés rinkliavos, veZimo mokesciai
ir kiti mokes¢iai, susij¢ su vezimu, kurie lémé tai, kad prekiy pristatymo vietoje prekiy (krovinio)

verté buvo iSaugusi. Dél to iSlaidos, susijusios su krovinio pazeidimu, neturi biti atlygintos, nes

Shitp://www.otif.org/fileadmin/user_upload/otif_verlinkte files/04 recht/04 rechtsprech/Recht-
Urteil BGH_Bemerkungen_e.pdf; prisijungimo laikas: 2009-12-01.
Shitp://www.otif.org/fileadmin/user_upload/otif_verlinkte files/04 recht/04 rechtsprech/Bundesgerichtsh
of e.pdf; prisijungimo laikas: 2009-12-01.
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Siuo atveju, netipiSkai, krovinio pristatymo vietoje dél jy prekiy verté buvo sumazéjusi. Tabako
prievolé, kaip rezultatas to, kad cigaretés buvo perkeltos i§ mokes€iy suspendavimo procediiros,
sudaro tam tikrg Zalos piniging iSraiSka. Taciau tai tikrai nereiSkia to, kad Sie mokesc¢iai turi biiti
iskaiCiuojami i ,kitas su veZimu susijusias iSlaidas* pagal CIM 30 straipsnio 4 paragrafa.

2. Savoka ,kitos su veZimu susijusios iSlaidos* pagal CIM 30 straipsnio 4 paragrafa turi
biiti aiSkinama siaurinamai.

CIM taisyklés numato veZz¢jo atsakomybe uz krovinio masés sumazéjimg. Pazymétina,
jog remiantis CIM 31 straipsnio nuostatomis veZant krovinius, kurie veZimo metu de¢l savo
ypatybiy vien tik dél vezimo netenka krovinio masés dalies, tam tikri trukumai yra leistini.
Skystiems kroviniams arba kroviniams, kurie buvo pateikti veZti drégni, leidZiamas masés
sumaZzejimas dviem procentais, o sausy kroviniy masé gali sumaZéti vienu procentu, ir uZ tokius
mases sumazejimus geleZinkelis neatsako, nebent jrodoma, kad krovinys buvo prarastas ne dél
prieZasciy, pateisinanciy nurodytus leistinus tritkumus (31 str. 2 par.). Taigi geleZinkelis atsako
tik uz tokj krovinio masés sumazéjima, kuris vir$ija leisting masés tritkuma. VeZant kelis krovinio
vienetus su vienu vaZtaraSciu, kiekvieno krovinio vieneto masés sumaZzéjimas veZimo metu
apskaiciuojamas atskirai, jeigu issiuntimo metu vaZtarastyje kiekvieno krovinio vieneto masé
buvo nurodyta atskirai arba jeigu Sig mase galima nustatyti kitokiais buidais (31 str. 3 par.).
Jeigu prarandamas visas krovinys arba krovinio vienetas, apskaiiuojant kompensacijos dydi
leistinas masés sumazéjimas veZimo metu neiSskai¢iuojamas.

Remiantis CIM taisykliy 32 straipsnio 2 paragrafu kompensacija uz apgadintg krovinj
negali virSyti sumos, kurig reikéty sumoketi praradus visg siuntg, jeigu d¢l apgadinimo nebeteko
vertés visa siunta arba sumos, kurig reikéty sumokéti praradus dalj siuntos, jeigu dél apgadinimo
nuvertéjo tik siuntos dalis. Krovinio verté apskai¢iuojama remiantis 30 straipsnio nuostatomis, o
kompensacijos dydis lygus krovinio vertés sumazéjimui. 32 straipsnio 3 paragrafe nustatyta, jog
apgadinus geleZinkelio transporto priemone, riedancig savo ratais ir atiduotq veZti kaip krovinj,
kompensacija yra ne didesné nei remonto islaidos ir ji negali virsyti kompensacijos, kuri
numatyta uZ prarastq krovinj. Netiesioginiai nuostoliai néra atlyginami, taCiau veZéjas privalo
grazinti atitinkama dalj 30 straipsnio 4 paragrafe iSvardinty mokesciy (32 str. 4 par.).

Vadovaujantis Taisykliy 33 straipsnio 1 paragrafo nuostata kompensacija uz Zzala,
atsiradusig dé¢l krovinio pristatymo termino paZzeidimo, jskaitant ir krovinio apgadinima, yra
ribojama keturiy veZimo mokescio dydziy suma. Taigi pavélaves pristatyti krovinj vezéjas turi
atlyginti ir atsiradusius netiesioginius nuostolius, taciau visa kompensacijos suma negali virSyti
keturiy veZimo mokesc¢io dydziy sumos. Krovinio pristatymo termino pazeidimu laikomas Saliy

sutarto pristatymo termino paZeidimas. Jei Salys dél krovinio pristatymo termino nesusitare,
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krovinio termino pazeidimu bus laikomas Taisykliy 16 straipsnio 2—4 paragrafuose nustatyty
terminy pazeidimas, t. y.: vagono siuntoms: issiuntimo terminas — 12 valandy, veZimo terminas,
taikomas kiekvienam pradétam 400 km atstumui, — 24 valandos; smulkioms siuntoms: issiuntimo
terminas — 24 valandos, veZimo terminas, taikomas kiekvienam pradétam 200 km atstumui, — 24
valandos. Atstumai taikomi sutartam marsrutui, o jei néra tokio susitarimo — kuo trumpesniam
marsrutui. Pastebétina, kad 16 straipsnio 3 paragrafe numatytais atvejais veZéjas gali nustatyti
papildomus atitinkamos trukmés krovinio pristatymo terminus. Tokiy terminy trukmé turi biiti
nustatyta Bendrosiose veZimo sglygose. Svarbu ir tai, jog pagal CIM 16 straipsnio 4 paragrafg
krovinio pristatymo terminas pradedamas skaiciuoti nuo tada, kai buvo priimtas veZti krovinys;
Jjis pratesiamas tiek, kiek buvo stovéeta ne deél veZéjo kaltés. Krovinio pristatymo termino laikas
neskaiciuojamas sekmadieniais ir jstatymy nustatytomis svenciy dienomis. CIM taisykliy 33
straipsnio 2 paragrafe itvirtinta, jog jeigu prarandamas visas krovinys ir jei sumokama 30
straipsnyje numatyta kompensacija, 1 dalyje numatyta kompensacija nemokama. Analizuojamo
straipsnio 3 paragrafe nustatyta, jog jeigu prarandama dalis krovinio, 1 dalyje numatyta
kompensacija negali virsyti sumos, keturis kartus didesnés uz veZimo mokestj, apskaiciuotg uZ
likusig krovinio dalj. Jeigu krovinys apgadinamas ne dél vélavimo ji pristatyti per krovinio
pristatymo terming, 1 dalyje numatyta kompensacija atitinkamais atvejais sumuojama su 32
straipsnyje numatyta kompensacija (CIM 33 str. 4 par.). Bendra 1 dalyje numatytos
kompensacijos ir 30 bei 32 straipsniuose numatyty kompensacijy suma jokiu atveju negali biiti
didesné uz kompensacijq, numatytq praradus visq krovinj. (CIM 33 str. 5 par.). Pazymétina, jog
Salys, susitarusios de¢l krovinio pristatymo termino, gali susitarti ir dél kitokios, nei numatyta
Taisykliy 33 straipsnio 1 paragrafe kompensavimo tvarkos (CIM 33 str. 6 par.).

Paminétina, jog Taisykliy 35 straipsnis leidZia Salims susitarti, jog prekiy siuntéjas
deklaruos specialy suinteresuotumg krovinio pristatymu vaZztaraStyje jraSydamas sumg skaiciais
tam atvejui, jei krovinys bus prarastas ar apgadintas, ir tam atvejui, jei bus véluojama ji pristatyti
per krovinio pristatymo terming. Tokiu atveju jis turés teise reikalauti, kad kartu su 30, 32 ir 33
straipsniuose numatytomis kompensacijomis biity sumokéta ir jrodytos Zalos kompensacija,
tadiau nevirsijant deklaruotos sumos. Si nuostata yra lex specialis CIM taisykliy 5 straipsnio
atzvilgiu.”

Aptartosios 30, 32-35 straipsniy atsakomybés ribos nebus taikomos, jei jrodoma, kad
vezejas Zalg padaré savo veiksmais arba neveikimu, tycia siekdamas padaryti tokig Zalg, arba
elgdamasis neatsargiai, tac¢iau suvokdamas, kad dé¢l Siy veiksmy gali atsirasti tokia Zala (CIM

36 str.).

> OcHOBHBIE TIONOXKeHHs 00 oTBeTcTBeHHOCTH LIMM-CMI'C// 3puk EnTmoB, IpencenaTens npaBoBoii
rpynmsl HUM-CMI'C. — Kommure, 2006.
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Jeigu apskaiciuojant kompensacijq reikia perskaiciuoti uZsienio valiuta nurodytas sumas,
jos perskaiciuojamos pagal kompensacijos ismokéjimo dieng mokéjimo vietoje galiojantj
valiutos keitimo kursq (CIM 37 str. 1 par.) Be to, turintis tam teis¢ asmuo gali reikalauti penkiy
procenty nuo kompensacijos metiniy paliikany, kurios skai¢iuojamos nuo reikalavimo vezéjui
pateikimo raStu dienos, arba, jeigu reikalavimas nebuvo pateiktas, — nuo bylos iSkélimo dienos

(37 str. 2 par.).

2.2 VeZéjo atsakomybés ribojimai pagal SMGS susitarimqg

SMGS 25 straipsnio 1 paragrafe nustatyta, jog atlygio dydis uZ krovinio ar jo dalies
praradimg apskaiciuojamas pagal kaing, nurodytq uZsienio tiekéjo sgskaitoje arba nustatyta
tvarka patvirtintame salies, kurioje pateikta pretenzija, Sios sqskaitos israse. Jeigu viso arba
dalies prarasto krovinio kaina negali biti nustatyta nurodyta tvarka, tai jq nustato valstybiné
ekspertize. UZ prarastq visq arba dalj krovinio, kuris buvo jkainotas deklaruojant jo verte
vaZtarastyje pagal 10 straipsnj, geleZinkelis sumoka siuntéjui arba gavéjui atitinkamq jkainio
sumgq arba jos dalj, kuri atitinka krovinio prarastos dalies jkainj. Taigi $i teisés norma nustato
neribotg geleZinkelio atsakomybe krovinio ar jo dalies praradimo atveju. SMGS 17 straipsnio 6
paragrafe nustatyta, jog gavéjas gali laikyti krovinj prarastu, jei krovinys jam nebuvo iSduotas
per 30 dieny nuo veZimo termino pabaigos.

Vezéjo atsakomybé pagal SMGS ribojama tik tuo atveju, jei krovinj sudaré buities
daiktai, kuriy siuntéjas nejkainojo vaZztarastyje. Tokiu atveju uz kiekvieng prarasto krovinio, kurj
sudaré buities daiktai, kilograma geleZinkelis privalo sumokéti 6 Sveicarijos franky suma.

Be numatyto 25 straipsnio 1 paragrafe atlygio, turi biti grgzinti vaZtapinigiai, muitinés
rinkliavos ir kitos islaidos, susijusios su prarasto krovinio arba jo dalies veZimu, jeigu jie
nejtraukti j kaing (SMGS 25 str. 2 par.).

Siuntéjo arba gavéjo islaidy bei nuostoliy, nesusijusiy su krovinio veZimo sutartimi,
geleZinkelis nekompensuoja (SMGS 25 str. 3 par.). Kas yra iSlaidos, susijusios su krovinio
vezimo sutartimi, SMGS neapibréZia.

SMGS 24 straipsnyje nustatyta vezéjo atsakomybé uZz trikstama krovinio mase. SMGS,
kaip ir CIM, leidZiamas tam tikras krovinio masés sumaZzZ¢jimas, siejamas su natiiraliomis
krovinio savybémis. SMGS 24 str. 1 par. nustatyta, kad dél kroviniy, kuriy mase dél jy ypatingy
natiraliy savybiy veZant mazéja, nesvarbu koks krovinio veZimo atstumas, geleZinkelis neatsako
uz tos krovinio masées dalies, kuri nevirsija Siy normy, praradimg: 2 % skysty arba atiduoty veZti

Zaliy (svieZiy) ar drégny kroviniy ir Siy kroviniy masés: mangano ir chromo ridos; vario
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sulfato; magnezijos ir kitos suverstinés chemijos Zaliavos; druskos; SvieZiy vaisiy; svieZiy
darZoviy, isdirbtos ir jsidytos odos; tabako; SvieZios mésos; 1,5 % Siy kroviniy masés: malky,
medienos, bambuko ir medZio anglies; mineraliniy statybiniy medZiagy, tauky,; sidytos Zuvies;
trgsy, 1 % Siy kroviniy masés: mineralinio kuro; naftos kokso; geleZies ridos; medZiy Zieves;
neplautos vilnos, apyniy; muilo; sakny; saldytos mésos; visokios paukstienos, visokios ritkytos
meésos ir kity rikyty produkty; 0,5 % visy kity sausy kroviniy, kuriuos veZant masé maZéja,
mases. VeZamy perkraunamy isvardyty suverstiniy, biriyjy arba cisterniniuose vagonuose
kroviniy masés sumaZzejimo normos, nurodytos Sio paragrafo 1-4 punktuose, didinamos 0,3 %
kiekvienam Sios siuntos perkrovimui. Taigi veZzéjas atsako tik uZ toki krovinio masés
sumazejima, kuris virSija leistinas normas. Taciau Sis atsakomybés ribojimas netaikomas, jei
krovinio siuntéjas arba gavéjas irodys, kad krovinio mas¢ sumaZzéjo ne dél ypatingy natiiraliy
krovinio savybiy (SMGS 24 str. 2 par.). Tais atvejais, kai keli krovinio vienetai buvo veZami
pagal vieng vaZtarastj, leidZiama krovinio masés sumazéejimo norma paskaiciuojama kiekvienam
vienetui atskirai, jeigu priimant krovinj veZti kiekvieno vieneto masé buvo nurodyta vaZtarastyje.
Jeigu prarastas visas krovinys arba prarasti jo atskiri vienetai, apskaiciuojant atlygi uZ
nuostolius, jokie atskaiciavimai dél prarasty krovinio vienety masés sumaZzéjimo neatliekami.
(SMGS 24 str. 3 ir 4 par.).

SMGS 26 str. 1 paragrafe jtvirtinta, jog uz nuostolius dél krovinio sugadinimo, gedimo
arba dél kitokiy priezasciy pablogéjusios krovinio kokybés geleZinkelis atlygina suma, kuria
sumazejo krovinio verté. Taciau tokia kompensacija negali biiti didesné nei atlygio suma uZ viso
krovinio praradimg, jeigu dél krovinio sugadinimo, gedimo ar krovinio kokybés pablogéjimo dél
kitokiy prieZasciy visas krovinys neteko vertés arba nei atlygio suma uZ krovinio dalies vertés
praradimg, jeigu dél krovinio sugadinimo, gedimo arba dél kitokiy prieZasciy pablogéjusios
kokybés neteko vertés tik dalis krovinio (SMGS 26 str. 4 par.).

SMGS 27 straipsnio 1 paragrafe nustatyta, kad uZ krovinio pristatymo termino paZeidimg
geleZinkelis moka baudg, kurios dydis nustatomas atsizvelgiant | paZeidusiam terming
geleZinkeliui priklausancius vaZtapinigius ir sugaisties dydj (trukme), kuris nustatomas kaip
sugaisties (pary) ir bendro krovinio pristatymo termino santykis, biitent: 6 % vaZtapinigiy, jeigu
sugaistis ne didesné kaip viena deSimtoji viso pristatymo termino; 12 % vaZtapinigiy, jeigu
sugaistis didesné kaip viena desimtoji, bet ne didesné kaip dvi deSimtosios viso pristatymo
termino; 18 % vaZtapinigiy, jeigu sugaistis didesné kaip dvi desimtosios, bet ne didesné kaip trys
deSimtosios viso pristatymo termino;, 24 % vaZtapinigiy, jeigu sugaistis didesné kaip trys
desimtosios, bet ne didesné kaip keturios deSimtosios viso pristatymo termino; 30 %

vaztapinigiy, jeigu sugaistis ne didesné kaip keturios desimtosios viso pristatymo termino. Tuo
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atveju, kai per vienus geleZinkelius krovinys perveltas po nustatyto termino, o per kitus —
anksciau nustatyto termino, nustatant sugaistj j tai turi biiti atsiZvelgta. Taigi pagal SMGS
atsakomyb¢ uZz krovinio pristatymo termino paZeidimg ribojama kitaip, nei pagal CIM taisykles.
Krovinio pristatymo termino paZeidimu laikoma SMGS 14 straipsnyje nustatyty terminy
paZeidimas. Siame straipsnyije jtvirtinta, jog: didZiosios skubos kroviniams: issiuntimo terminas —
1 para, smulkiosios siuntos veZimo terminas kiekvieniems pradétiems 200 tarifiniy kilometry
kiekvieno veZime dalyvaujancio geleZinkelio ribose — 1 para, vagono arba didZiojo konteinerio
siuntos veZimo terminas kiekvieniems pradétiems 320 tarifiniy kilometry kiekvieno veZime
dalyvaujancio geleZinkelio ribose — 1 para, vagono arba didZiojo konteinerio siuntos veZimo
keleiviniais traukiniais terminas kiekvieniems pradétiems 420 tarifiniy kilometry kiekvieno
veZime dalyvaujancio geleZinkelio ribose — 1 para; maZosios skubos kroviniams: isSsiuntimo
terminas — 1 para, smulkiosios siuntos veZimo terminas kiekvieniems pradeétiems 150 tarifiniy
kilometry kiekvieno veZime dalyvaujancio geleZinkelio ribose — 1 para, arba didZiojo konteinerio
siuntos veZimo terminas kiekvieniems pradétiems 200 tarifiniy kilometry kiekvieno veZime
dalyvaujancio geleZinkelio ribose — 1 para. Sie terminai gali biiti pratesti esant SMGS 14
straipsnio 3 ir 4 paragrafuose numatytoms aplinkybémes.

SMGS 27 straipsnio 2 paragrafe jtvirtinta, kad atlyginant uz viso krovinio praradimg,
numatytos Sio straipsnio 1 paragrafe baudos neturi biiti reikalaujama. Praradus krovinio dalj,
bauda u? krovinio pristatymo termino paZeidimg, jeigu tai jvyko, mokama uz neprarastq krovinio
dalj. Sugadinus krovinj, jam sugedus arba dél kitokiy prieZasciy pablogéjus krovinio kokybei
bauda uz krovinio pristatymo termino paZeidimgq, jeigu tai buvo, pridedama prie 26 straipsnyje
numatyto atlygio sumos. Numatyta Sio straipsnio 1 paragrafe baudos suma, kartu su mokesciais,
numatytais 25 ir 26 straipsniuose, neturi biiti didesné kaip bendra atlygio suma, kuri biity
sumokéta praradus visq krovinj. SMGS 27 straipsnio 3 paragrafe nustatyta, jog bauda uz
krovinio pristatymo termino paZeidimg mokama tik tais atvejais, jeigu nebuvo islaikytas bendras
krovinio veZimo nuo pradinés stoties iki galinés terminas, paskaiciuotas vadovaujantis 14
straipsniu. PaZymétina, jog gavéjas praranda teise gauti mokestj uz krovinio pristatymo termino
pazeidimg, jeigu jis neatsiémé krovinio per vienq parg nuo geleZinkelio pranesimo apie krovinio
atvezimgq ir galimybe ji perduoti gavéjo Zinion (SMGS 27 str. 4 par.). Atskiriems geleZinkeliams,
SMGS susitarimo dalyviams, leidZiama susitarti dél kitokiy baudas uZ krovinio pristatymo
termino paZeidimg nustatanciy taisykliy, taciau toks susitarimas neturi paZeisti klienty teisiy
pretenzijoms pateikti dél jiems priklausanciy sumy (SMGS 27 str. 5 par.).

Visos aptartos SMGS 25-27 straipsniuose numatytos sumos turi biiti mokamos Salies,

kurios geleZinkelis iSmoka Sias sumas, valiuta. Jeigu suma nurodyta vienos Salies valiuta, o turi
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biiti sumokéta kitoje Salyje, tai $i suma turi biiti perskaiCiuota j tos Salies, kurios geleZinkelis
atlieka iSmokéjimus, valiutg pagal iSmokéjimo dienos kursa (SMGS 28 str. 1, 2 par.). Tais
atvejais, kai atsakymas dél pretenzijos graZinti vaZtapinigiy pervir§j arba 25 ar 26 straipsniais
numatytus atlygius bus gautas po 180 dieny nuo pretenzijos pareiSkimo dienos, prie
priklausancios atlygio sumos priskai¢iuojama 4 % metiniy palukany (SMGS 28 str. 3 par.).
Paminétina, kad draudimas riboti veZéjo atsakomybe kai Zala padaryta ty¢ia, SMGS néra

numatytas.

2.3 Vezéjo gelezinkeliu atsakomybés ribojimai pagal SMPS taisykles®®

Tarptautiniy keleiviy vezimo gelezinkeliais taisykliy (SMPS taisykliy) 36 straipsnio 1
paragrafe nustatyta, jog geleZinkelis atsako uZ Zalg, padarytq keleivio sveikatai ar gyvybei
(fiziskai ar psichiskai traumuojamas arba mirsta) deél nelaimingo atsitikimo kelionés metu,
jlipant (ar islipant) j traukinj. To paties straipsnio 2 paragrafe nustatyta, jog kompensacijos dydis
ir ismokéjimo tvarka nustatoma vadovaujantis nacionaliniais jstatymais tos valstybés, kurios

geleZinkelyje padaryta Zala.

2.4 VezZéjo geleZinkeliu atsakomybés ribojimai pagal nacionalinius teisés aktus

Pagrindinis Saltinis, reguliuojantis veZzéjo geleZinkeliu civiling atsakomybe veZant
keleivius, bagaZzg ir krovinius yra Lietuvos Respublikos geleZinkeliy transporto kodeksas’
(toliau — GTK). VeZ¢jo civiling atsakomybe reglamentuojancios teis€s normos yra iSdéstytos Sio
Kodekso septintajame skirsnyje. Kodekso 59 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog veze¢jo
atsakomybés dydis uz prarastg krovinj ar esant jo tritkumui negali virSyti prarasto arba tritkstamo
krovinio ar bagaZo vertés, uz suZalotg krovinj — sumos, kuria sumaz¢jo jo verté, praradus krovinj
ar bagaza, kurio verté nurodyta perduodant vezti — nurodytosios krovinio ar bagaZo vertés
dydziu. Taciau jei geleZinkelio jmoné (veZéjas) jrodo, kad tikroji krovinio ar bagazo verté yra
mazesné uz nurodytaja, — tikrosios jo vertés dydziu. GTK 60 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog
geleZinkelio jmoné (veZéjas), pavéluotai pristaciusi krovinj ar bagaZq, atlygina padarytus
nuostolius. Taigi vezé¢jo atsakomybé uZ veZimo termino praleidimg néra ribojama, t.y.
gelezinkelio jmon¢ privalo atlyginti visus dél vélavimo atsiradusius nuostolius, jei nejrodo, jog

terminas praleistas ne dél jos kaltés (GTK 60 str. 1 d.).

*® Dokumento tekstas: http://osid.org/isvp/public/osjd ?2STRUCTURE_ID=5038; prisijungimo laikas: 2009-

12-01.
°7 Valstybés Zinios. 2004, Nr. 72-2487.
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3. VEZEJO JURA ATSAKOMYBES DYDZIO RIBOJIMAI

Laivo valdytojo atsakomybés ribojimo teisinis institutas yra unifikuotas tarptautiniu
mastu. Jis ypatingas tuo, jog vez¢jo atsakomybe riboja tarptautiniai teisés aktai, reguliuojantys
kroviniy gabenima jiira pagal konosamenta (Hagos™®, Hagos — Visbiu’® bei Hamburgo taisyklés)
bei specializuotos konvencijos, skirtos bttent laivo atsakomybés ribojimo klausimui. Tai 1924
mety Tarptautiné konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su jiry laivy savininky
atsakomybés ribojimu, suvienodinimo, 1957 mety Tarptautiné konvencija dé¢l juriniy laivy
savininky atsakomybés apribojimo (1979 metais priimtas protokolas, pakeiCiantis $ig
konvencijg), 1976 mety Konvencija d¢l atsakomybés jiriniams reikalavimas apribojimo bei 1996
mety protokolas, i§ dalies pakeiciantis pastargja konvencija.

Profesorius Stephen Girvin® i¥skiria dvi veZ¢jo atsakomybés ribojimy rasis. VeZéjo
atsakomybés ribojimus, kylanCius 1§ tarptautiniy konvencijy, regulivojan¢iy kroviniy gabenima
jara®, jis jvardija kaip ,,paketo (angl. ,,package®) ribojimus. Tuo tarpu atsakomybés ribojimus,
kylancius i§ specializuoty konvencijy, skirty laivo savininky atsakomybés ribojimui, jis ivardija
kaip ,,visuotinius® (angl. ,,global®) ribojimus. Sioje darbo dalyje nagrinésime abi $ias veZ¢jo

atsakomybeés ribojimy risis.

3.1 VeZéjo atsakomybés ribojimai, kylantys i§ tarptautiniy konvencijy, reguliuojanciy

kroviniy gabenimgq jiira

3.1.1 VeZéjo atsakomybés ribojimai pagal 1924 m. Hagos taisykles

Pagal Hagos taisykliy 4 straipsnio 5 dalj veZ¢&jo atsakomybés dydis uZ prekiy®® praradima
ar suzalojima, ar su jomis susijusius netekimg ar suzalojimg, ribojamas 100 svary sterlingy uz
vieng prekiy paketa ar vieneta, jei siuntéjas, prie§ siysdamas prekes, nenurod¢ ir j konosamenta®

nejras¢ tokiy prekiy risies ir vertés. Kiekvienas veZéjas, kuris jrodé, kad tikroji krovinio verté

>% 1924 m. Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo
(Hagos taisyklés)//Valstybés Zinios. 2003, Nr. 91(1)-4124.

> 1968 m. Protokolas, i§ dalies pakei&iantis Tarptauting konvencija dél kai kuriy teisés normuy, susijusiy su
konosamentais, suvienodinimo (Visbiu taisyklés)//Valstybés Zinios. 2003, Nr. 91(1)-4123.

% Girvin S. Carriage of Goods by Sea: New York, 2007. P.384.

%! Hagos, Hagos — Visbiu, Hamburgo taisyklés.

* prekés — prekés, gaminiai ir bet kurios ridies daiktai, i§skyrus gyvus gyvinus ir krovinius, kurie
veZimo sutartyje yra nurodyti kaip veZami ant denio ir yra taip vezami (Hagos taisykliy 1 str. ¢) p.).

% Konosamentas — kroviniy vezimo dokumentas, prekinis vertybinis popierius. E. Sinkevi¢ius. Kroviniy

dokumentai, jy funkcijos ir teisiné reikSmeé// Jurisprudencija 2008 Nr. 1(103).
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yra mazesné nei nurodyta konosamente, uz prarastg ar sugadintg krovinj atsako tik nurodyto
Konvencijos maksimumo ribose. Akivaizdu, jog S§is dydis yra per maZas atsiZvelgiant ]
Siuolaikiniy kroviniy pobiidj ir vertes, taciau 100 svary sterlingy suma buvo pasirinkta po ilgy
diskusijy ir tuo metu, kai buvo priimta Konvencija §is dydis buvo ekonomiSkai pagristas,
kadangi buvo apskai¢iuotas pagal viduting krovinio, gabenamo jiira, verte.** Atsakomybés
limitas ir Zalos dydZio nustatymo metodika buvo pakeisti Hagos — Visbiu taisyklése, bet Salims,
neprisijungusioms prie pastarosios Konvencijos (arba kitaip neiSreiSkusioms savo valios dél jy
privalomumo), atsiranda problemy, taikant $ig nuostatg, kadangi konteinerj irgi galima apibtdinti
kaip ,.krovinio paketa“ ar ,.krovinio vieneta“. JAV, kuri néra prisijungusi prie Hagos — Visbiu
taisykliy, Sis klausimas gavo ,.konteinerinio pavadinima}.65 Jungtiniy Valstijy teismai stengiasi
jvairiais budais iSspresti $ig problema. PavyzdZiui, vienose bylose konteineris pripaZistamas
laivo dalimi, tokiu atveju ,krovinio vieneto" ar ,krovinio paketo" taisykle galima taikyti
kroviniui, kuris yra konteineryje. Kiti teismai, atvirkSciai, rémési fikcija lyg tai konteineriai
nepristatyti perveZimui, bet kiti teismai uZ pagrinda ima kroviniy apragyma konosamente.®®

Hagos taisykliy 4 straipsnio 5 dalyje taip pat jtvirtinta teisés norma, leidZianti Salims
susitarti del kitokios didZiausios sumos, taCiau Si suma negali buti maZesné¢ uz Taisyklese
numatytg sumg. Tai sukuria specialig prezumpcija, kurig vezéjas gali paneigti. VeZéjas neatsako
uz zala tuo atveju, jei siuntéjas pateiké netikslius duomenis apie krovinio pobudi bei jo verte. dr.
O. Drobitko nuomone®’ §i nuostata yra principiné ir inkorporuota j kitus j kitus transporto teisés
tarptautinius dokumentus (pvz., CMR konvencijos 11 str.).

Pazymétina, jog Hagos taisyklése néra apibrézta, kas gali remtis atsakomybeg
ribojan€iomis nuostatomis. Bendrosios teis¢ doktrina neleidZia asmeniui, kuris néra sutarties
Salis pasinaudoti iS§imtimis, kurios riboja jo atsakomybe ar jos dydj. Adler v. Dickson (The
Himalaya)®® byloje buvo iSaidkinta, kad laivo jgulos narys negali pasinaudoti atsakomybés
ribojimo iSimtimis, jei jam yra pareikStas ieskinys dél aplaidumo, nes jis néra sutarties Salis.
Scruttons v. Midlan Silicones® byloje Lordy Rimai neleido pasinaudoti iSimtimis laivy
pakrovimo jmonei, kuriai buvo pareikstas ieSkinys dél krovinio sugadinimo jo iSkrovimo i$ laivo

metu. Taciau tai neatrodo teisinga teismy praktika, nes vez¢jo samdomi darbuotojai veikia pagal

% Girvin S. Carriage of Goods by Sea: New York, 2007. P.386.

% Drobitko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teoriniai aspektai: daktaro dis. soc. Mokslai: teisé¢ (01 S),
MRU. Vilnius, - 2006. P.119.

% Ten pat.

%7 Drobitko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teoriniai aspektai: daktaro dis. soc. Mokslai: teisé¢ (01 S),
MRU. Vilnius, - 2006. P.119.

% (1954) 2 Lloyd’s Rep 267.

%9(1962) Lloyd‘s Rep. 446.
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veze¢jo nurodymus, jo ir siuntéjo naudai. Taigi logiSka buty leisti jiems naudotis tokiomis
teisémis ir privilegijoms kaip ir veZéjui.
turi buti vertinami kaip esantys aukso vertés. Valstybés, kuriy piniginis vienetas néra svaras
sterlingy, pasilieka teise Konvencijoje svarais sterlingy nurodytas sumas pervesti | savo pinigy
sistemq suapvalintais skaiciais. Be to, Nacionaliniuose jstatymuose skolininkui gali biiti palikta
teise grqZinti skolg nacionaline valiuta pagal keitimo kursq, vyraujantj laivo atvykimo j
atitinkamy prekiy iskrovimo uostq dienq.

Taigi pagal Hagos taisykles veZ¢jo atsakomybés dydis uz prekiy netekimg ar suZalojima
ribojamas 100 svary sterlingy uz vieng krovinio paketa ar vieneta, jei konosamente néra nurodyta
prekiy verté. Jei toks jrasas yra - vezéjo atsakomybé dydis ribojamas krovinio vertés, nurodytos

konosamente dydZiu.

3.1.2 VeZéjo atsakomybés ribojimai pagal Hagos — Visbiu taisykles

Visbiu protokolas pakeité Hagos taisykliy 4 straipsnio 5 dalj, nustatantig vezéjo jura
atsakomybés ribojimo taisykles. Vezéjo atsakomybés maksimumas uz prekiy netekimg ar
suzalojima Hagos — Visbiu taisyklése siejamas ne tik su krovinio paketu bei vienetu, bet ir su
svoriu. Hagos taisykliy 4 straipsnio 5 dalis buvo pakeista taip, kad pagal ja uZz prarastg ar
sugadintg prekiy, kuriy rasis ir vert¢ nebuvo nurodyti konosamente, vieneta ar paketa
kompensuojami nuostoliai iki 10 000 franky’’, o arba 30 franky uZ tokio krovinio kilograma
bruto svorio, atsizvelgiant ] tai, kuris skaiCius didesnis. Frankas yra vienetas, kurj sudaro 65,5
miligramai aukso, kurio praba yra 900 ttkstantyjy daliy. Diena, kai priteista suma konvertuojama
1 nacionaling valiutg, yra nustatoma pagal byla nagrin¢jancio teismo teis¢. Pastebétina, jog Hagos
ir Hagos — Visbiu taisyklés nenurodo, kada laikoma, kad krovinys yra prarastas.

Pagal Hagos — Visbiu taisykliy 4 straipsnio 5 dalies b) punktg bendra grqzintina suma
apskaiciuojama pagal tokiy prekiy verte toje vietoje ir tuo metu, kur ir kada prekés yra arba

turéjo biti iskraunamos is laivo pagal sutartj. Prekiy verté nustatoma pagal prekés birZos kaing

arba, jeigu tokios kainos néra, pagal esamq rinkos kaing, arba, jeigu néra nei prekes birZos
kainos, nei esamos rinkos kainos, pagal jprastg tos pacios risies ir kokybés prekiy verte. Taigi
apskaiciuojant kompensacijos sumg pagal $ig norma, | prekiy kaing bus jskaiiuojami ir vezimo

kasStai bei kiti mokesciai (prieSingai nei pagal CMR ar COTIF konvencijas).

7 Tuo metu verté buvo apie 235 svary sterlingy, taigi riba pakelta daugiau nei dvigubai. Girvin S. Carriage
of Goods by Sea: New York, 2007. P.388.
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Jei 1 konosamentg buvo jrasyta siun¢iamy prekiy riisis ir verté, veZé¢jo atsakomybés dydis
skai¢iuojamas pagal nurodyta verte. Tokiu atveju konosamentas yra prima facie irodymas, bet jis
néra privalomas ar negincijamas vezéjui (Hagos — Visbiu taisykliy 4 str. 5 d. f) p). PaZymétina,
jog jei konosamente nenurodytas kroviniy, sukrauty j konteinerj arba i kitg jrenginj, naudojamag
kroviniams veZti jura, vienety skaiCius, laikoma, kad juose yra vienas krovinys arba vienas
krovinio vienetas. Tiesa, tenka pastebéti, jog praktikoje veZeéjas itin retai sutinka daryti tokius
jrasus, kadangi jo paties civiling atsakomybe uZ kroviniy sugadinimg ar praradimg draudikai
paprastai draudZia tik Hagos — Visbiu taisyklése nurodytomis sumomis.”’'

Pastebétina, jog nei Hagos, nei Hagos — Visbiu taisyklése tiesiogiai nenumatyta vezejo
atsakomyb¢ uz krovinio pristatymo termino pazeidimg. Jei dé¢l pavélavimo pristatyti prekes jos
biity sugadintos ar prarastos (pvz. jei greitai gendancios prekés sugesty) vez¢jas turéty atlyginti
padarytg Zala, kadangi tai bus prekiy suZalojimas, numatytas Taisykliy 4 straipsnio 5 dalies a)
punkte. Taciau jei dél veélavimo pristatyti prekes buty patiriama nuostoliy nukritus prekiy rinkos
vertei, tokie nuostoliai biity atlyginami tik tada, jei veZzéjas veZimo sutarties sudarymo metu
Zinojo arba turéjo Zinoti apie aplinkybes, galin¢ias lemti tokiy nuostoliy atsiradimg, arba jei
vezZejui apie tokias aplinkybes buvo laiku ir tinkamai pranesta. Taigi tokiy nuostoliy atlyginimo
del velavimo galima reikalauti tik tokiu atveju, jei vezéjo atsakomybé i§ anksto buvo aptarta
vezimo sutartyje.”” Tokia i§vada pateikta ir LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
nutartyje, civilinéje byloje UAB ,,Kopra“ v. UAB ,,Baltic forwarding and shipping “”.

Hagos — Visbiu taisyklés tai pat papildytos 4 bis straipsniu, kuriame jtvirtinta, jog jei
ieskinys yra pareiskiamas veZejo darbuotojui ar agentui (jei toks darbuotojas ar agentas néra
nepriklausomas rangovas), toks darbuotojas ar agentas turi teise pasinaudoti gynybos
priemonémis ir ribota atsakomybe, | kurias veZéjas turi teise pagal Sig Konvencijg. Taigi pagal
$ig normg anks¢iau minétoje Adler v. Dickson byloje biity priimtas kitoks sprendimas.

Svarbu pabrézti, jog nei veZéjas, nei laivas neturi teisés remtis aptartais atsakomybés
ribojimais, jei Zala atsiradusi dél veZéjo veiksmy ar neveikimo, buvo padaryta tycia ar dél
neatsargumo, Zinant, kad Zala greiciausiai bus padaryta (4 str. 5 d. e) p.). Irodin¢jimo pareiga
Siuo atveju tenka suinteresuotam asmeniui.

Deja, Poincare franky sistema dél infliacijos Zlugo labai greitai po Briuselio
Konferencijos. D¢l to Belgijos vyriausybé 1979 metais sukvieté nauja konferencija, kurios

pagrindinis tikslas ir buvo i§spresti problemas, kilusias dél Poincare franky. ** Sios konferencijos

' Derkintytt Regina. Kai pralaiméta kova su jora. Jira-Mope-Sea. Nr.  2007/02.

http://www.jura.lt/contents/article_lit.php?id_year_issue=200702&id_num=11; prisijungimo laikas: 2009-12-01.
> R. Derkintyté, M. Jonkus Tarptautiné laivybos teis¢. 2009 m., Vilnius. P.122.
7 Nr. 3K-3-2/2007.
™ Girvin S. Carriage of Goods by Sea: New York, 2007. P.388.
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rezultatas — 1979 m. SST protokolas, 1§ dalies pakeiCiantis 1924 m. rugpjucio 25 d. Tarptauting
konvencijg de¢l kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos
taisyklés), i§ dalies pakeista 1968 m. vasario 23 d. protokolu (Visbiu taisykleés). Po pakeitimy
vezejo atsakomybeés dydis susietas su fiksuotu valiutos vienetu. Pagal pakeista normg vezéjo
atsakomybeés dydis ribojamas TVF nustatomu atsiskaitymo vienetu — specialigja skolinimosi
teise — SST. Taigi vadovaujantis Hagos — Visbiu taisyklémis, i§ dalies pakeistomis SST
Protokolu, krovinio savininkas gali tikétis 666,67 SST” uZ vieng prarasty ar sugadinty prekiy
paketa ar vieneta arba 2 SST’® uZ prarasty ar sugadinty prekiy kilograma bruto svorio,
atsizvelgiant | tai, kuris skaiius didesnis. Valstybés, kuri néra TVF naré, nacionalinés valiutos
verte specialios skolinimosi teisés atzvilgiu apskaiciuojama pagal Sios valstybés nustatytg tvarka.
Valstybés, neratifikavusios ar kitaip neprisijungusios prie SST Protokolo ir nesan€ios TVF
esanciais aukso vertés (666,67 SST yra lygu 10000 piniginiy vienety).

Taigi pagal Hagos — Visbiu taisykles, i§ dalies pakeistas SST protokolu, vezéjo
atsakomybeés dydis uz prekiy netekimg ar suzalojimg ribojamas 666,67 SST uZ vieng prarasty ar
sugadinty prekiy paketa ar vienetg arba 2 SST uZ prarasty ar sugadinty prekiy kilogramg bruto
svorio, atsizvelgiant j tai, kuris skaiGius didesnis. Si riba gali bati pakeista padarant jrasa

konosamente.

3.1.3 VeZéjo atsakomybés ribojimai pagal Hamburgo taisykles

Jungtiniy Tauty konvencija dél kroviniy pervezimo jira’' (Hamburgo taisyklés), kurios
tekstas buvo aptartas ir priimtas tarptautinéje konferencijoje 1978 m., jsigaliojo nuo 1992 m.
lapkri¢io 14 d. Nors Sig Konvencijg pasirasé daugiau Saliy, neturin¢iy didelio laivyno, galima
pasakyti, jog tai pirmasis plataus pobiidZio tarptautinés teis¢s dokumentas, kuriame pabandyta
surasti visapusiska kompromisa tarp kroviniy bei laivy savininky interesy.’® Hamburgo taisykles
priimti paskatino augantis prekiy savininky nepasitenkinimas dél Hagos ar Hagos — Visbiu
taisykliy pagrindu jteisinto veZ¢&jy atsakomybés ribojimo rezimo.”

Sioje Konvencijoje veZéjo atsakomybés maksimumas uZ prarastas ar sugadintas prekes

padidintas iki 835 SST uZz kroviniy paketg ar vienetg arba 2,5 SST uZ tokiy prekiy kilograma

> Verté litais ~ 2466,68 Lt.

76 Verté litais ~7,4 Lt.

"7 hitp://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport_goods/Hamburg_rules.html; prisijungimo
laikas: 2009-12-01.

78 Drobitko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teoriniai aspektai: daktaro dis. soc. Mokslai: teisé¢ (01 S),
MRU. Vilnius, - 2006. P.121.

7 R. Derkintyté, M. Jonkus. Tarptautiné laivybos teis¢. 2009 m., Vilnius. P.124.
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(Konvencijos 6 str. 1 d. a) p.) Zala patyres asmuo, kaip ir pagal Hagos — Visbiu taisykles, gali
reikalauti tos sumos, kuri taikant Sias atsakomybés ribas yra didesné.

Svarbi Hamburgo taisykliy naujoveé — veZ¢jo atsakomybes uz velavimg laiku pristatyti
krovinj jtvirtinimas. Pagal Taisykliy 6 straipsnio 1 dalies b) punkta vezéjo atsakomybé uz
vélavimg pristatyti krovinj ribojama frachto uz véluojama pristatyti krovinj dydZiu, padaugintu i
koeficiento 2,5. Taciau jei véluojama pristatyti prekes daugiau kaip 60 dieny, prekiy savininkas
jgyja teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius, atitinkancius suma, kuri biity sumokama nukentéjusiai
Saliai, jei tos prekeés biity prarastos.

Hamburgo taisykliy 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog veZimo sutarties Salys gali
susitarti ir del kitokiy vezéjo atsakomybés riby.

Kaip ir Hagos — Visbiu taisyklés, Hamburgo taisyklés jtvirtina draudima veZzéjui remtis
atsakomybe¢ ribojan€iomis nuostatomis tuo atveju, jei Zala, atsiradusi del vezéjo veiksmy ar
neveikimo, buvo padaryta tyCia ar dé¢l neatsargumo, Zinant, kad Zala greiCiausiai bus padaryta

(Hamburgo konvencijos 8 str. 1 d.)

3.2 ,,Visuotinis“ veZéjo jira atsakomybés ribojimas

IstoriSkai susiformavo dvi skirtingos visuotinio veZ¢jo atsakomybeés ribojimo sistemos.
Pagal pirmaja sistema laivo savininko atsakomybé buvo ribojama laivo rinkos kainos ir
uzmokescio uz krovinio vezima (frachto) dydziu. Ilgainiui Sis institutas kito ir skirtingy valstybiy
teisinése sistemose jgijo skirtingas formas. Vykdomasis (angl. execution) atsakomybés ribojimo
instituto modelis, paplites Vokietijoje ir Skandinavijos Salyse, buvo grindZziamas nuostata, kad
laivo savininkas néra asmeniSkai atsakingas uZ zalg, padarytg veZant krovinius ir keleivius jira.
Tokiy vezimy pagrindu kilg reikalavimai Siose Salyse buvo nukreipiami j laiva ir  frachta. Kita
atsakomybés ribojimo instituto atmaina — atsisakymo (angl. abandonment) forma, prigijusi
Prancuzijoje, kiek véliau ir JAV, laivo savininka laiké asmeniSkai atsakingu uZ tokios Zalos
atsiradimg. Taciau laivo savininkas turéjo teis¢ riboti savo atsakomybe atsisakydamas laivo ir
frachto kreditoriy naudai, kurie tokiu atveju visus savo reikalavimus galéjo tenkinti tik i§ jiems
perduoto turto. Abu aptartieji atsakomybés ribojimo modeliai numaté, kad laivo atsakomybé
negali biti didesné uz jo laivo rinkos verte ir frachto, mokétino konkretaus reiso metu, dydi.
Toks ribojimo mechanizmas grindZiamas tuo, kad jei prekiy savininkas veZimo jira metu
rizikuoja tik veZamo krovinio verte, tai ir laivo savininkas nesékmingo veZimo atveju turéty
atsakyti tik laivu (jo verte) ir niekuo daugiau. Si laivo savininko atsakomybés ribojimo sistema,

vis dar galiojanti daugelyje Saliy, tarp jy ir JAV, pasak profesoriaus John Wilson, turi du rimtus
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trakumus. Pirma, kuo senesnis ir maZiau priziurétas laivas, tuo didesné tikimybe, jog Kkils
reikalavimy dél atsakomybeés, bet kompensacija bus nedidelé, kadangi tokio laivo verté bus
maza. Antra, kompensacija ribojama laivo verte po nelaimingo atsitikimo bei frachto dydziu,
taigi tikétina, jog tik minimal@is nuostoliai bus padengti, o laivui nuskendus ar sprogus galimybés
kreditoriams i$sireikalauti patirtos Zalos atlyginima bus minimalios.* Svarbu ir tai, jog laivo
savininko atsakomybé pagal Sig sistema ribojama ne kiekvieno jvykio, bet visy reiso metu
atsitikusiy ivykiy atzvilgiy, o kreditoriy reikalavimai tenkinami proporcingai jy irodytoms
sumoms ir pagal i§ anksto nustatytg reikalavimy tenkinimo eiliSkuma.

Pagal antraja sistema, pirmakart pradéta taikyti DidZiojoje Britanijoje XIX amZiuje®',
laivo savininko atsakomybés ribojimas grindZiamas laivo tonaZu. Toks monetarinis atsakomybés
ribojimo modelis daugeliui valstybiy pasirodé patrauklesnis ir kaip tarptautinis buvo unifikuotas
daugelyje XX amZziaus tarptautiniy konvencijy. Taigi pagal Sia laivo savininko atsakomybés
ribojimo sistemg atsakomybés ribos aiSkiai apibréZiamos pinigine suma, proporcinga laivo
tonazui. PrieSingai nei anksCiau aptartoje sistemoje, laivo savininko atsakomybés ribojimas
taikomas kiekvieno jvykio, ivykusio reiso metu, o ne viso reiso atzvilgiu. Pagal §ig sistemg
sukuriamas ribojimo fondas, kurio dydis priklauso nuo laivo dydZzio. I tokj fondg nukreipiami
visy kreditoriy reikalavimai, prioritetas suteikiamas reikalavimams, kylantiems dél sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo, tenkinti. Visi kiti kreditoriy reikalavimai tenkinami
proporcingai, nenumatant jokio iSankstinio eiliSkumo. Nors tokia atsakomybés dydZzio
skaiiavimo formulé¢ daZniausiai sglygos didesn¢ kompensacija nei senesné sistema, iSlieka
problema, kad pagal §i metoda mazesniy laivy savininkams nepelnytai suteikiamos privilegijos,

lyginant su dideliy laivy savininkais.*

3.2.1 VeZéjo atsakomybés ribojimai Pirmosiose konvencijose

1924 m. Tarptautinio laivybos komiteto CMI (pranc. Comite Maritime International)
priimta Tarptautiné konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su jury laivy savininky
atsakomybés ribojimo, suvienodinimo jtvirtino atsakomybés ribojimo sistema, leidZian¢ig laivo
savininkui pasirinkti: riboti savo atsakomybe remiantis laivo verte ir frachto dydziu arba
aStuoniais DidZiosios Britanijos svarais sterlingais uz vieng talpos tong (reikalavimams de¢l
sveikatos suZalojimo ar gyvybés atémimo taikomas pastarasis ribojimo matas). Si konvencija

rimto tarptautinio pripaZzinimo nesulauké, ja ratifikavo tik 15 valstybiy, i§ kuriy 6 ja véliau

% Wilson. J. F. Carriage of goods be sea, Fith Editon, - London. P.274.
8! Merchant Shipping Act 1854.
%2 Girvin S. Carriage of Goods by Sea: New York, 2007. P.384-385.
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denonsavo.® Bitent dél §ios prieZasties 1957 m. Briuselyje buvo priimta Tarptautiné konvencija
dél jiry laivy savininky atsakomybés ribojimo. Sis tarptautinis teisés aktas kur kas populiaresnis
— ji ratifikavo ar kitaip prisijungé 51 valstybe, ir vis dar yra naudojamas kai kuriose i§ jy.** Pagal
$ig konvencija laivo savininko® atsakomybés ribojimas grindZiamas laivo tonazu. Atsakomybés
ribos pradedamos skaiCiuoti nuo 300 tony, o apskaitos vienetu laikomas Poincare frankas.
Svarbu ir tai, jog atsakomybés ribos pagal Sig Konvencijg tiesiogiai priklauso nuo reikalavimy
pobiidZio. Asmeniniams reikalavimams (t. y. reikalavimams dél gyvybés atémimo ar kiino
suzalojimo) atsakomybé ribojama 3 100 Poincare franky uz viena laivo talpos tona, tuo tarpu
turtiniams reikalavimams atsakomybés riba yra 1 000 Poincare franky uz vieng laivo talpos tong.
Jei asmeniniai reikalavimai pareiSkiami kartu su turtiniais reikalavimais laivo savininko
atsakomybeé ribojama 3 100 Poincare franky uz vieng laivo talpos tong, iSskiriant 2 100 Poincare
franky uZ vieng laivo talpos tong maksimalig atsakomybés ribg reikalavimams del gyvybeés
atémimo ar kiino suzalojimo bei 1 000 Poincare franky uZ vieng laivo talpos tong ribg turtiniams
reikalavimams.®® PaZymétina, jog norédamas riboti savo atsakomybe pagal $ia Konvencija laivo
savininkas turi jrodyti, jog Zala atsirado ne dél jo veiksmy ar neveikimo. Jei visy reikalavimy,
pareiksty laivo savininkui dél konkretus ivykio, dydis virSija 1957 m. Konvencijoje nurodytas
ribojimo sumas, laivo savininkas sudaro ribojimo fondg. Sudarius tokj fonda reikalavimy laivo

savininkui dél jvykio turintys asmenys galédavo juos nukreipti tik j fonda.®’

3.2.2 VeZéjo atsakomybés ribojimai pagal 1976 m. Tarptauting konvencijq dél

atsakomybés pagal jirinius reikalavimus ribojimo®

Iniciatyvos dél naujos konvencijos atsiradimo ir vél émési CMI, rekomendaves nustatyti
tokias atsakomybés ribas, kurias sutikty drausti dauguma draudimo rinkoje veikianciy bendroviy,
atsizvelgiant i tai, kad padidinta draudimo jmoky suma neiSvengiamai turés jtakos frachto,
mokamo prekiy siuntéjy ar gavejy, dydziui.* Taigi 1976 m. buvo priimta Tarptautiné konvencija
del atsakomybés pagal jurinius reikalavimus ribojimo, kurig ratifikavo daugelis valstybiy. Laivo
savininko atsakomybés ribos, apibréztos Sioje konvencijoje, Zenkliai pakito, lyginant su 1957 m.

Konvencijoje nustatytomis ribomis.

% R. Derkintyté, M. Jonkus. Tarptautiné laivybos teis¢. 2009 m., Vilnius. P.245.

% Girvin S. Carriage of Goods by Sea: New York, 2007. P.399.

% Pazymétina, jog pagal §j dokumentg laivo savininku pripaZjstamas ne tik asmuo, kuriam nuosavybés teise
priklauso laivas, taciau ir kiti asmenys — laivo frachtuotojas, valdytojas, operatorius, laivo statytojas ir laivy remonto
jmoné. Be to, atsakomybés ribojimo teisé taip pat suteikiama laivo kapitonui bei jo jgulai.

% R. Derkintyté, M. Jonkus. Tarptautiné laivybos teis¢. 2009 m., Vilnius. P.249.

%7 Ten pat. P.250.

% Valstybés Zinios. 2004, Nr. 36-1185.

% R. Derkintyté, M. Jonkus. Tarptautiné laivybos teis¢. 2009 m., Vilnius. P.253.

34



Naujojoje Konvencijoje Zemutiné tonazo riba pakelta iki 500 tony. Atsakomybés ribos
skaiCiuojamos nebe Poincare frankais, bet SST. Taigi pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj
asmeniniams reikalavimams dél gyvybés atémimo ar kiino suZzalojimo nustatytos tokios
atsakomybés ribos: 333 000 SST laivui, kurio talpa™ nevirija 500 tony, o laivui, kurio talpa
virSija minétg ribg uz kiekvieng papildomg talpos vienetg prie nurodytos sumos pridedama: uz
kiekvieng tong nuo 501 iki 3000 tony — 500 SST; uz kiekvieng tong nuo 3001 iki 30 000 tony —
333 SST; uZ kiekvieng tong nuo 30 001 iki 70 000 tony — 250 SST,; uZ kiekvieng tonq daugiau
kaip 70 000 tony — 167 SST. Pagal to paties straipsnio 2 dalj bet kuriems kitiems reikalavimams
nustatytos tokios atsakomybés ribos: 167 000 SST laivui, kurio talpa nevirsija 500 tony, o laivui,
kurio talpa virsija Sig ribg, uZ kiekvieng papildomqg talpos vienetq prie nurodytos sumos
pridedama: uZ kiekvieng tong nuo 501 iki 30 000 tony — 167 SST; uZ kiekvieng tong nuo 30 001
iki 70 000 tony — 125 SST; uZ kiekvieng tong daugiau kaip 70 000 tony — 83 SST.

Dar viena itin svarbi Sios Konvencijos naujové — nustatyta atskira keleiviy reikalavimy
tenkinimo riba, lygi sumai, gautai padauginus 46 666 SST iS leidZiamo vezti laivu keleiviy
skai¢iaus, nurodyto laivy liudijime. Si suma bet kokiu atveju negali vir§yti 25 mln. SST (1976 m.
Tarptautinés konvencijos deél atsakomybés pagal jurinius reikalavimus ribojimo 7 str.).

1957 m. Konvencijos nuostatos, susijusios su ribojimo fondo sudarymu ir jo paskirstymu
buvo nepakankamai i§samios (visi procediiriniai klausimai buvo palikti spresti konvencijos Saliy
nacionalinei teisei), todél 1976 m. Konvencija jtvirtino pakankamai tikslig ribojimo fondo
sudarymo tvarka. Sios Konvencijos 11 str. 2 dalyje aiSkiai jvardinta, kad fondas gali bati
sudarytas deponuojant reikiamg suma arba pateikiant garantija, kuri yra priimtina pagal
konvencijos Salies, kurioje tas fondas sudaromas, teisés aktus ir kurig teismas ar Kkita
kompetentinga institucija laiko pakankama. PaZymétina, jog ribojimo fondo sudarymas néra
privalomas, taciau Salims suteikta galimybé savo nacionalinéje teis¢je nustatyti, jog atsakingas
asmuo gali remtis teise | atsakomybés ribojimg tik tuo atveju, jei yra sudarytas ribojimo fondas
(Konvencijos 10 str. 1 d.).

Konvencijoje, be kity naujoviy, taip pat iSpléstas asmeny, galinCiy riboti savo
atsakomybe saraSas, j ji jtraukti gelbétojai’' ir draudikai.

1976 m. Konvencijos 4 straipsnyje nustatyta, jog atsakingas asmuo neturi teis€s riboti
savo atsakomybeés tik tuo atveju, jei Zala atsirado dél jo asmeninio veikimo ar neveikimo siekiant

padaryti Zala arba neatsargumo ir Zinant, kad tokia Zala tikriausiai bus padaryta. [rodinéjimo

% Laivo talpa skai¢iuojama remiantis 1969 m. Konvencijos dél laivy tonaZo nuostatomis.
1 §j pakeitimg salygojo 1971 m. Tojo Maru katastrofos atvejis, kuomet dél naro, dalyvavusio tanklaivio
Tojo Maru gelbéjimo operacijoje, neatsargumo jvyko sprogimas, sukélgs milZziniSky nuostoliy tanklaivio
savininkams. The Tojo Maru (1971) 1 Lloyd’s Rep 341.
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nasta tokiu atveju tenka asmeniui, norin¢iam pareikalauti i§ laivo savininko (ar kito atsakingo
asmens) neriboto Zalos atlyginimo.

Apibendrinant galime teigti, jog 1976 m. Konvencija, palyginus su 1957 m. tarptautiniu
teisés aktu, nustaté kur kas didesnes atsakomybés ribas, ta¢iau suteikeé laivo savininkui daugiau

galimybiy ja riboti.

3.2.3 Vezéjo atsakomybés ribojimai pagal 1996 m. protokolg >

Nors 1976 m. Tarptautinéje konvencijoje de¢l atsakomybeés pagal jurinius reikalavimus
ribojimo gerokai padidintos atsakomybés ribos, daugeliui su laivybos verslu susijusiy asmeny jos
atrodé¢ nepakankamai ginancios jvairiy Zaly patirian¢iy asmeny interesus. D¢l Sios prieZasties
1996 metais Londone buvo priimtas protokolas, i§ dalies pakei¢iantis §j tarptautinj teisés akta.

Svarbiausia Sio Protokolo naujové — Zenkliai padidintos laivo savininko atsakomybeés
ribos. Zemiausia atsakomybés riba pradéta skai¢iuoti nuo 2 000 tony (taigi labiausiai pakeitimai
palieté maZzus laivus).

Asmeniniams reikalavimams dél gyvybés atémimo ar kiino suzalojimo nustatytos tokios
atsakomybes ribos: 2 min. SST laivui, kurio talpa nevirsija 2 000 tony, o laivui, kurio talpa
virsija minétq ribg uz? kiekvieng papildomgq talpos vienetq prie nurodytos sumos pridedama: uZ
kiekvieng tong nuo 2 001 iki 30 000 tony — 800 SST; uZ kiekvieng tong nuo 30 001 iki 70 000
tony — 600 SST; uz kiekvieng tong virsijancig 70 000 tony — 400 SST. Bet kuriems kitiems
reikalavimams nustatytos tokios atsakomybés ribos: 1 min. SST laivui, kurio talpa nevirsija 2
000 tony, o laivui, kurio talpa virsija Sig ribg, uZ kiekvieng papildomq talpos vienetg prie
nurodytos sumos pridedama: uZ kiekvieng tong nuo 2 001 iki 30 000 tony — 400 SST; uz
kiekvieng tong nuo 30 001 iki 70 000 tony — 300 SST; uZ kiekvieng tong virsijancig 70 000 tony —
200 SST (Protokolo 3 str.).

Pakeistas ir keleiviy reikalavimy deél gyvybés atémimo ar kiino suzalojimo tenkinimo
ribojimas. Protokolo 4 straipsnyje nustatyta, jog keleiviy reikalavimy dél tenkinimo riba lygi
sumai, gautai padauginus 175 000 SST is leidZiamo veZti laivu keleiviy skaiciaus, nurodyto laivy
liudijime. Panaikinta ir maksimali 25 mlIn. SST riba tokiems reikalavimams tenkinti, o Salims,
ratifikavusioms protokolg, buvo leista tokiy reikalavimy atZvilgiu nacionalin¢je teiséje nustatyti
dar didesnes laivo savininko atsakomybegs ribas.

Be atsakomybés ribojimo limity padidinimo, Protokolu buvo padaryta ir kity svarbiy

pakeitimy. Protokolo 2 straipsnis numaté, jog atsakomybés ribojimas nebus taikomas

%2 1996 m. protokolas, i§ dalies pakeiGiantis 1976 m. Tarptauting konvencija dél atsakomybés pagal jiirinius
reikalavimus ribojimo//Valstybés Zinios. 2006, Nr. 99-3838
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reikalavimams dél atlyginimo uz gelbéjimo darbus, kurj reglamentuoja 1989 m. Tarptautinés
turto gelbéjimo vandenyse konvencijos 14 straipsnj.

3.3 VeZéjo jiira atsakomybés ribojimai pagal nacionalinius teisés aktus

Prekybing laivyba Lietuvoje reguliuoja Lietuvos Respublikos Prekybinés laivybos
jstatymas.” Sio jstatymo 58 straipsnyje jtvirtinta, kad laivo valdytojo ir gelbétojo atsakomybé
del jiems pareiksty reikalavimy gali biti ribojama 1976 m. tarptautinés konvencijos dél
atsakomybeés pagal jiurinius reikalavimus ribojimo bei kity Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sutarciy nustatyta tvarka. Lietuva yra prisijungusi prie Hagos — Visbiu taisykliy, 1976 m.
Tarptautinés konvencijos d¢l atsakomybés pagal jurinius reikalavimus ribojimo bei jg i§ dalies

kei¢iancio 1996 m. Protokolo.

4. VEZEJO ORU ATSAKOMYBES DYDZIO RIBOJIMAI

4.1 VeZéjo atsakomybés ribojimai pagal Varsuvos konvenciqu 4

1929 m. Konvencijos d¢l tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru,
unifikavimo (VarSuvos konvencijos) priémimo tikslai buvo paSalinti problemas, galinCias kilti
tarptautiniuose oro perveZimuose, nustatyti galimy pretenzijy reiSkimo terminus, iSspresti
jurisdikcijos problemas ir, svarbiausia, nustatyti grieZtas vezéjo atsakomybés ribas.”

VeZzéjo atsakomybei skirtas III §ios Konvencijos skirsnis. Sis tarptautinis teisés aktas
nustato skirtingas vez&jo’® atsakomybés ribas veZant keleivius bei jregistruota bagaZa ir
krovinius.

VarSuvos konvencijos 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog veZéjo atsakomybeés dydis
kiekvieno keleivio atzvilgiu ribojamas 125 000 franky suma, taciau vezé¢jas ir keleivis specialiu
susitarimu gali nustatyti ir aukStesne atsakomybés ribg. Specialaus susitarimo forma
Konvencijoje néra nustatyta. Vokietijoje vyrauja nuomone¢, kad toks susitarimas turi biuti

sudarytas rastu. Anglijoje buvo nuspresta, jog toks susitarimas turéty biiti paZymétas specialioje

% Valstybés Zinios. 1996, Nr. 101-2300.

% Konvencija dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru, unifikavimo//Valstybés
Zinios. 1997, Nr. 19-414.

% Carriage by Air by Fountain Court Chambers. London-Edinburg-Dublin,2001. P.3.

% Pazymétina, jog savoka ,,veZéjas“ apima ne tik orlaivio savininkg, bet ir jo darbuotojus, o taip pat ir
agentus, pasamdytus oro vez¢jo vykdyti vezima, bei ty agenty agentus. Waxman v. C.L.S. Mexicana de Aviacion
byloje buvo paZyméta, jog agentai, atliekantys paslaugas, kurias pagal sutartis su klientais buty jpareigotas atlikti
vezéjas, jtraukiami  $ig kategorija net ir tuo atveju, jei tarp tokio agento ir veZ¢jo néra tiesioginiy sutartiniy santykiy
(Clarke M. A. Contracts of carriage by air. London: Hong Kong, 2002. P.140).
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formoje.”” Keleivis gali reikalauti Zalos atlyginimo remdamasis Konvencijos 17 straipsniu,
nustatanciu, jog veZéjas atsako uZ Zalg, atsiradusiq dél keleivio mirties, suZalojimo ar bet kokio
kitokio kiuno suZalojimo, jei nelaimingas atsitikimas, dél kurio buvo padaryta Zala, jvyko
orlaivyje arba bet kuriy jlaipinimo ir islaipinimo procediiry metu, taip pat ir Konvencijos 19 str.,
nustatanciu, jog veZéjas atsako uz Zalg, atsiradusiq dél pavélavimo veZant oru keleivius, bagaZg
arba prekes.

Konvencijos 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog veZéjo atsakomybes dydis veZant
jregistruotg bagazg ir prekes ribojamas 250 franky suma uz kilograma, taciau §i riba gali buti ir
kitokia, jei siuntéjas pasinaudos savo teise pareikSti specialy suinteresuotumg pristatymu
perduodamas vietg veZéjui ir sumokédamas galimg papildomg rinkliava. Profesoriaus Malcolm
Clarke teigimu®®, norit pasinaudoti §ia teise nebiitina sumokéti papildomg veZimo uZzmokestj,
uztenka, kad Salys buty de¢l tokio uZmokesCio susitarusios. Norédamas pasinaudoti Sia teise
siuntéjas privalo jraSyti deklaruojama prekiy verte vaZtarastyje (Konvencijos 8 str. m) p.). Tokiu
atveju vezéjas privalés sumokéti suma, nevirSijanCig deklaruotos sumos, jei neirodys, kad ji
vir§ija tikraji siunt€jo suinteresuotumg pristatymu. Perera v. Varig byloje paZyméta, jog savoka
»specialaus suinteresuotumo deklaravimas‘ turéty biiti interpretuojama kaip ,,reiskianti didesnés
nei atsakomybés ribos, nei nustatytos 22 straipsnyje, vertés deklaracijg®, kadangi iki tol
pasitaikydavo atvejy, kai prekiy siuntéjai deklaruodavo mazesn¢ nei tikroji krovinio (bagazo)
verté, siekdami maZesnio vezimo mokes&io.”” Prekiy siuntéjas ar bagao savininkas (keleivis)
gali reikalauti Zalos atlyginimo remdamasis VarSuvos konvencijos 18 straipsniu, nustatanciu, jog
vezéjas atsako uZ Zala, atsiradusig sunaikinus, praradus ar sugadinus jregistruota bagaza arba

.. [ . . . v . > 100
prekes, jei atsitikimas, dél kurio atsirado Zala, jvyko veZimo oru metu

arba jau minétu
Konvencijos 19 straipsniu.

Konvencijos 22 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog vezéjo atsakomybés dydis daikty,
kuriuos keleivis pasilieka su savimi, atZvilgiu yra ribojamas 5 000 franky suma kiekvieno
keleivio atzvilgiu.

Aptartosios nuostatos riboja vez¢jo atsakomybe — ne nustatytais lygiais ar tarifais, bet
ribomis, t.y. nukentéjusysis, reikalaudamas Zalos atlyginimo, kiekvienu atveju privalo jrodyti

tikrajj patirty nuostoliy dydj.'”" VarSuvos konvencijos 23 straipsnyje jtvirtinta, jog bet kokia

°7 Clarke M. A. Contracts of carriage by air. London: Hong Kong, 2002. P.141.

% Ten pat, P.144.

% Ten pat, P.145.

1% Vezimas oru apima laikotarpj, kurio metu veZéjas saugo bagaZa arba prekes, nepriklausomai nuo to, ar
tai yra oro uoste, orlaivyje arba kurioje nors kitoje vietoje, jei jlaipinama ne oro uoste, taciau neapima jokio veZimo
Zeme, jira arba upe, atlikto uZ oro uosto riby, iSskyrus jei toks vezimas atliekamas vykdant veZimo oru sutartj,
siekiant pakrauti, iSduoti arba perkrauti (VarSuvos konvencijos 18 str. 2 ir 3 d.).

%" Clarke M. A. Contracts of carriage by air. London: Hong Kong, 2002. P.139.
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islyga, kuria veZéjas atleidZiamas nuo atsakomybés arba nustatoma atsakomybés riba, maZesné
uz Sioje Konvencijoje nustatytq, yra negaliojanti ir nesukelia jokiy pasekmiy, bet Sios islygos
negaliojimas nedaro negaliojancia sutartj, kuriai ir toliau taikomos Sios Konvencijos nuostatos.
Taigi Konvencija draudZia veZimo sutarties Salims susitarti dél Zemesniy vezéjo atsakomybés
riby, taciau draudimas susitarti dél didesniy riby néra jtvirtintas.

Konvencijos 22 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog Siame straipsnyje minimos sumos
nurodytos pranciizy frankais, kuriuos sudaro SesiasdesSimt penki su puse miligramai devyni
sSimtai tikstantyjy prabos aukso. Jie gali biiti konvertuoti j bet kurig nacionaline valiutq
suapvalinant skaicius. Pastebétina, jog VarSuvos konvencijoje néra nustatytos minimy sumy
konvertavimo taisyklés, o i§ 22 straipsnio 4 dalies neaiSku, nei kada, nei kokia tvarka nurodytos
sumos turéty biti konvertuojamos | nacionalines valiutas.

Pazymétina, jog aptartomis nuostatomis veZéjas negalés remtis tuo atveju, jei Zala
atsirado d¢l jo, ar jo agento, tyCios arba kaltés, kuri pagal teismo, kuriam pateiktas iesSkinys,
jstatymg laikoma tolygia tyciai (VarSuvos konvencijos 25 str. 1 ir 2 d.). Sios normos taikymas
praktikoje kélé nemazai problemy, kadangi Konvencijos tekstas, iSverstas i angly kalba, Siek tiek
skyrési nuo originalaus Konvencijos teksto pranciizy kalba, kas lémeé skirtingg normos
interpretavima atskiry valstybiy teismuose.'”® Angly kalbos vertime buvo naudojama savoka
,tyCinis palaidumas* (angl. wilful misconduct), paZistama tik bendrosios teisés Salims.'®

Taigi pagal VarSuvos konvencijg veZze¢jo atsakomybés dydis ribojamas: uz keleiviy
suzalojimg ar mirtj — 125 000 SST kiekvienam keleiviui, uz Zala, atsiradusig sunaikinus,
praradus arba sugadinus jregistruota bagaza arba prekes — 250 SST uz kilograma, taciau Sios
maksimalios ribos gali biiti pakeistos veZimo sutarties Saliy sutarimu.

4.1.2 Vezéjo atsakomybés ribojimai pagal Hagos protokolg'™

VarSuvos konvencija sulauké dideles kritikos deél palyginus Zemy veZéjo atsakomybes
uz keleiviy suzalojimg ar mirtj riby bei skirtingos ,,ty¢inio aplaidumo* sgvokos interpretacijos
jvairiy valstybiy teismuose, todél 1955 m. buvo priimtas Hagos protokolas, i§ dalies keiciantis

v .+ 105
Varsuvos konvencija.

192 Carriage by Air by Fountain Court Chambers. London-Edinburg-Dublin,2001. P.4.

19 Clarke M. A. Contracts of carriage by air. London: Hong Kong, 2002. P.157.

1941955 m. Protokolas apie konvencijos dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru,
unifikavimo, pasirasytos VarSuvoje 1929 m. spalio 12 d., pakeitimo//Valstybés Zinios. 1997, Nr.19-413.

19 Carriage by Air by Fountain Court Chambers. London-Edinburg-Dublin,2001. P.4.
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Hagos protokolo XI straipsniu buvo pakeistas VarSuvos konvencijos 22 straipsnis,
nustatantis vezéjo atsakomybés ribas. Taigi pagal pakeista 22 straipsnj pakeista tik vezéjo
atsakomybés dydZzio kiekvieno keleivio atZvilgiu riba. Pagal 22 straipsnio 1 dalj ji pakelta
dvigubai, t. y. iki 250 000 franky. Vezéjo atsakomybeés dydZio ribos veZzant registruotg bagaza ar
prekes bei daikty, kuriuos keleivis pasilieka su savimi, nepakeistos, taciau 22 straipsnio 2 dalies
b) punkte nustatyta, jog pametimo, sugadinimo arba pavélavimo atveZti dalj registruoto bagazo,
prekiy arba dalj kokio nors | jy sudetj jeinancio daikto atveju svoris, j kurj turi biiti
atsiZvelgiama nustatant sumgq, kuria ribojama veZéjo atsakomybé, turi biti tik nurodytos vietos
ar viety bendras svoris. Taciau, kai pametimas, sugadinimas ar pavélavimas atveZti registruotq
bagaZg ar prekes arba kokj nors daiktq, jeinantj j jy sudéetj, daro jtakq kity daikty, jtraukty j tq
patj bagazo kvitg ar vaZtarastj, vertei, tai, nustatant atsakomybés ribas, turi buti atsiZvelgiama j
tokios vietos ar viety bendrg svorj.

22 straipsnis taip pat papildytas nauja nuostata, jtvirtinancia, jog nustatytos atsakomybeés
ribos nedraudZia teismui pagal savo jstatymg papildomai priteisti visas arba dalj teismo iSlaidy ir
kity iSlaidy, susijusiy su teisminiu nagrin¢jimu, kurias patyré ieSkovas. TaCiau §i nuostata
netaikoma, jei suma, priteista Zalai atlyginti, iSskyrus teismo iSlaidas ir kitas i§laidas, susijusias
su teisminiu nagrin€jimu, nevir§ija sumos, kurig vezéjas raStiSkai pasiulé ieSkovui per SeSis
meénesius nuo Zalos padarymo arba iki teisminés bylos pradZios, jei $i data yra vélesne.

Hagos protokolu taip pat patikslintos valiuty konvertavimo taisyklés, nustatant, kad
sumy konvertavimas | nacionaling valiutqg, nepadengtq auksu, teisminio nagrinéjimo atveju bus
atliekamas pagal tokiy valiuty verte auksu, galiojancig teisminio nagrinéjimo dieng.”

Hagos protokolu pakeistas VarSuvos konvencijos 25 straipsnis, po pakeitimy jame
itvirtinta tokia nuostata: 22 straipsnyje nustatytos atsakomybés ribos nebus taikomos, jei bus
jrodyta, kad Zala atsirado dél veZéjo, jo tarnautojo arba agento veiksmy ar aplaidumo, jvykdyto
ketinant padaryti Zalg, arba aplaidZiai, bet suvokiant, kad dél to gali biiti padaryta Zala; su
sglyga, kad esant tokiam tarnautojo arba agento veiksmui ar aplaidumui, bus jrodyta, kad jis
veike savo tarnybiniy pareigy ribose.

Taigi Hagos protokolu vezéjo atsakomybés riba keleiviy reikalavimams pakelta dvigubai
— iki 250 000 SST kiekvienam keleiviui. Be to, i§ dalies pakeistas VarSuvos konvencijos 25

straipsnis.

4.1.3 Vezéjo atsakomybés ribojimai pagal 1961 m. Gvadalacharos konvencijq' 06

1% Konvencija, papildanti Var§uvos konvencija "Dél tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais
oru, atlieckamais asmens, nesancio susitarian¢iu veZé&ju, unifikavimo".//Valstybés Zinios. 1997, Nr. 19-415.
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Ypatingas VarSuvos konvencijos bei VarSuvos konvencijos su Hagos protokolo
pakeitimais trukumas — faktinio vez¢jo, kuris perémé vezimg esant tam tikroms aplinkybéms,
atsakomybés nereglamentavimas. Nors abi minétos konvencijos numaté vezé¢jo, sudariusio
vezimo sutart] ir keliy nuosekliai veZimg pagal vieng ar kelias sutartis vykdanCiy vezéjy
atsakomybe, taCiau nei vienas i$ Siy teisés akty nereglamentavo situacijos, kuomet veZimas ar jo
dalis vykdoma veZéjo, nesanéio susitariantiuoju vezéju.'”” Dél Sios priezasties 1961 m. rudenj
buvo suSaukta Gvadalacharos konferencija, kurios rezultatas — Konvencija, papildanti VarSuvos
konvencijg "D¢l tam tikry taisykliy, susijusiy su tarptautiniais veZimais oru, atlieckamais asmens,
nesanéio susitarian¢iu vezéju, unifikavimo" (Gvadalacharos konvencija). Si konvencija apibrézé
savokas , susitariantis vezéjas“ '™ bei , faktinis vezéjas'” ir nustaté, jog faktinio vezéjo vykdomo
veZimo atZvilgiu, ieskinys dél Zalos atlyginimo ieskovo nuoZiiira gali biiti pateiktas tam veZéjui
arba susitarianciam veZéjui, arba abiem kartu ar atskirai. Jei ieskinys pateikiamas tik vienam is
Sty veZejy, Sis veZéjas tureés teise reikalauti, kad kitas veZéjas biity jtrauktas j teismo procesgq;
procediira ir jsigaliojimas tokiu atveju vadovaujasi atitinkamo teismo jstatymu. (Gvadalacharos
konvencijos VII str.)

Sios Konvencijos VI straipsnyje nustatyta, jog faktinio vezéjo vykdomo veZimo atZvilgiu,
bendra to veZéjo ir susitariancio veZéjo, o taip pat jy tarnautojy bei agenty, vykdanciy savo
tarnybines pareigas, atlyginamy nuostoliy suma negali virsyti didZiausios sumos, galincios biiti
skirta susitarianciam veZéjui ar faktiniam veZéjui atlyginti pagal Sig Konvencijg, bet né vienas is
minéty asmeny néra atsakingas uz sumq, virsijancig jam taikyting ribg.

Dar viena labai svarbi nuostata jtvirtinta Sios Konvencijos III straipsnyje, pagal kurig
jokia speciali sutartis, pagal kurig susitariantis veZéjas prisiima jsipareigojimus, nenumatytus
Varsuvos Konvencijoje, ir joks teisiy atsisakymas pagal Sig Konvencijq, ir joks specialus
paskelbimas apie interesq pristatymui | paskirties vietq, aptartas minétos Konvencijos 22

straipsnyje, negali daryti poveikio faktiniam veZéjui, jei dél to su juo nebuvo susitarta.

4.1.4 VeZéjo atsakomybés ribojimai pagal kitus Varsuvos konvencijos pakeitimus

Jungtinés Amerikos Valstijos ilga laikg neratifikavo Hagos protokolo (JAV Sis Protokolas

isigaliojo tik 1999 m. kovo 4 d.), i§ dalies kei¢ianio VarSuvos konvencija, kadangi vieSoji

"7 Carriage by Air by Fountain Court Chambers. London-Edinburg-Dublin,2001. P.6.

1% “qusitariantis veZéjas™ reiskia asmenj, kuris, kaip komitentas, sudaro sutartj dél veZimo, vykdomo pagal
VarSuvos Konvencija, su keleiviu ar kroviniy siuntéju, arba su asmeniu, veikianc¢iu keleivio ar kroviniy siuntéjo
vardu (Konvencijos 1 str. b) p.).

19 “faktinis veZéjas” rei¥kia asmenij, kit nei susitariantis veZéjas, kuris, remiantis susitarian¢io veZéjo
jgaliojimu, jvykdo visg arba dalj vezimo, aptarto b) punkte, taciau kuris néra tolesnis tokios dalies veZéjas VarSuvos
Konvencijos prasme. Toks jgaliojimas tariamas esanciu, jei néra jrodyta prieSingai(Konvencijos 1 str. ¢) p.).
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nuomon¢ deél Zemy vezéjo atsakomybés riby uz keleiviy suZalojimg ar mirtj buvo itin

neigiama.'"

JAV netgi buvo pareiSkusi ketinimg denonsuoti VarSuvos konvencija, bet jo
atsisaké po 1966 m. Monrealio konferencijos, kurioje Tarptautinés oro transporto organizacijos
nariai susitaré, jog vezéjo atsakomybé uz keleiviy mirtj ar suZalojimg skrendant j/i§ JAV bus
ribojama 75 000 JAV doleriy.

VarSuvos konvencija buvo pakeista keturiais protokolais''', priimtais 1975 m.
Monrealyje. Pirmuoju Protokolu, be kity pakeitimy, buvo pakeistas VarSuvos konvencijos 22
str., nustatantis veZéjo atsakomybeés ribas. Naujojoje Sio straipsnio redakcijoje veZejo
atsakomybeés ribos nustatytos nebe frankais, bet SST (veZéjo atsakomybés dydis kiekvieno
keleivio atZvilgiu ribojamas 8 300 SST, o atsakomybés dydis veZant jregistruotg bagaza ir prekes
ribojamas 17 SST uz kilogramqm). Antruoju Protokolu padaryti panaSis pakeitimai kaip ir
pirmuoju, tik jais pakeista VarSuvos konvencija, i§ dalies pakeista Hagos protokolu (vezéjo
atsakomybeés dydis kiekvieno keleivio atzvilgiu ribojamas 16 600 SST, o atsakomybés dydis
vezant jregistruota bagaza ir prekes ribojamas 17 SST uZ kilograma'"). Tre&iuoju protokolu
analogiSki pakeitimai padaryti VarSuvos konvencijai, 1§ dalies pakeistai Gvatemalos protokolu.
Ketvirtuoju protokolu pakeistas VarSuvos konvencijos 20 straipsnis, po pakeitimy Sia nuostata
galima remtis tik keleiviy ir jy bagazo vezimo atveju.

VarSuvos konvencija taip pat buvo kei¢iama Gvatemalos protokolu 1971 m., kuriame
buvo nustatytos grieZtesnés vezéjo atsakomybe ribojancios taisyklés, taciau Sis Protokolas

didelio valstybiy démesio nesusilaukeé, jj pasirasé tik kelios valstybes.''*

4.2 Vezéjo atsakomybés ribojimai pagal 1999 m. Monrealio Konvencijg'”

VarSuvos konvencija, priimta 1929 m., nebeatitiko XX a. pabaigos ekonominiy ir
socialiniy standarty, tod¢l iSkilo biitinybé modernizuoti veZimo oru reglamentavimg. Todél
1999 m. buvo priimta Konvencija dé¢l tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy suvienodinimo
(Monrealio konvencija). Jdomu, jog iniciatyvos de¢l reglamentavimo modernizavimo émeési ne
valstybiy valdZios institucijos, bet veZ¢jai, kadangi dauguma jy pageidavo reglamentavimo, kuris

patenkinty klientus (labiausiai buvo riipinamasi ne kroviniy siuntéjais, bet batent keleiviais).'°

"% Carriage by Air by Fountain Court Chambers. London-Edinburg-Dublin,2001. P.7.

i Protokoly tekstai i$ http://www.jus.uio.no/lm/transport.and.carriage.of.goods/air.html.

"2 pPirmojo Protokolo II str.

'3 Antrojo Protokolo II str.

"4 Carriage by Air by Fountain Court Chambers. London-Edinburg-Dublin,2001. P.11.

"> Konvencija dél tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy suvienodinimo//Valstybés Zinios. 2004,
Nr.174-6435.

" Clarke M. A. Contracts of carriage by air. London: Hong Kong, 2002 P.16.
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Net Konvencijos preambuléje teigiama, jog Konvencijos Salys, pripaZista bitinybe uztikrinti
tarptautinio veZimo oru vartotojy interesy apsaugq ir teisingos kompensacijos, paremtos
restitucijos principu, biitinybe . Veié:jo117 atsakomybei skirtas III Monrealio konvencijos skyrius.
Konvencijos 21 straipsnyje nustatyta, jog veZ¢jas atsako uz keleivio gyvybés atémimg ar
sveikatos suzalojimg 100 000 SST ribose (kiekvienam keleiviui), jei irodo, kad tokia Zala
neatsirado de¢l vezéjo, jo darbuotojy ar atstovy neatsargumo arba kito neteiséto veikimo arba
neveikimo arba kad §i zala atsirado vien tiktai dél treCiosios Salies neatsargumo arba kity
neteiséty veikimo arba neveikimo. Taigi kompensacijos dydis uzZ keleivio gyvybés atémimg ar
suzalojimg néra ribojamas, kol vezéjas nejrodo, jog tokia Zala neatsirado dél vezéjo ar jo
darbuotojy ar atstovy neatsargumo arba kito neteiséto veikimo arba neveikimo arba kad §i Zala
atsirado vien tiktai dél treCiosios Salies neatsargumo arba kity neteiséty veikimo arba neveikimo.
Konvencijos 22 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog veZ¢jas atsako uZ Zala keleiviams,
atsiradusig dé¢l velavimo, 4150 SST ribose (kiekvienam keleiviui). Taciau veZéjas neatsako uZz
Zala, atsiradusig dél vélavimo, jei jrodo, kad jis ir jo darbuotojai ir atstovai émési visy prieinamy
protingy priemoniy Zalai iSvengti, arba tai, kad jam ar jiems buvo nejmanoma imtis S$iy
priemoniy.
Vezejo atsakomybes riba uz sunaikintg, prarastg, pavéluotai pristatytg keleivio bagaza —
1 000 SST. Taciau keleiviui suteikta teis¢ pateikti ypatingo suinteresuotumo bagazo pristatymu
deklaracija, sumokant uz tai papildoma mokestj, jei to reikalaujama. Tokiu atveju vezé¢jas atsako
deklaruotos sumos ribose, nebent jrodyty, jog Si suma yra didesné negu keleivio dabartinis
suinteresuotumas bagazo pristatymu | paskirties vieta. (Monrealio konvencijos 22 str. 2 d.).
Vezant krovinius veZzéjo atsakomybeés riba uZz sugadinimg, praradimg ar pavéluota
pristatymg — 17 SST''® uz tokio krovinio kilograma. Tagiau krovinio savininkas gali deklaruoti
ypatingg suinteresuotumg krovinio pristatymu. Tokiu atveju bus taikomos analogiskos
atsakomybeés riby nustatymo taisyklés kaip ir bagazo vezimo atveju (Monrealio konvencijos 22
str. 3 d.). Kas yra krovinio sugadinimas, praradimas ar pavéluotas pristatymas Konvencijoje
nenustatyta, tik 13 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, jog jei veZéjas pripaZjsta, kad krovinys prarastas
arba jei krovinys neatveZamas per septynias dienas nuo tos dienos, kai jis turéjo biiti atveZtas,
gavéjas turi teise pasinaudoti veZimo sutartyje numatytomis teisemis veZejo atzvilgiu. Taigi
galime daryti iSvada, jog krovinys laikomas prarastu jei veZéjas pripazista §i fakta, arba jei

krovinys nepristatomas gaveéjui per 7 dienas nuo sutartos krovinio pristatymo dienos. Tokiu

"7 Pazymétina, jog Monrealio konvencijos normomis, reglamentuojanéiomis veZéjo atsakomybés dydzio
ribojimus gali remtis tiek susitariantysis veZéjas, tiek faktinis vezéjas.
¥ Verte litais ~ 62,9 Lt.
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atveju krovinys bus pristatytas pavéeluotai, jei jis bus pristatytas ne véliau kaip per 7 dienas nuo
sutartos pristatymo dienos.

Monrealio konvencijos 22 straipsnio 4 dalyje nustatyta, jog sunaikinus, praradus,
suzalojus ar paveluotai pristacius dalj krovinio ar bet kokj jame esantj daiktg veZéjo atsakomybés
riba nustatoma atsizvelgiant tik j bendrg atitinkamos krovinio vietos ar viety svori. Jeigu dalies
krovinio ar bet kokio jame esancio daikto sunaikinimas, praradimas, suZalojimas ar vélavimas
turi neigiamos jtakos kity tame paciame oro transporto vaZtarastyje, tame paciame kvite arba,
jeigu jie nebuvo iduoti, tame padiame jraSe, saugomame 4 straipsnio 2 dalyje'’ minimose
priemongése, esan¢iy krovinio viety vertei, nustatant atsakomybes ribg, taip pat bus atsiZvelgiama
1 bendrg Sios vietos ar viety svorij.

Moderni Monrealio konvencijos nuostata, kurios atsiradimg galima sieti su
nepasitenkinimu VarSuvos konvencijos taisyklémis, ijtvirtinta Monrealio konvencijos 24
straipsnyje, kuriame teigiama, jog NepaZeisdamas Sios Konvencijos 25 straipsnio nuostaty ir
pagal tolesng 2 dalj, 21, 22 ir 23 straipsniuose numatytas atsakomybés ribas depozitaras
pakartotinai svarsto kas penkeri metai, pirmasis toks pakartotinis svarstymas vyksta baigiantis
penktiesiems metams nuo Sios Konvencijos jsigaliojimo dienos arba, jeigu Konvencija
nejsigalioja per pirmuosius penkerius metus nuo jos pirmosios pateikimo pasirasyti dienos, per
pirmuosius jos jsigaliojimo metus, atsizvelgiant j infliacijos koeficientq, kuris atitinka infliacijos
tempy mastq per laikotarpj nuo pirmesnio svarstymo, arba pirmojo svarstymo metu — nuo Sios
Konvencijos jsigaliojimo datos.

Pazymétina, jog aptartos ribos netrukdo teismui papildomai priteisti, vadovaujantis
istatymais, visas ar dalj ieskovo patirty bylinéjimosi islaidy ar kitas islaidas, susijusias su bylos
nagrinéjimu, jskaitant palitkanas. Taciau $i nuostata netaikoma, jeigu priteistos Zalos dydis,
isskyrus bylinéjimosi islaidas bei kitas islaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu, nevirsija per
Sesiy ménesiy laikotarpi nuo tos dienos, kai buvo padaryta Zala arba iki proceso pirmos
instancijos teisme, jeigu Si data vélesné, vezéjo rastu pasiiilytos ieSkovui sumos (Monrealio
konvencijos 22 str. 6 d.).

Svarbu pabrézti, jog vezé¢jas gali reikalauti, kad veZimo sutartyje biity numatytos
didesnés, negu Sioje Konvencijoje numatytos atsakomybés ribos arba nenumatytos visai jokios
atsakomybeés ribos (Monrealio konvencijos 25 str.). Taciau negalima pamirsti, jog bet kuri
nuostata, kuria siekiama sumaZzinti veZ¢jo atsakomybe¢ arba nustatyti maZesnes, negu numatyta

Sioje Konvencijoje, ribas, negalioja, taciau bet kurios tokios nuostatos negaliojimas néra

"% i norma nustato, jog ,,Oro transporto vaztarastis gali biiti pakeistas bet kokia kita priemone, kurioje
jraSyta apie numatoma vykdyti veZimg. Jeigu naudojamos Sios kitos priemonés, vezg¢jas, siuntéjo pareikalavimu,
pateikia gavéjui krovinio kvitg, leidzZiantj identifikuoti siunta bei pasinaudoti informacija, saugoma Siy kity
priemoniy jrase‘.
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priezastis tam, kad negalioty visa sutartis, kuriai lieka galioti Sios Konvencijos nuostatos
(Monrealio konvencijos 26 str.).

Taigi pagal Monrealio konvencijg veZ¢jo atsakomybés dydis uZz keleivio gyvybés
atémimg ar sveikatos suzalojimg ribojamas 100 000 SST dydZiu, uZ sunaikintg, prarasta ar
paveluotai pristatytg keleivio bagaza — 1 000 SST dydziu. VeZant krovinius vezZéjo atsakomybes
riba uZ sugadinimg, praradimg ar paveluotg pristatymg — 17 SST uz tokio krovinio kilograma.
Nustatytos atsakomybés ribos uz Zzalg bagazui ar kroviniams gali buti pakeistos pateikiant

ypatingo suinteresuotumo deklaracija.

4.3 VeZéjo oru atsakomybés ribos Europos Sqjungoje

Vezejo atsakomybes klausimams nelaimingy atsitikimy atveju skirti du Europos
Bendrijos reglamentai. Pirmasis jy — Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 2027/97'%, priimtas
1997 m. spalio 9 d. Viena pagrindiniy $io teisés akto priémimo priezasCiy — VarSuvos
konvencijos nustatytos vez¢jo atsakomybés ribos pagal tuometinius ekonominius ir socialinius
standartus buvo pernelyg Zemos, o pacios Konvencijos perziiir¢jimas ir taisymas uzsitgse. Taigi
Sio Reglamento 3 straipsniol dalies a) punkte nustatyta, jog Bendrijos oro veZéjo atsakomybei uz
keleivio patirtq Zalg del mirties, suZeidimo ar kitokio kiino suZalojimo jvykus nelaimingam
atsitikimui netaikomos jokios jstatymo, konvencijos ar sutarties nustatytos finansinés ribos. To
paties straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog esant Zalai, nevirSijanciai ekiu'*' sumos, prilygstancios
100 000 SST, Bendrijos oro veZéjas neneigia ar neriboja savo atsakomybés jrodinédamas, jog jis
arba jo atstovai émési visy biitiny priemoniy, kad tos Zalos isvengty, arba jog jam ar jiems buvo
nejmanoma tokiy priemoniy imtis. Svarbu pabrézti, kad Sis Tarybos reglamentas nedraudZia
remtis visomis VarSuvos konvencijos nuostatomis, jis tik panaikina Konvencijos 22 straipsnio 1
dalies galiojima Europos Bendrijoje.'*

Antrasis — 2002 m. geguzés 13 d. priimtas Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas
(EB) Nr. 889/2002'*, i§ dalies pakeidiantis jau aptarta 1997 m. Reglamenta. Sio teisés akto
pagrindinis tikslas buvo suderinti Europos Bendrijos reglamentavimg su atitinkamomis 1999 m.
Monrealio konvencijos nuostatomis. Taigi Reglamento (EB) Nr. 2027/97 3 straipsnio 1 dalis

buvo pakeista taip: ,,Bendrijos oro veZ¢jo atsakomybe¢ uz keleivius ir jy bagaza reglamentuoja

120 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997R2027:LT:HTML.

121 ekiu“ — tai apskaitos vienetas pagal Sutarties 207 ir 209 straipsnius sudarant bendra Europos Bendrijy
biudZeta.

122 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008J0301:LT:HTML. Tokj
iSaiskinimg pateikia ir ETT.

123 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002R0889: LT:HTML
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visos su tokia atsakomybe susijusios Monrealio konvencijos nuostatos.®. To paties straipsnio 2
dalis taip pat buvo pakeista: , Reglamento (EEB) Nr. 2407/92 7 straipsnyje numatyta draudimo
pareiga tiek, kiek ji susijusi su atsakomybe uz keleivius, suprantama kaip reikalavimas, kad
Bendrijos oro veZéjas biity apdraustas iki tokio lygio, kuris galéty uztikrinti, kad visi asmenys,
turintys teis¢ gauti kompensacija, gauty visg sumg, kurig jie turi teis¢ gauti pagal $§i
Reglamenta.“. Naujuoju Reglamentu jterptas 3a straipsnis, nustatantis, kad ,, Papildoma suma,
kurios pagal Monrealio konvencijos 22 straipsnio 2 dalj gali reikalauti Bendrijos oro veZéjas,
kai keleivis pateikia specialiq suinteresuotumo savo bagaZo pristatymu | paskirties vietq
deklaracijg, yra grindZiama tarifu, kuris yra siejamas su papildomomis islaidomis veZant ir
apdraudZiant atitinkamq bagaZq, virsijanciomis bagaZo, kuris savo verte prilygsta atsakomybés

ribai arba jos nesiekia, islaidas. Sis tarifas keleiviams pateikiamas jy prasymu .

4.4 VeZéjo oru atsakomybés ribojimas pagal nacionalinius teisés aktus

Lietuvos Respublikoje i§ specialiyjy teisés akty veZimg oru reglamentuoja Aviacijos
istatymas124 bei Susisiekimo ministro patvirtintos Keleiviy, bagazo, pasto ir kroviniy veZimo oru
taisyklés'®. Siy Taisykliy 47 str. nustatyta, jog oro veZéjo atsakomybé ir jos dydis uZ keleivio
gyvybés atéemimgq ar sveikatos sutrikimgq, taip pat ui bagaZo ir krovinio neissaugojimqg bei
transporto priemonés vélavimg nustatoma Monrealio konvencijos ir 2002 m. geguZés 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 889/2002, is dalies pakeiciancio Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 2027 Dél oro veZéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju, nustatyta
tvarka. Tuo tarpu Aviacijos istatymo 74 straipsnyje itvirtinta, jog vezéjy atsakomybé uZ
keleiviams, bagazui, kroviniams bei tretiesiems asmenims padarytq Zalg nustatoma
vadovaujantis jstatymais bei Lietuvos Respublikos tarptautinemis sutartimis. Lietuva yra
ratifikavusi VarSuvos konvencijg bei jg i§ dalies keiCianCius Hagos protokolg ir Gvadalacharos

konvencija, taip pat Monrealio konvencij3.

5. VEZEJO ATSAKOMYBES DYDZIO APRIBOJIMU PRAKTINE REIKSME

Nors vezejo atsakomybé ribojama skirtingais dydziais, priklausomai nuo to, kokia

transporto priemone yra gabenami kroviniai ar veZzami keleiviai, visy Siy ribojimy praktiné

1242000 m. spalio 17 d. Lietuvos Respublikos Aviacijos jstatymas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 94-2918.
123 2006 m. balandZio 30 d. Susisiekimo ministro Jsakymas Nr. 3- 147 ,Dél keleiviy, bagaZo, pasto ir
kroviniy veZimo oru taisykliy patvirtinimo//Valstybés Zinios. 2006, Nr. 45-1640.
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reikSm¢ yra panasi. Savaime suprantama, kad jei vezéjo atsakomybé nebiity ribojama, kiekvieng
kartg iSplaukiant laivui, iSvaZiuojant sunkveZimiui ar traukiniui veZimo jmoné rizikuoty savo
turtu ir santaupomis, kadangi menkiausia transporto priemonés valdytojo klaida galéty sukelti
milZiniSky nuostoliy. Pilnos atsakomybés uZ sukeltus nuostolius nustatytas riboty galimybe
pervezimo veikla iSvystyti iki reikiamo lygio.126 Ko gero neatsirasty daug noriniy uzsiimti
pervezimo verslu.

Pirmosiose konvencijose (pvz. 1924 m. VarSuvos konvencijoje, 1924 m. Hagos
taisyklése) nustatytais vez¢jo atsakomybeés dydZio ribojimais buvo siekiama skatinti investicijas j
atskiras transporto Sakas ir taip uztikrinti $iy verslo Saky alugima}.127 Siandien veZ¢jo atsakomybeés
dydZio ribojimo instituto reikSmé yra kiek pakitusi. Jei vez¢jo atsakomybé nebiity ribojama
nustatytais dydZziais, tai turéty jtakos ne tik veZimo, bet ir draudimo verslui. Tikétina, jog
vezejams praradus teise riboti savo atsakomybe draudikai galéty imtis atitinkamy veiksmy, kaip,
pavyzdZiui, atsisakyti drausti ar Zenkliai didinti draudimo jmokas. Padidinus draudimo jmokas
iSaugty ir vezimo uZmokescio dydZiai, o tai turéty tiesioginés jtakos ir galutinei veZamy prekiy
kainai. Be to, veZz¢jo teisé riboti savo atsakomybe yra naudinga ir galimiems ieSkovams, kadangi
yra didelé tikimybe¢, jog Zalos padarymo atveju jiems bus sumokéta protinga kompensacija.
Esant neribotai veZéjo atsakomybei tikétina, kad padaznéty atsakovy nemokumo atvejai.
Nereikia pamirsti ir to, kad konvencijose nustatytos maksimalios atsakomybés ribos néra
absoliucios, jos gali biti pakeistos vezimo sutarties Saliy susitarimu. Kita vertus, i§ dalies teisis
ir kritikai, teigiantys, jog neteisinga, kad vez¢jo atsakomybes ribos priklauso nuo transportavimo
biido — sausuma, oru ar jiromis gabenamy kroviniy savininkams atlygintiny nuostoliy dydziai
gerokai skiriasi. Stai, pavyzdZiui, veZéjas, gabenantis krovinj automobiliy keliais pagal CMR
konvencijg uZ prarastg ar sugadintg krovinj atsako ~ 30,82 Lt uZ tokio krovinio kilograma ribose,
0 veZzéjas, gabenantis krovinj jiira pagal Hagos — Visbiu taisykles, uz toki krovinj atsako tik
~7,4 Lt uZz kilograma ribose. Kalbant apie kroviniy veZimus, praktikoje daugiausiai
prieStaravimy susilaukia butent vez¢jo jura atsakomybés ribojimai, kadangi lyginant su kitomis
transporto ruSimis, vezéjo jura maksimalis kompensuojami nuostoliai yra itin nedideli. TaCiau
tokiag nelygybe galima i§ dalies paaiskinti transporto riisiy skirtumais'*®, juk veZant krovinj jiira
nelaimingo atsitikimo pavojus kur kas didesnis nei vezant krovinius sausuma ar oru, be to,

laivais paprastai gabenami dideliy gabarity ir svorio kroviniai.

'2° Gineitis A. Krovinio veZimo jiira sutartinéms prievoléms taikytina teisé. Daktaro dis. soc. Mokslai :

teis¢ (6F)/ LTU. -V.,- 2002. P.29.

2" Clarke M. A. Contracts of carriage by air. London: Hong Kong, 2002 P.15; Girvin S. Carriage of Goods

by Sea: New York, 2007. P.384-385.

' Atskiry transporto rii$iy privalumai ir trikumai - Minalga R. Kroviniy transporto sistema. Kaunas:
Kauno kolegijos leidybos centras, 2008. P.41.
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Be abejo, ribojant vez¢jo atsakomybe uZz Zalg, padaryta Zmogaus gyvybei ir sveikatai,
kyla moraliné dilema. Galbut dél Sios priezasties CVR konvencija susilauké tokio nedidelio
valstybiy démesio, o VarSuvos konvencijos nuostatos dél vezéjo atsakomybés dydZio ribojimo
keleiviy suzalojimo ar mirties atveju sukelé tiek daug prieStaravimy. Kalbant apie keleiviy
vezima, ko gero daugiausiai diskusijy sukele biitent pastarasis tarptautinés teisés aktas. Be abejo,
zvelgiant i§ Siy dieny perspektyvos, 1924 m. VarSuvos konvencijoje nustatyta vezéjo
atsakomybeés riba 125 000 franky (atitikmuo SST — 8 300) kiekvieno keleivio atzvilgiu yra
neprotingai maza, ta¢iau M. Clarke teigimu'®’ tokia atsakomybés riba paaiikinama, kadangi XX
a. pradzioje tik turtingieji galéjo sau leisti keliones oru, o jiems ir jy paveldétojams galimos
kompensacijos suma ne itin riip¢jo. Realios kompensacijos ribos tapo gincy objektu tik XX a.
antroje puseéje, kai kelionés oru tapo prieinamos maséms. Jeigu 1929 m. keleiviais oru buvo tik
pasiturintys, laisvai gal¢je apsidrausti save, tai 1999 m. keleivis oru buvo visiSkai kitoks asmuo.
Tokios priezastys ir paskatino priimti Monrealio konvencija, nustatancig Zymiai didesnes vezéjo
atsakomybés ribas uz zalg, padaryta keleiviams. Be abejo, nustatytos vezéjo atsakomybés ribos
turi tiesioginés jtakos biliety kainoms. Taciau idomu pastebéti, jog nors Monrealio konvencijoje
vezéjo atsakomybés ribos uz keleiviy mirt] ar suzalojimg buvo padidintos daugiau nei deSimt
karty, lyginant su VarSuvos konvencija, realiai tai padidino bilieto kaing (i abi puses) ne daugiau
nei dviem JAV doleriais.'*

Taigi apibendrinant galime pasakyti, jog vezéjo atsakomybés dydZio ribojimo institutas
néra tik veZzimo verslui suteikta privilegija. Jis turi jtakos ir draudimo verslui, galutinei

prekiy/paslaugy kainai ir galimiems ieSkovams.

12 Clarke M. A. Contracts of carriage by air. London: Hong Kong, 2002 P.15.
130 Ten pat. P.16.
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ISVADOS

Magistro baigiamojo darbo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino i§ dalies. Atlikus

visapusiSka teises akty bei doktrinos analize pasitvirtino, jog vezéjo atsakomybé yra ribojama

nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose nustatytais dydziais, taciau paaiSkéjo, jog Sie

ribojimai néra absoliutiis ir turi tam tikry iSim¢iy. Vezéjo atsakomybés dydZio ribojimo institutg

galime vertinti kaip privilegija, suteikta veZimo verslui, taciau reikia nepamirsti, jog jis turi kur

kas gilesng reikSme.

Atsizvelgiant | baigiamojo darbo pradZioje iSsikeltus uZdavinius galima daryti tokias

iSvadas:

1.

Vezejo atsakomybeé uz krovinio ar jo dalies praradimg teisés aktuose yra ribojama
iSvestinio piniginio vieneto (SST) santykiu su prarasto krovinio bruto svoriu (arba su
krovinio vienetu veZant krovinius jura). UZ prarastg krovinj visus patirtus nuostolius
turi atlyginti tik veZéjas, veZantis krovinj geleZinkeliu pagal SMSG susitarima.
Kompensacija uz pavéluota krovinio pristatymg daZzniausiai siejama su veZimo
mokes¢io dydziu. Konkretus vezéjo atsakomybés ribojimy dydis priklauso nuo to,

kokia transporto priemone yra gabenamas krovinys.

Vezejo atsakomybés dydis uz keleivio gyvybés atémimg ar sveikatos suzalojimag

ribojamas teisés aktuose nustatytais dydziais, iSreikStais SST.

VeZzimo sutarties Salys paprastai gali susitarti dél didesniy veZzéjo atsakomybés riby
taikymo, taciau nuostatos, kuriomis siekiama sumaZinti veZ¢jo atsakomybe arba

nustatyti maZesnes, negu numatyta teisés aktuose, ribas, negalioja.
VeZzejo atsakomybés dydzio ribojimai néra absoliutiis, vezéjas negali remtis teisés
akty normomis, ribojan¢iomis atsakomybés dydj, kuomet Zala padaroma tycia ar dél

neatsargumo. Tokia taisykle nejtvirtinta tik SMGS susitarime.

Vezejo atsakomybé ribojama dél komerciniy priezasCiy, taciau Sie ribojimai naudingi

ne tik vezZ¢jams.
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SANTRAUKA

Raktiniai ZodZiai: krovinio veZimo sutartis, keleivio veZimo sutartis, civiliné atsakomybé,
atsakomybeés ribos, praktiné reiksme, SST.

Magistro baigiamojo darbo nagrin¢jimo dalykas yra vezéjo civilinés atsakomybeés dydzio
ribojimai. Siekiant atskleisti pasirinktg darbo temg yra analizuojami tarptautiniai ir nacionaliniai
teisés aktai, reglamentuojantys kroviniy ir keleiviy veZzima. Daugiausia démesio skiriama
tarptautinéms konvencijoms ir susitarimams.

Lietuva, iSnaudodama savo specifing geografing padét], puikiai iSvysté perveZzimy versla.
Taciau krovinio siuntéjams ir keleiviams reikia Zinoti, jog vez¢jas néra jpareigotas atlyginti visy
nuostoliy, atsiradusiy de¢l vezimo sutarties pazeidimo. Jvairiis nacionaliniai ir tarptautiniai teises
aktai nustato, kad veZ¢jo atsakomybé uz padaryta Zala yra ribojama atitinkamas dydZiais. Sie
dydZziai skiriasi priklausomai nuo to, kokia transporto priemone yra gabenamas krovinys ar
vezamas keleivis. Atlikus i§samig teisés akty analiz¢ paaiskéjo, jog vezéjo atsakomybes dydis uz
krovinio ar jo dalies praradimg teisés aktuose yra ribojama iSvestinio piniginio vieneto (SST)
santykiu su prarasto krovinio bruto svoriu (arba su krovinio vienetu vezant krovinius jura), o
pavéeluoto krovinio pristatymo atveju kompensacija daZniausiai siejama su veZimo mokescio
dydZiu. Veze¢jo atsakomybeés dydis uz keleivio gyvybés atémimg ar sveikatos suZalojimag
ribojamas teisés aktuose nustatytais dydziais, iSreikStais SST. Taciau veZéjo atsakomybeés
ribojimas néra absoliutus, jis netaikomas tada, kai Zala padaroma tycCia ar dideliu neatsargumu,
be to daugeliu atvejy veZimo sutarties Salims palikta teis¢ susitarti dél didesniy atsakomybes riby
taikymo.

Jei vezéjo atsakomybé nebiity ribojama nustatytais dydziais, tai turéty jtakos ne tik
vezimo, bet ir draudimo verslui. Be to, vez¢jo atsakomybés dydZio ribojimai turi jtakos ir veZimo

mokesciams, bei galutinei prekiy ir paslaugy kainai.
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SUMMARY

Key words: cargo shipment agreement, passengers shipment agreement, civil liability,
limits of liability, reasons of limitation, SDR.

The subject which is being dealt in the master’s final research is the limitation of carrier’s
liability. In order to reveal the chosen subject, international and national legislation was
explored.

Lithuania is in a specific geographic location and used this as opportunity to develop
transportation business. However, cargo shippers and passengers need to know that the carrier is
not obligated to compensate all losses from the breach of contract of carriage. National and
international legislation provide that the carrier’s liability for damages is limited to certain
amounts. These limits depend on what vehicle was used in carrying a cargo or passenger.
Compensation in respect of total or partial loss of goods is limited to derivative monetary unit
(SDR) in relation to cargo weight. For the death of, or personal injury to, a passenger, the
liability is limited by a certain amount of Special Drawing Rights (SDR) per passenger.

However, the carrier's limitation of liability has some exceptions, it does not apply if the
damage was caused intentionally or with gross negligence, and in many cases, the parties of a
contract of carriage are allowed to agree on higher limits of liability.

If the carrier's liability would not be limited to the amounts set out, it would affect not
only carriage business but also the insurance business. In addition, the carrier's liability

limitations affect the transportation charges, and the final price of goods and services.
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