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IVADAS

Disertacijos darbo aktualumas

ISsivysCiusiose Salyse jau keleta deSimtmeciy, nepaisant kai kuriy
gimstamumo rodikliy svyravimo, vyksta gimstamumo mazéjimas:
gimstamumas sparciai mazéjo iki karty kaita neuztikrinancio lygio, ilgg laika
isliko Zzemo lygio, trumpam atsigavo (Sobotka, 2017), bet véliau Siaurés
Europos Salyse ir kituose regionuose, tarp kuriy ir Lietuva, gimstamumas vél
émé mazéeti ir toliau mazéja (Lappegard, 2020). Jeigu 1990 m. Lietuvoje
periodinis suminis gimstamumo rodiklis! buvo 2,02, 2002 m. — 1,23, 2015 m.
— 1,70, tai 2021 m. jis sumazéjo iki 1,34 (Lietuvos statistikos departamentas,
2022). Nepaisant kai kuriy svyravimy, kohortinis galutinis gimstamumo
rodiklis? tarp Lietuvos motery, kurios gimé 1944-1969 m., taip pat mazéja
(Human Fertility Database, 2021).

Siuo metu mokslininkai sutaria, kad gimstamumo maZéjimas yra
ilgalaikis — prognozuojama, kad pasaulyje dabar fiksuojamas 2,5 periodinis
suminis gimstamumo rodiklis §io Simtmecio viduryje sumazés iki 2,1, o
Simtmecio pabaigoje nesieks karty kaita uZtikrinancio lygio — 1,9 (United
Nations, 2022).

Ilgalaikis gimstamumo maz¢jimas keicia gyventojy amziaus strukttirg —
mazéja ne tik vaiky, jauno darbingo amziaus gyventojy ir reproduktyvaus
amziaus motery skaicius, bet keiciasi ir jy dalis gyventojy amziaus struktiiroje.
Dél to neuztikrinamas demografinés raidos tvarumas, todél galimas gyventojy
skaiCiaus mazéjimas ir demografinis senéjimas, kuriuos lydi ekonominiai ir
socialinés bei sveikatos prieZidiros sistemy iS$ukiai (Gietel-Basten ir kt.,
2022).

Beveik dviejuose trec¢daliuose labiausiai iSsivyséiusiy Saliy, kuriose
gimstamumas mazéja jau keleta deSimtmeciy, siekiama kurti nacionaling
politika, orientuota j gimstamumo didinima (United Nations, 2021). Salys
plétoja ir keicia Seimos politikg siekdamos pagerinti Seimy gyvenimo kokybe,
sukurti palankias darbo ir asmeninio gyvenimo derinimo bei vaiky
susilaukimo salygas, taciau Seimos politikos priemoniy poveikis gali bati
Ivairus, priestaringas ir sudétingai jvertinamas (Adema ir kt., 2020; Luchi-

! Periodinis suminis gimstamumo rodiklis (angl. period total fertility rate) rodo, kiek
gyvy vaiky per visg savo gyvenimo reproduktyvy perioda (15-49 mety) pagimdyty
moteris, jeigu gimstamumas kiekvienoje amziaus grupéje islikty nepakites.

2 Kohortinis galutinio gimstamumo lygio rodiklis (angl. completed cohort fertility
rate) rodo konkrecios motery kartos (gimimo kohortos), jau baigusios reproduktyvaus
amziaus perioda (dazniausiai 44 m. ir vyresniy), vidutinj pagimdyty vaiky skaiciy.
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Greulich ir Thévenon, 2013; Sobotka ir kt., 2019). Lietuvoje karty kaitos
neuZztikrinantis ir maz¢jantis gimstamumas Siuo metu jvairia apimtimi
minimas skirtingo pobtidzio ir laikotarpio vieSosios politikos strateginiuose
dokumentuose ar jy projektuose, pavyzdziui, Demografijos, migracijos ir
integracijos politikos 2018-2030 mety strategijoje (Lietuvos Respublikos
Seimas, 2018), Lietuvos pazangos strategijoje ,,Lietuva 2030* (Lietuvos
Respublikos Seimas, 2012), 2021-2030 m. Nacionalinés pazangos plane
(Lietuvos Respublikos Vyriausybe, 2020), Seimos politikos stiprinimo
programoje® (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2021) ir Lietuvos ateities
vizijoje ,,2050°“ (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2023). Svarbu pabrézti,
kad tik ilgalaike, nuosekli ir suderinamas priemones apimanti vie$oji ir ypac
Seimos politika gali sukurti vaikams susilaukti ir Seimai palankiag aplinka.
Taciau Lietuvoje atkiirus Nepriklausomybe kuriama Seimos politika
fragmentiska, nenuosekli, kintancios krypties, neaiskiis tikslai ir priemoniy
komplektai (Stankiiniené ir kt., 2013; Senkuviené, 2018), o Siuo metu
galiojanciuose strateginiuose dokumentuose dazniausiai jvardijami nors ir
tinkamos krypties, bet deklaratyviis ir pagristumo stokojantys su Seimos ir
gimstamumo politika susijg tikslai (STRATA, 2023).

Pastaraisiais deSimtmeciais reaguojant | nepalankias ilgalaikes
gimstamumo tendencijas ir remiantis skirtingy discipliny idéjomis, ypac
aktyviai analizuojami skirtingy lygmeny, laikotarpio bei apimties
gimstamumo veiksniai. Gimstamumo mazéjimas siejamas su socialiniais,
ekonominiais, technologiniais, kultiriniais, vertybiy ir pozitrio poky¢iais
(Van de Kaa, 1997; Lesthaeghe, 2010); vieSosios politikos priemonémis
(Neyer, 2003; Gauthier, 2007); gerovés rezimu (Esping-Andersen, 1999);
Ivairiais subjektyvios ir objektyvios gerovés aspektais (Nauck, 2007; Billari,
2009); gyvenimo stiliaus preferencijomis (Hakim, 2003); socialiniu kapitalu
(Buhler ir Philipov, 2005); ekonominiais svyravimais (Sobotka ir kt., 2011);
jvairiy visuomenes kaitos salygy, ypa¢ ekonominiy, keliamu neuztikrintumu
(Aassve ir kt., 2021; Vignoli ir kt., 2020b) ir kt. Sios gimstamumo teorinés
prieigos daznai jvardijamos kaip ribotos aiskinant Siuolaikinius gimstamumo
poky¢ius (McDonald, 2000a; Sobotka, 2008; Lesthaeghe, 2010), ypac

82021-2030 mety nacionalinés pazangos programos 2.5 uzdavinys numato ,,gerinti
aplinka Seimai, siekiant didinti gimstamumg ir gyvenimo kokybe bei sudaryti salygas
derinti darbo ir Seiminius jsipareigojimus® (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2020).
Siam uzdaviniui jgyvendinti priimta $eimos politikos stiprinimo plétros programa ir
ja igyvendinancios pazangos priemonés (Lietuvos Respublikos Vyriausybé, 2021).

4 Lietuvos ateities vizijoje ,Lietuva 2050“ pabréziamas poreikis plétoti mokslo
irodymais pagrjsta Seimos politika, kuri apimty visas Seimy formas, uZztikrinty
karjeros ir vaiky priezitiros derinimo salygas bei skatinty ly¢iy lygybe Seimoje.
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vykstan¢ius Skandinavijos Salyse, kuriose kuriama Seimos politika laikoma
palankia siekiant susilaukti vaiky (Nordic Council of Ministers, 2020).
Atsizvelgiant | tai, sitlomos jvairios naujos perspektyvos ir id¢jos,
papildancios gimstamumo teorijy aibe.

Gana nauja, daznai empiriskai testuojama ir pripazjstama kaip viena
reikSmingiausiy (Han ir Brinton, 2022; Lappegard ir kt, 2021) mazo
gimstamumo teorijy — McDonaldo (2000a, 2000b, 2013) lyciy lygybés (angl.
gender equality) ir (ar) Iyciy lygiateisiskumo® (angl. gender equity) ir
gimstamumo rysio teorija. Ypaé aktyviai empiriskai taikoma teorija papildyta
daugybiniy pusiausvyry (Esping-Andersen ir Billari, 2015) bei dviejy daliy
ly¢iy revoliucijos (Goldscheider ir kt., 2015) perspektyvomis. Pagrindinés
teorijos ir papildanc¢iy perspektyvu pagrindu formuluojamos mazo
gimstamumo prielaidos yra susijusios su ly¢iy vaidmeny transformacija, kai
néra pereita prie egalitarizmu grjsto ly¢iy vaidmeny modelio ir susiduriama su
normatyvine sumaistimi. Tokia neatitiktis sukuria konteksta, kuriame moterys
ne tik atlieka pagrindinj vaidmenj priimant vaiky susilaukimo sprendimus
jtraukdama vaiko susilaukimo poveikio gyvenimui vertinimg, bet ir susiduria
su darbo ir Seimos derinimo is$akiais (McDonald, 2000a, 2000b, 2013). Prie
karty kaitai uztikrinti artimo gimstamumo sugrjztama tik tada, kai pereinama
prie egalitarizmu grjsto ly¢iy vaidmeny modelio, — ly¢iy lygiateisiSkumas
Isivyrauja ne tik j iSore, bet ir j Seimg orientuotuose institutuose (McDonald,
2000a; Esping-Andersen ir Billari, 2015). Nepaisant dideliy konceptualiy bei
empiriniy gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo teoriniy idéjy testavimo ir
plétojimo pastangy néra vieno lyCiy lygiateisiSkumo empirinio indikatoriaus
ir gaunami priestaringi rezultatai. Atsizvelgiant j tai, diskutuojama apie lyCiy
lygybés dimensijos ribotuma, poreikj jtraukti rysj koreguojancius veiksnius,
papildyti naujais veiksniais arba ieSkoti alternatyviy aiskinimy (Lappegard,
2020; Lappegard ir kt., 2021), ypa¢ atsizvelgiant j vis dazniau pastebimg
ivairiy subjektyviy aspekty reikSme vaiky susilaukimui ly¢iy vaidmeny kaitos
kontekste (Riederer ir kt., 2019; Koppen ir Trappe, 2019).

Pastaruoju metu lyCiy lygybés ir lyCiy lygiateisiSkumo klausimams
skiriama daug démesio ne tik moksliniame, bet ir vieSosios politikos diskurse.
Pozitirio j vyry ir motery vaidmenis visuomenéje egalitaréjimas laikomas
vienu i§ fundamentaliausiy socialiniy poky¢iy nuo XX a. vidurio jvykusiy
iSsivys¢iusiose $alyse (Lappegard ir kt., 2021). Jau keleta desSimtmeciy ly¢iy

® McDonaldas (2013) isskiria ly¢iy lygybés (angl. gender equality) ir lyéiy
lygiateisiSkumo (angl. gender equity) koncepcijas. Ly¢iy lygybé matuojama
atsizvelgiant | motery ir vyry padéties jvairiose srityse skirtumus, o lyciy
lygiateisiSkumas atspindi lygiy galimybiy suvokima ir yra orientuotas i teisingumo
vertinima.



lygybé, kaip Zmogaus teisiy principas, pla¢iai minimas jvairiuose
tarptautiniuose, Europos Sgjungos ir nacionaliniuose teisiniuose
dokumentuose. Europos Sagjunga (toliau — ES) dar 2015 m. nubrézé testinio
darbo, skirto ly¢iy lygybei bei motery jgaléjimo stiprinimui, metmenis ir
2017 m. priimtu Europos socialiniy teisiy ramsc¢iu siekia uztikrinti vienodas
salygas ir lygias galimybes vyrams ir moterims. Sios idéjos toliau
integruojamos ir plétojamos kituose ES dokumentuose ®. Nacionaliniu
lygmeniu Lietuvos Respublikos Vyriausybés (2020) nutarimu 2021-2030 m.
laikotarpiui patvirtintas Nacionalinés pazangos planas, kuriame jtvirtintu
horizontaliu principu ,,lygios galimybés visiems™ siekiama uztikrinti visy
asmeny vienodas teises ir galimybes naudotis jvairiomis paslaugomis bei
dalyvauti visuomeniniame gyvenime. Priimti jstatymai ir socialinés politikos
priemonés atskleidzia tik institucinj ly¢iy lygybés konteksta, taciau vertinant
vyry ir motery padétj reikSminga daugialypé informacija.

Ly¢iy lygybés, lyciy lygiateisiSkumo ir gimstamumo sasajos id€jos ypac
aktualios Lietuvai ne tik dél ilgalaikio gimstamumo mazgjimo, bet ir dél
kontraversiSsky lyéiy lygybés tendencijy skirtingose srityse ir skirtingais
lygmenimis. Kai kurie makrolygmeniu stebimi ly¢iy lygybés pokyc¢iai galéty
buti vertinami kaip ilgalaikiy ir reikSmingy lyciy lygybés tendencijy Zymés.
Lietuvos moterys — vienos labiausiai i$silavinusiy visoje ES, taciau jgijusiyjy
aukstgjj iSsilavinimg vyry dalis smarkiai skiriasi nuo motery’. Sovietmeciu
galiojant visiSko darbo uzimtumo politikai, Lietuvoje pasiektas labai didelis
motery uzimtumas rinkos ekonomikos salygomis nors ir sumazgjo, taciau
isliko didelis ir beveik lygus vyry uzimtumui®. Bendrojo ly¢iy lygybés lygio
ir ypa¢ nelygybés namy tikio lygmeniu situacija ir pokyciai Lietuvoje vis dar
néra pozityvis. COVID-19 pandemijos laikotarpiu dar labiau padidéjo ir taip
dideli bei moterims ypa¢ nepalankiis dalijimosi namy ruosa ir vaiky priezitira
skirtumai tarp vyry ir motery®. Remiantis Europos ly¢iy lygybés instituto

62019 m. Europos Komisijos pirmininkés kadencija pradéjusios pirmosios moters
Ursul'os von der Leyen politinése gairése (Political Guidelines for the Next European
Commission, 2019) minimas ly¢iy lygybés uztikrinimas atsispindi Europos Komisijos
2020-2025 m. lyciy lygybes strategijoje (Lygybés sajunga. 2020-2025 m. lyciy
lygybés strategija).

72022 m. duomenimis, Lietuvos motery, sulaukusiy 30-34 mety amzZiaus ir jgijusiy
aukstajj i8silavinima, dalis yra didZiausia visoje ES — 70,2 proc. Taciau skirtumas tarp
§] i8silavinima turinéiy vyry ir motery — tarp didziausiy — 18,2 p. p. (Eurostat, 2023a).
82022 m. dirbangiy 20-64 mety Lietuvos vyry ir motery skai¢iaus skirtumas buvo
maziausias visoje ES — 0,8 procentinio punkto (Eurostat, 2023b).

visiskai vienos, o ta patj minéjo tik 13 proc. vyry. Pandemijos metu net 70 proc.
motery, palyginti su 8 proc. vyry, nurodé, kad namy ruosos darbus atliko pacios arba
daugiausia pacios (EIGE, 2022a).
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(2022b) ly¢iy lygybeés indeksu, Lietuva yra 20-oje vietoje ES ir nuo 2010 m.
nukrito trimis vietomis.

Vertybiniu pozitriu pazanga Lietuvoje siekiant ly¢iy lygybés gana
specifiné. Lietuvos Nepriklausomybés atgavimas pasireiské vertybine
Sumaistimi ir sovietinio periodo vertybiy atmetimu, kai, orientuojantis i
ikikaring Lietuva, moterys skatintos sugrjzti prie Zmonos ir motinos vaidmeny
(Juozelitinien¢, Kanopieng¢, 1995). Neatitiktis tarp nuostaty, pozidrio  lyCiy
vaidmenis pokyCiy ir stagnacija dalijantis darbais Seimoje, pastebéta ir
jvardyta dar praéjusio amziaus paskutiniame deSimtmetyje (Kanopiené, 1997;
Purvaneckas ir Purvaneckiené, 2001; Reingardiené, 2004; Reingardé ir kt.,
2006). Nors ly¢iy vaidmenims suteikiamos socialinés reik§més Lietuvoje
keiciasi, taciau tai vyksta gana specifiskai ir 1étai. Juréniené ir Purvaneckiené
(2023), apzvelgusios 19882022 m. Lietuvos visuomenés vertybiy kaitg lyCiy
lygybés aspektu, teigia, kad vertybinés orientacijos lyc¢iy atzvilgiu atsilieka
Nnuo visuomenés vystymosi, ir dabar esame pusiaukeléje tradicines vertybes
kei¢iant modernioms, formuojantis tik postmoderniy nuostaty uzuomazgoms.
Esamos tendencijos sukuria savita kulttrinj ly¢iy vaidmenims suteikiamy
socialiniy reik§miy konteksta.

Lietuvos gimstamumo tyrimai ° iSsiskiria gausa ir analizuojamy
duomeny Saltiniy jvairove. Apskritai Lietuvos gimstamumo tyrimai labiau
pradéti plétoti nuo XX a. paskutinio deSimtmecio, nors keletas gimstamumo,
prokreaciniy nuostaty ir elgsenos tyrimy buvo atlikti dar XX a. aStuntame—
devintame deSimtmeciuose (Stankiiniené ir Baublyté, 2009).

Atkarus Nepriklausomybe gimstamumo tyrimai Lietuvoje buvo
intensyviai plétojami jsitraukus j kiekybiniy tyrimy tarptautinius projektus.
Gimstamumo ir Seimos tyrim0 (1994-1995) pagrindu analizuoti gimstamumo
poky¢iai ir svyravimai, gimstamumo reguliavimo nuostatos ir prokreacinés
elgsenos normos bei nuostatos, remiantis vaiko kaip vertybés koncepcija
(Stanktiniené ir Baublyté, 1996; Stanktiniené, 1997; Stanktinieng ir kt., 1999,
2000). Remiantis Gyventojy politikos poveikio vertinimo (2001) tyrimo
duomenimis analizuoti Seimos poky¢€iai, prokreaciniai ketinimai ir jy
priezastys, vaiko ir Seimos reik§mé asmens gyvenime, su vyro ir moters
vaidmenimis susijusios nuomonés ir elgsena bei Seimos politikos vertinimas
(Stanktiniené ir kt., 2003). Atliktos kelios Karty ir lyciy tyrimo bangos.
Remiantis 2006 m. bangos duomenimis atlikta prokreacinés elgsenos kitimo,
prokreaciniy nuostaty, lukes¢iy ir jy diferenciacijos veiksniy analizé
(Stankainiené ir Maslauskaité, 2009). 2009 m. bangos duomenimis atlikta

10 Pla¢iau apie gimstamumo tyrimus Lietuvoje Zr. Stankiiniené ir Maslauskaité (ats.
red. ir sud.) 2009: 104-106.
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gimstamumo, prokreaciniy liikes¢iy bei elgsenos sgsajy su paramos Seimai
politika analizé (Stanktniené ir kt., 2013). Svarbu paminéti neseniai atlikta
panasiais metodologiniais principais, kaip ir pastarasis tyrimas, grjsta didelés
apimties Seimy ir nelygybiy tyrimg. 2018-2021 m. laikotarpiu atliktas tyrimas
apima 1970-1984 m. gimimo kohorty apklausg, kokybinius $iy karty interviu
jvairiomis temomis, tarp kuriy — prokreaciné elgsena ir likesciai, Seiminiai
santykiai, lyCiy vaidmenys, jvairiis gerovés aspektai ir kita. Apklausos
duomeny pagrindu jau atlikta gimstamumo ir COVID-19 pandemijos sasajy
analizé (Maslauskaité, 2021), o kokybinio tyrimo duomeny pagrindu —
gimstamumg veikian¢iy netikrumo aspekty analizé (Norgélaité, 2021).

Gimstamumo tyrimai Lietuvoje aktyviai plétojami ne tik tarptautiniu, bet
ir lokaliniu lygmeniu. Atlickant S§iuos tyrimus naudojami jvairaus tipo
duomenys, inovaciniai metodai ir integruojamos naujausios teorinés idéjos.
Reik§mingas gimstamumo tyrimy Saltinis buvo ir tebéra oficiali einamoji
statistika bei gyventojy ir buisty suraSymai. 2001 ir 2011 m. sura§ymy
pagrindu atlikta iSsami kohortiniy gimstamumo rodikliy analizé (Stankiiniené,
2006; Stanktiniené ir Baublyté, 2016). Dar viena iSvystyta tyrimy kryptis —
periodinio suminio gimstamumo rodiklio svyravimus lemianciy ekonominiy,
demografiniy, socialiniy transformacijy, kultiiriniy, Seimos politikos ir kitokiy
veiksniy analizé (Stanktiniené, 1999, 2009, 2010, 2012; Stankiiniené ir kt.
2000, 2013; Stankiiniené ir Jasilioniené, 2008). Atsizvelgiant | vystomas
tematikas, i$siskiria inovacine metodologija grjsty gimstamumo (Jasilioniené,
Stankiiniené ir Jasilionis, 2014; Jasilionis ir kt., 2015) diferenciacijos pagal
jvairias charakteristikas tyrimai. Ypa¢ tyrimy gausa issiskiria gimstamumo ir
Seimos pokyciy bei Seimos politikos sgsajos tyrimai (Stankiiniené, 1995,
1996, Stankiiniené ir kt. 2001, 2003, 2005; Jasilioniené, 2005; Jancaityté,
2011; Bucaité-Vilké ir kt. 2012; Stank@iniené ir kt., 2013).

Svarbu paminéti, kad jvairiomis su gimstamumu susijusiomis
tematikomis atliekami ne tik kiekybiniai, ta¢iau ir kokybiniai tyrimai. Atlikti
kokybiniai tyrimai, nagrinéjantys bevaikiy motery patirtis bendraujant su
vaikais (Sumskaite ir Gedvilaité-Kordugien¢, 2021), motery emocijas,
susijusias su bevaikyste (Gedvilaité-Kordusiené ir kt., 2020), vyry
prokreacinius liikes¢ius (Tretjakova ir kt., 2014) ir Kiti.

Lietuvoje sociologiniai ir (arba) demografiniai ly¢iy lygybés,
lygiateisiSkumo ir gimstamumo ar kity demografiniy procesy sgsajos tyrimai
néra dazni. Atliekant kai kuriuos tyrimus siekta vertinti ly¢iy nelygybés, ly¢iy
vaidmeny ir demografiniy nuostaty ar elgseny rysius: prokreaciniy nuostaty
(Bucaité-Vilkeé ir kt., 2012), santuokinés elgsenos (Jasilionis ir kt., 2015) ir
iStuoky diferenciacijos (Stankiiniené ir kt., 2016). Taciau sociology,
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psichology ir kity socialiniy moksly srities atstovy!! atlikti su ly¢iy lygybe ar
ly¢iy lygiateisiSkumu susieti tyrimai atskleidzia daugiareik§me¢ lyciy
nelygybés sklaida jvairiose Lietuvos gyventojy gyvenimo srityse.

Minéty pagrindiniy bei iSsiskirianc¢iy Lietuvos gimstamumo tyrimy
jvairové ir gausa ne tik atskleidzia didelj mokslininky jdirbj ir teikia
informacija apie jvairaus lygmens bei laikotarpio gimstamumo tendencijas, juy
veiksnius, diferencijuojancias sociodemografines charakteristikas, kity
Seimos formavimo, vieSosios politikos ir asmens gyvenimo aspekty sasajas —
surinkti gauslis duomenys suteikia galimybes ir toliau naudoti $iy tyrimy
informacija analizuojant gimstamumo bei naujy ir perspektyviomis laikomy
teoriniy idéjy s3sajas.

Nors gimstamumo tyrimai Lietuvoje ir kitose mazéjancio gimstamumo
Salyse gana jvairQs ir gausis, iki Siol taikytos teorinés perspektyvos ir atlikti
tyrimai nepaaiskina specifiniame ly¢iy vaidmeny kaitos kontekste vykstancio
gimstamumo mazéjimo. Lyc¢iy lygiateisiSkumo ir gimstamumo sgsajos idéjos,
atsizvelgiant j lyCiy lygybés raiSkos prieStaras Lietuvoje, gali bati
perspektyvios aiskinant gimstamumo tendencijas. Taciau empiriniy $iy idéjy
taikymo tyrimy rezultaty priestaros ir toliau mazéjantis gimstamumas skatina
ne tik sugrjzti prie pagrindiniy Sios teorijos prielaidy, bet ir atkreipti démes;j i
platesnj vaiky susilaukimo konteksta, kintancias galimybes ir individualius
pasirinkimus, kurie nebiitinai atitinka bendrasias tendencijas. NeZzitrint jvairiy
gimstamumo pokyc¢iy prielaidy, dar néra tyrimy, susiejanciy ketinimus
susilaukti vaiky su asmeninio gyvenimo pasirinkimais. Vélyvosios
modernybés sociologinése teorijose daug démesio skiriama asmeninio
gyvenimo planavimui (Giddens, 1991, 1992, 1999), asmens pasirinkimams
kuriant tapatumg (Beck ir Beck-Gernsheim, 1995, 2001, 2002; Beck-
Gernsheim, 1998), taip pat aptariamos pasirinkimy rizikos ir galimybés (Beck,
1992, 1994; Giddens, 1991, 1994). Sio darbo autoré toliau plétoja
demografinése teorijose iSkeltas ir tyrinétas gimstamumo sarySio su lyCiy

11 Sociologai ar kity socialiniy moksly atstovai atliko vyry ir motery padéties ir
diskriminacijos darbo rinkoje (Kanopiené, 1998, 1999; Purvaneckas ir
Purvaneckiené, 2001; Dromantaité-Stancikiené ir Gineitiené, 2010; Novelskaité ir
Purvaneckiene, 2011); ly¢iy vaidmeny ir uzimtumo (Tereskinas, 2008, 2010);
netolygaus namy ruosos ir vaiky priezitiros pasidalijimo Seimoje (Kraniauskas, 2009;
Steinbach ir Maslauskaité, 2022); darbo ir Seimos derinimo (Reingardé, 2004a, 2006,
2009; Kairiené ir kt., 2009); ly¢iy atotriikio tendencijy (Zvinkliené, 2009; Andrikiené
Mitrikas, 2001; Mikéné, 2012); ly¢iy lygybés politikos (Reingardé, 2004b;
Sidlauskiené ir Eitutyté, 2004; Taljunaité, 2005; Dromantiené ir Cesnuityté, 2011;
Zvinkliené, 2016; Ulickaite, 2017), motery politinio atstovavimo (Matonyté ir Méjere,
2011; Méjere, 2012) tyrimus.
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vaidmenimis teorines idéjas ir j demografy isSkeltus vaiky susilaukimo
klausimus bando atsakyti pasitelkdama vélyvosios modernybés sociology
idéjas apie asmeninio gyvenimo pasirinkimus ir jy planavima.

Disertacijos naujumas

Mokslinis disertacijos naujumas susijes su teoriniais ir metodologiniais
aspektais. Pirmiausia disertacija teoriniu poZiariu papildo demografines tiek
Lietuvoje, tiek ir Europos Salyse atliktas gimstamumo studijas. Disertacijos
autorés jvairiais lygmenimis atliekama gimstamumo ir ly¢iy vaidmenims
suteikiamy socialiniy reik§miy raiSkos ir kaitos analizé ne tik integruoja
fundamentines teorines McDonaldo (2000a, 2000b, 2013) idéjas, bet ir jas
papildancias idéjas apie daugybines pusiausvyras (Esping-Andersen ir Billari,
2015; Esping-Andersen, 2016), dviejy daliy ly¢iy revoliucija (Goldscheider ir
kt., 2015), pozitrio j ly¢iy vaidmenis variacija ar neatitiktj (Arpino ir kt.,
2015; Hudde, 2016, 2018), daugiadimensinius socialiniy, demografiniy
charakteristiky, gimstamumo ir pozitirio j ly€iy vaidmenis rySius (Esping-
Andersen, 2009, 2016; Kaufman ir kt., 2017; Mills, 2010; Neyer, Lappegard
ir Vignoli, 2013; Pinnelli ir Fiori, 2008).

Antra, disertacijos tyrimas yra procesy dinamikos analizé beveik trijy
desimtmeciy (1990-2017 m.) laiko perspektyvoje, o ne vieno laiko tasko, ir
dél to papildo demografinius lyginamuosius gimstamumo dinamikos
tyrimus. Lietuva ir kitos analizuojamos Europos $alys buvo ne kartg jtrauktos
] tarptauting lyginamaja gimstamumo ir lyc¢iy lygybés (Mills, 2010) ar lyciy
lygiateisiSkumo (Arpino ir kt., 2015) dimensijy analize, taciau tai dazniausiai
vienmomentiniai skerspjavio tyrimai (angl. cross-sectional), kuriuose $alys
daznai grupuojamos ir neatliekama Saliy lygmens analizé.

Disertacijos naujumas taip pat susijes su socialinés demografijos
teorijose iSnagrinéty vaiky susilaukimui reikSmingy lyciy vaidmeny
sampraty pokyciy ir sociologiniy teorijy idéjy apie asmeninj gyvenimo
planavimg jtraukimu analizuojant vaiky susilaukimg. Gimstamumo ir ly¢iy
vaidmeny sampraty kaitos sgsajos apzvelgiamos pradedant fundamentaliomis
McDonaldo id¢jomis (2000a, 2000b, 2013), toliau integruojamos
papildancios dviejy daliy ly¢iy revoliucijos ir daugybiniy pusiausvyry
perspektyvos. McDonaldo idéjoms apie vaiky susilaukimo sprendimy
priémimo mechanizma ly¢iy vaidmeny kaitos kontekste plétoti ir papildyti
pasitelkiamos vélyvosios modernybés sociologinése teorijose perteikiamos
asmeninio gyvenimo planavimo saviktros biidu idé¢jos (Beck ir Beck-
Gernsheim, 1995; Beck-Gernsheim, 2002; Giddens, 1992, 1999). Siy idéjy
pagrindu vaiky susilaukimas tiriamas asmeninio gyvenimo planavimo
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kontekste, iSskiriant su tapatumo probleminiais laukais susietg AS projekty
tipologija ir skirtingus motery gyvenimo stilius, atskleidziancius, kaip vaiko
sampratos integruojamos | savirankos biidu konstruojamus asmeninius
gyvenimo projektus.

Mokslinis disertacijos naujumas susijes Su tyrimo metodologijos
sprendimais. Pirma, siekiant atlikti demografinio ly¢iy vaidmeny pokyciy ir
vaiky susilaukimo sgsajos tyrimgq atlikta 1990-2017 m. laikotarpj apimanti
penkiy tarptautiniy tyrimy ir devyniy duomeny rinkiniy lyginamoji $esiy Saliy
(Lietuva, Austrija, Estija, Italija, Pranciizija ir Svedija) analizé. Lyginamoji
analizé atlikta integruojant dvi skirtingas pozidirio j ly¢iy vaidmenis ir
gimstamumo  s3sajos metodologines perspektyvas, taip  sudarant
kompleksinés analizés galimybes. Pirmoji perspektyva yra grista sudétiniy
poziiirio i ly¢iy vaidmenis kintamyjy kiirimu, kuriy pagrindu galima pozitirio
I ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo lygio analizé. Atliepiant $ig perspektyva
disertacijos tyrime sukurtas pozitrio j lyCiy vaidmenis egalitariSkumo
indeksas. Antroji perspektyva apima kompleksiSkesnius, daznai klasterinés
analizés, metodus, kurie suteikia galimybe vertinti kintancio pozitirio ] lyCiy
vaidmenis dinamiskuma ir ly¢iy vaidmeny modeliy kaitos daugialypiskuma.
Remiantis Sia metodologine kryptimi, disertacijos tyrime, taikant klasterine
analize, i8skirti ly¢iy vaidmeny modeliai. Indeksui konstruoti ir klasterinei
analizei naudojami tie patys poziiirio j ly¢iy vaidmenis kintamieji. Sukurtas
poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indeksas ir ly¢iy vaidmeny modeliai
toliau analizuojami taikant aprasomosios ir iSvady statistikos metodus. Antra,
sociologinei vaiky susilaukimo suteikiamy socialiniy reikSmiy ir asmeninio
gyvenimo projekty analizei atliktas misrus tyrimas, kuriame sociologinés
literattiros teminé analizé susieta su Lietuvoje populiariausio socialinio tinklo
,Facebook* teminiy grupiy turinio analize ir grupiy nariy apklausa, naudojant
,,Google* formas. Sudarant apklausos klausimyng naudojama sociologinio
Levin (1993) tyrimo metodologija.

Disertacijos teorinés prielaidos

Vaiko susilaukimo analizei disertacijoje pasitelkiamos demografine ir
sociologiné perspektyvos.

Remiantis demografine perspektyva, analizuojamos gimstamumo ir ly¢iy
lygybés, lyciy lygiateisiSkumo arba lyCiy revoliucijos idéjos ir pristatomi Siy
idéjy teoriniame lauke atlikty tyrimy rezultatai. Supazindinama su
McDonaldo id¢jomis apie tai, kaip gimstamumas susij¢s su visuomenése
egzistuojan¢iomis ly¢iy vaidmeny socialinémis reik§mémis ir jy kaita. Kad
gimstamumas atsigauty, pasak McDonaldo (2000b), bitinas socialinius,
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kultirinius ir moralinius poky¢ius atitinkan¢iy pozitriy j ly¢iy vaidmenis
Isitvirtinimas, naujy socialiniy reikSmiy Seiminiame gyvenime jsigaléjimas.
Sios McDonaldo idéjos, inspiravusios jvairius skirtingy lygmeny tyrimus,
disertacijoje derinamos su teorijg papildan¢iomis keliomis perspektyvomis.
Esping-Andersenas ir Billaris (2015) pasialé daugybiniy pusiausvyry
perspektyva, atskleidziancia, kad tarp gimstamumo ir kintanc¢io normatyviskai
dominuojancio ly¢iy vaidmeny modelio egzistuoja ly¢iy revoliucijos eigoje
kintantys ir ,,U* formg primenantys rySiai. Nauja ly¢iy vaidmeny struktiira,
kuri susiformuoja vykstant ly¢iy revoliucijai ir yra grista egalitarizmu,
prasideda nuo poziliriy, susijusiy su socialiniais vyro ir moters vaidmenimis
privacioje ir vieSojoje srityse, kaitos ir reikalauja elgesio adaptacijos, naujy
elgesio modeliy sugeneravimo ir perémimo (Goldscheider ir kt., 2015).
Vykstancia lyCiy vaidmeny transformacija gali spartinti arba létinti jvairQs
veiksniai — kultdriskai jkiinytos normos, vertybés, suvokimai, pozitiriai ir ypac
poziiirio ] ly¢iy vaidmenis (ne)sutaptis tarp vyry ir motery (Arpino ir kt.,
2015).

Vaiky (ne)susilaukimo analizei sociologiniu poziiiriu pasitelkiamos
Giddenso (1992, 1999) idéjos apie savikiirg savirankos budu ir konstruojant
refleksyvinius A4S projektus. Parodoma, kaip vélyvoji modernybé yra
apibiidinama per individualizacijos idéjy prizme ir pasidaryk pats biografijas
(Beck ir Beck-Gernsheim, 1995; Beck-Gernsheim, 2002), kaip Seiminiai
ry$iai integruojami } asmeninio gyvenimo planavimg, o lyCiy rySiams
suteikiamos naujos socialinés reikimés. Siame teoriniy idéjy kontekste vaiko
susilaukimas siejamas su asmeniniais gyvenimo planais, savarankiskai
kuriamais A4S projektais bei pasirinktais gyvenimo stiliais. Vaikas gali bti
skirtingai integruojamas j savikiiros savirankos biidu procesa, priklausomai
nuo asmeninio gyvenimo plany, geidziamy gyvenimo stiliy ir platesnés A4S
biografijos sampratos (Giddens, 1991).

Disertacijos tyrimo objektas

Atsizvelgiant | mazus gimstamumo rodiklius Lietuvoje, disertacijos tyrime
démesys sutelkiamas j vaiky susilaukimo ir ly¢iy vaidmeny sampraty kaitos
sarySius bei vaiky susilaukimui suteikiamy individualiy reikSmiy svarba
kuriant asmeninius gyvenimo planus. Derinant demografing ir sociologing
reiSkinio analizés perspektyvas siekiama atsakyti | klausima, kokia yra lyciy
vaidmeny sampraty kaitos reik§mé vaiky susilaukimui ir kaip vaikas yra
integruojamas ] asmeninio gyvenimo projektus. Vaiky susilaukima
analizuojant demografiniu pozitiriu siekiama jvertinti, ar ir kaip gimstamumas
gali biiti sicjamas su ly¢iy vaidmenims suteikiamy socialiniy reik§miy,

16



pasireiSkian¢iy konkreCiame kultiriniame kontekste svarbg (McDonald,
2000a, 2000b, 2013; Esping-Andersen ir Billari, 2015; Goldscheider ir kt.,
2015). Pasitelkiant sociologing perspektyva sprendimai (ne)susilaukti vaiky
tiriami asmeninio gyvenimo planavimo, gristo asmens savikiira savirankos
biudu poziiiriu, ir vaiko integracijos j AS projektus aspektu (Giddens, 1991).

Disertacijos tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tyrimo tikslas — i$nagrinéti vaiky susilaukimg kintanciy ly¢iy
vaidmeny ir savirankos btdu konstruojamy asmeniniy gyvenimo plany
kontekste.

Disertacijos tyrime keliami Sie uZdaviniai:

1) Remiantis tarptautiniy tyrimy duomenimis sudaryti pozitrio j ly¢iy
vaidmenis egalitariSkumo indeksg ir iSnagrinéti, kaip vaiky susilaukimas
susijes su poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumu bei variacija.

2) I$nagrinéti, kaip vaiky susilaukimas siejasi su ly¢iy vaidmeny
modeliy kaita ir jy raiSkos ypatybémis.

3) Nustatyti, kaip vykstant ly¢iy revoliucijai atsiskleidziantys pozitriai j
ly¢iy vaidmenis susij¢ su socialinémis ir demografinémis charakteristikomis
vaiky susilaukimo kontekste.

4) Remiantis mokslinés literatiros analize nustatyti A4S projekty
konstravimo probleminius laukus ir sudaryti socialinio tinklo ,,Facebook*
Lietuvos naudotojy A4S projekty tipologija, atskleidZiant vaiko vietg asmeninio
gyvenimo planuose.

5) Atskleisti, kokiais gyvenimo stiliais reiSkiasi su vaiky susilaukimu
susije socialinio tinklo ,,Facebook® Lietuvos naudotojy A4S projekto tipai.

Ginamieji teiginiai

1) Ilgalaikéje perspektyvoje kintantys pozitriai j ly¢iy vaidmenis
vienareik§miskai su vaiky susilaukimu nesusij¢. Tarp skirtingy $aliy ir Saliy
viduje galimi ne tik gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo sarysio svyravimai,
bet ir kitimo krypties skirtumai.

2) Asmeninés vaiky susilaukimo patirtys labiau priklauso nuo to, kaip
priimami vykstantys pozitrio j ly¢iy vaidmenis pokyciai, o ne lyciy
revoliucijos etapy bei eigos.

3) Skirtingi AS projektai nubrézia skirtingg gyvenimo plany
kryptinguma, todél su vaiky susilaukimu siejami panasSts gyvenimo stiliai dar
nereiskia jiems suteikiamy vienody reikSmiy.
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4) SavanoriSkos bevaikystés atvejais vaiky susilaukimui suteikiamos As
projekto destrukcijos ir nekonstruktyvaus laiko paskirstymo reikSmés.

Disertacijos metodologija

Rengiant disertacijg ir siekiant sudaryti pripazinty autoriy teorijomis ir
tyrimais grijsta disertacijos teorinj modelj atlikta akademinés literatiiros
apzvalga. I8analizuoti McDonaldo, Esping-Anderseno ir Billario,
Goldscheider, Lappegard ir Bernhardt darbai, perteikiantys demografing
gimstamumo analizés perspektyva, ir Giddenso bei Becko ir Beck-Gernsheim
darbai, atskleidziantys sociologines idéjas analizuoti gimstamuma vélyvojoje
modernybéje.

Siekiant atskleisti gimstamumo ir ly¢iy revoliucijos rysius atlikta
tarptautiniy kiekybiniy tyrimy duomeny lyginamoji analizé. Empirinéje
dalyje, remiantis devyniais duomeny rinkiniais i§ penkiy tarptautiniy tyrimy
(Europos vertybiy tyrimas, Tarptautinio socialinio tyrimo programos tyrimas,
Gyventojy politikos vertinimo tyrimas, Karty ir lyCiy tyrimas ir Europos
socialinis tyrimas) 1990-2017 m. laikotarpiu, Lietuva lyginama su Austrija,
Estija, Italija, Pranciizija ir Svedija. Lyginamoji analiz¢ pasirinkta siekiant
atskleisti bendras ir specifines Lietuvos gimstamumo ir ly¢iy revoliucijos
dimensijy sasajas bei kaitos tendencijas. Lyginamajai analizei Salys atrinktos
remiantis kompleksiniais Kriterijais, derinant skirtingas su gimstamumo
rezimais ir tendencijomis, lyCiy lygybés lygmeniu, ly¢iy lygybés politika,
platesne gerovés, socialinés ir Seimos politika bei sociokultiriniu kontekstu
susijusias Saliy tipologijas. IS visy analizéje naudojamy tyrimy atrenkami
klausimai (1 priedas) dél poziario j ly¢iy vaidmenis — vyro, tévo, motinos,
moters vaidmenis Seimoje ir darbo rinkoje bei rySiy su vaikais. Atsizvelgiant
1 klausimy skirtumus atliekant tyrimus, taikoma konceptualioji lyginamoji
perspektyva, vertinant bendrus pozitirius j ly¢iy vaidmenis.

Siekiant vertinti ir lyginti gimstamumo ir pozitrio j ly¢iy vaidmenis
sasajas Saliy lygmeniu, sukurtas poZiirio j lyciy vaidmenis egalitariskumo
indeksas. Remiantis sukurtu indeksu bei apraSomaja ir iSvady statistika
analizuojamose Salyse vertinami bendrieji pozitrio | ly¢iy vaidmenis
poky¢iai, pozitriy egalitaréjimo lygis, greitis bei variacija, kurie atskleidzia
skirtingus ly¢iy revoliucijos etapus bei pozilirio normatyviskuma.
Analizuojant, kaip vaiky (ne)susilaukimas priklauso nuo ly¢iy revoliucijos
etapo, naudojami trys ly¢iy vaidmeny modelius atspindintys klasteriai —
tradicinis, tarpinis pereinamasis ir egalitarinis, kurie buvo isskirti pritaikius K
vidurkiy klasterinés analizés metoda, taip pat ir kitus apraSomosios bei iSvady
statistikos  metodus.  Socialiniy-demografiniy  charakteristiky  jtaka
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gimstamumo ir pozilriy j ly¢iy vaidmenis rySiams skirtingais lygiais
vertinama remiantis iSvady statistikos metodais. Naudoti duomenys apdoroti
naudojant SPSS (angl. Statistical Package for Social Sciences for Windows)
statistiniy programy paketg.

Siekiant atskleisti, kaip vaiko sampratos integruojamos j AS projektus,
atliktas misrios metodologijos tyrimas. Tyrimas buvo atliekamas Kkeliais
etapais: 1) remiantis sociologinés literatiros analize i$skiriami probleminiai
laukai, siejami su A4S projekto konstravimu; 2) vadovaujantis iSskirtais
probleminiais As projekto laukais analizuojamas Lietuvoje populiariausio
socialinio tinklo ,,Facebook* teminiy grupiy turinys, atlickama teminiy grupiy
nariy apklausa, sudaroma ir aprasoma As projekty tipologija; 3) remiantis
tyrimo informacija parodoma, ar/ kaip vaikas pagal gyvenimo stilius yra
integruojamas j asmeninius gyvenimo projektus. Gyvenimo stiliy apraSai
sudaromi vadovaujantis 4s projekty tipologija ir ,,Facebook® grupiy nariy
apklausos rezultatais (apklausos klausimynas pateiktas 8 priede). Apklausa
atlikta 2022 m. vasario 1-22 d., naudojant ,,Google* formas; klausimyne
naudojami klausimai grjsti Levin (1993) §eimy tyrimo metodu®?. Apklausos
duomeny turinio analiz¢ atlikta naudojant MAXQDA programa.

Disertacijos struktiira

Pirmoje disertacijos dalyje apZvelgiamos teorinés idéjos apie vaiky
susilaukimo ir ly¢iy vaidmeny transformacijos rysius bei vaiky susilaukima ir
asmeninio gyvenimo planavimg, kurios aktualios analizuojant vaiky
susilaukima.

Antroje dalyje aptariamos disertacijos tyrimo teorinés prielaidos,
pristatomos suformuluotos hipotezés ir pristatoma tyrimo metodologija.

Trecioje disertacijos dalyje pristatomi tyrimo rezultatai. Pirmajame Sios
dalies skyriuje pristatomos lyginamosios gimstamumo ir lyCiy
lygiateisiSkumo sgsajos analizés, atliktos remiantis tarptautiniy kiekybiniy
tyrimy duomeny rezultatais. Pirmiausia aptariamos pozitirio j ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo indekso tendencijos. Toliau pristatomi pozidirio j ly¢iy
vaidmenis egalitariSkumo indekso lygio ir normatyvumo bei gimstamumo
sary$iai. Taip pat aptariami ly¢iy vaidmeny modeliy ir vaiky susilaukimo
rySiai bei Siy rySiy sgsajos su socialinémis, demografinémis asmeny

12 Siekiant i$siaiskinti vaiko sampratg suformuluojamas pagrindinis klausimas: ,.Kai
pagalvojate apie vaikus, apie kg jis pagalvojate? Prasau sudarykite Siy dalyky sarasa™.
Si formuluoté grista I. Levin (1993) $eimos konceptualizavimo metodo klausimu
»Apie ka jiis pagalvojate, kai galvojate apie savo Seimg? Sudarykite sarasa ty, kuriuos
laikote savo Seimos nariais®.
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charakteristikomis. Antroje Sio skyriaus dalyje pristatomi vaiko susilaukimo
asmeninio gyvenimo planavimo kontekste tyrimo rezultatai. Pirmiausia
aptariami mokslinés literatiiros analizés pagrindu iSskirti AS projekty
konstravimo probleminiai laukai ir sudaroma socialinio tinklo ,,Facebook*
Lietuvos naudotojy AS projekty tipologija, atskleidziama vaiko vieta
asmeniniuose gyvenimo planuose. Toliau apibiidinami gyvenimo stiliai,
kuriais pasireiskia su vaiky susilaukimu susije socialinio tinklo ,,Facebook*
Lietuvos naudotojy As projekto tipai.

Disertacijos pabaigoje pateikiamos i$vados, literatiiros sarasas ir priedai.
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1. VAIKU SUSILAUKIMAS DEMOGRAFINESE IR
SOCIOLOGINESE TEORIJOSE

1.1. Teorinés id¢jos apie vaiky susilaukimo ir ly¢iy vaidmeny
transformacijos sarysius

Gimstamumo ir lyciy lygybés, lygiateisiSkumo rySio teorija pradéta plétoti
XXI a. pradzioje, reaguojant j nepalankias gimstamumo tendencijas — ilga
laika labiausiai iSsivysCiusiose Salyse iSliekantj (ypac) Zemag gimstamuma,
kuris gali turéti ilgalaikiy neigiamy pasekmiy tvariai demografinei ir
socialinei bei ekonominei raidai. McDonaldas pirmasis demografijos tyrimy
lauke pradéjo jungti gimstamumo ir ly¢iy, ypaé ly¢iy lygiateisiSkumo,
dimensijas j teoring perspektyva. Sia teorija taikant empiriskai aigkumo
suteikia véliau pasitilytos papildancios Esping-Anderseno ir Billario (2015)
daugybiniy pusiausvyry ir Goldscheider ir kt. (2015) dviejy daliy lyciy
revoliucijos ir gimstamumo sgsajy konceptualios perspektyvos. Gimstamumo
ir ly¢iy lygiateisiSkumo sasajomis grista prieiga, kai mazo gimstamumo
tendencijos aiSkinamos veiksniy jvairovés kontekste, jvairiy mokslininky
(Thévenon, 2015; Sobotka, 2017, 2020; Graham, 2021) poZiiriu iSlieka viena
1§ pagrindiniy.

Sioje disertacijos dalyje visy pirma pristatoma gimstamumo kaita
aiSkinanciy teorijy jvairové (zr. 1.1.1. skyriy), toliau aptariama McDonaldo
pasitlyta gimstamumo ir lyciy lygybés, lygiateisiSkumo rysio teorija bei
kritikuoti teorijos konceptualieji ir empirinio taikymo aspektai, j kuriuos
atsizvelgdamas autorius papildé savo sitilomg teorija (zr. 1.1.2. skyriy). Taip
pat apzvelgiamos teorijg papildancios daugybiniy pusiausvyry ir dviejy daliy
ly¢iy revoliucijos ir gimstamumo sgsajy perspektyvos (zr. 1.1.3 skyriy).
Paskutiniame S$ios disertacijos dalies skyriuje (zr. 1.1.4.) apZzZvelgiami
empiriniai tyrimai, kuriems taikomos pristatytos gimstamumo ir ly¢iy
lygiateisiSkumo rySio idéjos.

1.1.1. Gimstamumo teorijos ly¢iy revoliucijos kontekste

XVIII a. pabaigoje anksciausiai industrinés raidos keliu pasukusiose Salyse
pastebétas gimstamumo mazéjimas skatino ieSkoti tokiy tendencijy
paaiSkinimo. XX a. pirmoje puséje pasirod¢ konceptualiis aiSkinimai
(pradininkai Thompson, 1929, Landry, 1934, Notestein, 1945 cit. pagal Kirk,
1996) tapo fundamentine laikomos pirmojo demografinio peré¢jimo teorijos
suformulavimo prielaida. Gimstamumo peréjimas (angl. fertility transition)
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yra vienas i$ pagrindiniy $ios klasikinés ir vis dar aktualios teorijos elementy.
Pirmojo demografinio peréjimo teorijos poziiiriu ikiindustrinés visuomenés
raidos periodu uzfiksuotas biologiSkai maksimalus gimstamumo lygis. Vaikai
tuo metu laikyti potencialiais darbo jégos istekliais ir socialinio saugumo
senatvéje garantija, ir tokius pozitirius, paproc¢ius bei jsitikinimus atspindéjo
ilgametés tradicijos ir moralés normos. Visuomenéms pradeéjus eiti industrinés
raidos keliu, pereita prie racionalumu gristy vaiky susilaukimo sprendimy,
kai, liberalé¢jant normatyvinéms tvarkoms, mazéjant vaiko ekonominei naudai
ir didéjant vaiko susilaukimo kainai (angl. cost of child-bearing),
gimstamumas sumazéja iki vidutinio lygio (Kirk, 1996; Van de Kaa, 2010).
D¢l padidéjusios vaiko susilaukimo kainos vaiky skai¢iy imta riboti. Sios
idéjos ir jsivyravusios tendencijos pradétos placiau aiskinti XX a. SeStame—
aStuntame deSimtmetyje, remiantis ekonominés prieigos atstovy sitilomomis
perspektyvomis, kuriy pagrindu vaiky susilaukimas siejamas su paklausa ir
pasitla, kainomis, i§laidomis, nauda ir vartojimu (Leibenstein, 1974, 1975;
Becker, 1960, 1981; Easterlin, 1978). Pavyzdziui, remiantis Beckerio (1960,
1991) naujaja namy ekonomikos (angl. new home economic) mikrolygmens
teorija, vaiky susilaukimas siejamas su prekémis ir pajamomis. Vaiky
susilaukimas sutapatinamas su (potencialiy) tévy kaip vartotojy pasirinkimais,
kai vertinama, ar (dar vieno) vaiko susilaukimui reikalingi laiko ir
ekonominiai istekliai ateityje atsipirks, turint omenyje rizikingg vaiko
naudingumga. Kultarinés-psichologinés vaiko vertés (angl. value of children)
teorijos (Hoffman ir Hoffman, 1973; Friedman, Hechter ir Kanazawa, 1994),
kurias imta plétoti toliau (Nauck, 2007), atskleidzia ne tik ekonominiy-
utilitariniy, taciau ir normatyviniy bei psichologiniy-emociniy vaiky turéjimo
aspekty reikSme. PanaSiu metu buvo plétojamos socialinius veiksnius
apimancios teorijos, kurias pasiile mokslininkai aiSkina gimstamumo
pokycius, atsizvelgdami j Seimos funkcijy ir strukttros kaitg (Caldwell, 1976;
Friedman, 1979). Kiek véliau, vertinant mezolygmens veiksnius ir procesa,
kaip industrinése visuomenése pereinama prie gimstamumo reguliavimo,
pasitiloma difuzijos teorija (Cleland ir Wilson, 1987; Watkins, 1991). Sios
teorijos autoriy atskleidziama socialinés saveikos ir asmeniniy socialiniy
tinkly reik§me vaiky susilaukimo sprendimams sukuria socialinis mokymasis
(angl. social learning), kai asmuo suzino informacija i$ kity, ir socialiné jtaka
(angl. social influence), apibudinanti, kaip socialinis konsensusas konstruoja
pozitrius ir elgseng (Montgomery ir Casterline, 1996). Su Siomis idé¢jomis
susijusi sociology pasitilyta socialinio kapitalo koncepcija, kurig taikydami
demografai atskleidzia — kuo didesnis socialinis kapitalas, tuo didesné (dar
vieno) vaiko susilaukimo ar ketinimy susilaukti tikimybé (Astone ir kt., 1999).
TacCiau, nepaisant jau atskleisty socialinio konteksto reik§miy poveikio
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gimstamumui, vaiky susilaukimo sgsajos su idéjy ir ypac kultirine kaita
aiSkiau atsiskleidzia tik aiskinant gimstamumo poky¢ius vykstant tolimesnei
modernizacijai.

Gimstamumo poky¢iai ilgalaikéje istorinéje perspektyvoje, atsizvelgiant
] visuomenéms modernéjant kintanéias socialines, ekonomines ir kulttrines
makrolygmens salygas, aptariami remiantis ne tik pirmojo demografinio
peréjimo teorija (Kirk, 1996; Van de Kaa, 2010), bet ir antrojo demografinio
peréjimo koncepcija (Van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1995, 2014, 2020).
Pastaroji koncepcija pasiiilyta XX a. pabaigoje, reaguojant j gimstamumo
kritimg Zemiau karty kaitg uZtikrinancio lygio, kai, visy pirma, labiausiai
socioekonomiskai iSsivysciusios Salys iZzengia j nauja demografinés raidos
etapa (Van de Kaa, 2010). Koncepcija apibiidina ne tik gimstamumo
mazéjima, bet ir kontraceptinés elgsenos bei Seimos kiirimo poky¢ius, kai
prokreacija atsiejama nuo seksualumo ir nuo tradicinés Seimos kirimo
modelio pereinama prie modernios Seimos modelio (santuoky ir vaiky
susilaukimo atidéjimo vyresniam amziui, daznéjanciy skyryby, kohabitacijos
ir nesantuokiniy néstumy) (Van de Kaa, 1987, 2010; Lesthaeghe, 1995, 2010,
2020). Remiantis $ia koncepcija, jvyke prokreacinés ir matrimonialinés
elgsenos pokyc¢iai yra veikiami makro- ir mikrolygmens ekonominiy,
socialiniy, technologiniy ir biologiniy veiksniy, vertybiy, poZiiiriy ir normy
(Van de Kaa, 1997, 2010; Lesthaeghe, 1995; Sobotka, 2008). Socialiniy ir
ekonominiy veiksniy kompleksas apima gerovés valstybés, socialinés
apsaugos bei Svietimo sistemy plétra, kai, geré¢jant asmens ekonominei
padéciai, didéja (ypac motery) iSsilavinimo ir uzimtumo galimybés, atsiranda
daugiau saviugdos galimybiy, laisvés rinktis gyvensenos stiliy ir
savirealizacijos buidus (Sobotka, 2008; Van de Kaa, 2010). ReikSmingiausiu
technologiniu veiksniu, dél kurio tapo galima individuali gimstamumo
kontrolé, 1émusi platesnius prokreacinés ir matrimonialinés elgsenos
poky¢ius, jvardijamas moderniosios kontracepcijos jsigaléjimas (Van de Kaa,
1987, 1997, 2010). Vis délto, nepaisant pastaryjy veiksniy reik§més, anot Van
de Kaa (1987), su platesne visuomeniy kaita susijes ir svarbiausias antrojo
demografinio per¢jimo veiksnys — vertybiniai pokyciai, kurie apima
individualizacijos, emancipacijos ir sekuliariazijos sklaidg bei atsiradusias
laisvesnes galimybes rinktis norimg gyvensenos stiliy ar lanks¢iai organizuoti
savo gyvenimo kelig. Jvardinant Sios krypties veiksnius ir analizuojant jy
poveikj gimstamumui, Seimos formavimui ir Siame kontekste kintantiems
poros santykiams, vaiko sampratai ir vaidmeniui Seimoje, namy tkio
formavimui ir kitiems poky¢iams, autoriai (Lesthaeghe, 1995, 2010; Sobotka,
2008; Van de Kaa, 2010) vartoja kity mokslininky pasitlytas koncepcijas ar
idéjas — individualizacija, postmodernizacijg, Maslawo poreikiy piramide,
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seksualing revoliucija, lyCiy revoliucijg ir kitas. Butent ly¢iy revoliucijg ypac
pabrézé Sobotka (2008) ir Lesthaeghe‘as (2010), nes kartu su jau minétais
veiksniais §i koncepcija yra susijusi su pasikeitusia motery vieta visuomengje,
joms siekiant iSsilavinimo ir karjeros, aktyviai dalyvaujant darbo rinkoje, kai
didéja motery savarankiSkumas bei ekonominé galia ir, silpnéjant vyro Seimos
maitintojo ir moters namy Seimininkeés ly¢iy vaidmeny modeliui, mazéja ly¢iy
vaidmeny asimetrija. Vis délto, tyrinéjant ADP plétra / sklaida jvairiose
Salyse, Sobotkos (2008) ir Van de Kaa (2010) pozitriu ypac atsiskleidzia
kontekstiniy veiksniy reik§mé, pavyzdziui, Salies motery ekonominé padétis,
visuomengje vyraujantis pozitris j dirbancias motinas, vaiky priezitiros (angl.
childcare) paslaugy prieinamumas ir ly¢iy vaidmenys.

Siuo metu vis dar vykstantis ilgai iliekantis gimstamumo mazéjimas iki
zemo (ir net labai zemo) lygio jvairiose $alyse ar regionuose tebeskatina naujy
teorijy ar konceptualiy idéjy sitlymg bei esamy teorijy plétojima, nors
analizéje taikomos ir fundamentinés pirmojo ir antrojo demografinio peré¢jimo
teorijos (Van de Kaa, 2010). Dalies tyréjy nuomone, istorinis ir kulttrinis
kontekstas yra jsiSaknijes prokreacinéje elgsenoje, kai kultiira formuoja
institucines salygas ir dél to gimstamumo tendencijos priklauso nuo
trajektorijos (angl. path dependancy) (Reher, 1998). Kultirinio konteksto
reik§mé daznai atskleidziama tiriant imigranty prokreacing elgseng ir jos
sgsajas su kilmés ar imigracijos tikslo Salyse susiformavusiomis gimstamumo
tendencijomis (Fernandez ir Fogli, 2006). Aktualios islieka idéjos apie
makroekonominio vystymosi, uzimtumo tendencijy, ekonominio augimo ir
nuosmukio periody poveikj gimstamumui, nors tyrimy rezultatai néra
vienareikSmiai (Myrskyla ir kt., 2009; Sobotka ir kt., 2011). Ne maziau
démesio, aiskinant vaiky susilaukimo sprendimy tendencijas ir pokycius,
skiriama mikrolygmens ekonominiams aspektams — socioekonominés asmens
padéties vertinimui. Sios idéjos papildo anks¢iau minétas ekonominés
prieigos atstovy pasiiilytas teorijas. Vienos i§ tokiy koncepcijy — motinystés
bauda * (angl. motherhood wage penalty) (Cukrowska-Torzewska ir
Matysiak, 2020) ir galimybiy kaina (angl. opportunity cost) (Moore ir kt.,
1986), kuriomis remiantis vaiky susilaukimas siejamas su jvairiais istekliais,
tarp kuriy minétinas ir laikas. Atsizvelgiant j Siuos aspektus vaiky skaiéius
ribojamas dél to, kad auksStesnes pajamas gaunanCiy motiny laikas yra
brangesnis, todél vaiko susilaukimas atidedamas, nes atidéjus maziau
ribojamos motiny karjeros galimybés ir maziau prarandama pajamy. Véliau
vaiko susilaukimo sgsajos su motery Karjeros ir pajamy pokyciais buvo

13 Vertimas atitinka siiiloma Europos ly¢iy lygybés instituto, placdiau:

https://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/pensions _gap_lt.pdf
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sujungtos naudojant zmogiskojo kapitalo koncepcijg (Cigno ir Ernisch, 1989),
o Hakim (2003) situlymu karjeros ir motinystés preferencijos gali buti
analizuojamos naudojant gyvenimo stiliaus koncepcija. Toliau plétojama
ekonominiy teorijy kryptis susijusi su uzimtumo statusu ir ypac objektyviu ar
subjektyviu ekonominiu neuztikrintumu (Oppenheimer ir kt., 1997; Mills ir
Blossfeld, 2006). Ekonominis neuztikrintumas, susijes su nedarbu ar darbo
salygy prekariSkumu, dazniausiai skatina vaiky susilaukimo atid¢jimag. Taciau
kintancios skirtingy lygmeny kontekstinés salygos keit¢ ir tebekeicia
neuZztikrintumo koncepcijos aprépt. Pastaraisiais metais ypac aktualts tapo
globaliis ar regioniniai procesai, kurie gali turéti lokalinio pobiidzio poveikj.
Pavyzdziui, COVID-19 pandemijos ir Rusijos invazijos j Ukraing reikSme,
priimant vaiky susilaukimo sprendimus, sifiloma vertinti remiantis
neuztikrintumo koncepcija (Aassve ir kt., 2021; Perelli-Harris, Gerber ir
Hilevych, 2022). Svarstydami apie socialiniy medijy ir aktyviai bei jvairiais
lygmenimis aptarinéjamy klimato kaitos aspekty sgsajas su vaiky susilaukimu,
Vignoli ir kt. (2020b), sitlo praplésti neuztikrintumo koncepcijg ir vertinti ne
tik buvusias ar esamas salygas, taCiau ir projektuojamg ateitj ar
(ne)uztikrintuma dél ateities. Sios papildancios idéjos atsiskleidzia kintanéiy
salygy kontekste, kai atsiranda poreikis jvertinti galima pokyciy poveikj vaiky
susilaukimo sprendimams ir elgsenai.

Ilgai isliekantis mazas gimstamumas, neuztikrinantis karty kaitos, XX a.
pabaigoje—XXI a. pradZzioje atkreipé ne tik politikos formuotojy démesj, bet ir
paskatino sitilyti konceptualias idéjas, skirtas skirtingy socialings, ypac
Seimos, politikos priemoniy ir gimstamumo tendencijy sgsajoms vertinti
(McDonald, 2000c, 2002). McDonaldas (2002) pabrézia, kad XX a.
paskutiniais deSimtmeciais rinkos ekonomikos jsigaléjimas placigja prasme
veikia $eimy gyvenima, ta¢iau valdzios jstaigos ir socialiné politika turi kurti
socialinj kontrakta, grista ly¢iy lygiateisiskumu. Siame kontekste kyla
poreikis vertinti gerovés rezimo, atspindinCio skirtingas instituciniy salygy
konfigiiracijas, poveikj gimstamumui ir gyvenimo kelio pasirinkimams bei
jvairiy socialinés politikos priemoniy ir prokreacinés elgsenos rySius.
Vertinamas darbo rinkos, fiskalinés, biisto ir Seimos politikos (vaiko
priezitiros ir ugdymo paslaugy, vaiko priezitiros atostogy ir kt.) priemoniy
poveikis susilaukiamy vaiky skaiciui ir laikui bei galimybéms atitinkamame
kontekste derinti darbo ir Seimos jsipareigojimus (Neyer, 2003, 2013; Mills ir
kt., 2011; Matysiak, Weziak-Biatlowolska 2016). Atlikus naujausius tyrimus
pabréziama, kad Seimos politika daugumoje Saliy dar néra prisitaikiusi prie
Seimos formy ir jy gyvenimo salygy jvairovés (Milho ir Thévenon, 2020).
Taciau McDonaldo (2002) pozitriu, siekiant pasirinkti tinkamas gimstamumo
skatinimo strategijas, svarbu suvokti galimas mazo gimstamumo prieZastis.
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McDonaldas (2000a), ieskodamas mazo gimstamumo paaiskinimo, pasitlé
keturias teorijas: racionalaus pasirinkimo; rizikos vengimo (angl. risk
aversion), kuri papildo pirmaja skatinant atsizvelgti j asmens gyvenimo kelio
projektavima; postmaterialistiniy vertybiy, kuri glaudziai susijusi su jau
minéta antrojo demografinio peréjimo teorija; ir ly¢iy lygiateisiSkumo. Taip
naujausia id¢ja koncentruojamasi j lyCiy lygiateisiSkumo ir gimstamumo
ry$ius makro- ir mikrolygmeniu. Sia teorija McDonaldas (2000a, 2000b,
2000c) pasitilé reaguodamas ne tik | maza gimstamuma, taciau ir j kultiirinj
bei institucinj konteksta — ly¢iy nelygybe ir lygiateisiSkumo trikumag
skirtingose visuomenés institucijose, kai moterys dalyvauja darbo rinkoje, bet
kartu joms tenka neproporcingai didelé namy ruosos ir vaiky priezitiros nasta.
McDonaldo perspektyva susieja lyCiy vaidmeny transformacija vieSojoje ir
privacioje sferose, dalijimasi namy ruoSos ir vaiky priezitiros veiklomis,
jvairias su darbo ir Seimos derinimo klausimais susijusias socialinés politikos
priemones. Remdamiesi pagrindinémis Sios teorijos idéjomis ir lyCiy arba
motery revoliucijos koncepcijomis, Esping-Andersenas ir Billaris (2015)
pasitlé daugybiniy pusiausvyry perspektyva, o Goldscheider ir kt., (2015) —
dviejy daliy ly&iy revoliucijos perspektyva. Siose McDonaldo teorija
papildanciose perspektyvose atkreipiamas démesys | motery ir vyry lyCiy
vaidmenis, motery (angl. female revolution) ar ly¢iy (angl. gender revolution)
revoliucijos sklaidos procesa visuomenéje, proceso eigg lemiancius veiksnius
ir skirtingy etapy reikSme¢ gimstamumui.

Siuolaikiné gimstamumo kaitos jvairové skatina ieskoti paaikinimy.
Gimstamumo tendencijos jvairiose Salyse ir toliau kinta gana greitai ir daznai
nenuspéjamai (Hellstrand ir kt., 2020). Nepaisant prie$ ilga laikg prasidéjusio
gimstamumo per¢jimo (angl. fertility transition), kuris jvyko beveik visose
Salyse, vis dar nesutariama, kiek tai 1émé struktiiriniai, socioekonominiai,
technologiniai ir idéjiniai veiksniai (Bryant, 2007). Nors gimstamumo
mazejimo tendencija buidinga daugumai S$aliy, taciau tebemazéjantis
periodinis gimstamumas skatina aktyviai ieskoti paaiskinimo, kas lemia tokius
pokycius, ypa¢ atsizvelgiant | galima kohortinio gimstamumo (bent jau
Skandinavijoje) maz¢jima (Hellstrand ir kt., 2020). Skandinavijos Salyse,
jgyvendinandiose pazangiausias darbo ir $eimos derinimo priemones,
prisidedancias prie auksSto motery uzimtumo ir ly¢iy lygybés lygio uztikrinimo
bei sudarancias gana auk$to gimstamumo lygio salygas (Lappegard, 2020;
Sobotka, 2020), Siuo metu vyksta netikétas ir staigus gimstamumo mazéjimas.
Sios tendencijos dar karta iskélé klausima, kas lemia tokias gimstamumo
tendencijas ir paskatino (pakartotinai) kvestionuoti ly¢iy lygybés ir
gimstamumo mikro- bei makrolygmens rySius ir sugrizti prie vaiky
susilaukimo sprendimy priémimo analizés.
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1.1.2. Gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo rySio teorija

McDonaldas (2000a, 2000b), pristatydamas savo sitilyma, kaip aiskinti (ypac)
Zemo gimstamumo lygio tendencijas, i$sako idéja, kad mazas gimstamumas
yra ly¢iy lygiateisiSkumo neatitikties j individa (i$silavinimas, darbo rinka) ir
1 Seimg (darbo rinkos salygos, paslaugos, valstybés parama, Seima)
orientuotose institucijose padarinys. Esant neatitikiai, pirmosioms
institucijoms biuidingi auksti, o antrosioms — Zemi ly¢iy lygiateisiSkumo
rodikliai. Pasidilytai id¢jai McDonaldas (2000a, 2000b) suteikia
generalizuotos lyciy lygiateisiskumu gristos gimstamumo peréjimo teorijos
pavadinima. Vis délto §is pavadinimas moksliniame diskurse nejsitvirtino ir
dazniausiai teorija jvardijama supaprastintai — lyciy lygiateisiskumo ir (arba)
lyciy lygybés bei gimstamumo rysio teorija. Svarbu pabrézti, kad, nors ly¢iy
lygiateisiSkumas ir ly¢iy lygybé yra artimos koncepcijos, taciau jos néra
tapacios. LycCiy lygybé atitinka padéties, statuso ar rezultaty lygybe, kurig
galima vertinti objektyviais rodikliais, o lyCiy lygiateisiSkumas atitinka
asmens subjektyvy galimybiy lygybés vertinimg (McDonald, 2009). Lyciy
lygiateisiSkumo suvokimas priklauso nuo kulttirinio ir institucinio konteksto,
kuriame dél tam tikros institucionalizuotos hierarchijos ar ly¢iy vaidmenims
priskiriamos kultiirinés vertés ir vyrams bei moterims sudarytos galimybés
gali buti subjektyviai vertinamos kaip ribotos (McDonald, 2013). Dél
tikslumo disertacijoje vartojama lyc¢iy lygiateisiSkumo koncepcija, kuri yra
pagrindiné $ios teorijos sgvoka.

McDonaldui formuluojant lyciy lygiateisiSkumo ir gimstamumo rysio
teorijg ypa¢ reikSmingi buvo kity mokslininky, tarp kuriy dauguma —
sociologai, empiriniai ir teoriniai darbai. ReikSmingiausios buvo keliy
mokslininky id¢jos: lyCiy vaidmeny raiSkos visuomenéje ir namy tkyje
(ne)tiesioginiy sgsajy su gimstamumu idéjos pionieriy Caldwello (1982) ir
Folbro (1983) mintys apie patriarchijos poveikj gimstamumui; Oppenheimer
(1994) idéjos apie motery ekonominés nepriklausomybés ir prokreacinés
elgsenos sasajas; Mason (1997) Ilyéiy sistemos (angl. gender system)
koncepcija, apibiidinanti socialiai sukonstruoty vyry ir motery vaidmeny
lukesCiy poveikj gimstamumo peréjimui. Remdamasis jvairiais $iy ir kity
mokslininky tyrimais bei koncepcijomis, apibiidinan¢iomis ly¢iy vaidmenis,
kintancius ly¢iy santykius, ekonomines transformacijas, keic¢iancias motery
uzimtumo tendencijas bei galimas ly¢iy vaidmeny transformacijos ir
gimstamumo sgsajas, McDonaldas (2000a, 2000b, 2000c, 2009) pristate
kompleksinj mechanizma, kuris paaiskina kintan¢ius ly¢iy lygiateisiSkumo ir
gimstamumo rysius.
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Gimstamumo ir lyCiy lygiateisiSkumo rySio kaitos mechanizmo idéjas
geriausiai atskleidzia McDonaldo (2000b) suformuluoti penki generalizuoti
ly¢iy lygiateisiSkumo ir gimstamumo peré¢jimo rySius apibiidinantys teiginiai:
1) gimstamumo maz¢jimas yra kumuliacCinis individualiy motery ir vyry
veiksmy rezultatas; 2) ilga laika isliekantis mazas gimstamumas sukelia
fundamentalius motery gyvenimo poky¢ius; 3) ikitranzitinése visuomenése
(angl. pretransition societies) didelis gimstamumas buvo determinuotas
socialiai, o ne natiraliai; 4) peréjimas nuo didelio gimstamumo iki
gimstamumo, artimo uztikrinan¢iam karty kaita, yra lydimas ly¢iy
lygiateisisSkumo padidéjimo Seimos institute; 5) kai lyCiy lygiateisiSkumas yra
aukstas j individg orientuotuose institutuose, bet Zemas j Seimg orientuotuose
institutuose, gimstamumas Krinta iki (labai) zemo lygio.

Sie teiginiai ne tik charakterizuoja gimstamumo ir ly&iy lygiateisiskumo
rysius, taciau kartu atskleidzia, kaip visuomenés transformacijos kontekste
vykstan¢iam fundamentaliam gimstamumo peréjimui (angl. fertility
transition) aktualus tampa ly¢iy lygiateisiSkumo skirtinguose institutuose
klausimas. Apibudinti generalizuoti lyCiy lygiateisiSkumo ir gimstamumo
peréjimo rySius aiSkinantys teiginiai atskleidzia daugialypj mikro- ir
makrolygmens jungtimi grijsta McDonaldo (2000a, 2000b, 2009) pozitrj j
tarpusavyje susijusius esminius teorijos elementus — prokreaciniy sprendimy
priémima, priimamy sprendimy kontekstg bei asmens vaidmenis ir jy kaitg Siy
sprendimy priémimo kontekste.

Pastarieji teiginiai atskleidzia bendra McDonaldo poziiirj j gimstamumo
ir ly¢iy lygiateisiSkumo rySius, taciau, siekiant procesus suvokti geriau,
reikSmingas detalesnis ly¢iy lygiateisiSkumo, priimant prokreacinius
sprendimus ir vykstant gimstamumo pokyéiams, reikimés atskleidimas. Sis
atskleidimas galimas apzvelgiant kritinius $ios teorijos empirinio taikymo
aspektus, pristatant papildanc¢ias teorines perspektyvas. Visi Sie aspektai
reikSmingi ir jtraukiami formuluojant disertacijos tyrimo teorinj modelj.

Nors McDonaldas (2000a, 2000b) gana detaliai apibiidina ilgalaikiy
gimstamumo tendencijy kaitg, taCiau daugiausia démesio skiria ly¢iy
lygiateisiSkumo skirtingose institucijose sglygoms ir procesams, dél kuriy
gimstamumas sumazéja iki (ypac) zemo lygio. McDonaldas (2000a, 2000b)
atskleidzia socialiniy salygy reikSme vaiky susilaukimo sprendimams,
pabrézdamas, kad peréjimas nuo ikitranzitinése visuomenése socialiai
determinuoto didelio gimstamumo iki gimstamumo, artimo uztikrinan¢iam
karty kaita, lydimas ly¢iy lygiateisiSkumo skirtingose socialinése institucijose
poky¢iy. Bitent ly¢iy lygiateisiSkumo tendencijos skirtingose institucijose,
remiantis sitiloma teorija, tampa esminiu Zema gimstamumg aiSkinanciu
veiksniu.
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Keiéiantis visuomenei vis daugiau motery jgyja i$silavinima ir jsitraukia
1 darbo rinkg. Moterys dél jsitraukimo j vieSaja sferg jgyja nepriklausomybe
nuo patriarchinés kontrolés, jsiSaknijusios vyro Seimos maitintojo ir moters
namy Seimininkés Seimos modelyje (McDonald, 2000a). Kartu su S$iais
poky¢iais keiciasi ne tik poziiiris j ly¢iy vaidmenis ir visuomene, bet ir vyksta
gimstamumo peréjimas. McDonaldo (2000b) poziiiriu ly¢iy lygiateisiSkumas
labiausiai iSsivyscCiusiose Salyse grei¢iau didéjo i individa nei | Seimg
orientuotuose institucijose, ir pastarosiose didéjimas buvo kur kas létesnis.
Veiksniai, 1éme¢ tokig nevienodg lyc¢iy lygiateisiSkumo raiska ir Zemesnj lygj i
Seimg orientuotose institucijose, gali buti jvairls: Seimos moralés
Isitvirtinimas, 1éti ir iSoriskai nereguliuojami kultiiriniy vertybiy pokyciai, dél
kuriy islieka ly¢iy stratifikacija, ypac pasireiskianti tuo, kad moterys glaudziai
siejamos su vaiky priezitira ir namy ruosa (McDonald, 2000b). Biitent lyciy
lygiateisiSkumo lygio neatitikimas j individg ir | Seimg orientuotose
institucijose, McDonaldo (2000a) pozilriu, tampa pagrindiniu Zzemo
gimstamumo lygio veiksniu —kai ly¢iy lygiateisiSkumas yra aukstas j individa
orientuotuose institutuose, bet Zemas | Seima orientuotuose institutuose,
gimstamumas krinta iki (labai) zemo lygio.

Ly¢iy lygiateisiSkumo lygio skirtingose institucijose bei gimstamumo
rySiai mikro- ir makrolygmeniu aiskiausiai atsiskleidzia tik apibrézus asmens
vaiky susilaukimo sprendimy priémimo mechanizma. McDonaldas (2000a,
2000b) aiskina, kad asmuo skirtingo ly¢iy lygiateisiSkumo lygio institucijy
kontekste yra sprendimy priéméjas, kuris kontroliuoja savo prokreacine
elgsena sukaupty ziniy pagrindu ir vaiky susilaukimg, kaip daZnai
fundamentaly gyvenimo jvykj, planuoja su tuo siedamas savo gyvenima ne tik
esamu momentu, bet ir galvodamas apie norima gyvenimo ateityje krypti.

Ly¢iy lygiateisiSkumo raiskos skirtingose institucijose kontekste, pasak
McDonaldo (2000a, 2000b), moterys atlieka pagrindinj vaidmen]j priimant
vaiky susilaukimo sprendimus,  kuriuos jtraukia $io sprendimo poveikio savo
ateiCiai vertinimg. Esant masiniam motery i$silavinimo ir jsitraukimo j darbo
rinkg augimui sukuriamos salygos, kuriomis motery galimybés iSsilavinimo
jgijimo ir uzimtumo srityje yra beveik tapac¢ios vyry galimybémis, ir tai rodo
aukstg lycCiy lygiateisiSkumo lygj | asmenj orientuotuose institucijose. Taciau
kartu motery galimybés apribojamos dél kultiiriniy jy sasajy su vaiky priezitira
bei namy ruosa ir tai tiesiogiai susij¢ su zemu lycCiy lygiateisiSkumo lygiu j
Seima orientuotuose institucijose (McDonald, 2000a, 2000b). D¢l $iy motery
galimybiy apribojimo atsiranda motinos ir dirban¢io asmens vaidmeny
jtampa, kuria McDonaldas (2010), remdamasis kity autoriy sitilomomis
koncepcijomis, véliau jvardija darbo ir Seimos derinimo jgalinimo trikumu.
Dél minimo jgalinimo trikumo moterys gali prarasti ne tik pajamas, bet ir
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susidurti su poreikius atitinkanciy karjeros bei laiko panaudojimo galimybiy
apribojimais.

McDonaldas (2013) pabrézia, kad, nepaisant bendry motery issilavinimo
ir jsitraukimo j darbo rinkg augimo tendencijy, svarbu ne tai, kaip objektyviai
skiriasi motery situacija skirtingose Salyse, taCiau tai, kaip skiriasi
skirtinguose instituciniuose kontekstuose gyvenanciy motery subjektyvus
savo padéties teisingumo vertinimas. Savo galimybiy realizuoti poreikius
tokiame kontekste vertinimg arba jau esama vaiky susilaukimo patirtj bei
Zinias asmuo gali integruoti j vaiky susilaukimo sprendimy priémima
(McDonald, 2000a, 2000b, 2010). McDonaldas (2013), remdamasis poZiiiriu,
kad sprendimas (ne)susilaukti vaiko(-y) gali bati susijes su neigiamu (dar
vieno) vaiko susilaukimo poveikiu motery ar poros gyvenimui, i§skyré tris
galimus Sio poveikio vertinimo aspektus. Pirmas aspektas susijes su poveikiu
pory gyvenimui ir apima tiesioging finansing vaiko kaing. Tai tikétina vaiko
kaina arba galimas finansinis $eimos netikrumas dél pajamy ateityje. Kiti
aspektai susij¢ su motery, tapusiy mamomis, pajamy arba statuso praradimais,
su kuriais dél socialinio-institucinio konteksto ypatumy vyrai, tape téciais,
susiduria reCiau. Antrasis aspektas apima netiesioging finansing kaing arba
galimybiy kaing (angl. opportunity cost) — tai ne tik motiny prarandamos
karjeros galimybés, bet ir pajamos, kai nedalyvaujama darbo rinkoje dél vaiky
priezitiros. TreCiasis aspektas apima vaiky turiniy motery patiriamus
trukdzius siekiant norimo zmogiskojo kapitalo, kurie gali pasireiksti statuso
nelygybe (McDonald, 2013). Visi trys aspektai reikSmingi tuo, kad vaiky
susilaukimas gali bati ribojamas, jeigu tiesioginé ir (arba) netiesioginé
finansiné kaina laikoma per didele ir galimi zmogiskojo kapitalo kaupimo
likes¢iy realizavimo trukdziai (McDonald, 2013). Siy aspekty pagrindu
projektuojamg arba jau turimg neigiama vaiky susilaukimo patirtj bei poziiirj
j ribotas galimybes realizuoti norimus likesCius, Susijusius su vaiky
susilaukimu ir karjera, moterys gali integruoti i vaiky susilaukimo sprendimo
priémimg. Taip sprendimas (ne)susilaukti (dar vieno) vaiko gali biti susijes
su neigiamu vaiko susilaukimo poveikiu moters ir (arba) poros gyvenimui bei
ribotomis galimybés realizuoti norimus ly¢iy vaidmenis ir gyvenimo planus
(McDonald, 2013). McDonaldas (2000a) pabréZia, kad moterys, priimdamos
sprendima tiek susilaukti (dar vieno) vaiko, tiek nesusilaukti, tikisi, kad
priimtas sprendimas teigiamai paveiks jy gyvenimg. Vis délto, nors
McDonaldas ir mini, kad priimant vaiko susilaukimo sprendimus svarbus
projektuojamas poveikis asmens gyvenimui, jis pateiké tik tris galimus
aspektus, kuriy vertinimas reikSmingas, taciau Sie aspektai apsiriboja Seima ir
karjera. Jis nepateiké detalaus paaiskinimo, kaip vaiko susilaukimo poveikio
gyvenimui vertinimas jtraukiamas ] asmens ateities projekcijas; kokiy
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lakesciy, susijusiy SU asmens gyvenimu, vertinimas yra reik§mingas priimant
vaiky susilaukimo sprendimus; kaip ir su kokiais asmens gyvenimo planais
bei poreikiais susij¢ vaiky susilaukimo patirties lukesciai.

Jeigu asmenys atidés vaiky susilaukimg vyresniam amziui, susilauks
maziau vaiky, nei planuota, arba taps bevaikiais, tokia elgsena akumuliuosis
ir gimstamumas sumazés iki Zemo lygio (McDonald, 2000a, 2000b, 2010).
Vaiky susilaukimui palankesné aplinka gali buti sukurta tik tada, kai néra
skirties tarp lyciy lygiateisiSkumo lygio | Seima ir j asmenj orientuotose
institucijose. Kaip pabrézia McDonaldas (2000a, 2000b), tokia aplinka gali
bati sukurta tik tada, kai pajamy generavimas, riipinimasis vaikais ir namy
ruosa nepriklauso nuo lyties. Taciau skirtingos $alys i$siskiria savitu pozitiriu
1 Seima ir tai reiskia, kad ly¢iy lygiateisiSkumo lygio neatitikties j Seima bei |
asmenj orientuotose institucijose periodo trukmé gali biiti skirtinga.
McDonaldas (2000c), Ily¢iy lygiateisiSkumg skirtingose institucijose
susiedamas su pozitriu ] Seimg skirtingose visuomenése, pristaté du
gimstamumo kitimo modelius, atspindin€ius gimstamumo peréjima
kultiiriskai ir instituciskai skirtingose visuomenése (1 pav.).

1 modelis: liberalus poziuris j Seimos vertybes. Tokiose visuomenése
atmetamos tradicinés vertybés, lyCiy specializacija ir priimami
modernéjancios Seimos bruozai, pasireiSkiantys ly¢iy lygiateisiSkumu gristo
Seimos modelio karimu, kai vyrai ir moterys laikomi lygiais istekliy, gebéjimy
ir dalyvavimo veiklose atzvilgiais. Sio tipo $alyse peréjimas nuo labai Zemo
prie Zemo gimstamumo lygio bus lengvesnis, kai kuriose jy gimstamumas gali
iki labai Zemo lygio nenukristi (McDonald, 2000c).

2 modelis: konservatyvus pozituris | Seimos vertybes. Tokiose
visuomenése sickiama iSlaikyti tradicinj $eimos model;j ir iSlicka jsigaléjusi
idealizuota Seimos moralé, grjsta vyro Seimos maitintojo ir moters namy
Seimininkés vaidmeny islaikymu. Sio tipo 3alyse peréjimas nuo labai zemo
prie zemo gimstamumo lygio bus sudétingesnis ir truks ilgiau nei liberaliose
Salyse. Kuo konservatyvesnis visuomenés poziiiris j Seima, tuo didesné ly¢iy
lygiateisiSkumo neatitiktis skirtingo tipo institucijose ir tuo mazesnis
gimstamumas (McDonald, 2000c).
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1 pav. Ly¢iy lygiateisiSkumo ir gimstamumo lygiy kaitos rysiai
Saltinis: McDonaldas (2000c)

Atsizvelgiant | pateiktas pagrindines McDonaldo teorijos idéjas apie
kultiirinio bei institucinio konteksto reik§Sme lyc¢iy lygiateisiSkumo kaitai,
asmens prokreaciniams sprendimams ir gimstamumo tendencijoms, teorija
apima makro- ir mikrolygmenis. Apibendrindamas gimstamumo ir ly¢iy
lygiateisiSkumo rySio teorijg, McDonaldas (2013) pabrézia, kad gimstamumas
turi buiti laikomas makrosociologine ir individualaus lygmens problema, nes
vaiky susilaukimo sprendimus kintanCiame instituciniame kontekste priima
asmuo ir tik akumuliuoti asmeniniai pasirinkimai tampa Salies lygmens
tendencijomis (McDonald, 2013).

McDonaldo pasiiilyta gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiskumo rysio teorija,
toliau stebint gimstamumo mazéjima, aktyviai ieSkant stebimy gimstamumo
tendencijy paaiskinimo ir sitlant naujas koncepcijas ar teorijas, neiSvengé
kritikos. McDonaldo teorija dazniausiai kritikuota dél neaiSkumo, kokio
lygmens veiksnius apima. Taciau kritiky argumentai skirtingi ir iki Siol
nepasiektas bendras sutarimas, ar veiksniai yra tik makrolygmens ar mikro- ir
makrolygmens junginys. Kritikai, jvardije McDonaldo teorijg tik kaip
apimancig makrolygmens veiksnius, teigia, kad Sioje teorijoje neskiriamas
démesys poziliriams, vertybéms ir asmeninéms preferencijoms susitelkiant tik
} makrolygmens veiksnius — socialinius institutus bei vie$aja politikg (Hakim,
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2003) ir atlieckant gimstamumo lygio palyginima tarp Saliy (Bueno ir Brinton,
2019). Teigianciyjy, kad gimstamumo ir lyCiy lygiateisiSkumo lygio teorija
apima mikro- ir makrolygmeny veiksnius, pozidriu ly¢iy lygiateisiSkumas j
individa orientuotuose institutuose ir su ly¢iy lygiateisiSkumu susietas gerovés
rezimas bei jgyvendinama socialiné politika apima makrolygmeni, o lyCiy
lygiateisiSkumas Seimoje yra apibréziamas poros arba mikrolygmeniu (Balbo
ir kt., 2013). Pagrindiniy McDonaldo sililomos teorijos idéjy taikymo
atliekant empirinius tyrimus jvairové atskleidzia galimybes taikyti §ig teorija
analizuojant prokreacinés elgsenos tendencijas tieck makro-, tiek
mikrolygmeniu.

Disertacijoje ypa¢ reikSminga pagrindiné lyciy Ilygiateisiskumo ir
gimstamumo rySio teorijos idéja bei lyCiy lygiateisiSkumo neatitikties
skirtingose institucijose reik§Smé priimant vaiky (ne)susilaukimo sprendimus.
Vis délto daugiausia démesio skiriama toliau pristatomoms (zZr. 1.1.3. skyriy)
McDonaldo teorijg papildanc¢ioms teorinéms perspektyvoms, kuriy autoriai ne
tik pateikia aiSkig savo idéjy konceptualizacija, bet ir pasitlo aiskesnius
empirinius indikatorius.

1.1.3. Gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo rySio teorijos iSplétojimas:
dviejy daliy ly¢iy revoliucijos ir daugybiniy pusiausvyry perspektyvos

Gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo rySio idéjos, kurias pasiilé
McDonaldas, tapo fundamentaliu pamatu atliekant tyrimus ir vystant teorines
idéjas apie jvairiais lygmenimis kintanc¢iy ly¢iy vaidmeny ir vaiky
susilaukimo rysius. Intensyviausiai papildancios teorinés perspektyvos buvo
pradétos skelbti 2014-2015 m. Iki pat 2015 m., kol Andersonas ir Kohleris
(2015) bei Esping-Andersenas ir Billaris (2015), taip pat Goldscheider ir kt.
(2015) nepaskelbé savo tyrimy rezultaty, beveik iSimtinai tik McDonaldo
idéjos ir siilomos koncepcijos buvo naudojamos atliekant gimstamumo ir
ly¢iy lygiateisiskumo ir (arba) lygybés tyrimus. Buvo keli Brinton su
kolegomis (Brinton ir Lee, 2016; Brinton ir kt., 2018) bandymai papildyti
McDonaldo idéjas, tafiau Sios idéjos netapo aktyviai testuojamomis ar
aptariné¢jamomis kity autoriy ar paties McDonaldo.

Siekdami jvertinti naujai pasitlyty perspektyvy vieta gimstamumo
tyrimy ir teorijy lauke, mokslininkai-tyréjai jvardijo jvairius aspektus, kuriy
pagrindu McDonaldo (2000a, 2000b, 2013) ir Esping-Anderseno, Billario
(2015) ir Goldscheider ir kt. (2015) idéjos pristatomos, kaip atitinkancios tg
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pacia Zemo gimstamumo aiSkinimo kryptj!4. Apibendrinant jvairias jZvalgas
galima i$skirti keturis pagrindinius pasitlytas idéjas jungiancius aspektus.
Pirma, bendra idé¢ja yra ta, kad ly¢iy egalitarizmas susijgs su gimstamumo
did¢jimu (Esteve ir kt., 2016; DeRose ir kt., 2019; Djundeva ir kt., 2019), o
Zemas gimstamumoO lygis yra neatitikimo tarp aukStos ly¢iy lygybés
makrolygmeniu ir Zemos ly¢iy lygybés Seimoje rezultatas (Lappegard ir
Kornstad, 2020). Antra, bendrai sutariama, kad neuzbaigta ly¢iy revoliucija
yra gimstamumo mazéjimo Zemiau karty kaita uztikrinancio lygio
postindustrinése visuomenése veiksnys (Brinton ir Lee, 2016; Freeman ir kt.,
2018). Tredia, lyties sistemy (angl. gender systems) koncepcija sujungia
iSreikstas idéjas apie lyCiy sistemos dimensijas — darbo pasidalijima, galia,
normas, socialines institucijas bei ly¢iy santykiy modelius (Baizan ir kt.,
2016). Konceptualiai teorijas sieja dar ir tai, kad dirban¢iy motery-motiny
dvigubo darbo nasta ir vyro-tévo jsitraukimo j vaiky prieZifirg ir namy ruo$g
trukumas siejamas su zemu ly¢iy lygiateisiSkumo lygiu (Cools ir Hart, 2017).
Taip pat Siose perspektyvose minima jvairiais lygmenimis vykstanti ly¢iy
vaidmeny ir santykiy transformacija (Jalovaara ir kt., 2018; Riederer, Buber-
Ennser ir Brzozowska, 2019). Ketvirta, instituciniai veiksniai laikomi
reikSmingiausiais, nes tik instituciné kaita gali sukurti saglygas, kurioms esant
galimas besikeician¢iy lyCiy vaidmeny suderinimas (Aassve ir kt., 2016;
Rindfuss ir kt., 2016).

Nepaisant bendrumy, McDonaldo teorija ir Esping-Anderseno, Billari
(2015) bei Goldscheider ir kt. (2015) pasitlytos perspektyvos skiriasi
peréjimo nuo tradicinio prie egalitarinio ly¢iy vaidmeny modelio aiskinimu,
jvardijamais ly¢iy vaidmeny transformacijos procesa lemianciais veiksniais ir
démesiu vaiky (ne)susilaukimo sprendimy priémimui. Atsizvelgiant j tai,
toliau aptariamos abi perspektyvos, kuriy idéjos reikSmingos formuluojant
disertacijos tyrimo teorines prielaidas.

Dviejy daliy ly€iy revoliucijos ypatumai ir sarySio su gimstamumu
aiSkinimas

Vyro jsitraukimo j Seimg didéjimo tyrimai ir apzvalgos, atlikti Goldscheider
ir kt. (2014a, 2014b), tapo naujai pasialytos dviejy daliy lyciy revoliucijos ir
gimstamumo sgsajos perspektyvos vystymo pagrindu. Kartu su $iais tyrimais

14 Andersono ir Kohlerio (2015) pasiiilyta perspektyva nebuvo daZnai lyginama kity
mokslininky tyréjy, nes, ai$kindami zema gimstamumo lygj, pagrindinj démes;j jie
skiria socioekonominiam vystymuisi, i§skirdami ly¢iy lygiateisiSkumg tik kaip vieng
i§ dimensijy, bet ne pagrinding. Dél Sios priezasties Andersono ir Kohlerio (2015)
perspektyva néra aptariama disertacijoje.
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ir idéjomis pradéta kokybiSkai nauja McDonaldo pasiiilytos ly¢iy lygybés,
ly¢iy lygiateisiSkumo ir gimstamumo rySio perspektyvos vystymo kryptis.

Nauja perspektyva Goldscheider ir kt. (2015) pasitlé atsizvelgdamos |
antrojo demografinio peréjimo teorijoje lyties dimensijai skiriamg per maza
démesj ir paaisSkinimy reikalaujancius gimstamumo atsigavimo bei kity
Seimos formavimo procesy pokycius. Jy pozitiriu neigiamos prokreacinés ir
matrimonialinés elgsenos tendencijos, kurias antrojo demografinio peréjimo
teorijos kiiréjai sieja ne tik su skirtingy lygmeny ekonominiais, socialiniais,
biologiniais, technologiniais veiksniais, bet ir vertybiy, poziiirio, normy bei
elgsenos pokyciais, ypa¢ individualizacija, savirealizacija, emancipacija ar
laisvesniu gyvenimo stiliumi, yra tik laikinas etapas, susiklostes kaip atsakas
1 prasidéjusia, bet dar neuzbaigta ly¢iy vaidmeny transformacija.

Jos McDonaldo teorija jvardija labai reikSminga aiskinant gimstamumo
poky¢ius ir palaiko jo pasiilyta idéja, kuria remiantis gimstamumo
atsigavimas siejamas su abiejy tévy skatinimu dirbti ir dalintis vaiky priezitira
mazinant jsipareigojimy darbui ir Seimai konfliktg, su kuriuo beveik iSimtinai
susiduria tik moterys. Kitaip nei McDonaldo teorijoje, Goldscheider ir kt.
(2015) siekia atkreipti démesj j galimybes mazinti darbo ir Seimos derinimo
konfliktg pasitelkiant ne tik vieSosios politikos priemones, tac¢iau daugiau
démesio skiriant vyro-téfio vaidmens transformacijai, kai didéja jy
isitraukimas j vaiky priezitira ir namy ruosa.

Pagrindiné koncepcija, kuri geriausiai atspindi Goldscheider ir kt. (2015)
silomos perspektyvos idéjg bei galimus naujus ly¢iy vaidmeny pokyciy ir
gimstamumo ryS$io analizés aspektus, — lyc¢iy revoliucija. Lyciy revoliucija
iliustruoja kintanc¢ius ly¢iy santykius vieSojoje bei privacioje sferose ir, kaip
strukttrinis veiksnys, fundamentaliai kei¢ia vyry ir motery Santykius.
Vykstant ly¢iy revoliucijai atsiskleidZia ly¢iy vaidmeny pokyciy ir
gimstamumo ry$iai (Goldscheider ir kt., 2015). Lyciy revoliucija apibréziama
kaip sudaryta i§ dviejy pusiy.

Pirma ly¢iy revoliucijos pusé — motery vaidmens transformacija, joms
jsitraukiant j darbo rinka ir jgyjant i$silavinima. Motery jsitraukimo j darbo
rinkg poreikis atsirado po Antrojo pasaulinio karo ir visg pragjusj amziy,
vykstant industrializacijai, vis labiau didéjo, o jgyjant iSsilavinimg augo
ekonomings galimybés (Goldscheider ir Sassler, 2018). Ivyke ekonomikos
poky¢iai paskatino vaidmeny transformacijag — du dirbantieji daugelyje Saliy
tapo biitinybe norint iSlaikyti Seimg (Oppenheimer, 1997). Ilgainiui lyciy
vaidmeny lakesc¢iai émé keistis taip, kad imta tikétis, jog moteris didZigja savo
suaugystés dalj praleis dirbdama (Goldscheider ir Sassler, 2018). Tradicinis
ly¢iy vaidmeny pasiskirstymas, prasidéjus motery vaidmens pokyciams, tapo
ne toks praktiSkas kaip anksé¢iau. Nors moteryS perima naujus vaidmenis ir
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finansiSkai prisideda prie Seimos iSlaikymo, taCiau iSlicka ir ankstesni
vaidmenys. Net jeigu ir laikas, skiriamas namy ruo$ai, mazéja, nemazéja vaiky
prieziiirai skiriamas laikas, todél moterys susiduria su tuo, ka daugelis tyréjy
jvardija ,,antraja pamaina“. Kaufman ir kt. (2017) pabrézia, kad Siy pokyciy
kontekste egalitarizmas auga vieSojoje sferoje, taciau pokyciai privacioje
sferoje ne tokie zenklis.

Vis délto, vykstant revoliucijai, dél pasikeitusiy vaidmeny ir naujy
gyvenimo kelio krypCiy vyksta Seimos silpnéjimas — atsiranda poreikis
permastyti santykius poroje, vyksta strukttiriné vyry ir motery santykiy kaita
ir destabilizacija, poroje kyla sumaistis dél tarpusavio likeséiy, darbo ir
Seimos derinimo konfliktas, daznéja skyrybos. Taigi keiciasi $eimos
formavimas ir iki ypa¢ Zemo lygio gali kristi gimstamumas (Goldscheider ir
kt., 2015; Stanfros ir Goldscheider, 2017; Goldscheider ir Sassler, 2018). D¢l
§iy daugialypiy neigiamy poky¢iy svarbu mazinti darbo ir Seimos
jsipareigojimy derinimo konfliktg ir, siekiant moteris i$laisvinti i§ Sio dviejy
pamainy rezimo, bitina sudaryti vyro-tévo vaidmens transformacijos salygas
— didinti vyro-tévo jsitraukimg j namy ruosg ir vaiky priezitrg (Hofferth ir
Goldscheider, 2015). Sia revoliucijos puse mokslininkés sieja su socialiniais,
ekonominiais, biologiniais, technologiniais ir ypa¢ vertybiy, normy ir pozitirio
poky¢iais, kurie apibiidinami remiantis antrojo demografinio peréjimo sgvoka
(Lesthaeghe, 2010). Esant tokiam individualizacijos siekimo ir
savirealizacijos paiesky kontekstui daznai auga vartojimas, didéja démesys
laisvalaikiui ir asmuo laisvai kuria norimg gyvenimo stiliy, kuris apima ir
vaiky (ne)susilaukimo planus.

Antra ly¢iy revoliucijos pusé — vyry jsitraukimo | privacig sferg
did¢jimas. Neigiami su Seimos formavimu ir vaiky susilaukimu susije
poky¢iai, atsirade pirmoje lyCiy revoliucijos puséje jvykus motery vaidmens
transformacijai, gali buti jveikiami tik jvykus Siems vyro-tévo vaidmens
pokyciams (Goldscheider ir kt., 2015). Vyrui labiau jsitraukiant j namy tkio
veiklas, tampa kvestionuojamas suvokimas, kas yra ,,vyro darbas® ir ,,moters
darbas* bei kultiiriniai ly¢iy vaidmeny atlikimo scenarijai. Sioje revoliucijos
dalyje vykstanti transformacija Seimoje nesilpnina egalitarinio pozitrio j ly¢iy
vaidmenis plétros, ypaé jeigu sukurta palanki §eimos politika. Seimai palanki
politika nukreipta j paramg Seimai, vaiko prieziliros atostogy sistemos
tobulinimg bei kokybisky ir nebrangiy vaiko priezitros paslaugy
pricinamumo didinimg (Kaufman ir kt., 2017). Kai vieSojoje sferoje
(uzimtumo srityje) ir privadioje sferoje (namuose) jvyksta ly¢iy revoliucija,
susiklosto naujo balanso atsiradimo salygos. Sis balansas tampa gristas lygiais
motery ir vyry santykiais, pasikeitusiais jsipareigojimais poroje bei vyro
jsipareigojimy vaikams didéjimu. Tokie pokyciai sukuria gimstamumo
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atsigavimo prielaidas. Taciau uZztrunka, kol asmenys adaptuoja savo elges;j
prie naujos ly¢iy struktiiros visuomenéje — buvusius elgesio modelius pakeicia
nauji (Goldscheider ir kt., 2015; Stanfros ir Goldscheider 2017; Goldscheider
ir Sassler 2018).

Antroji ly¢iy revoliucijos pusé néra tokia sparti kaip pirmoji ir yra
jvardijama Kkaip ,neuzbaigta® (angl. incomplete) (Brines, 1994; Esping-
Andersen, 2009), ,nebaigta“ (angl. unfinished) (Gerson, 2010) arba
»uzstrigusi® (angl. stalled) (England, 2010). Taciau néra vieningo pozitirio,
kaip vertinti atidéjima. Dalis tyrimy rodo, kad Sis atidé¢jimas gali buti
sudétingesnis, nei manyta i§ pradziy, nepaisant poziiirio j lyCiy vaidmenis
egalitar¢jimo. llgalaikés egalitaréjimo tendencijos néra visiSkai aiSkios dél
socialiniy sfery, su kuriomis gali buti siejami poky¢iai, jvairovés ir daznai
vieningo egalitaréjimo mato vertinimo nebuvimo (Fate-Dixon, 2017; Pepin ir
Cotter, 2018). Kiti teigia, jog kalbéti apie atidéjima nereikéty, nes pozitris ]
ly¢iy vaidmenis, nors ir 1étai, bet egalitaréja (Brinton ir Lee, 2016; Knight ir
Brinton, 2017; Grunow ir kt., 2018; Scarborough ir kt., 2019). Kai kurie
mokslininkai laikosi gana skeptisko pozitrio — jeigu ir toliau antroji lyCiy
revoliucijos dalis progresuos tokiu pat Iétu tempu, procesas gali uztrukti ilgus
desimtmecius (Sayer, 2015). Nepaisant to, kaip biity vertinama antrosios ly¢iy
revoliucijos pusés eiga, §i ly¢iy revoliucijos pusé yra labai reik§Sminga, nes,
kol nejvyksta su Sia dalimi susieti vyro-tévo vaidmens poky¢iai, tol
nesudaromos gimstamumo atsigavimo sglygos. Dél to svarbu vertinti ly¢iy
revoliucijos eiga lemian¢iy veiksniy jvairove. Sie veiksniai ypa¢ susije su
kontekstinémis istorinémis, socialinémis, ekonominémis ir socialinés
politikos sglygomis.

Istorinis kontekstas atspindi salygas, kurios klostési iki buvo pasiekta
vaidmeny transformacija. Moterys istoriSkai ilgiau buvo susijusios su
privacigja nei vieSgja sfera ir iseiti j darbo rinka ruosési palyginti ilga laika,
bet augo motery issilavinimas ir kai kurios moterys jsitrauké j darbo rinka dar
prie$ santuokg, kuri tuo metu glaudziai buvo siejama su vaiky susilaukimu.
Kartu su modernizacija uzimtumas tapo viena i§ pagrindiniy, o ne papildomy
motery vaidmens daliy, dél to jy vaidmens kaita ne tokia drastiska.
Transformuojantis motery vaidmenimis, poreikis ir spaudimas vyrams
jsitraukti j namy ruosg ir vaiky priezitira tik didéjo. Taciau vyry pasiruoSimas
jsitraukti j veiklas namuose néra toks apibréztas, kaip motery i§éjimas j vie$aja
sfera, ir yra palyginti trumpesnis, nes Siomis veiklomis ilga laikag namuose
ripinosi moterys (Goldscheider ir kt., 2015; Stanfros ir Goldscheider, 2017).

Kiti ly¢iy revoliucijos veiksniai susije su makro- ir mikrolygmens
socialiniais ir ekonominiais aspektais. Vyro-tévo vaidmens transformacijai
spaudimg didina struktdrinis kontekstas, kai, globalizacijos salygomis
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didéjant neuztikrintumui darbo rinkoje, dviejy dirbanciyjy-besiriipinanéiyjy
poros modelis vis labiau tampa butinybe (Goldscheider ir kt., 2015; Stanfros
ir Goldscheider, 2017). Socioekonominiu poziiiriu motery dalyvavimas darbo
rinkoje kurj laikg priklausé¢ nuo Seimy charakteristiky, taciau ilgainiui tapo
labiau susij¢s su jy paciy charakteristikomis, pavyzdziui, i$silavinimu, darbo
patirtimi, ir Siuo aspektu moterys priartéjo prie vyry (Goldscheider ir Sassler,
2018). Vertinant vyro jsitraukimo j privacia sfera ir socialiniy bei ekonominiy
charakteristiky rySius, aiskéja, kad labiau iSsilaving vyrai yra ir labiau
jsitrauke j vaiky priezitirg, palyginti su maziau iSsilavinusiais (Goldscheider ir
Sassler, 2018). Toks vyry i$silavinimo ir palaikomy vaidmeny rySys gali buti
susijes su tuo, kad poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitaré¢jimas pirmiausia
prasidéjo butent tarp labiausiai issilavinusiy asmeny (Esping-Andersen ir
Billari, 2015).

Ypac reikSminga ir su kontekstu glaudziai susieta priemong, kuri veikia
ly¢iy revoliucijos eiga, Goldscheider ir Sassler (2018) poziiiriu, yra Seimos
politika. Tinkama ir kryptinga $eimos politika vykstant ly¢iy revoliucijai gali
veikti ly¢iy normas, tam tikro pozitirio j ly¢iy vaidmenis palaikymg, vaiky
susilaukimo sprendimus, taip pat mazinti darbo ir Seimos jsipareigojimy
derinimo konflikta (Goldscheider ir Sassler, 2018). Skandinavijos Salyse buvo
plétotos Seimos politikos priemonés, tiesiogiai nukreiptos | antragja lyciy
revoliucijos dalj — vyrai buvo skatinami pasinaudoti tévystés (angl. daddy
days) ir vaiko prieZidiros atostogomis (Duvander ir Johansson, 2015). Tokios
priemongés reikalauja, kad abu tévai pasiimty bent minimalig dalj apmokamy
vaiko prieziliros atostogy, jeigu nori maksimaliai pasinaudoti visomis
galimomis naudomis. Vertinant vaiko prieZiiiros atostogas kaip S$eimos
politikos elementa, naudinga turéti omenyje, kad atostogomis besinaudojantys
vyrai gali biiti selektyvi grupé ir jy sprendimus (ne)pasinaudoti vaiko
priezitiros atostogomis gali veikti priesiskas darbdaviy poziiiris (Goldscheider
ir Sassler, 2018). Kita vertus, moterys gali bati tos, kurios vaiko priezitiros
atostogas glaudziai sieja su savo tapatumu. Todél vyrams gali biti sudétingiau
isitraukti  vaiko prieziiira taip intensyviai, kaip jie nori (Goldscheider ir kt.,
2015). Vis délto salyse, kuriose vystoma kryptinga ir darbo bei $eimos
derinimg remianti Seimos politika, susilaukus vaiko palaikomi ly¢iy
vaidmenys reciau tampa tradiciskesni nei prie$ vaiko susilaukiant (Neilson ir
Stanfros, 2013; Goldscheider ir Sassler, 2018). Tokiomis salygomis
retradicionalizacijos silpnéjimas rodo ly¢iy revoliucijos progresa.

Nors ly¢iy revoliucijos eigos veiksniai gali biiti jvairls, sutariama, kad
pirminis zenklas, galintis rodyti abiejy ly¢iy revoliucijos pusiy progresg, —
egalitaréjantis pozitris j ly¢iy vaidmenis (Goldscheider ir kt., 2015). Poziiiris
j ly¢iy vaidmenis apima jsitikinimus ir konceptus, susijusius su socialiniais
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vyro ir moters vaidmenimis privacioje ir vieSojoje sferose (Davis ir
Greenstein, 2009). Pozitris j lyCiy vaidmenis gali biiti susiformaves keliais
btudais (Lietzmann ir Frodermann, 2021). Socializacijos metu skirtingose
aplinkose veikiantis asmuo gali mokytis stebédamas, kokius vaidmenis atlieka
tévai, kaip dalijamasi jvairiomis veiklomis Seimoje, kurioje uzaugama, taip
pat reaguodamas j tai, ka sako tévai (Bolzendahl ir Myers, 2004; Min ir kt.,
2012; Platt ir Polavieja, 2016). Susiformaves pozitiris atspindi struktiirines
galimybes ir konstruktus, kuriems jsigaléti reikalingas pozitirio perdavimas i$
vienos kartos kitai kartai, taip uZtvirtinant pasikeitusios strukttiros ir tuos
pokycius atspindinCiy pozitiriy jungtj (Goldscheider ir kt., 2015). Svarbu
suvokti, kad poziirio keitimasis yra gana sudétingas ir reikalaujantis tam tikro
pasiruoS§imo. Poziliris iki tam tikro lygio gali formuotis kaip atsakas j
kasdienes suaugusiojo asmens patirtis, pavyzdziui, tapima motina arba darbo
patirtj (Bolzendahl ir Myers, 2004; Berrington ir kt., 2008; Schober ir Scott,
2012). Tam, kad naujoje ly¢iy struktiiroje biity sékmingai funkcionuojama,
reikalingi tam tikri vidiniai i$tekliai (pavyzdziui, iSsilavinimas arba patirtis),
kurie gali palengvinti elgesio adaptacija — naujai sugeneruoty elgesio modeliy
perémima (Goldscheider ir kt., 2015).

Poziturj j lyCiy vaidmenis jvairiomis kryptimis gali veikti jvairios
sociodemografinés charakteristikos, pavyzdziui, partnerystés statusas, vaiky
(ne)turéjimas, uzimtumo statusas, iSsilavinimas, amzius ir lytis (Goldscheider
ir kt., 2014; Kaufman ir kt., 2017; Lomazzi ir kt., 2019). Kaufman ir kt. (2017)
poziiiriu, ly¢iy revoliucijos procesa lemiantys veiksniai ir socialinés,
demografinés charakteristikos gali veikti kompleksiSkai. Pavyzdziui,
susilaukus vaiko jvyke poky¢iai gali biiti veikiami ne vaiko susilaukimo fakto,
o kity aspekty, pavyzdziui, pasikeitusio uzimtumo statuso. Taip pat svarbu
atkreipti démesj j tai, kad jvairiy charakteristiky ir pozitrio j ly¢iy vaidmenis
ry$iai gali skirtis priklausomai nuo konteksto (Kaufman ir kt., 2017).

Svarbu pabrézti, kad prokreacing elgseng veikiantis pozitiris i lyCiy
vaidmenis gali buti susijes ir su asmens pozilriu ] kitas gyvenimo sritis.
Egalitariniu poZiiiriu i ly¢iy vaidmenis issiskiriantys vyrai gyvenima Seimoje
ir tévyste gali laikyti svarbesniais savo gyvenime nei tie, kurie isreiskia
tradicinj pozilrj. Atsizvelgiant | tai, ne tik egalitarinis pozitris  ly¢iy
vaidmenis, bet ir Seimos jvardijimas svarbia asmens gyvenime gali didinti
prokreacinius likescius (Puur ir kt., 2008). Tyrimai rodo, kad vyrai, kurie
palaiko tradicinj pozitrj j ly¢iy vaidmenis, o ne tie, kurie ketina aktyviai
jsitraukti | vaiky auginima, yra susiriping tuo, kad vaiky susilaukimas
apriboty jy asmenine laisve ir laisvalaikj (Bernhardt ir Goldscheider, 2006).
Sie tyrimai tik patvirtina, kad vaiky susilaukimo sprendimai reik§mingai
susije ne tik su gyvenamuoju kontekstu, prieinamais finansiniais ir laiko
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iStekliais, bet ir su potencialiy tévy pasiryZimu prisiimti ilgalaike atsakomybe
uz vaiko auginimg (Goldscheider ir kt., 2013).

Apibendrinant dviejy daliy lyciy revoliucijos ir gimstamumo sgsajos
perspektyva atveria galimybes analizuoti gimstamumo maz¢jima, siejant tai
ne tik su motery-motiny vaidmens transformacija, taciau ir su vyro-técio
vaidmeny poky¢iais, kuriems jvykus sudaromos gimstamumo atsigavimo
prielaidos. Ly¢iy revoliucijos eiga priklauso nuo jvairiy kontekstiniy salygy,
o vykstancios transformacijos pirmiausia atsispindi kintanc¢iame poziiiryje |
ly¢iy vaidmenis, kuris priklauso nuo jvairiy socialiniy-demografiniy
charakteristiky. Biitent pozidirio j ly¢iy vaidmenis, kaip pirminio lyciy
revoliucijos eigos Zenklo, idéja yra aktuali disertacijoje, nes leidzia atskleisti
lyCiy revoliucijos etapus ir j tai atsizvelgiant analizuoti gimstamumo
dinamika.

Daugybiniy pusiausvyry perspektyva: ,,U* kreivé ir jos modifikacijos

Esping-Andersenas ir Billaris (2015) su kolegomis tuo paciu metu, kaip ir
Goldscheider ir kt. (2015), paskelbé McDonaldo teorija papildancia
daugybiniy pusiausvyry perspektyva. Jie savo perspektyva pasitlé
reaguodami j susiklos¢iusias zemo gimstamumo lygio tendencijas, atmetg
Beckerio ekonoming ir antrojo demografinio peréjimo teorijas kaip
nepakankamas bei aiSkinancias priesingos krypties procesus ir pritardami
Goldscheider ir jos kolegy iSreikStoms mintims apie alternatyvios teorinés
perspektyvos, aiSkinancios Seimos kaitos procesus, poreikj.

Daugybiniy pusiausvyry perspektyva®® Esping-Andersenas ir Billaris
(2015), kaip ir McDonaldas (2000a), vykstanCius neigiamus partnerysciy
kirimo ir gimstamumo pokycius aiSkina pagrindinj démes] sutelkdami j
tebevykstancig lyC¢iy vaidmeny ir santykiy transformacijg. Pagrindiné jy
pasiiilytos perspektyvos idéja ta, kad gimstamumas padidéja, kai lyciy
egalitarizmas jgauna dominuojantj normatyvinj statusa visuomenéje. Tai
nebuvo pirmasis Esping-Anderseno ir jo kolegy bandymas sieti ly¢iy lygybe,
lygiateisiSkumg ir gimstamuma — biita jvairiy idéjy, kurios tapo susisteminto
perspektyvos varianto iStakomis (Aassve ir kt., 2012; Esping-Andersen, 2009;
Esping-Andersen ir kt., 2013; Sullivan ir kt., 2014). Sias idéjas papildo Arpino
ir kt. (2015) bei Hudde‘zio (2016, 2018) kartu su kolegomis atlikti tyrimai ir

15 Nors 3ig teorijg galima taikyti analizuojant ne tik gimstamumo ir kintanciy ly&iy
vaidmeny modeliy rySius, bet ir partnerys¢iy formavima bei jy pokycius, disertacijoje
pagrindinis démesys skiriamas Sios teorijos taikymui analizuojant gimstamumo
tendencijas.
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i8keltos konceptualios idéjos apie ly¢iy vaidmeny variacijos arba poZifirio ]
ly¢iy vaidmenis skirtumy ir gimstamumo rysius.

Istoring gimstamumo ir ly¢iy egalitarizmo dinamika Esping-Anderseno
ir Billario (2015) pozitriu atvaizduoja ,,U“ formos kreivé (3 pav.), kuri
geriausiai atspindi daugybiniy pusiausvyry perspektyvos idéja. Jie teigia, kad,
nors McDonaldas taip ir nejvardijo, jis buvo pirmasis pateikes idéja, kad tarp
ly¢iy lygiateisiskumo ir gimstamumo egzistuoja ,,U* formos rySys ¢ —
Zemiausias gimstamumoO lygis sutampa su motery vaidmeny Kaita, Kkai
institucijos ir partnerysté jos dar néra adaptavusiosios.

SGR ¢
A C
B
Ly¢iy egalitarizmag
_________________________>
Prasidedanti Motery revoliucija Ivykusi

2 pav. Motery revoliucijos ir gimstamumo kaitos rysiai
Saltinis: Esping-Andersenas ir Billaris (2015)

Viena i§ pagrindiniy pasitlytos perspektyvos savoky, kuriag Esping-
Andersenas (2009) paminéjo dar 2009 m., — pusiausvyral’. Pusiausvyra — tai
sglygos, kai visuomenéje laikomasi ty paéiy normatyviniy taisykliy,
dominuoja aiskus ly¢iy vaidmeny modelis ir asmuo veikia remdamasis gerai
zinomais veiksmy strategijy likeséiais (Esping-Andersen, 2009; Esping-
Andersen ir kt., 2013; Esping-Andersen ir Billari, 2015).

16 U* formos ry§j Esping-Andersenas (2009) minéjo ir pladiai aptaré jau anksciau,
kai apibrézé neuzbaigtos ly¢iy revoliucijos (angl. incomplete revolution) koncepcija.
17 Konceptualiai pusiausvyros modelis, grjstas daugybinémis pusiausvyromis, yra
taikomos ekonomikoje. Remiantis ekonomikos principu, stabilumas gali egzistuoti tik
aiSkiai normatyviskai apibréztame kontekste, kuriame normos yra endogeniskai
reprodukuojamos. Sis ekonomikoje taikomas principas yra perkeliamas j sociologijos
teorija (Esping-Andersen ir kt., 2013).
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Gimstamumo ir ly¢iy egalitarizmo ry$iai motery revoliucijos!® eigoje
kinta pereinant tris idealiuosius pusiausvyros etapus. Pirmasis — tradicinés
pusiausvyros etapas, antrasis — daugybinés pusiausvyros, o treiasis —
egalitarizmu gristas pusiausvyros etapas (Esping-Andersen, Billari 2015).
Kiekvienas i$ §iy etapy atspindi savitg ly¢iy vaidmeny modeliy konfigtiracija,
normatyving aplinkg, vaiky susilaukimo sprendimy kontekstg ir atitinkama
gimstamumo lygj.

Tradicinés pusiausvyros modelyje (A taskas, 2 pav.) dominuoja tradicinis
vyro $eimos maitintojo ir moters namy Seimininkés modelis ir gimstamumas
yra pakankamai aukstas. Jeigu §i norma yra dominuojanti visuomenéje, tai
reiskia pusiausvyrg (Esping-Andersen, 2016). ISlaikant ly¢iy vaidmeny
specializacijg, moteris besiruo§dama savo namy Seimininkés vaidmeniui ir
taip reprodukuodama bei pateisindama su vaidmens iSpildymu susijusius
lukescius, investuoja j namy ruoSos jgtdzius (Esping-Andersen ir Billari,
2015). Sios pusiausvyros palaikymas gristas lygiateisiskumu ir nauda abiem
partneriams. Tokiame kontekste vaiky susilaukimo sprendimy priémimas
labiausiai priklauso nuo tarpasmeninio, familialistinio pasitikéjimo — vyro
galimybiy iSmaitinti Seima ir galimos pagalbos i$ artimyjy prizitirint vaikus
(Esping-Andersen, 2009; Esping-Andersen ir Billari, 2015).

Daugybiné pusiausvyra (B taSkas, 2 pav.) susiklosto etape, kurio metu
néra nusistovéjusios pusiausvyros. Vykstant tradiciniy ly¢iy vaidmeny
erozijai, vyry vaidmeny kaita, taikantis prie naujy motery preferencijy, 1éta ir
daliné. Tokiame kontekste vyrauja netikrumas ir normatyviné sumaistis dél
ly¢iy vaidmeny ir su §eimos gyvenimu susijusiy tapatumy. D¢l to gali atsirasti
jvairGs alternatyviis normatyviniai rézimai (Esping-Andersen, 2009, 2016;
Aassve ir kt., 2012; Esping-Andersen ir Billari, 2015). Tuo paciu metu vyksta
motery ir vyry rinkos produktyvumo konvergencija, dél kurios tradiciniy ly¢iy
santykiy palaikymas privaciose sferoje yra nenaudingas, neteisingas ir
nelygiateisiskas (Esping-Andersen ir Billari, 2015). Kaip rodo jvairts tyrimai,
vyro jsitraukimas j namy tikio veiklas nuosekliai didéja, bet i§ dalies dél to,
kad motery jsitraukimas j namy ruo$a mazéja (Esping-Andersen ir kt., 2013).

18 Svarbu pabrézti, kad, nors Esping-Andersenas ir Billaris (2015) vartoja motery
revoliucijos koncepcija, kuri panasi j lyCiy revoliucijos koncepcija, vartojama
Goldscheider ir kt. (2015), taciau savo turiniu tai néra tapacios koncepcijos. Motery
revoliucijos koncepcija atkreipiamas démesys | motery vaidmens kaita, kai jos i§
pagal savo poreikius su tuo derinti vaiky susilaukima. Nors motery revoliucija vyksta
ly¢iy vaidmeny modeliy kaitos ir egalitaréjimo kontekste, vis délto motery vaidmens
transformacijai skiriamas pagrindinis démesys. Ly¢iy revoliucija apibiidina motery-
motiny ir vyry-téciy vaidmeny kaitg atskirai, kai jvykus vienai transformacijai galima
kita ir abi transformacijos laikomos vienodai reik§mingomis.
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Taciau partnerystés, kuriomis moterys ir vyrai néra patenkinti, nes jy partneris
(-¢) palaiko lukes¢iy neatitinkantj pozitrj j ly¢iy vaidmenis ar netenkina
dalijimasis veiklomis namuose, gali isirti. Siuo periodu dél dar nejvykusio
visuomengs ir ypac gerovés politikos bei partnerystés instituto prisitaikymo
prie naujy motery vaidmeny, vyraujancios normatyviniy elgesio gairiy
jvairovés ir zemo tarpasmeninio pasitikéjimo, fiksuojamas Zemas
gimstamumo lygis (Esping-Andersen, 2009, 2016; Aassve ir kt. 2012).

Esant ly¢iy egalitarizmu grjstam pusiausvyros modeliui (C taskas, 2 pav.)
normatyviskai dominuoja lyCiy egalitarizmas ir vyry bei motery vaidmenys
yra transformavesi. Motery vaidmens transformacija  pasireiskia
maskulinizacija, kai jy produktyvumo (dalyvavimo darbo rinkoje) ir
reproduktyvumo vaidmenys yra subalansuoti. Vyry vaidmenys feminizuojasi
— siekiant didesnés namy produkcijos simetrijos vyrai turi aktyviau jsitraukti
} namy tkio veiklas. Kai ly¢iy egalitarizmas tampa dominuojantis, nauji
vaidmenys socialiai priimami, elgesys bei elgesio liikes¢iai tampa nuspéjami
ir nuolat reprodukuojami, nes salygos geriau (nei daugybiniy pusiausvyry
etape) atitinka individualias preferencijas (Esping-Andersen ir kt., 2013).
Dominuojant egalitarizmui, kurio salygomis vyrauja dviejy dirbanciyjy
Seimos modelis, vaiky susilaukimo sprendimai priklauso ne tik nuo vyro ir
moters galimybiy i$laikyti Seima, bet ir pasitikéjimo iSorinémis institucijomis.
Tokiame kontekste socialinés institucijos ir Seimos politika turi minimizuoti
asmens adaptavimosi prie kintangiy ly&iy vaidmeny kaina. Sios struktiiros turi
prisitaikyti prie naujy ly¢iy vaidmeny likes¢iy ir sukurti aplinka, kurioje
asmuo yra uztikrintas savo galimybémis realizuoti norimus ly¢iy vaidmeny,
partnerystés kirimo ir prokreacinés elgsenos likeséius. Siy salygy kontekste
pasiektas ly¢iy lygiateisiSkumas ir gimstamumas turi galimybe sugrijzti j karty
kaita uztikrinantj lygj (Esping-Andersen, 2009; Esping-Andersen ir Billari,
2015).

Nuo to, kaip ilgai trunka skirtingi pusiausvyros etapai, tiesiogiai
priklauso gimstamumo dinamika ir lygis. Dél to reikSminga suvokti, kaip
vyksta pusiausvyros modeliy kaita. Apibuidindami, kaip pereinama nuo vieno
pusiausvyros etapo prie kito, kokie veiksniai ir kaip lemia peréjimo greit]
keiciantis ,,U*“ formg atspindintiems rySiams tarp gimstamumo ir lycCiy
egalitarizmo (3 pav.), daugybiniy pusiausvyry perspektyvos sumanytojai
(Esping-Andersen ir Billari, 2015:11-25; Esping-Andersen, 2016: 37-39)
suformulavo penkis teiginius.

1) Motery issilavinimo jgijimas yra esminis peréjimo nuo tradicinés
pusiausvyros modelio veiksnys. Motery revoliucija buvo paskatinta
kontracepcijos atsiradimo, namy tikio technologijy plétros, skatinusiy moteris
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investuoti j jgadzius, susijusius su rinka, — jgyti i$silavinimg. Véliau pradéjo
plisti ekonomiskai nepriklausomos moters normos, kurios tampa universalios.

2) Peréjimas nuo tradicinio pusiausvyros modelio yra negriztamas ir
trunka iki visuomené tampa visiskai egalitariné. Prasidéjes gimstamumo
mazéjimas visuomenéje néra sustabdomas, kol nepasiekiama nauja
pusiausvyra. Nors situacija nestabili, vienintelis biidas pereiti nuo tradicinio
rezimo prie egalitarinio — susidurti su tarpiniu nestabilumu.

3) Kuo didesné socialiné distancija ir stratifikacija, tuo létesnis
peréjimas. Gebéjimas priimti ir interpretuoti informacijg yra peréjimo esme,
taciau stratifikacija riboja asmeny socialiniy tinkly persidengima ir zZinojimo
apie naujus lyCiy vaidmenis plétra. Vykstantis peréjimas veikia jvairius
persidengiancius, skirtingo tankumo ir pasiekiamumo asmeny tinklus, taciau
peréjimui gali buti reikSmingas ir tarpgeneracinis mobilumas.

4) Kuo peréjimas labiau paZenges, tuo visuomenéje daugiau
palaikanciyjy egalitarizmg. Norint pasiekti normatyving pusiausvyra,
visuomengje reikalinga kritiné masé, palaikanti naujg normatyvinj standarta —
ly¢iy egalitarizma. Taciau prie§ tai turi susidaryti visuomenés dalis, kuri
susiduria su reikSmingais litkes¢iy, susijusiy su Seimos formavimo procesais,
ir realybés neatitikimais. Empiriskai jrodyta, kad naujgsias idéjas greiciausiai
perima ir skleidzia labiausiai i§silaving profesionalai.

5) Kai lyciy egalitarizmas tampa normatyviskai dominuojantis, Seimos
formavimo elgsena geriau (geriausiai) atitinka preferencijas. Naujo
normatyviskai dominuojancio poziiirio arba naujos pusiausvyros buvimas
susijes su normatyvumga jgalinanéiy struktiiry karimu. Siame kontekste
sukuriamos kontekstinés priemonés, suteikianCios galimybes realizuoti
individualius su vaiky susilaukimu susijusius liikescius.

Daugybiniy pusiausvyry perspektyva suteikia galimybe analizuoti
ilgalaikes gimstamumo tendencijas atsizvelgiant j kintan¢ius ly¢iy vaidmenis
ir rySius. Gimstamumo atsigavimas siejamas su normatyviniu lyciy
egalitarizmo dominavimu. Perspektyvoje su ly¢iy vaidmenimis susijusios
normos tampa esminés aiskinant gimstamumo pokycius. Démesys lyciy
vaidmeny normatyvumui inspiravo kitus mokslininkus sidlyti ,,U*“ formos
ry$iy tarp lyCiy egalitarizmo ir gimstamumo modifikacijas. Arpinas ir kt.
(2015) bei Hudde‘is (2016, 2018) sitlo jvertinti pozitriy j ly¢iy vaidmenis
variacija.

Arpino ir kt. (2015) sitlomos modifikacijos motyvas — ,,U“ forma,
rodanti ry§j tarp ly¢iy egalitarizmo ir gimstamumo, yra tik salyginé ir
neatspindi lyCiy lygiateisiSkumo kaitos jvairovés skirtingose Salyse. Jie
neatsisako trijy (A, B ir C) etapy, kurie atitinka skirtingas gimstamumo ir ly¢iy
vaidmeny modeliy konfigiiracijos, ta¢iau sitilo peréjimo prie egalitarizmu
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gristo ly¢iy vaidmeny modelio greitj vertinti atsizvelgiant | vyry ir motery
pozitirio j ly¢iy vaidmenis (ne)sutapties lygj. Atsizvelgdami j vyry ir motery
poziiirio } ly¢iy vaidmenis skirtumo dydj, Arpinas ir kt. (2015) iSskiria tris
hipotetinius gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo rysio dinamikos scenarijus.
Siuose scenarijuose skirtumas atitinkamai yra mazas, vidutinis arba didelis —
kuo skirtumai didesni, tuo peréjimas létesnis ir Zemo gimstamumo periodas
uztrunka ilgiau; kuo pozilirio skirtumas mazesnis, tuo Zemo gimstamumo
periodas trumpesnis ir peréjimas greitesnis. Vertinant Saliy lygmeniu,
pirmame per¢jimo etape lyCiy lygiateisiSkumo padidéjimo efektas
gimstamumui stipresnis yra Salyse, kuriose mazi skirtumai tarp vyry ir motery
poziiirio i ly¢iy vaidmenis (Arpino ir kt., 2015).

Su pastarosiomis Arpino ir kt. (2015) idéjomis apie vyry ir moteriy
poziiirio ] ly¢iy vaidmenis neatitikties reikSme gimstamumo ir lyCiy
lygiateisiSkumo kaitos rySiams susij¢ Hudde‘Zio (2016, 2018) bei Hudde‘Zio
ir Engelhardt (2020) tyrimai. Jeigu Arpinas ir kt. (2015) pabrézia vyry ir
motery pozilrio j ly€iy vaidmenis skirtumy reikSme peré¢jimo prie lyCiy
egalitarizmu grjsto ly¢iy vaidmeny modelio grei¢iui, tai Hudde‘is su
kolegomis atkreipia démesj j pozilirio variacijos ir gimstamumo lygiy rys;.

Pagrindiné Hudde‘Zio (2016) pasitlytos perspektyvos idéja — kuo
didesné pozitirio j lyCiy vaidmenis variacija, tuo Zemesnis gimstamumas.
Variacija gali reikstis tarp to, kaip realizuojami ly¢iy vaidmenys, ir tarp
poziirio ] lyCiy vaidmenis. Bet kokia variacija potencialiai reiSkia
neuztikrintuma ar konflikta, kurie neigiamai veikia tiek pirmojo, tiek
paskesniy vaiky susilaukima. Hudde‘is (2016) modifikavo Esping-Anderseno
ir Billario (2015) gimstamumo ir ly¢iy egalitarizmo ,,U* formos rysio schemg.
Jis adaptavo ,,U* formos kreive sujungdamas dvi ,,U* kreives, kuriy viena
skirta vertinti gimstamumo tendencijoms, o kita — poziiirio j ly¢iy vaidmenis
variacijai (3 pav.). Adaptuota ne tik ,,U* kreivé, bet ir trijy etapy procesas bei
pusiausvyros (angl. equilibrium) koncepcija. Isskiriami trys gimstamumo ir
pozitrio j ly¢iy vaidmenis variacijos etapai — asimetrinés pusiausvyros,
konkuruojanciy modeliy ir simetrinés pusiausvyros.

Pasitilyta modifikacija Hudde‘is (2016) sieké atskleisti, kad peréjimas
nuo asimetrinés prie simetrinés pusiausvyros nevyksta vienodai. Tuo paciu
metu visuomenéje yra prisitaikiusiyjy prie naujo pozitrio ir palaikanciyjy
anks¢iau vyravusj pozitrj, ta¢iau tokiy konkuruojanciy modeliy etape
normatyvinés sumaisties lydima pozitrio j ly¢iy vaidmenis variacija yra
didziausia ir atitinkamai — gimstamumas maziausias.
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gimstamumas

poZituriy j ly¢iy
vaidmenis
variacija
asimetriné konkuruojantys simetriné
pusiausvyra modeliai pusiausvyra

3 pav. Gimstamumo ir pozitiriy j ly¢iy vaidmenis variacijos rysiai
Saltinis: Hudde*is (2016)

Pereidamas prie tikslesnio pozitrio j ly¢iy vaidmenis (ne)atitikties
empirinio vertinimo, Hudde‘is (2016, 2018) sitlo kelis galimus variacijos
vertinimus. Galima vertinti pozidirj j ly¢iy vaidmenis tarp bendraamziy,
potencialiy partneriy arba dar tiksliau — tos pac¢ios poros partneriy. Potencialiy
partneriy pozilrio (ne)sutapimo empirinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad
nesutarimas dél pozitirio j ly¢iy vaidmenis gali transformuotis | pozilirio
neatitikima tarp potencialiy partneriy, ir visuomenése, kuriose variacija tarp
potencialiy parteriy didesné, didesnis ir bevaikystés lygis (Hudde, 2018). Kiek
véliau Hudde‘is ir Engelhardt (2020) atliko tos pacios poros partneriy tyrimg
ir atskleid¢ — kuo didesnis pozitrio j lyCiy vaidmenis nesutapimas tarp
partneriy, tuo maziau tikétina, kad jie pirmag vaikg turés kartu. Sitilomy
empiriniy pozitrio j ly¢iy vaidmenis variacijos indikatoriy tyrimai atskleidzia,
kad, nepriklausomai nuo pasirenkamos partnerystés vertinimo dimensijos,
pozitirio nesutapimas neigiamai veikia vaiky susilaukimo liikes¢ius ir elgsena.

Daugybiniy pusiausvyry perspektyva, ja atspindintys ,,U* formos rySiai
tarp lyCiy egalitarizmo ir gimstamumo bei papildancios idéjos apie pozitirio ]
ly¢iy vaidmenis variacijos poveikj peréjimo prie egalitarizmu gristy lycCiy
vaidmeny modelio grei€iui ir gimstamumo lygiui suteikia galimybe analizuoti
kompleksinius gimstamumo ir poziirio j ly¢iy vaidmenis normatyvumo
rySius. Atsizvelgiant j ry$iy kompleksiskuma, disertacijoje analizuojamas tiek
bendras rySys tarp ly¢iy egalitarizmo ir gimstamumo, tiek pozitirio j lyCiy
vaidmenis variacijos, kaip poziiirio normatyvumo atitikmens ir gimstamumo
rysiai.
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1.1.4. Gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo teoriniy idéjy taikymas
empiriniuose tyrimuose

Gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo sasajy bei jas papildanciy daugybiniy
pusiausvyry ir dviejy daliy ly¢iy revoliucijos teoriniy idéjy empiriniai tyrimai
i8siskiria gausa ir jvairove, susijusia su placiu empiriniy ly¢iy lygiateisiSkumo
indikatoriy spektru.

Daugiausia tyrimy atlikta Siaurés Europos $alyse, ir tai, remiantis
teorinémis idéjomis, gali biiti susije su aukstu lyciy lygiateisiSkumu, kuriam
esant tikétinas gimstamumo atsigavimas. Dauguma vieno ar keliy laiko tasky
tyrimy yra atlickami naudojant tarptautiniy placios apimties apklausy
duomenis. Atliekant Siuos tyrimus dalyvauja ir Lietuva, pavyzdziui, Europos
socialinj tyrima (angl. European Social Survey) (Mills, 2008, 2010), Europos
vertybiy tyrimg (angl. European Values Study) (Westoff ir Higgins, 2009;
Arpino ir Tavares, 2013), Karty ir ly¢iy tyrima (angl. Generations and Gender
Survey) (Neyer ir kt., 2013; Osiewalska, 2018; Riederer ir kt., 2019) ir kt.
Taciau, nepaisant tyrimy, kuriuos atliekant analizuojamos tendencijos keliose
ar keliose deSimtyse Saliy, gausos, lyginamoji Saliy lygmens analizé atlickama
ypac retai.

Atliekant gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo sasajos tyrimus daznai
persidengia keli lygmenys arba naudojamos kelios skirtingos lyciy
lygiateisiSkumo vertinimo dimensijos, todél atliktus tyrimus galima tik
santykinai suskirstyti j keturias grupes: makrolygmens kompleksiniy lyciy
lygybés indikatoriy arba kontekstiniy veiksniy; dalijimosi namy ruosa ir vaiky
prieziira namy tkyje; pozitrio | ly¢iy vaidmenis; ir skirtingy lygmeny
jungimo tyrimai.

Atliekant makrolygmens ly¢iy lygiateisiSkumo dimensijy ir gimstamumo
tyrimus naudojami jvairiis kompleksiniai indikatoriai, susieti su ly¢iy lygybés
vertinimu skirtingose srityse ir vertinamos jvairiy Seimos politikos priemoniy
bei gimstamumo sasajos. Mills (2010) vertino penkiy lyc¢iy lygiateisiSkumo
indikatoriy — su lytimi susieto vystymosi indekso (angl. Gender-related
Development Index), ly¢iy jgalinimo rodiklio (angl. Gender Empowerment
Measure), ly¢iy atotriikio indekso (angl. Gender Gap Index), ly¢iy lygybés
indekso (angl. Gender Equality Index ) ir ly¢iy bei socialiniy institucijy
indekso (angl. Social Institutions and Gender Index) — poveikj prokreaciniams
lukes¢iams 24 Europos Salyse. Gauti rezultatai rodo ribota pasirinkty
indikatoriy poveikj gimstamumui. Ly¢iy vystymosi indekso did¢jimas
(didesné¢ lygybé) teigiamai veikia vaiky susilaukimo liikes¢ius tarp motery ir
vyry. Taéiau ly¢iy lygybés indekso didéjimas rodé prieSingg arba
nereikSmingg ry$] — didéjanti lyc¢iy lygybé neigiamai veikia motery
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prokreacinius ketinimus, o tarp vyry rySys yra statistiSkai nereik§mingas
(Mills, 2010). Kolkas (2019), analizaves suminio gimstamumo rodiklio ir
motery politinio jgalinimo indekso (angl. Women ‘s Political Empowerment
Index) sasajas daugiau nei 30 $aliy, atskleidé, kad ,,U* formg atitinkantis rySys
budingas tik atlickant vienmomenting skerspjuvio (angl. corss-sectional)
analize, bet ne laiko perspektyvoje. Nakagakio (2018) atliktas 145 pasaulio
Saliy gimstamumo ir ly¢iy lygybés atskirties indekso (angl. Global Gender
Gap Index) sasajos tyrimas rodo neuzbaigta ,,U* formg atitinkantj rysj — ly¢iy
lygybés progreso ir gimstamumo rySys yra neigiamas iki ly¢iy lygybé pasiekia
tam tikrg lygj ir kryptis pasikeicia j neigiamg. Nepaisant galimybiy remiantis
kompleksiniais indikatoriais vertinti ly¢iy lygybés pokyciy jvairiose placios
apimties srityse, Sie indikatoriai dazniausiai negali biiti naudojami vertinant
ly¢iy lygiateisiskuma vieSosiose ir privaciosiose visuomenés institucijose
(Mills ir kt., 2011).

Gausu tyrimy, kuriuos atliekant analizuojamos jvairiy Seimos politikos
priemoniy ir ypa¢ darbo bei Seimos derinimo ir gimstamumo sgsajos lyCiy
revoliucijos kontekste. Baizanas ir kt. (2016) jvertino 16 Europos Saliy
socialinés politikos egalitariSkumo ir gimstamumo sgsajas bei galimg lycCiy
vaidmeny transformacijos poveiki jgyvendinamoms politikos priemonéms.
Analizés rezultatai rodo, kad politikos priemonés, skatinan¢ios prieziiiros
defamilializacija ir vyro darbo valandy skaiiaus mazéjima, gimstamuma
veikia teigiamai. Gimstamumg neigiamai veikia darbo rinkos politikos
priemonés, sutelktos j motinos, kaip besirlipinanéios vaikais, vaidmens
palaikyma. Taigi institucinio konteksto priemonés, kurios palaiko dviejy
dirbanciyjy-dviejy besirtpinanéiyjy modelj (angl. dual-earner / dual-carer
model) yra teigiamai susijusios su auk$tu gimstamumo lygiu (Baizan ir kt.,
2016: 24)“. Taciau ] ly¢iy egalitarizmg nukreipty politikos priemoniy ir
gimstamumo ry$iy neveikia ly¢iy egalitarizmo lygis visuomenéje (Baizan ir
kt., 2016). Brini (2020) atlikta 20 Europos Saliy analizé¢ rodo, kad
visuomenése, kuriose sukuriamos darbo ir Seimos jsipareigojimams derinti
palankios salygos ir palaikomas j ly¢iy lygiateisiSkuma nukreiptas pozitris j
ly¢iy vaidmenis, Zemesnis motery bevaikystés lygis ir didesnis gimstamumas.
Vis délto, kaip rodo Osiewalskos (2018) atlikta 10 Europos $aliy analizé, rySys
tarp mikro- ir makrolygmeny ly¢iy lygybés ir gimstamumo néra
vienareik$mis. Instituciné ly¢iy lygybé ir defamilialistiné politika yra susijusi
su didesniu gimstamumu nepriklausomai nuo ly¢iy lygybés mikrolygmeniu.
Siaurés Vakary Europos Salyse defamilialistiné ir lyties atzvilgiu neutrali
politika susijusi su auk$tesniu gimstamumo lygiu ne tik tarp ty pory, kurios
palaiko egalitarizmu gristus ly¢iy vaidmenis, bet ir ty, kuriose palaikomi
tradiciniai ly¢iy vaidmenys (Osiewalska, 2018).
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Pozitrio ] ly¢iy vaidmenis, kaip ly¢iy lygiateisiSkumui artimos
dimensijos, ir gimstamumo sgsajos tyrimai issiskiria ne tik gausa, jvairove,
bet ir tyrimy rezultaty prieStaromis. Diskusijos apie pozitrio j ly¢iy vaidmenis
kintamuosius ypac suaktyvéjo, kai dvi mokslininky grupés, analizuodamos
vyry prokreacinés elgsenos ir poziiirio j ly¢iy vaidmenis sasajos tendencijas
tose paciose Europos Salyse, gavo prieSingus rezultatus. Puuro ir kt. (2008)
duomeny analizé rodo, kad vyrai, iSreiSkiantys egalitariSkesnj poziiirj i lyCiy
vaidmenis, ne tik ketina susilaukti daugiau, bet ir turi daugiau vaiky nei tie
vyrai, kurie iSreiskia tradicis$kesnj pozitirj. Westoffas ir Higginsas (2009) gavo
priesingus rezultatus. Goldscheider ir kt. (2010), reaguodami ] Westoffo ir
Higginso (2009) isreiksta kritika Puuro ir kt. (2008) atliktam tyrimui, pabréze,
kad atliekant Sivos tyrimus naudoti skirtingi teoriniai konstruktai: pirmu
atveju — vyry darbo ir §eimos derinimo vaidmenys (Puur ir kt., 2008), antru
atveju — bendresni poziiiriai j ly¢iy vaidmenis, apimantys vyry vaidmenj kaip
politiniy lyderiy, motery-motiny ir vaiky rysius (Westoff ir Higgins, 2009).
Kiek véliau Arpinas ir Tavares (2013) vertino 24 Europos $aliy gimstamumo
lygio ir pozitirio j motery ir vyry uzimtuma bei dalijimasi namy ruo$a namy
tkyje sgsajas ir patvirtinimo McDonaldo idéjas — kad didéty gimstamumas,
reikalingas lygiateisiSkumas instituciniame kontekste ir Seimoje. Miettinen ir
kt. (2011) atliktas Suomijos duomeny tyrimas atskleidé, kad prokreaciniai
ketinimai priklauso ne tik nuo vyry ir motery poziirio j ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo, bet ir pozitirio j vaiko reik§me¢ $eimai bei asmeninei gerovei
ir darbo bei karjeros reik§me¢ asmens gyvenimui. Kuo labiau vyrai ir moterys
sutinka, kad vaikas yra biitinas Seimos ir asmens gerovei uztikrinti, tuo labiau
tikétina, kad jie ketina susilaukti vaiky, ir kuo didesne reik§me asmuo suteikia
darbui ir karjerai, tuo reciau ketina susilaukti vaiky.

Kita tyrimy grupé nukreipta j ly¢iy lygiateisiSkumo namy tikyje analize,
skiriant démesj dalijimuisi namy ruoda ir vaiky prieziira. Sie tyrimai
atskleidzia, kad gimstamuma gali veikti ne tik tai, kaip partneriai dalijasi
Siomis veiklomis namy erdvéje, bet ir tai, kaip vertina — kaip atitinkantj
lukesius ar jy neatitinkantj — esama dalijimasi. Mills (2008) atlikta 25 Europos
Saliy duomeny analizé rodo, kad prisiimamos namy ruoSos dalis neturi
reikSmingo poveikio motery prokreaciniams liikes¢iams, taciau motery,
kurios atlieka daug daugiau namy ruosos darby ir tokiag namy ruosa laiko stresa
kelian¢ia veikla, prokreaciniai ketinimai yra mazesni nei ty, kurios tokiy darby
atlieka maziau ir nelaiko jy stresa keliancia veikla. Kiti tyrimai atskleidzia,
kad prokreaciniai ketinimai priklauso nuo veiklos, kuria dalijamasi — ar tai
namy ruo$a ar vaiky priezitira. Neyer ir kt. (2013) atlikta 12 Europos $aliy
analizé rodo, kad turinCiy vaiky motiny prokreacinius likescCius teigiamai
veikia lygesnis partneriy faktinis dalijimasis namy ruoSos veiklomis ir
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pasitenkinimas dalijimusi vaiky priezitira. Turin¢iy vaiky vyry prokreaciniy
ketinimy neveikia faktinis dalijimasis namy ruosa, bet teigiamai veikia
pasitenkinimas namy ruo$os pasidalijimu ir pasitenkinimas bei faktinis
dalijimasis vaiky priezidira. Taip pat nustatyta, kad dalijimosi namy ruosos
veiklomis ir prokreaciniy liikesCiy ry$j gali veikti pasitenkinimas santykiais ir
vaiky skaicius. Riedereris ir kt. (2019), analizave Austrijos, Vengrijos,
Pranctizijos ir Lenkijos duomenis, atskleidé, kad rySys yra stipresnis tarp
motery nei tarp vyry ir priklauso nuo vaiky skaiciaus — turintys vieng vaika ir
nepatenkinti tradiciniu pasidalijimu namy ruosa reCiau ketina susilaukti
antrojo vaiko nei tie, kurie po pirmo vaiko susilaukimo yra patenkinti
pasidalijimu Siomis veiklomis. Taciau lygus pasidalijimas namy ruoSos
veiklomis labiausiai teigiamai veikia bevaikiy vyry ir motery prokreacinius
ketinimus, ypac jeigu jie yra patenkinti santykiais su partneriu (-€) (Riederer
ir kt., 2019).

Kaip rodo atlikti tyrimai, dalijimosi veiklomis namy tkyje poveikis
prokreacinei elgsenai gali biiti susijes su lyCiy revoliucijos eiga visuomenéje.
DeRoso ir kt. (2019) 35 pasaulio $aliy analizé, nagrinéjanti pasiskirstyma
veiklomis namy tikyje tarp turin¢iy ir neturiniy vaiky pory bei egalitarizmo
tendencijas, rodo, kad didesné ly¢iy lygybé Salies lygmeniu nebttinai susijusi
su lygesniu dalijimusi veiklomis namy dkyje. Salims, kuriose ly¢iy lygybé
didziausia, budinga prieStaringa tendencija — Siose Salyse neturinCios vaiky
poros linkusios veiklomis namy tkyje dalintis lygiausiai, tafiau vaiky
turin¢ios poros yra maziausiai linkusios lygiai dalintis namy tkio veiklomis.
Sio tyrimo rezultatai atskleidzia, kad pasiekti ly¢iy lygybe privaciojoje sferoje
sudétingiau, jeigu pora jau yra susilaukusi vaiko, taCiau Seimos politikos
priemonés, didinancios técio jsitraukimg j vaiky prieziiira, gali paspartinti
ly¢iy revoliucija (DeRose ir kt., 2019). Tyrimai, kuriuose jungiami motery
vaidmeny vieSojoje ir privadioje sferose duomenys, atskleidzia kompleksinj
ly¢iy vaidmeny transformacijos poveikj gimstamumui. Osiewalskos (2018)
atlikta 10 Europos Saliy analizé atskleidé, kad motery dominavimas namy
ruosoje teigiamai susij¢s su gimstamumu, taciau, jeigu moterys uzsiima ne tik
namy ruoSa, bet ir dirba apmokamg darbg, tai neigiamai veikia jy
prokreacinius likeséius ir vidutinj turimy vaiky skaiiy. Sie tyrimai
atskleidzia skirtingy lygmeny ly¢iy lygiateisiSkumo dimensijy jungimo svarba
ir lyéiy lygiateisiSkumo skirtingose institucijose kompleksinj poveikj
gimstamumui.

Kai kurie tyrimai atskleidzia, kad ne tik makro-, bet ir mikrolygmens
aspektai gali turéti reikSme¢ dalijimosi namy ruoSa bei vaiky priezitra ir
gimstamumo rysiui, bet ir asmens gyvenimo tikslai. Koppen ir Trappe (2019)
atlikta longitudiniy 2008—-2017 m. laikotarpio Vokietijos duomeny analizé
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atskleidzia asmens gyvenimo tiksly reikSme¢ gimstamumui lyciy
lygiateisiSkumo kontekste. Dalijimasis vaiky priezilira ir subjektyvus
pasiskirstymo namy ruosa bei vaiky prieziiira teisingumo vertinimas néra
susijes su antro vaiko susilaukimu, taciau svarbus asmens gyvenimo tiksly
pasirinkimo poveikis. Didesné tikimybe, kad tokiose porose antro vaiko
susilaukia tos moterys, kurios laiko vaiky susilaukimg gyvenimo tikslu, ir
maziau tikétina, kad antro vaiko susilaukia tos moterys, kurios savo gyvenimo
tikslu laiko karjera. Taciau vyry gyvenimo tiksly pasirinkimas jy prokreacinés
elgsenos neveikia.

IS atlikty gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo sgsajos tyrimy issiskiria
tyrimai, kuriuose naudojami kohortiniai gimstamumo duomenys. Frejka ir kt.,
(2018) ly¢iy revoliucijai vertinti pasirinkg uzimtumo rodiklius ir namy ruosai
skiriamo laiko bei kohortinius gimstamumo (1960—1970 m. gimusiyjy karty)
rodiklius, atskleidé, kad IyCiy revoliucija dar nedidina kohortinio
gimstamumo, ta¢iau sustabdo tolimesnj mazéjimg. Gimstamumas maziausiai
sumazéjo Siaurés Europos $alyse, kuriose buvo daugiausia progreso mazinant
darbo ir Seimos derinimo konflikta, su kuriuo dél dvigubo darbo nastos
susiduria moterys, o labiausiai — Piety Europos Salyse, kuriose motery
dvigubo darbo nasta isliko didelé arba netgi padidéjo. Lappegard ir Kornstado
(2020) tyrimas apima 1970-1979 m. gimimo kohortos Norvegijos moteris,
kuriy prokreaciné elgsena buvo stebima nuo to laiko, kai joms buvo 19 mety,
iki tol, kol sukako 43 metai. Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad tévo
isitraukimo j vaiky priezitirg laikymas socialine norma turi teigiama poveikj
pirmo ir antro, bet ne trecio vaiko susilaukimui. Vis délto didesnj poveikj turi
téciy, iSeinanciy vaiko priezitiros atostogy, dalis visuomenéje, o ne jy vaiko
prieziiiros atostogy trukmé (Lappegard ir Kornstad, 2020).

Didzioji dauguma gimstamumo ir ly¢iy rysiy kaitos sgsajos tyrimy yra
vienmomentiniai skerspjivio tyrimai, kurie leidzia vertinti ly¢iy revoliucijos
etapy ir gimstamumo sgsajas tik tuo momentu. Taciau ly¢iy revoliucijos etapy
poveikio gimstamumo tendencijoms analizei reikalingi kuo ilgesn;j laikotarpj
apimantys tyrimai, kurie atlickami gana retai. Didziosios Britanijos
gimstamumo ir darbo pasiskirstymo 1990-2017 m. laikotarpiu analizé taip pat
atskleidzia ir skirtingy analizés lygmeny bei indikatoriy svarba (Zhou ir Kan,
2019). Kaip rodo atlikta makrolygmens analizé, rySys tarp motery aktyvumo
darbo rinkoje ir gimstamumo wvykstant ly¢iy revoliucijai pasikeidia i$
neigiamo ] teigiama, kai susidaro tokia tendencija: kuo aukstesnis aktyvumo
lygis, tuo didesnis gimstamumas. Mikrolygmens analizé rodo, kad tarp
tradicinio ly¢iy vaidmeny palaikymo poroje ir gimstamumo egzistuojantis
teigiamas rySys laikui bégant reikSmingai silpnéja (Zhou ir Kan, 2019).
Nustatyta, kad vaiky turin¢ios poros yra maziau linkusios laikytis vyro Seimos

51



maitintojo modelio, o analizuojamo periodo antroje puséje atsiskleidzia
tendencija, kuri rodo, jog maziau tikétina, kad poros, kurios laikosi tokio ly¢iy
vaidmeny modelio, susilauks dar vaiky (Zhou, Kan 2019). Okun ir Raz-
Yurovich (2019) atlikta panaSaus laikotarpio (1992-2014 m.) DidZiosios
Britanijos analizé rodo, kad ilgalaikéje perspektyvoje egalitaréjantis vyry
poziiiris ] ly¢iy vaidmenis ir maZzéjantis moterims tenkantis namy ruoSos
kriivis yra reikSmingai susijes su didesniais abiejy partneriy prokreaciniais
likesCiais (Okun, Raz-Yurovich 2019). Ne vieno laiko taSko analizé
atskleidzia skirtingy ly¢iy revoliucijos etapy reikSme prokreacinei elgsenai.

Gimstamumo ir ly¢iy rySiy kaitos sgsajy teoriniy idéjy empiriniai tyrimai
atskleidzia, kad ly¢iy lygiateisiSkumo poveikis gimstamumui — kompleksinis.
Gimstamuma gali veikti skirtingy lygmeny ir jy sgveikos lyciy
lygiateisiSkumas — poziiirio i ly¢iy vaidmenis egalitariSkumas Salyje ar poroje,
ly¢iy vaidmeny modeliai, vyraujantys visuomengje ir palaikomi pory, kurios
jau turi arba dar neturi vaiky, ly¢iy vaidmeny transformacija veikianc¢ios ir jos
veikiamos socialinés ir ypac¢ Seimos politikos priemonés bei subjektyvus
pozitris ] vaiky, Seimos bei karjeros reikSme.

*k*k

Mazg gimstamuma, McDonaldo (2000a, 2000b, 2013) pozitriu, lemia ly¢iy
lygiateisiSkumo neatitiktis j individa (i$silavinimas, darbo rinka) ir j Seimg
(darbo rinkos salygos, paslaugos, valstybés parama, Seima) orientuotuose
institucijose. Si neatitiktis sukuria konteksta, kuriame moterys ne tik atlieka
pagrindinj vaidmenj priimant vaiky susilaukimo sprendimus, apimancius
vaiko susilaukimo poveikio gyvenimui vertinima, bet ir susiduria su darbo ir
Seimos derinimo i$Siikiais. Toliau vystant gimstamumo ir ly¢iy
lygiateisiSkumo rySiy id¢ja, pasiiilytos papildancios daugybiniy pusiausvyry
(Esping-Andersen ir Billari, 2015) bei dviejy daliy lyciy revoliucijos
(Goldscheider ir kt., 2015) perspektyvos. Dviejy daliy ly¢iy revoliucijos
perspektyva siiiloma atkreipti démesj ne tik ] motery, taciau ir vyry vaidmens
transformacijas ir pozidrius j ly¢iy vaidmenis, kaip pirminius Zenklus,
atskleidziancius skirtingomis kontekstinémis salygomis vykstancios lyCiy
revoliucijos eiga (Goldscheider ir kt.,, 2015). Daugybiniy pusiausvyry
perspektyvos autoriai, atskleisdami ly¢iy vaidmeny normatyvumo
visuomengje reikSme, gimstamumo ir ly¢iy egalitarizmo rysius iliustruoja ,,U*
formos kreive (Esping-Andersen ir Billari, 2015). Visy $iy autoriy ai$kinima
deél mazo gimstamumo galima apibendrinti id¢ja, kad gimstamumo atsigavimo
prielaidos atsiranda tik tada, kai visose visuomenés institucijose jsigali ly¢iy
lygiateisiSkumas, kurj, jvykus motery ar ly¢iy revoliucijai, lydi lycCiy
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egalitarizmu grijsto ly¢iy vaidmeny modelio tapimas normatyviskai
dominuojanciu.

Pagrindiniy McDonaldo gimstamumo ir ly¢iy lygybés, lyciy
lygiateisiSkumo rySio teorijos ir ja iSplétojanciy perspektyvy idéjy taikymo
atliekant empirinius tyrimus jvairové atskleidzia galimybes Sias idéjas taikyti
tiek makro-, tiek mikrolygmeniu vaiky susilaukimo analizéje. Lyciy
lygiateisiSkumo poveikis gimstamumui gali buti kompleksinis ir
nevienareikSmis.  Gimstamuma gali  veikti makrolygmens lyCiy
lygiateisiSkumas, j darbo ir Seimos jsipareigojimy derinimg nukreiptos Seimos
politikos priemonés, poziiiris j ly¢iy vaidmenis, dalijimasis namy ruosa ir
vaiky priezilra bei poziiiris ] vaiko ir karjeros reikSme asmeniui lyCiy
revoliucijos kontekste.

1.2. Teorinés id¢jos apie vaiky susilaukimg ir asmeninio gyvenimo
planavima

Nuo XX a. antros pusés rySkéja struktirinio funkcionalizmo teorinémis
idéjomis gristos branduolinés Seimos sampratos perziiira. Sociologai (pvz.,
Beck ir Beck-Gernsheim, 1995, 2001, 2002; Giddens, 1992, 1999) pasitilo
partnerystés ir Seiminius ry$ius analizuoti vadovaujantis savikiiros savirankos
bidu id¢jomis. Atkreipiamas démesys ] naujas socialines reikSmes,
suteikiamas ly¢iy vaidmenims, partnerystei, tévystei / motinystei ir vaikui
esant Seiminiams ryS$iams. Savikiiros procese iSrySkinama gyvenimo plany ir
asmeniniy projekty kiirimo svarba, pabréziamas socialinés aplinkos vaidmuo.

Sioje disertacijos dalyje toliau apzvelgiamos E. Beck-Gernsheim (zr.
1.2.1. skyriy) ir A. Giddenso (zr. 1.2.2. skyriy) idéjos, pasirinktos kaip teorinis
pozitrio j vaikg asmeniniuose projektuose ir su tuo susijusio vaiky
susilaukimo analizés pagrindas.

1.2.1. Savadarbés biografijos ir vaiky susilaukimo planai

Apibtadindami vykstan¢ius socialiniy ir asmeniniy santykiy poky¢ius bei
aiskindami Seimos formy poky¢ius, stebimus nuo XX a. vidurio iki Siy dieny,
Beckas ir Beck-Gernsheim (1995) suformulavo individualizacijos koncepcija.
Pagrindinis individualizmo jsigal¢jimo pozymis — tradiciniy autoritety ar
kitokiy normatyviniy struktiiry atmetimas, kai susilpnéja religijos, tradicijy,
biologijos ir kity mechanizmy galia, kinta tradiciniai socialiniai ry$iai,
bendruomeng, religija, klasé ir bendrieji moraliniai jstatymai keicia savo
reik§me asmeny priimamiems sprendimams (Beck ir Beck-Gernsheim, 1995).
Pasikeitusios ir naujos institucijos asmenims nesitilo aiskiy savikiros
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strategijy, leidzian¢iy iSvengti neapibréZtumo ir netikrumo situacijy (Howard,
2011). Sios institucijos tik suteikia priemones, kurias naudodamas asmuo gali
kurti savo tapatumg taip, kaip nori. Kaip pabrézia Beckas (1992, 1994),
individy i$silaisvinimas i§ tradiciniy kontrolés mechanizmy ir kolektyvinés
atsakomybés reiskia, kad savadarbés biografijos kiirimo procesas yra lydimas
riziky ir nesaugumo padidéjimo visuomenéje, nes Siame kontekste asmuo turi
ne tik laisve, bet ir atsakomybe uz save bei savo poreikiy patenkinimg ir
rizikas.

Pasikeitusiy instituciniy gairiy kontekste asmuo gali atvirai kurti
biografijas — planuoti pasirinkimus ir paversti savo gyvenima planuojamu
projektu (angl. life as a planning project), kai Seiminiai ryS$iai ir vaiky
susilaukimo sprendimai yra integruojami j kuriamg pasidaryk pats biografija
(angl. do it yourself biography) taip, kaip asmuo nori ir kaip tai atitinka
savirankos biidu norima kurti tapatumg (Beck ir Beck-Gernsheim, 1995, 2002;
Beck-Gernsheim, 2002). Id¢ja, kad asmuo yra aktyvus veikéjas, kuriantis savo
biografija, tarp sociology yra gana populiari ir perteikiama taikant jvairius
teorinius konstruktus. Beckas ir Beck-Gernsheim (2002) naudojo savadarbés
biografijos arba pasidaryk pats biografijos koncepcija (angl. do-it-yourself
biography), kurig pirma kartg 1988 m. paminéjo Hitzleris. SinonimiSkai gali
buti naudojami Giddenso (1991) refleksyviosios biografijos (angl. reflexive
biography), Ley paminétos pasirinktinés biografijos (angl. elective
biography) ir Levi-Strausso brikoliazinés biografijos (angl. bricolage-
biographies) konstruktai (Beck, Beck-Gernsheim, 2002).

Seima kaip gyvenimo planuojamo projekto dalis

Industrializacijos kontekste Parsonso (1955) normatyvine laikyta branduoliné
Seima pasikeitus visuomenés socialinei ir ekonominei organizacijai taip pat
kito, grieztai specializuoti ly¢iy vaidmenys, kuriy pagrindu kurta vyro $eimos
maitintojo ir moters namy Seimininkés Seima, jgavo naujas socialines
reikSmes (Beck-Gernsheim, 2002). Su modernios visuomengés iSsivystymu
atsiradusios tokios institucijos, kaip darbo rinka, S$vietimo sistema,
biurokratija, gerovés valstybé bei masiniy medijy ir vartojimo plitimas,
perémé dalj funkcijy, kurias anks¢iau atliko Seima (Beck ir Beck-Gernsheim,
1995, 2001). Pasikeitusiame kontekste atsirado galimybiy siekti asmeninés
laisvés, savirealizacijos, lanksciai organizuoti gyvenimo kelig (angl. life
course), priimti norimg gyvensenos stiliy ir kurti pasirinktus rySius,
nepriklausomai nuo Seimos (Beck ir Beck-Gernsheim, 1995).

Kintantys instituciniai reikalavimai, ltkes¢iai, normos, moraliniai
Jsipareigojimai ir naujos Seiminiy bei ly¢iy rySiy socialinés reikSmés suteikia
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galimybe asmeniui kurti savo gyvenima nesisaistant su jokia asmeny grupe ar
Seima ir santykius nutraukti be jsipareigojimy. Taciau, kaip pabrézia Beck-
Gernsheim (2002), tai, jog remiamasi individualizmo teze, dar nereiskia, kad
siekiama apibtudinti visuomene, kurioje asmuo gyvena vienas, nekuria
santykiy su kitais ir Seima iSnyksta, — visa tai labiau apibtidina santykiy
kirimo mechanizmg. Pasikeitusiy socialiniy tvarky ir jvairiy visuomenés
instituty kaitos kontekste, kai néra normatyviskai teisingy asmens gyvenimo
pasirinkimy ar jy sekos, transformuojasi santykiy kiirimo mechanizmai.
Vykstant transformacijai, asmuo, neturédamas grieZty normatyviniy
orientyry, kokie egzistavo anks¢iau, pats renkasi, kaip kurti savo projektus i$
aplinkos sitilomy galimybiy, ir prisiima su tuo susijusias rizikas. Sioje
aplinkoje, plintant naujiems gyvenimo stiliams, pasikeicia santykiy apreéptis,
Isipareigojimai ir trukmé, kyla priestara tarp darbo rinkos poreikiy ir santykiy
poreikiy, nepriklausomai nuo jy rii§ies — poros, motinos ir vaiko, tévo ir vaiko.
Seimos kiirimo ir vaiko susilaukimo sprendimai tampa pasidaryk pats
biografijy ir gyvenimo kaip planuojamo projekto (angl. life as a planning
project) dalimi (Beck-Gernsheim, 2002). Asmuo pats renkasi, kada ir kokius
santykius kurti, pavyzdziui, kokj partnerj pasirinkti, kada susilaukti vaiko, ar
nuspresti tapti bevaikiu ir kokius rysius bei bendruma su kitais kurti.
PermascCius prie§ tai egzistavusig normatyvinge branduolinés Seimos
sampratg, Seiminiy rysiy rekonceptualizacijos kontekste santuokos, tévysteés,
seksualumo ir meilés sampratoms bei lyCiy rySiams suteikiamos naujos
reikSmes (Beck ir Beck-Gernsheim, 1995). Nuo XX a. antros pusés kai kuriose
Salyse augant motery i$silavinimui ir uZimtumo lygiui, mazéja ly¢iy vaidmeny
specializacija ir Seimos kaip ekonominio vieneto reik§mé. LycCiy vaidmenys
tapo lankstesni, dél to santykiai poroje imti orientuoti egalitariSkumo link,
nesant griezty taisykliy intymis rySiai imti grjsti derybomis (Beck-
Gernsheim, 2002). Santykiai tarp ly¢iy Siame kontekste tapo siejami ne tik su
seksualiniais santykiais, prisirisimu (angl. affection), santuoka, tapimu tévais,
kaip buvo anks¢iau, taiau ir su darbu, profesija, nelygybe, politika,
ekonomika, galimybémis, mobilumu (Beck ir Beck-Gerhsheim, 1995). Taip
santuokos ir partnerystés pagrindu vietoj materialinés gerovés tampa
romantinés meilés paieSkos, derinamos su asmens priimamais
apsisprendimais, kaip kurti savo gyvenima (Beck-Gernsheim, 2002).
Pasirinkes galimybe nebiti viengungiu ir kurti partneryste, asmuo pats
renkasi, kaip konstruoti rySius, nes linijiné partnerystés kurimo seka —
suzadétuvés, santuoka ir bendro namy tikio sukdirimas — prarado savo linijing
iSrai$kg ir normatyvuma, kai, pavyzdziui, santuokos galima ir nekurti (Beck
ir Beck-Gernsheim, 1995). Kurdami partneryste partneriai turi mokytis
gyventi vienas su kitu taip, kad leisty savo partneriui kurti norimas pasidaryk
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pats biografijas ir suvokty tiek savo, tiek partnerio / partnerés pasirinkimy
jvairove (Beck-Gernsheim, 2002). Nesant ,,vieninteliy teisingy“ normatyviniy
santykiy kiirimo ir palaikymo mechanizmy, kurie pasikeité persvarscius
branduolinés  Seimos  samprata, kurdami  partnerystg  partneriai
eksperimentuoja, priima sprendimus, atsizvelgdami | savo poreikius,
ankstesniy santykiy patirtis ir gyvenimo istorijas (angl. life history) (Beck-
Gernsheim, 2002). Pasitelkiant objektyvuma ir subjektyvias elgsenos
interpretacijas bei simbolinj jy turinj, sprendziama, kada apsigyventi kartu,
kur gyventi, ar nusprendus susituokti pasiraSyti santuoking sutartj, ar kurti
monogamiskus ar atvirus santykius (angl. open relationship) ir panasiai (Beck
ir Beck-Gerhsheim, 1995). Spresdami $iuos klausimus asmenys kuria naujas
asmenines strategijas kaip biografinius eksperimentus, nes partnerystés tampa
asmens biografijy ir gyvenimo projekto dalimi, kai jas integravus j savadarbes
biografijas yra kuriama specifiné asmens gyvenimo jvykiy seka (Beck ir
Beck-Gernsheim, 2002).

Nesant susituokusiyjy poros su vaikais Seimos normatyviskumo ir
keiciantis tradiciniams lyCiy vaidmenims, atsiranda galimybiy kurti norimo
daznumo ir trukmés partnerystes ir (arba) Seima. Seimos samprata tampa
suasmeninta, kai pereinama nuo Seimos kaip individy sajungos (angl. an
association of individual persons) prie Seimos kaip pasirinktiniy ry$iy (angl.
an elective relationship) (Beck-Gernsheim, 1998, 2002). Siame kontekste
asmuo pats renkasi, su kuo tapatintis, kaip apibrézti ir kokia Seima kurti.
Seima, vienijanti individualius asmenis, kurie kuria savo individualias
biografijas, tampa kolektyviniu projektu. Kurdami tokj projektg individai
renkasi tai, kas atitinka jy poreikius ir kuriama biografija, taciau santykiai yra
individy sutartis, grjsta derybomis (Beck ir Beck-Gersnheim, 1995; Beck-
Gernsheim, 2002). Rekonceptualizavus Seimos sampratg, su branduoline
Seima siejami santuokos, bendro gyvenimo Kkartu kriterijai ir lyciy
vaidmenims priskirtos atsakomybés kei¢ia savo normatyvuma. Seima ir
partnerysté, priklausomai nuo pozitriy, tampa kuriamos ir ne tik oficialios
santuokos pagrindu — partneriai gali pasirinkti kohabitacija. Gyvenimas tame
paciame namy tkyje ar biiste jau nebeapibrézia santykiy. Asmuo pagal savo
gyvenimo stiliy gali rinktis gyventi kartu su kitais asmenimis, ta¢iau nekurti
su jais Seiminiy ir (arba) intymiy ry$iy. Taip pat asmuo gali rinktis kurti
partneryste negyvendamas kartu su partneriu — tai partnerysté per atstuma
(angl. living apart together) (Beck-Gernsheim, 2002). Tai, kad vaika augina
abu tévai, taip pat praranda normatyvi§kuma, nes vieno i§ tévy $eimos tampa
daznesnés. Tai ne tik vienos motinos su vaiku (-ais) Seimos, sukurtos
nutraukus santuokg ar partneryste¢ su tévu, taCiau ir galimas motinos
pasirinkimas vaikg (-Us) auginti be tévo. Tédiai taip pat gali rinktis auginti

56



vaika (-us) be motinos (Beck-Gernsheim, 2002). Taip atsiskleidZia pasikeite
ly¢iy vaidmenys, ly¢iy specializacijai praradus normatyviskuma, kai
moterims buvo priskirta vaiky priezidros funkcija (Parsons, 1955). Siame
kontekste esant partnerysCiy nestabilumui ir gauséjant Skyryby, plinta
pakartotinos partnerystés, kurios kuriamos iSirus santuokai ar kohabitacijai,
nepriklausomai nuo buvusios partnerystés trukmés ar vaiky (ne)susilaukimo.
Vis délto, nepriklausomai nuo partnerystés tipo, sukurti santykiai palaikomi
iki tol, kol partneriai jy nori ir yra jais patenkinti (Beck-Gernsheim, 2002).

Dar vienas i§ partnerystés ir (arba) Seimos jvairovés aspekty —
daugiakultiriSkumas. Dél globalumo ir ypa¢ intensyviy migracijos srauty
atsiranda platesnés partneriy paieSkos galimybés ir didéja kuriamy
partneryséiy jvairové (Beck-Gernsheim, 1998, 2002). Sios galimybés sukuria
konteksta, kuriame dar daugiau pasirinkimy, kaip kurti santykius, ir
svarstytiny klausimy. Pavyzdziui, kai renkamasi, kurioje Salyje gyventi, gali
kilti klausimy, Kurio i§ partneriy gimtinéje gyventi, 0 gal rinktis kita Salj?
Kokios vieno ar kito partnerio galimybés konkrecioje Salyje? Kokia kalba
kalbéti? Kokias Sventes ir kurio i$ partneriy tradicijy laikantis jas Svesti? Kaip
aukléti vaikus? Néra universaliy §iy sprendimy priémimo modeliy, nes
apsisprendimas, kaip kurti santykius, yra bendras kiekvienos poros
pasirinkimas. Savo bendrumo formag (angl. own form of togetherness)
partneriai turi kurti sujungdami savo atstovaujamus gyvenimo stilius,
vertybes, mastymo budus, komunikacijg, gyvenimo planus, kasdienes
praktikas ir kuriamas biografijas (Beck-Gernsheim, 1998).

Pasidaryk pats biografijy kontekste gali atsirasti Seimos kiirimo jtampy,
kurios pasireiskia kylant priestaroms tarp Seimos poreikiy ir asmenings laisvés
(Beck ir Beck-Gernsheim, 1995). Asmeniné laisvé reikSmingai atspindi
asmens galimybes kurti norima biografija savirankos ir asmens pasirinkimo
priemonémis, kokig reikSme suteikti partnerystei ar Seimai savo kuriamose
biografijose. Asmenys, kurie kuria savo biografijas asmeniniy ir profesiniy
santykiy pasiekimy pagrindu, gali susidurti su savo ir savo partneriy gyvenimo
plany konfliktu. Darbo rinka ir Seima — sferos, kuriose ypac¢ daZnai
atsiskleidzia tokio pobiuidzio prieStaros. Darbo rinkoje reikalaujama
lankstumo, mobilumo, konkurencingumo, ambicingumo, o S$eimoje -
stabilumo, susisaistymo (angl. rootedness) ir ripinimosi kitais (Beck-
Gernsheim, 2002). Partneriai, siekdami suvienodinti savo tikslus ir planus, turi
derinti skirtingy socialiniy realybiy priestaras ir savo likes¢ius vienas kito
atzvilgiu. Negebédami suderinti savo individualiy biografijy, partneriai gali
rinktis nutraukti santykius (Beck ir Beck-Gernsheim, 1995). Nesutarimai
palaikant santykius, pavyzdziui, poroje, gali pradéti atsirasti suvokus, kad yra
jvairiy galimybiy — nutraukti santykius, susirasti kitg partnerj, perskirstyti

57



namy ruoSos ir vaiky priezitros veiklas. Tokios derybos ir priimami
sprendimai iSrySkina skirtingas vyry ir motery uzimamas pozicijas ir gali
turéti trumpalaikes bei ilgalaikes pasekmes asmens gyvenimui, derinant
privacias ir vieSas strategijas, kaip dalintis namy ruoSa, vaiky prieziiira ir
panasiai'® (Beck-Gernsheim, 1995).

Vaikas — pasidaryk pats biografijose

Tapimas tévu ar motina pasidaryk pats biografijy kontekste tampa asmens
gyvenimo kaip planuojamo projekto dalimi. NéStumas ir buvimas tévu bei
motina néra suvokiami kaip vykstantys nattiraliai, vaikai — projektai, kuriais
tévai turi rupintis ir prisiimti uz juos atsakomybe (Beck ir Beck-Gernsheim,
1995). Tapimas tévais siejamas su privaciu planavimu ir sprendimais —
racionaliais apmastymais bei jvairiy kompleksiniy veiksniy, kurie gali kelti
rizikas, jvertinimu skirtinguose vaiko susilaukimo / auginimo etapuose —
planuojant vaiko susilaukimg, néstumo laikotarpiu ir gimus vaikui (Beck-
Gernsheim, 2002). Vaiko vaidmuo esant Seiminiams rySiams ir sprendimai
(ne)susilaukti vaiky betarpiskai susij¢ su ly¢iy vaidmeny ir tévystés /
motinystés sampraty kaita.

Galima rinktis ir planuoti, su kuo, kada, kiek ir kaip susilaukti vaiky,
taCiau Sie planai gali biti susije ne su vieno, o keliy asmeny ar kuriama bendra
poros ar Seimos biografija ir pasikeitusiomis kontekstinémis salygomis.
Planavimas yra esminis Seimos biografijos organizavimo biidas (Beck-
Gernsheim, 2002). Vaiko susilaukimas susijes su partneryste, kai renkamasi
susilaukti vaiko su partneriu ar be partnerio, jeigu su partneriu — kokiame
santykiy etape, pries§ santuoka, po santuokos ar santuokos nekuriant. Priimant
sprendimag gali biiti reikSmingi abiejy arba vieno i§ partneriy uzimtumo ir
karjeros siekiai ir (arba) socialinis, ekonominis statusas — apsisprendziant, ar
reikia vaiko susilaukimg atidéti iki to laiko, kol bus jsigytas nuosavas biistas.

19 Vykstant ly¢iy vaidmeny transformacijai, ly¢iy egalitariSkumas jau pradeda tapti
vertybe ir lukesCiu. Jauniausios kartos vyry-tévy jsitraukimas j vaiky priezidirg ir
auginimg didéja, to i8 jy daznai tikisi ir partnerés (Beck-Gernsheim, 2002). Moterys,
prisiimdamos didesn¢ vaiky priezitiros ir namy ruosos veikly namuose dalj ir aktyviai
dalyvaudamos darbo rinkoje, susiduria su dvigubo darbo nasta arba antraja pamaina
(Hochschil ir Machung, 1989) ir kasdieniu nuolatiniu spaudimu (Beck-Gernsheim,
2002). Taciau tokia motery padétis gali biiti susijusi ir su nepakankamu vaiko
priezitiros paslaugy i$vystymu (Beck ir Beck-Gernsheim, 2002). Tokiu atveju tai jau
strukttriné problema, kuri neturi sisteminiy sprendimy. D¢l to moterys-motinos turi
rasti budus, kaip gyventi atsizvelgiant j struktiirines jégas, kuriy negali kontroliuoti.
Si procesa Beckas ir Beck-Gernsheim (2001, 2002) apibiidina kaip biografiniy
sprendimy narpliojant sistemines prieStaras (angl. seek biographical solutions to
systemic contradictions) paieskas.
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Darbo rinkos ir Seimos sfery priestaros kontekste siekdamos uzsitikrinti
saugumg darbo rinkoje moterys gali atidéti vaiko susilaukimg. Taciau,
uzsitikrinusios norimg pozicijg, gali susidurti su kitomis rizikomis,
pavyzdziui, santykiy nestabilumu. Tokiu atveju reikalingas riziky ir skirtingy
asmens gyvenimo jvykiy — partnerystés ir vaiko susilaukimo — asmeninés
reik§més vertinimas. Turintieji vaiky gali savo vaiky susilaukimo planus ir
auginimo patirt] jtraukti j savo biografijas ir taip koreguoti priimamus
sprendimus dél savo biografijos kiirimo. Svarbu turéti omenyje, kad moterys
vis dar labiau siejamos su vaiky priezitira ir namy ruosa. D¢l tokios dvigubo
darbo nastos bei darbo ir Seimos jsipareigojimy derinimo sunkumy moterims
kyla vaiky susilaukimo dilemy, kurios turi savita profesine, socialing ir
finansine kaing ar rizikas —,,ribotas uzimtumo galimybes, nuolatinius didelius
darbo kiekius, ribota laisvalaikj, finansinj nesauguma vyresniame amziuje ir
skurdo rizikg skyryby atveju“ (Beck-Gersnheim, 2002: 73). Tai gali tapti
veiksniais, skatinanciais vaiko susilaukimo atidéjimg vélesniam laikui.

Galima rinktis, kokiu btadu susilaukti vaiky. Moderniosios medicinos
jsigaléjimas ir paZanga jgalina ne tik seksualumo ir reprodukcijos atskirtj, bet
ir suteikia galimybe nevaisingiems, neturintiems partnerio/ partnerés
asmenims ar tos pacios lyties partneriams naudotis dirbtinio apvaisinimo
paslaugomis, surogatine motinyste ar kitokiomis medicinos paslaugomis
(Beck-Gernsheim, 2002). Racionalus vertinimas apima ne tik vaiko
susilaukimo planavima, bet ir elgseng néStumo metu. Medicinos technologijos
suteikia galimybe rinktis jvairius perinatalinius tyrimus, kuriy pagrindu galimi
informuoty asmeny su reprodukcija susije sprendimai (Beck-Gernsheim,
2002). Taip medicinos pazanga atveria naujy gyvenimo stiliy spektrg ir
performuoja tévy ir vaiky santykius, taciau kartu jvairovés kontekste atsiranda
daugiau atsakomybés bei socialinio ir moralinio spaudimo.

Vaiky susilaukimas tampa gana sudétingai priimamu sgmoningu
sprendimu individualizacijos kontekste egzistuojanciomis neuZztikrintumo
salygomis (Beck-Gernsheim, 2002). Tapti tévu / motina galima ruostis
domintis informacija, pateikta jvairiuose Saltiniuose, arba konsultuojantis su
Sios srities ekspertais (Beck-Gernsheim, 2002). Priémus sprendima susilaukti
vaiko, tévams keliamas socialinis ir moralinis spaudimas garantuoti ,,geriausia
galimg gyvenimo startg™ ir praktikuoti ,,atsakinga tévyste* (angl. responsable
parenthood). Tafiau asmenys patys renkasi, kaip tai jgyvendinti — Visi
sprendimai priimami vadovaujantis savo interesais, teisémis, gyvenimo
planais ir vertybémis, nepaisant to, kad visuomenéje struktiiriS§kai atsiranda
vis daugiau rizikingy salygu, i$ tévy reikalaujanéiy apsaugoti vaikus (Beck-
Gernsheim, 2002). Tévai patys renkasi, kaip tas salygas vertinti ir kokius
sprendimus priimti. Diskusijy apie biologine ir socialine tévyste (angl. social
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parenthood) kontekste konstruojant savo tapatuma kyla klausimas, kg reiskia
biiti motina ir tévu. Asmenys, sukiir¢ Seimg su partneriu / partnere, turinciais
vaikg (-y) i$ buvusiy partneryséiy, renkasi, kaip konstruoti santykj su vaikais,
kaip jvardinti juos ir save, ar laikyti save jy motina / tévu. Taip atsiskleidzia,
kaip, didéjant Seimos ir partnerystés formy jvairovei, perbraizomos ne tik
konceptualiosios $eimos, bet ir tévystés ir / ar motinystés linijos (Beck-
Gernsheim, 2002) ir j pasidaryk pats biografijy kiirimg integruojami visi
asmens priimami sprendimai.

Disertacijos tyrime pagrindinis démesys sutelkiamas ] rakting idéja apie
savadarbe biografijg, kai gyvenimas yra virtes planuojamu projektu, o vaiky
susilaukimas yra planuojamo projekto dalis.

1.2.2. As projektai ir gyvenimo stiliai

Vaiky susilaukimg laikant racionaliai priimamu sprendimu, pasirinkta
galimybé | Sio mechanizmo atskleidimg integruoti ir Giddenso asmens
tapatumo kurimo savirankos budu perspektyva. Giddensas (1991, 1992)
atskleidZia asmens veiksnumo (angl. individual agency) raiskos mechanizmg
ir reikSme Kuriant asmens tapatuma, kai asmuo pats valdo savo gyvenimo
planus. Kitaip nei Beckas ir Beck-Gernsheim (2002), Giddensas mini ne tik
savirankos mechanizma, bet ir paaiskina, kaip vyksta | asmenj orientuoty A4S
projekty savikira, kuriamas individualumas ir palaikomi gyvenimo stiliai,
grindZiant tai asmeniniais pasirinkimais. Giddenso (1991) bei Becko ir Beck-
Gernsheim (2002) idéjas vienija pozicija, kad asmens tapatumas kuriamas
remiantis biografiniu asmens pasakojimu. Giddenso teoriné pozicija dél
tapatumo kiirimo skiriasi nuo Becko ir Beck-Gernsheim (2002), mananciy,
kad asmuo uzsiima biografiniu eksperimentavimu norédamas sukurti naujas
asmenines strategijas, kurios padéty jveikti individualizacijos salygomis
kylanCias Siuolaikinio gyvenimo jtampas. Giddenso (1991) pozitriu,
priimdamas sprendimus asmuo siekia iSlaikyti savo tapatumg, biografijos
vientisumg ir tgsti pasirinkta naratyva, taip jveikiant netikruma, kylantj
vélyvosios modernybés saglygomis.

Refleksyviosios modernybés salygomis jvyksta globaliis asmeninio ir
emocinio gyvenimo poky¢iai, susije su tuo, kaip galvojame apie save, kaip
kuriame rySius su kitais, kg galvojame apie Seimg, santuokg, santykius ir
seksualuma (Giddens, 2000). Asmuo tampa savirefleksyvus ir aktyviai
konstruojantis savo tapatumg pasitelkdamas As projektg (angl. project of the
self), i kurj integruoja savo mintis apie jvairius tapatumo aspektus ir gyvenimo
planus (Giddens, 1991, 1992). Refleksyvus A4S projektas — nuolat
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koreguojamas gyvenimo planas, biografinis naratyvas, kuriamas sglygomis,
kai yra daug pasirinkimo galimybiy ir riziky.

Giddensas (1991) aiSkina, kaip refleksyvumo kontekste kuriamas As
projektas ir kaip kuriami bei palaikomi skirtingi gyvenimo stiliai. Brandzios
modernybés saglygomis asmuo susiduria su gyvenimo stiliy, integruojamy j 4§
projekto kiirima, pasirinkimo gausa ir renkasi, kaip vaiky susilaukimo ir
Seiminiy rysiy kiirimo planus integruoti j saves kiirimo procesus savirankos
btudu (Giddens, 1991). Galimybiy ir pasirinkimy gausa atsiskleidzia jvykus
intymumo transformacijai, asmens veiksmy konteksto pliuralizacijai,
tradicijoms praradus normatyvuma, didéjant asmens gyvenamosios aplinkos
ir autoritety jvairovei, medijoms rodant galimas gyvenimo stiliaus
alternatyvas bei sektinus pavyzdzius (Giddens, 1991, 2000). Nesant griezto
taisykliy, normy ir struktiiry reguliavimo, asmuo turi pats iSrasti savo paties
biografijg ir gyvenimo projektus.

Gyvenimo planai — AS projekty kiirimo pagrindas

Gyvenimo planai — nuo kasdieniy iki ilgalaikiy, — susij¢ su partneryste ar
vaiko (ne)susilaukimu, yra asmeninio kalendoriaus, integruoto j 45 projektq,
iSraiska (Giddens, 1991). Bet kokie asmens pasirinkimai turi bati susieti su
asmens gyvenimo planais, sudaranciais 45 projekto turinj, ir turi buti suderinti
su asmens As biografija. Giddenso idéjas apie asmeninius pasirinkimus toliau
plétojo Smart (2007), kuri vélyvosios modernybés idéjy kontekste kintancius
Seiminius ir intymius rySius konceptualizavo sitilydama asmeninio gyvenimo
(angl. personal life) koncepcija.

Gyvenimo planai organizuojami naudojant asmeninius arba gyvenimo
plano kalendorius, reikalingus asmens laikui paskirstyti ir asmeniui
reikSmingy jvykiy laikui nustatyti. Asmuo, apsisprendes, kada, kokia
partneryste ir Seimg kurti, susilaukti ar nesusilaukti vaiky, $iuos planus ir
sprendimus sieja su savo As projektu, pasirenka plany eiliskuma, kurio siekia
laikytis, ir priimdamas sprendimus stengiasi islaikyti vientisuma (Giddens,
1991). Vis délto, kintant gyvenimo aplinkybéms, gali tekti perziaréti arba
rekonstruoti asmeninj kalendoriy ar gyvenimo planus. Pavyzdziui, priémus
sprendimg susilaukti vaiky tik suradus norima partnerj ir jsigijus biista, gali
nutikti taip, kad jsigijus biistg vaiky susilaukimo planus teks permastyti, nes
santykiai su partneriui gali nebetenkinti ar buti nutraukti. Tokiu atveju
reikalingas asmens plany vertinimas, gristas A4S projektu (Giddens, 1991).

Visi gyvenimo planai kartu su asmens gyvenimo patirtimis, pasirinkimais
ir socialiniais vaidmenimis turi biti integruoti j A4S projekto turinj ir raida, taip
i§laikant  tapatumo  vientisumg, kuris uztikrinamas savirefleksija.
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Refleksyvumas pasireiskia prasmés paieskomis savyje, démesiu sau, savo
kiinui ir tam, ka asmuo suvokia apie save atsizvelgdamas j kuriamg savo
biografija (Giddens, 1991). Refleksyviai organizuojant gyvenimo planus ne
tik uztikrinamas As tapatumo vientisumas, bet ir kuriama tapatumo struktiira.
Siekis i§laikyti tapatumo vientisuma reiskia, kad vaiko susilaukimo planas turi
deréti su kitais gyvenimo planais. Sie planai gali biti jvairiis — siekti karjeros,
savirealizacijos jvairiose srityse, keliauti, skirti daug laiko laisvalaikiui ir kt.
Reflektuojant vaiky susilaukima kaip gyvenimo plana, gali biiti vertinama
vaiko susilaukimo ir (arba) auginimo prasmé asmens tapatumui, galimi kiino
poky¢iai, susij¢ su vaiko susilaukimu, savo tapatumo, jei buty pasirenkama
tapti motina, tévu ar bevaikiu, permastymas. Vaiko susilaukimas kaip
gyvenimo planas skirtingy asmeny gyvenime gali buti skirtingo eiliSkumo ir
Ivairiai susiejamas su kuriamu AS projektu, taCiau gali biti apskritai
neplanuojamas. Kurdamas A4s projektg asmuo, remiantis Giddenso (1991,
1994) poziiiriu, laikosi tam tikry principy. Sie principai toliau pristatomi
apzvelgiant vaiko (ne)susilaukimo planus.

e Pasitenkinimas savo tapatumu. Asmuo save kuria taip ir tol, kol yra
patenkintas savo tapatumu. Pavyzdziui, priémusieji sprendima susilaukti
vaiky gali planuoti, kad vaiko susilauks tik tada, kai pasieks tam tikry tiksly —
suras norima partnerj, jsigys biista, suras norimg darbg ir panasiai. Taip pat
asmuo gali nuspresti, kad pasitenkinimui savo tapatumu pasiekti vaiky
susilaukimas ir (ar) partnerysté yra nereikalingi.

e Praeities ir ateities integravimas. Priimdamas sprendimus ir
projektuodamas ateitj asmuo remiasi savo gyvenimo tarpsniy ir praeities
perziiromis. Asmens patirtys turi buti integruotos j autentiskg As raidos
naratyvag siekiant asmens vientisumo. Taip priimami sprendimai néra
momentiniai, pavyzdziui, partnerio pasirinkimas ir (ar) seimos sukurimas,
antro ar vélesniy vaiky susilaukimas, jtraukiant j apsisprendima jau sukaupta
vaiko susilaukimo ir auginimo patirtj, atsizvelgiant j tais laikotarpiais kilusius
kaip motinos ar tévo vaidmenimis. Taip asmuo susieja kuriama A4S projektq su
gyvenimo trajektorija, taCiau strategiSkai projektuodamas ateitj turi priimti ir
su savo sprendimais susijusias rizikas.

e Sprendimy savistaba. Asmuo, nusprendes kurti partneryste, Seimg ar
suplanaves susilaukti vaiko, turi kelti sau klausimus, ar tai, ka galvoja, jaucia
ir veikia, atitinka Siuos planus. Priimant sprendimus reikalinga nuolatiné saves
stebésena. Stebésena susijusi su savirefleksija, kuri yra batina siekiant sukurti
darny biografinj naratyva.
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o Laiko kontrolé. Siekiant kontroliuoti visg savo gyvenimo laikg reikia
kurti asmenines laiko zonas. Sios zonos kuriamos atsizvelgiant j norima kurti
AS projektq — ar kurti partneryste, Seima, ar susilaukti vaiky, jeigu taip — kada
Siuos planus jgyvendinti. Siekdamas pasirinkty plany jgyvendinimo asmuo
turi aktyviai kontroliuoti savo laika ir reguliuoti sgveikos procesus taip, kad
nenukrypty nuo pasirinkto savo 4§ naratyvo.

e Kino patyrimai, integruojami j A4S projektg. Asmens priimami
sprendimai yra ir kiino patyrimai. Kurdamas santykius, asmuo gali apsvarstyti
savo seksualumg ir priimti tai kaip kiino patyrimg. Vaiko (ne)susilaukimas
taip pat gali biiti siejamas su asmens juslémis ir tam tikrais kiino potyriais,
kurie gali bati tiek norimi, tiek nenorimi. Tam tikri asmens gyvenimo
pasirinkimai gali bati priimami kontroliuojant kiing, nes kiino planavimas
(angl. body planning) yra asmens tapatumo dalis (Giddens, 1991).

Priimant sprendimg gali buti vertinami jvairlis su tuo susije ar
kontekstiniai skirtingy lygmeny aspektai. Tai gali biiti tapatumo, institucinio
konteksto, norimos vaiko gerovés bei savo asmeninio ir profesinio gyvenimo
aspektai, santykiai Seimoje ir su partneriu, jau turimy vaiky skaicius ar jy
amzius. Vaiko susilaukimo planai gali buti vertinami ir globaliy salygy
kontekste — klimato kaitos, karo, COVID-19 ar kitokiy pandemijy kontekste.
Siy veiksniy kontekste galimi jvairiis klausimai, susij¢ su asmens tapatumo
konstravimu. Kg reiskia buiti geru tévu ar motina? Kokios galimybés iSauginti
vaika Siy dieny kontekste? Ar Lietuvoje palankios salygos auginti vaikus?
Kokig vieta vaikas uzims mano AS projekte? Ar vaiko susilaukimas leis
jgyvendinti asmeninius ar profesinius siekius? Kaip vaikas pakeisty ir ar
pakeisty gyvenima? Ar vaiko susilaukimas atitikty kitus gyvenimo planus ir
palaikomg gyvenimo stiliy? Priklausomai nuo atsakymy j panasaus pobiidzio
klausimus, asmuo siekia priimti informuoto asmens sprendima, jvertini
galimas rizikas savo kuriamam AS projektui, taciau strategijos, kaip
jveikiamos jvairios rizikos, taip pat individualizuotos (Giddens, 1991).
Priklausomai nuo Siy sprendimy, savo kuriamo AS projekto ir asmens
pasirinkimo, kokiam biti, vaiko susilaukimo planai gali buti integruojami
skirtingai.

Gyvenimo stiliy pasirinkimo jvairové

Savirefleksija ir ry$iai su kitais susij¢ su asmens gyvenimo pasirinkimais
(Giddens, 1994). Pasirenkamy gyvenimo praktiky rinkinys sudaro gyvenimo
stiliy ir atspindi tai, su kuo asmuo save identifikuoja (Giddens, 1991).
Praktikos pasirenkamos siekiant suteikti formg konkrefiam AS tapatumo
naratyvui, o ne vien tik orientuojantis j praktiniy asmens poreikiy
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patenkinima. Nors Sios praktikos yra rutininés, jas galima refleksyviai keisti
(Giddens, 1991). Gyvenimo stilius pasireiSkia kaip asmens veikly, saves ir
socialiniy ry$iy organizavimo budas (Giddens, 1994). Postmodernybés
kontekste kylanc¢ios tapatumo problemos vis dazniau susiejamos su gyvenimo
stiliaus planavimu ir pasirinkimu (Giddens, 1991).

Gyvenimo stiliai yra susij¢ su priimamais sprendimais ir pasirenkamy
veiksmy kryptimis, elgesiu, pozitriais, jsitikinimais arba placiai priimty
elgesio formy atmetimu. Asmuo gali palaikyti ne vieng gyvenimo stiliy.
Dazniausiai skirtingi to paties asmens palaikomi gyvenimo stiliai siejami su
skirtingomis auditorijomis arba gyvenimo stiliaus sektoriais, pavyzdziui,
darbu ar namais, taciau sektorius geriausiai apibrézia tam tikros elgesio
formos, pasirinktos laike ir erdvéje (Giddens, 1991). Gyvenimo stiliy jvairové
mazesné nei pasirinkimy jvairové. Kiekvienam asmeniui kasdienéje aplinkoje
priimant sprendimus, pradedant klausimais, kaip apsirengti, ar kg valgyti, ne
tik kuriama rutina, bet ir priimami elgesio bei asmens tapatumo sprendimai.
Pasirinkes konkrety gyvenimo stiliy asmuo geba skirstyti pasirinkimo
galimybes | atitinkandias ir priimtg stiliy ir jo neatitinkanc¢ias. Taip pat ir kiti
asmenys, pasirinke ta patj gyvenimo stiliy, mato pasirinkimo galimybes.
Grupé gyvenimo stiliaus kiirimg arba pasirinkima gali veikti dviem budais —
palaikomais savo vaidmeny modeliais arba spaudimu (Giddens, 1991).

Keletas iSoriniy pokyCiy veikia gyvenimo stiliy pasirinkimo aibg
postmodernybés sglygomis, kai tradicijos neveikia kaip orientyrai (Giddens,
1991).

Medijuojama patirtis sitilo jvairius pasirinkimus, atskleidzia galima
gyvenimo stiliy jvairove, rodo galimas gyvenimo stiliaus alternatyvas ir
sektinus pavyzdzius. Medijavimas pasireiskia ne tik sektiny gyvenimo stiliy
pateikimu. Tai yra ir turinio, kuris pristatomas kaip nuoseklus naratyvinis
pasakojimas, sitilymas (Giddens, 2000). Su tokiu turiniu asmuo gali tapatintis,
nes sitilomas pasakojimas sukuria gyvenimo aplinkybiy kontrolés jausma,
padedantj kurti AS projektqg. Taip pat medijuojamas turinys gali bati kaip
asmens pasitenkinimo, kurj jis paprastai pasiekia save atrades, pakaitalas —
pakaitalas pasitenkinimo, kurio asmuo negali pasiekti dél riboty socialiniy
salygy (Giddens, 1991).

Dar vienas aspektas — seksualumo ir reprodukcijos atskyrimas. Sis
atskyrimas matomas kaip platesnés pozitriy liberalizacijos ir
individualizacijos, nukreiptos j asmens savirealizacijg, dalis. Dél atskyrimo
jvyksta intymumo transformacija — pereinama nuo intymumo kaip socialiniy
Jsipareigojimy prie intymumo, grjsto demokratija (Giddens, 1992). Vykstanti
transformacija — tai peréjimas nuo tradiciniy patriarchalizmu gristy bei vyry ir
motery nelygybe pripazjstanciy santykiy prie lygiateisiSkumu, plastikiniu /
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plastiniu seksualumu (angl. plastic sexuality) ir susiliejimo / santakos meile
(angl. confluent love) gristy grynyjy santykiy (angl. pure relationship).
Susiliejimo/ santakos meilé grjsta asmens pasirinkimu, aktyvumu,
atsitiktinumu ir tarpusavio supratimu ir prieSinama romantinés meilés,
susijusios su ,vieno vienintelio“, ,,amzinosios meilés®, stabilumo ir
ilgalaikiSkumo idealais (Giddens, 1992). Tokios meilés pagrindu kuriami
grynieji santykiai siejami su pasitikéjimu, abipusiSkumu, partneriy
lygiavertiSkumu, autonomija, intymumu, emocinémis interakcijomis, bet ne
iSoriniu  spaudimu — standartais, vertybémis ar tévy reikalavimais bei
spaudimu (Giddens, 1992). Giddenso (2000) poziiiriu, tokiomis sglygomis su
asmeniniu gyvenimu siejamos ne santuokos ir Seimos, o partnerystés —
partnerio (ne)turéjimo — sgvokos.

Partnerysté tampa biografija, grista emocine komunikacija ar intymumu
(Giddens 2000). Giddenso (2000) pozitriu, komunikacija reikalinga siekiant
ne tik uzmegzti santykius, bet ir juos palaikyti. Tokiy santykiy pagrindas —
abiejy partneriy sutartis, kuri tesiasi iki tol, kol abu partneriai yra patenkinti
santykiais — gauna emocing ir psichologing naudg. Abiem asmenims esant
aktyviais veikéjais, poroje priimami sprendimai yra dviejy aktyviy agenty
dalyvavimo rezultatas, suteikiantis galimyb¢ kurti grynuosius santykius
(Giddens, 1992). Tai tik rodo, kad individualus pasirinkimas tampa ir
partnerystés kirimo pagrindu, gristu kiekvieno i§ dalyvaujan¢iy asmeny
lukesciais, interesais ir siekiais, o ne vien tik kraujo ar santuokos rysiais
(Giddens, 1992). Dél seksualumo ir prokreacinés elgsenos atskyrimo galimas
ne tik norimos partnerystés kiirimas, taciau ir su seksualumu susijusiy
gyvenimo stiliy jvairové. Seksualumas tampa ne apibréztas, o atrandamas,
suformuojamas ir Kintantis, heteroseksualumui praradus normatyvumg
(Giddens, 2000). Taip atsiranda galimybés rinktis atvirus santykius, tapti
svingeriais, kurti neheteronormatyvy seksualinj tapatumg (Giddens, 1991).

Gyvenimo stiliy jvairové taip pat susijusi ir su globaliais procesais.
Asmens pasirinkimai susiejami su globaliomis jégomis, pavyzdziui,
ekologija, atominio karo rizikomis. Atsigr¢zimas j tokias problemas skatina
priimti naujus gyvenimo stiliy modelius (Giddens, 1991) ir netgi gali skatinti
rinktis bevaikyste, sickiant reaguoti j gyventojy skai¢iaus augimg pasaulyje ir
klimato kaitos keliamus i§Stikius asmens gyvenimui.

Gyvenimo planai ir gyvenimo stiliai — tarpusavyje susije A4S projekto
komponentai. Siekiant iSlaikyti A4S vientisumg ir tgstinuma, refleksyvus
gyvenimo planavimas turi apimti asmens istorijos, jausmy ir siekiy nuolatinj
reflektavimg bei gyvenimo stiliy permastyma, siejant juos su asmens tikslais.
Nors gyvenimo planai nuolat permastomi, korekcijos atliekamos atsizvelgiant
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j patirtis, ry§j su iSorés institucijomis® ir kitais asmenimis bei galimas rizikas,
taiau pokyciai neperzengia biografinio testinumo ir gyvenimo plany
kuriamos trajektorijos (Giddens, 1991). Galimybé¢ ir biitinybé laisvai rinktis
norimg gyvenimo stiliy reiskia ne tik nauda, bet ir tam tikras jtampas, barjerus
ir moralines dilemas (Giddens, 1991).

Gyvenimo stiliy jvairovés kontekste atsiskleidzia asmeniniy prioritety ir
gyvenimo plany jvairové, kai asmuo dél savo prioritety ir jy iSpildymo
strategijy priima individualius sprendimus. Giddensas (2007) su Seima,
partneryste ir vaikais susietus gyvenimo jvykius laiko reikSmingiausiais.
Priklausomai nuo to, kaip asmuo, tapes tévu ar motina, §j patyrimg ir praktikas
itraukia ] savo AS projektq ir kiek savo tapatuma sieja su vaiku, gali keistis
asmens gyvenimo stilius. Atsizvelgiant | vaiko susilaukimo plano reik§me
asmens kuriamai biografijai, gali keistis asmens veiklos, socialiniai rysiai ir
pats tapatumas, taciau tai priklauso nuo to, kick asmuo savo tapatuma sieja su
vaiko susilaukimo ir (ar) auginimo patirtimi. Atitinkamos praktikos formuoja
konkrety A§ tapatumo naratyva, taciau priklausomai nuo asmens gyvenimo
plany ir jau sukurto tapatumo (Giddens, 1991).

Disertacijoje pagrindinis démesys skiriamas refleksyvaus As projekto,
gyvenimo plany ir gyvenimo stiliy konstruktams. Sie konstruktai naudingi
atskleidziant vaiko, kaip vieno i§ asmens gyvenimo plany, sgsajas su asmens
kuriamu A4s projektu ir gyvenimo stiliais.

*k*k

Becko ir Beck-Gernsheim (2002) bei Giddenso (1991) tapatumo karimo
jzvalgas jungia asmens kaip aktyvaus veikéjo, kurianéio savo biografija, idéja.
Remdamasis S§ia idéja asmuo tapatumg kuria savirankos bidu, Kai
savarankiskai priima sprendimus nestabilioje aplinkoje. Vaiky susilaukimo
sprendimai néra iSimtis. Beckas ir Beck-Gernsheim (2002) pabrézia, kad
vélyvosios modernybés salygomis asmuo egzistuoja dinamiskoje socialinéje
aplinkoje, ir, pakitus anksCiau egzistavusioms socialinéms tvarkoms bei
institutams, néra pasirinkimy, kurie uztikrinty stabilumg ir bty ,,teisingi®.
Tokioje aplinkoje asmuo pats priima sprendimus besirinkdamas i§ galimybiy,
kurias sitlo aplinka, ir gyvenime, kaip planuojamame projekte, kuria
savadarbes biografijas. Savadarbiy biografijy kontekste tapimas tévu ar

20 Asmeny rySys su institucijomis ir santykiy palaikymas vélyvosios modernybés
laikotarpiu tampa selektyvus priestaringais ir laikinais biidais, jsisavinant tam tikras
asmens gyvenimo dalis. [Sorés institucijos ir jvykiai gali veikti As formavima dvejopai
— sukelti netikrumg arba veikti tiek, kiek jie gali biiti naudojami formuojant norimg
As (Giddens, 1991).
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motina tampa asmens gyvenimo kaip planuojamo projekto dalimi (Beck ir
Beck-Gernsheim, 2002). Giddensas (1991) atskleidzia ne tik saviranka, bet ir
paaiskina, kad tapatuma, kurj konceptualizuoja kaip reflektyvinj 4§ projektq,
asmuo kuria savikiiros biidu, individualiy pasirinkimy pagrindu nuosekliai
konstruodamas gyvenimo stilius. Kurdamas savo tapatumg asmuo integruoja
praeit] ir ateitj, stebi save, kontroliuodamas savo gyvenimo laika kuria
asmenines laiko zonas ir | 4§ projektg itraukia kiino patyrimus. Asmuo,
priimdamas gyvenimo plany sprendimus netikrumo kontekste, siekia rizikas
jveikti iSlaikydamas savo biografinio naratyvo vientisumg. Kintant aplinkai,
kurioje priimami sprendimai, reikia nuolat (re)konstruoti asmeninj gyvenimo
plany kalendoriy (Giddens, 1991). Asmens gyvenimo pasirinkimai ir
gyvenimo praktikos sudaro gyvenimo stilius, kuriy aibé atskleidzia, su kuo
save identifikuoja asmuo, kaip organizuoja savo veiklas, save ir socialinius
ry$ius (Giddens, 1994).
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2. DISERTACIJOS TYRIMO TEORINES PRIELAIDOS IR
METODOLOGIJA

Siame disertaciniame darbe vaiky susilaukimas tiriamas i$ry$kinant, pirma,
ly¢iy vaidmenims suteikiamy socialiniy reikSmiy svarbg konkreciame
istoriniame ir kultiriniame kontekste, $iy reikSmiy kaitg; antra, savirankos
bidu sukonstruotus asmeninio gyvenimo projektus ir vaiko vieta Siuose
projektuose. Taigi vaiky susilaukimo analizei pasitelkiamos socialinés
demografijos teorijose iSnagrinétos vaiko susilaukimui reikSmingos lycCiy
vaidmeny sampratos, egzistuojanéios konkreciuose kontekstuose, ir
vélyvosios modernybés sociologinése teorijose perteikiamos asmens
savikiros id¢jos.

Ly¢iy vaidmenims suteikiamy socialiniy reik§miy kaitos sarysis su vaiky
susilaukimu bus nagrin¢jamas atlickant 1990-2017 m. tarptautiniy tyrimy
duomeny lyginamgja analiz¢. Individualiy asmeninio gyvenimo projekty
vaidmuo susilaukiant vaiky bus analizuojamas pasitelkiant socialinj tinklg
,,Facebook*.

Ly¢iy vaidmenims suteikiamy socialiniy reik§miy analizei taikoma Jyciy
lygiateisiSkumu grista gimstamumo peréjimo teorija (McDonald, 2000a,
2000b, 2013). Sios teorijos idéjos yra svarbios analizuojant bendrasias ly¢iy
lygiateisiskumo ir gimstamumo sasajas. Sios teorijos idéjos, tapusios
fundamentinémis analizuojant su lytimi susijusiy poky¢iy ir gimstamumo
rySius, derinamos su véliau pasidllytomis dviejy daliy lyciy revoliucijos
(Goldscheider ir kt., 2015) ir daugybiniy pusiausvyry (Esping-Andersen ir
Billari, 2015) perspektyvy idéjomis. Papildancios teorinés jzvalgos praplecia
analize, suteikia galimybeg atlikti ly¢iy vaidmeny modeliy normatyvumo,
motery revoliucijos etapy, poziirio j ly¢iy vaidmenis socialiniy-demografiniy
skir¢iy ir gimstamumo rySio makro- ir mikro lygmeny analize. Formuluojant
disertacijos tyrimo hipotezes ir rengiant disertacijos tyrimo metodologija,
svarbiausia yra pagrindiné idéja apie lyCiy lygiateisiSkumo ir gimstamumo
rysSius, papildancios teorinés idéjos bei pagrindiniy tyrimy, kuriuose taikomos
minimos id¢jos, rezultatai.

Asmeninio gyvenimo planavimo tyrimui pasirinkta Becko ir Beck-
Gernsheim (1995) savadarbés biografijos idéja bei Giddenso (1991)
reflektyvinio As projekto, gyvenimo plany ir gyvenimo stiliy koncepcijos,
kuriy pagrindu disertacijoje atlickama asmeninio gyvenimo planavimo
analizé. Vaiko susilaukimas yra laikomas integralia savikiiros budu
konstruojamo 4s projekto dalimi.
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2.1. Vaiky susilaukimo ir ly¢iy vaidmeny saryS$io tyrimo organizavimas

Visy pirma pristatomos antriniy kiekybiniy duomeny analizés atlikimo
teorinés prielaidos. Pristatomos ir teoriskai pagrindziamos disertacijos tyrime
testuojamos hipotezés. Kitoje darbo dalyje pristatomi analizuojamy duomeny
ir Saliy atrankos kriterijai. Paskutinéje dalyje pristatomi duomeny analizés
metodai ir aptariami atlikto tyrimo ribotumai.

2.1.1. Teoriniy idéjy apie ly¢iy vaidmeny kaitg jtraukimas j vaiky
susilaukimo tyrima

Ly¢iy lygiateisiSkumas, siejamas su motery ir ly¢iy revoliucija bei kintanciais
ly¢iy vaidmeny modeliais visuomenéje, laikomas vienu reikSmingiausiy
veiksniy aiSkinant prag¢jusio amziaus antroje pus¢je labiausiai i§sivysciusiose
Salyse uzfiksuotg gimstamumo kritimg zemiau karty kaita uztikrinancio lygio.
Ilga laikg isliekant zemam gimstamumo lygiui, svarbu analizuoti
kompleksinius gimstamumo ir jvairiy ly¢iy lygiateisiSkumo raiskos aspekty
visuomengje rySius mikro- ir makrolygmeniu.

Disertacijos tyrime lyCiy lygiateisiSkumo raiska ir ly¢iy vaidmeny
modeliy kaita vertinamos remiantis kiekybiniy tyrimy, analizuojanciy pozitirj
j ly¢iy vaidmenis, duomenimis. Pagrindinés ir papildancios ly¢iy ry$iy bei
gimstamumo s3sajy teorin€s jzvalgos susijusios su trimis koncepcijomis —
ly¢iy lygiateisiskumo, ly¢iy revoliucijos ir ly¢iy vaidmeny normatyviskumo.
Siy koncepcijy jungtis — pozifiriai j ly¢iy vaidmenis. Arpinas ir kt. (2015)
mano, kad, nesant galimybés vertinti subjektyvaus pasitenkinimo, susieto su
motery-motiny ir vyry-té¢iy vaidmeny lukeséiais bei elgsena ir atitinkancio
ly¢iy lygiateisiSkumo koncepcijg, tinkamiausias alternatyvus lyciy
lygiateisiSkumo matmuo — pozitris j ly¢iy vaidmenis. Pozitriai j lyCiy
vaidmenis tinkami ne tik ly¢iy lygiateisiSkumui, bet ir ly¢iy revoliucijai
vertinti. Sio pozitirio pokyéius Goldscheider ir kt. (2015) laiko pirminiais
zenklais, atskleidZianCiais peréjimg prie naujy ly¢iy vaidmeny modeliy,
rodanciy naujg ly¢iy revoliucijos etapa. Remiantis poziiiriais j ly¢iy vaidmenis
galimas ir ly¢iy vaidmeny modeliy raiSkos visuomenéje bei normatyvumo
vertinimas laikantis idéjos — kuo poziliriai visuomenéje jvairesni, tuo vieno
ly¢iy vaidmeny modelio alternatyvy daugiau ir normatyvumo maZziau
(Esping-Andersen ir Billari, 2015).

Kitas aspektas — analizés lygmuo. Remiantis pagrindinémis McDonaldo
(20004, 2000b, 2013) ly¢iy lygiateisiSkumo ir gimstamumo sgsajos idéjomis,
nepaisant kritiky nuomoniy ir $iy idéjy taikymo empiriniuose tyrimuose
jvairovés, mazg gimstamuma jis siilo vertinti kaip makro- ir mikrolygmens
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problema. AtsiZvelgiant j tai, reikalingas mikro- ir makrolygmens vertinimas
ir tam tinkantys indikatoriai. Lappegard ir kt. (2021) poziiirj j ly¢iy vaidmenis
jvardijo ly¢iy dimensijos matmeniu, kurj taikant galima visy lygmeny analizé.
Atsizvelgiant | tai, pagrindiniu ly¢iy rysiy vertinimo kintamuoju pasirinkti
poziiiriai | ly¢iy vaidmenis.

Disertacijos tyrime visy pirma analizuojami gimstamumo ir lyCiy
lygiateisiSkumo lygio rySiai siekiant atskleisti, ar ir koks rySys egzistuoja
Lietuvoje, palyginti su kitomis analizei atrinktomis $alimis. Prie$ atskleidZiant
rySius, analizuojamu 1990-2017 m. laikotarpiu apzvelgiama lyCiy
lygiateisiSkumo kaita. Tyrimai rodo, kad lyciy lygiateisiSkuma disertacijoje
atspindinc¢io pozitirio i ly¢iy vaidmenis ir gimstamumo rySiai daznai néra
vienareikSmiai (Lappegard ir kt., 2021) ir kinta vykstant ly¢iy revoliucijai
(Goldscheider ir kt., 2015).

Lyciy lygiateisiSkumo, iSreiskiamo pozidrio | ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumu, lygis toliau analizéje naudojamas vertinant normatyving ly¢iy
vaidmeny raiska. Atliekant Sios dimensijos analizg¢ siekiama atskleisti, ar ir
kokie gimstamumo ir poziiirio j ly¢iy vaidmenis normatyviskumo rysiai
egzistuoja. Poziiirio | ly¢iy vaidmenis nesutapimas visuomenéje gali veikti
ly¢iy vaidmeny transformacijos procesg bei gimstamumo ir lyciy
lygiateisiSkumo rysj (Arpino ir kt., 2015).

Siekiant atskleisti ly¢iy revoliucijos etapy ir gimstamumo sasajas
Lietuvoje bei kitose analizuojamose S$alyse, vertinama, ar ir kokie
dominuojanciy ly¢iy vaidmeny modeliy ir prokreacinés elgsenos rysSiai
atsiskleidzia. Prie§ vertinant rySius, apibiidinama, kokie ly¢iy vaidmeny
modeliai dominuoja ir kaip kei¢iasi jy dominavimas. Siekiama i$siaiskinti,
kokiame ly¢iy revoliucijos etape yra Salys, nes tai, remiantis teorinémis
idé¢jomis (McDonald, 2013; Goldscheider ir kt., 2015; Esping-Andersen ir
Billari, 2015) susije su skirtinga prokreacine elgsena.

Tolimesnéje skirtingy lygmeny analizéje vertinamos vaiky susilaukimo,
ly¢iy lygiateisiskumo ir socialiniy, demografiniy charakteristiky sgsajos.
Vertinama, ar ir kaip gimstamumo bei dominuojancio ly¢iy vaidmeny
modelio sasajas bei kaitag veikia jvairios socialinés, demografinés
charakteristikos.

Gimstamumo ir poZiiriy j ly€iy vaidmenis rySiai ir jy normatyvumas

McDonaldo (2000a, 2000b, 2013) pasitlytos [yciy [lygiateisisSkumo ir
gimstamumo peréjimo rysSio teorijos pagrindinis teiginys atspindi idéja, kad
tarp Siy dviejy elementy egzistuoja rySys. Tai yra pagrindiné §ios teorijos ir
véliau jg papildan¢iy Goldscheider ir kt. (2015) bei Esping-Anderseno ir
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Billario (2015) idéjy prielaida. Gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo rySiai
kinta priklausomai nuo ly¢iy revoliucijos etapy, jy trukmés ir revoliucijos
eigos. Rysiy kaitg Esping-Andersenas ir Billaris (2015) savo daugybiniy
pusiausvyry perspektyvoje vizualizuoja teigdami, kad rysiai atspindi ,,U*
forma. Vykstant motery revoliucijai ir keiciantis dominuojanciam lyCiy
vaidmeny modeliui, po zemo ly¢iy lygiateisiSkumo lygio, kai gimstamumas
yra gana didelis (artimas karty kaitai), etapo pereinama prie Zemo
gimstamumo lygio, o véliau — prie auksto ly¢iy lygiateisiskumo lygio, kai
gimstamumas v¢l pradeda didéti.

Skirtingy pozitiriy  ly¢iy vaidmenis modeliy reik§més gimstamumui
vertinimas, atsizvelgiant j skirtingg lyCiy egalitarizmo lygj, struktiirinius
veiksnius ir skirtingg lyCiy revoliucijos eiga bei greit], geriausiai atsiskleidzia
taikant lyginamaja Saliy perspektyva (Saliy atranka pristatoma 3.1.1
poskyryje). Tyrimai rodo, kad disertacijoje ly¢iy lygiateisiSkuma atspindin¢io
poziiirio ] lyCiy vaidmenis ir gimstamumo ry$iai néra vienareik§miai
(Kaufman, 2000; Torr ir Short, 2004; Puur ir kt. 2008; Westoff ir Higins,
2009; Goldscheider ir kt., 2010; Miettinen ir kt., 2011), gali neegzistuoti
(Philipov, 2008; Kolk, 2019) arba gali bati iSreiksti kitokia nei ,,U“ forma,
pavyzdziui, ,,J* forma (Nakagaki, 2018).

Remiantis teorinémis idéjomis ir ankstesniy tyrimy rezultatais,
suformuluojama hipoteze apie ,,U* formos sasajos tarp kintancio gimstamumo
ir ly¢iy lygiateisiSkumo egzistavima:

la hipotezé. Gimstamumo lygis priklauso nuo lyciy lygiateisisSkumo
lygio.

Peréjimas prie egalitarizmu grijsto ly¢iy vaidmeny modelio laikomas
gimstamumo atsigavimo prielaida. Taciau Esping-Andersenas ir Billaris
(2015) daugybiniy pusiausvyry perspektyvoje pabrézia, kad, pereinant nuo
vieno normatyvi$kai dominuojanc¢io pozitirio modelio prie kito, egzistuoja
pereinamasis etapas, kuris pasireiskia normatyvine sumaiStimi. Arpinas ir kt.
(2015), siekdami parodyti, kad gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo rysiy
kaitos scenarijai gali biiti skirtingi, pabrézia poreikj vertinti poziiirio i ly¢iy
vaidmenis (ne)sutaptj, kuri yra susijusi su ly¢iy revoliucijos eiga, skirtinga
ly¢iy revoliucijos etapy trukme ir gimstamumo atsigavimo potencialu.
Hudde‘is (2016, 2018) papildo Sia perspektyva sitilydamas sieti pozitirio ]
ly¢iy vaidmenis variacijos dydj su gimstamumo lygiu ir teigia — kuo didesné
pozitriy j lyCiy vaidmenis variacija, tuo Zemesnis gimstamumas.

Remiantis teorinémis idéjomis apie pozitrio j ly¢iy vaidmenis variacijos
reik§me gimstamumui, suformuluota hipotezé:

1b hipotezé. Gimstamumo lygis priklauso nuo poziurio j lyciy vaidmenis
variacijos.
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la ir 1b hipotezés tikrinamos analizuojant pozidiriy j ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo indekso (indekso metodologija pristatoma 2.1.2 poskyryje, o
rezultatai — 3.1.2 poskyryje) ir gimstamumo lygio rySius. Abiem atvejais
vertinama tik sgsaja tarp gimstamumo lygio ir lyciy lygiateisiSkumag
atspindincio poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso lygio arba
poziiirio i ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso variacijos.

Ly¢iy revoliucijos raiskos ir gimstamumo rysiai

Dviejy daliy lyciy revoliucijos ir gimstamumo sgsajy (Goldscheider ir kt.,
2015) bei daugybiniy pusiausvyry perspektyvy (Esping-Andersen ir Billari,
2015) autoriai pabrézia poreikj vertinti skirtingy ly¢iy arba motery
revoliucijos etapy, atskleidzian¢iy motery-motiny ir vyry-té€iy vaidmeny
transformacija, reik§mg¢ gimstamumo lygio kaitai. Vyro §eimos maitintojo ir
moters namy Seimininkés ly¢iy vaidmeny modeliui esant normatyviniam,
gimstamumas biina gana didelis ir artimas karty kaitai. Prasidedant poZiiirio j
ly¢iy vaidmenis pokyc¢iams, vyksta motery vaidmens transformacija, rodanti
ly¢iy revoliucijos pradzia. lki kol Seima ir kitos visuomenés institucijos
prisitaiko prie moters vaidmeny poky¢iy, moterys daznai susiduria su moters-
motinos vaidmens palaikymo jtampomis. Tokiomis salygomis mazéja
gimstamumas ir didéja bevaikysté. Taliau peréjimas nuo vienos lyCiy
revoliucijos dalies, jvardijamas kaip tarpinis arba pereinamasis lyc¢iy
revoliucijos etapas (Lappegard ir kt., 2021), dar vadinamas ir daugybiniy
pusiausvyry etapu, pasireiSkia normatyvine sumaistimi (Esping-Andersen ir
Billari, 2015). Tam, kad gimstamumas atsigauty, vyras turi jsitraukti j veiklas
privacioje sferoje, t. y. turi jvykti antroji ly¢iy revoliucijos dalis, kai lyciy
egalitarizmas ima normatyviskai dominuoti. Tik normatyviskai jsitvirtinus
naujam ly€iy vaidmeny modeliui, prokreaciné elgsena gali tapti maziau
ribojama ir tikétinas bevaikystés mazéjimas (Hudde, 2018).

Remiantis teorinémis idéjomis ir sgsajy tarp lyCiy revoliucijos etapy ir
gimstamumo tyrimy rezultatais, suformuluota hipotezé, vertinanti, ar ir kokie
rySiai egzistuoja tarp vaiky (ne)turéjimo ir pozitirio j ly¢iy vaidmenis ir kaip
turin€iy bei neturinciy vaiky asmeny poziiiris susijgs su dominuojanciu
visuomengéje pozitiriu:

2a hipotezé. Turinciy ir neturinciy vaiky asmeny poZiuris j lyciy
vaidmenis priklauso nuo poziurio j lyciy vaidmenis normatyvumo.

Ly¢iy revoliucijos metu kei¢iantis pozitriams j ly¢iy vaidmenis, kas yra
pirminiai naujo lyCiy vaidmeny modelio jsigaliojimo Zzenklai, keiCiasi ir
prokreaciné elgsena. Visuomenéje dominuojant tradiciniam ly¢iy vaidmeny
modeliui labiausiai savo prokreacing elgseng riboja tie, kurie laikosi kitokiy
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pozitiriy (McDonald 2000b). Pereinant nuo vieno normatyvinio poZzilirio
dominavimo prie kito, nebelieka normatyviskai dominuojancio lyéiy
vaidmeny modelio ir galima normatyviné sumaistis, kai, nesant nusistoveéjusiy
normy, palaikomi poziiiriai, kurie néra nei tradiciniai, nei egalitariniai. Kai
ly¢iy egalitarizmas tampa dominuojantis, prokreacing elgseng maziausiai
riboja tie, kurie palaiko atitinkantj pozitrj (Esping-Andersen ir Billari, 2015).

Remiantis teorinémis ly¢iy revoliucijos etapy ir gimstamumo rysiy kaitos
idéjomis, suformuluota hipotezeé:

2b hipotezé. Vaiky (ne)turéjimas priklauso nuo lyciy revoliucijos etapo.

2a ir 2b hipotezés tikrinamos pirmiausia aptariant pozidrio j lyéiy
vaidmenis kaitos tendencijas ir tik po to analizuojant vaiky (ne)turéjimo ir
poziiiriy j lyc¢iy vaidmenis klasteriy, iSskirty atlikus klastering analize
(Klasterinés analizés metodologija pristatoma 2.1.2 poskyryje, o rezultatai —
3.1.3 poskyryje), rysius. 2a hipotez¢ tikrinama atlickant koreliacing analizg, o
2b hipotezé — taikant binaring logisting regresija.

Sociodemografiniy charakteristiky reik§mé gimstamumo ir ly¢iy
vaidmeny modeliy rySiams

Pozitriai j ly¢iy vaidmenis yra veikiami jvairiy socialiniy, demografiniy
charakteristiky. Taciau atlikty tyrimy rezultatai nevienareikSmiai — néra aiskus
priezastingumas, charakteristiky poveikis — kompleksinis ir daznai priklauso
nuo Salies, kurioje atliktas tyrimas (Kaufman ir kt., 2017). Kai kurie tyrimai
rodo, kad po vaiky susilaukimo poros palaiko labiau tradicinius pozitirius nei
prie§ vaiky susilaukimg (Cunningham ir kt., 2005; Berrington ir kt., 2008).
Nors ir nemazai tyrimy rodo, kad vyro ir moters pozitriai j ly¢iy vaidmenis
bei elgsenos po vaiko susilaukimo tradicionalizacija, tapimas tévais kaip
faktas ar elgsena nebiitinai yra tradicionalizuojanti. Vaiko susilaukimo patirtis
veikiau priklauso nuo plataus konteksto, kuriame tévai priima vaiky
susilaukimo sprendimus ir sprendzia darbo bei Seimos derinimo klausimus
(Goldscheider ir kt., 2015; Stanfros, Goldscheidedr 2017).

Kaip pabrézia Hudde‘is (2018) bei Esping-Andersenas ir Billaris (2015),
skirtingos visuomenés grupés kintantj poziirj j ly¢iy vaidmenis gali perimti
skirtingu metu ir vienose jy kaita gali uztrukti ilgiau nei kitose. Tai reiskia,
kad vienos grupés tuo paciu metu jau yra perémusios egalitarinj pozifirj, o
kitos grupés vis dar palaiko tradicinj pozilrij, ir tokiomis sglygomis tikétina
normatyviné sumaistis (Esping-Andersen ir Billari, 2015). Nesant aiskiy
normatyviniy ly¢iy vaidmeny gairiy, pozitrio j ly¢iy vaidmenis variacija gali
lemti bevaikystés didéjimg visuomengéje ar tarp tam tikros visuomeneés grupés
atstovy (Hudde, 2018). 1 lenteléje apzvelgiami pagrindiniai jvairiy socialiniy,
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demografiniy charakteristiky ir pozitirio j ly¢iy vaidmenis ryS$iai gimstamumo
kontekste, atskleisti atliekant jvairius tyrimus.

1lentelé. Pozitrio j ly€iy vaidmenis ir socialiniy, demografiniy
charakteristiky rySiai gimstamumo kontekste

Charakteristika | Tyrimy rezultatai

Susituoke asmenys linke maziau palaikyti ly¢iy lygybe (Bolzendahl
ir Myers, 2004), o neturintieji partnerio (-és) link¢ palaikyti labiau
liberaly pozitrj j ly¢iy vaidmenis (Pitt ir Borland, 2008).

Uz partnerystés statusg gali biiti svarbiau partneriy poziiirio sutaptis.
Partnerysté Kuo didesnis potencialiy partneriy pozitirio j ly¢iy vaidmenis
neatitikimas, tuo aukstesnis bevaikystés lygis (Hudde, 2018). Kuo
didesnis tos pacios poros partneriy pozitrio i ly¢iy vaidmenis
nesutapimas, tuo mazesné tikimybe, kad jie pirmo vaiko susilauks
kartu (Hudde ir Engelhardt, 2020).

Moterys, prie§ pirmo vaiko susilaukimg palaikiusios labiau tradicinj
pozitrj j ly¢iy vaidmenis, palaiko labiau egalitarinj poZitrj, jeigu po
Uzimtumo vaiko susilaukimo dirba (Schober ir Scott, 2012).

statusas D¢l ekonominio neuztikrintumo dirbanéiyjy poroms gali bti
reikalinga instituciné parama, kad lyCiy egalitarizmas galéty
pozityviai veikti gimstamuma (Bueno ir Brinton, 2019).

Labiau issilaving asmenys palaiko labiau egalitarinj pozitrj j ly¢iy
vaidmenis, ir labiausiai tikétina, kad tai bus grupé, kurioje
ankséiausiai prasidés gimstamumo atsigavimas (André ir kt., 2013;
Goldscheider ir kt., 2014).

Kuo jaunesni asmenys, tuo labiau palaiko egalitarinj pozidrj
AmzZius (Lomazzi ir kt., 2019). Taciau vaiky susilaukimo kontekste
reik§mingos ir kitos asmens ekonominés, socialinés charakteristikos.
Egalitarinis vyry pozitris j ly¢iy vaidmenis dazniausiai susij¢s Su
aukstesniu gimstamumo lygiu ir ketinimais turéti (dar viena) vaika
(Kaufman, 2000; Duvander ir Andersson 2006; Puur ir kt., 2008).
Kiti tyrimai rodo prieSingai — tradicinj poziiirj j ly¢iy vaidmenis
palaikantys vyrai yra linke¢ tapti tévais (Bernhardt ir Goldscheider
Lytis 2006; Bernhardt ir kt., 2016), o palaikantys egalitarinj — ketina
sulaukti maziau vaiky (Westoff ir Higgins, 2009).

Gali biti svarbus vyry ir motery pozirio j ly¢iy vaidmenis
sutapimas. Kuo poziiris j ly¢iy vaidmenis tarp vyry ir motery labiau
sutampa, tuo peréjimas prie egalitarizmu grijsto pozitrio j ly¢iy
vaidmenis greitesnis ir egalitarinio pozitirio poveikis gimstamumui
stipresnis (Arpino ir kt., 2015).

I$silavinimas

Atsizvelgiant | nevienareikSmius tyrimy rezultatus ir neaiSky
priezastinguma, suformuluojamos dvi skirtingo pobtidzio hipotezés (3a ir 3b).

3a hipotezé skirta vertinti, kaip ly¢iy revoliucijos metu, kintant ly¢iy
vaidmenims ir gimstamumui, §$ig kaita gali veikti socialinés, demografinés
charakteristikos:

3a hipotezé. Gimstamumo ir lyciy vaidmeny modeliy rySiai priklauso nuo
sociodemografiniy charakteristiky.
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Nepaisant Sios poziliriy jvairovés, ly¢iy revoliucijos metu didéjant ly¢iy
egalitarizmui vis daugiau jvairiy asmeny grupiy perima egalitarinius
pozitrius, ir jy pozitriai j ly¢iy vaidmenis homogeniskéja. Peréjus prie
egalitarizmu grjsto ly¢iy vaidmeny modelio, ly¢iy egalitarizmui pritariama ir
su tokiu poziiiriu susij¢ ne tik asmeny elgsenos lukesciai, bet ir atitinka jy
elgsena. Tuo metu salygos susilaukti vaiky palaikantiesiems egalitarinius
poziturius tampa palankios ir taip sudaromos gimstamumo atsigavimo
prielaidos (Esping-Andersen ir Billari, 2015).

3b hipotezé skirta vertinti, kaip tarp turin¢iy vaiky ir neturinciy vaiky
asmeny pozitris j ly¢iy vaidmenis priklauso nuo socialiniy, demografiniy
charakteristiky ir kaip tai kei¢iasi vykstant ly¢iy revoliucijai:

3b hipotezé. Esant lyciy vaidmeny pusiausvyrai, turincéiy ir neturinciy
vaiky asmeny poziuris j lyciy vaidmenis homogeniskesnis nei normatyvinés
sumaisties periodu.

3a ir 3b hipotezés (rezultatai pristatomi 3.1.4 poskyryje) tikrinamos
analizuojant vaiky (ne)turéjimo ir pozitriy j ly¢iy vaidmenis klasteriy rysius
remiantis binarine logistine regresija ir dviem kontroliniais modeliais bei
koreliacijos pagal sociodemografines charakteristikas rySio matais.

Apibendrinty McDonaldo lyciy lygiateisiskumo ir gimstamumo rysio bei
papildanéiy daugybiniy pusiausvyry ir dviejy daliy lyciy revoliucijos
perspektyvy teoriniy idéjy svarba nagrinéjama atliekant 1990-2017 m.
tarptautiniy kiekybiniy tyrimy duomeny lyginamajg analizg.

2.1.2. 1990-2017 m. tarptautiniy kiekybiniy tyrimy duomeny lyginamoji
analize

Sioje disertacijos dalyje aptariama kiekybiniy duomeny lyginamosios analizés
metodologija — analizei atrinkti tyrimai, kintamieji; saliy atrankos metodai bei
duomeny analizés metodai. Pabaigoje aptariami analizés ribotumai.

Tyrimy, kintamyjy ir Saliy atranka

Tyrimy atranka. Siekiant atlikti lyginamaja Lietuvos ir kity Saliy analizg,
pagrindiniai analizéje naudojamy tyrimy atrankos kriterijai — Kiekybiniai,
tarptautiniai ir lyginamieji. Analizei atrinkti penki tarptautiniai tyrimai ir
devyni duomeny rinkiniai. Tyrimai atlikti 1990-2017 metais:

o Europos vertybiy tyrimai (angl. European values study, EVS) (EVS,
2011a, 2011b, 2016, 2020), atlikti 1990, 1999, 2008 ir 2017 metais.
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e Tarptautinio socialinio tyrimo programos tyrimai (angl. International
social survey programe, ISSP) (ISSP Research Group, 1997, 2016), atlikti
19942t ir 2012 metais.

e Gyventojy politikos vertinimo tyrimas (angl. Population policy
acceptance survey, PPAS) (BiB, 2008), atliktas 2001 metais.

e Karty ir ly¢iy tyrimas? (angl. Generations and Gender survey, GGS)
(Gauthier ir kt., 2018), atliktas 2006 metais.

e Europos socialinis tyrimas (angl. European social survey, ESS) (ESS,
2010), atliktas 2010 metais.

Nepaisant toliau aptariamo riboto skirtinguose tyrimuose naudojamy
poziiirio j ly¢iy vaidmenis kintamyjy palyginamumo, siekta, kad duomenys
suteikty galimybe analizuoti ne tik kuo ilgesnj laikotarpj, taciau ir kuo
daznesniais laiko momentais. Atsizvelgiant j galimus trumpalaikius kai kuriy
gimstamumo rodikliy (pavyzdziui, periodinio suminio gimstamumo rodiklio)
svyravimus bei galima skirtingos trukmés jvairiy socialinio, ekonominio ir
socialinés politikos konteksto veiksniy poveikj gimstamumui, laiko atzvilgiu
daznesné informacija suteikia galimybe tiksliau vertinti gimstamumo ir ly¢iy
revoliucijos rysius.

Kintamyjy atranka. Atlickamame vaiky susilaukimo ir poziiirio j ly¢iy
vaidmenis rySio tyrime svarbiis kintamieji atitinka du pagrindinius konceptus.

Poziuris j ly¢iy vaidmenis. I8 visy analizéje naudojamy tyrimy atrenkami
klausimai dél poziario j ly¢iy vaidmenis — vyro, tévo, motinos, moters
vaidmenis Seimoje ir darbo rinkoje, rySius su vaikais (1 priedas). Atsizvelgiant
i klausimy skirtumus atliekant tyrimus, lyginamoji perspektyva -
konceptualioji, vertinamas bendras poziiris j ly¢iy vaidmenis.

Gimstamumas. Gimstamumas visy pirma vertinamas naudojant periodinj
suminj gimstamumo rodiklj?® ir, antra, — vaiky (ne)turéjimo kintamgjj. ESS
2010 m. tyrime néra klausimo, tinkamo nustatyti, kiek vaiky turi ar yra
susilauke respondentai, taciau, remiantis Kitais tyrimais (Vitali ir Arpino,

21 D¢l Tarptautinio socialinio tyrimo programos 1994 m. Lietuvos duomeny reikéjo
kreiptis atskirai, nes Sie duomenys néra jtraukti j bendra duomeny failg. Kaip
nurodoma duomeny archyve, to priezastis — nevisa dokumentacija. Pateikti visi
kintamieji, tac¢iau duomeny faile dalis informacijos pateikta lietuviy kalba ir triiksta
dalies kintamyjy etikeciy.

22 Analizei naudojami Karty ir ly¢iy 1 bangos duomenys (https://www.ggp-i.org/).

23 Suminio gimstamumo rodiklio svyravimams sumaZinti analizei reikalingy mety
reikSmés, sutampancios su tyrimy atlikimo metais, yra dvejy arba trejy mety vidurkiai.
Periodinio suminio gimstamumo rodiklio duomeny $altinis: Human Fertility Database
(2021). www.humanfertility.org [Zitiréta 2021-07-17].
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2016; Arpino ir de Valk, 2018), pasirinktas alternatyvus kintamasis —
klausimas, ar respondentas turi vaiky, gyvenanciy kartu.

Deél mazy pasirinkty tyrimy im¢iy gimstamumo kintamasis neskaidomas
atsizvelgiant | turimy vaiky skaiCiy, nors pripaZjstama, kad tai gali buti
reikSminga charakteristika, veikianti gimstamumo ir pozitrio j lyciy
vaidmenis rysj (Schober, 2013; Dommermuth ir kt., 2017; Nagase ir Brinton,
2017; Brini, 2020).

Saliy atranka. Lyginamosios Lietuvos ir kity $aliy gimstamumo ir ly&iy
lygiateisiSkumo analizés Saliy atrankos kriterijai — kompleksiniai (plac¢iau
pristatoma 3.1.3 poskyryje). Kriterijai apima gimstamumo ir ly¢iy lygybés
lygius, ly¢iy lygiateisiskumo raidka ir ly&iy lygybés politikos ypatumus. Sie
aspektai susij¢ su platesniu gerovés, socialinés politikos, §eimos politikos ir
sociokultiiriniu kontekstais; bendraja gerovés valstybiy tipologija (Fenger,
2007; Esping-Andersen, 2009; Aidukaité ir kt., 2012); gerovés valstybiy
tipologija atsizvelgiant ] modernizacijos trajektorija (Fux, 2008);
familializacijos ir defamilializacijos raiska (Leitner, 2014; Javornik, 2014;
Lohmann ir Zagel, 2016) ir ly¢iy lygybés indeksu (EIGE, 2022c).

Duomeny analizés metodai

Gimstamumo ir ly¢iy lygybés dimensijy, iSreiSkiamy poziiriais j ly¢iy
vaidmenis, s3sajas atsizvelgiant j taikomus metodus galima analizuoti keliais
budais.

Viena i§ tyrimy krypc¢iy apima tuos metodus, kai kuriami indeksai arba
kitokie sudétiniai kintamieji, j viena jungiant jvairius kintamuosius. Sios
tyrimy krypties pavyzdziai yra Bolzendahl ir Myerso (2004) tyrimas,
nagrinéjantis vyry ir motery pozilrj j ly¢iy vaidmenis ir dalijimgsi
atsakomybémis Seimoje, taip pat Cunninghamo ir kt. (2005) tyrimas,
nagrinéjantis pozitrj j lytj ir tapsmg suaugusiuoju, Lucier-Greer ir kt. (2012)
tyrimas, nagrinéjantis pozitrio j ly¢iy vaidmenis ir poros santykiy sasajas ir
kt.

Taciau sudétiniy kintamyjy naudojimas kritikuojamas dél keleto aspekty,
visy pirma — dél nevienareikSmiy rezultaty (Mills, 2010). Antra, daznai
pasirenkama testuoti tiesinio pobtidZio rySius tarp gimstamumo ir pozitirio j
ly¢iy vaidmenis. Taciau tokia perspektyva per daug supaprastina poziiirio j
ly¢iy vaidmenis suvokima, kai viename kontinuumo gale yra tradiciniai
pozitiriai, o kitame — egalitariniai (Grunow ir kt., 2018; Scarborough ir kt.,
2019). Kita vertus, sudétiniai poziiirio j ly¢iy vaidmenis kintamieji laikomi
patikimesniais indikatoriais nei indikatoriai, grjsti tik vienu klausimu
(Scarborough ir kt., 2019).
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Antroji tyrimy kryptis apima re¢iau atlickamus tyrimus, kuriuose taikomi
klasterinés analizés metodai siekiant atspindéti egalitarizmo dinamiSkumg ir
poky¢ius. Sios krypties pavyzdziai yra ly¢iy ideologijos (Brinton ir Lee, 2016;
Grunow ir kt., 2018) arba ly¢iy vaidmeny jvairovés (Knight ir Brinton, 2017)
tyrimai ir kt. Si prieiga atspindi kompleksing analize, kai poziiiris j lyciy
vaidmenis yra laikomas daugialypiu ir galima jo kaitos laiko perspektyvoje
analizé (Grunow ir kt., 2018).

Disertacijoje, atsizvelgiant | aptartas teorines prielaidas, mikro- ir
makrolygmens kompleksinés analizés poreiki, pozitirio j ly¢iy vaidmenis ir
gimstamumo rySiai analizuojami taikant abi tyrimy kryptis atspindin¢ius
metodus, nes $ie metodai tinkami skirtingiems aspektams atskleisti.

Atsizvelgiant | tai, kad tyrimas nagrinéja gimstamuma kaip demografing
elgseng, kai moterys siejamos su apibréztu amziaus periodu, nuspresta
analizei pasirinkti 25-44 mety respondentus, kurie yra reproduktyviausio
amziaus.

Kiekybiniai duomenys apdorojami naudojant SPSS (angl. Statistical
Package for Social Sciences for Windows) statistiniy programy paketa (22
versija). Atliekant poziirio j ly¢iy vaidmenis ir gimstamumo ry$iy analize
taikomi aprasomosios ir i§vady statistikos metodai.

PoZiiirio  ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indeksas. Sickiant atspindéti
bendrasias poziiirio j ly¢iy vaidmenis kaitos tendencijas, gimstamumo ir
poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo ir $iy poziliriy variacijos sasajas,
analizé atlieckama remiantis sukonstruotu pozitrio j ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo indeksu.

Indekso konstravimas. Indeksas konstruotas naudojant atrinktus visy
tyrimy kintamuosius. Konstruojant indeksg, kintamieji perkoduojami taip, kad
maziausia reik§mé bty 0, ir skalés sulyginamos taip, kad visy kintamyjy
maziausia reikSme atitikty tradicinj pozitrj, o didziausia reikSmé — egalitarin]
pozilirj % . Siekiant palyginamumo, skai¢iuojant indeksg naudojami visy
kintamyjy vidurkiai, kuriy suma dalijama i§ 3 arba 4, atsizvelgiant j tai, kokia
auksciausia kintamojo skalés reikSmé. Taip suvienodintos indekso kitimo
ribos nuo 0 iki 1. Indekso konstravimo tinkamumui vertinti naudojama
Kronbacho alfa (angl. Cronbach Alpha), skai¢iuojama visas analizuojamas
Salis apimancioje imtyje, tarp 25-44 mety amziaus respondenty. Gauta
Kronbacho alfa svyravo nuo 0,6 iki 0,8 (3 lentelé¢). Remiantis sukurtu indeksu,

24 Kai kuriy kintamyjy skalés yra apverstos siekiant, kad maziausia skalés reik§meé
rodyty tradicinj pozilrj j ly¢iy vaidmenis, o didziausia — egalitarinj. Visy kintamyjy
sgraSas pateiktas 1 priede, kuriame taip pat nurodoma, kuriy kintamyjy skalés
apverstos.
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laikomasi nuostatos, kad kuo indekso reik§mé didesné, tuo pozitris j lyCiy
vaidmenis egalitariSkesnis.

2 lentelé. Poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso patikimumas

Kronbacho alfa | Kintamyjy skaifius Imties dydis
EVS 1990 0,61 6 2944
ISSP1994 0,73 11 1344
EVS 1999 0,58 7 2048
PPAS 2001 0,55 7 4430
GGS 2006 0,60 7 15210
EVS 2008 0,70 8 2819
ESS 2010 0,60 2 2627
ISSP 2012 0,80 7 1842
EVS 2017 0,80 7 2796

Poziirio j lyciy vaidmenis egalitariskumo indekso taikymas analizéje.
Sukonstruotas indeksas lyginamojoje Saliy analizéje naudojamas apzvelgiant
bendras pozitirio j ly¢iy vaidmenis tendencijas, Sio pozitrio skirtumus pagal
socialines ir demografines charakteristikas vertinant pozidirio | ly¢iy
vaidmenis egalitariSkumo bei normatyvumo ir gimstamumo rysius. Siy
aspekty analiz¢ atliekama taikant skirtingus metodus — aprasomaja statistika,
koreliacing analize ir neparametrinius kriterijus.

e Bendrosios pozitirio j ly¢iy vaidmenis tendencijos. Remiantis
poziiirio j lyCiy vaidmenis egalitariSkumo indeksu vertinami skirtingi pozitirio
aspektai. Naudojant indekso vidurkj vertinamos bendros poziiirio | ly¢iy
vaidmenis tendencijos pasirinktose Salyse.

e Pozitrio | ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso skirtumai pagal
socialines, demografines charakteristikas. Kruskalo-Voliso H (angl. Kruskall-
Wallis H) ir Mano-Vitnio U (angl. Mann-Whitney U) neparametriniai kriterijai
naudojami vertinant pozitrio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso
skirtumy reik§mingumg tarp skirtingy socialiniy-demografiniy grupiy.

e Poziirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo lygio ir gimstamumo
sasajos. Siekiant identifikuoti, kokie yra pozitrio j ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo lygio ir gimstamumo rySiai, naudojamas poziirio j lyc¢iy
vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkis ir periodinis suminis gimstamumo
rodiklis. Analizei naudojamas Pirsono R (angl. Pearson R) koreliacijos
koeficientas ir daugianaré funkcija, vizualizuojama sklaidos diagrama.

e Poziirio j ly¢iy vaidmenis normatyvumo ir gimstamumo s3sajos.
Naudojant poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso standartinj
nuokrypj, vertinamas pozilirio normatyvumas, gimstamumo lygiui vertinti
naudojamas periodinis suminis gimstamumo rodiklis. Analizei naudojamas
Pirsono R (angl. Pearson R) koreliacijos koeficientas ir daugianaré funkcija,
vizualizuojama sklaidos diagrama.
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PoZiiirio | ly¢iy vaidmenis klasteriy iSskyrimas — klasteriné analizé.
Klasterin¢ poziiirio j ly¢iy vaidmenis analizé atskleidzia pozidirio j lyCiy
vaidmenis daugialypiSkuma. Atsizvelgiant | teorines idéjas apie lyCiy
revoliucijos eigg ir etapus (Esping-Andersen ir Billari, 2015; Goldscheider ir
kt., 2015) ir vadovaujantis naujausiais Lappegard ir kt. (2021) tyrimais, prie$
atlickant analize i§skiriami trys klasteriai — tradicinis, tarpinis pereinamasis ir
egalitarinis. Dél to pasirinktas K vidurkiy klasterinés analizés metodas.

Klasterinés analizés procesas. Atliekant visy 9 duomeny rinkiniy
klastering analiz¢, naudojami tie patys poziiirio j ly¢iy vaidmenis kintamieji,
kaip ir konstruojant pozidirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indeksa.
Klasterinéje analizéje taip pat naudojami kintamieji perkoduotomis skalémis
taip, kad visy kintamyjy maziausia reik§Smeé atitikty tradicinj poziiirj, o
didZziausia reik§mé — egalitarinj pozitirj?®. Klasteriy centrai néra nustatomi i3
anksto, dél to pasirinktas iteravimo ir klasifikavimo (angl. iterate and classify)
metodas. Praleistos reik§més vertinamos renkantis poring (angl. pairwise)
procediirg. Analizés pradzioje pasirenkama iSskirti tris klasterius, taciau
atlikus analiz¢ néra aisku, kuris i§ jy tradicinis, tarpinis ir egalitarinis. Tai
nustatoma pagal galutinius klasteriy centrus. Klasteris, kurio centry suma
maziausia, — tradicinis, kurio didziausia — egalitarinis, o tas, kurio reik§mé yra
tarp Siy, — tarpinis. Klasteriai atitinkamai perkoduojami taip, kad pirmas
Klasteris — tradicinis, antrasis — tarpinis ir treCiasis — egalitarinis. Ta pati
analizés procediira atlickama analizuojant visus duomeny rinkinius.

PoZziirio j lyCiy vaidmenis klasteriy taikymas analizéje. 18skirti pozitirio
] ly¢iy vaidmenis klasteriai, atitinkantys ly¢iy vaidmeny modelius, naudojami
apzvelgiant bendras ly¢iy vaidmeny modeliy kaitos tendencijas; poziiirio ]
ly¢iy vaidmenis modeliy ir gimstamumo rySius sociodemografiniy
charakteristiky kontekste; taip pat apzvelgiant, kaip keiciasi pozitrio | ly¢iy
vaidmenis klasteriy ir gimstamumo rygiai. Sie aspektai analizuojami
naudojant aprasomajg statistika, keliy rasiy logisting regresijg, koreliacing
analizg ir neparametrinius kriterijus.

e Poziiirio | ly¢iy vaidmenis ir gimstamumo rySiai bei socialiniy,
demografiniy charakteristiky reik§mé. Binariné logistiné regresija 2°
naudojama binarinio vaiky (ne)turéjimo kintamojo priklausomybés nuo

% Kai kuriy kintamyjy skalés yra apverstos, siekiant, kad maZiausia skalés reiksmé
rodyty tradicinj pozilrj j ly¢iy vaidmenis, o didziausia — egalitarinj. Visy kintamyjy
sgraSas pateiktas 1 priede ir nurodoma, kuriy kintamuyjy skalés apverstos.

% Paprastai reikalaujama, kad, norint taikyti logistinés regresijos metoda, dvinario
priklausomo kintamojo reik§més sudaryty ne maziau kaip 20 proc. ir ne daugiau kaip
80 visy stebéjimy. Si salyga disertacijoje tenkinama visas analizuojamas Salis
apimancioje imtyje ir kiekvienos Salies atveju atskirai.
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poziiiriy | ly¢iy vaidmenis Kklasteriy analizei. Priklausomas yra vaiky
(ne)turéjimo  kintamasis, nepriklausomi kintamieji — trys klasteriai,
iliustruojantys poziarj j ly¢iy vaidmenis. Visy pirma atlickama analizé be
kontroliniy kintamyjy, tada analizéje pritaikomi du kontroliniai modeliai: 1
kontrolinis modelis apima amziaus grupes (25-34, 35-44), Iytj (vyras,
moteris); 2 kontrolinis modelis apima amziaus grupes (25-34, 35-44), Iytj
(vyras, moteris), partnerystés statusg (susituokes/ susituokusi /civiliné
partnerysté / kohabituoja, kita), uzimtumo statusg (dirbantis asmuo, bedarbis,
kita), iSsilavinima (zemas (Zemesnis nei vidurinis — ISCED 0, 1, 2), vidutinis
(vidurinis, Zemesnis nei aukstasis — ISCED 3, 4), aukstas (aukstasis — ISCED
5, 6, 7, 8). Analizé pritaikius kontrolés mechanizmg atlickama analizuojant
visas analizuojamas Salis apimancia imtj kartu ir kiekvieng analizei atrinkta
Salj atskirai.

Logistinés regresijos modelio tinkamumas vertinamas remiantis keliais
parametrais. Visy pirma vertinamos »* modelio suderinamumo kriterijaus
reikSmés (modelis tinkamas, kai p < 0,05). Toliau vertinama, ar binarinés
logistinés regresijos modelis gerai suderintas su duomenimis. Tam
naudojamas Hosmerio-LemeSovo (angl. Hosmer and Lemeshow) testas
(modelis tinkamas, kai p > 0,05) ir kiekvienam modeliui nurodoma
pseudodeterminacijos koeficiento Nagelkerkés R kvadarato (R?) (angl.
Nagelkerke R square) reiksmé. Jeigu $is koeficientas lygus arba didesnis nei
0,04, modelis laikomas tinkamu duomenims modeliuoti (Field ir kt., 2012).
Taip pat jvertinamas teisingai klasifikuojamy reikSmiy procentas. Kiekvieno
nepriklausomo kintamojo kategorijos statistinis reikSmingumas jvertinamas
remiantis Valdo (angl. Wald) kriterijumi (regresorius reik§mingas, jeigu p <
0,05) ir nurodomas prie kiekvieno regresoriaus.

e Pozitrio j ly¢iy vaidmenis modeliy ir socialiniy, demografiniy
charakteristiky rySiai. Pasitelkiant ranging logisting regresija analizuojama,
kaip  klasteriy tradiciSkumas ir egalitariSkumas priklauso nuo
sociodemografiniy charakteristiky. Priklausomas kintamasis yra klasteriai,
nepriklausomi kintamieji — sociodemografinés charakteristikos.

Vertinant ranginés logistinés regresijos modeliy tinkamuma, visy pirma
vertinamos y2 modelio suderinamumo kriterijaus reik§més (modelis tinkamas,
kai p < 0,05). Toliau vertinamos Sio kriterijaus alternatyvos — Pirsono ir
deviacijos kriterijai (modelis tinkamas, kai p > 0,05). Atsizvelgiant | tai, kad
visi modelio kintamieji kategoriniai arba ranginiai, jvertinamas tuséiy langeliy
skaicius (tusciy langeliy dalis neturéty virSyti 25 proc.). Toliau jvertinamas
teisingai klasifikuojamy kintamyjy kategorijy procentas. Remiantis Valdo
kriterijumi (regresorius reikSmingas, jeigu p < 0,05) jvertinamas kiekvieno i$
regresoriy statistinis reik§mingumas. Bendrasis modelio tikimas duomenims
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modeliuoti  vertinamas remiantis  pseudodeterminacijos  koeficiento
Nagelkerkés R kvadrato (R?) reikSmémis. Jeigu $is koeficientas lygus arba
didesnis nei 0,04, modelis laikomas tinkamu duomenims modeliuoti (Field ir
kt., 2012).

e Pozitrio | lyCiy vaidmenis klasteriy skirtumai. Naudojant
neparametrinj Kruskalo-Voliso H kriterijy taip pat vertinama, ar ir kokius
kiekvienas duomeny rinkinys rodo statistiSkai reikSmingus skirtumus
aiSkinantis, kuriam poziiirio j ly¢iy vaidmenis klasteriui priklauso $alis.

e Lyciy vaidmeny modeliai tarp turin€iy ir neturin¢iy vaiky asmeny
sociodemografiniy charakteristiky kontekste. Analizéje taip pat naudojami
Kramerio V (angl. Cramer‘s V) ir Kendalo tau b (angl. Kendall tau b)
koreliacijos ry$io matai. Kramerio V koreliacijos matas naudojamas vertinant,
ar ir kaip vaiky (ne)turéjimas susijes su poziiirio i ly¢iy vaidmenis modeliu
(klasteriu). Kramerio V ir Kendalo tau b koreliacijos rySio matai naudojami
analizuojant poziiirio j ly¢iy vaidmenis klasteriy ir socialiniy, demografiniy
charakteristiky koreliacija. Analizé atlickama dviem pjuviais: 1) tarp turinciy
vaiky asmeny; 2) tarp neturin€iy vaiky asmeny.

Duomeny analizés ribotumai

Sios disertacijos tyrimo dalies ribotumai susije su poziiirio j ly¢iy vaidmenis
kintamyjy palyginamumu ir analizei atrinkty tyrimy imtimis.

Pagrindinis lyginamosios kiekybiniy duomeny analizés ribotumas susij¢s
su kai kuriais pozitrio j ly¢iy vaidmenis kintamyjy skirtumais (kintamieji
pateikti 1 priede). Analizei atrinkti kintamieji néra tie patys Vvisuose
analizuojamuose duomeny rinkiniuose, dél to laikomasi perspektyvos, kad
galimas tik konceptualus palyginimas. Analizéje siekiama pateikti tik
apibendrintas jzvalgas, neaptariant specifiniy ar tik kai kuriy kintamyjy,
atspindin¢iy pozitrj j ly¢iy vaidmenis, aspekty. Pagrindiniais analizés
vienetais, atskleidzianciais pozitrius j lyCiy vaidmenis, laikomi pozitrio j
ly¢iy vaidmenis klasteriai, kuriems suteikti konceptuallis pavadinimai
(tradicinis, pereinamasis, egalitarinis).

Kitas ribotumas susijes su analizéje naudojamy tyrimy imtimis. Dél
analizei pasirinktos 25-44 mety amziaus grupés kai kuriy tyrimy
analizuojamos imtys gana mazos ir d¢l to iSvady statistikos metody taikymo
galimybés analizéje gana ribotos. Imtys yra per mazos siekiant taikyti i§vady
statistikos metodus, pavyzdziui, atlikti patikimg poziiirio j ly¢iy vaidmenis
klasteriy ir socialiniy, demografiniy charakteristiky ranging regresijg tarp
neturinéiy vaiky ir tarp turinéiy vaiky asmeny. Todél analizéje naudojami
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neparametriniai kriterijai, dél kuriy taikymo specifikos imties dydZziai
pakankami.

2.2. Asmeninio gyvenimo planavimo ir vaiky susilaukimo sasajos tyrimo
organizavimas

Pirmiausia aptariamos Becko, Beck-Gernsheim savikiiros savirankos bidu ir
Giddenso A5 projekto idéjos, kurios svarbios vaiko susilaukimo, kaip vieno i§
asmens gyvenimo plany, jtraukimo | A4S projektq analizei. Kitoje dalyje
aptariama misri tyrimo metodologija — socialinio tinklo ,,Facebook* teminiy
grupiy nariy apklausa bei duomeny analizé, 45 projekto probleminiy lauky
i8skyrimas, tipologijos sudarymas ir aprasymas bei gyvenimo stiliy
i$skyrimas.

2.2.1. Asmeninio gyvenimo planavimo idéjy pasitelkimas tiriant vaiky
susilaukima

Vadovaujantis Becko, Beck-Gernsheim (1995; 2002) ir Giddenso (1991)
teorinémis id¢jomis, vélyvosios modernybés salygomis asmeninio gyvenimo
planavimas vyksta savirankos biidu. Asmenys, atsizvelgdami j savo interesus
ir galimybes, renkasi i§ sifilomos socialinés aplinkos. Siame kontekste vaiky
susilaukimas tampa planuojamu asmeniniu pasirinkimu, kuriam suteikiamos
savitos socialinés reik§més ir jtraukimo j kuriama tapatumga strategijos. Siy
dieny technologijy pasaulyje socialinj kontekstg reprezentuoja socialiniai
tinklai. Jie pateikia gyvenimo organizavimo budus ir aktyviai medijuoja
asmeninio gyvenimo konstravima. Savikiiros savirankos biidu procese kyla
probleminiy klausimy, kurie skatina jsitraukti j socialiniy tinkly teminiy
grupiy veiklas. Dalyvavimas teminiy grupiy veikloje leidzia susipazinti su
gyvenimo stiliais, kaip patraukliy / nepatraukliy praktiky rinkiniais, ir
nuspresti del asmeniniy As projekty.

Atsizvelgiant | McDonaldo (2000a, 2000b, 2013) teorines idéjas apie tai,
kad ly¢iy vaidmeny kaitos kontekste moterys atlieka pagrindinj vaidmen]
priimant vaiky susilaukimo sprendimus ir neuztikrinus lyciy lygiateisiSkumo
visose institucijose jos potencialiai susiduria su dvigubo darbo nasta,
reikSminga iSskirtinj démesj skirti motery asmeninio gyvenimo
organizavimui. SusiklosCius tokioms nepalankioms salygoms moterys savo
patirtj arba jos projekcijg jtraukia j vaiky susilaukimo sprendimy priémima
vertindamos vaiko reik§me savo gyvenimui ne tik duotuoju momentu, bet ir
ateityje.
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2.2.2. Vaiko susilaukimo asmeninio gyvenimo planavimo kontekste
tyrimas

Sioje disertacijos dalyje aptariama mi$ri vaiky susilaukimo asmeninio
gyvenimo planavimo kontekste tyrimo metodologija — mokslinés literattros
analizé, kurios pagrindu i$skiriami probleminiai klausimai, o jy pagrindu
konstruojami gyvenimo projektai; socialinio tinklo ,,Facebook® teminiy
grupiy analizé ir jy nariy apklausa, kuriy pagrindu sudaroma AS projekty
tipologija ir iSskiriami gyvenimo stiliai, atskleidziantys, kaip vaiko
susilaukimo klausimai jtraukiami j asmeninius A4S projektus.

AS projekto probleminiy lauky iSskyrimas. Literatiiros analizé

Savikiiros savirankos btidu proceso metu, konstruodamas asmeninj gyvenima,
asmuo kelia probleminius klausimus. Medijos Siame kontekste siiilo tam tikry
praktiniy rinkiniy, kurie gali buti sektini stiliai arba iSbaigti naratyviniai
pasakojimai, aibe.

Siekiant nustatyti probleminius klausimus, kurie kyla asmeniui
konstruojant gyvenimo projektus, atlickama literatiiros analizé. Sioje analizéje
apzvelgiama pagrindiné socialiniy moksly literatlira ir empiriniai tyrimai,
kurie konceptualizuoja bei iliustruoja, kaip vélyvosios modernybés kontekste
kuriamas tapatumas. I$skirti probleminiai laukai naudojami sudarant toliau
pristatoma AS projekto tipologija. Atliktos literatiiros analizés pagrindu i§skirti
probleminiai tapatumo laukai pristatomi 3.2.1 poskyryje.

AS projekto tipologijos sudarymas ir apraSymas: socialinio tinklo
w»Facebook® teminiy grupiy turinio ir nariy socialiniy, demografiniy
charakteristiky analizé

Socialiniai tinklai $iy dieny technologijy kontekste kuria tam tikra socialinj
konteksta ir medijuoja asmeninio gyvenimo organizavimo strategijas.
Socialiniai tinklai gali veikti asmens saves suvokimg, motinystés ir tévystés
praktikas bei tapti asmeninio gyvenimo organizavimo priemone. Socialiniai
tinklai gali biiti naudojami saviraiskai, komunikacijai ir savireklamai (Van
Dijck, 2013), kaip socialinés paramos Saltinis, pavyzdziui, susiduriant su
nevaisingumo problemomis (Miller ir kt., 2021). Socialiniy tinkly naudojimas
gali tapti kasdieniy motinystés ir tévystés praktiky (Scheibling, 2020;
Scheibling ir Milkie, 2023) dalimi. Taciau aktyvesnis motery naudojamasis
Siuo tinklu gali biiti susij¢s su didesniu jy patiriamu motinystés stresu (angl.
maternal stress), o vyry — atvirk§¢iai — su mazesniu patiriamo tévystés streso
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(angl. paternal stress) kiekiu (Bartholomew ir kt. 2012). Socialiniai tinklai
taip pat gali buti su lytimi susijusiy tapatumo praktiky (Scoats, 2017; Gibson,
2019) bei jvairiy gyvenimo stiliy demonstravimo ir normalizavimo jrankis.
Nuomonés formuotojai socialinése medijose siekia sukurti tobulg savo
vaizdj, kurj naudoja siekdami atkreipti | save démesj, kai medijuodami
atitinkamga informacijg kuria prabangaus gyvenimo biido jspiidj (Chae, 2018).
Nuomonés formuotojai gali skatinti vartojima, sitlyti tam tikras tapatumo
kirimo strategijas ir praktikas bei demonstruoti, kad galima sukurti norima
tapatuma.

Atsizvelgiant | tai, kad socialiniai tinklai daro poveikj asmeniniams
gyvenimo pasirinkimams, disertacijoje analizuojamos socialinio tinklo
»Facebook® teminés grupés, medijuojancios asmeniniy AS projekty kirima.
Sis tinklas, vertinant pagal socialiniy tinky naudotojy praleidziama laika,
populiariausias Lietuvoje. Socialiniu tinklu ,,Facebook® 2021 m. naudojosi 76
proc. socialiniy tinkly auditorijos?’ (Kantar, 2021). 2022 m. sausio—kovo
ménesiy duomenimis, ,,Facebook® Lietuvoje uzémé antra vieta pagal visy
interneto svetainiy perziiiras?®. ,,Facebook mobilioji programélé tuo paciu
laikotarpiu — pati populiariausia, ja naudojosi 89 proc. interneto naudotojy?®
(Kantar, 2022).

AS projekto tipologija. As projekto tipologija sudaroma abdukcijos biidu
jungiant literattiros analizés pagrindu iSskirtus probleminius klausimus, kurie
kyla asmeniui, kurian¢iam savo gyvenimo projektus, ir kokybinio pobtdZio
informacija, gauta atliekant socialinio tinklo ,,Facebook® teminiy grupiy
atrankg (pristatoma 3.2.1 poskyryje). Sukurtos tipologijos pagrindu, socialinio
tinklo ,,Facebook® grupés suskirstomos pagal tipus ir atlickama kiekvieng tipa
atitinkanc¢iy nariy apklausa (pristatoma 3.1.2 poskyryje).

AS projekto tipy portretai. Portretai apibtidinami remiantis dviejy tipy
informacija (3.2.1 poskyris): pirma, atlikus apklausai atrinkty socialinio tinklo
,Facebook* grupiy kategorijy ir aprasy (jeigu tokie prieinami) turinio analizg;
antra, remiantis kiekvienam tipui priskirty apklausos dalyviy socialiniy,
demografiniy charakteristiky analize.

27 Interneto naudotojy tyrimo dalyviai — 16-74 mety Lietuvos gyventojai, N = 1830.
28 |nterneto naudotojai — 16-74 m. amziaus.
2 Interneto naudotojai — 16-55 m. amzZiaus.
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Vaiko vaidmens AS projekte tyrimas: atrinkty ,,Facebook* teminiy
grupiu nariy apklausa

Siekiant nustatyti, ar ir kaip vaiko klausimai yra jtraukiami j asmeninius A4S
projektus, atlickama teminiy socialinio tinklo ,,Facebook™ grupiy nariy
apklausa. As projekto tipai aprasomi (3.2.1 poskyris) remiantis dviejy tipy
informacija. Visy prima, remiamasi apklausos (pristatoma 3.2.1 poskyryje)
dalyviy, priskirty kiekvienam i§ 6 tipy, socialinémis, demografinémis
charakteristikomis. Antra, remiamasi temomis, kuriomis diskutuojama
kiekvienam tipui priskirtose grupése, atsizvelgiant j jy kategorijas ir aprasus
(jeigu tokie prieinami). Sie tipai tolesnéje analizéje naudojami isskiriant vaiko
jtraukimo j 4S projektq motery gyvenimo stilius.

Vaiko vaidmens A4S projekte tyrimas — atrinkty socialinio tinklo
»Facebook® teminiy grupiy nariy apklausa. Apklausos atlikima sudaré trys
etapai — klausimyno rengimas, duomeny surinkimas ir duomeny analizé.

Klausimynas ,,Vaikas mano gyvenime*, Klausimyna (8 priedas) sudaro
uzdari ir atviri klausimai. Uzdari klausimai apima vaiky skaiCiy ir
prokreacinius ketinimus bei sociodemografines charakteristikas — vaiky
skaiCiy, amziy, lyti, seksualuma, i$silavinima ir partneryste. Atviru klausimu
,»Kai pagalvojate apie vaikus, apie kg jiis pagalvojate? Prasau sudarykite Siy
dalyky sarasa“ siekiama issiaiskinti, kaip konceptualizuojamas vaikas. Sio
klausimo formuluoté grista Levin (1993) Seimos konceptualizavimo metodo
klausimu ,,Apie ka jiis pagalvojate, kai galvojate apie savo Seima? Sudarykite
sarada ty, kuriuos laikote savo $eimos nariais®“.

Apklausos duomeny rinkimas. Duomenys surinkti naudojant ,,Google*
formas. Apklausa vyko 2022 m. vasario 1-22 d.3! Nuoroda j klausimyng buvo
pateikta socialinio tinklo grupése, suskirstytose pagal AS projekto tipus®.
Kvietimas atsakyti j klausimus buvo paskelbtas visose atrinktose teminése
grupése, taciau, nepaisant asmeninio kreipimosi j grupiy administratorius ir
(ar) moderatorius, jraSas su kvietimu nebuvo paskelbtas visose grupése®.

% QOriginali formuluoté angly k.: ,,When you think of your family, whom do you think
of? Would you, please, make a list of those who are in your family? (Levin, 1993).
31 Disertacijos autorés nuomone, svarbu pabrézti, kad duomeny surinkimas buvo
baigtas iki Rusijos invazijos j Ukraing, kuri jvyko 2022 m. vasario 24 d. Sis jvykis
galéjo reikSmingai paveikti tyrimo duomenis.

%2 Siekiant turéti informacija, kuriam 4§ projekto tipui priklausancios grupés narys
uzpildé apklausg, tuo paciu metu atskirai vykdytos kiekvienam tipui skirtos apklausos,
i§ viso — $esios. Siekiant uztikrinti galimybe tinkamai identifikuoti tipa, kurj atitinka
apklausg uzpildes asmuo, buvo apriboti kity asmeny pasidalijimai nuoroda j apklausa.
33 Analizei i§ viso atrinktos 567 grupés, taciau apklausa dél grupiy vidiniy taisykliy
apribojimy nebuvo pateikta 85 grupiy paskyrose.
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Nuoroda | kvietimg dalyvauti tyrime buvo pateikta 482 socialinio tinklo
,Facebook” teminése grupése, i§ Viso surinktos 1 306 anketos.

Duomeny analizé. Pries atliekant duomeny analize atliktas duomeny
parengimas analizei. Naudojant ,,MsExcel* programg atliktas visy surinkty
ankety tikrinimas. Visy pirma, j duomeny analizg nejtraukti tie asmenys, kurie
neatsake | atvirg klausima arba jy atsakymas buvo neinformatyvus — padétas
taskas, briiksnys ar socialiniuose tinkluose populiarus semiotinis zenklas
,Sypsenélé“ . Taip susidaré 1288 toliau analizuotinos anketos. Antra,
analizuoti atsakymo variantai, kuriuos j klausimus dél amziaus, lyties ir
seksualumo pateiké patys tyrimo dalyviai. Tais atvejais, kai atsakant j
klausimg dél amziaus nurodyti metai skaiciais nesieké 15 ir virsijo 75, Sios
reikmés pakeistos j ,,nenurodytas“*. Tais atvejais, kai tyrimo dalyvio
iraSytos lyties ar seksualumo kategorijos negalima priskirti prie klausimyne
jau nurodyty kategorijy, reik§mé priskiriama prie sukurtos naujos kategorijos
,kita“®,

Vaiko integravimo i 4§ projektus analizés pagrindg sudaro atsakymai j
atvira klausima, su kokiais aspektais siejamas vaikas. Sie atsakymai
koduojami ir analizuojami MAXQDA 2022 programa. Dél salyginai
nedidelés apimties atsakymai analizuoti vadovaujantis pagrindiniais
kokybinés duomeny analizés principais: atsakymai detaliai, kelis kartus
perskaityti; atliktas pradinis kodavimas, koduojant pavienius zodzius ir keliy
7zodziy frazes; kodai suskirstyti j subkategorijas ir sujungti j bendresnes
kategorijas. Sukoduoty atsakymy analizés pagrindu, taikant indukcija, sukurti
vaiko jtraukimo j AS projektqg gyvenimo stiliai.

Tyrimo etika ir ribotumai

Tyrimo etika. Atliekant socialinio tinklo ,,Facebook* apklausa, apdorojant ir
analizuojant duomenis, laikytasi pagrindiniy empiriniy tyrimy etikos principy.
Reik$mingiausi tyrimo etikos principai susij¢ su tyrimo dalyviy
informuotumu, jy sutikimu dalyvauti, anonimiskumu ir konfidencialumu. |
tyrima kvieCiamiems asmenims suteikta informacija apie tyrima, tyrimo
tikslus, rezultaty sklaidg ir duomeny saugojimg. Kadangi tyrimo dalyviai
savarankiSkai dalyvavo apklausoje ir jiems nereikéjo nurodyti jokios
asmeninés ar kontaktinés informacijos, disertacijos autorei néra zinomos

34 Tokiy asmeny — 18, arba 1 proc. nuo visy tyrime dalyvavusiy respondenty.

35 Nenurodyto amziaus reik§miy — 34, arba 3 proc. nuo visy atrinkty respondenty.

3 Klausimo dél lyties reiksme ,kita* nurodé 7 respondentai, arba 1 proc. nuo visy
atrinkty respondenty. Klausimo dél seksualumo reik8me ,kita“ pateike 29
respondentai, arba 2 proc. nuo visy atrinkty respondenty.
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tyrimo dalyviy tapatybés. Vis délto, atsakant j atvirg klausimg, bet kokios
asmeninés detalés, kurios galéty netiesiogiai atskleisti tapatybg, | analize
nebuvo jtrauktos. Visi duomenys pateikiami tik apibendrinti. Tyrimo
duomenys saugomi tik disertacijos autorés laikmenose ir kitiems asmenims
neteikiami.

Tyrimo ribotumai. Disertacijos sociologinio tyrimo ribotumai siejami su
tyrimo imtimi ir duomeny rinkimu. Tyrimo imtis grjsta socialinio tinklo
»Facebook® grupiy atranka. Visy pirma, ribota informacija apie grupiy
skaiiy. Néra aiSkus lietuvisky grupiy skaicius, neprieinama informacija apie
grupiy sukiirimo datg ir populiaruma Lietuvoje. Dél to grupiy atranka grista
tik paciame socialiniame tinkle prieinama informacija ir paieSkos
galimybémis. Antra, néra aiSku, kiek socialinio tinklo ,,Facebook* haudotojy
priklauso grupéms, kiek jy priklauso vienai ar kelioms grupéms, taip pat
neaiskus nariy aktyvumo lygis. Dél Siy aspekty néra galimybés jvertinti
atliktos apklausos reprezentatyvumg. Trefia, duomeny rinkimg labiausiai
apriboja vidiné socialinio tinklo politika ir veikimo principas. Dalis grupiy yra
viesos, o kitos grupés — slaptos. | tyrimg galima jtraukti tik viesas grupes, nes,
siekiant prisijungti j slaptas grupes, reikalingas asmeninis §iy grupiy nariy
kvietimas. D¢l tinklo saugumo politikos néra anks¢iau buvusios galimybés
analizuoti grupiy turinj. Todél, siekiant tematiSkai atspindéti grupes ir temas,
galima tik grupiy pavadinimy, joms priskirty kategorijy ir, jeigu prieinama,
grupiy apra§ymy informacija.

88



3. VAIKU SUSILAUKIMAS LYCIU VAIDMENU IR ASMENINIO
GYVENIMO PLANAVIMO POZIURIU

3.1. Vaiky susilaukimo ir ly¢iy vaidmeny sarysis: 1990-2017 m. tarptautiniy
kiekybiniy tyrimy duomeny lyginamoji analizé

Vienu i§ svarbiy veiksniy, S$iuolaikinése iSsivysCiusiose visuomenése
lemian¢iy gimstamumo mazg¢jima, laikomas ly¢iy lygiateisiSkumas, susijgs su
motery ir vyry vaidmeny transformacijomis (McDonald, 2000a, 2000b).
Teorizuojama, kad ilgalaikiai gimstamumo ir poziario j ly¢iy vaidmenis
modeliai susij¢ ,,U” formos rysiais, taciau rySius veikia ly¢iy revoliucijos
raiska — eiga, peré¢jimo nuo vieno pozitrio j ly¢iy vaidmenis modelio prie kito
trukmé, specifika ir pozitirio j ly¢iy vaidmenis variacija (Esping-Andersen ir
Billari, 2015). Siekiant atskleisti lyCiy revoliucijos raiSkos specifika,
atliekama lyginamoji Saliy analizé.

Kaip keiciasi pozitris j ly¢iy vaidmenis? Kas biidinga pozitrio j lyCiy
vaidmenis egalitaréjimui? Kaip ir ar gimstamumas Susijes su pozitrio j ly¢iy
vaidmenis egalitaréjimu? Kaip ir ar gimstamumas susijes su pozitrio j ly¢iy
vaidmenis variacija? Kaip keiciasi pozitrio j ly¢iy vaidmenis modeliai? Kaip
ir ar ly¢iy vaidmeny kaita susijusi su vaiky (ne)turéjimu? Kaip ir ar ly¢iy
vaidmeny ir vaiky (ne)turéjimo rysiai priklauso nuo socialiniy, demografiniy
charakteristiky? Atsakant | S$iuos klausimus visy pirma pristatomos
lyginamajai analizei atrinktos Salys. Toliau analizuojamos poziiirio i ly¢iy
vaidmenis egalitariSkumo ir variacijos bei gimstamumo lygiy sasajos. Kitoje
dalyje analizuojami pozitrio j lytis vaidmeny modeliy, atitinkanciy skirtingus
ly¢iy revoliucijos etapus, ir vaiky (ne)susilaukimo rysiai. Paskutingje dalyje
pristatoma socialiniy, demografiniy charakteristiky reikSmé vaiky
(ne)susilaukimo ir ly¢iy rySiy kaitos sgsajoms.

3.1.1. Lyginamoji $aliy analizé: analizei atrinktos Salys

Lyginamosios gimstamumo ir ly¢iy vaidmeny kaitos analizés Saliy atrankos
kriterijai — kompleksiniai. Saliy atranka paremta konceptualiomis
tipologijomis ir empiriniais rodikliais. Analizei atrinktos Salys®’ — Lietuva,
Austrija, Estija, Pranciizija, Italija ir Svedija (2 lentelé).

37 Aprasomoji kiekvienos 3alies statistika, apimanti kiekviena prieinama duomeny
rinkinj, pateikta 2—7 prieduose.
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2 lentelé. Analizei atrinkty Saliy pasiskirstymas pagal jvairias tipologijas

Salis Gerovés valstybés | Gerovés valstybés tipai atsizvelgiant j | Familializacijos ir defamilializacijos rai$ka® Ly¢iy lygybés
tipai (bendrieji)* modernizacijos trajektorija? indeksas*
Tipologija (balai, vieta)
. Posovietinis  Ryty .Rytq .E.l.lmpos k atal1k1skas1s, famlhahStImS; Remiamas defamilializmas su pasirenkamojo | 61 i§ 100;
Lietuva i tradicijas, solidarumg ir sauguma nukreipta O . . .
Europos L familializmo Zenklais 20 vieta
modernizacija
o Katalikiskasis, familialistinis; tvirta Ypa?v familialistiné politika be defamilializmo N
. Korporatyvinis- S o . apraisky 69 i5 100;
Austrija . sekuliarizacija ir subsidiarumu  grista —— —— — .
konservatyvusis . Implicitinis — netiesioginis eksplicitinis — | 10 vieta
geroves sistema LR L Lo
tiesioginis eksplicitinis familializmas
Defamilialistiné politika, nukreipta i
Estija Posovietinis  Ryty | Ryty Europos protestanti§kasis; etatizmo | individualizma 6115 100;
Europos trajektorija Eksplicitinis familializmas su pasirenkamojo | 17 vieta
familializmo Zenklais
. e Katahkl.Sk?SIS’ o fam1hahst1m§ ; Silpnas  defamilializmas ir familializmas, | 65 i§ 100;
Italija Pietinis Vidurzemio | nesekuliarizuotas, neiSvystyta gerovés | . .. . - .
- implicitinis familializmas 14 vieta
sistema
Korporatyvinis- Familializmo ir defamilializmo derinimas
konservatyvusis, KatalikiSkasis, familialistinis, tvirta "
- . . Lo - L . L . ... . | 7518 100;
Pranciizija ilgalaiké sekuliarizacija ir subsidiarumo principu | Defamilializacija — (ne)tiesioginis eksplicitinis 5 vieta
pronatalistine grista geroves sistema familializmas — pasirenkamasis familializmas
Seimos politika
G yas Socialinis Etatistinis — démesys lygybei ir lygioms | Defamilialistiné  politika,  nukreipta | | 845 100;
Svedija L . . S . -
demokratinis galimybéms individualizmag 1 vieta

! Fengeris (2007), Esping-Andersenas (2009), Aidukaité ir kt., (2012)

2 Fuxas (2008)

3 Leitner (2014), Javornik (2014), Lohmannas ir Zagelis (2016)

4 EIGE (2022¢)
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Gimstamumo ir ly¢iy lygybés, ly¢iy lygiateisiSkumo atzvilgiu pasirinktos
Salys tipiSkiausiai atspindi skirtingus gimstamumo rezimus ir tendencijas,
skiriasi ly¢iy lygybeés lygiais ir ly&iy lygybeés politika. Sie aspektai susije su
platesniu gerovés, socialinés politikos, Seimos politikos ir sociokultiiriniu
kontekstais.

Siekiant atspindéti Saliy jvairove, atskleisti specifinius jy bruozus,
derinamos skirtingos tipologijos, nes néra vieno kriterijaus, kuris galéty
tipologiskai atskleisti §iy Saliy specifinius bruozus ir apimty visas $ias $alis,
nesivadovaujant tik vienu grieztu kriterijumi. Kai Kuriy tipologijy pradinés
versijos neapima visy Saliy.

Skirtingos kontekstiniy veiksniy, gimstamumo ir ly¢iy lygybés
tendencijy kombinacijos gali biiti naudingos aiskinant ir interpretuojant gana
kontroversiska lyCiy lygybés konteksta Lietuvoje. Lyginamoji analizé
reikSminga siekiant suvokti ir preliminariai vertinti, ar Lietuvoje stebimos
tendencijos yra specifiskos ir biidingos tik Lietuvoje, ar gali biiti budingos ir
kitoms $alims, atspindin¢ioms skirtingas kontekstines salygas. Saliy atrankos
kriterijus atitinkantys kontekstiniai aspektai néra tiesiogiai jtraukti j analize.

3 lentelé. Analizei atrinkti tyrimai pagal $alis

Salys! Tyrimai, kuriuose dalyvavo Salys

Lietuva EVS1990, ISSP1994, EVS1999, PPAS2001, GGS2006,
EVS2008, ESS2010, ISSP2012, EVS2017

Austrija EVS1990, ISSP1994, PPAS2001, GGS2006, EVS2008,
ESS2010, ISSP2012, EVS2017

Estija EVS1990, EVS1999, PPAS2001, GGS2006, EVS2008,
ESS2010, EVS2017

ltalija EVS1990, ISSP1994, EVS1999, PPAS2001, EVS2008,
EVS2017

Pranciizija EVS1990, EVS1999, GGS2006, EVS2008, ESS2010,
ISSP2012, EVS2017

Svedija EVS1990, ISSP1994, EVS1999, GGS2006, EVS2008,
ESS2010, ISSP2012, EVS2017

1 Ne visos Salys dalyvavo visuose tyrimuose

Svarbu turéti omenyje, kad ne visos $alys dalyvavo visuose analizei
atrinktuose 1990-2017 m. laikotarpj reprezentuojanéiuose tyrimuose (3
lentelé).

3.1.2. Pozitirio i ly¢iy vaidmenis egalitaréjimas ir gimstamumo Kaita
Pozitrio j ly¢iy vaidmenis egalitaréjimo ir gimstamumo pokyciy analizé

pradedama nuo bendry pozitrio j ly¢iy vaidmenis kaitos tendencijy
apibidinimo. Toliau apiblidinamos S$io pozidirio skirstys socialinése,
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demografinése grupése. Apibuidinus $ias tendencijas, pereinama prie poZziiirio
1 ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo lygio ir variacijos bei gimstamumo lygio
rySiy makrolygmens analizés.

EgalitariSkumu gristas ly¢iy vaidmeny modelis

Siekiant vertinti ly¢iy revoliucijos procesa analizuojamose Salyse, visy pirma
svarbu apibudinti, ar ir kaip analizuojamu laikotarpiu keiciasi poziiiris j ly¢iy
vaidmenis. Atliekant § vertinimg naudojamas pozitirio j ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo indeksas, sukonstruotas remiantis analizei atrinkty kiekybiniy
tarptautiniy tyrimy kintamyjy, nusakanéiy pozitrj j ly¢iy vaidmenis, pagrindu.
Sis indeksas naudojamas bendrosioms pozidrio j ly¢iy vaidmenis kaitos
tendencijoms apibadinti bei makrolygmens pozitrio j ly¢iy vaidmenis ir
gimstamumo rysiy analizei.

Bendrieji pozitrio | lyCiy vaidmenis pokyciai Lietuvoje, Austrijoje,
Estijoje, Italijoje, Pranciizijoje ir Svedijoje 1990-2017 m. vertinami remiantis
pozitrio j ly¢iy vaidmenis egalitaréjimo indekso vidurkiu (4 pav.). Svarbu
pabrézti, kad disertacijos tyrime dél palyginamumo stokos nesiekiama pateikti
pozitrio j ly¢iy vaidmenis duomeny laiko eilute, taciau su tam tikra iSlyga
galima lyginti kai kuriy tasky, ypa¢ analizuojamo periodo pradzios ir
pabaigos, duomenis.
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e 0o ©® z Italija
. aa
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4 pav. Poziiirio i ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indeksas, 1990-2017 m.
Tyrimas atskleidé¢, kad poziiiris j ly¢iy vaidmenis beveik nuosekliai, nors

ir nedaug (0,17) egalitaréja. Bendras visy $aliy indekso vidurkis padidéjo nuo
0,52 iki 0,69. Visos analizuojamos S$alys, nors ir nedaug, tafiau tapo
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egalitariSkesnés. Periodo pradzioje Salys buvo artimesnés viena Kkitai —
indekso vidurkio skirtumas tarp tradicisSkiausios ir egalitariSkiausios Salies
buvo 0,20, o periodo pabaigoje pasieké 0,34. Atsizvelgiant | Sias tendencijas
galima teigti, kad, nepaisant bendro visy analizuojamy Saliy egalitaréjimo,
rodancio ly€iy revoliucijos progresa link egalitariSkumu gristo pusiausvyros
modelio, tuo paéiu metu vyksta pozitrio j ly¢iy vaidmenis divergencija.

Poziiirio i lyCiy vaidmenis egalitariSkumo indeksas atskleidzia, kad Salys
skiriasi ne tik pozidrio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo lygiu, bet ir
egalitaréjimo greifiu. TradiciSkiausia ir 1éCiausiai egalitaréjanti Salis visa
perioda buvo Lietuva: jos indekso vidurkis nors ir svyravo, taciau per visa
analizuojama perioda padidéjo maziausiai — 0,14, nuo 0,39 iki 0,53. Pokytis
Lietuvoje yra perpus mazesnis nei egalitariSkiausioje ir labiausiai visg perioda
egalitaréjusioje Svedijoje, kurios indeksas padidéjo nuo 0,59 iki 0,87.
Tarpines pozicijas visg periodg uzémé Austrija, Estija ir Italija, kuriy indekso
vidurkis padidéjo po 0,18, bei Pranciizija, kurios indekso vidurkis padidéjo
0,20. Sios Salys nebuvo nei egalitariskiausios, nei tradiciskiausios ir
egalitaréjo kiek lé¢iau nei Svedija.

Nevienodas pozitrio j lyCiy vaidmenis egalitariSkumo lygis ir
egalitaréjimo tempas Salyse atskleidzia skirtingus ly¢iy revoliucijos etapus.
Lietuva i8siskiria ne tik kaip tradiciSkiausia ir 1é¢iausiai egalitaréjanti, bet ir
kaip labiausiai ly¢iy revoliucijos metu stagnuojanti Salis. Analizés periodo
pradzioje (1990 m.) indekso vidurkis Lietuvoje buvo 0,39 ir, 1999 m. (EVS)
pasiekes 0,54, véliau tik nedaug svyravo ir analizuojamo periodo pabaigoje
(2017 m.) buvo 0,53. Taigi Lietuva egalitaréjo tik pirmg Nepriklausomybés
desimtmetj — iki $io $imtmedio pradZios. Svedija jau analizés periodo
pradzioje buvo egalitariSkiausia ir labiausiai priartéjusi prie ly¢iy egalitarizmu
gristo ly¢iy vaidmeny pusiausvyros modelio. Nors Pranciizijos ir Svedijos
egalitarizmo lygis periodo pradzioje buvo beveik toks pat, periodo eigoje
Svedija egalitaréjo sparGiau. Austrijos, Estijos ir Italijos, visg perioda
uzémusiy tarpines pozicijas, kelias egalitariSkumo link gana panasus ]
Pranciizijos. Siose $alyse nuo analizuojamo periodo antros pusés matomas
reik§mingas postiimis egalitariSkumu grjsto pusiausvyros modelio link, ta¢iau
postimis Pranciizijoje didesnis ir naujo pusiausvyros modelio jsigaléjimas
rySkesnis. Taigi Saliy transformacija egalitarizmu gristo poziiirio | lyCiy
vaidmenis modelio link vyksta gana skirtingai.

Dar vienas pozitirio jsigaléjimo vertinimo matas — standartinis nuokrypis
(4 lentelé). Kuo mazZesnis standartinis nuokrypis, tuo didesnis iSreiskiamo
pozitrio normatyvumas (Hudde, 2016). Lietuvos standartinis nuokrypis
atliekant visus tyrimus buvo maziausias, taigi normatyvumas didziausias.
Pranciizijoje (FR), kaip ir Lietuvoje (LT), i8skyrus 2010 m. (ESS), standartinis
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nuokrypis kito nedaug ir tai sudaro vyraujanéiy poZifiriy normatyvumo
prielaidas. Beveik visi Austrijoje (AU) atlikti tyrimai dazniausiai rodo
didziausig standartinj nuokrypj, taigi ir maziausig vyraujanéiy pozitriy
normatyvumg. Kitos 3alys (Italija — 1T, Estija — EE, Svedija — SE) pagal
standartinj nuokrypj daZniausiai uzima tarpines pozicijas. Saliy
egalitariSkumo lygio ir pozitirio  ly¢iy vaidmenis normatyvumo lyginimas
rodo, kad sgsajos gali biiti jvairios. Tai ypac atsiskleidZia vertinant tendencijas
Lietuvoje ir Austrijoje — Salys gana artimos savo pozitrio j ly¢iy vaidmenis
egalitar¢jimo lygiu ir kryptimis, taCiau normatyvumo atzvilgiu yra
priesinguose poliuose.

4 lentelée. Pozilrio j ly¢iu vaidmenis egalitaréjimo indekso
charakteristikos

Bendras LT IT EE AU FR SE
EVS Vidurkis 0,52 0,39 | 047 | 0,47 | 0,50 | 0,58 | 0,59
1990 Std. nuokrypis 0,17 0,12 | 0,13 | 0,13 | 0,17 | 0,27 | 0,21
ISSP | Vidurkis 0,56 0,46 | 0,55 0,57 0,66
1994 Std. nuokrypis 0,14 0,09 | 0,10 0,15 0,12
EVS Vidurkis 0,60 0,54 | 0,56 | 0,56 0,62 | 0,71
1999 Std. nuokrypis 0,15 0,10 | 0,13 | 0,12 0,17 | 0,14
PPAS | Vidurkis 0,56 053 1053 | 055 | 0,64
2001 Std. nuokrypis 0,17 0,12 | 0,127 | 0,13 | 0,16
GGS Vidurkis 0,56 0,47 058 | 0,52 | 0,58 | 0,70
2006 Std. nuokrypis 0,16 0,11 0,16 | 0,13 | 0,17 | 0,13
EVS Vidurkis 0,64 0,55 | 059 | 0,60 | 0,64 | 0,73 | 0,76
2008 Std. nuokrypis 0,15 0,10 1] 0,13 | 0,11 | 0,27 | 0,24 | 0,24
ESS Vidurkis 0,62 0,41 058 | 0,65 | 0,64 | 0,78
2010 Std. nuokrypis 0,25 0,19 0,20 | 0,26 | 0,26 | 0,19
ISSP | Vidurkis 0,66 0,52 0,58 | 0,72 | 0,79
2012 Std. nuokrypis 0,20 0,13 0,21 | 0,18 | 0,17
EVS Vidurkis 0,69 053 ]10,65 | 065|068 | 0,78 | 0,87
2017 Std. nuokrypis 0,21 0,16 | 0,48 | 0,19 | 0,21 | 0,19 | 0,16

Apibendrinant galima teigti, kad, nepaisant analizuojamoms S$alims
1990-2017 m. laikotarpiu btdingos bendros pozitirio j ly¢iy vaidmenis
egalitaréjimo krypties, skirtumai tarp Saliy pozidrio j ly¢iy vaidmenis
padidéjo. Saliy egalitaréjimo lygio, greiGio ir normatyviskumo skirtys, kaip
ly¢iy revoliucijos eigos aspektai, gali turéti poveikj gimstamumui.
Gimstamumo ir lyCiy revoliucijos sgsajos analizuojamos tolesniuose
skyriuose.
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Pozitirio j ly¢iy vaidmenis egalitaréjimo skirtis pagal socialines,
demografines charakteristikas

Pozitrio i ly¢iy vaidmenis kaita tarp skirtingy gyventojy grupiy néra tolygi ir
tai gali turéti poveikj gimstamumui. Akademinéje literatiiroje pabréziama, kad
poziiirio nesutapimai tarp jvairiy asmeny grupiy atskleidzia nenusistovéjusias
normas, kurios gali neigiamai veikti gimstamumga (Esping-Andersen ir Billari,
2015; Arpino ir kt., 2015; Hudde, 2016, 2018). Naujus pozitirius skirtingos
asmeny grupés gali priimti skirtingai, taciau dazniausiai naujy idéjy sklaida
ypac siejama su labiausiai iSsilavinusiais asmenimis. Labiausiai iSsilaving
asmenys laikomi imliausiais naujovéms ir galinCiais anksciausiai perimti ir
pradéti skleisti naujus pozitrius (Esping-Andersen ir Billari, 2015).

Uzfiksuoti poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkio
skirtumai tarp socialiniy, demografiniy asmeny grupiy atskleidzia lyciy
egalitarizmo raiSkos specifikg. Poziiirio | ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo
indekso raiSkos skirtumy pagal socialines, demografines grupes statistinis
reik§mingumas vertinamas remiantis neparametriniais Kruskalo-Voliso H ir
Mano-Vitnio U kriterijais.

Vertinant visas analizuojamas Salis bendrai, galima pastebéti pozitrio j
ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo skirtumus tarp socialiniy, demografiniy
asmeny grupiy (5 lentelé). Visais atvejais motery, igijusiyjy aukstajj
i8silavinima, neturinCiy partnerio (-€s), pozilris yra egalitariSkenis nei vyry,
igijusiy zemesnj nei auksta iSsilavinimg ir turinCiy partnerj (-¢). Taip pat
dirbanciy asmeny pozitiris dazniausiai egalitariSkesnis nei nedirbanciy ar
kitokj uzimtumo statusg turinciy asmeny. Svarbu paminéti, kad visg analizés
laikotarpj neturin¢iy vaiky asmeny pozitiriai j ly¢iy vaidmenis egalitariSkesni
nei turin€iy vaiky. Kaip rodo neparametriniai kriterijai (5 lentelé, 9 priedas),
asmeny pozidris j ly¢iy vaidmenis statistiSkai reikSmingai skiriasi pagal lytj,
i$silavinima, partnerystés ir uzimtumo statusus bei vaiky skaiciy.
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5 lentelé. PozZitirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkiai
pagal socialines, demografines charakteristikas, visos analizuojamos
Salys bendrai

EVS |[ISSP |EVS |PPAS |GGS |EVS |ESS |[ISSP |EVS
1990 1994 |1999 | 2001 |2006 [2008 |2010 [2012 |2017

Lytis

Vyras 0,51 |0,55 |0,58 0,54 051 (062 |058 |0,63 |0,68
Moteris 0,53 |0,58 |0,61 0,57 0,57 (066 |061 |0,67 |[0,70
AmZiaus grupé

25-34 0,52 0,56 |0,60 0,56 055 (0,64 [059 |0,67 |[0,69
35-44 0,52 |0,56 |0,59 0,55 053 (064 |060 |065 |[0,69
UZimtumo statusas

Dirba 0,53 |0,57 |0,61 0,56 055 (065 |0,62 |0,67 |[0,70
Nedirba 0,53 |0,57 |0,60 0,52 050 (0,63 [0,49 |061 |0,67
Kita 0,48 |0,54 |0,55 0,53 055 (061 |056 |0,60 |0,66
ISsilavinimas

Zemas — 0,57 |0,58 0,50 0,48 |[057 |051 |0,65 |[0,59
Vidutinis — 0,54 |0,59 0,56 053 (064 |059 |058 |[0,67
Aukstas — 0,59 |0,63 0,60 0,60 (0,67 |065 |0,69 |0,74

Partnerystés statusas
Turi partnerj 0,50 |056 |058 | 055 |055 |063 |059 |063 |0,67
Neturi partnerio | 0,56 |0,58 |062 | 0,57 |054 |065 |061 |0,70 |0,71
Vaiky skaidius
Neturi vaiky 0,56 |059 |062 | 056 |056 |065 |067 |0,70 |0,72
Turi vaiky 0,50 [0,55 |0,59 0,55 054 [063 [0,60 |0,64 |0,67

N 12977 |1668 [2660 | 4439 (15210 |2853 |2627 [1842 |2806
! Paryskinti vidurkio skirtumai yra statistiskai reik§mingi remiantis
neparametriniais kriterijais (zr. 9 prieda)

Svarbu apzvelgti socialiniy ir demografiniy charakteristiky bei poziiirio |
ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo sgsajas kiekvienoje analizuojamoje salyje, nes
tai, remiantis teorinémis idéjomis, gali turéti poveikj lyCiy revoliucijos eigai
ir gimstamumo lygiui.

Lietuva. Lietuvoje, kaip ir visose analizuojamose Salyse bendrai,
dazniausiai tos pacios socialinés, demografinés grupés iSsiskiria
egalitariskiausiais poziliriais (6 lentele, 10 priedas). EgalitariSkiausiais
pozitriais pasizymi jgij¢ auksta iSsilavinima, dirbantieji, moterys ir neturintys
vaiky asmenys. Vis délto pozitiriai j ly¢iy vaidmenis nuo uzimtumo statuso
priklauso nevienareikSmiskai, nes indekso vidurkis ne visais atvejais
didziausias tarp dirbané¢iy asmeny. Nors dazniausiai pozitriy skirtumai néra
statistiSkai reikSmingi, reikSmingumu i§ visy charakteristiky daZniausiai
i$siskiria i$silavinimas ir uzimtumas, kiek maziau — lytis ir vaiky skaicius.
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6 lentelé. Poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkiy
skirtumai pagal socialines, demografines charakteristikas, Lietuva

EVS |ISSP |EVS |PPAS |GGS |EVS |ESS |ISSP |EVS
1990 [1994 [1999 | 2001 [2006 |2008 2010 |2012 [2017

Lytis

Vyras 0,39 |0,46 |0,53! | 0,52 0,44 |054 |0,37 |052 (0,49
Moteris 0,38 |0,47 |0,55 0,54 049 |(055 |043 |053 |[0,55
AmZiaus grupé

25-34 0,39 0,47 |0,55 0,55 0,47 (055 [041 |052 |0,53
35-44 0,38 |0,46 |0,54 0,52 0,46 |055 [0,40 |053 |[0,53
UZimtumo statusas

Dirba 0,39 |0,47 |0,55 0,54 0,47 |056 |041 |053 |0,53
Nedirba 0,40 |0,46 |0,52 0,52 0,45 |052 |0,36 |050 |[0,55
Kita 0,34 (045 |0,54 0,51 046 |052 |042 |051 |0/47
ISsilavinimas

Zemas - 0,44 (0,53 0,56 0,44 |053 |0,38 — 0,50
Vidutinis — 0,46 |0,53 0,52 0,46 |054 |0,37 |050 |[0,50
Aukstas — 0,47 |0,55 0,57 049 |(056 |0,48 |053 |[0,55

Partnerystés statusas
Turi partnerj 038 |046 |054 | 053 |046 |054 [040 |052 |0,53
Neturi partnerio | 0,39 [0,48 |055 | 0,54 048 |055 |041 |053 |0,54
Vaikuy skai€ius
Neturi vaiky 0,41 |048 |057 | 057 |047 |056 |043 |053 [0,55
Turi vaiky 0,38 |046 |054 | 053 |045 |054 [040 |052 |0,52

N | 355 | 433 |429 644 |3375 | 457 | 395 |352 |413
! Paryskinti vidurkio skirtumai yra statistiskai reik§mingi remiantis
neparametriniais kriterijais (zr. 10 prieda)

Italija. Italijoje, kaip ir visose analizuojamose Salyse bendrai, dazniausiai
tos pacios socialinés, demografinés grupés issiskiria savo pozitirio j ly¢iy
vaidmenis egalitariSkumu, taciau skirtumai reikSmingi reciau (7 lentelé, 11
priedas). Kitaip nei Lietuvoje, Italijoje poziiiris reikSmingiausiai skiriasi
priklausomai nuo lyties, i$silavinimo ir vaiky skaiciaus. Nors pozitris kartais
reikSmingai skiriasi priklausomai ir nuo uZimtumo statuso, dirban¢iy asmeny
poziiiris ne visada egalitariskiausias.
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7 lentelé. Poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkiy
skirtumai pagal socialines, demografines charakteristikas, Italija

EVS | ISSP | EVS | PPAS | EVS | EVS
1990 | 1994 | 1999 | 2001 2008 | 2017
Lytis
Vyras 0,53' | 0,53 0,54 0,52 0,58 | 0,62
Moteris 0,58 0,58 0,58 0,54 0,61 | 0,68
AmZiaus grupé
25-34 0,56 0,56 0,56 0,53 0,60 | 0,66
3544 0,45 0,55 0,56 0,52 0,59 | 0,65
UZimtumo statusas
Dirba 0,57 0,55 0,57 0,53 0,59 | 0,66
Nedirba 0,57 0,63 0,55 0,52 0,61 | 0,64
Kita 0,50 0,54 0,51 - 0,60 | 0,64
I§silavinimas
Zemas — 0,53 0,53 0,49 0,54 | 0,59
Vidutinis — 0,57 0,56 0,53 0,60 | 0,65
Aukstas — 0,59 0,60 0,59 0,63 | 0,72
Partnerystés statusas
Turi partnerj 0,53 0,55 0,55 0,52 0,56 | 0,65
Neturi partnerio | 059 | 057 | 0,58 0,53 0,62 | 0,66
Vaikuy skai€ius
Neturi vaiky 0,58 0,57 0,58 0,53 0,61 | 0,67
Turi vaiky 0,54 0,54 0,55 0,52 0,57 | 0,64
N | 824 402 787 2394 519 640

! Paryskinti vidurkio skirtumai yra statistiskai reik§mingi remiantis
neparametriniais kriterijais (zr. 11 prieda)

Estija. Estijoje pozitris | ly¢iy vaidmenis dazniausiai skiriasi
priklausomai nuo lyties, i$silavinimo, uZzimtumo ir partnerystés statuso (8
lentelé, 12 priedas). Nors Sios tendencijos iS esmés atitinka bendrasias,
Estijoje reikSmingy skirtumy maziau. Atkreiptinas démesys, kad tarp turinciy
ir neturin¢iy vaiky asmeny reikSmingg pozitriy skirtumg parodé tik vieno
tyrimo (EVS2017) analize, uzfiksavus, kad neturintys vaiky asmenys palaiko
egalitariSkesnius pozilirius nei jy turintys. Kity tyrimy duomeny analizés
rezultatai parodé, kad pozitirio j ly¢iy vaidmenis skirtumai pagal vaiky skaiciy
labai nedideli ir statistiskai nereikSmingi. Nors Estijoje pozitirio j ly¢iy
vaidmenis skirtumy socialinése demografinése grupése maziau nei Lietuvoje,
bet raiska skirtinguose segmentuose gana panasi. Vis délto svarbu pabrézti,
kad ypac issiskiria turintys ir neturintys vaiky asmenys — Estijoje $iy grupiy
pozitris beveik nesiskiria, o Lietuvoje skiriasi gerokai dazniau.
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8 lentelé. Poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkiy
skirtumai pagal socialines, demografines charakteristikas, Estija

EVS | EVS PPAS | GGS | EVS | ESS | EVS
1990 | 1999 | 2001 2006 | 2008 | 2010 | 2017

Lytis
Vyras 0,45' | 0,55 0,53 0,53 0,58 | 0,55 0,63
Moteris 0,49 0,57 0,57 0,61 0,61 | 0,61 0,66
AmZiaus grupé
25-34 0,47 0,56 0,55 0,59 0,59 | 0,59 0,65
3544 0,47 0,56 0,55 0,57 0,60 | 0,57 0,64
UZimtumo statusas
Dirba 0,48 0,56 0,56 0,59 0,60 | 0,59 0,65
Nedirba 0,42 0,53 0,53 0,52 0,60 | 0,51 0,58
Kita 0,42 0,54 — 0,57 0,56 | 0,61 0,63
I§silavinimas
Zemas — 0,53 0,50 0,55 0,58 | 0,57 0,55
Vidutinis — 0,56 0,54 0,57 0,60 | 0,56 0,62
Aukstas — 0,58 0,59 0,61 0,61 | 0,63 0,70
Partnerystés statusas
Turi partnerj 0,46 0,54 0,54 0,59 0,59 | 0,56 0,62
Neturi partnerio | 0,50 | 0,58 0,56 0,57 | 0,60 | 0,59 0,67
Vaikuy skai€ius
Neturi vaiky 0,49 0,58 0,57 0,57 0,61 | 0,60 0,69
Turi vaiky 0,47 0,55 0,55 0,58 0,59 | 0,58 0,63

N | 457 374 475 2303 448 524 350

! Paryskinti vidurkio skirtumai yra statistiskai reik§mingi remiantis
neparametriniais kriterijais (zr. 12 prieda)

Austrija. Austrijoje, kaip ir visose analizuojamose Salyse bendrai, tos
pacios socialinés, demografinés grupés issiskiria egalitariSkiausiais pozitriais
1 ly¢iy vaidmenis (9 lentelé, 13 priedas). Nors ne visi pozilirio skirtumai tarp
socialiniy, demografiniy grupiy statistiSkai reik§mingi, tadiau reikSmingy
skirtumy Austrijoje kur kas daugiau nei Lietuvoje. Atsizvelgiant | poZzitirio
skirtumus socialinése, demografinése grupése ir reik§mingy skirtumy skaiciy,
pozitris | ly¢iy vaidmenis Austrijoje panaSus ] Italijos — abiejose Salyse
labiausiai priklauso nuo lyties, iSsilavinimo ir vaiky skaiciaus.
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9 lentelé. Poziurio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkiy
skirtumai pagal socialines, demografines charakteristikas, Austrija

EVS | ISSP | PPAS | GGS | EVS | ESS | ISSP | EVS
1990 | 1994 | 2001 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2017
Lytis
Vyras 048! | 057 0,62 0,48 0,61 | 0,58 | 0,55 0,67
Moteris 0,52 0,58 0,66 0,55 0,66 | 0,71 | 0,61 0,70
AmZiaus grupé
25-34 0,51 0,58 0,65 0,53 0,64 | 0,67 | 0,559 0,68
3544 0,50 0,57 0,64 0,52 0,63 | 0,63 | 0,58 0,69
UZimtumo statusas
Dirba 0,52 0,58 0,66 0,53 0,64 | 0,65 | 0,59 0,70
Nedirba 0,60 0,60 0,60 0,51 0,57 | 0,58 | 0,53 0,65
Kita 0,45 0,53 0,57 0,51 0,64 | 0,69 | 054 0,57
I§silavinimas
Zemas - 0,56 0,58 0,45 0,58 | 0,63 | 051 0,60
Vidutinis - 0,62 0,65 0,52 0,63 | 0,65 | 0,54 0,67
Aukstas - 0,71 0,69 0,57 0,71 | 0,67 | 0,64 0,74
Partnerystés statusas
Turi partnerj 0,48 0,56 0,63 0,51 0,62 | 0,62 | 0,56 0,67
Neturi partnerio 0,55 | 0,60 0,67 054 | 065 | 0,68 | 0,63 | 0,69
Vaikuy skai€ius
Neturi vaiky 0,53 0,60 0,66 054 | 066 | 0,68 | 0,62 0,71
Turi vaiky 0,49 0,56 0,64 0,52 0,62 | 0,63 | 0,55 0,66
N | 515 346 926 3921 | 560 754 435 527

! Paryskinti vidurkio skirtumai yra statistiskai reik§mingi remiantis
neparametriniais kriterijais (zr. 13 prieda)

Pranciizija. Prancuzijoje pozitris ] lyCiy vaidmenis priklauso nuo
uzimtumo statuso, i$silavinimo ir vaiky skaiciaus (10 lentelé, 14 priedas).
Dazniausiai tendencijos atitinka bendras visy analizuojamy $aliy tendencijas.
Nors visy analizuojamy tyrimy rezultatai rodo, kad poziiris j ly¢iy vaidmenis
reikSmingai skiriasi priklausomai nuo uzimtumo statuso, taciau tendencijos
néra vienareikSmés. Pranctzijai budingi pozilriai panasiausi j Italijos ir
Austrijos ne tik atsizvelgiant j charakteristikas, nuo kuriy reikSmingai
priklauso, bet ir j reikSmingy skirtumy skaiciy, kuriy tarp $iy trijy Saliy yra
daugiausia.
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10 lentelé. Poziurio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkiy
skirtumai pagal socialines, demografines charakteristikas, Prancuzija

EVS | EVS | GGS | EVS ESS | ISSP EVS
1990 | 1999 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 2017
Lytis
Vyras 0,59 0,61 0,56 0,58 0,64 | 0,72 0,80
Moteris 0,57 0,63 0,59 0,61 0,64 | 0,72 0,76
AmZiaus grupé
25-34 0,58 0,63 0,58 0,59 0,63 | 0,73 0,76
3544 0,58 0,61 0,57 0,60 0,65 | 0,71 0,79
UZimtumo statusas
Dirba 0,61' | 0,64 0,59 0,60 0,66 | 0,74 0,80
Nedirba 0,58 0,64 0,54 0,60 0,60 | 0,67 0,75
Kita 0,51 0,53 0,51 0,56 0,51 | 0,59 0,66
I§silavinimas
Zemas — 0,60 — 0,58 0,50 | 0,64 0,66
Vidutinis — 0,63 — 0,60 0,62 | 0,65 0,74
Aukstas — 0,65 — 0,61 0,75 | 0,74 0,84
Partnerystés statusas
Turi partnerj 0,55 0,60 0,57 0,59 0,62 | 0,70 0,78
Neturi partnerio | 0,64 | 0,65 0,58 | 0,60 0,66 | 0,75 0,78
Vaikuy skai€ius
Neturi vaiky 0,65 0,64 0,59 0,61 0,70 | 0,76 0,80
Turi vaiky 0,56 0,61 0,57 0,59 0,61 | 0,70 0,76
N | 420 678 3676 | 521 528 765 549

! Paryskinti vidurkio skirtumai yra statistiskai reik§mingi remiantis
neparametriniais kriterijais (zr. 14 prieda)

Svedija. Svedijoje poziiris j ly¢iy vaidmenis skiriasi priklausomai nuo
lyties, uzimtumo statuso ir i$silavinimo (11 lentelé, 15 priedas). Stebimos
tendencijos atitinka bendrasias — egalitariSkiausiais pozidiriais iSsiskiria
moterys, dirbantys ir jgij¢ aukstg iSsilavinimg asmenys. Svarbu pabrézti, kad
poziario j ly¢iy vaidmenis ir vaiky skaiiaus rySys Svedijoje neatitinka
bendryjy tendencijy, nes pozitirio j ly¢iy vaidmenis, priklausomai nuo vaiky
skaiCiaus, skirtumus parodé tik du analizuojami tyrimai (ISSP2012 ir
EVS2017). Atsizvelgiant | Siuos pozitirio skirtumus pagal vaiky skaiCiy,
Svedija panasiausia j Estija, kurioje skirtumai buvo reikmingi remiantis tik
vieno tyrimo duomenimis. Taciau, atsizvelgiant | mazg statistiskai reikSmingy
pozitrio skirtumy, priklausomai nuo socialiniy, demografiniy charakteristiky,
skai¢iy, Svedija panagiausia j Lietuva. D¢l to pozidris j ly¢iy vaidmenis,
palyginti su kitomis analizuojamomis $alimis, Svedijoje ir Lietuvoje yra
homogeniskiausias.
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11 lentelé. Poziurio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkiy
skirtumai pagal socialines, demografines charakteristikas, Svedija

EVS | ISSP | EVS | GGS | EVS | ESS | ISSP | EVS
1990 | 1994 | 1999 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2017
Lytis
Vyras 057* | 064 | 0,69 | 0,69 0,73 | 0,76 | 0,75 0,86
Moteris 0,61 0,67 0,73 | 0,72 0,77 | 0,81 | 0,81 0,89
AmZiaus grupé
25-34 0,58 0,66 0,70 | 0,71 0,76 | 0,78 | 0,83 0,88
3544 0,60 | 0,66 0,72 | 0,70 0,75 | 0,79 | 0,76 0,87
UZimtumo statusas
Dirba 0,60 | 0,66 0,72 | 0,71 0,76 | 0,79 | 0,79 0,88
Nedirba 0,61 0,65 0,64 | 0,64 0,71 | 0,70 | 0,77 0,85
Kita 0,52 0,66 0,71 | 0,69 0,73 | 0,78 | 0,76 0,87
I§silavinimas
Zemas - 0,64 | 069 | 0,65 0,68 | 0,63 | 0,67 0,64
Vidutinis - 0,67 0,69 | 0,69 0,74 | 0,77 | 0,73 0,84
Aukstas - 0,68 0,74 | 0,73 0,77 | 0,83 | 0,80 0,91
Partnerystés statusas
Turi partnerj 0,59 0,66 0,71 | 0,71 0,74 | 0,79 | 0,77 0,86
Neturi partnerio 0,60 | 066 | 0,72 | 069 | O77 | 0,78 | 0,81 | 0,88
Vaikuy skai€ius
Neturi vaiky 0,58 0,67 0,70 | 0,71 0,76 | 0,77 | 0,82 0,89
Turi vaiky 0,60 | 0,66 0,71 | 0,70 0,75 | 0,79 | 0,76 0,86
N | 394 441 392 1935 | 336 426 289 327

! Paryskinti vidurkio skirtumai yra statistiskai reik§mingi remiantis neparametriniais
kriterijais (Zr. 15 prieda)

Apibiidinta poziiirio j ly¢iy vaidmenis raiska socialinése, demografinése
grupése atskleidzia analizuojamy Saliy skirtumus ir panaSumus. Vertinant
visose analizuojamose Salyse bendrai, nustatyta, kad egalitariskiausius
pozitrius iSreiskia moterys, dirbantieji, labiausiai issilaving, neturintieji
partnerio (-és) ir vaiky. Atskira kiekvienos Salies analizé rodo, kad Salys
skiriasi ne tik pagal skirtumy socialinése ir demografinése grupése mastg, bet
ir pagal tai, kurios subgrupés iSsiskiria egalitariSkiausiu pozitriu j ly¢iy
vaidmenis.

Vienintel¢ i§ analizuojamy socialiniy, demografiniy charakteristiky, nuo
kurios pozitris j ly¢iy vaidmenis reikSmingai priklauso visose analizuojamose
Salyse, — iSsilavinimas. Tendencija rodo, kad egalitariSkiausiais poziliriais
iSsiskiria jgij¢ auk$Ciausig iSsilavinimg asmenys. Visose analizuojamose
Salyse, iSskyrus Pranciizija, moterys iSsiskiria egalitariSkesniais pozitriais.
Lietuvoje, Estijoje, Italijoje ir Svedijoje dirbanéiyjy pozitiris j ly¢iy vaidmenis
statistiSkai reikSmingai egalitariSkesnis nei turinCiy kitokj statusg asmeny.
Svarbu pabrézti, kad tik Estijoje ir Svedijoje vaiky turinéiy ir neturiniy
asmeny pozitiris j ly¢iy vaidmenis nesiskiria.
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StatistiSkai reikSmingy pozitirio j ly¢iy vaidmenis skirtumy pagal
socialines, demografines charakteristikas skaicius atskleidzia pozitirio j ly¢iy
vaidmenis normatyvumo skirtis analizuojamose $alyse. Lietuvoje ir Svedijoje
poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso lygis yra atitinkamai
Zemiausias ir aukSCiausias, taCiau abiem budingas maziausias statistiSkai
reikSmingy skirtumy skaiCius. Skirtumy nebuvimas, remiantis Esping-
Anderseno ir Billario (2015) idéjomis, atspindi pozilirio normatyvumg. Tai
reiskia, kad Lietuvoje vyraujantis tradiciskiausias ir Svedijoje vyraujantis
egalitariSkiausias pozilris yra normatyviskiausi, palyginti su kitomis
analizuojamomis Salimis. Atsizvelgiant | tai, kad daugiausia reikSmingy
skirtumy uZzfiksuota Austrijoje ir Italijoje, poziiris i ly¢iy vaidmenis Siose
Salyse yra maziausiai normatyvinis. Dideli pozitirio skirtumai atspindi
normatyvinés sumaisties perioda, kurio metu vyksta peréjimas nuo vieno
pozitrio j ly¢iy vaidmenis modelio prie kito (Esping-Andersen ir Billari,
2015). Normatyvumo nebuvimg S$iose Salyse galima sieti biitent su
normatyvinés sumaisties laikotarpiu. Normatyvumg svarbu vertinti, nes,
remiantis teorinémis idéjomis, normatyvinés sumaisties periodu galimas
gimstamumo mazéjimas (Esping-Andersen ir Billari, 2015).

Pagal egalitariSkumo lygj ir poziiirio j ly¢iy vaidmenis homogeniskuma
analizuojamas $alis galima sglyginai suskirstyti j tris grupes. Pirmoji grupé
apima zemiausio egalitariSkumo lygio ir homogeniSkiausio pozitrio $alis, ir
jai atstovauja Lietuva. Antroji grupé apima vidutinio ir auksto egalitariSkumo
lygio Salis, kuriose pozitrio | lyCiy vaidmenis skirtumai pagal socialines,
demografines charakteristikas dazniausi, — tai Austrija, Italija ir Pranctzija.
Trecioji grupé apima vidutinio ir auksto egalitariSkumo lygio Salis, kuriose
poziiiriai dazniausiai nesiskiria priklausomai nuo socialiniy, demografiniy
charakteristiky, — tai Estija ir Svedija. Estija ir Svedija jungia dar ir tai, kad
jos yra vienintelés Salys, kuriose turinéiy ir neturin¢iy vaiky asmeny pozitiris
1 ly¢iy vaidmenis dazniausiai nesiskiria.

Kitoje analizés dalyje bus pristatomi pozitirio j ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo indekso ir gimstamumo rySio analizés rezultatai.

EgalitariSkumo ir gimstamumo lygiy sgasajos

Pozitirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo ir variacijos bei gimstamumo lygiy
s3sajy analizé pradedama vertinant, ar ir kokio pobtidZio rySiai egzistuoja tarp
$iy dimensijy. Sios sasajos vertinamos integruojant fundamentalias teorines
McDonaldo (2000a, 2013) jzvalgas dél lyciy lygiateisiSkumo ir papildancias
idéjas apie pozidrio j lyCiy vaidmenis modelio kaitos sasajas su lyéiy
egalitarizmu (Esping-Andersen ir Billari, 2015). Tolesnéje analizéje
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vertinama, ar gimstamumo ir poziirio j ly¢iy vaidmenis rySys atitinka Esping-
Anderseno ir Billario (2015) aptariamg ,,U“ forma, kuri yra daugybiniy
pusiausvyry perspektyvos pagrindas. Toliau vertinama, kokie pozitirio
variacijos, atspindincios pozitrio normatyviskuma, ir gimstamumo rysiai.

Tiesinis rySys. Rysio tarp pozitrio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo lygio
ir normatyvumo bei gimstamumo lygio vertinimas pradedamas nuo vertinimo,
ar egzistuoja tiesinis rySys.

Pirma, sickiant identifikuoti, kokie pozitrio j ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo lygio ir gimstamumo rySiai, naudojamas pozitrio j lyCiy
vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkis ir periodinis suminis gimstamumo
rodiklis. Remiantis Mills (2010), tyrimais, testuojama, ar tarp pozitrio j ly¢iy
vaidmenis, kaip ly¢iy lygiateisiSkumo dimensijos, ir gimstamumo vertinamo,
remiantis periodiniu suminiu gimstamumo rodikliu, egzistuoja tiesinis rysys.
Rysys testuojamas naudojant Pirsono R (angl. Pearson R) koreliacijos
koeficienta (12 lentelé).

Antra, Remiantis Hudde‘zio (2018) idéjomis, pozitrio j ly¢iy vaidmenis
variacija susijusi su gimstamumo lygiu — kuo didesné variacija, tuo mazesnis
poziiirio normatyvumas ir mazesnis gimstamumas, o kuo mazesné variacija,
tuo normatyvumas didesnis ir tikétinas karty kaitos uztikrinimui artimas
gimstamumas. Naudojant pozitrio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso
standartinj nuokrypj, vertinamas pozitirio normatyvumas, 0 gimstamumo
lygiui vertinti naudojamas periodinis suminis gimstamumo rodiklis. Kaip ir
poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo ir gimstamumo lygiy analizéje,
remiantis Pirsono R Kkoreliacijos koeficientu, vertinama, ar pozitrio j ly¢iy
vaidmenis normatyvumo ir gimstamumo rySys yra tiesinis (12 lentelé).

Pirsono R koreliacija rodo, kad tarp gimstamumo ir pozitrio j ly¢iy
vaidmenis egalitariSkumo lygio bei pozitrio j ly¢iy vaidmenis variacijos néra
statistiSkai reikSmingo rysio, todél priklausomybé néra tiesiné. Nors Sie rySiai
dél statistinio reikSmingumo trikumo neaktualtis tolesnei analizei, verta
paminéti, kad, taikant skirtingus ly¢iy lygiateisiSkumo matmenis (indekso
vidurkius ir standartinius nuokrypius), koreliacijos koeficiento kryptis néra
tapati. Analizéje naudojant indekso vidurkius, rysio kryptis dazniau neigiama
nei teigiama. Tai suponuoja, kad didéjant egalitariSkumui mazéja suminis
gimstamumo rodiklis. Vis délto, analizéje naudojant standartinj nuokrypj (12
lentelé), atsiskleidzia prieSinga tendencija — didéjant pozidirio | lyciy
vaidmenis variacijai didéja gimstamumas.
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12 lentelé. Suminio gimstamumo rodiklio ir egalitariSkumo lygio
koreliacija

Pozitrio j ly¢iy vaidmenis | Pozitrio | ly€iy vaidmenis

indekso vidurkiai indekso standartiniai nuokrypiai

Pirsono R p Pirsono Rip

koreliacija koreliacija
Lietuva -0,58 0,102 0,12 0,474
Italija 0,21 0,692 0,29 0,279
Estija -0,30 0,518 0,15 0,378
Austrija -0,02 0,964 0,30 0,417
Pranciizija 0,31 0,499 0,57 0,632
Svedija -0,37 0,364 0,59 0,554

» U“ formos rysys. Atlikta koreliaciné analizé rodo, kad néra statistiskai
reikSmingo tiesinio rysio tarp ly¢iy lygiateisiSkumo dimensijy ir gimstamumo.
Taciau remiantis teorinémis idéjomis laikoma, kad tiesinis rySys supaprastina
kompleksiskumg. Esping-Andersenas ir Billaris (2015) teigia, kad
gimstamumo lygio ir ly¢iy lygiatiesiSkumo rySys atitinka ,,U* formg. Arpino
ir kt. (2015) plétojo idéja apie pozitrio j ly¢iy vaidmenis nesutapimo ir
gimstamumo rysius. Jie teigé, kad gimstamuma veikia ne tik poziiirio j lyCiy
vaidmenis variacijos lygis, kurj pabrézia Hudde‘is (2016), bet ir tai, kad
variacijos lygis lemia peréjimo prie egalitarizmu gristo pozitrio i lyCiy
vaidmenis modelio trukme — kuo poziiirio skirtumai didesni, tuo peréjimas
létesnis ir zemo gimstamumo lygio periodas uztrunka ilgiau. Sios teorinés
idéjos, taikant daugianar¢ funkcija ir sklaidos diagrama, analizuojamos
naudojant pozitirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indeksg ir periodinj
suminj gimstamumo rodikl;.

Atlikta daugianario rySio analizé atskleidzia ne tik visy analizuojamy
Saliy bendra tendencija, bet ir specifinius pozitirio i lyCiy vaidmenis
egalitariSkumo lygio ir variacijos bei gimstamumo skirtumus Salyse.

Pirmiausia gimstamumo ir pozitrio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo
lygio analizé rodo, kad visoms analizuojamoms $alims, sudaran¢ioms bendra
imtj, budinga ,,U“ forma, atitinkancia pozitrj ] ly¢iy vaidmenis ir
gimstamuma, primenanti tendencija (5 pav.). Taciau svarbu atkreipti démes;j,
kad dél labiau isreikstos deSinés pusés forma labiau primena ne ,,U*, 0 ,,J*. |
¢ panasi forma gaunama netaikant prognozavimo, bet pritaikius
prognozavima net ir vos po 0,1 periodo | praeit] ir | ateitj rySk¢ja ,,U* forma.
,J¢ primenanti forma gali bati susijusi su ly¢iy revoliucijos etapu, kai
pereinant prie egalitariniy ly¢iy vaidmeny dominavimo rySys tarp
gimstamumo ir egalitariSkumo tampa teigiamas — didé¢jant egalitariSkumui
did¢ja ir gimstamumas. Svarbu pabrézti, kad analizuojamo 1990-2017 m.
laikotarpio duomenys gali neapimti periodo, kai analizuojamose Salyse
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dominavo tradicinis poziiris j ly¢iy vaidmenis ir dél to kairioji ,,U* dalis gali
buti neisreiksta.
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Poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indeksas
5 pav. Pozitrio i ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo ir gimstamumo lygiu
sgsajos (1990-2017 m.)

Saliy analizé rodo, kad sasajos visose 3alyse, iSskyrus Pranciizija,
panaSios j ,,U“ forma. Taciau panasu, kad sgsajos kinta priklausomai nuo
skirtingy ly¢iy revoliucijos etapy ir atsiskleidzia skirtingos ,,U* formos
konfigtracijos. Lietuvoje, kaip ir Estijoje, rySkesnis periodas, kai gana mazas
egalitariSkumo lygis buvo susijes su dar gana dideliu gimstamumu. Tai
panasiausia j tradicinio pozitrio ly¢iy vaidmenis modelio dominavimo metu
budingas gimstamumo ir pozitirio j ly¢iy vaidmenis rysio tendencijas (Esping-
Andersen ir Billari, 2015). Austrijoje ir ltalijoje, atsizvelgiant j iSreiksta tik
apating ,,U* dalj, atrodo, labiausiai yra isreikstas ir uzsitesgs daugybinés
pusiausvyros arba normatyvinés sumaiSties periodas. Po daugybinés
pusiausvyros periodo prasideda periodas, kai didéjant egalitariSkumui didéja
ir gimstamumas, taciau Sios tendencijos ryskiausiai atsiskleidzia tik sujungus
visy aliy imtj. Svedija i$siskiria tuo, kad dél auks¢iausio egalitarikumo lygio
ji turéty biti arciausiai egalitarizmu gristo pozidrio j ly¢iy vaidmenis
jsigaléjimo. Pranciizijoje nustatytos tendencijos prieSingos matomoms kitose
Salyse ir teorinéms idéjoms, tadiau tai gana prieStaringas rezultatas, turint
omenyje, kad Pranciizija iSliko viena egalitariSkiausiy visg analizuojama
laikotarpj. Apibendrinant galima teigti, kad pozitrio j ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo ir gimstamumo lygiy ryS$iai, egzistuojantys visose
analizuojamose Salyse, néra vienakrypciai.
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Atsizvelgiant | gautus rezultatus, nusakancius ,,U* formg primenancius
rySius, la hipotezé. Gimstamumas priklauso nuo skirtingo lyciy
lygiateisiskumo lygio patvirtinta.

Analizuojamoms 8alims bidingos ,,U“ formag primenancios lyciy
egalitarizmo ir gimstamumo s3sajg atspindincios kreivés gana skirtingos savo
forma ir skiriasi jy plokStumas. Tai gali biiti susije su pozitrio | lyCiy
vaidmenis variacija. Kaip rodo atlikta analizeé, gimstamumo ir poZzitirio j ly¢iy
vaidmenis variacijos kinta skirtingai (6 pav.). Kaip rodo visas Salis apimanti
imtis, didéjant variacijai didéja ir gimstamumas. Jeigu gautos Saliy kreivés
buty prategstos pritaikius prognozavimg, placiausia kreivé biity Austrijos,
kurios pozitrio i ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso standartinis
nuokrypis dazniausiai buvo didziausias. Siauriausia kreivé biity Lietuvos,
kurios egalitariskumo indekso standartinis nuokrypis buvo maziausias visa
analizés laikotarpj.
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Pozitirio i ly¢iy vaidmenis variacija
6 pav. Poziiirio j ly¢iy vaidmenis variacijos ir gimstamumo lygiy sasajos,
1990-2017 m.

Remiantis tik pozitirio j ly¢iy vaidmenis variacijos bei gimstamumo lygiy
ry$io tendencijomis, peréjimas prie egalitarizmu gristo pozitrio j lyCiy
vaidmenis modelio, kai gimstamumas sugrjzta prie artimo karty Kkaitai,
Austrijoje turéty uztrukti ilgiausiai, o Lietuvoje — trumpiausiai. Taciau biitina
neuzmir$ti Hudde‘Zio (2018) idéjy apie tai, kad vykstant ly¢iy revoliucijai
poziiiris j ly¢iy vaidmenis keiciasi. Variacija blina maza, kai $alyse dominuoja
aisSkus pozitrio j ly¢iy vaidmenis modelis — tradicinis arba egalitarinis, ir
didelé — daugybiniy pusiausvyry etape. Pozitrio j ly¢iy vaidmenis variacija
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turéty biiti laikoma reikSmingiausia gimstamumui tuo metu, kai Salys yra
daugybiniy pusiausvyry etape. Kaip buvo minéta aptariant pozitirio j lyCiy
vaidmenis egalitariSkumo skirtumus socialinése ir demografinése grupése,
Lietuvoje pozitris j ly¢iy vaidmenis ypa¢ normatyvinis, ir maza pozilrio }
ly¢iy vaidmenis indekso variacija turéty biti siejama bitent su §ia tendencija.
Lietuvai budinga maza variacija nereiskia greito peréjimo prie egalitarizmu
gristo modelio, o atvirksc¢iai — reiskia tradiciniy ly¢iy vaidmeny jsitvirtinima.

Remiantis atlikta analize, pagal gimstamumo ir pozitrio j ly¢iy
vaidmenis variacijos sasajy kryptj Salis galima suskirstyti j dvi grupes. Pirma
grupe sudaro Pranciizija, Svedija ir Estija, antra — Lietuva, Austrija ir Italija.
Pirmos Saliy grupés gimstamumo ir poziiirio j ly¢iy vaidmenis variacijos
sgsajos labiau atspindi ,,U“ forma. Iki tam tikro laiko didéjant variacijai
gimstamumas maZzéja, tada rySys pakeiCia kryptj ir didéjant variacijai
gimstamumas ima didéti. Antroje grupéje rySys prieSingos krypties ir labiau
primena apversta ,,U”“ forma — i§ pradziy variacijai didéjant didéja ir
gimstamumas, taciau, pasiekus tam tikrg lygj, variacijai didé¢jant
gimstamumas ima mazéti. Etapas, kai didéjant variacijai didéja ir
gimstamumas, neatitinka Huddezio (2016, 2018) teoriniy idéjy, teigianéiy,
kad didéjant variacijai gimstamumas mazéja. TaCiau svarbu pabrézti, kad
Hudde‘zio (2016, 2018) atlikta analizé buvo vieno laiko momento keliy
desimciy Saliy analizé. Disertacijoje atliekamoje analizéje Sios s3sajos
vertinamos ne vienu, o keliais laiko momentais, todél sgsaja i§ esmés yra
Kitokia — vertinami pozitirio variacijos ir gimstamumo lygiy poky¢iai, kurie
atskleidzia, kad Sie rySiai vykstant ly¢iy revoliucijai kei¢iasi. Remiantis
gautais rySiais galima teigti, kad 1b hipotezé. Gimstamumas priklauso nuo
poziuriy j lyciy vaidmenis variacijos patvirtinta.

Kyla klausimas, ar yra daugiau kriterijy, be skirtingos rySio tarp
gimstamumo ir pozitriy j ly¢iy vaidmenis variacijos krypties, kurie isskirtas
Salis jungty j dvi grupes. Atsizvelgiant j atlickama duomeny analiz¢ galimas
trijy aspekty — pozitirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo, pozitirio j ly¢iy
vaidmenis variacijos arba gimstamumo — vertinimas.

Vertinant pozitrio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkuma, galima teigti, kad
pirmai grupei priskirtos Svedija ir Pranciizija yra pacios egalitarikiausios
Salys i§ analizuojamy, taciau Estija, priklausanti $iai grupei, néra tarp trijy
egalitariS$kiausiy, nes uz ja egalitariSkesné Austrija, priskirta kitai grupei.
Antras kriterijus — pozitirio j ly¢iy vaidmenis variacija. | ta pacig antrg grupg
patenka Austrija, kurios standartinis nuokrypis dazniausiai buvo didziausias,
ir Lietuva, kurios $is nuokrypis maziausias. Atsizvelgiant j pozidrio j ly¢iy
vaidmenis egalitariSkumo ir gimstamumo rysius bei ly¢iy revoliucijos etapa,
tendencijos Esping-Anderseno ir Billario (2015) pozitriu turéty biti
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prieSingos — variacija maza, kai pasiekta tradiciné arba ly¢iy egalitarizmu
grista pusiausvyra, 0 didelé, kai vyrauja pereinamasis, arba Kkitaip —
daugybinés pusiausvyros, etapas. D¢l to poziiirio variacija taip pat neturéty
buti Saliy grupes vienijantis kriterijus. Kaip pozitrio i ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo ir variacijos kriterijy jungtis, gali biiti reikSmingas lycCiy
revoliucijos etapas. Svedija jau nuo pat analizuojamo periodo pradzios buvo
artimiausia egalitarizmu gristam pusiausvyros modeliui, po jos sparciausiai
§is modelis turéjo potenciala jsitvirtinti Pranciizijoje. | kita grupe
patenkanciose Lietuvoje ir Austrijoje peréjimas prie naujo pusiausvyros
modelio galéjo uztrukti dél skirtingy aplinkybiy: Lietuvoje — dél lyciy
revoliucijos stagnacijos, Austrijoje — dél uztrukusios daugybinés pusiausvyros
etapo. Italija ir Estija, remiantis egalitariSkumo indeksu, egalitaréjo labai
panasiai: tiek vidurkis, tiek standartinis nuokrypis buvo beveik tapatiis visa
analizés laikotarpj, bet jos priklauso skirtingoms grupéms. Dél to lycCiy
revoliucijos etapas taip pat kelia abejoniy. Taciau stebimos tendencijos gali
biiti susijusios su tuo, kaip skirtingose visuomenése priimama ly¢iy vaidmeny
transformacija, t.y. kaip greitai asmenys gali realizuoti norimus ly¢iy
vaidmenis ir prokreacinius ketinimus.

Gimstamumo lygis Pranciizijoje, Svedijoje ir Estijoje, vertinant pagal
periodinj suminio gimstamumo rodiklj, visg analizés laikotarpj buvo
vidutini$kai aukStesnis nei kitose trijose Salyse — Austrijoje, ltalijoje ir
Lietuvoje. Dél to susidaro jspudis, kad pozitirio j ly¢iy vaidmenis variacijos ir
gimstamumo sgsajos gali priklausyti nuo gimstamumo lygio dinamikos ir kity
skirtingy lygmeny bei apimties gimstamumo veiksniy, kurie analizuojamu
laikotarpiu turéjo poveikj gimstamumui. Atsizvelgiant | galimas lyciy
lygiateisiSkumo sasajas su kitais gimstamumo veiksniais, biity naudinga atlikti
detalesng analizg, ypac grista longitudiniais duomenimis. Taip pat gali biiti
naudinga ] analize¢ jtraukti kontekstiniy kintamyjy, taciau jy jtraukima apriboja
ne tik duomeny prieinamumas, bet ir galimy empiriniy indikatoriy jvairoveé.

Apibendrinant galima teigti, kad poziario | ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo ir gimstamumo lygiy rySiy analizé atskleidzia, kad beveik
visose Salyse stebimi rySiai atitinka ,,U*“ forma. Remiantis teorinémis
idéjomis, tai ne tik leidzia aiskinti maza gimstamumg, bet ir tikétis
gimstamumo atsigavimo. Taciau pozidrio | ly¢iy vaidmenis variacijos ir
gimstamumo rySiai néra tokie vienareikSmiai, ir §i0ms sgsajoms paaiSkinti
buty reikalinga iSsamesné analizeé.
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3.1.3. Ly¢iy revoliucijos etapy ir vaiky susilaukimo rySiai

Ankstesniame skyriuje, remiantis pozitirio j ly¢iy vaidmenis egalitariskumo
indeksu ir suminiu gimstamumo rodikliu, atskleistos bendros poziiirio j lyCiy
vaidmenis egalitariSkumo ir gimstamumo lygiy makrolygmens sasajos.
Taciau makrolygmens analizé neleidzia vertinti asmens elgsenos ir poziiirio
sasajos. Siame disertacijos poskyryje, remiantis mikrolygmens duomeny
analizés pagrindu iSskirtais pozitirio j ly¢iy vaidmenis modeliais (tradicinis,
pereinamasis ir egalitarinis), detaliau vertinama visy analizuojamy Saliy ly¢iy
revoliucijos eiga bei pozitrio j ly¢iy vaidmenis modeliy ir vaiky
(ne)susilaukimo rysiai. Taip pat apzvelgiami socialiniy, demografiniy
charakteristiky ir skirtingy pozitrio j ly¢iy vaidmenis modeliy rySiai tarp
turin€iy ir neturinCiy vaiky asmeny.

Poziiirio i ly¢iy vaidmenis kaita: modeliai ir transformacijos

Pozitrio j ly¢iy vaidmenis modeliai, kurie sudaro toliau pristatomos analizés
pagrinda, iSskirti remiantis tais paciais pozitriy ] ly¢iy vaidmenis
duomenimis, kurie naudoti anksiau aptarto pozitrio j lyéiy vaidmenis
egalitariSkumo indeksui sudaryti. Analizuojant kiekvieng i§ 9 duomeny
rinkiniy, pritaikius K vidurkiy klasterinés analizés metoda, iSskirti trys
Klasteriai, konceptualiai atspindintys ly¢iy revoliucijos etapus arba tris
pozitirio | ly¢iy vaidmenis modelius — tradicinj, tarpinj pereinamajj ir
egalitarinj. Pozitrio j ly¢iy vaidmenis modeliai leidzia santykinai vertinti
ly¢iy revoliucijos etapus. Visy pirma Siy modeliy pagrindu apzvelgiamos
bendros ly¢iy revoliucijos raidos tendencijos $alyse, toliau, siekiant detaliai
vertinti lyCiy revoliucijos etapus, klasteriai analizuojami kiekvienos Salies
lygmeniu.

Bendrosios poZiirio j lyciy vaidmenis modeliy kaitos tendencijos.
Pozitirio j ly¢iy vaidmenis kaitos tendencijos vertinamos remiantis i$skirtais
tradiciniais (1 klasteris), pereinamaisiais (2 klasteris) ir egalitariniais (3
Klasteris) pozitrio j ly¢iy vaidmenis modeliais, kurie atitinka Klasterius.
Vertinant, kurj klasterj priskirti kaip tradicinj, pereinamajj ar egalitarinj,
atsizvelgta j klasteriy centry vidurkius (13 lentelé, 16 priedas). Klasteris, kurio
centro vidurkis yra maziausias, — tradicinis; klasteris, kurio centro vidurkis
didziausias, — egalitarinis; klasteris, kurio centro vidurkis, nei didZiausias, nei
maziausias, — tarpinis pereinamasis.

Remiantis klasteriy centry vidurkiais, galima stebéti skirtumy arba
heterogeniskumo tarp visy trijy klasteriy didéjimg. D¢l heterogenisSkumo
galimas aiSkesnis pozitrio j ly¢iy vaidmenis modelio priskyrimas atskiroms
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Salims. Analizuojamo periodo pradZioje, 1990 m. (EVS) duomenimis,
klasteriy tarpusavio skirtumai nebuvo tokie dideli, kaip periodo pabaigoje.
2010-2017 m. periodu skirtumai tarp klasteriy tapo didesni ir gana reikSmingi.
Iki Sio periodo skirtumai, beveik visy tyrimy duomenimis, iSskyrus 2001 m.
(PPAS), buvo didesni tarp antro ir tre¢io nei tarp pirmo ir antro klasteriy, 0
periodo pabaigoje skirtumai sumazeéjo ir beveik susilygino. Bendras skirtumy
padidéjimas tarp klasteriy glaudziai susijgs ir atspindi ankstesnéje disertacijos
dalyje aptarta poziiirio i ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkiy
analizés pagrindu uzfiksuota poziiirio j ly¢iy vaidmenis divergencija.

Detalesnis, nors ir ribotas, analizés lygmuo leidzia jvertinti, kokiems
teiginiams klasteriuose priskiriamas auksc¢iausias, o kokiems — Zemiausias
balas. Lyginimas ribotas, nes naudojami kintamieji néra identiski visuose
analizuojamuose tyrimuose. Taciau su tam tikra iSlyga galima vertinti
pozitrio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo lygj. Daznai labiausiai sutinkama
su teiginiais apie neigiamg motiny uzimtumo reik§me¢ vaiko gerovei bei
motery ir vyry vaidmeny pasiskirstyma vieSojoje ir privacioje erdvése:
»ikimokyklinio amziaus vaikai nukencia, jei jy motina dirba®, ,jei truksta
darbo viety, daugiau teisiy dirbti turéty turéti vyrai nei moterys®, ,,vyro
pareiga — uzdirbti pinigus, o moters pareiga — prizitiréti namus ir Seimg*. Taip
pat daZniausiai nesutinkama su teiginiais apie uzimtumo reikSm¢ motery
tapatumui: ,,darbas yra geriausias bidas moteriai tapti nepriklausoma®. Vis
délto visy iy teiginiy vertinimas rodo tradicinio poziario j ly¢iy vaidmenis
palaikyma.

13 lentelé. Pozitirio j ly¢iy vaidmenis modeliy klasteriy centry vidurkiai

Klasteriait Skirtumas tarp klasteriy

1 2 3 lir2 2ir3 lir3
EVS 1990 2,15 2,53 3,13 | -0,38 -0,60 -0,98
ISSP 1994 2,58 3,21 395 | -0,63 -0,74 -1,37
EVS 1999 2,36 2,77 324 | -041 -0,48 -0,89
PPAS 2001 | 2,43 3,38 3,60 | -0,94 -0,23 -1,17
GGS 2006 2,80 3,17 3,89 | -0,37 -0,72 -1,09
EVS 2008 2,63 2,74 345 | -0,11 -0,71 -0,82
ESS 2010 2,35 3,34 453 | -0,98 -1,19 -2,17
ISSP 2012 2,54 3,36 4,33 | -0,82 -0,97 -1,79
EVS 2017 2,24 3,03 3,87 | -0,79 -0,83 -1,62
1 1 klasteris — tradicinis; 2 klasteris — pereinamasis; 3 klasteris — egalitarinis

Apibendrinta visy analizuojamy Saliy tendencijy apZvalga galima
remiantis Saliy pasiskirstymo pagal klasterius informacija (14 lentelé).
Remiantis kiekvieno tyrimo duomenimis, pagal iSskirtus klasterius galima
jvardyti labiausiai tradicines, tarpines ir labiausiai egalitarines valstybes.
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14 lentelé. Saliy pasiskirstymas pagal klasterius, 19902017 m.

Klasteriai

Tradicinis Pereinamasis Egalitarinis

N Proc. N Proc. N Proc.

Lietuva 206 58,0 112 31,5 37 10,4

Italija 208 25,2 248 30,1 368 447

EVS Estija 90 19,7 268 58,6 99 21,7
1990 Austrija 222 43,1 120 23,3 173 33,6
Prancuizija 82 19,5 141 33,6 197 46,9

Svedija 92 23,1 135 33,9 171 43,0

Lietuva 314 82,0 47 12,3 22 57

ISSP Italija 23 6,3 239 64,9 106 28,8
1994 Austrija 91 30,3 119 39,7 90 30,0
Svedija 41 10,9 100 26,6 235 62,5

Lietuva 113 33,8 198 59,3 23 6,9

EVS Ital_ija 264 42,9 239 38,8 113 18,3
1999 Estija 103 38,6 110 41,2 54 20,2
Pranciizija 138 245 221 39,3 204 36,2

Svedija 37 115 72 22,4 212 66,0

Lietuva 339 52,6 64 9,9 241 375

PPAS Italija 1272 53,1 570 23,8 552 23,1
2001 Estija 194 40,8 133 28,0 148 31,2
Austrija 233 25,2 76 8,2 617 66,6

Austrija 1575 40,2 1347 34,4 999 255

GGS Pra_r?cﬁzija 764 20,8 1367 37,2 1545 42,0
2006 IvEstlja 679 29,5 410 17,8 1214 52,7
Svedija 209 10,8 210 10,9 1516 78,3

Lietuva 2561 75,9 546 16,2 268 7,9

Lietuva 273 59,5 165 35,9 21 4,6

Italija 184 35,5 267 51,4 68 13,1

EVS Estija 178 39,7 202 45,1 68 15,2
2008 Austrija 183 32,7 204 36,4 173 30,9
Pranciizija 113 22,1 111 21,7 288 56,3

Svedija 49 13,8 80 22,5 226 63,7

Lietuva 201 50,9 166 42,0 28 7,1

ESS Estija" 144 27,5 229 43,7 151 28,8
2010 Austrija 255 33,8 181 24,0 318 42,2
Pranciizija 132 25,0 209 39,6 187 35,4

Svedija 36 8,5 113 26,5 277 65,0

Lietuva 103 36,5 158 56,0 21 74

ISSP Austrija 123 33,2 152 41,0 96 259
2012 Pranciizija 87 12,8 195 28,6 399 58,6
évedija 16 7,1 50 22,1 160 70,8

Lietuva 195 47,2 196 47,5 22 53

Italija 149 23,3 342 53,4 149 23,3

EVS Estija 80 229 191 54,6 79 22,6
2017 Austrija 110 20,9 228 43,3 189 35,9
Pranciizija 38 6,9 184 33,5 327 59,6

Svedija 11 34 62 19,0 254 71,7
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Vis délto negalima lyginti visy pirmy klasteriy tarpusavyje, nes dél
skirtingy kintamyjy ir naudojamy nelongitudiniy duomeny poziiiriy kaita
negali biiti tiesiogiai lyginama. Tai reiskia, kad lyginamo periodo pradzioje —
1990 m. — i8skirtas pirmasis, t.y. labiausiai tradicinis, klasteris negali bati
lyginamas su periodo pabaigoje — 2017 m. — isskirtu pirmuoju klasteriu. Tokio
paties suvokimo turi biiti laikomasi vertinant ir antrajj (pereinamajj) bei
trecigjj (egalitarinj) klasterius.

Saliy pasiskirstymas pagal klasterius atskleidzia pozidirio j lyéiy
vaidmenis slinktj nuo tradiciskiausiy egalitariskiausiy link. Lyginant Saliy
pasiskirstyma pagal klasterius analizuojamo periodo metu galima pastebéti,
kad 1990-2010 m. periodu buvo Saliy, kuriose dominavimo tradiciniai
pozitriai, nes jose daugiausia reikSmiy buvo priskirta tradiciskiausiam
Klasteriui (14 lentelé). Antroje analizuojamo periodo puséje (2012, 2017 m.)
galima pastebéti reik§minga poziiirio egalitaréjima. Siuo periodu nebuvo né
vienos Salies, kurioje tradiciSkiausias pozitris bty dominuojantis.
Tradiciskiausius poziiirius pakeité egalitariSkesni — dominuojanciu tapo antras
klasteris, atspindintis pereinamuosius pozifirius, kurie néra nei tradiciskiausi,
nei egalitariSkiausi. Taciau, nepaisant slinkties labiau egalitariniy pozitiriy
link, egalitariskiausiy Saliy (tokiy, kuriose daugiausia reik§miy bty priskirta
treCiam klasteriui) skaiius per visg analizés periodg nepadidéjo.
Egalitariskiausi pozitiriai visg analizés laikotarpj nuosekliai dominavo
Prancizijoje ir Svedijoje. Saliy pasiskirstymo pagal klasterius, atspindin&ius
pozitrio j ly¢iy vaidmenis modelius, apibendrinimas atskleidzia bendra
poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitaréjimo kryptj visose analizuojamose Salyse.
Tuo tarpu egalitaréjimo specifika kiekvienoje 1§ analizuojamy Saliy
atskleidzia Saliy lygmens analizé, pristatoma toliau pateiktame skyriuje.

Poiiiirio i ly¢iy vaidmenis modeliy kaitos specifika Salyse. Remiantis
iskirtais klasteriais, pozitrio j ly¢iy vaidmenis modeliy kaitos vertinimas
Salies lygmeniu atskleidzia kiekvienos S$alies lyCiy revoliucijos proceso
specifika, Saliy skirtis ir panasumus.

Priklausymas klasteriams, remiantis neparametriniu Kruskalo-Voliso H
kriterijumi (15 lentelé¢), rodo panaSias tendencijas, kaip ir procentinis
pasiskirstymas, taCiau tik S$is kriterijus gali parodyti, ar tai, kokiems
klasteriams priskirtos Salys, statistiSkai reikSmingai skiriasi. Galima pastebéti,
kad skirtumai tarp Saliy priklausymo klasteriams, visy tyrimy duomenimis,
yra statistiSkai reikSmingi. Labiausiai egalitaring, kiekvieno tyrimo
duomenimis, yra Svedija, nes vidutiniai rangai yra tarp didZiausiy arba
didziausi, labiausiai tradiciné — Lietuva, kurios vidurkiy rangai nebuvo
zemiausi tik vieng karta (PPAS2001). Kitos analizuojamos Salys uzima
tarpines pozicijas.
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15 lentelé. Priklausymo klasteriams skirtumai tarp Saliy, 1990-2017 m.

N Vidutinis rangas! EF.USK.?IO'VO“SO H
riterijus
Lietuva 355 962,09
Italija 824 1631,67
EVS | Estija 457 1 447,15 o
1990 Austrija 515 1345,32 238,666
Pranciizija | 420 1709,91
Svedija 398 1 634,60
Lietuva 383 350,25
ISSP | ltalija 368 829,54 e
1994 | Austrija 300 717,98 529,769
Svedija 376 968,27
Lietuva 334 872,39
EVS Ital_ija 616 887,77
1999 Estija 267 933,36 284,329***
Pranciizija | 563 1 154,25
Svedija 321 1 466,83
Lietuva 644 2 150,98
PPAS | ltalija 2394 | 197143 o
2001 Estija 475 2 245,72 411,262
Austrija 926 2 897,44
Lietuva 3375 | 4434,48
GGS Estija__ 2303 | 8786,63
2006 Austrija 3921 | 6987,04 3 775,530%**
Prancuzija | 3676 | 8 703,83
Svedija 1935 | 10897,27
Lietuva 459 940,40
Italija 519 1 261,58
EVS | Estija 448 1 238,04 e
2008 | Austrija 560 1 456,06 513,053
Pranciizija | 512 1 800,08
Svedija 355 1 952,55
Lietuva 395 859,51
ESS Estija__ 524 1 256,44
2010 Austrija 754 1327,80 324,301***
Pranciizija | 528 1 338,45
Svedija 426 1751,50
Lietuva 352 491,40
ISSP | Austrija | 435 619,73 o
2012 Pranciizija | 765 911,16 324,105
Svedija 290 1011,46
Lietuva 413 822,57
Italija 640 1 235,87
EVS | Estija 350 1231,77 o
2017 Austrija 527 1397,23 654,605
Pranciizija | 549 1785,23
Svedija 327 2018,33

1 Mélyna — egalitariskiausia (-0s) $alis (-ys), geltona — tradiciskiausia (-0s)
Salis (-ys), pilka — nei tradiciskiausia (-i0S), nei egalitariskiausia (-ios) Salis (-ys)
***p=0,000
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Saliy lygmens analiz¢ atskleidzia, kad negalima i$skirti vienos pozirio j
ly¢iy vaidmenis modeliy kitimo tendencijy krypties (10 pav., p. 115).
Maziausiai dominuojancio ly¢iy vaidmeny modelio (klasterio) pokyc¢iy jvyko
Svedijoje ir Prancizijoje, kurios visa period yra labiausiai egalitarinés 3alys.
Tadiau beveik visais atvejais Svedija yra kur kas egalitariskesné. Nors
daugeliu atvejy labiausiai tradiciné Salimi buvo Lietuva, kai kuriais
laikotarpiais tradiciSkesnés uz Lietuva buvo Italija ir Austrija — Siy Saliy
gyventojy dalis, priskirta tradiciniam klasteriui, buvo didesné nei Lietuvos.

Zvelgiant i§ kitokios perspektyvos, galima kelti klausima, kuri $alis
labiausiai nutolusi nuo egalitariSkiausio pozitrio? Beveik vienareik§miskai —
Lietuva. Neatsizvelgiant § 2001 m. (PPAS) tyrimo, kuriame nedalyvavo né
viena i§ labiausiai egalitariniy aliy — Svedija ir Pranciizija, duomenis, Lietuva
visa perioda buvo labiausiai nutolusi nuo egalitariSkiausio pozitirio. Vertinant
Lietuvos gyventojy pasiskirstymo klasteriuose kaita (10 pav.), galima
pastebéti, kad nuo 2006 m. (GGS) beveik nuosekliai didéjo gyventojy,
priskiriamy pereinamajam klasteriui, dalis. Nors priskirty egalitariskiausiam
klasteriui dalis kito nenuosekliai, ta¢iau periodo pabaigoje egalitariskiausiy
asmeny santykine prasme buvo dar maZziau nei periodo pradzioje, atitinkamai
5,3 ir 10,4 proc. Tai reiskia, kad lyginamajame visy analizuojamy S$aliy
kontekste Lietuva iSliko labiausiai nutolusi nuo egalitariskiausio pozitrio.
Kita vertus, tai nebitinai reiskia, kad pozitris j lyCiy vaidmenis Lietuvoje
stagnavo. Poziiiris Lietuvoje galéjo keistis tiek, kiek keitési bendras visy
analizuojamy Saliy poziiiris j lyCiy vaidmenis, nes klasteriai kiekvieno
analizuojamo duomeny rinkinio atveju iSskirti visas analizuojamas Salis
apimancios imties pagrindu. Taigi, remiantis tiek procentiniu pasiskirstymu
pagal klasterius, tiek vidurkiy rangais, i$skirtais skai¢iuojant neparametrinj
Kruskalo-Voliso H kriterijy (15 lentelé), Lietuva visu analizuojamu periodu
i8liko labiausiai tradiciné $alis. Vis délto aiSkiausia poky¢iy Lietuvoje kryptis
— nuo labiausiai tradicinio pozitrio j ly¢iy vaidmenis judama, nors ir
nenuosekliai, prie pereinamojo poziirio.
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10 pav. Saliy pasiskirstymas poZiiirio j ly¢iy vaidmenis (modeliais) klasteriais 1990-2017 m., proc.
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Labiausiai nuo tradicinio ly¢iy vaidmeny modelio nutolusios Salys —
Svedija ir Pranciizija. Nors abiejy 3aliy egalitaréjimo kryptis panasi, tadiau
Svedijos nuoseklesné. Visg analizés perioda tradiciskiausiam klasteriui
priskirty Svedijos gyventojy dalis beveik nuosekliai mazéjo — nuo 23,1 proc.
(1990 m.) iki 3,4 proc. (2017 m.). Tuo paciu metu, nors ir nenuosekliai, bet
mazéjo priskiriamyjy pereinamajam Klasteriui ir reikSmingai padidéjo
priskiriamyjy egalitariSkiausiam klasteriui — nuo 43,0 iki 77,7 proc. Nors
Pranciizija irgi tarp egalitariSkiausiy Saliy, ta¢iau ji maziau egalitaring ir labiau
tradiciné nei Svedija. Visais atvejais, i§skyrus analizés periodo pradzia (1990
m.), tradiciS8kiausiam Klasteriui priskirty gyventojy dalis buvo didesné
Pranciizijoje nei Svedijoje. Pirmoje analizuojamo periodo puséje (1990-2010
m.) tradiciskiausius pozitirius palaikan¢iy gyventojy dalis svyravo tarp 19,5 ir
25,0 proc., o antroje pus¢je (2012-2017 m.) sumazéjo iki vos 6,9 proc.
Pranciizijoje egalitaréjimas, didéjant gyventojy, priskirty egalitarikiausiam
klasteriui, skai¢iui, nebuvo nuoseklus, tafiau analizés periodo pabaigoje,
sumazgjus priskiriamyjy tradiciSkiausiam ir pereinamajam klasteriams,
padidéjo priskiriamyjy egalitariskiausiam klasteriui. Prancizijos ir Svedijos
pasiskirstymas pagal pozidrj j ly¢iy vaidmenis modelius atskleidzia
egalitariskiausiy Saliy pozitrio j lyCiy vaidmenis egalitaréjimo skirtumus ir
panaSumus.

Kity Saliy pasiskirstymas pagal poziirio | ly¢iy vaidmeny modelius
atspindin¢ius  klasterius atskleidzia egalitaréjimo jvairove. Estijoje
dominuojantys poziiiriai nuolat keitési, ir egalitaré¢jimas vyko nenuosekliai.
Egalitariskiausi pozitiriai buvo dominuojantys 2001 m. (PPAS) ir 2006 m.
(GGS), taciau tik laikinai ir kitu laikotarpiu egalitariSkiausiam klasteriui
priskirtyjy dalis svyravo tarp 15,2 ir 28,8 proc. Nuo 2008 m. nuosekliai
dominavo pereinamasis poziiirio j ly¢iy vaidmenis modelis ir priskirtyjy $iuos
pozitrius atspindin¢iam Kklasteriui dalis svyravo tarp 45,1 ir 54,6 proc.
Austrijoje ir Italijoje pozitrio j ly¢iy vaidmenis modelius atitinkanciy
klasteriy pokyc¢iai buvo panaSiis — nors dominuojantis pozitrio j lyciy
vaidmenis modelis nuolat keitési, tac¢iau dazniausiai dominavo pereinamaji
pozitrio j ly¢iy vaidmenis modelj atitinkantys pozidriai. Nepaisant $iy
panaSumy, Italija tradiciSkesné nei Austrija, nes egalitariskiausius pozitrius
palaikanciy gyventojy dalis, i§skyrus analizuojamo periodo pradzig (1990 m.),
Austrijoje buvo didesné nei Italijoje. Nors Italija tradiciSkesné nei Austrija,
taciau uz Italija dar labiau tradiciné Lietuva, nes visais atvejais palaikanciyjy
tradiciskiausius pozitrius Lietuvoje buvo daugiau nei Italijoje.

Saliy pasiskirstymas pagal klasterius, atitinkanéius pozidirio j ly¢iy
vaidmenis modelius, iliustruoja ly¢iy revoliucijos procesa ir atskleidzia
pozitrio ] lyCiy vaidmenis egalitaréjimo skirtumus ir panaSumus
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analizuojamose Salyse. Lietuvoje, Italijoje, Estijoje ir Austrijoje
egalitaréjimas vyksta didéjant asmeny, priskiriamy pereinamuosius poziiirius
atitinkan¢iam pozitirio j ly¢iy vaidmenis modeliui, Pranctizijoje ir ypaé
Svedijoje — didéjant priskiriamy egalitariniam pozitrio j ly&iy vaidmenis
modeliui.

Sociodemografiniai poZiirio i ly¢iy vaidmenis modeliy aspektai.
Pozitirio | ly¢iy vaidmenis kaita yra pirminis ly¢iy revoliucijos sklaidos
visuomengje atspindys. Taciau kintantj pozitirj skirtingos visuomenés grupés
priima nevienodai (Goldscheider ir kt., 2015). Kai kurios grupés, Esping-
Anderseno ir Billario (2015) pozitriu, yra imlesnés naujy poziiiriy priémimui.
Dél Siy poziiirio kaitos ypatumy visuomenéje galimi pozitirio skirtumai.
Dideli pozitrio skirtumai visuomenéje atskleidzia normatyvinés sumaisties
arba pereinamajj ly¢iy revoliucijos etapa. Sio etapo metu vienos grupés
palaiko tradicinius poziiirius, o kitos — jau egalitariSkesnius pozitirius. Dél to,
siekiant geriau suvokti ly¢iy revoliucijos eiga, galima vertinti, kaip poziiiris |
ly¢iy vaidmenis diferencijuojasi pagal sociodemografines charakteristikas.
Siam vertinimui naudojama ranginé logistiné regresija, kurig taikant
priklausomi kintamieji yra pozidirio | ly¢iy vaidmenis klasteriai,
nepriklausomi — sociodemografinés asmeny charakteristikos.

Bendros visy analizuojamy Saliy tendencijos. Kaip rodo visas
analizuojamas $alis apimancios imties ranginés logistinés regresijos analizés
rezultatai (11 pav., 17 priedas), sasajos tarp asmens sociodemografiniy
charakteristiky ir pozitirio j lyC¢iy vaidmenis klasterio yra nepastovios.
Analizuojamo periodo metu keitési ne tik sociodemografiniy charakteristiky,
nuo kuriy reikSmingai priklauso poziiris j ly¢iy vaidmenis, rinkinys, taciau ir
konkreciy charakteristiky bei klasteriy rySio kryptis. Nustatyta, kad
dazniausiai asmens poziiirio j ly¢iy vaidmenis modelis statisti$kai reik§mingai
priklauso nuo lyties, i$silavinimo, vaiky (ne)turéjimo bei partnerystés ir
uzimtumo statusy.

e Lytis, iSsilavinimas ir vaiky (ne)turéjimas. Visy tyrimy duomeny
analizé rodo, kad reikSmingiausi pozitirj j ly¢iy vaidmenis prognozuojantys
pozymiai yra lytis, i$silavinimas ir vaiky (ne)turéjimas. Didesné tikimybe, kad
egalitariSkesnius poziiirius palaiko moterys, o ne vyrai. Daznai labiausiai
tikétina, kad egalitariSkiausia pozilirj palaiko jgije aukstajj iSsilavinima
asmenys. Igije Zemga iSsilavinima, palyginti su jgijusiais vidutinj i$silavinima,
asmenys palaiko tradiciSkesnj pozitirj j ly¢iy vaidmenis. Didesné tikimybé,
kad bevaikiai iSreiSkia labiau egalitarinius poZzilirius nei turintys bent vieng
vaikg asmenys. Tik vieno tyrimo duomenys rodo, kad turinéiy ir neturinCiy
vaiky asmeny poziiirio j ly¢iy vaidmenis modeliai néra statistiSskai reikSmingai
skirtingi.
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e Uzimtumo ir partnerystés statusai. Kiti svarblis pozitrio j ly¢iy
vaidmenis modelius prognozuojantys regresoriai — uzimtumo ir partnerystés
statusai. Dirbanciyjy poziiiris j ly¢iy vaidmenis egalitariSkesnis, palyginti su
ekonomiskai neaktyviy asmeny ir bedarbiy pozitiriu. Taciau bedarbiy pozitiris
1 ly¢iy vaidmenis ne visada egalitariSkenis nei ekonomiskai neaktyviy.
Partnerystés statuso ir pozitirio i ly¢iy vaidmenis modeliy sgsajos atskleidzia,
kad asmenys, turintys partnerj (-¢), daZniausiai palaiko egalitariSkesnj pozifirj
nei partnerio (-és) neturintys.

e Amzius. Nors dazniausiai pozitrio } ly¢iy vaidmenis modelis
reikSmingai nuo amziaus nepriklauso, jaunesnis amzius susijes su
egalitariskesniu pozitiriu.

Taigi visose analizuojamuose Salyse bendrai asmens pozitrio | lyciy
vaidmenis klasteris statistiSkai reik§mingai priklauso nuo lyties, i$silavinimo,
vaiky (ne)turéjimo bei uZzimtumo ir partnerystés statusy. Sios tendencijos is
esmés atitinka stebétas vertinant pozitrio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo
indekso vidurkio skirtumus tarp skirtingy socialiniy, demografiniy grupiy,
kurios vertintos remiantis neparametriniais kriterijais. Nors ranginé logistiné
regresija statistiSkai galingesnis kriterijus, taciau pritaikius skirtingus metodus
gauti beveik tokie patys rezultatai rodo jy patikimumag.
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11 pav. Klasteriy priklausomybé nuo sociodemografiniy charakteristiky (95 % PI), visos analizuojamos Salys bendrai
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12 pav. Klasteriy priklausomybé nuo sociodemografiniy charakteristiky (95 % PI), ranginés logistinés regresijos rezultatai,
Lietuva
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Saliy specifika. Kitas analizés lygmuo — kiekvienos i§ analizuojamy $aliy
pozitrio j ly¢iy vaidmenis priklausomybés nuo socialiniy, demografiniy
charakteristiky — analizé. Saliy lygmens analizé gali atskleisti kaip tarp 3aliy
bei Salyse keiciasi ir skiriasi Sios socialinés, demografinés charakteristikos.

Kaip rodo skirtingoms Salims atlikta ranginé logistiné regresija (12 pav.,
18-23 priedai), reikSmingai pozilrio ] lyéiy vaidmenis modelj
prognozuojancios socialinés, demografinés charakteristikos jvairios.

o Luytis. Atsizvelgiant j statistiSkai reik§mingy galimybiy santykiy kiekj,
Iytis — dazniausiai visose Salyse reikSminga socialiné, demografiné
charakteristika. Stebima tendencija atitinka bendrajg: labiau tikétina, kad
vyrai iSreiskia tradiciSkesn]j pozitirj i ly¢iy vaidmenis nei moterys. IS visy Saliy
issiskiria Austrija (19 priedas), Svedija (20 priedas) ir Italija (21 priedas),
kuriose, palyginti su kitomis $alimis, lytis yra dazniausiai pozitirio j ly¢iy
vaidmenis modelj reik§mingai prognozuojantis regresorius.

o Issilavinimas. Kitas gana daznai, taciau palyginti su lytimi, reéiau
reikSmingai pozitrio i ly¢iy vaidmenis modelj prognozuojantis regresorius —
i§slavinimas. Igijusieji zemg iSsilavinima iSreiskia labiau tradicinius pozitirius
nei jgijusieji aukstg iSsilavinimg. Vidutinj ir auksta iSsilavinima jgijusiy
asmeny galimybiy santykiai reciau statistiSkai reikSmingai, skirtingi nei
igijusiy Zema ir aukstg i$silavinima asmeny.

e Uzimtumo statusas. Uzimtumo statusas yra statistiSkai reikSminga
charakteristika prognozuojant pozitrio j lyéiy vaidmenis modelj Austrijoje
(19 priedas), Italijoje (21 priedas) ir ypa¢ Pranciizijoje (22 priedas). Siose
Salyse dirbanciyjy pozitris j ly¢iy vaidmenis reik§mingai egalitariSkenis nei
ekonomiskai neaktyviy asmeny. Nors bedarbiy ir ekonomiskai neaktyviy
asmeny galimybiy santykiai reik§mingai skiriasi gana retai, ta¢iau galima
pastebéti tendencija, atitinkancig tg, kuri budinga visas analizuojamas $alis
apimanciai im¢iai — bedarbiy pozitriai egalitariSkesni nei ekonomiskai
neaktyviy.

o Kitos charakteristikos — partnerystés statusas, vaiky (ne)turéjimas ir
amzius — daZniausiai néra svarbis regresoriai prognozuojant pozitirio j lyCiy
vaidmenis klasterius. Taciau i$ visy Saliy iSsiskiria dvi Salys. Tik Pranciizijoje
(22 priedas) ir Estijoje (23 priedas) prognozuojant poziiirj j ly¢iy vaidmenis
visi regresoriai yra bent vieng kartg statistiskai reik§mingi. Siose 3alyse
stebimos tendencijos atitinka stebimas visas analizuojamas Salis apimancioje
imtyje: didesné tikimybé, kad turintieji partnerj palaiko tradiciSkesnj pozitrj,
palyginti su partnerio neturinciais, ir bevaikiai asmenys iSreiskia labiau
egalitarinius pozitrius j ly¢iy vaidmenis nei turintieji vaiky.
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Kaip rodo atlikta Lietuvos duomeny analizé (12 pav., 18 priedas),
tendencijos islieka panasios stebimoms visas analizuojamas Salis apimancioje
imtyje, taciau socialinés, demografinés charakteristikos, iSskyrus i$silavinima
ir lyti, daznai yra nereikSmingi regresoriai prognozuojant pozitrj i lyCiy
vaidmenis. Palyginti su jgijusiais auksta iSsilavinima, vidutinj i$silavinima
igije asmenys iSreiSkia tradiciSkesnj poziiirj  ly¢iy vaidmenis. Be to, motery
pozitris egalitariSkesnis nei vyry. Svarbu paminéti, kad remiantis 1990
(EVS), 1994 (ISSP), 1999 (EVS), 2008 (EVS) ir 2012 m. (ISSP) tyrimy
duomenimis, ranginés logistinés regresijos modeliai yra statistiSkai
nereik§mingi (18 priedas). StatistiSkai nereikSmingi regresiniai modeliai
atskleidzia pozitrio  ly¢iy vaidmenis normatyviskuma.

Svarbu paminéti, kad i§ visy naudojamy duomeny rinkiniy issiskiria
Karty ir lyciy 2006 m. tyrimas. Kiekvienoje i§ analizuojamy $aliy daugiausia
reikSmingy regresoriy, prognozuojant pozitirio j ly¢iy vaidmenis modelj,
gauta analizuojant biitent §] duomeny rinkinj. Tai gali buti susij¢ su kur kas
didesnémis kiekvienos Salies imtimis. Tac¢iau, kaip rodo duomenys, kad ir
esant mazesnéms imtims regresoriai yra statistiskai reikSmingi. Pavyzdziui,
remiantis 2017 m. (EVS) duomenimis, kiekvienoje i§ analizuojamy Saliy yra
reikSmingi bent du regresoriai, o kai kuriose — visi. D¢l to imties dydzio
argumentas gali buti nevalidus.

Remiantis teorinémis idéjomis, poziiirio j ly¢iy vaidmenis skirtumai
skirtingose socialinése, demografinése visuomenés grupése gali rodyti
pereinamajj lyCiy revoliucijos etapa, kai vienos grupés isreiskia tradicinj, o
Kitos — jau egalitariSkesnj pozitirj (Esping-Andersen ir Billari, 2015). Kuo
daugiau pozitrio skirtumy, tuo poziiirio normatyvumas mazesnis ir atvirks¢iai
— kuo pozitirio skirtumy maziau, tuo normatyvumas didesnis.

Lietuvoje ir Svedijoje yra maZiausiai statistiskai reikimingy poziiirio j
ly¢iy vaidmenis skirtumy priklausomai nuo socialiniy, demografiniy
charakteristiky. Tai rodo, kad Svedijoje, palyginti su kitomis analizuojamomis
Salimis, egalitariSkiausias pozifiris j lyCiy vaidmenis yra normatyviskai
dominuojantis, ir galima teigti, kad Svedijoje jsigaléjes egalitarizmu gristas
pozitirio j lyéiy vaidmenis modelis. Nors poziiris j ly¢iy vaidmenis Lietuvoje,
palyginti su kitomis analizuojamomis S$alimis, yra tradiciskiausias, taciau
gyventojy pasiskirstymas pagal pozitrio j ly¢iy vaidmenis klasterius ir
poziirio | ly¢iy vaidmenis skirstys pagal socialines-demografines
charakteristikas atskleidzia vykstanCius pozitrio pokycius. Antroje
analizuojamo periodo puséje daugiausia gyventojy palaiko pereinamajj lyCiy
revoliucijos etapg atspindinius pozitirius, ir iSsilavinimas bei lytis yra
reikSmingi regresoriai prognozuojant pozilirj i ly¢iy vaidmenis. D¢l Siy

123



priezas¢iy nebiity tikslu teigti, kad Lietuvoje normatyviskai dominuoja
tradicinis pozitrio j ly¢iy vaidmenis modelis.

Kitose Salyse pozitirio j ly¢iy vaidmenis poky¢iai atsiskleidzia aiskiau nei
Lietuvoje. Italijoje, Austrijoje ir Pranciizijoje visais analizuojamais laiko
momentais poziiiris | ly¢iy vaidmenis priklauso nuo jvairiy socialiniy,
demografiniy charakteristiky. D¢l to galima teigti, kad pozitris | lyCiy
vaidmenis Siose Salyse néra normatyvinis ir atskleidZzia normatyvinés
sumaisties ly€iy revoliucijos etapa. Estijoje antroje analizuojamo periodo
puséje daugiau pozilrio skirtumy pagal socialines, demografines
charakteristikas. Tai gali rodyti pozilirio normatyvumo mazgjimg ir
daugybiniy pusiausvyry etapa.

Vaiky (ne)turéjimo ir poziirio j ly¢iy vaidmenis modeliy rySiai

Apzvelgus pozitrio j ly¢iy vaidmenis modeliy, atspindin¢iy skirtingus ly¢iy
revoliucijos etapus, raidos specifika analizuojamose Salyse, Siame skyriuje
pereinama prie §iy etapy ir gimstamumo rysiy analizés. Pereinant prie detalios
kiekvieno lyc¢iy revoliucijos etapo ir vaiky (ne)turéjimo mikroduomeny
individualaus lygmens analizés, visy pirma analizuojama, ar ir kaip vaiky
(ne)tur¢jimas susijes su lyCiy vaidmens modeliu (pozitrio  ly¢iy vaidmenis
klasteriu). Taip pat jvertinama, kurios grupés — turinciy ar neturinciy vaiky
asmeny — pozidiris yra artimesnis dominuojanéiam kiekvienoje alyje. Sios
sgsajos vertinamos atliekant koreliacing analiz¢ naudojant Kramerio V
koreliacijos koeficienta. Kramerio V Koreliacijos stiprumas vertinamas
remiantis Cohenu (1988). Visy vertinamy koreliacijy laisvés laipsniy skaicius
lygus dviem, dél to, remiantis Cohenu (1988), koreliacijy stiprumas turi buti
interpretuojamas taip: mazesnis nei 0,07 koeficientas — labai silpnas rysys;
koeficientai, kuriy dydis yra tarp 0,7 ir 0,21, — silpnas rySys; koeficientai,
didesni nei 0,21 ir maZesni nei 0,35, — vidutinio stiprumo rysys.

Visos analizuojamos $alys bendrai. Visas analizuojamas $alis bendrai
apimancios imties duomeny analizé atskleidzia, kad vaiky turin¢iy ir jy
neturinéiy asmeny pozituris j ly¢iy vaidmenis dazniausiai statistiSkai
reikSmingai skiriasi (16 lentel¢). Atsizvelgiant j analizei naudojamo Kramerio
V koreliacijos koeficiento dydj, kuris kinta nuo 0,030 iki 0,211, galima teigti,
kad egzistuojantis vaiky (ne)turéjimo ir pozidrio j ly¢iy vaidmenis modeliy
rySys dazniausiai yra silpnas. Svarbu pabrézti, kad, trijy tyrimy duomenimis,
Kramerio V koreliacijos koeficientas yra mazesnis nei 0,07, taigi rySys labai
silpnas. Atsizvelgiant j koeficienty dydj, galima teigti, kad vienos koeficienty
dydziy kaitos krypties jvardyti negalima, nes, remiantis analizéje naudojamy
tyrimy duomenimis, koeficientas tai didéjo, tai mazéjo. Dél to vaiky turéjimo
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ir neturéjimo bei pozitrio j ly¢iy vaidmenis modeliy koreliacinio rySio

stiprumo kaita néra vienakrypté.

16 lentelé. Vaiky (ne)turéjimo ir ly¢iy vaidmeny klasteriy pasiskirstymas

procentais ir rysiai, visos analizuojamos $alys bendrai

Klasteris! N ir  koreliacijos
1 2 3 koeficientas

Bendras 30,3 | 345 | 35,2
EVS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,113***
1990 Neturi vaiky | 25,1 | 31,2 | 437 | df =2; N=2944

Turi vaiky 32,4 | 358 | 31,8

Bendras 329 | 354 | 31,7
ISSP Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,211***
1994 Neturi vaiky | 17,2 | 445 | 38,3 | df =2; N =1344

Turi vaiky 39,1 | 31,7 | 29,2

Bendras 31,2 | 40,0 | 28,8
EVS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,054*
1999 Neturi vaiky | 29,3 | 37,6 | 33,1 | df =2; N =2048

Turi vaiky 31,8 | 405 | 27,7

Bendras 459 | 19,0 | 351
PPAS | Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,068***
2001 Neturi vaiky | 43,2 | 22,6 | 34,1 | df =2, N=4430

Turi vaiky 473 | 171 | 355

Bendras 38,1 | 25,5 | 36,4
GGS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,030**
2006 Neturi vaiky | 35,9 | 25,8 | 38,3 | df =2, N=15210

Turi vaiky 389 | 254 | 35,7

Bendras 34,3 | 36,1 | 29,6
EVS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,089***
2008 Neturi vaiky | 29,1 | 40,2 | 30,7 | df =2, N =2819

Turi vaiky 37,7 | 338 | 28,6

Bendras 29,2 | 34,2 | 36,6
ESS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,097***
2010 Neturi vaiky | 26,4 | 305 | 43,1 | df =2, N =2627

Turi vaiky 30,7 | 36,1 | 33,2

Bendras 21,1 | 356 | 43,3
ISSP Vaiky skaiius Kramerio V = 0,115***
2012 Neturi vaiky | 154 | 33,4 | 51,2 | df =2, N =1842

Turi vaiky 23,6 | 36,5 | 39,9

Bendras 20,8 | 429 | 364
EVS Vaiky skaiius Kramerio V = 0,091***
2017 Neturi vaiky | 18,7 | 39,6 | 416 | df=2,N=2796

Turi vaiky 220 | 453 | 32,7

11 — tradicinis klasteris; 2 — pereinamasis klasteris; 3 — egalitarinis klasteris
***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

Turin¢iy ir neturiniy vaiky asmeny procentinis pasiskirstymas pagal

pozitirio j ly¢iy vaidmenis modelius atskleidzia iy asmeny grupiy pozidrio j
ly¢iy vaidmenis specifika. Visy analizei haudojamy tyrimy duomenys rodo,
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kad neturin¢iy vaiky asmeny dalis, priskirty tradiciniam klasteriui, yra
mazesné, palyginti su vaiky turin¢iy asmeny, priskirty Siam klasteriui, dalimi.

Dar vienas aspektas, kurj, remiantis teorinémis idéjomis, svarbu vertinti,
yra klausimas, kaip dominuojantis poziiirio j ly¢iy vaidmenis modelis susijes
su elgsena. Dominuojantis poziiiris vertinamas remiantis bendru gyventojy
pasiskirstymu pagal poziiirio j ly&iy vaidmenis klasterius. Siame tyrime
aktuali elgsena — vaiky turéjimas ir neturéjimas. Remiantis visy tyrimy
duomenimis, turin¢iy vaiky asmeny pasiskirstymas pagal pozitrio j ly¢iy
vaidmenis modelius yra artimesnis bendram asmeny pasiskirstymui pagal
Siuos modelius, palyginti su neturin¢iy vaiky pasiskirstymu. Taciau, kaip jau
aptarta, remiantis bendru gyventojy pasiskirstymu pagal pozitrio i lyciy
vaidmenis klasteriais, visas analizuojamas $alis apimancios imties duomeny
analizé rodo, kad néra pereita prie egalitarizmu gristo pozitrio j lyciy
vaidmenis modelio.

Visas analizuojamas Salis apimancios imties analizé atskleidzia tik
bendras tendencijas, neatsizvelgiant j ly¢iy revoliucijos specifikg konkreciose
analizuojamose Salyse. Tolesnéje analizés dalyje aptariamas vaiky turinciy ir
neturin¢iy asmeny pasiskirstymas pagal pozitrio j ly¢iy vaidmenis modelius
visose analizuojamose Salyse atskirai.

Lietuva. Kaip rodo atlikta koreliaciné analizé, keturiy tyrimy
duomenimis, vaiky turinéiy ir jy neturin¢iy asmeny pozitiris j ly¢iy vaidmenis
nesutampa (17 lentelé). Kramerio V koreliacijos koeficientas, kintantis nuo
0,080 iki 0,136, atskleidzia silpna rysj.

Esant statistiskai reikSmingiems vaiky (ne)turéjimo ir poziirio j lyCiy
vaidmenis modeliy rySiams, néra vienos pasiskirstymo tendencijos. 1990
(EVS) ir 2008 m. (EVS) tyrimy duomenys rodo, kad neturin¢iy vaiky asmeny,
priskirty tradiciniam ir egalitariniam klasteriams, dalis yra mazesné nei
turinCiyjy vaiky, o priskirty pereinamajam klasteriui dalis yra didesné nei
turiniyjy vaiky. 2006 (GGS) ir 2010 m. (ESS) tyrimo duomenys rodo, kad
neturinciy vaiky asmeny, priskirty tradiciniam ir egalitariniam klasteriui, dalis
yra didesné nei turin¢iy vaiky asmeny, o priskirty pereinamajam klasteriui
dalis — mazesné nei turin¢iy vaiky asmeny. AtsiZvelgiant j $ias prieStaras
negalima vienareik§miSkai jvardyti, kieno pozitris j lyCiy vaidmenis
egalitariskesnis — turinCiy vaiky ar jy neturinCiyjy.

Keli gyventojy pasiskirstymo pagal poziiirio j ly¢iy vaidmeny modelius
aspektai gali atskleisti dominuojancio poziirio | ly¢iy vaidmenis
normatyvumg. Pirma, daZniausiai rySys tarp pozitrio j ly¢iy vaidmenis
klasteriy ir vaiky (ne)turéjimo yra statistiSkai nereikSmingas. Antra,
nepriklausomai nuo to, ar rySys tarp vaiky tur¢jimo, neturéjimo ir pozitirio j
ly¢iy vaidmenis modeliy yra statistiS8kai reikSmingas, turin¢iy vaiky asmeny

126



pasiskirstymas pagal $iuos modelius yra artimesnis dominuojanéiam $alyje
nei neturinciy vaiky asmeny. Taciau, atsizvelgiant j turinCiy ir neturinCiy
vaiky asmeny pasiskirstymg pagal pozitrio j ly¢iy vaidmenis modelius ir
nevienareikSmes tendencijas, panasu, kad vyrauja normatyviné sumaistis.

17 lentelé. Vaiky (ne)turéjimo ir ly¢iy vaidmeny klasteriy pasiskirstymas

procentais ir rysiai, Lietuva

Klasteris! N ir  Kkoreliacijos
1 2 3 koeficientas
Bendras 58,0 | 315 | 104

EVS Vaiky skaicius

Kramerio V =0,121*

1990 Neturi vaiky 50,8 | 429 | 6,3 | df=2,N=354
Turi vaiky 59,8 | 289 | 11,3
Bendras 820 | 123 | 57
ISSP Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,108
1994 Neturi vaiky 732 | 17,9 89 | df=2,N=359
Turi vaiky 84,5 | 10,6 5,0
Bendras 338 | 593 | 69

EVS Vaiky skaicius

Kramerio V = 0,031

1999 Neturi vaiky 300 | 625 | 7,5 | df=2,N=333
Turi vaiky 345 | 58,7 | 6,8
Bendras 526 | 9,9 | 375
PPAS | Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,092
2001 Neturi vaiky 427 | 146 | 42,7 | df=2,N=644
Turi vaiky 544 | 9,1 | 365
Bendras 75,9 | 16,2 79

GGS Vaiky skaiéius

Kramerio V = 0,080***

2006 Neturi vaiky 78,6 | 11,4 | 10,0 | df=2,N=3375
Turi vaiky 750 | 17,7 | 7,3
Bendras 595 | 359 | 4,6
EVS Vaiky skaicius Kramerio V = 0,122*
2008 Neturi vaiky 50,0 | 46,3 | 3,7 | df =2, N =458
Turi vaiky 62,6 | 32,6 4.9
Bendras 50,9 | 42,0 7,1

ESS Vaiky skaicius

Kramerio V = 0,136*

2010 Neturi vaiky 60,0 | 28,6 | 11,4 | df =2, N =395
Turi vaiky 489 | 44,9 6,2
Bendras 358 | 55,7 | 85
ISSP Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,060
2012 Neturi vaiky 33,7 | 59,3 | 70 | df=2,N=352
Turi vaiky 36,5 | 545 9,0
Bendras 472 | 475 | 5,3

EVS Vaiky skaiius

2017 Neturi vaiky 474 | 44,8 7,8

Turi vaiky 471 | 485 | 44

Kramerio V = 0,070
df=2,N=413

1 - tradicinis klasteris; 2 — pereinamasis klasteris; 3 - egalitarinis klasteris
***p = (,000; **p < 0,01; *p < 0,05

Italija. Remiantis koreliacine analize, dazniausiai vaiky turinéiy ir jy
neturin¢iy asmeny palaikomas pozitrio j ly¢iy vaidmenis modelis nesutampa
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(18 lentelé). Kramerio V koreliacijos koeficientas, kintantis nuo 0,076 iki
0,113, atskleidzia, kad §ie rysiai, nors statistiskai ir reik§mingi, yra silpni. Nors
turinéiy ir neturin¢iy vaiky asmeny pasiskirstymas pozitirio j ly¢iy vaidmenis
klasteriais néra vienodas, neturin¢iy vaiky asmeny poziuris egalitariSkesnis.
Visy tyrimy duomenys rodo, kad neturinéiy vaiky asmeny, priskirty
tradiciniam pozitrio j ly¢iy vaidmenis klasteriui, dalis yra mazesné nei
turin¢iy vaiky asmeny. Taip pat dazniausiai neturinciy vaiky asmeny, priskirty
egalitariniam Klasteriui, dalis yra didesné nei turinéiyjy vaiky.

18 lentelé. Vaiky (ne)turéjimo ir ly¢iy vaidmeny klasteriy pasiskirstymas
procentais ir rysiai, Italija

Klasteris! N ir koreliacijos
1 2 3 koeficientas

Bendras 252 | 30,1 447
EVS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,112**
1990 Neturi vaiky 21,1 | 27,8 51,1 | df=2,N=810

Turi vaiky 28,4 | 315 40,1

Bendras 6,3 | 64,9 28,8
ISSP Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,061
1994 Neturi vaiky 47 | 64,2 31,1 df =2, N =366

Turi vaiky 7,3 | 65,1 275

Bendras 429 | 38,8 18,3
EVS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,064
1999 Neturi vaiky 419 | 36,4 21,7 | df=2,N=564

Turi vaiky 448 | 38,6 16,7

Bendras 53,1 | 23,8 23,1
PPAS | Vaiky skaicius Kramerio V = 0,076*
2001 Neturi vaiky 51,4 | 26,6 22,0 | df=2,N=2391

Turi vaiky 54,4 | 21,8 23,8

Bendras 355 | 51,4 13,1
EVS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,105*
2008 Neturi vaiky 32,0 | 52,6 154 | df=2,N=506

Turi vaiky 40,2 | 50,0 9,8

Bendras 23,3 | 53,4 23,3
EVS Vaiky skaiius Kramerio V = 0,113*
2017 Neturi vaiky 227 | 49,7 276 | df=2,N=640

Turi vaiky 24,0 | 579 18,2

1 tradicinis Klasteris; 2 — pereinamasis lasteris; 3 — egalitarinis lasteris
***p = (,000; **p < 0,01; *p < 0,05

Svarbu pabrézti, kad 2008 ir 2017 m. (EVS) tyrimy duomenys rodo, kad
neturin¢iy vaiky asmeny pasiskirstymas pagal pozitrio j ly¢iy vaidmenis
modelius yra artimesnis dominuojan¢iam 8alyje nei turin¢iyjy vaiky. Turinéiy
vaiky asmeny poziiris j ly¢iy vaidmenis labiau skiriasi nuo dominuojancio
poziiirio nei neturinéiy vaiky asmeny. Tai gali biiti normatyvinés sumaisties
zenklas.
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Estija. Tik dviejy tyrimy duomenys rodo, kad vaiky turinéiy ir jy
neturin¢iy asmeny pasiskirstymas pagal pozitirj j ly¢iy vaidmenis modelius
nesutampa (19 lentelé). Kramerio V koreliacijos koeficientas, kintantis nuo
0,063 iki 0,127, rodo labai silpng arba silpng rysj.

19 lentelé. Vaiky (ne)turéjimo ir ly¢iy vaidmeny klasteriy pasiskirstymas
procentais ir rysiai, Estija

Klasteris! N ir koreliacijos
1 2 3 koeficientas

Bendras 19,7 | 58,6 | 21,7
EVS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,076
1990 Neturi vaiky 12,1 | 655 | 22,4 | df =2, N =453

Turi vaiky 210 | 57,7 | 21,3

Bendras 386 | 41,2 | 20,2
EVS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,045
1999 Neturi vaiky 36,4 | 455 | 18,2 | df =2, N =267

Turi vaiky 39,2 | 40,1 | 20,8

Bendras 40,8 | 28,0 | 31,2
PPAS | Vaiky skaidius Kramerio V = 0,049
2001 Neturi vaiky 36,5 | 28,8 | 34,6 | df=2,N=475

Turi vaiky 42,0 | 278 | 30,2

Bendras 295 | 17,8 | 52,7
GGS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,063*
2006 Neturi vaiky 344 | 150 | 50,6 | df =2, N =2303

Turi vaiky 28,1 | 18,6 | 53,3

Bendras 39,7 | 45,1 | 15,2
EVS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,080
2008 Neturi vaiky 346 | 47,1 | 18,4 | df =2, N =447

Turi vaiky 421 | 441 | 138

Bendras 275 | 43,7 | 28,8
ESS Vaiky skaicius Kramerio V = 0,013
2010 Neturi vaiky 28,3 | 425 | 29,2 | df=2,N=524

Turi vaiky 27,3 | 44,0 | 28,7

Bendras 22,9 | 54,6 | 22,6
EVS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,127*
2017 Neturi vaiky 19,6 | 49,5 | 30,9 | df =2, N =348

Turi vaiky 239 | 57,0 | 19,1

11 — tradicinis klasteris; 2 — pereinamasis klasteris; 3 — egalitarinis klasteris
***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

Galima pastebéti, kad, esant reikSmingam rySiui, vaiky turintys ir jy
neturintys asmenys pasiskirste pagal pozidrj j ly¢iy vaidmeny modelius
neaiskia kryptimi. 2006 m. (GGS) tyrimo duomenys rodo, kad neturin¢iy
vaiky asmeny, priskirty tradiciniam ly¢iy vaidmeny modeliui, dalis yra
didesné nei vaiky turin¢iy asmeny. Taip pat neturin€iy vaiky asmeny, priskirty
egalitariniam Klasteriui, dalis yra maZesné nei turin¢iy vaiky asmeny. 2017 m.
(EVS) tyrimo duomenys rodo priesingai — neturinéiy vaiky asmeny, priskirty
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tradiciniam klasteriui, dalis yra mazesné, o priskirty egalitariniam — didesné
nei turinéiy vaiky asmeny. Vis délto, net ir esant nereikSmingiems rySiams,
dazniausiai neturinéiy vaiky asmeny, priskirty tradiciniam klasteriui, dalis yra
mazesné, o egalitariniam yra didesné nei turinciy vaiky asmeny.

Svarbu pabreézti, kad turin€iy vaiky asmeny pozitris j ly€iy vaidmenis,
atsizvelgiant j §iy asmeny pasiskirstymg pagal ly¢iy vaidmeny modelius, yra
artimesnis Salyje dominuojanciam pozilriui nei neturinCiy vaiky asmeny.
Atsizvelgiant | gyventojy pasiskirstyma poziiirio i ly¢iy vaidmenis klasteriais,
beveik visy tyrimy duomenys rodo, kad dominuoja pereinamasis lyciy
revoliucijos etapas. Tai tik atskleidzia, kad visuomenéje néra susidariusi
dauguma, kuri palaiko egalitarinj pozitrj.

Austrija. Kaip rodo atlikta koreliaciné analizé, Austrijoje turinéiy vaiky
ir jy neturinéiy asmeny pozitris j ly¢iy vaidmenis dazniausiai skiriasi (20
lentelé). Kramerio V koreliacijos koeficientas, kintantis nuo 0,076 iki 0,207,
rodo silpng ry$j. Visy analizuojamy tyrimy duomenys rodo, kad neturinciy
vaiky asmeny, priskirty pereinamajam ir egalitariniam klasteriams, dalis
didesné nei vaiky turin¢iy asmeny. Taip pat turin¢iy vaiky asmeny pozilris
tradiciskesnis — visy tyrimy duomenys rodo, kad turin¢iy vaiky asmeny,
priskirty tradiciniam klasteriui, dalis yra didesné nei neturin¢iy vaiky asmeny.

Vaiky turinéiy ir neturinéiy asmeny pasiskirstymas pagal ly¢iy vaidmeny
modelius taip pat atskleidzia, kad turin¢iy vaiky asmeny pozitris dazniausiai
yra artimesnis dominuojan¢iam $alyje. Vis délto svarbu pabrézti, kad galima
pastebéti normatyvinés sumaisties Zzenklus. Nuo 2008 m. (EVS) turinCiy ir
neturin¢iy vaiky asmeny poziiiris j ly¢iy vaidmenis statistiSkai reikSmingai
nesiskiria ir abiejy Siy grupiy poziiiris gana panaSus j dominuojantj Salyje.
2010 m. (ESS) tyrimo duomenimis, neturiniy vaiky asmeny pozilris
artimesnis dominuojanc¢iam nei vaiky turin¢iy asmeny. 2012 m. (ISSP) tyrimo
duomenys rodo dar didesne sumaistj — nei vaiky turin¢iy, nei jy neturinéiy
asmeny pasiskirstymas pagal pozitrio j ly¢iy vaidmenis klasterius néra
artimas visuomenéje dominuojan¢iam pozitriui. Remiantis 2017 m. (EVS)
tyrimo duomenimis, tiek vaiky turin¢iy, tiek jy neturin¢iy asmeny pozidris j
ly¢iy vaidmenis gana artimas dominuojan¢iam visuomenéje. Taip
normatyvinés sumaisties zenklus atskleidzia ne tik nuo 2008 m. vykstantis
netradiciniy ly¢iy revoliucijos etapy dominavimas visuomenéje, bet ir
nevienareikSmis vaiky turinéiy bei jy neturin¢iy asmeny poziiiris j ly¢iy
vaidmenis.
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20 lentelé. Vaiky (ne)turéjimo ir ly¢iy vaidmeny klasteriy pasiskirstymas
procentais ir rysiai, Austrija

Klasteris! N ir koreliacijos
1 2 3 koeficientas
Bendras 43,1 23,3 33,6
EVS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,056

1990 Neturi vaiky | 385 | 27,0 344 | df=2, N=511
Turi vaiky 442 22,4 33,4
Bendras 30,3 39,7 30,0
ISSP Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,207**
1994 Neturi vaiky | 13,7 49,3 37,0 df =2, N=276

Turi vaiky 355 35,0 29,6
Bendras 25,2 8,2 66,6
PPAS | Vaiky skaiCius Kramerio V = 0,110**
2001 Neturi vaiky | 18,6 10,0 71,4 df =2, N=920

Turi vaiky 28,4 7,4 64,2
Bendras 40,2 34,4 25,5
GGS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,076*
2006 Neturi vaiky | 37,0 35,7 27,3 df =2, N =3921
Turi vaiky 41,7 33,7 24,6
Bendras 32,7 36,4 30,9
EVS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,090
2008 Neturi vaiky | 28,1 38,3 33,6 df=2, N=560
Turi vaiky 36,5 349 28,7
Bendras 33,8 24,0 42,2
ESS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,082
2010 Neturi vaiky | 30,1 24,7 45,2 df=2,N=754
Turi vaiky 39,0 23,3 37,7
Bendras 31,0 42,5 26,4
ISSP Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,198**
2012 Neturi vaiky | 20,0 50,9 29,1 df=2,N=435

Turi vaiky 38,5 36,9 24,6
Bendras 20,9 43,3 35,9
EVS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,116*
2017 Neturi vaiky | 19,3 38,7 42,0 df =2, N=519

Turi vaiky 21,4 a47,7 31,0
11 — tradicinis klasteris; 2 — pereinamasis klasteris; 3 — egalitarinis klasteris
***p = 0,000; **p <0,01; *p < 0,05

Pranciizija. Atlikta koreliaciné analizé rodo, kad vaiky turinéiy ir jy
neturin¢iy asmeny pozidiris j ly¢iy vaidmenis dazniausiai nesiskiria (21
lentelé). Taciau trijy tyrimy duomenys rodo reik§Smingus rySius. Kramerio V
koreliacijos koeficientas, kintantis nuo 0,132 iki 0,241, rodo silpng ir vidutinio
stiprumo rysj tarp vaiky turéjimo, neturéjimo ir lyciy vaidmeny modelio. Nors
reikSmingg rysj rodo tik trys tyrimai, visy tyrimy duomenys rodo, kad turin¢iy
vaiky asmeny, priskirty tradiciniam klasteriui, dalis yra didesné nei vaiky
neturin¢iy asmeny. Taip pat visi Sie tyrimai rodo, kad neturinéiy vaiky
asmeny, priskirty egalitariniam Kklasteriui, dalis yra didesné nei vaiky turinéiy
asmeny.
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21 lentelé. Vaiky (ne)turéjimo ir ly¢iy vaidmeny Klasteriy pasiskirstymas
procentais ir rysiai, Pranciizija

Klasteris® N ir koreliacijos
1 2 3 koeficientas
Bendras 195 | 33,6 | 46,9
EVS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,241***

1990 Neturi vaiky | 10,1 | 22,9 | 67,0 | df =2,N =420
Turi vaiky 228 | 37,3 | 39,9
Bendras 245 | 39,3 | 36,2
EVS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,097
1999 Neturi vaiky | 17,5 | 44,1 | 38,5 | df =2, N =563
Turi vaiky 26,9 | 37,6 | 355
Bendras 20,8 | 37,2 | 42,0
GGS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,037
2006 Neturi vaiky | 18,6 | 38,1 | 43,3 | df=2,N=3676
Turi vaiky 218 | 36,8 | 414
Bendras 221 | 21,7 | 56,3
EVS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,100
2008 Neturi vaiky | 16,2 | 22,8 | 61,1 | df=2,N=512
Turi vaiky 249 | 21,2 | 53,9
Bendras 250 | 39,6 | 354
ESS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,132*
2010 Neturi vaiky | 18,6 | 37,8 | 43,6 | df =2, N =528

Turi vaiky 28,1 | 404 | 315
Bendras 12,2 | 28,1 | 59,7
ISSP Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,144**
2012 Neturi vaiky | 6,8 | 23,1 | 70,1 | df=2,N=765

Turi vaiky 14,3 | 30,1 | 555
Bendras 6,9 | 335 | 59,6
EVS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,089
2017 Neturi vaiky | 54 | 24,9 | 69,7 | df =2, N=549
Turi vaiky 7,9 | 36,0 | 56,1
11 — tradicinis klasteris; 2 — pereinamasis klasteris; 3 — egalitarinis klasteris
***p = 0,000; **p < 0,01; *p <0,05

Visy tyrimy duomenys rodo, kad turin¢iy vaiky asmeny poZiiiris
artimesnis dominuojanc¢iam $alyje nei neturin¢iy vaiky asmeny. Nors tiek tarp
turinéiy vaiky, tiek tarp vaiky neturin¢iy asmeny Salyje dominuoja egalitarinis
poziiiris i ly¢iy vaidmenis, nuo 2008 m. (EVS) skirtumas tarp neturinc¢iy vaiky
asmeny, priskirty egalitariniam Klasteriui, dalies ir bendros gyventojy,
priskirty Siam klasteriui, dalies didéja. Tai gali rodyti, kad neturinéiy vaiky
asmeny pozitris j ly¢iy vaidmenis egalitaréja sparciau, nei visuomené pereina
prie egalitarizmu grjsto ly¢iy vaidmeny modelio.

Svedija. Kaip rodo atlikta koreliaciné analizé, vaiky turinéiy ir jy
neturin¢iy asmeny pozitiris j ly¢iy vaidmenis retai skiriasi (22 lentelé).
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22 lentelé. Vaiky (ne)turéjimo ir ly¢iy vaidmeny klasteriy pasiskirstymas
procentais ir rysiai, Svedija

Klasteris! N ir  koreliacijos
1 2 3 koeficientas
Bendras 23,1 | 339 | 43,0
EVS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,088
1990 Neturi vaiky 283 | 29,9 | 41,7 | df=2,N =396
Turi vaiky 20,8 | 36,1 | 43,1
Bendras 109 | 26,6 | 62,5
ISSP Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,078
1994 Neturi vaiky 80 | 286 | 63,4 | df=2,N=343
Turi vaiky 13,0 | 24,7 | 62,3
Bendras 115 | 22,4 | 66,0
EVS Vaiky skaiéius Kramerio VV = 0,049
1999 Neturi vaiky 13,2 | 20,7 | 66,1 | df=2,N=321
Turi vaiky 10,5 | 23,5 | 66,0
Bendras 10,8 | 10,9 | 78,3
GGS Vaiky skaiéius Kramerio V = 0,026
2006 Neturi vaiky 11,8 | 11,3 | 76,9 | df=2,N=1935
Turi vaiky 10,3 | 10,6 | 79,1
Bendras 13,7 | 23,2 | 63,1
EVS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,011
2008 Neturi vaiky 143 | 23,1 | 62,6 | df =2, N =336
Turi vaiky 13,5 | 23,3 | 63,3
Bendras 8,5 | 26,5 | 65,0
ESS Vaiky skai¢ius Kramerio V = 0,042
2010 Neturi vaiky 8,1 | 29,1 | 62,8 | df=2,N=426
Turi vaiky 8,6 | 252 | 66,2
Bendras 59 | 210 | 731
ISSP Vaiky skaiéius Kramerio VV = 0,213**
2012 Neturi vaiky 25 | 14,4 | 83,1 | df=2,N=290
Turi vaiky 8,1 | 25,6 | 66,3
Bendras 3,4 19,0 | 77,7
EVS Vaiky skaiéius Kramerio VV = 0,047
2017 Neturi vaiky 24 | 179 | 79,7 | df=2, N =327
Turi vaiky 3,9 19,6 | 76,5

11 — tradicinis klasteris; 2 — pereinamasis klasteris; 3 — egalitarinis klasteris
***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

Tik vieno tyrimo duomenys rodo reik§mingg vaiky (ne)tur¢jimo ir lyciy
vaidmeny modeliy ry$j. Uzfiksuotas rySys — vidutinio stiprumo (Kramerio V
yra 0,213). Vaiky turin¢iy ir neturin¢iy asmeny pasiskirstymas poziirio j ly¢iy
vaidmenis klasteriais néra toks vienareikSmis, kaip pirmiau aptartose Salyse.
Beveik pusé tyrimy rodo, kad neturin¢iy vaiky asmeny, priskirty tradiciniam
klasteriui, dalis yra didesné nei vaiky turin¢iy asmeny. Kita pusé tyrimy rodo
priesingai. Nors turin€iy ir neturin¢iy vaiky asmeny pasiskirstymas pagal
poziiirio j ly¢iy vaidmenis klasterius yra panasus visy tyrimy duomenimis,
taciau turinciyjy vaiky poziiiris yra artimesnis dominuojanciam Salyje.
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Atlikta vaiky turin¢iy ir neturinéiy asmeny sgsajy su ly¢iy vaidmeny
Klasteriais (modeliais) koreliaciné analiz¢é atskleidzia analizuojamy $aliy ly¢iy
revoliucijos ir vaiky (ne)turéjimo specifika.

Lietuvoje, nepaisant to, kad vaiky (ne)turéjimas dazniausiai néra susij¢s
su pozitriu j ly¢iy vaidmenis, nevienakryptis vaiky turiniy ir neturiniy
asmeny pasiskirstymas pozitrio | lyCiy vaidmenis klasteriais yra
normatyvinés sumaisties zenklas. Nors ly¢iy revoliucijos eiga j Lietuva panasi
j Italijos, siai budingos kitokios tendencijos. Italija kartu su Austrija i§ visy
analizuojamy Saliy iSsiskiria tuo, kad vaiky turiniy ir jy neturin¢iy asmeny
ly¢iy vaidmeny modeliai daugiausiai skiriasi. Taciau abiejose $alyse kai kuriy
tyrimy duomenys rodo, kad neturinfiy vaiky asmeny pozitris | lyCiy
vaidmenis yra artimesnis dominuojan¢iam Salyje, palyginti su vaiky turin¢iy
asmeny pozitriu. Estijoje, kuri savo ly€iy revoliucijos eiga gana panasi |
Austrija, vaiky (ne)turéjimas labai retai biina susijes su pozidriu j lyCiy
vaidmenis, taip pat galima pastebéti, kad dazniausiai turinciy ir neturiniy
vaiky asmeny grupiy pozitris atitinka dominuojantj visuomengje, ir tai rodo
pereinamgjj lyCiy revoliucijos etapa. Pranciizijoje, kuri egalitarinio lyciy
vaidmenis modelio dominavimu panasi j Svedija, bidingos netapagios vaiky
(ne)turéjimo ir pozitrio j ly€iy vaidmenis sgsajos tendencijos. Kai kurie
tyrimai rodo, kad Pranciizijoje vaiky (ne)turéjimg ir poziiirj j ly¢iy vaidmenis
sigja silpno arba vidutinio stiprumo rySys. Taciau antroje analizuojamo
periodo puséje neturinCiy vaiky asmeny pozilris egalitaréja sparciau, nei
visuomené pereina prie egalitarizmo dominavimo, taigi vaiky neturintys
asmenys gali susidurti su ribotomis galimybémis realizuoti pozilrj
atitinkan&ius ly¢iy vaidmenis. Svedijoje tik vieno tyrimo duomenys rodo
reik§mingg vaiky (ne)turéjimo ir ly¢iy vaidmeny modeliy rysj. Taciau turin¢iy
ir neturinciy vaiky pozidris j ly¢iy vaidmenis toks artimas, kad negalima
jvardyti, kieno pozidris egalitariSkesnis, o kieno tradici§kesnis.

Daugumoje Saliy, vertinant turiniy ir neturin¢iy vaiky asmeny
pasiskirstymg pagal ly¢iy vaidmeny modelius ir §iy asmeny grupiy poZiiirio
bei kiekvienoje Salyje dominuojancio poziiirio i ly¢iy vaidmenis atitiktis,
atsiskleidZia normatyvinés sumaisties Zzenklai. Tai, kad néra rysio tarp ly¢iy
vaidmenis modeliy ir vaiky (ne)turéjimo, rodo, kad daugumai Saliy esant
pereinamajame lyCiy vaidmeny revoliucijos etape, pasireiSkiantis poziiiris
jvairiai veikia prokreacing elgseng. Net ir tose paciose Salyse vienu metu
turin¢iy vaiky asmeny pozitris artimesnis dominuojan¢iam, o kitu metu jau
priesingai — neturin¢iy vaiky, nors esminiy ly¢iy vaidmeny modelio poky¢iy
per ta laikg néra jvyke. Atlikta analizé leidzia tik i$ dalies patvirtinti 2a
hipoteze. Turinciy ir neturinciy vaiky poZiuris j lyciy vaidmenis skiriasi
priklausomai nuo poZziiirio j lyciy vaidmenis normatyvumo.
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3.1.4. Vaiky susilaukimo, ly¢iy vaidmeny ir asmeniniy charakteristiky
$3saj0s

Vaiky susilaukimo ir ly¢iy vaidmeny modeliy rySiai, remiantis teorinémis
id¢jomis, keiCiasi vykstant ly¢iy revoliucijai ir priklauso nuo lyciy
revoliucijos specifikos. TaCiau Sie rySiai taip pat gali priklausyti ir nuo
socialiniy, demografiniy charakteristiky.

Atliekant analiz¢ vaiko (ne)turé¢jimo ir klasteriy rySiai pirmiausia
vertinami naudojant binaring logisting regresija, leidzianciag vertinti skirtingy
ly¢iy revoliucijos etapy ir vaiko susilaukimo sgsajas. RysSiai vertinami
naudojant du kontrolinius modelius, kurie apima skirtingas socialines
demografines charakteristikas. Toliau analizéje naudojant koreliacijas
vertinama, kaip turin¢iy ir neturin¢iy vaiky asmeny grupiy poziirio j lyc¢iy
vaidmenis klasteriai susij¢ su socialinémis ir demografinémis Siy grupiy
charakteristikomis.

Ly¢iy vaidmeny modeliy ir gimstamumo rysiy kaita: bendros
tendencijos

Siekiant jvertinti, kaip vykstant ly¢iy revoliucijai kiekvienoje Salyje keitési
asmeny, palaikanciy skirtingus pozitirio j ly¢iy vaidmenis, vaiky susilaukimo
tikimybés, naudojama binariné logistiné regresija. Priklausomas analizés
kintamasis — vaiky neturéjimas (reik§mé — 0) ir turéjimas (reik§mé — 1),
nepriklausomas kintamasis — pozitrio j ly¢iy vaidmenis klasteriai. Binarinés
logistinés regresijos rezultatai rodo galimybiy neturéti / turéti vaika santykius.

Visos analizuojamos Salys bendrai. Gauti rezultatai atskleidzia, kad
galimybe turéti vaiky statistiSkai reikSmingai lemia ly¢iy vaidmeny modelis.
Remiantis visas analizuojamas $alis apimancios imties duomenimis, beveik
vienareikSmiskai galima teigti — maZziausiai tikétina, kad vaiky turi asmenys,
kurie palaiko egalitarinj pozitrj j ly¢iy vaidmenis (23 lentelé). Kai palaikantys
tradicinj pozitr] j lyCiy vaidmenis asmenys yra lyginamoji grupé ir
netaikomas kontrolés modelis, egalitarini pozidirj palaikanciy asmeny
galimybiy santykiai kinta nuo mazdaug 0,3 iki 0,9. Tai reiskia, kad yra nuo
1,2 iki 3 karty mazesné tikimybé, kad palaikantys egalitarinj pozitirj asmenys
turés vaiky, palyginti su palaikanciais tradicinj pozitirj. Analizuojamo periodo
metu tendencijy kryptis keiciasi — koeficientas tai didéja, tai mazéja.
Egalitariskiausio klasterio koeficientas néra statistiskai reikSmingas tik vieno
tyrimo atveju — 2001 m. (PPAS), ta¢iau, nepaisant to, labiau tikétina, kad tokj
pozitrj iSreiskiantys asmenys neturi vaiky, palyginti su isreiskusiais tradicinj
pozirj.
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23 lentelé. Galimybiy turéti vaiky santykio priklausomybé nuo poZziairio j
ly¢iuy vaidmenis klasteriy, visos analizuojamos Salys bendrai

Klasteris Be 1 kc_mtrolinis 2 kqntrolinis
kontrolés modelis modelis
Tradicinis 1 1 1
EVS Pereinamasis 0,885 0,856 1,102
1990 Egalitarinis 0,563*** 0,458*** 0,725*
N | 2944 2938 2906
Nagelkerkés R? | 0,018*** 0,188*** 0,510***
Tradicinis 1 1 1
1SSP Pereinamasis 0,315*** 0,313*** 0,266***
1994 Egalitarinis 0,336*** 0,328*** 0,313***
N | 1344 1344 1335
Nagelkerkés R? | 0,067*** 0,178*** 0,501***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nama}sis 0,995 0,891 0,988
1999 Egalitarinis 0,772* 0,670** 0,846
N | 2048 2048 2027
Nagelkerkés R? | 0,004* 0,211*** 0,450***
Tradicinis 1 1 1
PPAS | Pereinamasis 0,691*** 0,716*** 0,884
2001 Egalitarinis 0,951 0,935 1,248*
N | 4430 4430 4399
Nagelkerkés R? | 0,006*** 0,218*** 0,535***
Tradicinis 1 1 1
GGS Pereinamasis 0,906* 0,824*** 0,784***
2006 Egalitarinis 0,861*** 0,779*** 0,683***
N | 15210 15210 15206
Nagelkerkés R? | 0,001** 0,161*** 0,393***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nar_na_sis 0,649*** 0,610*** 0,582***
2008 Egalitarinis 0,720** 0,599*** 0,674**
N | 2819 2819 2749
Nagelkerkés R? | 0,011%** 0,214%*** 0,443***
Tradicinis 1 1 1
ESS Perei_nar_ngsis 1,014 0,934 0,991
2010 Egalitarinis 0,661*** 0,587*** 0,676**
N | 2627 2627 2550
Nagelkerkés R? | 0,013*** 0,176*** 0,357***
Tradicinis 1 1 1
1SSP Perei_nar_ngsis 0,612** 0,534** 0,640*
2012 Egalitarinis 0,461*** 0,402*** 0,565**
N | 1842 1841 1811
Nagelkerkés R? | 0,019%** 0,215*** 0,384***
Tradicinis 1 1 1
EVS Pereinamasis 0,971 0,872 0,964
2017 Egalitarinis 0,668*** 0,585*** 0,701*
N | 2796 2796 2602
Nagelkerkés R? | 0,011*** 0,191*** 0,438***

***p = (,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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Regresinés analizés rezultatai atskleidzia, kad, pritaikius kontrolinius
modelius, apimancius skirtingy socialiniy, demografiniy charakteristiky
rinkinius, nedaug keiciasi koeficienty kryptis ir dydziai, o kai kurie skirtumai
tampa nereik$Smingi.

I pirmaji kontrolinj modelj jtraukti kontroliniai kintamieji yra lytis ir
amzius. Remiantis rezultatais, gautais j analize jtraukus §j modelj, galima
pastebéti, kad Siek tiek padidéjo asmeny, iSreiSkianciy tradicinj ir egalitarinj
pozitrj j ly¢iy vaidmenis, galimybiy santykio skirtumai. Nustatyta nuo 1,3 iki
beveik 3,1 karto mazesné tikimybé, kad vaiky turi palaikantieji egalitarinj
pozitirj, palyginti su palaikanciais tradiciskiausig pozitirj asmenimis.

I antraja kontrolinj modelj jtraukti kontroliniai kintamieji yra lytis,
amzius, iSsilavinimas, uzimtumo ir partnerystés statusai. Gauti rezultatai
atskleidzia, kad galimybiy santykio skirtumy pokyciai kiekvienu
analizuojamu laiko momentu néra vienareikSmiai: kai kurie galimybiy
santykiy koeficientai padid¢jo, kai kurie sumazéjo. Remiantis 1999 m. (EVS)
tyrimo duomenimis stebéti statistiSkai reikSmingi skirtumai pritaikius antraji
kontrolinj modelj tapo nereiksmingi. 2001 m. (PPAS) tyrimo duomenimis,
stebéti reikS8mingi skirtumai tapo nereik§mingi, o nereikSmingi tapo
reikSmingi ir prieSingos krypties, t.y. buvo nustatyta, kad iSreiskianciy
egalitariskiausig poziiirj tikimybé turéti vaiky — didziausia. Jeigu galimybiy
santykio koeficienty pokyciai buity vertinami eliminuojant 1999 m. (EVS) ir
2001 m. (PPAS) tyrimy duomeny analizés rezultatus, skirtumai padidéty: nuo
beveik 1,4 iki 3,2 karto didesné tikimybé, kad vaiky turi tie, kurie iSreiské
labiausiai tradicinj poziiirj.

Lietuva. Kaip rodo atlikta Lietuvos duomeny analizé (24 lentelé),
dazniausiai ly¢iy vaidmeny modelis yra reikSmingas prognozuojant vaiky
turéjimg. ReikSmingi tik pereinamajj lyCiy revoliucijos etapa atitinkantys
pozitrio j ly¢iy vaidmenis galimybiy santykiai. Pereinamajj ly¢iy revoliucijos
etapa atspindinc¢iam klasteriui priskirty asmeny galimybiy santykis kinta nuo
0,49 iki 1,93, dél to kryptis nevienareik§mé. 1990 (EVS), 2001 (PPAS) ir 2008
m. (EVS) tyrimy duomeny analizé rodo, kad asmenys, iSreiSke pereinamaji
ly¢iy revoliucijos etapg atspindintj pozitrj j ly¢iy vaidmenis, turi mazesne
tikimybe turéti vaiky, palyginti su isreiSkianciais tradicinj pozitrj j lyciy
vaidmenis. Taciau 2006 (GGS) ir 2010 m. (ESS) tyrimy duomenys rodo, kad
pereinamajj ly¢iy revoliucijos etapg atitinkant] pozitrj j ly¢iy vaidmenis
iSreisSkian¢iy asmeny galimybé turéti vaiky yra nuo 1,6 iki 1,9 karto didesné,
palyginti su iSreiSkianciy tradicinj poZitirj.
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24 lentelé. Galimybiy turéti vaiky santykio priklausomybé nuo poZziiirio j
ly¢iuy vaidmenis Kklasteriy, Lietuva

Klasteris Be 1 kon_trolinis 2 kon_trolinis
kontrolés modelis modelis
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nar_na}sis 0,572* 0,581 0,664
1990 Egalitarinis 1,517 1,724 1,607
N | 354 354 354
Nagelkerkés R? | 0,024 0,111%** 0,508***
Tradicinis 1 1 1
1SSP Perei_nar_na}sis 0,513 0,519 0,747
1994 Egalitarinis 0,480 0,497 0,753
N | 359 359 358
Nagelkerkés R? | 0,018*** 0,059** 0,375***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nama}sis 0,817 0,628 0,649
1999 Egalitarinis 0,792 0,812 0,710
N | 333 333 333
Nagelkerkés R? | 0,002 0,188 0,479%**
Tradicinis 1 1 1
PPAS | Pereinamasis 0,491* 0,614 0,605
2001 Egalitarinis 0,671 0,672 0,666
N | 644 644 644
Nagelkerkés R? | 0,014 0,090*** 0,366***
Tradicinis 1 1 1
GGS Pereinamasis 1,623*** 1,474%* 1,399*
2006 Egalitarinis 0,769 0,794 0,860
N | 3375 3375 3375
Nagelkerkés R? | 0,010%** 0,156*** 0,414***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nar_na_sis 0,562* 0,572* 0,548*
2008 Egalitarinis 1,048 0,986 0,501
N | 458 458 453
Nagelkerkés R? | 0,022* 0,176*** 0,446***
Tradicinis 1 1 1
ESS Perei_nar_na}sis 1,928* 1,407 1,537
2010 Egalitarinis 0,660 0,576 0,397
N | 395 395 373
Nagelkerkés R? | 0,030* 0,126*** 0,349***
Tradicinis 1 1 1
ISSP Perei_nar_na}sis 1,243 1,133 1,131
2012 Egalitarinis 1,196 1,373 1,617
N | 352 352 350
Nagelkerkés R? | 0,005 0,148*** 0,562***
Tradicinis 1 1 1
EVS Pereinama}sis 1,088 0,873 0,781
2017 Egalitarinis 0,567 0,469 0,718
N | 413 413 387
Nagelkerkés R? | 0,007 0,283*** 0,546***

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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Jeigu vaiky turéjimo priklausomybé nuo ly¢iy vaidmeny modelj
atitinkan¢iy klasteriy biuity vertinama neatsizvelgiant j galimybiy santykiy
statistinj reik§mingumg antroje analizuojamo periodo puséje, iSreiSkianciyjy
pereinamajj lyCiy revoliucijos etapg atitinkantj pozifirj galimybiy santykiai
turéti vaiky buty 1,1-1,9 karto didesni, palyginti su iSreiSkianciy tradicinj
poziiirj asmeny. Tai galéty biiti vertinama kaip zenklas, kad Lietuvoje dar néra
pereita prie egalitarizmu gristo ly¢iy vaidmeny modelio. Vis délto,
atsizvelgiant | tai, kad pereinamgjj ly¢iy revoliucijos etapa atitinkantis
pozitris i ly¢iy vaidmenis tampa reikSmingas prognozuojant vaiky turéjima,
galima teigti, kad Sie pozitriai vis labiau tampa normatyviniai.

Galima pastebéti, kad, i regresinj modelj jtraukus pirmajj ir antraji
kontrolinius modelius, statistiSkai reik§mingy galimybiy santykiy skai¢ius
sumazgja. Tik 2006 (GGS) ir 2008 m. (EVS) tyrimy duomeny analizé rodo
statistiSkai reikSmingus ry$ius, taciau tendencija néra vienakrypté. 2006 m.
(GGS) tyrimo duomenys rodo, kad pereinamaji ly¢iy revoliucijos etapa
atitinkantj poziiirj j ly¢iy vaidmenis palaikanciy asmeny galimybiy santykis
turéti vaiky yra didesnis nei asmeny, kurie iSreiSkia tradicinj pozitri. O
2008 m. (EVS) duomeny analizé rodo prieSingai — pereinamgjj lyCiy
revoliucijos etapa atitinkantj pozitrj j ly¢iy vaidmenis palaikanciy asmeny
galimybiy santykis turéti vaiky yra beveik dvigubai mazesnis nei palakanciyjy
tradicinj poziiirj. Jeigu vaiky turéjimo ir pozitrio i ly¢iy vaidmenis klasteriy
rySio tendencijos buty vertinamos neatsizvelgiant | galimybiy santykiy
statistinj reikSminguma, tendencijos atitikty stebimas netaikant kontroliniy
modeliy.

Italija. Italijos duomeny analizé rodo (25 lentel¢), kad dazniausiai vaiky
turéjimg galima prognozuoti remiantis pozitrio j ly¢iy vaidmenis klasteriais.
Logistinés regresijos rezultatai atskleidzia, kad nuo 1,6 iki 2 karty maziau
tikétina, jog egalitarinj pozitrj palaikantys asmenys turi vaiky, palyginti su
tradicinj pozitrj palaikanciais asmenimis. Taip pat apie 1,7 karto mazesné
galimybé, kad vaiky turi asmenys, palaikantys pereinamajj lyCiy revoliucijos
etapa atitinkantj pozitrj j ly¢iy vaidmenis, palyginti su palaikanciaisiais
tradicinj pozilirj. StatistiSkai reikSmingi galimybiy santykiai daZniausiai
susidaro antroje analizuojamo periodo puséje.
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25 lentelé. Galimybiy turéti vaiky santykio priklausomybé nuo poZziiirio j
ly¢iu vaidmenis klasteriy, Italija

Klasteris Be 1 kon_trolinis 2 kon_trolinis
kontrolés modelis modelis
Tradicinis 1 1 1
EVS Pereinamasis 0,845 0,817 1,176
1990 Egalitarinis 0,585** 0,449*** 0,939
N | 810 810 804
Nagelkerkés R? | 0,017** 0,300*** 0,695***
Tradicinis 1 1 1
1SSP Pereinamasis 0,654 0,663 1,122
1994 Egalitarinis 0,571 0,569 1,471
N | 366 366 366
Nagelkerkés R? | 0,005 0,137*** 0,658***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nama}sis 0,990 0,903 1,058
1999 Egalitarinis 0,718 0,556* 0,983
N | 564 564 563
Nagelkerkés R? | 0,005 0,286*** 0,652***
Tradicinis 1 1 1
PPAS | Pereinamasis 0,774* 0,817 1,009
2001 Egalitarinis 1,023 1,050 1,104
N | 2391 2391 2371
Nagelkerkés R? | 0,004** 0,274 0,690***
Tradicinis 1 1 1
EVS Pereinamasis 0,757 0,786 1,023
2008 Egalitarinis 0,507* 0,499* 1,483
N | 506 506 485
Nagelkerkés R? | 0,015 0,329*** 0,671***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nar_na_sis 1,102 0,991 0,936
2017 Egalitarinis 0,623* 0,492** 0,435*
N | 640 640 612
Nagelkerkés R? | 0,017* 0,167*** 0,627***

***p = (,000; **p < 0,01; *p < 0,05

I regresing analize jtraukus pirmgjj kontrolinj modelj, galimybiy
santykiai dazniausiai Siek tiek sumazéja ir nuo 1,8 iki 2 karty maziau tikétina,
kad vaiky turi iSreiSke egalitarinj arba pereinamajj lyCiy revoliucijos etapa
atitinkantj pozitrj, palyginti su iSreiSkianciaisiais tradicinj. [traukus antrajj
kontrolinj modelj, statistiskai reikSminga galimybiy santykiy skirtumg rodo
tik 2017 m. (EVS) duomenys, taciau pagrindiné tendencija islieka nepakitusi
— maziausiai tikétina, kad vaiky turi i$reiSkiantys tradicinj pozitirj asmenys.

Estija. Estijos duomeny analizé atskleidzia, kad vaiky turéjima galima
ypaé retai prognozuoti remiantis pozitirio j ly¢iy vaidmenis klasteriais (26
lentelé). 2006 m. (GGS) duomeny analizé rodo, jog nuo 1,3 iki 1,5 karto labiau
tikétina, kad vaiky turi palaikantys egalitarinj arba pereinamajj lyciy
revoliucijos etapa atitinkant] poziiirj iSreiSkiantys asmenys, palyginti su
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palaikanciaisiais tradicinj pozitrj. 2017 m. (EVS) duomeny analizé
atskleidzia prieSingg tendencija — iSreiSkiantys egalitarinj pozitirj asmenys turi
per pus¢ mazesn¢ galimybe turéti vaiky nei palaikantieji tradicinj pozidrj.
Pritaikius pirmaji kontrolinj modelj uzfiksuoti skirtumai islieka, taciau
pritaikius antrajg reikSmingy galimybiy santykiy skirtumy nelieka.

26 lentelé. Galimybiy turéti vaiky santykio priklausomybé nuo poZiiirio i
ly¢iy vaidmenis Kklasteriy, Estija

Klasteris Be 1 kon_trolinis 2 kon_trolinis
kontrolés modelis modelis
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nama}sis 0,506 0,489 0,579
1990 Egalitarinis 0,545 0,429 0,631
N | 453 453 452
Nagelkerkés R? | 0,012 0,062* 0,258***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nama}sis 0,819 0,723 0,633
1999 Egalitarinis 1,060 0,970 1,189
N | 267 267 266
Nagelkerkés R? | 0,003 0,098** 0,391***
Tradicinis 1 1 1
PPAS | Pereinamasis 0,836 0,663 0,739
2001 Egalitarinis 0,758 0,854 0,998
N | 475 475 475
Nagelkerkés R? | 0,004 0,234*** 0,424%***
Tradicinis 1 1 1
GGS Perei_nar_na_sis 1,525** 1,409* 1,041
2006 Egalitarinis 1,294* 1,177 0,998
N | 2303 2303 2303
Nagelkerkés R? | 0,006* 0,151*** 0,382***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nar_na}sis 0,768 0,625 0,616
2008 Egalitarinis 0,617 0,382** 0,511
N | 447 447 447
Nagelkerkés R? | 0,009 0,179%** 0,365***
Tradicinis 1 1 1
ESS Perei_nar_ngsis 1,077 1,044 0,871
2010 Egalitarinis 1,022 0,834 0,769
N | 524 524 521
Nagelkerkés R? | 0,000 0,179%** 0,313***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nar_ngsis 0,943 0,830 1,252
2017 Egalitarinis 0,507* 0,415* 0,729
N | 348 348 321
Nagelkerkés R? | 0,022 0,200%** 0,359%***

***p = (,000; **p < 0,01; *p < 0,05

Austrija. Austrijos duomeny analizé (27 lentelé) atskleidZia, kad poZidirio
1 ly¢iy vaidmenis klasteriai ypa¢ daznai reikSmingi prognozuojant vaiky
turéjimg. Visais atvejais egalitarinj pozitirj palaikanciy asmeny galimybiy
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turéti vaiky santykiai yra maziausi. Egalitariniam Kklasteriui priklausanciy
asmeny galimybiy santykis, netaikant kontroliniy modeliy, gana smarkiai, nuo
0,31 iki 0,79, svyruoja. Tai reiskia, kad yra apie 1,3-3,3 karto mazesné
tikimybé, kad $ie asmenys turi vaiky, palyginti su iSreiskusiaisiais tradicinj
poziiir] | ly¢iy vaidmenis.

27 lentelé. Galimybiy turéti vaiky santykio priklausomybé nuo poZiiirio i
ly¢iuy vaidmenis Kklasteriy, Austrija

Klasteris Be 1 kon_trolinis 2 kon_trolinis
kontrolés modelis modelis
Tradicinis 1 1 1
EVS Pereinama}sis 0,720 0,507* 0,655
1990 Egalitarinis 0,846 0,620 1,466
N | 511 511 505
Nagelkerkés R? | 0,005 0,223*** 0,519***
Tradicinis 1 1 1
1SSP Perei_nama}sis 0,282** 0,332** 0,435
1994 Egalitarinis 0,313** 0,368* 0,720
N | 276 276 276
Nagelkerkés R? | 0,068** 0,175*** 0,5631***
Tradicinis 1 1 1
PPAS | Pereinamasis 0,487* 0,485* 0,782
2001 Egalitarinis 0,590** 0,517*** 0,876
N | 920 920 909
Nagelkerkés R? | 0,017** 0,196*** 0,493***
Tradicinis 1 1 1
GGS Perei_nar_na_sis 0,836* 0,777** 0,763**
2006 Egalitarinis 0,798** 0,655*** 0,638***
N | 3921 3921 3918
Nagelkerkés R? | 0,003* 0,176*** 0,435***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nar_na}sis 0,699 0,677 0,641
2008 Egalitarinis 0,656* 0,514** 0,545*
N | 560 560 560
Nagelkerkés R? | 0,011 0,25%** 0,496%***
Tradicinis 1 1 1
ESS Perei_nar_ngsis 0,755 0,668* 0,707
2010 Egalitarinis 0,691* 0,586** 0,689
N | 754 754 707
Nagelkerkés R? | 0,009 0,174%** 0,466***
Tradicinis 1 1 1
1SSP Perei_nar_ngsis 0,378*** 0,307*** 0,386**
2012 Egalitarinis 0,439** 0,393** 0,630
N | 435 435 435
Nagelkerkés R? | 0,054** 0,247*** 0,381***
Tradicinis 1 1 1
EVS Pereinamasis 1,117 1,057 1,480
2017 Egalitarinis 0,667 0,571* 0,778
N | 519 519 510
Nagelkerkés R? | 0,018* 0,222*** 0,501***

***p = (,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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Pritaikius  kontrolinius modelius Austrijoje keiGiasi statistiS8kai
reikSmingy galimybiy santykiy skaiCius ir koeficienty dydziai. Pritaikius
pirmajj kontrolinj modelj padidéjo statistiskai reikSmingy galimybiy santykiy
skaiCius, ir visy tyrimy duomenys rodo, kad pozitris i ly¢iy vaidmenis yra
reik§Smingas prognozuojant vaiky susilaukimg. Lyginant galimybiy santykiy
koeficienty pokycius, kai kontrolinis modelis netaikomas ir kai pritaikytas
pirmasis kontrolinis modelis, galima pastebéti, kad, kai kuriy tyrimy
duomenimis, koeficientai sumazéjo, o kai kuriy — padidéjo. Taciau galimybiy
santykiai i§liko dideli, ir egzistuoja nuo mazdaug 1,6 iki 2,8 karto mazesné
tikimybé, kad egalitarinj pozitrj palaikantys asmenys turi vaiky, palyginti su
palaikanciaisiais tradicinj pozitirj. Taip pat nuo apie 1,3 iki 3,3 karto maziau
tikétina, kad vaiky turi pereinamajj ly¢iy revoliucijos etapg atitinkantj pozitirj
palaikantys asmenys, palyginti su palaikanéiaisiais tradicinj pozitrj. Pritaikius
antrajj kontrolinj modelj statistiskai reikSmingy galimybiy santykiy skai¢ius
gerokai sumazéja. Tik dviejy tyrimy (2006 (GGS) ir 2012 m. (ISSP))
duomeny analizé rodo reikSmingus koeficientus, taciau pozitrio j lyciy
vaidmenis ir vaiky turéjimo rysSys islieka tos pacios krypties.

Pranciizija. Pranciizijai budingos pozitrio j ly¢iy vaidmenis ir vaiky
susilaukimo rySio tendencijos (28 lentel¢) artimos budingoms Austrijai.
Netaikant kontroliniy modeliy, tikimybé turéti vaiky asmenims, kurie isreiskia
egalitariSkiausig pozitrj, yra mazdaug 1,2-3,8 karto mazesné, palyginti su
iSreiSkianéiyjy tradicinj pozitrj.

Duomenys taip pat atskleidzia, kad pereinamajj lyCiy revoliucijos etapa
atitinkantj pozitrj j ly¢iy vaidmenis palaikanciy asmeny galimybiy turéti
vaiky santykis yra penktadaliu ar perpus mazesnis nei palaikanciyjy tradicinj
poziiirj. Pritaikius kontrolinius modelius, reik§mingy galimybiy santykiy
skaiCius sumazéja, ir, nors koeficienty poky¢iy kryptis nevienareik§mé,
pozitrio j ly¢iy vaidmenis ir vaiky susilaukimo rySio tendencija iSlieka tos
pacios krypties. Pritaikius pirmajj kontrolinj modelj susidaro nuo 1,8 iki 3,7
karto mazesné tikimybé, kad vaiky turi iSreiskiantys egalitarin] pozitrj,
palyginti su iSreiskianciais tradicinj pozitrj j ly¢iy vaidmenis asmenimis.
Pritaikius antrajj kontrolinj modelj tik 2017 m. (EVS) duomenys rodo, kad
egalitarinj pozitrj palaikan¢iy asmeny tikimybé turéti vaiky skiriasi nuo
palaikanciyjy tradicinj pozitirj j ly¢iy vaidmenis tikimybés.
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28 lentelé. Galimybiy turéti vaiky santykio priklausomybé nuo poziiirio j
ly¢iy vaidmenis klasteriy, Pranciizija

Klasteris Be 1 kon'trolinis 2 kgntrolinis
kontrolés | modelis modelis
Tradicinis 1 1 1
EVS Pereinamasis 0,719 0,794 1,009
1990 Egalitarinis 0,263*** | 0,265*** 0,474
N | 420 420 420
Nagelkerkés R? | 0,084*** | 0,245*** 0,499***
Tradicinis 1 1 1
EVS Pere!namgsis 0,555* 0,549* 0,705
1999 Egalitarinis 0,599* 0,514* 0,972
N | 563 563 545
Nagelkerkés R? | 0,014* 0,203*** 0,494***
Tradicinis 1 1 1
GGS Perei_nama}sis 0,823* 0,835 0,859
2006 Egalitarinis 0,815* 0,841 0,819
N | 3676 3676 3676
Nagelkerkés R? | 0,002 0,149*** 0,389***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nama}sis 0,603 0,635 0,689
2008 Egalitarinis 0,573* 0,559* 0,688
N | 512 512 510
Nagelkerkés R? | 0,014 0,198*** 0,410***
Tradicinis 1 1 1
ESS Perei_nar_na_sis 0,709 0,718 0,878
2010 Egalitarinis 0,478** 0,433** 0,590
N | 528 528 526
Nagelkerkés R? | 0,024* 0,172*** 0,376***
Tradicinis 1 1 1
1SSP Perei_nar_na_sis 0,618 0,659 0,976
2012 Egalitarinis 0,375** 0,372** 0,568
N | 765 765 749
Nagelkerkés R? | 0,031** 0,223*** 0,368***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nar_ngsis 0,825 0,553 0,418
2017 Egalitarinis 0,594 0,384* 0,280*
N | 549 549 474
Nagelkerkés R? | 0,011 0,237%** 0,384***

***p = (,000; **p < 0,01; *p < 0,05

Svedija. Binarinés logistinés regresijos rezultatai atskleidzia, kad
Svedijoje (29 lentelé) vaiky turéjimas rediausiai priklauso nuo pozitrio j ly¢iy
vaidmenis klasteriy. Tik 2012 m. (ISSP) duomenys rodo, kad egalitarinj
pozitrj palaikan¢iy asmeny galimybiy santykis turéti vaiky yra kur kas
mazesnis nei iSreiskianciyjy tradicinj poziiirj. Pritaikius kontrolinius modelius
statistiSkai reikSmingas galimybiy santykis i$licka tik remiantis to paties
tyrimo duomenimis.
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29 lentelé. Galimybiy turéti vaiky santykio priklausomybé nuo poZziairio j
ly¢iy vaidmenis klasteriy, Svedija

Klasteris Be 1 kon'trolinis 2 kon'trolinis
kontrolés | modelis modelis
Tradicinis 1 1 1
EVS Pereinamasis 1,641 1,351 1,336
1990 Egalitarinis 1,407 0,988 0,820
N | 396 390 375
Nagelkerkés R? | 0,011 0,183 0,479***
Tradicinis 1 1 1
1SSP Pereinamasis 0,534 0,549 0,438
1994 Egalitarinis 0,608 0,593 0,493
N | 343 343 335
Nagelkerkés R? | 0,009 0,200*** 0,458***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei.nar.na}sis 1,432 1,182 1,647
1999 Egalitarinis 1,257 1,048 1,538
N | 321 321 320
Nagelkerkés R? | 0,003 0,265*** 0,366***
Tradicinis 1 1 1
GGS Perei.nar.na}sis 1,072 0,822 0,864
2006 Egalitarinis 1,175 1,034 0,865
N | 1935 1935 1934
Nagelkerkés R? | 0,001 0,254*** 0,420***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nar_na_sis 1,069 1,113 0,958
2008 Egalitarinis 1,071 0,872 0,858
N | 336 336 294
Nagelkerkés R? | 0,000 0,259*** 0,346***
Tradicinis 1 1 1
ESS Perei_nar_na_sis 0,814 0,822 0,648
2010 Egalitarinis 0,989 1,029 0,973
N | 426 426 423
Nagelkerkés R? | 0,002 0,201*** 0,362***
Tradicinis 1 1 1
1SSP Perei_nar_ngsis 0,555 0,314 0,276
2012 Egalitarinis 0,033* 0,238* 0,221*
N | 290 289 277
Nagelkerkés R? | 0,051** 0,287*** 0,525***
Tradicinis 1 1 1
EVS Perei_nar_ngsis 0,682 1,031 1,142
2017 Egalitarinis 0,597 0,826 0,977
N | 327 327 295
Nagelkerkés R? | 0,003 0,196*** 0,380***

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
Jeigu pozitrio | ly¢iy vaidmenis klasteriy ir vaiky turéjimo rySio
tendencijos Svedijoje biity vertinamos neatsizvelgiant j tai, kurie galimybiy
santykiai yra statistiSkai reikSmingi, atsiskleisty, jog labiau tikétina, kad vaiky
turi ne tie asmenys, Kkurie isreiSké tradicinj pozidrj, bet tie, kurie palaiko
atitinkantj pereinamajj arba egalitarinj lyCiy revoliucijos etapa. Nors pritaikius
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kontrolinius modelius dalis galimybiy santykiy koeficienty pakei¢ia kryptj,
kita dalis padidéja arba sumazéja.

Atsizvelgiant | gautus nevienareikSmius rezultatus, dalyje Saliy
nustatytus reik§mingus skirtumus, o kitose Salyse, pavyzdziui, Svedijoje,
uzfiksuotus tik retus atvejus, kai pozitiriy i lyC¢iy vaidmenis klasteriai
reikSmingai veikia vaiky (ne)turéjima, 2b hipotezé. Vaiky (ne)turéjimas
priklauso nuo lyciy revoliucijos etapo gali buti patvirtinta tik i§ dalies. Taip
pat, atsizvelgiant | statistiSkai reik§mingy skirtumy skaiciaus ir koeficienty
dydziy pokycius, kai taikomi skirtingi kontroliniai modeliai, 3a hipotezé.
Gimstamumo ir lyciy vaidmeny modeliy rySiai priklauso nuo
sociodemografiniy charakteristiky taip pat gali biiti patvirtinta tik i$ dalies.

Turindiy ir neturin¢iy vaiky asmeny pozitirio i ly¢iy vaidmenis modeliy
ir sociodemografiniy charakteristiky skirtys

Sioje dalyje vertinama, ar ir kiek varijuoja pozifiris j ly¢iy vaidmenis
priklausomai nuo socialiniy, demografiniy charakteristiky tarp turinciy ir
neturinéiy vaiky asmeny. Sie rySiai reik§mingi vertinant pozitirio j lyciy
vaidmenis ir elgsenos rySius lyCiy revoliucijos kontekste. Tam, kad biity
pereita prie egalitarizmu gristos pusiausvyros etapo, gimstamumo ir
egalitariniy pozitiriy rySys turi tapti teigiamas ir pozitris turi sutapti su elgsena
(Esping-Andersen ir Billari, 2015). RySiams vertinti naudojami Kramerio V
ir Kendalo tau b koreliacijos matai. Kramerio V koreliacijos stiprumas
vertinamas remiantis Cohenu (1988). Visy vertinamy koreliacijy laisvés
laipsniy skaicius lygus dviem, dél to, remiantis Cohenu (1988), koreliacijy
stiprumas turi biiti interpretuojamas taip: mazesnis nei 0,07 koeficientas —
labai silpnas rySys; koeficientai, kuriy dydis yra tarp 0,7 ir 0,21, — silpnas
rySys; koeficientai, didesni nei 0,21 ir maZesni nei 0,35, — vidutinio stiprumo
ry8ys. Kendalo tau b koreliacijos koeficienty stiprumas vertinamas remiantis
Cohenu (1992): mazesnis nei 0,29 koeficientas — silpnas rysys; didesnis nei
0,30 ir mazesnis nei 0,49 koeficientas — vidutinio stiprumo rysys.

Visos analizuojamos S$alys bendrai. Visas analizuojamas Salis
jungiancioje imtyje atsiskleidzia jvairis pozidrio ] ly¢iy vaidmenis ir
socialiniy, demografiniy charakteristiky koreliacijos rySiai tarp turinciy ir
neturinéiy vaiky asmeny (24 priedas). Atsizvelgiant j tai, kaip daznai turinéiy
ir neturiniy vaiky asmeny socialines, demografines charakteristikas ir poZziiirj
1 ly¢iy vaidmenis sieja statistiSkai reikSmingas rySys, galima vertinti $iy dviejy
grupiy pozitrio j ly¢iy vaidmenis homogeniSkuma ir heterogeniskuma.

Atlikta koreliaciné analizé rodo, kad turinCiy vaiky asmeny pozitris |
ly¢iy vaidmenis dazniau susijes su jy socialinémis, demografinémis
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charakteristikomis, palyginti su neturinCiais vaiky asmenimis. Tai leidzia
teigti, kad turiniy vaiky asmeny grupé Siuo atzvilgiu yra heterogeniskesne.
Svarbu jvertinti ne tik tai, ar egzistuoja statistiskai reikSmingi ry$iai, taciau ir
tai, koks $iy rySiy stiprumas kiekvienoje grupéje.

Turintys vaiky asmenys. Visy analizuojamy tyrimy duomenys rodo, kad
turiniy vaiky asmeny poziiiris j ly¢iy vaidmenis yra statistiSkai reikSmingai
susijes su lytimi, uzimtumo statusu ir iSsilavinimu. Kaip rodo Kramerio V
koreliacijos matas, koreliacinis rySys tarp poziiirio j ly¢iy vaidmenis ir lyties
svyruoja nuo 0,091 iki 0,151 ir rodo silpng rysj. Vyry ir motery procentinis
pasiskirstymas pagal pozitrio j ly¢iy vaidmenis klasterius rodo, kad motery
pozitris egalitariskesnis. Motery, priskirty egalitariniam klasteriui, dalis kinta
nuo 30,4 iki 43,1 proc., o vyry — nuo 23,2 iki 33,2 proc. Pozitirio j ly¢iy
vaidmenis ir uzimtumo statuso koreliacija rodantis Kendalo tau b koreliacijos
koeficientas kinta nuo -0,170 iki 0,066. Tai reiskia, kad rySys yra silpnas.
Koreliacijos rysys yra teigiamas remiantis tik 2006 m. (GGS) duomenimis.
Kity tyrimy duomenimis, rySys yra neigiamas, ir tai reiskia, kad dirbanciyjy
poziiiris egalitariSkiausias. Pozitirj j ly¢iy vaidmenis ir i$silavinima siejancio
Kendalo tau b koreliacijos koeficientas kinta nuo -0,132 iki 0,210. RySys yra
neigiamos krypties remiantis tik vieno tyrimo duomenimis (1994 m. (ISSP).
Kity tyrimy duomenys rodo teigiama, nors ir silpng, rysj stebint tendencija,
kuri atskleidzia — kuo aukstesnis issilavinimas, tuo egalitariSkesnis poziiiris.

Pozitiris j ly¢iy vaidmenis reik§mingai susijgs Su partnerystés statusu ir
ypa¢ amziumi reciau nei su pries tai aptartomis charakteristikomis. Amziaus
ir pozitrio j lyCiy vaidmenis koreliacija, palyginti su kity asmens
charakteristiky ir pozitirio j ly¢iy vaidmenis rySiais, yra statistiskai reikSminga
re¢iausiai. Vis délto nors ir silpng (Kramerio V koeficientas kinta nuo 0,069
iki 0,080), bet reikSmingg ry$] rodo dviejy tyrimy duomenys. Nustatyta
tendencija rodo, kad 35-44 mety asmenys linke palaikyti egalitariSkesnj
pozitrj nei 25-34 mety asmenys. RySys tarp pozitrio i ly¢iy vaidmenis ir
partnerystés statuso, remiantis trijy tyrimy duomenimis, néra statistiskai
reikSmingas. Kity tyrimy duomenys rodo, kad Kramerio V koeficientas
svyruoja nuo 0,042 iki 0,149. Dazniausiai rySys yra silpnas, iSskyrus vieng
atvejj, kai koeficiento dydis yra 0,042, todél rySys laikomas labai silpnu.
Asmeny pasiskirstymas pagal partnerystés statusg ir pozitrio j lyCiy
vaidmenis klasterius rodo, kad egalitariSkesnj pozilirj dazniau iSreiskia
neturintieji partnerio (-és).

Neturintys vaiky asmenys. Visy analizuojamy tyrimy duomenys rodo,
kad neturin¢iy vaiky asmeny pozitris j ly¢iy vaidmenis statistiSkai
reikSmingai susijes su lytimi ir i$silavinimu (24 priedas). Kramerio V
koreliacijos koeficientas, rodantis rysj tarp lyties ir poZifirio j ly¢iy vaidmenis,
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kinta nuo 0,070 iki 0,245. Nors dazniausiai rySys yra silpnas, bet, dviejy
tyrimy (2006 (GGS) ir 2010 m. (ESS)) duomenimis, rysys virsija 0,21, taigi
jau yra vidutinio stiprumo. Vyry ir motery procentinis pasiskirstymas pagal
pozitrio } ly¢iy vaidmenis klasterius atskleidzia, kad moterys palaiko
egalitariSkesnj pozitrj. Egalitariniam klasteriui priskirty motery dalis kinta
nuo 37,2 iki 58,3 proc., o vyry — nuo 25,2 iki 40,7 proc. Kendalo tau b
koreliacijos koeficiento, rodancio rysj tarp iSsilavinimo ir pozitrio j ly¢iy
vaidmenis, dydis kinta nuo 0,114 iki 0,248. Visy tyrimy duomenys rodo, kad
rySys yra silpnas, ta¢iau visada iSlieka pastovios teigiamos krypties. Taigi kuo
i§silavinimas aukstesnis, tuo pozitris j ly¢iy vaidmenis egalitariSkesnis.

Kaip atskleidzia atlikta koreliaciné analizé, dazniausiai neturinciy vaiky
asmeny amziy bei partnerystés statusus ir pozitirj j ly¢iy vaidmenis siejantis
rySys yra statistiSkai nereikSmingas. TaCiau tyrimy duomenys, rodantys
statistiSkai reik§mingus rySius, atskleidzia tendencijas, kurios ne visada
atitinka stebimas tarp turiniy vaiky. Kramerio V koeficiento dydis, rodantis
rys§j tarp amziaus ir pozitrio j ly¢iy vaidmenis, kinta nuo 0,053 iki 0,157. Tai
reiSkia, kad rySys dazniausiai yra silpnas. Nustatyta, kad daugiau jaunesnés
amziaus grupés — 25-34 mety — asmeny yra priskiriama egalitariniam
Klasteriui, palyginti su 35-44 mety asmenimis. Tik vieno tyrimo duomenys
rodo statistiskai reik§mingg pozitrio j ly¢iy vaidmenis ir partnerystés statusg
ry$j. Kramerio V koreliacijos koeficientas yra 0,083 ir tai yra silpnas rySys.
Kai rySys reikSmingas — turiniy partnerj (-¢) poziuris egalitariSkesnis nei
vaiky neturin€iy asmeny. N¢ vieno tyrimo duomenys nerodo statistiSkai
reikSmingy uzimtumo statuso ir poziiirio j ly¢iy vaidmenis rysiy.

Nors, atsizvelgiant | statistiSkai reikSmingy socialiniy, demografiniy
charakteristiky ir pozitirio j ly¢iy vaidmenis klasteriy koreliacijy skaiciy,
turinéiy ir neturin¢iy vaiky asmeny grupése skirtumy maziau tarp neturinéiy
vaiky asmeny, tacCiau reikSmingy koreliacijy koeficientai yra dazniausiai
didesni biitent Sioje grup¢je. Svarbu pabrézti, kad nei tarp turinCiy vaiky, nei
tarp vaiky neturinéiy asmeny né vienos i§ analizuojamy socialiniy,
demografiniy charakteristiky ir poziiirio j ly¢iy vaidmenis rySiai neturi aiskios
kitimo krypties. Koreliacijos koeficienty dydziai tai didéja, tai mazéja, todél
negalima jvardyti, kuria kryptimi kinta rysiy stiprumas — stipréja ar silpnéja.

Lietuva. Atsizvelgiant | statistiskai reikSmingy socialiniy, demografiniy
charakteristiky ir poziiirio j ly¢iy vaidmenis koreliacijy skaiciy turinéiy ir
neturinciy vaiky asmeny grupése, homogeniskesné grupé — turintieji vaiky (25
priedas).

Turintys vaiky asmenys. Remiantis trijy tyrimy duomenimis, poziiiris |
ly¢iy vaidmenis statistiskai reikSmingai susij¢s su lytimi ir iSsilavinimu (25
priedas). Kramerio V koeficientas, kintantis nuo 0,192 iki 0,218, rodo, kad
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ry8ys tarp lyties ir poZiiirio j ly¢iy vaidmenis yra silpnas. Nors, remiantis visais
tyrimais, kurie rodo statistiskai reik§minga koreliacija, egalitariniam klasteriui
priskirty vyry ir motery dalis nesiekia 10 proc., ta¢iau motery dalis visada yra
didesné. Kendalo tau b koreliacijos koeficientas, kuris rodo issilavinimo ir
pozitirio j ly¢iy vaidmenis ry$j, Kinta nuo 0,063 iki 0,141, taigi rodo silpna
ry$j. Nors rySys yra silpnas, bet kryptis, visy $iy tyrimy duomenimis, islieka
teigiama. Teigiamas rySys atskleidzia tendencija, kuri atitinka buidingg visas
analizuojamas $alis apimanciai iméiai — kuo iSsilavinimas aukstesnis, tuo
pozitris egalitariSkesnis. Dviejy tyrimy duomenys rodo, kad poziiris i ly¢iy
vaidmenis yra statistiskai reikSmingais rySiais susijes su partnerystés statusu.
Cia Kramerio V Koreliacijos koeficientas kinta nuo 0,051 iki 0,179. Esant
mazesniam nei 0,07 koeficientui, rySys yra labai silpnas, o didesniam —
silpnas. Vis d¢lto galima teigti, kad neturin¢iy partnerio (-és) asmeny poZidiris
yra egalitariSkesnis nei partnerj (-¢) turin¢iy. StatistiSkai reik§mingg amziaus
ir pozitirio j ly¢iy vaidmenis klasteriy ry§j rodo dviejy tyrimy duomenys.
Kramerio V koreliacijos koeficientas kinta nuo 0,056 iki 0,116, ir tai yra labai
silpnas arba silpnas rySys. Abiejy tyrimy duomenys rodo, kad jaunesnés
amziaus grupés (25-34 mety) atstovy poziiiris yra egalitariSkesnis. 25-34
mety amziaus asmeny, priskirty tradiciniam klasteriui, dalis yra mazesnée, o
priskirty egalitariniam klasteriui — didesné, palyginti su vyresniy (35-44
mety) asmeny, priskirty Siems klasteriams, dalimis. Né vieno tyrimo
duomenys nerodo statistiSkai reik§mingy uzimtumo statuso ir pozitrio j ly¢iy
vaidmenis rysiy turin€iy vaiky asmeny grupéje.

Neturintys vaiky asmenys. Kaip rodo atlikta koreliacin¢ analize,
neturin¢iy vaiky asmeny pozitiris j ly¢iy vaidmenis dazniausiai statistiskai
reikSmingai susijes su issilavinimu, uzimtumo statusu ir lytimi (25 priedas).
Kendalo tau b koreliacijos koeficientas, rodantis ry$j tarp issilavinimo ir
pozitrio ] ly¢iy vaidmenis, kinta nuo 0,065 iki 0,462. Atsizvelgiant j
koeficiento dydj, rySys yra silpnas arba vidutinio stiprumo. Analizé
atskleidZia, kad ry8ys visada teigiamas, taigi kuo aukstesnis i$silavinimas, tuo
egalitariSkesnis pozitris. Uzimtumo statusg ir poziiirj i ly¢iy vaidmenis
siejan¢io Kendalo tau b koeficiento dydis svyruoja nuo -0,290 iki -0,183. Nors
rySys ir silpnas, taciau isliekanti neigiama rySio kryptis rodo, kad dirbantieji
iSreiSkia egalitariskiausig pozidirj. Lytj ir pozilrj i ly¢iy vaidmenis siejantis
Kramerio V ry8ys kinta nuo 0,218 iki 0,379, taigi yra vidutinio stiprumo.
Tendencija rodo, kad motery poziiiris egalitariSkesnis nei vyry — egalitariniam
klasteriui priskirty motery dalis kinta nuo 8,8 iki 17,2 proc., o vyry — nuo 6,8
iki 7,3 proc.

Pozitiris i ly¢iy vaidmenis yra retai statistiSkai reikSmingai susij¢s su
partnerystés statusu ir amziumi. Tik vieno tyrimo duomenys rodo statistiskai
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reik§mingg partnerystés statuso ir klasteriy ry$j, kuris yra silpnas (Kramerio
V = 0,09, df = 2, p = 0,01). Sio tyrimo duomenys, nusakantys turinéiy ir
neturinciy partnerio (-€s) asmeny pasiskirstyma pozitirio j ly¢iy vaidmenis
Klasteriais, rodo, kad turin¢iy partnerj (-¢) asmeny, priskirty tiek tradiciniam,
tiek egalitariniam Klasteriams, dalis yra mazesné, palyginti su neturinéiy
partnerio (-és) asmeny dalimis. Todél negalima vienareik§miskai jvardyti,
kieno poziliris — turin€iy ar neturiniy partnerio (-és) asmeny — yra
egalitariSkesnis. Taip pat tik vieno tyrimo duomenys rodo statistiSkai
reik§mingg pozidrio j ly¢iy vaidmenis ir amziaus rysj. Sis rySys — silpnas
(Kramerio V = 0,101, df = 2, p = 0,01) ir rodo, kad egalitariskesnj pozitir
palaiko jaunesnei amziaus grupei (25-34 m.) priskirti asmenys.

Apibendrinant svarbu pabrézti, kad statistiSkai reikSmingos pozitrio j
ly¢iy vaidmenis ir socialiniy, demografiniy charakteristiky koreliacijos i§
esmés susidaro tik antroje analizuojamo periodo puséje. Taip pat svarbu
paminéti, kad koreliacijos koeficienty dydziai dazniausiai didesni neturinCiy
vaiky asmeny grupéje. Palyginti su tendencijomis, stebimomis analizuojant
visas Salis apimanéig imtj, tai yra prieSinga tendencija. Taip pat galima teigti,
kad, atsizvelgiant j gerokai maZesn; statisti$kai reikSmingy koreliacijy skaiciy,
Lietuvoje pozitris | ly¢iy vaidmenis yra homogeniskesnis nei visas
analizuojamas Salis apimancioje imtyje.

Sugriztant prie ankstesnéje dalyje aptarty pozitrio j ly¢iy vaidmenis ir
vaiky (ne)turéjimo rySio analizés rezultaty, laiko taSkai, kai stebimas
statistiskai reikSmingas netradiciniy poziiiriy j ly¢iy vaidmenis poveikis vaiky
susilaukimui, sutampa su taskais, kai turinCiy vaiky asmeny grupéje
fiksuojami reikSmingi socialiniy, demografiniy charakteristiky ir ly¢iy
vaidmeny modeliy rysiai.

Italija. Koreliacinés analizés duomenimis, atsizvelgiant | statistiskai
reikSmingy pozitrio j ly€iy vaidmenis ir socialiniy, demografiniy
charakteristiky rySius, turin€iy ir neturin¢iy vaiky asmeny grupés yra labai
panasios (26 priedas).

Turintys vaiky asmenys. Pozitris | lyCiy vaidmenis statistiSkai
reik§mingai dazniausiai susijes su i$silavinimu, re¢iau — su lytimi ir uzimtumo
statusu (26 priedas). Kendalo tau b koreliacijos koeficientas, rodantis rysj tarp
iSsilavinimo ir pozitrio j ly¢iy vaidmenis, Kinta nuo 0,117 iki 0,278. Nors
nustatytas rySys yra silpnas, tadiau visos koreliacijos teigiamos, taigi
egzistuoja tendencija, rodanti: kuo aukStesnis iSsilavinimas, tuo
egalitariS$kesnis pozitris. Lyties ir pozitirio j ly¢iy vaidmenis rySys kinta nuo
0,115 iki 0,149, ir tai reiSkia, kad rySys yra silpnas. Bidinga tendencija —
egalitariSkesnj pozidirj palaiko moterys. Esant statistiskai reikSmingiems
ry$iams, motery, priskirty egalitariniam klasteriui, dalis Kinta nuo 21,4 iki 45,7
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proc., o vyry —nuo 12,7 iki 32,9 proc. Kendalo tau b koreliacijos koeficientas,
rodantis uzimtumo ir pozitrio j ly¢iy vaidmenis rysj, kei¢iasi nuo -0,214 iki
0,098. Nustatytas rySys yra silpnas ir kryptis néra pastovi — vienas tyrimas
rodo teigiama, o kiti — neigiamg ry$j, reiskiantj, kad dirbanc¢iyjy poziiris
egalitariskiausias.

Kitos charakteristikos, iSskyrus ypa¢ retus atvejus, apskritai néra
reikSmingai susijusios su turinciy vaiky asmeny pozitriu j ly¢iy vaidmenis.
Tik vieno tyrimo duomenys rodo, kad partnerystés statusas ir pozidris j lyCiy
vaidmenis yra statistiSkai reikSmingai susij¢. Kramerio V koeficientas yra
0,130, ir tai rodo silpng rysj, kai egalitariSkesnj pozitrj palaiko neturintys
partnerio (-és) asmenys. Né vienas tyrimas nerodo statistiskai reikSmingo
amziaus ir poziiirio j ly¢iy vaidmenis rysio.

Neturintys vaiky asmenys. Neturin¢iy vaiky asmeny grupéje, kaip ir tarp
turiniyjy vaiky, daugiausia tyrimy rodo, kad poziiiris j ly¢iy vaidmenis yra
statistiskai reik§mingai susijes su iSsilavinimu ir lytimi (26 priedas). Kendalo
tau b koreliacijos koeficientas rodo, kad pozitrio j lyCiy vaidmenis ir
i8silavinimo ry8ys kinta nuo 0,099 iki 0,256. Nors rySys yra silpnas, bet visada
teigiamas, ir tai reiSkia: kuo iSsilavinimas aukStesnis, tuo poZiiris
egalitariSkesnis. Kramerio V koeficientas, rodantis rysj tarp lyties ir pozitrio
i Iy¢iy vaidmenis, Kinta nuo 0,129 iki 0,219. Tai reiSkia, kad rySys yra silpnas
arba vidutinio stiprumo. Vyry ir motery pasiskirstymas pagal poziiirio j lyCiy
vaidmenis Klasterius rodo, kad motery poziiiris egalitariskesnis. Kai rySys
statistiSkai reikSmingas, egalitariniam klasteriui priskirty motery dalis kinta
nuo 26,5 iki 60,6 proc., o vyry — nuo 17,9 iki 43,9 proc. Pozitris j lyCiy
vaidmenis néra statistikai reik§mingai susijgs su amziumi ir partnerystés
statusu, nes né vieno tyrimo duomenys nerodo statistiskai reikSmingy rysiy.

Apibendrinant galima teigti, kad Ttalijoje tiek turinéiy, tiek neturinCiy
vaiky asmeny pozitiris j ly¢iy vaidmenis su socialinémis, demografinémis
charakteristikomis dazniausiai yra susijes pirmoje analizuojamo periodo
puséje ir abiejose grupése susidariusios tendencijos labai panaSios. Italijai
budingos poziiirio ] ly¢iy vaidmenis ir socialiniy, demografiniy
charakteristiky rySio tendencijos pana$ios j buidingas Lietuvai, iSskyrus tai,
kad pozitrio jvairové Lietuvoje atsiranda antroje analizuojamo periodo
puséje.

Estija. Atsizvelgiant j statistiS§kai reik§mingy pozitirio j ly¢iy vaidmenis
ir socialiniy, demografiniy charakteristiky koreliacijy skaiciy, turinciy ir
neturin¢iy vaiky grupés gana panasios (27 priedas).

Turintys vaiky asmenys. Atlikta analizé rodo, kad turin¢iy vaiky asmeny
pozitiris i ly¢iy vaidmenis dazniausiai statistiSkai reik§mingai priklauso nuo
lyties ir i$silavinimo (27 priedas). Penkiy tyrimy duomenys rodo, kad poZitiris
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j ly¢iy vaidmenis susijes su lytimi. Remiantis Kramerio V Kkoreliacijos
koeficientu, kuris kinta nuo 0,141 iki 0,246, rySys yra silpnas arba vidutinio
stiprumo. Nustatyta tendencija rodo, kad ir Estijoje moterys linkusios isreiksti
egalitariskesnj pozitirj nei vyrai. Esant reikSmingiems §iy kintamyjy rySiams,
egalitariniam klasteriui priskirty motery dalis kinta nuo 15,7 iki 59,7 proc., o
vyry —nuo 9,5 iki 39.4 proc. Poziiirio | ly€iy vaidmenis ir i§silavinimo sasajos
taip pat silpnos, nes Kendalo tau b koreliacijos koeficientas kinta nuo 0,083
iki 0,268. Taciau teigiamos rysio tendencijos atitinka budingas jau aptartoms
Salims — kuo i8silavinimas aukstesnis, tuo poziiiris egalitariSkesnis.

Poziiiris j ly¢iy vaidmenis ypac retai biina statistiSkai reik§mingai susij¢s
su uzimtumo ir partnerystés statusais. StatistiSkai reikSmingos Siy
charakteristiky koreliacijos uzfiksuotos tik vienu analizuojamu laiko
momentu. Uzimtumo ir poziirio  ly¢iy vaidmenis sasajos (Kendalo tau b =
-0,133, p = 0,039) atitinka sgsajas pries tai aptartose $alyse — rySys silpnas ir
neigiamas, taigi egalitariskiausias yra dirbanéiy asmeny pozitris. Partnerystés
statuso ir pozitrio j ly¢iy vaidmenis sasaja taip pat silpna (Kramerio V =
0,125, df = 2, p = 0,035): tendencija rodo, kad neturin¢iy partnerio (-és)
pozitris yra egalitariSkesnis nei partnerj (-¢) turin¢iy asmeny.

Neturintys vaiky asmenys. Kaip rodo atlikta koreliaciné analize,
neturinéiy vaiky asmeny pozitrio j ly¢iy vaidmenis sgsajos su socialinémis,
demografinémis charakteristikomis tendencijos néra tapacios stebimoms tarp
turinéiy vaiky asmeny (27 priedas). IS visy charakteristiky labiausiai iSsiskiria
lytis. Keturiy tyrimy duomenys rodo, kad Kramerio V koreliacijos
koeficientas kinta nuo 0,243 iki 0,327, taigi poziario j ly¢iy vaidmenis
modelius ir lytj sieja vidutinio stiprumo ry8ys. Moterys daZniausiai isreiSkia
egalitariSkesnj pozidrj. Ta¢iau 2001 m. (PPAS) tyrimo duomenys rodo
nevienareik§mes tendencijas — tradiciniam ir egalitariniam klasteriams
priskirty vyry dalis yra didesné nei motery. Kity charakteristiky ir poziiirio
ly¢iy vaidmenis rysiai retai statistiSkai reikSmingi. Po vieng tyrima rodo
statistiSkai reik§mingus pozitrio j ly¢iy vaidmenis ir amziaus, i$silavinimo,
uzimtumo ir partnerystés statusy rysius. Visi uzfiksuoti rySiai yra silpni —
egalitarisSkiausiu pozifriu i$siskiria jaunesni atstovai (25-34 m. asmenys),
jgijusieji aukstajj iSsilavinima, dirbantys ir partnerj (-¢) turintys asmenys.

Nors socialinés, demografinés neturinciy vaiky asmeny charakteristikos,
kurios siejasi su pozitriu j ly¢iy vaidmenis, nesutampa su turinéiy vaiky
asmeny charakteristikomis, abiejose grupése reikSmingi rySiai dazniausiai
atsiranda antroje analizuojamose periodo puséje, kaip ir Lietuvoje.

Austrija. Kaip rodo atlikta koreliaciné analizé, atsizvelgiant j statistiSkai
reikSmingy pozitrio j ly¢iy vaidmenis ir socialiniy, demografiniy
charakteristiky koreliacijy skai¢iy, turin¢iy vaiky asmeny grupé pozilrio j
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ly¢iy vaidmenis atzvilgiu yra heterogeniS$kesné nei vaiky neturinéiy (28
priedas).

Turintys vaiky asmenys. Turinciy vaiky asmeny poziiris | lycCig
vaidmenis dazniausiai statistiSkai reik§mingai susij¢s su iSsilavinimu, lytimi,
uzimtumo ir partnerystés statusais (28 priedas). Sesiy tyrimy duomenys rodo,
kad poziiirj j ly€iy vaidmenis ir iSsilavinima siejantis Kendalo tau b
koreliacijos koeficientas kinta nuo 0,118 iki 0,217. Taip atsiskleidZia silpnas
ry8ys, kuris rodo jau minétg tendencija — kuo aukstesnis iSsilavinimas, tuo
poziuris j ly¢iy vaidmenis egalitariSkesnis. Kaip rodo Kramerio V
koeficientas, kintantis nuo 0,140 iki 0,230, lytj ir pozitrj j ly¢iy vaidmenis
sigjantis rySys yra silpnas arba vidutinio stiprumo. Kaip ir kitose Salyse,
motery pozidris egalitariSkesnis. Kai rySys statistiSkai reikSmingas,
egalitariniam klasteriui priskirty motery dalis kinta nuo 29,7 iki 45,3 proc., o
vyry — huo 13,2 iki 29,5 proc. Kendallo tau b koreliacijos koeficientas, kuris
kinta nuo -0,148 iki -0,105, rodo silpng uzimtumo ir pozitrio j ly¢iy vaidmenis
ry$j. O 0,226 lygus Kramerio V koreliacijos koeficientas, taikytas atliekant
vieno tyrimo duomeny analizg, rodo vidutinio stiprumo ry$j. Austrijoje
stebima tendencija atitinka stebimas prie$ tai aptartose Salyse — dirbantieji
iSreiskia egalitariSkiausig pozitrj. Partnerystés statusa ir pozitri j lyCiy
vaidmenis siejantis rysys, kaip rodo Kramerio V koeficientas, kinta nuo 0,148
iki 0,263 ir yra silpnas arba vidutinio stiprumo. Turin¢iy ir neturin¢iy partnerio
(-és) asmeny pasiskirstymas pagal pozitrio j ly¢iy vaidmenis klasterius rodo,
kad neturinéiy partnerio (-€s) asmeny poziiris egalitariSkesnis. Né vieno
tyrimo duomenys nerodo statistiSkai reikSmingo partnerystés statuso ir
pozitrio j ly¢iy vaidmenis rysio.

Neturintys vaiky asmenys. NeturinCiy vaiky asmeny pozitiris priklauso
tik nuo dviejy socialiniy, demografiniy charakteristiky — lyties ir i§silavinimo
(28 priedas). Kramerio V koreliacijos koeficientas, kintantis nuo 0,174 iki
0,300, rodo, kad lytj ir poziiirj j ly¢iy vaidmenis sieja silpnas arba vidutinio
stiprumo rySys. Esant reikSmingiems rySiams, egalitariniam klasteriui
priskirty motery dalis kinta nuo 36,3 iki 81,6 proc., o vyry — nuo 15,8 iki 61,6
proc. Kendalo tau b koreliacijos koeficientas, kuris rodo issilavinimo ir
pozitrio j ly¢iy vaidmenis rysj, kinta nuo 0,096 iki 0,344 ir tai rodo silpng arba
vidutinio stiprumo rySj, nusakantj, kad labiausiai iSsilavinusiy asmeny
pozitris yra egalitariSkiausias. Neturin€iy vaiky asmeny pozidris j lyciy
vaidmenis nepriklauso nuo amziaus ir partnerystés statuso.

Apibendrinant galima teigti, kad, kitaip nei jau aptartose Salyse,
Austrijoje turinéiy ir neturinéiy vaiky asmeny pozitris j ly¢iy vaidmenis
susijes su socialinémis, demografinémis jy charakteristikomis visg
analizuojamg periodg. Taip pat, atsizvelgiant ] statistiSkai reikSmingy
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koreliacijy skai¢iy, galima teigti, kad poziliris Austrijoje jvairesniS nei
Lietuvoje, Italijoje ir Estijoje.

Pranciizija. Kaip rodo atlikta koreliaciné analizé, atsizvelgiant i turinciy
ir neturin¢iy vaiky asmeny statistiskai reikSmingy pozitirio j ly¢iy vaidmenis
ir socialiniy, demografiniy charakteristiky koreliacijy skaiciy, turin¢iy vaiky
asmeny pozitris heterogeniskesnis nei vaiky neturinéiy asmeny (29 priedas).

Turintys vaiky asmenys. TurinCiy vaiky asmeny pozidris | lyciy
vaidmenis dazniausiai susijes su uzimtumo bei partnerystés statusais ir
i8silavinimu. Kendallo tau b koreliacijos koeficientas, kuris rodo poziiirio j
ly¢iy vaidmenis ir uZimtumo statuso ry$j, kinta nuo -0,268 iki -0,127. Nors
ry8ys silpnas, taciau rySio kryptis yra pastovi ir budingos tendencijos atitinka
buidingas pries$ tai aptartoms Salims — dirbanc¢iyjy poZiiiris egalitariskiausias.
I$silavinimo ir pozitirio j ly¢iy vaidmenis ry$j taip pat galima laikyti silpnu,
nes Kendalo tau b koreliacijos koeficientas kinta nuo 0,105 iki 0,253. Rysys,
visy tyrimy duomenimis, yra teigiamas, todél tendencija tokia pati, kaip ir
kitose Salyse, — kuo aukstesnis iSsilavinimas, tuo egalitariSkesnis poziiiris.
Kramerio V koreliacijos koeficientas, kintantis nuo 0,051 iki 0,212, rodo, kad
poziiirj i ly¢iy vaidmenis ir partnerystés statusa siejantis rySys yra silpnas.
Dazniausiai, kaip ir kitose Salyse, egalitariSkesnj pozitrj iSreiSkia partnerio (-
és) neturintys asmenys. Turin¢iy vaiky asmeny poziiiris j ly¢iy vaidmenis
ypac retai biina susijgs su amziumi ir lytimi. StatistiSkai reikSmingas pozitirio
1 ly¢iy vaidmenis ir abiejy $iy charakteristiky sasajas rodo tik po vieng tyrima.
Pozitrrio j ly¢iy vaidmenis ir amziaus ry8ys silpnas (Kramerio V = 0,197, df =
2, p = 0,000), kaip ir Sio poziario ir lyties rySys (Kramerio V = 0,163, df = 2,
p = 0,013). Visgi, remiantis reik§mingg ry$j rodancio tyrimo duomenimis
(2017 m. EVS), kitaip nei daugumoje Saliy, Pranctizijoje vyrai, o ne moterys
iSsiskiria egalitariskesniu pozitiriu.

Neturintys vaiky asmenys. Neturin¢iy vaiky asmeny pozidris j lyciy
vaidmenis re€iau nei turinCiy vaiky asmeny priklauso nuo socialiniy,
demografiniy charakteristiky. DaZniausiai §is pozitris priklauso nuo
i§silavinimo, lyties ir uzimtumo statuso. Dviejy tyrimy duomenimis, Kramerio
V koreliacijos koeficientas, kintantis nuo 0,152 iki 0,200, rodo, kad pozitrj j
ly¢iy vaidmenis ir lytj siejantis rySys yra silpnas. Motery poziiris
egalitariSkesnis, nes priskirty egalitariniam klasteriui motery dalis kinta nuo
49,1 iki 50,5 proc., o vyry — nuo 31,4 iki 36,3 proc. ISsilavinimo ir poziiirio j
ly¢iy vaidmenis rysys taip pat silpnas. Tai rodo nuo 0,157 iki 0,250 kintantis
Kendalo tau b koreliacijos koeficientas, kuris iSlieka teigiamos krypties, taigi
kuo i8silavinimas aukstesnis, tuo pozitiris egalitariSkesnis. Nuo -0,274 iKi
-0,058 kintantis Kendalo tau b koreliacijos koeficientas rodo silpng poZiiirio |
ly¢iy vaidmenis ir uzimtumo rysj. Ta¢iau neigiamas koeficientas rodo, kad
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i8lieka stabili tendencija — dirbanéiy poziiiris egalitariSkiausias. Koreliaciné
analiz¢ atskleidzia, kad tik vieno tyrimo duomenys rodo statistiSkai
reik§mingg pozitrio j ly¢iy vaidmenis ir amziaus koreliacija, taiau né vienas
tyrimas nerodo statistiSkai reikSmingo partnerystés statuso ir poziiirio rysio.

Apibendrinant galima teigti, kad turin¢iy ir neturin¢iy vaiky asmeny
pozitrio j ly¢iy vaidmenis modeliy sgsajy su socialinémis, demografinémis
charakteristikomis tendencijos Pranciizijoje yra panasios j esancias Austrijoje
— turintys vaiky asmenys issiskiria pozitirio j ly¢iy vaidmenis jvairove,
palyginti su neturin¢iy vaiky asmeny grupe, kuri pozitrio j ly¢iy vaidmenis
atzvilgiu yra kur kas homogeniskesné.

Svedija. Kaip rodo atlikta koreliaciné analizé, remiantis statistiskai
reikSmingy pozitrio j lyCiy vaidmenis ir socialiniy, demografiniy
charakteristiky koreliacijy skaiiumi, turinéiy ir neturin€iy vaiky asmeny
pozitriai j ly¢iy vaidmenis panasiis. Atsizvelgiant | nustatytg statistiskai
reik§mingy skirtumy skai¢iy, negalima iSskirti grupés, kurios poziiiris j ly¢iy
vaidmenis heterogeniSkesnis (30 priedas).

Turintys vaiky asmenys. Remiantis koreliacinés analizés rezultatais,
turin¢iy vaiky asmeny pozitris j ly¢iy vaidmenis labiausiai priklauso nuo
i8silavinimo. Kendalo tau b koreliacijos koeficientas, kuris rodo pozitrio j
ly¢iy vaidmenis ir issilavinimo rysj, kinta nuo 0,124 iki 0,241, ir toks
koeficientas rodo silpng ry§j. Taciau, nors ir silpnas, rySys islieka vienos
krypties. Teigiamas rySys rodo kitoms Salims biidingg tendencija — kuo
i§silavinimas aukstesnis, tuo pozitris j ly¢iy vaidmenis egalitariSkesnis.

Kitos socialinés, demografinés charakteristikos, nuo kuriy, nors ir reciau
nei nuo issilavinimo, priklauso turiniy vaiky asmeny pozitris i lyCiy
vaidmenis, — lytis, partnerystés statusas ir ypa¢ retai — uzimtumo statusas.
Kramerio V koreliacijos koeficientas, kuris rodo rysj tarp lyties ir pozitrio j
ly¢iy vaidmenis, kinta nuo 0,119 iki 0,182. Toks rySys — silpnas. Vyry ir
motery pasiskirstymas pozitirio j ly¢iy vaidmenis klasteriais rodo, kad motery
pozitris egalitariSkesnis. Kai rySys statistiSkai reikSmingas, egalitariniam
klasteriui priskirty motery dalis kinta nuo 44,9 iki 81,9 proc., o vyry — nuo
39,3 iki 74,8 proc. Partnerystés statusg ir pozitrj j ly¢iy vaidmenis siejantis
ry8ys, kurj rodo dviejy tyrimy duomenys, taip pat silpnas, nes Kramerio V
koreliacijos koeficientas kinta nuo 0,141 iki 0,192. Sis rysys yra ne tik silpnas,
bet ir stebimos tendencijos néra vienareik§Smés. 1994 m. (ISSP) tyrimo
duomenys rodo, kad turinciy partnerj (-¢) asmeny dalis, priskirta tradiciniam
ir egalitariniam klasteriams, yra maZesné nei neturinfiy partnerio (-és)
asmeny. 2006 m. (GGS) tyrimo duomenimis, turin¢iy partnerj (-¢) asmeny,
priskirty tradiciniam klasteriui, dalis yra mazesné, o priskirty egalitariniam
Klasteriui yra didesné nei neturinéiy partnerio (-és) asmeny. StatistiSkai
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reik§mingos uzimtumo ir pozitrio j ly¢iy vaidmenis sgsajos ypac¢ retos — jas
rodo tik vieno tyrimo duomenys. Kendallo tau b koreliacijos koeficientas yra
-0,082, ir tai yra silpna neigiama koreliacija. Stebimas rySys rodo kitoms
Salims budingas tendencijas — dirbanéiyjy pozitris egalitariSkiausias. Vis
délto né vieno tyrimo duomenys nerodo statistiSkai reik§mingy poziiirio ir
amziaus rysiy.

Neturintys vaiky asmenys. Neturin¢iy vaiky asmeny pozitris i lyciy
vaidmenis priklauso nuo issilavinimo, lyties ir amziaus. Kendalo tau b
koreliacijos koeficientas, rodantis rysj tarp pozitrio i ly¢iy vaidmenis ir
i§silavinimo, kinta nuo 0,134 iki 0,257. Nors rySys silpnas, taciau kryptis
teigiama ir dél to atitinka kitoms $alims biidingg tendencija — kuo aukstesnis
igytas iSsilavinimas, tuo pozilris egalitariSkesnis. Lyties ir pozitrio j ly¢iy
vaidmenis rysj rodantis Kramerio V koreliacijos koeficientas kinta nuo 0,210
iki 0,369. Atsiskleidzia vidutinio stiprumo rySys, rodantis, kad moterys
palaiko egalitariskesn] pozitrj. Kai rySys statistiSskai reikSmingas,
egalitariniam klasteriui priskirty motery dalis didesné — kinta nuo 48,8 iki 90,7
proc., o vyry — nuo 37,3 iki 69,7 proc. Amziy ir pozitirj j ly¢iy vaidmenis
siejantis rySys, kaip rodo Kramerio V koreliacijos koeficientas, kintantis nuo
0,100 iki 0,297, yra silpnas arba vidutinio stiprumo. Pozitirio j ly¢iy vaidmenis
klasteriy pasiskirstymas pagal amziaus grupes rodo, kad jaunesnei amziaus
grupei priklausanciy asmeny pozitris egalitariSkesnis. 25-34 mety asmeny,
priskirty egalitariniam klasteriui, dalis kinta nuo 59,4 iki 87,7 proc., o 3544
mety amziaus asmeny dalis kinta nuo 47,6 iki 66,7 proc. Atlikta analizé
nerodo statistiSkai reikSmingus poziiirio j ly¢iy vaidmenis ir uzZimtumo ar
partnerystés statusy rysius.

Apibendrinant galima teigti, kad koreliaciné turin¢iy ir neturin¢iy vaiky
asmeny poziirio j ly¢iy vaidmenis ir socialiniy, demografiniy charakteristiky
ry$io Svedijoje analizé rodo, kad pozidrio skirtumai labiausiai atsiskleidZia
antroje analizuojamo periodo puséje. Vis délto socialinés, demografinés
charakteristikos, nuo kuriy priklauso turin¢iy ir neturiniy vaiky asmeny
pozitiris j ly¢iy vaidmenis, skiriasi. Siuo atzvilgiu Svedijoje stebimos
tendencijos néra panasios j stebimas kitose Salyse.

Atlikta koreliaciné Saliy pozidrio j ly¢iy vaidmenis ir socialiniy,
demografiniy charakteristiky rySio analizeé vaiky turinciy ir neturin¢iy asmeny
grupése atskleidzia Saliy pozitirio j ly¢iy vaidmenis panaSumus ir skirtumus.
Atsizvelgiant | statistiSkai reikSmingy poziiirio j ly¢iy vaidmenis ir socialiniy,
demografiniy charakteristiky koreliacijy skaiéiy, galima santykinai vertinti
turinéiy ir neturinciy vaiky asmeny pozitrio j ly¢iy vaidmenis jvairove.

Apibendrinta tendencija rodo, kad bendrai turin¢iy vaiky asmeny
pozitris j ly¢iy vaidmenis pagal socialines, demografines charakteristikas yra
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dazniausiai jvairesnis, palyginti su neturin¢iy vaiky pozitriu. Turinéiy vaiky
asmeny pozidris | ly¢iy vaidmenis pagal socialines, demografines
charakteristikas maziausiai jvairus Lietuvoje, 0 jvairiausias Austrijoje ir
Pranciizijoje. Neturinéiy vaiky asmeny poZiiiris labiausiai jvairus Svedijoje ir
Austrijoje, o maziausiai — Estijoje ir Pranctzijoje. Nors tik Lietuvoje ir
Svedijoje neturinéiy vaiky pozitiris asmeny jvairesnis, palyginti su turinéiy
vaiky asmeny pozitiriu, taciau Siose Salyse turin¢iy ir neturinciy vaiky asmeny
poziiiris | ly¢iy vaidmenis — homogeniskiausias. Lyginant turinCiy ir
neturinéiy vaiky asmeny pozitrio j ly¢iy vaidmenis jvairove tarpusavyje,
didziausias skirtumas uzfiksuotas Austrijoje ir Pranciizijoje, kuriose turinciy
vaiky asmeny pozidris labiausiai skiriasi nuo vaiky neturin€iy asmeny
pozitrio. Remiantis gautais rezultatais, 3b hipoteze. Esant lyciy vaidmeny
pusiausvyrai, turinciy ir neturinciy vaiky asmeny poZiiris j lyciy vaidmenis
homogeniskesnhis nei normatyvinés sumaisties periodu, galima patvirtinti tik
i§ dalies.

3.2. Vaikas asmeninio gyvenimo planavimo poziiiriu

Sioje disertacijos dalyje pristatoma savirankos biidu sukonstruoty asmeninio
gyvenimo projekty ir vaiko vietos Siuose projektuose analizé, grista misria
metodologija. Vaiky susilaukimo analizei Sioje dalyje pasitelkiamos Becko ir
Beck-Gernsheim (1995) savadarbés biografijos idéja bei Giddenso (1991)
reflektyvinio As projekto, gyvenimo plany ir gyvenimo stiliy koncepcijos.

Socialinio tinklo ,,Facebook® grupiy, kuriose buvo konstruojamos,
iSgryninamos ir vartotojams transliuojamos atraminés asmeninio gyvenimo
plany id¢jos, tyrimas, atliktas raSant disertacija, atskleidzia, kaip vaiko
susilaukimo klausimai jtraukiami ] asmeninius AS projektus. Misria
metodologija gristo tyrimo metu iSskirti probleminiai tapatumo laukai,
charakterizuojami As projekto tipai ir analizuojama, kaip skirtingiems As
projekto tipams priskirti asmenys jtraukia vaikus j kuriamus tapatumo
projektus. Bevaikystés ar vaiky susilaukimo ribojimo prielaidos gali buti
susijusios su skirtingais pozitiriais j vaikg, priklausan¢iais nuo asmeninio
gyvenimo plany ir As projekty. Dél to svarbu atskleisti, kaip vaikai jtraukiami
1 skirtingus medijuojamoje erdvéje pristatomus asmeninius gyvenimo planus,
kuriy pagrindu kuriami A4S projektai.

Visy pirma, pristatoma A4S projekto tipologija. Sios tipologijos pagrinda
sudaro probleminiai tapatumo klausimai, kylantys vélyvosios modernybés
salygomis ir socialinio tinklo ,,Facebook* teminiy grupiy informacija. Toliau
sukurti tipai apibidinami remiantis informacija apie socialinio tinklo
,Facebook* temines grupes ir jy narius.
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Antra, remiantis teminiy grupiy tyrimo duomenimis, atskleidziama, kaip
moterys, pasirinkdamos skirtingus gyvenimo stilius, jtraukia vaiko
(ne)susilaukimo planus j skirtingo tipo AS projektus.

3.2.1. AS projekto tipai ir jy portretai

AS projekto tipologija kuriama abdukcijos biidu, jungiant atlikus literattiros
analiz¢ iSskirtus probleminius tapatumo kiirimo klausimus ir teminiy
socialinio tinklo ,,Facebook® grupiy atrankos informacijg. Sukurti tipai
apibudinami remiantis kokybinio ir kiekybinio pobiidzio informacija apie
socialinio tinklo ,,Facebook® temines grupes ir jy narius.

Sudarant A5 projekto tipologija, pirma, pristatomi probleminiai tapatumo
Klausimai, antra, apibadinami socialinio tinklo ,,Facebook® teminiy grupiy
atrankos etapai. Sio socialinio tinklo grupiy atranka ir sukurta 4§ projekto
tipologija toliau naudojama atliekant apklausa ,,Vaikas mano gyvenime*. Sios
apklausos pagrindu surinkti teminiy grupiy nariy socialiniy bei demografiniy
charakteristiky duomenys ir kokybinio pobtidZzio informacija apie temines
grupes, naudojama sukurty AS projekto tipy portretams apibadinti.

Probleminiai A§ projekto Klausimai

Veéelyvosios modernybés laikotarpiu socialiniy moksly atstovy keliami
klausimai atspindi probleminius laukus, kuriy kontekste per savirankos
procesg asmuo konstruoja asmeninio gyvenimo projektus. Remiantis
literat@iros analize, gali buti i$skirti tokie pagrindiniai probleminiai tapatumo
karimo laukai: ly¢iy revoliucija; seksualumo revoliucija; sveikatos
transformacija; vartojimo kultiira; mobilumas ir tinklaveika; socialinis
aktyvumas.

Lyciy revoliucija — ly¢iy raiSka (moteriskumas / vyriSkumas), lyéiy
vaidmeny transformacija, darbo ir Seimos derinimas, feminizmas,
maskulinizmas. XIX ir XX amziy sandiiroje prasidéj¢ feministiniai socialiniai
judéjimai ir feminizmo raiSka paskatino atkreipti démes;j j vyriSkumg ir vyro
vaidmenj. Tai XX a. aStuntame deSimtmetyje tapo maskulinizmo studijy
atsiradimo pagrindu. Ly¢iy studijose jau praéjusio amziaus paskutiniais
desimtmeciais lytis konceptualizuojama kaip apimanti daug dimensijy ir
sigjama su nelygybés raiSka ne tik jvairiose srityse, taCiau ir skirtingais
lygmenimis (Scarborough, 2018). Lyties suvokimo poky¢iai susije su
egalitarizmu grjstos politikos raiska, démesiu ly¢iy lygybei moksliniame bei
socialinés politikos diskursuose tarptautiniais ir nacionaliniais lygmenimis
(Gauthier ir Kotowska, 2018). XXl a. vyriSkumo studijose stebimos
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vyriSkumo sampratos transformacijos ir skirtingy vyriSkumo modeliy
egzistavimas (Hondagneu-Sotelo ir Messner, 1999; Gill, 2003). Stebint §iuos
pokyc¢ius pabréziama, kad pozitriy i vyry ir motery vaidmenis visuomenéje
egalitaréjimas — vienas fundamentaliausiy socialiniy poky¢iy, nuo XX a.
vidurio jvykusiy iSsivys¢iusiose Salyse (Lappegard ir kt., 2021).

Seksualumo  revoliucija -~  asmens  seksualumo  raiska:
heteroseksualumas, homoseksualumas, biseksualumas, aseksualumas,
nemonogamija  (konsensualiné nemonogamija, pavyzdZiui, svingas,
poliamorija, atviri santykiai). Vélyvosios modernybés laikotarpiu
seksualumas pradedamas atsieti nuo griezty normy, taisykliy,
heteroseksualumo jsitvirtinimo ir seksualiniy santykiy sutapatinimo su
reprodukcija, kai kei¢iasi intymiy santykiy praktikos — pereinama prie normy
kaitos akcentavimo ir takaus seksualumo (angl. liquid sexuality) (Bauman,
2007) ar fragmentuoty tapatybiy (Giddens, 1992). XX a. aStuntame
desimtmetyje pradéti seksualumo tyrimai atmetant seksualuma kaip susieta su
deviacija ir pereinant prie socialinio konstruktyvizmo perspektyvos (Green,
2015). XX a. pabaigoje ir XXI a. pradzioje, kartu su queer teorijos atsiradimu
atmetant heteronormatyvuma, ypac suaktyvéjo seksualumo studijos (Risman,
2018). Queer teorijoje sickiama pakeisti seksualumo vietg konceptualizuojant
lytj, perkeliant seksualumg i§ paraséiy ] centra, skatinant permastyti lyties
koncepcija bei su kiinu susietas praktikas ir seksualuma kaip socialinj
konstrukta (Butler, 1990).

Sveikatos transformacija — pagrindinés sagvokos susietos su sveikatos
transformacija ir nusako sveika gyvenima, kiing ir psichikos sveikata. XX a.
paskutiniais deSimtmeciais akademiniame diskurse atkreipiamas démesys |
kiino reprezentacijas jvairiose kontekstuose. Taciau iSskirtinai daug démesio
skiriama reprezentacijoms medijose ir populiarioje kultiiroje. Pabréziami
skirtingi su kiinu susije aspektai — kiino praktikos bei jkiinyti tapatumai
socialiniame ir kultiiriniame kontekstuose (Gill ir kt., 2005). Démesij
paskatino jvairts socialiniai, kultriniai ir technologiniai veiksniai: antrosios
bangos feminizmas, keliantis nelygybés, susijusios su kiinu, klausimus;
politinio radikalizmo, ekologiniy judéjimy ir alternatyviy gyvenimo stiliy
iskilimas Siaurés Amerikoje ir Europoje, iskélgs klausimus dél kiino ir
platesniy aplinkos sasajuy; gyventojy senéjimas, kurj lydi medicinos pazanga,
vidutinés tikétinos gyvenimo trukmés ilgéjimas, senstan¢io kiino
stigmatizacija; vartotojiskos kultiiros atsiradimas, paverciantis kiing vartojimo
prekiy demonstravimo objektu (angl. object of display); moksliné ir
technologiné pazanga, leidzianti formuoti ir performuoti (angl. shape and
reshape) kiing jtraukiant mityba, dietas, sporta, kosmetikg ar plasting
chirurgija (Shilling, 2016). Giddenso (1991) nuomone, kiinai virsta refleksijos
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objektais, uz kuriy dizaing tampa atsakingas pats asmuo, kiinai naudojami
siekiant puoseléti pasirinktus gyvenimo stilius, kurti tapatumo projektus ir
juos paversti individualaus tapatumo dalimi. Siuo laikotarpiu kiinai ir jy
reik§més tampa individualizuotos ir aptarinéjamos vartojimo, riziky, emocijy
ir sveikatos kontekstuose (Gill ir kt., 2005). Kartu su sveikatos ir kiino
komercializacija vartotojiskoje visuomen¢je sveika elgsena bei gyvensena yra
tapusios vartojimo prekémis, mados kryptimis, o sveikas ir grazus kiinas —
siekiamybe (Bauman, 2011). Tokiame kontekste sveikata jvardijama
pagrindine individualizuotos visuomenés vertybe (Beck ir Beck-Gernsheim,
2002). Isryskéja diskursas, kuriame sveikata yra laikoma socialiniu fenomenu
— tuo, ka reikia sukurti, o ne tuo, kas yra duota, ir dél to su asmens gyvenimo
stiliumi susieti veiksniai laikomi reik§Smingiausiais asmens sveikatai (WHO,
2010).

Vartojimo kultira — vartojimas, greitas tempas, noras jsigyti prekiy ir
paslaugy socialiniuose tinkluose sekant nuomonés formuotojus ar
vadovaujantis reklamomis, jsitraukimas ] masines medijas, naudojimasis
telefonais, internetu, mados tendencijy sekimas. Vartotojy visuomenéje
realybé imituojama vartojant, kai vartojimo sistema virsta Zenkly sistema ir
objektai tampa ne paties vartojimo priemone, o asmens statuso visuomenéje
zenklais ir jvaizdzio ar i$skirtinumo kiirimo dalimi (Baudrillard, 2005, 2010).
Svarbiau uz vartojamus objektus yra pats vartojimas (Baudrillard, 1996).
Vartotojiskumas veikia ne tik materialinius produktus, darbo procesa, bet ir
vairias Zzmogaus veiklos sritis bei mastyma, pavyzdziui, kultiira, asmens
santykius, kiing, seksualuma, Zinias, informacijg ar idéjas (Baudrillard, 2010).
Masinés komunikacijos priemonés naudojamos zenklams kurti ir i§transliuoti
maséms (Baudrillard, 2009). Naudojant medijas ir jose esancius Zenklus bei
manipuliacija $iais Zenklais kuriama tikrové, kuri laikoma imituota tikrove,
arba hipertikrove (Baudrillard, 2009). Pasak Baudrillard‘o (1996) ir Baumano
(2011), simboling reikSme jgyjantis vartojimas tokiame kontekste yra asmens
tapatumo konstravimo pagrindas, o pasirinkimo laisvé ir nepriklausomybé,
Giddenso (1991) poziiiriu yra vartojimo savybés, prieSingos siejamoms su
prie§ tai buvusiu laikotarpiu, kai vyravo gamyba. Socialiniy medijy
naudojimas pastaragjj deSimtmet] ypac suintensyvéjo, jos tapo integralia
vartotojiSko gyvenimo stiliaus (Muhammad ir kt, 2017), saves
reprezentavimo proceso dalimi (Jafari ir Visconti, 2015) ne tik bendravimo,
bet ir verslo platformose.

Mobilumas ir tinklaveika — informaciniy ir komunikaciniy technologijy
plétra, budinga XX ir XXI amziy sandiroje pradéjusiai kurtis tinklaveikos
visuomenei, kuri kei¢ia laiko sgvoka — dél laiko ir erdvés kompresijos (angl.
time-space compresion) atsiranda bematis laikas (Castells, 2005). Tinkly
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poveikis visuomenei pasirei$kia keliomis kryptimis: viena Kryptimi tinklai
skatina globalizacijg ir socializacija, kita — lokalizacija ir individualizacija
(Castells, 2005). D¢l tokiy sandiiry tinklaveikos visuomené veikia glokaliai —
globaliai ir lokaliai (Van Dijk, 2006). Becko ir Beck-Gernsheim (2002)
poziiiriu, globalizacijos salygomis asmenys negriztamai ir globaliai
sujungiami j tinkla, dél to asmens gyvenimas, tuo paciu metu susaistomas su
keliomis vietomis (angl. place polygamy), tiek tiesiogine, tiek netiesiogine
prasmémis Virsta keliautojo gyvenimu (angl. travelling life). Tokias salygas
asmens lygmeniu apibiudina biografijos globalizacija, kai asmens keliavimas
siejamas su nomadizmu, laiku, praleidziamu jvairiose transporto priemonése
naudojantis informacinémis ir komunikacinémis priemonémis, pavyzdziui,
telefonu ir internetu, taip pat masinémis medijomis bei transnacionalizmu
(Beck ir Beck-Gernsheim, 2002). Globalizacijos salygomis mobilumas tampa
viena reik§mingiausiy vertybiy — tai laisvas vietos pasirinkimas, kelionés po
pasaulj, kai ,,geras gyvenimas® laikomas gyvenimu judant (angl. life on the
move). Su judéjimu tiesiogiai susijes valstybiy sieny kirtimas -
transnacionalizmas. Transnacionalizmas apima kasdienio asmens gyvenimo
socialines, kulttirines, ekonomines, politines, Seimines, organizacines ar
ekonomines veiklas, praktikas ir elgsenas, kurios veikia asmens tapatuma ir
priklausymo jausma (angl. sense of belonging) (Tedeschi ir kt., 2020).
Intensyvios Lietuvos gyventojy migracijos kontekste atsiskleidzia daugialypis
emigracijos poveikio vaikams (Maslauskaité ir Stankiiniené, 2007),
transnacionalinés vaiko globos praktiky jvairové (Juozelitiniené ir kt., 2020),
Seimos sampratos ir Seiminiy ryS$iy pokyciai bei rysSiy tarp karty kaita
(Juozelitiniené ir kt., 2018). Grjztamosios migracijos srautai atskleidzia
savitus migracijos patirties turiniy asmeny rySius su kilmeés Salimi
(Sipavigieng ir kt., 2009; Zilinskien¢, 2020).

Socialinis aktyvumas — jsitraukimas j jvairius tinklus, nuo sporto kluby
iki judéjimy pries ksenofobija, klimato kaitos ir Zzmogaus poveikio geologinei
aplinkai klausimy kélimas atsizvelgiant j antropoceno epochos vyravimag. Nuo
XX a. vidurio Zemés geologiné era apibrézima antropoceno koncepcija.
Antropoceno epochoje zmogaus veikla yra tapusi tokio masto, kad prilygsta
geologinei jégai, kurios sukelti pokyCiai yra negrjztami. Nevaldomas
vartojimas, nuolatinis gyventojy skaiCiaus augimas, istekliy eikvojimas,
aplinkos tarSa dél akumuliatyvumo sukelia geologinius pokycius (Clark,
2015; Gutauskas, 2019).

Individualizacija pasireiSkia asmenims dalyvaujant plafios aprépties
lokalinése iniciatyvose arba tinkluose (Beck ir Beck-Gernsheim, 2002), kurie
yra naujosios politinés kulttiros dalis (Beck, 1992). Naujieji socialiniai
judéjimai atranda naujas problemas, iSraiSkos formas ir demonstruoja
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pasipriesinimo galig (Beck ir Beck-Gernsheim, 2002). Porta ir Diani (2006)
apibendrina naujuosius judéjimus kaip orientuotus j nematerialiniy, gyvenimo
kokybés (pavyzdziui, aplinkosaugos, taikos, gyviny teisiy, teisés j eutanazija
ar tos pacios lyties asmeny santuoka), saviraiSkos ir kultiriniy tiksly siekima
keiCiant mastymg, atsisakant stereotipy bei skleidziant savo idéjas, kai
asmenys mobilizuojami atsizvelgiant j bendras tapatybes ir vertybes. Sie
judéjimai daznai biina transnacionaliniai, i$naudojantys informacines ir
komunikacines technologijas (Porta ir Diani, 2006). Naujieji socialiniai
judéjimai orientuoti j egzistencinius klausimus, moralines problemas, asmens
tapatumg, zmogaus teises, ckologija ir taikg (Giddens, 1991), mokslo,
technologijy ir progreso kritika (Beck, 1992).

Siuose probleminiuose laukuose vélyvosios modernybés salygomis
asmuo veikia, planuoja savo gyvenima, renkasi norimas praktikas ir taip kuria
tapatumga. Sie probleminiai klausimai jtraukiami ne tik kuriant 45 projekto
tipologija, bet ir j tolesniame skyriuje pristatoma socialinio tinklo ,,Facebook*
grupiy atranka.

AS projekto tipologijos sudarymas: ,,Facebook® grupiy duomeny analizé

Socialinio tinklo ,,Facebook® teminiy grupiy atrankg sudaro keli etapai.
Atliekant pirmine atrankg sudarytas grupiy saraSas, kuris leidZia suvokti
grupiy temating apréptj. Pirminis grupiy sarasas ir jy informacija naudojama
AS projekty tipologijai sudaryti. Sios tipologijos pagrindu iSgryninamas
galutinis grupiy sgrasas, naudojamas ne tik 4s projekto tipams charakterizuoti,
bet ir atliekant apklausa ,,Vaikas mano gyvenime*.

Pirminé socialinio tinklo ,,Facebook* teminiy grupiy atranka.
Atliekant pirming teminiy grupiy atrankg siekiama atspindéti grupiy jvairove.
Atsizvelgiant | tai, kad néra Saltiniy, kuriuose biity skelbiamos
populiariausios, gausiausios arba naujausios socialinio tinklo ,,Facebook*
grupés Lietuvoje, bandyta iSnaudoti visas galimas ,,Facebook® socialiniame
tinkle sitilomas grupiy paieskos galimybes.

Bendrieji grupiy atrankos kriterijai:

e Kalba — pastebéta, kad, nepaisant lietuviy kalba vykdytos paieskos,
siillomos grupés apima ne tik lietuviskas (tas, kuriy pavadinimas ar grupés
aprasymas pateiktas lietuviy kalba), bet ir grupes, kuriy pavadinimai pateikti
kitomis kalbomis. Visuose etapuose atrinktos tik tos grupés, kuriy
pavadinimas arba apraSymas yra pateiktas lietuviy kalba.

e Tematinis susietumas / atitikimas — | pirminj atrankos sgrasg
jtraukiamos tik tos grupés, kuriy pavadinimai pirmy dviejy grupiy paieskos
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etapy atveju atitinka kategorijas, kuriose atlikta paieska, o treciojo paieskos
biido atveju atitinka raktazodj ir problemin;j lauka.

e Dydis — jtraukiamos tik tos grupés, kuriose ne maziau kaip 1 tukst.
Nariy. Atliekant atrankg pirmais dviem budais ir naudojant kiekviena
raktazodj atrinkta po 5 didziausias grupes.

e Nariy aktyvumas — j sgrasg jtraukiamos tik aktyvios grupés; tokiomis
laikomos tos, kuriuose per dieng paskelbiama daugiau nei 10 naujy jrasy.

e Grupés privatumo statusas — atliekant atrankg grupés jtraukiamos
nepriklausomai nuo jy statuso, jtraukiamos tiek privacios, tiek vieSos grupés.

o Grupiy paieskos biidai. ldentifikuoti trys grupiy paieskos biidai: 1)
pagal pagrindiniame ,,Facebook* puslapyje pateiktas grupiy kategorijas; 2)
pagal ,,Facebook* pateiktas kategorijas, nurodant miestg; 3) pagal pasirinktus
raktazodzius.

1) Pagal , Facebook* pateiktas kategorijas. Pagrindiniame puslapyje
pateikiama 18 grupiy, kuriy Kkategorijos yra: humoras; mokslas ir
technologijos; kelionés; pirkimas ir pardavimas; verslas; stilius; gyviinai,
sportas ir kiino rengyba; Svietimas; menas; pramogos; tikéjimas ir
dvasingumas; santykiai ir identitetas; aukléjimas; hobiai ir pomégiai; maistas
ir gérimai; transporto priemonés ir kelionés j darba bei atgal; pilietiSkumas ir
bendruomené. Pasirinkus konkrecig kategorija ir prisijungus yra pasitilomas,
kaip jvardijama, ,,netoliese esanCiy grupiy sarasas‘. Atrinkty grupiy sarasas
(30 lentelé) rodo, kad grupiy, atitinkanc¢iy kiekvieng kategorija, skai¢ius gana
skirtingas, grupés skirtingo aktyvumo. Siuo etapu atrinkta 241 grupé.

2) Pagal , Facebook® pateiktas kategorijas, nurodant miestq.
Prisijungus prie socialinio tinklo ,,Facebook* paskyros, galimas dar vienas
grupiy paieskos biidas — naudoti tinklo viduje sitilomas grupiy kategorijas,
kurios pateikiamos tik angly kalba. Nors Siy grupiy kategorijos yra panasios |
minétas apraSant pirmg atrankos etapg, taciau kategorijos néra tapacios.
Pateikiama 17 kategorijy: transporto priemonés ir transportas; menas; knygos
ir literattira; muzika ir audiomenas; televizija ir filmai; zaidimai ir délionés;
kiino rengyba ir treniruotés; kelionés ir laisvalaikio uzsiémimai; atostogos ir
Sventés; namai ir sodas; mokslas ir technologijos; gyviinai ir augintiniai;
vaizduojamasis menas, architektiira ir amatai; verslas, finansai ir ekonomika;
maistas ir gérimai; Svietimas ir mokymasis.
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30 lentelé. Grupiuy atranka pagal grupiy kategorijas

Atrinktos grupés Siilomu erupi
Kategorijos A . Nariy skaicius omy grupiy
Gausiausios Aktyviausios _ skaicius
(tukst.)

Humoras 5 1 41 54
Mokslas o r 5 3 299 90
technologijos
Kelionés 5 - 282 131
Pirkimas —ir 5 85 4359 130
pardavimas
Verslas 5 5 570 107
Stilius 5 6 125 58
Gyviinai 5 10 580 128
Sportas ir kiino 5 1 138 135
rengyba
Svietimas 5 - 67 91
Menas 5 2 91 123
Pramogos 5 276 103
leejl1mas ir 5 2 74 121
dvasingumas
Santykiali ir
identitetas 1 38 a1
Aukléjimas 4 290 108
Hobiai ~—ir 5 4 406 131
pomeégiai
Maistas Ir 5 1 257 134
gérimai
Transporto
priemoneés ir
kelionés | darba 5 26 1851 127
bei atgal
Pllletlskumas ir 5 3 7 18
bendruomené

I$ viso 90 151 9674 1880

Apimant kuo jvairesnes grupes ir jvairiose vietose gyvenancius asmenis

visy pirma siekta identifikuoti, kokj miesta geriausia pasirinkti. Tam buvo
suvesti penkiy didZiyjy Lietuvos miesty (Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai,

Panevézys) pavadinimai. Atlikta pirminé apzvalga parodé, kad daugiausia
rezultaty sugeneruojama jvedus Vilniaus pavadinimg. Jvedus kity miesty

pavadinimg sifiloma ne tik kur kas maziau grupiy, taciau grupés dazniausiai

tos pacios. Dél §iy priezas¢iy pasirinktas miestas — Vilnius.
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31 lentelé. Grupiy atranka pagal grupiy kategorijas ir miesta

Atrinkta grupiy Sidilomu erupi
Kategorijos . A Nariy skaicius omy grupiy
Gausiausios | Aktyviausios _ skaicius
(tukst.)

Transporto
priemoneés ir 5 18 921 75
transportas
Menai 2 _ 2 78
Knygos ir — — _ _
literatiira
Muzika Ir 5 8 177 87
audiomenas
Televizija ir filmai 5 1 71 70
Zaidimai ir 5 3 103 61
délionés
Kun.o re.ngyba ir 2 _ 22 62
treniruotes
Kelionés ir
laisvalaikio 5 1 249 104
uzsiémimai
Atostogos ir — — — _
Sventés
Namai ir sodas 5 — 30 71
Mokslas B ir 5 1 9% 86
technologijos
Gyvinai —ir 5 7 304 54
augintiniai
Vaizduojamasis
menas,
architektiira ir 5 6 483 81
amatai
Verslas,_flnansal ir 5 7 166 73
ekonomika
Maistas ir gérimai 5 1 239 81
Mada ir stilius 5 19 455 77
Sv1et1mas_ ir 5 _ 86 67
mokymasis

I viso 69 72 3410 1127

Siuo atrankos biidu sudarytas 141 grupés sarasas (31 lentel¢) kiek
trumpesnis nei pirmuoju biidu, o pagal dvi kategorijas — knygy ir literatiiros
bei atostogy ir Svenciy — nebuvo rasta né vienos grupés.

3) Pagal raktazZodzius. Dar vienas galimas grupiy paieSkos budas —
vykdyti paieska remiantis raktazodziais. Atsizvelgiant | analizuojamus
tapatumo aspektus, raktazodziai (32 lentel¢), kurie naudojami paieskoje,
susieti su probleminiais asmens tapatumo kirimo laukais, kurie i$skirti
remiantis literatliros apzvalga. I§ viso paieSka atlikta pagal 78 raktazodZzius,
ta¢iau naudojant 27 raktazodzius nebuvo rasta né viena grupé.
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32 lentelé. RaktaZodZiai, naudoti grupiy atrankoje pagal probleminius
laukus

RaktaZodzZiy,
- pagal kuriuos
Prolz'jlgi”'a' RaktaZodziai Skai¢ius | jtraukta bent
viena grupé,
skaicius
Moteriskumas, moteris, moterys,
Ly¢iy vyriSkumas, vyrai, vyras, lytis, ly€iy 11 8
revoliucija lygybe, ly¢iy nelygybé, feminizmas,
maskulinizmas
Seksas, seksualumas, intymumas, meilé,
intymu, LGBT, homoseksualai,
homoseksualumas, heteroseksualai,
Seksualumo heteroseksualumas, biseksualai,
revoliuciia biseksualumas, transseksualai, 23 4
) transseksualumas, aseksualai,
aseksualumas,  svingeriai,  svingas,
poliamorija, queer, santykiai, lesbietés,
géjai
. Ki ikat: it Tt; iet
svoans [ Kinwy s mobe s e | |
transformacija | oo, ca ey - P
chirurgija, grozis, liga
. Perku, parduodu, kei¢iu, stilius, mada,
Vartojimo e . _
_ verslas, Dbilietai, renginiai, kulttra, 10 10
kulttira . .
prekeés, produktai
Darbas uZsienyje, gyvenimas uzsienyje,
Mobilumas ir | studijos uZsienyje, imigrantai, lietuviai 9 8
tinklaveika uzsienyje, kelionés, keliauk, atostogos
uzsienyje, lietuviai
PilietiSkumas,  pilietinis,  judéjimas,
A klubas, savanoriai, partija, iniciatyva,
Socialinis . . y . .
klimato kaita, uz teises, sajunga, 15 11
aktyvumas . L - b
visuomeninis  komitetas,  draugija,
organizacija, rinkimai, aktyvistai

Kaip rodo raktazodziy pagrindu atlikta atranka, Siuo budu sudarytas 519
grupiy sarasas (33 lentelé). Kiekvieng probleminj laukg atitinkanciy atrinkty
grupiy skaicius gana skirtingas. Taciau $iuo biidu atrinkty grupiy sarasas yra
ilgiausias, palyginti su pirmiau pateiktais atrankos biidais sukurtais sgrasais.

Remiantis visais trimis atrankos biidais sudarytas sgrasas apima 901
socialinio tinklo ,,Facebook grupe. Sis grupiy sarasas tikslinamas pasalinant
besikartojancias grupes. Atliekant tikslinima, prioritetas teikiamas grupés
nariy aktyvumo kriterijui, todeél, jeigu ta pati grupé priskirta kaip gausiausia ir
kaip ta, kurioje per dieng pateikiama daugiau nei 10 jrasy, grupé lieka sgraSe
tik aktyvumg apibréZziancioje kategorijoje. Atlikus tikslinimg sudarytas
pirminis 574 socialinio tinklo ,,Facebook® teminiy grupiy sgrasas.
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33 lentelé. RaktaZodZiy pagrindu atlikta grupiy atranka

Probleminiai | Atrinkta grupiy Grupiy
laukai Gausiausios Aktyviausios | Nariy skaifius (tikst.) | skaiCius
Lyiy 35 56 2226 495
revoliucija
Seksualumo 17 2 263 167
revoliucija
Sveikatos 48 18 1732 445
transformacija
Vartojimo
ultira 55 139 7535 799
Mobilumas ir 37 55 1546 458
tinklaveika
Socialinis 41 16 656 453
aktyvumas

I§ viso 233 286 13 958 2817

AS§ projekto tipologija. Remiantis probleminiais laukais, iSskirtais
atliktus literatfiros analize, ir atlikus pirming socialinio tinklo ,,Facebook*
teminiy grupiy atrankg i§ sudaryto grupiy saraso, sudaroma As projekto
tipologija.

AS projekto tipologijai sudaryti, vadovaujantis abdukcijos principu,
naudojama informacija apie atrinktas grupes ir probleminiai tapatumo
klausimai. Sujungiama pirminiame atrankos etape atliekant grupiy paieska
naudotos 35 kategorijos, 51 raktazodis ir analizuojami atrinkty grupiy
pavadinimai bei apraSai (jeigu jie pateikti). Literatliros analizés pagrindu
i§skirti probleminiai tapatumo klausimai dar kartg perzitirimi ir, integruojant
empiring informacija apie priskirtas grupiy kategorijas bei jy aprasus, kuriama
AS projekty tipologija. Teorinés prielaidos empirinés informacijos pagrindu
koreguojamos ir perzitrimos tiek karty, kol i§gryninami tarpusavyje skirtingi
ir tematiskai iSsiskiriantys tipai. I$skirti 6 AS projekto tipai: lyCiy vaidmenys;
seksualumas ir intymumas; sveika gyvensena; vartotojiSkumas; globalumo,
mobilumo ir kultiirinés jvairovés sankirtos; pilietinis ir politinis aktyvumas.

Galutiné socialinio tinklo , Facebook® teminiy grupiy atranka.
Vadovaujantis sukurta 4s projekty tipologija, sudarytas galutinis teminiy
grupiy atrankos sgrasas. Ankstesniais etapais atrinktos grupés pagal priskirtg
kategorijg ir apraSymg (jeigu prieinamas) priskiriamos tinkamiausiam As
projekto tipui. Tos grupés, kurios neatitinka né vieno tipo, — nejtraukiamos.
Remiantis Siais kriterijais, sudarytas 567 grupiy sarasas (34 lentel¢).
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34 lentelé. Galutinis grupiy atrankos saraSas pagal A5 projekto tipus

. L Atrinkta grupiy

A8 projekto tipai Gausiausios | Aktyviausios | Nariy skaiius (tukst.)
Ly¢iy vaidmenys 18 15 605
Seksualumas ir intymumas 15 2 209
Sveika gyvensena 54 15 1635
Vartotojiskumas 47 273 9554
Globalumo, mobilumo ir
kultiirinés jvairoveés 28 52 1430
sankirtos
Pilietinis  ir  politinis 33 15 429
aktyvumas

1§ viso 195 372 13 862

Sudarytas galutinis socialinio tinklo ,,Facebook® teminiy grupiy sarasas
naudojamas apklausai ,,Vaikas mano gyvenime® atlikti. I§ viso surinktos
1306 anketos, taciau i jy analizei atrinktos 1 288. | analiz¢ nejtraukiamos
anketos, kuriose nepateiktas informatyvus (Sypsenélés, taskai, bruksniai)
atsakymas j pagrindinj anketos klausimg apie vaiko reikSme asmens gyvenime
(35 lentelé).

35 lentelé. Surinktos ir analizei atrinktos anketos

AS projekto tipas Surinkta | Analizuojama
Ly¢iy vaidmenys 209 207
Seksualumas ir intymumas 380 375
Sveika gyvensena 222 221
Vartotojiskumas 133 132
Globalumo, mobilumo ir
kulttirinés jvairovés sankirtos 261 254
Pilietinis ir politinis aktyvumas 101 99

I3 viso 1306 1288

Atliktos teminiy socialinio tinklo grupiy apklausos duomenys, naudojami
AS projekto tipy portretams apibudinti ir identifikuoti, kaip vaiko susilaukimo
savikiiros biidu planai jtraukiami j asmeninio gyvenimo planavima.

AS projekto tipy apraSymas

Isskirti Sesi AS projekto tipal — ly¢iy vaidmenys; seksualumas ir intymumas;
sveika gyvensena; vartotojiSkumas; globalumo, mobilumo ir kulttrinés
jvairoveés sankirtos; pilietinis ir politinis aktyvumas. As projekto tipy portretai
atskleidzia probleminiy tapatumo aspekty, socialiniy, demografiniy
charakteristiky ir vaiky susilaukimo sgsajy jvairove.

Sie projektai apibiidinami dviem pjaviais. Pirmas pjiivis — teminis, kuris
apima kiekvienam 1§ tipy priskirty socialinio tinklo grupiy tematinj
apibiidinimg. Antras pjiivis — sociodemografinis, apimantis kiekvienam i$ tipy
priskirty tyrimo dalyvio apibidinimg, remiantis jy socialinémis,
demografinémis charakteristikomis.
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Ly¢iy vaidmenys. Sio tipo asmenys socialinio tinklo ,,Facebook* grupése
diskutuoja moteriskumo ir vyriskumo praktiky bei patiréiy, ly¢iy santykiy
temomis, dalijasi patarimais S$iais klausimas, domisi skirtingy krypciy
feminizmu ir ji palaiko, kuria su ly¢iy vaidmeny raiska skirtingose srityse
susijusias vyry ir motery bendruomenes.

36 lentelé. T ly€iu vaidmenis orientuoty 4§ projekto tipo asmeny
sociodemografinés charakteristikos, N = 207

Charakteristika N Proc.
Vaiky Neturi ir neketina 24 11,6
susilaukimo Neturi, bet ketina 24 11,6
patirtis ir Turi, bet neketina 115 55,6
ketinimai Turi ir ketina 44 21,3
0 48 23,2
. oy 1 57 27,5
Vaiky skaiCius 5 74 35.7
3 ir daugiau 28 13,5
<20 1 0,5
20-29 46 23,0
Amzius 30-39 117 58,5
40-49 31 15,5
>50 5 2,5
Amziaus vidurkis =34,2
Vyras - —
Moteris 207 100
Lytis Translytis (-¢) - -
Kita — —
Nenustatyta - —
Heteroseksualumas 186 89,9
Seksualumas3® Neheteroseksualumas 21 10,1
Nenustatyta - —
Zemesnis nei vidurinis 1 0,5
ISsilavinimas Vidurinis 38 18,4
Aukstasis 168 81,2
, Turi partnerj (-¢) 178 86,0
Partnerysté Neturi partnerio (-és) 29 14,0

I ly¢iy vaidmenis orientuoto As projekto tipo atstovai i§ kity iSsiskiria
keletu sociodemografiniy charakteristiky (36 lentel¢). Tai iSimtinai tik motery
atstovaujamas tipas. Daugiau nei pusé¢ §iy motery (55,6 proc.) turi, bet
neketina susilaukti daugiau vaiky ateityje. Neturiniy ir neketinanciy
susilaukti vaiky kiek daugiau nei devintadalis — 11,6 proc. Neturinéiy, bet
ketinanciy susilaukti vaiky dalis tokia pati — 11,6 proc. I§ viso vaiky neturi
23,2 proc. §iy motery, du vaikus turi 35,7 proc. Sio tipo motery amZiaus

3 Toks seksualumo suskirstymas pasirinktas tik dél analizés patogumo, bet ne dél
siekio skirti heteroseksualius asmenis, o kitokio seksualumo asmenis jvardyti
kitoniskais ar primesti heteronormatyvuma.
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vidurkis —34,2. Pagal i$silavinimg daugiausia yra jgijusiy aukstajj — 81,2 proc.
Didzioji dauguma — 86 proc. — turi partnerj.

Seksualumas ir intymumas. | seksualuma ir intymuma orientuotam As
projekto tipui priskirtose grupése diskutuojama apie seksualuma, intymuma,
intymius ry$ius, santykiy kiirima ir palaikyma poroje bei su vaikais. Grupés
vienija lesbieCiy, géjy, biseksualiy ir translyCiy, heteroseksualiy asmeny
bendruomenes, kurie bendrauja ir diskutuoja jvairiais tapatumo kiirimo
klausimais skirtingose gyvenimo aplinkose.

37 lentelé. I seksualuma ir intymuma orientuoty A4S projekto tipo asmenuy
sociodemografinés charakteristikos, N = 375

Charakteristikos N Proc.
Vaikuy Neturi ir neketina 77 20,5
susilaukimo Neturi, bet ketina 112 29,9
patirtis ir | Turi, bet neketina 110 29,3
ketinimai Turi ir ketina 76 20,3
0 189 50,4
. oy 1 86 22,9
Vaiky skaiCius 5 80 213
3 ir daugiau 20 5,3
<20 10 2,8
20-29 192 52,9
Amiius 30-39 120 33,1
40-49 38 10,5
>50 3 0,8
Amziaus vidurkis = 29,8
Vyras 12 3,2
Moteris 349 93,1
Lytis Translytis (-¢) 7 19
Kita 7 1,9
Nenustatyta - —
Heteroseksualumas 281 75,9
Seksualumas Neheteroseksualumas 89 24,1
Nenustatyta 5 —
Zemesnis nei vidurinis 12 3,2
ISsilavinimas Vidurinis 112 29,9
Aukstasis 251 66,9
. Turi partnerj (-¢) 295 78,7
Partnerysté Neturi partnerio (-és) 80 21,3

Pagal sociodemografines charakteristikas (37 lentel¢) beveik po tre¢dalj
§io tipo atstovy neturi, bet ketina (29,9 proc.) arba turi, bet neketina (29,3
proc.) susilaukti vaiky. I$ viso turin¢iy vaiky (49,6 proc.) ir bevaikiy asmeny
(50,4 proc.) — beveik po puse. Tarp vaiky turin¢iy respondenty panas$i dalis
turi vieng vaika (46,2 proc.) ir du vaikus (43,0 proc.). Daugiau nei pusé (52,9
proc.) Sio tipo atstovy — 20-29 mety amziaus, bendras amziaus vidurkis — 29,2
m. Lyties poziliriu — grupé jvairi, moterys sudaro 93,1 proc., vyrai — 3,2 proc.,
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transly¢iai — 1,9 proc., kiti apima jvardinusius save nebinariniais (angl. non-
binary) ar fluidiskais (angl. gender fluid) bei nesitapatinanéius su jokia lytimi
asmenis. Beveik ketvirtadalis (24,1 proc.) $io tipo atstovy — neheteroseksualiis
asmenys. Tarp neheteroseksualiy asmeny ketinanciy susilaukti vaiky dalis dar
didesné nei bendrai tarp $io gyvenimo stiliaus atstovy — 43,8 proc. neturi ir
neketina susilaukti vaiky, o 16,9 proc. turi ir ketina susilaukti daugiau.
Issilavinimo pozitiriu didziausig dalj (66,9 proc.) sudaro jgijusieji aukstaji
i8silavinimg. Neturinciy partnerio beveik penktadalis (21,3 proc.).

Sveika gyvensena. Siam AS projekto tipui priskirtose grupése
medijuojamas turinys susijes su jvairiais kiino formavimo aspektais — mityba,
dietomis, sportu, plastine chirurgija ir grozio paslaugomis. Grupése dalijamasi
patarimais apie geriausius grozio ir plastinés chirurgijos paslaugas teikiancius
specialistus bei savo patirtimis apie gautas paslaugas. Daznai $iose grupése
pabréziamas siekis visapusiskai tobulinti kiing. Dalyje grupiy diskutuojama
apie jvairiy ligy diagnostika ir gydyma, dalijamasi sveikatos gerinimo
patarimais.

38 lentele. T sveika gyvenseng orientuoty A4S projekto tipo
sociodemografinés charakteristikos, N = 221

Charakteristikos N Proc.
Vaiky Neturi ir neketina 19 8,6
susilaukimo Neturi, bet ketina 51 23,1
patirtis ir | Turi, bet neketina 126 57,0
ketinimai Turi ir ketina 25 11,3
0 70 31,7

. oy 1 50 22,6
Vaiky skaicius > 73 330
3 ir daugiau 28 12,7

<20 2 0,9

20-29 54 25,0

Amiius 30-39 97 449
40-49 51 23,6

>50 12 5,6

AmZiaus vidurkis = 35,2

Vyras 3 1,4

Moteris 218 98,6

Lytis Translytis (-¢) - -

Kita — —

Nenustatyta - -

Heteroseksualumas 196 89,9

Seksualumas Neheteroseksualumas 22 10,1

Nenustatyta 3 -

Zemesnis nei vidurinis 3 1,4

ISsilavinimas Vidurinis 33 14,9
Aukstasis 185 83,7

, Turi partnerj (-¢) 196 88,7
Partnerysté Neturi partnerio (-és) 25 11,3
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Sociodemografinés charakteristikos (38 lentelé) atskleidZia, kad daugiau
nei pusé (57,0 proc.) Sio tipo atstovy turi, bet neketina susilaukti daugiau
vaiky. Beveik trec¢dalis (31,7 proc.) vaiky neturi, bet didesnioji jy dalis (72,9
proc.) dar ketina susilaukti. Dauguma i§ vaiky turin¢iy asmeny turi du vaikus.
Sios grupés amziaus vidurkis — 35,2 m., absoliu¢ig dauguma sudaro moterys
(98,6 proc.), heteroseksualiis (89,9 proc.) asmenys, igijusieji aukstaji
i$silavinima (83,7 proc.) ir turintys partnerj (88,7 proc.).

Vartotojiskumas. Siam tipui priskirtose grupése asmenys medijuoja su
prekiy ir paslaugy vartojimu susijusiais aspektais. Sios grupés apima jvairiy
prekiy — aprangos, maisto produkty, buitinés technikos, elektronikos,
automobiliy, gyviny prekiy, zaisly, knygy, namy apyvokos ir buities daikty
bei kitokiy prekiy — pardavimg, pirkima, mainus, dovanojimg ar prekiy
paieska. Apranga daznai siejama su jvairias prekiy zenklais bei mada ir
stiliumi. Taip pat grupés vienija besidomin¢ius masine kultGra asmenis, kurie
dalijasi nuomonémis ir ieskos filmy ir renginiy rekomendacijy.

39 lentelé. T vartotojiSkuma orientuoty A§ projekto tipo asmeny
sociodemografinés charakteristikos, N = 132

Charakteristikos N Proc.
Vaiky Neturi ir neketina 17 12,9
susilaukimo Neturi, bet ketina 19 14,4
patirtis ir | Turi, bet neketina 70 53,0
ketinimai Turi ir ketina 26 19,7
0 36 27,3
. oy 1 32 24,2
Vaiky skaiCius 5 45 341
3 ir daugiau 19 14,4
<20 3 2,4
20-29 27 21,3
Amiius 30-39 58 45,7
40-49 35 27,6
>50 4 3,1
Amziaus vidurkis = 35,5
Vyras 17 12,9
Moteris 115 87,1
Lytis Translytis (-¢) — —
Kita - -
Nenustatyta — —
Heteroseksualumas 114 91,2
Seksualumas Neheteroseksualumas 11 8,8
Nenustatyta 7 -
Zemesnis nei vidurinis 1 0,8
ISsilavinimas Vidurinis 22 16,7
Aukstasis 109 82,6
. Turi partnerj (-¢) 117 88,6
Partnerysté Neturi partnerio (-és) 15 114
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Sociodemografinés charakteristikos (39 lentel¢) atskleidzia, kad
vartotojiSkumo asmeny grupéje daugiau nei pusé (53,0 proc.) respondenty
turi, bet neketina susilaukti daugiau vaiky. Nuturintieji vaiky sudaro kiek
daugiau nei ketvirtadalj (27,3 proc.) — i§ jy ketinantys susilaukti vaiky
asmenys sudaro kiek daugiau nei pusg. Tarp Siam tipui priklausan¢iy — beveik
penktadalis (19,7 proc.) asmeny, turinéiy ir ketinanciy susilaukti dar vaiky.
Dauguma i3 vaiky turin¢iy asmeny turi du vaikus. Sio tipo asmeny amziaus
vidurkis — 35,5 m. Absoliuti dauguma — moterys (87,1 proc.), heteroseksualiis
asmenys (91,2 proc.), jgijusieji aukstajj iSsilavinima (82,6 proc.) ir turintieji
partnerj (88,6 proc.).

Globalumo, mobilumo ir kultirinés jvairovés sankirtos. Siam As
projekto tipui priskirtose grupése diskutuojama jvairiomis temomis,
atitinkan¢iomis globalizacijos kontekste iSkylancius tapatumo klausimus.

40 lentele. I globalumo, mobilumo ir kultiirinés jvairovés sankirtas
orientuoty A3 projekto tipo asmeny sociodemografinés charakteristikos,
N =254

Charakteristikos N Proc.
. . . Neturi ir neketina 33 13,0
;]:tlil;'tlissuma"klmi? Neturi, bet ketina 38 15,0
ketinimai Tur@,_bet n_eketina 153 60,2
Turi ir ketina 30 11,8
0 71 28,0
. oy 1 54 21,3
Vaiky skaicius > 87 343
3 ir daugiau 42 16,5
<20 1 0,4
20-29 32 12,9
Amiius 30-39 116 46,6
40-49 77 30,9
>50 23 9,2
AmzZiaus vidurkis = 38,1
Vyras 19 7,5
Moteris 235 92,5
Lytis Translytis (-¢) — —
Kita — —
Nenustatyta — —
Heteroseksualumas 224 92,9
Seksualumas Neheteroseksualumas 17 7,1
Nenustatyta 13 —
Zemesnis nei vidurinis 4 1,6
I$silavinimas Vidurinis 54 21,3
Aukstasis 196 77,2
. Turi partnerj (-¢) 216 85,0
Partnerysté Neturi partnerio (-és) 38 15,0
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Siose grupése dalijamasi patirtimi ir rekomendacijomis dél kelioniy bei
atostogy Lietuvoje ir uzsienio Salyse, taip pat ieSkomas ir sitilomas darbas
uzsienyje. Didele dalj sudaro lietuviy bendruomenés jvairiose uzsienio Salyse,
Siose grupése dalijamasi ne tik informacija apie darba, tadiau ir bendresnémis
gyvenimo patirtimis bei rekomendacijomis, svetur dirbantys lietuviai pristato
kitiems lietuviams savo verslus ir kvie¢ia naudotis jy teikiamomis
paslaugomis.

Sociodemografinés charakteristikos (40 lentel¢) rodo, kad daugiau nei
pusé (60,2 proc.) Siam tipui priskirty tyrime dalyvavusiy asmeny turi, bet
neketina susilaukti vaiky. Neturintys vaiky sudaro 28,0 proc. visy asmeny,
tadiau didesné jy dalis dar ketina susilaukti vaiky. Sios grupés amziaus
vidurkis — 38,1 m. Kitos charakteristikos atitinka jau kitus minétus tipus,
dauguma — moterys (92,5 proc.), heteroseksualiis asmenys (92,9 proc.),
igijusieji aukstajj iSsilavinimg (77,2 proc.) ir turintys partnerj (85,0 proc.).

41 lentelé. T pilietinj ir politinj aktyvuma orientuotu A$ projekto tipo
asmeny sociodemografinés charakteristikos, N = 99

Charakteristikos N Proc.
. . ) Neturi ir neketina 21 21,2
;]:tlil;'tlissuma"klmi(r) Netgri, bet keti_na 25 25,3
ketinimai Tur!,_bet n_eketlna 37 37,4
Turi ir ketina 16 16,2
0 46 46,5
. oy 1 15 15,2
Vaiky skaicius 5 26 26.3
3 ir daugiau 12 12,1
<20 5 51
20-29 22 22,2
Amiius 30-39 43 434
40-49 24 242
>50 5 51
Amziaus vidurkis = 35,3
Vyras 26 26,3
Moteris 73 73,7
Lytis Translytis (-é) — —
Kita — —
Nenustatyta — —
Heteroseksualumas 93 94,9
Seksualumas Neheteroseksualumas 5 51
Nenustatyta 1 —
Zemesnis nei vidurinis 2 2,0
ISsilavinimas Vidurinis 13 13,1
Aukstasis 84 84,8
. Turi partnerj (-¢) 73 73,7
Partnerysté Neturi partnerio (-és) 26 26,3
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Pilietinis ir politinis aktyvumas. Siam 45 projekto tipui priskirti asmenys
jungiasi j grupes, kurios vienija jvairiy judéjimy, iniciatyvy, partijy, sagjungy,
draugijy, organizacijy, kluby narius, besidomincius tam tikra veikla ar
palaikancius atitinkamas idéjas, bei jvairia savanoriska veikla uzsiimancius
asmenis. TematiSkai tai veiklos, susijusios su politikos formavimu, klimato
kaita, jvairiais energetikos Saltiniais, gyviiny teisémis, specifiniais renginiais
(muzikos festivaliais, maratonais) ir veiklomis konkreciuose miestuose ar
skirtose jaunimui.

Siam A4s projekto tipui atstovaujanéiy asmeny, kurie dalyvavo tyrime,
sociodemografiniy charakteristiky pasiskirstymas (41 lentelé¢) rodo, kad
didzioji dalis (37,4 proc.) turi, bet neketina susilaukti vaiky. Beveik pusé (46,5
proc.) vaiky neturi, ta¢iau didesné¢ jy dalis dar ketina susilaukti. Sio tipo
projekto tyrimo dalyviy amziaus vidurkis — 35,3 m. Kiek daugiau nei
ketvirtadalj (26,3 proc.) sudaré vyrai ir neturintys partnerio asmenys (26,3
proc.).

Lyginant visus SeSis A4S projekto tipus pagal sociodemografines
charakteristikas, galima pastebéti tam tikry panaSumy ir kai kuriy tipy
i$skirtinumg.

I ly¢iy vaidmenis orientuotas As projekto tipas pasizymi tuo, kad i$ visy
Sesiy tipy jam atstovauja didZiausia dalis asmeny, Kurie turi ir ketina susilaukti
vaiky (21,3 proc.). Turin¢iy ir ketinanciy susilaukti vaiky dalis artima
atstovaujantiems dar dviem tipams — seksualumo ir intymumo (20,3 proc.) bei
vartotojiskumo (19,7 proc.). Neturiniy ir neketinanciy susilaukti vaiky dalis
1§ visy tipy yra pati maziausia, atitinkamai lyginamosios turin¢iy vieng ir du
vaikus asmeny dalys didziausios biitent tarp $iy ly¢iy klausimus sprendzianéiy
motery.

Seksualumo ir intymumo klausimais socialinése medijose besidalijantys
asmenys i§ kity tipy iSsiskiria pagal kiekvieng i§ analizuojamy
sociodemografiniy charakteristiky. Sio gyvenimo stiliaus atstovai yra
jauniausi. Su palyginti jaunu amziumi gali biiti susij¢ tai, kad tarp Sio
gyvenimo stiliaus atstovy yra didziausia vidurinj ir maziausia aukStajj
i8silavinima jgijusiyjy dalis. Atsizvelgiant j tai, kad Sio tipai atstovai jauniausi,
prokreacinis potencialas yra didziausias. Tarp Sio stiliaus atstovy didziausia
ne tik vaiky neturinCiy asmeny, bet ir didziausia ketinanciy (50,1 proc.)
susilaukti vaiky dalis. Turbit nestebina, kad Sio stiliaus atstovai iSsiskiria
lyties tapatumo ir seksualumo atzvilgiu. Seksualumo atzvilgiu tipas i$siskiria
didziausia neheteroseksualiy asmeny dalimi — jie sudaro beveik ketvirtadalj
(24,1 proc.).

Sveikos gyvensenos tipo atstovai iSsiskiria kaip asmenys, tarp kuriy,
palyginti su kity stiliy atstovais, neturin¢iy ir neketinanciy ateityje susilaukti

175



vaiky asmeny dalis yra maziausia — 8,6 proc. Kita vertus, i§ neturin¢iy vaiky
asmeny 72,9 proc. ketina jy susilaukti, ir tai yra didziausia dalis i§ visy
neturin¢iy vaiky asmeny, palyginti su Kitais tipais.

Vartotojiskumo tipas nepasizymi ekstremumais né vienos i
sociodemografiniy charakteristiky atzvilgiu ir yra gana panaSus | lyCiy
vaidmeny ir sveikos gyvensenos tipus vaiky susilaukimo patirties ir ketinimy
atzvilgiu. Ketinanciy susilaukti vaiky ateityje asmeny dalis skiriasi nuo
sveikos gyvensenos tipui atstovaujan¢iy asmeny tik deSimtosiomis dalimis,
atitinkamai 34,1 ir 34,4 proc.

As projekto globalumo, mobilumo ir Kultlirinés jvairovés sankirty tipui
atstovaujantys asmenys issiskiria kaip vyriausi, 0 tai gali bati susij¢ ir su
prokreaciniais ketinimais ir vaiky skai¢iumi. 50 mety ir vyresniy asmeny dalis
(9,2 proc.) kur kas didesné nei tarp kity tipy atstovy. Visi 50 mety ir vyresni
asmenys — moterys, taigi jos jau yra baigusios savo reproduktyvaus amziaus
perioda. Ketinanciy susilaukti vaiky asmeny dalis tarp $io stiliaus atstovy —
maziausia — 26,8 proc. Sio tipo atstovai santykinai maZiau i$silaving —
igijusiyjy aukstajj iSsilavinimg dalis nevirsija 80 proc.

Pilietinio ir politinio aktyvumo tipas iSsiskiria kaip tipas, kuriam
atstovaujanciy vyry (26,3 proc.), igijusiyjy aukstajj iSsilavinima (84,8 proc.),
heteroseksualiy (94,9 proc.) ir neturin¢iy partnerio asmeny (26,3 proc.) dalys
yra didziausios. Vaiky susilaukimo patirtimi ir ketinimais $io tipo atstovai
gana pana$iis | atstovaujancius intymumo ir seksualumo tipui. Ketinanéiy
susilaukti vaiky asmeny dalis didelé¢ — 41,4 proc., taip pat didelé neturinCiy
vaiky asmeny dalis — 46,5 proc. Didesnés dalys ketinanciy susilaukti vaiky bei
neturiniy vaiky asmeny yra tik tarp jauniausiy asmeny, atstovaujanciy
seksualumo ir intymumo tipui.

Nepriklausomai nuo skirtingos su vaiky susilaukimu susijusios elgsenos
bei ketinimy tarp skirtingiems AS projekto tipams atstovaujanciy asmeny,
neatsiskleidzia, kokias socialines reik§mes asmenys sieja su vaikais ir kaip
Sios reik§més susijusios su ju padiy tapatumu. Sios socialinés reik§més ir juy
pagrindu iSsiskirti gyvenimo stiliai pristatomi tolesniame skyriuje.

3.2.2. Vaiko susilaukimo jtraukimas j 4$ projektq

Vaiky susilaukimas, kaip vienas i$ planuojamy gyvenimo sprendimy, gali biti
skirtingai jtraukiamas j 4§ tapatumo projektus ir platesng asmens gyvenimo
trajektorijag. Gyvenimo stiliai kuriami tik motery, dalyvavusiy apklausoje,
duomeny pagrindu — tai apima 1197 anketas.

Moterys analizei atsirinktos atsizvelgiant j McDonaldo (2000a, 2000b,
2013) idéjas apie tai, kad moterys, kei¢iantis ly¢iy vaidmenims priskiriamoms
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socialinéms reikSméms, atlicka pagrindinj vaidmenj priimant vaiky
susilaukimo sprendimus. Taciau neuztikrinus ly¢iy lygiateisiSkumo visose
institucijose, jos potencialiai susiduria su dvigubo darbo nasSta. Tokiomis
salygomis moterys savo patirtj arba jos projekcija jtraukia j vaiky susilaukimo
sprendimy priémimg, vertindamos vaiko reik§me savo gyvenimui ne tik
duotuoju momentu, bet ir ateityje, sickdamos jvertinti, ar ir kaip vaiko
susilaukimas veikty jy asmeninio gyvenimo organizavimg.

Strateginiai gyvenimo planai sudaro A4s tapatumo trajektorijos turinj, o
pasirenkamos praktikos formuoja As tapatumo naratyvus. Praktiky rinkiniai,
kuriy pagrindas yra priimami sprendimai ir elgesio formos, nurodancios
pasirenkamy veiksmy kryptis, apskritai sudaro skirtingus gyvenimo stilius.
Pasirinkes norimg gyvenimo stiliy asmuo geba skirstyti savo pasirinkimy
galimybes kaip atitinkanc¢ias konkrecius stilius arba jy neatitinkancius.
Pozitiriai j vaikus atsiskleidzia per skirtingas praktikas, saves ir jvairiy rysiy
organizavimg. Atliktas tyrimas leidzia atskleisti, kokius gyvenimo stilius,
atsizvelgiant j pozitrius j vaika, kuria moterys, medijuojancios skirtingus 4§
tapatumo projektus.

Isipareigojimo vaikui gyvenimo stilius

Socialinio tinklo ,,Facebook® grupése medijuojamas pozitris | vaika
atskleidzia specifinj ry$j su vaiku, kuris pasireiskia jsipareigojimu vaikui.
Palaikant santykj su vaiku atsiskleidzia stiprus emocinis ir fizinis rySys,
atsidavimas vaikui; manoma, kad vaikas asmens gyvenimui suteikia pilnatve
ir prasmg, padeda asmeniniam tobuléjimui. Kuriant tokj rysj siekiama sukurti
ir palaikyti vaikui palankiag aplinka — uztikrinti darnius Seiminius ir Kkarty
ry$ius, vaiky ugdyma ir aukléjima.

Stiprus rySys. Stiprus rySys atsiskleidzia per skirtingus rySio aspektus.
Ypa¢ daznai iSreiSkiamas stiprus emocinis rySys minint meile, atsakomybe,
rupest], dziaugsma, laimg¢ bei teigiamas emocijy iSraiSkas — Sypsena, juoka:
Meilé, juokas, noriu, dZiaugsmas, $velnumas <..> (39)*°“, | Atsakomybé,
dziaugsmas, laimeé, Seima, juokas, ateitis <...> (80)*.

Emocinis rySys iSlaikomas skirtingais biidais. Visy pirma palaikomas
fizinis arba kiiny rySys, praktikuojami apsikabinimai: ,,Zaidimai, juokas,
apkabinimai, meilé, nuoSirdumas (91)*. Antra, naudojamos praktikos —
bendravimas ir bendros veiklos kartu, pavyzdziui, pramogos ir zaidimai:
wDZiaugsmas, bendravimas, Seima, meilé, Zaidimai, pokalbiai, kantrybe,
mokymasis (823).

% Cia ir toliau pateikiamose citatose tyrimo dalyviy kalba netaisyta.
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Kai kurios tyrimo dalyvés atskleisdamos jsipareigojimg vaikui pabrézé
atsidavima, pasiaukojima: ,,Mano vaikai — man visas pasaulis. Dél jy
nedvejodama padaryciau viskq (119)“. Vaiko laikymas gyvenimo prasme,
pilnatve ir sutapatinamas su atsidavimu atskleidzia, kad vaikas Siems
asmenims yra esminé jy tapatumo dalis. Siuos rysius pabréZia ne tik tos
moterys, kurios jau turi vaiky, bet ir tos, kurios dar neturi, nors ketina
susilaukti. NeturinCios, bet ketinancios susilaukti vaiky moterys yra aiskiai
integravusios vaiky susilaukima ir stipry ry$j i savo tapatumo trajektorija
kurdamos ateities planus ir daznai vaiko susilaukima laiko reikSmingu
$eiminiams santykiams. Sios moterys kaip emocinius patyrimus daZniausiai
mini atsakomybe, meile, laime ir ateiti: ,,Ateitis, meilé, dziaugsmas, Seimos
tvirtumas (176)“.

Prasmingas asmeninis tobuléjimas. Vaiko susilaukimas traktuojamas
kaip moters pilnatvé ar prasmé. Prasmingumas, jgyvendinamas palaikant rysj
su vaiku, juo rupinantis: ,,Pilnatvé, prasmé, laimé, dzZiaugsmas, meilé,
ripestis, atsakomybé (197)“, ,,Sveikas maistas jiems, kokybiskas, smagus
laikas kartu, dZiaugsmas, gyvenimo prasmé (676)“. Tapatinantis su vaiku
pasiekiama ne tik pilnatvé, taciau vyksta ir asmeninis tobuléjimas: ,,Miisy
dZiaugsmas, tyrumas, nuoSirdumas, noras pazinti pasaulj, linksmybés,
smagumai, saves pazinimas (482)“. Vaiko reik§mé asmeniniam tobuléjimui
atskleidzia, kad vaiko susilaukimas kelia asmens pasitenkinimg ir yra pozityvi
patirtis.

Vaikui palankios aplinkos kiarimas. Vaikui palankios aplinkos kiirimas
kompleksinis, susijes su rySiais, ugdymu ir bendra gerove. Vaikai
sutapatinami su Seima: ,,<...> pilna, grazi Seima, gyvenimo pilnatvé, ramybé,
meilé ir ripestis iki gyvenimo pabaigos (519), ,,.Laimé, dziaugsmas, Seima,
komanda (637)“. Vaikai matomi ne tik kaip Seimos dalis — jie uZztikrina
vertybiy ar patirties perdavima, giminés pratgsimag: ,,<...> galéjimas po saves
palikti Zmogy su jskiepytomis vertybémis (39), ,,Gyvybe, gyvenimg, gyvenimo
testinumgq, meile, patirties perdavimq, ugdymq, kompanijq, Seimq, artimus
rySius, atsakomybe (68)*.

Reik$mingas vaikui palankios aplinkos kiirimas susijes su vaiko ugdymu
bei aukléjimu. Ripinamasi jvairiy lygiy — prieSsmokyklinio, mokyklinio —
ugdymu ir popamokine veikla, kasdienémis pramogomis ir zaidimais: ,,Kaip
jiems sekasi darzelyje, mokykloje (72), ,edukacijos planas nuo maZens
(798), ,kaip Siandien jiems sekési, kq veiké, ko iSmoko, kg naujo suzinojo
(1192)“. Aukléjimas paminimas tik apibendrintai arba detalizuojamas
pabréziant jvairius aspektus: ,,aukléjimas, uzauginimas gerais, gerbianciais
savo aplinkg, nesanciais Siam pasauliui gérj ir supratingais zmonémis (357)".
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Daznai iSreikStas bendras riipinimasis vaiko gerove ar pagrindiniais
poreikiais (pavyzdziui, maistu, apranga). Bendra gerové apima jvairius
apibendrintus vaiky gerovés aspektus: ,ar jiems viskas gerai, ar nieko
netritksta (155)“, ,,norisi jiems daug duoti, kad turéty visavertj gyvenimq
(33), ,,kaip suteikti kuo geresnes gyvenimo sqlygas (90)*. Tai gali biiti tiek
vaiky susilaukimo ir (ar) auginimo patirtimi grjstas ripinimasis gerove, tiek ir
su ateities projekcijomis susijes riipinimasis: ,,galvoju, kaip jiems seksis
gyvenime (72)“. Dar viena projektavimo perspektyva — asmeniné patirtis
siekiant sukurti vaikams tokj gyvenima, kokio asmuo netur¢jo: ,,Stengiuosi
jiems suteikti visa, kas yra geriausia, visa, ko pati niekada neturéjau (924)“.
Moterys, kurios turi vaiky ir ketina jy susilaukti ateityje, demonstruoja
gebancios savo patirties pagrindu planuoti riipinimagsi vaiko gerove — jy
pramogomis ir pagrindiniais poreikiais.

Isipareigojimo vaikui gyvenimo stiliy kuria keletg A4S projekty tipy —
daugiausiai ly¢iy vaidmeny, intymumo ir seksualumo bei vartotojiskumo —
palaikancios moterys. Turincios vaiky ir ypac¢ ly¢iy vaidmeny bei intymumo
ir seksualumo projekto tipus medijuojanéios moterys jsipareigojimo vaikui
gyvenimo stiliy kuria palaikydamos stiprius rySius, vertindamos patyrimo
prasmingumg ir uztikrindamos vaikui palankia aplinka. Jos ypa¢ pabrézia, kad
prisiima atsakomybe uz visapusiSska vaiko gerovés uztikrinima, atrodo
jauciancios socialinj ir moralinj spaudimg garantuoti kuo geresnes sglygas
vaikams ir ,geriausig gyvenimo startg” (Beck-Gernsheim, 2002). Toms,
kurios pabrézia tarpgeneracinius rySius ir Seimg, vaikas tampa labiau
kolektyviniu nei asmeniniu projektu (Beck ir Beck-Gernsheim, 1995). Taciau
atsiskleidzia, kad skirtingiems savasties projekto tipams atstovaujancios
moterys vaikui palankios aplinkos kiirimui suteikia skirtingas reikSmes. LyCiy
vaidmeny bei intymumo ir seksualumo tipy atstovés daugiau sieja vaikus su
Seimos samprata, vertybémis, vaiky ugdymu ir mokymu, o kurianéios ]
vartotojiSkuma orientuotus savasties projektus vaiky gerove labiau sieja su
iSlaidomis, pramogomis ir jy apriipinimu jvairiomis vartojimo prekémis.
Nepaisant bendry aspekty, kurivos su vaiky susilaukimu sieja §j stiliy
palaikancios moterys, atsiskleidzia, kad kai kuriems aspektams jos priskiria
skirtingas socialines reikSmes, ta¢iau $ios reikSmés tiesiogiai atspindi jy
kuriamus A5 projektus.

] save orientuotas gyvenimo stilius

Dalis motery medijuoja j save orientuota gyvenimo stiliy. Sis stilius
atsiskleidzia savanoriskos bevaikystés prielaidos skiriant démesj sau ir savo
k@inui, projektuojant, kaip vaiko susilaukimas paveikty asmenj. ] save
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besiorientuojanéios moterys vaiko susilaukima sieja su neigiamu
biopsichosocialiniu patyrimu, asmens suvarzymu ir didele vaiko susilaukimo
bei auginimo kaina, taip atskleisdamos, kad vaiko susilaukimo planas aiSkiai
reflektuotas.

Neigiamas biologinis-psichologinis patyrimas. Vaiko susilaukimas
laikomas neigiamu kompleksiniu patyrimu, kuris pasireiSkia keliais
skirtingais tapatumo aspektais. Vienas jy — kinas, kaip reikSminga As
refleksyvaus projekto konstravimo dalis. Vaiko susilaukimas kaip neigiamas
fizinis patyrimas sicjamas su neigiamais kiino pokyciais po gimdymo,
gimdymo skausmu ir baime, nuovargiu ir miego trikumu: ,,Baisus gimdymas,
bemiegés naktys, pasikeites kiinas, nukramtyti speneliai, sauskelnés, prarasta
laisve, nepriklausomybés trikumas (750)*. Emociniu pozitriu vaikas siejamas
su nerimu, stresu ir nuolatine baime: ,,<...> daug ko atsisakymas, baime,
skausmas, nerimas (666)“. Taciau kai kurios moterys minéjo iSskirtinai
neigiama nusistatymg, joms vaikai susije Su blogiu, Sleikstuliu, kancia,
susierzinimu ir panasiai: ,,blogis (432), ,,<..> kancia, atsakomybé (322)",
Hkatastrofa (609)“, ,pasislykstéjimas, nuovargis, triuksmas (485)%,
,erzinantys padarai (1021).

Asmens suvariymas. Projektuojamas asmens suvarzymas gali pasireiksti
priklausomybe nuo vaiko ir asmens savirai§kos bei norimy praktiky ribojimu.
Tai gali biiti saves uzmirSimas prioretizuojant vaiko poreikius: ,,saves
atsisakymas (140)“, ,,rapesciai, pasiaukojimas, kuriems nesu pasiruosusi,
atsakomybe <...> (138)%, ,,<...> nuolatinis savo poreikiy nusvarbinimas dél
kito poreikiy patenkinimo, maziau laisvés (29)%. Taip pat asmeninés laisvés
ribojimas: ,,asmeninés laisvés praradimas (749); laiko sau trikumas: ,,<...>
neturéjimas laiko sau (109)“; asmens tobuléjimo ir saviraiskos ribojimas:
LHtrukdis asmenybés tobuléjimui, hobiams (15)%, ,,sustojimas saves realizacijos
(716)*. Asmuo dél vaiko susilaukimo gali susidurti su karjeros ir uzimtumo
galimybiy apribojimais: ,,Vaikas apribos gyvenimg, trukdys siekti tiksly,
trukdys dirbti <...> (778)%, ,,sunki integracija j darbo rinkqg (716)".

Didelé kaina. Didel¢ vaiko finansiné ir laiko kaina Susipina su minétu
asmens suvarzymu. Dalis tyrimo dalyviy tai tik paminéjo, o kitos — tiesiogiai
jvardijo neigiamai. Neigiamos nuomonés atsiskleidzia minint, kad vaiko
susilaukimas reiskia nenorimas finansines islaidas: tai ,,papildoma finansiné
nasta (14)“, ,dalies savo gyvenimo atsisakymas finansy aspektu (638),
»bereikalingi finansai (420). Dar kitos moterys tai minéjo neigiamame
kontekste — prie§ ir po esantys zodZiai susieti su neigiamais aspektais,
pavyzdziui, ,,gyvenimas dél kito“, ,,uzsikrovimas gyvenime®, ,laisvo laiko
netur¢jimas®, ,,sunkumai®, ,galvos skausmas®, ,neturéjimas laiko sau®,
,hetvarka namuose®, ,,saves praradimas®, ,,suvarzymas®: ,,galvos skausmas,
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finansai (779)%, ,finansai, stresas, depresija, skausmas (801)%, ,,atsakomybé,
finansai, suvarzymas (815)%, ,,laiko stoka, triukSmas, finansai (947)".

Siam gyvenimo stiliui i§imtinai atstovauja j ly¢iy vaidmenis, seksualuma
ir intymuma, vartotojiSkuma ir ypa¢ i sveika gyvensena orientuotus As
projekto tipus medijuojanéios moterys, kurios ketina islikti bevaikés, taciau
bevaikystés reikSmes jos kuria nevienodai. Atsiskleidzia, kad asmens
tapatumui, ypac tarp motery, kurios medijuoja j sveikag gyvenseng orientuotg
AS projektg, reikSmingas kiino planavimas (angl. body planning). Vaiko
susilaukimas, ir ypa¢ gimdymas, Ssiejamas su neigiamais potyriais, taip pat
daznai minimas skausmas, nuovargis ir kitokie nenorimi kiino potyriai, dél
kuriy vaiko susilaukimas neigiamai veikia ne tik kiino integraluma, bet ir
tampa visapusiskai destruktyvia patirtimi. Nors j vartotojiSkuma orientuota
tapatumo projekta kuriancios moterys irgi pabrézia panaSius aspektus, jos
reciau vaiko susilaukima Sieja su neigiamais sveikatos padariniais, maziau
démesio skiria asmeniniy poreikiy realizavimui ir labiau pabréZzia didel¢ vaiko
kaing. Kuriancios j ly¢iy vaidmenis ar intymumg ir seksualuma orientuotus
tapatumus moterys suasmenina vaiko susilaukima kaip neigiama psichologing
patirtj, kuri varzo asmenj. Taigi j save orientuota gyvenimo stiliy palaikancios
moterys atskleidzia, kad vaiko susilaukimo planas yra aiskiai reflektuotas ir
tam skirta vieta gyvenimo plany kalendoriuje bei tapatumo struktiiroje
nenumatyta.

Apskritai ketinancios islikti bevaikémis moterys issiskiria 4§ naratyvo
vientisumu — aiskiai isreiskia, kad vaiky susilaukimas néra jy gyvenimo plano
dalis ir, atsizvelgiant j pateikiamus pozitrius j vaikus, yra strategiSkai
apmasciusios, ka jy tapatumui reiksty vaiko susilaukimas. Jvardijami aspektai
skiriasi savo kompleksiSkumu. Vienos konkreciai jvardija jvairius aspektus,
tokius kaip, pavyzdziui, neigiamos emocijos, asmens suvarzymas ir
nereikalingos islaidos, o kitos nedetalizuoja ir iSreiskia ypaé neigiama
nusistatyma prie$ vaikus. Vaiky susilaukimas moterims, neketinan¢ioms jy
susilaukti, projektuojamas kaip keliantis grésme As$ raidai ir norimam kurti
tapatumui bei gyvenimo stilivi. Kai pereinama prie savikiiros savirankos
budu, karjeros apribojimai, siejami su vaiky susilaukimu, atskleidZia Beck-
Gernsheim (2002) minétas priestaras tarp darbo rinkos ir santykiy poreikiy,
tarp Seimos poreikiy ir asmeninés laisvés arba gyvenimo plany konflikta.
Neigiamai vertinamas laiko sau tritkumas atskleidzia tiesiogines asmens laiko
paskirstymo problemas, kurios susijusios su gyvenimo plany, tarp kuriy —
vaiko susilaukimas, asmens karjera, pomégiai ir kita, organizavimo ir
derinimo i$8tkiais. Kam bus teikiamas prioritetas esant Siy priestary
situacijoms, priklauso tik nuo asmeniniy pasirinkimy.
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I patirciy internalizavima orientuotas gyvenimo stilius

Kitaip nei prie§ tai aptartas j save orientuotas gyvenimo stilius, kurj
bevaikémis ketinancios iSlikti moterys grindzia tik vaiko susilaukimo
projektavimu, §is gyvenimo stilius yra gristas vaiko susilaukimo patirties ]
asmens tapatumo kiirima integravimu ir projektavimu. Vaiky susilaukimas,
kaip reflektuojamas arba projektuojamas asmens patyrimas, tampa integralia
AS projekto dalimi ir gali koreguoti asmens pasirinkimus. Palaikant §j stiliy
atsiskleidzia vaiko susilaukimo patirties arba susilaukimo projektavimo bei
emocijy priestaros.

Susilaukimo patirtj integruoja moterys, kurios turi, bet neketina daugiau
susilaukti vaiky, o vaiko susilaukimo projektavima j savo tapatuma integruoja
tos, kurios neturi, bet ketina susilaukti vaiky. Patiriamo arba projektuojamo
pozityvaus rysio su vaiku kontekste, kuriame pasireisSkia meilé, dziaugsmas,
atsakomybé ir riipestis, atsiskleidZzia trys neigiami vaiko susilaukimo aspektai.
Sie aspektai susije su neigiamomis emocijomis, neigiamai projektuojamu
gimdymu bei visapusis$kai neigiamu asmens suvarZymu Iir pasireiskia
skirtingo tipo As projektuose.

Kasdiené emociné jtampa. Kasdiené emociné jtampa pozityviy emocijy
kontekste susipina su neigiamomis emocijomis, nuovargiu, stresu, laiko
trakumu ir kasdiene netvarka bei triukSmu: ,, <...> atsakomybé, meilé,
kantrybé, daug isgyvenimy, nerimas (194)%, ,,meilé, bemiegés naktys, ismétyti
zaislai, laiko sau trickumas (396)“. Tokio stiliaus konstravimas atsiskleidzia
tarp motery, kurios diskutuoja ly¢iy vaidmeny bei seksualumo ir intymumo
klausimais, bet turi ir neketina daugiau susilaukti vaiky.

Neigiamas fizinis ir emocinis patyrimas. Apie vaiko susilaukimg kaip
neigiamg fizinj ir emocinj patyrimg diskutuoja su sveika gyvensena savo
tapatumg siejancios moterys, kurios neturi, bet ketina susilaukti vaiky.
Emociniu poziliriu pabréZiamos baimés, stresas ir santykiy problemos:
»Baimé, jsipareigojimas, santykiy krizé, skausmas, laiko sau trikumas, Savo
plany atidéjimas, meilé, prisirisimas, prasmé, Seima (777). Fiziniu pozitiriu
minimas skausmas ir miego trukumas, vis délto i asmeny grupé, palyginti su
visomis kitomis tyrimo dalyvémis, daugiausia démesio skyré gimdymui.
Gimdymas projektuojamas kaip gana neigiamas patyrimas ir siejamas su
gimdymo baime, pablogéjusia sveikata, kiino pokyciais po gimdymo ir
cezario pjuviu: ,,dziaugsmas, ripesciai, gimdymo baimé, néstumo baimé
(766)*, ,jprasminanti ir praturtinanti patirtis. Vaiky susilaukimas labai
bauginanti perspektyva, ypac¢ gimdymas (729)“. Tokiy fiziniy ir emociniy
patyrimy pagrindu vaiko susilaukimas projektuojamas kaip keliantis grésme
asmens tapatumo ir ypac ktino, kaip tapatumo dalies, vientisumui.
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Kasdienis asmens suvariymas. Asmens suvarzymas varginancio
kasdienio namy triuk§mo aplinkoje pasireiskia laisvo laiko trikumu, saves
uzmir$imu, finansinémis problemomis ir aukléjimo klaidy baime: ,,<...>
saves pamirsimas, meilé (807), ,,Atsakomybé, laisvo laiko stygius, finansinés
problemos, jy aukléjimo klaidy baimé, pilni namai, nuotykiai su Seima, laimé
(869)“. Sj poziiirj isreiskia socialiniame tinkle ,,Facebook* dalyvaujancios su
vartojimu susijusiose grupése ir neturincios, bet ketinanéios susilaukti vaiky
moterys.

Sj stiliy palaikan¢ios moterys ypa¢ atskleidzia, kad j savo AS projekto
kiirimg integruoja praeitj ir ateitj, savo elgseng ir emocijas. Tos, kurios turi
vaiky ir jy susilaukimo patirtj, susieja su A4S raida ir savo patirties pagrindu
priima sprendimus dél vaiky susilaukimo ketinimy. Tos, kurios dar neturi
vaiky, taciau ketina jy susilaukti, siekia projektuoti, kaip tokio plano
realizavimas ateityje paveikty jy tapatumo naratyvo raida.

Minimy keturiy 45 projekto tipy atstovés pozityvaus emocinio rysio ir
ripinimosi vaiko gerove kontekste pabrézia, kad vaiko susilaukimas gali biti
neigiamas patyrimas keliais skirtingais atzvilgiais ir kuria j patyrimo
internalizavimg orientuotg gyvenimo stiliy. Neigiamas patyrimas ar jo
projekcija gali pasireik§ti kasdienémis neigiamomis emocijomis,
psichologinémis problemomis, asmens suvarzymu trikstant laiko sau ir
slegiancioje namy aplinkoje susiduriant su jtampa dé¢l vaiko aukléjimo bei
finansinés padéties. Tadiau ypa¢ reikSmingos $iy neigiamy ir teigiamy
emocijy ir (ar) patyrimy prieStary kontekste tampa neigiamos gimdymo
patirtys. Atsizvelgiant j turinj, neigiami patyrimai ir emocijos gali buti susij¢
su tam tikromis rizikomis ir naudomis tuo paciu metu. Remiantis Giddenso
(1991) idéjomis, siekiant sgmoningai keisti kuriamo ir kartu pasirenkamo As
raidos naratyvo trajektorijas, reikalingi skirtingi pasirinkimai, kurie yra kaip
individo vidinés konstrukcinés ir rekonstrukcinés gyvenimo istorijos vidinés
atramos. Sio gyvenimo stiliaus atstovés (re)konstrukcines pastangas
demonstruoja per skirtingg vaiko susilaukimo patyrimo ar susilaukimo
projektavimo internalizavimg | savo tapatumg. Skirtingus As tapatumo
projektus kurian¢iy motery praktikos veikia kaip budai atrasti tam tikras
norimas konkrecias 4 tapatumo tipo formas.

Skirtingus A4S  projektus KurianCios moterys atskleidzia, kad
projektuojamy ar jau patiriamy emocijy bei elgseny prieStaros sgsajos su
prokreaciniais ketinimais gali skirtis — vienos turi ir neketina daugiau
susilaukti vaiky, o Kitos — neturi ir ketina susilaukti. Vis délto, siekiant
patikslinti prokreaciniy ketinimy skirties paai$kinima, bty reikSminga
informacija apie vaiky susilaukimo plany vieta gyvenimo kalendoriuje, kuri,
remiantis atlikto tyrimo duomenimis, néra pricinama.
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] iSorine aplinka orientuotas gyvenimo stilius

Socialiniame tinkle ,Facebook® diskutuojancios ar dalyvaujancios
sprendziant klausimus, susijusius su pilietiniu ir politiniu dalyvavimu bei
globalumo, mobilumo ir jvairovés sankirtomis, moterys su Siais klausimais
sieja ir vaiko susilaukimg. Visos mini emocinj rys$j su vaiku, kuriamg patiriant
meile, atsakomybe, riipestj, dZziaugsma, baime dél vaiko gerovés, ir iSorines
salygas, kurios gali kelti neuztikrintumo jausmg. Tadiau skiriasi tai, kokios ir
kaip iSorinés aplinkos salygos siejamos su vaiku. Atsiskleidzia trys iSoriniy
salygy aspektai: darnus valstybés vystymasis; vaiky sutapatinimas su
valstybés ateitimi ir pagrindu; nacionalinio ir tarptautinio lygmeny vaiky
auginimo kontekstai.

Darnus vystymasis. Darnus vystymasis atsiskleidzia kompleksiskai ir
sudaro bevaikystés prielaidas moterims, kurios medijuoja pilietinio ir politinio
aktyvumo As projektq. Apsisprendimas tapti bevaikémis siejamas su darniu
aplinkos ir socialiniu, ekonominiu Saliy vystymusi, minint per didelj
gyventojy skaiciy ir nepalankia ekologine situacija: ,,Per daug gyventojy
zeméje, nezinomybé dél vaiky gyvenimo kokybés esant klimato kaitai (1277)".
Kaip reikSmingas atsiskleidzia netiesioginis Siy iSoriniy salygy poveikis.
Minima, kad tokios gyvenamosios aplinkos salygos kelia neuztikrintuma dél
vaiko gerovés visavertiSkumo — gyvenimo kokybés, saugumo, asmenybés
ugdymo: ,.nezinomybe dél vaiky gyvenimo kokybés (1273), ,,nesaugumo
kupinu pasauliu (1274), ,nezinomybé, kai tiek nesaugumo kupiname
pasaulyje, valstybéje, visuomenéje, uzauginti juos gerais, savimi pasitikinciais
Zmonémis (1271)“. Ne visos minétus iSorinius veiksnius sieja su
neuZztikrintumu dél vaiko gyvenimo kokybés, kitos jvardija vaiko susilaukima
tokiomis sglygomis neatsakinga elgsena: ,.klimato kaita gali paversti aplinkg
sunkiai gyvenama, bity neatsakinga jy susilaukti (1279), ,,Neatsakinga esant
tokiam visapusiskam nestabilumui susilaukti (1283).

Valstybé ir visuomené. Vaiko santykis su valstybe ir visuomene, kaip
iSorine aplinka, tarp motery, kurios atstovauja j politinj ir pilietinj aktyvuma
orientuotam As projekto tipui ir turi, bet neketina arba neturi, bet ketina
susilaukty vaiky, atsiskleidzia kelias biidais. Vaiko susilaukimas matomas
kaip atsakomybé: ,,atsakomybé valstybei (1282)%, valstybés ateitis: ,,Valstybés
ateitis, ripesciai, investicija (1235)“, pareigos valstybei jgyvendinimas:
»pareiga visuomenei, pareiga valstybei (1285)“, vaikai matomi valstybés
pagrindu: ,,Pareiga, valstybés pagrindas, siekis juos uzauginti pilietiskais
zmonémis (1280). ISoriniy salygy kontekstas dél nesaugumo gali biti
siejamas su neuztikrintumu: ,,Baimé vaikus auginti visapusisko nesaugumo
apsuptoje valstybéje (1277)".
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Nacionalinis ir tarptautinis vaiky auginimo kontekstai. Skirtingy
lygmeny — nacionalinio ir tarptautinio — kontekstai atsiskleidzia minint
perspektyvy trikuma, neigiama medijy bei bendraamziy jtaka, artimyjy
pagalbos trikkuma: ,,Jy gyvendama uzsienyje negaliu auginti, jie bus sugadinti
medijy, bendraamzZiy. Jy Lietuvoje neauginciau dél perspektyvy tritkumo,
néra galinciy padeéti giminiy (995)“. Kiti aspektai — politinis ir socialinis
kontekstas, taip pat laikomas reik§mingu priimant vaiky (ne)susilaukimo
sprendimus: ,,socialiné aplinka, politinis klimatas, socialinis klimatas,
politinés ateities prognozé (1012)*. Siuos aspektus dazniausiai minéjo vaiky
neturincios bei j globalumo, mobilumo ir kultlrinés jvairovés sankirtas
orientuoti As projekto tipa medijuojantys asmenys.

Ivairiy konkreciy iSorinio konteksto salygy ir abstrakéiy kontekstiniy
aspekty pamingjimas atsiskleidzia kaip iSorinés sglygos, jy vertinimas ir Siy
salygy keliamas neuztikrintumas integruojami j vaiky susilaukimo planus bei
platesnj A5 trajektorijos vystyma. Vaikas siejamas su stipriu emociniu rysiu
pabréziant vaiko gerovés uztikrinimg skirtingomis iSorinémis salygomis.
ISorinés darnaus vystymosi salygos apima kompleksines aplinkos, socialinio
ir ekonominio vystymosi salygas, jy nulemtg neuZztikrintumg ir vaiko
susilaukima tokiomis salygomis kaip neatsakingg. Vaikas j 4§ projekta gali
buti integruojamas atsizvelgiant | santykj su valstybe ir visuomene, vaikg
matant kaip atsakomybe ar pareigg valstybei, taCiau valstyb¢je vyraujantis
nesaugumas gali kelti neuztikrintumg dél vaiko susilaukimo ir auginimo.
Perspektyvy trikumas, neigiama medijy bei bendraamziy jtaka ir politinis bei
socialinis kontekstai atskleidzia nacionaliniy ir tarptautiniy vaiko auginimo
kontekstiniy sglygy reikSme kuriant j iSorines salygas orientuota gyvenimo
stiliy, kurj palaiko 4s projekto politinio ir pilietinio aktyvumo bei globalumo,
mobilumo ir kultiirinés jvairovés sankirty tipus medijuojanc¢ios moterys.

Apibendrinant galima teigti, kad i$skirti keturi gyvenimo stiliai parodo,
kaip vaiko susilaukimg su savo tapatumu susieja skirtingus AS projektus
kurian¢ios moterys. Vaiko susilaukimo planai ir patirtys siejamos ne tik su
asmens kiinu, emocijomis, poreikiais, asmens patyrimais, patir¢iy
projekcijomis ir iSorinémis salygomis, taciau ir su $iy sglygy jungtimis,
vertinant galimg arba esamg §iy salygy poveikj vaiko gerovei. Skirtingi
probleminiai tapatumo aspektai, kuriuos atspindi iSskirti A4S projekto tipai,
susije ne tik su bendrai kuriamu tapatumu, bet ir su vaiky susilaukimu. Vis
délto Sios sasajos jvairios ir konkretis tapatumo aspektai tiesiogiai nenulemia
prokreacinés elgsenos, nes net ir to paties tipo AS projektg kuriancios moterys
i8siskiria ne tik skirtinga prokreacine elgsena, bet ir gyvenimo stiliais.

Isskirti motery gyvenimo stiliai atskleidzia ne tik tai, kaip jos organizuoja
savo asmeninj gyvenimg atsizvelgdamos j individualig vaiky reik§me, tadiau
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sitilo platesnj spektra klausimy, kurie gali biiti svarbiis vertinant vaiko
susilaukimg asmeninio gyvenimo planavimo kontekste.

Visy pirma, vaikas gali bati ne tik asmeninis, bet ir kolektyvinis
projektas. Siekiant atskleisti vaiko kaip kolektyvinio projekto susilaukimo
ketinimus, svarbu turéti informacija ne vien apie subjektyvias, taciau ir
kolektyvines vaiky susilaukimui suteikiamas socialines reikSmes arba bent jau
apibrézti, kokig vietg Sis kolektyvinis projektas uzima asmeninime gyvenimo
plany kalendoriuje. ISsamesnis Zzvilgsnis i gyvenimo plany kalendoriy
reikSmingas atsizvelgiant ir j kitus aspektus. Pavyzdziui, esant projektuojamy
ar patiriamy emocijy bei elgseny priestaroms ir stebint prokreaciniy ketinimy
Ivairove, gali biiti svarbu jvertinti, kokius gyvenimo planus asmuo laiko
svarbiais ir kokig vieta Sie planai uZimta asmens gyvenimo plany kalendoriuje.
Gali bati taip, kad moterys, kurios laiko vaiko susilaukimg ypa¢ reik§mingu
savo gyvenimui ir Kkuriamam AS projektui, rySis susilaukti vaiko
neatsizvelgdamos | iSorines salygas ir (ar) galimg kompleksinius aspektus
apimancCig vaiko kaing. Taciau tyrimo metu gauta informacija néra tokia
i$sami, kad biity galima tiksliai jvertinti, kokios asmeninés priestary jveikimo
/ valdymo strategijos pasirenkamos.

Antra, subjektyviy vaiko susilaukimui suteikiamy reikSmiy kontekste
moterys netiesiogiai arba tiesiogiai mingjo tam tikras iSorines sglygas. ISorinés
salygos asmeninio gyvenimo planavimo kontekste veikia kaip galimybiy
struktiiros. Dazniausiai minéti atskiri socialinés politikos elementai, kurie
suteikia galimybe sudaryti bent jau preliminary vaizda, kokie aspektai yra
svarblis asmeninio gyvenimo planavimo kontekste. Atskiry socialinés
politikos elementy visuma atskleidzia savita asmeninio ir profesinio
gyvenimo derinimo i88iikiy konteksta. Vaiky susilaukimas siejamas su
konkreciais Seimos politikos komponentais, pavyzdziui, vaiko prieziiros ir
ugdymo paslaugomis, vaiko prieziliros atostogy sistema, lanks¢iomis
uzimtumo formomis, tévy sveikatos klausimais ir asmeninio laiko
organizavimo galimybémis. Ypac iSsiskiriantis laiko pasiskirstymo aspektas
atsiskleidzia dviem kryptimis. Pirma, ketinanc¢ios susilaukti vaiky, taciau jy
dar neturin¢ios vaiko susilaukima sieja su kasdieniy praktiky pokyciais —
dienos ritmo pasikeitimu, dideliu darby ir veikly kiekiu, jtempta darbotvarke,
laiko planavimu ir iSreiskia poreikj perorganizuoti namy ruosos veiklas, ] tai
aktyviau jtraukiant partnerj (-¢). Antra, ketinancios islikti bevaikémis ypac
pabreézia, kad vaikas apriboty asmeninj laika — galimybes gyventi taip, kaip
norima, kad priversty aukoti savo interesus, laika, laisve rinktis, taip pat
apriboty savirealizacijg norimose srityse, pavyzdziui, trukdyty daznai keliauti
ar puoseléti savo pomégius. Turincios vaiky, bet neketinanc¢ios jy daugiau
susilaukti moterys minéjo, kad joms triiksta laiko sau.
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ISVADOS

Stebint ilgg laikg iSliekant] maza gimstamuma Lietuvoje, disertacijoje
sickiama iSnagrinéti, kaip vaiky susilaukimas susijes su kintanciais lyCiy
vaidmenimis ir savirankos biidu sukonstruotais asmeninio gyvenimo planais.
Siam tikslui pasitelkiamos demografine perspektyva atitinkan¢ios idéjos apie
ly¢iy vaidmeny kaitos reikSme gimstamumui ir vélyvosios modernybés
sociologinése teorijose perteikiamos id¢jos apie savirankos biidu
konstruojamus asmeninio gyvenimo planus.

Disertacinio tyrimo teorines prielaidas sudarancios demografinés
perspektyvos idéjas apie tai, kad vaiky susilaukima veikia ly¢iy vaidmeny
pokyciai, sociologai papildo teigdami, kad vélyvosios modernybés kontekste
vaiky susilaukimui asmeninio gyvenimo projektuose, konstruojamose
savirankos budu, suteikiamos jvairios ir savitos socialinés reik§més.
Analizuojant vaiky susilaukimg kintanciy ly¢iy vaidmeny pozitiriu, nustatyta,
kad vaiky susilaukima gali veikti tiek visuomenéje egzistuojantis Zinojimas
apie lyCiy vaidmenis, tiek ir individualiai ly¢iy vaidmenimis suteikiamos
reikSmeés. Vaiky susilaukimg makrolygmeniu gali veikti ly¢iy revoliucijos
raiSkos specifika — ne tik pozitrio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo ir
variacijos lygis, bet ir ly¢iy revoliucijos etapy trukmé ir $iy pozitiriy raiska
visuomeng¢je, ta¢iau mikrolygmeniu Siy rySiy gali nebati ir turinéiy vaiky
asmeny poziliris gali neatitikti dominuojancio visuomenéje. Tyrimas taip pat
atskleidzia, kad, atsizvelgiant | vaiky susilaukimui suteikiamas socialines
reik§mes, siejamas su gyvenimo planais, vertybémis, fizinémis ir emocinémis
patirtimis, ateities projekcijomis bei iSorinés aplinkos vertinimu, darbe
i§skiriami keturi asmens gyvenimo stiliai, kurie pasireiSkia kaip skirtingi As
projekto tipai — tai jsipareigojimo vaikui, orientuotas j save, orientuotas j
patirties internalizavimg it orientuotas j iSoring aplinkg. Toliau pateiktos
iSvados struktiiruojamos pagal Siuos aspektus.

1. Remiantis fundamentinémis lyc¢iy lygiateisiSkumo ir gimstamumo
rysio teorijos bei papildanciomis daugybiniy pusiausvyry ir dviejy daliy lyciy
revoliucijos idéjomis, zemas gimstamumo lygis yra susijes su ly¢iy vaidmeny
transformacija, kai, pereinant nuo tradiciniy prie egalitariniy ly¢iy vaidmeny,
susiduriama su normatyvine sumaistimi. Siy idéjy pagrindu atlikta devyniy
kiekybiniy tarptautiniy tyrimy duomeny rinkiniy, apimanéiy 1990-2017 m.
laikotarpi, lyginamoji Lietuvos, Austrijos, Estijos, Italijos, Pranciizijos ir
Svedijos gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiskumo raiskos rySio analizé.
Remiantis gautais lyginamosios analizés rezultatais, galima formuluoti Sias
iSvadas:
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1.1. Ilgalaikéje perspektyvoje Kintantis poziiiris j ly¢iy vaidmenis
néra vienareik§Smiskai susijes su vaiky susilaukimu. Tarp skirtingy Saliy
ir Saliy viduje galimi ne tik gimstamumo ir ly¢iy lygiateisiSkumo raiskos
sgrySio svyravimai, bet ir kitimo krypties skirtumai.

Galima teigti, kad beveik tris deSimtmecius apimanti Lietuvos, Austrijos,
Estijos, Italijos, Pranciizijos ir Svedijos makrolygmens poziiirio j lyéiy
vaidmenis egalitaréjimo ir gimstamumo lygiy sasajy dinamikos analizé
papildo pagrindines ir papildancias lyCiy lygiateisiSkumo raiSkos ir
gimstamumo sasajos teorinés perspektyvos idé¢jas, kurias gauti rezultatai
atitinka tik i§ dalies.

Makrolygmens pozitirio j ly¢iy vaidmenis egalitaréjimo ir gimstamumo
lygiy analizé rodo, kad dauguma analizuojamy S$aliy skirtingais tempais
pereina nuo tradiciniy ly¢iy vaidmeny, kai gimstamumas dar buvo artimas
karty kaitai, prie egalitarizmu grjsty ly¢iy vaidmeny. Taciau pereinamasis
(daugybiniy pusiausvyry) etapas, kuriam buidingas mazas gimstamumas,
pasireiSkia nevienodai ir dél raiskos specifikos Salys skiriasi ne tik pagal
gimstamumo lygj, bet ir Zemo gimstamumo lygio periodo trukme.

Daugumoje Saliy pozitirio i ly¢iy vaidmenis egalitaréjimo ir gimstamumo
lygiy dinamika priklauso ne tik nuo egalitariSkumo lygio, bet ir nuo
daugybinés pusiausvyros etapo trukmés bei to, kaip vykstancius pozitirio ]
ly¢iy vaidmenis pokyCius priima visuomené. Visa analizés perioda
tradiciskiausiose Lietuvoje ir Estijoje dar tik jzengiama j daugybinés
pusiausvyros etapg, kuris gali trukti skirtingg laika, atsizvelgiant j Siose Salyse
nevienodu laipsniu vykstancius ir skirtingy socialiniy demografiniy grupiy
priimamus pozitrio j ly¢iy vaidmenis poky¢ius. Bitent uzsiteses daugybinés
pusiausvyros etapas, lydimas mazo gimstamumo, ryskiausiai pasireiSkia
Austrijoje ir Italijoje, kuriose skirtingos subpopuliacijos labai panaSiai priima
poziario j ly&iy vaidmenis kaita. Svedijoje, kurioje yra aukiCiausias ir
palaipsniui aukstéja pozitirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo lygis, labiausiai
tikétina, kad egalitarizmu grjstas ly¢iy vaidmeny modelis jsigalés i§ visy
analizuojamy Saliy anksCiausiai, kai, dominuojant egalitariniams lyciy
vaidmenims, galimas gimstamumo atsigavimas.

Lyginamosios analizés duomenimis, stebima poziiirio j ly¢iy vaidmenis
egalitariSkumo ir gimstamumo lygiy sgsajos dinamika visose Salyse, i§skyrus
Pranciizija, ne tik atitinka, bet ir papildo daugybiniy pusiausvyry
perspektyvoje konceptualizuotg analizuojamy dedamyjy tendencijy sarysj
atitinkancig ,,U* formos idéja. Remiantis $ia idéja, gimstamumas artimas karty
kaitg uztikrinanc¢iam lygiui, kai dominuojanc¢ios ly¢iy vaidmeny normos yra
tradicinés arba egalitarinés, taciau pereinamajame etape dél normatyvinés
sumaisties gimstamumas — Zemas.
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Remiantis lyginamaja analize taip pat galima teigti, kad, kitaip nei teigia
kiti tyréjai, gimstamumo ir pozitrio j ly¢iy vaidmenis variacijos lygiy rysys
priklauso ne vien nuo poziiirio j ly¢iy vaidmenis variacijos lygio, bet keiciasi
vykstant lyc¢iy revoliucijai ir priklauso nuo to, kaip visuomenés prokreacing
elgseng paveiké vykstantys pozitrio j ly€iy vaidmenis pokyciai. Estijoje,
Pranciizijoje ir Svedijoje poziiirio j ly¢iy vaidmenis variacijos ir gimstamumo
lygiy rySys primena ,,U* forma, o Lietuvoje, Austrijoje ir Italijoje — prieSingai
— apverstg ,,U“ formg. Taciau svarbu pabrézti, kad Siuos rySius gali veikti
daugiau nei poziiirio j ly¢iy vaidmenis variacijos bei gimstamumo lygiai ir
lyCiy revoliucijos raiSka, bet ir jvairls veiksniai, kuriy atliktas tyrimas
nesuteikia galimybés jvertinti.

1.2. Asmeninés vaiky susilaukimo patirtys labiau priklauso nuo to,
kaip priimami vykstantys poziario i ly¢iy vaidmenis poky¢iai, o ne nuo
ly¢iu revoliucijos etapy bei eigos.

Galima teigti, kad tie patys ly¢iy revoliucijos etapai ir analizuojamose
Salyse jsigaléjusi normatyviné sumaistis gali reikstis jvairiai, ir, Kitaip nei
teigia dauguma tyréjy, ly¢iy vaidmeny modeliai bei jy kaita nebutinai biina
tiesiogiai susije su vaiky susilaukimu. Salys skiriasi ne tik pagal tai, ar ir kaip
vaiky (ne)turéjimas susijes su lyCiy revoliucijos raiska, bet ir tai, kieno —
turinéiy ar neturin¢iy vaiky asmeny — poziiiris j ly¢iy vaidmenis yra artimesnis
dominuojan¢iam visuomenéje ir kaip tai keiciasi vykstant ly¢iy revoliucijai.

Kity tyréjy jzvalgos rodo, kad prokreacinés elgsenos lukesCiy
realizavimo sglygos susidaro tada, kai visuomenéje dominuoja aiskus ly¢iy
vaidmeny modelis ir ly¢iy vaidmeny normos atitinka individualias
preferencijas. Lyginamosios analizés rezultatai rodo, kad skirtingomis
kryptimis Kintantis arba apskritai neegzistuojantis rySys tarp vaiky
(ne)turéjimo ir ly¢iy vaidmeny modeliy gali biiti siejamas su netikrumu dél
ly¢iy vaidmeny ir poziiirio j ly¢iy vaidmenis skirtumais.

Atlikta mikrolygmens analiz¢ leidzia atskleisti, kad tai, ar asmuo (ne)turi
vaiky, priklauso nuo to, kaip ir ar priimamas kintantis pozidris j ly¢iy
vaidmenis. Lyginamoji analizé rodo, kad Salyse, kurioms biidinga skirtinga
ly¢iy revoliucijos eiga ir etapai, gali susidaryti panasis vaiky susilaukimo ir
ly¢iy vaidmeny modeliy rysiai. Visose Salyse dazniausiai labiausiai tikétina,
kad vaiky susilauks palaikantieji tradiciskiausig pozitrj i ly¢iy vaidmenis.
Austrijoje ir Pranctzijoje, kurios skiriasi ly¢iy revoliucijos raiskos ypatumais,
bet yra panasios dideliu turin¢iy ir neturin¢iy vaiky asmeny pozitrio j ly¢iy
vaidmenis nesutapimu, vaiky susilaukimas dazniausiai i§ visy analizuojamy
$aliy priklauso nuo ly¢iy vaidmeny modeliy. Svedijoje ir Estijoje, kurios néra
panasios ne tik ly¢iy revoliucijos raiska, bet ir pozitrio j ly¢iy vaidmenis
jvairovés ypatumais, priklausomai nuo vaiky turéjimo ir socialiniy,
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demografiniy charakteristiky, atvirk$¢iai — vaiky susilaukimas dazniausiai
nepriklauso nuo ly&iy vaidmeny modeliy. Tagiau Svedijoje, kuri artimiausia
egalitariniam ly¢iy vaidmeny modeliui, bei tarpiniam ly¢iy vaidmeny
modeliui priskirtose Italijoje ir Lietuvoje esama ne tradiciskiausio pozitirio |
ly¢iy vaidmenis poveikio vaiky susilaukimui zenkly.

Remiantis lyginamaja ly¢iy lygiateisiSkumo ir gimstamumo rySiy
dinamikos analize, Lietuvoje susikloste gana priestaringi ly¢iy vaidmeny
modeliy kaitos ir vaiky susilaukimo ryS$iai bei lyCiy revoliucijos raiskos
specifika atskleidzia, kad tradicinius ly¢iy vaidmenis palaikantis poziiiris yra
ne tik ,giliai“ (ypa¢ kai kuriose visuomenés socialinése demografinése
grupése) normatyviskai jsitvirtings, bet keiCiasi 1éCiau nei kitose Salyse ir
nenuosekliai. Egalitarinio poziiirio j ly¢iy vaidmenis palaikymo zenkly mazai,
isskyrus moteris ir labiausiai iSsilavinusius asmenis. Svarbu pabrézti, kad
atsiranda keletas teigiamy netradicinio poziiirio j ly¢iy vaidmenis poveikio
gimstamumui Zenkly. Taciau, atsizvelgiant j ly¢iy revoliucijos specifika
Lietuvoje, tai gali biiti susije su tuo, kad iSreiSkiantys santykinai
egalitariskiausig pozitrj j ly¢iy vaidmenis asmenys susilaukia vaiky arba
did¢ja dominuojancio poziiirio j ly¢iy vaidmenis normatyvumas.

2. Remiantis sociologinémis idéjomis apie asmens savikira, kuriant
asmeninio gyvenimo projektus vaiky susilaukimui suteikiamos individualios
socialinés reikSmés, taCiau Siy dieny technologijy kontekste medijos gali
aktyviai medijuoti asmeninio gyvenimo konstravima ir sidilyti gyvenimo stiliy
alternatyvas. Siy idéjy pagrindu atliktas misrios metodologijos vaiko
susilaukimo asmeninio gyvenimo planavimo pozitriu tyrimas apima
socialinio tinklo ,,Facebook® teminiy grupiy nariy apklausg, Sio tinklo grupiy
informacijos ir mokslinés literatiiros analize, kurios pagrindu isskirti tapatumo
konstravimo probleminiai laukai. Remiantis gautais rezultatais galima
formuluoti Sias iSvadas:

2.1. Skirtingi AS§ projektai nubrézia skirtinga gyvenimo plany
kryptingumg, todél su vaiky susilaukimu siejami panaSiis gyvenimo
stiliai dar nereiSkia jiems suteikiamy vienody reikSmiy.

Jungiant socialiniame tinkle ,,Facebook® susikiirusiy Lietuvos interesy
grupiy, sitilan¢iy atramines asmeninio gyvenimo plany idéjas, nariy apklausos
ir mokslinés literatiiros analizés pagrindu iSskirtus tapatumo probleminius
laukus, sudaryta tapatumo kiirima apibadinanti 4s projekty tipologija.

I ly¢iy vaidmenis orientuotus A4S projektus kuriantys asmenys issiskiria
kaip tie, kurie diskutuoja apie moteriSkumo ir vyriSkumo praktikas, lyCiy
vaidmeny palaikymo patirtis bei ly¢iy santykius, dalijasi savo patirtimis ir
1zvalgomis. Sveikos gyvensenos tipa medijuojantys asmenys diskutuoja apie
sportg, mitybg bei kiino keitimg naudojantis chirurginémis ir grozio
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paslaugomis. Vartotojiskajj tipa reprezentuojantys asmenys domisi masine
kultiira, mada, stiliumi ir jvairiy prekiy bei paslaugy vartojimu. Nors $iy tipy
AS projektus Kuriantys asmenys medijuoja skirtingais klausimais, savo
prokreacine elgsena ir ketinimais yra panasis, tarp jy maZziausia ketinanciy
i8likti bevaikiais dalis.

Kiti AS projekto tipai prokreacinés elgsenos ir ketinimy pozitriu
jvairesni. Seksualumo ir intymumo projekto atraminés temos apima
seksualuma, intymuma, $iy rySiy kirimg bei palaikyma ir jvairy seksualinj
tapatumg kurianc¢iy asmeny diskusijas. Tai ne tik seksualumo atzvilgiu
Jvairiausias, bet ir jauniausiais bei didziausiais prokreaciniais ketinimais
i8siskiriantis tipas. Globalumo, mobilumo ir kultirinés jvairovés sankirty tipui
atstovaujantys asmenys diskutuoja apie turizmg Lietuvoje ir uzsienyje bei
iesko darbo uzsienio $alyse, kuriose buria tautie¢iy bendruomenes. Sio tipo
asmenys santykinai maziau iSsilavine ir vidutiniskai vyriausi, dél to $§j tipa
medijuojanciy motery prokreacinis potencialas — ribotas. Pilietinio ir politinio
aktyvumo klausimus su savo tapatumu siejantys asmenys domisi jvairiomis
lokalinémis ir globaliomis problemomis, dél kuriy yra jsitrauke j jvairaus tipo
organizacijy veiklas ir savanoriauja. Sis tipas i§siskiria didziausiomis vyry,
igijusiy aukstajj iSsilavinima ir neturinCiy partnerio, dalimis, taip pat didelé ne
tik neturin¢iy, bet ir ketinanéiy susilaukti vaiky asmeny dalis.

Vaiky susilaukimo patirties ir prokreaciniy ketinimy skir€iy tarp
skirtingo tipo A4S projekty analizé neatskleidzia subjektyviy vaiky
susilaukimui priskiriamy reikSmiy, dél to Siy reikSmiy pagrindu i§gryninami
gyvenimo stiliai, atskleidziantys, kaip vaikas jtraukiamas j skirtingo tipo As
projektus.

2.2. SavanoriSkos bevaikystés atvejais vaiky susilaukimui
suteikiamos A§ projekto destrukcijos ir nekonstruktyvaus laiko
paskirstymo reikSmeés.

Remiantis subjektyviy vaiky susilaukimui suteikiamy reikSmiy, kurios
siejasi su skirtingomis praktikomis, saves ir jvairiy rySiy organizavimu,
analize, atskleidziami ne tik Siy reikSmiy pagrindu iSskiriami motery
gyvenimo stiliai, bet ir tai, kaip vaiky susilaukimo planai susij¢ Su
savadarbémis biografijomis bei gyvenimo plany kalendoriais.

Isskirti keturi konceptualts gyvenimo stiliai — jsipareigojimo vaikui,
orientuotas j save, orientuotas j patirciy internalizavimgq ir orientuotas j
iSoring aplinkg:

o Jsipareigojimo vaikui gyvenimo stilius Kuriamas palaikant stipry ir
daugialypj ry$j, uztikrinant vaikui visapusi$kai palankig aplinkg ir vaiko
susilaukima matant kaip prasminga. Sj stiliy dazniausiai kuria turindios vaiky
moterys, kurios medijuoja ly¢iy vaidmeny, intymumo ir seksualumo bei
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vartotojiSkumo AS projektus, taciau, nepaisant bendry vaiky susilaukimui
suteikiamy reikSmiy, jos nevienodai suvokia, kokia aplinka biity palanki
vaikui.

e | save orientuotas gyvenimo stilius kuriamas vaiky susilaukima
patiriant arba projektuojant kaip neigiama fizinj ir psichologinj patyrima,
varzant] saviraiska ir laisve bei reikalaujant] finansiniy ir laiko istekliy. Siam
gyvenimo stiliui atstovauja ly¢iy vaidmeny, seksualumo ir intymumo,
vartotojiSkumo ir ypac sveikos gyvensenos tipo As projektg medijuojanéios
moterys, kurios ketina iSlikti bevaikés.

o | patirties internalizavimq orientuotas gyvenimo stilius atskleidzia,
kaip reflektuojama neigiama fiziné vaiko susilaukimo patirtis arba kaip tokios
patirties projekcija susijusi su prieStaringomis emocijomis. Palaikanéios A4S
projekto lyéiy vaidmeny, seksualumo ir intymumo tipus moterys, kurios turi
ir neketina daugiau susilaukti vaiky, sieja vaikus su kasdiene emocine jtampa.
Kuriancios sveikos gyvensenos ar vartotojiSkumo tapatumo projektus
moterys, kurios neturi, bet ketina susilaukti vaiky, sieja juos su neigiamu
fiziniu ir emociniu patyrimu bei kasdieniu asmens suvarzymu.

o [ iSoring aplinkq orientuotas gyvenimo stilius kuriamas emocinj rysj
su vaiku ir jo gerove siejant su iSorinémis saglygomis, taciau tai, kokios iSorinés
salygos vertinamos arba projektuojamos kaip rizikingos, priklauso nuo
medijuojamo As projekto. Medijuojanciy globalumo, mobilumo ir kulttirinés
jvairovés sankirty klausimais motery bevaikystés prielaidos susijusios su
sukaupta tarpkultiirine patirtimi, siejama su skirtingose Salyse esanciy
perspektyvy, tarpgeneraciniy rySiy palaikymo skirtumais ir socialinémis,
politinémis salygomis.

Kaip atskleidzia iSskirti gyvenimo stiliai, aspektams, kurie sudaro
gyvenimo stiliy turinj ir vaiky susilaukimo planus, skirtingus As projektus
medijuojancios moterys priskiria ne tas pacias reikSmes, taciau Sios reikSmeés
daznai atitinka jy kuriamos biografijos krypt;.
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PRIEDAI

1 priedas. Analizei atrinkti kintamieji / klausimai

Europos vertybiy tyrimas (EVS)

Atlikimo metai

Skalé: nuo 1 — visiSkai sutinku iki 4 — visiSkai
nesutinku

2008 | 1999 | 1990 | Biti namy Seimininke yra tiek pat reikSminga, kiek ir

dirbti
Geriausia iSeitis moteriai buti nepriklausoma — dirbti
(apversta skalé)
Savo indélj | Seimos biudzeta turi jnesti tiek vyras,
tiek moteris (apversta skalé)
Dazniau nukencia ikimokyklinio amziaus vaikai ty
motiny, kurios dirba
Darbas yra svarbu, tac¢iau dauguma motery nori turéti
Seima ir vaikus
Dirbanti motina gali sukurti tokius pat Siltus ir tvirtus
santykius su savo vaiku, kaip ir nedirbanti (apversta
skalé)
Apskritai tévai gali taip pat gerai ripintis savo
vaikais, kaip ir motinos (apversta skalé)

Vyrai turéty prisiimti tiek pat atsakomybés uz namus ir vaikus,

kaip ir moterys (apversta skalé)

2017 Dirban¢iy motiny vaikai nukencia

Darbas yra svarbu, ta¢iau dauguma motery nori turéti $eimg ir
vaikus

Apskritai kalbant, Seimos gyvenimas nukencia, jei moteris
dirba visa darbo dieng

Vyras turi uzdirbti pinigus, moteris — ripintis namais ir Seima

Apskritai kalbant, vyrai yra geresni politiniai lyderiai nei
moterys

Apskritai kalbant, vyrai geriau vadovauja verslui nei moterys

Didé¢jant nedarbui, vyrai turi turéti daugiau teisiy j darba nei
moterys (skalé: nuo 1 — visiskai sutinku iki 5 — visiskai
nesutinku)
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1 priedo tesinys

Tarptautinio socialinio tyrimo programa (ISSP)

Atlikimo metai | Skalé: nuo 1 — visiskai sutinku iki 5 — visi§kai nesutinku

1994 2012 | Dirbanti mama gali sukurti tokius pat §iltus ir tvirtus santykius
su savo vaikais kaip ir nedirbanti mama (apversta skalé)

Seimos pajamas turéty uzdirbti ir vyras, ir moteris (apversta
skalé)

Labai tikétina, kad ikimokyklinio amziaus vaikas kentés, jei
jo mama dirba

Apskritai, Seimyninis gyvenimas nukencia, kai moteris dirba
visg darbo dieng

Turéti darbg yra gerai, bet i§ tikryjy dauguma motery noréty
Seimininkauti namuose ir ripintis vaikais

Vyro pareiga — uzdirbti pinigus, o moters pareiga — prizitiréti
namus ir Seimg

Namy Seimininkémis esancios moterys patenkintos gyvenimu
lygiai taip pat, kaip ir dirban¢ios mokama darba

Darbas yra geriausias buidas moteriai tapti nepriklausoma
(apversta skalé)

Dauguma motery Siais laikais turi dirbti, kad prisidéty prie
Seimos iSlaikymo (apversta skalé)

Néra gerai, jeigu vyras pasilicka namuose ir riipinasi vaikais
ir moteris iSeina dirbti

Seiminis gyvenimas daZznai nukencia, jei jy tévas per daug
démesio skiria savo darbui (apversta skalé)

Gyventoju politikos vertinimo tyrimas (PPAS)

Atlikimo metai Skalé: nuo 1 — visiSkai sutinku iki 5 — visi§kai nesutinku

2001 Darbas yra geriausias biidas moteriai tapti nepriklausoma
(apversta skalé)

Dauguma motery Siais laikais turi dirbti, kad prisidéty prie
Seimos i§laikymo (apversta skalé)

Ikimokyklinio amziaus vaikas, matyt, nukencia, jeigu jo
motina dirba

Darbas yra gerai, bet namai ir vaikai yra tai, ko i§ tikryjy
labiausiai nori moteris

Dirbanti moteris gali turéti tokius pat §iltus ir tvirtus rysius su
vaikais, kaip ir nedirbanti (apversta skal¢)

Bet kuriuo atveju Seima nukencia, kai moteris dirba visa
darbo diena

Namy Seimininkés statusas leidZia pajusti tokig pat pilnatve,
kaip ir mokamas darbas
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1 priedo tesinys

Karty ir ly¢iy tyrimas

(GGS)

Atlikimo metai

Skalé: nuo 1 — visiSkai sutinku iki 5 — visi§kai nesutinku

2006

Moterys turéty pacios nuspresti, kaip gali iSleisti savo
uzdirbtus pinigus, neatsiklausiusios sutuoktinio / partnerio
(apversta skalé)

Biinant namy $eimininke galima pajausti tokig pat pilnatve,
kaip ir dirbant mokamg darba

Ikimokyklinio amziaus vaikai nukencia, jei jy motina dirba

Vaikai daznai nukencia, jei jy tévas per daug démesio skiria
savo darbui (apversta skalé)

Jei tévai iSsiskiria, vaikui geriau pasilikti su motina nei su
tevu

Jei truksta darbo viety, daugiau teisiy dirbti turéty turéti vyrai
nei moterys

Apskritai vyrai yra geresni politiniai lyderiai nei moterys

Jei moteris uzdirba daugiau nei sutuoktinis / partneris, tai gali
kenkti jy santykiams

Europos socialinis tyri

mas (ESS)

Atlikimo metai

Skalé: nuo 1 — visiSkai sutinku iki 5 — visiSkai nesutinku

2010

Kai trikksta darbo viety, pirmenybé gauti darbg turéty biti
teikiama vyrams, 0 ne moterims

Moterys turéty biti pasirengusios dirbti trumpiau, kad

daugiau laiko galéty skirti Seimai
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2 priedas. Aprasomoji statistika, Lietuva, proc.

Charakteristikos EVS ISSP EVS | PPAS | GGS EVS | ESS | ISSP | EVS
1990 1994 1999 | 2001 2006 2008 | 2010 | 2012 | 2017
Lytis Vyras 46 50 50 44 49 46 36 42 39
Moteris 54 50 50 56 51 54 64 58 61
AmZiaus 15¢) 162, 183-19 8 10 5 3 5 6 5 5 3
grupés 20-29 22 20 19 17 18 16 11 14 14
30-39 19 22 21 23 16 15 12 15 14
40-49 16 17 20 21 18 20 16 17 17
50-59 15 14 15 14 15 16 17 19 19
60+ 20 18 20 22 28 27 39 31 33
UZimtumo Dirba 71 56 53 53 52 57 37 51 59
statusas Nedirba 2 7 15 14 6 5 8 8 5
Kita 26 37 32 33 42 39 55 41 36
I§silavinimas | Zemas - 27 16 18 23 22 28 19 19
Vidutinis — 55 58 60 56 41 49 57 41
Aukstas — 18 26 22 21 37 23 24 40
Partnerystés Santuoka / civiliné
statusas partnerysté / kohabitacija 61 64 61 61 57 51 43 51 51
Kita 39 36 39 39 43 49 57 49 49
Vaiky Neturi vaiky 29 26 21 19 29 27 20 23 23
skaicius Turi vaiky 71 74 79 81 71 73 80 77 77
Motery, neturin¢iy vaiky, 9 10 8 11 16 7 13 7 6

dalis (44 m. ir vyresnés)

LTEVS1990, ISSP1994, EVS1999, EVS2008, ESS2010, ISSP2012 amZiaus grupé — 15-19 m.
2 PPAS2001 amZiaus grupé — 16-19 m.
3 GGS2006, EVS2017 amZiaus grupé — 18-19 m.
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3 priedas. Aprasomoji statistika, Austrija, proc.

Charakteristikos EVS ISSP PPAS | GGS EVS | ESS | ISSP | EVS
1990 1994 2001 2006 2008 | 2010 | 2012 | 2017
Lytis Vyras 39 44 41 40 43 48 45 45
Moteris 61 56 59 60 57 52 55 55
AmZiaus 15%, 162, 18%-19 4 6 - 5 3 6 2 1
grupés 20-29 15 14 19 32 18 18 16 13
30-39 19 19 25 37 18 17 19 15
40-45 26 17
40-49 18 17 21 - 20 18 17 19
50-59 15 18 19 - 15 15 18 18
60+ 29 30 17 - 26 25 28 34
UZimtumo Dirba 49 49 60 73 55 52 60 60
statusas Nedirba 2 3 1 5 2 5 4 4
Kita 49 48 39 22 43 43 36 36
Iisilavinimas | Zemas - 81 19 13 18 18 14 14
Vidutinis — 14 57 69 72 68 72 69
Aukstas - 5 24 18 10 14 14 17
Partnerystés Santuoka / civiliné
statusas partnerysté / kohabitacija 63 67 57 62 48 40 61 50
Kita 37 33 43 38 52 60 39 50
Vaiky Neturi vaiky 25 28 29 43 37 45 33 34
skaicius Turi vaiky 76 72 71 57 63 55 67 66
Motery, neturin¢iy vaiky, 13 15 12 16 15 22 15 21

dalis (44 m. ir vyresnés)

LEVS1990, ISSP1994, EVS2008, ESS2010, ISSP2012 amziaus grupé — 15-19 m.
2 PPAS2001 amZiaus grupé — 16-19 m.
3 GGS2006, EVS2017 amZiaus grupé — 18-19 m.
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4 priedas. Aprasomoji statistika, Estija, proc.

Charakteristikos EVS EVS PPAS | GGS EVS | ESS | EVS
1990 1999 | 2001 2006 2008 | 2010 | 2017
Lytis Vyras 45 46 40 36 35 40 37
Moteris 55 54 60 64 65 60 63
AmZiaus 151, 162 183-19 8 6 15 - 3 7 2
grupés 20-29 21 20 14 16 14 15 9
30-39 23 18 13 18 14 14 15
40-49 19 16 16 19 18 16 13
50-59 16 15 12 18 16 16 15
60+ 12 25 30 29 35 32 45
UZimtumo Dirba 77 59 62 59 58 48 53
statusas Nedirba 4 8 6 5 3 6 4
Kita 19 33 32 36 39 46 43
Kisilavinimas | Zemas — 29 34 23 47 23 15
Vidutinis - 52 47 48 30 53 54
Aukstas - 19 19 29 23 24 31
Partnerystés Santuoka / civiliné
statusas partnerysté / kohabitacija 57 51 43 64 38 42 40
Kita 43 49 57 36 62 58 60
Vaiky Neturi vaiky 25 27 32 19 24 25 19
skaicius Turi vaiky 75 73 68 81 76 75 81
Motery, neturin¢iy vaiky, 12 12 10 10 9 12 8

dalis (44 m. ir vyresnés)

1EVS1990, EVS1999, EVS2008, ESS2010 amzZiaus grupé — 15-19 m.
2PPAS2001 amZiaus grupé — 16-19 m.
3 GGS2006, EVS2017 amZiaus grupé — 18-19 m.
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5 priedas. Aprasomoji statistika, Pranciizija, proc.

Charakteristikos EVS EVS | GGS EVS | ESS | ISSP | EVS
1990 1999 | 2006 2008 | 2010 | 2012 | 2017
Lytis Vyras 47 50 43 46 46 35 45
Moteris 53 50 57 54 54 65 55
AmZiaus 15!, 18%-19 5 3 3 3 5 1 2
grupés 20-29 23 17 15 13 12 10 14
30-39 22 24 19 18 16 16 15
40-49 14 19 19 16 17 18 15
50-59 16 14 19 18 18 18 15
60+ 21 24 25 32 32 36 39
UZimtumo Dirba 49 49 53 54 50 52 47
statusas Nedirba 4 6 7 5 6 4 7
Kita 47 45 40 42 44 44 46
I§silavinimas | Zemas — 58 - 25 29 15 25
Vidutinis — 20 - 44 56 46 44
Aukstas — 22 - 31 15 39 31
Partnerystés Santuoka / civiliné
statusas partnerysté / kohabitacija 57 54 60 48 47 57 40
Kita 43 46 40 52 53 43 60
Vaiky Neturi vaiky 30 28 28 25 28 21 32
skaicius Turi vaiky 70 72 72 75 72 79 68
Motery, neturin¢iy vaiky, 13 8 13 10 9 11 17

dalis (44 m. ir vyresnés)

1EVS1990, EVS1999, EVS2008, ESS2010, ISSP2012 amZiaus grupé — 15-19 m.
2 GGS2006, EVS2017 amZiaus grupé — 18-19 m.
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6 priedas. Aprasomoji statistika, Italija, proc.

Charakteristikos EVS ISSP EVS PPAS | EVS | EVS
1990 1994 1999 | 2001 2008 | 2017
Lytis Vyras 48 49 48 50 48 50
Moteris 52 51 52 50 52 50
AmzZiaus 151, 162 183-19 5 5 2 - 2 3
grupés 20-29 27 21 20 32 18 12
30-39 18 20 22 37 17 14
40-49 18 19 25 26 18 17
50-59 15 17 14 5 18 18
60+ 17 18 27 - 27 36
UZimtumo Dirba 53 55 54 67 53 47
statusas Nedirba 5 3 5 1 7 9
Kita 42 42 41 32 40 44
I§silavinimas | Zemas — 58 44 31 38 39
Vidutinis - 34 41 58 46 45
Aukstas — 7 15 12 16 16
Partnerystés Santuoka / civiliné
statusas partnerysté / kohabitacija 58 64 59 57 56 56
Kita 42 36 41 43 44 44
Vaiky Neturi vaiky 38 40 34 46 36 37
skaicius Turi vaiky 62 60 66 54 64 63
Motery, neturin¢iy vaiky, 9 16 13 15 13 21

dalis (44 m. ir vyresnés)

LEVS1990, ISSP1994, EVS1999, EVS2008 amziaus grupé — 15-19 m.

2 PPAS2001 amZiaus grupé — 16-19 m.

3 EVS2017 amziaus grupé — 18-19 m.
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7 priedas. Aprasomoji statistika, Svedija, proc.

Charakteristikos EVS ISSP EVS | GGS EVS | ESS | ISSP | EVS
1990 1994 1999 | 2006 2008 | 2010 | 2012 | 2017
Lytis Vyras 52 47 50 49 47 48 46 48
Moteris 48 53 50 51 53 52 54 52
AmZiaus 151, 162 183-19 5 3 4 4 2 8 2 3
grupés 20-29 21 20 20 16 12 12 11 12
30-39 20 19 18 16 15 14 13 14
40-49 21 21 19 19 20 17 19 16
50-59 15 16 18 17 20 15 18 15
60+ 18 22 20 28 31 34 38 40
UZimtumo Dirba 82 62 65 63 65 56 60 57
statusas Nedirba 9 6 5 3 5 4 3 2
Kita 9 31 30 34 30 40 37 41
Kisilavinimas | Zemas — 60 22 16 21 26 11 13
Vidutinis - 24 47 51 46 52 47 42
Aukstas - 17 30 33 33 22 42 45
Partnerystés Santuoka / civiliné
statusas partnerysté / kohabitacija 53 n 59 68 61 43 54 51
Kita 47 30 41 32 39 57 46 49
Vaiky Neturi vaiky 33 31 33 28 21 29 26 26
skaicius Turi vaiky 67 70 67 72 79 71 74 74
Motery, neturinéiy vaiky, | g 11 10 10 8 8 | 10 9
dalis (44 m. ir vyresnés)

1EVS1990, ISSP1994, EVS1999, EVS2008, ESS2010, ISSP2012 amzZiaus grupé — 15-19 m.
2EVS2017 amziaus grupé — 18-19 m.
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8 priedas. Socialinio tinklo ,,Facebook* klausimynas
VAIKAS MANO GYVENIME

Esu Dovilé Galdauskaité, Vilniaus universiteto Sociologijos ir socialinio darbo
instituto doktoranté. Siuo metu rengiu disertacija apie vaiky susilaukimo veiksnius.
Kvieciu pasidalinti nuomonémis apie vaikus miisy gyvenime, atsakant j keleta
klausimy.

Dalyvavimas tyrime yra savanoriSkas. Bet kada galima nutraukti anketos
pildyma ir toliau neatsakinéti | pateiktus klausimus. Atsakymai i klausimus néra
saugomi automatiskai ir ,,Google Forms® sistemoje iSsaugomi tik patvirtinus jy
pateikima.

Atliekamas tyrimas yra anoniminis, uztikrinant surinkty duomeny
konfidencialumg tyrimo rezultatai bus pateikiami tik apibendrinti. Tyrimo metu
moksliniais tikslais renkami duomenys kaupiami ,,Google Forms* sistemoje, po jo —
tyrimo vykdytojos asmeninése laikmenose neribotg laika.

Kontaktai pasiteiravimui apie tyrimg tyrimo eigoje ir po atlikimo:
dovile.galdauskaite@fsf.vu.lt

[ Patvirtinu, kad su tyrimo informacija susipazinau ir dalyvauti sutinku

1. Prasau pasirinkite varianta, kuris geriausiai apibtidina jusu patirtis ir planus:
1. Neturiu vaiky ir neketinu jy susilaukti ateityje > toliau pereiti j 2 klausimg
2. Dar neturiu vaiky, bet ketinu jy susilaukti ateityje —> toliau pereiti j 2

klausimg
3. Turiu vaiky, bet ateityje neketinu daugiau jy susilaukti = toliau pereiti j 1.2
klausimg
4. Turiu vaiky ir ateityje ketinu jy susilaukti daugiau > toliau pereiti j 1.2
klausimg

1 klausimgq atsako 1 klausime pasirinke atsakymo variantg 3 arba 4:

1.2. Kiek juas turite vaiky?
1. Vieng vaika
2. Du vaikus
3. Tris ir daugiau vaiky

2. Kai pagalvojate apie vaikus, apie kg jus pagalvojate? Prasau sudarykite Siy
dalyky sarasa.
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8 priedo tgsinys

3. Koks jiisy amzius? Jrasykite amZiy metais

4. PraSau apibiidinkite save:
1. Esuvyras

Esu moteris
Esu translytis (-¢)
Kita (parasykite jums tinkama saves apibiidinima): ...

H> o

5. Manau, kad:
1. Esu heteroseksualus (-i)

Esu homoseksualus (-i)

Esu biseksualus (-i)

Esu aseksualus (-i)

Esu svingeris (-¢)

Patiriu poliamorija

Praktikuoju atvirus santykius

Kita (parasykite jums tinkama saves apibiidinima): ...

O NGO

=

- Koks jusy auk3¢iausias jgytas issilavinimas?
1. Zemesnis nei vidurinis (pradinis, pagrindinis, nebaigtas vidurinis)
2. Vidurinis (vidurinis, specialusis vidurinis (technikumai), aukstesnysis)
3. Aukstasis (universitetinis, koleginis)

~

Ar jiis Siuo metu turite sutuoktinj (-¢)/partnerj (-¢)?
Turiu
Neturiu

N
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9 priedas. Poziiirio i ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkio vertinimas tarp socialiniy, demografiniy grupiy,
visos Salys bendrai

EVS1990 1SSP1994 EVS1999 PPAS2001

Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis Vidurki | Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas kriterijus rangas kriterijus y rangas | Kriterijus
Lytis
Vyras 1414,22 Mano-Vitnio U= 788,61 Mano-Vitnio U= 1249,12 Mano-Vitnio U= 2067,84 | Mano-Vitnio U=
Moteris 1540,21 | 998 308,5*** 877,30 310419,0*** 1406,21 | 778971,5*** 234928 | 2136536,5***
AmZiaus grupé
25-34 1492,03 Mano-Vitnio U= 841,53 Mano-Vitnio U= 1343,71 Mano-Vitnio U= 2260,96 | Mano-Vitnio U=
35-44 1477,03 1086 498,0 827,33 341 823,5 1316,70 | 866 079,5 2181,18 | 2372839,5*
UZimtumo statusas
Dirba 1504,00 Kruskalo-Voliso 844,47 Kruskalo-Voliso 1382,71 Kruskalo-Voliso 2279,91 | Kruskalo-Voliso
Nedirba 1546,81 H=25,365*** 847,55 H=5,493 1173,04 H=39,858*** 1877,86 | H=31,369***
Kita 1288,98 772,27 1156,44 2058,07
ISsilavinimas
Zemas — 874,26 Kruskalo-Voliso 1234,16 Kruskalo-Voliso 1830,09 | Kruskalo-Voliso
Vidutinis — 758,66 H=27,659*** 1289,25 H=45,437*** 2258,18 | H=123,471***
Aukstas — 906,18 1489,26 2536,57
Partnerystés statusas
Turi partnerj 1365,51 Mano-Vitnio U= 809,20 Mano-Vitnio U= 1244,96 Mano-Vitnio U= 212457 | Mano-Vitnio U=
Neturi partnerio 1697,84 | 770890,0*** 895,36 244 862,5** 1421,92 | 722005,0*** 2331,85 | 2123783,5***
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 1685,67 | Mano-Vitnio U= 881,66 Mano-Vitnio U= 1390,86 | Mano-Vitnio U= 2287,03 | Mano-Vitnio U=
Turi vaiky 139159 | 691 599,5*** 742,39 216677,5%** 124214 | 642122 5*** 217746 | 2113935,0**

N | 2906 1335 2027 4399

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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9 priedo tesinys

GGS2006 EVS2008 ESS2010 1SSP2012

Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 6613,45 | Mano-VitnioU= | 1334,18 | Mano-VitnioU = | 1228,62 | Mano-Vitnio U = 851,48 | Mano-Vitnio U =
Moteris 8333,99 | 21850583,0*** 1499,28 | 885761,5*** 1382,03 | 752 151,0*%** 963,06 | 349764,5***
AmzZiaus grupé
25-34 7768,46 | Mano-VitnioU = | 1432,73 | Mano-VitnioU = | 1346,38 | Mano-Vitnio U = 943,63 | Mano-Vitnio U =
35-44 7464,85 | 27613537,0*%** 1422,19 | 1002362,0 1284,11 | 820428,0* 901,39 | 4037445
UzZimtumo statusas
Dirba 7764,18 | Kruskalo-Voliso | 1440,85 | Kruskalo-Voliso 1365,20 | Kruskalo-Voliso 950,80 | Kruskalo-Voliso
Nedirba 6432,70 | H=100,753*** | 1332,11 | H=16,450*** 1034,47 | H = 47,158*** 781,97 | H=33,873***
Kita 7165,24 1263,10 1231,46 742,95
ISsilavinimas
Zemas 4286,61 | Kruskalo-Voliso | 1051,04 | Kruskalo-Voliso 1 477,47 | Kruskalo-Voliso 866,54 | Kruskalo-Voliso
Vidutinis 5417,04 | H=676,753*** | 142587 | H=114,975*** 1477,47 | H =75,653*** 730,78 | H=90,098***
Aukstas 6880,70 1568,12 147747 991,74
Partnerystés statusas
Turi partnerj 7623,40 | Mano-VitnioU= | 1327,38 | Mano-VitnioU = | 1200,32 | Mano-Vitnio U = 837,55 | Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio | 7554,83 | 23599966,5 1478,98 | 877841 5*** 1341,62 | 716270,0*** 1018,17 | 321 773,5***
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 8019,65 | Mano-VitnioU= | 1484,22 | Mano-VitnioU= | 1461,05 | Mano-VitnioU= | 1028,35 | Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 7437,09 | 21951365,5*** 1367,47 | 843971,0*** 1238,91 | 641534,0*** 869,88 | 308 493,0***

N | 15206 2749 2550 1811

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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9 priedo tesinys

EVS2017

Vidurkiy | Neparametrinis

rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 1355,20 | Mano-Vitnio U =
Moteris 144496 | 915 877,0*%*
AmZiaus grupé
25-34 1417,42 | Mano-Vitnio U =
35-44 191,70 | 9595555
UZimtumo statusas
Dirba 1428,20 | Kruskalo-Voliso H =
Nedirba 1309,98 | 13,941**
Kita 1274,79
ISsilavinimas
Zemas 1000,61 | Kruskalo-Voliso H =
Vidutinis 1315,62 | 166,588***
Aukstas 1609,43
Partnerystés statusas
Turi partnerj 1300,52 | Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio | 1463,65 | 845 025,5***
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 1504,70 | Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 1325,06 | 823 298 5***

N | 2602

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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10 priedas. Poziurio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkio vertinimas tarp socialiniy, demografiniy grupiy,

Lietuva

EVS1990 ISSP1994 EVS1999 PPAS2001

Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 211,57 Mano-Vitnio U = 199,94 Mano-Vitnio U = 310,83 Mano-Vitnio U = 211,57 Mano-Vitnio U =
Moteris 222,31 22270,5 227,32 19867,0* 332,25 48001,0 222,31 22270,5
AmZiaus grupé
25-34 182,08 Mano-Vitnio U = 220,16 Mano-Vitnio U = 218,13 Mano-Vitnio U = 341,52 Mano-Vitnio U =
35-44 172,91 14 759,0 213,67 22719,0 212,39 22204,0 306,72 45839,0**
UZimtumo statusas
Dirba 178,72 Kruskalo-Voliso 218,09 Kruskalo-Voliso 220,11 Kruskalo-Voliso 335,52 Kruskalo-Voliso
Nedirba 191,13 H=1315 218,41 H=0,957 188,74 H=3,872 295,27 H=7,735*
Kita 143,20 202,46 221,01 285,71
ISsilavinimas
Zemas — 200,59 Kruskalo-Voliso 206,56 Kruskalo-Voliso 358,78 Kruskalo-Voliso
Vidutinis - 215,17 H=0,994 203,59 H =7,255* 303,60 H = 20,257***
Aukstas - 226,19 233,65 381,55
Partnerystés statusas
Turi partnerj 174,11 Mano-Vitnio U = 213,27 Mano-Vitnio U = 210,51 Mano-Vitnio U = 317,90 Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio 190,36 10 4245 228,59 14415,5 226,16 17446,0 334,83 38880,5
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 197,29 Mano-Vitnio U = 224,38 Mano-Vitnio U = 248,25 Mano-Vitnio U = 377,69 Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 173,22 7920,0 201,07 10392,5 207,85 9539,0* 312,83 21 006,0**

N | 354 358 333 644

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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10 priedo tesinys

GGS2006 EVS2008 ESS2010 1ISSP2012

Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 1455,04 | Mano-VitnioU= | 229,74 | Mano-VitnioU = 176,59 | Mano-Vitnio U = 171,78 | Mano-Vitnio U =
Moteris 1919,72 | 1031744,5*** 230,20 | 25932,0 211,11 | 15164,0** 179,77 | 14296,5
AmzZiaus grupé
25-34 1737,76 | Mano-VitnioU= | 233,17 | Mano-VitnioU = 201,06 | Mano-Vitnio U = 173,52 | Mano-Vitnio U =
35-44 1642,34 | 1340839,0** 227,53 | 25292,5 195,81 | 184705 179,25 | 14960,0
UzZimtumo statusas
Dirba 1704,96 | Kruskalo-Voliso 238,10 | Kruskalo-Voliso 204,57 | Kruskalo-Voliso 178,93 | Kruskalo-Voliso
Nedirba 1537,69 | H=7,022* 188,98 | H=10,530** 155,15 | H=19,868** 15384 | H=1,462
Kita 1650,32 183,64 205,41 172,78
ISsilavinimas
Zemas 144797 | Kruskalo-Voliso 187,48 | Kruskalo-Voliso 183,31 | Kruskalo-Voliso — Mano-Vitnio U =
Vidutinis 1630,83 | H=674*** 219,18 | H=8,074* 174,29 | H=28,609*** 165,59 | 0,706
Aukstas 1890,59 242,90 240,95 178,39
Partnerystés statusas
Turi partnerj 1654,88 | Mano-VitnioU= | 226,36 | Mano-VitnioU = 186,64 | Mano-Vitnio U = 172,19 | Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio | 1767,80 | 1101 574,5** 235,97 | 23756,5 191,88 | 171055 181,92 | 12980,0
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 1760,36 | Mano-VitnioU= | 251,44 | Mano-Vitnio U = 209,80 | Mano-Vitnio U = 178,71 | Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 1665,00 | 983 426,0* 222,73 | 16531,0* 19546 | 10549,0 175,79 | 11248,0

N | 3375 453 373 350

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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10 priedo tesinys

EVS2017

Vidurkiy | Neparametrinis

rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 181,01 Mano-Vitnio U =
Moteris 224,82 16214,0***
AmZiaus grupé
25-34 206,30 Mano-Vitnio U =
35-44 207,56 20916,0
Uzimtumo statusas
Dirba 209,21 Kruskalo-Voliso H
Nedirba 233,82 =6,132*
Kita 157,21
ISsilavinimas
Zemas 209,21 Kruskalo-Voliso H
Vidutinis 233,82 =6,132*
Aukstas 157,21
Partnerystés statusas
Turi partnerj 203,16 Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio | 209,55 18 892,0
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 223,45 Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 200,57 15 317,5

N | 387

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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11 priedas. Poziturio i ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkio vertinimas tarp socialiniy, demografiniy grupiy,

Italija

EVS1990 ISSP1994 EVS1999 PPAS2001

Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas kriterijus rangas Kriterijus rangas kriterijus
Lytis
Vyras 374,10 Mano-Vitnio U = 179,30 | Mano-VitnioU = 355,84 | Mano-Vitnio U = 1139,33 | Mano-VitnioU =
Moteris 449,44 | 69 325,5*** 226,17 | 15666,5*** 432,07 | 62422,5*** 1254,04 | 647621,5***
AmZiaus grupés
25-34 425,65 Mano-VitnioU = | 205,66 | Mano-VitnioU = 399,14 | Mano-Vitnio U = 1221,99 | Mano-VitnioU =
35-44 397,36 78 652,5 199,12 | 19718,0 387,27 | 73748,5 117325 | 687 216,0
Uzimtumo statusas
Dirba 432,27 Kruskalo-Voliso 202,87 | Kruskalo-Voliso 408,14 | Kruskalo-Voliso 1 208,92 | Mano-Vitnio U =
Nedirba 448,93 H = 28,508*** 277,21 | H=7,083* 365,54 | H=11,208** 1165,86 | 1,837
Kita 325,23 187,01 338,12 —
I§silavinimas
Zemas — 170,83 Kruskalo-Voliso 333,09 Kruskalo-Voliso 1 043,65 Kruskalo-Voliso
Vidutinis - 225,25 | H=23,797*** 396,49 | H=27,951*** 121493 | H=72580***
Aukstas - 235,57 454,78 1 426,32
Partnerystés statusas
Turi partnerj 372,93 Mano-VitnioU = | 196,33 | Mano-VitnioU = 365,04 | Mano-Vitnio U = 1172,73 | Mano-VitnioU =
Neturi partnerio | 471,22 60 825,5%** 216,43 | 15632,5 423,19 | 64907,5*** 1220,96 | 640004,5
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 449,69 Mano-Vitnio U = 214,72 | Mano-VitnioU = 375,03 | Mano-Vitnio U = 1219,86 | Mano-VitnioU =
Turi vaiky 374,96 64647,500*** 191,52 | 17522,0* 336,75 | 55929,0* 1178,04 | 675910,0

N | 804 366 563 2371

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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11 priedo tegsinys

EVS2008 EVS2017

Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 242,64 Mano-Vitnio U = 288,27 Mano-Vitnio U =
Moteris 278,11 29055,5** 349,48 41289,0***
AmZiaus grupé
25-34 268,29 Mano-Vitnio U = 325,04 Mano-Vitnio U =
35-44 251,67 31513,5 317,12 48 855,5
Uzimtumo statusas
Dirba 249,63 Kruskalo-Voliso 324,36 Kruskalo-Voliso
Nedirba 263,74 H=0,442 304,82 H=1,898
Kita 253,43 301,53
ISsilavinimas
Zemas 188,25 Kruskalo-Voliso 249,32 Kruskalo-Voliso
Vidutinis 262,02 H = 31,695*** 310,81 H = 41,349***
Aukstas 294,28 386,04
Partnerystés statusas
Turi partnerj 221,38 Mano-Vitnio U = 306,19 Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio 289,49 24026,5*** 323,65 46 654,5
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 273,79 Mano-Vitnio U = 336,30 Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 229,92 26306,0*** 301,67 45 309,5*

N | 485 612

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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12 priedas. Poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkio vertinimas tarp socialiniu, demografiniu grupiuy,
Estija

EVS1990 EVS1999 PPAS2001 GGS2006

Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 213,60 Mano-Vitnio U = 177,77 Mano-Vitnio U = 215,55 Mano-Vitnio U = 927,92 Mano-Vitnio U =
Moteris 243,17 | 22688,5* 195,79 15698,0 253,91 22960,5** 1271,27 | 421933,0***
AmZiaus grupé
25-34 229,50 Mano-Vitnio U = 187,66 Mano-Vitnio U = 236,16 Mano-Vitnio U = 1187,80 Mano-Vitnio U =
35-44 228,50 | 25992,5 187,34 17446,500 239,80 27768,0 111464 | 620572,5**
UZimtumo statusas
Dirba 233,05 | Kruskalo-Voliso 193,52 Kruskalo-Voliso H 244,55 Mano-Vitnio U = 1183,01 Kruskalo-Voliso
Nedirba 168,60 | H=5,590 164,13 = 4,368 210,73 4,535* 910,30 H = 25,832***
Kita 199,87 166,10 — 1073,70
ISsilavinimas
Zemas — 161,88 Kruskalo-Voliso H 183,45 Kruskalo-Voliso 1014,90 Kruskalo-Voliso
Vidutinis — 189,89 =4,054 232,92 H = 13,275** 1115,73 H = 34,248***
Aukstas — 197,65 271,96 1257,56
Partnerystés statusas
Turi partnerj 218,53 Mano-Vitnio U = 174,34 Mano-Vitnio U = 228,65 Mano-Vitnio U = 1175,46 Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio 251,49 | 18770,0* 203,71 14135,0*** 245,16 25 780,5 1096,36 | 515 226,5**
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 239,86 Mano-Vitnio U = 201,63 Mano-Vitnio U = 255,19 Mano-Vitnio U = 1143,22 Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 225,11 | 10709,0 183,53 10813,5 233,18 17 504,5 115452 | 455261,0

N | 452 266 475 2303

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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12 priedo tesinys

EVS2008 ESS2010 EVS2017

Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 209,30 Mano-Vitnio U = 236,76 Mano-Vitnio U = 165,35 Mano-Vitnio U =
Moteris 233,62 20967,0* 282,80 27895,0%** 186,00 13501,5*
AmZiaus grupé
25-34 216,27 Mano-Vitnio U = 267,07 Mano-Vitnio U = 181,66 Mano-Vitnio U =
35-44 232,03 23277,0 258,42 33080,0 170,26 14 2235
Uzimtumo statusas
Dirba 230,19 Kruskalo-Voliso 264,36 Kruskalo-Voliso H 178,47 Kruskalo-Voliso
Nedirba 235,77 H=7,879** 211,32 =6,772*% 146,67 H=1727
Kita 178,55 280,23 168,62
ISsilavinimas
Zemas 209,09 Kruskalo-Voliso 247,87 Kruskalo-Voliso H 121,03 Kruskalo-Voliso
Vidutinis 224,02 H =5,468 246,52 =12,408** 162,20 H = 29,988***
Aukstas 243,97 295,09 206,45
Partnerystés statusas
Turi partnerj 212,37 Mano-Vitnio U = 248,73 Mano-Vitnio U = 155,56 Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio 231,56 21800,5 268,96 29 874,5 185,72 12021,0**
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 237,51 Mano-Vitnio U = 274,61 Mano-Vitnio U = 195,25 Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 218,09 19310,0 259,17 21 853,5 166,48 10160,5**

N | 447 521 321

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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13 priedas. Poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkio vertinimas tarp socialiniu, demografiniu grupiuy,

Austrija

EVS1990 1ISSP1994 PPASS2021 GGS2006

Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis

rangas kriterijus rangas Kriterijus rangas kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 240,01 Mano-Vitnio U = 171,18 Mano-Vitnio U = 415,39 Mano-Vitnio U = 1567,44 Mano-Vitnio U =
Moteris 268,69 | 27554,0* 175,30 | 143715 495,37 85013,5*** 2212,84 | 1226 963,0***
AmZiaus grupé
25-34 260,49 Mano-Vitnio U = 176,43 Mano-Vitnio U = 470,39 Mano-VitnioU = | 2017,71 | Mano-Vitnio U =
35-44 255,08 | 32252,0 170,80 | 144540 457,21 103 920,5 191543 | 1799924,0**
UZimtumo statusas
Dirba 344,42 Kruskalo-Voliso 182,02 Kruskalo-Voliso 481,56 Kruskalo-Voliso 1983,64 | Kruskalo-Voliso
Nedirba 209,31 H = 19,142*** 182,15 H =9,425** 393,52 H = 16,458*** 1835,03 | H=6,204*
Kita 344,42 141,61 350,43 1885,33
ISsilavinimas
Zemas — 161,99 Kruskalo-Voliso 364,30 Kruskalo-Voliso 1306,30 Kruskalo-Voliso
Vidutinis - 202,22 H = 22,949*** 468,61 H =22,098*** 193057 | H=267,918***
Aukstas - 271,87 547,68 2401,37
Partnerystés statusas
Turi partnerj 241,74 Mano-Vitnio U = 167,29 Mano-Vitnio U = 431,16 Mano-Vitnio U = 1914,67 Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio 297,20 | 21562,5*** 189,43 10531,0 488,14 | 91312,0** 2071,36 | 1442326,5*%**
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 282,45 Mano-Vitnio U = 176,50 Mano-Vitnio U = 481,75 Mano-VitnioU = | 2097,07 | Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 247,71 | 20502,5% 152,89 | 8677.5" 449,65 | 88090,5% 1894,00 | 1517157,0%**

N | 505 276 909 3918

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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13 priedo tesinys

EVS2008 ESS2010 1SSP2012 EVS2017

Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 252,81 Mano-Vitnio U = 317,84 Mano-Vitnio U = 197,74 Mano-Vitnio U = 253,65 Mano-Vitnio U =
Moteris 301,11 | 317425*** 427,29 50021,5*** 234,31 19447,0%* 273,13 32023,5
AmZiaus grupé
25-34 285,68 Mano-Vitnio U = 390,29 Mano-Vitnio U = 221,41 Mano-Vitnio U = 265,22 Mano-Vitnio U =
35-44 276,29 | 37 479,500 361,24 64 653,0 214,27 22 833,0 262,89 34331,0
Uzimtumo statusas
Dirba 282,71 | Kruskalo-Voliso 376,95 Kruskalo-Voliso 223,01 Kruskalo-Voliso 271,63 Kruskalo-Voliso
Nedirba 203,83 | H=4,205 318,43 H=5,615 180,26 H =4,392 234,03 H=11,749**
Kita 284,36 400,02 192,90 187,83
ISsilavinimas
Zemas 238,62 | Kruskalo-Voliso 374,18 Kruskalo-Voliso 189,03 Kruskalo-Voliso 194,02 Kruskalo-Voliso
Vidutinis 273,75 | H=16,602*** 372,79 H=1,070 194,01 H = 25,243*** 257,97 H = 14,855**
Aukstas 351,04 392,89 256,13 300,97
Partnerystés statuas
Turi partnerj 268,86 | Mano-VitnioU = 327,19 Mano-Vitnio U = 201,86 Mano-Vitnio U = 252,58 Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio | 290,96 | 36 003,0 374,12 52 892,0** 247,45 17102,0%** 270,69 31 658,5
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 297,22 Mano-Vitnio U = 398,73 Mano-Vitnio U = 240,99 Mano-Vitnio U = 279,15 Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 266,72 | 34 605,0* 355,35 62 859,5** 202,53 18 726,5** 243,78 28882,0%*

N | 560 707 435 510

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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14 priedas. Poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkio vertinimas tarp socialiniu, demografiniu grupiy,
Prancuzija

EVS1990 EVS1999 GGS2006 EVS2008

Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 215,14 | Mano-Vitnio U = 324,84 Mano-VitnioU = | 1723,62 | Mano-VitnioU = 209,30 Mano-Vitnio U =
Moteris 207,08 | 207115 352,92 52597,0* 1928,03 | 1478170,0** 233,62 20967,0*
AmZiaus grupés
25-34 211,16 | Mano-Vitnio U = 345,76 Mano-VitnioU = | 1897,15 | Mano-VitnioU = 216,27 Mano-Vitnio U =
35-44 209,67 | 21607,0 333,91 55278,0 1790,63 | 1574938,0** 232,03 23277,0
UzZimtumo statusas
Dirba 230,60 | Kruskalo-Voliso 365,03 Kruskalo-Voliso 1923,11 | Kruskalo-Voliso 230,19 Kruskalo-Voliso
Nedirba 199,98 | H=33111*** 352,20 H = 42,448*** 1584,21 | H=94,970*** 235,77 H=7,879*
Kita 153,56 241,30 1445,94 178,55
ISsilavinimas
Zemas — 312,73 Kruskalo-Voliso — 209,09 Kruskalo-Voliso
Vidutinis - 357,96 H = 15,008** — 224,02 H = 5,468
Aukstas — 378,03 — 243,97
Partnerystés statusas
Turi partnerj 184,91 Mano-Vitnio U = 300,30 Mano-VitnioU = | 1834,04 Mano-Vitnio U = 212,37 Mano-VitnioU =
Neturi partnerio 253,36 | 13916,500*** 365,77 42546,0%** 1847,50 | 1485963,5 231,56 21 800,5
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 260,82 | Mano-Vitnio U = 362,56 Mano-VitnioU = | 1927,24 | Mano-Vitnio U = 237,51 Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 192,86 | 11465,000*** 330,59 41852,0* 1798,51 | 1345572 5** 218,09 19 310,0

N | 420 545 3676 510

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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14 priedo tesinys

ESS2010 ISSP2012 EVS2017

Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 264,39 Mano-Vitnio U = 379,62 Mano-Vitnio U = 289,16 Mano-Vitnio U =
Moteris 264,58 | 34024,0 384,51 | 61624,0 263,92 | 337015
AmZiaus grupé
25-34 260,49 Mano-Vitnio U = 394,98 Mano-Vitnio U = 267,90 Mano-Vitnio U =
35-44 267,64 | 33406,0 372,95 68 411,5 281,38 35725,0
Uzimtumo statusas
Dirba 277,65 | Kruskalo-Voliso 405,32 Kruskalo-Voliso 289,85 Kruskalo-Voliso
Nedirba 239,82 | H=17,363*** 337,70 H = 39,313*** 247,39 H = 20,658***
Kita 193,81 252,76 194,25
ISsilavinimas
Zemas 181,96 | Kruskalo-Voliso 282,75 Kruskalo-Voliso 192,11 Kruskalo-Voliso
Vidutinis 251,32 | H=41,_873*** 298,25 H = 31,507*** 241,89 H = 48,845***
Aukstas 331,69 405,25 322,52
Partnerystés statusas
Turi partnerj 254,44 Mano-Vitnio U = 353,38 Mano-Vitnio U = 274,57 Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio 273,75 | 322435 405,97 59 442 5** 274,46 35476,0
Vaiky skaidius
Neturi vaiky 300,30 | Mano-VitnioU = 439,98 Mano-Vitnio U = 300,21 Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 247,20 | 24458,*** 359,85 47520,5*** 258,02 30673,0%*

N | 526 749 474

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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15 priedas. Poziiirio j ly¢iy vaidmenis egalitariSkumo indekso vidurkio vertinimas tarp socialiniu, demografiniu grupiuy,

Svedija

EVS1990 ISSP1994 EVS1999 GGS2006

Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis

rangas kriterijus rangas Kriterijus rangas kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 184,92 Mano-Vitnio U = 224,93 Mano-Vitnio U = 178,58 Mano-Vitnio U = 889,80 Mano-Vitnio U =
Moteris 208,69 16868,0* 260,13 | 25116,5** 215,17 15615,0** 1025,15 | 392811,0***
AmZiaus grupé
25-34 188,09 Mano-Vitnio U = 241,62 Mano-Vitnio U = 192,89 Mano-Vitnio U = 987,91 Mano-Vitnio U =
35-44 210,91 17530,5* 244,40 | 29063,0 200,54 18401,0 952,20 | 4447675
UZimtumo statusas
Dirba 195,81 Kruskalo-Voliso 241,95 Kruskalo-Voliso 200,10 Kruskalo-Voliso 985,79 Kruskalo-Voliso
Nedirba 198,17 H=2,675 224,81 H=1,099 140,43 H = 6,026* 749,28 H=12,416**
Kita 156,74 252,78 199,36 904,06
ISsilavinimas
Zemas — 222,11 Kruskalo-Voliso 175,77 Kruskalo-Voliso 756,72 Kruskalo-Voliso
Vidutinis - 255,41 H =10,522** 184,27 H =10,839** 872,09 H = 60,858***
Aukstas - 270,34 222,66 1059,03
Partnerystés statusas
Turi partnerj 197,15 Mano-Vitnio U = 242,77 Mano-Vitnio U = 194,44 Mano-Vitnio U = 982,62 Mano-Vitnio U =
Neturi parterio 197,92 19184,5 238,33 | 23298,5 198,93 16 941,0 909,70 284188,0*
Vaiky skaidius
Neturi vaiky 190,05 Mano-Vitnio U = 226,56 Mano-Vitnio U = 196,12 Mano-Vitnio U = 996,59 Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 202,49 16 008,5 217,99 | 21303,5 195,92 18 311,0 953,70 | 397583,0

N | 375 335 320 1934

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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15 priedo tesinys

EVS2008 ESS2010 1SSP2012 EVS2017

Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis Vidurkiy Neparametrinis Vidurkiy | Neparametrinis

rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus rangas Kriterijus
Lytis
Vyras 158,54 Mano-Vitnio U = 196,91 Mano-Vitnio U = 126,51 Mano-Vitnio U = 154,49 Mano-Vitnio U =
Moteris 191,28 12389,5** 230,72 19077,5** 158,13 7 921,5** 173,00 11 844,0
AmZiaus grupé
25-34 180,89 Mano-Vitnio U = 212,24 Mano-Vitnio U = 164,49 Mano-Vitnio U = 167,99 Mano-Vitnio U =
35-44 176,18 14 537,0 214,56 22 277,5 129,63 7921,0%** 160,22 127215
Uzimtumo statusas
Dirba 177,07 Kruskalo-Voliso 218,71 Kruskalo-Voliso 145,45 Kruskalo-Voliso 164,44 Kruskalo-Voliso
Nedirba 148,43 H=2,357 153,64 H=7,128* 120,45 H=1,746 149,50 H=0,227
Kita 159,67 203,88 129,76 160,61
ISsilavinimas
Zemas 131,73 Kruskalo-Voliso 141,50 Kruskalo-Voliso 94,38 Kruskalo-Voliso 67,32 Kruskalo-Voliso
Vidutinis 166,81 H =8,841* 204,02 H =18,085*** 121,81 H=4,434 142,14 H = 25,884***
Aukstas 194,34 240,03 147,01 180,88
Partnerystés statusas
Turi partnerj 268,86 Mano-Vitnio U = 217,69 Mano-Vitnio U = 134,73 Mano-Vitnio U = 151,84 Mano-Vitnio U =
Neturi partnerio 290,96 10 933,0 210,31 20198,0 151,45 9 007,5 166,01 11437,0
Vaiky skaicius
Neturi vaiky 167,73 Mano-Vitnio U = 208,41 Mano-Vitnio U = 162,81 Mano-Vitnio U = 177,07 Mano-Vitnio U =
Turi vaiky 168,79 11 077,0 216,21 19 819,0 133,63 8 106,0** 156,12 10 938,5*

N | 294 423 277 295

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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16 priedas. Klasteriné analizé, klasteriy centrai

Klasteris
1 [ 2 [ 3

EVS 1990
Dirbanti motina gali sukurti tokius pat Siltus ir tvirtus 182 331 351
santykius su savo vaiku, kaip ir nedirbanti (apversta skalé) ' ' '
Geriausia iSeitis moteriai buti nepriklausoma — dirbti (apversta
skalé) 2,62 255 | 341
Savo indélj j Seimos biudzetg turi jnesti tiek vyras, tieck moteris 273 297 346
(apversta skalé) ’ ' ’
Dazniau nukencia ikimokyklinio amziaus vaikai ty motiny, 156 194 239
kurios dirba ' ' '
Darbas yra svarbu, ta¢iau dauguma motery nori turéti $eimg ir 178 170 344
vaikus ' ' '
Biiti namy Seimininke yra tiek pat reik§minga, kiek ir dirbti 2,02 1,68 3,08

ISSP 1994
Dirbanti mama gali sukurti tokius pat §iltus ir tvirtus santykius 3.09 349 437
su savo vaikais kaip ir nedirbanti mama (apversta skalé) ' ' '
Darbas yra geriausias blidas moteriai tapti nepriklausoma 397 367 395
(apversta skal¢) ' ' '
lv)e_lugurr_lva motery Siais laikais 'Furl dirbti, kad prisidéty prie 418 370 | 423
Seimos i§laikymo (apversta skalé)
Seimos pajamas turéty uzdirbti ir vyras, ir moteris (apversta
skalé) 3,79 389 | 434
Labai tikétina, kad ikimokyklinio amziaus vaikas kentés, jei jo 188 297 393
mama dirba ' ' '
Apskritai, Seimyninis gyvenimas nukencia, kai moteris dirba 184 201 | 401
visa darbo dieng ' ' '
Turéti darba yra gerai, bet i§ tikryjy dauguma motery noréty
Seimininkauti namuose ir riipintis vaikais 1.80 3,05 381
Namy Seimininkémis esancios moterys patenkintos gyvenimu 191 338 358
lygiai taip pat, kaip ir dirbanéios mokama darba ' ' '
Vyro pareiga — uzdirbti pinigus, o moters pareiga — prizitréti 206 343 453
namus ir §eimg ' ' '
Neéra gerali, jeigu vyras pasilieka namuose ir riipinasi vaikais ir
moteris iSeina dirbti 211 3,78 3,92
S‘elmn?ls gyvenimas dazn.al nukencia, Jei ju tévas per daug 241 2.46 275
démesio skiria savo darbui (apversta skalé)

EVS 1999
Dirbanti motina gali sukurti tokius pat Siltus ir tvirtus 2,48 3,21 3,58
santykius su savo vaiku, kaip ir nedirbanti (apversta skalé)
Ger1.au51a iSeitis moteriai buti nepriklausoma — dirbti (apversta 2.48 3,35 3,26
skalé)
Savo indél;j j Seimos biudZeta turi jnesti tiek vyras, tieck moteris 2,51 3,40 3,25
(apversta skalé)
Aps}(rltal tévai gali talp pat gerai ripintis savo vaikais, kaip ir 261 3,25 3,39
motinos (apversta skalé)
Daz'nlau' nukencia ikimokyklinio amziaus vaikai ty motiny, 2,05 2.06 3,26
kurios dirba
Da}rbas yra svarbu, tadiau dauguma motery nori turéti $eima ir 218 192 | 311
vaikus
Biiti namy Seimininke yra tiek pat reik§minga, kiek ir dirbti 2,17 2,20 2,86

245




16 priedo tgsinys

Klasteris
1 [ 2 [ 3
PPAS 2001
D1.rba.nt1 m.otf?rls ggh turep tokius pat sﬂ'tus ir tvirtus rySius su 3,23 421 431
vaikais, kaip ir nedirbanti (apversta skalé)
Darbas yra geriausias biidas moteriai tapti nepriklausoma 2,59 225 4.38
(apversta skalé)
Ikm'lokyl.dmlo amziaus vaikas, matyt, nukencia, jeigu jo 1,70 417 257
motina dirba
dBie;tn lz}urluo atveju Seima nukencia, kai moteris dirba visa darbo 1,95 384 | 260
Dafbas_y_ra gerai, be_at namai ir vaikai yra tai, ko i§ tikryjy 2.06 2,85 3,49
labiausiai nori moteris
Namy Seimininkés statusas leidzia pajusti tokig pat pilnatve,
kaip ir mokamas darbas 2,52 2,94 | 38
]v)ellugurr.lva moterq Siais laikais Furl dirbti, kad prisidéty prie 2,89 3,35 407
Seimos islaikymo (apversta skalé)
GGS 2006
Moterys turéty pacios nuspresti, kaip gali iSleisti savo
uzdirbtus pinigus, neatsiklausiusios sutuoktinio / partnerio 3,27 4,10 4,19
(apversta skalé)
Je1_ truksta darbo viety, daugiau teisiy dirbti turéty turéti vyrai 275 4,20 4,59
nei moterys
Jei tévai iSsiskiria, vaikui geriau pasilikti su motina nei sutévu | 2,60 2,92 3,76
Vaikai dazpal nukencia, jeiju tévas per daug démesio skiria 2,35 1,95 283
savo darbui (apversta skalé)
Ikimokyklinio amziaus vaikai nukencia, jei jy motina dirba 2,68 2,14 4,30
Bu_na_nt namy Seimininke galima pajausti tokig pat pilnatve, 2,88 207 2.85
kaip ir dirbant mokama darba
Apskritai vyrai yra geresni politiniai lyderiai nei moterys 2,80 406 | 435
Jei m(_)t_erls uzdlrba daugiau nei sutuoktinis / partneris, tai gali 3,03 3,92 424
kenkti jy santykiams
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16 priedo tgsinys

Klasteris
1 [ 2 [ 3
EVS 2008
V}{ra¥ turéty prisiimti tiek pat e'atsakomybes uz namus ir vaikus, 3,42 2.90 3,84
kaip ir moterys (apversta skalé)
Aps}(rltal tévai gali talP pat gerai ripintis savo vaikais, kaip ir 318 2.66 371
motinos (apversta skalé)
Savo indélj Seimos biudZeta turi jnesti tiek vyras, tieck moteris 3,16 2.88 3,60
(apversta skalé)
Geqausm iSeitis moteriai bati nepriklausoma — dirbti (apversta 3,06 2.83 343
skalé)
Dirbanti motina gali sukurti tokius pat Siltus ir tvirtus 278 298 369
santykius su savo vaiku, kaip ir nedirbanti (apversta skalé) ' ' '
Daz-nlau- nukencia ikimokyklinio amziaus vaikai ty motiny, 1,85 253 3,29
kurios dirba
eﬁ(buzs yra svarbu, ta¢iau dauguma motery nori turéti Seimg ir 1,78 252 3,16
Biiti namy Seimininke yra tiek pat reik§minga, kiek ir dirbti 1,82 2,60 2,87
ESS 2010
Moterys Furetq.bl.ltvl pasirengusios dirbti trumpiau, kad daugiau 230 2.24 4.46
laiko galéty skirti Seimai
Kgl_truksta darbo viety, plr_menybe gauti darbg turéty biiti 241 4.43 4,60
teikiama vyrams, 0 ne moterims
ISSP 2012
SSlf;rlrg;)s pajamas turéty uzdirbti ir vyras, ir moteris (apversta 348 397 4.49
Dirbanti mama gali sukurti tokius pat §iltus ir tvirtus santykius
L . . . 341 3,65 | 4,63
su savo vaikais kaip ir nedirbanti mama (apversta skalé)
Labai t1]_(etma, kad ikimokyklinio amziaus vaikas kentés, jei jo 2,27 273 4.47
mama dirba
Apskrltal, Seimyninis gyvenimas nukencia, kai moteris dirba 214 277 | 443
visa darbo dieng
:Fgrep _darbq yra gerai, bet_ls.tll_myqn dapguma motery noréty 2,04 334 3.97
Seimininkauti namuose ir riipintis vaikais
Namy Seimininkémis esancios moterys patenkintos gyvenimu
L e I 1,94 3,37 | 3,67
lygiai taip pat, kaip ir dirbanéios mokama darba
Vyro pgr%lga — uzdirbti pinigus, 0 moters pareiga — prizitréti 2.30 371 475
namus ir $eima

247




16 priedo tgsinys

Klasteris
1 [ 2 | 3
EVS 2017
Dirban¢iy motiny vaikai nukencia 2,26 2,67 3,58
Dgrbas yra svarbu, taciau dauguma motery nori turéti Seima ir 1.90 243 357
vaikus
APSkI'ltal ka!bant, Seimos gyvenimas nukencia, jei moteris dirba 2,04 2.40 3,56
visg darbo dieng
Vyras turi uzdirbti pinigus, moteris — riipintis namais ir §eima 2,13 3,03 3,89
Apskritai kalbant, vyrai yra geresni politiniai lyderiai nei 2.30 3,19 3,83
moterys
Apskritai kalbant, vyrai geriau vadovauja verslui nei moterys 2,45 3,29 3,84
Didéjant nedarbui, vyrai turi turéti daugiau teisiy i darbg nei 260 417 476

moterys

248




17 priedas. Klasteriy priklausomybé nuo sociodemografiniy charakteristiky (95 % PI), ranginés logistinés regresijos

rezultatai, visos analizuojamos Salys

EVS 1990 ISSP 1994 EVS 1999 PPAS 2001 GGS 2006
Lytis Vyras -0,477 -0,366 -0,465 -0,353 -0,833
(-0,623; -0,332) (-0,579; -0,153) (-0,637; -0,293) (-0,472; -0,234) (-0,907;-0,759)
Moteris (lyg.) 0 0 0 0
ISsilavinimas Jemas B 0,095 -0,456 -0,732 -1,067
(-0,196; 0,386) (-0,683; -0,228) (-0,932; -0,533) (-1,207;-0,927)
Vidutinis B -0,546 -0,364 -0,262 -0,630
(-0,839; -0,253) (-0,560; -0,169) (-0,423; -0,100) (-0,708; -0,552)
Aukstas (lyg.) - 0 0 0 0
AmZiaus 25.34m -0,226 0,021 -0,033 0,066 0,041
grupé ' (-0,369; -0,083) (-0,192; 0,234) (-0,208; 0,142) (-0,057, 0,188) (-0,033; 0,116)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0 0
UZimtumo Dirbantis 0,561 0,440 0,619 0,319 0,071
statusas (0,360; 0,762) (0,157, 0,723) (0,375, 0,864) (0,175; 0,463) (-0,033; 0,175)
Bedarbis 0,434 0,401 0,183 -0,401 -0,281
(0,035; 0,833) (-0,082; 0,883) (-0,171; 0,536) (-0,791; -0,010) (-0,472;-0,090)
Kita (lyg.) 0 0 0 0 0
Partnerystés Turi partneri -0,477 0,015 -0,242 -0,279 0,253
statusas (-0,657; -0,298) (-0,271; 0,302) (-0,439; -0,046) (-0,426; -0,133) (0,165; 0,341)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky 0,276 0,740 0,080 -0,162 0,225
skaicius (0,080, 0,472) (0,456, 1,024) (-0,139; 0,299) (-0,319; -0,006) (0,131, 0,318)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 0 0 0
N | 2906 1335 2027 4399 15206
Nagelkerkés R? | 0,052%** 0,075*** 0,048*** 0,038*** 0,094***

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

249




17 priedo tesinys

EVS 2008 ESS 2010 ISSP 2012 EVS 2017 EVS 2008
Lytis Vyras -0,322 -0,505 -0,390 -0,327 -0,505
(-0,468; -0,175) (-0,657; -0,354) (-0,595; -0,185) (-0,474; -0,180) (-0,657; -0,354)
Moteris (lyg.) 0 0 0 0 0
ISsilavinimas Jemas -0,930 -0,706 -0,765 -1,179 -0,706
(-1,158; -0,702) (-0,986; -0,425) (-1,873; 0,343) (-1,426; -0,933) (-0,986; -0,425)
Vidutinis -0,216 -0,375 -0,821 -0,634 -0,375
(-0,371; -0,061) (-0,544; -0,206) (-1,036; -0,606) (-0,787; -0,481) (-0,544; -0,206)
Aukstas (lyg.) 0 0 0 0 0
AmZiaus 25 34 m -0,176 -0,006 -0,123 -0,114 -0,006
grupé ' (-0,328; -0,024) (-0,162; 0,150) (-0,329; 0,082) (-0,265; 0,037) (-0,162; 0,150)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0 0 0
UZimtumo Dirbantis 0,298 0,307 0,773 0,253 0,307
statusas (0,079; 0,518) (0,102; 0,512) (0,461, 1,086) (0,030; 0,477) (0,102; 0,512)
Bedarbis 0,184 -0,266 0,250 0,110 -0,266
(-0,169; 0,537) (-0,571; 0,040) (-0,220; 0,720) (-0,209; 0,430) (-0,571; 0,040)
Kita (lyg.) 0 0 0 0 0
Partnerystés Turi partneri -0,084 -0,227 -0,491 -0,368 -0,227
statusas (-0,245; 0,077) (-0,389; -0,066) (-0,706; -0,275) (-0,533; -0,202) (-0,389; -0,066)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky 0,296 0,294 0,288 0,194 0,294
skaicius (0,119, 0,473) (0,115; 0,472) (0,046; 0,531) (0,018, 0,370) (0,115; 0,472)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 0 0 0
N | 2749 2550 1811 2602 2550
Nagelkerkés R? | 0,050%** 0,058** 0,108*** 0,074*** 0,058**

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

250




18 priedas. Klasteriy priklausomybé nuo sociodemografiniy charakteristiky (95 % PI), ranginés logistinés
rezultatai, Lietuva

regresijos

EVS 1990 ISSP 1994 EVS 1999 PPAS 2001 GGS 2006
Lytis Vyras 0,321 -0,195 -0,263 -0,235 -0,955
(-0,103; 0,744) (-0,787; 0,398) (-0,717; 0,191) (-0,557; 0,086) (-1,129; -0,781)
Moteris (lyg.) 0 0 0 0
ISsilavinimas Jemas B -0,239 1,060 -0,409 -0,347
(-1,632; 1,154) (-1,113; 3,232) (-1,351; 0,532) (-0,682; -0,013)
Vidutinis a -0,518 -0,332 -0,443 -0,193
(-1,138; 0,102) (-0,807; 0,143) (-0,822; -0,063) (-0,374; -0,013)
Aukstas (lyg.) - 0 0 0
AmzZiaus 25.34m 0,272 0,204 -0,213 0,194 0,318
grupé ) (-0,159; 0,702) (-0,373; 0,780) (-0,674; 0,247) (-0,119; 0,507) (0,148; 0,488)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0 0
UZimtumo Dirbantis -0,434 0,709 0,233 0,304 0,214
statusas (-1,642;0,774) (-0,238; 1,657) (-0,519; 0,984) (-0,191; 0,799) (-0,056; 0,485)
Bedarbis -2,108 0,626 -0,178 -0,114 0,317
(-4,535; 0,318) (-0,722; 1,975) (-1,074; 0,719) (-0,708; 0,479) (-0,084; 0,717)
Kita (lyg.) 0 0 0 0
Partnerystés Turi partneri -0,112 -0,397 0,287 0,086 0,048
statusas (-0,728; 0,504) (-1,145; 0,350) (-0,280; 0,855) (-0,296; 0,469) (-0,149; 0,245)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky 0,062 0,302 0,489 0,353 -0,124
skaicius (-0,624; 0,747) (-0,500; 1,105) (-0,312; 1,290) (-0,130; 0,836 (-0,350; 0,102)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 0 0 0
N | 354 358 333 644 3375
Nagelkerkés R? | 0,028 0,043 0,034 0,037** 0,059***

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

251



18 priedo tesinys

EVS 2008 ESS 2010 ISSP 2012 EVS 2017
Lytis Vyras -1,020 -0,176 -0,990 -0,199
(-1,479; -0,560) (-0,688; 0,337) (-1,414; -0,566) (-0,599; 0,201)
Moteris (lyg.) 0 0 0 0
ISsilavinimas Jemas -0,772 0,541 0,052 -0,077
(-1,403; -0,140) (-0,156; 1,238) (-0,661; 0,765) (-0,759; 0,605)
Vidutinis -1,127 B -0,944 0,046
(-1,623; -0,632) (-1,391; -0,497) (-0,366; 0,459)
Aukstas (Iyg.) 0 0 0 0
AmzZiaus 25.34m -0,295 -0,131 -0,134 0,095
grupé ' (-0,751; 0,160) (-0,628; 0,366) (-0,583; 0,315) (-0,306; 0,496)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0 0
UZimtumo Dirbantis -0,040 -0,046 0,643 -0,004
statusas (-0,565; 0,485) (-0,837; 0,744) (-0,191; 1,478) (-0,636; 0,627)
Bedarbis -0,365 -0,099 0,899 0,005
(-1,105; 0,376) (-1,212; 1,015) (-0,269; 2,067) (-1,011; 1,020)
Kita (lyg.) 0 0 0 0
Partnerystés Turi partnerj 0,026 -0,177 -0,103 0,186
statusas (-0,426; 0,479) (-0,784; 0,430) (-0,599; 0,393) (-0,268; 0,639)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky -0,056 -0,261 0,194 0,566
skaicius (-0,680; 0,568) (-0,961; 0,438) (-0,383; 0,771 (0,040; 1,093)
Turi vaiky (Iyg.) 0 0 0 0
N | 453 373 282 408
Nagelkerkés R? | 0,017 0,157*** 0,019 0,132%**

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

252




19 priedas. Klasteriy priklausomybé nuo sociodemografiniy charakteristiky (95 % PI), ranginés logistinés

rezultatai, Austrija

EVS 1990 ISSP 1994 PPAS 2001 GGS 2006 EVS 2008
Lytis Vyras -0,923 -0,258 -0,824 -0,956 -0,605
(-1,306;-0,540) (-0,764:0,248) | (-1,131;-0,518) | (-1,086;-0,827) | (-0,932;-0,278)
Moteris (lyg.) 0 0 0 0 0
ISsilavinimas Jemas 3 -2,005 -1,327 -1,482 -1,586
(-3,256; -0,754) (-2,055; -0,599) (-1,719; -1,245) (-2,358; -0,814)
Vidutinis 3 -1,194 -0,786 -0,637 -0,692
(-2,540; 0,152) (-1,412; -0,159) (-0,786; -0,489) (-1,179; -0,205)
Aukstas (lyg.) — 0 0 0 0
AmZiaus 25.34m -0,235 0,406 -0,018 0,035 -0,116
grupé ' (-0,592; 0,122) (-0,067; 0,879) (-0,321; 0,285) (-0,092; 0,163) (-0,464; 0,233)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0 0 0
UZzimtumo Dirbantis 0,918 0,966 0,943 0,189 0,137
statusas (0,476; 1,359) (0,345; 1,586) (0,595; 1,291) (0,025; 0,353) (-0,275; 0,548)
Bedarbis 0,882 1,363 B 0,196 -0,537
(-0,272; 2,037) (0,145; 2,580) (-0,137; 0,529) (-1,524; 0,450)
Kita (lyg.) 0 0 0 0 0
Partnerystés Turi partneri -0,800 -0,294 -0,490 -0,019 0,146
statusas (-1,252; -0,349) (-0,968;0,381) | (-0,841;-0,138) | (-0,170;0,131) (-0,232; 0,524)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky -0,268 0,088 0,104 0,138 0,437
skaicius (-0,769; 0,232) (-0,578; 0,753) (-0,286; 0,494) (-0,018; 0,295) (0,039; 0,836)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 0 0 0
N | 505 276 909 3918 560
Nagelkerkés R? | 0,097*** 0,144*** 0,098*** 0,103*** 0,074***

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

253

regresijos



19 priedo tesinys

ESS 2010 ISSP 2012 EVS 2017
Lytis Vyras -1,020 -0,540 -0,472
(-1,320; -0,721) (-0,951; -0,129) (-0,811; -0,133)
Moteris (lyg.) 0 0 0
ISsilavinimas Jemas 0,131 B -1,111
(-0,516, 0,778) (-1,867; -0,355)
Vidutinis -0,160 -0,860 -0,292
(-0,518; 0,197) (-1,278; -0,442) (-0,686; 0,102)
Aukstas (lyg.) 0 0 0
Amziaus 25.34m 0,027 -0,121 -0,079
grupé ' (-0,280; 0,334) (-0,544; 0,302) (-0,432; 0,274)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0
UZimtumo Dirbantis 0,255 0,571 1,083
statusas (-0,118; 0,628) (-0,155; 1,297) (0,438; 1,728)
Bedarbis -0,389 0,270 1,310
(-1,033; 0,255) (-0,788; 1,328) (0,246; 2,373)
Kita (lyg.) 0 0 0
Partnerystés Turi partneri -0,296 -0,723 -0,255
statusas (-0,640; 0,048) (-1,161; -0,286) (-0,654; 0,144)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky 0,288 0,181 0,246
skaicius (-0,067; 0,642) (-0,279; 0,641) (-0,173; 0,666)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 0
N | 707 435 510
Nagelkerkés R? | 0,093*** 0,137*** 0,067***

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

254




20 priedas. Klasteriy priklausomybé nuo sociodemografiniy charakteristiky (95 % PI),
rezultatai, Svedija

EVS 1990 ISSP 1994 EVS 1999 GGS 2006
Lytis Vyras -0,527 -0,452 -0,758 -0,634
(-0,919; -0,136) | (-0,901;-0,003) | (-1,254;-0,262) | (-0,860; -0,408)
Moteris (lyg.) 0 0 0 0
ISsilavinimas Jemas - -0,330 -0,857 -1,300
(-0,911; 0,250) (-1,758; 0,045) | (-1,856; -0,745)
Vidutinis - -0,144 -1,143 -0,677
(-0,781,0,493) | (-1,718;-0,568) | (-0,907; -0,446)
Aukstas (lyg.) - 0 0 0
AmZiaus 2534 m -0,352 -0,144 0,129 0,125
grupé ' (-0,762; 0,058) (-0,641; 0,353) (-0,405; 0,664) (-0,127; 0,377)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0 0
UZimtumo Dirbantis 0,538 0,016 0,046 0,491
statusas (-0,282; 1,357) (-0,648; 0,680) (-0,684; 0,776) (0,186; 0,796)
Bedarbis 1,868 0,146 -0,914 -0,575
(-0,739; 4,474) (-0,844; 1,135) (-1,994; 0,165) (-1,218; 0,068)
Kita (lyg.) 0 0 0 0
Partnerystés Turi partnerj 0,010 0,251 -0,425 0,394
statusas (-0,453; 0,474) (-0,308; 0,811) (-0,968; 0,117) (0,108; 0,680)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky 0,150 0,318 -0,226 -0,006
skaicius (-0,357; 0,656) (-0,267; 0,904) (-0,802; 0,350) (-0,294; 0,282)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 0 0
375 335 320 1934
Nagelkerkés R? | 0,036 0,025 0,115*** 0,074***

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

255

ranginés logistinés regresijos



20 priedo tesinys

EVS 2008 ESS 2010 ISSP 2012 EVS 2017
Lytis Vyras -0,574 -0,317 -1,012 -0,420
(-1,061; -0,088) | (-0,726;0,092) | (-1,660;-0,364) | (-0,985; 0,146)
Moteris (lyg.) 0 0 0 0
ISsilavinimas Jemas B -1,421 -3,516 -2,827
(-2,254; -0,587) | (-5,994;-1,038) | (-4,070; -1,584)
Vidutinis 3 -0,410 -0,978 -0,740
(-0,862; 0,043) | (-1,812;-0,144) | (-1,327;-0,154)
Aukstas (lyg.) - 0 0 0
AmZiaus 25.34m -0,188 0,119 0,455 0,094
grupé ' (-0,712; 0,336) (-0,317; 0,556) (-0,301; 1,211) (-0,528; 0,716)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0 0
UZimtumo Dirbantis 0,318 -0,122 1,206 0,127
statusas (-0,449; 1,085) (-0,843; 0,598) (0,159; 2,253) (-0,616; 0,869)
Bedarbis 0,386 -0,698 0,020 0,467
(-0,842; 1,615) (-1,704, 0,308) (-1,842; 1,882) (-1,666; 2,600)
Kita (lyg.) 0 0 0 0
Partnerystés Turi partneri -0,246 -0,147 -0,389 -0,125
statusas (-0,763; 0,272) (-0,594; 0,301) (-1,105; 0,326) (-0,750; 0,500)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky 0,155 -0,221 0,818 0,114
skaicius (-0,445; 0,755) (-0,704; 0,262) (-0,058; 1,693) (-0,562; 0,790)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 0 0
N | 294 423 277 295
Nagelkerkés R? | 0,046 0,055** 0,215*** 0,107**

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

256




21 priedas. Klasteriy priklausomybé nuo sociodemografiniy charakteristiky (95 % PI),
rezultatai, Italija

EVS 1990 ISSP 1994 EVS 1999 GGS 2006
Lytis Vyras -0,905 -0,885 -0,657 -0,158
(-1,209; -0,601) | (-1,379;-0,390) | (-0,991;-0,323) | (-0,325;0,009)
Moteris (lyg.) 0 0 0 0
ISsilavinimas Jemas B -1,766 -0,715 -0,803
(-2,496; -1,035) | (-1,169; -0,261) | (-1,060; -0,545)
Vidutinis B -0,612 -0,450 -0,529
(-1,305; 0,082) | (-0,844;-0,056) | (-0,757;-0,301)
Aukstas (lyg.) - 0 0 0
AmZiaus 2534 m -0,232 -0,004 -0,102 0,110
grupé ' (-0,529; 0,064) (-0,485; 0,478) (-0,461; 0,257) (-0,065; 0,285)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0 0
UZimtumo Dirbantis 1,076 0,996 1,116 -0,009
statusas (0,703; 1,449) (0,343; 1,649) (0,618; 1,615) (-0,198; 0,180)
Bedarbis 0,773 3,332 0,984 3
(0,090; 1,456) (1,577, 5,087) (0,123; 1,845)
Kita (lyg.) 0 0 0 0
Partnerystés Turi partneri -0,521 -0,421 -0,227 -0,003
statusas (-0,937; -0,104) | (-1,141;0,299) (-0,689; 0,235) (-0,250; 0,244)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky 0,120 -0,346 0,040 -0,095
skaicius (-0,308; 0,549) (-1,035; 0,343) (-0,435; 0,515) (-0,345; 0,155)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 Oa 0
N | 804 366 563 2371
Nagelkerkés R? | 0,093*** 0,183*** 0,093*** 0,077***

ranginés logistinés regresijos

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

257



21 priedo tesinys

EVS 2008 EVS 2017
Lytis Vyras -0,469 0,733
(-0,836; -0,102) | (-1,066; -0,401)
Moteris (lyg.) 0 0
ISsilavinimas Jemas -0,799 -1,104
(-1,351; -0,246) | (-1,578; -0,630)
Vidutinis 0,156 20,709
(-0,579; 0,267) | (-1,078; -0,340)
Aukstas (lyg.) 0 0
Amziaus 0,062 -0,108
grupé 25-34m. (-0,342,0,466) | (-0,437;0,222)
35-44 m. (lyg.) 0 0
UZimtumo Dirbantis 0,359 0,226
statusas (-0,205; 0,924) (-0,214; 0,667)
Bedarbis 0,359 0,034
(-0,391; 1,108) | (-0,517;0,586)
Kita (lyg.) 0 0
Partnerystés . . -0,570 0,054
statusal;y Turi partner} (-1,066; -0,075) | (-0,397;0,505)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0
Vaiky Neturi vaiky -0,142 0,422
skaicius (-0,673; 0,388) (-0,036; 0,879)
Turi vaiky (lyg.) 0 0
N | 485 612
Nagelkerkés R? | 0,067*** 0,095***

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

258



22 priedas. Klasteriy priklausomybé nuo sociodemografiniy charakteristiky (95 % PI), ranginés logistinés regresijos

rezultatai, Prancuzija

EVS 1990 EVS 1999 GGS 2006 EVS 2008
Lytis Vyras -0,394 -0,532 -0,309 -0,257
(-0,821;0,032) | (-0,885;-0,178) | (-0,434;-0,184) | (-0,624;0,110)
Moteris (lyg.) 0 0 0 0
ISsilavinimas Jemas B -0,392 3 -1,520
(-0,780; -0,003) (-2,235; -0,805)
S 0,251 -0,528
Vidutinis - (-0,211; 0,713) - (-0,905; -0,151)
Aukstas (lyg.) - 0 - 0
AmZiaus 25.34m -0,260 0,035 0,186 0,008
grupé ) (-0,650; 0,130) (-0,299; 0,370) (0,057; 0,316) (-0,362; 0,377)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0 0
UZimtumo Dirbantis 1,113 0,966 0,714 0,945
statusas (0,642; 1,584) (0,527; 1,405) (0,522; 0,907) (0,286; 1,605)
Bedarbis 0,542 0,429 0,174 0,559
(-0,381;1,466) | (-0,258;1,117) | (-0,093;0442) | (-0,293;1,411)
Kita (lyg.) 0 0 0 0
Partnerystés Turi partneri -0,604 -0,467 0,125 0,019
statusas (-1,089; -0,118) | (-0,847;-0,086) | (-0,021;0,271) (-0,363; 0,401)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky 0,760 -0,101 0,101 0,190
skaitius (0,198;1,322) | (-0,560;0,359) | (-0,056;0,258) | (-0,249;0,629)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 0 0
N | 420 545 3676 510
Nagelkerkés R? | 0,151%** 0,095%** 0,029*** 0,098***

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05

259




22 priedo tesinys

ESS 2010 ISSP 2012 EVS 2017
Lytis Vyras -0,132 -0,145 0,202
(-0,466; 0,202) (-0,492; 0,201) (-0,171; 0,574)
Moteris (lyg.) 0 0 0
ISsilavinimas Jemas -1,448 -0,869 -1,155
(-2,104; -0,793) (-2,186;0,449) | (-1,769; -0,540)
Vidutinis -0,779 -0,732 -0,939
(-1,182; 0,375) (-1,105; -0,360) (-1,330; -0,547)
Aukstas (lyg.) 0 0 0
AmzZiaus 2534 -0,257 -0,091 -0,511
grupe m (-0,602; 0,088) (-0,419; 0,236) (-0,889; -0,134)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0
UZimtumo . . 0,665 1,398 1,250
Dirbantis
statusas (0,129; 1,201) (0,941; 1,855) (0,663; 1,837)
Bedarbis 0,612 0,805 0,848
(-0,101; 1,324) (0,113; 1,496) (0,133; 1,564)
Kita (lyg.) 0 0 0
Partnerystés Turi partneri -0,060 -0,083 0,039
statusas partnetl (-0,416; 0,295) (-0,421;0,255) | (-0,352;0,430)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0
Vaiky  vaik 0,404 0,497 0,381
skaiius Neturi vaiky (0,002; 0,806) (0,089; 0,906) (0,044; 0,805)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 0
N | 526 749 474
Nagelkerkés R? | 0,088*** 0,116*** 0,153***

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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23 priedas. Klasteriy priklausomybé nuo sociodemografiniy charakteristiky (95 % PI), ranginés logistinés regresijos

rezultatai, Estija

EVS 1990 EVS 1999 PPAS 2001 GGS 2006
Lytis Vyras -0,719 -0,584 -0,061 -1,042
(-0,490; 0,259) (-1,070; -0,098) (-0,422; 0,299) (-1,219; -0,864)
Moteris (lyg.) 0 0 0 0
ISsilavinimas Jemas 3 -0,341 -0,587 -0,312
(-1,133; 0,450) (-1,304; 0,129) (-0,606; -0,018)
Vidutinis a -0,016 -0,357 -0,212
(-0,572; 0,540) (-0,776, 0,062) (-0,392; -0,031)
Aukstas (lyg.) - 0 0 0
AmZiaus 2534 m -0,115 0,074 0,153 0,243
grupé ' (-0,490; 0,259) (-0,412; 0,560) (-0,209; 0,515) (0,072; 0,415)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0 0
UZimtumo Dirbantis 0,044 0,966 0,291 0,414
statusas (-0,998; 1,087) (0,125; 1,806) (-0,153; 0,736) (0,180, 0,647)
Bedarbis -0,695 0,705 B -0,240
(-2,014; 0,624) (-0,329; 1,738) (-0,642; 0,161)
Kita (lyg.) 0 0 0 0
Partnerystés Turi partnerj -0,486 -0,098 -0,205 0,234
statusas (-0,920; -0,052) (-0,634; 0,437) (-0,570; 0,159) (0,038; 0,431)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky 0,170 0,019 -0,007 -0,052
skaicius (-0,418; 0,758) (-0,628; 0,666) (-0,481; 0,467) (-0,280; 0,177)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 0 0
N | 452 266 475 2303
Nagelkerkés R? | 0,063*** 0,048 0,020 0,093***

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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23 priedo tesinys

EVS 2008 ISSP 2012 EVS 2017
Lytis Vyras -0,230 -0,556 -0,588
(-0,621; 0,161) (-0,904; -0,208) (-1,061; -0,115)
Moteris (lyg.) 0 0 0
ISsilavinimas Jemas -0,5635 -0,137 -1,461
(-0,987; -0,084) (-0,747;0,473) (-2,147; -0,775)
Vidutinis -0,249 -0,238 -0,753
(-0,700; 0,202) (-0,602; 0,125) (-1,210; -0,295)
Aukstas (lyg.) 0 0 0
Amziaus 25.34m -0,617 -0,028 0,182
grupé ' (-0,999; -0,236) (-0,381, 0,325) (-0,256; 0,621)
35-44 m. (lyg.) 0 0 0
UZimtumo Dirbantis 0,237 -0,061 0,164
statusas (-0,325; 0,799) (-0,513; 0,391) (-0,460; 0,788)
Bedarbis 0,555 -0,654 -0,085
(-0,629; 1,739) (-1,345; 0,036) (-1,254; 1,084)
Kita (lyg.) 0 0 0
Partnerystés Turi partneri -0,106 -0,127 -0,609
statusas (-0,502; 0,291) (-0,478; 0,224) (-1,062; -0,156)
Neturi partnerio (lyg.) 0 0 0
Vaiky Neturi vaiky 0,478 0,120 0,239
skaicius (0,034, 0,923) (-0,316; 0,557) (-0,295; 0,773)
Turi vaiky (lyg.) 0 0 0
N | 447 521 321
Nagelkerkés R? | 0,058** 0,018* 0,130***

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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24 priedas. Socialiniy, demografiniy charakteristiky ir poZiiirio j ly¢iy vaidmenis klasteriy koreliacija tarp turindiy ir

neturin¢iy vaiky, visos Salys bendrai

EVS 1990 ISSP 1994

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiku Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 [ 3 1 | 2 [ 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,091*** KramerioV = 0,132** Kramerio V = 0,091* KramerioV = 0,138*

df=2, N=2060 df=2, N=809 df=2, N=917 df=2, N=427
Vyras 35,8 37,4 26,8 27,6 34,4 38,0 41,7 33,8 245 15,0 50,7 34,3
Moteris 30,0 34,7 35,2 21,7 27,0 51,3 37,0 30,1 32,9 19,9 36,9 43,2
AmzZiaus Kramerio V = 0,071** Kramerio V = 0,076 Kramerio V = 0,069 Kramerio V = 0,157**
grupé df=2, N=2061 df=2, N=810 df=2, N=917 df=2, N=426
25-34 35,3 36,3 28,4 24,8 33,1 421 423 31,9 25,7 13,8 447 415
35-44 30,2 35,3 34,5 26,0 24,9 49,2 36,8 31,6 31,6 26,2 43,9 29,9
UZimtumo Kendal tau b = -0,102*** | Kendalo tau b = 0,045 Kendalo tau b = -0,132*** Kendalo tau b = 0,115
statusas N=2060 N=802 N=917 N=425
Dirba 30,2 36,2 33,6 25,6 31,3 43,1 36,4 32,4 31,2 17,9 45,9 36,2
Nedirba 24,6 45,9 29,5 24.4 33,3 422 52,8 15,1 32,1 14,3 28,6 57,1
Kita 443 32,1 23,6 17,2 29,7 53,1 454 34,1 20,5 15,4 442 40,4
I$silavinimas Kendalo tau b = -0,134*** Kendalo tau b = 0,246***

N=916 N=427

Zemas — — — — — — 26,1 41,1 32,8 11,7 55,9 32,4
Vidutinis — — — — — — 51,8 25,5 22,7 21,3 43,8 35,0
Aukstas — — — — — — 429 21,4 35,7 19,3 25,3 55,4
Partnerystés Kramerio V = 0,126*** Kramerio V = 0,064 Kramerio V = 0,071 Kramerio V = 0,034
statusas df=2, N=2061 df=2, N=810 df=2, N=916 df=2, N=425
Turi partnerj 34,7 35,8 29,5 29,7 32,3 38,0 38,6 32,8 28,6 16,7 43,1 40,3
Neturi parterio 21,3 35,7 429 23,8 31,1 45,1 429 21,4 35,7 17,6 455 36,9

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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24 priedo tesinys

EVS 1999 PPAS 2001

Turintys vaiku Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 [ 2 [ 3 1 [ 2 [ 3 1 [ 2 | 3 1 [ 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,094*** Kramerio V = 0,129** Kramerio V = 0,094*** Kramerio V = 0,070**

df=2, N=1334 df=2, N=714 df=2, N=2892 df=2, N=1539
Vyras 36,4 39,8 23,7 33,3 38,5 28,2 51,6 18,4 30,1 46,1 22,3 31,7
Moteris 28,5 41,0 30,4 24,2 36,4 39,4 445 16,3 39,2 39,5 23,1 37,4
AmzZiaus Kramerio V = 0,022 Kramerio V = 0,060 Kramerio V = 0,030 Kramerio V = 0,051
grupé df=2, N=1334 df=2, N=713 df=2, N=2892 df=2, N=1539
25-34 33,0 39,3 27,8 30,8 36,7 32,5 45,6 16,9 37,5 423 23,9 33,8
35-44 31,1 41,3 27,6 24,3 40,7 35,0 48,3 17,3 34,5 459 19,1 35,0
UZimtumo Kendalo tau b = -0,124*** Kendalo tau b = -0,056 Kendalo tau b = -0,084*** Kendalo tau b = -0,015
statusas N=1334 N=714 N=2892 N=1539
Dirba 28,7 40,9 30,4 28,0 37,4 34,6 44,0 18,9 37,1 42,6 23,1 34,3
Nedirba 36,0 441 19,8 35,4 49,2 15,4 63,8 8,5 21,7 52,6 21,1 26,3
Kita 43,6 37,3 19,1 33,3 26,7 40,0 55,5 12,8 31,8 45,0 21,1 34,0
ISsilavinimas | Kendalo tau b = 0,101*** Kendalo tau b = 0,143*** | Kendalo tau b = 0,124*** Kendalo tau b = 0,114***

N=1334 N=714 N=2892 N=1539
Zemas 37,3 | 393 23,4 276 | 51,2 | 213 | 582 17,3 24,6 55,0 19,9 25,1
Vidutinis 31,0 441 24,9 34,9 33,2 31,8 455 16,6 37,9 440 214 34,6
Aukstas 27,2 35,4 37,3 22,2 35,4 424 37,1 19,6 43,3 32,1 28,6 39,3
Partnerystés Kramerio V = 0,104*** Kramerio V = 0,061 Kramerio V = 0,093*** Kramerio V = 0,015
statusas df=2, N=1334 df=2, N=714 df=2, N=2892 df=2, N=1539
Turi partnerj 33,5 411 25,4 28,9 33,6 37,6 49,3 16,8 33,8 443 23,0 32,6
Neturi parterio | 25,4 38,3 36,3 29,5 39,1 31,4 37,5 18,8 43,7 429 22,6 34,5

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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24 priedo tesinys

GGS 2006 EVS 2008

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,151*** Kramerio V = 0,245*** Kramerio V = 0,091*** Kramerio V = 0,130**

df=2, N=10813 df=2, N=4397 df=2, N=1792 df=2, N=1027
Vyras 48,0 23,0 28,9 46,5 25,0 28,5 40,4 36,4 23,2 32,0 42,8 25,2
Moteris 33,2 26,9 40,0 24,6 26,8 48,6 36,0 32,2 31,8 25,6 37,2 37,2
AmZiaus Kramerio V = 0,010 Kramerio V = 0,053** Kramerio V = 0,055 Kramerio V = 0,034
grupé df=2, N=10813 df=2, N=4397 df=2, N=1792 df=2, N=1027
25-34 38,6 25,1 36,3 34,8 25,2 39,9 40,9 33,7 25,3 30,1 39,4 30,5
35-44 39,1 25,5 35,3 38,5 27,3 34,2 36,1 33,8 30,1 26,9 42,1 31,0
UzZimtumo Kendalo tau b = 0,066*** | Kendalo tau b =0,016 Kendalo tau b = -0,106*** Kendalo tau b = -0,010
statusas N=10813 N=4397 N=1792 N=1027
Dirba 38,8 23,7 375 36,3 25,5 38,2 35,8 34,2 30,0 28,8 40,6 30,6
Nedirba 45,1 30,4 245 42,5 30,3 27,2 40,8 34,2 25,0 31,4 43,0 25,6
Kita 37,3 32,2 30,5 28,2 25,5 46,3 48,3 31,4 20,3 28,7 36,5 34,8
ISsilavinimas | Kendalo tau b =0,173*** | Kendalo tau b = 0,193*** | Kendalo tau b = 0,153*** Kendalo tau b = 0,125***

N=10813 N=4397 N=1792 N=1027
Zemas 56,4 25,1 18,5 62,4 14,9 22,6 52,6 35,3 12,2 42,7 45,8 11,5
Vidutinis 47,2 22,7 30,0 46,4 24,3 29,3 36,0 34,7 29,3 29,3 41,1 29,6
Aukstas 32,9 18,8 48,3 32,4 18,9 48,7 31,9 31,5 36,6 25,1 37,6 37,3
Partnerystés Kramerio V = 0,042*** Kramerio V = 0,083*** Kramerio V = 0,038 Kramerio V = 0,044
statusas df=2, N=10813 df=2, N=4397 df=2, N=1792 df=2, N=1027
Turi partnerj 38,8 247 36,5 31,1 26,7 422 38,1 35,1 26,8 27,0 448 28,2
Neturi parterio | 39,8 28,7 31,6 39,0 25,3 35,7 38,6 31,6 29,8 29,7 39,1 31,2

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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24 priedo tesinys

ESS 2010 ISSP 2012

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,125*** Kramerio V = 0,239*** Kramerio V = 0,095** Kramerio V = 0,174**

df=2, N=1709 df=2, N=908 df=2, N=1233 df=2, N=612
Vyras 37,4 30,4 32,2 35,4 30,3 34,3 26,3 40,6 33,0 18,0 41,2 40,7
Moteris 26,3 39,7 33,9 15,9 30,7 53,4 22,3 34,6 43,1 13,7 28,1 58,3
AmzZiaus Kramerio V = 0,029 Kramerio V = 0,096* Kramerio V = 0,080* Kramerio V = 0,129**
grupé df=2, N=1709 df=2, N=908 df=2, N=1233 df=2, N=612
25-34 32,0 36,5 31,5 23,6 31,9 445 28,1 34,6 37,2 15,3 30,0 54,8
35-44 30,0 35,8 34,2 32,8 27,2 40,0 21,1 37,6 41,4 15,9 429 41,3
UzZimtumo Kendalo tau b = -0,089*** Kendalo tau b = -0,035 Kendal tau b = -0,170*** Kendalo tau b = -0,210
statusas N=1708 N=908 N=1233 N=612
Dirba 28,7 35,1 36,2 25,1 30,5 44,3 20,4 36,0 43,6 14,5 34,3 51,1
Nedirba 42,4 38,1 19,4 42,7 24,0 33,3 33,8 39,4 26,8 19,4 32,3 48,4
Kita 33,8 38,9 27,4 20,0 35,8 442 39,5 38,7 21,8 21,4 26,2 52,4
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,118*** | Kendalo tau b = 0,132** Kendalo tau b = 0,210*** Kendalo tau b = 0,187***

N=1707 N=908 N=1233 N=612
Zemas 40,0 35,8 24,2 45,8 20,3 33,9 50,0 12,5 375 33,3 21,7 45,0
Vidutinis 33,8 33,1 33,2 29,6 29,4 41,0 33,2 42,1 24,6 20,6 49,0 30,4
Aukstas 18,8 43,5 37,7 16,4 34,5 49,1 18,7 34,4 46,9 13,9 29,3 56,8
Partnerystés Kramerio V = 0,040 Kramerio V = 0,084* Kramerio V = 0,149*** Kramerio V = 0,092
statusas df=2, N=1709 df=2, N=908 df=2, N=1233 df=2, N=612
Turi partnerj 31,5 36,6 32,0 26,6 38,7 34,7 27,4 36,1 36,6 16,7 38,9 444
Neturi parterio | 29,1 35,2 35,7 25,8 28,9 45,3 13,7 38,2 48,1 15,1 30,8 54,2

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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24 priedo tesinys

EVS 2017

Turintys vaiku Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai

1 [ 2 ] 3 1 [ 2 [ 3

Lytis Kramerio V = 0,100*** Kramerio V = 0,171***

df=2, N=1653 df=2, N=1143
Vyras 26,6 40,2 33,2 24,3 39,0 36,7
Moteris 19,0 48,6 32,4 11,6 40,4 48,0
AmzZiaus Kramerio V = 0,036 Kramerio V = 0,012
grupe df=2, N=1653 df=2, N=1143
25-34 22,3 47 .4 30,4 18,8 39,2 42,0
35-44 21,9 443 33,8 18,7 40,4 40,9
UZimtumo Kendal tau b = -0,082*** | Kendalo tau b =-0,029
statusas N=1653 N=1143
Dirba 21,1 442 34,7 18,2 39,0 428
Nedirba 19,0 51,0 30,0 21,7 46,5 31,8
Kita 29,0 49,3 21,7 18,8 36,7 445
ISsilavinimas | Kendal tau b = 0,169*** Kendal tau b = 0,231***

N=1653 N=1143
Zemas 31,3 52,1 16,6 35,7 42,9 21,4
Vidutinis 23,2 47,9 28,8 21,4 443 34,3
Aukstas 17,4 39,6 43,0 11,5 34,0 54,5
Partnerystés Kramerio V = 0,110*** Kramerio V = 0,021
statusas df=2, N=1653 df=2, N=1143
Turi partnerj 24,6 455 29,9 17,8 38,4 43,8
Neturi parterio 16,7 441 39,3 18,6 40,4 41,0

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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25 priedas. Socialiniy, demografiniy charakteristiky ir poZiiirio j ly¢iy vaidmenis klasteriy koreliacija tarp turindiy ir

neturinéiy vaiky, Lietuva

EVS 1990 ISSP 1994

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiku Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 [ 3 1 | 2 [ 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,068 Kramerio V = 0,176 Kramerio V = 0,048 Kramerio V = 0,290

df=2, N=266 df=2, N=93 df=2, N=339 df=2, N=96
Vyras 56,6 31,7 11,7 41,4 51,7 6,9 86,0 10,0 4,0 65,2 30,4 4,3
Moteris 63,0 26,0 11,0 58,8 35,3 5,9 83,0 11,1 5,9 78,8 9,1 12,1
AmzZiaus Kramerio V = 0,067 Kramerio V = 0,133 Kramerio V = 0,017 Kramerio V = 0,158
grupé df=2, N=266 df=2, N=93 df=2, N=339 df=2, N=96
25-34 56,8 30,1 13,0 50,0 42,0 8,0 85,0 10,0 5,0 68,4 21,1 10,5
35-44 62,8 27,6 9,7 53,8 46,2 — 84,0 11,0 4,9 83,3 11,1 5,6
UZimtumo Kendalo tau b = -0,124 Kendalo tau b = -0,25 Kendalo tau b = -0,048 Kendalo tau b = -0,183*
statusas N=266 N=93 N=339 N=96
Dirba 59,4 28,6 12,0 51,7 41,7 6,7 83,3 12,7 41 69,6 19,6 10,9
Nedirba 85,7 14,3 — 100,0 — — 84,6 7,7 1,7 80,0 20,0 —
Kita 50,0 50,0 — — 100,0 — 89,3 3,6 7,1 100,0 — —
I$silavinimas Kendalo tau b = 0,048 Kendalo tau b = 0,176

N=339 N=96

Zemas - - - - - - 81,3 18,8 - 100,0 — -
Vidutinis — — — — — — 86,0 9,5 45 77,1 20,0 2,9
Aukstas — — — — — — 80,3 12,1 7,6 65,0 15,0 20,0
Partnerystés Kramerio V = 0,049 Kramerio V = 0,049 Kramerio V = 0,090 Kramerio V = 0,106
statusas df=2, N=266 df=2, N=93 df=2, N=339 df=2, N=96
Turi partnerj 59,8 28,9 11,3 53,8 38,5 7,7 85,1 9,7 5,2 78,9 15,8 5,3
Neturi parterio 60,0 28,6 11,4 50,0 44,0 6,0 78,8 18,2 3,0 70,3 18,9 10,8

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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25 priedo tesinys

EVS 1999 PPAS 2001

Turintys vaiku Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 [ 2 ] 3 1 [ 2 [ 3 1 [ 2 | 3 1 [ 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,078 Kramerio V = 0,088 Kramerio V = 0,051 Kramerio V = 0,212

df=2, N=236 df=2, N=97 df=2, N=548 df=2, N=96
Vyras 38,8 54,5 6,6 31,8 59,1 9,1 57,2 8,9 33,9 45,6 19,3 35,1
Moteris 31,4 61,6 7,0 27,8 66,7 5,6 52,2 9,3 38,5 38,5 7,7 53,8
AmzZiaus Kramerio V = 0,131 Kramerio V = 0,175 Kramerio V = 0,116* Kramerio V = 0,174
grupé df=2, N=236 df=2, N=97 df=2, N=548 df=2, N=96
25-34 39,3 51,3 9,4 32,4 61,8 5,9 49,6 12,7 37,7 422 18,8 39,1
35-44 31,3 63,6 51 16,7 66,7 16,7 57,8 6,6 35,6 43,8 6,3 50,0
UZimtumo Kendalo tau b = -0,043 Kendalo tau b = -0,290* Kramerio V = 0,080 Kendalo tau b = -0,025
statusas N=236 N=97 N=548 N=96
Dirba 32,6 61,0 6,4 22,2 66,7 11,1 50,8 9,6 39,6 41,4 14,3 443
Nedirba 415 53,7 4,9 41,7 58,3 — 63,8 8,5 21,7 52,6 21,1 26,3
Kita 38,2 50,0 11,8 100,0 — — 61,4 7,1 314 28,6 — 71,4
ISsilavinimas | Kendalo tau b = 0,066 Kendalo tau b = 0,154 Kendalo tau b = 0,072 Kendalo tau b = 0,280**

N=236 N=97 N=548 N=96
Zemas — 100,0 — — 100,0 — 53,3 20,0 26,7 40,0 20,0 40,0
Vidutinis 37,4 56,3 6,3 39,1 56,5 4.3 56,7 7,8 35,5 52,6 19,3 28,1
Aukstas 29,7 62,4 7,9 20,0 66,7 13,3 454 13,0 41,7 26,5 5,9 67,6
Partnerystés Kramerio V = 0,052 Kramerio V = 0,194 Kramerio V = 0,014 Kramerio V = 0,198
statusas df=2, N=236 df=2, N=97 df=2, N=548 df=2, N=96
Turi partnerj 33,3 59,6 7,1 429 429 14,3 54,4 9,3 36,3 28,6 14,3 57,1
Neturi parterio | 39,6 54,7 5,7 27,3 66,7 6,1 54,2 8,4 374 48,5 14,7 36,8

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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25 priedo tesinys

GGS 2006 EVS 2008

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,194*** Kramerio V = 0,218*** Kramerio V = 0,076 Kramerio V = 0,076

df=2, N=2564 df=2, N=815 df=2, N=350 df=2, N=108
Vyras 84,0 10,6 5,4 85,6 7,3 7,1 63,6 33,6 2,9 53,2 43,5 3,2
Moteris 67,3 23,7 9,0 67,2 18,2 14,6 61,9 31,9 6,2 457 50,0 4,3
AmzZiaus Kramerio V = 0,056* Kramerio V = 0,101* Kramerio V = 0,042 Kramerio V = 0,091
grupé df=2, N=2564 df=2, N=815 df=2, N=350 df=2, N=108
25-34 72,5 18,6 8,9 76,2 12,5 11,3 60,0 34,4 5,6 51,3 46,1 2,6
35-44 76,7 17,1 6,3 85,4 8,5 6,1 64,0 31,6 4,4 46,9 46,9 6,3
UzZimtumo Kendalo tau b = 0,028 Kendalo tau b = -0,036 Kendalo tau b = 0,010 Kendalo tau b = -0,040
statusas N=2564 N=815 N=350 N=108
Dirba 75,6 17,1 7,3 78,1 115 10,4 62,5 33,3 4,2 48,4 48,4 3,2
Nedirba 74,4 17,4 8,1 81,3 10,9 7,8 61,1 33,3 5,6 62,5 25,0 12,5
Kita 70,8 22,4 6,9 83,3 10,4 6,3 63,0 28,3 8,7 50,0 50,0 —
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,063** Kendalo tau b = 0,065* Kendalo tau b = 0,008 Kendalo tau b = 0,041

N=2564 N=815 N=350 N=108
Zemas 79,3 15,7 51 84,3 7,2 8,4 64,7 32,4 2,9 55,6 33,3 11,1
Vidutinis 76,2 17,3 6,6 80,0 10,8 9,1 60,8 37,1 2,1 54,8 38,7 6,5
Aukstas 70,4 19,6 10,0 75,4 13,2 11,4 63,4 29,1 7,6 47,0 51,5 15
Partnerystés Kramerio V = 0,042 Kramerio V = 0,090* Kramerio V = 0,070 Kramerio V = 0,157
statusas df=2, N=2564 df=2, N=815 df=2, N=350 df=2, N=108
Turi partnerj 75,8 17,3 6,9 75,4 15,4 9,3 62,4 31,9 57 429 47,6 9,5
Neturi parterio | 71,5 19,3 9,2 80,3 9,4 10,3 63,2 34,5 2,3 51,7 46,0 2,3

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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25 priedo tesinys

ESS 2010 ISSP 2012

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,218*** Kramerio V = 0,379** Kramerio V = 0,044 Kramerio V = 0,081

df=2, N=295 df=2, N=101 df=2, N=256 df=2, N=97
Vyras 64,2 31,2 4.6 75,6 17,1 7,3 35,7 58,6 57 33,3 62,5 4,2
Moteris 41,2 51,9 6,9 37,9 448 17,2 34,7 57,1 8,2 34,2 55,3 10,5
AmzZiaus Kramerio V = 0,048 Kramerio V = 0,220 Kramerio V = 0,086 Kramerio V = 0,166
grupé df=2, N=295 df=2, N=101 df=2, N=256 df=2, N=97
25-34 50,0 42,6 7,4 60,5 23,3 16,3 37,6 52,9 9,4 37,7 52,5 9,8
35-44 48,3 46,3 5,4 59,3 37,0 3,7 33,3 60,6 6,1 24,0 76,0 —
UzZimtumo Kendalo tau b = 0,023 Kendalo tau b = -0,234* Kendalo tau b = 0,032 Kendalo tau b = 0,019
statusas N=295 N=101 N=256 N=97
Dirba 48,5 46,0 5,6 48,8 36,6 14,6 36,4 55,5 8,1 42,9 48,2 8,9
Nedirba 65,0 32,5 2,5 77,8 11,1 11,1 33,3 60,0 6,7 28,6 71,4 -
Kita 43,0 47,7 9,3 72,7 27,3 — 27,6 69,0 3,4 50,0 50,0 -
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,141*** | Kendalo tau b = 0,462*** | Kramerio V = 0,089 Kramerio V = 0,131

N=295 N=101 N=256 N=97
Zemas 49,2 46,0 4,8 87,5 12,5 — — — — - — -
Vidutinis 57,7 38,7 3,7 75,7 21,6 2,7 25,0 65,6 9,4 27,3 63,6 9,1
Aukstas 34,0 54,6 11,3 29,2 41,7 29,2 36,8 56,2 7,0 44 .4 48,1 7.4
Partnerystés Kramerio V = 0,083 Kramerio V = 0,142 Kramerio V = 0,179* Kramerio V = 0,113
statusas df=2, N=295 df=2, N=101 df=2, N=256 df=2, N=97
Turi partnerj 48,5 439 7,7 63,6 18,2 18,2 35,8 59,1 51 30,8 61,5 7,7
Neturi parterio 49,6 46,9 3,5 59,6 31,6 8,8 31,7 51,2 17,1 442 48,1 7,7

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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25 priedo tesinys

EVS 2017
Turintys vaiku Neturintys vaiky
Klasteriai Klasteriai
1 [ 2 | 3 1 | 2 [ 3
Lytis Kramerio V = 0,192** Kramerio V = 0,351**
df=2, N=297 df=2, N=116
Vyras 59,6 37,6 2,8 64,4 28,8 6,8
Moteris 39,9 54,8 5,3 29,8 61,4 8,8
AmzZiaus grupé Kramerio V = 0,009 Kramerio V = 0,036
df=2, N=297 df=2, N=116
25-34 47,8 47,8 43 48,4 44,0 7,7
35-44 46,8 48,8 4,4 44,0 48,0 8,0
UZimtumo Kendalo tau b = -0,040 Kendalo tau b = -0,021
statusas N=297 N=116
Dirba 46,7 48,3 5,0 47,1 45,2 7,7
Nedirba 38,5 61,5 — 33,3 55,6 11,1
Kita 56,0 44,0 — 100,0 — —
I$silavinimas Kendalo tau b =0,102 Kendalo tau b = 0,327***
N=297 N=116
Zemas 40,6 53,1 6,3 50,0 50,0 —
Vidutinis 59,2 38,8 2,0 69,8 27,9 2,3
Aukstas 41,0 53,6 54 31,8 56,1 12,1
Partnerystés Kramerio V = 0,108 Kramerio V = 0,152
statusas df=2, N=297 df=2, N=116
Turi partnerj 46,6 50,0 34 458 54,2 —
Neturi parterio 50,0 41,7 8,3 47,8 43,3 8,9

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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26 priedas. Socialiniy, demografiniy charakteristiky ir poZiirio i ly¢iu vaidmenis klasteriy koreliacija tarp turindiy ir

neturinéiy vaiky, Italija

EVS 1990 ISSP 1994

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,132* Kramerio V = 0,165* Kramerio V = 0,146 Kramerio V = 0,180

df=2, N=479 df=2, N=331 df=2, N=218 df=2, N=148
Vyras 32,9 34,3 32,9 24,3 31,7 43,9 7,8 71,6 20,6 3,7 72,0 24.4
Moteris 249 29,4 45,7 16,9 225 60,6 6,9 59,5 33,6 6,1 54,5 39,4
AmzZiaus Kramerio V = 0,132* Kramerio V = 0,095 Kramerio V = 0,035 Kramerio V = 0,068
grupé df=2, N=479 df=2, N=331 df=2, N=218 df=2, N=148
25-34 33,9 31,5 34,5 20,0 29,8 50,2 8,3 65,5 26,2 3,8 64,8 31,4
35-44 25,5 31,5 43,0 25,8 19,7 54,5 6,7 64,9 28,4 7,0 62,8 30,2
UZimtumo Kramerio V = 0,099 Kendalo tau b = 0,037 Kendalo tau b =-0,107 Kendalo tau b = 0,264**
statusas df=2, N=479 N=330 N=218 N=148
Dirba 22,7 33,3 43,9 21,3 27,2 51,5 6,0 64,5 29,5 49 66,4 28,7
Nedirba 30,0 20,0 50,0 194 32,3 48,4 — 33,3 66,7 — 14,3 85,7
Kita 42,3 27,7 29,9 22,6 29,0 48,4 12,2 69,4 18,4 5,3 68,4 26,3
ISsilavinimas | Kendalo tau b = -0,202*** Kendalo tau b = 0,278*** Kendalo tau b = 0,221**

N=477 N=218 N=148
Zemas — — — — — — 11,0 74,3 14,7 7,7 71,2 21,2
Vidutinis — — — — — — 1,1 60,9 37,9 4,2 65,3 30,6
Aukstas — — — — — — 13,6 36,4 50,0 — 45,8 54,2
Partnerystés Kramerio V = 0,130** Kramerio V = 0,101 Kramerio V = 0,041 Kramerio V = 0,081
statusas df=2, N=478 df=2, N=329 df=2, N=218 df=2, N=148
Turi partnerj 29,0 32,7 38,3 29,5 26,2 443 75 65,0 27,6 6,7 66,7 26,7
Neturi parterio 18,9 18,9 62,2 19,0 28,4 52,6 - 75,0 25,0 3,9 63,1 33,0

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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26 priedo tesinys

EVS 1999 PPAS 2001

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,120 Kramerio V = 0,129* Kramerio V = 0,115*** Kramerio V = 0,025

df=2, N=306 df=2, N=258 df=2, N=1364 df=2, N=1027
Vyras 51,6 35,2 13,3 46,9 35,2 17,9 57,5 24,2 18,3 51,9 25,7 22,5
Moteris 39,9 41,0 19,1 35,4 38,1 26,5 52,1 19,9 28,0 50,8 27,8 21,4
AmZiaus Kramerio V = 0,051 Kramerio V = 0,054 Kramerio V = 0,032 Kramerio V = 0,050
grupé df=2, N=306 df=2, N=258 df=2, N=1364 df=2, N=1027
25-34 475 38,4 14,1 42,5 37,0 20,5 53,0 21,1 25,9 50,1 27,7 22,2
35-44 435 38,6 17,9 39,7 345 25,9 55,0 22,1 22,9 55,4 23,3 21,3
UzZimtumo Kendalo tau b =-0,214*** | Kendalo tau b = -0,057 Kramerio V = 0,098** Kramerio V = 0,084*
statusas N=306 N=258 df=2, N=1364 df=2, N=1027
Dirba 39,1 42,0 18,9 40,8 36,5 22,7 52,4 24,3 23,3 52,4 27,5 20,1
Nedirba 37,5 50,0 12,5 38,9 444 16,7 — — — — — —
Kita 70,9 21,8 7,3 51,7 31,0 17,2 59,5 15,3 25,2 48,2 23,7 28,1
ISsilavinimas | Kendalo tau b = 0,235*** | Kendalo tau b = 0,054 Kendalo tau b = 0,118*** Kendalo tau b = 0,099***

N=306 N=258 N=1364 N=1027
Zemas 59,1 30,0 10,9 33,3 52,1 14,6 60,5 19,6 20,0 59,2 22,0 18,8
Vidutinis 41,6 43,1 15,3 48,9 30,1 21,1 53,0 23,3 23,7 52,9 25,1 22,0
Aukstas 25,4 44,1 30,5 35,1 37,7 27,3 38,1 22,3 39,6 38,6 36,4 25,0
Partnerystés Kramerio V = 0,118 Kramerio V = 0,102 Kramerio V = 0,045 Kramerio V = 0,014
statusas df=2, N=306 df=2, N=258 df=2, N=1364 df=2, N=1027
Turi partnerj 46,5 37,6 16,0 38,2 455 16,4 54,4 21,4 24,2 52,2 25,4 22,4
Neturi parterio | 25,0 50,0 25,0 42,6 34,2 23,3 50,6 29,1 20,3 51,2 26,9 21,9

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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26 priedo tesinys

EVS 2008 EVS 2017

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,112 Kramerio V = 0,141 Kramerio V = 0,149* Kramerio V = 0,219***

df=2, N=234 df=2, N=272 df=2, N=292 df=2, N=348
Vyras 443 49,1 6,6 35,5 53,3 11,2 30,9 56,4 12,7 30,1 48,7 21,2
Moteris 36,7 50,8 12,5 27,5 51,7 20,8 19,8 58,8 21,4 13,5 51,0 35,5
AmzZiaus Kramerio V = 0,166 Kramerio V = 0,113 Kramerio V = 0,096 Kramerio V = 0,020
grupé df=2, N=234 df=2, N=272 df=2, N=292 df=2, N=348
25-34 32,1 64,2 3,8 32,7 49,7 17,6 22,8 64,6 12,7 22,7 49,0 28,4
35-44 425 459 11,6 30,1 60,3 9,6 24,4 55,4 20,2 22,7 50,6 26,6
UzZimtumo Kendalo tau b = -0,079 Kendalo tau b = 0,039 Kendalo tau b = -0,027 Kendalo tau b = -0,030
statusas N=234 N=272 N=292 N=348
Dirba 38,0 52,2 9,8 31,3 55,7 12,9 23,7 57,6 18,7 20,7 50,9 28,4
Nedirba 35,7 50,0 14,3 30,6 52,8 16,7 20,6 55,9 23,5 30,0 50,0 20,0
Kita 55,2 37,9 6,9 35,7 35,7 28,6 26,7 60,0 13,3 22,0 44,0 34,0
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,180** Kendalo tau b = 0,095 Kendalo tau b = 0,117* Kendalo tau b = 0,256***

N=234 N=272 N=292 N=348
Zemas 54,4 38,0 7,6 42,3 53,8 3,8 28,2 60,3 11,5 39,6 45,8 14,6
Vidutinis 35,6 52,5 11,9 31,4 54,2 14,4 23,5 59,1 17,4 23,3 54,9 21,8
Aukstas 23,5 70,6 5,9 29,2 50,6 20,2 20,0 52,3 27,7 11,7 43,7 447
Partnerystés Kramerio V = 0,145 Kramerio V = 0,131 Kramerio V = 0,050 Kramerio V = 0,079
statusas df=2, N=234 df=2, N=272 df=2, N=292 df=2, N=348
Turi partnerj 41,8 50,2 8,0 34,9 60,5 4,7 245 57,8 17,7 15,6 48,9 35,6
Neturi parterio | 30,0 50,0 20,0 31,3 51,1 17,6 20,0 57,5 22,5 22,6 51,0 26,4

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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27 Priedas. Socialiniy, demografiniy charakteristiky ir poziurio j ly¢iy vaidmenis klasteriy koreliacija tarp turin¢iy ir

neturinfiy vaiky, Estija

EVS 1990 EVS 1999

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 [ 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,189** Kramerio V = 0,243 Kramerio V = 0,167* Kramerio V = 0,150

df=2, N=355 df=2, N=98 df=2, N=171 df=2, N=95
Vyras 25,3 61,5 13,2 14,3 714 14,3 49,4 34,6 16,0 34,5 51,7 13,8
Moteris 17,4 54,5 28,2 8,7 56,5 34,8 32,8 435 23,7 38,5 38,5 23,1
AmzZiaus Kramerio V = 0,022 Kramerio V = 0,450** Kramerio V = 0,091 Kramerio V = 0,164
grupé df=2, N=355 N=98 df=2, N=172 df=2, N=95
25-34 21,4 58,3 20,3 10,3 79,5 10,3 39,4 36,2 24,5 41,0 43,6 15,4
3544 20,7 57,2 22,1 15,8 36,8 47,4 39,0 43,2 17,8 25,0 50,0 25,0
UZimtumo Kendalo tau b = -0,147 Kramerio V = 0,096 Kendalo tau b =-0,133* Kendalo tau b =-0,017
statusas N=355 df=2, N=98 N=172 N=95
Dirba 21,4 56,4 22,2 12,3 64,9 22,8 35,8 41,2 23,0 39,5 37,2 23,3
Nedirba 14,3 85,7 — — — — 50,0 31,8 18,2 27,3 72,7 —
Kita 21,4 50,0 28,6 — 100 — 52,0 40,0 8,0 — 100,0
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,080 Kendalo tau b = -0,004

N=172 N=95

Zemas — — — — — — 48,1 444 7,4 30,0 60,0 10,0
Vidutinis — — — — — — 36,4 43,6 20,0 37,9 41,4 20,7
Aukstas — — — — — 42,2 26,7 31,1 37,5 43,8 18,8
Partnerystés Kramerio V = 0,125* Kramerio V = 0,253 Kramerio V = 0,123 Kramerio V = 0,197
statusas df=2, N=355 df=2, N=98 df=2, N=172 df=2, N=95
Turi partnerj 23,4 57,5 19,1 22,2 66,7 11,1 37,4 439 18,7 54,5 36,4 9,1
Neturi parterio 13,7 57,9 28,4 7,5 65,0 27,5 44,6 30,4 25,0 31,8 47,7 20,5

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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27 priedo tesinys

PPAS 2001 GGS 2006

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,064 Kramerio V = 0,327** Kramerio V = 0,246*** Kramerio V = 0,312***

df=2, N=371 df=2, N=105 df=2, N=1789 df=2, N=514
Vyras 44,6 23,8 31,5 43,3 17,9 38,8 442 16,4 39,4 49,4 15,5 35,1
Moteris 40,7 29,9 29,5 24,3 48,6 27,0 20,7 19,6 59,7 21,5 14,5 64,0
AmzZiaus Kramerio V = 0,061 Kramerio V = 0,110 Kramerio V = 0,044 Kramerio V = 0,096
grupé df=2, N=371 df=2, N=105 df=2, N=1789 df=2, N=514
25-34 40,1 26,3 33,6 38,6 26,5 34,9 25,9 18,7 55,5 32,1 15,0 52,9
35-44 434 28,8 27,9 28,6 38,1 33,3 29,7 18,6 51,7 42,6 14,8 42,6
UzZimtumo Kramerio V = 0,059 Kramerio V = 0,116 Kendalo tau b = -0,039 Kendalo tau b = -0,051
statusas df=2, N=371 df=2, N=105 N=1789 N=514
Dirba 40,7 28,7 30,7 33,7 30,1 36,1 28,1 16,7 55,2 33,3 14,9 51,8
Nedirba — — — — — — 38,5 20,8 40,6 64,3 17,9 17,9
Kita 479 23,9 28,2 47,6 23,8 28,6 24,3 27,0 48,7 27,3 13,6 59,1
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,104* Kendalo tau b = 0,026 Kendal tau b = 0,083*** Kendalo tau b = 0,194***

N=371 N=105 N=1789 N=514
Zemas 57,1 10,7 32,1 50,0 10,0 40,0 34,0 22,2 43,8 47,9 14,6 37,5
Vidutinis 43,4 28,3 28,3 39,6 22,9 375 29,4 18,4 52,1 42,2 12,6 45,2
Aukstas 29,7 32,8 375 30,4 39,1 30,4 23,5 17,7 58,8 20,4 18,4 61,2
Partnerystés Kramerio V = 0,058 Kramerio V = 0,037 Kramerio V = 0,035 Kramerio V = 0,185***
statusas df=2, N=371 df=2, N=105 df=2, N=1789 df=2, N=514
Turi partnerj 443 27,8 27,8 33,3 33,3 33,3 27,4 19,1 53,5 23,0 20,7 56,3
Neturi parterio 39,5 27,7 32,8 37,0 28,3 34,8 30,9 16,6 52,5 40,3 12,1 47,6

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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27 priedo tesinys

EVS 2008 ESS 2010

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,089* Kramerio V = 0,123 Kramerio V = 0,182** Kramerio V = 0,172

df=2, N=311 df=2, N=136 df=2, N=411 df=2, N=113
Vyras 46,3 442 9,5 36,1 50,0 13,9 37,3 39,1 23,6 34,3 40,0 25,7
Moteris 40,3 44,0 15,7 32,8 43,8 23,4 20,8 472 32,0 18,6 46,5 34,9
AmzZiaus Kramerio V = 0,163* Kramerio V = 0,157 Kramerio V = 0,071 Kramerio V = 0,204
grupé df=2, N=311 df=2, N=136 df=2, N=411 df=2, N=113
25-34 50,8 40,8 8,3 39,4 447 16,0 24,1 48,1 27,8 25,9 48,2 25,9
35-44 36,6 46,1 17,3 23,8 52,4 23,8 29,3 41,4 29,3 35,7 25,0 39,3
UzZimtumo Kendalo tau b = -0,084 Kendalo tau b = 0,040 Kendalo tau b = 0,045 Kendalo tau b = -0,165*
statusas N=311 N=136 N=411 N=113
Dirba 40,8 43,9 15,3 35,9 45,3 18,8 29,6 41,2 29,2 23,6 43,8 32,6
Nedirba 20,0 80,0 — 37,5 50,0 12,5 29,4 50,0 20,6 72,7 18,2 9,1
Kita 52,3 40,9 6,8 18,2 63,6 18,2 17,1 52,6 30,3 23,1 53,8 23,1
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,109* Kendalo tau b = 0,097 Kendalo tau b = 0,073 Kendalo tau b = 0,079

N=311 N=136 N=411 N=113
Zemas 46,7 442 9,2 37,0 52,2 10,9 28,6 40,5 31,0 50,0 25,0 25,0
Vidutinis 442 39,4 16,3 35,7 45,2 19,0 315 41,5 27,0 27,4 45,2 27,4
Aukstas 33,3 49,4 17,2 31,3 43,8 25,0 18,8 50,0 31,3 25,6 41,9 32,6
Partnerystés Kramerio V = 0,056 Kramerio V = 0,128 Kramerio V = 0,023 Kramerio V = 0,185
statusas df=2, N=311 df=2, N=136 df=2, N=411 df=2, N=113
Turi partnerj 41,4 46,3 12,3 28,6 64,3 7,1 26,9 45,1 28,0 25,0 66,7 8,3
Neturi parterio 43,0 41,6 15,4 35,2 45,1 19,7 27,6 429 29,5 27,3 40,4 32,3

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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27 priedo tesinys

EVS 2017

Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,129 Kramerio V = 0,273*

df=2, N=251 df=2, N=97
Vyras 30,0 53,6 16,4 25,4 50,7 23,9
Moteris 19,1 59,6 21,3 6,7 46,7 46,7
AmZiaus Kramerio V = 0,071 Kramerio V = 0,065
grupé df=2, N=251 df=2, N=97
25-34 21,3 56,4 22,3 18,2 51,5 30,3
35-44 25,5 57,3 17,2 22,6 45,2 32,3
UzZimtumo Kendalo tau b = -0,029 Kendalo tau b = 0,044
statusas N=251 N=97
Dirba 23,0 57,7 19,4 21,3 475 31,3
Nedirba 42,9 42,9 14,3 12,5 75,0 12,5
Kita 25,0 56,3 18,8 11,1 44 .4 444
ISsilavinimas | Kendalo tau b = 0,268*** | Kendalo tau b =0,112

N=251 N=97
Zemas 43,6 43,6 12,8 42,9 42,9 14,3
Vidutinis 26,4 63,6 10,0 17,8 53,3 28,9
Aukstas 13,7 54,9 31,4 17,8 46,7 35,6
Partnerystés Kramerio V = 0,106 Kramerio V = 0,226
statusas df=2, N=251 df=2, N=97
Turi partnerj 28,1 54,7 17,3 35,3 52,9 11,8
Neturi parterio | 194 58,3 22,2 16,7 48,7 34,6

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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28 priedas. Socialiniy, demografiniy charakteristiky ir poZiirio i ly¢iy vaidmenis klasteriy koreliacija tarp turinéiy ir

neturinfiy vaiky, Austrija

EVS 1990 ISSP 1994

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 [ 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,140** Kramerio V = 0,264* Kramerio V = 0,034 Kramerio V = 0,163

df=2, N=389 df=2, N=126 df=2, N=186 df=2, N=90
Vyras 54,0 16,7 29,4 477 29,2 23,1 32,9 37,0 30,1 18,2 47,7 34,1
Moteris 39,5 25,1 35,4 28,1 24,6 47,4 36,2 34,6 29,2 6,9 51,7 41,4
AmzZiaus Kramerio V = 0,105 Kramerio V = 0,028 Kramerio V = 0,092 Kramerio V = 0,223
grupé N=389 df=2, N=126 df=2, N=186 df=2, N=90
25-34 49,7 18,9 314 38,0 27,0 35,0 29,9 40,3 29,9 9,4 49,1 415
35-44 39,7 25,2 35,0 40,9 27,3 31,8 38,1 32,5 29,4 25,0 50,0 25,0
UZimtumo Kendalo tau b = -0,148** | Kendalo tau b = 0,087 Kendalo tau b = -0,189 Kendalo tau b = 0,139
statusas N=384 N=125 N=186 N=90
Dirba 41,0 20,7 38,3 39,4 28,4 32,1 31,2 34,8 34,0 14,5 50,0 35,5
Nedirba 12,5 12,5 75,0 75,0 25,0 — 28,6 28,6 429 — 50,0 50,0
Kita 54,8 27,0 18,3 12,5 12,5 75,0 455 38,2 16,4 20,0 40,0 40,0
I$silavinimas Kendalo tau b = 0,196* Kendalo tau b = 0,344**

N=186 N=90

Zemas — — — — — — 38,7 34,5 26,8 15,4 59,6 25,0
Vidutinis — — — — — — 20,0 36,7 43,3 16,7 33,3 50,0
Aukstas — — — — — — — 60,0 40,0 — 11,1 88,9
Partnerystés Kramerio V = 0,219*** Kramerio V = 0,038 Kramerio V = 0,176* Kramerio V = 0,045
statusas df=2, N=389 df=2, N=126 df=2, N=186 df=2, N=90
Turi partnerj 48,0 22,7 29,3 36,7 30,0 33,3 37,1 35,5 27,4 12,0 52,0 36,0
Neturi parterio | 22,4 20,7 56,9 39,1 26,1 34,8 11,8 35,3 52,9 14,6 479 37,5

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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28 priedo tesinys

PPAS 2001 GGS 2006

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,091 Kramerio V = 0,223*** Kramerio V = 0,184*** Kramerio V = 0,300%**

df=2, N=609 df=2, N=311 df=2, N=2640 df=2, N=1284
Vyras 32,5 9,2 58,3 25,8 12,6 61,6 51,8 33,7 14,5 49,7 34,5 15,8
Moteris 26,3 6,5 67,2 11,2 7,2 81,6 36,5 33,7 29,8 24,6 36,9 38,5
AmZiaus Kramerio V = 0,049 Kramerio V = 0,095 Kramerio V = 0,034 Kramerio V = 0,009
grupé df=2, N=609 df=2, N=311 df=2, N=2640 df=2, N=1284
25-34 31,1 6,4 62,6 16,4 11,0 72,6 39,5 34,5 26,1 37,0 36,0 27,1
35-44 26,9 7,9 65,1 23,9 7,6 68,5 429 33,3 23,8 36,9 35,3 27,8
UzZimtumo Kramerio V = 0,226*** Kramerio V = 0,085 Kendalo tau b = -0,004 Kendalo tau b = 0,042
statusas df=2, N=609 df=2, N=311 N=2640 N=1284
Dirba 22,8 8,7 68,5 174 10,4 72,2 42,1 32,6 25,3 37,7 35,6 26,7
Nedirba — — — — — — 42,3 34,0 23,7 37,7 41,0 21,3
Kita 459 3,4 50,7 26,8 7,3 65,9 40,3 37,5 22,1 30,2 34,1 35,7
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,118*** | Kendalo tau b = 0,122** Kendalo tau b = 0,178*** Kendalo tau b = 0,168***

N=609 N=311 N=2640 N=1284
Zemas 442 3,9 51,9 28,0 8,0 64,0 57,8 33,9 8,3 55,4 24,3 20,3
Vidutinis 26,5 8,2 65,3 19,0 11,6 69,4 41,8 33,7 24,5 39,7 37,8 22,6
Aukstas 19,4 3,2 77,4 11,4 2,3 86,4 29,0 33,3 37,8 27,2 33,4 39,4
Partnerystés Kramerio V = 0,148** Kramerio V = 0,063 Kramerio V = 0,039 Kramerio V = 0,047
statusas df=2, N=609 df=2, N=311 df=2, N=2640 df=2, N=1284
Turi partnerj 31,8 6,3 61,9 19,5 14,6 65,9 42,3 33,0 247 34,3 38,1 27,6
Neturi parterio 17,6 10,7 71,7 18,0 9,4 72,6 37,9 38,2 23,9 38,7 34,3 27,0

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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28 priedo tesinys

EVS 2008 ESS 2010

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,150* Kramerio V = 0,259** Kramerio V = 0,230*** Kramerio V = 0,284***

df=2, N=307 df=2, N=253 df=2, N=369 df=2, N=385
Vyras 36,4 43,0 20,6 34,1 439 22,0 51,4 19,2 29,5 41,6 25,4 33,0
Moteris 36,5 30,5 33,0 21,5 32,2 46,3 28,7 26,0 45,3 18,1 23,9 58,0
AmzZiaus Kramerio V = 0,102 Kramerio V = 0,028 Kramerio V = 0,044 Kramerio V = 0,067
grupé df=2, N=307 df=2, N=253 df=2, N=368 df=2, N=385
25-34 43,0 34,9 22,1 27,9 37,6 34,5 37,7 21,2 41,1 28,3 25,7 46,0
35-44 33,9 34,8 31,2 28,4 39,8 31,8 37,7 247 37,7 34,9 22,0 43,1
UzZimtumo Kendalo tau b = -0,105* Kendalo tau b = 0,057 Kendalo tau b = -0,029 Kendalo tau b = 0,048
statusas N=307 N=253 N=369 N=385
Dirba 33,9 35,1 31,0 28,6 39,7 31,7 36,8 23,4 39,8 31,3 24,1 44,7
Nedirba 62,5 37,5 — 40,0 40,0 20,0 39,1 21,7 39,1 51,7 17,2 31,0
Kita 439 33,3 22,8 24,1 33,3 42,6 40,0 23,5 36,5 15,4 30,8 53,8
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,170** Kendal tau b =0,127* Kendalo tau b = -0,064 Kendalo tau b = 0,096*

N=307 N=253 N=368 N=385
Zemas 58,3 22,2 19,4 50,0 50,0 — 28,6 25,0 46,4 36,0 20,0 44,0
Vidutinis 34,3 38,4 27,3 27,8 41,0 31,2 39,2 19,8 41,0 33,3 24,0 42,6
Aukstas 26,9 19,2 53,8 26,2 23,8 50,0 34,6 40,4 25,0 20,6 27,5 52,0
Partnerystés Kramerio V = 0,052 Kramerio V = 0,022 Kramerio V = 0,093 Kramerio V = 0,108
statusas df=2, N=307 df=2, N=253 df=2, N=369 df=2, N=385
Turi partnerj 35,0 35,9 29,1 26,2 40,5 33,3 40,0 23,7 36,3 31,4 33,3 35,3
Neturi parterio 40,5 32,1 27,4 28,4 37,9 33,6 32,1 22,0 45,9 29,7 21,8 48,5

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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28 priedo tesinys

ISSP 2012 EVS 2017

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,223* Kramerio V = 0,210* Kramerio V = 0,113 Kramerio V = 0,174*

df=2, N=260 df=2, N=175 df=2, N=281 df=2, N=238
Vyras 46,2 40,6 13,2 21,1 59,6 19,3 26,1 41,4 32,4 25,0 38,6 36,4
Moteris 33,1 34,4 32,5 23,8 40,0 36,3 18,2 51,8 30,0 12,3 38,7 49,1
AmzZiaus Kramerio V = 0,109 Kramerio V = 0,100 Kramerio V = 0,065 Kramerio V = 0,047
grupé df=2, N=260 df=2, N=175 df=2, N=281 df=2, N=238
25-34 44,9 30,3 24,7 22,8 45,5 31,7 20,5 52,3 27,3 18,9 40,3 40,9
35-44 35,9 40,7 23,4 22,2 55,6 22,2 21,8 45,6 32,6 20,3 35,4 443
UzZimtumo Kendalo tau b = -0,147* Kendalo tau b = 0,039 Kendalo tau b = -0,123* Kendalo tau b = -0,099
statusas N=260 N=175 N=281 N=238
Dirba 35,8 38,3 25,9 22,1 50,0 27,9 20,2 46,8 33,1 18,2 38,3 43,5
Nedirba 52,6 31,6 15,8 40,0 40,0 20,0 14,3 57,1 28,6 15,4 46,2 38,5
Kita 59,1 27,3 13,6 20,0 30,0 50,0 34,6 53,8 11,5 45,5 36,4 18,2
ISsilavinimas | Kramerio V = 0,217*** Kramerio V = 0,155 Kendalo tau b = 0,148** Kendalo tau b = 0,075

df=2, N=260 df=2, N=175 N=281 N=238
Zemas — — — — — — 38,9 50,0 11,1 33,3 33,3 33,3
Vidutinis 46,9 37,7 15,4 23,4 54,7 21,9 21,0 49,8 29,3 17,4 42,9 39,8
Aukstas 22,2 34,7 43,1 21,9 42,5 35,6 17,2 39,7 43,1 21,0 29,0 50,0
Partnerystés Kramerio V = 0,263*** Kramerio V = 0,060 Kramerio V = 0,107 Kramerio V = 0,011
statusas df=2, N=260 df=2, N=175 df=2, N=281 df=2, N=238
Turi partnerj 45,1 35,9 19,0 25,0 48,3 26,7 24,1 447 31,2 18,9 37,8 43,2
Neturi parterio | 18,0 40,0 42,0 20,8 48,1 31,2 15,0 53,8 31,3 19,4 38,8 41,8

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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29 priedas. Socialiniy, demografiniy charakteristiky ir poZiirio j ly¢iy vaidmenis klasteriy koreliacija tarp turinéiy ir

neturinéiy vaiky, Pranciizija

EVS 1990 EVS 1999

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 [ 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,053 Kramerio V = 0,220 Kramerio V = 0,103 Kramerio V = 0,200*

df=2, N=312 df=2, N=109 df=2, N=420 df=2, N=143
Vyras 19,8 38,7 41,4 7,5 29,9 62,7 28,5 41,9 29,7 22,1 46,5 31,4
Moteris 24,5 36,5 39,0 14,3 11,9 73,8 25,8 34,7 39,5 10,5 40,4 491
AmzZiaus Kramerio V = 0,065 Kramerio V = 0,111 Kramerio V = 0,042 Kramerio V = 0,115
grupé df=2, N=312 df=2, N=109 df=2, N=420 df=2, N=143
25-34 247 38,7 36,7 11,9 22,6 65,5 25,0 40,0 35,0 19,8 41,5 38,7
3544 21,1 36,0 429 4,0 24,0 72,0 28,1 36,2 35,8 10,8 51,4 37,8
UZimtumo Kendalo tau b =-0,268*** | Kendalo tau b =-0,061 Kendalo tau b = -0,163*** Kendalo tau b = -0,082
statusas N=312 N=109 N=420 N=143
Dirba 15,7 35,4 49,0 10,5 19,8 69,8 23,4 35,7 40,9 15,0 45,1 39,8
Nedirba 16,7 41,7 41,7 11,1 44 .4 444 28,0 44,0 28,0 26,3 47,4 26,3
Kita 38,8 38,8 22,4 7,7 23,1 69,2 36,5 41,3 22,1 27,3 27,3 455
I$silavinimas Kendalo tau b = 0,105* Kendalo tau b = 0,227**

N=420 N=143

Zemas — — — — — — 28,0 441 28,0 26,7 50,0 23,3
Vidutinis — — — — — — 21,3 33,7 449 11,8 35,3 52,9
Aukstas — — — — — — 29,5 25,3 45,3 10,2 429 46,9
Partnerystés Kramerio V = 0,212** Kramerio V = 0,144 Kramerio V = 0,140** Kramerio V = 0,072
statusas df=2, N=312 df=2, N=109 df=2, N=420 df=2, N=143
Turi partnerj 25,2 40,2 34,6 17,6 11,8 70,6 30,3 37,8 32,0 23,5 41,2 35,3
Neturi parterio | 13,8 26,2 60,0 8,7 25,0 66,3 18,5 37,0 445 15,7 45,2 39,1

***p = 0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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29 priedo tesinys

GGS 2006 EVS 2008

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,022 Kramerio V = 0,152*** Kramerio V = 0,049 Kramerio V = 0,076

df=2, N=2534 df=2, N=1142 df=2, N=345 df=2, N=167
Vyras 22,2 37,6 40,1 22,6 41,1 36,3 25,0 23,5 51,5 16,0 25,5 58,5
Moteris 21,5 36,2 42,3 14,5 35,0 50,5 249 19,6 55,5 16,4 19,2 64,4
AmzZiaus Kramerio V = 0,028 Kramerio V = 0,071 Kramerio V = 0,040 Kramerio V = 0,077
grupé df=2, N=2534 df=2, N=1142 df=2, N=345 df=2, N=167
25-34 20,9 35,8 43,3 16,9 37,8 45,3 27,0 19,7 53,3 14,4 23,7 61,9
35-44 22,3 37,3 40,4 22,1 38,7 39,2 23,8 22,0 54,3 20,4 20,4 59,2
UzZimtumo Kendalo tau b = -0,144*** Kendalo tau b = -0,058* Kendalo tau b = -0,204*** Kendalo tau b = -0,087
statusas N=2534 N=1142 N=345 N=167
Dirba 20,0 34,4 45,7 17,6 37,8 44,6 20,3 21,7 58,0 15,2 22,1 62,8
Nedirba 26,5 45,6 27,9 23,1 41,9 35,0 35,0 25,0 40,0 22,2 27,8 50,0
Kita 29,7 45,5 24,8 23,3 36,0 40,7 52,6 15,8 31,6 25,0 25,0 50,0
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,242*** Kendalo tau b = 0,157**

N=344 N=167

Zemas — — — — — — 54,3 17,1 28,6 80,0 - 20,0
Vidutinis — — — — — — 28,6 21,7 49,7 20,3 21,7 58,0
Aukstas - - - — - — 12,7 21,6 65,7 9,7 24,7 65,6
Partnerystés Kramerio V = 0,051* Kramerio V = 0,046 Kramerio V = 0,057 Kramerio V = 0,129
statusas df=2, N=2534 df=2, N=1142 df=2, N=345 df=2, N=167
Turi partnerj 21,8 35,7 42,5 16,3 38,1 45,6 23,0 21,7 55,3 10,0 33,3 56,7
Neturi parterio 21,7 415 36,8 19,8 38,1 42,1 28,1 20,3 51,6 175 20,4 62,0

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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29 priedo tesinys

ESS 2010 ISSP 2012

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,032 Kramerio V = 0,125 Kramerio V = 0,074 Kramerio V = 0,134

df=2, N=356 df=2, N=172 df=2, N=545 df=2, N=222
Vyras 27,5 39,1 33,3 23,3 37,2 39,5 12,1 35,5 52,4 11,3 25,4 63,4
Moteris 28,4 41,3 30,3 14,0 38,4 47,7 15,9 28,2 55,9 4,4 24,6 71,1
AmzZiaus Kramerio V = 0,093 Kramerio V = 0,157 Kramerio V = 0,080 Kramerio V = 0,193*
grupé df=2, N=356 df=2, N=172 df=2, N=545 df=2, N=222
25-34 32,8 41,2 26,1 15,0 42,5 42,5 17,8 32,2 50,0 4,5 22,6 72,9
35-44 25,7 40,1 34,2 25,4 28,8 45,8 13,4 28,9 57,8 13,5 30,8 55,8
UzZimtumo Kendal tau b = -0,127* Kendalo tau b = -0,041 Kendalo tau b = -0,248*** Kendalo tau b = -0,129
statusas N=356 N=172 N=545 N=222
Dirba 25,0 40,9 34,1 18,7 36,7 44,6 10,3 29,2 60,5 4,5 25,3 70,1
Nedirba 32,3 48,4 19,4 12,5 375 50,0 22,9 37,1 40,0 14,3 14,3 71,4
Kita 429 32,7 245 33,3 55,6 11,1 39,1 31,3 29,7 23,5 29,4 47,1
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,247*** | Kendalo tau b = 0,101 Kendalo tau b = 0,187*** Kendalo tau b = 0,085

N=356 N=172 N=545 N=222
Zemas 51,3 30,8 17,9 30,0 20,0 50,0 42,9 14,3 42,9 — - 100,0
Vidutinis 29,6 415 28,9 23,5 35,3 41,2 19,8 42,1 38,0 15,0 25,0 60,0
Aukstas 7,9 41,3 50,8 8,5 44,1 475 12,6 26,5 60,9 6,1 25,0 68,9
Partnerystés Kramerio V = 0,053 Kramerio V = 0,120 Kramerio V = 0,136** Kramerio V = 0,039
statusas df=2, N=356 df=2, N=172 df=2, N=545 df=2, N=222
Turi partnerj 26,2 41,2 32,6 21,9 46,9 31,3 17,8 26,9 55,3 7.1 26,8 66,1
Neturi parterio 31,1 39,3 29,6 17,9 35,7 46,4 9,3 37,7 53,0 7,2 23,2 69,6

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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29 priedo tesinys

EVS 2017

Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,163* Kramerio V = 0,088

df=2, N=328 df=2, N=221
Vyras 6,2 26,5 67,3 7,0 30,5 62,5
Moteris 8,8 40,9 50,2 3,2 29,0 67,7
AmzZiaus Kramerio V = 0,197** Kramerio V = 0,079
grupé df=2, N=328 df=2, N=221
25-34 14,8 38,9 46,3 6,6 30,3 63,2
35-44 45 34,5 60,9 2,9 29,0 68,1
UzZimtumo Kendal tau b = -0,175** Kendalo tau b = -0,274***
statusas N=328 N=221
Dirba 54 34,6 59,9 2,5 25,8 71,8
Nedirba 54 45,9 48,6 11,4 37,1 51,4
Kita 29,4 35,3 35,3 18,2 50,0 31,8
ISsilavinimas Kendal tau b = 0,253*** Kendal tau b = 0,250***

N=328 N=221
Zemas 13,2 50,0 36,8 17,6 41,2 41,2
Vidutinis 11,0 40,5 48,5 11,3 33,8 55,0
Aukstas 2,4 25,6 72,0 — 26,0 74,0
Partnerystés Kramerio V = 0,075 Kramerio V = 0,080
statusas df=2, N=328 df=2, N=221
Turi partnerj 7,0 33,3 59,6 2,6 25,6 71,8
Neturi parterio 89 38,9 52,2 6,1 30,9 63,0

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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30 priedas. Socialiniy, demografiniy charakteristiky ir poZiirio i ly¢iu vaidmenis klasteriy koreliacija tarp turindiy ir

neturinéiy vaiky, Svedija

EVS 1990 ISSP 1994

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 [ 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,143* Kramerio V = 0,233** Kramerio V = 0,095 Kramerio V = 0,134

df=2, N=272 df=2, N=127 df=2, N=247 df=2, N=96
Vyras 274 33,3 39,3 36,1 26,5 37,3 14,7 28,4 56,8 9,4 32,8 57,8
Moteris 15,6 39,5 449 14,0 37,2 48,8 11,8 22,1 66,2 6,3 22,9 70,8
AmzZiaus Kramerio V = 0,103 Kramerio V = 0,162 Kramerio V = 0,107 Kramerio V = 0,237**
grupé df=2, N=271 df=2, N=127 df=2, N=247 df=2, N=96
25-34 24,1 38,9 37,0 28,6 34,1 37,4 16,7 27,4 56,0 4,7 27,9 67,4
35-44 18,6 34,2 47,2 27,8 19,4 52,8 10,9 23,1 66,0 19,2 30,8 50,0
UZimtumo Kendalo tau b = -0,073 Kramerio V = 0,011 Kendalo tau b =-0,012 Kendalo tau b = 0,015
statusas N=271 df=2, N=126 N=247 N=96
Dirba 20,5 36,1 43,4 27,2 29,8 43,0 12,2 25,4 62,4 10,4 26,0 63,6
Nedirba — 33,3 66,7 — — — 23,5 17,6 58,8 — 30,0 70,0
Kita 35,7 429 21,4 22,2 33,3 444 12,0 24,0 64,0 4,3 34,8 60,9
I$silavinimas Kendalo tau b = 0,063 Kendalo tau b = 0,090

N=247 N=96

Zemas — — — — — — 15,6 242 60,2 10,0 32,5 57,5
Vidutinis — — — — — — 11,1 27,8 61,1 4,9 29,3 65,9
Aukstas — — — — — 8,5 23,4 68,1 10,0 20,0 70,0
Partnerystés Kramerio V = 0,041 Kramerio V = 0,078 Kramerio V = 0,192** Kramerio V = 0,097
statusas df=2, N=271 df=2, N=125 df=2, N=247 df=2, N=96
Turi partnerj 21,6 35,1 43,3 21,1 36,8 42,1 10,6 27,1 62,3 5,5 29,1 65,5
Neturi parterio 19,7 39,4 40,8 29,6 28,7 41,7 26,7 10,0 63,3 10,7 28,6 60,7

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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30 priedo tesinys

EVS 1999 GGS 2006

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,162 Kramerio V = 0,184 Kramerio V = 0,119*** Kramerio V = 0,210***

df=2, N=200 df=2, N=121 df=2, N=1290 df=2, N=645
Vyras 14,8 27,3 58,0 18,2 22,7 59,1 14,8 10,5 74,8 18,7 11,6 69,7
Moteris 7,1 20,5 72,3 7,3 18,2 745 7,4 10,7 81,9 5,4 11,0 83,6
AmzZiaus Kramerio V = 0,023 Kramerio V = 0,084 Kramerio V = 0,049 Kramerio V = 0,100*
grupé df=2, N=200 df=2, N=121 df=2, N=1290 df=2, N=645
25-34 11,4 22,9 65,7 14,3 19,4 66,3 12,2 9,0 78,7 10,6 10,0 79,4
35-44 10,0 23,8 66,2 8,7 26,1 65,2 9,5 11,3 79,2 15,2 15,2 69,7
UzZimtumo Kendalo tau b = -0,089 Kendalo tau b = 0,030 Kendalo tau b = -0,082** Kendalo tau b = -0,034
statusas N=201 N=121 N=1290 N=645
Dirba 10,5 21,0 68,5 12,2 22,4 65,3 9,5 9,9 80,6 12,5 9,5 78,1
Nedirba 13,3 33,3 53,3 60,0 — 40,0 38,1 9,5 52,4 20,8 12,5 66,7
Kita 8,7 34,8 56,5 5,6 16,7 77,8 11,9 15,3 72,7 7,0 19,1 73,9
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,167* Kendalo tau b = 0,219** Kendalo tau b = 0,149** Kendalo tau b = 0,190***

N=200 N=121 N=1290 N=645
Zemas 18,2 22,7 59,1 — 28,6 71,4 28,2 12,8 59,0 25,0 12,5 62,5
Vidutinis 8,1 33,3 58,6 17,8 27,4 54,8 13,3 12,3 74,4 18,6 13,8 67,6
Aukstas 11,9 7,5 80,6 7,3 7,3 85,4 6,3 8,8 84,9 6,8 9,7 83,4
Partnerystés Kramerio V = 0,140 Kramerio V = 0,070 Kramerio V = 0,141*** Kramerio V = 0,060
statusas df=2, N=200 df=2, N=121 df=2, N=1290 df=2, N=645
Turi partnerj 12,7 22,9 64,3 15,3 18,6 66,1 9,4 9,8 80,8 12,1 9,6 78,2
Neturi parterio 2,3 25,6 72,1 11,5 23,0 65,6 19,8 19,8 60,4 114 134 75,2

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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30 priedo tesinys

EVS 2008 ESS 2010

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,206** Kramerio V = 0,114 Kramerio V = 0,080 Kramerio V = 0,305**

df=2, N=235 df=2, N=101 df=2, N=278 df=2, N=148
Vyras 20,7 28,7 50,6 12,8 27,7 59,6 10,5 22,6 66,9 14,3 33,3 52,4
Moteris 9,5 20,3 70,3 15,9 18,2 65,9 6,9 27,6 65,5 — 23,4 76,6
AmzZiaus Kramerio V = 0,066 Kramerio V = 0,113 Kramerio V = 0,067 Kramerio V = 0,275**
grupé df=2, N=235 df=2, N=101 df=2, N=278 df=2, N=148
25-34 15,9 19,0 65,1 16,9 23,7 59,3 11,2 25,8 62,9 3,8 27,4 68,9
35-44 12,6 247 62,6 9,4 21,9 68,8 7.4 24,9 67,7 19,0 33,3 47,6
UzZimtumo Kendal tau b= 0,036 Kendalo tau b = -0,187 Kendalo tau b = -0,082 Kendalo tau b = 0,010
statusas N=233 N=100 N=278 N=148
Dirba 14,1 23,4 62,4 12,7 19,7 67,6 7,6 24,9 67,5 9,8 26,8 63,4
Nedirba 18,2 9,1 72,7 — 50,0 50,0 36,4 27,3 36,4 7,1 35,7 57,1
Kita 4,5 31,8 63,6 33,3 25,0 41,7 5,6 27,8 66,7 — 36,4 63,6
ISsilavinimas | Kendalo tau b = 0,124* Kendalo tau b = 0,134* Kendalo tau b = 0,134* Kendalo tau b = 0,157*

N=235 N=100 N=278 N=148
Zemas 375 25,0 375 25,0 — 75,0 27,8 16,7 55,6 50,0 25,0 25,0
Vidutinis 16,0 22,9 61,1 19,1 25,5 55,3 10,7 25,6 63,7 7,1 30,6 62,4
Aukstas 7,6 23,8 68,6 7,5 22,5 70,0 1,1 26,1 72,8 3,8 28,3 67,9
Partnerystés Kramerio V = 0,098 Kramerio V = 0,131 Kramerio V = 0,127 Kramerio V = 0,111
statusas df=2, N=235 df=2, N=101 df=2, N=278 df=2, N=148
Turi partnerj 13,5 26,4 60,1 20,8 25,0 54,2 6,6 29,9 63,5 — 33,3 66,7
Neturi parterio | 18,2 18,2 63,6 12,9 19,4 67,7 10,7 20,0 69,3 9,2 28,5 62,3

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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30 priedo tgsinys

ISSP 2012 EVS 2017

Turintys vaiky Neturintys vaiky Turintys vaiky Neturintys vaiky

Klasteriai Klasteriai Klasteriai Klasteriai

1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3 1 | 2 | 3

Lytis Kramerio V = 0,196 Kramerio V = 0,369** Kramerio V = 0,121 Kramerio V = 0,171

df=2, N=172 df=2, N=118 df=2, N=204 df=2, N=123
Vyras 13,6 33,9 52,5 — 32,3 67,7 5,2 23,7 71,1 1,6 24,2 74,2
Moteris 7,4 21,0 71,6 3,7 5,6 90,7 2,8 15,9 81,3 3,3 11,5 85,2
AmzZiaus Kramerio V = 0,155 Kramerio V = 0,297** Kramerio V = 0,051 Kramerio V = 0,143
grupé df=2, N=172 df=2, N=118 df=2, N=204 df=2, N=123
25-34 13,9 13,9 72,2 3,1 9,2 87,7 2,9 21,7 75,4 1,1 17,8 81,1
35-44 8,7 30,8 60,6 — 33,3 66,7 4,4 18,5 77,0 6,1 18,2 75,8
UzZimtumo Kendalo tau b = -0,155 Kendalo tau b = -0,157 Kendalo tau b = -0,139 Kendalo tau b = 0,063
statusas N=172 N=118 N=204 N=123
Dirba 7,1 26,8 66,1 — 14,9 85,1 2,8 18,6 78,5 3,5 18,6 77,9
Nedirba 50,0 — 50,0 — 20,0 80,0 50,0 — 50,0 — - 100,0
Kita 33,3 22,2 444 15,4 15,4 69,2 8,3 29,2 62,5 — 18,2 81,8
ISsilavinimas Kendalo tau b = 0,241* Kendalo tau b = 0,250 Kendalo tau b = 0,177* Kendalo tau b = 0,257**

N=172 N=118 N=204 N=123
Zemas 100,0 — — 50,0 — 50,0 33,3 16,7 50,0 40,0 40,0 20,0
Vidutinis 18,2 40,9 40,9 — 42,9 57,1 3,9 26,3 69,7 — 26,3 73,7
Aukstas 7,0 24,3 68,7 1,3 13,0 85,7 2,5 14,9 82,6 1,3 12,5 86,3
Partnerystés Kramerio V = 0,074 Kramerio V = 0,205 Kramerio V = 0,039 Kramerio V = 0,080
statusas df=2, N=172 df=2, N=118 df=2, N=204 df=2, N=123
Turi partnerj 11,6 26,3 62,1 6,7 26,7 66,7 4,1 19,5 76,4 4,3 13,0 82,6
Neturi parterio 7,0 25,6 67,4 1,4 12,7 85,9 2,6 19,5 77,9 2,1 18,9 78,9

***p = (0,000; **p < 0,01; *p < 0,05
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SUMMARY
INTRODUCTION

In the developed countries, fertility has been declining for several decades,
despite some fluctuations in the fertility rates: fertility rapidly declined under
the replacement level, remained low for an extended span of time, and then
recovered for a short period of time in the Nordic countries and in some other
regions, including Lithuania (Sobotka, 2017), but the trend did not last long,
and was followed by continuous decline (Lappegard, 2020). In Lithuania, the
total fertility rate was 2.02 in 1990, 1.23 in 2002, and 1.70 in 2015, but, by
2021, it decreased to 1.34 (Statistics Lithuania, 2022). Despite some
fluctuations, the completed cohort fertility rate among Lithuanian women
born between 1944 and 1969 has been declining (Human Fertility Database,
2021).

Scientists agree that the fertility decline is a long-term trend, with the
world’s currently observed total fertility rate of 2.5 projected to decline to 2.1
by the middle of this century, and under the replacement level of 1.9 by the
end of the century (United Nations, 2022).

The long-term decline in fertility is changing the age structure of the
population — not only are the numbers of children, young people of the
working age, and women of the childbearing age falling, but also their
proportion in the population's age structure is changing. As a result, the
demographic development is not sustainable as the potential for the population
decline and population ageing is observed, which is accompanied by the
incurred economic, social, and health care system challenges (Gietel-Basten
etal., 2022).

Nearly two-thirds of the most developed countries, where fertility has
been declining for decades, are working towards national policies aimed at
increasing fertility (United Nations, 2021). In Lithuania, the declining and
under replacement fertility rates are currently being addressed to a varying
degree in the already adopted various political strategical documents or their
drafts. These include the Strategy for Demography, Migration and Integration
Policy for 2018-2030 (Seimas of the Republic of Lithuania, 2018),
Lithuania’s Progress Strategy Lithuania 2030 (Seimas, 2012), the National
Progress Plan 2021-2030 (Government of the Republic of Lithuania, 2020),
the Program for Strengthening the Family Policy (Government of the
Republic of Lithuania, 2021) and the draft Vision for Lithuania’s Future
Lithuania 2050 (Government of the Republic of Lithuania, 2023). It is
important to emphasize that only a long-term, consistent, and comprehensive
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public policy, especially in the realm of the family policy, can create a
favorable environment for childbearing and the family. However, in
Lithuania, since the restoration of Independence, the development of the
family policy has been fragmented, inconsistent, and characterized by
changing directions, with unclear goals and sets of measures (Stankiiniené et
al., 2013; Senkuviené, 2019). The currently adopted strategic documents
usually mention family and fertility policy objectives with the right direction,
but, overall, the strategy is declarative and lacking substantiation (STRATA,
2023).

In response to the decreasing long-term fertility trends and drawing on
ideas from various disciplines, many factors influencing fertility at different
levels, time periods, and scopes have been suggested. The decline in fertility
is considered to be related with the social, economic, technological, cultural,
values, and attitude changes (Van de Kaa, 1997; Lesthaeghe, 2010); public
policy measures (Neyer, 2003; Gauthier, 2007); welfare regimes (Esping-
Andersen, 1999); various aspects of subjective and objective well-being
(Nauck, 2007; Billari, 2009); lifestyle preferences (Hakim, 2003); social
capital (Buhler & Philipov, 2005); economic fluctuations (Sobotka et al.,
2011); various conditions of the societal change, particularly, economic
insecurity (Aassve et al., 2021; Vignoli et al., 2020b), and more. These
theoretical approaches to fertility are often considered to be limited in
explaining the contemporary fertility trends (McDonald, 2000a; Sobotka,
2008; Lesthaeghe, 2010), particularly observed in the Scandinavian countries
where family policies are seen as favorable for childbearing (Nordic Council
of Ministers, 2020). Considering this, various new perspectives and ideas have
been proposed to complement the existing fertility theories.

A relatively new and frequently empirically tested theory that is
recognized as one of the most influential low fertility theories is McDonald’s
(20004, 2000b, 2013) theory of the linkage between gender equity or gender
equality®® and fertility. This theory is complemented by the multi-equilibrium
(Esping-Andersen & Billari, 2015) and two-part gender revolution
(Goldscheider et al., 2015) perspectives. The underlying assumptions of these
theoretical ideas are that fertility is low where a transition to an egalitarian
gender role model has not been fully achieved, which leads to normative
confusion. Such a mismatch creates a context in which women not only play

40 McDonald (2013) makes a distinction between gender equality and gender equity.
Gender equality measures differences of the outcomes between women and men in
various domains. Meanwhile, gender equity is a subjective measure that is more about
the perception of equal opportunities rather than the outcomes. It is the notions of
fairness that are intended to be captured by gender equity.
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a central role in making decisions about childbirth, including the evaluation
of the impact of childbirth on their lives, but also face challenges in balancing
work and family (McDonald, 2000a, 2000b, 2013). The return to the fertility
level that is close to the replacement level is only possible when a transition
to an egalitarian gender role model has occurred, when the gender equity
permeates individual-oriented and family-oriented institutions (McDonald,
2000a; Esping-Andersen & Billari, 2015). Despite the significant conceptual
and empirical efforts to test and develop these theoretical ideas, there is no
consensus on a unified empirical indicator of gender equity, and conflicting
results have been obtained. Regarding this, the limitations of the gender equity
dimension have been discussed, and mediating factors or alternative
explanations have been suggested (Lappegard et al., 2021).

In the recent years, gender equality and gender equity issues have been
receiving significant attention not only in the academic discourse but also in
public policy discussions. The shift towards egalitarian gender role attitudes
is considered to be one of the most fundamental social changes that have taken
place in the developed countries since the mid-20" century (Lappegard et al.,
2021). Gender equality as a human rights principle has been widely
acknowledged in various international and national legal documents for
several decades. The European Union (EU) set the framework for continuous
work on gender equality and women’s empowerment in 2015, and, through
the European Pillar of Social Rights adopted in 2017, it aims to ensure equal
conditions and equal opportunities for men and women. These ideas are
further integrated and developed in other EU documents. At the national level,
the Government of the Republic of Lithuania (2020) approved the National
Progress Plan for the period of 2021-2030 which includes the horizontal
principle of “equal opportunities for all” so that to ensure the equal rights and
opportunities for all individuals to access various services and participate in
the public life. The enacted laws and social policy measures reflect the
institutional context of gender equality, yet the assessment of the situation of
men and women requires multifaceted information.

The ideas of gender equality, gender equity, and fertility linkages are
particularly relevant to Lithuania, and not only due to the long-term decline in
fertility, but also due to the controversial gender equality trends. Some macro-
level changes in gender equality can be seen as signs of long-term and
significant gender equality trends. Lithuanian women are among the most
educated in the EU, but there is a significant higher education gender gap.
During the Soviet era, when full employment policies were in place, Lithuania
achieved a high level of female employment. Although it has somewhat
decreased in market economy, it still remains high and equal to male
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employment. The overall level of gender equality, and particularly the
situation and changes in inequality at the household level in Lithuania are still
not positive. During the COVID-19 pandemic, the already significant
differences in sharing the household chores and childcare, which are
particularly unfavorable for women, have further increased (EIGE, 2022a).
According to the European Institute for Gender Equality (2022b), Lithuania
ranks 20" in the EU in terms of the Gender Equality Index and has dropped
three places since 2010.

In terms of values, the progress towards gender equality in Lithuania is
quite specific. The restoration of Lithuanian Independence was marked by a
clash of values and the rejection of Soviet-era values, with an emphasis on
encouraging women to return to the ‘traditional’ roles as wives and mothers
(Juozelitiniené, Kanopiené, 1995). Although the social meanings given to
gender roles are changing in Lithuania, it is happening in a specific and slow
manner. Juréniené and Purvaneckiené (2023), in their review of the changes
in societal values from 1988 to 2022 in terms of gender equality, state that the
value orientations regarding gender are lagging in comparison to the
development of the society, and Lithuania is currently in a transitional phase
from the traditional to the modern values, with only glimpses of postmodern
attitudes. These observed trends create a unique cultural context in terms of
the social meanings that are assigned to gender roles.

Fertility studies in Lithuania stand out due to the abundance and diversity
of the analyzed data sources. In general, fertility research in Lithuania began
to develop more actively in the 1990s, although a few studies on fertility,
fertility intentions, and behavior were already conducted in the late 1970s and
in the 1980s (Stankiiniené¢ & Baublyté, 2009).

After the restoration of Independence, fertility studies in Lithuania were
intensively developed through the participation in international quantitative
research projects. Based on the data from the Fertility and Family Survey
(1994-1995), the Population Policy Acceptance Survey (2001), and the first
round of the Generations and Gender Programme (2006, 2009), many studies
about the family and fertility dynamics, fertility behavior and attitudes,
fertility differentiation, attitudes and norms related to fertility regulation were
prepared (Stankiiniené¢ & Baublyté, 1996; Stankiinien¢, 1997; Stankiiniené et
al., 2003, 2013; Stankiiniené & Maslauskaité, 2009). In line with the recent
project Families, Inequalities and Demographic Processes (2018-2021),
quantitative and qualitative data which covers various family and fertility
related topics, gender roles, various aspects of well-being, and more was
collected. Based on the data of this study, analysis of the links between fertility
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and the COVID-19 pandemic (Maslauskaité, 2021), and the uncertainty
aspects influencing fertility (Norgélaité, 2021) has been conducted.

Fertility studies in Lithuania are being actively developed not only at the
international level, but also at the local level. These studies not only utilize
various types of data and innovative methods, but they also integrate the latest
theoretical ideas. An important source of the fertility research has been and
still continues to be the official statistics and the population and housing
censuses. Comprehensive analyses of cohort fertility indicators were
conducted based on the data of the 2001 and 2011 censuses (Stankiiniené,
2006; Stankiniené & Baublyté, 2016). Another developed direction fertility
studies focuses on the analysis of the fluctuations in the total fertility rate
influenced by the economic, demographic, social transformations, cultural
factors, family policy, and other relevant factors (Stankiiniené, 1999, 2009,
2010, 2012; Stankiiniené et al., 2000, 2013; Stankiiniené & Jasilioniené,
2008). Fertility differentiation studies stand out with innovative
methodologies (Jasilioniene et al., 2014, 2015). Notably, there is a wealth of
research focusing on the links between fertility, family changes, and the
family policy (Stankiiniené, 1995, 1996; Stankiiniené et al., 2001, 2003;
Jasilionieng, 2005; Stankiiniené et al., 2005, 2013; Jancaityté, 2011; Bucaité-
Vilké et al., 2012).

It is important to highlight that not only quantitative but also qualitative
research is conducted on various topics related to fertility in Lithuania.
Qualitative studies have been conducted on the experiences of childless
women in interacting with children (Sumskaité & Gedvilaité-Kordusiené,
2021), women’s emotions related to childlessness (Gedvilaité-KorduSiené et
al., 2020), fertility desires and the visions of fatherhood (Tretjakova et al.,
2014), and others. These qualitative studies provide valuable insights into the
subjective experiences, emotions, and expectations related to fertility and
contribute to a more comprehensive understanding of the topic.

In Lithuania, sociological and/or demographic studies on the linkages
between gender equality, gender equity, fertility, and other demographic
processes are not frequent. Some studies have aimed to assess the links
between gender inequality, gender roles, and demographic attitudes or
behaviors, such as fertility intentions (Bucaité-Vilké et al., 2012), marital
behavior (Jasilionis et al., 2015), and marital behavior differentiation
(Stanktiniené et al., 2016). However, the research conducted by sociologists,
psychologists, and other researchers representing the field of social science
who specifically address gender equality or gender equity have revealed the
multifaceted nature of gender inequality regarding a broad variety of aspects
of the Lithuanian people’s lives.
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Although fertility studies in Lithuania and other countries with declining
fertility are quite diverse and abundant, the currently available theoretical
perspectives and research conducted thus far do not fully explain the declining
fertility in the specific context of the changing gender roles. The ideas of
linkages between gender equality and fertility, especially considering the
contradictions in the expression of gender equality in Lithuania, may offer
promising insights for understanding the fertility trends. However, the
conflicting empirical findings from the studies applying these ideas and the
ongoing decline in fertility prompt a need to revisit not only the core
assumptions of these theories, but also to consider a broader context of
childbearing, the changing opportunities, and the individual choices which
may not necessarily align with the general trends. Despite various assumptions
about fertility changes, there is a lack of research linking the fertility intentions
to the personal life choices. Late modernity sociological theories place
considerable emphasis on personal life planning (Giddens, 1991, 1992, 1999),
individual choices in identity formation (Beck & Beck-Gernsheim, 1995,
2001, 2002; Beck-Gernsheim, 1998), and the discussion of risks and
opportunities in decision-making (Beck, 1992, 1994; Giddens, 1991, 1994).
The author of this thesis further develops the theoretical ideas about the
linkages between fertility and gender roles raised in the demographic theories
and undertakes to address questions related to childbearing while using the
insights of the late modernity sociologists concerning the personal life choices
and planning.

NOVELTY OF THE DISSERTATION

The novelty of the dissertation lies in its theoretical and methodological
aspects. Firstly, from a theoretical perspective, the dissertation contributes to
the field of demographic fertility studies both in Lithuania and in European
countries. The multi-level analysis of the linkage between fertility and
changes in the social meanings of gender roles conducted by the author
integrates not only the fundamental theoretical ideas of McDonald (2000a,
2000b, 2013), but also complementary ideas about multi-equilibrium (Esping-
Andersen & Billari, 2015; Esping-Andersen, 2016), the two-part gender
revolution (Goldscheider et al., 2015), variations or gaps in attitudes towards
gender roles (Arpino et al.,, 2015; Hudde, 2016, 2018), and the
multidimensional relationships between the social and demographic
characteristics, fertility, and gender role attitudes (Esping-Andersen, 2009,
2016; Kaufman et al., 2017; Mills, 2010; Neyer et al., 2013; Pinnelli & Fiori,
2008).
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Secondly, the research of the dissertation is a diachronic analysis of the
process dynamics over a period of almost three decades (1990-2017), rather
than a single time point, thereby complementing comparative demographic
studies on fertility dynamics. Lithuania and the other presently analyzed
European countries have been included in international comparative analyses
of fertility and gender equality dimensions (Mills, 2010; Arpino et al., 2015),
but these studies are often synchronic and cross-sectional, merely focusing on
a single moment in time, and often lacking country-level analysis.

The theoretical novelty of the dissertation is reveled through the
combination of ideas about the links between the gender role attitudes and
fertility examined in the theories of social demography and the sociological
theories on personal life committed to analyzing childbearing. The
fundamental ideas of McDonald (2000a, 2000b, 2013) on the links between
fertility and the gender role change are integrated with the complementary
perspectives of the two-part gender revolution and multi-equilibrium.
McDonald’s ideas on the decision-making mechanism of childbearing within
the context of the gender role change are developed and supplemented by
using ideas from the sociological theories of the late modernity on personal
life planning and do-it-yourself biography and self-constructed identity
projects (Beck & Beck-Gernsheim, 1995; Beck-Gernsheim, 2002; Giddens,
1992, 1999). Based on these ideas, childbearing is examined in the context of
personal life planning, while distinguishing the typology of the project of the
self and the different women’s lifestyles which reveal how the meanings
related with children are integrated into personal life projects.

The novelty of the dissertation is also related to the methodological
decisions. Firstly, for the study of the links between gender equity and
childbearing, comparative analysis was conducted covering the period from
1990 to 2017 which was based on five international studies and nine datasets
from six countries (Lithuania, Austria, Estonia, Italy, France, and Sweden).
The comparative analysis integrating two different methodological
perspectives provided opportunities for comprehensive analysis. The first
perspective is based on the construction of composite variables of gender role
attitudes. It allowed for the analysis of the level of egalitarianism in the gender
role attitudes. In line with this perspective, an index of the gender role attitudes
was developed in this study. The second perspective involves more complex
methods, primarily cluster analysis, which allows for the evaluation of the
dynamics of the changing gender role attitudes and the multiplicity of gender-
role models. By following this methodological approach, the dissertation
study identified gender-role models through cluster analysis. The same
variables of the gender role attitudes were used for the index construction and
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cluster analysis. The index of the gender role attitudes and gender-role models
was further analyzed by using descriptive and inferential statistics methods.
Secondly, a mixed-methods approach was employed for the analysis of the
social meanings attributed to childbearing and personal life planning. It
involved thematic analysis of the sociological literature combined with the
analysis of the content from thematic groups on the popular social network
platform Facebook in Lithuania, as well as a survey of members of these
thematic groups by using Google Forms. The survey questionnaire was
developed by using the sociological research methodology proposed by Levin
(1993).

THEORETICAL BACKGROUND

The analysis of childbearing in the dissertation is approached from both
demographic and sociological perspectives.

From the demographic perspective, the study examines ideas related to
fertility, gender equality, gender egalitarianism, or gender revolution, and also
presents the results of previous most relevant theoretical studies in this field.
It introduces McDonald’s ideas on how fertility is linked to the social
meanings of gender roles in societies and their changes. According to
McDonald (2000b), for fertility to recover, there is a need for the
establishment of attitudes towards gender roles which reflect social, cultural,
and moral changes, as well as the emergence of new social meanings in the
family life. These ideas by McDonald which inspired various studies at
different levels are combined with several complementary perspectives in the
dissertation. Esping-Andersen and Billari (2015) propose a perspective of
multi-equilibrium which suggests that, during the gender revolution, changing
and ‘U’-shaped relationships between fertility and normatively dominant
gender-role models are manifested. Societies move between the traditional
and the egalitarian gender role attitudes based equilibriums through a period
of multiple equilibria when fertility declines or childlessness increases.
During this period, alternative regimes may emerge because of the uncertainty
and normative confusion about gender roles and family-related identities. The
new structure of gender roles which is based on egalitarian gender roles
emerges over the course of a gender revolution. This structure which emerges
requires the generation and adoption of new behavioral patterns, starting from
changes in attitudes, as attitudes toward gender roles are the primary markers
of progress in the gender revolution (Goldscheider et al., 2015). Various
factors, such as culturally embedded norms, values, perceptions, and
especially the (mis)match of the gender role attitudes between men and
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women, can accelerate or slow down the ongoing transformation of gender
roles (Arpino et al., 2015).

From the sociological perspective, the analysis of childbearing relies on
the ideas of life planning and self-constructed identity projects developed by
Giddens. It demonstrates how late modernity is characterized through the
prism of ideas of individualization and do-it-yourself biographies (Beck &
Beck-Gernsheim, 1995; Beck-Gernsheim, 2002), how familial and intimate
relationships are integrated into personal life planning, and how new social
meanings are attributed to gender relations. In this theoretical context,
childbearing is linked to personal life plans, self-constructed identity projects,
and lifestyles. The integration of a child into the content of the narrative of
self-identity can vary depending on personal life plans, the desired lifestyles,
and the broader conception of the self-constructed identity project (Giddens,
1991).

OBJECT OF THE DISSERTATION

Considering the low fertility rates in Lithuania, the dissertation focuses on the
links between childbearing and the change of the gender roles, as well as the
importance of individual meanings attributed to childbearing in shaping the
personal life plans. By combining demographic and sociological perspectives,
the study aims to answer the question ‘What is the significance of the changing
gender roles for childbearing and how is a child integrated into personal life
projects’. From the demographic perspective, the analysis of childbearing
seeks to assess whether and how fertility can be linked to the social meanings
attributed to gender roles which are manifested in a specific cultural context
(McDonald, 2000a, 2000b, 2013; Esping-Andersen & Billari, 2015;
Goldscheider et al., 2015). Through the sociological perspective, the decision
to have or not to have child(ren) is examined in terms of personal life planning
that is based on the self-constructed identity and the aspect of integrating a
child into the projects of the self (Giddens, 1991).

AIM AND OBJECTIVES

The aim of the dissertation study is to examine childbearing in the context of
the changing gender roles and the self-constructed personal life plans. The
following objectives are set for the dissertation study:

1) Based on international research data, to create an index of gender role
attitudes, and examine how childbearing is related to the egalitarian gender
role attitudes and their variation.
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2) To explore how childbearing is related to the changing gender-role
models and their means of expressions.

3) To determine how attitudes towards gender roles emerging during the
gender revolution are associated with social and demographic characteristics
in the context of childbearing.

4) Based on the analysis of scientific literature, to identify the aspects
which are problematized and questioned when constructing self, and to
develop a typology of the projects of the self of Lithuanian users on the social
network platform Facebook, thus revealing the position of a child in personal
life plans.

5) To reveal the different lifestyles expressed by the types of the projects
of the self related to childbearing among Lithuanian users of the social
network platform Facebook.

DEFENDED STATEMENTS

1) In the long-term perspective, the changing attitudes towards gender
roles are not unambiguously related to childbearing. There can be variations
not only in the links between fertility and gender equity within different
countries, but also differences in the direction of change.

2) Personal experiences of childbearing depend more on how the ongoing
changes in attitudes towards gender roles are accepted, rather than on the
stages and progress of the gender revolution.

3) Different projects of the self shape different orientations in life plans,
and thus similar childbearing-related lifestyles do not necessarily carry the
same meanings.

4) In cases of voluntary childlessness, the meanings attributed to
childbearing are related with the destruction of the projects of the self and non-
constructive time allocation.

RESEARCH METHODOLOGY

In the process of preparing the dissertation and aiming to create a theoretically
grounded model based on the theories and research of internationally
recognized authors, a review of academic literature was conducted. The works
of McDonald, Esping-Andersen and Billari, Goldscheider, Lappegard, and
Bernhardt were analyzed to present the demographic perspective on fertility
analysis, while the works of Giddens, Beck, and Beck-Gernsheim were
examined to explore sociological ideas for analyzing fertility in the late
modernity.
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To reveal the linkages between fertility and the gender revolution,
comparative analysis of international quantitative research data was
conducted. In the empirical section, based on nine datasets sourced from five
international studies (European Values Study, International Social Survey
Programme, Generations and Gender Programme, European Social Survey,
and Population and Policy Acceptance Study) spanning from 1990 to 2017,
Lithuania was compared to Austria, Estonia, Italy, France, and Sweden. The
comparative analysis was selected to reveal the general and specific
dimensions and trends in fertility and the gender revolution in Lithuania. The
countries selected for comparison represent a variety of different contextual
aspects of fertility and gender equity trends in terms of the welfare regime,
social policy, family policy, and the sociocultural context. From all the studies
used in the analysis, questions regarding attitudes towards gender roles were
selected. Due to the differences in the questions across the studies, a
comparative perspective is conceptual.

To assess and compare the links between fertility and the attitudes
towards gender roles at the country level, an index of the gender roles attitudes
was developed. Based on this index, along with descriptive and inferential
statistics, changes in the general attitudes towards gender roles, levels of
egalitarianism, the speed of change of the gender role attitudes, variation of
the gender role attitudes which reveal different stages and normativity of the
gender revolution are evaluated in the six analyzed countries. In order to
examine how childbearing differs depending on the stage of the gender
revolution, three clusters reflecting gender-role models — traditional,
intermediate-transitional, and egalitarian — were identified by using the K-
means cluster analysis method, and other descriptive and inferential statistics
methods were applied. The influence of socio-demographic characteristics on
the links between fertility and attitudes towards gender roles was evaluated at
different levels by using inferential statistical methods. The data was
processed by using the SPSS (Statistical Package for Social Sciences for
Windows) statistical software package.

To reveal how the meaning attributed to children is integrated into the
projects of the self, a mixed-methods study was conducted. The study
consisted of several stages: (1) based on the analysis of sociological literature,
the aspects which are problematized and questioned when constructing a self-
identity are identified; (2) based on the identified aspects that are
problematized and questioned when constructing a self-identity, the content
of the most popular social network Facebook thematic groups in Lithuania is
analyzed, a survey of members of thematic groups is conducted, and a
typology of the projects of the self is developed and described; (3) based on
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the survey information, it is shown whether and how a child is integrated into
personal life projects through the lifestyle. Descriptions of lifestyles are
created based on the typology of the projects of the self and the results of the
Facebook group survey. The survey was conducted in February 2022 by using
Google Forms; the questionnaire used questions based on Levin’s (1993)
family research method“'. The content analysis of the survey data was
conducted by using MAXQDA software.

STRUCTURE OF THE DISSERTATION

The first part of the dissertation provides an overview of theoretical ideas
regarding the links between childbearing and transformations in gender roles,
as well as childbirth and personal life planning, which are relevant for
analyzing childbirth.

The second part discusses the theoretical assumptions of the dissertation
research, presents the formulated hypotheses, and introduces the research
methodology.

The third part of the dissertation presents the research results. The first
section of this part introduces comparative analysis of the links between
fertility and gender equity based on the results of international quantitative
research. Firstly, trends in the index of the gender role are discussed.
Subsequently, the links between the level of egalitarianism, the variation in
gender role attitudes, and the level of fertility are presented. The linkages
between gender-role models and childbearing, and the associations of these
links with the social and demographic characteristics of individuals are also
presented. The second section of this chapter presents the results of the
research on personal life planning regarding childbearing. At first, the aspects
which are problematized and questioned when constructing self-identity are
presented, and the developed typology of the projects of the self of Lithuanian
users of the social network Facebook is described, thereby revealing the place
of a child in personal life plans. Furthermore, the lifestyles manifested in
different types of the projects of the self related to the meanings attributed to
childbearing among Lithuanian users of the social network Facebook are
described.

At the end of the dissertation, conclusions, a list of references, and
appendices are provided.

41 The question about the child conception was formulated following the 1. Levin’s
(1993) family conceptualization methodology as “When you are thinking about a
child, what are you thinking about? Please provide a list of those aspects”

303



CONCLUSIONS

Given the persistently low fertility rates in Lithuania, this dissertation aims to
examine how childbearing is related to the changing gender roles and the self-
constructed identity projects. The demographic perspective on the
significance of the gender role changes for fertility is employed to achieve this
goal, along with the ideas developed in the sociological theories of late
modernity conveying the concept of self-constructed personal life plans.

The theoretical assumptions of the dissertation research are composed of
ideas from the demographic perspective suggesting that childbearing is
influenced by changes in gender roles. Sociologists further supplement these
ideas by stating that, in the context of late modernity, childbearing carries
various and distinct social meanings within self-constructed personal life
projects. When analyzing childbearing from the perspective of the changing
gender roles, it has been determined that childbearing can be influenced by
both the societal knowledge about gender roles and the individually attributed
meanings to gender roles. At the macro level, the specificity of gender
revolution can affect childbearing not only in terms of the level of the societal
agreement on the gender role attitudes and egalitarianism, but also in terms of
the duration of the gender revolution stages and the expression of these
attitudes in the society. However, at the micro level, these links may not be
observed, and the perspective of those individuals who have children may not
align with the dominant societal views. The research also reveals that,
considering the social meanings attributed to childbearing in relation to the
life plans, values, physical and emotional experiences, future projections, and
evaluation of the external environment, four personal life-styles are identified
in the study which manifest themselves in different types of the projects of the
self: commitment to the child, self-oriented, oriented towards the internalizing
experience, and oriented towards the external environment. The conclusions
are then structured according to these aspects.

1. Based on the fundamental theories of the links between gender equity
and fertility, as well as the supplementary ideas of multiple-equilibrium and
the two-part gender revolution, low fertility is associated with the
transformation of gender roles, where the transition from the traditional to the
egalitarian gender roles encounters normative confusion. Based on these
ideas, comparative analysis of the links between fertility and gender equity
was conducted by using nine quantitative international research datasets
covering the period of 1990-2017 in Lithuania, Austria, Estonia, Italy, France,
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and Sweden. Based on the results of the comparative analysis, the following
conclusions can be formulated:

1.1. In the long-term perspective, the changing attitudes towards
gender roles are not unambiguously related to childbearing. There can be
variations not only in the links between fertility and gender equity within
different countries, but also differences in the direction of change.

The analysis of the dynamics of the links between macro-level
egalitarianism and the fertility levels in Lithuania, Austria, Estonia, Italy,
France, and Sweden, spanning across nearly three decades, provides a
significant contribution to the currently available theoretical perspectives on
the linkage between the gender revolution and fertility. This analysis enriches
both the fundamental and the supplementary theoretical frameworks regarding
the interplay of the gender role attitudes change and fertility, and aligns with
these frameworks to a certain extent.

The macro-level analysis of the links between egalitarianism and fertility
levels reveals that most of the analyzed countries are transitioning at a
different pace from the traditional gender roles, where fertility was close to
the replacement level, to the gender roles based on egalitarianism. However,
the transitional phase characterized by multiple equilibria, during which low
fertility is observed, manifests itself in varying ways, and countries differ not
only in terms of the fertility levels, but also in the duration of the low fertility
period due to the specificity of these dynamics.

In most countries, the dynamics of egalitarianism and the fertility levels
depend not only on the level of egalitarianism, but also on the duration of the
multiple equilibria phase and the societal agreement on the changing gender
roles. Throughout the entire period of analysis, Lithuania and Estonia, which
were characterized by the more traditional gender roles, were only entering
the phase of multiple equilibria, but the process may vary in terms of duration
due to the varying degrees and acceptance of changes in the gender roles
within different social-demographic groups. It is notable in Austria and Italy
where a prolonged phase of multiple equilibria, accompanied by low fertility,
is most pronounced, as different sub-populations similarly embrace changes
in gender roles. In Sweden, where the level of egalitarianism is the highest and
is gradually increasing further, it is most likely that the model based on
egalitarian gender roles will establish itself the earliest among all the analyzed
countries, potentially leading to a recovery in fertility while the egalitarian
gender roles will be dominating.

Based on the results of comparative analysis, the dynamics of the links
between egalitarianism and the fertility levels in all the explored countries,
except for France, not only align with but also complement the ‘U’-shaped
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idea within the perspective of multiple-equilibrium which represents the
linkages between the tendencies of the analyzed variables. Based on this
concept, fertility approaches a replacement level when the dominant norms of
the gender roles are either traditional or egalitarian. However, during the
transitional phase, due to normative confusion, fertility is low.

Based on the comparative analysis, it can also be argued that, contrary to
the claims of other researchers, the relationship between the fertility levels and
the variations in the societal agreement on the gender role attitudes depends
not only on the level of variation in the societal agreement on the gender role
attitudes, but also changes in the course of the gender revolution depends on
how the procreative behavior is influenced by the ongoing changes in gender
roles. In Estonia, France, and Sweden, the relationship between the variation
in the societal agreement on the gender role attitudes and fertility levels
resembles the ‘U’ shape, while in Lithuania, Austria, and Italy, it is the
opposite, as it resembles the inverted ‘U’ shape. However, it is important to
emphasize that these links may be influenced by factors manifesting
themselves beyond variations in the societal agreement on the gender role
attitudes and the fertility levels, as the study does not provide an opportunity
to assess them.

1.2. Personal experiences of childbearing depend more on how the
ongoing changes in attitudes towards the gender roles are accepted,
rather than on the stages and progress of the gender revolution.

It can be argued that the same stages of the gender revolution and the
observed normative confusion in the analyzed countries can manifest
themselves in different ways, and, contrary to the claims of most researchers,
gender role models and their changes are not necessarily directly related to
childbearing. Countries differ not only in terms of whether and how the
presence or absence of children is associated with the gender revolution, but
also in terms of whose perspective on gender roles — those with or without
children — is closer to the dominant societal norm, and how it changes in the
course of the gender revolution.

According to insights developed by other researchers, when there is a
clear gender role model which is dominant in the society, and the gender role
norms align with individual preferences, conditions are created for the
realization of procreative expectations. The results of comparative analysis
indicate that the variations of, or the overall lack of correlation between the
childbearing and the gender role models can be attributed to the uncertainty
regarding the gender roles and the disagreement on the gender role attitudes.

The conducted micro-level analysis reveals that whether an individual
has children or not depends on how the changing gender role attitudes are
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perceived and accepted. Comparative analysis shows that, in countries with
different trajectories and stages of the gender revolution, similar links between
fertility and the gender role models can be observed. In most countries, it is
most likely that these individuals who adhere to the most traditional gender
role attitudes will have children. Specifically, in Austria and France, which
differ in the process of the gender revolution but have a similar discrepancy
between the perspectives of individuals with and without children regarding
the gender roles, childbearing is predominantly influenced by the gender role
models among all analyzed countries. In this context, Sweden and Estonia,
which not only differ in the process of the gender revolution but also exhibit
variations in the diversity of the gender role attitudes, childbearing, depending
on the presence of children and socio-demographic characteristics, inversely
tends to be less influenced by the gender role attitudes compared to the other
researched countries. However, in Sweden, which is the closest to an
egalitarian gender role model, and in Italy and Lithuania, which are
categorized under an intermediate gender role model, the impact of the non-
traditional gender role attitudes on childbearing can be observed.

Based on the comparative analysis of the gender equity and fertility
dynamics, Lithuania exhibits rather contradictory links between the changes
in the models of gender roles and childbearing, and the specificity of the
gender revolution reveals that the adherence to the traditional gender roles is
not only deeply entrenched (especially within certain social-demographic
groups), but also changes are taking place at a slower and inconsistent pace
compared to the other countries. There are few indications of support for
egalitarian gender roles, except among women and the highly educated group
of the population. It is important to emphasize that there are several positive
signs of the impact of the non-traditional gender role attitudes on fertility.
However, considering the specificities of the gender revolution in Lithuania,
this may be related to the fact that the individuals expressing a relatively
egalitarian view on gender roles do have children, or the normativity of the
dominant gender role attitudes is increasing.

2. Based on the sociological ideas about self-constructed personal life
projects, individual social meanings are attributed to childbearing. However,
in the context of today’s technologies, the media can actively mediate the
construction of the personal life and offer alternative lifestyles. Based on these
ideas, a mixed-methods study was conducted on the perspective of personal
life planning in relation to childbearing. The study involved a survey of
members of thematic groups on the social network Facebook with the
objective to analyze information from these network groups, and to review
scientific literature so that to identify the aspects which are problematized and
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guestioned when constructing the projects of the self. Based on the obtained
results, the following conclusions can be formulated:

2.1. Different projects of the self shape different orientations in life
plans; consequently, similar childbearing-related lifestyles do not
necessarily carry the same meanings.

Based on the analysis of Lithuanian interest groups formed on the social
network Facebook which offer framing ideas for personal life planning, and
the aspects that are problematized when constructing the projects of the self
identified by the analysis of scientific literature, a typology of the projects of
the self was developed. The gender roles-oriented projects involve individuals
who engage in discussions about the practices of femininity and masculinity,
as well as experiences of gender roles, and relationships. The healthy lifestyle-
oriented projects of the self revolve around discussions on sports, nutrition,
body transformation, and the use of surgical and beauty services. The
consumerist type of the projects of the self is characterized by an interest in
the mass culture, fashion, style, and the consumption of various goods and
services. Although individuals engaging in these types of the projects of the
self mediate different topics, they share similarities in their procreative
behavior and intentions, with the smallest proportion intending to remain
childless.

Other types of the projects of the self show a greater variation in
procreative behavior and intentions. The sexuality and intimacy-oriented
project encompasses discussions on sexuality, intimacy, the formation and
support of these relationships, and the discussions of individuals who
construct various sexual identities. This type not only exhibits diverse sexual
orientations, but also stands out as the youngest and is the one which is
denoted by the highest procreative intentions. The globalization, mobility, and
cultural diversity intersections type includes discussions on tourism in
Lithuania and abroad, and it also seeks employment in foreign countries where
the representatives of this type form communities of compatriots. Individuals
of this type are relatively less educated and moderately older, which results in
a limited procreative potential among the women mediating this type. The civil
and political engagement type relates to various local and global issues, and
its representatives engage in activities of various types of organizations and
volunteering. This type is characterized by the highest proportion of highly
educated men without partners, as well as a significant proportion of
individuals without children and those intending to have children.

The analysis of variations in childbearing experiences and procreative
intentions among different types of the projects of the self does not uncover
any subjective meanings attributed to childbearing. Therefore, based on these
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meanings, distinct lifestyles are identified which reveal how children are
integrated into different types of the projects of the self.

2.2. In cases of voluntary childlessness, the meanings attributed to
childbearing are related with the destruction of the projects of the self
and non-constructive time allocation.

Based on the analysis of subjective meanings attributed to childbearing
that are related to various practices, the organization of self and of various
familial and intimate relationships, not only various lifestyles of women are
revealed, but also the strategies of the integration of the plans of childbearing
into personal biographies and life calendars are described.

Four conceptual lifestyles are identified:

o Child-centered lifestyle: this lifestyle is characterized by strong and
multifaceted relationships which create a favorable environment for the child.
Individuals adopting this lifestyle perceive childbearing as a meaningful
experience. Women engaging in the projects of the self related to gender roles,
intimacy, sexuality, and consumerism predominantly adopt this lifestyle.
However, despite the shared values attributed to childbearing, their
perceptions of an ideal environment for the child differ.

o Self-centered lifestyle: this lifestyle involves perceiving or projecting
childbirth as a negative physical and psychological experience which restricts
self-expression and freedom, and which requires significant financial and time
resources. Women mediating the projects of the self related to gender roles,
sexuality and intimacy, consumerism, and actively choosing to remain
childless align with this lifestyle.

o Experience internalization-oriented lifestyle: this lifestyle highlights
the reflection of the negative physical experiences of childbearing or their
projection, which is associated with conflicting emotions. Women engaged in
gender roles, sexuality and intimacy, and healthy lifestyles oriented types of
the projects of self, independently from their fertility intentions, linked
childbearing to the daily emotional tension. Women creating the healthy
lifestyle or consumerism oriented projects of the self who did not yet have
children but intended to, associated childbearing with negative physical and
emotional experiences and daily personal constraints.

o External environment-oriented lifestyle: this lifestyle revolves around
the emotional attachment to the child and its well-being, especially
considering the influence of external conditions. However, the evaluation or
projection of external conditions as ‘risky’ depends on the mediated projects
of the self. Those women who mediated the projects of the self related to civil
and political activism associated the assumption of childlessness with the
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assessment of the social, economic, ecological, and demographic conditions
in different countries. Women mediating projects related to globalization,
mobility, and cultural diversity linked childlessness assumptions with
intercultural experiences, intergenerational relationship support, and the social
and political conditions.

The identified lifestyles indicate that those women who mediate different
projects of the self attribute varying meanings to childbearing plans and
aspects which constitute the content of their lifestyles. Nevertheless, these
meanings often align with the trajectory of their personal biographies.

310



KEY REFERENCES

Arpino, B., Esping-Andersen, G., & Pessin, L. (2015). How do changes
in gender role attitudes towards female employment influence fertility? A
macro-level analysis. European Sociological Review, 31(3), 370-382.
https://doi.org/10.1093/esr/jcv002

Balbo, N., Billari, F. C, & Mills, M. (2013). Fertility in advanced
societies: a review of research: Fertility in advanced societies: a review of
research. European Journal of Population, 29, 1-38.
https://doi.org/10.1007/s10680-012-9277-y

Beck, U., & Beck-Gernsheim, E. (1995). The Normal Chaos of Love
Polity Press. Cambridge, United Kingdom.

Beck U., & Beck—Gernsheim, E. (2001) Individualization. London: Sage.

Beck—Gernsheim, E. (2002). Reinventing the Family: In Search of New
Lifestyles. Cambridge: Polity Press.

Brini, E. (2020). Childlessness and low fertility in context: Evidence
from a multilevel analysis on 20 European countries. Genus, 76, 1-38. doi:
10.1186/s41118-020-00074-7.

Brinton, M.C. & Lee, D. J. (2016). Gender—role ideology, labor market
institutions, and post-industrial fertility. Population and Development
Review, 42(3), 405-433. https://doi.org/10.1111/padr.161

DeRose, L. F., Goldscheider, F., Brito, J. R., Salazar-Arango, A.,
Corcuera, P., Corcuera, P. J., & Gas—Aixendri, M. (2019). Are children
barriers to the gender revolution? International comparisons. European
Journal of Population, 35(5), 987—-1021. https://doi.org/10.1007/s10680-019-
09510-4

Esping—Andersen, G. (2009). The Incomplete Revolution: Adapting to
Women’s New Roles. Cambridge: Polity Press.

Esping—Andersen, G. (2016). Families in the 21st Century. Stockholm:
SNS forlag.

Esping—Andersen, G., & Billari, F. (2015). Re-teorising family
demography. Population and Development Review, 41(1), 1-31.
https://doi.org/10.1111/j.1728-4457.2015.00024.x

Frejka, T., Goldscheider, F., & Lappegard, T. (2018). The Two-Part
Gender Revolution, Women’s Second Shift and Changing Cohort Fertility.
Comparative Population Studies, 43, 90-130. https://doi.org/10.12765/CPoS-
2018-09

Giddens, A. (1991). Modernity and self-identity: Self and society in the
late modern age. Stanford University Press.

311



Giddens, A. (1992). The transformation of intimacy: Sexuality, love and
eroticism in modern societies. Polity Press.

Goldscheider, F., Bernhardt, E., & Lappegard, T. (2015). The Gender
Revolution: A Framework for Understanding Changing Family and
Demographic Behavior. Population and Development Review, 41(2), 207—
239. https://doi.org/10.1111/j.1728-4457.2015.00045.x

Grunow, D., Begall, K., & Buchler, S. (2018). Gender ideologies in
Europe: A multidimensional framework. Journal of Marriage and Family,
80(1), 42-60. https://doi.org/10.1111/jomf.12453

Hudde, A. (2018). Societal Agreement on Gender Role Attitudes and
Childlessness in 38 Countries. European Journal of Population, 34(5), 745—
767. https://doi.org/10.1007/s10680-017-9459-8

Kaufman, G., Bernhardt, E., & Goldscheider, F. (2017). Enduring
Egalitarianism? Family Transitions and Attitudes Toward Gender Equality in
Sweden.  Journal of  Family  Issues,  38(13), 1878-1898.
https://doi.org/10.1177/0192513x16632266

Knight, C. R., & Brinton, M. C. (2017). One egalitarianism or several?
Two decades of gender—role attitude change in Europe. American Journal of
Sociology, 122(5), 1485-532. https://doi.org/10.1086/689814

Kolk, M. (2019). Weak support for a U-shaped pattern between societal
gender equality and fertility when comparing societies across time.
Demographic Research, 40, 27-48. https://doi.org/10.4054/demres.2019.40.2

Lappegard, T., Neyer, G., & Vignoli, D. (2021). Three dimensions of the
relationship between gender role attitudes and fertility intentions. Genus,
77(1), 1- 26. https://doi.org/10.1186/s41118-021-00126-6

McDonald, P. (2000a). Gender equity, social institutions and the future of
fertility. Journal of Population Research, 17, 1-16.
https://doi.org/10.1007/bf03029445

McDonald, P. (2000b). Gender Equity in Theories of Fertility Transition.
Population and Development Review, 26(3), 427-439.
https://doi.org/10.1111/j.1728-4457.2000.00427.x

McDonald, P. (2013). Societal foundations for exampling fertility. Gender
equity. Demographic Research, 28(34), 981-994.
https://doi.org/10.4054/demres.2013.28.34

Mills, M. (2010). Gender roles, gender (in)equality and fertility: An
empirical test of five gender equity indices. Canadian Studies of Population,
37, 445-474. https://doi.org/10.25336/p6131q

Neyer, G., Lappegard, T., & Vignoli, D. (2013). Gender Equality and
Fertility: Which Equality Matters? European Journal of Population, 29, 245—
272. https://doi.org/10.1007/s10680-012-9279-y

312



Puur, A, Olah, L. S., Tazi-Preve, M. 1., & Dorbritz, J. (2008). Men’s
childbearing desires and views of the male role in Europe at the dawn of the
21st century. Demographic Research, 19, 1883-1912.
https://doi.org/10.4054/demres.2008.19.56

Scarborough, W. J., Sin, R., & Risman, B. (2019). Attitudes and the Stalled
Gender Revolution: Egalitarianism, Traditionalism, and Ambivalence from
1977 through  2016. Gender &  Society, 33(2), 173-200.
https://doi.org/10.1177/0891243218809604

Westoff, C., & Higgins, J. (2009). Relationships between men’s gender
attitudes and  fertility.  Demographic ~ Research, 21, 65-74.
https://doi.org/10.4054/demres.2009.21.3

313



Education:

2018-2022
2016-2018

2012-2016

ABOUT THE AUTHOR

Doctoral Studies in Sociology, Vilnius University
Master of Sociology (Social Demography program),
Vytautas Magnus University

Bachelor of Sociology, Vytautas Magnus University

Research interests: Sociology of Family and Gender, Fertility Studies.

Additional professional training:

e PhD students summer school 2021 Public Speaking: Preparing and
Presenting Presentations. Vytautas Magnus University, July 2021.

e Introduction to Mendeley, Vilnius University, November 2021.

¢ PhD students summer school 2020, Preparation of Research Projects:
Methods, Forms and Challenges, Vytautas Magnus University, July 2020.

¢ Introduction to Qualitative Methods, Vilnius University, February

2020.

e Academic Writing, Vilnius University, December 2019.

¢ Introduction to R, Vilnius University, October 2019.

e PhD students summer school 2019 Scientific Writing: Challenges,
Forms and Methods, Vytautas Magnus University, July 2019.

314



TRUMPOS ZINIOS APIE DISERTANTE

ISsilavinimas:
2018-2022 Sociologijos doktorantiiros studijos, Vilniaus universitetas
2016-2018 Sociologijos magistro (Socialinés demografijos programos)

studijos, Vytauto Didziojo universitetas
2012-2016 Sociologijos  bakalauro  studijos, Vytauto DidZiojo
universitetas

Moksliniai interesai: Seimos ir ly¢iy sociologija, gimstamumo tyrimai.

Mokymai:

e Vytauto Didziojo universiteto doktoranty vasaros mokykla 2021
,»VieSasis kalbg¢jimas: praneSimy rengimas ir pristatymas®, 2021 m. liepos
meén.

e Mendeley programos mokymai, Vilniaus universitetas, 2020 m.
lapkri¢io mén.

o Vytauto Didziojo universiteto doktoranty vasaros mokykla 2020
,»Moksliniy projekty rengimas: budai, formos ir i§§tkiai*, 2020 m. liepos mén.

e lvadas i kokybinius tyrimus®, Vilniaus universitetas, 2020 m. kovo
meén.

o . Akademinis raSymas“, Vilniaus universitetas, 2019 m. gruodzio
men.

e _lvadasjR", Vilniaus universitetas, 2019 m. spalio mén.

e Vytauto Didziojo universiteto doktoranty vasaros mokykla 2019
»Mokslinio teksto raSymas: btidai, formos ir i$§tikiai*, 2019 m. liepos mén.

315



PUBLIKACIJU SARASAS

1) Dovilé Galdauskaite, (2023). Links between gender role attitudes and
fertility changes in 1990-2017: Lithuania from a comparative perspective.
Journal of Baltic Studies. https://doi.org/10.1080/01629778.2023.2245367

2) Dovilé Galdauskaité, (2022). Gimstamumo ir ly¢iy revoliucijos
sasajos: Lietuva lyginamojoje perspektyvoje. Socialiné teorija, empirija,
politika ir praktika, 24, 69-83. https://doi.org/10.15388/STEPP.2022.38

PRANESIMU KONFERENCIJOSE SARASAS

1) Dovilé Galdauskaité, Changing linkages between gender role attitudes
and fertility in the selected European countries during 1990-2017, European
Population conference, 2022 m. birzelio-liepos mén.

2) Dovilé Galdauskaité, Poziiiriy j ly¢iy vaidmenis ir gimstamumo rysiy
kaita Lietuvoje 1990-2017 m.: lyginamoji perspektyva, XIII Lietuvos
sociology draugijos konferencija, 2022 m. sausio mén.

3) Dovilé Galdauskaité, Gender (in)equality and fertility decisions:
transformation of gender roles in Lithuania, SLLS International Conference
Identity and Transformation: Studying Lives in Times of Social Change,
2021 m. rugséjo mén.

4) Dovilé Galdauskaité, Gender roles attitudes models and fertility:
divergent findings in the context of converging gender roles models? 12th
Conference of Young Demographers, 2021 m. birzelio mén.

5) Dovilé Galdauskaité, Evaluation of the links between fertility,
happiness and gender revolution dimensions in Lithuania: interdisciplinary
perspective, 13th Population Days, 2019 m. sausio mén.

6) Dovilé Galdauskaité, Gender roles, gender (in)equality and fertility.
International seminar ,Family policy, family, and fertility: varying
trajectories, similar results?, 2018 m. lapkri¢io mén.

7) Dovilé Galdauskaité, Gimstamumo, laimés ir ly¢iy revoliucijos
dimensijy tarpdispliniSkumas: sociologiné demografiné perspektyva. X-0ji
Nacionaliné Lietuvos sociology draugijos konferencija, 2018 m. spalio meén.

316



UZRASAMS



UZRASAMS



UZRASAMS



Vilniaus universiteto leidykla
Saulétekio al. 9, III rimai, LT-10222 Vilnius
El. p. info@leidykla.vu.lt, www.leidykla.vu.lt

bookshop.vu.lt, journals.vu.lt

Tirazas 15 egz.


http://www.leidykla.vu.lt/
https://bookshop.vu.lt/
https://journals.vu.lt/

