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IVADAS

Europos Bendrijos (toliau — Bendrija, EB)' teisiné sistema yra originali, sui generis teisiné
sistema, nesutampanti nei su tarptautine teise, nei su valstybiy nacionaline teise, pagrista EB teisés
virSenybés, tiesioginio veikimo, autonomijos ir kt. principais. Valstybés, istodamos { Bendrija, apriboja
dali savo suvereniy teisiy, isipareigoja laikytis bei vykdyti EB teisés reikalavimus ir nepazeisti ju.
Pazeidusiai EB teis¢ valstybei narei taikoma jsipareigojimy vykdymo (paZeidimo) procediira pagal
Europos Bendrijos Steigimo sutarties 226 ir 227 str.” (toliau — EB Sutartis, Sutartis), o jei paZeidimas
sukele Zala privaiam asmeniui — taikoma valstybiy nariy atsakomybé uz privatiems asmenims
padaryta Zala (toliau — valstybiy atsakomybé uz Zala, valstybiy atsakomybé).’

Sios atsakomybés doktring isvedé ir isplétojo Europos Bendrijos Teisingumo Teismas (toliau —
Teisingumo Teismas, Teismas, TT) Frankovich byloje’, nes EB Sutartyje nebuvo nuostatos,
reglamentuojancios tokia valstybiy atsakomybe. Visuotinai pripaZistama, kad valstybiy atsakomybes
koncepcija yra svarbi tuo, kad, remiantis ja, atsiranda daugiau galimybiy asmenims ginti savo pazeistas
teises pagal EB teise ir gauti uZ tai Zalos atlyginima. Si atsakomybé savo kompensacine funkcija panasi
1 tarptauting valstybiy atsakomybe, Zmogaus teisiy gynimo mechanizma pagal Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - EZTK), vie$aja atsakomybe valstybiy nariy
teisinése sistemose bei EB delikting atsakomybe. Bendrijos atsakomybé uz EB institucijy ar tarnautojy
padaryta Zala buvo jtraukta | Sutartj 288 straipsniu. Valstybiy atsakomybé¢ uz zala asmeniui EB teiséje
atsirado veéliausiai, TT praktikoje kildinta i§ EB Sutarties 10 str.(buvusio 5 straipsnio), kuris nustato,
kad valstybés narés imasi visy bendry ar specialiy priemoniy, jog uztikrinty Sutarties ir kt. EB teisés
akty nustatyty pareigy vykdyma bei nesiima jokiy priemoniy, galin€iy trukdyti siekti Sutarties tiksly.

Svarbiausias valstybiy atsakomybés Europos Bendrijos teiséje principas — valstybé naré,
pazeidusi EB teisg ir tokiu biidu sukeélusi privaiam asmeniui Zala, privalo ja atlyginti. Tad svarbu
iSsiaiSkinti, kokia yra Sios valstybiy atsakomybés kilmés/atsiradimo reikSmé visai EB teisés sistemai
kaip sui generis bei asmeny teisiy gynimui, taip pat, kaip valstybés atsakomybé siejasi su Bendrijos
teis€s virSenybés, tiesioginio veikimo bei veiksmingumo principais.

Temos aktualumas, darbo originalumas. 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvai istojus i Europos
Sajunga bei pripazinus EB teisés (iskaitant ir TT jurisprudencijoje suformuluotus principus) virSenybg

prie§ Lietuvos Respublikos teisés aktus, tiesiogini EB teisés nuostaty taikyma, jai tapo aktualios ir

' Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. isigaliojus Lisabonos sutaréiai, vartojama savoka Europos Sajungos teis¢. Siame darbe
vartosime ir Europos Bendrijos teisés terming.

? Atkreiptinas démesys, kad jsigaliojus Lisabonos sutar&iai, keigiasi Sutarties pavadinimas ir straipsniy numeracija, tatiau
Siame darbe bus vartojama Europos Bendrijos sutarties savoka ir Sioje sutartyje itvirtinta straipsniy numeracija.

* Toliau tekste §iuos terminus vartosime, kalbédami iskirtinai apie valstybiy atsakomybe uz Zalg priva¢iy asmeny atzvilgiu.
* TT sujungtos bylos C-6/90 ir 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifci and others v. Italian Republic [1991] ECR I-
05357.



valstybés atsakomybés principo taikymo teorinés ir praktinés problemos. Neteisétas valstybés elgesys,
sukeliantis priva¢iam asmeniui zala, iSkelia valstybés atsakomybés dél Bendrijos teisés pazeidimo
problema. Svarbu gerai suvokti, kokio elgesio i§ savo nariy reikalauja Europos Bendrija, o koks
elgesys uztrauks valstybiy nariy atsakomybe, ir kokioms salygoms egzistuojant atsakomybe galés buti
taikoma. Nuo to, kaip privatiems asmenims atlyginama zala, priklauso asmeny teisiy uztikrinimas ES
bei pacios Bendrijos teisés veiksmingumas. Praktinés zinios naudingos nacionaliniam jstatymy leidéjui
bei administracinéms institucijoms, privalanc¢ioms igyvendinti Bendrijos teis¢ ir uztikrinti leidziamy
teisés akty neprieStaravima Bendrijos teisei, bei nacionaliniams teismams, kurie privalo aiSkinti ir
taikyti nacionalinius aktus, atsizvelgdami i Bendrijos teisg.

Teisinés literatiros lietuviy kalba Europos Sajungos teisés tematika néra daug, dar maziau
moksliniy darbuy, susijusiy su valstybiy atsakomybe uz Europos Bendrijos teisés pazeidimus ir zalos
atlyginimo klausimais, mazai nagrinéti valstybés atsakomybés kilmés bei rySio su kitais Bendrijos
teisés principais aspektai. UZsienio autoriy darbuose $is klausimas yra nagrinéjamas, tac¢iau dazniausiai
tai atlieckama bendrais bruozais, pasigendant i§samesnés, daugiau aspekty apimancios, analizés. Siuos
klausimus yra nagrinéj¢ tokie uzsienio autoriai kaip T. Tridimas, A.F. Tatham, C. B. Moniz, N. Green,
A. Barav, J. Steiner, T. Eilmansberger, P. Aalto, J. Convery, C. Harlow, W. Wils, T. C. Hartley ir kiti.
Svarbiausias §io darbo Saltinis — Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Tokiu biidu pagristai kyla ir $io tyrimo problema (probleminiai klausimai): Kodé¢l EB teis¢je
nebuvo pasinaudota jau egzistavusiy (nacionalinése teisinése sistemose bei tarptautinéje teis¢je) Zalos
atlyginimo privaciam asmeniui mechanizmy pavyzdziu? Kodél EB valstybés atsakomybés uz Zala
priva¢iam asmeniui principas buvo iSvestas ir iSplétotas TT kaip atskiras EB teisés principas, o ne kaip
jau egzistuojancio principo ar imperatyvo, numatyto EB sutartyje, pasekmé? Kodél valstybiuy nariy
atsakomyb¢ uz privatiems asmenims padaryta Zala buvo iSvesta, remiantis EB teisés virSenybeés,
tiesioginio veikimo ir veiksmingumo principais ir ar galéjo kilti i§ kity EB teisés principy?

Tyrimo objektas — valstybiy atsakomybés uz Zzala kilmés, saveikos su Europos Bendrijos
teisés principais (teisés virSenybés, tiesioginio veikimo ir veiksmingumo) analiz¢, remiantis Europos
Teisingumo Teismo praktika, Sutarties nuostatomis ir teisés doktrina.

Tyrimo dalykas — Europos Bendrijos sutarties, Teisingumo Teismo jurisprudencijos ir teises
doktrinos, susijusios su valstybiy atsakomybés uz Zala privaiam asmeniui kilme, samprata bei
pagrindais, analize.

Tyrimo hipotezé — Europos Bendrijos teisés valstybiy atsakomybés uz privatiems asmenims
padaryta zala principas yra sui generis.

Tyrimo tikslas — atskleisti valstybiy atsakomybés uz Zala kilme ir iSorini (kitose teisinése
sistemose egzistavusia valstybés atsakomybés samprata ir pagrindinius bruozus) bei vidini (EB teiséje

susikloscCiusia situacija iki valstybés atsakomybés suformulavimo) atsiradimo konteksta, samprata bei



sasaja su Bendrijos teisés vir§enybés, tiesioginio veikimo ir veiksmingumo principais. Siuo darbu
sickiama pateikti valstybés atsakomybés doktrinos EB teisé¢je atsiradimo ir vystymosi procesa,
atsakomybés reikSme Europos Bendrijos teisés principams ir asmens teisiy uztikrinimui. Siekiant $io
tikslo, moksliniam tyrimui keliami $ie uzdaviniai:

1. Glaustai apzvelgti valstybiy nacionalinése teisinése sistemose ir tarptautinéje teis¢je
taikomos valstybés atsakomybés uz zala privac¢iam asmeniui samprata ir esminius bruozus;

2. Visapusiskai ir iSsamiai pateikti valstybiu atsakomybés EB teis¢je kilme, atsiradimo
konteksta ir priezastis;

3. ISsiaiskinti valstybiy atsakomybés rysi su Bendrijos teisés virSenybeés, tiesioginio veikimo ir
veiksmingumo principais;

4. ISanalizuoti ir apzvelgti TT praktika bei jos vystymasi Sioje srityje;

Darbo struktiira. Mokslinj tiriamaji darba struktiriSkai sudaro ivadas, du skyriai, suskirstyti i
poskyrius, iSvados, naudotos literatiiros sarasas, santrauka lietuviy ir angly kalbomis. Pirmoje darbo
dalyje pateikiama valstybés atsakomybés valstybiu nariy teisinése sistemose bei tarptautingje teiséje
samprata, pagrindai ir reikSmé. Tokiu budu atskleidziamas valstybiy atsakomybés EB teis¢je (iSorinis)
atsiradimo kontekstas, egzistavusiy kompensaciniy sistemy bruozai ir paskirtis. Antroje darbo dalyje
pateikiama valstybiy atsakomybés uz zala doktrinos EB teis¢je kilmé: atsiradimo prielaidos ir
priezastys, uzuomazgos TT praktikoje (vidinis kontekstas), principinés nuostatos bei salygos
Frankovich ir kt. Teismo bylose, kuriose iSvedama ir plétojama §i doktrina. Taip pat analizuojamas
valstybiy atsakomybés atsiradimo pagrindas bei saveika su EB teisés virSenybés, tiesioginio veikimo ir
veiksmingumo principais. Pabaigoje apzvelgiama Sio principo reik§mé ir ateities tendencijos.

Tyrimo metodai. Rasant §i magistro baigiamaji darba, pasirinktai temai atskleisti ir iSkeltam
tikslui pasiekti, remtasi jvairiais (kokybiniais) mokslinio tyrimo metodais: istoriniu, lyginamuoju,
loginiu, sistemineés analizés, teleologiniu ir kitais metodais. Istorinis metodas buvo naudojamas,
siekiant i$siaiskinti valstybés atsakomybés principo nacionalinése teisinése sistemose raida, apimties
did¢jimo tendencijas, $io principo Bendrijos teiséje kilmg bei raida TT jurisprudencijoje. Lyginamuoju
metodu Siame magistro baigiamajame darbe pasiréméme, analizuodami valstybiy atsakomybés
principo sampratas skirtingose teisinése sistemose: nacionalingje, tarptautinéje ir Bendrijos teiséje.
Loginis metodas buvo taikomas, nagrinéjant Teisingumo Teismo jurisprudencija, EB Sutarties normas,
apibendrinant byly sprendimus bei darant i§vadas, reikSmingas nagrin¢jamai temai. Sisteminés analizés
metodu rémémés, analizuodami valstybés atsakomybés, Bendrijos teisés virSenybés, tiesioginio
veikimo bei veiksmingumo principu vieta, paskirt; EB teisés sistemoje kaip sui generis. Valstybeés
atsakomybé¢ bei minéti Bendrijos teisés principai susij¢ tiek su EB teise kaip teisés sistema, tiek ir
tarpusavio rySiais. Teleologinis metodas Siame darbe buvo pasitelktas, darant iSvadas dél tam tikry

teisés normy (pvz., EB sutarties) turinio ir, atsizvelgiant { jy tikslus, taikymo.



I. VALSTYBIU ATSAKOMYBES UZ PRIVATIEMS ASMENIMS PADARYTA ZALA
BENDROJI SAMPRATA

Siame skyriuje aptarsime valstybiy atsakomybés uZ privatiems asmenims padaryta Zala
bendraja samprata. Nagrinésime valstybiy atsakomybés uz zala kilme, bruozus, subjektus bei
pagrindus nacionalinése teisinése sistemose bei tarptautinéje teiséje.

Pirmiausia, apzvelgsime valstybés (vieSaja) atsakomybg nacionalinése teisinése sistemose,
i$siaiSkinsime, i§ ko kilo valstybés atsakomybé¢, kokia jos samprata skirtingose nacionalinése teisinése
sistemose. Taip pat svarbu paminéti valstybés atsakomybés uz zala priva¢iam asmeniui unifikavimo
aspektus. Véliau nagrinésime tarptautinés teisés reguliuojamos valstybiy atsakomybés uz tarptautinés
teisés pazeidimus samprata, esmines salygas Siai atsakomybei kilti bei privaciy asmeny galimybes
gauti zalos atlyginima pagal tarptauting teisg.

ISanalizuoti minétus aspektus Siame magistro baigiamajame darbe svarbu dél keliy priezasciy:

1) nacionalinés teisinés sistemos bei tarptautinés teisés suformuluotos ir jtvirtintos valstybiy
atsakomybés pagrindai susiformavo daug anks¢iau nei valstybiy atsakomybé uz zala Europos
Bendrijos teis¢je;

2) Siy sistemy bruozai ir ypatumai padés suvokti, kokia valstybés atsakomybés samprata vyravo
teiséje prie§ iSplétojant valstybiy atsakomybés doktring Europos Bendrijos teiséje ir kod¢l, galbiit,
tokia samprata Bendrijos teis¢je nebuvo pritaikyta;

3) tai mums padés iSskirti Europos Bendrijos teisés iSplétotos valstybiy atsakomybés uz zala

privaciam asmeniui skirtumus nuo kity teisiniy sistemy, atskleisti jos ypatybes.

1.1. VieSosios atsakomybés kilmé ir samprata nacionalinése teisinése sistemose

Kiekvienoje teisin¢je sistemoje taikomos teisinés nuostatos, kad asmuo, padargs zala kitam
asmeniui, privalo ja atlyginti. Kai zala padaro fizinis ar juridinis asmuo, reikia nustatyti tam tikras
salygas, kurioms esant taikoma atsakomyb¢ pagal valstybés nacionaling teise, tac¢iau zala gali padaryti
ne tik privatlis asmenys. Teisés subjektais Salia privaciy asmeny (angl. private persons) yra viesieji
asmenys (angl. public persons) — valstybé, savivaldybé, ju institucijos bei tarnautojai.’

Civilin¢ atsakomybé bendraja prasme — tai turtiné prievolé, jungianti bent dvi Salis, kurios
viena $alis turi teis¢ reikalauti atlyginti zala, o kita Salis privalo atlyginti padaryta zala. Valstybés
civiling¢ atsakomybé uz zala, padaryta jos instituciju ar tarnautojy veiksmais, vadinama vieSaja

atsakomybe (angl. public liability) ir tuo pabréziama, jog Sios atsakomybés subjektu yra ne privatus, o

> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 369.
Primintina, kad santykius, susiklostancius tarp privaciy asmeny, regulivoja privatiné teisé, o santykius, kurie atsiranda tarp
privaciy ir vieSyju asmenuy, taip pat vieSyju asmeny tarpusavio santykius reguliuoja viesoji teiseé.



vieSasis asmuo.’ VieSoji atsakomybé — atsakomybé uz Zala, atsiradusia dél valstybés valdZios
instituciju neteiséty veiksmy’.

Taigi valstybés atsakomybé uz zala priva¢iam asmeniui (vieSoji/valstybés deliktiné
atsakomybé)® — tai prievolinis teisinis santykis tarp valstybés ir privataus subjekto dél pareigos
atlyginti zala vykdymo ir teisés reikalauti Sia pareiga vykdyti. Deliktin¢ atsakomybé — tai prievolé
atlyginti zala, atsirandanti kitokiais negu sutartinés prievolés nejvykdymo ar netinkamo ijvykdymo
pagrindais, t.y. deliktine civiline atsakomybe yra pripaZistama bet kuri pareiga atlyginti padaryta Zala,
iSskyrus pareiga atlyginti sutarties pazeidimu padaryta Zala. Pazymétina, kad deliktinés atsakomybés
(beje kaip ir sutartinés civilinés atsakomybes) pagrindiné funkcija yra kompensacing, t.y. siekiama ne
nubausti pazeidéja, o grazinti asmeni, kuriam padaryta zala, i tokia padéti, kurioje jis biity buves, jei
nebiity jvykdytas deliktas (teisés pazeidimas).

IstoriSkai vieSoji atsakomybé (state liability, la responsabilité administrative) néra senas
reiSkinys nacionalinése teisinése sistemose. Vakary Europoje valstybés atsakomybés doktrinos
atsiradimas labiau sietinas su valstybés, jai atstovaujanciy asmenuy ,,neatsakomybés® (atsakomybés
neturéjimu privataus asmens atzvilgiu) arba, kitaip tariant, valstybei atstovaujan¢iy asmeny
savivaliavimo privataus asmens atzvilgiu laipsnisku praradimu’. Viesoji atsakomybé issivysté i§ siekio
apsaugoti privacius asmenis nuo valdzios savivaliavimo ir tokiu buidu laipsniSkai siaurinamo valstybeés
imuniteto nuo atsakomybés santykiuose su privaciais asmenimis.

Iki Didziosios Pranciizijos revoliucijos daugumoje Vakary Europos valstybiy civilinés
atsakomybés problema nebuvo aktuali, nes galiojo principas ,karalius negali daryti zalos ar kito
blogio® (pranc. ,,le Roi ne perit mal faire*)'’. Valstybé buvo sutapatinama su monarchu (karaliumi), o
monarchas buvo laikomas nelie¢iamu. Manyta, kad atsakomybés uz padaryta zala taikymas valstybei
kliudyty igyvendinti savo uzdavinius ir funkcijas''. Véliau §is principas virto valstybés imuniteto (angl.
state immunity) doktrina, pagal kuria valstyb¢, kaip auksc¢iausias suverenas, buvo pripazistama esancia
uz civilinés jurisdikcijos riby ir jai negaléjo biiti taikomi tokie patys atsakomybés principai, kokie buvo

. . . . . 12 . e . oy R ..
taikomi privatiems asmenims ~. Pirma karta Pranciizijoje vieSosios atsakomybés principas buvo

® Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 371.
7 Kargaudiené A. VieSoji atsakomybeé: atsakomybés uz padaryta zala privadiam asmeniui subjekto apibrézimo problema //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 3(105). P. 75.

Sistemose, kuriose pripazistama, kad valstybés atsakomybe reglamentuojancios normos visy pirma patenka i vieSosios
teisés srit], vartojami tai tiesiogiai atspindintys terminai (vieSoji, administraciné atsakomybé¢), o valstybése, kuriose
valstybés atsakomybés klausimai pirmiausiai priklauso privatinés teisés sri¢iai, vartojami terminai, i$§ kuriy tiesiogiai aisku,
kad turima omenyje deliktiné valstybés atsakomybé. Siame darbe bus vartojama savoka ,,viesoji atsakomybé* dél siekiamo
pabrézti teisinio santykio ir specialaus subjekto - valstybés.

’ Kargaudiené A. VieSoji atsakomybeé: atsakomybés uz padaryta 7ala privadiam asmeniui subjekto apibrézimo problema //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 3(105). P. 75.

' Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2008. P. 128.

""" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 370.

12 Norkiinas A., Selelionytée-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2008. P. 128.



itvirtintas 1873 m. vasario 8 d. Blanco sprendime. Specialus teismas, sprendziantis teismingumo
gincus tarp teismy (pranc. Tribunal des Conflits) savo sprendime nurodé, jog sprendziant valstybés
tarnautojy veiksmais padarytos zalos atlyginimo klausima, negali biiti taitkomos Civilinio kodekso
normos, o turi biiti vadovaujamasi specialiomis taisyklémis."> Laikui bégant vieSosios atsakomybés
taikymo mastai augo ir po truputi, remiantis teismy sprendimais, tapo stipriu svertu vertinant privaciy
asmeny ir institucijy, veikian¢iy valstybés vardu, veiksmus ir sprendimus ne tik Pranciizijoje, bet ir
kitose Vakary Europos valstybése.'

Analizuojant valstybei, jos institucijoms ir pareigiinams taikoma imuniteta, svarbus dvieju
risiy imunitetas — iSorinis ir vidinis valstybés imunitetas. Valstybés atsakomybés uz privatiems
asmenims padaryta Zala kontekste esminis yra vidinis valstybés imunitetas, kuriuo daromas skirtumas
tarp valstybés iSorinio imuniteto, taikomo tarptautingje teiséje.'” Autoriai'® pazymi, kad véliau,
liberal¢jant valstybés valdZios ir privaciy asmeny santykiams, buvo prieita prie naujo vieSosios
atsakomybés principo ,karalius pats savarankiSkai nusprendzia, kas yra teisinga, o kas ne®, ir tai
reisSkia, kad valstybés civiliné atsakomybé apskritai pripazistama, taciau pati valstybé nusprendzia, ar
leisti traukti atsakomybén zalos padariusias jos institucijas bei pareigiinus, ar ne. XX a. pradzioje imta
atsisakyti valstybés absoliutaus imuniteto nacionalinéje teis¢je, t.y. santykiuose tarp valstybés ir
pilieciy, buvo pripazinta, kad valstyb¢ bei jos institucijos turi atsakyti uz padaryta zala. Nuo 1920 m.
Belgijos teisinéje sistemoje, véliau ir daugelyje kitu valstybiu isigaliojgs valstybés civilinés
atsakomybés principas teigia, kad ,,karalius yra paprastas ir teisingas vaikinas®“, o jo turinys reiskia,
kad valstybé privalo visiSkai paklusti teisés vieSpatavimui ir atlyginti neteisétais valdzios institucijy
bei pareigiiny veiksmais privatiems asmenims padaryta ala."’

Pazymétina, kad Siuolaikiniy valstybiy veiklos sritys labai iSsiplétusios, jos vykdo ir valstybing
valdzia, ir teikia jvairias vieSasias paslaugas. Kai kurias funkcijas yra perdavusios privatiems
subjektams, todel svarbu nustatyti vieSosios atsakomybés ribas. Valstybés atsakomybes ribos gali buti
apibréziamos remiantis dviem kriterijais — valdzios veiklos sri¢iy risiy atzvilgiu ir subjekty, uz kuriuos
valstybé atsako, atzvilgiu.'® Daugelyje valstybiy vie3osios atsakomybeés tikslais yra taikomas valdZios

akty skirstymas i vieSuosius (lot. imperum) ir privacius (lot. dominium). S. Selelionyté-Drukteiniené,

" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 372.

' Kargaudiené A. VieSoji atsakomybeé: atsakomybés uz padaryta zala privatiam asmeniui subjekto apibrézimo problema //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 3(105). P. 76.

' Siekiant atskirti iSorinj imuniteta nuo vidinio, matyti, kad pirmasis taikomas esant santykiui ,,valstybé-valstybé®, o
antrasis — ,,valstybé-privatus asmuo®.  (Zr. Selelionyté-Drukteiniené S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos
tendencijos. Daktaro disertacija, 2008. P.28.)

' NorkinasA., Selelionyte-Drukteiniené S, Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2008. P. 128.

7 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2008. P. 128.

'® Ten pat, p. 89.



apibendrindama uzsienio valstybiy praktika valstybés atsakomybés apimties valdzios veiklos sriciy
rusiy atzvilgiu, iSskiria du modelius:

1. Valdzios veiklos rtSys valstybés atsakomybés taikymo atzvilgiu neskiriamos, ir valstybé
pagal tokias pacias atsakomybés taisykles atsako tiek uz imperium, tiek uz dominium aktais padaryta
zala.

2. Valstybés atsakomybés taikymo atzvilgiu skiriami imperium ir dominium aktai; tik uz
imperium aktus valstybé atsako pagal specialias atsakomybés taisykles, ir tik §i atsakomybé laikytina
valstybés atsakomybe tikraja Sio termino prasme. UZ dominium aktus valstybé atsako pagal bendras
civilinés atsakomybés taisykles.'”

Lietuvoje valstybés atsakomybés pagrindai itvirtinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos™ 5,
30, 124 straipsniuose. Konstitucinis Teismas (toliau - KT) ne karta yra pabrézes, kad valdzios
atsakomybé (vieSoji atsakomybé¢) visuomenei — tai teisinés valstybés principas, itvirtintas
Konstitucijoje, nustacius, kad valdzios istaigos tarnauja zmonéms, kad pilieciai turi teisg tiek tiesiogiai,
tiek per demokratiskai iSrinktus valdzios atstovus dalyvauti valdant $alj, kritikuoti valstybés istaigy ar
pareigiiny darba, apskusti ju priimtus sprendimus garantavus privatiems asmenims galimybg ginti savo
teises teisme.”' A. Kargaudien¢ mano, kad valdZios istaigy tarnavimo zmonéms principas, privataus
asmens teisé kreiptis 1 teisma, siekiant apginti paZeistas teises ir laisves buvo ir yra svarus pagrindas,
kuriuo remiantis privatus asmuo turi teisg¢ kreiptis dél zalos, atsiradusios dél neteiséty valstybés
valdzios istaigy veiksmy, atlyginimo, taciau Sios, Konstitucijos garantuojamos, teisés kartais buvo
vertinamos kaip nepakankamas pagrindas privaciam asmeniui ginti savo valstybés valdzios institucijy
pazeistas teises ir idsiieskoti zalos atlyginimo teisme.” Vis délto, atsizvelgiant { Konstitucinio Teismo
aiSkinama teisinés valstybés principa, Konstitucijoje itvirtinta valdzios istaigy tarnavimo zmonéms
principa bei demokratini pilieiy interesy atstovavima, galime teigti, kad svarbiausias Sios
atsakomybés tikslas — uztikrinti asmeny teises ir paZeisty teisiy gynimo galimybg prie§ valstybe,
atsiradus jos institucijy piktnaudziavimui privaciy asmeny atzvilgiu ir pazeidus ju teisétus interesus.

Teisinéje literatiiroje pabréziama, kad §i teisés sritis yra nulemta stipriy nacionaliniy tradicijy ir
vertybiniy prioritety, todél iprastai laikoma kiekvienos nacionalinés teisés sistemos vidaus dalyku.
Skirtingose valstybése skiriasi ir ju funkcijy bei teikiamy paslaugy apimtis, taciau kiekviena karta
valstybei vykdant savo funkcijas ar teikiant vieSasias paslaugas, gali biiti pazeisti privaciy asmeny

interesai bei padaryta jiems zalos. Akivaizdu, kad Zalos, valstybés padarytos priva¢iam asmeniui,

1 Selelionyté-Drukteiniené S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos: daktaro dis. soc. mokslai: teis¢ (01 S) /
MRU. Vilnius, 2008. P. 94-95.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto
259 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés Zinios. 1999, Nr. 36-1094.

22 Kargaudiené A. Viesoji atsakomybeé: atsakomybés uz padaryta Zala privadiam asmeniui subjekto apibréZimo problema //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 3(105). P. 76.



priezastys gali buti {vairios: vienais atvejais valstybés institucija, pazeisdama istatymus, neteisétai
pritaiko asmeniui tam tikras sankcijas (pavyzdziui, asmuo neteisétai suimamas ar nuteisiamas), Kitais
atvejais valstybés institucija ar jos tarnautojai aplaidZiai atlicka savo tarnybines pareigas.”> Svarbu
pabrézti, kad kiekvienoje konkreCioje valstybéje vieSosios atsakomybés klausimai reguliuojami
{vairiai, skirtingai traktuojant vieSosios atsakomybés samprata, prigimti, subjekta ar taikymo ypatybes.

Pabréztina, kad vieSosios atsakomybés taikymas iSkelia nemazai teisiniy, ekonominiy ir
moraliniy klausimu, tokiu kaip: kokios yra valstybés ir jos institucijy civilinés atsakomybés salygos; tai
yra atsakomybé¢ esant kaltei ar atsakomybé be kaltés; kas yra Sios atsakomybés subjektas — vyriausybe,
ministerija, valstybés tarnautojas; ar valstybés bei jos institucijy padaryta zala turi bati atlyginama
visiSkai ar dalinai; i§ kokiy finansiniy iStekliy turi buti atlyginama valstybés ar jos instituciju bei
tarnautojy padaryta Zala. Sios problemos reikalauja platesnio vie$osios atsakomybés nuostaty aptarimo,
analizuojant skirtingy valstybiy teisines sistemas. RySium su ribota §io darbo apimtimi, nenagrinésime
kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy panasumy ir skirtumy vieSosios atsakomybés atzvilgiu.
Taciau reikétuy pazymeéti, kad vieSosios atsakomybeés skirtingose teisinése sistemose evoliucija rodo,
kad laikui bégant buvo atsisakyta absoliutaus valstybés imuniteto vieSosios atsakomybes srityje, todél
nukentéjusio ir patyrusio zZala privataus asmens galimybés ginti savo teises prie§ valstybg yra bent
faktiSkai uztikrinamos. Tokia evoliucija aiSkintina dviem aspektais — ekonominiu ir ideologiniu: pirma,
visuomenés ekonominio potencialo iSaugimas leidzia valstybei perpaskirstyti nacionalines 1¢Sas ir tam
tikra ju dali skirti ne tik neteisétais, bet ir teisétais veiksmais padarytos Zalos atlyginimui; antra,
besikei&iantis poziiris { individo, visuomenés ir valstybés santyki.”* Pabréztina, kad gerovés valstybés
koncepcija (angl. welfare state) yra pagrindas, siekiant iSplésti visuomenés ir valstybés parama
individui bei sudaryti teisines prielaidas, igalinanc¢ias individa pareiks$ti ieskini valstybei dél Zalos

atlyginimo.”

1.2. VieSosios atsakomybes unifikavimo problematika

Egzistuojant esminiams skirtumams tarp ivairiy valstybiy vieSosios atsakomybés sampraty bei
taikymo ypatumuy, vieSoji atsakomybé¢ tam tikra apimtimi unifikuojama tarptautinémis daugiaSalémis
bei regioninémis sutartimis. Valstybés atsakomybés bei jos imuniteto tarptautiniuose santykiuose
klausimai yra reguliuojami specialiomis tarptautinémis konvencijomis: 1964 m. Vienos diplomatiniy

santykiy konvencija®®, 1972 m. Europos Tarybos Bazelio konvencija dél valstybés imuniteto®’. 1950

2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 370.
* Ten pat, P. 380.

23 Ten pat.

261961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy / Valstybés Zinios. 1999, Nr. 83.

271972 m. Europos Tarybos Bazelio konvencija dél valstybés imuniteto // Valstybés Zinios. 2003, Nr.30.
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m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos™ (toliau —
Konvencija, EZTK) straipsniuose numatyta Zalos (nuostoliy) atlyginimo galimybé.

Konvencija itvirtino minimalius Zmogaus teisiy apsaugos standartus, kuriy privalo laikytis
demokratinés valstybés bei numaté mechanizma (Konvencijos 19 straipsnis numaté Europos Zmogaus
teisiy komisijos ir Europos Zmogaus teisiy teismo isteigima), kuris sudaré salygas realiai Zmogaus
teisiy apsaugai tiek vidaus teiséje, tiek ir tarptautiniu lygiu. Véliau 11-asis Konvencijos protokolas
pakeité 19 straipsni ir vietoj buvusiu dviejy institucijy, kurioms buvo pavesta tikrinti valstybiy
prisiimty isipareigojimy vykdyma, numatyta viena, nuolat veikianti institucija — Europos Zmogaus
Teisiy Teismas (EZTT). Konvencijos 34 straipsnyje nustatyta individualios peticijos galimybe¢, kai bet
koks asmuo, nevyriausybiné organizacija ar asmeny grupé¢ turi teis¢ pateikti individualia peticija prie§
valstybe, Konvencijos dalyve, kaltindami ja Konvencijoje bei jos protokoluose itvirtinty teisiy
pazeidimais. Konvencijos 35 straipsnis numato tokios peticijos priimtinumo salygas (vidaus teisiniy
gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklé ir 6 ménesiy terminas).

Konvencijos 1 straipsnyje apibrézta valstybés pareiga — uztikrinti kiekvienam jos jurisdikcijoje
esantiam asmeniui® Konvencijoje jtvirtintas teises ir laisves. Valstybé ipareigojama atsakyti uz
Konvencijos pazeidimus, kuriuos padar¢ bet kokios valstybés institucijos, iskaitant istatymy
leidziamaja, vykdomaja ir teisming valdZias.® Taip pat valstybés jurisdikcija neapsiriboja vien
valstybés teritorija, bet apima ir su jos véliava skraidanciy léktuvy ar plaukiojanciy laivy, diplomatiniy
ar konsuliniy jstaiguy uzsienyje jurisdikcija. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta Zalos atlyginimo
galimybé asmens teisiy paZzeidimo atvejais: ,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly
pazeidima ir jeigu Aukstosios Susitarian¢ios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu
padaryta Zzala, tai prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai Saliai teisinga atlyginima®.
Pazymétina, kad Zala valstybé privalo atlyginti bet kurios teisés, numatytos Konvencijoje, pazeidimo
atveju. Taigi pagal EZTK valstybés atsakomybé traktuojama pladiai, ty. atsakomybé valstybei
atsiranda uz bet kokios valstybés institucijos (plati ,,valstybés* samprata) veiksmus, kurie pazeidzia bet
kuria asmens teisg, numatyta Konvencijoje.

Konvencijos, kaip ir kity tarptautiniy sutarciy, tikslas — uztikrinti jos poveiki vidaus teis¢je, o

Sio poveikio tikslas — apginti individa nuo bet kokio valstybés neteiséto kiSimosi 1 jo teisiy ir laisviy

1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 2000, Nr.
96-3016.

*% 1 straipsnis numato Konvencijos taikymo ribas ratione personae, materiae ir loci atzvilgiu: valstybés turi uztikrinti teises
ne tik savo pilieCiams, bet ir uzsienie¢iams, asmenims be pilietybés, neveiksniems asmenims, vaikams bei kitiems teisétai
jos teritorijoje esantiems asmenims. Svarbu, kad valstybé minéty asmeny atzvilgiu vykdyty realia kontrolg. Zr.: JoGiené D.
Europos Zzmogaus teisiy konvencijos taikymas uzsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius: Eugrimas, 2001.
P. 35.

3 Jogiené D. Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymas uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teis¢je. Vilnius:
Eugrimas, 2001. P. 36.
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apsaugos sfera.”’ Viena vertus, Konvencija plétoja ir gina asmens teises, kita vertus, sickia sumazinti
valstybés prerogatyvas zmogaus teisiy apsaugos srityje.

Pagrindinis Konvencijos taikymo trikumas yra skirtingas jos taikymas valstybiu dalyviy
teiséje, priklausomai nuo itvirtinto nacionalinés ir tarptautinés teisés santykio. Taip pat Konvencijos
taitkymo galimybg susiaurina tai, kad ne visos valstybés ratifikuoja Konvencijos protokolus, todél
nukentéj¢ asmenys $iuo atveju neturés galimybés pateikti skundy dél Siuose protokoluose numatyty
teisiy pazeidimo.’? Taigi, Konvencijos taikymas nemazai priklauso ir nuo valstybiy nacionalinése
teisinése sistemose itvirtinto vidaus ir tarptautinés teisés santykio bei nuo pacios valstybés,
Konvencijos dalyvés, valios ir isipareigojimy masto uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga. Vis délto,
minimali ir esminé Zmogaus teisiy apsauga Europoje, remiantis Konvencija, yra uztikrinama.

Kitas zingsnis, unifikuojant valstybiy atsakomybe uz padaryta zala, buvo 1984 m. rugséjo 18 d.
Europos Tarybos Ministry Komiteto priimta Rekomendacija Nr. (84)15 ,,D¢l vieSosios atsakomybés*
(toliau - Rekomendacija).”®

Rekomendacija svarbi, visy pirma, dél joje pateiktos vieSosios atsakomybés savokos, pagal
kurig vieSoji atsakomybé yra vieSyju institucijy prievol¢ kompensuoti arba kitomis tinkamomis
priemonémis atlyginti ju aktais padaryta zala.’* Savoka ,,vieSosios valdzios institucija® reiskia ne tik
vieSosios teisés subjekta (valstybe, regiona, provincija, savivaldybg ar kitus savarankiSkus vieSuosius
subjektus, bet ir privaty asmeni, kuris valstybés pavedimu vykdo tam tikrus oficialius jgalinimus ir
lgyvendina vieSaja valdzia. IS Siuy nuostaty matyti, kad pagrindinis unifikuojamos vieSosios
atsakomybés tikslas ir paskirtis — apsaugoti privaciy asmeny teisétus interesus nuo viesosios valdzios
subjekty piktnaudziavimo, o nepavykus apsaugoti - kompensuoti ar kitaip atlyginti del valdzios
instituciju veiksmy padaryta zala.

Kitas svarbus Rekomendacijos aspektas yra tai, kad joje apibiidinamas aktas, kuriuo padaroma
zala. VieSyju institucijy aktu pripaZistamas juy priimamas norminis aktas, priimtas igyvendinant

valdymo funkcijas, taip pat individualus administracinis aktas, fiziniai veiksmai ir neveikimas.*

3! Jotiené D. Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymas uZsienio valstybiy ir Lietuvos Respublikos teiséje. Vilnius:
Eugrimas, 2001. P. 31.

32 Plagiau 7r.: Jo¢iené D. Europos zmogaus teisiy konvencijos taikymas uZsienio valstybiu ir Lietuvos Respublikos teiséje.
Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 51-56.

3 Rekomendacijos reikalingumas buvo grindZiamas trimis motyvais: bitinumu vienodinti valstybiy — Europos Tarybos
nariy — jstatymus; iSaugusia vieSyju instituciju veiklos apimtimi bei pripazinimu, kad tokios veiklos metu gali buti
padaroma zala atskiriems visuomenés nariams; nuostata, jog viesosios institucijos veikia visos visuomenés interesais, todél
visuomené privalo uztikrinti zalos, padarytos pavieniam asmeniui, atlyginima tais atvejais, kai yra nepateisinama, jog visos
visuomenés interesais padaryta Zala patirty tik vienas jos narys. Zr.: Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos:
lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 390.

* §i prievolé gali bati jvykdoma dviem biidais: kompensuojant padaryta Zala pinigais arba atlyginant padaryta Zala kitais
atitinkamais buidais.

3 Vieasis administravimas ir privatiis asmenys // red. doc. dr. V.Valan¢ius. Council of Europe: Justitia, 2004. P. 50.
Rekomendacijy 79.3. komentaro punkte teigiama, kad ,,tvirtinimas, kad zala sukélé administracinis aktas, nulemia biitinybg
nustatyti prieZastini administravimo institucijos akto ir atsiradusios zalos ry§i”. Jeigu prieZastinio rySio tarp valstybés ar
savivaldos valdzios institucijy administracinio akto ir kilusios Zalos privaiam asmeniui néra, nekyla ir atsakomybé
valstybei.
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Rekomendacijoje vieSosios atsakomybés atsiradimas tiesiogiai nesiejamas su valdzios
institucijos veiksmy neteisétumu bei kalte. Rekomendacija atsakomybés uz padaryta zala pagrindu
laiko valstybés, jos institucijos ar tarnautojo nukentéjusiojo atzvilgiu padarytus tokius veiksmus, kuriy
pagal istatyma jie netur¢jo atlikti, arba neatlikima tokiy veiksmuy, kuriuos pagal istatyma jie turéjo
atlikti, taip pat netinkama veiksmy, kuriuos jie turéjo padaryti, atlikima.*®

Rekomendacija, biidama neprivalomo pobtidzio aktu, yra svarbi ir reikSminga. Kaip pazymima
Rekomendacijos Aiskinamajame memorandume, ,,vieSosios atsakomybés sistema yra esminé garantija
asmenims, bet ne maziau svarbu, kad S$i sistema leisty nukentéjusiems asmenims nedelsiant gauti
pagrista zalos atlyginima“.>’ Vis délto, pagrindiniu Rekomendacijos trikumu laikytinas teiséju
neteisétais veiksmais padarytos zalos neatlyginimas.

Pazymétina, kad nors vieSoji atsakomybé, laikui bégant pakeitusi valstybés imuniteto nuo
civilinés atsakomybés koncepcija, yra iSskirtinai valstybés nacionalinés teisés reguliavimo sritis, §ios
atsakomybeés taisykliy ir juy taikymo suvienodinimas yra reikalingas pacioms valstybéms ir Zala
patyrusiems asmenims. Privatiis asmenys, patyr¢ zala dél valstybés institucijy ar pareigliny neteiséty
veiksmy, remdamiesi nacionalinés teisés aktais, gali iSsireikalauti zalos atlyginimo. Tarptautinés
konvencijos, itvirtinan¢ios zalos, sukeltos dé¢l valstybés institucijy ar pareigliny neteiséty veiksmuy,
atlyginimo teise, tik padidina galimybe nukentéjusiam asmeniui gauti Zalos atlyginima. EZTK
reikSminga asmens teisiy apsaugai ir nukentéjusiy asmeny galimybés gauti pazeidimu padarytos zalos
atlyginima atzvilgiu, ta¢iau Konvencijos taikymas nemazai priklauso ir nuo valstybiy nacionalinés
teisés bei valstybés dalyveés isipareigojimy apimties. Kita vertus, veikiant tarptautinei teisei
(egzistuojant daugiasaléms sutartims ir konvencijoms), pastebimas imuniteto silpnéjimas ir teisingumo
funkcijos vykdymo srityje.® Neprivalomojo pobiidzio unifikavimo priemonés vie$osios atsakomybés
srityje taip pat reikSmingos, nes siekia suvienodinti esminiy, skirtingai traktuojamy savoku, sampratas,

nustato vieSosios atsakomybés bei Zalos atlyginimo principus.
1.3. Valstybiy atsakomybés tarptautingje teiséje samprata, turinys ir pagrindai

Bendroji tarptautine teis¢ — tai normos ir principai, galiojantys daugelyje valstybiy paprotinés
tarptautinés teisés arba daugiasaliy sutar¢iy pagrindu. Tarptautiné teisé turi daugybe specifiniy bruozy,
skirian¢iy ja nuo labai iSplétoty nacionaliniy teisiniy sistemy, susijusiy su Siuolaikinés valstybés ir jos
aparato egzistavimu.”> Nacionaliné teis¢ yra taikoma valstybéje veikiantiems teisés subjektams -

institucijoms, privatiems asmenims bei asmenuy grupéms. Tuo tarpu, tarptautiné teis¢ daugiausiai yra

36 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 392.

37 Viesasis administravimas ir privatiis asmenys // 3 priedas. Rekomendacija Nr. R (84) 15. Justitia, 2004. P. 379.

3 Selelionyté-Drukteiniené S. Valstybés deliktinés atsakomybeés raidos tendencijos: daktaro dis. soc. mokslai: teisé (01 S) /
MRU. Vilnius, 2008. P. 7.

3% Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 27.
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susijusi su tarptautiniy santykiy tarp valstybiy, organizuoty kaip teritoriniai dariniai, riboty skai¢iumi
bei laikanciy save, nezitrint akivaizdziy faktiniy skirtumy, ,,suvereniomis® ir formaliai ,,lygiomis®,
teisiniu reguliavimu.*® Taigi tarptautiné teisé yra horizontali teisiné sistema, neturinti auk§&iausios
valdzios, centralizuotos prievartos naudojimo sistemos bei trijy svarbiausiy funkcijy, tradiciskai
patikéty centriniams organams, padalijimo.*!

Tarptautiniuose santykiuose, kaip ir kituose socialiniuose santykiuose, vieno teisés subjekto
pazeidimas kito teisés subjekto teisinio intereso sukuria atsakomybe¢ ivairiomis formomis,
priklausomai nuo tam tikros teisinés sistemos. Pazymétina, kad tarptautiné atsakomybé daugiausia
liecia valstybes kaip teisés subjektus, bet i§ esmes tai yra platesnis klausimas, neatskiriamas nuo kity
teisés subjekty. Kaip pazymi A. Cassesse, tarptautiné bendruomené yra tokia primityvi, kad archaiskas
kolektyvinés atsakomybés suvokimas dar vyrauja.* Esant tam tikroms salygoms, netgi tregiosios
valstybés, kuriy tiesiogiai nepalieCia vienos valstybés neteiséta veikla, gali igyti teisg reaguoti | gruby
tarptautinés teisés pazeidima, jeigu paZeistoji pareiga yra erga omnes pareiga, kurios apsauga yra
suinteresuotos visos valstybés.*

Atsakomybg tarptautingje teis¢je sudaro trys institutai: pirma, valstybés atsakomybé uz
tarptautinés teisés pazeidimus, antra, valstybés atsakomybé uz zala, padaryta teiséta veikla, ir trecia,
baudziamoji fiziniy asmeny tarptautingé teisin¢ atsakomyb¢ uz nusikaltimus taikai, zmoniskumui ir karo
nusikaltimus.** Taip pat kai kurie autoriai i§skiria ir kity tarptautinés teisés subjekty atsakomybe,
pavyzdZiui, tarptautiniy organizaciju.” Siame darbe nagrinésime viena atsakomybés tarptautinéje
teis¢je aspekta: valstybés atsakomybg uZ tarptautinés teisés pazeidimus. Valstybés atsakomybe uz Zala,
padaryta teiséta veikla, ir baudziamoji fiziniy asmeny tarptautiné teisiné atsakomyb¢ uz nusikaltimus
taikai, zmoniSkumui ir karo nusikaltimus eliminuojama i$ Sio darbo nagringjimo srities, nes,
atsizvelgiant | Sio darbo tema bei objekta, tikslinga biity analizuoti tas atsakomybeés formas, kurios
taikomos valstybei, paZeidusiai (tarptauting) teisg ir padariusiai zala privatiems asmenims.

IstoriSkai dabartinés valstybiy atsakomybg reglamentuojancios teisés svarbiausi aspektai
iSsirutuliojo 1§ atvejy, susijusiu su neteisétu elgesiu su uzsienieCiais bei vadinamaisiais ,,tarptautiniais
minimaliais standartais.“*® Tarptautingje teis¢je buvo jtvirtinti minimaliis tarptautiniai standartai dél
elgesio su uzsienieciais, pagal kuriuos valstybés i savo teritorija neprivalo isileisti uzsienieciy, bet jei
leidzia jiems {vaziuoti, jos privalo elgtis su jais civilizuotai. 4 fortiori, valstybé pazeidzia tarptauting

teisg, jei suzeidzia uZsienieCius tuo metu, kai jie yra ne jos teritorijoje, kitaip tariant, minimaliy

0 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 27.

*! Ten pat, P. 27-28.

2 Cassesse A. International Law (2nd edition). Oxford: Oxford University Press, 2005. P. 241.

4 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 328-329.

* Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 382.

* Pvz., nukentéjusios valstybés taikomomis atsakomosiomis priemonémis tokiomis kaip represalijos ar retorsijos. Zr.:
Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 309.

* Ten pat, P. 311.

14



tarptautiniy standarty nesilaikymas uztraukia ,valstybés atsakovés tarptauting atsakomybg®, o
nukentéjusio uzsienieCio pilietybés valstybé gali ,,igyvendinti diplomatinés gynybos teisg®, t.y.
diplomatiniais kanalais gali pareiksti pretenzija kitai valstybei, kad gauty kompensacija arba zala buty
kitaip atlyginta.’ Teoriskai laikoma, jog pati valstybé ieskové patiria Zala, jei nukendia vienas jos
pilieciy, todél valstybé atsakové turi pareiga ne nukentéjusiam uzsienieciui, bet jo pilietybés valstybei.
Kaip pabrézia M. Akehurst ir P. Malanczuk, tokiais atvejais nukentéjusysis yra savo pilietybés
valstybés malon¢je, kadangi tik nuo valstybés priklauso, ar ji imsis asmens diplomatinés gynybos pries
kita valstybeg ir pareik§ pretenzijas valstybei, paZzeidusiai asmens teises. Kita vertus, néra taip, kad
tarptautiné teisé¢ visiSkai nekreipty démesio i individa; valstybés ieSkovés reikalaujama kompensacija
paprastai yra apskai¢iuojama remiantis asmeniui padaryta Zala, o ne jos pacios patirta.*®

Reikia pazyméti, kad net iki Siol valstybiy tarptauting teising atsakomybe reguliuoja daugiausia
tarptautiniai papro¢iai.* Vis délto, valstybiy atsakomybé kodifikuojama, nes Tarptautinés teisés
komisija parengé ,,Valstybiy atsakomybés uz tarptautings teisés paZeidimus straipsniy projekta*’
(toliau - Projektas). Projekto 1 skyriaus 1 straipsnyje nurodyta, kad ,,.Bet koks valstybés ivykdytas
tarptautinés teisés pazeidimas uztraukia Sios valstybés tarptauting atsakomybe”. Tam, kad valstybés
veika (veiksmai arba neveikimas) biity kvalifikuota kaip tarptautinés teisés pazeidimas, reikia
nustatyti, kad §i veika i$ tikryju sudaro tarptautinés teisés pazeidima, arba, kitais zodziais tariant,
nustatyti, ar §i veika turi visus batinus pazeidimo pozymius.”'

Pagrindiné valstybés atsakomybés tarptautinéje teis€je salyga yra valstybés neteiséto akto,
paZzeidzianCio tarptauting teisg, ivykdymas. Neteisétu aktu pripazistamas veiksmas, turintis
subjektyvius ir objektyvius elementus. Pasak A. Cassesse, subjektyviis elementai yra: priskirtinumas
valstybei neteiséto veiksmo (veikimo ar neveikimo), prieSingo tarptautiniams isipareigojimams; tam
tikrais atvejais kalté (culpa) valstybés tarnautojo, jvykdZiusio neteiséta akta’>. Objektyviis elementai
yra: veiksmo nesuderinamumas su tarptautiniais isipareigojimais; turtiné ar neturtiné zala kitam
tarptautiniam subjektui; nebuvimas aplinkybiu, uzkertan¢iy kelia neteisétam veiksmui.”

Projekto 2 straipsnyje nurodyta, kad valstybés ivykdyto tarptautinés teisés pazeidimo elementai
yra priskirtinumas S$iai valstybei pagal tarptauting teis¢ ir Sios valstybés tarptautinio isipareigojimo
paZeidimas. Taigi, tarptautinés teisés pazeidimas yra bet kokio tarptautinio isipareigojimo pazeidimas

(neskiriant sipareigojimo Saltinio — sutarties, tarptautinio paprocio, vienasalio akto ir kt.), priskirtinas

47 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 312.

* Ten pat.

* Vadapalas V. Tarptautiné teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 382.

%% Vadapalas V. Tarptautiné Teisé: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius: Eugrimas, 2003. P.258-272.

! Pazymétina, kad sudétis (corpus delicti) tarptautinéje teis¢je skiriasi nuo bendrosios teisés pazeidimo sudéties
nacionalinéje teiséje — tarptautinéje teiséje nebiitini keturi pazeidimo elementai (pazeidimo objektas, subjektas, objektyvieji
pozymiai, subjektyvieji pozymiai). Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 397.

>2 Cassesse A. International Law (2™ edition). Oxford: Oxford University Press, 2005. P 246.

33 7r. plagiau: Cassesse A. International Law (2" edition) // Preconditions of state responsibility . Oxford: Oxford
University Press, 2005. P. 245-246.
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konkreciai valstybei. Valstybé atsako tik uz savo pacios veiksmus ar neveikima; Siame kontekste
valstybé tapatinama su jos valstybiniu aparatu, o ne su jos gyventojy visuma.”* Valstybé tarptautinéje,
kaip ir nacionalinéje, teis¢je veikia per savo institucijas arba pareigiinus, todél ji turi atsakyti uz ju
veiksmus, ir prieSingai — valstybé neatsako uz privaciy asmeny veiksmus, nebent prival¢jo pagal
tarptauting teisg Siems veiksmas uzkirsti kelia, taciau to nepadaré.55 Bet ir ¢ia, teisisSkai, ji atsako ne uz
uzpuoliky, jei jie buvo privatiis asmenys, veiksmus (juos privalo nubausti), o uz savo organy arba
pareigiiny neveikima.”® Pazymétina, kad valstybé atsako uz bet kokiy savo organy arba pareigiiny
veiksmus ar neveikima nepriklausomai nuo ju padéties valstybés vidaus struktiiroje, t.y.
nepriklausomai nuo to, ar §is organas yra zemiausios, ar aukSCiausios grandies, ar jis priklauso
istatymo leidimo, vykdomajai ar teisminei valdziai.’’ 1. Brownlie nurodo, kad valstybei atsakomybé
gali kilti uz $iy valstybés institucijy veiksmus: vykdomosios valdzios, kariniy pajégu (Siai pareigiiny
kategorijai taikomi aukStesni apdairumo, atsargumo standartai bei kontrol¢), federaciniy vienety,
provincijy ir kity vidinio valstybés suskirstymo vienety, istatymy leidziamosios valdzios, teisminés
valdzios.™

Valstybés atsakomybé uz zala, padaryta uzsienio fiziniams ir juridiniams asmenims, atsiranda
tik tada, kai nukentéje asmenys nes¢kmingai panaudoja visas savo teisiy teisinés gynybos procediiras
toje valstybéje, t.y., manoma, kad Siy asmeny byla gali buti sprendziama tarpvalstybiniu lygiu tik po
to, kai asmenys panaudoja visas tos valstybés, kuri pazeidé jy teises, vidaus gynybos priemones.”
Svariausias Sios taisyklés motyvas, yra tas, kad minéta taisyklé uzkerta kelig jvairiausiems menkiems
ginams, galintiems pakenkti draugiSkiems valstybiy santykiams; teiginys, jog valstybé pazeidé
tarptauting teise, yra sunkus kaltinimas.” Tik tada nukentéjusiy asmeny pilietybés arba
priklausomybés valstybé gali reiksti valstybei paZeidéjai pretenzijas, reikalauti atlyginti Zala ir pan.®’
Zinoma, néra bitina vidaus priemones naudoti tuo atveju, kai i§ anksto yra aisku, jog vietiniai teismai
neapgins nukentéjusiojo teisiy, taciau S§i taisykl¢ taikoma labai grieztai. Verta paminéti sprendima
ELSI byloje, nes juo buvo patvirtinta, jog vidaus gynybos priemoniy iSnaudojimo taisyklé reikalauja
tik i$naudoti ,,visas prieinamas* vidaus gynybos priemones.*

Jeigu irodoma, kad valstybé pazeidé tarptauting teisg, kyla jos atsakomybé, numatanti tam
tikras pasekmes, kurios nurodytos Projekto II dalyje. Pirmoji teisiné pasekmé tarptautinés atsakomybés

atveju yra ta, kad valstybé pazeid¢ja privalo nutraukti neteiséta veikla. Be to, nukentéjusioji valstybé

>* Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 313.

> Vadapalas V. Tarptautiné teisé¢. Vilnius: Eugrimas, 2006. P.399.

%% Ten pat.

37 Ten pat.

¥ Brownlie I. Principles of Public International Law (7th edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. P.434.
%% Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006. P.401

59 Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 324.

6! Vadapalas V. Tarptautiné teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 401.

62 Cit. pagal: Vadapalas V. Tarptautiné teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 403.
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turi teis¢ reikalauti ,,visiSkos reparacijos, iSreikStos restitucijos natiira, kompensacijos, satisfakcijos ir
uztikrinimo formomis, taip pat garantijomis, kad tai nepasikartos <..> pavieniui arba keliomis
formomis i§ karto®.%’

Klasikinis precedentas zZalos atlyginimo srityje, kuriuo iki Siy dieny remiasi tiek praktika, tiek
doktrina, yra Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo 1928 m. sprendimas Chozuvo gamyklos
(Chorzow Factory) byloje.** Joje buvo pripazinta, kad Lenkija, eksproprijuodama (nusavindama)
gamykla, paZeidé isipareigojimus Vokietijai pagal 1922 m. Zenevos sutartj dél Vokietijos ir jos
pilieciy interesy apsaugos Aukstutingje Silezijoje. Teismas zalos atlyginima (reparacija) laiké naturalia
tokio pazeidimo pasekme, neatsizvelgdamas i tai, ar pati paZeista sutartis ja numato.®

Tarptautingje teiséje egzistuoja tam tikros aplinkybés, kurioms esant tarptautinio isipareigojimo
nesilaikymas néra tarptautinés teisés pazeidimas, t.y. kurios paSalina valstybés tarptauting atsakomybe.
Aplinkybés, paSalinancios valstybés atsakomybg, gali biti suskirstytos i dvi kategorijas. Vienos ju
rodo, kad valstybé pasinaudojo savo subjektyvia teise nevykdyti tam tikro tarptautinio isipareigojimo -
tai sutikimas®®, savigyna® ir atsakomyju priemoniy taikymas (nukentéjusi valstybé gali imtis
atsakomyjy priemoniy pries valstybe, pazeidusia jos teises). Kitos trys aplinkybés rodo, kad valstybés
elgesys buvo priverstinis arba remiantis kaltés teorija — tokiame elgesyje néra maziausios kaltés (culpa
levissima).®® Tokios aplinkybés tarptautinéje teiséje yra: nenumatytas {vykis (pvz.: situacija, kai
sugedus prietaisams vienos valstybés karinis léktuvas arba laivas pazeidzia kitos valstybés siena),
nenugalima jega® ir nelaimeé.

Kaip jau buvo minéta Siame darbe, tarptautiné teis¢ turi daugybe specifiniy bruozy, skirianciy
ja nuo nacionaliniy teisiniy sistemuy, susijusiy su Siuolaikinés valstybés ir jos aparato egzistavimu.
Tarptautiné teisé, biidama horizontali teisiné sistema, neturi auks$c¢iausios valdzios, centralizuotos
prievartos naudojimo sistemos bei trijy svarbiausiy funkcijy, tradiciSkai patikéty centriniams
organams, padalijimo. Vis délto, valstybé, paZeidusi tarptautini {sipareigojima, atsako uz savo neteiséta
veiksma prie§ nukentéjusia valstybg arba prie§ tarptauting bendrija apskritai. Tarptautinés teisés

igyvendinimas, nesant centralizuoty institucijy, labai priklauso nuo nacionaliniy teisiniy sistemy.”"

83 11 dalis, 6 bis str. projektas.

% Vadapalas V. Tarptautiné teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 387.

% Ten pat.

% Pavyzdziui, vienos valstybés leidimas kitos valstybés ginkluotosioms pajégoms vykti tranzitu per jos teritorija sukuria
antrajai valstybei teis¢ vykdyti karinj tranzita. Zr.: Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 404,

57 Savigynos situacijoje savo subjektyvia teise taip pat pasinaudoja besiginanti nuo ginkluoto uzpuolimo valstybé: pagal
Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnj individuali arba kolektyvi savigyna yra neatimama kiekvienos valstybés teisé.

% Vadapalas V. Tarptautiné teisé¢. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 405.

% Lot. — vis major; pranc. — force majeure; yra visy teisiniu sistemy bendra kategorija, pagrista tuo, kad teis¢ negali
reikalauti neimanomy dalyky (ad impossibile nemo tenetur); dazniausiai situacijos, kai isipareigojimy neimanoma tinkamai
ivykdyti dél karo ar sukiléliy veiksmuy. Zr.: Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 405.

" Pranc. — détresse; angl. - distress) aplinkybé, biidinga tik tarptautinei teisei, tai situacija, kai, siekiant i3gelbéti zmogaus
gyvybe, pazeidziama valstybés siena.

"' Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 30.
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Apibendrinant valstybés atsakomybg tarptautingje teis¢je, reikety pabrézti, kad klasikine
tarptautiné teisé gyné tik uzsienieCiy teises, tuo tarpu valstybés savo nuoziiira ir nacionalinés teisés
pagalba tvarké pilieCiy reikalus. Koncepcija, kad zmogaus teisés yra tarptautinés teisés reguliavimo
sritis, yra pakankamai nauja. Todél tarptautinés Zmogaus teisiy apsaugos tikslas — apginti individa nuo
jo pilietybés valstybés savivalés ir sukurti Zmogaus oruma atitinkandias egzistavimo salygas.”> Nors
tarptautinéje bendrojoje teiséje egzistuojanti valstybés atsakomybé privataus asmens atzvilgiu yra
riboto pobiidzio ir veikia santykiy tarp valstybiy lygmenyje, privatus asmuo, kuriam padaryta Zala
kitos valstybés neteisétais veiksmais, turi galimybg gauti zalos atlyginima.

Siame skyriuje apZvelgéme valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta Zala
samprata, kilme ir pagrindinius bruozus valstybiy nacionalinése teisinése sistemose, regioningje bei
tarptautinéje bendrojoje teis¢je. Valstybiy nacionalinése teisé€s sistemose vieSoji atsakomybé bendraja
prasme laikoma turtine prievole, kai asmuo turi teis¢ reikalauti zalos, padarytos neteisétu valstybinés
valdZios institucijos veiksmu, atlyginimo, o valstyb¢ privalo atlyginti dél tokio pazeidimo atsiradusia
zala. Skirtingai valstybése traktuojant ir taikant $ig atsakomybg, ja siekiama unifikuoti tarptautinémis ir
regioninémis sutartimis. 1950 m. Konvencija uztikrina minimalius zmogaus teisiy apsaugos standartus
demokratinése valstybése ir itvirtinto pazeisty teisiy gynimo mechanizmo déka suteikia asmenims
daugiau galimybiy reikalauti Zalos atlyginimo. Taciau nevienodas Konvencijos taikymas skirtingose
valstybése ir nevienoda apimtimi yra klilitys asmenims pasinaudoti §iuo mechanizmu, ginant savo
pazeistas teises.

Aptartas teisines sistemas valstybiy atsakomybés privataus asmens atzvilgiu vienija pirminis ir
pagrindinis tikslas apsaugoti asmeny teises nuo neteiséty valstybinés valdzios institucijy veiksmy ir
kompensaciné funkcija. Valstybés atsakomybé uz zala privac¢iam asmeniui visose teisinése sistemose
grindziama ir kildinama i§ bendro teisés principo, kad tas, kuris savo pareigu nevykdymu padaro Zala,
privalo ja atlyginti. Taigi valstybés atsakomybé privataus asmens atzvilgiu atlieka pagrinding
kompensavimo funkcija — uZztikrina, kad biity atlyginta dél asmens teisiy pazeidimo padaryta Zala.

Europos Bendrijos teiséje valstybiy atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta Zala
principas atsirado gerokai véliau nei nagrinétose teisinése sistemose. Ji iSvedé ir iSplétojo Teisingumo
Teismas, remdamasis EB sutartimi ir i§ jos kylan¢iais principais. Sis principas Bendrijos teiséje buvo
kildinamas ir grindziamas skirtingai nei nacionalinéje ar tarptautinéje teiséje - EB teisés virSenybés,
tiesioginio veikimo bei veiksmingumo principais.

Toliau Siame darbe analizuosime valstybiy atsakomybés uz priva¢iam asmeniui padaryta zala

Europos Bendrijos teis¢je kilme bei rysi su EB teisés principais.

72 Cit. pagal: Jogien¢ D. Europos Zmogaus teisiy konvencijos taikymas uZsienio ir Lietuvos Respublikos teis¢je. Vilnius:
Eugrimas, 2001. P. 14.
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1. VALSTYBIU ATSAKOMYBES UZ PRIVATIEMS ASMENIMS PADARYTA ZALA
DOKTRINA EUROPOS BENDRIJOS TEISEJE

Pasirasytos trys sutartys, kuriy pagrindu buvo isteigtos Europos bendrijos (Europos Anglies ir
Plieno Bendrija, Europos Atominés Energijos Bendrija ir Europos Ekonominé¢ Bendrija), ikurtos
institucijos pagal tarptauting teis¢ turinCios atskira teisini subjektiSkuma, taip pat sukurta sui generis
teisés sistema, kurioje minétos institucijos, valstybés narés bei jy pilie¢iai turi savo teises ir pareigas.”

Taciau, kaip pazymi A. Tatham, nors ir grindZiama sutartimis, sudarytomis pagal tarptauting
teisg, Bendrijos teis¢ yra smarkiai nutolusi nuo tarptautinés teisés del Sioms dviems teisinéms
sistemoms budingy skirtingy tiksly: tarptautiné teisé yra susijusi su konflikty tarp skirtingy valstybiy
istatymy sprendimu, o Bendrijos teis¢ yra skirta integracijai tarp valstybiy nariy skatinti.”* Taip pat
Bendrijos teis¢ iSreiskia labiau iSplétota teising tvarka nei ta, kuri egzistuoja pagal tarptauting teisg:
vienas i§ Sio didesnio iSvystymo aspekty yra buidas, kuriuvo EB sutartys Zengia toliau negu tradicinés
tarptautinés sutartys ir sukuria tiesioginius teisinius padarinius, t.y. valstybése narése fiziniams ir
juridiniams asmenims tiesiogiai suteikia teises bei nustato pareigas.

Teisingumo Teismo poziiiriu, Bendrijos teisé yra savarankiska teisés sistema, kuri skiriasi nuo
tarptautinés teisés. Bylos Costa v. ENEL sprendime TT pazyméjo, kad tai ,.teisés sistema, inkorporuota
i nacionaling teisg“.” Teiginys, kad tai savarankiska teisés sistema, reiskia, kad §i sistema turi savus
teisés Saltinius, savo struktira, specifika bei teisés normas, reglamentuojancias S§ios teisé€s
igyvendinima.”® TT savo nuomonéje 1/91 yra apibrézes kriterijus, patvirtinandius Bendrijos teisés
sistemos kaip savarankiskos teisés sistemos egzistavima:

Steigiamosios Sutartys itvirtino nauja teisés sistema, valstybés tam tikrose srityse apribojo savo

suverenias teises; teisés subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir pilieciai. Europos Bendrijos

teisés sistemos specifinis pozymis yra §ios teisés virSenybé nacionalinés teisés atzvilgiu, kai
kuriy teisés normy tiesioginis veikimas bei tiesioginis taikymas.”’

Taigi, ikiirus Europos Bendrija, kiekviena valstybé naré, prisiimdama isipareigojimus pagal
Europos Bendrijos Steigimo Sutartj, kartu jsipareigoja laikytis §ios Sutarties nuostaty, taip pat antrinés
EB teisés nuostaty bei uztikrinti, kad Sutarties 10 straipsnyje apibrézti tikslai biity pasiekti. Sie tikslai
yra teisétumo ir lojalumo: t.y. kad uztikrinty Sios Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty pareigy

vykdyma, valstybés narés imasi visy atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy; jos padeda atlikti

> Tatham A. Europos Sajungos teis¢. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 53.

™ Ten pat.

" TT byla 6/64, Flamino Costa v. ENEL National Electricity Board [1964] ECR 585.

" Norkus R., Prapiestyté D., Valangius V. Procesas Europos Bendrijos Teisingumo teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 14.

""TT nuomoné¢ 1/91 Concerning the second subparagraph of Article 228 (1) of the Treaty [1991] ECR 1-6079.
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Bendrijos uzdavinius ir nesiima jokiy priemoniy, kurios gali trukdyti siekti Sios Sutarties tiksly. Taciau
valstybés, EB narés, daznai nesilaiko Siy nuostaty ir pazeidzia EB teis¢, pvz., neigyvendina direktyvos
tam skirtu laiku, netinkamai ja jgyvendina, priima nacionalinj teisés akta, kuris prieStarauja pirminés ar
antrinés EB teisés nuostatoms ir pan.

EB Sutarties 220 straipsnis jpareigoja TT uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sia Sutart] bty
laikomasi teisés. Tokia pati uzduotis Teismui pavesta ir Euratomo sutarties 136 straipsniu. Sios
pagrindinés TT kompetencija apibrézian¢ios nuostatos suteikia Teismui jgalinimus prizitréti, jog
neblity paZeista jokia, nei pirminé, nei antrin¢ EB teisé. Ypatingas vaidmuo tenka nacionaliniams
teismams, kurie, tapg Europos Sajungos teismais, turi inter alia uztikrinti veiksminga EB teisés
taikyma, EB teis¢ atitinkantj nacionalinés teisés aigkinima ir taip garantuoti asmens teisiy gynima.”®

TT, vykdydamas EB teisés aiSkinimo ir taikymo funkcija, savo jurisprudencija iSgyvendina
egzistuojant] EB teisés nepakankamuma, todé¢l, atsizvelgdamas i EB teiséje egzistuojancia ribota
asmeny galimybg kreiptis 1 TT siekiant apginti savo teises bei siekdamas apsaugoti EB teise
garantuojamas asmeny teises, kartu prevenciSkai sudrausminti valstybes nares, iSplétojo savo
praktikoje valstybés atsakomybés uz EB teisés pazeidimus doktrina,”” kurios taikymo bitinumas
grindziamas vieSosios valdZios institucijy atsakomybe dél savo veiksmais privatiems asmenims
padarytos 7alos.*" To pasekoje, valstybei narei, paZeidusiai isipareigojimus pagal Sutartj, kyla
atsakomybé bei pareiga atlyginti priva¢iam asmeniui dél tokio EB teisés pazeidimo padaryta zala.

Nagrin¢jant valstybiy atsakomybe dé¢l zalos Bendrijos teis€je, galima jzvelgti Siek tiek
panasumy su vieSagja atsakomybe nacionalingje teis¢je (kuri buvo aptarta pirmoje Sio darbo dalyje, Zr.
1.1.), tiek su deliktine EB institucijy atsakomybe pagal Sutarties 288 straipsnj, tiek ir tam tikra prasme
su tarptautine atsakomybe (zr. 1.3.). Vis délto pabréztina, kad net jeigu valstybés atsakomybé
Bendrijoje gali biiti tam tikrais aspektais lyginama su valstybiu nariy nacionalinéje teiséje ar
tarptautinéje teis¢je itvirtinta valstybiy atsakomybe uz zala privatiems asmenims, EB teisés
suformuluota valstybiy atsakomyb¢ (pagal iSsikelta darbe hipotezg) yra sui generis, kadangi jos kilmé
buvo grindziama EB teisés virSenybés, tiesioginio veikimo ir veiksmingumo principais ir jos pirminis
tikslas buvo skirtingas nei nacionalinéje ar tarptautingje teis¢je. Kaip minéta, nacionalinéje ir
tarptautinéje teis¢je valstybés atsakomybes tikslas ir paskirtis — apsaugoti ir uztikrinti asmeny teises ir
ju gynima nuo savavaliSky valdzios institucijy veiksmy bei kompensuoti tokiais veiksmais padaryta
zala. Galima teigti, kad istoriskai, formuojantis $iai valstybés atsakomybei privaciy asmeny atzvilgiu ir

dabar $is tikslas buvo ir tebéra svarbiausias. Tuo tarpu Bendrijos teiséje Sio principo kilme ir paskirtis

® Samuilyté A. Valstybés atsakomybeé: ibandymas Europos Bendrijos teise // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 55.
79

Ten pat.
% Moniz C. B. Overview of the Mechanizms of Enforcement of Community Law // Enforcing Community Law from
Francovich to Kébler. Twelve Years of the State Liability Principle. Academy of European Law Trier, Series of
Publications, 2004. Vol. 37. P. 47.
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buvo i§ pradziy paremta daugiausiai ne asmeny teisiy apsaugos tikslu, o apskritai Europos Bendrijos
teisés veiksmingumo uztikrinimo poreikiu.

Siame skyriuje ir analizuosime valstybiy atsakomybés uZ Zala privaéiam asmeniui Europos
Bendrijos teis¢je kilme, samprata, Europos Teisingumo Teismo itvirtintus atsakomybés pagrindus bei
sasaja su Bendrijos teisés virSenybeés, tiesioginio veikimo ir veiksmingumo principais. Svarbu atkreipti

démesi i Sio principo EB teis¢je tikslus ir paskirti bei to nulemtas valstybés atsakomybés ypatybes.

2.1. Privaciy asmeny pripazinimas Europos Bendrijos teisés subjektais

Reikéty pazyméti, kad i§ pradziy Europos Bendrijos teisé ir jos sistema savo tikslais buvo
labiau nukreipta { valstybes nares, ju tarpusavio ekonomini bendradarbiavima. Laikui bégant, buvo
pereita prie platesnés EB teisés sampratos, kaip apimancios ir savo subjektais laikancios ir privacius
valstybiy nariy asmenis. Tai patvirtino ir Teisingumo Teismas, teigdamas, kad ne tik valstybés narés,
bet ir jy pilie¢iai yra Bendrijos teisés subjektai ir turi teises bei pareigas, jtvirtintas EB teisés.*’

Autoriai pabrézia, kad, ikurtos kaip valstybiu ekonominio bendradarbiavimo forumas, Europos
Bendrijos i8sipléte ne tik geografiniu pozitiriu, bet ir objekty, tiksly apimtimi — Siandien EB siekia ne
tik sukurti bendra rinka, bet ir pagerinti socialines, kultirines bei kitas pilie¢iy gyvenimo salygas.®
Neisvengiamas tokio tikslo padarinys — EB teisés subjektais tapo ne tik valstybés narés, bet ir ju
pilietiai, kuriems tokia teising sistema steigianti Sutartis numaté teises ir pareigas.* Dél Sios
priezasties atsirado reikalingumas sukurti efektyvia teisiy igyvendinimo ir pareigy prieZitiros sistema.

W. Cairns nurodo, kad Bendrijos teisiné sistema i$ teisés, sukurtos kity tarptautiniy sutarciy,
daugiausia i$sivadavo trimis budais:

1) ji padaré Bendrijos piliet; savo paties teisiy subjektu, galiniu igyti teisiu pagal Bendrijos
teis¢ ir jas ginti nacionaliniuose teismuose (tiesioginis Europos Bendrijos teisés veikimas), taip pat
suteiké teis¢ asmeniui kreiptis 1 Teisingumo Teisma tiek tiesiogiai84, tiek netiesiogiaigs.

2) ji numato tam tikry taisykliy, kurios turi itakos valstybiuy nariy vidaus teisinéms sistemoms ir
nereikalauja 1§ valstybiy nariy instituciju jokiy papildomuy priemoniy, priémimo (tiesioginis Europos
Bendrijos teisés taikymas);

3) ji yra sukurta taip, kad, atsiradus kolizijai tarp Bendrijos ir vidaus teisés, EB teisé¢ turi

pirmenybe (Europos Bendrijos teisés virsenybé).*

8! Byla 26/62, Van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1.

%2 R. Draksas, R.Valutyté Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskinj principo samprata ir jgyvendinimo salygos
// Justitia. 2007, Nr. 4 (66). P. 67.

8 TT byla 26/62 Van Gend & Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1.

% Kai yra taikoma anuliavimo procediira, numatyta Europos Bendrijos sutarties 230 straipsnyje.

% Kai prasoma preliminaraus nutarimo, itvirtinto Europos Bendrijos sutarties 234 straipsnyje.

% Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 38.

21



Taigi, biitent dél Siy EB teisés aspekty ji tapo sui generis teisés sistema — tai nei nacionaling,
nei federaliné, nei tarptautiné teisé, atspindinti labai savita santyki tarp nacionalinés valstybiy nariy
teis€s ir teiseés, isteigtos pagal steigiamasias sutartis.

Pazymeétina, kad nuo pat Europos Bendrijos ikiirimo pradzios Teismas, aiSkindamas EB
sutarties nuostatas, gynusias privaiy asmeny teises, rémési Bendrijos teisés autonomiskumo,
virdenybeés, tiesioginio veikimo principais, kaip esminiais savitos EB teisinés sistemos bruozais.®’
Privatiis asmenys savo teises pagal EB teis¢ galéjo ginti, pasinaudodami tiesioginio ir netiesioginio
veikimo mechanizmu. Taip pat Teisingumo Teismas pripazino, kad be EB teisés nuostaty tiesioginio ir
netiesioginio veikimo, egzistuoja treCiasis asmens teisiy gynimo biidas, kylantis tiesiogiai i§
Sutarties.*”® Tai galimybé pareikiti ieskini pries EB teise pazeidusia valstybe nare nacionaliniame
teisme ir reikalauti atlyginti tokiu pazeidimu padaryta zala.

Atkreiptinas démesys, kad iki sprendimo Frankovich byloje, kurioje Teismas pripazino EB
teis¢je valstybiy atsakomybe dél zalos, privatilis asmenys galéjo pateikti ieSkini nacionaliniam teismui
dél zalos atlyginimo uz EB teisés pazeidimus dviem atvejais: pirma, vadovaudamasis EB teisés
tiesioginio veikimo principu, antra, esant Teismo sprendimui, nustatanciam, jog valstybé naré pazeidé
savo jsipareigojimus pagal Sutarties nuostatas.*” Tagiau i§ esmés nebuvo jokio mechanizmo ir teisinio
pagrindo, uztikrinanciy, kad asmeniui d¢l EB teisés pazeidimo padaryta Zala bus atlyginta, juo labiau,
kad ypatingai daug veiksmy laisvés buvo palikta nacionaliniams teismams, kurie vertindavo
konkrecios bylos aplinkybes ir sprgsdavo zalos asmeniui atlyginimo klausima, tod¢l daznai galéjo
susidaryti situacija, kai asmeniui padaryta zala likdavo neatlyginta.”’

Galime teigti, kad privaciy asmeny laikymas Europos Bendrijos teisés subjektais yra svarbus
aspektas, iSskiriantis EB teising sistema i$ kity ir, kartu su kitomis savybémis, sudarantis sui generis
teisinés sistemos pagrinda. Tiesioginis privaciy asmeny subjektiSkumas sukuria prielaidas asmenims
apginti savo pazeistas teises, kurias garantuoja Bendrijos teis¢, tiek nacionaliniu, tiek Bendrijos lygiu.
Svarbu tai, kad Bendrijos teisés vieno iS sui generis sistemos pagrindy — privaciy asmeny laikymo savo
subjektais — itvirtinimas nebuvo deklaratyvus, nesuteikiant teisés efektyviai apginti savo pazeistas
teises pagal EB teisg, bet realiai numatantis ir virSnacionaliSkumo pagrindu uztikrinantis, kad paZeistos
teisés bty ginamos. Taigi valstybiy nariy atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala
atsiradimas EB teis¢je toliau plétojo privaciy asmeny subjektiSkuma Bendrijos teis¢je, nepaisant to,

kad jos kilmés paskirtis buvo visai kita.

7 Moniz C. B. Overview of the Mechanizms of Enforcement of Community Law // Enforcing Community Law from
Francovich to Kébler. Twelve Years of the State Liability Principle. Academy of European Law Trier, Series of
Publications, 2004. Vol. 37. P. 16-17.

% TT byla C-6/90 ir 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifci and others v. Italian Republic [1991] ECR 1-05357.

% Green N., Barav A. Damages in the National Courts for Breach of Community Law // Yearbook of European Law. 1986,
Vol. 6. P. 58.

% Vaitkevi¢iate A. Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos Zalos, pazeidus Europos Bendrijos
teises: kilmé, samprata ir salygos // Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). P. 65.
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2.2. Valstybiy atsakomybés EB teis¢je kilmé ir samprata

Kaip minéta, valstybiy atsakomybé uz zalg priva¢iam asmeniui buvo suformuluota ir iSplétota
Teisingumo Teismo praktikoje. TT suformulavo valstybiy atsakomybés uz Zala principa ir nustaté
salygas, bitinas Siai atsakomybei atsirasti. [Sanalizuoti valstybiy atsakomybés kilmg yra labai svarbu
dél keliy aspekty: visy pirma, tam, kad tinkamai suvokti valstybiu atsakomybés samprata, svarbu
nustatyti 1§ ko ji buvo kildinama ir kuo grindziama TT praktikoje; visy antra, kilmé atskleidzia
valstybés atsakomybes EB teiséje statusa ir specifika kaip Europos Bendrijos teisés principo.

Taigi, siekdami atskleisti valstybés atsakomybés Bendrijos teiséje kilmg ir samprata,
analizuosime jos poreiki EB teiséje, uzuomazgas TT praktikoje, atsiradimo priezastis taip pat pirmasias

Teisingumo Teismo bylas, kuriose ir buvo suformuluota §i valstybiy atsakomybé.
2.2.1. Valstybiy atsakomybés uz zala poreikis EB teis¢je ir uzuomazgos TT jurisprudencijoje

Svarbu dar karta akcentuoti, kad Europos Bendrijos sutartyje nebuvo ir néra nuostatos,
reglamentuojancios privaciy asmeny teisg kreiptis 1 teisma su ieSkiniu prie§ valstybe dél EB teisés
pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo. Tai aiSkintina tuo, kad valstybés narés, pasiraSydamos Europos
Bendrijos sutartj, neketino suteikti privatiems subjektams teisés i nuostoliy atlyginima, nes tai biity per
didelis isipareigojimas valstybéms naréms tuo atveju, jei kuri nors i$ jy nevykdyty pareigy, kylanciy i$
Bendrijos teisés akty. Taip pat paZymétina tai, kad iki pat Van Gend en Loos bylos, kurioje Teismas
pripazino privaciy asmeny subjektiSkuma pagal Bendrijos teisg, kai kurios valstybés narés i§ viso
nemané, kad asmenims i§ Sutarties kyla kokios nors teisés. TradiciSkai buvo manoma, kad asmens
teisé i zalos atlyginima gali biiti reglamentuojama tik nacionalinés teisés nuostatomis.”’ Toki pozitiri
galéjo nulemti ir TT pozicija.

Suprasdamas, kad galiojantis valstybiy nariy ,,prieziiiros mechanizmas®, reglamentuotas EB
sutarties 226-228 (buve 169-171 str.) straipsniuose néra pakankamai efektyvus, kad apsaugoty privaciy
asmeny teises, TT ne karta savo praktikoje pabréze, kad EB teisés pazeidimas gali biiti ieskinio pries
valstybe pagrindas pagal nacionaling teisg.”” Taciau taip pat TT pazyméjo, kad EB sutartis neleidzia
kurti naujy Sutartimi suteikiamy teisiy gynybos biidy, taigi reikia naudotis tomis priemonémis, kurias

suteikia nacionaliné teisé.”

! Tridimas T. The General Principles of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 91.

92 7r.: TT byla 6/60, Humblet v. Belgian State [1960] ECR 559 (3ios bylos sprendime TT siiilo valstybei narei panaikinti su
Europos Bendrijos teise nesuderinama priemong ir atlyginti dél to kilusia Zalg).

% TT byla 158/80, Rewe v. Hauptzollamt Kiel [1981] ECR 1805.
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Paminétina, kad 1975 m. Teismo praSyta pareikSti nuomong, kokiy EB sutarties pakeitimy
reikéty norint sukurti ES.”* Teismas, inter alia, pasiiile, kad EB sutartis baty papildyta nuostata,
numatancia negin¢ijama privaciy asmeny teis¢ kreiptis dél zalos, patirtos valstybei narei pazeidus EB
teise, atlyginimo.” Taigi, manoma, kad TT laikési nuomonés, jog tokios teisés Sutartis nenumato.

Reikia pazymeéti, kad vienas i§ Europos Bendrijos sutarties tiksly — gerinti Bendrijos pilie¢iy
gyvenimo salygas ir gyvenimo kokybe.”® Mastrichto (Europos Sajungos) sutarties’’ 6 straipsnis
itvirtina, kad Sajunga gerbia pagrindines teises, kurias uztikrina 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje
pasiraSyta Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir kurios kyla i§
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendri Bendrijos teisés principai. Tai ilgamecio
pripazinimo, kad pagrindinés Zzmogaus teisés yra bendrasis Bendrijos teisé€s principas, prasidéjusio nuo
bylos Stauder’” 1969 m., jtvirtinimas. 1974 m. Nold byloje” Teisingumo Teismas nurodé, kad
pagrindinés teisés yra sudétiné bendryjy teisés principy dalis, kuriy laikymasi uZztikrina Teismas.
Uztikrindamas Sias teises, Teismas semiasi ikvépimo i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy ir negali palaikyti teisés akty, kurie nesuderinami su pagrindinémis teisémis, kurias jtvirtina ir
uztikrina valstybiu nariy konstitucijos. Panasiai, nustatydamas, kokios teisés turi biiti uztikrinamos EB
teisés sistemoje, Teismas gali semtis ikvépimo i tarptautiniy sutar¢iy dél Zmogaus teisiy apsaugos,
kurias sudarant dalyvavo valstybés narés ar kurias jos yra pasira$¢. Taigi atsizvelgiant { tai, kad
zmogaus teisés buvo pripazintos bendruoju Bendrijos teisés principu, galima manyti, jog valstybiy
atsakomyb¢ dé¢l zalos EB teis¢je atsirado neatsitiktinai. TT jurisprudencijoje buvo netiesiogiai
paZzymima, kad Zala, kilusi asmeniui d¢l EB teisés pazeidimo, turéty biiti atlyginta.

1976 metais Teismas, nagrinédamas Russo byla'®, pazyméjo, jog valstybé naré, pazeidusi EB
teisg, privalo atlyginti asmeniui dél tokio pazeidimo atsiradusia Zala. Teismas byly sprendimuose
pabrézdavo teisiniy gynybos priemoniy nacionaliniuose teismuose reikalinguma, taciau nekeldavo
klausimo d¢l tokiy gynybos priemoniy taikymo salygy ar igyvendinimo mechanizmo. Tai padaryta ir

San Giorgio'™, Comateb'®, Factortame'®, Heylens'™, Courage'® bylose.

% Hartley T. C. European Union Law in a Global Context: Text, Cases and Materials. Cambridge: Cambridge University
Press, 2004. P. 207.

% Drak$as R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskini principo samprata ir jgyvendinimo
salygos // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P.68.

% Tokia i§vada daroma atsizvelgiant i EB sutarties preambuléje jtvirtinta esmini susitarian¢iyju Saliy sieki nuolat gerinti
savo tauty gyvenimo ir darbo salygas bei EB sutarties 2 straipsnyje iSkeltus uzdavinius, skirtus Siam tikslui jgyvendinti.

°7 Europos Sajungos sutartis (suvestiné redakcija) / OJ C. 1997, Nr. 115/47.

% TT byla 29/69, Stauder v. City of Ulm [1969] ECR 419.

% TT byla 4/73, Nold v. Commission [1974] ECR 491.

100 byla 60/75, Carmine Antonio Russo v. AIMA [1976] ECR 45.

V' TT byla C-199/82, Amminidtrazione delle Finanze dello Stato v. San Giorgio [1983] ECR 3595.

102 byla C-192/95, Comateb v. Directeur General des Douanes et Droits Indirects [1997] ECR I-165.

195 TT byla C-213/89, Factortame Ltd. v. Secretary of State for Transport [1990] ECR 1-2433.

1% TT byla 222/86, UNECTEF v. Heylens [1987] ECR 4097.

195 TT byla C-453/99, Courage Ltd. v. Crehan [2001] ECR 1-6297.

24



Galima teigti, kad tuo metu Teismas mané, kad tokios teisinés gynybos priemonés yra
pakankamos tam, jog buty uztikrintas Bendrijos teisés veiksmingumas. Viena i$ priezas¢iy, kodél
Teismas tik 1990 metais Francovich byloje paminéjo valstybiu atsakomybés dél Zalos taikymo
bitinuma EB teisingje sistemoje, gali biiti ta, jog Teismas pri¢jo prie iSvados, kad tiesioginio veikimo
principas yra nepakankamas uztikrinti tinkama asmeny, kaip EB teisés subjekty, apsauga.'” Kita
priezastis gali buti ta, jog Russo byloje Teismas nusprendé, kad zala asmeniui atlyginama pagal
nacionalinés teisés normas ir dél to tai yra nacionalinés, bet ne EB teisés reguliavimo sritis.'”” Teismo
sprendimas Russo byloje galéjo netapti reikSmingu ir dél tuo metu placiai vystomy bei Teismo daznai
taikomy EB teisés virSenybés ir tiesioginio veikimo principu.'® Tagiau ilgainiui tapo aidku, kad
tiesioginio veikimo doktrina ir Sutarties 226 straipsnio procediira yra nepakankamos uztikrinti
pakankama asmens teisiy apsauga.'”

Tokiu biidu gali iskilti klausimas, kas pasikeit¢ Bendrijos teis¢je nuo 1975 m., kai Teismas
savo jurisprudencijoje pripazino, kad EB sutartis nejgalioja kurti naujy teisiy gynimo priemoniy, iki
1991 m., kai TT pakeité savo pozicija paskelbgs, jog valstybés atsakomybés principas iSplaukia
tiesiogiai 1§ EB sutarties. T. Tridimas pabrézia, kad toki pokyti gal¢jo nulemti keli veiksniai:

1) 1985 m. Europos Komisijos baltojoje knygoje''’ itvirtinta vidaus rinkos programa skelbé
direktyvomis suteikiamy teisiy gynimo priemoniy svarba;

2) sprendime Factortame byloje''! numatant, kad nacionalinis teismas privalo atidéti bet kuria
nacionalinés teisés nuostata, trukdancia uztikrinti veiksminga EB suteikiamy teisiy apsauga, sudarytos
salygos dar didesnei TT intervencijai teisiy gynybos priemoniy srityje;

3) be to, Francovich bylos faktinés aplinkybés, t.y. valstybé laiku neigyvendino direktyvos
nuostaty, o tai buvo ypac¢ aktualu kuriant vidaus rinka, prisidé¢jo prie Teismo iSvados ubi jus, ibi
remedium.""?

Taigi buty galima teigti, kad ir politin¢ situacija, ir teisiné¢ atmosfera pastiméjo TT pripazinti,

kad asmuo turi teis¢ reikalauti zalos, padarytos EB teis¢ pazeidzianciais veiksmais ar neveikimu,

1% Steiner J. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community Law // European Law
Review. 1993, vol. 18. P. 3.

7 TT byla 60/75, Carmine Antonio Russo v. AIMA [1976] ECR 45. 9 dalis.

"% Eilmansberger T. The Relationship between Rights and Remedies in EC Law: in Reach of the Missing Link // Common
Market Law Review. 2004, vol. 41. P. 1223.

19 Tridimas T. Liability for Breach of Community Law: growing up and mellowing down? // Common Market Law
Review. 2001, vol. 38. P. 302.

1% Completing the Internal Market: White Paper from the Commission to the European Council, COM/85/0310.

"TT byla C-213/89, Factortame Ltd. v. Secretary of State for Transport [1990] ECR 1-2433.

"2 J_ Steiner pabrézia, kad vidaus rinka siekiant sukurti daugiausia remiantis direktyvomis, 1990 m. $iy teisés akty
igyvendinimo problema tapo labai aktuali. Nepaisydamos EB sutarties 228 str. pakeitimy valstybés narés nevykdé savo
pareigos igyvendinti direktyvas. Taigi norint sékmingai baigti vidaus rinkos kiirima, reik&jo imtis naujy priemoniy. Placiau
zr.: Steiner J. From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community Law // European Law
Review. 1993, vol. 18. No 1. P. 3-22.

25



atlyginimo.'"” TaGiau toks pokytis buvo nulemtas ne tik asmenuy teisiy gynimo ir uztikrinimo
butinybés, o tikslo pasiekti kitus Sutarties tikslus ir uzdavinius, tokius kaip vidaus rinkos sukiirimo
uzbaigimas, Bendrijos teisés veiksmingumo uztikrinimas, taikant atsakomybe kaip sankcija valstybéms
naréms, neigyvendinusioms direktyvy.

Pazymeétina, kad tokia TT pozicija sukelé nemazai kritikos akademinéje visuomenéje. Kai kurie
teisés mokslininkai laikési pozicijos, kad tokiu sprendimu Teismas gerokai perZzengé savo
kompetencijos ribas ir prisiskyré istatymy leidziamosios valdzios funkcijas. Jy manymu, valstybés
atsakomybés principu EB sutartis gali biiti papildyta tik kei¢iant EB sutarti, o ne ,,istatymy nuostatomis
i§ teiséju suolo“.'"" R. Caranta teigé, kad valstybiy nariy i§imtiné teis¢ priimti procesines teisés
nuostatas, kurios padéty uztikrinti individy teises, kylancias i§ EB teisés, po TT sprendimo Francovich
byloje jau yra ne taisyklé, o veikiau iSimtis, taikoma tik tada, kai néra dél to priimtuy EB teisés nuostaty,
iskaitant ir TT sprendimus.'"

Atremdamas prieSiSkus argumentus Teismas pareiske, kad ir valstybés atsakomybes dél EB
teisés pazeidimu kaip gynybos priemonés egzistavimas, ir jos apimtis yra EB sutarties aiSkinimo
klausimai, neabejotinai patenkantys | TT jurisdikcija. Nurodydamas EB sutarties 220 straipsni (buv.
164 str.), Teismas pabrézé, kad EB sutartyje nesant nuostatos, reglamentuojancios padarinius valstybei
dél Bendrijos teisés nuostaty pazeidimo, vienintelis TT turi teis¢ pasisakyti §iuo klausimu.''®

Svarbu atkreipti démesi i tai, jog dar iki valstybés atsakomybés uz zala principo itvirtinimo EB
teis€és veiksmingumo principas, ypac tais atvejais, kai direktyvos nuostatos nebuvo pripazistamos
tiesiogiai veikianciomis, nebuvo visiSkai uztikrinamas ir igyvendinamas, o asmuo tokiu atveju
netekdavo galimybés pasiremti Sios direktyvos nuostatomis nacionaliniame teisme, bei jo teisés
likdavo neapsaugotos.''” Todél, manytina, kad valstybiy atsakomybés dél Zalos klausimas galéjo ir

turéjo biiti keliamas anksciau, kartu taikant tiek virSenybeés, tiek tiesioginio veikimo, veiksmingumo

principus ir taip sistemiskai uztikrinant asmens teisiy apsauga EB teis¢je.

2.2.2. Valstybiy atsakomybés uz zala EB teis¢je atsiradimas TT praktikoje: Frankovich, Brasserie du

Pécheur and Factortame, Dillenkofer bylos

' Tridimas T. The General Principles of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 324, 5 i$nasa.

4 Plagiau 7r.: Mancini G. F., Keeling D. T. Democracy and the European Court of Justice // The Modern Law Review.
1994, vol. 57. P. 175.

'3 Caranta R. Governmental Liability after Francovich // Cambridge Law Journal. 1993, vol. 52. P. 272-297.

" Draksas R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskini principo samprata ir jgyvendinimo
salygos // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P.69.

"7 Vaitkevigiate A. Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos alos, pazeidus Europos Bendrijos
teises: kilmé, samprata ir salygos // Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). P. 65.
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Pirma karta Teismo jurisprudencijoje valstybiy atsakomybé uz Zala privaiam asmeniui bei
atsakomybés salygos uz direktyvy neigyvendinima suformuluotos Francovich byloje''*. Vélesnéje
Teismo praktikoje (Brasserie du Pécheur and Factortame'”, Dillenkofer'®, Hedley Lomas"'
Kobler'??) valstybiy atsakomybés uz Zala doktrina buvo pletiama ir vystoma, konkretinant
atsakomybés salygas. Norint tinkamai suvokti valstybiy atsakomybés uz zala priva¢iam asmeniui
samprata, biitina detaliau aptarti Francovich bylos faktus bei Teismo suformuluotas valstybiy
atsakomybés principines nuostatas.

Francovich byloje Italija nepriémé nacionalinés teisés akto, igyvendinanc¢io Direktyvos Nr.
80/987' reikalavimus. Minétos direktyvos tikslas buvo idiegti minimalius standartus valstybése
narése, siekiant apsaugoti nemokiy imoniy darbuotojy interesus. Valstybés narés buvo ipareigotos
isteigti fondus bankrutuojan¢iy imoniu darbuotojuy interesams apsaugoti, kurie turéjo uztikrinti
atlyginimo iSmokéjima darbuotojams tuo atveju, jei nemoki imoné¢ tampa nepajégi atsiskaityti su
darbuotojais. Kadangi nemokiy imoniy darbuotojy interesy gynimui uZztikrinti fondai Italijoje nebuvo
isteigti, todél nemokiuy Italijos imoniy darbuotojams nebuvo mokamos atitinkamos direktyvoje
nurodytos kompensacijos. Keletas tokiy nemokiy imoniy darbuotojy, negavusiy atlyginimy, pateiké
ieSkini Italijos teisme atsakovu nurodydami Italijos valstybe. leSkovai reikalavo ipareigoti Italijos
valstybg atlyginti nuostolius dél to, jog valstybé nejgyvendino Direktyvos Nr. 80/987 ir nejsteigeé
atitinkamuy fondy darbuotojy interesams apsaugoti. Italijos teismas, nagrinéjegs §Sia byla, EB sutarties
234 str. pagrindu kreipési 1 TT preliminaraus nutarimo.

Svarbu akcentuoti, kad faktai Francovich byloje rodo, jog nebuvo tokio Italijos nacionalinio
teisés akto, kuris Sios bylos aplinkybémis paZeisty Bendrijos teisés aktus. Nepaisant to, nuostolius
ieSkovai patyré dél to, kad Italija nejvykdé savo isipareigojimo pagal Bendrijos teisg, nepriimdama
teis€s akto, kuri priimti buvo reikalaujama minéta direktyva. Pagrindiné¢ problema, iSkilusi
nacionaliniam teismui pradéjus nagrinéti byla, buvo §i: ar nacionalinis teismas, vadovaudamasis
Bendrijos teise, privalo pripazinti valstybés atsakomybg dél to, kad valstybé nejgyvendino direktyvos,
kuria nebuvo siekiama sukurti tiesioginio poveikio konkre¢iam subjektuy ratui, bet kurios
nejgyvendinimas salygojo nuostoliy privatiems asmenims atsiradima? Kitaip tariant, Francovich
byloje paaiskéjo, kad Bendrijos teisingje sistemoje iki §io momento zZinomas privaciy asmeny teisiy

gynimo btuidas panaikinti nacionalinio teisés akto, prieStaraujanc¢io Bendrijos teisei galiojima, negali

"8 TT sujungtos bylos C-6/90 ir 9/90, Andrea Francovich and Danila Bonifci and others v. Italian Republic [1991] ECR. I-
05357.

"9 TT sujungtos bylos C-46/93, C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v.Germany, and R..v. Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame Ltd. and others [1996] ECR 1-1029.

120 TT sujungtos bylos C-178-179/94, C-188-190/94, Erich Dillenkofer and others v. Federal Republic of Germany [1996]
ECR 1-4845.

2L TT byla C-5/94, R. V. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex p. Hedley Lomas [1996] ECR 1-2553.

122 TT byla C-224/01, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239.

1231980 m. spalio 20 d. Tarybos direktyva 80/987/EEB D¢l valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga ju
darbdaviui tapus nemokiam, suderinimo // OJ, 1980, L 283/23.
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biiti taikomas, kadangi tokio nacionalinio teisés akto paprasCiausiai néra. Privatlis asmenys Bendrijos

direktyva remtis negaléjo, nes direktyvos nuostatos nebuvo tiesiogiai veikiancios.

Taigi, situacija Francovich byloje parod¢, jog privatus asmuo negali efektyviai apginti savo

teisiy nacionaliniame teisme, kadangi jis neturi teisés reikalauti atlyginti nuostoliy, atsiradusiy dél to,
kad valstybé naré pazeidé savo isipareigojimus, kylancius i§ Bendrijos teisés, kas vienareikSmiskai

prieStarauja Bendrijos siekiui idiegti efektyvia teisminés gynybos sistema. Biitent dél Sios priezasties
Francovich byloje TT buvo jpareigotas sukurti visiSkai nauja doktrina, kuri suteikty asmeniui teis¢

apginti savo interesus, grindziamus Bendrijos teise, ir reikalauti nuostoliy atlyginimo, jei valstybé naré,
paZeisdama savo isipareigojimus pagal Bendrijos teisg, atémé¢ 1§ privataus asmens galimybe
pasinaudoti Bendrijos teise jam suteikiamomis garantijomis.

Taigi Teismas Sioje byloje suformulavo reikSmingus teiginius valstybés atsakomybei uz zala
privaciam asmeniui atsirasti. Visy pirma, Teismas teigé kad valstybiy atsakomybé dél zalos kildinama
1§ Sutarties 5 straipsnio (dabartinis 10 straipsnis). Valstybés atsakomyb¢ kildinta tiek i§ Sutarties 5
straipsnio (dabartinis 10 straipsnis), tiek i§ virSenybes, tiesioginio veikimo, veiksmingumo principy.
Antra, nacionaliniai teismai, taikydami EB teisg, turi uztikrinti, kad biity apsaugotos asmeny, kaip EB
teisés subjekty, teisés. Tode¢l EB teisés veiksmingumas nukentéty, jeigu asmenys negaléty gauti
kompensacijos tais atvejais, kai valstybé nar¢, pazeidusi EB teisg, paZeidzia ir ju teises bei sukelia zala.
Trecia, valstybés atsakomybé uz Zzala priklauso nuo pazeidimo kilmés (pobudzio). Kompensacijos
gavimo klausimas tampa ypatingai aktualus tais atvejais, kai valstybé naré neigyvendina direktyvos, ir
direktyvos norma néra tiesiogiai veikianti. Tokiu atveju asmenys negali tiesiogiai pasinaudoti teisémis,
kurias jiems suteikia direktyva ir ju apginti teisme. Todé¢l valstybés atsakomybe uz Zalg kildinama i§
bendros Sutarties sistemos (29 — 37 dalys).

Teismas papildé Sutartj valstybiy atsakomybe dél zalos bei pagrindé jos butinuma tuo, jog
asmeny teisés biity apsaugotos, o Zala, atsiradusi paZeidus $ias teises, atlyginta.'**

Pazymétina, kad Frankovich byloje buvo keltas klausimas dél valstybés narés privalomy

12 t.y. tik su direktyvy neigyvendinimu susijusios priva¢iy asmeny patirtos

isipareigojimy nejvykdymo
zalos, dél to liko nemazai neaiSkumuy dél valstybiy atsakomybés taikymo kitais, ne direktyvy
neigyvendinimo, atvejais. Sioje byloje Teismas nepasisaké dél to, kas biity tokiu atveju, jeigu valstybé
nar¢ savo veiksmais (veikimu ar neveikimu) padaryty kitoki EB teisés pazeidima (pavyzdziui, paZeisty
Sutarties, reglamento nuostatas) nei direktyvos neigyvendinimas.'*® Taigi Francovich byloje Teismas

ne tik pagrindé valstybiy atsakomybe dél zalos taikymo, bet ir suformulavo tris biitinas salygas tam,

e —

teises: kilmé, samprata ir salygos // Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). P. 66.
125 Samuilyté A. Valstybés atsakomybeé: i¥bandymas Europos Bendrijos teise / Justitia. 2006, Nr. 4(62). P. 55.
126 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials. (4th edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 259.
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kad kilty valstybés atsakomyb¢ ir zala privaiam asmeniui biity atlyginama. Teismo manymu, jeigu
valstybé naré nevykdo savo isipareigojimy pagal Sutarties 189 straipsnio (dabartinis 249 straipsnis) 3
dalj, t.y. nededa visy imanomu pastangy tam, kad pasiektu direktyvos keliama tiksla, kad asmuo gauty
kompensacija, EB teisés veiksmingumo principas reikalauja tokiy biitiny trijy salygu:

1) direktyva ketinta suteikti teises asmeniui'*’;

2) galima nustatyti ty teisiy turini pagal direktyvos nuostatas;

3) yra priezastinis rysys tarp valstybés padaryto pazeidimo ir asmens patirtos Zalos.'**

Jeigu tenkinamos visos $ios salygos, valstybé nar¢, nejgyvendinusi direktyvos nuostaty, privalo
atlyginti asmeniui dél tos prieZasties patirta zala. Taip prasidéjo valstybiy atsakomybés uz Zala salygu
pirmoji stadija, kuri tesési nuo Francovich bylos iki 1996 m.'*’

Po sprendimo Francovich byloje Teismas ne karta pripazino, jog valstybé nar¢ privalo atlyginti
asmeniui dél direktyvos neigyvendinimo ar netinkamo igyvendinimo patirta Zala. Tokie sprendimai
priimti Miret"*°, Faccini Dori**', El Corte Ingles'>, Dillenkofer'>, Denkavit'** bylose. I§ §iy Teismo
nagrinéty byly matyti, jog pradiniame etape Teismas buvo linkgs pripazinti valstybéms atsakomybe dél
zalos, kai jos neigyvendina ar netinkamai jgyvendina direktyvas. Tokia situacija gal€jo susiklostyti dél
to, kad vienas dazniausiy EB teisés pazeidimy atveju — direktyvy neigyvendinimas ar netinkamas
igyvendinimas, dél ko nukentédavo apskritai EB teisés veiksmingumas bei privaciy asmeny teisiy
uztikrinimas pagal EB teise.'”> Vis délto taip siaurai suprantama valstybiy atsakomybé dél Zalos
visapusiskai neapsaugojo asmens teisiy, todél buvo toliau plétojama kitose TT bylose.

Kita reikSminga valstybés atsakomybés principo aiskinimo byla — Brasserie du Pécheur and
Factortame'*. Sioje byloje ieskovas, remdamasis valstybés atsakomybés doktrina, reikalavo nuostoliy
atlyginimo 1§ Vokietijos dél to, kad pastaroji, apsunkindama alaus { Vokietija importa, pazeidé

tiesioging itaka turinCia EB sutarties nuostata (Sutarties 28 straipsni). Vokietija savo pozicija grindé

127 Atkreiptinas démesys i tai, kad Teismas savo sprendimuose vartoja savoka ,,individas“ (angl. individual). Gali atrodyti,
kad $i savoka apima tik fizini asmenj, taciau uzsienio teisingje literatiiroje vyrauja nuomoné, kad §i savoka apima ir fizini, ir
juridini asmeni, kadangi tiek fizinis, tiek juridinis asmuo yra privatis EB teisés subjektai, kuriy teisés turi buiti ginamos,
valstybei padarius EB teisés paZeidima. Zr.. pvz., Moniz C. B. Overview of the Mechanizms of Enforcement of
Community Law // Enforcing Community Law from Francovich to Kobler. Twelve Years of the State Liability Principle.
Academy of European Law Trier, Series of Publications, 2004. Vol. 37. P. 49.

28 TT byla Francovich, 38 — 43 dalys.

129 Aalto P. Twelve Years of Francovich in the European Court of Justice: A Survey of the Case-law on the Interpretation
of the Three Conditions of Liability / Enforcing Community Law from Francovich to Kébler. Twelve Years of the State
Liability Principle. Academy of European Law Trier, Series of Publications, 2004. vol. 37. P. 61.

BOTT byla C-334/92, Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial [1993] ECR 1-6911.

BUTT byla C-91/92, Paola Faccini Dori v. Recreb srl [1994] ECR 1-3325.

B2 TT byla C-192/93, EI Corte Ingles SA v. Cristina Blazquez Rivero [1996] ECR 1-1281.

5 TT sujungtos bylos C-178-179/94, C-188-190/94, Erich Dillenkofer and others v. Federal Republic of Germany [1996]
ECR 1-4845.

B4 TT sujuntos bylos C-283, 291 ir 292/94, Denkavit International v. Bundesamt fur Finanzen [1996] ECR I-5063.

teises: kilmé, samprata ir salygos // Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). P. 67.

¢ TT sujungtos bylos C-46/93, C-48/93, Brasserie du Pécheur SA v.Germany, and R..v. Secretary of State for Transport,
ex parte Factortame Ltd. and others [1996] ECR 1-1029.
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tuo, kad teis¢ kurti Bendrijos teis¢ iSimtinai priklauso istatymy leidZiamiesiems, bet ne teisminiams
organams. Atsakydamas TT atkreipé démesi { jo pareiga interpretuoti Bendrijos teisg. Teismas teigé,
jog EB sutarties interpretavimo metodai yra ,,esminiai Bendrijos teisinés sistemos principai ir
pagrindiniai principai, bendri visose valstybiy nariy teisinése sistemose®."”’ Darydamas nuoroda {
Bendrijos principus, TT, manytina, tur¢jo omeny nesutarting (delikting) Bendrijos atsakomybg,
numatyta EB sutarties 288 (buv. Sutarties 215 str.) straipsnyje. Teismas argumentavo ir tuo, kad
daugelyje nacionaliniy teisés sistemuy teisés normy, reglamentuojanciu valstybés atsakomybg, esmé
buvo iSvystyta biitent teismy. Atsizvelgiant i §ia TT pozicija, galima sakyti, jog iSvystydamas valstybés
atsakomybés doktring, Teisingumo Teismas nesukiiré naujos apsaugos priemonés ir neketino jos
sukurti, bet interpretuodamas EB sutarties 10 straipsni, pritaiké pagrindinius principus, bendrus
valstybéms naréms.

Pazymeétina, kad Sioje byloje, skirtingai nei Francovich, Teismas ivardino valstybiy
atsakomybés kompensacing funkcija, teige, kad ,,zalos atlyginimo tikslas yra kompensuoti Zalingas
pasekmes, kilusias direktyvos teikiamos naudos gavéjams dél to, kad wvalstybé naré neperkélé
direktyvos i nacionaline teise*'*®. Teismas valstybiy atsakomybés principa grindé jau ne Sutarties 10
straipsniu ir veiksmingumo principu kaip Francovich byloje, o pagal analogija su Bendrijos
atsakomybe (itvirtinta 288 straipsnyje), kuri tiesiogiai paremta bendraisiais valstybiy nariy teisés
principais. Toks Teismo pagrindimas, atrodo, ketino legitimizuoti valstybés atsakomybés principo
vystymasi, labiau paremta neva gerai iSvystytais nacionaliniy teisiniy sistemy principais nei paremta

. . 139
Teismo wvaizduote.

Taip pat TT, pasiremdamas tarptautinés teisés principais ir Sutarties 288
straipsnio aiSkinimo praktika, nurodeé, kad valstybé yra atsakinga uz bet kurios savo institucijos
neteisétus veiksmus, nepaisant vidinio valdziy padalijimo tarp valdzios instituciju.

Brasserie du Pécheur and Factortame byloje Teismas pripazino, jog valstybé naré, padariusi
bet koki kita EB teisés pazeidima, taip pat privalo atlyginti asmeniui dél tokio pazeidimo patirta Zala,
esant tokioms salygoms:

1) pazeista EB teisés norma ketinta suteikti asmeniui teises;

2) pazeidimas yra pakankamai rimtas (angl. sufficiently serious);

3) tarp padaryto pazeidimo ir asmens patirtos Zalos yra tiesioginis prieZastinis rysys.'*"

IS esmés Sis sprendimas yra svarbus tuo, kad byloje suformuluoti valstybés atsakomybés
kriterijai yra taikytini ne tik nejgyvendinus direktyvos, bet ir kitais Bendrijos teisés pazeidimo

atvejais'*', o tai tik i§plété privatiy asmeny galimybes gauti Zalos atlyginima uz EB teisés paZeidima.

BT TT sujungtos bylos, Brasserie du Pécheur, para 41.

B8 TT byla Brasserie, para 21.

139 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases and Materials (4th edition). Oxford: Oxford University Press, 2008. P. 332.
O TT byla Brasserie, para 51.

1 Samuilyté A. Valstybés atsakomybeé: i§bandymas Europos Bendrijos teise // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 57.
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Palyginus $ias atsakomybés salygas su suformuluotomis Francovich byloje, pastebimi keli
esminiai skirtumai. Pirma, salygos pritaikytos bet kokiam EB teisés pazeidimui, o ne konkreciam (tai
iSreiskia ju universaluma). Antra, atsirado nauja atsakomybés salyga — pazeidimo pakankamas
rimtumas.'** Treia, pabrézta, kad tarp paZeidimo ir asmens patirtos Zalos turi biiti ne bet koks, bet
tiesioginis priezastinis rySys. Ketvirta, nebeliko Francovich byloje suformuluotos antrosios
atsakomybés salygos, t.y. butinybés nustatyti asmeniui suteikiamy teisiy turini pagal direktyvos
nuostatas.'*

Svarbu dar biity tai, kad Brasserie du Pécheur and Factortame byloje Teismas nustaté, kad
valstybés atsakingos dé¢l Zalos ne tik tais atvejais, kai direktyvos nuostatos néra tiesiogiai veikiancios,
bet ir tada, kai jos nuostatos veikia tiesiogiai; taip pat Teismas nurodé, kad valstybiu atsakomybé dél
zalos — tai atsakomybé be kaltés, nors i kaltés faktoriy gali biiti atsizvelgiama, sprendziant dél
pakankamai rimto paZzeidimo.'** Visos §ios nuostatos dar karta patvirtino, kad valstybiy atsakomybés
del zalos taikymas ne pakeicia, bet papildo EB teisés tiesioginio veikimo ir veiksmingumo principus
bei garantuoja efektyvia asmens teisiy apsauga.'*’

Po Brasserie du Pécheur and Factortame bylos sprendimo tapo aiskis tie klausimai, kurie po
Francovich bylos sprendimo liko neaiskis, taciau vis dar liko neaiSkus vienas svarbus aspektas — ar
Brasserie du Pécheur and Factortame byloje pateiktos atsakomybes salygos taikomos taip pat ir tais
atvejais, kai valstybé naré neigyvendina direktyvy ar netinkamai ja igyvendina, ar tokiu atveju ir toliau
reikéty taikyti Francovich byloje itvirtintas atsakomybés salygas.

Dillenkofer byloje Teismas pripazino, kad tiek Francovich, tiek Brasserie du Pécheur and
Factortame bylose suformuluotos atsakomybés salygos yra tapacios, nors formuluotés ir skirtingos.
Pazymétina, kad tai, jog Francovich byloje nebuvo nurodyta, kad valstybés narés pazeidimas turi buti
pakankamai rimtas, buvo matyti i$ pacios bylos aplinkybiy — valstybei narei neigyvendinus direktyvos,
visais atvejais turéty biiti laikoma, jog toks paZeidimas yra pakankamai rimtas."*® Dillenkofer byloje
Teismas pateiké tokias valstybiy atsakomybés dél Zalos salygas:

1) pazeista EB teisés norma ketinta suteikti teises asmeniui. Jeigu §i norma yra direktyva, turi

buti galimybé numatyti, kokios pagal direktyvos nuostatas asmeniui suteikiamos teisés;

2) pazeidimas yra pakankamai rimtas;

12 §i salyga buvo tiesiogiai nustatyta, remiantis Teismo praktika dél EB institucijy deliktinés atsakomybés pagal Sutarties
288 straipsni. Zr.: Convery J. State Liability in the United Kingdom after Brasserie du Pécheur // Common Market Law
Review. 1997, vol. 34. P. 608.

> TT byla Francovich, para 38-43.

1% Vajda Ch. Liability for Breach of Community Law: A Survey of the ECJ Cases Post Factortame // European Business
Law Review. 2006, vol. 17. P. 258.

teises: kilmé, samprata ir salygos // Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). P. 67.

16 Vaitkevigiate A. Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos alos, pazeidus Europos Bendrijos
teises: kilmé, samprata ir salygos // Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). P. 67.
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3) tarp pazeidimo ir asmens patirtos Zalos yra tiesioginis prieZastinis rysys.'*’

Po sprendimo Dillenkofer byloje priémimo atsakomybés salygos tapo daug aiSkesnés,
konkretesnés bei apibendrintai taikomos tiek valstybei narei neigyvendinus direktyvos ar netinkamai ja
igyvendinus, tiek pazeidus kitas EB teisés normas. Apibendrinant galima konstatuoti, kad valstybiy
atsakomybés dél zalos salygos — tai pagrindai, kuriems esant, valstybés narés yra atsakingos d¢l EB
teisés pazeidimo bei jpareigotos atlyginti asmeniui dél tokio pazeidimo kilusia Zala.'*®

Svarbu Siek tiek iSsamiau paanalizuoti valstybés atsakomybés salygas, nustatytas Teismo,
siekiant suvokti, kuo jos skiriasi nuo salygy valstybés atsakomybei kilti nacionalinése teisinése
sistemose bei tarptautinéje teis¢je ir kaip jos patvirtina ar paneigia valstybés atsakomybeés principo
Europos Bendrijos teis¢je iSskirtinuma kaip sui generis.

Pazymétina, kad tam, jog kilty valstybés atsakomybé pagal EB teisg, veiksmas, kuriuo
pazeidziama Europos Bendrijos teisé, turi biiti priskiriamas valstybei, nes pazeidimas, padarytas
privataus asmens, nebus laikomas Bendrijos teisés pazeidimu. Valstybé nacionalinéje teis¢je veikia per
vairius vieSosios teisés subjektus: valstybés ir savivaldos institucijas, pareiglinus, valstybés
tarnautojus, kitus Siy institucijy darbuotojus, todél ji privalo atsakyti uz jy veiksmus ar neveikima,
nesuderinamus su EB teisés reikalavimais.'* Tagiau EB teise ir kity asmeny interesus gali paZeisti ir
privatiis asmenys, atliekantys valdzios funkcijas, taip pat asmenys, besiverCiantys privacia veikla.
Remiantis TT praktika, valstybés veiklai priskiriamos $iy institucijy veikos:

1) Valstybés valdzios institucijy veikimas ir neveikimas. Brasserie du Pécheur byloje TT
konstatavo, ,kad pareiga atlyginti zala negali priklausyti nuo nacionalinés teisés nuostaty dél galiy
padalijimo tarp valstybinés valdZios instituciju.”® TT & principa grindé tarptautingje teiséje
susiformavusia nuostata, kad ,,valstybé, pazeidusi tarptautini isipareigojima, vertinama kaip vientisas
subjektas (angl. single entity), nepaisant to, kuriai valdZiai — vykdomajai"', istatymy leidziamajai'>* ar
teisminei'” — priskiriamas paZeidimas. Sis principas turi biiti taikomas a fortiory EB teisinéje
sistemoje, nes visos valdzios institucijos, darancios tiesioging itaka individy santykiams, yra

ipareigotos vykdyti savo funkcijas, vadovaujantis EB teise.'™

T TT byla Dillenkofer, para 25 — 26.

teises: kilmé, samprata ir salygos // Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). P. 67.

' Draksas R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskin{ principo samprata ir jgyvendinimo
salygos // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P.71.

PO TT byla Brasserie du Pécheur, para 20.

PUTT byla Hedley Lomas, para 22.

132 TT byla Brasserie du Pécheur, para 20.

"> TT byla C-224/01, Gerhard Kébler v. Republik Osterreich [2003] ECR 1-10239

134 TT byla Brasserie du Pécheur, para 20.
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2) Subjekty, valstybés atzvilgiu turinCiy institucing ir funkcing autonomija, veikimas ar

«156

neveikimas. Prie ju priskiriami federacinés valstybés subjektailss, »State emanations® ™", atitinkantys

sprendimo Foster'’ byloje samprata ir kriterijus, ty. subjektai, teikiantys vieSasias paslaugas,
asmeny tarpusavio santykiuose, bei vieSosios teisés subjektai, kuriems perduoti tam tikri teisékiiros ir
administracinio pobudzio jgaliojimai arba jie naudojasi tam tikro masto autonomija nuo valstybés
centrinés valdzios. Prie tokiuy subjekty priskiriamos vietos valdzia, regioniné valdzia, priezitiros
institucijos, vieSosios imonés ir istaigos.

3) Privaciy subjekty veikos. Bendra taisykl¢, taikoma ir nacionalinéje, ir EB teis¢je, yra ta, kad
valstybé neatsako uz privaciy asmeny veikas, pazeidziancias teisés reikalavimus, iSskyrus atvejus, kai
Ji yra jpareigota uzkirsti tokiems pazeidimams kelia ir to nepadaro arba pati prisideda prie pazeidimo,
kuri daro jos kontroliuojami privatiis subjektai.

Kaip matome, Bendrijos teis¢je pasirinktas ir taikomas tarptautinés teisés principas, pagal kurj
valstybé, padariusi teisés pazeidima, laikoma vientisu subjektu (single entity), neskaidant valstybés
institucijy ar atlieckamy funkcijy pobiidziu ar pagal administracinj/teritorini suskirstyma.

Isipareigojimo pagal EB teisg¢ pazeidimas gali biiti apibréziamas kaip EB teisés nuostatoms
prieSinga valstybés veika (veikimas ar neveikimas), kuria padaroma Zala Sutarties saugomoms teiséms
ir teisétiems interesams.””® Siuo atveju néra svarbu, ar valstybé nevykdo isipareigojimo, numatyto
pirminéje ar antrin¢je teiséje. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, valstybés veikimas ar
neveikimas kvalifikuojamas kaip isipareigojimy pagal EB teis¢ pazeidimas, jei ji laiku nejgyvendina
direktyvos; direktyva i nacionaling teis¢ perkelia pazeisdama kitas EB teisés nuostatas; pazeidzia
tiesiogiai veikiancias EB teisés nuostatas (pvz., EB sutarties, reglamento). Pazymétina, kad TT
suformuluoti EB teisés iSaiskinimai ir Teismo sprendimai bylose laikomi antrinés teisés Saltiniais,
taciau juose apibrézty ipareigojimy pazeidimas yra pagrindas valstybés atsakomybei kilti.

Pazymeétina, kad valstybés atsakomybé pagal EB teis¢ nekyla kiekvienu atveju, kai tik valstybé
pazeidzia EB teisés reikalavimus. Tam, kad valstybei atsirasty turtinio pobiidzio pareiga atlyginti zala
asmeniui, valstybés isipareigojimo pazeidimas turi biiti pakankamai rimtas (angl. sufficiently serious

breach)."”

5 TT byla C-302/97, Klaus Konle v. Republik Osterreich [1999] ECR 1-3099; TT byla C-424/97, Salome Haim v.
Kassenzahnarztliche Vereinigung Nordhein [2000] ECR 1-5123.

13 Terminas Lietuvos teisinéje literatiiroje veréiamas kaip ,,vieSoji istaiga®. Zr.: Cairns, 53 i$nasa. Taiau jis suprantamas ir
vartojamas nevienodai Lietuvos ir Bendrijos teiséje. PlaCiau zr.: Draksas R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal
privataus asmens ieskinj principo samprata ir jgyvendinimo salygos // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P.71, 38 i$nasa.

BT TT byla C-188/89, Foster v. British Gas [1990] ECR 1-3313.

%8 Draksas R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskin{ principo samprata ir jgyvendinimo
salygos // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P.72.

139 Pyz., TT byla Brasserie du Pécheur, para 20; TT byla British Telecommunications, para 31.
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Svarbu paminéti, kad Francovich byloje, kurioje pirma karta Teismas suformulavo valstybés
atsakomybés principa, pakankamai rimto pazeidimo salygos nebuvo. Kita vertus, jau tada TT pabréze,
kad wvalstybiu pareiga atlyginti Zala, padaryta EB teis¢ pazeidzianciais veiksmais ar neveikimu,

priklauso nuo EB teisés pazeidimo pobiudzio.'®

Vélesnése bylose, kuriose buvo nagrinéjamas
valstybés atsakomybés klausimas, TT pakankamai rimta teisés pazeidima jvardijo kaip biting
valstybés atsakomybés elementa. Tokia Teismo pozicija nulémé kai kuriy autoriy'®' nuomone, kad,
nustatant atsakomybg uz direktyvos neigyvendinima, taikomos kitokios, t.y. grieZtesnés salygos (turint
omenyje, kad Francovich byloje nebuvo iSskirtas konkretus reikalavimas dél EB teisés pazeidimo
rimtumo, vadinasi, ir nerimtas teisés pazeidimas biity salygojgs valstybés atsakomybe). Taciau TT §i
teigini paneigé Dillenkofer byloje, nurodydamas, kad salygos valstybés atsakomybei kilti pagal
Francovich ir kitus TT sprendimus yra tokios pacios, ir nors pastarojoje byloje pakankamai rimto teisés
pazeidimo kriterijus néra konkre¢iai jvardintas, toks reikalavimas kyla i§ bylos aplinkybiy.'®*

Teismas iSskyre kriterijus, kuriuos nacionalinis teismas turéty ivertinti, sprgsdamas pazeidimo
rimtumo klausima. TT nurodé, kad pazeidimo rimtumas priklauso nuo to: ar valstybé akivaizdziai ir
rimtai pazeidzia savo kompetencijos ribas, taip pat ar tur¢jo placia, ar ribota kompetencija veikti,
vykdydama savo isipareigojimus; ar pazeista nuostata buvo aiski; ar pazeidimas buvo ty€inis ar ne; ar
klaida dél teisés gali buti atleistina (angl. excusable); ar EB institucijy pozicija tam tikru klausimu
galéjo prisidéti prie EB teisés pazeidimo ir pan.'® Svarbus klausimas pazeidimo pakankamo rimtumo
pozilriu yra valstybés institucijos turima diskrecija. Bendraja teisine prasme diskrecija — tai teisiné
galia pasirinkti tarp dviejy ar daugiau alternatyvy. Konstatuoti, ar valstybés narés padarytas pazeidimas
yra pakankamai rimtas lengviau tais atvejais, kai nacionaliné institucija turi labai ribota diskrecijos
teisg arba i¥vis jos neturi.'®*

Reikia pazyméti, kad TT praktika pakankamai rimto pazeidimo kriteriju atzvilgiu nebuvo
vienoda. Teisingumo Teismas, Brasserie byloje itvirtings nebaigtini kriterijy saraSa, nenurodé, ar tam
tikrais atvejais tam tikri kriterijai turi prioriteta pries kitus, ar pakanka nustatyti vos vieng i§ minéty
veiksniy tam, kad nacionalinis teismas galéty pripazinti, jog valstybé pakankamai rimtai pazeidé EB
teisg. Kita vertus, analizuojant Teismo jurisprudencija, perSasi iSvada, kad svarbiausias kriterijus,

165

nulemiantis EB teisés paZeidimo rimtuma, buvo valstybés kompetencijos apimtis. = EB teisés

pazeidimas Teismo buvo pripazistamas pakankamai rimtu tik tokiu atveju, kai valstybé akivaizdziai ir

10 TT byla Francovich, para 11.

1! Caranta R. Governmental Liability after Francovich // Cambridge Law Journal. 1993, vol. 52. P. 272-297, 19 i$naga.

12 TT byla Dillenkofer, para 21.

' Drakias R., Valutyte R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskini principo samprata ir jgyvendinimo
salygos // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P.72.

1% Vaitkevigiate A. Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos alos, pazeidus Europos Bendrijos
teises: kilmé, samprata ir salygos // Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). P. 70.

15 TT byla Brasserie du Pécheur, para 20; TT byla British Telecommunications, para 31; TT byla Denkavit, para 40.
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Siurki¢iai pazeisdavo savo jgaliojimy ribas.'®® Tagiau valstybés kompetencijos apimties kriterijaus
laikymas svarbiausiu nereiSkia, kad nacionaliniam teismui nereikia vertinti kity kriteriju. Reikia
pazyméti, kad Teismo praktika néra aiski ne tik kriterijy prioritety skalés, bet ir jy turinio poziariu.'®’
Dél kriterijy neapibréZtumo ir interpretavimo laisvés gali susidaryti tokia situacija, jog vienu atveju
nacionalinis teismas pripazins, kad EB teisés paZzeidimas yra pakankamai rimtas, o kitu atveju bus
priimtas visai priesingas sprendimas.'®

Pabréztina, kad valstybés atsakomybei atsirasti pirmiausia biitina, kad pazeista teisés nuostata
suteikty asmenims tam tikras teises, kurias jie galéty ginti nacionalinése teisminése institucijose. Jeigu
pazeista EB teisés norma individui jokiy teisiy nesuteikia, valstybés atsakomybé nekyla.

Svarbu pazyméti, kad problemuy nekyla tuo atveju, kai pazeista EB teisés norma yra tiesiogiai
veikianti.'® Tuo atveju, kai Bendrijos teisés nuostatos néra tiesiogiai veikian¢ios, asmuo ne visada gali
pretenduoti { zalos atlyginima. Mokslingje literatiroje nurodoma, kad galimybé¢ inicijuoti procesa dél
valstybés atsakomybés priklauso nuo to, kokiuy tiesioginio veikimo kriteriju nuostata neatitinka.
ISskirtini tokie atvejai:

1) EB teisés nuostata néra tiesiogiai veikianti, nes nesuteikia jokiy teisiy asmenims. Tokios
nuostatos negali bati pagrindu valstybés atsakomybei kilti.'””

2) EB teisés nuostata néra tiesiogiai veikianti, nes negali biiti visiSkai nustatytas suteikiamos
teisés turinys arba naudos gavéjas. Jeigu né viena i$ $iy salygy, neatsiejamai biitiny nuostatai tiesiogiai
veikti, negali bti nustatyta, remiantis EB teisés nuostatomis, efektyvios teisminés gynybos principas
negali biiti taikomas ir valstybés atsakomybé nekyla.'”

3) EB teisés nuostatos suteikiamos teisé€s turinys ir naudos gavéjas yra aiSkis, taciau, remiantis
EB teisés nuostatomis, negali biiti nustatytas asmuo ar institucija, kuriuos EB teisé jgalioja atlikti tam
tikras pareigas (pvz., suteikia priezitros funkcija).'”> Tokios teisés nuostatos negali biti laikomos
aiSkiomis ir besalyginémis, nes neatitinka visy tiesioginio veikimo kriterijy, nepaisant to, kad aiSkiai
iSreiskia priva¢iy asmenuy teis¢. Per nustatyta termina (direktyvy atveju — per numatyta jos
igyvendinimo laikotarpi) valstybé privalo imtis priemoniy, kurios pasalinty neaiSkumus ir daryty visas

galimybes asmenims pasinaudoti konkreCiomis ir aiSkiomis EB teisés aktuose numatytomis teisémis.

1 TT byla Brasserie du Pécheur, para 20.

17 Draksas R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskin{ principo samprata ir jgyvendinimo
salygos // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P.73.

1% Vaitkevi¢inte A. Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos alos, pazeidus Europos Bendrijos
teises: kilmé, samprata ir salygos // Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). P. 69.

19 Tiesioginis veikimas reiskia, kad teisés norma yra aiski, tiksli ir besalyginé bei uztikrina tam tikra asmeny padéti. Siomis
nuostatomis asmenys gali remtis nacionaliniame teisme ir reikalauti, kad jiems buty atlyginti nuostoliai, padaryti
pazeidziant tiesiogiai Europos Bendrijos teis¢je garantuotas teises. Placiau apie Bendrijos teisés tiesiogini veikima zr.: 2.3.
poskyri.

170 Caranta R. Governmental Liability after Francovich // Cambridge Law Journal. 1993, vol. 52. P. 272-297, 19 i$naga.

7! Anagnostaras G. State Liability and Alternative Courses of Action: How Independant Can an Autonomous Remedy be?
// 'Yearbook of European Law. 2001-2002, vol. 21. P. 355.

"2 Drak$as R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskin{ principo samprata ir jgyvendinimo
salygos // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P.74.
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Todel nepavykus priimti visy biitiny nacionaliniy teisés akty, kurie padéty uZzpildyti naudojimosi
Siomis teisémis prieziliros sistemos, isteigtos EB teisés nuostatomis, trikumus, valstybé gali buti
Ipareigota atlyginti Zala, kilusia dél tokiu teisg pazeidzianciy veiky. 173

Taigi tuo atveju, kai nuostata néra tiesiogiai veikianti, valstybés atsakomybe uz zala kyla tada,
kai remiantis EB teisés nuostatomis gali biiti nustatyti EB teisés nuostatos suteikiamos teisés turinys ir
naudos gavéjas.

Dar viena salyga, kuria asmuo, pareiSkes ieskini prie§ valstybe dél zalos atlyginimo, turi
irodyti, yra priezastinis pazeidimo, sukélusio asmeniui neigiamus padarinius, ir dél to patirtos Zalos
rySys. TT savo praktikoje pripaZista, kad ieskinys dél zalos atlyginimo prie§ valstybg, pazeidusia EB
teisg, tenkintinas tik tais atvejais, kai yra tiesioginis priezastinis rysys tarp teisés pazeidimo ir kilusios
zalos. Pazymétina, kad Teismas nedetalizuoja kriterijy, taikomy $iai salygai nustatyti, t.y. nenurodo,
kaip turéty biiti suprantamas tiesioginis priezastinis rySys ir kokiomis aplinkybémis jis turéty buti
konstatuotas.'”* Kompetencija nustatyti priezastini ry§j reglamentuojandias teisés nuostatas priklauso
nacionaliniams teisékiiros subjektams, o priezastinio rySio konstatavimas konkrecioje byloje —
teisminéms institucijoms. Nacionaliniy subjekty valia Siuo atveju varZzoma tik veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principy, apibrézty Teismo jurisprudencijos.

Problema nustatant valstybés veikos ir atsiradusiy neigiamy padariniy priezastini rysi atsiranda
tada, kai tarp paZzeidimo ir kilusiy padariniy isiterpia privataus asmens veika.'”” Analizuojant TT
praktika, galima teigti, kad Teismas laikosi lankstaus priezastinio rySio doktrinos, pagal kuria
priezastiniam rySiui konstatuoti uztenka irodyti, kad pazeid¢jo veika yra pakankama, bet ne vienintelé
nuostoliy atsiradimo priezastis. TT Rechberger byloje'® nustaté, kad subjekty (iuo atveju — kelioniy
operatoriy) neapgalvotas, neatsargus, bet vis délto teisétas elgesys negali nutraukti egzistuojancio
priezastinio rySio, nes toks elgesys buvo vienas i§ rizikos faktoriy, nuo kuriu direktyva (kuri itvirtino
kelioniy organizatoriy pareiga uztikrinti, jog uz keliong permokéti, o paslaugy teikéjo nemokumo
atveju, visi uZ keliong sumoketi pinigai bus grazinti) sieké apsaugoti. Sioje byloje Teismas pripaZino,
kad valstybé atsako ir tuo atveju, kai jos neteiséta veika yra nors ir ne vienintelé, bet pakankama
vartotoju nuostoliy atsiradimo priezastis, nes ji neigyvendina teisés akto, siekianc¢io apsaugoti nuo
tokiy nuostoliy atsiradimo. Kita vertus, galima teigti, kad Siuo sprendimu Teismas pripazino, jog
pakanka ne tik tiesioginio, bet ir netiesioginio priezastinio rySio tam, kad bty patenkintas ieSkinys

pries valstybe, pazeidusia EB teisés reikalavimus.'”’

' TT byla Francovich, para 11.

7% Draksas R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskini principo samprata ir jgyvendinimo
salygos // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P.74.

17> Ten pat.

¢ TT byla C-140/97, Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister and Others v. Republik Osterreich [1999]
ECR 1-3499.

"7 Draksas R., Valutyté R. Valstybés atsakomybés pagal privataus asmens ieskin{ principo samprata ir jgyvendinimo
salygos // Justitia. 2007, Nr. 2 (64). P.75.
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Musy isitikinimu, valstybiy atsakomybés salygos, nors ir suformuluotos pakankamai grieztai,
uztikrina galimybg apginti pazeistas privaciy asmeny teises ir gauti zalos atlyginima pagal valstybés
pazeid¢jos teise. Viena vertus, Teismo suformuluota ir iSplétota valstybés atsakomybés doktrina
uztikrina, kad biity efektyviai ginamos pazeistos asmeny teisés pagal Bendrijos teisg, kita vertus, gana
grieztas ir tikslus salygy suformulavimas apsaugo valstybes nares nuo galimo asmeny
piktnaudziavimo. Todél, miisyu nuomone, Teisingumo Teismo suformuluota ir itvirtinta valstybés
atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala doktrina atspindi balansa tarp privaciy asmenuy,
kuriy teisés buvo paZeistos pagal Bendrijos teisg, apsaugos ir valstybés, kuri tokias teises galimai
pazeide, atsakomybes bei apsaugos nuo potencialaus piktnaudziavimo.

Dar iSsamiau valstybiy atsakomybés uz zala salygos Siame darbe nebus analizuojamos, kadangi
tai néra Sio darbo tikslas ar uzdavinys, taip pat dél to, kad didesnis démesys bus skiriamas valstybiu
atsakomybés bei EB teisés virSenybés, tiesioginio veikimo bei veiksmingumo principy rysiui.

Apibendrinant valstybiy nariy atsakomybés Bendrijos teis¢je principo kilmg, reikéty dar karta
pabrézti, kad jis buvo iSplétotas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (bylos Francovich, Brasserie du
Pécheur), numatant salygas, kurioms esant valstybé naré¢ laikoma atsakinga uz asmenims padaryta
zala. Valstybés atsakomybé Francovich byloje buvo kildinama i§ Sutarties 10 straipsnio, Bendrijos
teisés virSenybes, tiesioginio veikimo ir veiksmingumo principy bei grindZiama teisés principu, kad
tas, kuris paZeidzia savo pareigas, turi atlyginti dé¢l tokio paZeidimo kilusia Zala. Sios Zalos dél
padaryto pazeidimo atlyginimo nuostatos taikomos tiek nacionalinése valstybiy nariy teisinése
sistemose'"®, tiek pagal Sutarties 288 straipsni, reglamentuojanti nesutarting (delikting) EB institucijy
atsakomybe.'”” Pirminis ir pagrindinis $ios atsakomybés tikslas, remiantis Teismo jurisprudencija,
buvo uztikrinti Bendrijos teisés veiksminguma bei vieninguma. Brasserie byloje Teismas jau grindé
valstybiy atsakomybés uz Zala principa Bendrijos atsakomybe bei valstybiy nariy jstatymams bendrais
principais bei pabrézé asmens teisiy apsaugos ir kompensacijos iSmoké&jimo svarba. Taip pagrisdamas
valstybiy atsakomybés EB teisés biitinuma, TT §io principo samprata priartino prie kitose teisinése
sistemose (nacionalinéje ir tarptautinéje teiséje) egzistavusios valstybés atsakomybés sampratos ir
tikslo.

Toliau analizuosime valstybés atsakomybés pagrindus, t.y. EB Sutarties 10 str. ir EB teisés
virSenybés, tiesioginio veikimo bei veiksmingumo principus. Svarbu nustatyti, kaip Sie principai siejasi
su valstybiy atsakomybe, ir kokias funkcijas atlieka valstybés atsakomybé¢ bei minéti principai, atskirai

ir sistemiskai uztikrinant privaciy asmeny teises Europos Bendrijoje.

'8 Moniz C. B. Overview of the Mechanizms of Enforcement of Community Law // Enforcing Community Law from
Francovich to Kobler. Twelve Years of the State Liability Principle. Academy of European Law Trier, Series of
Publications, 2004. Vol. 37. P. 47.

' Vaitkevi¢iate A. Valstybiy nariy atsakomybé dél privatiems asmenims padarytos alos, pazeidus Europos Bendrijos
teises: kilmé, samprata ir salygos // Jurisprudencija. 2007, Nr. 7(97). P. 66.
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2.3. Valstybés atsakomybeés teisinis pagrindas: EB Sutarties 10 str. ir EB teisés virSenybés, tiesioginio

veikimo bei veiksmingumo principai

Kaip ne karta minéta, Bendrijos sutartyje néra nuostatos, reglamentuojancios privaciy asmeny
patirtos Zalos d¢l EB teisés pazeidimo atlyginimo. Bendrijos sutartyje galime atrasti tik bendrus
efektyvios teisminés apsaugos principus ir valstybiy nariy isipareigojimus bendradarbiauti, siekiant
visapusisko Bendrijos taisykliy efektyvumo.'®” Atitinkamai, néra ir jokios teisés normos, nustatancios
detalias proceso taisykles, kuriy pagrindu buty ginamos privataus subjekto teisés. Antra vertus,
nuorodos { Bendrijos sutartj pateikimo TT negaléjo iSvengti, kadangi Fancovich byloje suformuotomis
taisyklémis TT sukiré valstybéms naréms papildomus isipareigojimus, kurie, nebiity teisiSkai
privalomi, jei nesiremty EB sutartimi.

Kaip minéta, Francovich byloje Teisingumo Teismas valstybiy atsakomybe uz Zala privac¢iam
asmeniui kildino i§ Sutarties 10 straipsnio, Bendrijos teisés virSenybés, tiesioginio veikimo bei
veiksmingumo principy. Kitaip tariant, TT wvalstybiy atsakomybe¢ kildino i§ bendros Sutarties
sistemos.'®' Néra abejoniy, kad valstybés atsakomybé uz Zalg ir minéti principai yra glaudziai susije
tarpusavyje, pirmiausia kilmés ir pagrindo sasaja. Taip pat pazymétina, kad valstybiy atsakomybé uz
zala ir Sie principai saveikauja bei uzpildo Siy principy spragas (pvz., tais atvejais, kai direktyvos
nuostatos néra tiesiogiai veikiancios, pabréziama, kad direktyvos horizontaliai tiesiogiai veikti negali).
Valstybés atsakomybé uz zala ir EB teisés principai, papildydami vienas kita, garantuoja didesnes
galimybes priva¢iam asmeniui apginti savo paZzeistas teises ir iSsireikalauti kilusios Zalos atlyginimo.
Taip pat valstybiy atsakomybé kartu su minétais principais apskritai uztikrina, kad EB teisé¢ veikty
veiksmingai, buity ginamos EB teisés jtvirtintos subjekty teisés ir biity uztikrinamas efektyvus Europos
Bendrijos teisés taikymas nacionaliniuose teismuose. Tad svarbu iSsiaiSkinti, koks rySys sieja minétus
principus su valstybés atsakomybés Bendrijos teiséje principu.

Tam, kad galétume tinkamai {vertinti valstybés atsakomybés uz Zalg priva¢iam asmeniui rysi su
Bendrijos teisés virSenybés, tiesioginio veikimo bei veiksmingumo principais, tikslinga pirmiausia
aptarti minéty principy ir juy apimties raida EB teis¢je ir TT praktikoje. Atsizvelgiant { Teisingumo
Teismo praktikoje suformuluota Siy principy samprata, nagrinésime, kokia sasaja yra tarp valstybés

atsakomybeés principo ir Bendrijos teisés virSenybeés, tiesioginio veikimo bei veiksmingumo principy.

2.3.1. Europos Bendrijos sutarties 10 straipsnis ir veiksmingumo principas

'8 Europos Bendrijos steigimo sutartis (Suvestiné redakcija) // Valstybés zinios. 2004, Nr. 2-2, 10 straipsnis.
U TT Francovich byla, para 29-37.
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Nepaisant to, kad EB teisiné sistema yra sui generis bei taikkomas EB teisés virSenybés, lyginant
su nacionaline teise, principas, vis délto Bendrijos teisés taikymas, igyvendinimas ir uztikrinimas labai
priklauso nuo valstybiy nariy skirtingy teisiniy sistemy.'® EB teisés normos valstybése narése yra
taitkomos (vairioms nacionalinéms procediroms bei skirtingoms institucinéms priemonéms. Jeigu
valstybés narés tinkamai jgyvendina Bendrijos politika ir sprendimus, veikdamos kaip atstovés arba jos
vardu, vadinasi, $ios valstybés iStikimai laikosi Bendrijai duoty savo isipareigojimuy, itvirtinty Sutarties
10 straipsnyje.

Europos Bendrijos Sutarties 10 straipsnis labai aiskiai apibrézia valstybiy nariy vaidmeni: ,.kad
uztikrinty Sios Sutarties ir Bendrijos institucijy nustatyty pareigy vykdyma, valstybés narés imasi visy
atitinkamuy bendry ar specialiy priemoniy. Jos padeda atlikti Bendrijos uzdavinius. Jos nesiima jokiy
priemoniy, kurios gali trukdyti siekti $ios Sutarties tiksly“.'"®> EB sutarties 10 straipsnis nustato
pareigas, turincias tiek pozityviy, tiek negatyviy aspekty: pozityvus aspektas — valstybés privalo imtis
visy priemoniy, bitiny jgyvendinti $iy valstybiy isipareigojimams, kylantiems i§ Sutarties ir i$
Sutartimi grindziamy Bendrijos priemoniy, ir apskritai padéti realizuoti Bendrijos tikslus; negatyvus
aspektas — EB sutarties 10 straipsnis reikalauja, kad valstybés susilaikyty nuo veiklos, galincios
trukdyti pasiekti Bendrijos tikslus.'®

Reikia pasakyti, kad valstybés atsakomybés principas nebuvo pirmas principas, kuri Teismas
atpazino EB sutarties 10 straipsnyje. Juo TT rémeési, konstatuodamas nacionaliniy teismy pareiga
uztikrinti efektyvia EB sutarties suteikty teisiy gynyba, interpretuoti nacionaling teis¢ vadovaujantis
EB teisés nuostatomis tiesiogiai taikyti direktyvy nuostatas prie§ valstybg, pareiga (visoms
institucijoms), atsiradus nacionalinés ir EB teisés kolizijai, taikyti EB teisés nuostatas.' Tai rodo, kad
EB 10 straipsnis yra vienas svarbiausiy ir dinamiskiausiy straipsniy EB sutartyje, kuriuo Teismas gali
remtis, vertindamas daugelj problemut.186 Tai lemia dinamiSka EB sutarties aiSkinima. Kita vertus, toks
aiSkinimas taip pat turi turéti ribas; kaip orientyrai gali pasitarnauti kiti Sutarties straipsniai, bendra
Sutarties koncepcija.

TT bylose Simmenthal II'*" ir Factortame I'* susicjo EB teisés virSenybe su nacionaliniy
teismy pareiga uztikrinti visiska Bendrijos teisés efektyvuma (effer utile)."™ Tokia pareiga i§vedama ir
i§ Sutarties 10 straipsnio, numatanc¢io bendradarbiavimo pareigas valstybéms naréms. TT savo

praktikoje iSplétojo jpareigojimus, kuriuos naréms nustato 10 straipsnis — pareigas apsaugoti ir

'82 Tatham A. Europos Sajungos teis¢. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 59.
' Europos Bendrijos steigimo sutartis (Suvestiné redakcija) / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
'8 Tatham A. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 59.
185 Plagiau zr.: Lang J. T. The duties on co-operation of national authorities and courts under Article 10 E. C.: two more
{Seglections // European Law Review. 2001, vol. 26. No 1. P. 84-93.
Ibid.
STTT byla C-35/76, Simmenthal [1976] ECR 1871.
'8 TT byla C-213/89, Factortame [1990] ECR 1-2433.
'8 T enaerts K. and Van Nuffel P. Constitutional law of the European Union. Second edition. London: Thomson/Sweet and
Maxwell, 2005.
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uztikrinti visiSka EB teisés efektyvuma nacionalinése teisinése sistemose. Tai pasiekiama ieSkiniams
dél EB teisés pazeidimu padarytos Zalos atlyginimo taikant ne maziau palankias nuostatas, nei grynai
nacionaliniams ieSkiniams (tokie ieSkiniai tenkinami, jei yra visos §ios salygos — norma suteikia teises
individams, padarytas sunkus EB teisés pazeidimas ir egzistuoja priezastinis rySys tarp isipareigojimy
pazeidimo ir zalos atsiradimo) ir suteikiant galimybg nukentéjusiems asmenims gauti tinkama
kompensacija.

TT savo praktikoje teikia didele reikSm¢ EB Sutarties 10 straipsnio nuostaty aiskinimui.
Valstybiy nariy jtvirtintos EB Sutarties 10 straipsnio 1 dalyje pareigos yra svarbiausios, taciau
dazniausiai TT nagringja bylas dél Sio straipsnio 2 dalies nuostaty. Pastebétina, kad spresdamas bylas
Teismas paprastai remiasi EB Sutarties 10 straipsniu tada, kai siekia pabrézti valstybiy nariy pareigas,
kurios yra numatytos ne konstitucinése Sutartyse, o antrinés ES teisés aktuose. Tai galéty paaiSkinti,
kodél Teismas rémesi Siuo straipsniu, suformuluodamas nauja — valstybés atsakomybés uz Zzala
privaciam asmeniui — doktrina, kuri Francovich bylos situacijoje kilo butent dél antrinés teisés akto,
direktyvos, neigyvendinimo.

Remiantis Teismo jurisprudencija, EB sutarties 10 str. nuostatos jpareigoja valstybes nares
nepriklausomai nuo jy institucinés bei konstitucinés sandaros'®’, o tai reidkia ir visas nacionalinés
valdZzios institucijas: {statymy leidZziamaja, istatymy vykdomaja bei teisming valdZia. Net jei valstybei
narei Bendrijos institucijose atstovauja jos vykdomoji valdzia, Sis faktas neatleidzia Sios valstybés
istatymy leidziamosios bei teisminés valdzios instituciju nuo pareigos gerbti ir vykdyti EB teisés
reikalavimus: net ir tuo atveju, jeigu pagal atitinkama nacionaling konstitucija jos yra savarankiskos ir
suverenios.”! TT Von Colson byloje'** aiskiai pabrézé, kad EB sutarties 10 straipsnyje itvirtinta
pareiga taikoma visoms valstybiy nariy valdzios institucijoms, iskaitant ir teismus, kai tie klausimai
priklauso ju jurisdikcijai. Taigi Sis Europos Bendrijos sutarties straipsnis yra visuotinai taikomas ir
vienas esmingiausiy Sutartyje.

Teisingumo Teismo sprendimai, remiantis Siuo straipsniu yra Bendrijos teisés virSenybés ir
vienodo galiojimo logiskas padarinys, ir todél tai prieStarauty ju esmei, jeigu i§ Bendrijos kylanciy
pareigu vykdymas priklausyty nuo kiekvienos valstybés narés institucinés struktiiros. Teismas savo
praktikoje ne karta tvirtino, kad negalima leisti, kad nacionaliniy struktiry keliamos problemos
trukdyty efektyviai veikti Bendrijos teisei.'”> Commission v. Italy** byloje, kuri buvo susijusi su
valstybés uzdelstu subsidijy i$mokéjimu tikininkams, kaip to reikalavo Zemés iikio reglamentas, TT
pareiské, kad pagal EB sutarties 5 (dab. 10 str.) straipsnyje numatytas bendro pobudzio pareigas

valstybéms naréms, valstybei narei tenka pareiga pripazinti padarinius savo vidaus tvarkai, kylancius i§

Y0 TT byla 77/69, Commission v. Belgium [1970] ECR 237 at 243; TT byla 8/70 Commission v. Italy [1970] ECR 961.
PLTT byla 167/73, Commission v. France [1974] ECR 359.

2 TT byla 14/83, Von Colson v. Land Nordhein-Westfalen [1984] ECR 1891 at 1909.

19 TT byla 48/71, Commission v. Italy [1972] ECR 527 at 532.

4 TT byla 30/72, Commission v. Italy [1973] ECR 161.
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narystés Bendrijoje, ir esant reikalui — pakeisti galiojancias procediiras biudzeto klausimais taip, kad
jos netapty klititimi per nustatytus terminus ivykdyti savo isipareigojimus pagal Sutart].

Dar tikslesne¢ iSvada TT padaré, teigdamas, kad EB sutarties 10 straipsnyje nustatytas Bendrijos
vieningumo principas reiSkia nacionaliniy teismy pareiga uztikrinti teisiy, asmenims suteikty
tiesioginio veikimo Bendrijos nuostatomis, teising apsauga.'”> Tai buvo patvirtinta ir Rewe byloje'”,
kurioje TT pareiske, kad taikant Sutarties 10 str. nustatyta bendradarbiavimo principa, nacionaliniams
teismams yra patikéta uztikrinti teising apsauga, asmenims suteikiama tiesioginio veikimo Bendrijos
teisés nuostatomis. Comet byloje'®” Teisingumo Teismas pakartojo savo poziiirj, nurodydamas vél, kad
nacionaliniams teismams yra patikéta uZztikrinti teising apsauga, kuria asmenims suteikia EB teisés
nuostaty tiesioginis veikimas, ir visa tai yra taikoma, igyvendinant Sutarties 10 straipsniu nustatyta
bendradarbiavimo pareiga. Vadinasi, numatydamas pareigas valstybéms naréms, Sutarties 10 straipsnis
tampa pagrindu traukti atsakomybén ji paZeidusia valstybe narg.

Pazymétina, kad Francovich byloje Teismas valstybiy atsakomybe kildino i§ dvieju pagrinduy:
veiksmingumo (efektyvumo) principo ir EB sutarties 10 straipsnio. TT teigé, kad nacionaliniai teismai,
taikydami EB teisg, turi uztikrinti, kad biity apsaugotos asmenu, kaip Bendrijos teisés subjekty, teisés.
Todel EB teisés veiksmingumas nukentéty, jeigu asmenys negaléty gauti kompensacijos tais atvejais,
kai valstybé nar¢, pazeidusi Bendrijos teisg, pazeidzia ir ju teises bei sukelia Zala. Valstybiy nariy
pareiga atlyginti zalg taip pat grindziama Sutarties 5 straipsniu (dab. 10 str.), pagal kurj valstybés narés
imasi visy atitinkamy bendry ar specialiyjy priemoniy, kad uZztikrinty savo pareigy pagal Bendrijos
teis¢ vykdyma. Viena i§ tokiy pareigy yra panaikinti neteisétas Bendrijos teisés paZeidimo
pasekmes.'”® Taigi Teismas valstybés atsakomybe grindé Sutarties 10 straipsniu (kuris numato pareiga
panaikinti EB teisés pazeidimu sukeltas pasekmes) ir Bendrijos teisés veiksmingumo principu (kuris
nebiity visiSkai uztikrintas, jei asmenys negaléty gauti zalos, padarytos EB teisés pazeidimu,
atlyginimu).

Veiksmingumo principas apima daugelj teisminio proceso sfery ir buvo pripaZintas bendruoju
Bendrijos teisés principu.'” Jis reikalauja veiksmingos Europos Bendrijos teisés jtvirtinanéiy teisiy
apsaugos ir apskritai efektyvaus EB teisés uztikrinimo nacionaliniuose teismuose. Sis principas skiriasi
nuo kity bendryjy EB teisés principy, kadangi jis néra tiesiogiai itvirtintas valstybiy nariy teis¢je, bet
iSvedamas 1§ skirtingy Bendrijos teisés charakteristiky, virSenybés ir tiesioginio veikimo.

Francovich byloje Teismas pripazino, jog nacionalinés teisés normos (materialinés ir
procesinés), kuriomis remiantis asmeniui atlyginama zala, negali buti visai autonomiskos

(nepriklausomos nuo EB teisés). Jos turi biiti ne maziau palankios nei tos, kurios taikytinos panaSiems

93T byla 265/78, H. Ferweda B. V. v. Produktschap voor Vee en Vees [1980] ECR 617.

Y TT byla 33/76, Rewe-Zentralfinanz eG v. Landwirtschafischafiskammer fiir das Saarland [1976] ECR 1989.
Y7 TT byla 45/76, Comet BV v. Produktschap voor Siergewassen [1976] ECR 2043.

98T byla Francovich, para 31, 33, 36.

9 TT byla Brasserie du Pécheur; TT byla Hedley Lomas.
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nacionaliniams ieSkiniams, bei negali apsunkinti ar visai uzkirsti kelia zalai aﬂyginti.zo0 Vélesnéje
Teismo praktikoje Sios nuostatos buvo apibendrintos ir jvardytos kaip efektyvumo ir veiksmingumo
principai.®®’ Remiantis Teismo jurisprudencija, efektyvumo ir veiksmingumo principai apibendrintai
apibréztini taip: nacionalinés teisés normos turi neapsunkinti/nepadaryti neimanomos galimybés
reikalauti zalos atlyginimo (efektyvumo principas, angl. principle of effectiveness); nacionalinés teisés
normos, kuriomis remiantis zala yra atlyginama, neturi biiti maziau palankios nei tos, kurios taikomos
analogikiems nacionaliniams ieSkiniams (veiksmingumo principas, angl. principle of equivalence).*
Teisinéje literatiiroje taip pat pasitaiko nuomoniy, jog efektyvumo ir veiksmingumo principai
taikomi nepakankamai. Asmens teisiy gynyba nacionaliniuose teismuose negali biiti per daug apribota,
203

ji turi buti adekvati.”” Manytina, kad asmens teisiy gynybos adekvatumas yra sudétin¢ efektyvumo

principo dalis, parodanti, jog asmens teis¢ pasinaudoti galimybe reikalauti Zalos atlyginimo turi buti
reali, ji neturi biti apsunkinta, todél nederéty skirti adekvatumo kaip dar vieno atskiro principo.”**
Pazymeétina, kad efektyvumo principas gali biiti suprantamas keleriopai. Pirma, kaip EB teisés

> Antra, efektyvios teisminés apsaugos

efektyvumo principas bendraja (pladiausia) prasme.”
principas™® (siauresne prasme). Tretia, kaip efektyvios teisminés apsaugos principas valstybiy
atsakomybés dél zalos bylose (efektyvumo principas siauriausia prasme). Neabejotinai efektyvumo
principas yra susij¢s su valstybiy atsakomybe uz zala privatiems asmenims bei su veiksmingumo
principu, taciau jis daugiau siejasi su pacia teismine apsauga ir zalos atlyginimu nacionaliniuose
teismuose. Bendrijos teisés veiksmingumas ir efektyvumas yra du savarankiski EB teisés bendrieji
principai. Kadangi Siame darbe analizuojame valstybiy atsakomybe uz Zala bendraja prasme (kaip EB
teisés instituta ir jo padéti EB teisinéje sistemoje), todél mums svarbu nagrinéti bendraji Bendrijos
teisés veiksmingumo principa.

Veiksmingumo principas taip pat yra vienas pamatiniy EB teisés principy.”’’ Atkreiptinas

démesys 1 tai, kad kai kurie uzsienio autoriai veiksmingumo principa vadina nediskriminavimo

2 TT byla Francovich, para 43.

' TT byla C-261/95, Palmisani v. Instituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) [1997] ECR 1-4025, para 27; TT
byla C-453/99, Courage v. Bernard Crehan and Bernard Crehan v. Courage [2001] ECR 1-6297, para 29.

22 TT sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93, Brasserie du Pécheur v. Bundesrepublik Deutschland and The Queen
v.Secretary of State for Transport, ex parte Factortame [1996] ECR 1-1029, para 67; TT byla C-228/98, Dounias v.
Ipourgos Ikonomikon (Minister for Economic Affairs) [2000] ECR 1-577, para 64; TT byla C-66/95, The Queen v. Secretary
of State for Social Security, ex parte Eunice Sutton [1997] ECR 1-2163, para 33; TT byla C-261/95, Palmisani v. Instituto
Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) [1997] ECR 1-4025, para 27; TT byla C-453/99, Courage v. Bernard Crehan
and Bernard Crehan v. Courage [2001] ECR 1-6297, para 29.

2% Van Gerven, W. Remedies for Infringements of Fundamental Rights. European Public Law. 2004, 10(2):274. P. 533.

2% Vaitkevi¢iiite A. Zalos, padarytos valstybei narei pazeidus Europos Bendrijos teise, atlyginimas privadiam asmeniui //
http://www.mruni.ew/It/mokslo_darbai/sms/archyvas/dwn.php?id=184699; prisijungimo laikas: 2009-12-01.

205 Tridimas, T. The General Principles of EU Law. Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2007. P. 418 — 476.
206 Martin C. P. Furthering the Effectiveness of EC Directives and the Judicial Protection of Individual Rights Thereunder.
International and Comparative Law Quarterly. 1994, Nr. 43(1). P. 30-36.

27 Ward A. Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law. Oxford: Oxford University Press, 2007. P. 186—
193.
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principu (angl. principle of non-discrimination).*® Manytina, jog § principa bty teisingiau vadinti
veiksmingumo principu dél keliy priezas¢iy: pirma, toks supratimas yra platesnis ir rodo ne tik tai, ar
asmuo néra diskriminuojamas nacionaliniame procese nagrinéjant zalos atlyginimo ieskinius, bet taip
pat ir tai, jog asmeniui yra sudaromos salygos gauti Zalos atlyginima.’”’ Antra, §is principas
apibréziamas biitent kaip veiksmingumo principas ir Teismo praktikoje.'?

Veiksmingumo principas gali biiti suvokiamas keliomis prasmémis. Pirma, EB teisés
veiksmingumas bendraja prasme; antra, veiksmingos teisminés apsaugos principas (siauresne prasme);
trecia, veiksmingos teisminés apsaugos principas valstybiy atsakomybés dél zalos bylose (siauriausia
prasme).”’' Teisingje literatiiroje veiksmingumo principas pladiaja prasme apibréziamas kaip
butinumas uztikrinti, jog nacionalinés teisés normos neturi biiti maziau palankios nei tos, kurios
taikomos teisés normoms, reglamentuojan¢ioms nacionalinés teisés taikyma toje valstybéje naréje.*'?
PanaSiai turéty buti suprantamas ir veiksmingumas valstybiy atsakomybeés dél Zalos bylose —
nacionalinés teisés normos, kuriomis vadovaujantis asmeniui atlyginama zala dél EB teisés pazeidimo,
turi buiti analogiskos panasiems nacionaliniams ieSkiniams. Tokia veiksmingumo principo samprata
pagrindé Teismas savo jurisprudencijoje nagrinédamas tiek bendruosius veiksmingos teismings
apsaugos klausimus, tiek ir Zalos atlyginimo klausimus valstybiy atsakomybés dél zalos bylose.*"

Valstybiy atsakomybes del Zalos bylose veiksmingumo principas pirma karta sukonkretintas
pripazistant, jog nacionalinés teisés normos, kuriomis remiantis asmeniui atlyginama zala, neturi biiti
maZiau palankios nei tos, kurios taikomos analogiskiems nacionaliniams ieSkiniams.*'* Svarbu tai, jog
Si formuluoté pateikta tiesiogiai nejvardijant, jog tai yra veiksmingumo principas. Véliau Teismas jau
pateiké apibendrintg veiksmingumo principo samprata. Palmisani byloje*" Teismas paZzyméjo, jog
nacionaliniy teisés normu savybé suteikti ne maziau palankia apsauga nei ta, kuri taikoma
analogiskiems nacionaliniams ieskiniams, yra suprantama kaip veiksmingumo principas.

Apibendrintai teigiant, veiksmingumo principas valstybiy atsakomybés dél zalos bylose turi

biiti suprantamas taip, kad nacionalinés teisés normos, kuriomis asmeniui atlyginama zala, neturi biiti

2% Ten pat.

299 Vaitkeviciate A. Zalos, padarytos valstybei narei pazeidus Europos Bendrijos teise, atlyginimas privaiam asmeniui //
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/sms/archyvas/dwn.php?id=184699; prisijungimo laikas: 2009-12-01.

219 Teismas yra pazyméjes, jog veiksmingumo principas reikalauja, kad pareiskiant ieskinj nacionaliniam teismui nebiity
daroma jokio skirtumo dél to, ar pazeista Europos Bendrijos, ar nacionalinés teisés norma, jeigu toks ieskinys pareikstas dél
tos padios priezasties, ir ieskinio tikslas yra toks pat. Zr.: TT byla C-326/96, Levez v. Jennings (Harlow Pools) [1998] ECR
[-7835, para 41.

2 vaitkevigiate A. Zalos, padarytos valstybei narei pazeidus Europos Bendrijos teise, atlyginimas privadiam asmeniui //
http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/sms/archyvas/dwn.php?id=184699; prisijungimo laikas: 2009-12-01.

212 Becker F. Application of Community Law by Member States’ Public Authorities: Between Autonomy and
Effectiveness. Common Market Law Review. 2007, 44(4). P. 1043.

23 TT byla 33/76, Rewe v. Landswirtschaftskammer fiir das Saarland [1976] ECR 1989, para 4-5; TT byla 45/76, Comet v.
Produktschap voor Siergewassen [1976] ECR 2043, para 13; TT byla C-410/92, Johnson v. Chief Adjudication Officer
[1994] ECR 1-5483, para 21,

214 TT sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90, Francovich v. Italian Republic [1991] ECR 1-5357, para 43.

25 TT byla C-261/95, Palmisani v. Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) [1997] ECR 1-4025, para 27.
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maziau palankios nei tos, kurios taikomos analogiskiems nacionaliniams ieSkiniams. Akcentuotina,
kad veiksmingumo principo taikymas — nacionaliniy teismy, nagrinéjanciy zalos atlyginimo ieskinius,
prerogatyva. Taigi §is principas suteikia nacionaliniams teismams gaires, kaip turi buti nagrinéjami
7alos dél EB teisés pazeidimo padarymo atlyginimo ieskiniai.*'®

Apibendrintai teigiant, be materialings teisés | padarytos Zalos atlyginima Teisingumo Teismas
uztikrino veiksminga Bendrijos teisés suteikiamy teisiu apsauga, sukurdamas galimybe taikyti
veiksmingas procesines gynybos priemones. Teismas, sukurdamas nauja valstybés atsakomybes
doktrina, ne tik suformulavo jos taikymo salygas, kurias privalo vertinti nacionaliniai teismai,
spresdami zalos atlyginimo dél Bendrijos teisés pazeidimo bylas, bet ir nustateé, kaip turi vykti pats
procesas, itvirtindamas veiksmingumo principa. Pazymétina, kad Sutarties 10 straipsnis, kaip valstybiy
nariy pareiga panaikinti dé¢l EB teisés pazeidimo kilusias pasekmes, ir Bendrijos veiksmingumo
principas, kaip esminé nuostata, numatanti, kaip turi vykti tokiy pasekmiy panaikinimo procesas, ne tik
uztikrino, kad valstybiy atsakomybé biity taikoma pagal Bendrijos teisés taisykles, bet ir nei§vengiamai

itvirtino privaciy asmeny teisg | zalos (kaip neigiamos pasekmés) atlyginima (pasalinima).

2.3.2. Europos Bendrijos teisés virSenybeé

Nors Steigiamojoje Europos Bendrijos Sutartyje néra nuostaty dél EB teisés virSenybés, TT,
igyvendindamas savo igaliojimus uztikrinti Europos Bendrijos teisés taikyma, savo praktikoje itvirtino
Europos Bendrijos teisés virSenybg nacionalings teisés atzvilgiu. Teismas §i principa iSvedeé i§ Sutarties
10 straipsnyje numatyto bitinumo uztikrinti Bendrijos teisés taikyma. Europos Bendrijos teisés

virsenybés principa TT suformulavo byloje Costa v. ENEL*"

, nagrinédamas iSkilusia kolizija tarp EB
teis€és ir nacionalinés teisés. Pazymeétina, kad TT rémési sisteminiu Europos Bendrijos Sutarties
nuostaty aiSkinimu, Europos Bendrijos teisés specifika tarptautinés teisés atzvilgiu.

Sis principas, kaip pazyméjo TT savo praktikoje, taikomas visiems nacionalinés teisés aktams,
nepriklausomai nuo to, kada nacionalinis teisés aktas buvo priimtas.”'® Vélesné TT praktika patvirtino
Europos Bendrijos teisés virSenybg nacionalinés teisés atzvilgiu, EB teisés virSenybés principas buvo
taikomas, nustatant EB teisés santykj su nacionaline Konstitucija ir konstitucine teise.”"” I§vada dél EB

teises vir§enybés dar aiskiau buvo issakyta Simmenthal byloje*?°, kurioje Teisingumo Teismas pabréze,

216 vaitkeviciiite A. Zalos, padarytos valstybei narei pazeidus Europos Bendrijos teise, atlyginimas privadiam asmeniui //
http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/sms/archyvas/dwn.php?id=184699; prisijungimo laikas: 2009-12-01.

217" Savo nacionaliniy teisés sistemy pakeitimas Bendrijos teisés sistema su joje numatytomis teisémis ir pareigomis,
kylan¢iomis i§ Sutarties, reiskia, kad valstybés narés visam laikui apribojo savo suverenias teises, uz kurias negali buti
virdesnis vienasalis aktas, neatitinkantis Bendrijos esmés.“ Zr.: TT byla 6/64, Costa v. ENEL [1964] ECR 585.

2% Sjuo atveju negalioja lex posteriori derogat lex priori principas.

29 TT byla 11/70, Internationale Handelgesellschaft mbH v.Einfuhr-und Vorratsstelle fur Gtriede und Futtermittel [1970]
ECR 1125.

20 TT byla 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal [1978] ECR 629.
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kad Bendrijos teisés akto virSenybé taikoma nacionaliniams teisés aktams, priimtiems tiek iki
atitinkamo EB akto isigaliojimo, tiek ir véliau. Taip pat TT savo sprendimuose ne karta pabrézé
nacionaliniy teismuy pareiga atsisakyti taikyti teisés akta, prieStaraujant] Europos Bendrijos teisei, net
jei tokios teisés nacionaliniams teismams nesuteiké vidaus teisés aktai.”!

Europos Teisingumo Teismas nustaté visos EB teisés virSenybés principa nacionalinés teisés
atzvilgiu ir neapsiribojo tik Steigiamyjy Sutaréiy virSenybe, vadinasi, EB teisés virSenybés principas
taikomas tiek pirmings, tiek antrinés EB teisés atzvilgiu.***

TT nurodé, kad siekiant uztikrinti EB teisés veiksminguma, kiekvienas valstybés narés teismas
turi pareiga uztikrinti visiSka ir neatidélioting Bendrijos teisés taikyma ir tais atvejais, kai kyla
konfliktas su nacionalinés teisés normomis. Factortame byloje Teismas teigé, kad Bendrijos teisei
pirmenybé turi biiti teikiama net ir tuo atveju, kai jos ir nacionalinés teisés normy kolizija yra tik
numanoma.’>

Europos Bendrijos teisés virSenybé uztikrina Bendrijos teisés vienoda taikyma. PaZymétina,
kad jei teisés virSenybés klausimas biity analizuojamas pagal tarptauting teisg, tai TT nustatyty
Bendrijos teisés virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu ir palikty visiSka laisve valstybéms naréms
igyvendinti §i principa vidaus teis¢je. Europos Bendrijos teiséje tokia valstybiy laisveé yra ribota, nes,
TT nuomone, pagal EEB Sutarties 10 straipsnyje itvirtinta bendradarbiavimo principa nacionalinés
teisés normos netampa niekinémis, jos lieka galioti ir toliau. Jos taip pat gali biiti toliau taikomos,
taCiau tik uz EB teisés taikymo srities riby. Tik tais atvejais, kai tiesiogiai taikomos EB teisés nuostatos
itvirtina i§ esmés kitas teises arba 1§ esmes kitas pareigas negu atitinkamos nacionalinés teisés normos,
tai pastarosios normos netaikomos, o nacionalinés istaigos ir teismai ipareigojami taikyti tik Europos
Bendrijos teisés nuostatas. Tafiau pazymétina, kad nacionalinis teismas néra jpareigotas visada
perziuréti ir netaikyti galutinio teismo sprendimo, pazeidziancio Bendrijos teisg¢. Tai buvo aiskiai
nurodyta Kapferer byloje**, kurioje Teismas pripaZino res judicata principo svarba, teigdamas, kad
galutiniai teismo sprendimai negali biiti svarstomi. Tac¢iau nacionalinés procesinés taisyklés, kuriomis

remiantis priimtas galutinis teismo sprendimas, turi biti suderinamos su Bendrijos teisés

veiksmingumo ir efektyvumo principais.**’

21 TT byla C-213/89, The Queen / Secretary of State for Transport, ex parte Factortame Ltd. [1990] ECR 1-2433.

2 Pavyzdziui, Politi ir Internationale Handelgesellschaft bylose TT nustaté reglamenty virSenybe véliau priimty
nacionaliniy istatymy atveju. Kalbant apie Europos Bendrijos institucijy priimtas rekomendacijas, kurios néra privalomo
pobiidzio, jomis valstybiy nariy teismai gali remtis, iskilus sunkumy dél Europos Bendrijos ar nacionalinés teisés
aiSkinimo. TT Kupferberg byloje nustaté, kad Europos Bendrijos sudarytos tarptautinés sutartys turi virSenybe nacionalinés
teiseés atzvilgiu.

23 TT byla C-213/89, The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others [1990] ECR I-
2433.

24 TT byla C-234/04, Kapferer v. Schlanck and Schick [2006] ECR 1-2585.

225 Craig P., de Biirca G. EU Law, Text, Cases and Materials (Fourth Edition) Oxford: Oxford University Press, 2008. P.
350.
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Pastebétina, kad Teismas nuo pat pradziy laikési nuoseklios pozicijos, virSenybés principas
buvo grindziamas konstituciniu, o ne tarptautiniu EB sutarties prigimties supratimu. Galima teigti, kad
TT i$ dalies rémési monistiniu Bendrijos ir kiekvienos nacionalinés teisés sistemy modeliu, pagristu
nuostata, kad kiekvienas Europos pilietis 1 Bendrijos sutarti zitiri kaip i savo konstitucija, kuri visiems
taikoma vidaus teis€je, o tokiu atveju esant teisés normy konfliktui, gali biiti taikoma viena i§ jq.226

Taigi, Teisingumo Teismas savo praktikoje, susijusioje su EB teisés virSenybés principu,
nustaté svarbias taisykles, jtvirtinancias, kaip turi biiti taikoma EB teisé, iSkilus kolizijai su nacionaline
teise. Net ir mazai reikSminga techninio pobiidZzio Bendrijos teisés akto norma yra virSesné uz
nacionalinés konstitucijos norma, ir kiekvieno nacionalinio teismo uzduotis yra netaikyti visoje
valstybinéje sistemoje Bendrijos teisei priestaraujandio nacionalinés teisés akto.”?’

Pazeidus Europos Bendrijos teisés virSenybés principa ir nevykdant EB teisés dél to, kad Si
prieStarauja nacionalinei teisei, valstybé naré laikoma paZeidusia EB teis¢. Tai irodzius jai yra
taikomos atsakomybés priemonés. Jeigu tokiu pazeidimu valstybé padaro Zalos privatiems asmenims,
galimas ir jpareigojimas atlyginti padaryta zala, remiantis Teismo suformuluota valstybés atsakomybés
doktrina. EB teisé, kaip virSesné teis€s sistema, numato tam tikras pareigas valstybéms naréms, o Sios
privalo ju laikytis ir negali pateisinti nesilaikymo savo nacionalings teisés nuostatomis, nes pastarosios
turi neprieStarauti EB teisés nuostatoms, o ne atvirk$¢iai. VirSenybés principo taikymas ipareigoja
valstybiy nariy institucijas uZztikrinti nacionalinés teisés atitikima EB teisei, jei reikia pakeiiant ar
panaikinant atitinkama nacionalinj teisés akta. Valstybés atsakomybés principo sukiirimas jvedé
balansa tarp valstybés ir privaciy subjekty, kadangi privatiis subjektai igijo daugiau garantijy Bendrijos
lygmenyje, kai tuo tarpu valstybés narés prarado dalj savo veikimo laisvés.

Taigi sukurdamas valstybés atsakomybés doktring TT negin¢ijamai pristaté nauja Europos
Sajungos ,.naujos teisinés sistemos“*® apsaugos priemong, tuo dar labiau pastimédamas
vir§nacionalizmo link. Idiegdamas valstybés atsakomybés doktrina, TT atémé dalj valstybés suvereniy
teisiy ir perdavé ja 1 Bendrijos rankas, siekdamas uztikrinti Bendrijos teisés laikymasi. Antra vertus,
atsakomybés uz valstybiuy nariy veiksmus, kuriais pazeidziamos privaciy asmeny teisé€s, sukiirimas
priartino Europos Sajunga prie jos pilieciu. Privatts subjektai ijgijo apsaugos priemong, kurios tikslas —
kompensuoti jy patirtus nuostolius ir nubausti valstybg pazeidéja.

Apibendrinat virSenybés principo ir valstybiy atsakomybés EB teiséje rysi, galima teigti, kad
Sie du principai yra vienas su kitu glaudZziai susij¢. Europos Bendrijos teisés virSenyb¢ uZztikrina, kad
valstybiy atsakomybé EB teis¢je biity taikoma pagal EB teisg¢ (kompetencijos reguliuoti valstybés

atsakomybe ir zalos atlyginima peréjimas i§ nacionaliniy teisiniy sistemy Bendrijos teisei), zala

2% Jarukaitis I. Europos Bendrijos teisés vir§enybeé ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teisé¢ / Teisé. 2000, Nr. 37.
P. 46.
227 Tatham A. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. P.58.

28 TT byla 26/62, Van Gend & Loos, para 11.
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asmeniui bty atlyginama, remiantis TT suformuluoto veiksmingumo principo reikalavimais.
VirSenybés principas $iuo atveju pasitarnauja kaip visos Europos Bendrijos teisinés sistemos veikimo
pagrindas, leidziantis valstybés atsakomybg taikyti ne nacionaliniy sistemy, o Bendrijos lygiu.

2.3.3. Europos Bendrijos teisés tiesioginis veikimas

Teisingje literatiiroje visuotinai pripazinta, kad viena i$ svarbiausiy Bendrijos teisinés sistemos
ypatybiy yra ta, kad Bendrijos teisés nuostatos valstybiy nariy teisinéms sistemoms sukelia tiesioginius
padarinius. Sios nuostatos reikalauja, kad i§ Bendrijos kylandias pareigas vykdyty ne tik pacios
Bendrijos institucijos, bet ir valstybés narés, o tam tikrais atvejais — net asmenys.**’

Europos Bendrijos teisés tiesioginio veikimo doktrina yra viena i§ klasikiniy koncepcijy, kuria
grindziama EB sui generis teisés sistema™’, §ios sistemos konstitucinés prigimties esminis
komponentas. Tiesioginis veikimas reiSkia galimybe asmenims nacionaliniuose teismuose remtis EB
teise. Pazymétina, kad jeigu tiesioginio veikimo principas nebtity Europos Bendrijos teisinés sistemos
konstitucinio modelio dalis, EB teisés dinamiSkas plétojimasis ir praktiné reikSmé buty kur kas
silpnesné.”!

Pazymeétina, kad tiesioginio veikimo principas néra nurodytas Sutartyje kaip EB teisés savybe,
tik EB sutarties 249 straipsnis nurodo, kad tiesioginis taikymas yra reglamenty savybé. Teisinéje
literatiiroje pastebima, kad kai kurie autoriai tiesioginj veikima (angl. direct effect) ir tiesiogini taikyma
(angl. direct applicability) laiko viena ir tapagia koncepcija.”>? Tatiau $iame darbe laikysime, kad
konkreciai Sutartyje nejvardintas tiesioginio veikimo principas yra kur kas platesnis negu tiesioginis
taikymas ir dél to jie néra vienos koncepcijos dalys.

Tiesioginis veikimas gali biiti priskiriamas bet kuriai EB teisés nuostatos riisiai. Nuostata, kuria
Teisingumo Teismas paskelbia esant tiesioginio veikimo, valstybiy nariy nacionalinése sistemose
asmenims suteikia teisiSkai uztikrintas teises, kurios tampa apsaugos priemone nuo veiksmuy,
pazeidzianciy EB teisg. Svarbu pabréZzti tai, kad tiesioginis veikimas konkre€iose Sutarties nuostatose
gali biiti nesuformuluotas, taciau Teismas laiké tai savo uzduotimi, padiktuota biitinybés uztikrinti
Sutarties bendruy tiksly igyvendinima(.233 Nesant tiesioginio veikimo, Teismo nuomone, $iy tiksly biity
sunku veiksmingai pasiekti. Dél Sios priezasties TT itvirtino tiesioginio veikimo principa EB teisinéje

sistemoje palyginti ankstyvoje (1963 m.) Europos Bendrijos evoliucijos stadijoje.

% Tatham A. Europos Sajungos teis¢. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 61.

30 Soloveitikas D. Europos Sajungos teisés tiesioginis veikimas ir jos taikymas — dvi skirtingos tapacios doktrinos dalys? //
Jurisprudencija. 2007, Nr. 4(94). P. 35.

3! Tatham A. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. P.61.

2 Plagiau zr.: Soloveitikas D. Europos Sajungos teisés tiesioginis veikimas ir jos taikymas — dvi skirtingos tapacios
doktrinos dalys? // Jurisprudencija. 2007, Nr. 4(94). P. 35-43.

33 Tatham A. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 62.
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Tiesioginio veikimo doktrina pirma karta suformuluota TT Van Gend en Loos bylos™*
sprendime. Sioje byloje Teismas pripaZino Sutarties 25 (buv. 12 str.) straipsni, draudziantj valstybéms
tarpusavyje nustatyti bet kokius naujus muity mokesc¢ius importui arba bet kokias rinkliavas, turincias
lygiaverti poveiki, tiesiogiai veikianCiu. Bitinos salygos, kad tam tikra Bendrijos teisés nuostata biity
pripazinta esanti tiesiogiai veikianti, priklauso nuo Sios nuostatos pobtidZio, t.y. nuostata turi buti tiksli,
nedviprasmiska, besalyginé. Banks & Co. V. British Coal byloje*> generalinis advokatas Van Gerven
komentavo:

»Jeigu konkreti Bendrijos teisés nuostata pati savaime yra pakankamai funkcionali, kad ja
galéty taikyti teismas, ji yra tiesioginio veikimo. Ta prasme taisyklés aiSkumas, tikslumas,
besalygiskumas, iSbaigtumas ir tobulumas, taip pat jos nepriklausomumas nuo laisva nuoziiira
priilmamy jgyvendinamyju priemoniy biitinybés yra vienos ir tos pacios biidingos savybés,
privalomos $iai taisyklei, aspektai; o biitent — §i taisyklé turi biiti tokia, kad teismas ja galéty
taikyti, esant konkreciai situacijai.*

Biitent Si esminé pritaikomumo savybé ir skiria tiesiogini veikima nuo tiesioginio taikymo.
Tiesioginio veikimo koncepcija yra susijusi su asmeny teisémis, kurias suteikia Bendrijos teis¢ ir
kurias privalo ginti nacionalinis teismas, o tiesioginis taikymas apibrézia, kaip EB teisés normos (pvz.,
reglamentai) tampa nacionalinés teisés dalimi.>*

I§ pradziy tiesioginio veikimo principas buvo naudojamas tik asmeny ieskiniy pries valstybes
nares kontekste. Tac¢iau buvo biitina, kad asmenys, sieckdami jgyvendinti Bendrijos teisés santykiy su
kitais asmenimis kylanéias savo teises, galéty remtis ir Bendrijos teise.”’

Sutarties nuostaty horizontalaus tiesioginio veikimo (santykiuose tarp asmeny) pripazinimas
pradétas BRT v. Sabam byloje™®, kurioje Teismas pripazino, kad pagrindinés konkurencijos klausimus
reguliuojancios nuostatos, t.y. EB sutarties 85 ir 86 (dab. 81 ir 82 str.) straipsniai kelia tiesioginiy
padariniy asmenims. Véliau Walrave and Koch byloje™’, kuri buvo keliama dél diskriminacijos —
laisvo asmenu judéjimo bei laisvés teikti paslaugas ribojimo, Teismas pazyméjo, kad ,tokios
diskriminacijos draudimas taikomas ne tik valstybinés valdzios instituciju veiklai, bet jis aprépia ir bet
kokios kitos prigimties taisykles, kuriomis siekiama kolektyviniu biidu reguliuoti apmokama darba bei

paslaugy teikima“. Bendrijos teisés horizontalyji tiesiogini poveiki patvirtinan¢ia yra laikoma

4 TT byla 26/62, N. V. Algemene Transport — en Expedite Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse administratie
der belastingen [1963] ECR 1.

5 TT byla C-128/92, H. J. Banks & Co. Ltd. v. British Coal Corporation [1994] ECR 1-1209.

36 Tatham A. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 63.

37 Tiesioginis veikimas, pasireiskiantis asmens ir valstybés narés santykiuose, vadinamas vertikaliuoju tiesioginiu veikimu,
o kai i§ EB teisés kylanciy teisiy tiesioginio veikimo klausimas iskyla dél ieSkinio prie§ kitus asmenis — vadinama
horizontaliuoju tiesioginiu veikimu.

28 TT byla 127/73, Belgische Radio en Televisie v. Societe Belge des Auteurs, Compositeurs et Editeurs [1974] ECR 51.

39 TT byla 36/74, Walrave and Koch v. Union Cycliste Internationale [1974] ECR 1405.
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Defrenne v. SABENA byla**® dél EB sutarties 141 straipsnio ( buv. 119 str.), kuris uZ vienoda atlikta
darba garantuoja vienoda darbo apmokéjima vyrams ir moterims. Sioje byloje TT pabrézé Bendrijos
socialiniy uzdaviniy svarba ir dar karta pakartojo, kad tam tikros priemonés adresatas, kalbant apie

241

tiesiogin] veikima, néra svarbus.” Taigi TT bylose pateikti iSaiSkinimai dél Sutarties nuostaty

tiesioginio veikimo efektyviai i§sprendé¢ klausima del to, ar Sutarties straipsniai sukelia tiesioginiy
padariniy santykiuose tarp asmeny.>*

Kalbant apie tiesioginio veikimo doktrinos taikyma antriniams Bendrijos teisés Saltiniams,
bitina paminéti, kad EB sutarties 249 straipsnis ijtvirtina aiSky skirtuma tarp reglamenty (kurie yra
privalomi ir tiesiogiai taikomi nacionalingje teisés sistemoje) bei direktyvy (kurios yra privalomos
valstybéms naréms tik rezultaty, kuriems pasiekti jos yra skirtos, prasme). Taigi atrodyty, kad
direktyvu igyvendinimas ir uztikrinimas yra valstybiy nariy ir Bendrijos reikalas, o asmenys naudojasi
1§ direktyvy kylanéia nauda tik tada ir tik tiek, kiek jos yra igyvendintos juy nacionalinéje teis¢je.

Tiesioginio veikimo principo isplétimo galimybé uZ Sutarties straipsniy riby’* pirma karta

* Sioje byloje Teismas atsargiai formulavo savo

i8kilo Grad v. Finanzamt Traunstein byloje
i§vadas.”* Tagiau Van Duyn byloje**®, kurioje gincas kilo dél EB sutarties 39 straipsnio (buv. 48 str.)
(laisvas darbuotojuy judéjimas) bei Direktyvos 64/221, kuri apibrézé valstybés politika Sutarties
nuostaty d¢l laisvo asmeny judéjimo taikymo tikslais. TT pakartojo savo sprendima Grad byloje, kad
EB sutarties 189 straipsnis (dab. 249 str.) neuzkerta kelio kitokiy priemoniy (nei reglamentai)
tiesioginiam veikimui, todél direktyvy privalomas pobiidis suteikia galimybg suinteresuotiems
asmenims jomis remtis tiesiogiai. Taip pat TT pabrézeé, kad ,,ypaC tais atvejais, kai Bendrijos
institucijos direktyvomis nustato pareiga valstybéms naréms veikti tam tikru konkre¢iu biidu, tokio
akto veiksmingas poveikis biity silpnesnis, jeigu asmenys negaléty remtis juo savo nacionaliniuose
teismuose, o pastarieji negaléty remtis juo kaip Bendrijos teisés sudedamaja dalimi.* Taigi, pagrindinis

motyvas pripazistant, kad direktyvos nuostatos gali biiti tiesiogiai veikiancios ir sukelti tiesioginiy

0 TT byla 43/75, Defrenne v. SABENA [1976] ECR 455.

! Teismas pareiske: ,kadangi 119 str. (dab. 141 str.) yra privalomas dél savo pobiidzio, diskriminacijos tarp vyry ir motery
draudimas taikomas ne tik valstybinés valdzios institucijy veiklai, bet jis apima ir visus susitarimus, skirtus apmokamam
darbui reguliuoti apskritai, bei kontraktus tarp asmeny“. Zr.: TT byla 43/75, Defrenne v. SABENA [1976] ECR 455,

242 Tatham. A. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 66.

3 Pazymétina, kad pirmoji byla, kurioje buvo pripazintas direktyvos nuostatos tiesioginis veikimas tokiu klausimu, kurio
nereguliavo joks Sutarties straipsnis, buvo TT byla 51/76, Verbond [1977] ECR 113.

2 TT byla 9/70, Grad v. Finanzamt Traunstein [1970] ECR 825.

5 Nors ir tiesa, kad remiantis 189 straipsniu (dabartinis 249 str.) reglamentai yra tiesiogiai taikomi aktai ir dél to galintys
sukelti tiesioginiy padariniy, taciau tai nereiSkia, kad kitos tame straipsnyje paminétos teisiniy priemoniy kategorijos
niekada negali sukeltu panaSiy padariniy. Ypac tos nuostatos, kuriomis remiantis priimami sprendimai, privalomi tiems,
kam jie skirti, leidzia iSkelti klausima, ar tokiais sprendimais sukurtas pareigas gali versti igyvendinti tik Bendrijos
institucijos, ar tokia teisg galbtt gali igyvendinti visi, kurie yra suinteresuoti $iy pareigy vykdymu. Jeigu suinteresuotiems
asmenims i§ esmés bility atimta galimybé siekti sprendimu nustatytos pareigos vykdymo, tai biity nesuderinama su
sprendimy privalomu pobtidziu, jiems suteiktu 189 straipsniu (dab. 249 str.). Ypac tais atvejais, kai, pavyzdziui, Bendrijos
institucijos savo sprendimu yra nustaciusios pareiga valstybei narei ar visoms valstybinéms naréms veikti tam tikru badu,
tokios priemonés veiksmingumas (/ ‘effet utile) biity susilpnintas, jei tos valstybés jurisdikcijoje esantys asmenys negaléty
remtis §iuo sprendimu teismuose, o nacionaliniai teismai negaléty remtis juo kaip Bendrijos teisés dalimi.*

28 TT byla 41/74, Van Duyn v. Home Office [1974] ECR 1337.
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padariniy, yra bendro efektyvumo doktrina. Pazymétina, kad efektyvumo doktrina glaudziai siejasi su
teisinio aiSkumo samprata. TT priéjo prie iSvados, kad neaiSkumas, kilgs dél nejgyvendinty ar
netinkamai jgyvendinty direktyvy, nulemia i§ ty direktyvu kylanciu tiesiogiai igyvendinamy teisiy
atsiradima, vadinasi, kol direktyva néra tinkamai inkorporuota i nacionaling teisg¢, asmenys negali
visapusiskai pasinaudoti savo teisémis.**’

Po to, kai buvo pripazinta, kad direktyvos gali sukelti tiesioginius padarinius (vertikalus
tiesioginis veikimas), Teismas toliau plétojo tiesioginio veikimo doktrina direktyvy poveikio tarp
asmeny (horizontalus tiesioginis veikimas) aspektu. Marshall byloje**® buvo isspresti du klausimai: dél
vertikaliojo tiesioginio veikimo apimties; ir gali ar negali direktyvos kelti horizontaliojo pobtidzio
tiesioginiy pasekmiu. Sioje byloje TT atmété horizontalyji tiesioginj veikima direktyvoms, teigdamas,
kad ,,<...> Direktyva pati savaime negali nustatyti pareigy asmeniui ir Direktyvos nuostata kaip tokia
negalima remtis ieSkinyje prie$ toki asmeni*. Vienas i§ padariniy, kad direktyva neturi horizontaliojo
tiesioginio veikimo, ypac¢ remiantis tuo, kad tiesioginis veikimas sudaro pagrinda principui, kad
valstybé naré negali teisinti savo pacios kaltés yra tai, kad valstybés narés ieskiniuose pries privacius
asmenis negali remtis nejgyvendintomis direktyvomis.**’

250

Foster byloje™” TT pabandé apibrézti ,,valstybés“ iSorés ribas. Sioje byloje Teismas palaiké

generalinio advokato Van Gerveno pasiiilyta formuluotg ,,organui, nepriklausomai nuo jo teisinés
formos, kuris pagal valstybés priimta akta tapo atsakingu uz vieSuyju paslauguy teikima prizitrint
valstybei ir kuris dél to turi iSskirtiniy teisiy, skirtingy nuo tu, kurios kyla i§ jprasty normy, taikomuy
santykiuose tarp privaciy asmeny.” Svarbu tai, kad nors Foster byla ir pateikia rémus, pagal kuriuos
gali buti apibréziama valstybé, ji nepasalino neaiSkumo, sukelto Marshall bylos, kadangi vis vien liko
neaisku, kokiems valstybinés valdzios subjektams gali biiti taikomos direktyvy tiesioginio veikimo
nuostatos.

Byloje Faccini Dori*>' Europos Teisingumo Teismas nepaneigé savo sprendimo Marshall
byloje, priesingai, jis patvirtino, kad direktyvos negali turéti horizontaliojo tiesioginio veikimo. Sis
Teismo sprendimas reiSkia, kad direktyvy pagalba Bendrija negali tiesiogiai nustatyti pareigy
privatiems asmenims. Taciau direktyvy horizontaliojo tiesioginio veikimo nebuvimas nepalieka
nejgyvendintoje direktyvoje suteikiamy teisiy turétojo be gynybos priemoniy. TT Marleasing byloje**

nurodé valstybés narés institucijoms pareiga aiSkinti teis¢ dar nejgyvendintos direktyvos kontekste

T TT byla C-208/90, Emmott v. Minister for Social Welfare [1991] ECR 1-4269.

7T byla 152/84, Marshall v. Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (Teaching) [1986] ECR
723.

29 TT byla 80/86, Officier Van Justitie v. Kolponhuis Nijmegen [1987] ECR 3969.

20 TT byla C-188/89, Foster v. British Gas [1990] ECR 3313.

UTT byla C-91/92, Faccini Dori v. Recreb srl [1994] ECR 1-3325.

B2 TT byla C-106/89, Marleasing SA v. La Commercial International de Alimentacion [1990] ECR 1-4135.
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(aiSkinti pagal aiSkinima). Kaip bebiity, Teismas paneigé galimybg nacionaliniame teisminiame
procese privaciam asmeniui pries kita privaty asmeni tiesiogiai remtis nejgyvendinta direktyva.

Nagrin¢jant Bendrijos teisés tiesioginio veikimo principo ryS$i su valstybiu atsakomybe dél
zalos, galime teigti, kad Sie du principai EB teiséje yra labai glaudZiai susijg, jie vienas kita papildo, o
ne pakeicia ir tokiu biidu padeda uztikrinti privaciy asmeny teisiy pagal Europos Bendrijos teise
gynima nacionaliniuose teismuose.

Reikia pastebéti, kad buvo manoma (Francovich bylos kontekste), kad valstybiy atsakomybé,
kaip EB teisés instrumentas, turéty veikti tik tada, kai pazeidziama EB teisés norma, neturinti
tiesioginio veikimo®>. T.y. valstybés atsakomybé turéty pakeisti tiesiogini veikima ginant asmeny
teises tais atvejais, kai juo pasiremti nebiity galima. Manyta, jei teisés normos yra tiesiogiai
veikianCios, asmenys gali ginti savo teises nacionaliniuose teismuose, remdamiesi tiesioginio veikimo
doktrina.

Pazymétina, kad Teismas atmeté toki mastyma, teigdamas, kad valstybés atsakomybé pagal
Bendrijos teis¢ gali buti taikoma, nepaisant to, ar pazeista EB teisés norma yra ar néra tiesiogiai
veikianti, ir kad klausimas dél normos tiesioginio veikimo tokiais atvejais yra nereikSmingas (angl.
irrelevant).™* Tagiau reikéty turéti omenyje, kad valstybiy atsakomybé uZ Zala privatiems asmenims
yra minimalus reikalavimas, t.y. valstybé gali uzsitraukti atsakomybeg pagal nacionalinés teisés normas
maZiau grieztomis salygomis.”> Taigi, tapo suprantama, jog tiesioginio veikimo koncepcija gali
apginti privataus subjekto teisg, bet negali sukurti teisminés gynybos priemonés privaciam asmeniui,
kai valstybé naré savo veiksmais ar neveikimu atima i§ asmens galimybeg pasinaudoti Bendrijos teise
jam sukurtomis garantijomis, todél atsakomybé uz Siuos pazeidimus turi biti pripazistama
nepriklausomai nuo Bendrijos teisés normy tiesioginio veikimo pobtidzio.

Lyginant valstybés atsakomybg ir tiesiogini veikima, galima teigti, kad tiek taikant valstybés
atsakomybe, tiek tiesioginio veikimo principa, taikomos skirtingos, tarpusavyje nesusijusios salygos.
Valstybiy atsakomyb¢ uz zala, kaip teigia S. Prechal, veikia visai kitame lygmenyje. Tiesioginis ir
netiesioginis® veikimas pirmiausia taikomas paZeistoms teisés normoms ir teiséms, tuo tarpu
valstybiy atsakomyb¢ taikoma kaip sankcija ir yra antrasis teisiy gynimo lygmuo. Atsakomybé kyla i§

EB teisés normos (teisinés pareigos) pazeidimo, o ne i§ pacios Bendrijos teisés (Sutarties ar

3 Prechal S. Member State Liability and Direct Effect: What‘s the Difference After All? // European Business Law
Review. 2006, No. 2. P. 299.

24 TT sujungtos bylos C-46/93, C-48/93, Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029, para 19-22.

25 TT sujungtos bylos C-46/93, C-48/93, Brasserie du Pécheur [1996] ECR 1-1029, para 66.

236 Netiesioginis veikimas (angl. indirect effect; the principe of harmonious interpretation) — tai nacionaliniy teismy pareiga
aiskinti nacionaling teise pagal direktyvy nuostatas ir tikslus. Zr.: TT byla 14/83, Von Colson and Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891; TT byla C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial Internacionale de Alimentacion
SA [1990] ECR 1-4135.
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direktyvos) normos.”’ Dar daugiau, valstybés atsakomybe uZ Zala privac¢iam asmeniui uZsitraukia kaip
Bendrijos teisés pazeidimo pasekme tik tada, kai remiantis tiesioginiu veikimu asmeny teisés negali
buti visiskai apgintos.

Tai parodo valstybiy atsakomybés uz Zala principo subsidiaruma tiesioginio (ir netiesioginio)
veikimo atzvilgiu. Toki pozitri irodo ir TT jurisprudencija: Miret, Faccini Dori, Carbonari, Dorsch
Consult, tam tikru aspektu ir Wells byla.”® Si Teisingumo Teismo praktika parodo, kad kai tiesioginio
veikimo principo pritaikyti nejmanoma, taikomas valstybés atsakomybés uz zala principas. Tokiu
atveju valstybiy atsakomybé tampa papildymu, priedu (angl. supplement) tiesioginio ir netiesioginio
veikimo principui, bet ne pakaitalu (angl. substitute).

Pazymétina, kad valstybiy atsakomybé taip pat gali veikti kaip kompleksiskai papildanti (angl.
complement) tiesioginj ir netiesioginj veikima.”*® PripaZistama, kad Bendrijos teisés veiksmingumas ne
visada uztikrinamas tiesioginiu ir netiesioginiu veikimu, taip pat ir privataus asmens teisés gali likti ne
visiSkai apgintos (pavyzdziui, atlyginama ne visa padaryta zala), remiantis Siomis EB teisés
priemonémis. Tokia kompleksisko papildymo valstybiy atsakomybés paskirti patvirtino ir TT
praktika.”®

Taigi nors valstybiy atsakomybé ir Bendrijos teisés tiesioginis veikimas yra skirtingos Europos
Bendrijos teisés priemonés savo esme ir funkcijomis, jomis siekiama to paties tikslo — apsaugoti
Bendrijos teisés subjektus, Siuo atveju privacius asmenis, bei kompleksiskai uztikrinti Bendrijos teisés
veiksminguma. Taciau valstybiy atsakomybés ir tiesioginio veikimo principy negalima sujunti { viena
ar ju tapatinti. Pazymétina, jog taip pat nereikéty a priori tapatinti tiesioginio veikimo ir valstybés
atsakomybés salygos, pagal kuria norma ketinta suteikti teises asmeniui, kadangi tiesioginiam veikimui
taikoma teisiy suteikimo salyga pripaZistama sunkiau i§pildoma.*®’

Apibendrinant valstybés atsakomybés su kitais Europos Bendrijos teisé€s principais rysi, reikia
pasakyti, kad tokios doktrinos (EB teisés principai) kaip Bendrijos teisés virSenybe, tiesioginis
veikimas, veiksmingumas, valstybiy nariy atsakomybé iSvedamos sistemiSkai aiSkinant Europos
Bendrijos Sutarti, nes kitaip joje numatyty tiksly, nustatyty Sutarties 2 ir 3 straipsnyje, igyvendinimas
tapty praktiSkai nejmanomas. Jos kyla i$ pacios Bendrijos teisés kaip sui generis teisés sistemos,
taikomos tiek individams®®, tiek ir padioms valstybéms naréms. Valstybiy nariy atsakomybés principo

(kaip ir kity EB teisés principy) kildinimui neabejotinai esminé yra nustatytoji valstybiy nariy

»7 Prechal S. Member State Liability and Direct Effect: What's the Difference After All? // European Business Law
Review. 2006, No. 2. P. 301.

% TT byla C-334/92 [1993] ECR 1-6911; TT byla C-91/92 [1994] ECR 1-3325; TT byla C-131/97 [1999] ECR 1-1103; TT
byla C-54/96 [1997] ECR 1-4961; TT byla C-201/02 [2004].

29 Prechal S. Member State Liability and Direct Effect: What's the Difference After All? // European Business Law
Review. 2006, No. 2. P. 302.

260 TT byla C-66/95, Sutton [1997] ECR 1-2163; TT sujungtos bylos C-192/95, C-218/95, Comateb [1997] ECR I-165.

6! Prechal S. Member State Liability and Direct Effect: What's the Difference After All? // European Business Law
Review. 2006, No. 2. P. 315.

262 K aip minéta darbe, §i savoka, vartojama Teisingumo Teismo praktikoje, apima fizinius ir juridinius asmenis.
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bendradarbiavimo pareiga (Sutarties 10 straipsnis), kaip negatyvy reikalavima numatanti ir
ipareigojanti valstybes nares paSalinti dél Bendrijos teisés pazeidimo atsiradusias pasekmes.
Veiksmingumo principas, bendraja prasme iSreisSkiantis biitinuma uztikrinti, jog nacionalin€s teisés
normos nebiity maziau palankios nei tos, kurios taikomos teisés normoms, reglamentuojanc¢ioms
nacionalinés teisés taikyma toje valstybéje naréje, nurodo asmeny teisminés gynybos proceso
nacionaliniuose teismuose esminj reikalavima. Valstybiy atsakomybés, remiantis veiksmingumo
principu, itvirtinimas — privac¢iy asmeny materialinés teisés reikalauti zalos atlyginimo ir efektyvios
teisminés gynybos nacionaliniuose teismuose uztikrinimas. Europos Bendrijos teisés virSenybé
uztikrina vienoda Bendrijos teisés taikyma skirtingose valstybése narése ir kartu su valstybiy
atsakomybés principu — vienoda atsakomybés dél EB teisés pazeidimo ir Zalos atlyginimo samprata,
salygas ir taikyma visose valstybése narése. Tiesioginis Bendrijos teisés veikimas — pagrindiné salyga
(taciau, kaip nustatéme, ne vienintel¢) asmenims kreiptis | nacionalinius teismus, siekiant apginti savo
teises, kurias numato Europos Bendrijos teis¢. Valstybiy atsakomybé¢, taikoma kaip sankcija ir
veikianti skirtingai (d¢l EB teisés normos pazeidimo, o ne apskritai dél teis€s normos egzistavimo),
kompleksiskai papildo tiesiogini veikima ir taip uztikrina, kad privaciy asmeny teisés Bendrijoje buty
uztikrinamos keliais lygmenimis.

Apibendrintai teigiant, valstybiy atsakomybés ir Bendrijos teisés virSenybés, tiesioginio
veikimo ir veiksmingumo principai pasitarnauja, palaikant Europos Bendrijos teisés veiksminguma,
sistemos vieninguma bei taip pat uZztikrina privaciy asmenuy teisiy igyvendinima ir gynima tiek

Bendrijos, tiek nacionaliniu lygiu.

2.4. Valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala principo Europos Bendrijos teiséje

reikSmé ir ateities tendencijos

IS to, ka nagriné¢jome ir nustatéme Siame darbe, vertéty pabrézti, kad Europos Bendrijos teisinés
sistemos subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir privatiis asmenys, kuriems Bendrijos teisé sukuria
ne tik pareigas, bet ir teises. Teismas nurodé, kad ,,tokios teisés atsiranda ne tik tada, kai tai aiSkiai
numato EEB sutartis, bet ir vienareikSmiy isipareigojimy, kuriuvos EEB sutartis priskiria asmenims,
valstybéms naréms bei Bendrijos institucijoms, pagrindu.*®® Tokiu atveju tik pripaZinimas, kad
naudojimasis teise turi buti uztikrinamas tam tikry pareigy vykdymu, ir atvirkSciai, teisés vertinimas
kaip teisiy ir pareigy visumos, garantuoja EB teisés normy veiksminguma. Kaip jau minéta, manoma,

kad Teismas toki sprendima Francovich byloje priémé atsizvelges ir | teising, ir | politing situacija. Net

83 TT byla Francovich, para 11.
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ir galiojant konstitucinio pobiidzio™®* vir§enybés principui valstybés nesiémé priemoniy igyvendinti EB
teisés aktus, todél buvo sunku kalbéti apie Bendrijos teisés veiksminguma ir efektyvuma, o tai sudaro
vieng esminiy EB teisés reikalavimy, tiesiogiai nurodyta Sutarties 10 straipsnyje. Todél Teismas,
sieckdamas uztikrinti efektyvy Europos Bendrijos teisés igyvendinima ir suvokdamas, kad tam
nepakanka tiesioginio ar netiesioginio veikimo bei virSenybés principy, valstybiy nariy pareiga imtis
visy atitinkamy bendry ir specialiy priemoniy isipareigojimams pagal EB teis¢ ivykdyti iSaiskino kaip
Ipareigojancia valstybes nares atlyginti asmeniui Zala, kilusia dél ju su EB teise nesuderinty veiksmu.

Nagring¢jant valstybés atsakomybés principo kilme ir pagrindus, pastebétina, kad né vienas
Sutarties straipsnis, taip pat kaip ir Teisingumo Teismo i§vesti principai, ne tik neprieStarauja tokio
principo buvimui, bet ir sudaro netiesiogini pagrinda ji pripazinti ir igyvendinti. Bendrijos teisés
virSenybes, tiesioginio veikimo ir veiksmingumo principai sudaro pagrindus ir saveikauja su valstybés
atsakomybés principu, siekiant apginti pazeistas privaciy asmeny teises ir uztikrinti tinkama ir
efektyvy Bendrijos teisés taikyma nacionaliniu lygiu. Visi kartu Sie principai kompleksiskai veikia
Europos Bendrijos teis¢je, papildydami vienas kita, ir pagrindzia Bendrijos teisés prigimti kaip sui
generis.

Manytina, kad 1§ pradziy Europos Bendrijos teis¢je nebuvo perimtas kity teisés sistemy
valstybés atsakomybés sampratos ir taikymo mechanizmas dél keliy prieZasCiy:

1) visy pirma, dél to, kad nacionaliné valstybiy nariy teisé¢ Siuo klausimu reglamentuojama gana
skirtingai, jvairiai traktuojant valstybés atsakomybés uz Zala privaciam asmeniui savoka, subjektus,
taikymo ypatybes; tarptautinéje teiséje valstybiy atsakomybé uz Zala privaciam asmeniui yra riboto
pobiidzio ir veikia daugiausia valstybiy (kaip svarbiausiy $ios teisés subjekty) tarpusavio lygmenyje;
Europos Bendrijos teis¢je privac¢iy asmeny subjektiSkumas yra tiesioginis, savo pazeistas teises pagal
Bendrijos teise jie gali ginti tiesiogiai tiek Bendrijos institucijose, tiek nacionaliniuose teismuose.

2) visy antra, pirminis ir svarbiausias valstybiy atsakomybés uz zala tikslas, kaip matyti i$
Teismo praktikos, nebuvo ginti ir uztikrinti pazeistas privaciy asmeny teises nuo neteiséty valstybes
veiksmy, o uztikrinti Bendrijos teisés veiksmingg ir vieninga egzistavima; nacionalingje ir tarptautingje
teis¢je (ir bendrojoje ir regioningje) valstybiy atsakomybé¢ istoriskai iSsirutuliojo i§ siekio apsaugoti
privaty asmeni nuo valstybés valdZzios institucijy piktnaudziavimo ir tur¢jo tiksla isteigti

kompensacijos — zalos atlyginimo — mechanizma.

264 Konstitucinj Europos Bendrijos pirminés teisés pobiidi ne karta pabrézé Teisingumo Teismas, teiges, kad Europos
Bendrijos sutartis kaip ir valstybiy nariy Konstitucijos, turi auk$¢iausia teising galig. Teismas pazyméjo, kad taip, kaip visi
valstybés jurisdikcijoje esantys subjektai turi laikytis valstybés Konstitucijos nuostaty, valstybés narés ir Bendrijos
institucijos yra jpareigotos veikti, vadovaujantis Europos Bendrijos sutartimi ir i$ jos kylanciais konstituciniais principais.
Zr.: TT sprendimai bylose 294/83, Parti ecologiste “Les verts” v. European Parliament [1986] ECR 1339; C-314/91, Beate
Weber v. European Parliament [1993] ECR 1-1093; 314/85, Foto-Frost v. Hauptzollamt Lubeck-Ost. [1987] ECR 4199; TT
nuomoné 1/91, concerning the second subparagraph of Article 228 (1) of the Treaty [1991] ECR 1-6079.
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3) visy trecia, Teisingumo Teismas, pasiremdamas EB teisés virSenybés, tiesioginio veikimo
bei veiksmingumo principais ir sukurdamas valstybiy atsakomybés uz zala privatiems asmenims
doktrina, tikétina, sieké uzpildyti Siy principu spragas. Darome prielaida, kad TT rémési Bendrijos
teise ir Sutartimi (ir atitinkamai nesiréme i§ pradZiy nei valstybiy nariy jstatymams bendrais principais,
nei tarptautinés teisés principais) tam, kad sukurti nauji isipareigojimai valstybéms naréms biity
pagristi Bendrijos teise ir Sutartimi, kitokiu atveju $ie isipareigojimai valstybiy nariy atzvilgiu buty
abejotini.

Vis délto, vystydamas ir plétodamas valstybiy atsakomybeés doktring, Teisingumo Teismas
priartino jos samprata prie kitose teisinése sistemose taikomos valstybiy atsakomybés uz zala
privaiam asmeniui tiek sampratos, tiek ir tikslo poiiﬁriu265 . Vadinasi, misy darbo jvade iSkelta
hipotezé, kad Europos Bendrijos valstybiy atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala
principas yra sui generis, pasitvirtino tik i§ dalies.

Galima tik pritarti, jog valstybés atsakomybés doktrinos suformulavimas buvo isties didelis
zingsnis siekiant efektyvios privaciu asmeny teisiy, kurias jiems suteikia Bendrijos teisé, apsaugos.
Sios doktrinos vystymasis prasidéjo ankstyvaisiais 1960 metais’®, tatiau pati koncepcija buvo
suformuluota tik 1991 metais®®’. Siandien galime teigti, jog valstybés atsakomybés doktrina yra vis dar
vystymosi stadijoje, nes néra pakankamai gairiy, kurios padéty nacionaliniams teismams tinkamai
pritaikyti valstybés atsakomybés doktring ir dél to gali buti nevisiskai apgintos asmeny teisés, kurias
suteikia Europos Sajungos teisé.

Lisabonos sutartis™®®, jsigaliojusi 2009 mety gruodzio 1 diena®®, gali turéti jtakos valstybiy
atsakomybei uz zala priva¢iam asmeniui Europos Bendrijoje. Sia sutartimi jvedama Zenkliy dabartiniy
Europos Sajungos ir Europos Bendrijos sutar¢iy pataisy. Lisabonos sutartis suteikia Europos Sajungai
teisin] pagrinda ir priemones, reikalingas ateities problemoms spresti ir pilie¢iu poreikiams tenkinti.

Svarbu tai, kad isigaliojus Lisabonos sutar¢iai, Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija*”’

tapo
teisiSkai privalomu dokumentu. Chartija apima politines, ekonomines ir socialines Europos Sajungos
pilie¢iy teises. Lisabonos sutartyje Chartija jvardijama kaip faktinis teisiy, kurias, ES nuomone,
Sajungos pilieciai turéty turéti bendraudami su Sajungos institucijomis, sarasas ir jstatymiskai
ipareigojamos Sajungos garantijos. SeSiuose Chartijos skyriuose aptariamos su asmens orumu

susijusios teisés, laisveés, lygybé, solidarumas, su pilietybe susijusios teisés ir teisingumas. Sios teisés

265 Nesant nuostaty, aiskiai ir konkre&iai numatan¢iy EB teisés paZeidimo padarinius valstybéms, Teismas, vykdydamas
jam Sutarties patikéta uzduoti uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sutarti, biity laikomasi teisés, sprendzia §i klausima
taikydamas visuotinai priimtus aiSkinimo metodus, ypac atsizvelgdamas | Bendrijos teisés sistemos esminius principus, ir,
kai tai biitina, principus, bendrus valstybiy nariy teisés sistemoms. TT byla Brasserie du Pécheur, para 20.

266 TT byla 6/60, Humblet v. Belgian State [1960] ECR 559.

27 TT sujungtos bylos C-6/90 ir 9/90, Francovich.

268 1 isabonos sutartis, i§ dalies keiGianti Europos Sajungos sutartj ir Europos bendrijos steigimo sutartj / OJ C. 2007, Nr.
306/01.

269 Kaip numatyta Lisabonos sutarties 6 straipsnyje, Sutartis {sigalioja, ja ratifikavus visoms ES valstybéms naréms.

0 Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija // OJ C. 2007, Nr. 303/01.
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apibréztos 1§ esmes remiantis kitais tarptautiniais dokumentais, pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiy
konvencija, taip itraukiant juos i Europos Sajungos teising sistema.

Taigi, tiek Europos Sajungos institucijos turi uztikrinti { Chartija jtrauktas teises, tiek valstybés
narés, jgyvendindamos Sajungos teisés aktus, irgi turi laikytis $iy isipareigojimy. PaZymétina, kad del
Chartijos itraukimo i teising sistema Sajungos galios nesumazeéja, bet privaciy asmeny (pilieciy) teisés
ginamos griez¢iau, jie turi daugiau laisviy. Teisingumo Teismas uztikrins, kad Chartijos nuostatos biity
tinkamai taikomos, taigi, neatmestina, kad aiSkindamas Chartijos nuostatas, Teismas vystys ir plétos

valstybiy atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala principa.

ISVADOS

[Sanalizavus valstybiy nariy atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala kilmés ir rySio
su Bendrijos teisés virSenybés, tiesioginio veikimo bei veiksmingumo principais tema galima
suformuluoti tokias iSvadas:

1. Valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala principas buvo daug ankscéiau
itvirtintas nacionalinése teisinése sistemose ir tarptautinéje teis€je nei Europos Bendrijos teis¢je, todél
Sio principo pradingje kiirimo stadijoje Teisingumo Teismas tur¢jo galimybeg remtis tam tikru acquis
perémimu ir pritaikyti ji Bendrijos teis¢je. Tokiai galimybei neturéjo trukdyti tai, kad Europos
Bendrijos teisés sistema Teisingumo Teismo sprendimuose (Van Gend en Loss, Costa v. ENEL bylos)
buvo pripaZinta sui generis, nes net ir savita teisés sistema, kokia TT pripazino Europos Bendrija, kai
kuriuos teisés principus (pvz., pacta sunt servanda) 1§ kity teisiniy sistemy akceptavo tiek, kiek jie

prisid¢jo prie Bendrijos teisés sistemos koherentiSkumo ir vidaus rinkos suktirimo.

2. Europos Bendrijos teis¢je valstybiy atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala principas
nebuvo suformuluotas Europos Bendrijos sutartyje, kas leidZzia manyti apie Saliy steigéju valia riboti
savo atsakomybg Siuo klausimu ir ji reguliuoti iSimtinai tik vidaus teisés priemonémis. Valstybiy
atsakomybés Bendrijos teiséje principo sukiirimo pagrindai ir tikslai pirminéje Sio principo iSvystymo
stadijoje skyrési nuo nacionaliniy teisés sistemuy ir tarptautinés teisés instrumenty. Taigi galime

konstatuoti, kad TT nepasirémé jau egzistavusio valstybiy atsakomybés principo samprata.

3. Kuriant valstybiy atsakomybés uz Zala principa Europos Bendrijos teisés sistemoje, Zmogaus teisiy
apsaugos imperatyvas ir kompensacinio mechanizmo itvirtinimas buvo tik Salutinis tikslas. Nors
zmogaus teisiy apsauga nuo 8 deSimtmecio pradzios (Stauder byla) buvo pripazinta bendruoju Europos
Bendrijos teisés principu, taciau valstybiy atsakomybés principo sukiirimui ir pagrindimui Sis tikslas
atliko antraeili vaidmenj. Pagrindinis Sio principo suktirimo ir veikimo tikslas buvo Europos Bendrijos

teisinés sistemos virsenybés, tiesioginio veikimo ir veiksmingumo principy ,,spragy” uzpildymas.
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4. Valstybés atsakomybés principo butinybg Teismas grindé Bendrijos teisés instrumentais, pabréziant
kad kuriamas sui generis principas, paremtas Europos Bendrijos teise ir Sios teisinés sistemos
principais. Vélesnéje Teismo praktikoje principo samprata evoliucionavo ir kito, grindZiant valstybés
atsakomybe bendru teisés principu bei valstybiy nariy istatymams bendrais principais, tuo
priartindamas valstybés atsakomybés samprata prie kity kompensaciniy sistemy, veikianciy
nacionalinéje ir tarptautingje teiséje, atsakomybeés sampratos. Taigi Sio tyrimo hipoteze, kad valstybiy

atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala principas yra sui generis, pasitvirtino tik i§ dalies.
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SANTRAUKA

Valstybiy nariy atsakomybés uZz privatiems asmenims padarytg Zala kilmé ir rySys su Europos

Bendrijos teisés virSenybés, tiesioginio veikimo ir veiksmingumo principais

Sio magistro baigiamojo darbo tikslas - atskleisti valstybiy atsakomybés uz zala kilme Europos
Bendrijos teis¢je ir iSorinj bei vidinj atsiradimo konteksta, samprata bei sasaja su EB teisés virSenybes,
tiesioginio veikimo ir veiksmingumo principais.

Pirmoje darbo dalyje apzvelgiama nacionalinés ir tarptautinés teisés reguliuojama valstybiy
atsakomybés uz zala kilmé, samprata ir reikSmé. Atkreipiamas démesys i valstybiy atsakomybés
unifikavimo, atlickamo tarptautinémis sutartimis ir rekomendacijomis, problematika. EZTK
reikSminga Sioje srityje, nes itvirtina mechanizma, pagal kuri privatlis asmenys turi teis¢ ginti savo
pazeistas teises prie§ valstybg teisme ir reikalauti teisés pazeidimu padarytos zalos atlyginimo.
Apibendrinus $ias sistemas, daroma iSvada, kad tiek nacionalingje, tiek tarptautinéje teiséje valstybés
atsakomybés kilmé grindziama tikslu apsaugoti privacius asmenis nuo valstybiy savavalisky veiksmu,
paZeidzianciy ju teises ir, jei toks pazeidimas ivyko, atlyginti pazeidimu padaryta zala (kompensacine
funkcija).

Antroje darbo dalyje analizuojama valstybiy atsakomybés Europos Bendrijos teisé¢je kilmé,
atsiradimo poreikis ir priezastys, uzuomazgos TT praktikoje ir reikSmingiausi Teismo sprendimai
(Francovich, Brasserie du Pécheur, Dillenkofer) valstybiy atsakomybés kilmés, sampratos ir taikymo
klausimais. Autor¢ kelia klausima, kodél nebuvo pasinaudota kity teisés sistemy patirtimi valstybiy
atsakomybeés srityje, o suformuluotas atskiras sui generis Bendrijos teisés principas, grindziamas EB
Sutarties koncepcija (10 straipsniu, EB teisés virSenybés, tiesioginio veikimo bei veiksmingumo
principais). Taip pat siekiama iSsiaiSkinti, koks rySys sieja valstybés atsakomybés principa su
Bendrijos teisés virSenybés, tiesioginio veikimo bei veiksmingumo principais, ir kaip Sis rySys itakoja
Bendrijos teisés veiksminguma ir vieninguma bei privaciy asmeny galimybes apginti savo pazeistas

Europos Bendrijos teiséje garantuojamas teises.
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Svarbiausia Sio darbo iSvada dél valstybés atsakomybés EB teiséje kilmés ir rySio su Bendrijos
teisés principais — valstybés atsakomybés principo kilmé sui generis, taciau jos samprata ir teisinis
pagrindas su laiku kito, taip valstybés atsakomybés samprata Europos Bendrijos teiséje priartindami

prie nacionalinés ir tarptautings teisés reguliuojamos valstybiy atsakomybés uz Zzala sampratos ir tiksly.

SUMMARY

Member States’ Liability in Damages Caused to Private Parties for Breaches of the European
Community Law: The Origin and Connection to EC Law Principles of Supremacy, Direct Effect
and Effectiveness

The aim of this paper is to reveal the origin, the context and the conception of the member
states liability in damages caused to private parties for breaches of the European Community law. Also
to identify the connection between the mentioned state liability and EC law principles of supremacy,
direct effect and effectiveness.

In the first chapter the author overlooks the origin, conception and significance of the state
liability in damages caused to private parties established in the national and international law. There
was noticed the problem of unification of such liability establishing international treaties and drawing
recommendations on this issue. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms is very important for establishing a mechanism for private parties to defend their rights
before the state in court and to claim for compensation. Summarizing these two law systems we can
draw a conclusion that both in national and international law system state liability is based on the
purpose to protect rights of private parties from unlawful authority acts and to compensate damages if
such occurred due to the breach of rights (compensation function).

The origin, its demand and reasons, the beginning and the most significant rulings of European
Court of Justice concerning the state liability in the EC law (Francovich, Brasserie du Pécheur,
Dillenkofer) are analyzed in the second chapter. The author raises an issue why in the EC law there
was not intercepted the conception of state liability from other legal systems as national or
international but instead there was developed the new approach and principle sui generis in EC law
based on the 10" provision of the EC Treaty, principles of supremacy, direct effect and effectiveness.
Also in this chapter there was a seeking to ascertain the connection between state liability for damages
caused to private parties for breaches of the EC law and the EC law principles of supremacy, direct

effect and effectiveness. What is the influence of above-mentioned connection to the effectiveness and
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unity of the EC law generally and particularly to possibilities of protection of private parties rights
established in the EC law.

The most significant conclusion regarding the origin and the connection to other EC law
principles of state liability — at the beginning state liability principle was originated as sui generis but
its conception and legal grounds developed and as a result the concept of state liability principle of EC
law was set towards to conception and purposes of state liability for damages in national and

international law.
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