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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Juridinis asmuo, tai nenatiiralus, i§vestinis subjektasl. Jis
dalyvauja civiliniuose teisiniuose santykiuose Salia {prasto teisés subjekto fizinio asmens. Tai
dirbtinis subjektas, teisinés technikos priemong, reikalinga ji sukirusio fizinio (-iy) asmens (-y)
teisiniams tikslams pasiekti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — ,,CK*) 2233
straipsnio 1 dalyje sakoma, kad juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti imoné¢, istaiga ar
organizacija, kuri gali savo vardu igyti ir turéti teises bei pareigas. Taigi juridinis asmuo yra
laikomas savarankisku civilinés teisés subjektu. CK 2.81 str. 1 d. teigiama, kad juridiniai
asmenys igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas igyvendina per savo organus.
Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje’ itvirtinta, kad uzdaroji akciné bendroveé turi
turéti visuotini akcininky susirinkima ir vienasmeni valdymo organa — bendrovés vadova.
Bendrovés vadovas organizuoja kasdiening bendrovés veikla, priima | darba ir atleidzia
darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas®. Jis
vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teisg vienvaldiskai sudaryti sandorius’. I§ pateikty citaty
yra akivaizdu, jog uzdarosios akcinés bendrovés vadovas yra ypac svarbi figiira. Tai dazniausiai
vienintelis asmuo (iSskyrus istatymo ar sutarties numatytus atvejus) veikiantis bendrovés vardu,
tvarkantis kasdienius jos reikalus. Biitent per vadova bendrove dalyvauja civilingje apyvartoje,

pagal CK 2.81 str. 1 d. biitent per vadova bendrové igyja civilines teises bei igyvendina pareigas.

Tiek uzdaroji akciné bendrové Lietuvoje’, tiek atitinkamos teisinés formos juridinis asmuo

Vokietijoje’ - ribotos atsakomybés bendrové (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung) - yra

! Baranauskas E., Karulaityte-Kvainauskiené¢ 1., Kir§ien¢ J. ir kiti Civilin¢ teisé¢ bendroji dalis. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2007. P. 172.

? Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. Civilinis KODEKSAS // Valstybés Zinios,
2000, Nr. 74-2262.

3 Akciniy bendroviy istatymas // Valstybés zinios, Nr. 2000, Nr. 64-1914.

* Akciniy bendroviy istatymo 37 str. 6 d.

> Akciniy bendroviy istatymo 37 str. 8 d.

6 Statistikos departamento 2009 m. duomenimis jregistruoty UAB Lietuvoje yra 71385 (i§ viso juridiniu asmeny
173497) ir tai sudaro 41 procenta visy teisiniy formy jregistruoty juridiniy = asmeny.
http://db1.stat.gov.1t/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0& TableStyle=
&Buttons=&PXS1d=5389&1QY=& TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvarS=&rvar6=&rvar
7=&rvar8=&rvar9=&rvarl O=&rvarl 1=&rvarl2=&rvarl3=&rvar14= (perziiréta 2009-10-08 11:30).

7 Vokietijos statistikos institucijos (Statistisches Bundesamt Deutschland) 2006 m. duomenimis i§ visy teisiniy
formy jregistruoty juridiniy asmenu (3.551.240) geStadalis yra GmbH ir AG (586.364). Saltinis

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Navigation/Statistiken/UnternehmenGewerbel

nsolvenzen/Unternehmensregister/Unternehmensregister.psml (perziuréta 2009-10-08 11:26).




labiausiai paplitusi teisiné juridinio asmens forma. Sios teisinés formos juridiniai asmenys pagal
pateiktus duomenis, yra dazniausi civilinés teisinés apyvartos dalyviai. Todél biitina iStirti ir

tinkamai reglamentuoti asmeny, reprezentuojanciy $ias bendroves (t. y. vadovy) teising padeéti.

Siuo metu Lietuvoje yra susiklos¢iusi priestaringa situacija vadovo teisinés padéties instituto
reglamentavime bei teisin¢je praktikoje. Pagal Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalj
su vadovu sudaroma iSimtinai darbo sutartis. Vis délto, tarp bendrovés ir jos vadovo susidaro {
darbo santykius menkai panasus teisiniai santykiai: vadovas reprezentuoja bendrove santykiuose
su kitais asmenimis, valstybés institucijomis, jos vardu sudaro sandorius, kuriy pagrindu
atsiranda bendrovei teisés ir pareigos. Be to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
pazymeta, jog tarp bendrovés ir vadovo atsiradg teisiniai santykiai atitinka ne darbinius, bet
civilinius teisinius santykius, kuriy reguliavimui taikytinos pavedimo sutartj reglamentuojancios

teisés normos®.

Siame darbe bus analizuojamas uzdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo
teisinés padéties institutas Lietuvoje ir Vokietijoje. Bus siekiama identifikuoti dél Siuo metu
Lietuvoje egzistuojancio priestaringo reguliavimo praktikoje kylanc¢ias problemas. Bus siekiama
pasisemti naudingos praktikos bei atrasti tinkamy problemy sprendimo budy Lietuvos teisei

remiantis Vokietijos teisés aktais, doktrina bei teisine praktika.

Vokietijos bendroviy teis¢ Siam darbui pasirinkta neatsitiktinai. Uzdarosios akcinés bendrovés
kaipo tokios kilmés vieta laikoma Vokietija’. Vokietijos uzdaryjy akciniy bendroviy jstatymas
(Gesetz betrefend Gesellschaft mit beschrinkter Haftung)'® buvo priimtas 1892 metais ir nuo to
laiko nuolatos tobulinamas. Uzdaroji akciné bendrové Vokietijoje sukurta akcinés bendrovés
pagrindu, pastaraja liberalizuojant''. Teisinés literatiiros bei aktualiy teismy sprendimy gausa
leidzia iSsamiai paZzinti ribotos atsakomybés bendrovés vadovo teisini statusa, palyginti §i
instituta su Lietuvoje Siuo metu esanciu bei galbiit atrasti Lietuvos teis¢je iSkylanciy problemy

sprendimo budus.

Nagrinéjant Lietuvos civilinés teisés vystymasi, pastebimas ir rySys tarp Lietuvos ir Vokietijos
bendroviy teisés. Ruosiant civilinio kodekso projekta buvo remtasi uzsienio valstybiy patyrimu

civilinés teisés kodifikavime - Pranciizijos, Vokietijos, Italijos, Olandijos, Latvijos, Sveicarijos,

¥ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. lapkri¢io mén. 26 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-1200.

? Prof. Dr. Holger Fleischer, LL.M. paskaity ciklas, 2007 m. vasaros semestras.

' Gesetz betrefend Gesellschaft mit beschrinkter Haftung.

' Prof. Dr. Holger Fleischer, LL.M. paskaity ciklas, 2007 m. vasaros semestras.



Kanados ir t.t.'%. 1997 m. pateikiant Seime akciniy bendroviy istatymo projekta, buvo siekiama
,priartinti akciniy bendroviy jstatymo nuostatas prie veikian¢iuy tokios rusies istatymu Europos

“B Sje faktai jrodo, jog

Sajungos Salyse, tokiose kaip Vokietija, Danija, Anglija ir t.t.
reglamentuojant bei tobulinant bendroviy teisg jvairiais atzvilgiais, tame tarpe ir teisinés patirties
atzvilgiu jaunoje Lietuvoje buvo nuosekliai siekiama priartéti prie i$sivys¢iusiy Vakary Europos
valstybiuy, iskaitant ir Vokietijos, teisés sistemu. Tai pagrindzia darbo autorés pasirinkima lyginti
ribotos atsakomybés bendrovés vadovo teisinés padéties instituta Lietuvoje su analogu

Vokietijoje.

Temos naujumas ir iStyrimo lygis. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (iki Siol kartais
pavadinamas ,,naujuoju‘) isigaliojo tik 2001 m. liepos 1 d., o nauja AB] redakcija, kurioje
itvirtintas darbo sutarties imperatyvas isigaliojo 2004 m. sausio 1 d. Lietuvos teismy praktikoje
pirmosios aktualios nutartys priimtos 2001 metais, taciau diskusijos iki Siol netyla ir praktikoje
kyla vis naujy gincy dél teisés normy aiskinimo. 2009 m. lapkricio 2 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé pateike Lietuvos Respublikos Seimui Akciniy bendroviy istatymo pakeitimy paketa,
kuriame paliesta nemazai klausimy, susijusiu su bendrovés vadovo teisine padétimi. Taigi,
natliralu, jog aptariamo instituto veikimas dar néra nei iki galo ir kruopsciai sureguliuotas, nei
sklandZiai ir nuosekliai taikomas praktikoje. Teismams iSkyla nemazai problemy susijusiy su
bendrovés vadovo priémimu i darba, atleidimu, zalos, padarytos bendrovei atlyginimu. Teisés
doktrinos atstovams taip pat kyla nemazai klausimy, susijusiy su keliy teisés institutu, tokiy kaip

pavedimo ir darbo teisiniy santykiy, derinimo galimybiy formuojant vadovo teisinj statusa.

Bendrovés vienasmenio valdymo organo teisiné padétis Lietuvoje iSsamiai nagrinéta nebuvo.
Tokie autoriai kaip dr. Rimgaudas Greicius, dr. Agné Tiknitité savo darbuose yra i§ dalies palietg
Sio darbo problematika. Prof. Valentinas Mikelénas savo monografijoje ,,Imoniy vadovy teisiné
atsakomybé* skiria keliolika puslapiy imoniy vadovy teisiniam statusui aptarti. Visuy $iu autoriy
vertingos mintys bus aptariamos Siame darbe. Periodikoje taip pat pasitaiko atskiry straipsniy,
kuriuose nagrinéjami jvairiis, verslui aktualiis, bendrovés vadovo teisinio statuso aspektai'. Vis

delto i§samios analizés Sia tema Lietuvoje iki Siol néra pateikta.

Vokietijos bendroviy teis¢je situacija yra i§ esmés kitokia. Teisés doktrina Siuo klausimu yra
gausi. Misy nagrin¢jamu klausimu yra pasisak¢ tokie mokslininkai kaip Dr. Ulrich Noack, Dr.

Dr. h. c. Wolfgang Z6llner, Prof. Dr. Peter Kindler, Prof. Dr. Barbara Grunewald ir kiti.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projekto AISKINAMASIS RASTAS, Nr. 2648.
13 Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto AISKINAMASIS RASTAS, Nr. P-430.
' Zutautait¢ E., Mieliauskas T. Vadovo atSaukimo i§ pareigy ir darbo santykiy pasibaigimo ypatumai. Vadovas,

2006 m., Nr. 12.



Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — apZvelgiant bei analizuojant uZdarosios akcinés bendrovés
vienasmenio valdymo organo teising padéti, atskleisti bei iSryskinti §io instituto probleminius
aspektus, remiantis jvairiy, tiek Lietuvos, tiek Vokietijos autoriy nuomone, Siy abiejy Saliy
teismy praktika, pateikti probleminiy klausimy teisini ivertinima, o taip pat teorinius bei

praktinius patarimus nagrin¢jamais klausimais.

Darbo uzZdaviniai. Tam, kad aukS¢iau paminétas tikslas butu pasiektas, iSkeliame Siuos

uzdavinius:

1) i$samiai iSanalizuoti uzdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo teising

padéti bei iSryskinti probleminius klausimus;

2) apzvelgti ribotos atsakomybés bendrovés vadovo teising padéti Vokietijos bendroviy
teiséje;
3) rasti problemy, kylan¢iuy Lietuvoje reglamentuojant bendrovés vadovo teising padéti,

sprendimus, vadovaujantis Vokietijos bendroviy teis¢je itvirtintu ribotos atsakomybés vadovo

statuso modeliu.

Darbo objektas. Uzdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo teisiné padétis

Lietuvoje ir Vokietijoje.

Darbo teoriné ir praktiné reik§mé. Min¢jome, jog aptariamo instituto veikimas dar néra nei iki
galo ir kruopsciai sureguliuotas, nei sklandziai ir nuosekliai taikomas praktikoje. Teismams
i8kyla nemazai problemu susijusiu su bendrovés vadovo priémimu | darba, atleidimu, Zzalos,
padarytos bendrovei atlyginimu. Teisés doktrinos atstovams taip pat kyla nemazai klausimuy,
susijusiy su keliy teisés instituty, tokiy kaip pavedimo ir darbo teisiniy santykiy, derinimo
galimybiy formuojant vadovo teisini statusa. Siame darbe tirsime ir aiskinsimés, ar §iuo metu
Lietuvoje itvirtintas bendrovés vadovo teisinis statusas yra visiSkai atitinkantis praktikos
poreikius, ar jis kokybiskas teisinés logikos atzvilgiu. Atradg netikslumus, ieSkosime sprendimy
Vokietijos sukauptoje patirtyje ir analizuosime ju pritaikomuma Lietuvoje. Manome, jog
padarytos iSvados, pateikti pasitilymai ir rekomendacijos turés pritaikomuma ateityje atsiradus

realiam praktiniam poreikiui reformuoti bendrovés vadovo teising padét;.

Darbe naudojami metodai. Sisteminés analizés metodu buvo naudotasi tiriant atskirus
uzdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo statuso elementus tiek Lietuvoje,
tiek Vokietijoje, o taip pat rengiant tobulinimo pasitilymus. Kritikos metodas taikytas vertinant

esamg valdymo organo teisinés padéties reglamentacija bei teismy praktika.



Itin svarbus Siame darbe yra lyginamasis metodas. Lyginamasis metodas taikytas analizuojant
Lietuvos ir Vokietijos teisés aktus, teising praktika bei teisés doktrina, susijusia su uzdarosios
akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo teisine padétimi. Biitent lyginamosios analizés

pagalba Sio darbo pabaigoje bus pateikti sitilymai ir rekomendacijos.

Lingvistinis metodas Siame darbe padés nustatyti teisés aktuose vartojamy savoky prasme bei

galimai pasitlyti naujas, dalyko esmg geriau atitinkancias savokas.

Darbe taip pat taikytas istorinis metodas (analizuojant anksciau ir $§iuo metu galiojanciy Lietuvos

Respublikos teisés akty nuostatas) bei kiti metodai.

Darbo hipotezé. Lictuvos Respublikos teisés aktuose, teismuy praktikoje bei teisingje literatiiroje
pateikiama uzdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo teisiné padétis bei atskiri
jos elementai yra prieStaringi ir todel sukeliantys daug problemuy praktiSkai realizuojant

bendrovés vadovo teisinj statusa.



1. UZdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo padétis Lietuvoje

Uzdarosios akcinés bendrovés vadovo teisinés padéties analiz¢ verta pradéti nuo teoriniy
pagrindy iSdéstymo. Pasaulyje egzistuoja dvi viena kitai prieStaraujancios teorijos apie tai, koks
yra ribotos atsakomybés bendrovés valdymo organy teisinis statusas. Nors literatliroje yra
nuomoniy, kad §iy teorijy skirtumas yra labiau teorinis negu praktinis'’, manome, kad Siame

darbe $iy teoriju atribojimas yra reikSmingas.

Pirmoji, organin¢ teorija (vok. Organtheorie) kilo i§ Otto v. Gierke sukurtos realinés (organinés)
juridiniy asmeny prigimties teorijos. Sios teorijos esmé¢ yra ta, kad asmuo pagal jstatyma ar
istatus veikiantis uz juridini asmenj yra ne jo atstovas (tikraja atstovavimo teisiniy santykiy
prasme), o juridinio asmens sudedamoji dalis. Skirtingai nuo tradicinio atstovavimo, juridinio
asmens valdymo organas veikia taip, kaip veikty fizinis asmuo vienu i§ savo kiino organy'®.
Kadangi bendrovei atstovaujantis organas veikia taip, kaip bendrové, jo galios atstovauti jai
negali biiti apribotos kito tos bendrovés organo sprendimais'’. Si teorija yra ir $iandien
vyraujanti Vokietijos bendroviy teiséje. Nors kalbant apie ribotos atsakomybés bendrovés
vadovo funkcijas, minimas atstovavimo (vok. Vertretung) terminas, kartu pazymima, jog
organinis atstovavimas teisinés dogmatikos prasme suprantamas kaip trecios ruiSies atstovavimas,

esantis tarp jstatyminio ir sutartinio atstovavimo'®.

Igaliojimo (atstovavimo) teorija grindziama pozitriu, kad bendrové veikia per atstova, kurio
galiy apimtis, remiantis jprastu santykiu tarp igaliotojo ir jgaliotinio, priklauso nuo jgaliotojo jam
suteikto jgaliojimo ir dél to gali biiti daugiau ar maZiau ribota'’. Atstovavimo modelis yra

vienintelis, pagal kurj akcininkas i§saugo teis¢ bet kada atsisakyti atstovo paslaugu™.

Sios dvi teorijos, minéta, teisés doktrinoje laikomos priesingomis. Organiné teorija su tam tikrais
pakeitimais vyrauja Vokietijoje, tuo tarpu atstovavimo teorija Siandien nebetaikoma net

anglosaksy Salyse, garséjanGiose stipria akcininky teisiy apsauga®’. Lietuva §iuo metu neturi

"> Edwards V. Europos sajungos bendroviy teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 49,
' Buck P. Wissen und juristische Person: Wissenzurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher
Organisationspflichten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001. P. 216.

'" Edwards V. Europos sajungos bendroviy teisé. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 49.

'8 Kindler P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. P. 375.

' Edwards V. Europos sajungos bendroviy teis¢. Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 49.

% TikniGite A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé¢ (01 S) / MRU. — V., 2006. P. 68.

2! Ten pat.



i¥pletotos  valdymo organy doktrinos”. Teorijoje netgi teigiama, jog lietuviskoje
jurisprudencijoje tiek dél teorinés bazés trikumo, tiek dél juridiniy asmeny veikla
reglamentuojanciy teisés akty dichotomijos, bendrovés vadovas yra personae aenigmaticus (lot.
aenigmaticus — mislingas, neaiskus)”. Vis délto, egzistuoja ir prie§inga nuomoné. Doc. dr.
Vytautas Mizaras kalbédamas apie atstovavima juridiniams asmenims®", teigia, jog Lietuvoje yra
pasirinkta i§ Vokietijos kilusi organin¢ teorija, reiskianti, jog juridinis asmuo veikia per savo
organus, kurie iSreiSkia jo valig ir kuriy teises Sitaip veikti gali riboti tik teisés normos. Toliau
doc. dr. V. Mizaras teigia, kad bendrovés vadovas yra tas juridinio asmens organas, kuriam 1§
esmés tenka atstovavimo juridiniam asmeniui turint santykiy su treciaisiais asmenimis funkcija,
o taip pat, kad galima daryti iSvada, jog bendrovés vadovas yra bendrovés atstovas pagal
istatyma. Teiginys, kad bendrovés vadovas yra jos atstovas pagal istatyma, sudaro prielaidas
spresti, kad bendrovés ir jos vadovo santykiai suvokiami kaip jgaliotojo ir jgaliotinio santykiai,
kas i§ esmés atitinka atstovavimo teorija. Savo pozicija mokslininkas grindzia ir tuo, kad toks
atstovavimo pagrindas yra nurodytas net jstatymuose, pvz., Vokietijos CK 26 straipsnyje®. Sis
argumentas yra diskutuotinas. Vokietijos civiliniame kodekse iS tiesy egzistuoja norma (BGB 26
straipsnis 1 dalis), kurioje teigiama, jog susivienijimo valdyba turi atstovo pagal {statyma statusa.
Nagrin¢jant Sia norma reikéty atsizvelgti i tai, kad Vokietijos civilinis kodeksas isigaliojo 1900
m. sausio 1 d., todél jame gali pasitaikyti vis dar islikusiy anachronizmy, tam laikmeciui budingy
sprendimy. Ne i§imtis yra ir minéta 26 straipsnio 1 dalies nuostata. Egzistuoja nuomoné®, jog $ia
norma istatymy leidé¢jas jtvirtino siekdamas kompromiso tarp Otto von Gierke sukurtos
organings teorijos ir jai prieStaraujancios, taciau tuo metu taip pat jtakingos igaliojimo teorijos.
Tokiai normos kilmei bei i$ to kylanciai reikSmei verta pritarti. Juo labiau, kad Siuolaikingje
Vokietijoje visiSkai atsisakyta juridinio asmens valdymo organo traktavimo istatyminiu juridinio

27
asmens atstovu™ .

Taigi pagal organing teorija juridinis asmuo prisiima ir igyvendina teises ir pareigas per savo

valdymo organus. Valdymo organas yra juridinio asmens organizaciné dalis. Kitaip tariant, per

2 Ten pat.

3 Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V[ Teisinés informacijos centras,
2007. P. 76.

2 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis A. ir kiti / red. V. Mizaras. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 388.

** Ten pat.

% Bader K. S. Gierke, Otto von. Berlin: Duncker & Humblot, 1964. P. 374.

" Minéta, jog organinis atstovavimas teisinés dogmatikos prasme suprantamas kaip tredios risies atstovavimas,

esantis tarp {statyminio ir sutartinio atstovavimo.



valdymo organa bendrové gali dalyvauti civilinégje apyvartoje. Anot jgaliojimo, arba
atstovavimo, teorijos, juridinio asmens valdymo organas atstovauja juridini asmeni. Pats juridinis
asmuo budamas fikcija, tik atstovaujamas savo vadovo, jis igyja teises ir pareigas bei dalyvauja
civilingje apyvartoje. IS esmés Siy dviejy teorijy taikymo rezultatas toks pats — juridinis asmuo
per savo organus dalyvauja civilingje apyvartoje. Tad koks gi praktinis Siu dvieju teoriju

skirtumas?

Prof. Dr. H. Hiibner, grisdamas dviejuy teorijuy atskyrimo prakting reikSme, teigia, kad juridinis
asmuo, anot atstovavimo teorijos, neturi veiksnumo ir gali veikti tik turédamas jgaliotinj,
vadinasi, turint jstatymini atstova. [statyminis atstovas kompensuoja atstovaujamojo
subjektiSkumo trikumus atstovaujamajam sudarant sandorius. Taigi, remiantis atstovo ir
atstovaujamojo santykiu, juridinio asmens veikimas apsiriboty sandoriy sudarymu. Tokiu atveju
ir juridinio asmens atsakomybé¢ apsiriboty sutartine ir neapimty kity atsakomybés riisiy
(deliktinés, baudziamosios)™. Remiantis atstovavimo teorijos dogmomis, biity uzkertamas kelias
bendrove patraukti baudZiamojon ar administracinén atsakomybén. Siuolaikinéje teiséje
egzistuoja tiek baudziamoji, tiek administraciné juridiniy asmeny atsakomybe, taigi atstovavimo

teorija néra taikytina.

Visgi grizkime prie nagrin€¢jamos temos. Tam, kad galima biity daryti tikslesnes iSvadas, kokia
teorija remiasi Lietuvos istatymy leidéjas, reglamentuodamas bendrovés vienasmenio valdymo
organo teising padéti, vertéty atlikti iSsamia teisés akty analizg. Netrukus Sios uzduoties
imsimés, taciau pries tai reikéty pazyméti, kad bendrovés vadovo teising padéti reikéty nagrinéti

dviem kryptimis:

1) Santykiams tarp bendrovés ir jos vadovo atsirasti reikalingas juridinis faktas. Uzdarosios
akcinés bendrovés vadovas veikia sandorio pagrindu. Siuo metu Lietuvoje imperatyviai
numatoma, jog tai — darbo sutartis, taciau kaip alternatyva gali biiti sitiloma pavedimo, paslaugy
teikimo sutartys. Pagal sutarti yra sureglamentuojamos tokios bendrovés ir jos vadovo teisiniy
santykiy sritys: sutarties keitimo ir nutraukimo tvarka, atlygintinumas, jo igyvendinimo tvarka,
atsakomybé. Kitaip tariant, tokia sutartis atliecka organizacing funkcija ir ja sudarius tarp Saliy

atsiranda organizaciniai santykiai.

2) Bendrovés vadovas yra ypatingas subjektas. Tik per ji bendrové gali igyti teises ir
prisiimti pareigas. Bendrovés vadovas veikia bendrovés vardu, dar daugiau, bendrovés vadovas
veikia kaip bendrové. Specifinis bendrovés vadovo vaidmuo lemia antrosios krypties atskyrima

nuo pirmosios. Subjektas, tapes bendrovés vadovu, santykiuose, kuriuose dalyvauja bendrove, jis

* H. Hiibner. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin: de Gruyter, 1996. P. 117.
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nebéra atskiras subjektas. Bendrovés vadovas susitapatina su bendrove. Galima sakyti, jog
bendroveés vadovas yra sui generis teisé€s subjektas. Vadovui vykdant jam pavestas funkcijas tarp
jo ir bendrovés susiklosto tam tikri santykiai. Siekiant Siuos santykius atskirti nuo prie§ tai
minéty bei atsizvelgiant { tai, kad Sie santykiai susiklosto bendrovés viduje, Siame darbe jvedame

nauja korporaciniy santykiy termina.

Auksciau iSvardyti bendrovés vadovo teisinés padéties aspektai turi buti nagrin€jami atsietai
vienas nuo kito. Vis délto manome, jog atskyrimo nereikéty absoliutinti, mat korporaciniy

santykiy pobudis bei ypatybés gali lemti organizaciniai santykiy pobiidi.

1.1.  UZzdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo teisinés padéties

reglamentavimas Lietuvos Respublikos teisés aktuose
1.1.1. UZdarosios akcinés bendrovés organy sistema

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — ,,CK*, ,,Civilinis kodeksas*) 2.82 straipsnio 1
dalis®® jtvirtina juridinio asmens®' organy paskirti. Bendrové igyja civilines teises, prisiima
civilines pareigas ir jas igyvendina per savo organus. Iki 2000 m. Civilinio kodekso isigaliojimo
nekilo abejoniuy dél bendrovés organy skirstymo. Bendrové turéjo Siuos valdymo organus:
visuotini akcininky susirinkima, valdyba, administracijos Vadovac3 2 ir stebétojy taryba. 2001 m.
liepos 1 d. isigaliojes Civilinis kodeksas pakeité iki tol buvusia bendrovés organy sistema. CK
2.82 straipsnio 2 dalyje teigiama, jog juridinis asmuo turi turéti vienasmeni ar kolegialy valdymo
organg ir dalyviu susirinkima. Su tokia Civilinio kodekso nuostata buvo suderintas ir Lietuvos
Respublikos Akciniy bendroviy istatymas33 (toliau — ,,Akciniy bendroviy istatymas®). Sio
istatymo 19 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, numatanti, kad ,, bendrové turi turéti visuotinj
akcininky susirinkimq ir vienasmenj valdymo organq — bendrovés vadovq“. Be to, bendroveje

gali buti sudaromas prieziliros organas — stebétojy taryba ir kolegialus valdymo organas —

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas // Valstybés Zinios.
2000, Nr. 74-2262

' CK 2.82 str. 1 d.: ,,Juridiniai asmenys igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas igyvendina per savo
organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus®.

31 Kadangi Siame darbe bus kalbama tik apie uzdarasias akcines bendroves, nuo Siol vartosime savokas ,,uzdaroji
akcinés bendrové™ arba ,,bendrové™ tiek tais atvejais, kai aptariama aplinkybé bus taikoma bendrai juridiniams
asmenims, tiek tuomet, kai bus kalbama vien tik apie uzdarosios akcinés bendrovés ypatumus.

32 Administracijos vadovo atitikmuo §iuo metu galiojandioje Lietuvos Respublikos akciniu bendroviy istatymo
(Valstybés zinios. 2000, Nr. 64-1914) redakcijoje yra vienasmenis valdymo organas, arba bendrovés vadovas (19
straipsnio 1 dalis). Pastarosios sagvokos ir bus naudojamos toliau Siame darbe.

3 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. Nr. IX-1889, 2003-12-11, Valstybés
zinios. 2003, Nr. 123-5574 (2003-12-30), atitaisymas skelbtas: Valstybés zinios. 2004, Nr. 33.
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valdyba (Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 2 dalis). Taigi, Siuo metu tiek teisés aktuose,
tieck doktrinoje ir praktikoje nebediskutuojame dél bendrovés organy struktiiros. Bendrovéje
privalomai sudaromas bendrovés organas — visuotinis akcininky susirinkimas ir vienasmenis
valdymo organas — bendrovés vadovas, taip pat gali biiti sudaromas kolegialus valdymo organas

— valdyba, bei prieziiiros organas — stebétojy taryba.

Matyti, kad Civiliniame kodekse atskiriant bendrovés valdymo organus nuo kity bendrovés
organy, buvo remtasi valdymo funkcijos kriterijumi. Siekiant iSsamiai iSnagrinéti uzdarosios
akcinés bendroveés vienasmenio valdymo organo teising padéti, kyla klausimas, kas yra valdymo
funkcija. Akciniy bendroviy istatymas apsiriboja bendrovés vadovo pareigy iSvardijimu (37

straipsnis), taciau to nepakanka bendrovés vadovo jgaliojimy esmei paZinti.

Kaip teisingai pastebi J. Kirsiené ir A. Tikniut¢**, Lietuvos teisés aktai nepateikia valdymo
funkcijos sampratos, nors teisinis reguliavimas jai suteikia didele reikime®’. Ekonomikos
mokslo atstovai valdyma apibiidina keturiomis funkcijomis: planavimu, organizavimu,

vadovavimu ir kontrole™.

Akciniy bendroviy istatymo 20 straipsnis numato visuotinio akcininky susirinkimo
kompetencija. Remiantis $io straipsnio sistemine analize, galima daryti pagrista iSvada, jog
visuotinis akcininky susirinkimas priima sprendimus svarbiausiais bendrovés veiklos klausimais,
sprendzia d¢l kity bendrovés organy paskyrimo, planuoja tolesng bendrovés veikos strategija. Be
abejones visi Sie veiksmai patenka i auksciau pateiktas planavimo, organizavimo, vadovavimo ir
kontrolés savokas. Taigi, bendrovés vadovas bendraja prasme neuzurpuoja Siy savoku kaip
budingy iSskirtinai jo veiklai. Kuo tuomet ypatinga bendrovés valdymo organy, inter alia ir
bendrovés vadovo, teisiné padétis? Atsakymas i §i klausima pateikiamas doktrinoje’’. CK 2.87
straipsnis nustato ne tik bendra valdymo organo pareiga elgtis saziningai ir protingai, bet ir
fiduciarines jo pareigas. Nors nei Civiliniame kodekse, nei Akciniy bendroviy {statyme nerasime

itvirtintos fiduciariniy santykiy ar fiduciariniy pareigy savokos, taciau, kaip pastebi Rimgaudas

3 Kirsien¢ J., Tikniiite A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 35.

35 Akciniy bendroviy jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visuotinis akcininky susirinkimas gali spresti ir
kitus bendrovés istatuose jo kompetencijai priskirtus klausimus, jei pagal §i Istatyma tai nepriskirta kity bendrovés
organy kompetencijai ir jei pagal esmg tai néra valdymo organy funkcijos.

3% Stones J. A. F., Freeman R. E., Gilbert D. R. Vadyba. — Kaunas: 1999. P. 10. Cit. i§ J. KirSiené, A. Tikniiité.
Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo funkcija? // Jurisprudencija.
2004, Nr. 55(47). P. 35.

37 Kirsiené J., Tikniate A. Juridinio asmens civiliniy teisiy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo

funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 36.
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GreiCius savo monografijoje, klaidinga biity fiduciarines pareigas aiskinti bei sieti vien tik su
uZsienio teise ir praktika®®. Fiduciarinémis pareigomis yra laikoma pareiga biiti lojaliam, interesy
konflikto vengimo pareiga, pareiga nepainioti savo ir juridinio asmens turto ir t. t. (CK 2.87
straipsnio 2 — 5 dalys). Taigi, tik tarp bendrovés ir jos valdymo organo™ atsiranda ypatingi
santykiai, nulemti pasitikéjimo. Darytina iSvada, kad butent fiduciarinis bendrovés ir jos vadovo
santykio pobtdis iSskiria bendrovés valdymo organa (infer alia ir daZniausiai, bendrovés

vadova) 1§ kity bendrovés organy.

Uzdarosios bendrovés vienasmenio valdymo organo paskirt] bendrovéje dar iSsamiau galima
atkleisti iSeities tasku pasirinkus uzdarosios akcinés bendrovés, kaip juridinio asmens bruozus.
Pirminiai juridinio asmens pozymiai — tai tokios vidinés juridinio asmens savybés, kai kiekviena
yra biitina, o visos kartu — pakankamos, kad susivienijimas biity laikomas juridiniu asmeniu —
civilinés teisés subjektu’. Taigi, pirminiais juridinio asmens poZymiais yra laikomi —
organizacinis vientisumas, civilinis teisnumas ir veiksnumas, civilinis procesinis teisnumas ir
veiksnumas®'. Civilinés teisés teorijoje* sutariama, jog civilinis teisnumas — tai asmens
gal¢jimas turéti civiliniy istatymy suteikiamas teises ir pareigas, o civilinis veiksnumas —
gebéjimas savo veiksmais jgyvendinti tokias teises bei prisiimti ir vykdyti pareigas. Analogiskai
apibréziami ir civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas. Kaip jau minéta Siame darbe
anksciau, bendrovés vadovas yra tas organas, per kuri bendrové igyja ir igyvendina civilines
teises, prisiima ir vykdo pareigas®™. Taigi darytina i$vada, jog biitent bendrovés vadovas yra
ypatingo statuso subjektas bendroveje, be kurio bendrové, kaip juridinis asmuo, neturéty
subjektiskumo, t. y. nebity juridiniu asmeniu. Kaip teisingai pazyméta doktrinoje*, bendroves
vadovas yra tarsi rankos, kuriomis juridinis asmuo igyvendina savo teisnuma ir materializuoja

savo veikla.

3% Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2007. P. 54.

3% Akcininkams, skirtingai nei bendrovés vadovui Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 8 dalimi, néra nustatyta
pareiga veikti bendrovés labui.

* T'pasxnanckoe mpaso. U. 1/mox. pexn. A. I1. Cepreesa. Mocksa: ITpocrekt, 1998. P. 117.

1 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis A. ir kiti / red. V. Mizaras. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 224,

2 Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené 1., KirSiené J. ir kiti / red. PakalniSkis V., Papirtis L. V. Civiliné
teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 150 - 151.

* Bakanas A., Bartkus G., G. Dominas ir kiti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 183.

* Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis A. ir kiti / red. V. Mizaras. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 251.
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1.1.2. UZdarosios akcinés bendrovés vadovo funkcijos

Civilings teisés doktrinoje bendrai sutariama, kad uzdarosios akcinés bendrovés vadovas atlieka

dvejopo pobiidzio funkcijas:

1) 1Sorines; ir

2)  vidines®.

ISoriné funkcija apima bendrovés vadovo veikima bendrovés vardu santykiuose su treciaisiais
asmenimis. CK 2.81 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bendrove igyja civilines teises, prisiima
civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus. Akciniy bendroviy istatymo normose
sakoma, kad vadovas santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu veikia vienvaldiskai (19
straipsnio 6 dalis), vadovas veikia bendroves vardu ir turi teis¢ vienvaldiskai sudaryti sandorius
(37 straipsnio 8 dalis). Taigi bendrovés vadovo teising padéti reglamentuojantys teisés aktai

numato, jog bendruoju atveju bendrovés vardu veikia jos vadovas.

Nors teorijoje daznai teigiama®®, kad bendrovés vadovas atstovauja bendrove santykiuose su
kitais asmenimis, verta paminéti, kad nei Civilinis kodeksas, nei Akciniy bendroviy istatymas
nejvardija idorinés bendrovés vadovo funkcijos kaip atstovavimo. Sios funkcijos jvardijimas kaip
atstovavimo yra ne teisés akty, o civilinés teisés doktrinoje bei praktikoje padaryta iSvada.
Nagringjant, ar i$ tiesy bendrovés vadovas atstovauja bendrove tradicine atstovavimo instituto

prasme, reikety atkreipti i kitose teisés normose itvirtinta reguliavima.

Stai CK 2.83 straipsnio 1 dalies normoje numatyti bendrovés vadovo veiksmuy, atlikty virsijant
savo kompetencija, pasekmés. Tuo atveju, jeigu bendrovés vadovas veikdamas i iSorg, t. y.
bendrovés vardu dalyvaudamas civilingje apyvartoje, sudaré sandorius virSydamas savo
kompetencija, tokie sandoriai sukelia prievoles bendrovei. Tai reiSkia, jog bendrovei kyla
pareigos i§ teisiniu pozifiriu ydingy sandoriy. Si norma apsaugo saZiningus tre¢iuosius asmenis.
Taciau tuo atveju, jeigu kontrahentas buvo nesaziningas, t. y. zinojo, jog sandoris sudaromas
virSijant bendrovés vadovo kompetencija, arba negaléjo to nezinoti, toks sandoris uzdarajai
akcinei bendrovei teisiniy padariniy nesukelia. Siame straipsnyje nustatyta speciali sandoriu,
sudaromy tarp bendrovés ir treCiyjy asmeny, pripazinimo negaliojanciais taisykl¢é. Svarbu ir tai,
kad, kai bendrovés vadovas virSydamas jam suteiktas teises sudaro sandorius, taikoma kitokia

taisyklé nei numatyta atstovavimo teisiniams santykiams reguliuoti skirta CK 2.136 straipsnio 1

* Te pat. P. 268.

* Ten pat.
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dalyje*’. Skirtingos yra $iy dviejy normy taikymo pasekmés: pagal CK 2.136 straipsnio 1 dalj,
sandoris, kuri sudaré jgaliojimus virSijantis atstovas, sukuria pasekmes atstovaujamajam tik tuo

atveju, jei pastarasis pritaria Siam sandoriui.

Be to, CK 2.81 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad juridinio asmens dalyviai turi teis¢ kreiptis {
teisma su ieSkiniu, praSydami uzdrausti juridinio asmens valdymo organams ateityje sudaryti
sandorius, prieStaraujancius juridinio asmens veiklos tikslams ar perzengiancius juridinio asmens
valdymo organo kompetencija. Pazymétina, kad teisé uzdrausti bendrovés vadovui atlikti tam
tikrus veiksmus numatyta ne visuotiniam akcininky susirinkimui, kaip bendrovés organui, o ir
pavieniams akcininkams. Tokia taisyklé néra budinga atstovavimo teisiniams santykiams,

atstovaujamasis neturi galimybés kreiptis { teisma dél biisimy sandoriy.

Aptarg iSoring bendrovés vadovo funkcija, galime daryti iSvada, jog teisés aktuose néra
vienareikSmiskai itvirtinta, kad iSorin¢ bendrovés vadovo funkcija yra atstovavimo funkcija
tradicine atstovavimo sampratos prasme. Pritarima Siai nuomonei randame ir doktrinoje, doc. dr.
J. KirSienés ir dr. A. Tikniiités parengtame moksliniame straipsnyje. Jame teigiama, kad “pats
., atstovavimo ““ termino vartojimas juridinio asmens organo veiklos kontekste yra dviprasmiskas,
nes faktas, kad juridinio asmens organas veikia juridinio asmens vardu, nesuteikia pagrindo
teigti, jog jis yra jo atstovas tradicine atstovavimo instituto prasme. Juridinio asmens organo
veikla — tai paties juridinio asmens valios raiska be papildomo savo funkcijy delegavimo
igaliotiniui “*®.

Kita bendrovés vadovo atliekamy funkcijy risis yra vidinés funkcijos, kurios apima kasdieni
bendrovés valdyma ir kity su tuo susijusiy sprendimy priémima. Civilinio kodekso 2.82
straipsnio 3 dalyje itvirtintos kai kurios bendrovés vadovo pareigos. Tai pareiga atsakyti uz
finansinés atskaitomybés sudaryma, susaukti visuotini akcininky susirinkima, pateikti duomenis
ir dokumentus juridiniy asmeny registrui, pranesti bendrovés akcininkams apie esminius jvykius,
turinCius reik§més juridinio asmens veiklai, organizuoti bendrovés veikla, apskaityti bendroves
akcininkus, taip pat tvarkyti savo turta ir visa kita, kas susij¢ su jo verslu ar profesine veikla, taip
pat saugoti dokumentus ir kita informacija apie bendrovés turta, taip, kad kiekvienas turintis

teisini interesa asmuo bet kada galéty gauti visapusiSka informacija apie tos bendrovés turtines

7 CK 2.136 str. 1 d.: ,,Sandoris, kurj kito asmens vardu sudaro neturintis teisés sudaryti sandori asmuo arba asmuo,
virSydamas suteiktas teises, sukuria, pakeicia ir panaikina teises bei pareigas atstovaujamajam tik tuo atveju, kai
atstovaujamasis po to pritaria visam $iam sandoriui arba virSijanciai teises jo daliai (Sio kodekso 2.133 straipsnio 6
dalis)“.

* Kirgiené J., Tiknidité A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo

funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 33.
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teises ir pareigas™. Taigi §ioje normoje numatomos bendrovés vadovo tiesioginés pareigos, uz
kuriy pazeidima jam gali buti pritaikyta atsakomybé. Be to, norma reikSminga ir bendrovés
dalyviuy apsaugos aspektu. Kadangi, bendrovés vadovas paprastai yra skiriamas bendrovés

dalyviy, todél jis turi tam tikras su tuo susijusias pareigas’.

Civilinio kodekso 2.87 straipsnyje numatytos bendrovés vadovo fiduciarinés pareigos. Nors
fiduciariniy pareigy savoka Siame straipsnyje néra minima, teisés moksle Sios pareigos tokiomis
yra pripazistamos”'. Bendrovés vadovo fiduciariniy pareigy detaliai $iame darbe nenagrinésime
dél ribotos magistro baigiamojo darbo apimties. Juo labiau, kad fiduciariniy pareigy turinys turi
biiti iSvedamas i§ vadovo teisinés padéties, todél ir reikalinga pirmiausiai detaliai iSanalizuoti
bendrovés vadovo teisini statusa. Vis délto, butina pazyméti, kad bendrovés ir jos vadovo
santykiy fiduciarinis pobudis yra svarbi bendrovés vadovo teisinio statuso dalis. Jau minéta, kad
tik tarp bendrovés ir jos valdymo organo® atsiranda ypatingi santykiai, nulemti pasitikéjimo.
Biitent fiduciarinis bendrovés ir jos vadovo santykis i$skiria bendrovés vadova i$ kity bendrovés
organy. Akciniy bendroviy istatyme taip pat uzsimenama apie fiduciarini bendrovés vadovo
pareigy pobiidi, nors fiduciariniy pareigy savoka ir néra minima. 19 straipsnio 8 dalis nustato,
jog bendrovés vadovas privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, laikytis istatymuy bei kity
teisés akty ir vadovautis bendrovés istatais. To paties straipsnio 9 dalis numato prevencing norma
del galimo interesy konflikto ir su tuo susijusia pareiga kandidatui { bendrovés vadovo pareigas
pranesti ji renkanciam organui, kur ir kokias pareigas jis eina, kaip jo kita veikla yra susijusi su

bendrove ir su bendrove susijusiais kitais juridiniais asmenimis.

Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnyje numatyta dar daugiau bendrovés vadovo
kompetencijai priskirty pareigy. Detaliai Siame darbe bendrovés vadovo pareigos nebus
aptarin¢jamos, kadangi tai néra darbo dalykas. Sistemiskai analizuojant Akciniy bendroviy
istatyma bei jame itvirtinta bendrovés vadovo kompetencija, visas bendrovés vadovo pareigas

galima biity suskirstyti | Sias grupes:

1) pareigos, numatytos Akciniy bendroviy istatymo 37 ir kituose straipsniuose;

¥ Civilinio kodekso 2.82 straipsnio 3 dalies norma yra nukreipiamoji, duodanti nuoroda i Civilinio kodekso 2.4
straipsni, taikoma mutatis mutandis.

*% Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 184.

°! Grei¢ius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2007. P. 129-216.

32 Akcininkams, skirtingai nei bendrovés vadovui Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 8 dalimi, néra nustatyta

pareiga veikti bendrovés labui.
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2) bendrovés vadovo pareigos, kurios jam pereina tuo atveju, jeigu bendrovéje néra

sudaroma valdyba (Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 8 dalis ir 19 straipsnio 4 dalis);
3) pareigos, kurios numatytos bendrovei, kaip savarankiskam asmeniui’;

4) kituose istatymuose bei teisés aktuose, pavyzdziui, Imoniy bankroto istatymo’* 8

straipsnio 1 dalj™.

Siame skirsnyje i$nagrinétos vidinés ir iSorinés bendrovés vadovo funkcijos. Kitaip tariant,
aptarti korporaciniai santykiai, susiklostantys tarp bendrovés ir jos vadovo, kuriuose vadovas
reiSkiasi kaip sui generis subjektas, esantis bendrovés dalimi, jos organu, neveikiantis civilinéje
apyvartoje kaip atskiras subjektas. IS atliktos teisés normuy analizés, galima daryti i§vada, jog
Lietuvoje yra ijtvirtinta organin¢ valdymo organy teorija, o ne atstovavimo teorija. Vis délto,
vienareikSmiSkos iSvados daryti negalima, kol néra iSanalizuota teismy praktika bylose,

susijusiose su bendrovés valdymo organo teisine padétimi.

Toliau aptartini organizaciniai bendrovés ir vadovo santykiai, kurie atsiranda, kaip tarp

bendrovés ir jos vadovo sudaroma sutartis.
1.1.3. Sutartiniai uZdarosios akcinés bendrovés ir jos vadovo santykiai

Ankstesniame skyriuje iSsiaiSkinus, koki vaidmeni bendrovéje vaidina jos vadovas, kokias
funkcijas jis vykdo, svarbu suprasti ir tai, kokio juridinio fakto pagrindu atsiranda aptarti
korporaciniai bendrovés ir jos vadovo santykiai. Akciniy bendroviy istatyme atskiriami du
juridiniai faktai, svarbus bendrovés vadovo teisiniam statusui. 37 straipsnio 3 dalyje numatoma,
kad bendrovés vadova renka ir atSaukia bei atleidZia i§ pareigy, nustato jo atlyginima, tvirtina
pareiginius nuostatus, skatina ji ir skiria nuobaudas bendrovés valdyba (jei valdyba nesudaroma
— stebétoju taryba, o jei nesudaroma ir stebétojy taryba — visuotinis akcininky susirinkimas). To
paties straipsnio 4 dalyje teigiama, kad sutartj su bendrovés vadovu bendrovés vardu pasiraso
valdybos pirmininkas ar kitas valdybos igaliotas narys (jei valdyba nesudaroma — stebétoju

tarybos pirmininkas ar kitas stebétojy tarybos igaliotas narys, o jei nesudaroma ir stebétoju

%3 Kadangi bendrovés vardu veikia jos vadovas, tokio tipo nuostatos galioja ir bendrovés vadovui. Pvz., Akciniy
bendroviy jstatymo 18 str. 1 d. numato, kad akcininkui rastu pareikalavus, bendrové ne véliau kaip per 7 dienas nuo
reikalavimo gavimo dienos privalo sudaryti akcininkui galimybg susipazinti ir (ar) pateikti kopijas Siy dokumenty.

> Lietuvos Respublikos jmoniu bankroto istatymas // Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

> 8 str. 1d.: ,,Jeigu {moné negali ir (arba) negalés atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir §is (3ie) nesikreipé i
teisma dél bankroto bylos iskélimo arba yra salyga, nurodyta $io istatymo 4 straipsnio 4 punkte, imonés vadovas,

savininkas (savininkai) privalo pateikti pareiskima teismui dél bankroto bylos iskélimo.*
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taryba — visuotinio akcininky susirinkimo jgaliotas asmuo). Akivaizdu, kad istatyme yra

atskiriami du veiksmai:

1) korporacinis kompetentingo bendrovés organo veiksmas — iSrinkimas ir paskyrimas;

2) prievoliy teisés veiksmas — sutarties su bendrovés vadovu sudarymas.

Tas pats principas galioja ir bendrovés ir vadovo organizaciniy santykiy pabaigimui. Pirmiausiai,
kompetentingas organas atSaukia bendrovés vadova, po to pasibaigia sutartis. Toks etapu
atskyrimas tam tikrais atvejais yra labai naudingas. PavyzdZiui, yra Zinoma, kad vienasmenis
valdymo organas yra privalomas bendrovéje. Be Sio organo bendrové negaléty dalyvauti
civilin¢je apyvartoje. Sakykime, kad su bendrovés vadovu buvo sudaryta terminuota sutartis. Kai
terminas pasibaigia, formaliai bendrovés ir vadovo santykiai nutriiksta. Taciau gali atsitikti taip,
kad kompetentingas organas nepaskiria kito bendrovés vadovo. Faktiskai bendrové lieka be
vienasmenio valdymo organo, kas teisiskai yra neleistina. Reikéty manyti, jog rySium su tuo, kad
bendrové niekada negali likti be vienasmenio valdymo organo, o kompetentingo bendrovés
organo paskyrimas asmens bendrovés vadovu egzistuoja, senasis vadovas turi teis¢ veikti

bendrovés vardu, kol bus paskirtas naujas vadovas.

Kalbant apie juridinj fakta — bendrovés vadovo paskyrima, paminétina, kad Akciniy bendroviy
istatymo 27 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog visuotinis akcininky susirinkimas sprendimus
priima paprastaja balsy dauguma. To paties jstatymo 28 straipsnyje numatyti sprendimai, kuriy
priémimui numatyta kvalifikuota balsy dauguma. Tarp pastarajame straipsnyje iSvardyty sriciy
néra paminétas balsavimas dél bendrovés vadovo paskyrimo. Remiantis tuo, darytina iSvada, jog
bendrovés vadovas turi biiti paskirtas kompetentingo organo sprendimu, priimtu paprasta balsy

dauguma. PaZymétina, jog analogiska taisyklé jtvirtinta ir Lietuvos teismy praktikoje®.

Viena aktualiausiy Siam darbui normy yra Sios straipsnio 4 dalies norma, imperatyviai nurodanti,
kad su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis. [ §ia norma pravartu pazvelgti retrospektyviai:
1998 mety redakcijos Akciniy bendroviy jstatymo®’ 29 straipsnio 4 dalyje’® buvo numatyta, kad
su bendrovés vadovu gali biiti sudaroma vadovavimo sutartis, kurios pagrindu bendrovés

vadovas teikty bendrovei teisines paslaugas. Siuo metu galiojandioje redakcijoje tokios

% Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. sausio mén. 21 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-139.

>7 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios, 1998-04-17, Nr. 36-961.

¥ 29 str. 4 d.: ,,Administracijos veiklai vadovauja administracijos vadovas (prezidentas, generalinis direktorius,
direktorius). Administracijos vadovu gali biiti fizinis asmuo, jei su juo sudaroma darbo sutartis, taip pat fizinis
asmuo, turintis patenta teikti vadovavimo paslaugas, arba personaliné jmoné, jei su bet kuriuo i$ jy (turinciu patenta

fiziniu asmeniu ar personaline jmone) sudaroma vadovavimo sutartis®.
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galimybés nebéra, o su bendrovés vadovu gali biiti sudaroma tik darbo sutartis. Darbo sutarties
su bendrovés vadovu sudarymas suponuoja darbo teisiniy santykiy atsiradima, o tai reiSkia, jog
bendrovés vadovo teisiné padétis turéty biiti reguliuojama darbo teisés normomis. Kokia darbo
teisiniy santykiy esmé bei prigimtis, o taip pat, ar darbo teisés normos bendrovés vadovo teisinés

padéties reguliavimo poreikius, bus aptariama kituose Sio darbo skyriuose.

Be to, Siam darbui svarbus kiti organizaciniy bendrovés ir jos vadovo santykiy aspektai bus
aptarin¢jami ir konkretinami nagrinéjant bendrovés vadovo teising padéti Lietuvos teismuy

praktikoje.
1.2.  UZzdarosios akcinés bendrovés ir jos vadovo teisiniai santykiai kaip darbo santykiai

Darbo teisés normos reguliuoja visuomeninius santykius, atsirandancius dirbant arba glaudziai
susijusius su darbu. Savoka "darbas" néra teisiné — tai socialiné — ekonominé kategorija,
apibiidinama kaip tam tikru metu atlickama reikalinga, tinkama ir tikslinga — zmogaus veikla.”
Darbas tai ne tik fiziniy, biologiniy zmogaus gebéjimy panaudojimas. Budamas tikslingas ir
tinkamas, jis yra ir intelektiné veikla. Sie poZymiai ir naudingumas skiria darba nuo kity tiek
7mogaus, tiek gyvosios gamtos veiklos risiy. Zmoniy veikla, neturinti minéty pozymiy, néra

darbas.

Darbo teisiniai santykiai yra sudétingi, testiniai, nes apima darbuotojo ir darbdavio teisiy ir
pareigy, susijusiy su asmeny teisés i darba jgyvendinimu, kompleksa. Konstituciné garantija
laisvai pasirinkti darba igyvendinama sudarant individualy darbdavio ir darbuotojo susitarima®.
Taigi darbo sutartis — tai darbuotojo ir darbdavio susitarimas, kuriuo darbuotojas isipareigoja
dirbti tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba arba eiti tam tikras pareigas,
paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo tvarkai, o darbdavys isipareigoja suteikti darbuotojui
sutartyje nustatyta darba, mokéti jam sulygta darbo uzmokestj ir uztikrinti darbo salygas®'. Tokio
susitarimo pagrindu susiklosto teisiniai santykiai. Sie darbo santykiai darbo teis¢s doktrinoje
pripaZistami “siaurais” darbo teisiniais santykiais®’. Vis délto $io darbo tikslas néra pateikti
i§samig darbo teisiniy santykiy sampratos analiz¢. Nagrin¢jant darbo teisg susietai su bendrovés
vadovo teisine padétimi, svarbu atkreipti démesi i tokius darbo teisés reguliuojamy santykiy

ypatumus:

> Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 40.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. balandzio mén. 14 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-169/2009.

%! Tiazkijus V. Darbo teisé: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 333.

62 Ten pat. P. 107.
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1. Ypatinga teisiné darbo teisés subjekty padétis. Nors darbuotojai ir darbdaviai juridiskai
yra lygts, faktiskai $i lygybé pasireiskia tik tam tikrais atvejais ir tik tam tikra ribota apimtimi.
Darbdaviui, organizuojan¢iam darbo procesa, suteikiami tam tikri valdZios igaliojimai, nes jis
turi teis¢ duoti privalomus vykdyti nurodymus, o darbuotojas privalo juos vykdyti. Darbdavys
nustato darbo pobudi ir tvarka, kuriy darbuotojai privalo jos laikytis. Toks darbuotojo ir
darbdavio santykis vadinamas pavaldumu. Darbuotojo pavaldumas darbdaviui yra ta darbo

teisiniy santykiy savybeé, kuri juos skiria nuo civiliniy teisiniy santykiy.

2. Antras aktualus Siam darbui darbo teisiniy santykiy ypatumas glaudziai susijes su
auksciau apraSytuoju darbo teisiniams santykiams budingu pavaldumu. D¢l tos prieZasties, kad
darbuotojo ir darbdavio teisiniams santykiams btidingas faktinis nelygiavertiSkumas bei d¢l to,
kad darbas yra vienas i§ pagrindiniy kiekvieno individo ir visos visuomenés gerovés pagrinduy®,
darbo teisiniy reguliavimui budinga socialinés apsaugos funkcija. Siekiant apginti, apsaugoti
faktiSkai silpnesng¢ darbo teisiniy santykiy Sali, darbo teisés normomis numatomos ivairios
garantijos darbuotojui, tokios kaip, ispéjamieji atleidimo terminai, griezta atleidimo i§ darbo

tvarka, socialinés i§mokos, iSeitiniy iSmoky mokéjimas.

Lietuvos teismy praktikoje, nagriné¢jant darbo ir civilinés sutarties skirtumus, pazymimi Sie darbo
sutarties bruozai: 1) darbuotojas dirba tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darba
arba eina tam tikras pareigas; 2) darbuotojas dirba paklusdamas darbovietéje nustatytai darbo

.64
tvarkai .

IS pateiktos informacijos matyti, kad tiek doktrinoje, tiek praktikoje yra grieztai skiriamos darbo
ir kitos atlygintinés (civilinés) sutartys, pabréziant ju skirtumus. Salims, t. y. darbuotojui ir
darbdaviui, sudarius darbo sutarti, atsiranda darbo teisniai santykiai su visomis i$ ju kylan¢iomis
pasekmémis ir specifika. Nattiralu, jog sudarius darbo sutartj, neatsiranda jokie kiti, iSskyrus
darbo, teisiniai santykiai®. Prie§ingu atveju biity paZeistas bendrasis teisés principas pacta sunt
servanda, teiséty lukesciy, teisinio stabilumo principus. Teisiniu poziiiriu teisinéje valstybéje
tokia situacija net teoriSkai néra isivaizduojama. Visgi jau Sio darbo ivade atskleista temos
problematika liudija priesinga situacija, susiklos¢iusia reglamentuojant bendrovés vadovo teising
padéti Lietuvoje. Vis délto, norédami nuodugniai susipazinti su esama situacija, pereiname prie

tolesnés darbo teisés ir bendrovés vadovo teisinés padéties sasajumo analizés.

% Ten pat. P. 143.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2006 m. birzelio mén. 27 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-387/2006.

6 Pavyzdziui, CK 6.716 str. numatyta, kad atlygintiny paslaugy sutartis reglamentuojanéios teisés normos

netaikomos, kaip tarp paslaugy teikéjo ir kliento atsiranda darbo ar kitokie pavaldumo (subordinacijos) santykiai.
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Nepaisant to, kad Akciniy bendroviy istatymas numato privalomai sudaroma darbo sutartj su
bendroveés vadovu, tiek civilings teisés doktrinoje, tiek teisés taikymo praktikoje reiSkiamos
prieStaringos nuomones dél darbo teisés normy taikymo bendrovés vadovo teisinei padéciai
reglamentuoti. Lietuvos teismy praktika nagrinésime kitame $io darbo skyriuje, o Siame skyriuje

aptarsime civilings teisés doktrinos atstovy nuomones nagrinéjamu klausimu.

Prof. V. Mikelénas mano, kad ,,jei buty pripazistama, kad imone ir jos vadovq sieja darbo
teisiniai santykiai, tekty daryti isvadaq, kad vadovas gali biti atleistas is darbo tik Darbo
sutarties jstatymo numatytais atleidimo is darbo pagrindais. Tokia nuostata taip pat galéty
komplikuoti jmonés padeéti, nes kai kuriuos Darbo sutarties istatyme numatytus atleidimo is
darbo pagrindus jmonés vadovui biity sunku pritaikyti: jimoné ir jos akcininkai biity priversti ilgq
laikq toleruoti, pavyzdziui nesqziningo ar nekvalifikuoto vadovo veiklq, kenkianciq ir jmonés, ir

.. . 66
akcininky interesams ‘",

Profesorius iSskiria ir kita problema pazymédamas, kad civiliné atsakomybé ir materialing
atsakomybé pagal darbo teisg skiriasi. Pagrindinis skirtumas yra tas, kad civiliné¢ atsakomybé¢ yra
grindziama visiSku Zalos atlyginimo principu (CK 6.251 straipsnio 1 dalis), o darbuotojo turtine
atsakomybé pagal darbo teis¢ yra ribota. Paminétina ir tai, kad pagal Akciniy bendroviy istatymo
37 straipsnio 4 dalis numato, kad su bendrovés vadovu gali biiti sudaryta jo visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis. Tokios normos itvirtinimas suponuoja tai, kad tuo atveju, kai visiskos
materialinés atsakomybés sutartis néra sudaryta, taikomos ribotos materialinés atsakomybés
taisyklés, numatytos darbo teisés normu. Tokia iSvada yra prieSinga Civilinio kodekso 2.87
straipsnio 7 dalies normai, kurioje numatyta, kad bendrovés vadovui nevykdant pareiguy,
numatyty Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, vadovas privalo Zala juridiniam asmeniui
atlyginti visiskai. Sioje normoje numatyta ir tai, kad tokia visiikos Zalos atlyginimo taisyklé
taikoma tuomet, kai teisés aktai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato ko kita. Atsizvelgiant
1 tai, kad pagal Akciniy bendroviy istatyma su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis ir gali
biiti sudaroma materialinés atsakomybés sutartis, gali buiti daroma iSvada, kad Civilinio kodekso
2.87 straipsnio 7 dalis bendrovés atzvilgiu netaikoma, jei nesudaryta visiSkos materialinés
atsakomybés sutartis. Kaip teisingai pastebi profesorius V. Mikelénas, tokiu atveju bendrovés
interesai smarkiai nukentéty, nes bendrové daznai negaléty iSsiieskoti i§ vadovo visy jai padaryty
nuostoliq67. Svarbu atkreipti démesj i tai, kad bendrovés vadovas bendrovéje yra labai svarbi

figiira. Bendrovés vadovas vienvaldiskai veikia bendrovés vardu santykiuose su treciaisiais

5 Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé¢. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras,
1998. P. 260.
57 Ten pat. P. 260.
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asmenimis, organizuoja ir kontroliuoja kasdien¢ bendrovés veikla. Dél Siy aplinkybiy vadovas
negali biiti traktuojamas kaip eilinis bendrovés darbuotojas. Todél turéty biiti pripazistama, kad

ir bendrovés vadovo atsakomybé bendrovei turéty biiti grieztesné nei paprasto darbuotojo.

Bendrovés vadovo atsakomybés probleminiai aspektai placiau Siame darbe nebus nagrinéjami,
kadangi to neleidzia ribota magistro baigiamojo darbo apimtis. Be to, tik iSnagrin¢jus bendroves
vadovo teising padéti bendrai, bendrovés ir jos vadovo teisiniy santykiy prigimti, galime spresti

apie tai, kokios teisinés prigimties yra bendrovés vadovo atsakomybeé.

Dr. Rimgaudas Greiius teigia, jog ,.su vadovu sudarius darbo sutartj nepaneigsi jos
egzistavimo. Tada taikytinos darbo teisés nuostatos, reglamentuojancios darbo sutartj bei darbo
teisés subjekty teisinius santykius. Taciau Siuo atveju neteisinga buty teigti, kad privataus
Jjuridinio asmens vadovui taikytinos isimtinai tik darbo teisés normos. Jo veiklq reglamentuoja ir
kity teisés Saky, jskaitant ir civiline teise, normos. Taigi galima padaryti isvadq, kad su vadovu
sudarius darbo sutartj taikytinos ir darbo, ir civilinés teisés nuostatos “®®. Taigi §is autorius i
esmés teigia, jog sudarius darbo sutarti, kyla darbo teisiniai santykiai, todél darbo teisés normos
taikytinos bendrovés vadovo teisinei padéciai reglamentuoti. Visgi, negalima nugincyti fakto, jog
bendrovés vadovo teising padéti reglamentuoja ir civilinés teisés normos. Tokiu budu dr. R.
GreiCius daro iSvada, jog bendrovés vadovo teisinei padéciai reglamentuoti taikytinos tiek darbo,
tiek civilines teisés normos. Kokiu santykiu ir kokia apimtimi taikytinos Siy dviejy teisés Saky

normos, autorius, deja, nepaaiskina.

Dr. Agné Tiknituté mano, jog Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalyje itvirtintas
imperatyvas su bendrovés vadovu sudaryti darbo sutartj biitent ir sukelia didZiausia problema.
Anot autorés, darbo teisés teikiama darbuotojo, kaip silpnesniosios $alies apsauga (atleidimo
pagrindy ribojimas, ribota materialiné atsakomybé¢), neatitinka akcininky intereso atleisti vadova
be priezasties bei prisiteisti visiSka zalos atlyginima imonés naudai, jei vadovas savo veiksmais
padaré Zala jmonei®. I3 §ios citatos per3asi i§vada, jog darbo sutarties sudarymas, suponuojantis
darbo teisiniy santykiy taikyma, yra kliuvinys siekiant nuosekliai reglamentuoti bendrovés
vadovo teisinj statusa, kadangi norint laikytis bendroviy teisés imperatyvy (pvz., absoliucios
visuotinio akcininky susirinkimo teisés atSaukti bendrovés vadova i§ pareigy nepriklausomai nuo

jokiy aplinkybiy), tenka netaikyti daugelio darbo teisés normy.

%% GreiGius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
2007. P. 125.
% Dr. Agnés Tikniiités 2008 mety paskaity medziaga.
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Taigi teorijoje konstatuojama, kad i$ darbo sutarties neiSvengiamai kyla darbo teisiniai santykiai,
tod¢l logiska, kad bendrovés vadovo teisini statusa reglamentuoja darbo teisés normos. Taciau
pazymima, kad darbo teisés normos nevisai atitinka bendrovés vadovo teisinés padéties
reguliavimo poreikiy, todé¢l Salia darbo teisés normuy privalo biiti taikomos ir kity teisés Saky
normos. Verta paanalizuoti, ar darbo teisés normos yra tinkamos, siekiant darniai ir nuosekliai

reglamentuoti bendrovés vadovo teising padéti.

Pirmiausiai atkreiptinas démesys i1 pavaldumo pozymi, kuris, minéta, yra biudingas darbo
teisiniams santykiams. Tai reiSkia jog darbuotojas turi paklusti teisétiems darbdavio
nurodymams. Darbo sutarties Salys Siuo atveju yra bendrové — darbdavys ir bendrovés vadovas —
darbuotojas. Taciau bendrovés vadovo padétis yra ypatinga. Bendrovés vadovas pats veikia kaip
bendrové. Vadovas priima svarbius kasdienius bendrovés sprendimus, organizuoja bendrovés
veikla, jo paties nurodymai yra privalomi bendrovés darbuotojam. Kadangi vadovas veikia kaip
bendrové, vadovas ir yra darbdavys. Todél, jei bendrovés vadova laikome bendroveés darbuotoju,
prieiname prie konfiizo, kai bendrovés vadovas yra pats sau darbdavys. Be to, bendrovés
vadovas turi istatymais jam numatyta kompetencija, ir, jei vadovas tinkamai eina pareigas, i jo
funkcijy atlikima negali kiStis joks kitas bendrovés organas. Dél §iu dvieju aplinkybiy negalima
teigti, jog bendrovés vadovas pavaldus bendrovei taip, kaip tradiciSkai darbuotojas pavaldus
darbdaviui. Taigi, galima konstatuoti esant pirmaji skirtumg tarp darbo bei bendrovés ir jos

vadovo teisiniy santykiy.

Darbo teisei biidinga, jog darbuotojas, kaip silpnesné santykio Salis yra ginama istatymu.
Kiekvienoje valstybéje, ne iSimtis ir Lietuva, yra sukurta socialinés apsaugos sistema. [ Sios
sistemos priemones ieina ir tos, kurios reguliuojamos darbo teisés normomis, pvz., speciallis
darbo sutarties pasibaigimo pagrindai ir grieZtai numatyta pasibaigimo tvarka, iSeitiniy iSmoky
mokéjimas, kity socialiniy iSmoky mokéjimas. Vis délto kai kurie darbo teisés reguliavimo
principai priesStarauja bendrovés vadovo teisinio statuso principams. Kaip tiksliai pazyméjo dr.
Agne Tikniate, bendrovés akcininkai turi interesa operatyviai ir nepriklausomai nuo jokiy
aplinkybiy atSaukti bendrovés vadova i§ pareigu. Tai reikalinga tam, kad nekokybiSkas, Zzalingas
bendrovés valdymas biity greitai pasalintas dar nesukélus didelés zalos bendrovei, o tuo paciu ir
akcininky turtui. Vis délto tuo atveju, jeigu bendrovés vadovo teising padéti reglamentuoja darbo
teis€s normos, besalygiskas ir greitas bendrovés vadovo atSaukimas i§ pareigy néra jmanomas.
Kitas klausimas, ar bendroves vadovui mokétina iSeitiné iSmoka tuo atveju, jei jis atleidziamas
be kaltés? Neaptarg kity bendrovés vadovo teisiniy santykiy reglamentavimo S$altiniy, Si

klausima kol kas paliekame atvira.
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Aptaréme, kokie prieStaravimai atsiranda | bendrovés vadovo teisinés padéties reglamentacija
itraukiant darbo teisés normas (o to negalime visiSkai iSvengti numacius imperatyva tarp
bendrovés ir jos vadovo sudaryti darbo sutartj). Visgi siekiant visapusiSkai iSnagrinéti ir teisingai
nuspresti, ar darbo teis¢ reikalinga reglamentuojant bendrovés vadovo teisini statusa, reikéty
pazvelgti i situacija i§ kitos pusés, tode¢l keliame klausima: kokios tik darbo teisei budingos
taisyklés taikytinos ir vadovo teisiniam statusui reglamentuoti? Atsakius | §i klausima bty
pagristas darbo sutarties imperatyvas ir darbo teisés normy taikymas bendrovés vadovo

santykiams su bendrove.

Darbo sutartyje yra sureglamentuojami teisiniai organizaciniai bendroves ir jos vadovo santykiai.
Sutartyje yra nurodytos bendrovés vadovo pareigy pavadinimas, darboviete, darbo laikas, darbo
uzmokestis, atostogy suteikimo bei iSeitiniy iSmoky moké¢jimo klausimai. Pazymétina, jog
daugelio darbo sutarties nuostatos yra blanketinés, t .y. nukreipiancios { Darbo kodekso normas.
Minéta, kad bendrovés vadovas néra pavaldus bendrovei darbo teisiniy santykiy prasme, kadangi
pats vadovas ir yra darbdavys. Be to, bendrovés vadovui ribotai taikomos ir darbo teisés normos,
susijusios su socialine apsauga, pvz., santykiy pasibaigimo tvarka reglamentuojanc¢ios normos.
Eliminuojant svarbiausias darbo teisés nuostatas iS bendrovés vadovo teisinio statuso
reglamentavimo, darbo sutartis telieka formalus aktas, kuriame iSdéstomi organizaciniai
bendrovés ir vadovo santykiy aspektai. Darbo sutartis praranda savo paskirtj ir ja gali atstoti kita
sutartis, kurios pagrindu bendrovés vadovas teikty bendrovei intelektines paslaugas ir kurioje
bty aptarti jvairiis organizaciniai $iy dvieju subjekty santykiy aspektai, pvz., atostogy suteikimo
klausimai, sutarties nutraukimo tvarka ir terminai bei nuostoliy atsiradusiy dél terminy

nesilaikymo, kompensavimas, taip pat konfidencialumo salyga ir pan.

Antras aktualus aspektas — socialiné¢ bendrovés vadovo apsauga. Biidamas darbuotoju asmuo
naudojasi valstybés teikiama socialine apsauga. Visgi verta paminéti, kad darbuotojo statusas
néra vienintelis asmens teisés | darba igyvendinimo budas. Nemaza dalis visuomenés veikia
savarankiskai, t .y. individualios veiklos forma. Tokia veikimo forma pasirinkusiems asmenimes,
nors ir mazesne apimtimi, taip pat yra taikoma socialin¢ apsauga. Be to, egzistuoja galimybé
sustiprinti savo padéti sutarciy teisés priemonémis ir taip kompensuoti ribota socialing apsauga
palyginus su darbuotojais (pvz., numatant sutarties nutraukimo sankcijas, isp€jimo terminus).
Taigi akivaizdu, kad ir Siuo aspektu darbo teisé néra vienintelis sprendimas, o kuri modelj, darbo
ar individualios veiklos, pasirinkti belieka spresti istatymy leidéjui atsizvelgiant i kiekvieno

varianto teigiamus ir neigiamus aspektus.

Nagrinéjant, ar darbo teis¢ patenkina bendrovés vadovo teisinio statuso reglamentavimo
poreikius paminétina ir tai, kad bendrovés ir vadovo santykiy iSskirtinis pozymis yra $iy santykiy
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fiduciarinis pobiidis. Bendrovés ir jos vadovo santykiai paremti tarpusavio pasitikéjimu, vadovas
isipareigoja veikti bendrovés naudai ir jos interesais. Teorijoje bei praktikoje linkstama
fiduciarines pareigas sieti ne tik su bendrovés ir jos vadovo, bet ir tarp atstovo ir atstovaujamojo,
tarp patikétojo ir patikétinio, tarp fransizés, pavedimo, paslaugy teikimo sutarciy Saliy. Tuo tarpu
darbdavio ir darbuotojo santykiai $iuo ypatumu nepasizymi. Taigi, pasirasius darbo sutarti,
bendrovés ir vadovo santykiai néra regulivojami kaip fiduciariniai. Manome, kad inter alia dél

Sios aplinkybés, bendrovés ir jos vadovo santykiai neturéty biiti grindziami darbo sutartimi.

Kiek anksciau Siame darbe pri¢jome prie iSvady, kad bendrovés vadovo teising padéti reikia
nagrinéti dviem kryptimis, pirma, organizacinius vadovo santykius su bendrove, antra —
korporacinius. Aptarus aktualias Lietuvos teisés akty nuostatas, galima pasakyti, jog, pirma,
minétomis Civilinio kodekso bei Akciniu bendroviy istatymo normomis reglamentuojami
korporaciniai bendrovés ir jos vadovo santykiai, t. y. numatoma teis¢ nuginCyti netinkamus
vadovo sprendimus, vadovo sudaryty sandoriy negaliojimo klausimai, bendrovés vadovo
pareigos, kompetencija, o taip pat bendrovés vadovo ypatingas statusas bendrovéje, t. y., kad

bendrovés vadovas

a) bendrovés vardu veikia vienvaldiskai bendrovés santykiuose su kitais asmenimis (Akciniy

bendroviy jstatymo 19 straipsnio 6 dalis) ir

b) bendrovés vadovas organizuoja kasdiening bendrovés veikla (Akciniy bendroviy jstatymo 37

straipsnio 6 dalis).

Teisés aktuose reguliuojami ir organizaciniai bendrovés ir jos vadovo santykiai, numatant, kad
tarp bendrovés ir jos vadovo sudaroma darbo sutartis (Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio
4 dalis). Tokiu biidu istatymas nurodo, kokio pobiidzio yra bendrovés ir jos vadovo
organizaciniai santykiai, t. y., kad organizaciniai santykiai tarp S$iy subjekty turi biti
reglamentuojami darbo teisés normomis. Taciau minéta, kad korporaciniy bendrovés ir jos
vadovo santykiy ypatumai tam tikra dalimi nulemia organizaciniy santykiy pobudj. Galima
teigti, jog netinkamai pasirinkus organizacinius santykius reglamentuojancias teisés normas, gali
biuti iSkreipiami korporaciniai bendrovés ir vadovo santykiai. Jau anksCiau aptaréme, jog
atsiranda prieStaravimy, susijusiy su bendrovés vadovo ir bendrovés santykiy pasibaigimu,
bendrovés vadovo atsakomybe, kai bendrovés vadovo teisiniam statusui taikomos darbo teisés
normos. Taigi pagrindiné problema slypi tame, kad nors tarp bendrovés ir vadovo sudaroma
darbo sutartis ir tai suponuoja darbo teisei budingy taisykliy taikyma bendrovés vadovo teisinei
padéciai reglamentuoti, taikant Sias normas atsiranda nemazai prieStaravimy tarp ju ir bendroviy

teisés normy, kurios yra privalomos ir i§ esmés neatskiriamos nuo bendrovés vadovo teisinio
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statuso. D¢l tokios situacijos manome esant tikslinga kvestionuoti Akciniy bendroviy istatymo
37 straipsnio 4 dalies imperatyvo sudaryti darbo sutart] ir i§ to sekantis darbo teisés normuy
taikymas bendrovés vadovo teisinei padéciai reglamentuoti prasminguma bei sililyti geresni
bendrovés ir jos vadovo organizaciniy santykiy reglamentavimo modelj. Toliau darbe bus aptarta
Lietuvos teismu praktika bylose, susijusiose su bendrovés vadovo teisine padétimi bei tai, kokius

kylanciy prieStaravimy sprendimo biidus pateikia jurisprudencija.

1.3.  UZzdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo teisiné padétis Lietuvos

teismy praktikoje

Lietuvoje teismy praktika pripaZistama vienu i civilinés teisés Saltiniy’’. Teismy praktika
formuojama greta kity, pirminiy teisés Saltiniy, tokiy kaip istatymai, poistatyminiai teisés aktai,
pastaruosius aiskinant ir taikant. Sio teisés Saltinio, svaria reikdme patvirtina ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, pazymédamas, jog teismy precedentai yra teisés Saltiniai —
auctoritate rationis, rémimasis precedentais yra vienodos (nuoseklios, neprieStaringos) teismuy
praktikos, kartu ir Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo, igyvendinimo salyga’'. Aptarus
uzdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo teisinés padéties reguliavimo

Istatyming baze, tikslinga pereiti prie aptarty normy veikimo praktikoje analizeés.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. spalio mén. 16
d. nutartis, priimta civilin¢je byloje Nr. 3K-7-760 yra pirma reikSminga byla, kurioje Lietuvos
Auksciausiasis Teismas placiai pasisaké dél juridinio asmens vienasmenio valdymo organo
teisinés padéties. Teismas, teigdamas, kad bylos iSsprendimui aktuali uzdarosios akcinés
bendrovés administracijos vadovo teisinio statuso problema, pripazino, jog esama tam tikros
problematikos Zioje srityje. Sioje byloje buvo itvirtintos kelios taisyklés, kurios §iuo metu sudaro
visy tokios rtSies byly sprendimo pagrinda. D¢l Sios aplinkybés Sia Lietuvos AukSciausiojo
teismo nutarti aptarsime placiausiai, o kitos nutartys bus nagrin¢jamos tik tais aspektais, kuriais

jos papildé Sia nutartj arba nuo Sioje nutartyje iSdéstytos teismy praktikos nukrypo.

Lietuvos Auksciausias Teismas Sioje byloje konstatavo, kad uzdarosios akcinés bendrovés

vadovo statusui reglamentuoti pirmiausiai taikomos Akciniy bendroviy istatymo nuostatos. Tai

0 Baranauskas E., Karulaityté — Kvainauskiené 1., KirSiené J. ir kiti / red. PakalniSkis V., Papirtis L. V. Civiliné
teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 105.

"' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio mén. 24 d. nutarimas "Dél Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos

Konstitucijai".
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esa dera su tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos Darbo sutarties jstatymo’” 1 straipsnio 3
dalies nuostata” , jog darbo santykiy, atsiradusiy akcinése bendrovése, ypatumus nustato Siy
bendroviy veikla reglamentuojantys istatymai, jstatai ir kolektyvinés sutartys. Siuo metu
galiojan¢iame pagrindiniame darbo teisinius santykius reglamentuojanciame teisés akte — Darbo
kodekse — tokia norma neisliko. Taigi, kyla klausimas, kaip darbo ir civilinés teisés nuostatos
tarpusavyje gali biiti derinamos uzdarosios akcinés bendrovés vadovo teisinés padéties atzvilgiu.
Darbo kodekso 11 straipsnyje itvirtinta nuostata, kuri pirmenybeg suteikia Darbo kodeksui: ,,jeigu
tarp Sio kodekso normos ir kito istatymo ar norminio teisés akto nuostaty yra prieStaravimy,

taikoma Sio kodekso norma“.

Toliau nutartyje pazyméta, kad bendrovés vadovo teisiné padétis pasizymi specifika Teismas

i$skyré tokius bendrovés vadovo teisinés padéties aspektus:

a) , IS vienos pusés, tai yra atstovavimo santykiai, kuomet administracijos vadovui, kaip
bendroveés jgaliotiniui, pavedama veikti bendrovés vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei
teises ir pareigas.

b) Is kitos pusés, administracijos vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t.y.
uztikrina kasdienini bendrovés funkcionavimq ir jos reikaly tvarkymaq.

c) Trecia, administracijos vadovo veikla yra jo profesiné veikla ir pragyvenimo Saltinis, t.y.
administracijos vadovo ir bendrovés santykiams bidingas darbuotojq ir darbdavi siejancio
darbo santykio elementas*“.

Reikéty paminéti, jog iSskirdamas Siuos bendrovés vadovo teisinés padéties ypatumus, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nebuvo pirmasis. Konkreciai kalbant, Teismas citavo Lietuvos civilinés
teisés zinova, profesoriy V. Mikeléna’. Tagiau §is autorius papildomai pabrézia ir tai, kad
santykiams, kurie susiklosto tarp bendrovés vadovo ir bendrovés, biidinga tam tikra specifika.
Sia specifika salygoja bendrovés vadovo buvimas bendrovés organu, t. y. jos sudétine,
neatskiriama dalimi, be kurios bendrové negaléty funkcionuoti. Cia randame $iokia tokia
nuoroda i miisy jau minéta bendrovés ir jos vadovo santykiy skirstyma i organizacinius ir

korporacinius. Pastaroji citata atspindi korporaciniy bendrovés ir vadovo santykiy esmg. Tarp

7 Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas // Valstybés Zinios, 1991-12-31, Nr. 36-973.

” Darbo sutarties istatymo 1 str. 3 d.: ,Darbo santykiy, atsiradusiy narystés pagrindu tkinése bendrijose,
akcinése ir zemés Ukio bendrovése, ypatumus nustato ty bendrijy ir imoniy veikla reguliuojantys istatymai, istatai
ir kolektyvinés sutartys.*

™ Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,

1998. P. 263.
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bendrovés ir vadovo sudaroma sutartis reglamentuoja organizacinius $iy subjektu santykius, o
jie, kaip Auksciausias Teismas pazyméjo, turi intelektiniy paslaugy teikimo santykiy ypatuma.
Taciau grizkime prie aptariamoje nutartyje apraSyty bendrovés vadovo padéties teisinés
ypatumy. Diskutuotina, ar kiekviena i§ iSvardyty sri¢iy yra tiek reikSminga vadovo teisinei
padéciai ir ar isties visi trys minéti aspektai yra neatsiejamai susij¢ su bendrovés vadovo teisiniu
statusu. Ankstesniame skyriuje jau aptaréme darbo teisiniy santykiy tinkamuma vadovo teisinei
padéciai reguliuoti ir padaréme iSvada, darbo teisé néra nei biitina, nei visiSkai tinkama vadovo
teisinei padédiai reglamentuoti. Sia i§vada patvirtina ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo $ioje
byloje konstatuotas faktas, kad net ir tuo atveju, kai tarp administracijos vadovo ir bendrovés yra
sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai i§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius
teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimo sutartj reguliuojancios teisés normos. Taciau
¢ia susiduriame su kita problema: ar pavedimo teisiniai santykiai i§ tiesy yra biidingi bendrovés
vadovo teisiniam statusui. Toliau nagrinédami matysime, kad panaSios abejonés reiSkiamos ir
Lietuvos civilings teisés doktrinoje, taciau placiau apie tai bus kalbama kitame skyriuje.

Belieka neaptartas vienas Lietuvos Auksciausiojo teismo nurodytas bendrovés vadovo teisinés
padéties ypatumas, tai yra tai, kad vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t. y.
uztikrina kasdieninj bendrovés funkcionavima ir jos reikaly tvarkyma. Sio teiginio nugindyti
negalime. Bendrovés vadovas yra tas asmuo kuris organizuoja ir kontroliuoja kasdieng
bendroveés veikla bei veikia bendrovés vardu (,,kaip bendrové®™) santykiuose su treciaisiais
asmenimis. Visoms Sioms funkcijoms atlikti bendrovés vadovas pasitelkia savo zinias, gabumus
ir patirtj, todél galime sakyti, kad jis teikia tam tikras intelektines paslaugas. Taigi galima daryti
prielaida, jog atlygintiny paslaugy teikimo teisinius santykius reglamentuojanc¢ios normos galéty
biti taikomos bendrovés vadovo teisei padéciai reguliuoti. Tokiai idéjai pritaria ir profesorius V.
Mikelénas, teigdamas, jog , naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jvedus
paslaugy sutarties institutq, jmonés vadovo ir jmonés tarpusavio santykiams galéty biiti
taikomos paslaugy sutarti reglamentuojancios normos. Reikia tikétis, kad artimiausioje ateityje
egzistuojantis dvilypumas, kai jmonés vadovq ir jmone gali sieti skirtingi sutartiniai santykiai —
arba darbo, arba civiliniai — bus panaikintas ir darbo sutarties instituto Sioje srityje bus
atsisakyta " .

Vis délto, griztant | realybe, teisés praktika, tenka konstatuoti, kad vadovo teisinei padéciai
reglamentuoti Lietuvoje vis dar taikomos tiek darbo teisés normos, tiek atstovavimo instituto
normos. Dar daugiau, aptariamoje Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje konstatuota, kad ,,vadovo

buvimas bendrovés organu sqlygoja tai, jog daugelis administracijos vadovo teisiy ir pareigy

> Ten pat. P. 264.
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atsiranda jstatymo, o ne sutarties pagrindu, taigi administracijos vadovo ir bendrovés
santykiams daugiau budingi istatyminio atstovavimo bruozai“.

Galima sakyti, teismy praktika Sios kategorijos bylose paremta teiginiais, jog a) bendrovés
vadovo teisiné padétis reguliuojama pirmiausiai Akciniy bendroviy istatymo nuostatomis ir b)
bendrovés ir jos vadovo santykiai i§ esmés atitinka ne darbo teisinius santykius, o civilinius
teisinius santykius, kuriems taikytinos pavedimo sutartj reguliuojancios teisés normos. IS to seka,
kad ,, Akciniy bendroviy istatymo 29 straipsnio nuostatos apie tai, kad su administracijos vadovu
gali buti sudaryta darbo sutartis, kurioje nustatoma jo darbo apmokéjimo ir skatinimo tvarka,
bei, kad tokia sutartis gali biiti bendrovés valdybos ar visuotinio akcininky susirinkimo nutraukta
DS] nustatyta tvarka, nepaneigia auksSciau minéty iSvady apie administracijos vadovo ir
bendroveés santykiy pobudj ir negali buti aiSkinamos taip, kad administracijos vadovui visa
apimtimi taikytinas DS] ir kiti darbo teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai“. Taigi 1§
esmés pasakoma, kad vadovo teisinei padéciai sureguliuoti pirmiausia turi buti taikomos
specialaus jstatymo nuostatos, o tam tikra apimtimi, ir darbo teisés nuostatos. Aptariamoje
nutartyje’® numatyta ir kokia apimtimi vadovo ir bendrovés teisiniams santykiams taikoma darbo
teise. Darbo teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai administracijos vadovo atleidimo
atveju taikytini tik galimybés perspektyvoje jam pasinaudoti socialinémis garantijomis,
susijusiomis su darbo sutartimi ir jos nutraukimu, uztikrinimo aspektu ir reguliuoja tik darbo
sutarties pasibaigimo priezasties formulavima, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo i§ pareigy
iforminima bei atsiskaitymo tvarka.

Aptariamoje byloje nagrinéjamas gincas susij¢s daugiausiai su bendrovés vadovo atleidimo i$
einamy pareigy pagrindais ir tvarka, taigi, su organizaciniais bendrovés ir jos vadovo santykiais.

77 numatytu pagrindu (darbo sutarties

ISplésting teis¢jy kolegija sprendzia, kad DSI 28' str.
nutraukimas ne dé¢l nuo darbuotojo priklausanciy aplinkybiy) darbo sutartis tarp administracijos
vadovo ir bendrovés negali buti nutraukta. Administracijos vadovo rinkimo arba skyrimo, o taip
pat atSaukimo bei atleidimo i$ Sios pareigybés tvarka reglamentuota Akciniy bendroviy istatyme.
Taigi, kolegija numato tokia bendrovés vadovo atleidimo tvarka: ,,pagal AB[ visuotinio

akcininky susirinkimo teisé atSaukti jo isrinktq administracijos vadovq néra sqlygota jokiomis

aplinkybemis, taigi ji yra absoliuti (19 str. 3 d. 3 p.). Tai reiskia, kad visuotinis akcininky

76 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. spalio mén. 16 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-7-760.

77 28" straipsnis. Darbo sutarties nutraukimas ne dél nuo darbuotojo priklausan&iy aplinkybiy. Darbuotojas turi teisg
nutraukti neterminuotg darbo sutarti, taip pat terminuota darbo sutarti, sudaryta ilgesniam kaip 6 ménesiy laikui, kai
jo darbo vietoje darbo sutartyje nustatytu darbo laiku prastova ne dél darbuotojo kaltés tesiasi ilgiau kaip 30 dieny i§
eilés arba kai ji sudaro daugiau kaip 60 dieny per paskutiniuosius dvylika ménesiu, taip pat kai jam daugiau kaip du

ménesius i§ eilés nemokamas visas jam priklausantis darbo uzmokestis (ménesiné alga).
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susirinkimas turi teise bet kada atsaukti jo isrinktq administracijos vadovq ir nepriklausomai
nuo pastarojo kaltés buvimo. Svarbu tik tai, kad visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas
bity priimtas laikantis jo priéemimui nustatyty procediiros reikalavimy. Esant gincui dél
neteiséto atleidimo, biitent pagal AB] nuostatas teismas patikrina, ar tinkamas organas ir
tinkamu biidu atSauké bei atleido administracijos vadovq. Visuotiniam akcininky susirinkimui
realizavus minétq teise, su administracijos vadovu sudaryta darbo sutartis pasibaigia, nes
pasibaigia visuotinio akcininky susirinkimo pavedimas. Tokiu atveju darbo sutartis pasibaigia
specialiu pagrindu. Visuotinis akcininky susirinkimas, realizuodamas teise atsaukti jo isrinktq
administracijos vadovq, net ir esant vadovo kaltei, neprivalo laikytis tvarkos, nustatytos
drausminei nuobaudai skirti“. Kadangi bendrovés vadovo darbo sutartis apsibaigia ne Darbo
kodekse numatytais pagrindais, Auksc¢iausiasis Teismas iSaiskino, kad atsizvelgiant i santykiy
pobudi, vadovo, su kuriuo buvo sudaryta darbo sutartis, atleidimo atveju Darbo sutarties
istatymo’® 34 straipsnio 7 dalis (pareiga pasiiilyti darbuotojui, kuris atSaukiamas i§ pareigy kita
darbo vieta) ir 40 straipsnis (iSeitinés iSmokos mokéjimas) yra netaikytini. Tokia Teismo
iSaiSkinta bendrovés vadovo atleidimo tvarka yra atitinkanti vadovo, su kuriuo bendrovés susieta
pasitikéjimo santykiais, teising prigimti. Siuo i$aiskinimu nustatomos darbo teisés bendrovés
vadovo teisinei padéciai reglamentuoti taikymo sritis. Pastebima tendencija Auks$ciausiojo
Teismo praktikoje siaurinti darbo teisés taikymo sriti organizaciniams bendrovés ir vadovo
santykiams.

Tolesnése Auksciausiojo Teismo nutartyse ir toliau plétojama klausimy, susijusiy su bendrovés
vadovo atleidimu tema. Stai Lietuvos Auksé¢iausiasis Teismas nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-6" konstatuota, kad ,, atsizvelgiant | administracijos vadovo ir bendrovés santykiy pobiidj bei
Sioje byloje nagrinéjamq gincq dél ieskovo, kaip bendrovés administracijos vadovo, teisés i
delspinigius pagal Delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluotq
mokéjimq  istatymq, teiséjy kolegija konstatuoja, kad uZdarosios akcinés bendrovés
administracijos vadovui netaikomas Delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo
santykiais, pavéluotq mokéjimq istatymas ‘. Toks siauras darbo teisés normy taikymas galimai
prieStarauja anksc¢iau Teismo jtvirtintas principas, reiSkiantis, kad darbo teis¢ taikytina galimybés
perspektyvoje jam pasinaudoti socialinémis garantijomis, susijusiomis su darbo sutartimi ir jos
nutraukimu. Delspinigiy moke¢jimas uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota
mokéjima, taip pat iSeitinés iSmokos mokéjimas ir yra socialinés garantijos, susijusios su darbo

sutarties nutraukimu. Jokiu biidu nejrodinéjama, jog Sioje vietoje Teismas padaré nelogiska ar

7 Lietuvos Respublikos darbo sutarties statymas // Valstybés Zinios, 1991-12-31, Nr. 36-973.
7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. sausio mén. 8 d. nutartis, priimta

civilingje byloje Nr. 3K-3-6.
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neteisingg iSvada dél delspinigiy mokéjimo. Sprendimas yra pagristas bendrovés vadovo teisinio
statuso poreikiais, taciau tai tik irodo darbo teisés problemiska taikyma bendrovés ir jos vadovo
teisiniams santykiams.

Jau pirmojoje Auksciausiojo Teismo nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-7-760 pazyméta, jog
akcininky teisé atSaukti bendrovés vadova i§ pareigy yra absoliuti ir nepriklauso nuo jokiu
aplinkybiy. Vélesnéje nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-139* Teismas plétoja §j aiskinima ir
konstatuoja, kad Akciniy bendroviy istatyme nustatyta imperatyvi vadovo atSaukimo 1§ pareigy
tvarka (visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai priimami paprasta balsy dauguma), o tai
reiSkia, kad bendrovés istatuose negali buti nustatyta kitokia visuotinio akcininky susirinkimo
nutarimo administracijos vadovo atSaukimo klausimu priémimo tvarka. Kitaip tariant istatuose
negali biiti nustatytas didesnis reikalingas balsy skaicius balsuojant uz ar prie§ bendroves vadovo
atSaukima i§ pareigy. Tai reiskia, jog tokiu biidu jstatuose negali biiti stiprinama bendrovés
vadovo padétis, varzant visuotinio akcininky susirinkimo teis¢ atSaukti vadova.

Bendrovés vadovo atleidimo teisiniam reguliavimui labai svarbi Auksciausiojo Teismo nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-954*'. Teiséju kolegija, remdamasi ratio decidendi nesutapimu®
aptariamoje byloje ir 3k-3-760/2001 byloje, teigia, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai
taik¢ jau minétoje AuksSciausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartyje suformuluotus
1SaiSkinimus. Nutartyje teigiama, kad , kalbant apie konkrecios tarp Saliy sudarytos darbo
sutarties ir atskiry jos sqlygy reiksme Saliy teiséms ir pareigoms, kylancioms is Sios sutarties,
konstatuotina, kad atitinkamy garantijy, numatyty DSI, taikymui esmine reiksme turi keletas
aplinkybiy.: ar su akcinés bendrovés generaliniy direktoriumi sudaryta darbo sutartis yra
terminuota ar neterminuota, ar esant terminuotai darbo sutarciai bendrovés administracijos
vadovas atSaukiamas is pareigy dél jo kaltés ar be kaltés“. Toliau nutartyje teigiama, kad ,, I§
tokiy Siose dviejose bylose esanciy esminiy faktiniy aplinkybiy nesutapimy galima visy pirma
nurodyti tai, kad Auksciausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartyje isvada apie DS][ 40
straipsnio netaikymq uzdarosios akcinés bendrovés administracijos vadovo atzvilgiu galima tik
tuomet, kai sudaryta darbo sutartis yra neterminuota. ISeitinés pasalpos mokéjimo galimybé yra

siejama su atleidziamo is darbo asmens kalte. Apeliacinés instancijos teismo nutartyje pagristai

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. sausio mén. 21 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-139.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio mén. 8 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-954.

%2 Bylos aplinkybiy skirtumas buvo tas, jog pirmojoje byloje bendrovés administracijos vadovo darbo sutartis buvo
neterminuota, o antrojoje darbo sutartis buvo terminuota. Vis délto pazymeétina, kad abiejose bylose akcininkai sieké
atleisti bendrovés vadova dél jo kaltés (pirmuoju atveju uz drausmés pazeidimus, antruoju, uz vis blogéjancius

bendrovés veiklos rodiklius).
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pazyméta Sios aplinkybés reiksmé sprendziant ieskovo reikalavimo dél iseitinés paSalpos
priteisimo patenkinimo klausimq . Tuo Lietuvos AuksCiausias Teismas atveria galimybe mokéti
bendrovés vadovui iSeiting iSmoka, taip praplatindamas darbo teisés taikyma, ir i§ esmés
konstatuoja, kad:

a) nuo to, ar darbo sutartis yra terminuota, ar ne priklauso atitinkamy garantijy, numatyty Darbo
sutarties istatyme, taikymas, t. y., iSeitiné pasalpa neturi biiti mokama nutraukiant su bendrovés
vadovu sudaryta darbo sutartj tuomet, kai §i yra terminuota;

b) iSeitinés pasalpos mokejimo galimybé yra siejama su atleidziamo i§ darbo asmens kalte, t. y.
iSeitiné pasalpa nemokama tuomet, kai, nors darbo sutartis ir nutraukiama pagal Akciniy
bendroviy jstatyma, ji nutraukiama egzistuojant vadovo kaltei.

Tokios Teismo iSvestos taisyklés atitinka darbo teiséje numatytas taisykles. Darbo kodekso 140
straipsnyje itvirtinta bendra taisyklé, pagal kurig atitinkamo dydzio iSeitiné iSmoka darbuotojui
mokama tik tuomet, jei neterminuota darbo sutartis nutraukiama darbdavio iniciatyva (ar dél i$
kity 1§ darbdavio pusés kylanciy priezas¢iy) ir nesant darbuotojo kaltés. Taciau po aptariamos
nutarties priémimo Lietuvos teismy praktikoje susiklosto prieStaringa situacija. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartyje, priimtoje civilingje byloje Nr. 3k-3-760/2001 pasisakyta, kad
vadovo rinkimo arba skyrimo, o taip pat atSaukimo bei atleidimo i§ Sios pareigybés tvarka
reglamentuoja iSskirtinai Akciniy bendroviy jistatymas ir kad kompetentingas organas,
realizuodamas teis¢ atSaukti jo iSrinkta administracijos vadova, net ir esant vadovo kaltei,
neprivalo laikytis tvarkos, nustatytos drausminei nuobaudai skirti. Tokiu budu susiklosto
situacija, kai atSaukiamas bendrovés vadovas gali biti atleidziamas dé¢l kaltés nemokant jam
iSeitinés kompensacijos. Tokie atvejai niekaip nejtakoty vadovo padéties, jei, kaip konstatavo
Teismas 2001 m. spalio 16 d. nutartyje, vadovui apskritai néra mokétina iSeitiné kompensacija.
Taciau 2003 m. spalio 8 d. nutartyje, Teismas teigia, jog iSeitinés kompensacijos moké¢jimas
vadovui priklauso nuo jo kaltés buvimo ar nebuvimo. Vadinasi, po pastarosios nutarties
susiklosté situacija, kai vadovui gali buti mokama iSeitiné kompensacija, taciau tik tuomet, kai
jis atSaukiamas ne dél kaltés. Svarbu tai, kad kompetentingas atleisti organas néra jpareigotas
iforminti vadovo atleidimo dél kaltés. Tokia padétis neatitinka ne tik darbuotojo ir darbdavio
santykiy pagrindiniy principy, bet ir civiliniy santykiy saziningumo, protingumo, teisingumo
principy. Visgi paminétina ir tai, kad aptariamoje nutartyje Teismas vadovo kaltés irodingjimo
pareiga perkelia darbdaviui. Akivaizdu, kad vadovas turi galimybe¢ gauti iSeiting kompensacija
tik per teisma, o tokiu biidu sudaromos salygos nesaZiningam visuotinio akcininky susirinkimo
elgesiui vadova atleidziant tariamai deél jo kaltés ir tikintis, jog atSauktas saziningas vadovas

nesikreips | teisma.

32



Kol kas matome, kad Auksciausias Teismas pripazista tik viena bendrovés vadovo atleidimo
buda, t. y. visuotiniam akcininky susirinkimui jgyvendinant Akciniy bendroviy istatyme
numatyta absoliucia teisg¢ atSaukti bendrovés vadova. Dar daugiau, ta visuotinis akcininky
susirinkimas gali padaryti tiek esant vadovo kaltei, tiek nesant, o kaltei visgi esant, susirinkimas
neprivalo laikytis bendrovés vadovo kaltés iforminimo tvarkos. Pazymeétina, kad Teismas
konstatavo ir tai, jog nuo kaltés buvimo ar nebuvimo priklauso iSeitinés kompensacijos
iSmok¢jimo galimybé. Esant tokiam reguliavimui galima bty tik patarti bendrovéms laikytis
kaltés nustatymo ir iforminimo tvarkos tam atvejui, jeigu atleistas bendrovés vadovas kreiptysi {
teisma dél iSeitinés kompensacijos sumokéjimo.

Tolesnése bylose Auksciausiasis Teismas koreguoja praktika pazymédamas, kad ,, kasatoriaus
istatuose nurodyta bendrovés valdybos kompetencija (Istaty 10.2 p.) neribojama vien remiantis
administracijos vadovo ir bendrovées santykiy pobiidziu, o tai reiskia, kad ir administracijos
vadovas gali biiti atleidziamas is darbo, padares darbo drausmés pazeidimq, sudarantj pagrindq
nutraukti su juo darbo sutartj*®. Tai reiskia, jog bendrovés vadovo atleidimas, po $ios nutarties
priémimo tampa galimas dviem biidais:

1) Bendrovés vadovas atleidziamas i§ pareigy pagal Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalj ir
Akciniy bendroviu istatymo 37 straipsnio 3 dali nepriklausomai nuo jo kaltés, igyvendinant
absoliucia kompetentingo organo teisg;

2) Bendrovés vadovas atleidziamas esant drausminiam paZzeidimo, kitaip tariant dél jo
kaltés, vadovaujantis Darbo kodekso 136 straipsniu.

Kyla klausimas koks $iy bendrovés vadovo atleidimo budy taikymo santykis. Ko gero, tinkami ir
teiséti yra abu budai ir kompetentingas organas (dazniausiai visuotinis akcininky susirinkimas)
turi prerogatyva rinktis viena is ju.

Toliau nagrinéjant bendrovés vadovo atSaukimo i§ pareigy tema, svarbu aptarti dar kelias
Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo nutartis. Stai 2005 m. kovo mén. 21 d. nutartyje™ pirma karta
(kadangi byla nagrin¢jama jau isigaliojus tiek Akciniy bendroviy jstatymo naujai 2004 m.
redakcijai, tiek naujajam Darbo kodeksui) apibréziama, kaip turéty buti iforminamas darbo
santykiy su vadovu pasibaigimas: ,,pagal Darbo kodekso 124 straipsnio 1 punktq bendrovés
vadovas gali biti atleidZiamas bendrovés vadovq isrinkusio juridinio asmens organui
pasinaudojus Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 dalimi (nagrinéjamo ginco atveju —

2002 m. gruodzio 27 d. Akciniy bendroviy istatymo redakcijos 38 straipsnio 8 dalimi) suteikta

¥ Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio mén. 22 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-974.
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo mén. 21 d. nutartis, priimta

civilingje byloje Nr. 3k-3-191.
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teise atSaukti bendroveés vadovq is einamy pareigy . Toliau Teismas paaiskina, kad visuotiniam
akcininky susirinkimui jgyvendinus $ig teis¢, su bendrovés vadovu sudaryta darbo sutartis
pasibaigia, nes pasibaigia visuotinio akcininky susirinkimo pavedimas. Siuo atveju bendrovés
vadovui iSmokama iSeitin¢ pasalpa pagal Darbo kodekso 140 straipsnio 2 dalj. Taigi, Teismas
papildo ankstesng praktika, aiSkiai nurodydamas, kad tokiais atvejais, kai visuotinis akcininky
susirinkimas jgyvendina savo absoliucia teis¢ atSaukti jo iSrinkta bendrovés vadova,
nepriklausomai nuo $io kaltés buvimo, vadovui iSmokama iSeitin¢ iSmoka vadovaujantis DK 140
str. Kolegija pazymi, kad darbo sutartis su bendrovés vadovu gali biiti nutraukta ir kitais Darbo
kodekse numatytais pagrindais, laikantis Darbo kodekse numatytos atleidimo i§ darbo ir
atsiskaitymo su atleidziamu darbuotoju tvarkos, priklausomai nuo atleidimo i$ darbo pagrindo.
Viena vertus §iuo teiginiu yra paneigiama anks¢iau Teismo padaryta iSvada apie tai, kad ,, DS/
28" str.® numatytu pagrindu darbo sutartis tarp administracijos vadovo ir bendrovés negali biiti
nutraukta. Administracijos vadovo rinkimo arba skyrimo, o taip pat atSaukimo bei atleidimo is
Sios pareigybés tvarka reglamentuota AB[“. Sioje byloje Teismas i3eitinés i¥mokos vadovui
mokéjima i§sprendé kitaip nei prie§ tai analizuotoje civilingje byloje Nr. 3K-3-954%. Tais
atvejais, kai bendrovés vadovas atSaukiamas i§ pareigy visuotiniam akcininky susirinkimui
igyvendinant savo absoliucia teis¢ atSaukti bendrovés vadova pagal Darbo kodekso 124
straipsnio 1 punkta ir Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 dalj, atleidimas ivyksta
nepriklausomai nuo bendrovés vadovo kaltés®’. Tagiau jei norima bendrovés vadova atleisti dél
jo kaltés, neiSmokant istatymuose ar darbo sutartyje sulygtos iSeitinés iSmokos, butina laikytis
visy darbo drausming atsakomybe ir drausminés nuobaudos skyrimo tvarka nustatanciy teisés
akty nuostaty. Tokios i§vados yra logiskos ir pagristos. Taciau tolimesné teismy praktika nuéjo
kitu keliu.

Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. birzelio mén. 22 d. nutartyje®® konstatuota, kad

bendrove¢, norédama nutraukti sutart] su bendrovés vadove dél jos kaltés, turéjo teisg atleisti ja

% 28! str.: Darbo sutarties nutraukimas ne dél nuo darbuotojo priklausanéiuy aplinkybiy Darbuotojas turi teisg
nutraukti neterminuotg darbo sutarti, taip pat terminuota darbo sutarti, sudaryta ilgesniam kaip 6 ménesiy laikui, kai
jo darbo vietoje darbo sutartyje nustatytu darbo laiku prastova ne dél darbuotojo kaltés tesiasi ilgiau kaip 30 dieny i$
eilés arba kai ji sudaro daugiau kaip 60 dieny per paskutiniuosius dvylika ménesiu, taip pat kai jam daugiau kaip du
ménesius i§ eilés nemokamas visas jam priklausantis darbo uzmokestis (ménesiné alga).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. spalio mén. 8 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 3K-3-954.

¥ Darytina i§vada, kad Zodziy junginys ,nepriklausomai nuo jo kaltés“ reiskia, kad kaltés aspektas tokiu atveju
apskritai néra nagrinéjamas ir situacija tolygi atleidimui be kaltés.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. birzelio mén. 22 d. nutartis,

priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-260/2007.
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pagal kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ar 2 punktus, laikydamasi drausminiy nuobaudy skyrimo
taisykliy. Vienas i§ atsiliepime | kasacini skunda pateikty argumenty buvo tai, kad vien tas
faktas, jog bendrovés vadové atleista pagal DK 124 straipsnio 1 punkta, irodo jos kaltés
nebuvima, nes Siuo pagrindu darbo sutartis nutraukiama tik tada, kai néra darbuotojo kaltés. Su
Siuo argumentu teiséjy kolegija nesutiko. Manytina, kad nors argumentas formuluojamas ne visai
teisiSkai korektiSkai, taCiau 1§ esmés jis yra teisingas ir atitinka miisy auksciau padarytas iSvadas,
jog tais atvejais, kai bendrovés vadovas atleidziamas pagal Darbo kodekso 124 straipsnio 1
punkta ir Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 dali, atleidimas ivyksta nepriklausomai nuo
bendroves vadovo kaltes®, tagiau jei norima bendrovés vadova atleisti dél jo kaltés, neiSmokant
Istatymuose ar darbo sutartyje sulygtos iSeitinés iSmokos, biitina laikytis visy darbo drausming
atsakomybe ir drausminés nuobaudos skyrimo tvarka nustatanciy teisés akty nuostaty. Vis délto
matyti, jog kasacinis teismas laikosi kitokios pozicijos ir tenka grizti prie pirmiau iSgryninty
bendrovés vadovo atleidimo budy:

1) Bendrovés vadovas atleidziamas 1S pareigy pagal Darbo kodekso 124 straipsnio 1 dalj ir
Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 dali nepriklausomai nuo jo kaltés”, jgyvendinant
absoliuc¢ia kompetentingo organo teisg;

2) Bendrovés vadovas atleidziamas esant drausminiam pazeidimo, kitaip tariant dél jo

kaltés, vadovaujantis Darbo kodekso 136 straipsniu.

Kaip minéta jau anks¢iau, kompetentingas organas tokiu atveju turéty galimybg apsispresti kokiu
pagrindu atleisti bendrovés vadova. Kuo gali biiti argumentuota (pagrista) tokia kasacinio teismo
pozicija, kai bendrovés vadovas gali biiti atleidziamas dél jo kaltés nesilaikant drausminés
nuobaudos skyrimo tvarkos? Aptariamoje 2007 m. birzelio mén. 22 d. nutartyje Teismas
pakartoja, kad atsizvelgiant | bendrovés vadovo teisini statusa, kompetentingas bendrovés
organas, igyvendindamas teis¢ atSaukti jo iSrinkta administracijos vadova, net ir esant vadovo

kaltei, neprivalo laikytis tvarkos, nustatytos drausminei nuobaudai skirti.

Darbo teisés taikymo vadovo teisinei padéciai reglamentuoti poziiiriu labai idomi ,Svieziai*
2009 m. geguzés meén. 11 d. priimta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis’ aktuali §iam

darbui. Tikslinga aptarti svarbiausias bylos aplinkybes. Ieskovas dirbo pas atsakova generaliniu

% Darytina i§vada, kad ZodZiy junginys ,nepriklausomai nuo jo kaltés“ reiskia, kad kaltés aspektas tokiu atveju
apskritai néra nagrinéjamas ir situacija tolygi atleidimui be kaltés.

% Zodziy junginys ,,nepriklausomai nuo jo kaltés* aiskinamas kaip galimybe atlesti tiek esant vadovo kaltei, tiek jai
nesant. Pazymétina, kad atleidziant bendrovés vadovo Siuo pagrindu esant kaltei, kompetentingas organas neprivalo
laikytis nuobaudos skyrimo tvarkos.

! Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés mén. 11 d. nutartis,

priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-210/2009.
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direktoriumi. Darbo sutarties 11 punkte buvo numatyta, jog tuo atveju, jeigu Si darbo sutartis
butuy nutraukiama darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltés, biity taikomi ispé€jimo terminai,
numatyti Darbo kodekso 130 straipsnyje. leskovas buvo atleistas pagal Darbo kodekso 124
straipsnio 1 punkta ir pagal Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 ir 4 dalis vienintelio
akcininko sprendimu. Apie atleidima ieskovui buvo pranesta pries ménesi iki faktinio atleidimo.
IeSkiniu ieskovas sieké prisiteisti trijy atlyginimuy dydzio kompensacija. Nagrinéjamoje byloje
Saliy gincas kilo dél to, ar, atleidziant (atSaukiant) kasatoriy i§ bendrovés vadovo pareigy,
taikytinas gin¢o darbo sutarties 11 punktas, kuriame nurodyta, kad ispé¢jimo terminai, kai $i
darbo sutartis gali biiti nutraukiama darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés, nustatomi
pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 130 straipsnio nuostatas. Atsiliepimu { kasacini
skunda atsakovas teige, kad: ,, ispéti darbuotojq dél darbo sutarties nutraukimo rastu darbdaviui
privaloma pries du ar keturis ménesius (DK 130 straipsnis), kai darbo sutartis nutraukiama
pagal DK 129 straipsnj. Siuo konkreciu atveju darbo sutartis su kasatoriumi buvo nutraukta DK
124 straipsnio 1 punkto ir Akciniy bendroviy jstatymo 37 straipsnio 3, 4 daliy pagrindais. Tokiu

‘

atveju DK 130 straipsnyje nustatyti jspéjimo terminai netaikomi®. Apeliacinés instancijos
teismas, atsizvelgdamas i bendrovés ir jos vadovo teisiniy santykiy specifika bei bendrovés
vadova renkancio ir atSaukian¢io organo teisés atSaukti jo iSrinkta vadova absoliutuma, laike,
kad, atSaukiant kasatoriy i§ bendrovés vadovo pareigy, netur¢jo buti taikomas DK 130
straipsnyje nustatytas isp¢jimo apie darbo sutarties nutraukima terminas, taigi neturéjo biti
taikomas ir Saliy sudarytos darbo sutarties 11 punktas, kuriame nurodytas DK 130 straipsnis.
Auksciausias Teismas nesutiko su §ia Apeliacinio Teismo iSvada ir pazyméjo, kad tokia iSvada
apeliacinés instancijos teismas padaré visiSkai neiSanalizaves ginco darbo sutarties 11 punkto
turinio, neiSsiaiskings, ka Sios darbo sutarties Salys 1§ tikryju turéjo omenyje, sulygdamos, kad
ispéjimo terminai, kai §i darbo sutartis gali biiti nutraukiama darbdavio iniciatyva, kai néra
darbuotojo kaltés, nustatomi pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso 130 straipsnio nuostatas,
bei priémé sprendima grazinti byla nagrinéti apeliacinés instancijos teismui. Matyti, kad Sioje
byloje Lietuvos AukSciausias Teismas sieke iSsiaiSkinti tikraja Saliy valia, o ne formaliai taiké
teisés normas. Apeliacinis teismas formaliai taikydamas teisés normas neatsizvelge i tai, kad
praktikoje susiklost¢ taisyklé, jog atleidziant bendrovés vadova i§ pareigy niekada néra taikomas
Darbo kodekso 129 straipsnis. Todél jei teigtume, kad tarp Sios bylos Saliy sudarytos darbo
sutarties 11 punktas biity taikomas tik bendrovés vadova atleidus pagal Darbo kodekso 129
straipsni, tekty prieiti prie iSvados, jog Salys susitar¢ dél neimanomo dalyko. Taigi, bylos
rezultatas Siandien yra toks, jog apeliacinés instancijos teismas yra jpareigotas iSsiaiskinti, ko
Salys i$ tikryju sieké itvirtindamos darbo sutarties 11 punkta: papildomai apsaugoti bendrovés

vadovo interesus atSaukimo atveju; ar minéta nuostata darbo sutartyje atsirado netycia
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(naudojantis tipine darbo sutarties forma, nepritaikyta bendrovés vadovo teisinei padéciai). Kol
Apeliacinio teismo sprendimo dar néra, galima padiskutuoti apie kitus Sios bylos niuansus. Kyla
klausimas, ar ispéjamyjy terminy prie§ nutraukiant darbo sutarti su vadovu numatymas yra
galimas darbo sutartyje, sudaromoje tarp bendrovés ir jos vadovo. Viena vertus, neoperatyvus
bendrovés vadovo atleidimas gali lemti Zalos bendrovei atsiradima. Taciau, kita vertus, turi biiti
saugomas silpnesnés sandorio Salies interesas biiti tinkamai {spétam prieS pajamy netekima.
Pazymeétina, kad pastaraja teisg turi ne tik darbuotojai, bet ir kituose sutartiniuose teisiniuose
santykiuose dalyvaujantys asmenys. Lietuvos teismy praktikoje atsakymo, kuris interesas Siuo
atveju stipresnis, kol kas néra pateikta. Sprendimas galéty buti taisyklés, kuri numatyta Darbo
kodekso 130 straipsnio 8 dalyje, taikymas. Tuo atveju, jeigu vadovas atleidziamas i$ darbo
nepasibaigus ispé€jimo terminui, jam turéty mokamas darbo uzmokestis uz likusi ispé€jimo laika.
Toks sprendimas patenkinty akcininky interesus, leisdamas jiems atSaukti bendrovés vadova bet
kada, jei jie manyty, kad prieSingu atveju bendrovei gali atsirasti zala. Nagrinéjamos bylos
atveju, vadovui turéty biiti praneSta prie§ keturis ménesius iki faktiSko atleidimo. [prastuose
darbo santykiuose toks terminas pateisinamas, taciau bendrovés vadovo atveju, toks ilgas
terminas gali biiti laikomas klititimi jgyvendinant absoliu¢ia kompetentingo organo teis¢ bet
kada atSaukti bendrovés vadova. Taigi, kol kas nepateikdami galutinés §ios situacijos sprendimo

rekomendacijos, prie Sio aspekto griSime treiajame $io darbo skyriuje.

Aptariama Auksciausiojo Teismo nutartis yra jdomi ir kitu aspektu. Nepaisant daugelio pries tai
priimty nutaréiqu, kuriose konstatuota, jog bendrovés vadova ir bendrove sieja ne darbo, bet
civiliniai teisiniai pavedimo santykiai, tai Siems santykiams reikia taikyti civilinés teisés, o ne
darbo teisés normas, $ioje nutartyje Teismas iSaiSkino, kad bendrovés vadovas taip pat yra ir
bendrovés darbuotojas, su kuriuo sudaroma darbo sutartis, taigi jis yra ir darbo santykiy,
siejanciy ji su bendrove, dalyvis — darbuotojas ir tuo remdamasis motyvavo nutartj taikydamas
darbo teisés normas bendrovés ir jos vadovo teisiniams santykiams. Tokia Teismo pozicija
akivaizdziai prieStarauja pries§ tai buvusiai praktikai. Panasu, jog Teismas pagal kiekvienos bylos
poreikius nusprendzia kokios teisés normos labiau taikytinos bendrovés vadovo teisinei padéciai
reglamentuoti. Tenka konstatuoti, jog Lietuvoje neegzistuoja vienodos ir nuoseklios teismu

praktikos bendrovés vadovo teisinés padéties atzvilgiu.

 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio mén. 16 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-760; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos
2004 m. kovo mén. 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-192.
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Toliau aptarsime bylas, kuriose Lietuvos AukscCiausiasis Teismas plétoja bendrovés ir vadovo
santykius, kaip atstovavimo teisinius santykius. Byloje’, priimtoje dar 2001 metais, Lietuvos
Auksciausias Teismas atskleidzia kuo remiantis manoma, kad tarp bendrovés ir jos vadovo
atsiranda atstovavimo santykiai: ,, bendrovés vadovas organizuoja ir vykdo bendrovés iikine
veiklq, reikaly tvarkymaq, uztikrina kasdienj jos funkcionavimq. Administracijos vadovas pagal
valdybos nutarimus, jstatus taip pat atstovauja bendrove santykiuose su kitais asmenimis,
valstybés institucijomis, jos vardu sudaro sandorius, kuriy pagrindu atsiranda jmonei teisés ir
pareigos (Akciniy bendroviy jstatymo 13 str.). Tai reiskia, kad tarp bendrovés ir jos jgaliotinio —
administracijos vadovo atsiranda atstovavimo santykiai“. Nors vadovo veikimas bendrovés
vardu iSoriSkai ir yra panasus { atstovavimo teisinius santykius (vienas asmuo atlieka teisinius
veiksmus kito asmens vardu ir interesais), taciau tokia Teismo argumentacija yra diskutuotina.
Tai, kad bendrovés vadovas vykdo kasdieng bendrovés veikla, o taip pat reprezentuoja bendrove,
veikia ,kaip bendrové“ santykiuose su treCiaisiais asmenimis, nesudaro pagrindo
vienareikSmiSkai teigti, jog vadovas yra bendrovés atstovas tradicine atstovavimo teisiniy
santykiy prasme. Formuojant bendrovés vadovo teisinio statuso koncepcija bei taikant
atstovavimo teisiniy santykiy normas néra atsizvelgiama i aplinkybe, kad bendrovés vadovas
veikia kaip bendrovés organas, o ne kaip atskiras subjektas (kaip, kad biity atstovavimo
teisiniuose santykiuose). Kitaip tariant, Siuo atveju bendrovés organo veikla — tai paties juridinio
asmens valios raiSka be papildomo savo funkcijy delegavimo jgaliotiniui“*. Taigi, pastebime,
jog Teismo argumentacija yra nepakankama. Pritarimo tokiai pozicijai nerandame ir Lietuvos
teises aktuose, kuriuose bendrovés ir vadovo santykiai néra apibiidinti kaip atstovavimo (Zr. Sio
darbo 1.1 skyriu).

2005 m. kovo mén. 21 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3k-3-191°

, Teismas placiau
nei iki Siol apibudina atstovavimo santykiy, egzistuojanciy tarp bendrovés ir jos vadovo, pobiidj,
pazymédamas, kad atstovavimo santykiy, grindZziamy tarpusavio pasitikéjimu ir Siy santykiy
specifikos nulemta bendrovés vadovo padidinta atsakomybe atstovaujamam juridiniam asmeniui,
todél yra ypac svarbus $iu teisiniy santykiy tinkamas normuy aiSkinimas ir taikymas. Kasacinés

instancijos teismas uZsimena apie grieztesnius elgesio reikalavimus bendrovés vadovui, kaip

ypatingam teisés subjektui. Si iSvada plétojama kitoje byloje, kurioje Teismas nagrinéja

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io mén. 26 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-1200.

* Kirsien¢ J., Tikniiit¢ A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 33.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo mén. 21 d. nutartis, priimta

civilingje byloje Nr. 3k-3-191
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bendrovés vadovo kaltés klausimus. Teiséjy kolegija konstatuoja, jog ,,vadovo teisiné padeétis
imonéje lemia tai, kad jam keliami kitokie reikalavimai negu kitiems jmonés darbuotojams,
taigi ir bendroveés vadovo kalté dél atleidimo is pareigy turi biti vertinama pagal kriterijus,
nustatytus atsizvelgiant j jo teisinj statusq, o ne vertinant jo veiksmus drausminiy nuobaudy uz
darbo drausmés pazeidimus skyrimo poZiuriu. Bendrovés administracijos vadovq, kuris atsako
uz visos bendrovés kasdienés veiklos organizavimgq, ir bendrove sieja pasitikéjimo (fiduciariniai)
santykiai. Tai reiskia, kad vadovas privalo veikti ripestingai, atidZiai, kvalifikuotai ir tik
bendrovés interesais, vengti privaciy ir bendrovés interesy konflikto. Kita vertus, tai reiskia, kad
bendrové, kartu ir jos akcininkai turi teise reikalauti is§ bendrovés vadovo, kad jis veikty
bendroveés interesais kvalifikuotai, riupestingai ir apdairiai. Taigi yra svarbu, kad Sio teisinio
santykio $alys pasitikéty viena kita**’, be to, plésdamas praktika $ia linkme, kasacinis teismas
pazymi, kad ,, Siy santykiy pagrindo — pasitikéjimo — praradimui gali turéti jtakos net ir maziausi
bendrovés vadovo veiklos ir elgesio nukrypimai nuo jam taikomy ypa¢ auksty reikalavimy*’’.
Misy manymu, Sioje byloje padaryta iSvada tikslinga modifikuoti ir konstatuoti, kad bendrovés
vadovo kalté lyginant su kitais darbuotojais vertinama ne grieziau, o i§ esmeés skirtingai.
Bendrovés vadovo padétis bendrovéje, jo atlickamos funkcijos bei santykiy su bendrove
fiduciarinis pobudis lemia tai, kad ir vadovo atsakomybé vertinama pagal visiskai kitokius
kriterijus. Darbuotojas gali buti atleidziamas i§ darbo, kai padaro SiurksSty darbo drausmés
pazeidima. Tuo tarpu vadovo atSaukimui 1§ pareigy tereikia prarasti ji paskyrusio bendroveés
organo pasitikéjima. Matyti, kad bendroves vadovo ir jprasto darbuotojo kalté turi buti vertinama
ne skirtingo laipsnio, o apskritai, kaip skirtingo lygio. I$ to galima daryti i§vada, jog reikalingos
specialios taisyklés, kurios numatytu, kokiais kriterijais reikia remtis, siekiant konstatuoti vadovo
kaltés buvima ar nebuvima.

Kitoje byloje’® Teismas plaiai apibiidina bendrovés vadovo teisinés padéties specifiskuma jo
funkcijy’ pozitriu: ,, nuo vadovo kompetencijos, veiklos ir jos rezultaty priklauso visos jmonés
veiklos efektyvumas. Bendrovés vadovui suteikiami platiis jgaliojimai veikti bendrovés vardu,
savo veiksmais bendrovei sukurti teises ir pareigas, tam tikra apimtimi disponuoti bendroveés
turtu. Dél tokios vadovo pareigybés reiksmés biitinas renkancio vadovq bendrovés organo

pasitikéjimas juo. Bendrovés valdybai ar kitam vadovq isrinkusiam organui praradus

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. birzelio mén. 22 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-260/2007.

°7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. geguzés mén. 12 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-267/2008.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. spalio mén. 5 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-3-457.

% Bendrovés vadovo funkcijos, miisy manymu, ir lemia ypatinga vadovo ir bendrovés fiduciariniy santykiy pobidi.
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pasitikéjimq vadovu ar nusprendus operatyviai koreguoti jmonés valdymq bei konstatavus, kad
kito asmens gebéjimai valdyti jmone didesni ir tai suteiks jmonei daugiau naudos, istatymas
suteikia teise atSaukti vadovq is pareigy. Tokie valdymo organy teisiniai santykiai, kuriy
pagrindinis tikslas — veikti bendrovés naudai yra specifiniai, o ty santykiy ypatumai lemia
kitokius bendrovés vadovo darbo sutarties pasibaigimo pagrindus nei numatyta Darbo kodekse “.
Taip Teismas pagrindzia absoliucios visuotinio susirinkimo teisés biitinuma. Kita vertus, vadovo
svarbumo bendrovei konstatavimas suponuoja ir tai, jog jis neturéty biiti traktuojamas kaip
darbuotojas ir jam turéty buti taikomos skirtingi kriterijai nustatant kaltg, atsakomybeg bei
nutraukiant santykius su juo.

ISsamiai nagrin¢jant Lietuvos teismy praktika bylose, susijusiose su bendrovés vadovo teisinio
statuso problemomis, aptartina dar viena nutartis'®’. Byloje isry§kéja sutartiniy bendrovés ir jos
vadovo ypatumai. Aktualus tampa Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 ir 4 dalyse
itvirtintas principas, kuriuo remiantis atskiriami bendrovés vadovo paskyrimas (atSaukimas),
kaip korporacinis aktas, ir sutarties su biisimu vadovu sudarymas, kaip prievolinis aktas. Sioje
byloje bendrovés generalinis direktorius buvo paskirtas ribotam laikui. Jau pasibaigus darbo
sutarties terminui, vadovas toliau ¢jo generalinio direktoriaus pareigas, o bendroves akcininkai
priestaravimy neiSreiSké. Kasacinis teismas konstatavo tokias bylos iSsprendimui svarbias
aplinkybes: ,,po D. B. jgaliojimo termino pabaigos nurodyto termino pabaigos D. B. faktiskai
toliau vykde UAB ,, Biriy kroviniy terminalas‘ generalinio direktoriaus funkcijas, bendrovés
akcininkai savo veiksmais pripazino D. B. generaliniu direktoriumi, bendrovei skirtus laiskus
adresavo biitent jam, nereikalavo, jog pastarasis pagal CK 2.148 straipsnio 3 dalj grqZinty
igaliojimq, pagal 6.764 straipsnio 4 dali pateikty ataskaitq, nesudaré D. B. sqlygy Siems
veiksmams atlikti — nejgaliojo né vieno asmens, kuriam D. B. biity galéjes perduoti savo
igaliojimus “. Be to, teis¢ju kolegija pazymeéjo, kad nesant juridinio asmens organy, atitinkamas
susivienijimas net negaléty biiti juridinis asmuo, nes neturéty vieny i§ svarbiausiy juridinio
asmens pozymiy: galéjimo igyti teises ir pareigas savo vardu, tam tikros valdymo organy
sistemos (organizacinio vieningumo). D¢l nurodyty priezasciu teiséju kolegija konstatavo, kad
bendrovéje privalo nuolat biiti asmuo, einantis generalinio direktoriaus pareigas ir atliekantis
bendrovés vadovo funkcijas. Siuo pagrindu Teismas sprendé, kad net pasibaigus bendrovés
vadovo igaliojimy terminui, tac¢iau nepaskyrus kito vadovo, o senajam vadovui faktiskai einant
pareigas, laikoma, jog pastarasis teisétai i§lieka bendrovés vadovo poste. Sia nutartimi tiksliai
apibidinama svarbiausia bendrovés vadovo paskirtis bendrovéje - nesant bendrovés vadovo,

atitinkamas susivienijimas net negaléty biiti juridinis asmuo.

1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo mén. 26 d. nutartis,

priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-238/2007
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Auk3iausiojo Teismo nutartis, priimta 2005 m. balandZio mén. 4 d. nutartis '°' labai jdomi
nagrin¢jant bendrovés vadovo teising padét] atstovavimo teisiniu santykiy aspektu. Manome
esant tikslinga ¢ia pateikti svarbiausius $ios bylos fabulos elementus. | teisma kreipési ieSkovas
UAB ,,Coris Vilnius*“ nurodydamas, kad atsakovas M. M. nuo ¢jo UAB ,,Coris Vilnius*
direktoriaus pareigas. Atsakovas bendrovés vardu sudaré pats su savimi autoring sutarti Nr. 18,
pagal kuria jis isipareigojo perduoti UAB ,,Coris Vilnius®“ kompiutering draudiminiu jvykiy
registravimo programa, o UAB ,Coris Vilnius“ — uZmokéti atsakovui 8500 Lt autorini
atlyginima ir 1275 Lt gyventoju pajamuy mokesti. leSkovas praS$¢ S§ia sutart] pripaZinti
negaliojan¢ia, kadangi atstovas atstovaujamojo vardu negali sudaryti sandoriy nei su paciu
savimi, nei su tuo asmeniu, kurio atstovas jis yra tuo metu. Be to atsakovas neinformaves
bendrovés, pardavé savo motinai L. J. uz 2000 Lt bendrovei priklausantj automobilj, nors
automobilio vidutiné rinkos vert¢ pardavimo diena buvo 8600 Lt. Siais veiksmais atsakovas
pazeid¢ CK 2.87 straipsnyje nustatytas juridinio asmens organo nario informavimo, interesy
konflikty vengimo, saZiningumo, lojalumo pareiga ir padaré bendrovei 6600 Lt Zala. Sioje byloje
kasacinio teismo kolegija daro labai svarbias i§vadas dél atstovavimo instituto normy taikymo
bendrovés vadovo teisinei padéciai reglamentuoti. Pirmiausia kolegija pazymi, kad bendrovés
vadovas yra bendrovés atstovas, jo kompetencija sudaryti atstovaujamojo vardu tam tikrus
sandorius riboja CK 2.134 straipsnis ir Akciniy bendroviy istatymas. Véliau teismas $i pasakyma
sukonkretina teigdamas, kad ,CK 2.134 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atstovas
atstovaujamojo vardu negali sudaryti sandoriy su paciu savimi, o tokie sandoriai gali buti
pripazinti negaliojanciais. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad §is apribojimas netaikomas,
Jjeigu kiti jstatymai numato kq kita. Uzdarosios akcinés bendrovés administracijos vadovo teisine
padeéti reglamentuoja Akciniy bendroviy jstatymas. Sprendziant §ij gincq turi biiti taikomos Sio
istatymo nuostatos, reglamentuojancios administracijos vadovo kompetencijq sudarant
sandorius “. Galiausiai padaroma iSvada, kuria paneigiama atstovavimo instituto normy taikymo
galimybé pripazistant bendrovés vadovo sudaryty sandoriy negaliojima: ,, Sugretinus CK 2.134
straipsnio 2 dalj ir Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 1 ir 8 dalis darytina isvada, kad
kompetencijos poziuriu bendrovés vadovas, veikdamas bendrovés vardu, turi teise sudaryti
sutartj pats su savimi“. Kaip ir konstatuoja Teismas, bendroji atstovavimo teisiniy santykiy
taisyklé¢ yra ta, jog atstovui draudziama sudaryti sandorius su paciu savimi. Numatyta ir
galimybé kitais istatymais numatyti iSimtis Siai taisyklei. Akciniy bendroviu istatymo 37
straipsnio 1 ir 8 dalys, pasak Teismo, biitent ir numato tokias iSimtis. Vis délto tokia iSvada

Teismas daro tik sistemiskai aiSkindamas normas, reglamentuojancias bendrovés vadovo statusa.

"1 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. balandzio mén. 4 d. nutartis,

priimta civilinéje byloje Nr. 3k-3-230.
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Minétos normos tiesiogiai nenurodo CK 2.134 straipsnyje numatyto draudimo iSim¢iy. ISimtys
konstatuojamos teismuy praktikos keliu. Esant situacijai, kai viena imperatyviy atstovavimo
normy néra taikoma bendrovés ir jos vadovo tgsiniams santykiams, kyla abejoniy, ar i§ tikryju
atstovavimo institutas yra reikalingas reglamentuoti bendrovés vadovo teisinei padéciai.

Kitoje nutartyje'”

Teismas, kalbédamas apie bendrovés vadovo teisinj statusa pasisaké, kad
., pagal civilinius istatymus pavedimo sutartis yra atlygintiné. Bendrové administracijos vadovui
uz jo teikiamas vadovavimo paslaugas moka atlyginimq. Akciné bendrové (duomenys
neskelbtini) su administracijos vadovu susitaré uz vadovavimo paslaugas mokéti atlyginimq
pagal darbo istatymuose nustatytq tvarkq . Kasacinis teismas, atkakliai laikydamasis pasirinktos
krypties, iSaiskino kone absurdiSka dalyka, kad vadovui pasiraSius su bendrove darbo sutartj tarp
ju atsiranda pavedimo teisiniai santykiai, kuriy pagrindu teikiamos vadovavimo paslaugos ir
mokamas darbo uzmokestis. Sis reidkinys yra neigiamas jau vien todél, kad neatskiriamai
supainioti trys skirtingos privatinés teisés normuy grupés: darbo teis¢, atlygintiny paslaugy
teikimas ir pavedimo teisiniai santykiai. Pirmiausiai pabréztina, kad i§ darbo sutarties niekada
neatsiranda pavedimo teisiniai santykiai. Antra, pavedimo sutarties pagrindu néra teikiamos
vadovavimo paslaugos (o atlieckami teisiskai reikSmingi veiksmai). Ir trecia, teikiant vadovavimo
paslaugas negali biiti mokamas darbo uzmokestis, nors sutartis ir yra atlygintiné (darbo
uzmokestis mokamas uz atlikta darba). Matyti, jog Sioje byloje Teismas, ko gero, pri¢jo liepto
gala ir susipainiojo savo paties argumentuose. Taciau tai tik pagrindzia Sio darbo reikalinguma ir
aktualuma.

PrieStaravimy teismy praktikoje prigimtis visy pirma slypi tame, kad teismai neatskiria
bendrovés ir jos vadovo korporaciniy santykiy nuo organizaciniy santykiy. Bendrovés ir vadovo
teisiniai santykiai suvokiami kaip vienaly¢iai ir tokiu btidu painiojami bei komplikuojami aiskus
dalykai. Teismy praktikoje nutarta, jog bendrovés ir jos vadovo teisiniai santykiai atitinka ne
darbo teisinius santykius, o civilinius teisinius santykius, kuriems taikomos pavedimo teisinius
santykius reglamentuojancios teisés normos. Atskirai nagrin¢jant korporacinius ir organizacinius
bendrovés ir jos vadovo teisinius santykius, galima teigti, kad

1) korporaciniai bendrovés ir vadovo santykiai yra sureguliuoti Civilinio kodekso ir Akciniy
bendroviy istatymo normomis;

2) organizaciniai bendrovés ir jos vadovo santykiai reglamentuojami sutartimi, sudaryta tarp
bendrovés ir jos vadovo. Koks §iy santykiy pobiidis ir kokios teisés normos taikytinos, priklauso

nuo to, kokia sutartis sudaroma su bendrovés vadovu.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. balandZio mén. 8 d. nutartis,

priimta civilinéje byloje Nr. 3k-3-158.
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Akciniy bendroviy istatyme yra imperatyviai itvirtinta, kad su vadovu sudaroma darbo sutartis.
Minéta, kad korporaciniai bendrovés ir vadovo santykiai tam tikra dalimi nulemia organizaciniy
santykiy pobudj. Jau nagrinéta, kad darbo teisinés normos néra tinkamos bendrovés vadovo
teisinei padéciai reglamentuoti. Ta aiSkiai suvokiant ir teismy praktikoje, darbo teisés normos
faktiskai taikomos labai ribotai. Sis Zingsnis laikytinas teigiamu reguliuojant bendrovés vadovo
teising padéti. Vis délto jo rezultatas vertintinas kritiSkai. Minéta, kad Lietuvos AuksScCiausias
Teismas konstatavo, kad vadovui pasirasius su bendrove darbo sutartj tarp ju atsiranda pavedimo
teisiniai santykiai, kuriy pagrindu teikiamos vadovavimo paslaugos ir mokamas darbo
uzmokestis. Si i§vada skamba kaip nonsensas, kadangi jokiais kitais atvejais darbo sutartis néra
pavedimo teisiniy santykiy pagrindas, o pagal pavedimo sutart] néra teikiamos vadovavimo
paslaugos'” ir, nors pavedimo sutartis ir yra atlygintiné, pagal ja néra mokamas darbo
uzmokestis. Be to, pateikdamas §ia iSvada, Teismas suteikia prielaida manyti, jog pavedimo
teisiniais santykiais vadinami tiek korporaciniai, tiek organizaciniai bendrovés ir jos vadovo
teisiniai santykiai. Dar daugiau, kitoje nutartyje'® pasisakyta, jog vadovo ir bendrovés
santykiams biidingi istatyminio atstovavimo bruozai. Taigi, akivaizdu, jog Lietuvos teismy
praktikoje bendrovés ir jos vadovo santykiai traktuojami kaip atstovavimo teisiniai santykiai. Ar
atstovavimo instituto taikymas atitinka bendrovés vadovo teisinio statuso poreikius, nagrinésime

tolesniuose skyriuose.

1.4. Uzdarosios akcinés bendrovés ir jos vadovo teisiniai santykiai kaip atstovavimo

santykiai

Ankstesniame skyriuje aptaréme Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis bylose, susijusiose su
bendrovés vadovo teisinés padéties problematika. Padaréme iSvada, jog teismy praktikoje tvirtai
isiSaknijusi samprata, jog tarp bendrovés ir jos vienasmenio valdymo organo susiklosto
Istatyminio atstovavimo santykiai, kylantys i§ bendrovés dalyviy suteikto pavedimo. Siekdami
geriau suvokti ir atskleisti uzdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo teisinj
statusa, Siame skyriuje atskleisime atstovavimo teisiniy santykiy samprata, §io instituto paskirti
Lietuvos teisés sistemoje bei nagrinésime, ar bendrovés ir vadovo santykiai gali biiti traktuojami

kaip atstovavimo teisiniai santykiai.

Romeny teiséje atstovavimo savoka nebuvo Zinoma. Profesoriai K. Zweigert ir H. Kotz pazymi,

kad atstovavimas yra teisinis stebuklas kuris tapo imanomas tik XVII ir XVIII amziuose, kai

1% pavedimo sutarties dalykas yra isipareigojimas atlikti {vairius sandorius ir kitus teisinius veiksmus.
1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. spalio mén. 16 d. nutartis,

priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-760
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prigimtinés teisés teorijos mokytojai iSplétojo atstovavimo teisés savokas naujai pagrisdami
sutaréiy teise Saliy autonomijos principu'®. Taigi atstovavimo institutas atsirado dél tos pacios
priezasties, dél kurios vystési pati teisé. Sudétingéjant civilinei apyvartai, atsiradus biitinybei tam
paciam subjektui buti keliose vietose, iSkilo ir poreikis galimybei suteikti teis¢ kitam asmeniui
sudaryti sandorius kito asmens vardu. Kita vertus, kartais apskritai pats asmuo pagal istatyma
negali savo teisiy ir vykdyti pareigy (pvz., fizinis asmuo iki 14 mety pats gali sudaryti tiktam

. . . . . . .. . L. .. 1106
tikrus sandorius, o visus kitus sandorius jo vardu ir interesais sudaro tévai ar globé&jai) .

Lietuvos civilinés teisés teorijoje sutariama dé¢l toliau pateikiamos atstovavimo savokos.
Atstovavimu laikomas teisinis santykis, kuriame vienas asmuo — atstovas, veikdamas pagal
sandorio, teismo sprendimo, istatymo arba administracinio akto suteiktas teises, atskleisdamas
atstovavimo fakta sudaro kito asmens (atstovaujamojo) vardu sandorj (sandorius), kuris tiesiogiai
sukuria, pakei¢ia arba panaikina teises ir pareigas atstovaujamajam'’’. I§ pateiktos atstovavimo
savokos galime i8skirti ir Sio instituto paskirti civiliniuose teisiniuose santykiuose. Atstovavimo
teisés normos reikalingos sureguliuoti civilingje apyvartoje dalyvaujanciy asmeny santykiams,
atsirandantiems sudarant sandori ne asmeniskai, o per kita asmeni (atstova). Galima sakyti, jog
atstovaujamasis deleguoja tam tikras savo teises ar pareigas jgaliodamas kita asmeni (atstova),

kad $is jas igyvendinty.

Nagrin¢jant, ar atstovavimo institutas savo prigimtimi tinka reglamentuoti bendrovés vadovo
teising padéti, verta aptarti tam tikrus atstovavimo teisiniy santykiy bruozus. Pirmiausiai
paminétina, kad atstovavimo pagrindu atsiranda sudétinga atstovavimo santykiy subjektuy rysiuy
struktiira, o butent: atstovaujamojo ir atstovo santykiai (vidinis atstovavimo aspektas), atstovo ir
treciojo asmens santykiai (iSorinis atstovavimo aspektas) ir atstovaujamojo ir treciojo asmens
santykiai (atstovo atlikty atstovaujamojo vardu ir interesais teisiniy veiksmy padarinys)'®. Taigi
vidiniuose atstovavimo teisiniuose santykiuose dalyvauja du savarankiski subjektai — atstovas ir

atstovaujamasis. Bendrovés ir jos vadovo teisiniy santykiy atveju situacija yra kiek kitokia.

195 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 365.

1% Bakanas A., Bartkus G., G. Dominas ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 255.

197 Baranauskas E., Karulaityt¢ — Kvainauskiené I., Kir§iené J. ir kiti / red. Pakalnikis V., Papirtis L. V. Civiliné
teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 393.

108 Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis A. ir kiti / red. V. Mizaras. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 374.
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Bendrovés organas (vadovas) ir pati bendrové yra vieningas teisés subjektas'?’, tiksliau, vadovas,

kaip organas, yra organizaciné bendrovés dalis.

Profesorius V. NekroSius kaip viena i$ argumenty, kod¢l bendrovés vadovas nelaikytinas
bendrovés atstovu, pateikia, jog atstovas, atlikdamas atstovaujamojo vardu ir interesais tam
tikrus procesinius veiksmus, iSreiskia savo teisnumo turini, tuo tarpui bendrovés vadovas —
bendroveés teisnuma''® (prisiminkime CK 2.81 straipsnio 1 dalies norma, kurioje teigiama, jog
bendrové igyja teises bei prisiima pareigas bei jas igyvendina per savo organus). Tai antrasis

atstovavimo teisiniy santykiy bei bendrovés vadovo teisinio statuso skirtumas.

Vidiniai atstovo ir atstovaujamojo santykiai yra gristi pasitikéjimu. Civilinés teisés doktrinoje
tokie santykiai vadinami fiduciariniais'''. Sio darbo 1.1 skyriuje jau buvo minéta, jog bendrovés
ir vadovo santykiai taip pat yra fiduciariniai. Akciniy bendroviy istatymo 19 straipsnio 8 dalyje
yra numatyta salyga, jog bendrovés vadovas privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai. Si
nuostata liudija fiduciarini bendrovés ir vadovo santykiy pobtdi. Taigi, pasitik€jimo teisiniai
santykiai yra tas bruozas, kuris jungia atstovavimo bei bendrovés ir vadovo teisinius santykius.
Taciau privalu pabrézti, jog tai nereiskia, jog bendrovés ir vadovo santykiai turi biiti tapatinami
su atstovavimo teisiniais santykiais. Fiduciarini pobtdi turi ir teisiniai santykiai tarp gydytojo ir
paciento, advokato ir kliento (paslaugy teikimo teisiniai santykiai), tarp franSizés sutarties Saliy,

tarp patikétinio ir patikétojo.

Profesorius V. NekroSius kaip dar viena argumenta, kodél bendrovés vadovas neturi biiti
suprantamas kaip bendrovés atstovas, mini tai, kad atstovas paprastai savo igaliojimus gauna per
pavedimo ar darbo sutarti, o bendrovés vadovo kompetencija apibréziama iSstatymuose ar
steigimo dokumentuose''%. Nors su bendrovés vadovu ir yra pasirasoma darbo sutartis, ta¢iau jau
aptaréme, kad joje yra jtvirtintos formalios organizacinés normos, tokios kaip darbo uzmokescio
mokéjimo, atostogy suteikimo, iSeitinés iSmokos mokéjimo tvarka. Tuo tarpu visos bendrovés
vadovo teisés ir pareigos itvirtintos Civiliniame kodekse, Akciniy bendroviy bei kituose
istatymuose ir steigimo dokumentuose. Sios nuomonés oponentai daléty kontrargumentuoti
teigdami, jog bendrove ir jos vadova sieja {statyminio atstovavimo teisiniai santykiai. [statyminio
atstovavimo atveju atstovo jgaliojimai taip pat yra reglamentuojami istatymu. Visgi reikéty

pabrézti, jog istatyminio atstovavimo atveju atstovaujamasis yra neveiksnus. Jeigu teigtume, kad

' Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teis¢. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 290.

107 aurikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 290.

"1 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kiti. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Vilnius: Justitia, 2002. P. 256.

"2 [ auzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003. P. 290.
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bendrové yra neveiksni, o vadovas yra jos istatyminis atstovas, bendrovés veikimas apsiriboty
sandoriy sudarymu. Tokiu atveju ir bendrovés atsakomybé apsiriboty sutartine ir neapimty kity
atsakomybeés rasiy (deliktinés, baudziamosios)'">. Akivaizdu, jog Siuolaikinéje teiséje bendrove
gali buti patraukta tiek deliktinén, tiek baudziamojon atsakomybén, taigi bendrovés ir vadovo

santykiai negali biiti traktuojami kaip atstovavimo.

Dar vienas, ne maziau svarbus atstovavimo teisiniy santykiu bei bendrovés ir jos vadovo
santykiy santykio taStas yra tai, kad tradicinio atstovavimo atveju yra galimas turimy jgaliojimy
perdavimas kitam asmeniui, t. y. perigaliojimas. Tuo tarpu bendrovés vadovas savo teisiy ir
pareigy visumos negali perleisti kitam asmeniui''*. Be abejonés, vadovas gali igalioti kita asmenij
atlikti tam tikras funkcijas, iSduoti prokiira, taciau tas tretysis asmuo, kuris bus igaliotas, netaps
bendrovés vadovu. Toks tretysis asmuo bus bendrovés atstovu, tarp to asmens ir bendrovés
susiklostys tradiciniai atstovavimo santykiai, taciau toks atstovas nebus laikomas bendrovés
organu, vadovu. Kitaip tariant,vadovas negali igalioti kito asmens biiti bendrovés vienasmeniu

valdymo organu.

IS visy aukSciau apraSyty iSvady galime sprgsti, jog bendrovg ir jos vadova siejantys teisiniai
santykiai néra atstovavimo santykiai. Pritarima tokiai iSvadai randame ir doktrinoje. Vis délto,
siekiant visapusiSkai zvelgti { situacija, reikéty aptarti ir jvertinti visas doktrinoje pateikiamas

nuomones.

Doc. dr. Vytautas Mizaras kalbédamas apie atstovavima juridiniams asmenims'', teigia, jog
Lietuvoje yra pasirinkta i§ Vokietijos kilusi organiné teorija (vok. Organtheorie), kuri teigia, jog
juridinis asmuo veikia per savo organus, kurie iSreiSkia jo valig ir kuriy teises Sitaip veikti gali
riboti tik teisés normos. Mokslininkas mini, jog Vokietijos teisés doktrinoje iSskiriama atskira
atstovavimo risis, tinkanti juridinio asmens ir jo organo atstovavimo santykiams pagristi, -
organinis atstovavimas (vok. die organschaftliche Vertretung). Toliau doc. dr. V. Mizaras teigia,
kad bendrovés vadovas yra tas juridinio asmens organas, kuriam i§ esmeés tenka atstovavimo
juridiniam asmeniui turint santykiy su treciaisiais asmenimis funkcija, o taip pat, kad galima
daryti iSvada, jog bendrovés vadovas yra bendrovés atstovas pagal istatyma. Atkreiptinas
démesys, kad mokslininkas daro dvi prieSingas iSvadas teigdamas, kad Lietuvoje istatymuy

leid¢jas igyvendino organing juridiniy asmeny teorija, taciau, pazymédamas, kad bendrovés

'3 Hiibner H. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin: de Gruyter, 1996. P. 117.

14 Baumbach A., Hueck A. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Miinchen: H. C. Beck,
2006.

"> Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis A. ir kiti / red. V. Mizaras. Civiliné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009.
P. 388.
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vadovas yra bendrovés istatyminis atstovas. Atsizvelgiant i tai, kad privatinés teisés teorijoje
egzistuoja dvi priesingos teorijos, organiné ir atstovavimo''® (pastarosios esmé ta, kad bendrové
veikia per vadova remdamasi iprastu atstovo ir atstovaujamojo santykiu), matyti, jog

mokslininko mintys prieStarauja viena Kkitai.

Kitokia nuomon¢ pateikiama doc. dr. J. KirSienés ir dr. A. Tiknittés parengtame moksliniame
straipsnyje. Jame teigiama, kad “pats , atstovavimo® termino vartojimas juridinio asmens
organo veiklos kontekste yra dviprasmiskas, nes faktas, kad juridinio asmens organas veikia
Jjuridinio asmens vardu, nesuteikia pagrindo teigti, jog jis yra jo atstovas tradicine atstovavimo
instituto prasme. Juridinio asmens veikla — tai paties juridinio asmens valios raiska be
papildomo savo funkcijy delegavimo jgaliotiniui. Atstovavimo instituto normos, nors ir gali biti
taikomos Siems santykiams, tai tik mutatis mutandis“'". Lietuvos teisés doktrinoje pabréziama,
kad lietuviskoje jurisprudencijoje néra skiriama pakankamai démesio juridinio asmens organo

e . T . . v . . .. . 118
teisiniam statusui, o juridinio asmens institutas daznai tapatinamas su tradiciniu atstovavimu .

Tuo, kad bendrovg ir jos vadova sieja tradiciniai atstovavimo teisiniai santykiai, abejoja ir dr.
Rimgaudas Greicius. Nesutikdamas su teismy praktikoje padarytomis iSvadomis, mokslininkas
pazymi, kad ,, subjektas tuo paciu metu negali buti ir istatyminis atstovas, ir jgaliotinis pagal
pavedimo sutartj. <...> Nors faktiskai visas juridinio asmens vadovo teises ir pareigas nustato
istatymai, negalima teigti, kad tarp juridinio asmens ir vadovo susiklosto jstatyminio
atstovavimo teisiniai santykiai, nes vadovq skiriantis ar su juo sudarantis sutartj juridinio

ey g . W19
asmens organas isreiskia savo valiq biti atstovaujamas konkretaus asmens """

Prof. dr. Stasys Vélyvis iSreiskia kategoriSka nuomong ir teigia, kad ,, tuo atveju, jei civilinéje
apyvartoje juridinio asmens organas dalyvauja jo vadovaujamos jmoné, staigos ar
organizacijos vardu — atstovavimo néra, nes juridinis asmuo jgyja civilines teises ir prisiima
civilines pareigas per savo organus, kurie veikia jiems pagal jstatymus ar istatus (nuostatus)

suteikty teisiy ribose “!?’.

" Buck P. Wissen und juristische Person: Wissenzurechnung und Herausbildung zivilrechtlicher

Organisationspflichten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001. P. 216.

"7 Kirsiené J., Tiknidté A. Juridinio asmens civiliniy teisiuy igyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo
funkcija? // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55(47). P. 33.

'8 Baranauskas E., Karulaityté— Kvainauskiené 1., KirSiené J. ir kiti / red. Pakalniskis V., Papirtis L. V. Civiliné
teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007. P. 399.

"9 Greiius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V[ Teisinés informacijos centras,
2007. P. 125, 126.

120 yelyvis S. / red. Staskonis V. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 208.
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IS ankstesniuose skyriuose aptartos bendrovés vadovo teisinés padéties sampratos Lietuvos teisés
aktuose, teismy praktikoje ir doktrinoje matyti, kad nors Lietuvoje pripazistama organiné teorija,
praktiskai yra taikomos atstovavimo teorijos idéjos. Vadovo teisiniam statusui reglamentuoti
taikomas atstovavimo institutas, nors tai prieStarauja itvirtintai organinei teorijai. Tikétina, kad
tokia padétis susiklosté dél to, kad skirtingi teisés institutai Lietuvoje kuirési skirtingu metu.
Minéta, kad pagal 1998 m. balandzio 17 d. Akciniy bendroviy jstatymo redakcija'?' egzistavo
galimyb¢ su bendrovés vadovu sudaryti tiek darbo, tiek vadovavimo sutarti. Vadovavimo
paslaugy teikimo sutartis biity tinkamas sprendimas vien dél to, kad $io instituto normy taikymas
atitinka organing teorija. Deja, 1964 m. Civiliniame kodekse'** neegzistavo paslaugy teikimo
sutarties instituto, todél net pasirasius vadovavimo sutartj su vadovu, tekty ja traktuoti kaip
pavedimo sutart] bei taikyti atstovavimo teisés normas. 2000 m. liepos 13 dienos Akciniy
bendroviy istatymo redakcijoje'” galimybés sudaryti vadovavimo sutartj nebeliko. 2000 m.
sausio 13 d. Akciniy bendroviy istatymo projekto aiSkinamasis rastas'** paaiskinimo $iuo
klausimu nepateikia, taCiau galima spéti, jog tokia vadovavimo ir darbo sutarCiy simbiozé
nepalankiai vertinta jau vien dél to, kad neaisku, kodél ta pati veikla vienu atveju turéty biiti
vykdoma pagal darbo sutarti, o kitu — pagal vadovavimo sutart]'®. Akeiniy bendroviy istatyme
belikus vienai galimybei — sudaryti darbo sutartj, bendrovés ir jos vadovo organizaciniai
santykiai imti reglamentuoti darbo teisés normomis, spragas ir prieStaravimus uzpildant civilinés
(pavedimo) teis€s normomis. Tuo tarpu korporaciniams bendrovés ir vadovo santykiams
regulivoti teismy praktikoje pasirinktos istatyminio atstovavimo instituto normos, tokiu biidu
nueita pirmu pasitaikiusiu, taciau ne paciu sklandZiausiu keliu. Kitaip tariant, Lietuvos bendroviy
teiséje bandomas jgyvendinti nelogisSkas dalykas: teisés aktuose itvirtinus organing teorija, tuo
pat metu reglamentuoti bendrovés vadovo teisini statusa tradicinio atstovavimo instituto teisés
normomis. Tokia padétis néra priimtina teisei privalomo nuoseklumo bei darnos atzvilgiu, todél
manome, jog problemos iSsprendimui tikslinga yra pazvelgti { kity valstybiy teisini reguliavima
Sioje srityje. D¢l pagristy, jau minéty priezasCiy pasirinkome Vokietija. Kitame skyriuje
analizuosime kaip ir kokiomis teisés normomis bendrovés vadovo teisiné padétis yra

regulivojama Vokietijos bendroviy teis¢je.

21 jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios, 1998-04-17, Nr. 36-961.

122 Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 1964-07-10, Nr. 19-138.

123 ietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas // Valstybés zinios, 2000-07-13, Nr. VIII-1835.

124 http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_12p_id=94056&p_query=&p_tr2= Perziaréta 2009-11-09,
16:05

125 Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras,

1998. P. 263.
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2. Ribotos atsakomybés bendrovés (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung)

vienasmenio valdymo organo teisiné padétis Vokietijoje

Uzdarosios akcinés bendrovés atitikmuo Vokietijoje yra Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung
(liet. ribotos atsakomybés jmoné) (GmbH). Sio darbo pradzioje trumpai aptaréme $io juridinio
asmens formos kilme bei ypatumus. Siame skyriuje atidZiau pazvelgsime { GmbH jos vadovo
(vok. Geschdftsfiihrer) teisinés padéties atzvilgiu. Trumpai aptarsime kiekviena aspekta

pateikdami teismy praktikoje bei doktrinoje padarytas iSvadas.

GmbH vadovo teisiné padétis pagal teismy praktikoje i§vesta ir pripazinta atskyrimo teorija (vok.
Trennungstheorie)'*® suprantama dvejopai: pirma, jis yra GmbH organas ir kartu jos atstovas, o
Salia to, vadova ir bendroveg sieja samdos teisiniai santykiai (vok. Dienstverhdltnis)127. Siy dviejuy
GmbH vadovo teisinés padéties aspekty nagrin¢jimas atskirai tam tikrais atvejais leidzia spresti
iSkylancias problemas, pvz., imonés vadovo atleidimo i§ pareigy klausimus. Taciau prie $ios
temos prieisime nuosekliai, o pirmiausiai aptartina GmbH privalomai ir fakultatyviai sudaromy

organy sistema bei GmbH vadovo vaidmuo S$io tipo imongje.

GmbH vadovo teisiné padétis yra pagrista istatymu, GmbH ijstatais, vidiniais bei iSoriniais
GmbH ir vadovo teisiniais santykiais. Teorijoje i§skiriami dvejopi vadovo ir GmbH santykiai ir
teigiama, kad ,,Salia korporaciniy organy tarpusavio santykiy, egzistuoja ir individualis GmbH
ir jos vadovo, kaip atskiro asmens, teisinis rysys. Tuo pat metu egzistuoja vadovo paskyrimo
santykiai, kuriy pagrindu sukuriama vadovo, kaip GmbH organo teisiné padétis, ir asmeniné
vadovo teisiné padeétis, kuri sukuriama sudarant samdos sutartj. Pastarieji teisiniai santykiai yra

regulivojami jstatymu, o jy charakterj lemia organy tarpusavio santykiy ypatumai 28,

Tolesniuose skyriuose trumpai aptarsime GmbH vadovo teisinés padéties elementus.
2.1. Ribotos atsakomybés bendrovés organy struktiira

GmbH istatymas (vok. Gesetz betreffend Gesellschaften mit beschrdinkter Haftung) (toliau —

GmbHG) numato tik du biitinus GmbH organus: valios formavimo organa — visuotini akcininky

129

susirinkima ir valios igyvendinimo organa — vadova. ©~ GmbHG 37 straipsnio 1 dalis aiSkiai

nurodo, jog vadovas yra pavaldus visuotinio akcininky susirinkimo nurodymams. Auksc¢iausias

1 BHG, NJW 1990, 387.

'*" Hiimmerich K. Grenzfall des Arbeitsrechts: Kiindigung des GmbH-Geschéftsfithrers / NJW. 1995, Nr. 18.

'8 Hachenburg M., Ulmer P. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG):
Grosskommentar. Berlin: de Gruyter, 1997. P. 55.

129 Kindler P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. P. 366.
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GmbH organas yra visuotinis akcininky susirinkimas. Tokia susirinkimo padéti lemia jo

kompetencija skirti ir atSaukti vadova, kontroliuoti vadovo veiksmus.

TreCias organas, galimas tokio tipo juridiniame asmenyje yra stebétoju taryba (vok.
Aufsichtsrat). Skirtingai nei Lietuvos uZdarojoje akcinéje bendrovéje, Vokietijos GmbH
nesudaroma valdyba. Sis valdymo organas biidingas tik Vokietijos akcinéms bendrovéms (vok.

Aktiengesellschafft).
2.2. Ribotos atsakomybés bendrovés vadovo kompetencija

GmbH vadovas yra valdymo (vok. Geschdfisfiihrung) ir atstovavimo (vok. Vertretung)
organas'*’. Kompetencija valdyti bendrove kyla i§ ir galioja tiek, kiek suteikia GmbH steigimo
sutartis ir visuotinio akcininky susirinkimo sprendimai. Vadovas, vykdydamas bendrovés
valdymo funkcija, yra visiSkai priklausomas nuo akcininky priimty sprendimy. Tuo tarpu

igaliojimas atstovauti bendrovei kyla i§ istatymo (GmbHG 35, 36, 37 straipsniai).

T i . .. ve 131
Pagrindinés ir rySkiausios GmbH vadovo funkcijos yra Sios ~:

- Atstovavimas teisme ir ne teisme;

- Sandoriy sudarymas;

- Finansinés apskaitos dokumenty sudarymas ir pateikimas;

- Visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimas;

- Informacijos akcininkams teikimas;

- Pranesimai registrui;

- Pareiskimo pateikimas ir bankroto proceso inicijavimas, kai imoné yra nemoki arba jai

gresia nemokumas.
2.2.1. Vadovo kaip ribotos atsakomybés bendrovés atstovo samprata

Minéta, kad pagal GmbHG 35 straipsnio 1 dali GmbH teisme ir ne teisme yra atstovaujama
bendrovésés vadovo. Pagal vyraujancia organing teorija (vok. Organtheorie), bendrovés
vadovas yra jos organinis (vok. organschaftliche) atstovas. Jo veiksmai laikomi pacios jmoneés
veiksmais. Dél Siy aplinkybiy imonés vadovas néra laikomas jstatyminiu bendrovés atstovu.
Organinis atstovavimas teisinés dogmatikos prasme suprantamas kaip treCios rusies

atstovavimas, esantis tarp jstatyminio ir sutartinio atstovavimo'>-.

30 Kindler P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. P. 372.
B! Schmidt K. Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. Heymann, 2002. P. 1070.
132 Kindler P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. P. 375.
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Prof. dr. Karsten Schmidt, sickdamas pabrézti kitus bendrovés vadovo teisinés padéties aspektus,
teigia, kad be vadovo GmbH yra neveiksni. Prokuristas ar generalini jgaliojima turintis

igaliotinis negali pakeisti bendrovés vadovo'™

. Vis delto manome, kad tokia pastaba labiau tikty
kaip palyginima, kadangi ji néra visiskai tiksli. Stai prof. Dr. H. Hiibner, pristatydamas dvi §iame
darbe jau minétas vadovo teisinés padéties teorijas — atstovavimo ir organing, i§ esmés pasako,
jog atstovavimo teorija néra pritaikoma Siuolaikinei juridinio asmens sampratai. Autorius teigia,
kad jeigu juridinis asmuo pagal atstovavimo teorija biity neveiksnus, tai jis galéty veikti tik
turédamas igaliotini, vadinasi, juridinio asmens veikimas apsiriboty sandoriy sudarymu. Tokiu
atveju ir juridinio asmens atsakomybé apsiriboty sutartine ir neapimty kity atsakomybés raisiy
(deliktinés, baudziamosios)'**. Manome §ia nuomong esant pagrista. Siuolaikinéje teisés
sistemoje juridinis asmuo yra visiSkai savarankiSkas teisés subjektas ir jam yra taikomos visos

atsakomybés rusys. Tuo tarpu vadovaujantis atstovavimo teorija, baudziamojon atsakomybén

juridinis asmuo negaléty biiti patrauktas.

Autoriy A. Baumann ir A. Hueck GmbHG komentare pabréziama, jog pagrindinis organinio ir
kity atstovavimo ri$iu skirtumas yra galimybé perduoti igaliojimus. Bendrovés vadovas savo
organinius jgaliojimus gali perduoti tik kitam vadovui, tadiau ne tretiesiems asmenims'>. Be
abejonés, vadovas gali igalioti kita asmeni atlikti tam tikras funkcijas, i§duoti prokira, taciau tas
tretysis asmuo, kuris bus jgaliotas, netampa bendrovés vadovu. Reikia atsizvelgti ir { tai, jog
bendrovés vadovo turimas igaliojimas atstovauti (vok. Vertretungsmacht), darnios civilinés
apyvartos bei jos dalyviy tarpusavio pasitikéjimo sumetimais, santykiuose su treciaisiais

asmenimis yra neribotas ir neribotinas (GmbHG 35, 36 str.)! %

. Tuo atveju, jeigu bendrovés
vadovas igalioty tretjji asmenj atstovauti bendrovei, tas jgaliojimas biity ribotas (apimties, laiko

prasme).
2.3.  Sutartiniai ribotos atsakomybés bendrovés ir jos vadovo santykiai

Vokietijos civilinis kodeksas (BGB), GmbHG, GmbH steigimo dokumentai bei visuotinio
akcininky susirinkimy sprendimai reguliuoja teisinius santykius, atsirandancius vadovui
1gyvendinant jam priskirtas funkcijas. Taciau tarp bendrovés ir jos vadovo egzistuoja ir kitokio

pobiidzio, t. y. sutartiniai santykiai. Sie santykiai kyla i§ tarp jmonés ir jos vadovo sudaromos

13 Schmidt K. Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. Heymann, 2002. P. 1070.

134 Hiibner H. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin: de Gruyter, 1996. P. 117.

135 Baumbach A., Hueck A. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Miinchen: H. C. Beck,
2006.

136 Kindler P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. P. 375.
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sutarties. Sie santykiai doktrinoje'*’ vadinami iSoriniais GmbH ir jos vadovo santykiais. Tokioje

sutartyje dazniausiai aptariami tokie Saliy santykiams svarbiis klausimai:

sutarties pradzia ir pabaiga; nutraukimo galimybés;

- iSlaidos ir jy kompensavimas;

- atostogos;

- tarnybinis automobilis;

- konkurencijos draudimas sutarties galiojimo metu;

- konkurencijos draudimas pasibaigus sutarties galiojimui;

- salyga, numatanti vienos ir sutarties salygy negaliojimo pasekmes;

- arbitraziné idlyga ir kitos arbitrazinio susitarimo salygos'*®.

Pazymétina, jog tokia samdos sutartimi'*

negali buti reguliuojami jokie GmbH ir vadovo
vidiniai santykiai, kitaip tariant, jokie organy santykiai. Pastarieji teisiniai santykiai yra istatymo

ir jstaty reguliavimo dalykas'*.

GmbHG 46 straipsnis'*' jsakmiai nenumato akcininky kompetencijos pasiradyti sutartj su
vadovu'*. Sio straipsnio 5 punkte numatyta, jog akcininkai kompetentingi i§rinkti ir at3aukti
imonés vadova. Taiau teismy praktikoje'* ir doktrinoje'** i3aidkinta, jog taip pat ir sutarties su
vadovo sudarymas priskiriamas akcininky kompetencijai'*. DaZniausiai akcininky sprendime

18rinkti vadova paskiriamas asmuo, kuris sudarys sutartj su busimu vadovu'*®.

7 Wimmer R. Der Anstellungsvertrag des GmbH-Geschiftsfiithrers // DStR.1997, Nr. 7.

¥ Wimmer R. Der Anstellungsvertrag des GmbH-Geschiftsfiithrers // DStR.1997, Nr. 7.

139 Darbe naudojami du terminai ,,samdos sutartis“ ir ,paslaugy teikimo sutartis“. Terming ,,samdos sutartis*
vartosime kaip bendra termina, reiskianti bet kokia sutartj, pagal kurig vienas subjektas isipareigoja atlikti tam tikra
darba ar vykdyti tam tikras funkcijas, o kitas subjektas isipareigoja pirmajam mokéti kaina. Tokiu budu paslaugy
teikimo sutarti laikysime viena i§ galimy samdos sutar¢iy. Tai reiskia, jog samdos sutartis yra platesné savoka nei
paslaugy teikimo sutartis ir pastaraja apimanti.

140 Baumbach A., Hueck A. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Miinchen: H. C. Beck,
2006.

1 hitp://www.gmbh-gesetz.de/ Perzitireta 2009-10-29, 12:08.

2 Wimmer R. Der Anstellungsvertrag des GmbH-Geschiftsfithrers // DStR.1997, Nr. 7.

> BGH 1991 m. kovo 25 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 169/90.

144 Baumbach A., Hueck A. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Miinchen: H. C. Beck,
2006.

145

Istatymy numatytais atvejais, kai bendrovéje sudaroma stebétojy taryba, ji ir perima $ig funkcija.

146 Wimmer R. Der Anstellungsvertrag des GmbH-Geschiftsfiihrers // DStR.1997, Nr. 7.
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IS auksciau pateikty teiginiy matyti, jog tiek doktrinoje, tiek praktikoje yra iSskiriami du teisiskai
savarankiski veiksmai: bendrovés vadovo iSrinkimas (vok. Bestellung) ir samdos sutarties (vok.
Anstellungsvertrag) su juo sudarymas. Pirmasis veiksmas yra juridinis faktas, kurio pagrindu
atsiranda vidiniai (kitaip, organy) bendrovés ir vadovo santykiai. Samdos sutarties pagrindu

atsiranda iSoriniai (kitaip sakant, organizaciniai) bendrovés ir vadovo santykiai.

Teoriskai galimos sudaryti GmbH ir jos vadovo sutartys yra S§ios: narystés sutartis (vok.
Mitgliedschaftsvertrag), pavedimo (vok. Auftrag) (tuo atveju, kai sutartis neatlygintina) ir
paslaugy teikimo sutartis (vok. Dienstvertrag). Samdos sutartis néra darbo sutartis'*’.
Dazniausiai tarp imonés ir vadovo yra sudaroma paslaugy teikimo sutartis. Pagal vyraujancia
nuomong, tarp Saliy neatsiranda darbo teisiniai santykiai, kadangi vadovas pats ir atlieka
darbdavio funkcijas'*. Saliy santykiams taikomos paslaugy teikima reglamentuojancios teisés
normos ir, pagal Vokietijos Civilinio kodekso 611 straipsni'*’, GmbH yra paslaugy gavéjas, nuo
paslaugy teikimo sutarties sudarymo atstovaujamas i$skirtinai vadovo'’, kuris yra kita sutarties
Salis, t .y. paslaugy dave¢jas. Taigi galima daryti iSvada, jog tarp imonés ir jos vadovo susiklosto
civiliniai teisiniai paslaugy teikimo santykiai. Nepaisant pastarosios iSvados, darbo teisés
principai gali biti taikomi jmonés vadovo socialinés apsaugos sumetimais tiek, kiek tai nekelia

151

pavojaus vadovo, kaip imonés organo, esmei ~ . Vokietijos AukS¢iausiojo Teismo (BGH)

praktikoje pripaZzinta, jog:

a) vadovui turi biti suteikiamos atostogos. Vis délto kompensacijos uZz nepanaudotas
atostogas klausimas turi buti atskirai aptartas paslaugy teikimo sutartyje;

b) pareiga moketi pasalpa ligos atveju taikytina vadovo atveju bet kokiu atveju, kadangi $ia
pareiga numato ir paslaugy teikimo sutartinius santykius reglamentuojanti teisés norma (BGB
616 straipsnis'>*)'>’.

c) kitokia situacija su darbo teisés normy taikymu imonés vadovo atleidimo atveju.

Istatymas, reglamentuojantis darbo sutarciy nutraukimo klausimus ir su tuo susijusias garantijas

47 Baumbach A., Hueck A. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Miinchen: H. C. Beck,
2006.

148 Kindler P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. P 379.

9 http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/  611.html Perzitréta 2009-10-29, 16:58

"*0Kindler P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. P 379.

! Baumbach A., Hueck A. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung. Miinchen: H. C. Beck,
2006.

132 http.//www.gesetze-im-internet.de/bgb/__616.html Perzitréta 2009-10-29 19:20

153 Baumbach A., Hueck A. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Miinchen: H. C. Beck,
2006.
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(Kiindigungsschutzgesetz), imonés vadovo atveju néra taikomas. Sia salyga numato $io jstatymo
14 straipnsio 1 dalies 1 punktas'>*.
d) Vokietijos teismy praktikoje taip pat iSaiSkinta, kad GmbH vadovo atveju negalioja

nejgaliesiems, taip pat motinoms taikoma apsauga sutarties nutraukimo atveju'>".

Apibendrinant paminétina, jog anot Vokietijos teismy praktikoje padaryty iSvady, socialing
apsauga reglamentuojancios normos, kurias istatymu leidéjas numaté darbuotojams, ribotai
taikytinos ir juridinio asmens organy nariams, ypa¢ GmbH vadovui. Kiekvienu konkreciu atveju
turi biiti tikrinama, ar ir kokia apimtimi tokios darbo teisei biidingos, socialiai motyvuotos

.. .. . . .. .156
apsauginés teisés normos tinkamos taikyti ir GmbH vadovui ™.

[Soriniy, t. y. organizaciniy, bendrovés ir vadovo teisiniy santykiy pabaigos dazniausi, svarbiausi

pagrindai yra Sie:

1) termino pabaiga, jei sutartis terminuota (BGB 620 straipsnio 1 dalies norma'’ ta leidzia);
2) atleidimas, arba kitaip, paslaugy teikimo sutarties nutraukimas vienos i§ Saliy valia (vok.

Kiindigung); Sis pagrindas isi$akoja i tokius galimus atvejus:

a. sutarties nutraukimas esant i§imtinéms aplinkybéms'*®;
b. sutarties nutraukimas nesant svarbioms priezastims, laikantis numatyto termino.
3) susitarimas dél paslaugy teikimo sutarties nutraukimo (vok. Aufhebungsvertrag)'™”.

Daugiausiai problemy praktikoje sukelia sutarties nutraukimas vienos i§ sutarties Saliy valia,

todél $is pagrindas ir bus Siame darbe placiausiai aptartas.

Verta paminéti, jog Vokietijos bendroviu teiséje, kaip ir GmbH vadovo ,,atéjimo* i pareigas
atveju, grieztai skiriami du veiksmai, t. y. atSaukimas (vok. Abberufung), GmbH organy
tarpusavio, vidaus santykiuose, ir paslaugy teikimo sutarties pabaiga, prievoliy teisés dalykas.
Ta lemia ir ypatinga GmbH vadovo ,,i$¢jimo* i§ pareigy tvarka. GmbHG 38 straipsnio 1 dalies

norma'® numato kompetentingo GmbH organo teis¢ bet kada nepriklausomai nuo jokiy

134 http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/kschg/gesamt.pdf PerZifiréta 2009-10-29 19:34
155 Baumbach A., Hueck A. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Miinchen: H. C. Beck,
2006.

156

Goette W. Das Anstellungsverhdltnis des GmbH-Geschéftsfilhrers in  der Rechtssprechung des
Bundesgerichtshofs. DStR, 1998. Nr. 30.
157 hitp://www. gesetze-im-internet.de/bgb/_ 620.html Perzitiréta 2009-10-29 21:22

1% Panasus institutas { Lietuvoje egzistuojantj atleidimo dél darbuotojo kaltés instituta.

159 Baumbach A., Hueck A. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Miinchen: H. C. Beck,
2006.

' http://www.gmbh-gesetz.de/ Perzitiréta 2009-10-29 21:34
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priezasCiy atleisti GmbH vadova. Tai gali ivykti tuomet kai vadovas praranda akcininky
daugumos pasitikéjima'®'. Tadiau atsizvelgiant | minéta vidiniy GmbH ir jos vadovo santykiy
nutraukimo dvilypuma, ne kiekvienas imonés vadovo atSaukimas dél svarbios priezasties
suponuoja sutarties nutraukima esant iSimtinéms aplinkybéms. Taigi gali susiklostyti situacija,
kai nors vadovas jau yra atSauktas i§ pareigy pagal GmbHG 38 straipsnio 1 dalj, taciau jam vis
dar privalo buti mokamas atlyginimas, kol sueis jprastam atleidimui taikytinas terminas'®.
Vadinasi, vadovo atSaukimas tik tuomet lemia sutartiniy santykiy pasibaigima, kai tuo pat metu
ivyksta ir atleidimas esant iSimtinéms (vok. auferordentliche Kiindigung) be ispé&jamojo termino

taikymo batinybes'®.

Svarbi ir Vokietijos teismy praktikoje iSvesta taisyklé, pagal kuria siekiant atleisti GmbH vadova
taikytinas ilgesnis ispéjimo terminas (numatytas BGB 622 straipsnio 1 dalyje'®*), nei paprastai
taikomas esant paslaugy teikimo teisiniams santykiams (BGB 621 straipsnis'®®), kadangi toks
terminas labiau atitinka GmbH vadovo socialinés apsaugos tikslus'®®. Pazymétina, kad BGB 622

straipsnio 1 dalyje numatytas ispéjimo terminas taikomas darbo teisiniams santykiams.

Paminétina ir tai, kad pagal GmbHG 38 straipsnio 2 dali'’’ kompetentingo GmbH organo teisé
atSaukti jos vadova gali bti apribota. Apribojimas reiksty, jog atSaukimas privalo biiti paremtas
svarbia priezastimi. Toks apribojimas galimas tik jistatuose, nepakanka ribojimo numatyti
samdos sutartyje. Be to, negalimi tokie Sios teisés apribojimai, kaip ,,vadovas paskirtas iki gyvos
galvos“ arba ,neatSaukiamas® ir pan.'®*. GmbHG 38 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad svarbi
priezastis gali reiksti didelj pareigy pazeidima (vok. grofie Pflichtverletzung) arba netinkama
valdyma (vok. Unféihigkeit zur ordnungsgemdfien Geschdftsfiihrung). Doktrinoje pateikiami

minéty pazeidimy nebaigtiniai sarasai. Didelis pareigy pazeidimas gali pasireiksti kaip:
- kysio paémimas;
- piktnaudziavimas igaliojimais;

- konkurencijos suktirimas GmbH nenaudai;

16! Kindler P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. P 379.

162 Kindler P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. P 380.

163 Baumbach A., Hueck A. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Miinchen: H. C. Beck,
2006.

164 hitp://www. gesetze-im-internet.de/bgb/_ 622.html Perzitiréta 2009-10-29 21:50

165 hitp://www. gesetze-im-internet.de/bgb/ 621 .html Perzitréta 2009-10-29 21:51

166 Kindler P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. P 380.

17 http.//www.gmbh-gesetz.de/ Perzitréta 2009-10-30 15:06

18 Lang C. Check Book fiir GmbH-Geschiftsfiihrer: Checklisten, Erliuterungen und Formulare fiir die tigliche

Unternehmenspraxis. Berlin: Springer, 2005. P. 160.
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- nurodymy nesilaikymas;
- lojalumo pareigos pazeidimas viesai,

- finansinés apskaitos manipuliacijos.
Netinkamu valdymu laikoma:

- verslo nesékmés skatinimas;

- ne¢jimas pareigy dél ilgai besitesiangios ligos'®.

Tuomet kai numatytas kompetentingo organo teisés atSaukti GmbH vadova ribojimas, uZtenka
irodyti, jog toks vadovo pareigy ¢jimas yra netinkamas imonei. Nebiitina jrodyti vadovo kaltés.

Siuo atveju GmbH interesai yra pirmoje vietoje' "’

Idomu tai, kad nors GmbHG 47 straipsnio 1 dalyje'’' numatyta, jog GmbH vadovas atSaukiamas
i§ pareigy sprendima visuotiniame akcininky susirinkime priimant paprasta balsy dauguma,

istatuose galima numatyti ir kvalifikuotos balsy daugumos reikalavima'’*.

1 Lang C. Check Book fiir GmbH-Geschiftsfiihrer: Checklisten, Erliuterungen und Formulare fiir die tigliche
Unternehmenspraxis. Berlin: Springer, 2005. P. 160.

' Lang C. Check Book fiir GmbH-Geschiftsfiihrer: Checklisten, Erliuterungen und Formulare fiir die tigliche
Unternehmenspraxis. Berlin: Springer, 2005. P. 160.

1 http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__621.html Perzitréta 2009-10-30 15:40

1”2 Lang C. Check Book fiir GmbH-Geschiftsfiihrer: Checklisten, Erliuterungen und Formulare fiir die tigliche

Unternehmenspraxis. Berlin: Springer, 2005. P 161.
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3. Ribotos atsakomybés bendrovés vienasmenio valdymo organo teisinés padéties
Vokietijoje modelio adaptavimas Lietuvos ribotos atsakomybés bendrovés valdymo organo

teisinei padéciai

Lietuvos teisés sistemoje reglamentuojant bendroveés vadovo teising padéti kyla nemazai teoriniy
ir praktiniy problemy. Doktrinoje ir teismy praktikoje blaSkomasi bei iki galo nesutariama, kaip
turi biiti traktuojami bendrovés ir jos vadovo teisiniai santykiai: kaip darbo, atstovavimo,
(sutartinio ar jstatyminio), paslaugu teikimo. Teismy praktikoje itvirtinta, kad bendrovés ir jos
vadovo teisiniai santykiai atsiranda i§ darbo sutarties, taciau jie laikytini jstatyminio atstovavimo
teisiniais santykiais, kuriuos reglamentuoja pavedimo teisinés normos. Doktrinoje $ia pozicija
abejojama, taCiau néra pateikiama konkrecios ir nuoseklios koncepcijos, kaip turéty biti
regulivojama bendrovés vadovo teisiné padétis. Apzvelgdami Vokietijoje itvirtinta ribotos
atsakomybés bendrovés vadovo teisini statusa, matéme, jog situacija i§ esmés skiriasi. Vokietijos
bendroviy teiséje vadovo statusas reglamentuojamas daug aiSkiau, diskutuojant jau tik ties
siaurais klausimais. Manytina, kad pritaikius kaip kurias idéjas, suformuotas Vokietijos
bendroviu teorijoje ir praktikoje, buty iSsprgstos Lietuvos teorijoje ir praktikoje kylancias
problemas. Juo labiau, turint omeny tai, kad Vokietijos bendroviy teis¢ néra tokia jau tolima

. .. . .173
Lietuvos teisés sistemai .

3.1. Paslaugy teikimo sutartis kaip bendrovés ir jos vadovo organizaciniy santykiy

pagrindas

2001 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Civilio kodekso SeStosios knygos 6.716 — 6.724 straipsniuose
itvirtintas atlygintiny paslaugy teikimo institutas. Siuose straipsniuose numatytos bendrosios
paslaugy teikimo sutarCiy nuostatos. Kai kurias sutartis Civilinis kodeksas aiskiai priskiria prie
atlygintiny paslaugu sutar¢iy (CK 6.716 str. 3 d.), pavyzdziui, audito, konsultacines, asmens
sveikatos priezidros ir kt. paslaugas. Baigtinio paslaugy ruSiy saraSo Civilinis kodeksas
nenumato, vadinasi, neabejotinai yra galimyb¢ Siomis teisés normomis reglamentuoti ir
uzdarosios akciné bendrovés vadovo teikiamas vadovavimo paslaugas. Toliau svarstant
galimybe Lietuvoje bendrovés ir vadovo organizacinius santykius suprasti kaip paslaugy teikimo

teisinius santykius, iSnagrinésime pagrindinius atlygintiniy paslaugy teikimo instituto bruozus.

Pirmiausiai reikéty atlygintiny paslaugy teikimo sutartj atriboti nuo kity, i§ pirmo Zzvilgsnio
galinCiy pasirodyti panasiomis, sutar¢iy. CK 6.716 straipsnio 2 dalyje isakmiai nurodyta, kad

Sios nuostatos taikomos tik tuomet, kai tarp paslaugu tiekéjo ir kliento neatsiranda darbo ar

I3 Prisiminkime $io darbo jvade aptartus faktus apie tai, kad kuriant Civilinj kodeksa bei Akciniy bendroviy

istatyma, buvo atsizvelgiama | Vakary Europos $aliy, ypac¢ Vokietijos teisés sistemas.
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kitokiy pavaldumo (subordinacijos) santykiy. Taigi, Civilinis kodeksas aiSkiai atriboja paslaugu
teikimo sutart] nuo darbo sutarties. CK 6.716 straipsnio 3 dalyje numatyta, kokiy dar teisiniy
santykiy nereglamentuoja atlygintiny paslaugy teikimo institutas. Tarp iSvardyty sutar¢iy rasiy

yra ir pavedimo sutartis, taigi Civilinis kodeksas ir Sias sutartis laiko atskiromis.

CK 6.716 straipsnio 1 dalyje pateikiamas paslaugy teikimo sutarties apibrézimas. Paslaugy
sutartimi viena $alis (paslaugy teikéjas) isipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti
klientui tam tikras nematerialaus pobtidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su
materialaus objekto sukirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikra veikla), o
klientas isipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti. IS apibrézimo akivaizdziai matyti, jog
sutarties dalykas yra nematerialaus pobudzio (intelektinés) paslaugos. Mingjome, jog
doktrinoje'”™ ir teismy praktikoje'” konstatuota, jog bendrovés vadovas teikia tam tikras
intelektines paslaugas, t.y. uztikrina kasdieninj bendrovés funkcionavima ir jos reikaly tvarkyma.
Taigi, galime daryti iSvada, jog paslaugy teikimo sutarties ir bendrovei bei jos vadovo teisiniy

santykiy dalykas yra identiskas — intelektiniy paslaugy teikimas.

Doktrinoje'”® i§sakyta nuomoné, jog paslaugos teikéjo ir kliento teisiniai santykiai yra
grindziami pasitikéjimu. Si paslaugy sutarties bruoza lemia jau minéta aplinkybé — paslaugos
teikéjas paprastai turi daugiau tam tikros srities patirties, ziniy gebéjimu nei klientas ir negali
biti iuo visiskai kontroliuojamas. Siame darbe jau aptaréme, kad bendrovés ir jos vadovo
santykiy iSskirtinis bruozas yra tai, kad juos sieja pasitikéjimo, kitaip tariant, fiduciariniai
santykiai, kuriuos lemia bendrovés vadovui istatymuy bei steigimo dokumenty suteiktos galios bei
svetimo turto valdytojo statusas'’’. Be to, Civilinio kodekso 6.718 straipsnio 1 dalyje numatytas
kliento interesy prioriteto principas. Kone analogiSka norma numatyta ir Akcinio bendroviy

istatymo 19 straipsnio 8 dalyje.

Civilinio kodekso 6.719 straipsnis numato paslaugy teikéjo pareiga pranesti klientui apie
svarbias aplinkybes, kurios gali turéti jtakos kliento apsisprendimui sudaryti paslaugy teikimo
sutartj. Panasy, tik konkretesni reikalavima numato CK 2.87 straipsnio 5 dalis, kurioje

reglamentuojama bendrovés vadovo pareiga pranesti apie galima interesy konflikta.

7% AbramaviGius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V[ Teisinés informacijos centras,
1998. P. 263.

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2001 m. spalio mén. 16 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-7-760.

176 K abigaitis A. Paslaugy sutartis — Lietuvos civilinés teisés naujové // Justitia. 2003, Nr. 5(47). P. 7.

7 Tiknitte A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai: daktaro disertacija: socialiniai

mokslai, teisé (01 S) / MRU. — V., 2006. P. 70.
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Civilinio kodekso 6.720 straipsnyje itvirtinta dispozityvi paslaugy apmokéjimo nuostata,
paslaugu kaina, jos apmokéjimo laikas ir tvarka nustatoma Saliy susitarimu. Tai atitinka
bendrovés ir jos vadovo teisiniy santykiy pobiidi. Paslaugy teikimo sutartimi gali biiti sutartos

tiek bendrovei, tiek vadovui palankios vadovavimo paslaugy apmokéjimo salygos.

Labai svarbu tai, kad CK 6.721 straipsnio 1 dalyje numatyta kliento teis¢ vienasaliskai nutraukti
sutart] nepaisant to, kad paslaugu teikéjas jau pradéjo ja vykdyti. Tokia nuostata atitinka
(prieSingai nei atitinkamos darbo teisés nuostatos) bendrovés akcininky interesa bet kada

nepriklausomai nuo jokiy aplinkybiy atSaukti bendrovés vadova i$ pareigu.

Taigi, akivaizdu, kad atlygintiny paslaugu teikimo institutas atitinka bendrovés ir jos vadovo
organizaciniy santykiy reglamentavimo normas. Dauguma juy yra dispozityvios ir Salys yra
laisvos sureguliuoti savo santykius pagal poreikius. Be to, 6.716 straipsnio 5 dalyje numatyta,
kad atskiry rusiy atlygintinoms paslaugoms kiti istatymai gali nustatyti papildomus reikalavimus.

Si norma atveria kelia be jokiu nesklandumy taikyti Akciniy bendroviy ir kity istatymu normas.

Istatymiskai jtvirtinus nuostata, jog tarp bendroveés ir jos vadovo turi biiti sudaroma ne darbo, o
vadovavimo paslaugy teikimo sutartis, biity iSvengta darbo teisés nuostaty, ypa¢ bendrovés
vadovo teisiniam statusui nebtidingos subordinacijos (pavaldumo), taikymo. Tokiu biidu i$nykty
ir keblus bendrovés vadovo atleidimo pagal darbo teisés nuostatas ir absoliuc¢ios kompetentingo
bendroveés organo teisés atSaukti bendrovés vadova santykis. IS $io santykio Siandien Lietuvoje
kyla ir nemazai smulkesniy problemuy, tokiu kaip iSeitinés iSmokos mokéjimas, ispé&jimo
terminai, delspinigiai, bendrovés vadovo kalt¢. Manytume, kad itvirtinus vadovavimo paslaugy

teikimo sutarties imperatyva, Sios problemos galéty biiti sprendziamos daug sklandziau.

Bendrovés ir jos vadovo teisiniy santykiy pabaiga, kaip jau minéta, susideda i§ dviejy teising
reikSme turinéiy veiksmuy, t. y.: 1) i§ kompetentingo bendrovés organo atSaukti vadova i$
pareigy; ir 2) bendrovés ir vadovo sudarytos sutarties nutraukimo. Bendrovés vadovo teising
padéti reglamentuojant paslaugy teikimo instituto normomis, minéty veiksmy atlikimas
nepasikeisty. Kaip ir iki Siol, pagrindas nutraukti organizacing bendrovés ir jos vadovo sutartj
biity kompetentingo bendrovés organo sprendimas, priimtas tam tikra, Akciniy bendroviy
Istatyme numatyta, tvarka. Be to, nelikty prieStaravimo tarp bendrovés kompetentingo organo
teisés nepriklausomai nuo jokiy aplinkybiy atSaukti bendrovés vadova ir darbo teisés
reikalavimais vadovo atleidimo atveju. Tiek CK 6.721 straipsnio 1 dalis numato besalyging
bendrovés teis¢ nutraukti sutarti su vadovu, tiek ir pacioje paslaugy teikimo sutartyje tokia
bendrovées teisé gali biiti numatyta ir sukonkretinta pagal abiejy Saliy suderintus poreikius. Be to,

misy manymu, tokioje sutartyje galima biity numatyti nebaigtini saraSa bendrovés vadovo
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veiksmy, kurie biity laikomi paslaugy teikimo sutarties pazeidimu. Vieno i§ Siy veiksmo (ar
neveikimo) faktas turéty buti konstatuojamas visuotinio akcininky susirinkimo (ar kitokio
kompetentingo bendrovés organo) sprendime. Tokiu budu biity iSsprestas ir Siuo metu labai

problematiSkas iSeitinés iSmokos mokejimo bendrovés vadovui klausimas.

Savokos ,,iSeitinée kompensacija“ arba ,,iSeitiné iSmoka“ siejamos iSskirtinai su darbo teise, tuo
tarpu civiliniy sutar¢iy atveju vartojamos tokios savokos kaip ,,netesybos®, ,bauda“. Manome,
jog sudarant su vadovu paslaugu teikimo sutarti, reikéty pereiti prie pastaryjy savoky vartojimo,
ta¢iau turtint omenyje tai, kad netesybos arba bauda pakeis iki Siol jprasta, kalbant apie
bendrovés vadovo teising padéti, iSeitinés kompensacijos instituta. Taigi, paslaugy teikimo
sutartyje galima, o gal net ir butina numatyti netesybas. Civilinéms sutartims biidingos salygos,
pagal kurias kaltoji dél sutarties prieslaikinio nutraukimo $alis turi sumokéti nukentéjusiai Saliai
netesybas. Salys yra laisvos numatyti kaip netesybos bus apskaiiuojamos konkrediu atveju,
kokio jos bus dydzio ir t. t. Bendrovés ir vadovo paslaugy teikimo sutartyje galéty biti netgi
numatyta panasi netesyby mokejimo tvarka, kaip ir iSeitinés iSmokos mokejimo tvarka, numatyta
Darbo kodekse. Netesybos gali biiti siejamos su paslaugu teikimo kaina per ménesi, su paslaugu
teikimo faktine trukme ir t. t. Pazymétina, kad vadovaujantis CK 6.258 straipsnio 3 dalis, teismui
suteikiama teis¢ mazinti Saliy sutartas netesybas, kad jos atitikty saziningumo, protingumo ir
teisingumo principus. Manome, jog toks netesyby itvirtinimas galéty tinkamai pakeisti iki Siol
bendrovés vadovo statusui buidinga, tac¢iau problematiskai taikoma, iSeitinés iSmokos instituta.
Kalbant apie netesybas bendrovés ir vadovo teisiniuose santykiuose, verta prisiminti delspinigiu

klausima.

Lietuvos teismy praktikoje'™® padaryta i§vada, jog Delspinigiy nustatymo uz ismoku, susijusiy su
darbo santykiais, pavéluota mokéjima jstatymas'”® bendrovés vadovo teisiniam statusui
reglamentuoti néra taikomas. Visgi, manome, jog delspinigiy mokéjimas, kai bendrovés vadovui
néra laiku atlyginama uz jo darba, savaime neprieStarauja vadovo teisinés padéties esmei.
Bendrovei pasirasius su vadovu vadovavimo paslaugy teikimo sutartj, gali biiti nustatomi

{vairaus pobiidzio delspinigiai:

a) delspinigiy dydis gali buti nustatomas pagal CK 6.210 str.;

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. sausio mén. 8 d. nutartis,
priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-6.
17 Delspinigiy nustatymo uz i¥mokuy, susijusiy su darbo santykiais, pavéluota mokéjima istatymas // Valstybés

zinios. 1996, Nr. 20-521.
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b) delspinigiu dydis gali biiti nustatomas pagal Mokéjimy, atlieckamy pagal komercinius
sandorius, vélavimo prevencijos istatqulgo;

c) delspinigiy dydis gali biiti numatomas sutartyje.

taikomi tuo atveju, jei bendrove pazeidzia pareiga laiku atsiskaityti su vadovu.

Dar vienas svarbus klausimas, dél kurio teismy praktikoje kilo problemy, yra ispéjimo terminai
pries nutraukiant sutarti su bendrovés vadovu. Civiliniy sutarciy atveju Salys yra laisvos susitarti,
kokiu budu gali biiti nutraukiama sutartis. Vienas i§ biidy yra prieS tam tikra laika, kuris
numatomas sutartyje, viena Salis turi pranesti kitai, apie savo nora nutraukti sutarti. Gali biti
numatomi {vairlis terminai, kurie, be abejonés, turi atitikti protingumo, teisingumo ir
saziningumo reikalavima. Paslaugy teikimo sutartyje, sudaromoje tarp bendrovés ir jos vadovo,
galima biity numatyti ispéjimo, arba praneSimo, termina, artima darbo teisés normomis
numatytiems. Turéty buti numatyta, kad tuo atveju, jeigu bendrové nutraukia sutartj su
bendrovés vadovu nesilaikydama terminy, turi biiti sumokamos netesybos, lygias paslaugu
teikimo kainai per {sp¢jimo terming, kurio nebuvo paisyta. Be abejonés, tuomet, kai sutartis

nutraukiama bendrovés vadovui ja pazeidus, ispéjimo terminai neturi bati taikomi.

Iki Siol kalb¢jome tik apie privalumus, kurie biity pasiekti, istatymiSkai itvirtinus, kad tarp
bendrovés ir jos vadovo turi biiti sudaroma vadovavimo paslaugy teikimo sutartis. Siekiant
visapusiskai iSnagrinéti bendrovés vadovo teisinés padéties pokycCius, reikéty aptarti ir galimus

neigiamus aspektus, kurie gali kilti darbo sutartj pakeitus paslaugy teikimo sutartimi.

Kaip neigiama aptariamy pokyc¢iy aspekty galima ivardyti aplinkybg, jog darbo sutarti pakeitus
civiline, t. y. paslaugy teikimo sutartimi, vadovai netekty kai kuriy socialiniy garantijy,
pavyzdziui, iSmokuy nedarbingumo atveju, privalomy atostogy, motinystés ir t. t. Vis délto,
manome, jog pirma, Sio neigiamo poveikio galima iSvengti, o antra, tokia vadovo padétis
socialiniy garantijy atzvilgiu gali tapti iprasta, kaip kad, sakykime advokaty ir advokaty padéjeju

atveju.

Pabréztina, jog vadovui, veikian¢iam ne pagal darbo sutartj, o pagal individualios veiklos
pazyméjima, yra uztikrinamos tam tikros garantijos, pavyzdZiui, senatvés pensija'®. Kitos
socialinés garantijos, pavyzdziui apmokamos atostogos, kompensacija nedarbingumo atveju, gali

biti numatytos paslaugy teikimo sutartyje. Manome, kad vadovas néra teisine prasme silpnoji

180 Mokejimu, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos istatymas // Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 123-5571.
'8 Valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 59-1153.
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Salis, kaip eilinis darbuotojas. Vadovas yra subjektas, paprastai turintis specialiu Ziniy, patirties,
jiir bendrovg sieja fiduciariniai santykiai. D¢l §iu priezas¢iy, bendrovés akcininkai, rade tinkama
vadova yra suinteresuoti ji iSlaikyti, o tai reiSkia, ir patenkinti visus vadovo poreikius. Todél
manome, jog vadovas yra pajégus susitarti dél jam palankiy paslaugy teikimo sutarties salygy.
Be to, sickiant labiau apsaugoti bendrovés vadova, galima biity vyriausybés nutarimu isleisti

tipine sutart, kaip tai ir yra padaryta darbo sutarties atveju'®.

Kita vertus, nemaza visuomenés dalis savo profesinés veiklos pagrindu renkasi ne darbo sutartj,
o individualia veikla. Tam tikroms specifinéms specialybéms, tokioms kaip advokaty, auditoriy,
konsultanty, yra iprasta dirbti pagal individualios veiklos pazyméjima tuo paciu atsisakant tam
tikry socialiniy garantijy. Miisy manymu, vadovy atveju taip pat néra kliti¢iy tapti viena tokiy

profesijy.

Verta pazyméti, jog tuo atveju, jeigu bendrovés vadovo teisinis statusas biity suvokiamas kaip
paslaugu teikéjo statusas, bendrovés vadovas biity suprantamas kaip verslininkas ir jam biity
taikomi kitokie atidumo, riipestingumo standartai nei darbuotojui. Matéme, jog teismy praktikoje
1§ dalies jau yra itvirtinti tam tikri aukStesnio lygio standartai bendrovés vadovui. Be to,
bendrovés vadovui, kaip verslininkui galéty bati taikomos ir kity istatymy nuostatos, taikomos
verslininkams, pvz., CK 6.210 str. 2 d., kurioje numatytos didesnio dydzio paliikanos, kurias
turéty mokeéti bendrovés vadovas, Mokeéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo
prevencijos istatymas ir t. t. Tokios permainos, viena vertus, galéty sukelti dalies bendroviy
vadovy nepritarima, kita vertus, teisiSkai yra visiSkai pagristos. Verta tiesiog paminéti, jog bet
kurios radikalesnés permainos dalies visuomenés gali buti vertinamos neigiamos, taciau toks

vertinimas nepanaikina tokiy permainy reikalingumo.

Kitas neigiamas aspektas, pasirinkus paslaugy teikimo sutarties instituta bendrovés ir jos vadovo
santykiams, yra tai, kisty mokestiné nasta, o tuo paciu ir pajamos i valstybés biudzeta. Norint
i$siaiskinti, kaip pasikeisty, sakykime Sodros gaunamos imokos, darbo sutartj pakeitus paslaugy

teikimo sutartimi, reikéty atlikti detalius skai¢iavimus.

Pazymétina, kad tik istatymy leidéjo valioje yra pasirinkimas, kuriy profesiju asmenys bus
priskirti prie didesnes Sodros imokas mokanciy ir individualia veikla besiver¢ian¢iy asmeny
grupés. Be to, reikéty atsizvelgti ir | tai, kad i§ Sodros biudZeto néra mokamos tam tikros
socialinés iSmokos asmenims, kurie verciasi individualia veikla, pavyzdziui, iSmokos

nedarbingumo atveju. Akivaizdu, kad Sodros pajamos galéty ne tik nesumazéti, bet ir padidéti.

182 T jetuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 115 Dél Darbo sutarties pavyzdinés formos patvirtinimo //

Valstybés zinios, 2003-01-31, Nr. 11-412.
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Taigi, galima daryti i§vada, jog, jeigu istatymy leidéjas suprasty biitinybe keisti bendrovés
vadovo statuso reglamentavima bei turéty tam pakankamai ryzto, dideliy kliGciy tokiems

pokyciams neatsirasty.
3.2. Planuojami bendrovés vadovo teisinés padéties reglamentavimo poky¢iai

2009 m. lapkricio 2 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé pateiké Lietuvos Respublikos Seimui
Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimy projekta'®’. Vienas i§ §iame projekte pateikty pakeitimy
yra susijes su bendrovés vadovo teisine padétimi. Cia pateikiame lyginamaji 37 straipsnio 4

dalies varianta:

4. Su bendrovés vadovu sudaroma darbo arba civiliné sutartis. Sutartj su bendrovés vadovu
bendrovés vardu pasiraso valdybos pirmininkas ar kitas valdybos jgaliotas narys (jei valdyba
nesudaroma, — stebétojy tarybos pirmininkas ar kitas stebétojy tarybos jgaliotas narys, o jei
nesudaroma ir stebétojy taryba, — visuotinio akcininky susirinkimo jgaliotas asmuo). Sutartj su

bendrovés vadovu, kuris yra bendrovés valdybos pirmininkas, pasiraso valdybos jgaliotas

valdybos narys.
sutartis- Bendrovés vadovq isrinkusiam organui priéemus sprendimq atSaukti vadovq, su juo
sudaryta darbe sutartis nutraukiama. Darbo gincai tarp bendrovés vadovo ir bendrovés

Y L. «184
nagrinejami tersme.

Sis Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimy projektas yra labai svarbus $iam darbui. Tokie
pakeitimai rodo temos aktualuma bei aptariamy pokyc¢iy poreiki. Istatymo projekto
aiskinamajame raste'®® teigiama, kad , vadovaudamasis bendroveés veiklq reglamentuojanciais
istatymais, bendrovés vadovas yra asmuo, kuriam taikomi aukstesni veiklos bendrovéje ir
atsakomybés standartai, todél savo esme bendrove ir jos vadovq sieja pasitikéjimo santykiai.
Atsizvelgiant | Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotq praktikq, bendrovés vadovo teisiné
padeétis yra specifiné ir is esmés atitinka ne darbo teisinius, o civilinius teisinius santykius, be to

pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeksq vadovo atsakomybé yra neribota, Istatymo projekte

'8 Akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26(1), 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 52, 53, 57, 62,
63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Istatymo papildymo 41(1) straipsniu
ISTATYMO PROJEKTAS, Nr. XIP-1340.

'8 Akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26(1), 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 52, 53, 57, 62,
63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo 41(1) straipsniu jstatymo
projekto LYGINAMASIS VARIANTAS.

185 Akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26(1), 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 52, 53, 57, 62,
63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 18 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo 41(1) straipsniu jstatymo
projekto AISKINAMASIS RASTAS
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siitloma sudaryti galimybe su bendrovés vadovu sudaryti civiline sutarti. Taip pat [statymo
projekte siitlloma atsisakyti Akciniy bendroviy jstatyme jtvirtintos nuostatos, kad su bendroveés

¢

vadovu gali biti sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis“. Remiantis S§iais
argumentais yra pabréZiamas pakeitimy reikalingumas. Vis délto negalime nepastebéti tokiy

pakeitimy netobulumo.

Tokia teisiné situacija, kai sudaroma galimybé su bendrovés vadovu sudaryti dviejy rasiy
sutartis, néra nauja Lietuvos teisés sistemoje. Akciniy bendroviy istatymo 1998 mety
redakcijoje'®® jau egzistavo tokia galimybé, ir, verta priminti, jog nebuvo vertinama teigiamai.
Stai prof. V. Mikelénas teige, jog ,.reikia tikétis, kad artimiausioje ateityje egzistuojantis
dvilypumas, kai jmonés vadovq ir jmone gali sieti skirtingi sutartiniai santykiai — arba darbo,
arba civiliniai — bus panaikintas ir darbo sutarties instituto Sioje srityje bus atsisakyta*'®’.
Priémus tokio turinio istatymo pakeitimus, nors biity zengtas zingsnis link teigiamy bendrovés
vadovo statuso poky¢iy, vis delto, reguliavimo spragos visiSkai pasalintos nebiity. Daliai vadovu

tebeegzistuoty jau aptartos Siame darbe problemos, susijusios su darbo teisés normy taikymu.

Be to, kaip teisingai pazymima Seimo kanceliarijos Teisés departamento i§vadoje'™, |, ,, civiliné
sutartis” reiskia bet kuriq civiline sutartj, todél siekiant teisinio aiSkumo ir apibréztumo,
svarstytina, ar nebiity tikslinga nustatyti konkreciq sudaromos civilinés sutarties risj. Priesingu
atveju, kilty praktiniy Sios nuostatos taikymo problemy “. Nesureguliavus, kokia civiliné sutartis

gali biiti sudaroma su bendrovés vadovu, praktikoje galima nueiti klaidingu ir painiu keliu.

Seimo Audito komitetas toki Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalies pakeitimo
projekta vertino skeptiSkai, darydamas iSvada, jog ,,atsizvelgiant § tai, kad Istatymo projektas
pateiktas nejvertinus galimy Sodros pajamy netekimo dél civilinés sutarties su vadovais
sudarymo bei | tai, kad néra aiskiai reglamentuotos socialinés garantijos, sudarius tokiq sutartj,

[z

siitloma isbraukti ZodzZius ,,arba civilinés**“. Matome, jog, istatymo pakeitimai nesusilauké
didelio pritarimo. Ko gero, galima daryti iSvada, jog nepritarimas kilo dél nepakankamo idéjos

iSbaigtumo, nors savaime toks pasitilymas nebuvo palaikytas netinkamu.

1% T jetuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios, 1998-04-17, Nr. 36-961.

BT A. Abramavicius, V. Mikelénas. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: VI Teisinés informacijos centras,
1998. P. 264.

'8 TEISES DEPARTAMENTO ISVADA Akciniy bendroviy istatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26(1), 32,
34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 52, 53, 57, 62, 63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
Istatymo papildymo 41(1) straipsniu statymo projektui.
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Siame darbe yra déstoma koncepcija apie bendrovés vadovo teisinai padééiai batinus pokydius,
todél manome, kad darbe padarytos iSvados gali biiti labai naudingos istatymy leidé€jui, priimant

sprendimus §ioje srityje.

3.3.  Organiné teorija (vok. Organtheorie) kaip korporaciniy bendrovés ir jos vadovo

santykiy pagrindas

Siame darbe jau ne karta buvo paminéta, jog Vokietijos teiséje pagal vyraujancia organine teorija
(vok. Organtheorie), bendrovés vadovas yra jos organinis (vok. organschaftliche) atstovas. Jo
veiksmai laikomi pacios imonés veiksmais. D¢l Siy aplinkybiu imonés vadovas néra laikomas
Istatyminiu bendrovés atstovu, o organinis atstovavimas suprantamas kaip treCios risies

. . .. e .. . 189
atstovavimas, nesantis nei istatyminiu ir sutartiniu atstovavimu .

Lictuvos teis¢je'”°, kalbant apie juridinio asmens organus padaryta i§vada, jog Civilinis kodeksas
ir Akciniy bendroviy istatymas jtvirtina organiné bendrovés vadovo statuso teorija. Pagal
organing teorija, bendrovés vadovas laikomas bendrovés organu, i iSorg, t. y. santykiuose su

treCiaisiais, veikianciu kaip pati bendrové.

Taigi Vokietijoje ribotos atsakomybés bendrovés vadovas laikomas bendrovés organu,
papildomai nepriskiriant jam jstatyminio atstovo savybiy. Manome, jog analogiSkai vienasmenis
valdymo organas galéty buti suvokiamas ir Lietuvos teiséje. Bendrovés vadovo apibiidinimas
kaip bendrovés organo yra pakankamas vadovo teisinei padéciai charakterizuoti. Bendroves
vadovo laikymas dar ir istatyminiu bendrovés atstovu biity perteklinis. Kitaip tariant, vienam
subjektui biity priskiriamas dvigubas statusas, kad yra absurdiska ir visiSkai nereikalinga. Juo
labiau, kad Siame darbe jau padaréme iSvada, jog atstovavimo instituto normos bendrovés

vadovo teisinei padéciai néra taikomos.

Taigi, bendrovés vadovas yra bendrovés organas, santykiuose su treCiaisiais asmenimis
veikiantis uz bendrove, t. y. kaip subjektas, reprezentuojantis bendrove. Toks reprezentavimas
tvardytinas kaip organinis bendrovés atstovavimas. Pazymétina, jog organinio atstovavimo

institutas yra sureglamentuotas Lietuvos teisés aktais:

- Juridiniai asmenys igyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas igyvendina per
savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal istatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus

(CK 2.81 str. 1d.);

18 Kindler P. Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2007. P. 375.

%% Aviza S., Bosaité A., Brazdeikis A. ir kiti / red. V. Mizaras. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009.

P. 388
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- Valdymo organas atsako uz finansinés atskaitomybés sudaryma, juridinio asmens dalyviy
susirinkimo suSaukima, duomeny ir dokumenty pateikima juridiniy asmeny registrui, pranesSima
juridinio asmens dalyviams apie esminius ivykius, turin¢ius reikSmés juridinio asmens veiklai,
juridinio asmens veiklos organizavima, juridinio asmens dalyviy apskaita (CK 2.82 str. 3 d.);

- Juridiniy asmeny organu sprendimai gali buti teismo tvarka pripazinti negaliojanciais,
jeigu jie prieStarauja imperatyviosioms istatymy normoms, juridinio asmens steigimo
dokumentams arba protingumo ar saziningumo principams (CK 2.82 str. 4 d.);

- Sandoriai, kuriuos sudaré privaciojo juridinio asmens valdymo organai paZzeisdami savo
kompetencija, sukelia prievoles juridiniam asmeniui, iSskyrus atvejus, kai irodoma, jog
sudarydamas sandori treiasis asmuo Zinojo, jog sandori sudaré Sios teisés neturintis juridinio
asmens valdymo organas, ar dél aplinkybiy susiklostymo negaléjo to nezinoti (CK 2.83 str. 1 d.);
- Juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas,
nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta zala atlyginti juridiniam
asmeniui visiskai, jei istatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip (CK 2.87 str. 7

d.);
bei kitomis Civilinio kodekso, Akciniy bendroviy istatymo ir kity teisés akty normomis.

Vadinasi, bendrovés vadovo suvokimas, kaip bendrovés organo, nepriskiriant jo statusui
istatyminio atstovo savybiy, atitinka Lietuvos reglamentavima. Tuo tarpu Lietuvos teismy
praktikoje buivu nueita klaidingu bei painiu keliu. Manome, padétis buty pataisyta, jei bendroves

vadova laikytume organiniu bendrovés atstovu.
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ISVADOS

1. Darbe atlikta analize i§ esmés yra patvirtinta darbo pradzioje padaryta hipotez¢. Bendrovés
vadovo teisinés padétis yra priestaringa: nors su bendrovés vadovu sudaroma darbo sutartis, ji
yra laikomas istatyminio bendrovés atstovui, o teisiniams vadovo statusui reglamentuoti
taikomos pavedimo sutart] reglamentuojancios teisés normos. Be to, pavedimo sutarties
pagrindu, vadovas teikia bendrovei vadovavimo paslaugas. Toks daugiaprasmiskas bendrovés
vadovo teisinio statuso suvokimas praktikoje kelia daug problemy susijusiu su bendrovés vadovo
atsakomybe, jo atleidimu ir pan.

2. Uzdarosios akcinés bendrovés vadovo teisiniam statusui reglamentuoti Lietuvoje praktiSkai
taikomos kelios teisés Sakos ir institutai, t y. darbo teis¢, atstovavimo institutas, bendroviy teise,
paslaugy teikimo sutarties institutas.

3. Keliy teisés Saky ir instituty derinimas, reglamentuojant bendrovés vadovo teisinj statusa,
yra teisiSkai ydingas, suponuojantis ne tik teorines diskusijas, bet ir praktines problemas.

4.  Vokietijos ribotos atsakomybés bendrovés vadovo teisiné padétis yra daug aiSkesné.
Bendrovés vadovas nelaikomas bendrovés atstovu tradicine atstovavimo teisiniy santykiu
prasme. ISoriniai bendrovés ir vadovo santykiai laikomi treCios riiSies atstovavimo, Kkitaip
organinio atstovavimo teisiniais santykiais, o tarp bendrovés ir jos vadovo sudaroma ne darbo, o
paslaugy teikimo sutartis.

5. Vokietijoje itvirtinta bendrovés vadovo teisinés padéties modelio adaptavimas Lietuvos
teisés sistemai leisty iSspresti daugeli prieStaravimuy, kurie iSkyla laikantis iki Siol Lietuvoje
itvirtintos koncepcijos, t. y. bendrovés vadova laikant bendrovés igaliotiniu bei sudarant su juo

darbo sutartj.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. ISorinius, t. y. organizacinius bendrovés ir jos vadovo santykius laikyti paslaugy teikimo
teisiniais santykiais, o ne darbo teisiniais santykiais.

2. Pakeisti Akciniy bendroviy istatymo 37 straipsnio 4 dalies norma, numatant, kad su
bendrovés vadovu sudaroma isskirtinai vadovavimo paslaugy teikimo sutartis.

3. Korporacinius bendrovés ir vadovo santykius suprasti kaip juridinio asmens ir $§io
juridinio asmens dalies, jo organo santykius, o ne kaip atstovo ir atstovaujamojo teisinius
santykius.

4, Bendrovés vadova, veikianti bendrovés vardu santykiuose su tre€iaisiais asmenimis
laikyti bendrovés organu, kuris reprezentuoja bendrove, t. y. veikia kaip bendrové, o ne kaip
bendrovés jstatyminis ar sutartinis bendrovés atstovas.

5. Bendrovés vadovui turi biiti numatyta pareiga iregistruoti individualia, vadovavimo
paslaugy teikimo, veikla vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisés aktais.

6. Remiantis auk$¢iau nurodytomis rekomendacijomis, pakoreguoti mokestiniy istatymuy

baze.
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UZdarosios akcinés bendrovés vienasmenio valdymo organo padéties Lietuvoje ir Vokietijoje

analizé
SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: juridinis asmuo, uzdaroji akciné bendrové, bendrovés vadovas, organiné

teorija.

Lietuvos teis€je, reguliuojant uzdarosios akcinés bendrovés vadovo teising padéti, kyla nemazai
prieStaravimy. Nors teisés aktuose yra itvirtinta organin¢ juridiniy asmeny valdymo organy
teorija, teismy praktikoje bendrovés vadovas laikomas istatyminiu bendrovés atstovu. Be to,
Akciniy bendroviuy istatyme nurodyta, jog su bendrové vadovu privalo biiti sudaroma darbo
sutartis. Darbo sutarties sudarymas suponuoja darbo teisés normuy taikyma. Kai kurie darbo
teiséje itvirtinti imperatyvai (pavyzdziui, griezta darbuotojy atleidimo tvarka) trukdo taikyti
iprastas bendroviy teisés normas (pavyzdziui, akcininky teis¢ bet kuriuo metu, nepriklausomai
nuo jokiy aplinkybiy atSaukti bendrovés vadova i§ pareigy). Taigi, faktiné bendrovés vadovo

teisinés padéties reglamentavimo situacija yra gana problematiska.

Tuo tarpu Vokietijoje, taikant organing teorija, daroma iSvada, kad bendrovés vadovas yra
bendrovés organas, arba organinis jos atstovas, su kuriuo bendrové sudaro paslaugy teikimo

sutartj.

Darbe daroma iSvada, jog siekiant iSspresti Lietuvos teis¢je isSkilusias problemas, verta pritaikyti
Vokietijoje itvirtinta ribotos atsakomybés bendrovés vadovo statuso modelj. Analogisko modelio
Lietuvoje jgyvendinimui, darbe yra pateikiami konkretiis teisés aktuy pakeitimy pasidilymai ir

rekomendacijos.
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Rechtlicher Status der Geschiiftsfiihrer der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in Litauen

und in Deutschland

ZUSAMMENFASSUNG

Grundbegriffe: juristische Person, Gesellschaft mit beschrdnkter Haftung, Geschdfisfiihrer,

Organtheorie

Im litauischen Recht gibt es erhebliche Kontroversen in der Regulierung der wichtigsten
Rechtsordnungen der Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Obwohl die Organtheorie in den
Rechtsvorschriften verankert ist, ist der Geschéftsfiihrer laut der Rechtsprechung der gesetzliche
Vertreter des Unternehmens. Dariliber hinaus ordnen die Gesetze der Gesellschaft mit
beschrinkten Haftung und der Aktiengesellschaft, dass der Arbeitsvertrag mit dem
Geschiftsfiihrer der Gesellschaft abgeschlossen werden muss. Arbeitsvertrag bezeugt die
Anwendung der Vorschriften des Arbeitsrechts. Ein Teil der arbeitsrechtlichen Gesetze (wie die
strenge Vorschriften liber die Entlassungen) schlieft die Anwendung des traditionellen
Gesellschaftsrechts (z. B. dass die Aktiondre jederzeit, unabhingig von Umstinden den
Geschiftsfiihrer absetzen diirfen) aus. So ist der rechtliche Status des Geschiftsfiihrers ziemlich

problematisch.

In Deutschland besagt die Organtheorie, dass der Geschéftsfithrer das ausfiihrende Organ der
Gesellschaft ist, ihr  organschaftlicher ~ Vertreter, mit dem das Unternehmen

Dienstleistungsvertrage abschlief3t.

In dieser Arbeit wird festgestellt, dass wenn man die im litauischen Recht entstandenen
Probleme 16sen mochte, das Model der rechtlichen Stellung des Geschiftsfithrers aus dem
deutschen Recht der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung iibernehmen sollte. Um ein
analogisches Model in Litauen einfiihren zu konnen werden in der Arbeit konkrete Vorschlage

und Empfehlungen gegeben.
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