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IVADAS

Temos aktualumas. Negaliojantis sandoris nesukuria ty teisiniy padariniy, kuriy
sieké sandorio Salis ar Salys, taciau sukelia kitas, su sandorio negaliojimu susijusias teisines
pasekmes. Pagrindiniu turtiniu sandorio negaliojimo padariniu yra laikytina restitucija, kurios
tikslas yra grazinti negaliojancio sandorio Salis j prading, buvusig iki negaliojan¢io sandorio
sudarymo turting padétj. Taciau tenka pripazinti, kad net ir grazinus Saliai ar Salims visa tai, kg
jos buvo perdavusios pagal negaliojant] sandori, pirmyksté padétis kartais néra atstatoma.
Kadangi tiek saziningumo, protingumo bei teisingumo prasme nejmanoma palikti nepastebéto
neigiamy padariniy atsiradimo fakto, negaliojancio sandorio $aliai yra suteikiama teisé reikalauti
nuostoliy atlyginimo. Kyla klausimas — kokia civilinés atsakomybés riisis turi biiti taikoma
kaltajai Saliai? Pazymétina, kad dar didesnés painiavos ineSa pati negaliojancio sandorio teising
prigimtis — ar negaliojantis sandoris yra laikytinas sandoriu, ar vis délto jis turéty buti
priskiriamas teisés pazeidimy kategorijai? Atsakymai j minétus klausimus yra ypatingai svarbiis,
nes biitent nuo konkreCios civilinés atsakomybés rusies taikymo priklausys atskiry civilinés
atsakomybés salygy turinys, jy irodin¢jimo specifika. Be to, néra aiSku su kuo yra susij¢s
istatymo leidéjo jtvirtintas visiSko Zalos atlyginimo principo ribojimas, numatant, kad tam tikrais
sandoriy negaliojimo atvejais yra atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai bei CK normose
nustatytas baigtinis sgrasas atvejy, kuomet nukentéjusioji Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti
turétas islaidas, turto netekimg ar suzalojima.

Lietuvos teismy praktikoje néra sutinkama konceptualiai pagrjsty, aiskiy nuostaty deél
konkrecios civilinés atsakomybés rusies taikymo, sandorius pripazinus negaliojanciais,
lemianciy kriterijy. Nevienodas, daugeliu atveju kviestionuotinas ir reikalaujantis gilesnés
analizés yra pats sandoriy negaliojimo instituto interpretavimas. Moksliniu lygiu iki Siol yra
nesutariama ir daug polemizuojama dé¢l negaliojancio sandorio teisinés prigimties, per kurios
prizm¢, manytina, ir turéty biiti sprendziama taikytinos civilinés atsakomybés rusies parinkimo
problema. Paminétini Sig temg gvildenantys ir prieStaringus argumentus pateike rusy teises
doktrinos atstovai, tokie kaip O. S. Jofé, N. V. Rabinovic, F. S. Cheifecas, I. V. Matvejevas, P.
D. Kaminskaja. Apie deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija yra uZsiminta V.
Mikeléno, S. Selelionytés-Drukteinienés, W. Van Gerven, P. Larouche, J. Lever darbuose.
Taikytinos civilinés atsakomybés risies sandoriy negaliojimo atveju tematikg vienu ar kitu
aspektu buvo paliet¢ V. Mikelénas, S. Selelionyté-Drukteiniené. Sandorio negaliojimo
problemas nagrin¢jantys Lietuvos civilinés teisés mokslininkai — V. Mikelénas, A.
Dambrauskaité. Taciau tenka pripazinti, kad Lietuvos moksliniu lygiu civilinés atsakomybés

sandorius pripazinus negaliojanciais taikymo klausimai analizuojami menkai, nevertinant
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negaliojanc¢iy sandoriy ir civilinés teisinés atsakomybés instituty tarpusavio sgveikos, taip pat
néra aiSku, kokiomis aplinkybémis turéty remtis ir ka jrodinéti nukentéjusioji negaliojancio
sandorio Salis. Kaip minéta, dviejy civilinés atsakomybés riasiy — sutartinés ir deliktinés —
egzistavimas turi tiesioginés jtakos civilinés atsakomybés salygoms, pvz., skiriasi kaltés
reik§meés, veiksmy neteisétumas suprantamas kiek kitaip'. Be to, nei teismy praktikoje, nei
mokslingje literatiiroje néra pateikiama vienareik§misko atsakymo dél atlygintinos zalos apimties
turinio, sandorj pripazinus negaliojanciu, kas yra ypa¢ svarbu ir aktualu, siekiant uZztikrinti
visapusiSka neteiséty veiksmy salygotos Zalos padengimg bei veiksmingg ir subalansuotg
nukentéjusiosios negaliojancio sandorio Salies teisiy ir laisviy apsauga.

Taigi musy darbo moksliné problema yra susijusi su keliais klausimais, o biitent —
deliktine ar sutartiné atsakomybé¢ taikytina sandorj pripazinus negaliojanciu? Kiek svarbi pati
negaliojanc¢io sandorio teisiné prigimtis teikiant pirmenybe konkreCios civilinés atsakomybeés
ruSies parinkimui? Kaip minéti aspektai, t.y. konkreti civilinés atsakomybés rasis ir
negaliojancio sandorio teisiné prigimtis, jtakoja civilinés atsakomybes salygy turinj?

Pazymétina, kad dél pasirinktos temos platumo ir apimties ribotumo, darbe nebus
nagrin€¢jamas klausimas, susijes su treciyjy asmeny teise reikalauti nuostoliy atlyginimo sandorj
pripazinus negaliojanc¢iu, nebus analizuojami notaro civilinés atsakomybés klausimai, taip pat
nebus atskirai aptariami sandorio negaliojimo pagrindai ir civilinés atsakomybés konkreciu
sandorio negaliojimo atveju salygy taikymo ypatumai. Siems klausimams i$samiai ir nuodugniai
1Snagrinéti galéty biiti paskirtas atskiras tyrimas.

Darbo objektas — civilinés atsakomybés taikymas kaltajai negaliojan¢io sandorio
Saliai, sandor] pripazinus negaliojanciu.

Darbo tikslas — remiantis kompleksine teisinés literatiiros bei Lietuvos teismy
praktikos analize, nustatyti taikytinos civilinés atsakomybés riis§] sandoriy negaliojimo atveju bei
atskleisti civilinés atsakomybés salygy ypatumus vienai i§ negaliojanciy sandorio Saliy
reikalaujant neteiséty veiksmy salygoty nuostoliy atlyginimo.

Siekiant uzsibrézto tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1) atskleisti negaliojanc¢io sandorio teising prigimt] bei nustatyti jo vieta juridiniy
fakty sistemoje;

2) nustatyti taikytinos civilinés atsakomybés riisj sandoriy negaliojimo atveju,

3) atskleisti ir jvertinti civilinés atsakomybés taikymo ypatumus, sandorj pripazinus
negaliojanciu, atsizvelgiant ] Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nustatytg teisinj

reglamentavima;

' Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 101.



4) iSanalizuoti biitiny civilinei atsakomybei kilti sglygy — neteiséty veiksmy, zalos
(tiek turtinés, tiek neturtinés), priezastinio rysio ir kaltés — turinj sandoriy negaliojimo atveju.

Hipotezé. Atsizvelgiant | negaliojanciy sandoriy teising prigimtj, sandoriy
negaliojimo atveju gali biiti taikoma tik deliktiné civiliné atsakomybé¢, kas savo ruoztu nulemia ir
civilinés atsakomybeés taikymo salygy ypatumus, sandorius pripazinus negaliojanciais.

Darbe naudojami Sie tyrimo metodai: lyginamasis, sisteminés analizés, lingvistinis,
loginis, aprasomasis, apibendrinimo, teleologinis (istatymo tikslo) ir kiti mokslinio tyrimo
metodai.

Svarbiausi darbe naudojami tyrimo metodai yra lyginamasis ir sisteminés analizés.

Sisteminés analizés metodas leido jvertinti civilinés atsakomybés, sandoriy
negaliojimo ir restitucijos instituty tarpusavio rysius, kompleksiskai analizuoti darbo dalyka,
sudaré pagrindg teoriniy ziniy taikymui, sprendziant praktinius civilinés atsakomybés taikymo
aspektus.

Lyginamasis metodas sudaré¢ galimybes sugretinti jvairiy teisés doktrinos atstovy
teiginius. Taip pat kai kurie nagrin¢jamos temos klausimai buvo lyginami su Rusijos Federacijos
atitinkamomis teisés normomis ir jy jgyvendinimu.

Loginis ir lingvistinis metodai padéjo nustatyti teisés normy turinj, iSsiaiskinti sgvoky
reikSmes.

Tyrimo Saltiniai. Siekiant iSkelty tiksly jgyvendinimo, buvo naudotasi sekanciais
Saltiniais: Lietuvos Respublikos teisés aktai, civilinés teisés vadovéliai, monografijos, moksliniai
straipsniai, disertacijos, Lietuvos Auksc¢iausiojo bei Lietuvos apeliacinio teismy praktika.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys skyriai, i§vados ir pasitlymai, literatiiros
saraSas bei darbo santrauka lietuviy ir uZsienio (angly) kalbomis. Pirmame darbo skyriuje
nagrin¢jama negaliojanciy sandoriy teisiné prigimtis, analizuojami negaliojancio sandorio
teisiniai padariniai, bei nustatomi dviejy negaliojanciy sandoriy teisiniy padariniy — restitucijos ir
civilinés atsakomybés — tarpusavio rySiai, sgveika. Antrame darbo skyriuje yra tiesiogiai
kalbama apie dviejy civilinés atsakomybes riisiy taikymo problematika, jy konkurencija sandoriy
negaliojimo atveju. Daug démesio yra skiriama civilinés atsakomybés taikymo ypatumams
atskleisti atsizvelgiant  jstatyme nustatytg teisinj reglamentavima. Tre¢iame skyriuje aptariamos
civilinés atsakomybes taikymo salygos sandorj pripazinus negaliojan¢iu, nustatant nukentéjusios
Salies galimybes reikalauti tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy nuostoliy atlyginimo, atskleidziant
neteiséty veiksmy samprata, kaltés kaip civilinés atsakomybés svarba, jos praktinio jrodinéjimo
specifikg bei neturtinés zalos priteisimo atvejus ir bitinas sglygas. Darbo pabaigoje pateikiamos

darbo iSvados ir pasitlymai.



1. NEGALIOJANTYS SANDORIAI KAIP JURIDINIS FAKTAS — TEISINE
PRIGIMTIS IR TEISINIAI PADARINIAI

Negaliojantis sandoris paprastai suprantamas kaip sandoris, kuris nesukelia ty teisiniy
padariniy, kuriy buvo siekiama. Kita vertus, padariniai, kurie atsiranda pripazinus sandorj
negaliojanciu yra siejami ne su teisétai sudarytu sandoriu, bet juos nulemia biitent tokio sandorio
ydingumas, prieStaravimas teisés normoms. Taigi Sio skyriaus tikslas — atskleisti negaliojanciy
sandoriy teising prigimtj, aptarti tokiy sandoriy sukeliamas teisines pasekmes bei iSanalizuoti
dviejy negaliojan¢iy sandoriy turtiniy padariniy — restitucijos ir civilinés atsakomybés —

pagrindinius taikymo bei atribojimo kriterijus.

1.1. Negaliojanciy sandoriy teisiné prigimtis

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 46 straipsnio 1 dalimi, Lietuvos
iikis grindZiamas privacios nuosavybés teise, asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva. Si
konstituciné nuostata yra ypatingai svarbi civilinéje teis¢je, kuomet civilinés teisés reguliuojami
civiliniai teisiniai santykiai inter alia grindziami Saliy autonomijos principu, sutarCiy teis€je
vadinamu sutarties laisvés principu. Pripazjstama, kad civilinéms teiséms ir pareigoms atsirasti,
pasikeisti ar baigtis itin didel¢ reikSme turi asmeny iniciatyva, sgmoningi, laisva valia atliekami
veiksmai, kuriais jgyvendinama jy veiklos laisvé’. TaGiau ikinés veiklos laisvés principo
jgyvendinimas negali pazeisti kity asmeny teisiy, visuomenés ir valstybiy interesy. Biitent dél
Sios priezasties jstatymas numato sutarCiy laisvés principo apribojimus. Civiliniy teisiniy
santykiy subjektai negali sudarinéti sandoriy, prieStaraujanciy jstatymo normoms. Sandorio
pripazinimas negaliojan¢iu bei negaliojan¢iy sandoriy pasekmiy taikymas yra vienas i§ pazeisty
civiliniy teisiy gynimo budy.

Sandoris yra pagrindinis civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrindas,
reikSmingiausias civiliniy teisiniy santykiy dinamikai juridinis faktas, sukuriantis, pakeiciantis
arba panaikinantis civilines teises ir pareigas. Tode¢l, prie§ pradedant kalbéti apie negaliojanciy
sandoriy teising prigimtj, tikslinga atskleisti sandorio sgvoka, jo pozymius, véliau padésiancius
nuodugniau suvokti negaliojanCiy sandoriy teisinius padarinius bei civilinés atsakomybés

taikymo specifikg sandoriy negaliojimo atveju.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija // Zin., 1992, Nr. 31-953.
3 Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P. 317.
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Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso* (toliau — CK) 1.63 straipsnio
nuostatomis, sandoriais laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba
panaikinti civilines teises ir pareigas. Taigi sandoris yra juridinis faktas, kuris teisinéje
literatiiroje yra apibréziamas kaip realios tikrovés reiskinys, su kuriuo teisés normos sieja
civiliniy teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima ar pabaiga’.

Dazniausiai pateikiama juridiniy fakty klasifikacija atsizvelgiant j asmens valios
kriterijy. Remiantis juo yra iSskiriami nuo asmens valios priklausomi ir nuo asmens valios
nepriklausomi teisiniai faktai. Nuo asmens valios nepriklausomi teisiniai faktai yra vadinami
jvykiais. Nuo asmens valios priklausomi juridiniai faktai yra vadinami veiksmais, kurie yra
skirstomi ] teisétus veiksmus (atitinkancius teisés normas ir joms neprieStaraujancius) ir
neteisétus veiksmus (paZeidzianCius teisés normas ir kity asmeny teises ir teisétus interesus).
Savo ruoztu teiséti veiksmai yra skirstomi j teisinius aktus (civilinés teisés subjekty veiksmus,
kuriais tiesiogiai siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti teisinius padarinius) ir teisinius poelgius
(civilines teisés subjekty veiksmus, kuriuos atlikus teisiniai padariniai atsiranda, pasikeicia ar
baigiasi nepriklausomai nuo asmens noro).

Sandoris yra teisinis aktas — laisvos asmens valios pasireiSkimas, kuriuo siekiama tam
tikry teisiniy padariniy, teisinio rezultato. Sandoris yra teisétas veiksmas, kuris yra atlieckamas
laikantis jstatymy nustatyty reikalavimy ir nepriestarauja jstatymams.

Tam, kad sandoris galioty ir sukelty siekiamy teisiniy padariniy, jis turi atitikti
sekancias salygas:

1) turi biti sudarytas subjekty, galinciy ji sudaryti, t.y. sandoriy dalyviai turi
buti asmenys, pasiZymintys civiliniu teisiniu subjektiSkumu — civiliniu teisnumu ir
veiksnumu;

2) jo turinys turi atitikti jstatymy reikalavimus;

3) turi isreiksti tikrqjq Saliy valig, pasireiSkianCia vidinés asmens valios ir
iSorinés valios israiskos sutapimu’;

4) turi buti sudarytas jstatyme nustatyta forma.

Sandoriai, kurie neatitinka iSvardyty reikalavimy paprastai negalioja arba gali biiti
pripazinti negaliojanciais.

Sandoriy negaliojimo pagrindus, kurie yra tiesiogiai susij¢ su misy aptartomis

sandoriy galiojimo salygomis, bei negaliojan¢iy sandoriy pasekmes reglamentuoja atskiras

* Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas //
Zin., 2000, Nr.74-2262.

3 Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P. 42.

6 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 3-4.



Lietuvos Respublikos civilinio kodekso I knygos IV skyrius, kas patvirtina §io instituto ypatinga
reikSme Lietuvos civilings teisés sistemoje.

Sandoriy negaliojimo institutas neabejotinai yra skirtas apginti vie$ajj interesa, kuris
pazeidziamas sudarant imperatyvioms jstatymo normos, vieSajai tvarkai ar gerai moralei
priestaraujanéius sandorius ir kt. Siuo institutu yra siekiama apsaugoti ir saziningos sandorio
Salies arba treciojo asmens bei kity asmeny teises ir teis€tus interesus, t.y. privaty interesa, kuris
gali biiti pazeistas, kai sandoris yra sudarytas suklydus, d¢l grasinimo, prievartavimo ir pan. Kita
vertus, sandorio negaliojimo institutu uztikrinamas civiliniy teisiniy santykiy stabilumas,
apsaugomi s3ziningy civilinés apyvartos dalyviy teiséti likescCiai. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas yra konstataves, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas sandoriy negaliojimo pagrindus,
siekia uztikrinti sandoriy ir jy pagrindu susiklos&iusiy civiliniy teisiniy santykiy stabiluma’, t.y.
pagrista tik¢jima, kad sandorio pagrindu atsiradusios teisé€s ir pareigos nebus kvestionuojamos.
Biitent d¢l Sios priezasties jstatymas riboja arba sandorio nuginc¢ijimo, arba sandorio negaliojimo
teisiniy padariniy taikymo galimybe®. Taigi sandoriy negaliojimo institutas turi ir kita paskirtj —
uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma, igyty teisiy ilgaamziskuma ir jy gerbimqg.

Negaliojantys sandoriai teisinéje literatliroje yra apibiidinami kaip sandoriai, kurie
nesukelia teisiniy padariniy, kuriy jais siekiama'’. Galima sutikti ir kita negaliojanéiy sandorio
apibrézimg, pagal kurj negaliojantis sandoris yra veiksmas, atliktas sandorio pavidalu, taciau
neturintis tam juridiniam faktui biitiny pozymiy, galin¢iy sukelti tuos teisinius padarinius, kuriy
buvo siekiama''. Ta&iau pritartina V. Mikeléno nuomonei, kad negaliojantis sandoris visais
atvejais yra juridinis faktas. Jeigu teigtume, kad negaliojantis sandoris néra juridinis faktas, tekty
daryti iSvada, jog negaliojantis sandoris negali sukelti apskritai jokiy teisiniy padariniy, taip pat
ir jstatyme numatyty, susijusiy su sandorio negaliojimu. Taciau toks argumentas akivaizdziai
priestarauty galiojanéiy jstatymy nuostatoms'2. Kaip jau buvo minéta, juridiniu faktu vadinamas
realios tikrovés reiskinys, su kuriuo buvimu teisés normos sieja teisiniy padariniy atsiradima'’.
Atkreiptinas démesys, kad istatymas nustato ne tik jprastus sandorio negaliojimo teisinius
padarinius — restitucija, bet ir kitokius teisinius padariniusM, pvz., civilinés atsakomybés

taikyma.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Init*“ v. UAB ,, Parabolé“, Nr.
3K-3-905/2000, kat. 42.

¥ Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 6.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Init*“ v. UAB ,, Parabolé“, Nr.
3K-3-905/2000, kat. 42.

" Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P. 339.

" I'paocoancroe npaso: B 2 m. Tom I: Vaeouuk / Ots. pex. E.A. Cyxanos. M.: Mzgatenscreo BEK, 1998. C. 547.

"2 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 7.

" Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P. 42.

' Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 8.
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Jeigu pripazjstame, kad negaliojantis sandoris yra juridinis faktas, tai kokig vietg jis
uzima juridiniy fakty sistemoje? Iki Siol nerimsta diskusijos, ar negaliojantis sandoris gali buti
laikomas ir vadinamas sandoriu. Kai kuriy autoriy teigimu negaliojantis sandoris i§ esmés néra
sandoris'’. Parenkama daug argumenty, jtikinan¢iy, kad asmeny veiksmai, kurie atsirado
sandorio forma ir sukiiré teisinius santykius, dél jy pripazinimo negaliojanciais, juo labiau nuo jy
atsiradimo momento, negali biti laikomi sandoriu, tod¢l, kad atsirades teisinis santykis yra
anuliuojamas. Taip pat yra pabréziama skirtinga sandorio ir negaliojancio sandorio prigimtis,
nurodant, kad sandoris pasiekia ar gali pasiekti norimg teisinj rezultatg, tuo tarpu negaliojantis
sandoris siekiamy teisiniy pasekmiy nesukuria (niekinis sandoris) arba tos pasekmés yra teismo
panaikinamos (nugin¢ijamas sandoris). Be to, anks¢iau pateikdami sandorio apibréZima,
nurodéme, kad sandoris yra teisétas veiksmas, atliktas laikantis teisés akty nustatyty reikalavimy.
Todél 1. V. Matvejevo teigimu, pripazinus negaliojant] sandorj sandorio, kaip teiséto veiksmo,
priesingybe, darytina i§vada, kad sudarytas negaliojantis sandoris yra neteisétas veiksmas'®.
Remiantis minétomis nuostatomis, yra daroma iSvada, kad negaliojantis sandoris, kuris
prieStarauja istatymo normoms, negali buti laikomas sandoriu, o pagal savo prigimtj yra teisés
pazeidimas, nors pagal savo turinj bei formg buvo sudarytas kaip sandoris.

Kity autoriy nuomone, negaliojantis sandoris jokiu biidu nereiskia, kad sandorio, kaip
juridinio fakto, apkritai nebuvo. Jis buvo, taciau nesukeélé ty padariniy, kuriy sieké sandorio
Salys'’. Negaliojimo savoka yra siejama ne su padiu juridiniu faktu — sandoriu, o su jo
padariniais. Tai gali biiti paaiskinta tuo, kad ne teisiniai padariniai jtakoja jvykusj fakta, bet
faktas nustato teisinius padarinius. Siuo aspektu yra atskleidziama dvilypé negaliojanéio
sandorio teisiné prigimtis. IS vienos pusés negaliojantis sandoris iSlieka sandoriu tuo pozitiriu,
jos jis yra praeityje jvykes veiksmas, tod¢l mes negalim jvykusio fakto — sudaryto sandorio,
laikyti nejvykusiu faktu'®. Kaip faktas net negaliojantis sandoris buvo sudarytas, nepaisant to,
kad tokio sandorio sudarymo faktas dél savo neteiséto turinio neturi jokios teisinés reikSmes,
tatiau paneigti bei pripazinti §j fakta negaliojan¢iu mes negalime'. Kita vertus, negaliojantys
sandoriai pazeidzia jstatymo saugomas teises, asmeny teisétus interesus. Taciau vien §is poZymis
nereiSkia, kad sandoris nustoja buti sandoriu ir tampa deliktu?®. Todél yra daroma i$vada, kad

negaliojantis sandoris yra sandoris, nors ir neteisétas.

5 Vitkeviius P., Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teié¢: vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997, P. 195.
Pranckevicius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (2) // Juristas, 2005, Nr. 5. P. 29.

' Martsees U. B. Ilpasosas npupoda nedeticmeumensuwix coerox. Mocksa: FOpiutuadopm, 2002. C. 19.

' Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 7.

'8 Ten pat, P. 8.

' Hosuuxuii U. B. Coenxu. Hckosas dasnocme. MockBsa, 1954, C. 66.

? Dambrauskaite A. Sandoriy pripaZinimo negaliojanciais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés

lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).Vilnius, 2006, P. 27.
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Kaip jau buvo minéta, yra reiSkiama nuomon¢, kad negaliojantis sandoris negali biiti
laikomas sandoriu. Tod¢l negaliojantys sandoriai yra priskiriami neteiséty veiksmy kategorijai,
Salia delikty, sutarties paZeidimy ir pan.*'. Jeigu sutiksime su nuomone, kad negaliojantys
sandoriai vis délto yra sandoriai, negalime nesutikti, kad negaliojanciais jie pripazjstami biitent
dél to, jog neatitinka jstatymo reikalavimy, be to, daznai Salis ar Salys yra padariusios neteisétus
veiksmus®. Tuomet kokig vieta negaliojantys sandoriai uzima juridiniy fakty sistemoje? Gan
jdomy $io klausimo sprendimo biida sitilo N. V. Rabinovi¢. Jos nuomone, negaliojantis sandoris
yra i$skirtinio pobiidzio teisés pazeidimas, t.y. teisés pazeidimas placigja prasme, nesutampantis
su neteiséty veiksmy samprata (teisés paZeidimais siauraja prasme)™.

Pazymétina, kad teisinéje literatiiroje yra pazymima, kad ne visi negaliojantys
sandoriai yra teisés pazeidimai ir tam tikrais atvejais Saliy veiksmai néra neteiséti. Pavyzdziui,
dél suklydimo sudarytas sandoris kaip veiksmas yra teisétas, taCiau jstatymas Siuo atveju
prioritetg teikia subjektyviam sandorio komponentui — vidinei valiai, ir, sieckdamas apginti
suklydusia $alj, tokj sandorj leidZia pripazinti negaliojan&iu®*.

Kaip jau minéta anksCiau, doktrinoje yra pateikiamas dar vienas argumentas,
remiantis kuriuo tik sandoris pasizymi ,,gebéjimu® sukelti tuos teisinius padarinius, kuriy buvo
siekiama, tuo tarpu negaliojantis sandoris nesukelia ty padariniy, kuriy sieké sandorio Salis ar
Salys. Remiantis minétu teigimu yra daroma iSvada, kad negaliojantis sandoris negali biiti
laikomas sandoriu. Kita vertus, atsizvelgiant i CK 1.63 straipsnio 1 dalyje pateikta savokos
»sandoris® apibrézima, pagal kurj sandoriais yra laikomi asmeny veiksmai, kuriais siekiama
sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas bei remiantis lingvistiniu teisés normy
aiSkinimu, galima prieiti iSvada, kad kriterijumi, leidzian¢iu priskirti tam tikrus veiksmus
sandoriy kategorijai yra laikomas veiksmy kryptingumas, bet ne rezultatas. Veiksmo
pripazinimas sandoriu nepriklauso nuo to, ar atsirado tos teisés ir pareigos, kuriy buvo siekiama.
Svarbu yra tai, kad tie veiksmai buvo nukreipti atitinkamam rezultatui pasiekti®>. Net ir
sudarydamos negaliojanti sandorj Salys siekia tam tikry teisiniy padariniy. Todél skirtumas tarp
negaliojan¢iy sandoriy ir sandoriy yra tas, kad sandoriai sukelia tuos teisinius padarinius, kuriy
sieké Salys, o sudarius negaliojantj sandorj, padariniai, kuriy buvo siekiama sudarant sandorj, dél
vienokiy ar kitokiy priezasCiy neatsiranda. Taciau turime pripaZzinti, kad norédami papriestarauti

ka tik iSsakytai nuomonei, rastumém daug svaresniy argumenty.

! I'pascoancroe npaso: B 2 m. Tom I: Yuebnux | Ots. pen. E.A. Cyxanos. M.: M3garensctso BEK, 1998. C. 512.

2 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 8.

2 padunosuu H.B. Hedeiicmeumensnocme coenok u ee nociedcmesus. JI1.,1960. C. 11-12.

** Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 8.

2 Adonnna EM., Wupsuc 0.B. Passumue uncmumyma nedeiicmeumensrocmu coenok. Ilpo6remvt npumenenus
HOpM 0 Hedeticmeumenviocmu coenok. // BectHuk ®enmepanbHoro apoutpaknoro cyaa CeBepo-Kaskazckoro
okpyra, N 5, ceHTA0pb-oKTsI0pb 2005 T.
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Pirma, kaip jau buvo ne karta minéta, veiksmai, sukuriantys sandorius yra teiséti
veiksmai. Tik veiksmai, atitinkantys teisés akty nustatytus reikalavimus, gali sukelti tuos
padarinius, kuriy sieké teisétai veikiantys sandorio Salys. I. S. Samosc¢enko teigé, kad civiliné
teis¢€ ne tik reglamentuoja sandoriy sudarymo tvarka, atskiras sandoriy rasis, bet ir nustato, kokie
sandoriai, nepriklausomai nuo jy riiSies (pirkimas — pardavimas, paskola, dovanojimas ir t.t.) yra
draudziami. Sj draudima civiliné teisés jgyvendina pripazindama sandorj negaliojan&iu®.

Antra, pagrindinis kriterijus, skiriantis sandorius kaip teisétus veiksmus nuo teisés
pazeidimy, yra ne veiksmy kryptingumas, bet jy teisétumas, atitikimas teisés akty nustatytiems
reikalavimams. Veiksmy neteisétumas i§ anksto nulemia, kad teisiniai padariniai, kuriy sieké
sandorio Salys, neatsiras arba bus panaikinti. Bitent veiksmy neleistinumas, draudziamumas
sukelia neigiama teisinj rezultata. Sis poZymis suartina negaliojan&ius sandorius su deliktais®’.

TrecCia, sandoris, kaip jvykes faktas, sukelia tuos teisinius padarinius, kuriy sieké
Salys. Savo ruoztu negaliojanciy sandoriy teisiniai padariniai, tokie kaip restitucija, civilinés
atsakomybés taikymas, atsiranda ne dél sandorio sudarymo, bet yra susij¢ su padarytu teisés
pazeidimu, ir yra Sio teisés pazeidimo rezultatas — teisés aktams prieStaraujancio veiksmo
pasekmé.

Ketvirta, kai kuriy autoriy teigimu, praktikoje, tol, kol suinteresuotas asmuo
negaliojan¢io sandorio nenugincijo, jskaitant ir niekinj sandorj, arba nepaskelbé apie jo
negaliojimg, tol, kol teismas nepritaiké niekinio sandorio teisiniy pasekmiy, negaliojantis
sandoris egzistuoja, t.y. kaip ir galiojantis sandoris, jis sukuria, pakeiCia, panaikina Saliy turtinius
teisinius santykius. Tod¢l ir teiginys, kad niekinis sandoris kaip sandoris neturi jokios teisinés
reikSmeés, yra prilyginamas teisiniam ,,nuliui®, yra tik teorinio lygmenszg. Pabréztina, kad ir
Lietuvos teisés doktrinoje yra pazymima, kad negaliojancio sandorio pozymio, kad jis
automatiSkai negalioja, nesvarbu, yra ar ne teismo sprendimas pripazinti jj negaliojanciu,
nederéty absoliutinti®’. Bity sunku nesutikti su auk$¢iau iSsakyta nuomone. Vis délto ir §iuo
atveju yra vienas ,bet“. Tarkim, viena i§ sutarties Saliy nejvykdé sutarties. D¢l sutarties
nejvykdymo, t.y. dél kitos Salies neteiséty veiksmy, atsirado nuostoliai. Taciau kita Salis dél tam
tikry aplinkybiy nereikalauja nuostoliy atlyginimo, nepareiskia ieSkinio dél civilinés
atsakomybés taikymo nejvykdzius sutartinés prievolés. Tai ar galime Kkonstatuoti, kad

nukentéjusios Salies nenoras apginti savo pazeistas teises kitos Salies neteisétus veiksmus

% Camomenko W.C. ITousmue npasonapywienus no coeemckomy 3saxonodamenscmsy. M., IOpumnmdeckas
muteparypa, 1963 r. C. 25.

" Cemknna E.M. Heoeiicmeumenvhocms cOelok 6 pascoanckom sakonodamenscmee Poccutickoii Pedepayuu .
UepHbIe IBIPHI B POCCUHCKOM 3akoHOmaTenbeTBe. Nr.1, 2001.

% Adonnna EM., Wupsuc 0.B. Passumue uncmumyma nedeiicmeumensrocmu coenox. Ilpo6remvl npumenenus
HOpM 0 Hedeticmeumenviocmu coenok. // Bectauk ®enmepanbHoro apoutpaknoro cyaa CeBepo-Kaskazckoro
okpyra, N 5, ceHTA0pb-oKTsI0pb 2005 T.

* Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P. 339.
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pavercia teisétais? Vargu. Todél ta aplinkybé, kad negaliojantis sandoris, nors ir niekinis, yra
vykdomas, t.y. pakei¢ia Saliy turting padétj, neleidzia daryti iSvados, kad toks sandoris,
pazeisdamas teisés aktuose nustatytus imperatyvus, tampa teisétu.

Pazymétina, kad Lietuvos teismai, spresdami su negaliojanciais sandoriais susijusius
klausimus, nurodo, jog restitucija yra asmens grazinimas ] ankstesn¢ padétj, buvusig iki teisés
pazeidimo (miisy pabraukta)®, t.y. interpretuoja negaliojantj sandorj kaip teisés pazeidima.

Apibendrinant viska, apie ka buvo prie§ tai kalbama, darytina iSvada, kad
negaliojantys sandoriai yra teisés pazeidimai, sukeliantys neteisétam veiksmui budingus teisinius
padarinius: tokiam sandoriui neleidziama iSsaugoti teisinés galios, leisti atsirasti siekiamam
rezultatui arba toks rezultatas yra teismo panaikinamas, atkuriant padétj, buvusig iki
negaliojan&io sandorio sudarymo®'. Tagiau sutikdami su nuomone, kad negaliojantys sandoriai
néra deliktai, pritariame pozicijai, kad negaliojantys sandoriai turéty biiti priskiriami nedeliktiniy
civilinés teisés pazeidimy kategorijai (Salia delikty, nepagristo praturtéjimo, piktnaudziavimo
teise, sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo ir kt.*?).

Ivertinus minetus teiginius gali iSkilti klausimas, ar pats terminas ,negaliojantys
sandoriai‘ néra logiSkai netikslus? Manytina, kad Sis terminas gali biiti pagrjstai vartojamas. Juk
zod] ,,pinigai vartojame ne tik tada, kai kalbame apie monetas ar banknotus, esancius teiséta
atsiskaitymo priemone, bet ir tuomet, kai pinigai yra suklastoti, t.y. neturi pinigams bitinojo
teiseétumo pozymio. Tardami ZodZiy junginj ,,suklastoti pinigai“, paZymime specifing $iy pinigy

savybe. Analogiskai yra sandoriy ir negaliojan&iy sandoriy atveju™.

1.2. Sandoriu negaliojimo teisiniai padariniai

Kaip jau buvo minéta, pripazintas negaliojanciu sandoris nesukelia ty padariniy, kuriy
sieké sandorio Salis ar $alys, taciau sukelia kitus, su sandorio negaliojimu susijusius padarinius.
Civilings teisés doktrinoje yra sutinkama sandorio negaliojimo padariniy klasifikacija j turtinius
ir neturtinius padarinius®*. Taip pat galimas ir kitas sandorio negaliojimo pasekmiy skirstymas —

i pagrindines bei papildomas sandorio negaliojimo pasekmes™.

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje LUAB korporacija ,,Lietverslas” v. E. Grakauskas, Nr. 3K-3-113/2003, kat. 15.2.1.1; 15.2.2.8;
21.2.2.1; 21.6; 22.1; 41; 94.1; 103; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
spalio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje J. M., B. M. v. Z. N., R. N., Nr. . 3K-3-440/2009, kat. 21.4 (S).

3! PaGunosnu H.B. Hedeiicmeumenvrocmo coenok u ee nociedcmsus. J1., 1960. C. 12.

32 I'pasicoanckoe npaso: B 2 m. Tom I: Yuebnux / Ots. pen. E.A. Cyxanos. M.: Usnarensctso BEK, 1998. C. 540;
Pa6unosuu H.B. Heoeticmeumenvrnocmo coenox u ee nocreocmeus. J1., 1960. C. 12.

33 IoBepuya H. JI. YUmenus no epascoanckomy npaey. T.2: Vuenue o sewax.Yuenue o opuduyeckoii coeixe .
Mocksa, 3epuano: ['apant, 2004. C. 263.

3 Margees 1. B. IIpasosas npupoda nedeiicmeumenshvix coenox. Mocksa. FOpmuruapopm, 2002. C. 30.

3 Pranckevi¢ius A., Pumputiené R. Sandoriy negaliojimo pagrindai ir pasekmés (2) // Juristas, 2005, Nr. 5. P. 29.
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Pripazinus sandorj negaliojandiu, $alis nustoja saistyti tokio sandorio salygos™. Kaip
nurodo I .V. Matvejevas, sandori pripazinus negaliojanciu, abiejy Saliy veiksmai netenka
juridinés galios, todé¢l ty teisiniy pasekmiy, kuriy sieké Salys, atlikdamos veiksmus, turinCius
negaliojanc¢io sandorio pozymius, joms pasiekti nepavyks. Be visa ko, teisiniai santykiai tarp
subjekty, buvusiy negaliojanc¢io sandorio Salimis, yra panaikinami priverstine tvarka. Tai yra
svarbiausias negaliojan&iy sandoriy padarinys, salygojantis kity padariniy atsiradima®’. Todél
CK 1.80 straipsnio 1 dalj, numatancia, kad imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis
sandoris yra niekinis ir negalioja, galima laikyti bendraja neturtine sandoriy negaliojimo
pasekme, reiSkianCia, kad pripazinus sandorj negaliojanciu, Saliy veiksmai netenka teisinés
galios ir 3alims nepavyksta pasiekti ty teisiniy pasekmiy, kuriy jos sieké sudarydamos sandorj>*.

I8skirtinj démesj Siuo atveju vertéty atkreipti | momenta, nuo kurio pripaZintas
negaliojan¢iu sandoris laikomas negaliojan¢iu. Vadovaujantis CK 1.95 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, pagal bendrg taisykle pripazintas negaliojanciu sandoris laikomas negaliojanciu ab
initio (nuo jo sudarymo momento). Tai reiSkia, kad Saliy nesiejo prievoliniai santykiai (kai
pripaZjstama negaliojanCia sutartis) arba vienasmenis aktas neturi teisinés galios (kai
pripaZzjstamas negaliojanéiu vienaalis sandoris)”’. Tagiau CK 1.95 straipsnio 2 dalyje yra
numatyta, kad jeigu pagal turinj pripazinti sandorio negaliojanciu ab initio negalima, jis gali biiti
pripazintas negaliojan¢iu tik nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo (ex nunc). Siuo atveju yra
konstatuojama, kad iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo Salis siejo teisinis santykis su visais i$ to
i$plaukian¢iais padariniais®.

Pagrindiniu turtiniu sandorio negaliojimo padariniu, atsirandanciu tuo atveju, jeigu
negaliojantis sandoris buvo visiskai ar i§ dalies jvykdytas, yra laikytinas restitucija (lot. restitutio
— grazinimas ] ankstesn¢ padeétj). Restitucija néra siekiama grazinti nukentéjusiaja Salj  tokia
padétj, kurioje ji biity buvusi, jeigu sandoris biity buves jvykdytas, kadangi tai prieStarauty
negaliojan¢io sandorio prigim¢iai, remiantis kuria neatsiranda ir negali atsirasti ty teisiy ir
pareigy, kuriy sieké Salys. Restitucija yra siekiama grazinti negaliojancio sandorio $alis j prading,

buvusig iki sandorio sudarymo turting padétj — i status quo, tokiu biidu iSvengiant vienos i§ Saliy

3 Kirsiené J., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. T.
II., P. 55.
7 Matsees U. B. IIpasosas npupoda nedeiicmeumensuvix coenox. Mocksa: F0paurundopm, 2002. C. 30.
3% Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojangiais bylose problemos // Jurisprudencija,
2003, t. 37 (29). P. 80.

Kirsiené J., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. T.
II., P. 55.
 Ten pat, P. 55.
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nepagrjsto pasipelnymo. Restitucija yra pripazjstama savarankisku prievoliniu teisiniu pazeisty
teisiy gynimo badu*', leidZian¢iu atstatyti paZeistas teises, apginti 3alies interesus.

Restitucija, kaip pagrindinis sandorio jvykdymo padarinys, gali buti dvisale,
vienaSale, o tam tikrais atvejais ji apskritai néra taikoma.

Paprastai, pripazinus sandorj negaliojanciu, taikoma dvisalé restitucija — kiekvieno
sandorio Salis turi grazinti kitai visa tai, ka gavo pagal pripaZinta negaliojanciu sandorj, o kai
negalima grazinti to, kas yra gauta, natira, — atlyginti to vert¢ pinigais (CK 1.80 str. 2 d.).
Dvisalé restitucija taikoma pripazinus negaliojanciais: juridinio asmens teisnumui priestaraujantj
sandor] (CK 1.82 str. 4 d.), neveiksnaus fizinio asmens sudarytg sandorj (CK 1.84 str. 3 d.),
alkoholiniais gérimais arba narkotinémis medziagomis piktnaudziaujancio fizinio asmens
sudarytg sandorj (CK 1.85 str. 2 d.), tariamgji sandorj (CK 1.86 str. 2 d.), nepilnamecio nuo 14
iki 18 mety sudaryta sandorj (CK 1.88 str. 2 d.), savo veiksmy reikSmés negaléjusio suprasti
fizinio asmens sudaryta sandorj (CK 1.89 str. 2 d.), suklydus sudaryta sandorj (CK 1.90 str. 5 d.),
sandor}, sudaryta nesilaikant jstatyme nurodytus jo formos (CK 1.93 str. 5 d.). Dvisal¢ restitucija
bus taikoma ir tada, kai sandoris pripazjstamas negaliojan¢iu dél jgaliojimy virsijimo (CK 1.92
str.). Kai negalioja imperatyvioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris (CK 1.80 str.),
dvisalé restitucija taip pat taikytina, jeigu jstatymai nenurodo kitokiy teisiniy padariniy (pvz.,
imperatyvioms jstatymo normoms priestaraujancio sandorio objektas gali biiti konfiskuotas pagal
administracinés ar baudziamosios teisés normas)*’. DviSalé restitucija gali biiti taikoma, kai
negalioja gerai moralei ir vieSajai tvarkai prieStaraujantis sandoris, jeigu jos taikymas
neprieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms ar gerai moralei (CK 1.81 str. 3 d.). Restitucija
bus taikoma ir tada, kai néra galimybés nustatyti naujy sandoriy taisykliy apsimestinio sandorio
atveju (CK 1.87 str.).

Jeigu sandoris pripazintas negaliojanc¢iu dé¢l apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo,
realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antrgjg Salimi ar
susiklosc¢iusiy sunkiy aplinkybiy (CK 1.91 str.), antroji Salis privalo grazinti nukentéjusiajam
visa, ka ji yra gavusi pagal sandorj, o kai to negalima grazinti, — atlyginti to vert¢ pinigais. Taigi
Siuo atveju taikoma vienaSalé restitucija, t.y. 1 buvusig padét] grazinama tik sgzininga
(nukentéjusi) sutarties Salis. Svarbu pabrézti, kad CK nuostatos nenustato, kas nutinka
nukentéjusios Salies 1§ kaltos Salies gautam jvykdymui (turtui ar kt.). Nereikalaujama
konfiskuoti nesgziningos $alies jvykdymo (ar to, ko ji tur¢jo vykdyti), taciau tai nereiskia, kad
toks jvykdymas negali biiti konfiskuojamas, jeigu S$itai nustato kiti jstatymai, pvz., baudziamojo

Jstatymo nuostatos. Vienasalé restitucija taip pat galima pripazinus sandorj negaliojanciu dél jo

*! Dambrauskaité A. Restitucijos taikymo sandoriy pripaZinimo negaliojanciais bylose problemos // Jurisprudencija,
2003, t. 37 (29). P. 83.
* Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009. P. 367.
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priestaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Pavyzdziui, sudarant sandorj buvusi sgzininga,
t.y. nezinojusi ir neturéjusi Zinoti jj prieStaraujant vieSajai tvarkai ar gerai moralei, Salis, nesant
CK 1.81 straipsnio 3 dalyje nurodyty aplinkybiy, turéty biiti grazinta j prading padétj, o biitent
kita Salis jai turéty grazinti tai, kg i$ jos gavo, o kai to negalima grazinti, — atlyginti to verte
pinigais®.

Restitucija apskritai néra taikoma, jeigu abi Salys Zinojo ar tur¢jo Zinoti, jog sandoris
prieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei (CK 1.81 str. 2 d.). Taip pat nekyla klausimy dél
restitucijos taikymo, kuomet né viena Salis neperdave kitai Saliai jokio turto. Tokiais atvejais
Saliy padétis po sandorio sudarymo nepasikeité, todél nejvykdytas sandoris yra tik pripazjstamas
negaliojanciu.

Pazymétina, kad restitucija yra laikoma pagrindiniu, tac¢iau ne vieninteliu turtiniu
sandorio negaliojimo padariniu. Papildoma sandorio negaliojimo pasekme yra pripazjstamas
nuostoliy atlyginimas, t.y. Saliai, kaltai dél negaliojanc¢io sandorio sudarymo, kyla civiling
atsakomybé*!. Kodél neuztenka restitucijos, kaip paZeisty teisiy gynimo bido, siekiant apginti
neteisétu sandoriu pazeistas teises?

Tenka pripazinti, kad net ir grazinus Saliai ar Salims visa tai, kg jos buvo perdavusios
pagal negaliojant] sandorj. t.y. pritaikius restitucija, ne visada pavyksta grazinti negaliojancio
sandorio Salis (arba vieng i$ jy) 1 padétj, buvusig iki sandorio sudarymo. Nesuklysime teigdami,
kad formaliai Saliy grazinimas | situacija, kurioje jos buvo iki negaliojan¢io sandorio, kaip
juridinio fakto, sudarymo® turéty grazinti 3alis j pirmykste padéti. Taliau taip atsitinka ne
visada. Salis patiria nuostolius, kurie néra atlyginami pritaikius restitucija. Kyla klausimas —
kada ir kokiais atvejais negaliojancio sandorio Saliai atsiranda papildoma prievolé atlyginti Zala,
nepaisant to, kad Salis jau grazino viska, kg buvo gavusi pagal sandorj?

Vadovaujantis CK 6. 245 straipsnio 1 dalimi, civiliné atsakomybé — tai turtiné
prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas
(bauda, delspinigius). Civilin¢ atsakomyb¢ — tai nauja prievolé, naujas teisinis santykis, kuriam
atsirasti yra butini nauji juridiniai faktai*®. Kaip jau buvo minéta, negaliojantis sandoris visais
atvejais yra juridinis faktas, kuris nesukelia ty padariniy, kuriy sieké¢ sandorio Salis ar Salys.
Vienas i$ sandoriy negaliojimo padariniy yra civilinés atsakomybés taikymas kaltai Saliai.

Civilinés atsakomybeés pirmutinis tikslas yra atlyginti nukentéjusiajam asmeniui jo

praradimus, suvarzymus ar netekimus, t.y. kompensuoti jo patirtus nuostolius. Pabréztina, kad

* Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P. 367.

* Kirsiene J ., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. T. II.,
P. 55.

* Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 7.

* Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 22.
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jstatymy leid€jas nenustato bendros taisyklés, kuomet be restitucijos nukentéjusioji Salis gali
reikalauti ir nuostoliy atlyginimo. Tokia galimybé yra numatyta pripazinus negaliojanciu
sandorj, sudaryta neveiksnaus fizinio asmens, numatant, kad veiksnioji Salis privalo atlyginti
antrajai Saliai Sios turétas iSlaidas, taip pat jos turto netekima ar suzalojima, jeigu veiksnioji Salis
zinojo arba turéjo Zinoti, kad antroji Salis yra neveiksni (CK 1.84 straipsnio 4 dalis). Taip pat
papildomos turtinés pasekmés, sandorj pripazinus negaliojan¢iu, yra numatytos, kai sandorj
sudare:

e alkoholiniais gérimais arba narkotinémis medziagomis piktnaudziaujantis fizinis
asmuo (CK 1.85 str. 2 d.);

e nepilnametis nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety (CK 1.88 str. 2 d.);

e savo veiksmy reikSmes negaléjes suprasti fizinis asmuo (CK 1.89 str. 2 d.);

e  Salis dél suklydimo (CK 1.90 str. 3 d.);

e  Salis dél apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat
del salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antraja Salimi ar dél susidéjusiy aplinkybiy (CK 1.91
str. 2,3 d.).

Kaip jau buvo minéta, CK yra nustatyti atvejai, kada, be restitucijos taikymo, kaltoji

Salis gali patirti ir neigiamy civilinés atsakomybés padariniy. Ir nors vienas i§ pagrindiniy
civilinés atsakomybés principy yra visiSko nuostoliy atlyginimo principas, kuris numato, kad
padaryti nuostoliai turi biity visiSkai atlyginti, jstatymy leidéjas apriboja Sio principo taikyma, jo
nesuabsoliutina, nustatydamas, kad minétais sandoriy negaliojimo atvejais yra atlyginami tik
tiesioginiai nuostoliai. Be to, konkreciai nustato atvejus, kuomet pripazinus sandorj negaliojanciu
Salis turi teisés reikalauti nuostoliy atlyginimo. Kod¢l? | §i klausimg bandysime atsakyti kitame

misy darbo skyriuje.

1.3. Restitucijos ir civilinés atsakomybés, sandorius pripaZinus negaliojanciais, taikymo

saveika

Vadovaujantis CK 1.138 straipsniu, civilines teises jstatymy nustatyta tvarka gina
teismas, nevirSydamas savo kompetencijos, Siais biidais: pripazindamas tas teises, atkurdamas
buvusig iki teisés pazeidimo padétj; priteisdamas jvykdyti pareigg natiira; nutraukdamas arba
pakeisdamas teisin] santykj; iSieSkodamas i$ pazeidusio teis¢ asmens padarytg turting ar neturting
zala (nuostolius), o jstatymy arba sutarties numatytais atvejais — netesybas (bauda, delspinigius)
ir kitais budais. Visi CK 1.138 str. jvardinti civiliniy teisiy gynimo biidai, pabréziant, kad S$is

sgrasas néra baigtinis, yra skirti pazeistoms teiséms atkurti, pripazinti, apsaugoti nuo gresianciy
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ir pakartotiniy tolesniy pazeidimy, bet kuriems teis¢ pazeidziantiems veiksmams nutraukti ir
pasalinti, taip pat del pazeidimo patirtai turtinei ir neturtinei Zalai kompensuoti.

Pazymétina, kad jstatymas sandoriy pripazinimo negaliojanciais atveju nustato
konkrecCius teisiy gynimo biidus — teis¢ reikalauti pripazinti sandorj negaliojanciu (neturtinis
reikalavimas), pareiksti reikalavima dél restitucijos ir (ar) civilinés atsakomybés taikymo. Pagal
CK nuostatas, be restitucijos, nukentéjusioji Salis turi teis¢ reikalauti i$ kaltosios Salies atlyginti
turétas iSlaidas, taip pat savo turto netekimg ar suzalojima. Darytina iSvada, kad jstatymy leidéjas
sandor] pripazinus negaliojan¢iu numato galimybe reiksti kelis turtinius reikalavimus — sandorj
pripazinus negaliojanciu Salis gali reikalauti tiek restitucijos taikymo, tiek nuostoliy atlyginimo.
Civiline¢ atsakomybé¢ gali biiti taikoma netgi pritaikius restitucija, jeigu pastaraja nepavyko
visiskai grazinti asmens turtinés padéties j ankstesne padétj*’.

Civilinés teisés doktrinoje civiliniy teisiy gynimo biidai yra skirstomi j atsakomybés
priemones ir gynimo priemones®. Reikalavimas atlyginti nuostolius ir sumokéti netesybas, t.y.
reikalavimas taikyti civiling atsakomybe, tai vienintelis civiliniy teisiy gynimo budas,
priskiriamas atsakomybés priemoniy grupei. Visi kiti budai, jskaitant ir reikalavima atkurti
buvusig iki teisés pazeidimo padét], priskiriami gynimo priemoniy kategorijai. Koks restitucijos
kaip gynimo priemonés ir civilinés atsakomybés kaip atsakomybeés priemonés santykis? Koks
yra $iy civiliniy teisiy gynimo buidy prigimtis, tikslas? Ar jis skiriasi? O gal sutampa?

Civilinio kodekso komentare yra nurodoma, kad restitucija yra civiliniy teisiy
gynybos biidas, kai Saliai grazinama tai, kg ji perdavusi kitai Saliai, o i§ nepagrjstai jgijusios
Salies iSieskoma tai, ka § nepagristai gavusi®. Restitucija traktuojama kaip 3aliy graZinimas j
status quo ir nukreipiama ] CK 1.138 straipsnio 2 punkta, nustatantj, kad vienas i§ biidy, kuriais
jstatymy nustatyta tvarka civilines teises gina teismas, yra buvusios iki teisés pazeidimo padéties
atkiirimas’. Lietuvos Auk&iausiasis Teismas irgi yra konstataves, kad restitucija yra laikytina
civiliniy teisiy gynybos budu®'. Restitucija yra siekiama i§vengti vienos i3 teisinio santykio 3alies
nepagristo pasipelnymo™, tokiu biidu apginti aliy ar vienos $alies teisétus interesus.

Pagal CK 6. 245 straipsnio 1 dalyje pateikta apibrézima, civiliné atsakomybé — tai
turtiné prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokeéti

netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokeéti

7 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 73.

* Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P. 551.

¥ Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius, Justitia, 2003; P. 185.
% Dambrauskaité A. Sandoriy pripaZinimo negaliojanciais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2006, P. 20.

*! Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. lapkri¢io 7 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Vilniaus kapitaliné statyba* v. UAB ,, Vingés statyba“, Nr. 3K-3-458/2007, kat. 21.4.1.1;
21.6; 41; 45.4; 69.

32 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 72.
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netesybas (bauda, delspinigius). Taikant civiling atsakomybe pirmiausia siekiama kompensuoti
padaryta zala.

Taigi i§ pirmo Zvilgsnio, taikant tiek restitucija, tiek civiling atsakomybe yra siekiama
atstatyti asmens pazeistas subjektines teises. Taciau sutinkant su A.A. Pavlovo iSsakyta
nuomone, toks sutapimas tik byloja apie giminingy Sakny buvima™ — tiek atkuriant buvusia iki
teisés pazeidimo padét], tiek atlyginant nuostolius teismas gina asmeny civilines teises. Taciau
turime pripazinti, kad skiriasi $iy dviejy civiliniy teisiy gynimo priemoniy poveikis civilines
teises pazeidusiam asmeniui. Grazinant asmeniui perduotg turta, yra siekiama atkurti buvusig iki
negaliojanc¢io sandorio sudarymo asmeny padétj, taip apginant Saliy ar vienos Salies civilines
teises ir neleidziant jokiai 3aliai nepagristai pasipelnyti. Cia galioja taisyklé, kad, pritaikius
restitucija, asmuo negali gauti maziau, negu i$ jo neteisétai buvo paimta, bet kartu jis negali gauti
ir daugiau, nei turéjo (restitutio in integrum)’*. Nors neabejotinai, restitucija irgi yra traktuojama
kaip prievolinis teisinis paZzeisty teisiy gynimo budas, kuris nustato kaltajai ar nesgziningai
sutarties Saliai tam tikras sankcijas (neigiamas pasekmes), taciau pagal bendrg taisykle Saliy
turtiné padétis nei pageré¢ja, nei pablogéja, palyginus su ta, kuri buvo negaliojancio sandorio
sudarymo metu. Restitucija remiasi idéja, pagal kurig turi biiti atkuriama neteiséto sandorio
vykdymu sugriauta $aliy turtinés padéties pusiausvyra™. Tuo tarpu taikant civiline atsakomybe,
kaltajam asmeniui yra uzdedama papildoma turtinio pobudzio pareiga. Ir nors pagrindiné
civilinés atsakomybés funkcija yra kompensuoti nukentéjusiojo asmens patirtg zala, negalime
paneigti, kad civilines teises pazeidusiam asmeniui atlyginus nuostolius, pastarojo turtiné padétis
pablogés palyginus su ta padétimi, kuri buvo iki negaliojan¢io sandorio sudarymo. Siuo
atzvilgiu, civilinés atsakomybés taikymas daro tiesioging turting jtaka zala padariusiam
asmeniui. Be to, skirtingai negu gynimo priemon¢s, atsakomybés priemonés veikia neteisétus
veiksmus atlikusj asmen;j prevenciskai — asmuo suvokia, kad jam nenaudinga veikti nesilaikant
jstatymuose nustatyty reikalavimy ar taip, kad kitam asmeniui padaryty zalos. Negalima
nepaminéti ir kity, tik civilinei atsakomybei biidingy funkcijy — informacinés-skatinamosios
funkcijos.

Vadovaujantis CK 1.78 straipsnio 5 dalimi, skirtingai negu nugin¢ijamy sandoriy
atveju, niekinio sandorio teisines pasekmes ir niekinio sandorio faktg teismas konstatuoja ex

officio. Tai reiskia, kad teismas savo iniciatyva gali taikyti restitucija ir nesant asmens

> TlaBnoB A. A. Ipucysicoenue K ucnonHenuio 06s3aHHOCIU 8 HAMYPe KK CROCO6 3ayumbl 2PalCOaHCKUX NPAG 6
obszamenvcmeenuvix npagoomuowenusnx. YOpuanueckuit nentp Ipecc. 2001, C. 22.

* Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 17 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje LUAB korporacija ,,Lietversias” v. E. Grakauskas, Nr. 3K-3-113/2003, kat. 15.2.1.1; 15.2.2.8;
21.2.2.1;21.6; 22.1; 41, 94.1; 103.

> Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 23 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje V. G. v K. K. ir G. S., Nr. 3K-3-452/2009 m., kategorija 41; 99.5; 129.2; 129.19.4 (S).



19

reikalavimo. Teisés doktrinoje yra pripazjstama, kad teismas neturéty piktnaudziaut Siame
straipsnyje jam suteikta placia diskrecijos teise, kadangi pati restitucija kaip civiliniy teisiy
gynimo biidas yra siejama su asmens reikalavimu, noru apginti savo pazeistas subjektines
teises’®. Todél §ia teise teismas naudojasi tik gindamas vieSuosius interesus. Tadiau net ir §iuo
atveju teismas taiko restitucija asmenims nereikalaujant. Be to, daznai yra nurodoma, kad
restitucijos taikymas nepriklauso nuo 3aliy valios, ji yra taikoma imperatyviai’’. Tuo tarpu
civilin¢é atsakomyb¢ gali biiti realizuojama tik privataus asmens iniciatyva — civilin¢ atsakomybe
yra taikoma tik suinteresuotam asmeniui pareiskus ieskinj, jo reikalavimg iSnagrinéjus teismo ar
arbitrazo tvarka.

Restitucija yra taikoma pripazinus sandorj negaliojanciu. Tai reiskia, kad nustacius,
kad sandoris dé¢l tam tikry priezasciy, ar tai biity sandorio turinio, formos trilkumai, arba subjekty
sudéties ar subjekty valios trilkumai, yra negaliojantis, atsiranda pagrindas taikyti restitucija.
Restitucijos, kaip pagrindinio turtinio sandorio negaliojimo padarinio, taikymui pakanka
objektyvaus fakto — jstatyme nurodyto draudimo nesilaikymo. Sandoris gali biiti pripazintas
niekiniu nepriklausomai nuo to, ar kuri nors i§ Saliy buvo sazininga, ar ne’®. Todél ir pasekmes
kyla automatiSkai. Tam, kad buty galima taikyti civiling atsakomybe, yra biitinos keturios
salygos — neteiséti veiksmai, Zala (nuostoliai), priezastinis rySys ir kalté¢. Todél darytina iSvada,
kad civilinés atsakomybés taikymas reikalauja sudétingesnio pagrindo.

Pazymétina, kad ne kartg teisinéje literatiiroje buvo keliamas klausimas dél galimybés
atstatyti Saliy padétj, kuomet sandoris yra pripazjstamas negaliojanciu, taikant deliktinés
civilinés atsakomybés normas, o ne restitucija . Tatiau, miisy manymu, svarbiausias restitucijos
ypatumas yra tas, kad jos taikymui nereikalaujama nustatyti nei Salies kaltés, nei neteiséty
veiksmy, nei kity civilinés atsakomybés taikymui biitinyg salygy. Pagrindiné restitucijos taikymo
salyga yra ta, kad sandoris yra pripazjstamas negaliojanciu.

Taigi konstatuotina, kad tokiais turtiniais sandorio negaliojimo padariniais, kaip
restitucijos ir civilinés atsakomybés taikymas, yra siekiama skirtingy tiksly, nesutampa ir
principinés jy taikymo nuostatos.

Kalbant apie restitucijos ir civilinés atsakomybés santykj, svarbu pasakyti, kad

negalint turtg grazinti vykdant restitucija, pvz., turtas yra sudeges, prarastas ir pan., nuostoliai yra

%6 Adonuna E.N., upsuc ¥0.B. Pazeumue uncmumyma nedeticmeumenvuocmu coenok. Ilpobnemvr npumeneHus
HopM 0 HelelicmeumenvHocmu coenok. // Bectnuk ®enepansHoro apobutpaxnoro cyxa Ceepo-Kakasckoro
okpyra, N 5, ceHT10pb-0KkT0pB 2005 T.

>" Moprynos C.B. Bunouxayus 6 epasicoanckom npasge, Craryt, 2001, C.135.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. geguzés 7 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje LUAB ,, Lietverslas “ v. E. Grakauskas., Nr. 3K-3-113/2003 m., kategorija 15.2.1.1, 15.2.2.8.

% Toncroit 10.K. Codeporcanue u epasicoancko-npasosas sawuma npasa cobemeennocmu ¢ CCCP. J1., 1955. C.
114-115; Muxaiimma A.M. Bredocogopuvie 0083amenbCcmea 6 COBEMCKOM —2padcOaHcKom npage: yueo.
noc. Kpacaomap, 1982. C. 12; Pabunosua H.B. Heodeiicmsumenvrnocmo coenok u ee nocieocmsusi. J1., 1960. C. 110.
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atlyginami ne pagal civilinés atsakomybés taisykles. Tokiu atveju restitucija vykdoma ne natiira,
bet sumokama piniginiu ekvivalentu, apskaic¢iuotinu remiantis CK 6.147 straipsnio nuostatomis.
Tokios pat praktikos laikosi ir Lietuvos teismai. Lietuvos Auk§¢iausiasis Teismas®, aiskindamas
restitucijos ir CK 6.263 straipsnio, nustatancio deliktinés atsakomybés pagrindus, santykj,
nurodé, kad, ,,jeigu Ziista turtas, kuris turéjo biiti grazintas vykdant restitucijg, néra pagrindo
daryti iSvada, kad prievolé¢ jvykdyti restitucijg pasibaigé dél negal¢jimo jos jvykdyti. Kai
negalima grazinti to, ka Salis yra gavusi, natiira, restitucija atlickama sumokant turto ekvivalenta
pinigais. Atsakovui teko pareiga iSsaugoti grazinting turtg, dél to nepriklausomai nuo to, ar yra
atsakovo kalté dé¢l turto Zuvimo, jam atsiranda prievolé sumokéti pinigus uz restitucijos tvarka
negrazintg zuvusj turtg®.

Minétas principas yra taikytinas ir turto sugadinimo atveju. Néra jokio poreikio
apskaiciuoti turto sugadinimo nuostoliy pagal civilines atsakomybés taisykles. Kai Salys turi biiti
sugrazintos ] prading padét] ir kai viena Salis savo 1€Somis suremontuoja atgautg turta, kad
grazinty ji 1 bukle, kurioje jis buvo sandorio sudarymo metu, $iy islaidy priteisimas i§ buvusio
daikto turétojo yra saZiningas ir teisingas. To reikalauja pati restitucijos mechanizmo logika®',
pagal kurig Salys gragzinamos ] buvusig iki sandorio sudarymo turting padétj. CK 6.149 straipsnis
nustato, kad, jeigu turtas sunaikintas i§ dalies arba kitaip sumazéjusi jo verte, tai skolininkas
privalo sumokéti kreditoriui sunaikintos turto dalies piniginj ekvivalentg ar atlyginti jo vertés
sumazéjima, iSskyrus atvejus, kai turto verté sumazéjo dél normalaus turto nusidévéjimo. Turto
sugadinimo atveju, restitucija bus taikoma 1§ dalies natiira, t.y. grazinant sugadintg turta, o
sumazéjusi turto vertés dalis kompensuojama pinigais pagal 6.147 straipsnio taisykles®, kaip ir
sunaikinus turtg.

Pagal nuostatas, reglamentuojancias civilinés atsakomybés taikyma sandorius pripazinus
negaliojanciais (CK 1.84 str. 3 d., CK 1.88 str. 2 d., CK 1.90 str. 3 d. ir kt.), kaltoji Salis privalo
atlyginti kitai Saliai Sios turétas iSlaidas, taip pat jos turto netekimg ar suzalojimg. Atkreiptinas
démesys, kad turtas, $iy normy prasme, negali biuti traktuojamas kaip restitucijos biidu
grazintinas, bet sunaikintas ar suZalotas turtas, kadangi kaip jau buvo minéta, turto sunaikinimo
ar jo vertés sumazéjimo klausimai yra sprendziami normy, nustatanciy restitucijos taikymo

tvarka.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. spalio 18 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje J. Adomaitis v. R. Padelskas, Nr. 3K-3-510/2004, kat. 36.4.

' Dambrauskaité A. Sandoriy pripainimo negaliojanciais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius, 2006, P. 95.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teis¢. Vilnius, Justitia, 2003; P. 189.
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2. CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMO YPATUMAI, SANDORIUS
PRIPAZINUS NEGALIOJANCIAIS

Vienas 1§ kertiniy klausimy, kurio sprendimas yra mums ypac svarbus, yra susijes su
civilinés atsakomybés rusies parinkimu sandorius pripazinus negaliojanciais. Teisingje
deliktinés civilinés atsakomybés taikymo galimybés. Todél tolimesné diskusija apie civilinés
atsakomybés taikyma sandoriy negaliojimo atveju yra galima tik atskleidus dviejy civilinés
atsakomybés rusiy — sutartines ir deliktinés civilinés atsakomybés — samprata, panaSumus ir
skirtumus.

Pazymétina, kad Lietuvos teisés doktrinoje yra laitkomasi nuomonés, kad atitinkamos
civilinés atsakomybeés riiSies taikyma suponuoja momentas, nuo kurio pripazintas negaliojanciu
sandoris yra laikomas negaliojan¢iu. Yra nurodoma, kad sutart] pripazinus negaliojancia ab
initio, zala, padaryta dél sutarties pripazinimo negaliojancia, turi buti atlyginama pagal deliktinés
atsakomybés normas, nes manoma, kad sutartiniy santykiy tarp Saliy visai nebuvo. Tuo tarpu
sutartj pripaZjstant negaliojanéia tik ateiGiai, turéty buti taikoma sutartiné civiliné atsakomybé®.
Be to, CK nuostatos numato tik tiesioginiy nuostoliy, patiriamy dél negaliojanc¢io sandorio
pripazinimo negaliojanciu, atlyginimo galimybeg ir apriboja asmens teis¢ reikalauti netiesioginiy
nuostoliy atlyginimo. Kodél? Tai pat neaiSku, ar gali biiti atlyginami nuostoliai, patirti vien dél
negaliojan¢io sandorio sudarymo fakto? Sie ir kiti, su civilinés atsakomybés taikymu sandorius

pripazinus negaliojanciais susij¢ klausimai ir bus aptarti antrame miisy darbo skyriuje.

2.1. Civilinés atsakomybés riiSys: sutartinés ir deliktinés atsakomybés samprata,

panasumai ir skirtumai

TradiciSkai yra iSskiriamos dvi civilinés atsakomybés riiSys. Sutartiné atsakomybe
apibréziama kaip prievolé atlyginti zalg, atsirandanti nejvykdzius arba netinkamai jvykdzius
sutartj. Sis apibrézimas reiskia, kad viena i3 biitiny sutartinés civilinés atsakomybés salygy yra
sutartiniy santykiy tarp 3aliy egzistavimas®. Deliktiné atsakomybé yra pripaZjstama bet kuri
pareiga atlyginti padarytus nuostolius, kylanti dél absoliutaus pobiidzio teisiy pazeidimo.
Vadovaujantis CK 6.245 straipsnio 4 dalimi, deliktiné civiliné atsakomybé¢ yra turtiné prievolé,

atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais. Abi civilinés atsakomybés riiSys

%3 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 47; Selelionyté-
Drukteiniené S. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés konkurencija // Justitia, 2008, Nr. 1, P. 3.
5 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 45.
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yra turtinés prievolés, atlickancios kompensacing funkcija, kuriy taikymas nepasalina galimybés
taikyti ir kitus civiliniy teisiy gynimo budus arba kitas teisinés atsakomybés ruisis.

Siekiant suvokti civilinés atsakomybés kvalifikavimo ypatumus sandorius pripazinus
negaliojanciais, tikslinga nustatyti sutartinés ir deliktinés atsakomybés formy teisinés apsaugos
apimtj, kuri teisés doktrinoje atskleidziama analizuojant dviejy lygiy normas — pirmines bei
antrines®.

Pirminémis teisés normomis apibréziama jstatymo saugomy interesy teisinés
apsaugos apimtis®®. Delikty teis¢je teisés normos generalinio delikto sistemoje remiasi bendra
taisykle, jpareigojancia asmenj elgtis protingai, atidziai ir riipestingai bei draudziancia daryti
zala, o sutartin¢je teiséje teisés normos nukreiptos j konkreciy teisiy ir pareigy nustatyma
sutarties Salims. Delikty teisés pareigos kyla i§ jstatymo. Tai reiskia, kad deliktinés civilinés
atsakomybés pagrindas yra teisinés pareigos, numatytos jstatyme, pazeidimas. DaZniausiai tai
asmens absoliuciy teisiy pazeidimas. Sutartiné€s teisés ir pareigos kyla i§ sutarties. Pazymétina,
kad deliktiniai teisiniai santykiai gali atsirasti ir tarp asmeny, esanciy sutartiniuose teisiniuose
santykiuose, jeigu tai numato jstatymas. Kiekvienas automatiSkai yra saistomas deliktinés teisés
taisykliy, kadangi niekam nevalia pazeidinéti imperatyvias teisés normas, ir né vienas be
pritarimo néra saistomas sutartinés teisés taisykliy®’. Todél delikty teiséje pareigos yra
absoliutaus, visuotinio pobudZzio, tuo tarpu sutartinéje teis¢je pareigos yra nustatomos Saliy
susitarimu ir sieja tik §io konkretaus sutartinio teisinio santykio dalyvius®. Sutartinés
atsakomybés atveju nukentéjusiajai Saliai uztenka jrodyti tik tai, kad sutartis nejvykdyta arba ji
jvykdyta netinkamai — ,,asmuo, nejvykdes ar netinkamai jvykdegs savo sutarting prievole, privalo
atlyginti kitais Saliai Sios patirtus nuostolius, sumokéti netesybas® (CK 6.256 str. 2 d.), o
deliktinés atsakomybés atveju nukentéjusiajai Saliai taikomi gana griezti Zalos bei kity civilinés
atsakomybés salygy jrodinéjimo standartai®.

Antrinés teis€s normos susijusios su atsakomybe, kitais teisiy gynimo biidais, kuomet
nesilaikoma pirminiy teisés normy. Svarbiausias skirtumas ¢ia yra susij¢s su saugomy interesy
prigimtimi”®. Pagal bendra taisykle, nevykdant sutarties nukentéjusiajai Saliai turi biti

kompensuota tokiu biidu ir tiek, kiek ji biity gavusi, jei sutartis biity tinkamai jvykdyta, t.y.

% Ambrasiené¢ D., Cirtautien¢ S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutarting, delikting ar sui
generis // Jurisprudencija, 2008, t. 10 (112). P. 59; Selelionyté-Drukteiniené S. Deliktinés ir sutartinés civilinés
atsakomybés konkurencija // Justitia, 2008, Nr. 1, P. 2.

% Ten pat, P. 59.

67 Selelionyté-Drukteinien¢ S. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés konkurencija // Justitia, 2008, Nr. 1, P.
2.

% Van Gerven W., Larouche P., Lever J. (eds.). Cases, Materials and Text on National, Supranational and
Internetional Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 32-33.

% Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija, 2008, t. 10 (112). P. 59.

" Van Gerven W., Larouche P., Lever J. (eds.). Cases, Materials and Text on National, Supranational and
Internetional Tort Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2000. P. 33.
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Jstatymu saugomas Salies interesas gauti tai, ko ji negavo pagal sutartj. Tai reiSkia, kad sutar¢iy
teisé saugo pozityvyji interesg arba likesCiy interesg (angl. expectation interest). 1§ ¢ia kyla ir
esmin¢ sutar¢iy teiséje nukentéjusiosios Salies gynimo priemon¢ — reikalavimas jvykdyti sutartj
natiira arba reikalavimas ekvivalentaus nuostoliy atlyginimo, kuris biity lygus lauktam rezultatui.
Tuo tarpu deliktinés atsakomybés atveju zalos atlyginimas nukreiptas j Salies grazinimg ] tokia
padétj, kokioje ji buvo pries teisiy pazeidimg (status quo), t. y. remiasi nuostata, kad Saliai reikia
kompensuoti tai, kg ji prarado. Taigi delikty teis¢ saugo negatyvyji interesa (angl. negative
interest)’".

Taip pat yra iSskiriami ir kiti sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai.

Pirma, sutartin¢ ir deliktiné atsakomybé skiriasi savo forma. Sutartiné atsakomybe
gali pasireik$ti nuostoliy arba netesyby atlyginimu, tuo tarpu deliktiné atsakomybé — tik
nuostoliy atlyginimu. Kita vertus, teisés doktrinoje yra iSsakoma nuomoné, kad, nors sutarting
civiliné atsakomybé gali pasireikSti ir netesybomis, taCiau tai pacios atsakomybeés esmeés
nekeicia, kadangi netesybos atskirais atvejais laikomos i§ anksto nustatytais busimais
kreditoriaus nuostoliais, kuriy nereikia jrodinéti’”.

Antra, néra pripazjstama galimyb¢ susitarti apriboti arba panaikinti delikting civiling
atsakomybe. Sutartinés civilinés atsakomybés atveju atsakomybés dydj gali nustatyti Salys arba
susitarti del atsakomybes netaikymo, kiek tai nedraudzia jstatymas (CK 6.252 straipsnis).

Trecia, deliktinei ir sutartinei atsakomybei jstatymas nustato skirtingus atsakomybés
taikymo terminus — sutartinei atsakomybei (netesyboms) yra numatyti sutrumpinti ieSkinio
senaties terminai.

Apibendrindami visa tai, kas buvo pasakyta, iSskirkime esminius deliktinés ir
sutartinés atsakomybés skirtumus. Taigi, sutartinés atsakomybés atsiradimo pagrindas yra
sutarties pazeidimas, kuris pasireiSkia sutartyje nustatyty taisykliy nesilaikymu. Deliktinés
atsakomybés atsiradimo pagrindas yra delikto padarymas, t.y. Zalos padarymas d¢l absoliutaus
pobudzio teisiy pazeidimo. IS deliktinés atsakomybés teisés kylancios pareigos galioja
kiekvienam apskritai, o i$ sutarties — tik kitai sutarties Saliai. Sutartinés atsakomybés tikslas yra
uztikrinti, kad nukentéjusioji Salis atsidurty tokioje padétyje, kurioje ji buty buvusi kitai Saliai
tinkamai jvykdzius sutart]. Tuo tarpu deliktinés atsakomybés tikslas yra grazinti asmenj j ta

padéti, kurioje jis buty likes, jeigu nebiity delikto — i status quo.

"' Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija, 2008, t. 10 (112). P. 59.

2 JuskeviGius J., D., Rudzinskas A. Civilinés atsakomybés uZ netinkamq asmens sveikatos prieZiiiros paslaugy
teikimgq taikymo Lietuvoje ir Italijoje ypatumai // Jurisprudencija, 2008, t. 12 (114). P. 75.
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2.2. Sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikyma lemiantys kriterijai

Nors ir sutartis, ir deliktas yra laikomi vieningos prievoliniy santykiy srities dalimis,
skirtumas tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés civilinés teisés teorijoje yra laikomas
fundamentaliu®. Situacija, kai galimas ir sutartinés, ir deliktinés atsakomybés taikymas,
civilingje teis¢je vadinama sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija’*. Prie deliktinés ir
sutartinés atsakomybés konkurencijos pavyzdziy yra priskiriamas atvejis, kuomet yra
pripaZjstama negaliojanti $aliy sudaryta sutartis ir dél to viena i§ Saliy (arba abi) patiria Zalos’.
Pagal teisés doktrinoje pateikiama taisykle, sutart] pripazinus negaliojancia ab initio, zala,
padaryta d¢l sutarties pripazinimo negaliojancia, turi buti atlyginama pagal deliktinés
atsakomybés normas, nes manoma, kad sutartis apskritai nebuvo sudaryta — sutartis negalioja
nuo pat jos sudarymo; jei sutartis pripazistama negaliojanCia ateityje, taikomos sutartinés
atsakomybés taisyklés’®. Taigi, Lietuvos teisingje literatiiroje sutartinés ir deliktinés civilinés
atsakomybés taikymas yra aiSkinamas atsizvelgiant ] momenta, nuo kurio pripaZintas
negaliojan¢iu sandoris laikomas negaliojanciu. Kaip nurodo S. Selelionyté-Drukteiniené,
pastarajg problema galima spresti ir kitaip, tatiau sprendimo biidy analizé néra pateikiama’.
Manytina, kad sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo specifika gali buti aiSkinama ir per
negaliojan¢iy sandoriy teisinés prigimties prizme. Taigi, gali biiti iSskiriami du kriterijai,
lemiantys konkrecios civilinés atsakomybés taikyma:

1) negaliojanc¢iy sandoriy teisiné prigimtis; arba

2) momentas, nuo kurio pripaZintas negaliojan¢iu sandoris laikomas negaliojanciu.

2.2.1. Negaliojanciy sandoriy teisiné prigimtis kaip kriterijus atriboti sutartinés ir
deliktinés atsakomybés taikyma

XIX a. antroje pus¢je vienas Zymiausiy jurisprudencijos atstovy Rudolfas fon
Jeringas, kuris 1861 m. pristaté savo doktring, lotyniSkai pavadinta culpa in contrahendo,
pazyméjo, kad sutarties sudarymas ne tik nustato sutarties jvykdymo pareiga, bet ir, jeigu toks
rezultatas negali biiti pasiektas dél kokios nors teisinés klitities, pareiga atlyginti nuostolius;

niekiné sutartis reiskia, kad rezultatas nebus pasiektas, bet tai nereiskia visy pasekmiy (sutarties)

7 Glendon, M. A.; Gordon, M. W.; Osakwe, C. Vakary teisés tradicijos. Vilnius, 1993, P. 110.

™ Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 51.

7 Selelionyté-Drukteiniené S. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés konkurencija // Justitia, 2008, Nr. 1, P.
3.

76 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 47; Selelionyté-
Drukteiniené S. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés konkurencija // Justitia, 2008, Nr. 1, P. 3.

7 Selelionyté-Drukteiniené S. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés konkurencija // Justitia, 2008, Nr. 1, P.
3.
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nebuvimo apskritai’®. Jeringo nuomone, sutartinés diligentia reikalaujama ne tik sudarius sutartj,
bet ir sutarties sudarymo metu; jos pazeidimas visais atvejais yra pagrindas pateikti sutartinj
ieSkinj deél nuostoliy atlyginimo. Ieskinio dé¢l negaliojimo pareiskimas reiksty, kad pazeidziama
pareiga elgtis sgziningai, o Si pareiga kyla i§ numanomo ikisutartinio susitarimo sudaryti
galiojancig sutart]. Remiantis Jeringo koncepcijos idé¢jomis, sutartinei atsakomybei uz nuostolius,
atsiradusius dél to, kad viena Salis derybose dél sutarties sudarymo suklaidino savo kontrahenta,
neturi jokios jtakos faktas, kad sutartis esant Salies kaltei nejvyko. Pagrindiné¢ nuostoliy
atlyginimo salyga Jeringo doktrinoje yra atsakovo kalté. Kaip nurodoma Pranciizijos teisin€je
literatiiroje’, §i teorija gali biiti paaiskinta to meto Vokietijos teisés roméniskaisiais pagrindais ir
kodifikacijos nebuvimu. Kadangi nebuvo bendro atsakomybés principo, toksai (dirbtinis)
prilyginimas sutartinei atsakomybei leido pagristi nuostoliy atlyginimg sandoriy negaliojimo
atveju. Tuo tarpu, kaip nurodo autoriai, Pranciizijos CK 1382 straipsnyje jtvirtintas bendrasis
atsakomybés principas lémé, kad tokia dirbtiné konstrukcija, paremta numanomu ikisutartiniu
susitarimu (ir jo pazeidimu), tapo nebereikalinga.

Pazymétina, kad dar iki Siol teisés doktrinoje yra polemizuojama ir nesutariama dél
konkrecios civilinés atsakomybés riisies taikymo sandoriy negaliojimo atveju. Vieni autoriai
teigia, kad nuostoliai turi buti atlyginami sutartinés atsakomybés pagrindu, kadangi tai
atsakomybé dél prieStaraujancios istatymui sutarties sudarymo, todél nuostoliai nukentéjusiajam
kontrahentui yra atlyginami pagal sutartinés atsakomybés taisykles™. Civiliné atsakomybé
atsiranda dé¢l sutarties sudarymo, yra siejama su sutarties sudarymo faktu, todél ir pripazinus ja
negaliojancia turi buti taikoma sutartiné civiliné atsakomybé®'. Kitu autoriy nuomone, sandorj
pripazinus negaliojan&iu yra taikoma delikting civiliné atsakomybé®?, kadangi biitent dél
sandorio prieStaravimo imperatyvioms teisés normoms, sandoris ir yra pripazjstamas
negaliojan¢iu. Saliy susitarimas yra anuliuojamas ir sandoriu nepripaZjstamas®. Todél sandoriy
negaliojimo atveju gali biiti kalbama tik apie delikting civiling atsakomybe.

Darytina iSvada, kad minéta diferenciacijg lemia skirtingas poziiiris j negaliojanciy

sandoriy teising prigimtj — ar negaliojantis sandoris yra vertinamas kaip sandoris, ar laikytinas

8 Jhering R. v. Culpa in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten
Vertrégen, in: Jherings Jahrbiicher, Bd. 4. 1861.

7 Terré, F.; Simler, Ph.; Lequette, Y. Droit civil. Les obligations. Paris: Dalloz, 2005, p. 436.

% Hodde O. C. Omsememesennocme no cosemcxomy epaxcoanckomy npasy. J1., Usnarenscrso JITY. 1955., C. 72-
73.
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teisés pazeidimu — bei sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikymo specifika, atsizvelgiant i Siy
dviejy civilinés atsakomybeés risiy esminius atskyrimo aspektus.

Atsizvelgiant | tai, kad, negaliojantis sandoris, miisy nuomone, yra priskiriamas
civilinés teisés pazeidimy kategorijai®, sandorj pripaZinus negaliojan¢iu turi bati taikoma
deliktiné civiliné¢ atsakomybé. Civilinés atsakomybés taikymas, kaip ir kiti negaliojancio
sandorio teisiniai padariniai atsiranda ne dél sandorio sudarymo, o yra susij¢ su padarytu teisés
pazeidimu. Visi negaliojan¢io sandorio padariniai yra skirti tokio sandorio sudarymo, jo
1vykdymo pasalinimui. Tod¢l kalbéti apie sutarting atsakomybe, kurios esminé nukentéjusiosios
Salies gynimo priemoné — tai reikalavimas jvykdyti sutart] natiira arba reikalavimas
ekvivalentaus nuostoliy atlyginimo, kuris biity lygus lauktam rezultatui®, tiesiog logiskai
netikslinga. Taikant civiling atsakomybe¢ sandoriy negaliojimo atveju yra siekiama apsaugoti ne
lukesCiy interesa, t.y. Salies interesg gauti tai, ko ji negavo pagal sutart], kadangi negaliojantis
sandoris nesukelia ir negali sukelti ty teisiniy padariniy, kuriy lauké, sieké negaliojancio
sandorio Salis ar Salys, bet negatyvyji interesa, kuris yra nukreiptas | nukentéjusiosios
negaliojan¢io sandorio Salies grazinima i tokia padéti, kokioje ji buvo iki jos teisiy pazeidimo.
Sandor] pripazinus negaliojanciu yra konstatuojamas faktas, kad Saliy nesiejo jokie prievoliniai
teisiniai santykiai, yra paneigiamas sandorio ,galiojimas®, jo teisétas jvykdymas, todél ir
pagrindo taikyti sutarting civiling atsakomybe, pagrindziancia sutartiniy santykiy tarp Saliy
egzistavima, néra. Siuo atveju yra pazeidziama ne sutartiné pareiga, kadangi sutarties, kaip
teiséto veiksmo, nebuvo, bet bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir ripestingai (CK 6.246 str.
1 d.)¥. Deél $ios priezasties, autoriaus nuomone, civilinés atsakomybés taikymas sandoriy

negaliojimo atveju — tai deliktinés atsakomybés taikymas.

2.2.2. Sandoriy negaliojimo momentas kaip kriterijus atriboti sutartinés ir deliktinés
atsakomybés taikyma

Lietuvoje sutartinés ir deliktinés civilinés atsakomybé taikymo specifika yra
aiSkinama ne per negaliojanciy sandoriy teisinés prigimties prizme¢ (kas, Sio darbo autoriaus
nuomone, bity daug logiskiau ir padéty galutinai iSsprgsti esancius prieStaravimus dél
atitinkamos civilinés atsakomybés risies taikymo), bet atsizvelgiant i momenta, nuo kurio

pripaZzintas negaliojanciu sandoris laikomas negaliojan¢iu. Yra nurodoma, kad sutartj pripazinus

8 7r. plagiau 1 skyriaus 1.1 poskyris.

% Ambrasiené D., Cirtautiené S. Ikisutartinés atsakomybés kvalifikavimo problema: sutartiné, deliktiné ar sui
generis // Jurisprudencija, 2008, t. 10 (112). P. 59.

% Baranauskas E., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008, P. 372.
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negaliojancia ab initio, Zalos patyrusi sutarties Salis ieSkinj dél nuostoliy atlyginimo gali reiksti
tik remdamasi deliktine atsakomybe, nes manoma, kas sutartiniy santykiy tarp Saliy nebuvo;
sutart] pripazjstant negaliojancia tik ateiCiai, jau turéty biiti taikoma sutartiné -civiliné
atsakomybé®’. Taigi pagal minéta taisykle sutartinés ir deliktinés atsakomybés taikyma, sandorj
pripazinus negaliojanciu, lemia momentas, nuo kurio sandoris yra pripazjstamas negaliojanciu.
Koks tai momentas? Ar minétam momentui turi reikSmeés negaliojancio sandorio risis, t.y. ar
pripaZjstamas negaliojanc¢iu niekinis ar nugin¢ijamas sandoris?

Pagal bendra taisykle pripazintas negaliojanciu sandoris laikomas negaliojanc¢iu ab
initio (nuo jo sudarymo momento) (CK 1.95 str. 1 d.). Siuo atveju neturéty kilti jokiy sunkumy
del civilinés atsakomybés riisies parinkimo — pripazinus tiek niekinj, tieck nugin¢ijamg sandorj
negaliojan¢iu nuo jo sudarymo momento yra taikoma deliktine civiliné atsakomybé. Sutarties,
kaip valingo ir teiséto veiksmo, nebuvo. Tod¢l Siuo atveju negalime kalbéti ir apie sutartinés
atsakomybés taikyma, kuri yra taikoma sutarties pazeidimo, netinkamu sutarties sglygy vykdymo
ar iSvis sutarties nevykdymo atvejais. Tam, kad biity iSvengta vienos i§ sandoriy Saliy nepagristo
pasipelnymo ir tuo paciu biity pasalinti negaliojan¢io, nors ir jvykdyto, sandorio teisiniai
padariniai, yra taikoma restitucija. Kiti nuostoliai yra atlyginami pagal deliktinés atsakomybés
taisykles, nustacius visas civilinés atsakomybeés sglygas.

Jeigu pagal turinj pripazinti sandorio negaliojan¢iu ab initio negalima, jis gali biiti
pripazintas negaliojanciu tik nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo (CK 1.95 str. 2 d.). Kai kuriy
autoriy nuomone, niekiniai sandoriai visada negalioja ab initio, todé¢l, kad nesukelia jokiy
sandoriu siekiamy padariniy. Nugin¢ijami sandoriai, kol jie nenugincyti, sukuria teisinius
padarinius, todél teismas gali juos pripaZinti negaliojangiais ir ex nunc®. Siuo atveju yra
taikomos sutartinés civilinés atsakomybés taisyklés, nes laikoma, kad iki teismo sprendimo
Jsiteiséjimo Salis siejo teisinis santykis su visais 1§ to iSplaukianciais padariniais (atsakomybe ir
pan.)®. Taigi darytina iSvada, kad momentas, nuo kurio sandoris yra pripaZjstamas
negaliojanciu, gali priklausyti nuo negaliojancio sandorio rusies ir tiesiogiai jtakoti atitinkamos
civilinés atsakomybés risies taikymag — niekinis sandoris visada negalioja nuo jo sudarymo
momento, todé¢l pripazinus jj negaliojanciu gali biiti taikoma tik deliktiné civiliné atsakomybé,
tuo tarpu nugincijami sandoriai gali negalioti tiek ab initio, tiek ex nunc, todél, priklausomai nuo

minéto momento, gali biiti taitkoma arba delikting, arba sutartiné civilin¢ atsakomybé.

8 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 47; Selelionyté-
Drukteiniené S. Deliktinés ir sutartinés civilinés atsakomybés konkurencija // Justitia, 2008, Nr. 1, P. 3.

8 Kirsiene J ., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. T. II.,
P. 54.

% Ten pat, P.55.
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Ar tikrai niekiniai sandoriai nesukelia jokiy teisiniy padariniy ir todél negali biiti
pripazinti negaliojanCiais ex nunc (kas savo ruoztu suponuoja ir sutartinés atsakomybés
netaikyma)?

Pries atsakydami j aukSCiau pateikta klausima, atliksime trumpg negaliojanciy
sandoriy riiSiy analize, padésiancig nuodugniau suvokti aptariamo klausimo esminius aspektus.

Negaliojantys sandoriai yra skirstomi ] niekinius ir nugin¢ijamus. Teisinéje
literatiiroje yra iSsakoma nuomone, kad toks skirstymas yra logiSkai netikslus, kadangi
nuginytas sandoris vis tiek jgyja niekinio sandorio statusg, kuris pagal bendrag taisykle yra
jgyjamas ne nuo nugincijamo sandorio pripazinimo negaliojan¢iu momento, bet nuo tokio
sandorio sudarymo momento, t.y. ab initio”’. Dél ios prieasties yra siiiloma klasifikuoti
negaliojancius sandorius ] absoliu¢iai negaliojancius ir santykinai negaliojancius.

Vienas 1§ pagrindiniy skirtumy tarp niekiniy (absoliuciai negaliojanciy) ir
nugincijamy (santykinai negaliojanciy) sandoriy, nurodomy teisés doktrinoje ir jstatyme, yra tas,
kad sandoris yra laikomas niekiniu nepaisant to, yra ar ne teismo sprendimas pripazinti ji
negaliojanciu. Teisin¢je literatiroje pabréziama, kad niekinio sandorio negaliojimas néra
apribotas siekimu konstatuoti tokj negaliojima’. Niekinis sandoris yra niekiniu savaime,
nepriklausomai nuo to, ar Salys pareiSké ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu. Tai
siejama su tuo, kad niekiniai sandoriai kelia didel¢ grésm¢ biitent vieSajam interesui, kurio
apsauga yra svarbi kiekvienam visuomenés individui. Niekinio sandorio sudarymas prieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms, pazeidzia vieSuosius interesus, skirtingai negu nugincijami
sandoriai, kurie pazeidzia privaciuosius interesus, t.y. teises, kuriomis disponuoja atitinkami
asmenis’”. Todél yra netikslinga niekiniy sandoriy negaliojima sieti su asmens, turintio teisg
pareiksti ieskinj del tokio sandorio pripazinimo negaliojan¢iu, noru, geranoriSkumu arba malone.
D¢l Sios priezasties jstatymas suteikia teis¢ teismui pripazinti niekinj sandorj negaliojanc¢iu savo
iniciatyva — niekinio sandorio teisines pasekmes ir niekinio sandorio faktg teismas konstatuoja ex
officio (savo iniciatyva) (CK 1.78 str. 5 d.). Be to, pagal CK 1.78 straipsnio 5 dalj, reikalavima
del niekinio sandorio teisiniy pasekmiy taikymo gali pareiksti bet kuris suinteresuotas asmuo.
Salys negali niekinio sandorio patvirtinti (CK 1.78 str.). Yra i$sakoma nuomoné, kad
nugincijami sandoriai irgi pazeidzia imperatyvias teisés normas, pvz., dél smurto sudarytas
sandoris, kuriuo pazeidziama CK 6.156 straipsnyje jtvirtinta imperatyvi norma, draudzianti versti

kita asmenj sudaryti sutartj. Todél pagrindiniu niekiniy ir nugin¢ijamy sandoriy atskyrimo

 Hosuuknit U. B. Coenxu. Hckosas dasnocmes. Moskva 1954. C. 70.
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kriterijumi turéty biiti laikomas ginamo intereso pobiidis, t.y. atskiro asmens ar visos visuomengs
interesus jstatymo leidé¢jas siekia apginti%.

Nuginc¢ijami sandoriai gali biiti pripazinti negaliojanciais tik teismo sprendimu (CK
1.78 str. 2 d.). Nugincijamo sandorio pripazinimas negaliojan¢iu negali biiti jgyvendintas be
asmens pareiSkimo. Nugincijamo sandorio galiojimas priklauso nuo sandorj sudariusiy asmeny
valios™. Tekinj dél nugin&ijamo sandorio pripaZinimo negaliojanéiu gali pareikiti tik jstatyme
nurodyti asmenys (CK 1.78 str. 4 d.).

Atsizvelgiant ] minétas nuostatas, pirmiau iSsakytas teiginys, kad niekiniai sandoriai
visada negalioja ab initio, tod¢l, kad nesukelia jokiy sandoriu siekiamy pasekmiy, lyg ir bty
teisingas. Jau min¢jome, kad niekinis sandoris pazeidzia visos visuomengs interesus, tod¢l nuo
pat jo sudarymo yra laikytinas negaliojanciu, nepriklausomai nuo to, ar yra pareikstas ieskinys
dél niekinio sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu. Deja, praktikoje, nesant teismo sprendimo, ir
niekiniai, ir nugin¢ijami sandoriai yra vykdomi, ,,galioja® su visomis i§ neteiséto sandorio
iSplaukian¢iomis pasekmémis. Atkreiptinas démesys | tai, kad sandoris ne visada yra
akivaizdziai niekinis. Antai norint pripazinti sandorj negaliojan¢iu dél prieStaravimo gerai
moralei pagal CK 1.81 straipsnj, reikia nustatyti kokia moralé¢ gera, kokia negera, jvertinti
sandor] moralés poziiiriu ir tik tada galima iSspresti sandorio galiojimo klausimg. Tokiu atveju,
kilus gincui, tik teismas, jvertings visas bylos aplinkybes ir nustatgs, kad sandoris yra niekinis,
gali jj pripaZinti negaliojanCiu savo iniciatyva (ex officio), neatsizvelgdamas | bylos dalyviy
reikalavimus®. Todél tuo atveju, kai sandoris néra akivaizdZiai niekinis, teismas gali imtis
nagrinéti ir spresti proceso Saliy ginca dél aplinkybiy, suponuojanciy jo negaliojima, bei tirti su
tuo susijusius jrodymus tik tada, kai yra Salies reikalavimas pripazinti tokj sandorj negaliojanciu,
pareiktas ie§kinio ar priesieskinio forma®. Be to, jeigu vadovausimés klasikine teorija, pagal
kurig niekinis sandoris nesukuria ir negali sukurti ty teisiniy padariniy, kuriy sieké sandorio
Salys, kadangi neatitinka jstatymuose nustatyty reikalavimy®’, tuomet visai logidkas biity
klausimas dél restitucijos instituto buitinumo. Kam grazinti Saliai visg tai, kg ji yra gavusi, jeigu
niekinis sandoris pagal savo prigimtj yra lygus teisiniam nuliui ir jvykusj fakta laikysim
nejvykusiu? Todél tenka pripazinti, kad ir niekinis sandoris gali biiti jvykdytas ir teiginys, jog

niekinis sandoris yra negaliojantis tiesiog nuo tokio sandorio sudarymo fakto, nepriklausomai

% Dambrauskaité A. Sandoriy pripazinimo negaliojanciais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
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nuo $aliy valios, yra tik teorinio pobudzio’®. Kaip jau buvo minéta, tai jokiu biidu nereiskia, kad
sukurdamas, panaikindamas ar pakeisdamas Saliy turting padétj, toks sandoris tampa teisétu.
Tiesiog net ir $iuo atveju yra biitinas suinteresuoto asmens kreipimasis dél niekinio sandorio
pripazinimo negaliojanc¢iu. Kaip juridiskai yra vertinamas asmens kreipimasis dél sandorio
pripazinimo negaliojan¢iu? Teigiama, kad viskas priklauso nuo ieskinio esmés. Siekdama
nugin¢ijamg sandor] pripazinti negaliojanciu, Salis pareiskia ieskinj ir, esant teismo sprendimui,
tarp Saliy egzistuojantis teisinis santykis yra paver¢iamas negaliojan¢iu su visomis su sandoriy
negaliojimu susijusiomis pasekmémis. Niekinio sandorio atveju yra kalbama apie reikalavima
pripazinti tam tikro fakto buvima, kuriam esant sandoris yra niekinis. Toks kreipimasis ] teisma
pagal savo pobiidj atitinka CK 1.138 straipsnyje nustatyta pirmg civiliniy teisiy gynimo btda —
teismas civilines teises gina jas pripazindamas, kas pagal savo prigimtj vienodai reiskia tiek
teisés pripazinima, tiek pripaZinima, kad teisés néra’ .

Taigi, darytina iSvada, kad ir niekinis, ir nugin¢ijamas sandoris praktikoje yra
vykdomas. Negalime sutikti su nuostata, kad niekinis sandoris nesukelia jokiy sandoriu siekiamy
padariniy, nes, kaip buvo minéta anksciau, ir niekinis sandoris iki teismo sprendimo jsiteis€jimo
»galioja® ir gali buti jvykdytas. Taigi, tiek niekiniai, tiek nugincijami sandoriai, tol, kol jie néra
pripazinti negaliojanciais, gali sukelti tokiais sandoriais siekiamus padarinius. Todél galimos
situacijos, kai ir niekinio sandorio nebus galima pripazinti negaliojanciu ab initio.

Pazymétina, kad ir Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad CK 1.95 straipsnio 2
dalis aiSkintina taip, jog ji gali buti taikoma tiek niekiniy, tiek ir nuginc¢ijamy sandoriy atveju.
CK 1.95 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad jeigu pagal turinj pripazinti sandor] negaliojan¢iu
ab initio negalima, jis gali biiti pripazintas negaliojanciu tik nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo
dienos. Grjztamosios galios ir salyginiy sandoriy klausimag nagrinéjantis V. Mikelénas yra
pabrézes, kad griztamoji sglygos galia yra tam tikra fikcija — psichologiSkai Zzmogaus sukurta
situacija, todél ji nebiitinai turi (gali) biiti jgyvendinta. Kaip ir bet kuri fikcija, saglygos griztamoji
galia gali biiti nereali ir prieStarauti logikai ar teisingumui bei kitiems teisés principams. Tod¢l
kai $i fikcija prieStarauja sveikam protui ar trukdo civilinei apyvartai, yra nustatomos salygos
griztamosios galios iimtys'®. Dél to, nepaisant gana aiskios CK 1.80 straipsnio formuluotés,
kad imperatyviosioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja, o
viena jo Salis privalo grazinti kitai sandorio $aliai visa tai, ka yra gavusi pagal §j sandorj

(restitucija), bty netikslu teigti, kad visada, pripazinus sandorj niekiniu, jmanoma visiskai
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atkurti status quo ante. Kiekvienu konkreCiu atveju restitucija turi buti atlickama ne
mechaniskai, o jsigilinus ] individualig situacijg ir atidziai pasvérus Saliy bei treciyjy asmeny
interesus. Pazymétina ir tai, kad abstrakéiam grizimui j prading padétj, t. y. principui ,tarsi
sutarties niekuomet nebuvo”, prieSinasi materiali ir ekonomin¢ realybé, kuri yra iki priimant
teismo sprendima dél sandorio pripazinimo negaliojandiu'®'. Dél minéty priezaséiy, sandoris
pripaZintinas negaliojan¢iu nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo momento, o atsiskaitymas tarp
Saliy yra sprendziamas pagal sandorio salygas'®*.

Taigi pirminé teisés normy ir teismy praktikos analizé leidZzia mums daryti iSvada,
kad tiek niekiniai, tiek nugin¢ijami sandoriai gali buti pripazinti negaliojanciais ex nunc, jeigu
pagal turinj pripazinti sandorius negaliojanciais ab initio negalima (CK 1.95 str. 2 d.). Sutartj
pripazinus negaliojan¢ia ] ateit], nuostoliai yra atlyginami sutartinés civilinés atsakomybés
pagrindu.

Kita vertus, kyla klausimas — ar i§ esmés yra galimas sutartinés atsakomybés
taikymas sandoriy negaliojimo atveju? Ir kuo remiasi ,,negalimumas® pripazinti negaliojancio
sandorio negaliojan¢iu nuo jo sudarymo momento, tuo paciu darant iSimtj i§ sandoriy
pripazinimo negaliojanciais retroaktyvumo taisyklés ir leidziant taikyti sutartinés atsakomybes
taisykles?

Poziiiris, jog sutart] pripazinus negaliojancia gali buiti taikoma sutartiné civiline
atsakomyb¢, misy nuomone, yra kvestionuotinas. Negaliojantis sandoris, pripazinus ji
negaliojanciu, negalioja ir negali sukelti ty teisiniy pasekmiy, kuriy sieké Salys. Tvirtindami, kad
negaliojantis sandoris gali biiti pripazintas negaliojan¢iu nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo,
darome prielaida, kad nors veiksmas buvo ir neteisétas ir toks sandoris galioti negali, taciau dél
tam tikry aplinkybiy kazkurj laikg lieka galioti ir dar kitai Saliai kyla sutartiné¢ civiliné
atsakomybé dél sutartiniy jpareigojimy nejvykdymo. Ar tos aplinkybés, dél kuriy nejmanoma
pripazinti negaliojan¢io sandorio negaliojanCiu ab initio, yra i§ tikryjy tokios netradicinés,
i§skirtinés, kad leidzia nepripaZzinti sandorio griZztamosios galios principo? Kuom grindZiamas

sutartinés civilinés atsakomybés taikymas sandoriy negaliojimo atveju?

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Salvis“ v. UAB ,, Sanitex *, Nr. 3K-3-392/2006, kat. 21.4.1.1; 24.2; 60 (S).

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Lietuvos techninio sporto draugija v. UAB ,,Pas Azuolg“, Nr. 3K-3-449/2008, kat. 21.4.1.1; 21.6;
51.
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Remiantis atlikta Lietuvos teismy praktikos analize'®

matyti, kad sandoris yra
pripazjstamas negaliojan¢iu nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos tuo atveju, kai yra
kalbama apie i§ dalies jvykdytas nepinigines prievoles, tokias kaip darbuotojo atliktas darbas,
nuomininko naudojimasis patalpomis, rentos gavé¢jo iSlaikymas ir kt. Yra laikoma, kad anksciau
minétais atvejais Saliy grazinimas ] padét;, buvusig iki sudarant sandor] yra negalimas.
Negalimas ir restitucijos taikymas, kadangi vadovaujantis CK 6.145 straipsnio 1 dalimi,
restitucija taikoma tada, kai sandoris, pagal kuri asmuo gavo turta, pripazjstamas negaliojan¢iu
ab initio. Tai grindZiama tuo, kad taikant restitucija, biity nepagrjstai pagerinta vienos i$ sandoriy
Saliy turtiné padétis. Pavyzdziui, pripazinus nuomos sutart] negaliojancia ir pritaikius restitucija,
biity pripazinta nuomininko teis¢ reikalauti i§ nuomotojo grazinti nuomos mokestj.
Nepalankesnéje padétyje atsiduria pats nuomotojas, kuriam yra apsunkintas susigrgzinimas tos
naudos, kuri buvo nuomininko gauta naudojantis ginco patalpomis. Todé¢l vadovaujantis
teisingumo, protingumo ir s3ziningumo principais, niekinio sandorio pasekmeés Siuo konkreciu
atveju taikytinos nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos'™. O atsirade nuostoliai, pvz., dél
nuomos mokescio nesumokeéjimo, yra atlyginami pagal sutartinés atsakomybés taisykles.

Biitinybé pripazinti sandorj negaliojanciu ex nunc yra grindziama tuo, kad restitucija
aukscCiau nurodytu atveju tiesiog nepajégi grazinti asmenj ] pirmykste, buvusig iki negaliojancio
sandorio sudarymo, padétj ir todé¢l yra biitinas kity civilinés teisés instituty, kaip antai civilinés
atsakomybés, ,,dalyvavimas®. Taciau, miisy nuomone, toks poziiiris ,,nuvertina“ restitucijos
mechanizmg ir galimybe pakeisti restitucijos taikyma natiira kitu jstatyme numatytu restitucijos
bidu.

CK 6.146 straipsnis nustato restitucijos biidg. Pagal bendra taisykle prioritetas yra
teikiamas restitucijos atlikimui natiira, t.y. Salis gautg i§ kitos Salies konkrety individualiais
poZzymiais apibtidinamg daiktg taikant restitucijg turi grazinti. Jeigu daiktas yra apibiidinamas
ri§iniais poZymiais, biitina grazinti tokios pat ruies ir kokybés daikta'®. Komentuojame
straipsnyje taip pat yra nustatyta, kad restitucija natiira netaikoma, kai §i nejmanoma (misy
pabraukta) arba sukelty dideliy nepatogumy Salims. Tokiu atveju restitucija atlickama sumokant
ekvivalentg pinigais. Miisy nuomone, biitent apie analogiska ,,negalimuma® yra kalbama ir CK

1.95 straipsnio 2 dalyje — jeigu pagal turinj pripazinti sandorio negaliojanciu ab intio negalima

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Lietuvos techninio sporto draugija v. UAB ,,Pas Azuolg“, Nr. 3K-3-449/2008, kat. 21.4.1.1; 21.6;
51; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB , Salvis v. UAB , Sanitex*, Nr. 3K-3-392/2006, kat. 21.4.1.1; 24.2; 60 (S); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Palangos miesto taryba v. A. Geco komerciné firma, Nr. 3K-3-749/2001, kat. 15.2.1.1.; 107.1.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Salvis“ v. UAB ,, Sanitex *, Nr. 3VK—3-392/2006, kat. 21.4.1.1; 24.2; 60 (S).
195 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius, Justitia, 2003; P. 186.
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(miisy pabraukta), jis gali buti pripazintas negaliojan¢iu nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo.
Neabejotinai, pripazinus sutartj negaliojancia neiSnyksta naudojimosi nuomos objektu faktas ir i$

. . C .. 106
to atsiradusios teisinés pasekmés

. Tik klausimas, ar negalétumém minéto naudojimosi turto,
atlikto darbo ar paslaugos suteikimo fakto paversti teisinga turtine kompensacija, pakeisti
restitucijag natira ] CK 6.146 straipsnyje minimg ekvivalentg pinigais? Manytume, kad
restitucijos atlikimas sumokant piniginj ekvivalenta paSalinty esancius prieStaravimus deél
sutartinés atsakomybés taikymo sandoriy negaliojimo atveju ir padéty nedaryti jokiy iSimciy i8
sandoriy pripazinimo negaliojanciais griztamosios galios (retroaktyvumo) principo. Sutinkame,
kad negaliojantis sandoris, nors ir prilyginamas teisiniam nuliui, daznai yra vykdomas, todé¢l
nejmanoma ignoruoti jau atsiradusiy negaliojanc¢io sandorio pasekmiy. Taciau restitucijos
mechanizmas, autoriaus nuomone, yra pajégus grazinti Salis ] situacijg, kurioje jos buvo iki
negaliojancio sandorio sudarymo.

Kokiu biidu ir pagal kokias taisykles galéty buti taikoma restitucija, kai prievolé dél
savo pobiuidzio negali buti grazinama? Neabejotinai, ,naudojimosi“ negalime paversti
,»hesinaudojimu®, suteiktos paslaugos fakto laikyti nejvykusiu, atlikta darba pripazinti neatliktu ir
t.t. Tam prieSinasi reali padétis, kuri atsirado vykdant negaliojant] sandorj. Taciau visi minéti
veiksmai turi savo piniging verte, t.y. jy jvykdymas visais atvejais gali biiti jvertinamas piniginiu
ekvivalentu. Teismas, pasinaudodamas diskrecijos teise ir vadovaudamasis s3aZiningumo,
protingumo, teisingumo principais, bei atsizvelgdamas tiek j negaliojanc¢iame sandoryje nurodyta
kaing, tiek ] kaing, taikomg rinkoje uz analogiSkos prievolés jvykdyma sutarties pripazinimo
negaliojancia ar kitu metu, bei ] kitas reikSmingas aplinkybes, padésiancias konkreciu atveju
nustatyti kuo tikslesne prievolés jvykdymo verte, galéty pakeisti restitucija natiira teisinga
pinigine kompensacija, tokiu biidu atstatydamas buvusig iki negaliojan¢io sandorio sudarymo
padétj ir neleisdamas nei vienai i$ Saliy pasipelnyti kitos Salies sgskaita. Pazymétina, kad Rusijos
Federacijos civilinio kodekso'®” 167 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad negalint $aliai grazinti
to, kg Salis perdave natiira pripazinus sandorj negaliojanciu, kita Salis privalo atlyginti to verte
pinigais. Skliausteliuose yra patikslinama, kad piniginis ekvivalentas yra taikomas ir tuomet,
kada viskas, kas buvo gauta (rus. noayuennoe) pasireiskia naudojimusi turtu, atliktu darbu ar
suteikta paslauga.

Ka daryti tuo atveju, jeigu nepiniginé prievolé buvo visiskai jvykdyta, pvz. Salis
sumokéjo uz nuoma ir ta kaina objektyviai atitinka prievolés jvykdymo vert¢? Pazymétina, kad

ankstesnés nuostatos yra taikomas tuomet, kad piniginé prievolé buvo jvykdyta i§ dalies, pvz.,

1% 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Palangos miesto taryba v. A. Geco komerciné firma, Nr. 3K-3-749/2001, kat. 15.2.1.1.; 107.1.

197 Rusijos Federacijos civilinis kodeksas. http://www.consultant.ru/popular/gkrfl/5_25.html, prisijungimo laikas
2009-10-16.
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Salis atliko darbg, bet jai nebuvo uz jj sumoketa. Kokia taisyklé turi biiti vadovaujamasi visiskai
atsiskaicius pagal pripazinto negaliojanciu sandorio salygas? Jeigu mechaniskai atliksime dviSale
restitucija taikant piniginj ekvivalenta, nuomininkas turéty atgauti uz nuoma sumokétus pinigus
ir vel juos grazinti nuomotojui. Bet kam reikalingas gan absurdiskas apsikeitimas piniginiu
ekvivalentu? Siuo atveju, autoriaus nuomone, ir vél gali pagelbéti restitucijos mechanizmas,
kuris gali biiti taikomas, o tiksliau restitucija gali biiti netaikoma tais atvejais, kai tai sukelia
nereikalingus nepatogumus negaliojancio sandorio Salims. Biitent analogisku atveju Lietuvos
Auk3iausiasis Teismas ir pasielgé vienoje i§ nagrinéjamy byly'®, pritaikydamas CK 6.145
straipsnio 2 dalies nuostatas. Taip pat, miisy nuomone, yra biitina skirti du restitucijos netaikymo
atvejus, kuomet sprendimas netaikyti restitucija yra palickamas teismo diskrecijai (autoriaus
nuomone, $j pagrinda tikslingiau vadinti ,,atsisakymo taikyti restitucija” terminu), pvz., teismas
gali restitucijos netaikyti (miisy pabraukta), jeigu dél jos taikymo vienos i§ Saliy padétis
nepagrijstai ir nesgziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty (CK 6.145 str. 2 d.) ir atvejus,
kada restitucijos netaikymas yra imperatyviai nustatytas jstatymo leidéjo, pvz., restitucija
netaikoma (miisy pabraukta), kai abi Salys Zinojo ar turéjo zinoti, jos sandoris prieStarauja
viesajai tvarkai ar gerai moralei (CK 1.81 str. 2 d.).

Rusijos civilinés teisés doktrinoje yra nurodoma, kad sandoris yra pripazjstamas
negaliojanciu ] ateit, jeigu né viena Salis neperdavé kitai Saliai jokio turto'®. Pazymétina, kad
Lietuvos teisin¢je literatiroje toks atvejis yra iliustruojamas kaip restitucijos netaikymo
pavyzdys, nurodant, kad néra pagrindo taikyti restitucija, kadangi Saliy padétis po sandorio
sudarymo nepasikeite''°.

Yra galimas atvejis, kuomet restitucijos taikymas reikSty saziningumo, protingumo ir
teisingumo principy pazeidima. Si problema, miisy nuomone, yra lengvai i§sprendziama CK
6.145 straipsnio 2 dalies pagalba. Minétas straipsnis nustato, kad iSimtiniais atvejais teismas gali
pakeisti restitucijos btidg arba apskritai jos netaikyti, jeigu d¢l jos taikymo vienos i§ Saliy padétis
nepagristai ir nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty. Yra pabréziama, kad
restitucijos taikymas taip pat turi biiti grindZiamas saZiningumo principu plagiaja prasme''.
Todél net ir Siuo atveju yra netikslinga kalbéti apie sandoriy pripazinimo negaliojanciais

retroaktyvumo taisyklés iSimtj, kadangi restitucijos teisinis institutas ir §io instituto normos,

1% T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
2006 m. sausio 3 d., priimta civilinéje byloje UAB ,,Autokurtas‘‘ v. Lietuvos kariuomené , Nr. 3K-7-4/2006,
kat.21.4.1.1; 21.4.1.2; 24.1, 24.4;69; 114.8.2.

' Tyraukos O. B. Hedeticmeumensivle cOCIKU 6 2parscOancKoM npase . meopus u npaKmukd OCHAPUSAHU.
Mocksa: Kumxnsiii mup, 2005, P. 160.

N0 Kirgiene J ., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. T.
IL., P. 57.

" Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkri¢io 15 d. nutartis priimta
civilinéje byloje N. Kutyriova v. D. Potasovas, Nr. 3K-7-874/2001, kat. 15.2.2.3.; 15.2.2.7.
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kurios yra taikomos ir sandoriy negaliojimo atveju, leidzia netaikyti restitucijos esant tam
tikroms aplinkybéms. Atkreiptinas démesys, kad teisés doktrinoje nurodoma, kad restitucijos
netaikymas yra ne kas kita, o tre€ioji galima sandorio negaliojimo pasekmé (be dviSalés ir
vienaalés restitucijos) ', tam tikra savotiska restitucijos rasis.

Reziumuojant visas minétas nuostatas, darytina iSvada, kad negaliojanc¢io sandorio
pripazinimas negaliojanCiu ex nunc, sietinas su nepiniginémis prievolémis, bei sutartinés
atsakomybes taikymo pateisinimas minétu atveju yra netikslingas ir iSkreipiantis supratimg apie
negaliojanc¢iy sandoriy, restitucijos ir civilinés teisinés atsakomybés institutus. Ta nauda, kuri
buvo gauta jvykdZzius nepiniging prievolg, gali biti jvertinama teisinga pinigine kompensacija,
pakeiCiant restitucijos taikyma nattira piniginiu ekvivalentu, tokiu buidu atstatant buvusig, iki
negaliojancio sandorio sudarymo, padétj. Autoriaus nuomone, sutartinés atsakomybeés taikymas
bet kuriuo atveju yra nesuderinamas su negaliojanciy sandoriy teisine prigimtimi. Be to, pats
restitucijos instituto tikslas yra neleisti nei vienai i§ Saliy nepagristai praturtéti kitos Salies
saskaita, todél néra jokio poreikio taikyti sutartinés atsakomybeés taisykles, Salinant tas turtines
pasekmes, kurios kilo i§ dalies jvykdzius negaliojant] sandorj. Tai restitucijos instituto
prerogatyva.

Pazymétina, kad nuostoliy atlyginimo gali reikalauti ne tik negaliojanc¢io sandorio
Salis, bet ir kitas suinteresuotas asmuo, pagal CK 1.78 str. 4 dalj pareikSdamas reikalavimg dél
niekinio sandorio teisiniy pasekmiy. Siuo atveju gali susiklostyti gan jdomi situacija. Dazniausiai
pripazinus sandor] negaliojanciu ir pritaikius restitucijg yra pasSalinama ta klittis, kuri trukdé
asmeniui jgyvendinti arba jgyti subjekting teis¢. Pavyzdziui, pripazinus negaliojancia neteisétg
valstybés turto perleidimo privadiam asmeniui sutartj, suinteresuotam asmeniui bus atkurta
nuosavybés teis¢ j nekilnojamajj turta''’. TaGiau pasitaiko atvejy, kada net ir pritaikius
restitucija, padétis, kuri buvo iki sudarant ydingg sandorj, néra atkuriama tokiu paciu pavidalu
lyg sandorio, nors ir negaliojanio, niekada nebiity buve. AnalogiSka situacija jau buvo
iliustruojama kalbant apie nepiniginiy prievoliy jvykdymo atvejus. Paanalizuokime vieng
Lictuvos AukiGiausiojo Teismo byla''*. Atsakovas Lietuvos kariuomené paskelbé viesajj
konkursg autotransporto ir specialiosios technikos remonto paslaugoms pirkti. Ileskovas UAB
»Autokurtas® pateiké savo pasiiilymus, tac¢iau nugalétoju buvo paskelbtas tretysis asmuo UAB

»Kautra®, su kuriuo ir buvo sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis. Lietuvos kariuomenés vieSyjy

"2 Baranauskas E., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008, P. 371.

3 Kirgiene J ., Pakalniskis V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. T.
11, P. 32.

"4 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
2006 m. sausio 3 d., priimta civilinéje byloje UAB ,,Autokurtas‘‘ v. Lietuvos kariuomené , Nr. 3K-7-4/2006,
kat.21.4.1.1; 21.4.1.2; 24.1, 24.4;69; 114.8.2.
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pirkimy komisijos sprendimas buvo panaikintas kaip neteisétas, o pirkimo-pardavimo sutartis
tarp Lietuvos kariuomenés ir UAB ,,Kautra® pripazintina niekine. Taiau buvo nustatyta, kad
minéta negaliojanti sutartis jau tuo metu buvo jvykdyta — UAB ,,Kautra“ pagal sutartj jau buvo
pateikes atsakovui detales ir suteikes remonto paslaugas. Nors Lietuvos AukSciausiasis Teismas
ir buvo pazymeéjes, kad ,,d¢l esminiy, imperatyviyjy teisés normy pazeidimy panaikinus atsakovo
viesojo pirkimo komisijos sprendimg, tokio sprendimo pagrindu sudarytos 2002 m. liepos 2 d.
pirkimo-pardavimo sutarties XVII ir XX pirkimo dalyse galiojimas negali biiti pateisinamas, nes
1§ neteiséty veiksmy negali kilti teisétos pasekmeés®, taiau net ir pritaikius restitucija,
atsizvelgiant ] realig situacija, jau nejmanoma objektyviai atkurti padéties buvusios iki
negaliojan¢io sandorio sudarymo. Jeigu vadovausimés principu, kad niekinis sandoris yra
teisiSkai neefektyvus ir prilyginamas teisiniam nuliui, tuomet atsakovas turéty i$ naujo svarstyti
atvirojo konkurso rezultatus bei priimti atitinkamg sprendimg dél vieSojo konkurso nugalétojo.
Taciau kaip pazyméjo Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, ,,konkurso rezultaty i§ naujo svarstymas
ir konkurso nugalétojo nustatymas nesukurs naujos pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo
teisiniy pasekmiy“. Neabejotinai, niekinis sandoris negali likti galioti. Be to, turi buti apginti
ieskovo teiséti interesai, kurie buvo paZzeisti sudarius ir jvykdzius negaliojant] sandorj. Kaip
teisingai nurodé pirmosios instancijos teismas, ieSkovas visais atvejais turi teis¢ ] patirty
nuostoliy atlyginima, kurie atsirado dél negaliojan&io sandorio sudarymo. Sie nuostoliai turi biti

atlyginti pagal deliktinés atsakomybés taisykles.

2.3. Civiliné atsakomybé kaip savarankiska ir pagalbiné nuostoliy atlyginimo priemoné

sandoriy negaliojimo atveju

Tiek dviSale, tiek vienaSale restitucija yra siekiama grazinti negaliojancio sandorio
Salis ar alj | padétj, buvusig iki sandorio sudarymo. Sios priemonés yra skirtos pagalinti
negaliojan¢io sandorio jvykdymo pasekmes. Taciau net ir pritaikius restitucija, ne visada
pavyksta grazinti Salj i status quo. Todél reikalingas papildomas mechanizmas, kuris uztikrinty
nuostoliy, patirty sandorj pripazinus negaliojanciu, atlyginimg. Taip pat tenka pripazinti, kad pats
negaliojan¢io sandorio sudarymo faktas gali salygoti nuostoliy atsiradimg. Atsizvelgiant |
minétas nuostatas, autoriaus nuomone, galime isskirti dvejopo pobiidzio civilinés atsakomybeés
taikyma, sandorius pripazinus negaliojanciais:

1) civilinés atsakomybés taikymas dél negaliojan¢io sandorio sudarymo fakto, t.y.

savarankiska nuostoliy atlyginimo priemong;



37

2) civilinés atsakomybés taikymas dél negaliojancio sandorio pripazinimo
negaliojanciu fakto, t.y. pagalbiné priemon¢ atlyginti dél negaliojancio sandorio jvykdymo ir
restitucijos taikymo patirtas islaidas.

ISanalizavus jstatymo normas, skirtas nuostoliy atlyginimui sandorius pripazinus
negaliojanciais (CK 1.84 str. 3 d., CK 1.85 str. 2 d., CK 1.88 str. 2 d., CK 1.89 str. 2 d., CK 1.90
str. 3 d.,, CK 1.91 str. 2 d.), darytina iSvada, kad jstatymas nustato Salies pareiga atlyginti
nuostolius, atsiradusius ne dél negaliojancio sandorio sudarymo fakto, bet susijusius su sandorio
pripazinimo negaliojanciu faktu, kuomet restitucijos mechanizmas neatstato tos Salies padéties,
kuri buvo iki sudarant negaliojantj sandorj. Civilinés atsakomybés, kaip ir visy kity sandoriy
negaliojimo pasekmiy taikymas grindziamas tuo, kad sandoris yra pripazjstamas negaliojanciu.
Ivertinus CK vartotinas formuluotes, kuomet yra kalbama apie kaltosios Salies pareiga atlyginti
nukentéjusiajai Saliai jos patirtus nuostolius, matyti, kad minéta pareiga yra tiesiogiai siejama su
restitucijos taikymu naudojant zodziy junginj ,.be to“. D¢l Sios priezasties, miisy nuomone,
civilinés atsakomybés taikymas ir yra traktuojamas kaip papildomas sandorio pripazinimo
negaliojan&iu padarinys'”” CK normy kontekste ir yra skirtas padéti pagrindiniam turtiniam
sandoriy negaliojimo padariniui — restitucijai — grazinti nukentéjusigja Salj j ankstesng padét;.
Atlike minéty teis€s normy analizg, sutinkame su rusy civilisto O.V. Gutnikovo iSsakyta
nuomone, kad civilinés atsakomybés taikymas yra betarpiSkai susijes su reikalavimu taikyti
restitucija''® ir reikalavimas atlyginti nuostolius, atsizvelgiant j CK I knygos IV skyriuje
nustatyta teisin] reglamentavimg, yra galimas tik negaliojancio sandorio jvykdymo atveju kaip
pagalbiné priemoné restitucijos atzvilgiu. Teisé | nuostoliy atlyginimg CK 1.84 str. 3 d., CK 1.85
str. 2.d., CK 1.88 str. 2 d., CK 1.89 str. 2 d., CK 1.90 str. 3 d., CK 1.91 str. 2 d. normy pagrindu
reiSkia reikalavimg atlyginti Zalg, patirta dél sandorio pripazinimo negaliojanciu fakto, o tiksliau
dél restitucijos taikymo.

Vadovaujantis CK, nukent¢jusiajai Saliai yra atlyginamos Sios turétos iSlaidos, taip
pat jos turto netekimas ar suzalojimas. Kokios iSlaidos yra priskiriamos restitucijos sferai ir
kokios i$laidos atlygintinos pagal civilinés atsakomybés taisykles?

Kalbédami apie restitucijos ir civilinés atsakomybeés taikymo sgveika jau min¢jome,
kad, kai zala patiriama d¢l to, kad grazintinas daiktas yra sunaikintas, prarastas ar sugadintas,
atsirad¢ nuostoliai yra atlyginami remiantis restitucijos taisyklémis (CK 6.147 str., CK 6.148
str.). Kompensacija uz perduoto pagal negaliojantj sandorj daikto nusidévéjima ar dalinj

sugadinimg irgi priteistina restitucijos rémuose (CK 6.149 str.). Todél darytina iSvada, kad

115 Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P.368.
"8 Tyraukos O. B. Hedeticmeumenvivle cOCIKu 8 2pancOanckom npase : meopusi u NpaKmukd OCRAPUSAHUS.
Mocksa: Kamknsriid mup, 2005. P. 167.
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nuostoliai, susij¢ su restitucija grazintinu daiktu, atlyginami civilinés atsakomybés tvarka tik ta
apimtimi, kiek $iy klausimy nereglamentuoja restitucijos instituto normos.

Pazymétina, kad nuostoliai, patirti d¢l daikto transportavimo, jo vertés nustatymo,
kitokios iSlaidos, siejamos su Saliy gragzinimu j prading padét], irgi yra susijusios su retroaktyvia
restitucija ir atlyginamos restitucijos tvarka (CK 6.152 str.).

Kitos nukentéjusiosios Salies iSlaidos, kuriy atlyginimas nepatenka ] restitucija
atlygintiny nuostoliy sfera, t.y. restitucijos mechanizmas $iy nuostoliy nepadengia, turéty biiti
1SieSkomos i kaltosios Salies taikant civiling atsakomybe.

Kita vertus, sprendziant klausimg dé¢l restitucijos taikymo ir nuostoliy, patirty dél
restitucijos taikymo, padengimo civilinés atsakomybés tvarka, reikéty nepamirsti Siy instituty
prigimtiniy nuostaty, pagrindiniy tiksly. Taikant restitucijg yra atstatoma Saliy pusiausvyra, jos
tikslas — neleisti nei vienai 1§ Saliy nepagrjstai praturtéti kitos Salies saskaita, sandorj pripazinus
negaliojan¢iu, nereikalaujant Salies ar $aliy kaltés nustatymo. Salis graZina jai nepriklausant]
turtg ir gauna ta, kg buvo perdavusi. Pagal bendrg taisykle Saliy turtiné padétis nei pageréja, nei
pablogéja, palyginus su ta, kuri buvo negaliojan¢io sandorio sudarymo metu. Tuo tarpu taikant
civiling atsakomybe, kaip bet kokig teising atsakomybe, teis€s normas pazeides asmuo patiria
tam tikras sankcijas. Kaltoji Salis privalo kompensuoti asmeniui savo neteiséty veiksmy
salygotus nuostolius, savo turtu atsakyti uz zalg. Civilinés atsakomybés taikymas galimas tik
nustacius visas bitinas salygas. Tod¢l iSlaidy atlyginimo priskyrimas vienam ar kitam teisiniam
institutui turi biiti sprendziamas atsizvelgiant ] prigimtines restitucijos ir civilinés atsakomybés
taikymo nuostatas.

Dar karta pazymeétina, kad civilinés atsakomybes taikymas, numatytas jau minétose
negaliojan¢iy sandoriy instituto normose, yra papildoma, Salia restitucijos, prievolé kaltajai
Saliai. Nuostolius, atlygintinus vadovaujantis CK 1.84, 1.85, 1.88, 1.89, 1.90, 1.91 straipsniais,
Salis patyré dél negaliojancio sandorio jvykdymo ir restitucijos taikymo. Todél analizuotinas
klausimas, susijes su jstatymo leid¢jo pasirinkimu jtvirtinti atvejus, kuomet gali buti
reikalaujama atlyginti nuostolius, patirtus dél restitucijos taikymo ir ar toks ribojimas yra
pagristas. Kaip jau buvo minéta, jstatymas nustato kaltosios Salies pareiga atlyginti antrajai Saliai
Sios turétas iSlaidas, taip pat jos turto netekimg, kai pripazjstamas negaliojan¢iu sandoris,
sudarytas:

e neveiksnaus fizinio asmens (CK 1.84 str. 3 d.);

e alkoholiniais gérimais arba narkotinémis medZziagomis piktnaudziaujancio
fizinio asmens (CK 1.85 str. 2 d.);

e nepilnamecio nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety (CK 1.88 str. 2 d.);

e savo veiksmy reikSmés negaléjusio suprasti fizinio asmens (CK 1.89 str. 2 d.);
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e  dél suklydimo (CK 1.90 str. 3 d.);

e  dé¢l apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taip pat dél
Salies atstovo piktavalisko susitarimo su antrgjg Salimi ar dél susidéjusiy aplinkybiy (CK 1.91 str.
2d.).

Toks sarasas, nustatantis civilinés atsakomybés taikymo galimybe, suponuoja mintj,
kad kitais atvejais nukentéjusiajam asmeniui bus uzkirstas kelias atlyginti nuostolius, net ir
nustaCius visas civilinés atsakomybés salygas. Tokia nuostata, autoriaus nuomone, yra
diskutuotina. Zala turi bati atlyginama visais atvejais, jeigu yra nustatomos civilinés
atsakomybés taikymo salygos. Pazymétina, kad civilinés teisés vadovélyje''” yra nurodomas
vienaSalés restitucijos taikymo pavyzdys, kada pripazjstamas negaliojanciu sandoris dél jo
prieStaravimo vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Yra numatyta, kad jeigu viena Salis, sudarant
sandor] buvo sgzininga, t.y. nezinojo ir neturéjo zinoti jj prieStaraujant vieSajai tvarkai ar gerai
moralei, ir nesant CK 1.81 straipsnio 3 dalyje nurodyty aplinkybiy, ji turéty biti grazinta ]
prading padétj, o butent kita Salis jai turéty grazinti tai, kg i$ jos gavo, o kai to negalima grazinti,
— atlyginti to verte pinigais. Manytina, kad minétu atveju nukentéjusiajai negaliojan¢io sandorio
Saliai turi buti uztikrinta galimybe reikalauti ir nuostoliy, patirty dél negaliojancio sandorio
pripazinimo negaliojanciu fakto ir susijusiy su tokio sandorio jvykdymu ir restitucijos taikymu,
atlyginimo, jeigu buty nustatyta, kad kita sandorio $alis buvo nesazininga, t.y. Zinojo arba turé¢jo
zinoti, kad sandoris yra ydingas. Todé¢l, miisy nuomone, jstatymo leid¢jas, nustatydamas
konkrecCius civilinés atsakomybés taikymo atvejus, nepagristai riboja sgziningos negaliojancio
sandorio Salies teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo, esant kitos Salies kaltei, kitais negu CK I
knygos IV skyriuje numatytais atvejais.

Atkreiptinas démesys, kad visais atvejais, kada CK normos nustato Salies pareigg
atlyginti nuostolius (CK 1.84 str. 3 d., CK 1.85 str. 2 d., CK 1.88 str. 2 d., CK 1.89 str. 2 d., CK
1.91 str. 2 d.), yra imperatyviai nurodoma, kad gali buti atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai
(turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos) ir neatlyginamos negautos pajamos. Dél
kokios priezasties jstatymo leid¢jas apribojo visiSko nuostoliy atlyginimo principo taikyma?
Kokia logika buvo vadovautasi?

Negautos pajamos reiskia negauta nauda, t.y. tai, kuo bty pageréjusi nukentéjusiojo
turtiné padetis''®; i§ anksto numatytas gauti pelnas, kurio asmuo negavo dél pajamy 3altinio
neteiséto pakenkimo, sunaikinimo ar neteiséty veiksmy. Negautas pajamas kaip nuostolius

apibiidina tokie pozymiai, kaip pagristas tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebity, ir

"7 Vileita A., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, P. 367.
"8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius, Justitia, 2003; P. 342.
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pajamas suprantant kaip suma, kurig sudaryty léSos, kuriomis i§ tikro asmuo praturtéty is teisétos
veiklos'"”.

Kaip jau buvo minéta anksCiau, restitucijos ir civilinés atsakomybes taikymas CK
normy kontekste yra siejamas su negaliojancio sandorio jvykdymu. Tai negaliojan¢io sandorio
jvykdymo teisiniai padariniai, kai sandoris buvo visi§kai ar i§ dalies jvykdytas. Siy instituty
tikslas yra atstatyti padétj, buvusig iki negaliojancio sandorio sudarymo, kadangi negaliojantis
sandoris negali sukelti ty padariniy, kuriy sieké Salys ar viena i$ jy. Pripazinkime, kad jeigu
nebiity sudarytas negaliojantis sandoris, dél kurio ir buvo pritaikyta restitucija, Salis galéty toliau
naudotis grazintinu daiktu ir esant normaliai veiklai gauti i$ jo naudg. Negautos pajamos — tai
negautos jplaukos, kurios buvo planuojamos gauti, jeigu nebity sutrikdyta konkreti veikla'®’, o
biitent Siuo konkreciu atveju — jeigu nebuty taikoma restitucija kaip negaliojanc¢io sandorio
ivykdymo pasekmé sandorj pripazinus negaliojanciu. Taciau pripazinti Salies teis¢ reikalauti
atlyginti negautas pajamas, reiksty pateisinti negaliojancio sandorio sudarymg ir jvykdyma.
Darydami prielaida, kad jeigu sandoris dél kitos Salies neteiséty veiksmy nebiity pripazintas
negaliojanciu, kas reikSty ir restitucijos taikymo negalimuma, Salis, naudodamasi pagal
negaliojant] sandorj perduotu daiktu, gauty pelng. Taciau toks Salies teisés | minéty netiesioginiy
nuostoliy atlyginimg pripazinimas prieStarauty sandoriy negaliojimo instituto esmei, pagal kurig
privalo buti atstatytas status quo. Pripazindami Salies teis¢ ] negauty pajamy atlyginima,
pripazinsime, kad negaliojantis sandoris vis délto gali biti vykdomas'?', ir dél jo nevykdymo
butina atlyginti tg negauta pelng, kurj Salis biity gavusi restitucijos netaikymo atveju, t.y.
tinkamai jvykdzius negaliojant] sandorj. Negali kilti civiliné atsakomybé dél negaliojancio
sandorio neivykdymo, nes negaliojantis sandoris negali biiti vykdomas, o jeigu ir yra ivykdomas,
tai turi buti Salinami tokio sandorio jvykdymo teisiniai padariniai. Negaliojantis sandoris kaip
teisé¢tas veiksmas niekada neegzistavo. Todél ir naudojamasis pagal negaliojant] sandorj
perduotu turtu negali buti vertinamas kaip teiséta veikla. Civilinés atsakomybés taikymas,
numatytas CK 1.84 str. 3 d., CK 1.85 str. 2 d., CK 1.88 str. 2 d., CK 1.89 str. 2 d., CK 1.90 str. 3
d., CK 1.91 str. 2 d. nuostatose yra siejamas ne su negaliojan¢io sandorio nejvykdymu, nes
negaliojantis sandoris negali biiti pripazintas vykdytinu, bet su iSlaidomis patirtomis dél tokio
sandorio jvykdymo, o tiksliau su negaliojan¢io sandorio jvykdymo padariniy panaikinimu.

Biitent dél minéty priezasCiy jstatymo normos nustato tik tiesioginiy nuostoliy atlyginima

"% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje R. Jurgelionio firma ,, Tastos statyba® v Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-
62/2008, kat. 52.5; 36.1.

1207 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. balandzio 15 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,, Vasario koncernas“ v Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, Nr. 3K-3-600/2002, kat.
39.6.2;39.6.2.3.

121 CapenkoBa O.B. Bosmewenue youimrkog 6 cospementom zpasicoanckom npage // YOBITKH U IPAKTHKA HX
BosMenienns: CO. crareii / OTB. pen. M.A. PoxkoBa: Mocksa., 2006, C. 55.
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nukentéjusiajai Saliai. Pazymeétina, kad G. H. Treitel, kalbédamas apie galimybe sujungti jvairiy
risiy ieSkovo reikalavimus, pabrézé, kad tam tikrais atvejais reikalavimai gali biti tarpusavyje
nesuderinami. Kaip antai, reikalavimas grazinti ieSkova i padéti, kurioje jis biity buves, jeigu
sutartis buty buvusi jvykdyta (angl. had been performed) negali biiti sujungtas su reikalavimu,
kuomet prasoma atstatyti padétj, kuri bty buvusi, jeigu sutartis niekada nebiity buvusi sudaryta

(ang. had not been made)'*

. Todeél, miisy nuomone, Salis, praSydama pripazinti sandorj
negaliojan¢iu ir taikyti negaliojan¢io sandorio pasekmes, kurios remiasi pradinés padéties
atstatymo principu, negali praSyti atlyginti naudg, negauta dél negaliojancio sandorio
nejvykdymo, kuris yra siejamas su tuo, kad sandoris yra pripaZintas negaliojanéiu. Sie du
reikalavimai yra tarpusavyje nesuderinami.

Cheifeco nuomone, nuostoliy atlyginimas sandor] pripazinus negaliojanciu yra
artimas deliktinés atsakomybé taikymui, nors ir néra deliktiné atsakomybé'”. Vienas i§ $io
autoriaus pateikiamy argumenty yra tas, kad esant deliktinei atsakomybei yra atlyginamos ir
tiesioginiai ir netiesioginiai nuostoliai (negautos pajamos), savo ruoztu sandoriy negaliojimo
atveju, negautos pajamos néra atlyginamos. Miisy nuomone, tokj jstatymo leidéjo pasirinkimag
salygojo sandoriy pripazinimo negaliojanciais specifika, ypatingas S§io instituto teisinis
reguliavimas. Taciau net ir apribojus asmens teis¢ reikalauti negauty pajamy atlyginimo,
tiesioginiai nuostoliai yra atlyginami deliktinés atsakomybés pagrindu, nustacius visas civilinés
atsakomybeés salygas.

Taigi jstatymas tiesiogiai jtvirtina Salies pareigg atlyginti nuostolius, patirtus dél
negaliojan¢io sandorio pripazinimo negaliojanciu. Minéti nuostoliai yra atlyginami, siekiant
grazinti Salj j prading, iki negaliojancio sandorio jvykdymo, turting padétj. Taciau tenka
pripazinti, kad Salis gali patirti nuostolius ne tik dél negaliojancio sandorio pripazinimo
negaliojanciu, o tiesiog dél negaliojancio sandorio sudarymo fakto. Pats negaliojanc¢io sandorio
sudarymas gali saglygoti nuostoliy atsiradimg, kurie privalo biiti atlyginti pripazinus sandorj
negaliojan¢iu ir nustacius civilinés atsakomybés salygas. Pavyzdziui, sudarius ir jvykdzius
sandorj, sudaryta dél apgaulés, asmuo patyre nuostolius. Tod¢l, jeigu pats negaliojancio sandorio
sudarymo faktas turi delikto pozymius, d¢l minéty veiksmy padaryta zala privalo biiti visiskai
atlyginta (jskaitant tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy nuostoliy atlyginimg), kadangi niekam
nevalia pazeidinéti kity asmeny subjektiniy teisiy ir bet koks Zalos padarymas nesant tam teiséto
pagrindo privalo biiti atlygintas (CK 6.263 str. 1 d.). Tai savarankiSkas reikalavimas taikyti
civiling atsakomybe, kuris néra ribojamas nei jstatymo leid€¢jo nustatytu saraSu del galimybés

reikalauti nuostoliy atlyginimo, nei tiesioginiy nuostoliy atlyginimo kriterijumi.

122 Treitel, Guenter Heinz, Sir, 1928-. The Law of Contract / by Sir Guenter Treitel. - 11th ed. - London : Thomson/
Sweet & Maxwell, 2003. - clii, P. 942.
12 Xetiben @.C. HedeticmaumensHocms cOenok no poccutickomy epaxcoanckomy npasy. - M., 2000, C. 139.
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3. CIVILINES ATSAKOMYBES TAIKYMO SALYGOS, SANDORIUS
PRIPAZINUS NEGALIOJANCIAIS

Nuostoliy atlyginimg pirmiausia lemia bendros civilinés atsakomybés salygos. Todel
tiek reikalaujant atlyginti nuostolius, patirtus dél negaliojan¢io sandorio pripazinimo
negaliojanciu fakto, tiek dé¢l paties negaliojancio sandorio sudarymo fakto, biitina nustatyti visas
keturias civilinés atsakomybés taikymo salygas — neteisétus veiksmus, zalg, prieZastinj rys§j ir
kalte. Todé¢l Sio skyriaus tikslas — aptarti deliktinés civilinés atsakomybeés, sandorj pripazinus
negaliojanciu, saglygy taikymo ypatumus ir galimybes vienai i§ negaliojancio sandorio Saliy

pareiksti reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo.

3.1. Neteiséti veiksmai

Vadovaujantis CK 6.246 straipsnio 1 dalimi, neteisétais veiksmais yra laikomas
atlikimas veiksmy, kuriuos jstatymas ar sutartis draudzia (neteisétas veikimas) arba nejvykdymas
Jjstatymuose ar sutartyje numatytos pareigos, arba bendro pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir
rupestingai pazeidimas. Neteiséti veiksmai (ar neveikimas), sukeliantys delikting civiling
atsakomybe, Lietuvos teisinéje literatliroje yra apibréziami kaip asmens elgesys, tiek
pazeidziantis bendrg teisinj principa, draudziant] daryti zalg kitiems, tiek ir neatitinkantis
specialiy jstatymo reikalavimy ir tod¢l salygojantis zalg, kurios negalima pagrjsti nei teisiniais,

nei socialiniais, nei moraliniais argumentais'**

. Neteisétumas — tai svetimos subjektinés teises
pazeidimas nesant tam pakankamo teisinio pagrindo, pasireiskiantis draudimo paZeidimu,
nurodymo nevykdymu, leidimo arba suvarzymo riby nepaisymu, bendro ar konkretaus pobtidzio
teisinés pareigos nesilaikymu, piktnaudZiavimu teise'*’. Neteiséti veiksmai pasireiskia neteisétu
veikimu, kai asmuo veikia aktyviai, arba neveikimu, kai asmuo veikia pasyviai'%.

Esant deliktinei atsakomybei, Saliy nesieja sutartiniai santykiai. Todél veiksmy
neteisétumas pasireiskia ne sutartinés teisinio pobiidzio pareigos pazeidimu, bet nepadarius to, ka
asmuo privaléjo padaryti, ar padarius tai, kg pagal galiojancias teisés normas daryti jis neturéjo
teises' >’

Kaip pasireiskia veiksmy neteisé¢tumas sudarius negaliojantj sandorj? V. Mikelénas,

analizuodamas veiksmy neteisétumo klausimus, yra pabrézes, kad negali biiti latkomas neteisétu

124 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 140.

125 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 60.

126 Ambrasiené A. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Leidybos centras,
2004, P. 183.

127 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 123.
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pareigos, kurig nustato Konstitucijai prieStaraujantis ar kitas teisés aktas nevykdymas. Ir,
atvirk$ciai, prieStaraujanciy jstatymui, visuomenés moralés principams susitarimy vykdymas ar
prieStaraujancio Konstitucijai teisés akto ar negaliojancio teisés akto vykdymas turi buti
laikomas neteisétais, atsakomybe sukeliangiais veiksmais'?.

Pazymétina, kad teisés doktrinoje sutinkama nuomoné, kad néra jokio bitinumo
akcentuoti negaliojancio sandorio neteisétumo pozymio, kadangi neteisétumo placiaja prasme
klausimas, pripazinus sandorj negaliojanéiu, nekelia jokiy abejoniy'>.

Neteisétumas civilinéje teiséje yra teisinés pareigos paZeidimas’. A. Norkinas
nurodo, kad objektyvusis nesgziningumas yra neteiséti veiksmai, kurie remiasi principu: ka
skolininkas turéjo ir ko skolininkas neturéjo daryti — nedaryti Zalos"'. Pavyzdziui, asmuo
neturéjo sudarinéti sandorio su neveiksniu asmeniu. Neveiksnus asmuo adekvaciai nesuvokia ji
supancio pasaulio, tod¢l jo valios iSraiSka neturi teisinés reikSmés. Be to, pagal CK 2.10
straipsnio 2 dalies nuostatas, pripazinto neveiksniu asmens vardu sandorius gali sudaryti tik jo
globéjas. Todél darytina iSvada, kad asmuo, sudares sandori su neveiksniu asmeniu, pazeidzia
istatymo reikalavimus, nepais¢ pareigos laikytis tokio elgesio standarty, kad savo veiksmais
(veikimu, neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos (CK 6.263 str. 1 d.).

Akivaizdis neteiséti veiksmai matyti, kai sandoris yra sudarytas dél apgaulés, smurto,
ekonominio spaudimo, realaus grasinimo, kuriais paZeidziamas bendrasis civilinés teisés
principas — sutarties laisvés principas (CK 6.156 str.), nustatantis, kad sutartys privalo buti
sudaromos savanoriskai ir negalima versti asmens sudaryti sutart] prie§ jo valig. Sutartis yra
dviejy asmeny iSraiska, jy suderinta valia, tod¢l biitina sutarties elementas yra savanoriSkumas,
nesuderinamas su prievarta'>. Asmuo, atlikes prievartos veiksmus, paZeidzia kito asmens
subjekting teise, pasireiSkiancig laisve sudaryti sutart] ar jos nesudaryti bei nustatyti konkrecios
sutarties turinj — salygas, tarpusavio teises ir pareigas.

Manytina, kad negaliojancio sandorio pripazinimas negaliojan¢iu CK normy pagrindu
per se reiSkia objektyvyji nesaziningumg. Sandorio, prieStaraujancio jstatymo normoms,
sudarymas, jo jvykdymas yra laikytinas neteisétais veiksmais, kuriais gali biiti padaroma zala.
Atkreiptinas démesys, kad negaliojant] sandor] sudaré abi Salys, taCiau tam tikrais atvejais tik
viena 1§ jy turi teis¢ reikalauti civilinés atsakomybés taikymo, nors galimas atvejis, kad
nuostolius patyré tiek viena, tiek kita negaliojancio sandorio Salis. Tod¢l kalbéti apie deliktinés

atsakomybeés taikyma galétumém tik tuo atveju, jeigu bty nustatytas net tik objektyvusis, bet

128 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 109.

129 pagunosna H.B. Hedeticmeumensnocms cOeiok u ee nociedcmeus. JI., 1960. C. 158-159.

30 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 60.

B Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), P. 112-113.

132 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius, Justitia, 2003; P. 194.
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kartu ir vienos i$ Saliy subjektyvusis nesgziningumas. D¢l Sios priezasties galima sutikti su N. V.
Rabinovi¢ i$sakyta nuomone, kad negaliojanCio sandorio sudarymo, jo ivykdymo atveju

ypatinga reik¥me jgyja ne veiksmy neteisétumas, bet Salies kaltumas dél atsiradusios zalos'>*.

3.2. Zala (nuostoliai) — tiesioginiy ir netiesioginiu nuostoliy atlyginimo galimybés

Neteisétais veiksmais padarius asmeniui zalos teisiné pareiga atitinkamu biidu
transformuojasi j teising pareiga atlyginti Zala'**. Pazymétina, kad Zala yra batina civilinés
atsakomybés taikymo salyga, kadangi jos nesant apskritai negali biiti kalbama apie civilinés
atsakomybés taikyma.

Zala civilinés teisés moksle apibiidinama kaip teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy
vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas neteisétais veiksmais, sukéles neigiamy pasekmiy, kurias
pagal jstatyma galima jvertinti turtine i§raiska. Zalos darymas reiskia konkregios subjektinés
teisés pazeidima, o taikant civiline atsakomybe Zalos atlyginimas visada yra turtinis'>’.

Zalos pozymiai civilinés atsakomybés prasme yra Sie:

1) tai poveikis asmeninéms ar/ir turtinéms vertybéms;

2) Sis poveikis padaromas neteisétais veiksmais;

3) poveikio rezultatas nukentéjusiajam yra neigiamas;

4) ji galima jvertinti turtine iSraiSka;

5) su §iais juridiniais faktais jstatymas sieja prievole atlyginti zala'*®.

Remiantis CK 6.249 straipsnio 1 dalimi, Zzala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo
pinigy suma, iSieSkoma kaip kompensacija uz bet kokio pobtidzio zZala.

Pagal vertybiy pobiidj Zzala yra skirstoma j zalg turtui ir zalag asmeniui (jskaitant
neturting zalg). Turtiné Zala pasireiskia turto netekimu, turto suzalojimu, turétomis iSlaidomis,
negautomis pajamomis. Prie turtinés zalos taip pat yra priskiriama i§ atsakingo asmens neteiséty
veiksmy gauta nauda. Remiantis CK 6.249 straipsnio 2 dalimi, jeigu atsakingas asmuo i§ savo
neteiséty veiksmy gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali buti pripaZinta

nuostoliais. Zala asmeniui padaroma atimant jam gyvybe, suZalojant jo psiching arba fizing

133 pagunosna H.B. Hedeticmeumensnocms cOenok u ee nociedcmeus. JI., 1960. C. 158-159.

134 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 59.

135 Ambrasiené A. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. Leidybos centras,
2004, P. 191.

136 Ten pat.
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sveikata, Zeminant jo garbe arba orumg, pazeidziant zmogaus darbo, ekonomines, socialines ir

kitas teises'’

. Neturtin¢ zala padaroma asmeninéms arba neturinéms vertybéms ir pasireiSkia
fiziniu skausmu, dvasiniais iSgyvenimais, nepatogumais, reputacijos pablogéjimu ir kt.

Pagal neteiséto veikimo ir zalos santykj skiriama tiesioginé ir netiesioginé Zzala
(nuostoliai).

Tiesioginiai (realiis) nuostoliai — tiesiogiai Zalingy pasekmiy nulemtos ir dél to
biitinos iSlaidos arba sgnaudos materialaus pobiidzio objekty pakenkimui paSalinti (gydyti,
prizidréti, reabilitacijai atlikti ir kt.)'**. Galima i$skirti du pagrindinius tiesioginiy nuostoliy
bruozus: pasireiskia pinigine zalos iSraiska (iSlaidos arba sgnaudos) ir yra tiesiogiai salygoti dél
zalos padarymo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nustates iSlaidy kaip tiesioginiy nuostoliy
batinus pozymius'”. Byloje buvo pazyméta, kad asmeniui atlygintini turtiniai praradimai
pasireiskia kaip nuostoliai, jeigu dél neteiséty veiksmy jis privalo daryti tam tikras i$laidas ir tuo
bloginti savo turting padét]. Tai gali biiti iSlaidos, susijusios su zZalos (pakenkimy) jspéjimu ar
paSalinimu, neigiamy pasekmiy likvidavimu, zalos dydzio nustatymu ir kitos iSlaidos.
Nuostoliai, kaip nukentéjusiojo asmens padarytos iSlaidos, turi atitikti tokius pozymius: 1) jos
yra priverstings, 2) jos yra butinos, 3) jos yra protingos. Teismas, sprgsdamas, ar nukentéjusiojo
prasomos priteisti sumos yra nuostoliai, turi patikrinti, ar iSlaidos atitinka Siuos reikalavimus.
Taip pat yra pabréziama, kad islaidos turi atitikti realumo pozymj'*. Savo ruoZtu sgnaudos yra
zalai padengti reikalingos iSlaidos, kurios dar néra sumokétos. Todél i§laidy ir sagnaudy skirtumas
yra tas, kad iSlaidos yra jau iSleistos 1€Sos, tuo tarpu sgnaudos dar néra sumokétas, bet jos gali
biti teismo priteisiamos.

Netiesioginiai nuostoliai — neteiséty veiksmy nulemtos iSlaidos arba sgnaudos arba
turto sumaz¢jimas, kurie atsiranda kaip Zalos padarymo papildomas rezultatas, arba biitinos
siekiant gauti zalos atlyginimg (negautos pajamos, Zalos prevencijos arba sumazinimo, nuostoliy
jvertinimo ir civilinés atsakomybés taikymo i§laidos)'*'.

Negautos pajamos yra kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kurias

gauti sutrukdé neteiséti skolininko veiksmai. Jie atsiranda dél zalos, padarytos pagrindiniam

objektui, kuris naudojamas pajamoms gauti, arba dél pareigos nedelsiant atlyginti padaryta zala.

7 Ambrasiené A. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Leidybos centras,
2004, P. 192.

% Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 43.

B9 L jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje I. Markauskiené v I. Maciulevicius, Nr. 3K-3-479/2002, kat. 39.2.3.

10 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 31 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje S. Bukénas v G. Sokolovas, Nr. 3K-3-1037/2001, kat. 39.2.4.

4! Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 43.
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Ar patirti nuostoliai gali buti vertinami kaip negautos pajamos, turi biiti sprendziama pagal Siuos
kriterijus:

1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto;

2) ar pagrijstai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai;

3) ar jos negautos dél neteiséty skolininko veiksmy'**.

Negautos pajamos yra asmens tikétinos gauti 1éSos, kurios negautos d¢l to, kad buvo
sutrikdyta veikla, i§ kurios buvo numatyta jas realiai gauti. Negautas pajamas kaip nuostolius
apibiidina tokie pozymiai, kaip pagristas tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebity, ir
pajamas suprantant kaip suma, kurig sudaryty léSos, kuriomis i§ tikro asmuo praturtéty is teisétos
veiklos. Tai turi biiti jo grynasis pelnasm.

Asmuo, patyres nuostolius turi teise 1 visy nuostoliy atlyginima — turi teis¢ reikalauti
atstatyti iki pazeidimo buvusig padét;.

Nuostoliai, atlygintini pripazinus sandorj negaliojanciu, yra skirstomi j dvi grupes:

1) nuostoliai, kuriuos Salis patyré dél negaliojanc¢io sandorio pripazinimo
negaliojanciu fakto;

2) nuostoliai, kuriuos $alis patyré dél negaliojancio sandorio sudarymo fakto.

Nuostoliai, patirti dél negaliojancio sandorio pripazinimo negaliojanciu yra tiesiogiai
susij¢ su restitucijos taikymu ir todel gali buti atlyginti tik jeigu Salis ar Salys perdavé turtg pagal
negaliojantj sandorj, t. y. negaliojandio sandorio jvykdymo atveju. Siuo nuostolius alis patiria
dél to, kad pripazinus sandorj negaliojanciu privalo buti taikoma restitucija. Kaip nurodo S. V.
Morgunovas, sandorio negaliojimo pasekmé — i§ sandorio kilusiy prievoliniy teisiniy santykiy
pasibaigimas, kuris nulemia tai, kad tarp ty paciy Saliy atsiranda kitas prievolinis teisinis santykis
(d¢l padéties atstatymo), kuris nepriklauso nuo Saliy wvalios, nes restitucija taikoma
imperatyviai'**. Bitent dél restitucijos taikymo 3alis ir patiria tiesioginius nuostolius, kurie
privalo buti atlyginti. Pavyzdziui, pripazinus sandorj negaliojanciu ir pritaikius restitucija, Salis
privalo grazinti jmontuota aparatiirg ir jrenginius, taciau aparatiiros ir jrenginiy iSmontavimas
reikalauja papildomy iSlaidy, kuriuos asmuo patyré dél to, kad sandoris buvo pripaZintas
negaliojan¢iu. Todél vadovaujantis CK nuostatomis, nukent¢jusioji Salis gali reikalauti turéty

i8laidy atlyginimo i$ kaltosios Salies.

142 Ambrasiené A. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Leidybos centras,
2004, P. 192-193.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje R. Jurgelionio firma ,, Tastos statyba® v Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-
62/2008, kat. 52.5; 36.1.

14 Moprynos C.B. Bundukayus & spaxcoanckom npase, Craryt, 2001, C.135.
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Pirmuoju atveju gali biiti atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai ir CK nuostatos uzkerta
kelig reikalauti negauty pajamy atlyginimo'*.

Nors jstatymo leid¢jas nenustato galimybés reikalauti nuostoliy atlyginimo dél
negaliojanc¢io sandorio sudarymo fakto, taciau $i galimybé egzistuoja visais atvejais, kadangi,
kaip jau buvo minéta, niekam nevalia pazeidinéti kity asmeny subjektiniy teisiy ir bet koks zalos
padarymas nesant tam teiséto pagrindo privalo biiti atlygintas (CK 6.263 str. 1 d.). PaZymétina,
kad teis¢ pasinaudoti minéta galimybe turi ne tik tretieji asmenys, nukentéj¢ nuo negaliojancio
sandorio sudarymo fakto, bet ir nukentéjusioji sandorio Salis.

Sumodeliuokime situacijg. X nuosavybés teise priklausé gyvenamasis namas,
kuriame be paties savininko gyveno jo tolimas giminaitis Y. X buvo senyvo amziaus (80 m.),
daznai sirgdavo, skundési atminties sutrikimais ir pan. Karta blogai jausdamasis ir nelabai
suvokdamas kg daro, X pasitlé Y pirkti i§ jo namg. Y ilgai nedvejojo ir sutiko. Y uz namga
sumokéjo 15 000 Lt. Netrukus po pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo Y pareikalavo i§ X
i8sikelti 1§ jam pagal pirkimo-pardavimo sutartj priklausanc¢io namo, kadangi planuoja iSnuomoti
pus¢ namo nuomininkams. X buvo priverstas palikti namg ir gyventi pas kaimynus, mokant 500
Lt nuompinigiy per ménesj. Pra¢jus 6 ménesiams X kreipési | teismg, praSydamas pripazinti
pirkimo-pardavimo sutart] negaliojancia CK 1.89 straipsnio pagrindu.

Vadovaujantis CK 1.89 straipsnio 1 dalimi, fizinio asmens, kuris nors ir biidamas
veiksnus, sandorio sudarymo metu buvo tokios biisenos, kad negal¢jo suprasti savo veiksmy
reikSmés ar jy valdyti, sudarytas sandoris gali buti teismo tvarka pripazintas negaliojanciu pagal
Sio fizinio asmens iesSkinj. NustaCius, kad minétg sutartj sudargs X negalé¢jo suprasti savo
veiksmy reikSmes ir jy pasekmiy, sutartis biity pripazinta negaliojancia. Pritaikius restitucija, X
biity grazintas namas. Ar X galéty reikalauti i§ Y atlyginti kaimynams sumokétus nuompinigius?
Manytina, kad galéty. Y savo neteisétais veiksmais, kurie pripazinus sutart] negaliojancia negali
biti kvestionuojami, sukélé neigiamy pasekmiy. IS fabulos matyti, kad, Y, gyvendamas kartu su
X, zinojo arba gal¢jo zinoti, kad pastarasis sandorio sudarymo metu buvo tokios biisenos, kad
negaléjo suprasti savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti, t.y. yra kaltas dél ydingo sandorio
sudarymo. Ar nuostoliai buvo realiis, butini (priverstiniai), protingi (ne pernelyg dideli) bei yra
tiesiogiai zalingy pasekmiy nulemti, kiekvienu konkreciu atveju spres teismas. Taciau manytina,
kad X, reikSdamas reikalavima d¢l pirkimo-pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia, kartu
su $iuo reikalavimu arba reik§damas atskirg ieSkinj, galéty reikalauti minéty nuostoliy atlyginimo
pagal deliktinés atsakomybeés taisykles. Sis reikalavimas neturéty nieko bendro su nuostoliy,
patirty dél negaliojan¢ios sutarties pripazinimu negaliojan¢ia. Zala buvo patirta bitent dél

negaliojancio sandorio sudarymo fakto.

143 Tokio reglamentavimo priezastys iSanalizuotos 2 skyriaus 2.3 poskyryje.
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Ar galéty X reikalauti i§ Y nuompinigiy, kuriuos nuomininkai mokédavo Y
uz naudojimagsi gyvenamuoju namu? Minéta, kad tiesioginius nuostolius sudaro ne tik turétos
iSlaidos, bet ir i§ neteiséty veiksmy gauta nauda (CK 6.249 str. 2 d.). Taciau negalime pamirsti,
kad sandoriy negaliojimo instituto normos turi biiti taikomos sistemingai, atsizvelgiant | visy
nuostaty, susijusiy su sandoriy negaliojimu, tarpusavio rysius. Pagal CK 6.151 straipsnio 2 dalj,
jeigu privalantis grazinti turtag asmuo yra nesaziningas arba restitucija taikoma dél jo kaltés, tai
jis privalo grazinti i§ turto gautus vaisius ir pajamas ir kompensuoti kreditoriui bet kokig kitg 1§
to turto gautg nauda. Todé¢l §i nauda yra atlygintina restitucijos rémuose ir Salis neprivalo reiksti
atskiro reikalavimo dél nuostoliy'*® atlyginimo'?’.

Nagrinétinas kitas atvejis'*®. ,,NORD/LB Lictuva“ (ieskovas) prasé teismo priteisti i
atsakovy solidariai 80 000 Lt nuostoliy. IeSkovas nurode, kad pagal paskolos sutartj suteik¢ UAB
,Rinara®“ 140 000 Lt paskola. Sio prievolés jvykdymui uZtikrinti atsakovas R. Naraskevi¢ius
hipotekos lakstu ieskovui jkeité 152,67 kv. m. ploto patalpas. UAB ,,Rinara‘“ paskolos negrazino.
Taip pat néra galimybeés nukreipti iSieSkojimo ] jkeista turta, nes hipotekos sandoris ir pirkimo-
pardavimo sutartis, kurig R. Naraskevicius i§ UAB ,,Litorina® jsigijo patalpas, Kauno apygardos
teismo sprendimu buvo pripazinti negaliojanciais. Taigi ieSkovas prarado galimybe susigrazinti
paskolos dalj i$ jkeisto turto. Atkreiptinas démesys, kad zala (nuostoliai) gali pasireiksti ir dél to,
kad asmuo praranda turétg teise, nes dél teisés praradimo neigiamai pasikeicia jo turtiné padétis,
lyginant su ta, kuri buvo iki pazeidimo. Jeigu asmuo praranda turéta daikting teis¢ — jkeitimo
teise, tai jam gali biti padaryti nuostoliai'®’. Sioje byloje buvo konstatuota, kad, kai sutartis
pripazjstama negaliojancia, tai, priklausomai nuo aplinkybiy, Saliy elgesio ir kt., gali atsirasti
deliktiniai santykiai ir deliktiné civiliné atsakomybé. Nagrin¢jamos bylos atveju zala ieSkovui
padaryta dél nesaziningy ir kalty atsakovo R. NaraSkeviCiaus veiksmy sudarant hipotekos
sandorj, kuris véliau pripazintas negaliojanciu, todél iSpléstiné teis€jy kolegija sprendzia, kad
pagal Sios bylos aplinkybes darytina iSvada, kad pagrindas atsakovo R. NaraSkeviciaus
atsakomybei atsirasti yra ne sutartiné¢ civilin¢ atsakomybe, o deliktiné atsakomybé. Nuostoliai
buvo apskaiciuoti pagal prarastos daiktinés teisés verte ir patirti irgi dél negaliojancio sandorio

sudarymo fakto.

14 Kaltosios $alies gauta nauda i§ esmés yra nukentéjusiojo nuostoliai.

47 Tdomus yra rusy civilisto J. A. Tarasenko teiginys, i§sakytas dél restitucijos instituto bitinumo. Sio autoriaus
nuomone, tos normos, kurios interpretuoja restitucija kaip ypatinga sandoriy negaliojimo civiling teising pasekme,
turi buti iSbrauktos i§ Rusijos Federacijos civilinio kodekso, kadangi restitucijos rezultatas yra lengvai pasiekiamas
kity teisiniy instituty pagalba: vindikacijos, kondikcijos (nepagrjsto praturtéjimo) ir nuostoliy atlyginimo. Jo
teigimu, jurisprudencija netoleruoja pertekliniy konstrukcijy; jurisprudencijos ekonomiskumo principas reikalauja
atsisakyti nuo ty instituty, be kuriy galima apseiti (I paswcoanckoe npaso. Axmyanvhvie npodiemvl meopuu u
npaxmuxu. ITom o0IIel peaakIper JoOKTopa IpuaInIeckix Hayk - bemosa B.A., 2008 ., U3n.: FOpaiit, C. 391).

18 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 29 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje AB Nord/LB Lietuva v. R. Naraskevicius, Nr. 3K-7-119/2005, kat. 21.6; 44.5.1; 44.5.2.1; 123.9

9 Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 13 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje A. Skucas v. G. Pakeryté, Nr. 3K-7-645/2002, kat. 39.2.3.; 39.6.2.13.
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Pazymétina, kad atlyginant dél negaliojancio sandorio sudarymo patirtus nuostolius
néra taikomi jokie apribojimai. Tai reiskia, kad Saliai yra atlyginami ne tik tiesioginiai nuostoliai,
bet ir negautos pajamos.

Negauty pajamy atlyginimo klausimu paminétina viena Lietuvos Auksciausiojo
Teismo byla'. Ieskovas P. N. praé pripaZinti negaliojan¢ia, kaip sudaryta apgaulés jtakoje,
kredito sutartj, pasiraSyta tarp P. N. (kreditoriaus) ir UAB ,,Lietukis* (skolininko) dél 8500 JAV
doleriy paskolos, ir priteisti jam 46 240 Lt zalos atlyginimo i§ atsakovo M. S. Pagal minéta
sutart] P. N. suteik¢ UAB ,,Lietiikis“ 8500 JAV doleriy kredita 6 mén., mokant 7 proc. (t. y. 595
JAV dolerius) ménesiniy paliikany. Nors ieSkinys buvo atmestas, kadangi ieskinj ieSkovas
pareiské ne tam asmeniui, kuris turi pagal jj atsakyti, o pasitlius ieSkovui pakeisti netinkama
atsakova tinkamu, pastarasis nesutiko, mums konkreciu atveju jdomi pati bylos fabula. Tarkim,
Jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu biity konstatuotas M. S., kuris tarpininkavo sudarant UAB
,Lietikis“ vardu kredito sutartis, ir UAB ,,Lietiikis* direktoriaus J. R. bendrininkavimas apgaule
uzvaldant ieskovo pinigus'®'. Jvertines visas bylai reik§mingas aplinkybes, teismas pripaZinty
sutart] negaliojancia CK 1.91 straipsnio pagrindu kaip sudaryta dél apgaulés bei pritaikyty
restitucija, t.y. ieSkovui biity grazinti pagal negaliojant] sandorj perduoti pinigai (8500 JAV
doleriy). Ar Salis galéty reikalauti negauty pajamy, lygiy 7 proc. per 6 mén. mokamy paliikany
sumai, atlyginimo?

Negautos pajamos reiskia negauta pelna, t.y. tai, kuo biity pageréjusi nukentéjusiojo
turtiné padétis, jeigu nebiity asmens neteiséty veiksmy. Sios pajamos taip pat turi biti realios, o
ne tikétinos. D¢l to biitina atsizvelgti | realias asmens galimybes gauti tokiy pajamy, jo
ankstesnes pajamas, taip pat jo pasiruoS§img ir priemones, kuriy jis émési siekdamas gauti tokiy
pajamy. Manytina, kad atsizvelgiant | negauty pajamy atlyginimo kriterijus, nustacius visas
civilinés atsakomybés salygas, ieSkovas turi pagrista teis¢ reikalauti atlyginti netiesioginius
nuostolius, patirtus dél negaliojanc¢io sandorio sudarymo fakto. Ir nors i§ pirmo Zvilgsnio
atrodyty, kad ieSkovas i§ esmés reikalauja negaliojancios sutarties jvykdymo, taciau taip néra.

Netiesioginiai nuostoliai negauty pajamy forma atsirado d¢l to, kad neteisétai uzvaldzius pinigus,

%0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 20 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje P. N. v M. S., Nr. 3K-3-56/2007, kat. 21.4.2.7; 44.5.2.1; 95.3 (S).

1 Pazymétina, kad pagal CPK 62 straipsnj teismo nuosprendis civilingje byloje turi ribota prejudicing galia.
Civiling byla nagrin¢jantis teismas néra saistomas teismo nuosprendziu tais atvejais, kai sprendziamas klausimas dél
fakty, kurie baudziamaja byla nagrinéjusio teismo nebuvo nagrinéti ir vertinti. Baudziamojoje byloje teisiamojo
asmens veiksmai vertinami baudziamosios atsakomybés pozitiriu. Tuo tarpu civilinéje byloje asmens veiksmai
vertinami civilinés atsakomybés poziiiriu. Baudziamojoje ir civilingje teiséje asmens veiksmy neteisétumas, kalté
vertinami pagal skirtingus kriterijus. Todél baudziamosios teisés pozifiriu asmens veiksmai gali buti teiséti, o
civilinés teisés poziliriu — neteiséti. Tai reiskia, kad baudziamosios teisés poziliriu asmens veiksmai gali nesukelti
baudziamojoje teis¢je numatyty teisiniy padariniy, taciau gali sukelti civilinius teisinius padarinius (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. lapkric¢io 15 d. nutartis priimta civilinéje
byloje N. Kutyriova v. D. Potasovas, Nr. 3K-7-874/2001, kat. 15.2.2.3.; 15.2.2.7.).



50

neturint ketinimy vykdyti sutarties sglygas bei darant apgaulingus pareiskimus, ieSkovas prarado
galimybe naudotis jam priklausanciu turtu ir esant normaliai veiklai gauti i§ jo naudos. Minétoje
byloje ieSkovas buvo nurodgs, kad ketino savo pinigus investuoti kaip piniginj indélj banke,
gaunant uz tai nustatyto dydzio paliikanas. Tikétinos gauti 1€Sos buvo negautos dél to, kad dél
neteiséty skolininko veiksmy buvo sutrikdyta veikla, i§ kurios buvo numatyta jas realiai gauti. Ar
ieSkovo netiesioginiai nuostoliai bus atlyginti, vélgi turéty spresti teismas, atsizvelges | negauty
pajamy atlyginimo kriterijus bei jvertings konkrecios situacijos faktines aplinkybes, taip pat
nuspresdamas ir dél palikany dydzio. Manytina, kad paliikany dydis nebiitinai turéty atitikti
negaliojanc¢ioje sutartyje nustatytgjj. Teismas, vadovaudamasis saziningumo, protingumo,
teisingumo principais, bei atsizvelgdamas tiek j negaliojanciame sandoryje nurodyta paliikany
suma, tiek | kredito istaigy mokama viduting paliikany norma bei | kitas, konkreciu atveju,
reikSmingas aplinkybes, turéty nustatyti teisingg netiesioginiy nuostoliy atlyginimo dydj. Miisy
nuomone, nukentéjusioji Salis visais atvejais turi teis¢ reikalauti netiesioginiy nuostoliy, patirty
del negaliojancio sandorio sudarymo fakto, atlyginimg. Minéti nuostoliai turi biiti atlyginti, jeigu
bus nustatytos biitinos civilinés atsakomybés taikymo sglygos.

Taip pat pazymétina, kad nukentéjusysis privalo kiek jmanoma stengtis, kad iSvengty
zalos arba jmanomai neleisty jos dydziui padidéti. Kaltoji Salis gali jrodinéti, kad ieSkovas pats
savo neriipestingumu arba aplaidumu sudaré¢ salygas zalai padidéti ir dél to gali reikalauti

. .. . v ,-152
nuostolius atitinkamai sumazinti ~-.

3.3. Priezastinis rySys

Yra atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu),
nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés
atsakomybés prigimtj gali buti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu (CK
6.247 str.). Tai reiSkia, kad butina nustatyti dar vieng civilinés teisés pazeidimo sudéties
elementg — priezastin} rySj. Pagal CK 6.247 straipsnj priezastinio ryS$io nustatymo civilingje
byloje procesg salygiSkai galima iSskirti ] du etapus. Pirma, nustatomas faktinis priezastinis
rySys, kai sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, t. y. sprendziama, ar
zalingi padariniai biity atsiradg, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antra, nustatomas teisinis
priezastinis rySys, kai sprendziama, ar padariniai teisine prasme néra pernelyg nutole nuo

neteiséto veiksmo'>®. Nuostoliai gali bati atlyginami tik tada, kai nustatomas prieZastinis

152 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 44.

13 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. kovo 30 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje J. Raudoniené v. VS] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-206/2005,, kat.
44.5.2.15.
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negaliojanc¢io sandorio sudarymo, jo jvykdymo ir neigiamy pasekmiy rySys. Jeigu toks rySys
néra nustatomas, tai reiskia, kad nuostoliai atsirado ne dél neteiséty veiksmy arba dél neteiséty
veiksmy, taciau nesusijusiy su negaliojancio sandorio sudarymu (kas irgi gali reiksti delikto
padarymg). PaZymétina, kad nustatant priezastinj rySj tarp negauty pajamy ir neteiséty Salies
veiksmy, turi biiti konstatuota, kad teisés pazeidimas atémé galimybe pasinaudoti tam tikru
civilinés teisés objektu, dél to ir buvo negauta pajamy, kuriy biity gauta, jeigu biity naudojamasi
tuo objektu.

Priezastinis rySys turi biiti nustatytas tiek atlyginant nuostolius, patirtus vien dél
negaliojancio sandorio sudarymo, tiek nuostolius, susijusius su negaliojancio sandorio jvykdymu
ir restitucijos taikymu, ir atsiradusius dél neteiséty kaltosios Salies veiksmy.

Svarbu pabrezti, kad kiekvienu konkreciu atveju, sprendziant klausimg dél nuostoliy
sandorio negaliojimo atveju atlyginimo turi biiti nustatoma, kokiu konkreciai teisés pazeidimu
buvo padaryta Zala. Paminétina, kad dabartinés civilinés teisés doktrinos tendencijos yra
paremtos idé¢ja, kad sandoriai negali biiti betaodariskai naikinami. Yra pripaZjstama, kad
griaunant sandorj, t.y. pripazjstant jj negaliojanciu, gritiva i§ Sio sandorio sukelti padariniai:
duodamas impulsas civilinés apyvartos nestabilumui'™*. Nurodoma, kad teismas neturéty
pripazinti sandorj negaliojanciu, jeigu tai sukelty dar didesnius nuostolius, negu tokio sandorio
galiojimas'>. Kaip teisingai nurodé Lietuvos AukiGiausiasis Teismas, sandorio pripaZinimui
negaliojanciu turi reikSmes, kuo konkreciai reiskési kitos sandorio Salies interesy pazeidimas, ar
pazeista teis¢ turi buti ginama sandorj pripaZjstant negaliojanCiu, ar reikalaujant nuostoliy
atlyginimo'®. Todél visada biitina jvertinti, ar neigiamos pasekmés yra tiesiogiai susijusios su
negaliojancio sandorio sudarymu — ar yra priezastinis rySys, ir, ar vienintelis biidas atlyginti
neteiséty veiksmy salygotus nuostolius yra sandorio pripaZinimas negaliojanciu. Jeigu | minéta
klausimg biity atsakyta teigiamai, negaliojancio sandorio Salis turi teis¢ nuostoliy, kurios sukelé
negaliojancio sandorio sudarymas, atlyginima.

Atkreiptinas démesys | dar vieng atveji. Pavyzdziui, sandoris buvo sudarytas
panaudojus fizing prievartg (dél smurto sudarytas sandoris (CK 1.91 str.). Smurtu laikytinas
tiesioginis fizinis ar psichinis poveikis asmeniui, sudaranciam sandorj. Tai gali buti laisvés
varzymas, kankinimas, muSimas, tiesioginis grasinimas atimti gyvybe, suZaloti sveikata'’.

Smurto naudojimas yra priemoné pasiekti neteiséta tikslag — priversti asmenj pries jo valig

'3 Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 6.

133 Adouuna E.J., llupsuc 0.B. Passumue uncmumyma nedeiicmeumenvrocmu coeiok. IpoGnemvl npumenenus
HOpM O Hedeticmeumenviocmu coenok. // Bectauk ®enmepanbHoro apoutpaxknoro cyaa CeBepo-KaBkazckoro
okpyra, N 5, ceHTA0pb-0oKTs10pb 2005 T.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,, Coris Vilnius“ v. M. Masedunskas, Nr. 3K-3-230/2005, kat. 21.4.2.8; 44.2.4.1; 24.1.

57 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius, Justitia, 2001;
P. 204.
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sudaryti sandorj. Toks sandoris yra negaliojantis, kadangi turi valios trilkumy. Taciau jeigu
smurtaujant yra padaroma zala sveikatai, tai vadovaujantis CK 6.283 straipsniu asmuo turi teis¢ i
nuostoliy atlyginimg nepriklausomai nuo to, ar sandoris sudarytas del smurto, yra pripaZintas
negaliojan¢iu ar ne. Zala sveikatai yra patiriama ne dél negaliojandio sandorio sudarymo.
Sveikatos suzalojimas savaime yra specialusis deliktas, nepaisant to, kad sveikata buvo suzalota
siekiant asmenj priversti sudaryti negaliojant] sandorj ir jj sudarius. Tod¢l kalbant apie Zalos
atlyginimg dél negaliojancio sandorio sudarymo, vertety akcentuoti, kad nuostoliai yra patiriami
butent dé¢l minéto sandorio sudarymo fakto — jeigu toks sandoris nebiity sudarytas, nebity

kilusios ir zalingos pasekmés — privalo biiti nustatytas priezastinis rysys.

3.4. Kalté kaip civilinés atsakomybés taikyma lemiantis veiksnys

Civiline atsakomyb¢ atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo kaltas,
18skyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be
kaltes (CK 6.248 str. 1 d.). Ir nors teisés doktrinoje yra neretai nurodoma, kad kalté, kaip
civilinés atsakomybés principas ir salyga, Siuolaikingje visuomenéje praranda savo reikSme,
kadangi civiliné atsakomybé tam tikrais atvejais gali biiti taikoma ir be kaltés'™®. Tatiau sandoriy
negaliojimo atveju bitent §i civilinés atsakomybés salyga yra ypatingai svarbi, kadangi Salis uz
padaryta zalg atsakys tik tuo atveju, jeigu bus nustatytas jos kaltumas.

Civilingje teis¢je kalté suprantama objektyviai, t.y. kaip Zalg padariusio asmens
elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus. Kalte civilinéje teis¢je
pripazjstama tai, kad asmuo nemoka elgtis taip, kaip galima protingai i§ jo tikétis. Ar asmuo
kaltas, ar ne, civilinéje teis¢je nustatoma taikant jo elgesiui protingo, apdairaus, riipestingo
zmogaus (bonus pater familias) elgesio standarta. Paties asmens poziiiris i jo veiksmus ir
pasekmes néra svarbus, bet svarbu, ar jo elgesys atitinka objektyvius elgesio standartus'®’.

Pazymétina, kad civilin¢je teis¢je yra taikomas asmens s3ziningumo principas.
Saziningumas — tai vertybinis elgesio matas bendriausia prasme. Sgziningumas objektyviuoju
pozilriu yra toks asmens elgesys, kuris atitinka protingumo ir teisingumo principy reikalavimus.
Objektyviuoju poziiiriu asmuo yra s3ziningas ar ne, nustatoma analizuojant atsakyma j klausima,

160

ar asmuo turéjo kg nors Zinoti, daryti, ar nedaryti . Minéta, kad objektyvusis nesgziningumas

yra Salies neteiséti veiksmai ir civilinés atsakomybés prasme jie yra viena i§ atsakomybés salygy.

'8 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 228.

1% Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 61.

160 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius, Justitia, 2001;
P. 77.
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Subjektyviuoju pozitiriu saziningumas nusako asmens psichikos bukle konkrecioje
situacijoje. Jis nustatomas analizuojant atsakymg j klausima, ar asmuo galéjo ka nors Zinoti,
daryti ar nedaryti, atsizvelgiant j jo amziy, i§simokslinima, iS§prusima, gyvenimo patirtj, faktines
aplinkybes ir t.t. Kitaip tariant, subjektyvus saZiningumas yra faktinis saZiningumas'®'. Siuo
pozilriu jvertinamas sgziningumas ir yra kalte.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad teismai, nagrinédami ieskinius
del keleto skirtingy teisine prigimtimi ir pasekmémis sandoriy pripazinimo negaliojanciais, turi
nustatyti kiekvieno 1§ jy negaliojimo pagrindus, kieno konkretiis veiksmai pripazjstami
neteisétais ir kam tenka civiliné atsakomybé'®?. Formaliai abi Salys sudaré neteiséta sandorj, dél
kurio sudarymo ar pripazinimo negaliojanciu Salys galéjo patirti nuostolius. Taciau asmuo negali
gauti naudos i§ savo neteiséto elgesio, nes tai aiSkiai pazeisty principa nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, pagal kurj niekas negali pasinaudoti savo gédingu poelgiu (amoralumu),
kad pareiksty ieskinj. Tod¢l iSskirting verte Cia jgyja biitent subjektyviojo saziningumo kriterijus,
t.y. kalte kaip civilinés atsakomybés salyga, kuri nustatoma, ar asmuo zinojo ar galéjo Zinoti, kad
sudaro negaliojantj sandorj. Tik nustacius vienos i§ negaliojancio sandorio Saliy kaltg, atsiras
prievolé atlyginti padarytus nuostolius.

Skolininko kalté preziumuojama (CK 6.248 str. 1 d.). Civilin¢je atsakomybéje
nustatyta sgziningumo taisyklés iSimtis — kai kreditorius jrodo neteisétus veiksmus, Zalg bei
neteiséty veiksmy ir Zalos rysj, skolininkui priklauso jrodinéjimo naSta del savo nekaltumo.
Salis, padariusi neteisétus veiksmus, kurie salygojo Zalos atsiradima, turi jrodyti savo
sgziningumg — kaltés nebuvimg. Tai jrodzius, biity nuneigta skolininko kaltés prezumpcija.
Darant galutines iSvadas, ar nustatyta kalte, turi biiti vadovaujamasi tuo, ar skolininkas paneigé
kalte, o ne tuo, ar kreditorius ja jrodé'®.

Pazymétina, kad kaltés turinys, atlyginant tiek dél negaliojanc¢io sandorio sudarymo,
tieck dél negaliojanio sandorio pripazinimo negaliojan¢iu patirtus nuostolius, yra vienodas.
Privalo buti nustatyta, kad Salis yra kalta dél atsiradusiy nuostoliy. Ar subjektyviai asmuo yra
sgziningas, tai reiSkia nekaltas, mes atsakysime, jei jsitikinsime, kad jis padaré viska, ka tomis
aplinkybémis buvo galima padaryti. Buvo galima padaryti visa tai, kg gali apimti jo zinojimas
konkregioje situacijoje, kaip reikia elgtis'®*. Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j
prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis
salygomis buvo biitina (CK. 6.248 str. 3 d.). Jeigu Salis Zinojo arba tur¢jo zinoti, kad sandoris

bus ydingas, ji privalo atlyginti antrajai Saliai Sios turétus nuostolius. Kokio laipsnio atidumo ir

11 Ten pat.

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugs¢jo 25 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje E. Miskiniené v. S. Kunigénas, Nr. 3K-3-1069/2002, kat. 15.2.2.6, 15.2.2.7.

19 Norkiinas A. Sgziningumo principo jgyvendinimas // Jurisprudencija, 2003, t. 42(34), P. 9.

1% Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), P. 113.
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ripestingumo gali biiti reikalaujama, norint jpareigoti asmenj atlyginti padarytg zala? Ka reiskia
»ZIN0jo* ir ,,turéjo zinoti*“?

Teisingje literatiiroje nurodoma, kad Zinojimas atsiskleidzia per asmens jsitikinima,
susiformuojant] faktiskai turimy duomeny pagrindu. Tuo tarpu ,,turé¢jimas Zinoti““ yra siejamas su
asmens pareiga veikti aktyviai — pa¢iam imtis priemoniy rinkti informacijg, o ne likti pasyviu
informacijos vertintoju. Taigi ,,turéjimas zinoti“ gali buti apibréziamas kaip pareiga iSnaudoti
galimybes gauti informacijg. Ar i pareiga jgyvendinta tinkamai, galima spresti i§ to, ar asmuo
atliko toje situacijoje teisétus, jam prieinamus ir protingai galimus numatyti veiksmus'®.

Pagal CK 1.84 straipsnio 1 dalies nuostatas, nepilnamecio iki keturiolikos mety
sudarytas sandoris negalioja'®®. Atsizvelgiant | minétas nuostatas, veiksnioji alis privaléty
atlyginti kitai Saliai jos patirtus nuostolius, jeigu zinojo arba tur¢jo zinoti, kad antroji Salis yra
neveiksni. Pagal kokius kriterijus yra vertinamas asmens ,,Zinojimas® arba ,,tur¢jimas Zinoti“
Sioje konkrecioje situacijoje? Manytina, kad veiksnioji Salis privaléty jrodyti, kad veiké
ripestingai ir apdairiai, elgesi taip, kaip analogiskoje situacijoje elgtysi bonus pater familias, t.y.
jvertino kitos Salies fizinius duomenis, asmenines savybes, nezinojo, kad kita sandorio Salis yra
neveiksni — néra pakankamai subrendusi ir negali priimti apgalvoty valiniy sprendimy. Faktai,
paneigiantys ar pagrindziantys asmens ,,Zinojimg“ ar ,,nezinojima‘, galéty biiti nustatyti ir
atsizvelgiant | veiksniosios Salies ir neveiksnaus asmens tarpusavio rySius — ar Salis pazjsta
nepilnamecio asmens tévus; ar negaliojanCio sandorio Salys gyvena kaimynystéje ir t.t.
Pazymétina, kad asmuo bus sgziningas tik jeigu jis ne tik nezinojo, bet ir negaléjo Zinoti tam
tikry aplinkybiy, t.y. privalu aiskintis, ar asmuo tinkamai jvykdé savo pareigg iSsiaiSkinti tam
tikras aplinkybesm. Kokiy aktyviy veiksmy turéjo imtis veiksnioji Salis miisy analizuojamoje
situacijoje? Gal siekdama iSvengti ydingo sandorio sudarymo, Salis privalé¢jo paprasyti asmens
tapatybe patvirtinan¢iy dokumenty siekiant nustatyti, ar Salis turi teis¢ disponuoti savo turtu?
Neabejotinai, yra biitina pusiausvyra, uztikrinanti asmeny pazeisty teisiy gynimg pernelyg

18 Todél nustatant, ar asmuo

nesuvarzant teisiniy santykiy dalyviy neprotingais reikalavimais
gali biti laikomas kaltu, turi biiti jvertinama, ar Salis veiké tokiu ripestingumo ir apdairumo

laipsniu, koks atitinkamoje situacijoje buvo bitinas'®. Pabréztina, kad visais atvejais, norint

19 Norkiinas A. Sgziningumo principo jgyvendinimas // Jurisprudencija, 2003, t. 42(34), P. 10.

1% pazymeétina, kad vadovaujantis CK 2.7 straipsnio 3 dalies normomis, nepilnameéiams iki keturiolikos mety
leidziama savarankiSkai sudaryti smulkius buitinius sandorius, sandorius, susijusius su asmeninés naudos gavimu
neatlygintinai, taip pat sandorius, susijusius su savo uzdirbty 1é8y, atstovy pagal jstatymg ar kity asmeny suteikty
1é8y panaudojimu, jeigu Siems sandoriams néra nustatyta notariné ar kita speciali forma. Visi kiti nepilnamecio
sandoriai negalioja.

17 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius, Justitia, 2001;
P. 77.

18 Norkiinas A. Sgziningumo principo jgyvendinimas // Jurisprudencija, 2003, t. 42(34), P. 10.

19 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. rugséjo 19 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje R. Astilovskaja v. J. D. Budaj, Nr. 3K-3-763/2001, kat. 39.2,3; 39.2.4; 94.3.
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Jpareigoti asmenj atlyginti neteiséty veiksmy padarytg Zalg sandorio negaliojimo atveju, svarbu
i§siaiSkinti, ar asmuo zinojo ar galé¢jo zinoti, kad sudarytas sandoris prieStaraus jstatymo
normoms. Kaip jau buvo ne kartg minéta, civiliné atsakomybé reikalauja visy keturiy salygy —
zalos, neteiséty veiksmy, prieZastinio rysio, kaltés — viseto. Ir bent vienos i§ nurodyty salygy
nebuvimas yra pagrindas netaikyti civilinés atsakomybés negaliojanc¢io sandorio Saliai.

Civilin¢je teiséje yra skiriamos dvi kaltés formos — tyia ir neatsargumas.
Vadovaujantis CK 6.248 straipsnio 2 dalimi, kalté gali pasireiksti tyCia arba neatsargumu.

Tycia — tai toks elgesys, kuriuo aiskiai siekiama padaryti zalos kitam asmeniui ar
turtui arba nors ir nesiekiama, taCiau asmens elgesys sukélé aiSkiai numatoma grésme tokiai zalai
atsirasti ir tas asmuo nesiém¢ priemoniy uzkirsti kelig Zalos atsiradimui. Savo ruoZztu,
neatsargumas yra apibiidinamas kaip elgesys, kai Zalos padaryti nesiekiama, taciau elgesys
neatitinka normaliy, jprastai reikalaujamy atidaus, riipestingo asmens elgesio kriterijy'’’.
Neatsargumas dar yra skirstomas ] paprastag ir didelj neatsargumg. Didelis neatsargumas
laikytinas paprasty, visiems suprantamy elgesio taisykliy nesilaikymas arba asmeniui
neabejotinai Zinomy saugaus elgesio reikalavimy ignoravimas numatant Zalos atsiradima'’'.
Paprastas neatsargumas reiskia nekonkreciy bendro pobiidzio nurodymy elgtis atsargiai ir
riipestingai nevykdymas' "%

Asmuo, sudarydamas sandorj su neveiksniu, nepilnameciu ar savo veiksmy reikSmes
nesuprantanciu asmeniu gali sgmoningai nesiekti padaryti zalos, taciau veikti neriipestingai —
ignoruoti démesingumo ir riipestingumo standartus, pavyzdziui, matyti, kad asmuo elgiasi
neadekvadiai, ta¢iau vis vien sudaryti su juo sandorj. Salis, versdama kita 3alj sudaryti sandorj
prie§ pastarosios valig arba jai aiSkiai nenaudingomis saglygomis (CK 1.91 straipsnyje nustatyti
atvejai), gali veikti tik ty¢ia. Siuo atveju Salis numato Zalingas pasekmes, kurios gali atsirasti
sudarius negaliojantj sandorj, ir jy siekia.

Pripazjstama, kad civilinei atsakomybei atsirasti kaltés forma paprastai neturi
reikSmeés. Kaltés forma reikSminga sprendziant atsakomybés dydzio sumaZzinimo, atleidimo nuo
atsakomybés, atsakomybeés ribojimo ir kitus klausimus'”.

Zala arba nuostoliai gali atsirasti ne tik kaip skolininko veiksmy rezultatas, ta¢iau ir

dél kreditoriaus ar nukentéjusiojo kaltés arba dél $iy asmeny bendros su skolininku kaltes'”*.

70 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 61.

"I Ambrasiené A. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Leidybos centras,
2004, P. 189.

172 Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 61.

' Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius, Justitia, 2003; P. 339.
174 Ambrasiené A. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Leidybos centras,
2004, P. 189-190.
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Pagal CK 6.282 straipsnio 1 dalj, kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo
zalai atsirasti arba jai padidéti, tai atsizvelgiant | nukentéjusio asmens kaltés dyd; (o kai yra Zalos
padariusio asmens kaltés, — ir | jo kaltés dydj) zalos atlyginimas, jeigu istatymai nenustato ko
kita, gali biiti sumazintas arba reikalavimas atlyginti zalg gali buti atmestas. Pazymétina, kad
nukentéjusiojo kalté, reikalinga taikyti nuostoliy paskirstymo principui, turi pasireiksti kaip
didesnio laipsnio atidumo ir ripestingumo neuztikrinimas — didelis neatsargumas, — o ne tik kaip
normalus ar paprastas neatsargumas'’>. Be to, nukentéjusiojo kalté néra preziumuojama.
Nukentéjusiojo didelj neatsargumg turi jrodyti atsakingas uz zalg asmuo, kuris remiasi Sia
aplinkybe kaip savo atsikirtimy pagrindu'’®. Civilingje atsakomybéje yra preziumuojama
skolininko kalté, tadiau negalioja nukentéjusiojo kaltés prezumpcija'’’. Kreditoriaus kalte
sudarancios aplinkybés turi biiti nustatytos ir iStirtos, nes tai gali turéti jtakos skolininko
atsakomybés dydziui'’®.

Sandoriy negaliojimo atveju, kaltoji Salis gali jrodinéti, kad nukentéjusiojo didelis
neatsargumas yra pagrindas sumazinti, ar net atleisti asmenj nuo civilinés atsakomybes (CK
6.248 str. 4 d.). Vienoje miisy minétoje byloje'”’, atsakovas teige, kad ieSkovas, veikdamas
profesinés veiklos srityje ir prisiimdamas galimos zalos rizikg, tur¢jo atlikti papildoma
aplinkybiy tyrimga, ar turtas néra apsunkintas teisminiais gincais, t.y. imtis priemoniy iSvengti
ikeisto turto praradimo, taciau to nepadar¢ — elgési neapdairiai ir nuostolingai. Kita sandorio Salis
turi imtis priemoniy tam, kad suzinoty visus galimus apribojimus disponuoti turtu. Siekiant
maksimaliai jsitikinti, kad tokiy apribojimy néra, be nekilnojamo turto registro duomeny
patikrinimo, reikia i$naudoti ir kitas galimybes, kurios yra realiai jmanomos konkreciu atveju'*’.
Ikaito turétojas veiké neatsakingai, tinkamai neuztikrino savo kaip kreditoriaus teisiy apsaugos ir
prisid¢jo prie nesaziningy pirkimo-pardavimo sutarties Saliy veiksmy. Todél esant
nukentéjusiosios Salies kaltei, atlygintini nuostoliai turi biiti sumazinti arba reikalavimas atlyginti
nuostolius 1§ viso turi biiti atmestas. Taciau, kaip pazyméjo Lietuvos AukSciausiasis Teismo
i§plestine teis¢jy kolegija, veiklos rizikos prisiémimas dar nereiSkia ieSkovo kaltés del

nagrin¢jamos Zzalos jam atsiradimo, taip pat negali biiti vertinama kaip aplinkyb¢, atleidzianti

'3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 8 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Sabina“ v. G. Gestautas, Nr. 3K-3-172/2004, kat. 39.2.3; 39.6.2.2; 115.

176 Lietuvos Auks&iausiojo Tesimo senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimo Nr. 27 ,, Dél jstatymo taikymo praktikoje
nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo jvykio metu 20 punktas.

" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. kovo 8 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Sabina“ v. G. Gestautas, Nr. 3K-3-172/2004, kat. 39.2.3; 39.6.2.2; 115.

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. sausio 24 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje likviduojama AB ,, Tauro bankas* v. UAB ,,KaiSiadoriy agrofirma*, Nr. 3K-3-101/2001, kat. 36.2,
32.1, 115,95.1.

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. kovo 29 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje AB Nord/LB Lietuva v. R. Naraskevicius, Nr. 3K-7-119/2005, kat. 21.6; 44.5.1; 44.5.2.1; 123.9.

180 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. kovo 19 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje AB ,, Turto bankas“v. UAB ,, Litorina“, Nr. 3K- 3-261/2001, kat. 15.2, 15.2.1.1.
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padariusj zalg asmenj nuo civilinés atsakomybeés uz neteisétus veiksmus. Buvo konstatuota, kad
ta aplinkybe¢, jog ieSkovas vykdo rizikingg veikla, neatleidzia kity asmeny nuo atsakomybés uz
neteisétus veiksmus. Todél atsizvelgiant | atsakovo elgesi kaltés aspektu, jo nesazininguma,
priteistiny nuostoliy dydis nebuvo sumazintas.

Tuo atveju, jeigu biity pripazinta, kad dél Zalos atsiradimo kaltos abi Salys, pagal CK
6.248 straipsnio 4 dalj, atlyginami nuostoliai biity mazinami proporcingai kreditoriaus kaltei arba
skolininkas biity atleistas nuo civilinés atsakomybés. Komentuojama norma nustato misrios
kaltés teisinius pagrindus. ISsiaiSkinus, kad dél zalos atsiradimo kaltas ir kreditorius, t.y.
sudarydamas negaliojant] sandor] pats elgési neapdairiai ir neriipestingai, galimi du variantai.
Pirma, skolininko atsakomybé¢ gali buiti mazinama proporcingai kreditoriaus kaltei. Tada teismas
privalo konstatuoti kiekvienos Salies kaltés dydj. Pavyzdziui, dél Zalos atsiradimo 80 procenty
kaltas skolininkas ir 20 procenty — kreditorius. Tada teismas gali sumazinti skolininko
atsakomybe 20 procenty. Antra, komentuojama norma leidzia skolininkg apskritai atleisti nuo
atsakomybes. Tokia situacija galima, kai Zala atsirado daugiausia dé¢l paties kreditoriaus kaltés.
Tokiu atveju §ia norma bitina taikyti kartu su CK 6.253 straipsnio 5 dalimi'®".

Atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis CK 6.282 straipsnio 3 dalimi, teismas gali
sumazinti atlygintinos zalos dydj, atsizvelgdamas j Zalg padariusio asmens sunkig turting padétj,
i8skyrus atvejus, kai zala padaryta tycia. Pabréztina, kad civilingje teis¢je Zalg padariusio asmens
turtiné padétis teisiniu poziiiriu turi reikSmés tik iSimtiniais atvejais ir vertinama tik sprendziant
klausima dél galimo Zalos atlyginimo maZinimo'®. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas,
aiSkindamas ir taikydamas CK 6.282 straipsnio 3 dalj, pazymé¢jo, kad §i norma negali biiti
taikoma, jeigu zalg padariusiam asmeniui biity sudaryta galimybé nevykdyti savo deliktinés
prievolés, nors tokios prievolés jvykdymas yra jmanomas. D¢l to §i teisés norma negali biti
taikoma tada, kai atsakingas uz padaryta zalg asmuo nejrodo, kad objektyviai jam néra galimybiy
atlyginti padarytg zalg. Sprendziant apie tokios galimybés tur¢jimg ar neturé¢jima, teismui biitina
i$siaiskinti, ar aplinkybés, dél kuriy daroma iSvada apie zalg padariusio asmens sunkia padéti,
yra pastovaus ir ilgalaikio pobuidzio. Tai reiskia, kad turi buti jvertinama ne tik Zalg padariusio
asmens turtiné padétis, egzistuojanti bylos nagrin€¢jimo metu, bet ir Sio asmens sveikatos bukle,
Seiming ir socialing padét] apibiidinancios bei kitos reikSmingos aplinkybés, kurios gali daryti

183 Be to, kaltosios Salies sunki

itaka jo turtinei padéciai tiek bylos nagrinéjimo metu, tiek ateityje
turtiné padétis yra tik pagrindas sumazinti atlygintiny nuostoliy dydj, taciau negali biiti pagrindas

visiSkai atleisti asmenj nuo atsakomybeés.

81 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius, Justitia, 2003; P. 340.
182 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius, Justitia, 2008, P. 195.

'8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 21 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,IF draudimas* v. V.Jarusevicius, Nr. 3K- 3-116/2005, kat. 44.5.2.1.
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Minéta jstatymo norma numato iSimtj — teismas gali sumazinti atlygintinos Zzalos
dydj, atsizvelgdamas | zalg padariusio asmens sunkig turting padéti, iSskyrus atvejus, kai zala
padaryta tycia (CK 6.282 str. 3 d.). Todél svarbu pasakyti, kad Salies kalté, sudarius sandorj dél
apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo, realaus grasinimo, taip pat dél Salies atstovo
piktavalisko susitarimo su antrgjg Salimi ar susiklosciusiy sunkiy aplinkybiy (CK 1.91 str.), gali
pasireiksti tik ty¢ia. Vargu, ar galima smurtauti, grasinti arba slépti faktus ,,netycia®, veikti
neatsargiai. Kaltosios Salies elgesys, jos veiksmy kryptingumas rodo, jog asmuo nori neigiamy
pasekmiy atsiradimo. Todél pripazinus sandor; negaliojanc¢iu CK 1.91 normos pagrindu,
nuostoliai negali buti mazinami remiantis CK 6.282 straipsnio 3 dalimi atsizvelgus ] kaltosios

Salies turting padéti.

3.5. Neturtinés Zalos atlyginimo specifika

Neturtiné zala — savarankiska civilinés atsakomybés ruisis, savarankiskas teisiy gynimo
budas'™**,

Neturtinés zalos atlyginimo galimyb¢ jtvirtinta CK bendrus civilinés atsakomybés
pagrindus reglamentuojancio skirsnio 6.250 straipsnyje, kurio 1 dalyje neturtiné Zala
apibréziama kaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogé¢jimas, bendravimo galimybiy
sumazé&jimas ir kita, teismo jvertinti pinigais. Konkrety atlygintinos neturtinés zalos dydj palikta
nustatyti teismui, jstatyme apibrézti tik vertinamieji bendri neturtinés Zalos dydzio nustatymo
kriterijai: zalos sukelti padariniai, Sig Zalg padariusio asmens kalté, jo turtiné padétis, padarytos
turtinés zalos dydis ir kitos turin¢ios reikSmes bylai aplinkybés, taip pat sgziningumo, teisingumo
ir protingumo kriterijai'™.

Pazymeétina, kad Lietuva priklauso prie ty valstybiy, kuriose neturtin¢ Zala atlyginama
tik jstatymy nustatytais atvejais'®®. Tagiau teisés doktrinoje yra i§sakoma nuomoné, kad
konstitucinis asmens prigimtiniy teisiy pripazinimas lemia, kad formalus jstatyme nustatyty
kriterijy, ribojanciy galimybe vienais ar kitais atvejais atlyginti neturting zalg, taikymas
nebetenkina veiksmingo teisiy gynimo poreikio, todél pastaryjy mety teismy praktikos ir

jstatymy leidybos analiz¢ rodo bendrg visoms Europos Salims tendencija plésti neturtinés Zalos

'8 Ambrasiené A. ir kiti Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Leidybos centras,
2004, P. 193-194.

185 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius, Justitia, 2008, P. 49-50

1% Yra i§skiriami trys neturtiné Zalos atlyginimo reglamentavimo baidai: neturtiné zala atlyginama, kai jrodoma, kad
ji padaryta (Pranciizija, Graikija, Portugalija ir kt.); neturtiné Zala atlyginama tik jstatymy numatytais atvejais
(Vokietija, Sveicarija, Rusija, Italija, Suomija ir kt.); neturtinés Zalos atlyginimas priklauso nuo delikto rasies
(Anglija) (Norktinas A., Selelionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, P. 50).



59

atlyginimo galimybe ne tik iSimtiniais jstatymo nustatytais atvejais, dazniausiai susijusiais tik su
asmens fizinio nelieCiamumo pazeidimu, bet ir pazeidus kitas prigimtines zmogaus teises ir
laisves. Tuo paciu yra ir pazymima, kad neturtinés Zalos atlyginimo ribojimai yra galimi ir
pateisinami, kad nebiity nepagrjstai iSplésta civilinés atsakomybés apimtis ir sukurtos salygos
piktnaudziauti teise'®’.

CK 1.91 straipsnio 3 dalis numato, kad jeigu sandoris yra pripaZintas negaliojanciu dél
apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo, realaus grasinimo ar dél Salies atstovo piktavalisko
susitarimo su antrgja Salimi, tai nukentéjusysis taip pat turi teis¢ reikalauti atlyginti tokiais
veiksmais jam padaryta neturting zalg. CK komentare nurodoma, kad nukentéjusiajam, be
grazinimo j padeétj, ir turéty iSlaidy atlyginimo, suteikiama teis¢ reikalauti atlyginti neturting Zala,
nes veiksmai nurodyti minéto straipsnio 1 dalyje (apgaulé, smurtas, ekonominis spaudimas,
realus grasinimas, piktavaliSkas susitarimas su antrgja Salimi ar dél susid¢jusiy sunkiy
aplinkybiy) sukelia padariniy, numatyty 6.250 straipsnio 1 dalyje'®*.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsniu, Lietuvos ukis
grindziamas privacios nuosavybeés teise, asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva. Civiling teise
grindZziama asmens autonomija, o sandoris biitent yra vienas i§ asmens autonomijos raiskos

18 Autonomija — tai asmens apsisprendimo ir pasirinkimo laisve. Kiekvienam individui

atvejy
yra suteikiama teis¢, sugebé¢jimas savarankiskai spresti ir vykdyti savo sprendimus. Sudarius
sandorj del apgaulés, smurto, ekonominio spaudimo, realaus grasinimo ar dé¢l Salies atstovo
piktavalisko susitarimo su antrgja Salimi yra pazeidZziamos asmens neturtinés teisés. Asmuo
patiria dvasinio pobiidzio pakenkimus dé¢l neteisétos jtakos jo valios formavimuisi. Ir nors
sudarius sandorj CK 1.91. str. nurodytomis aplinkybémis dazniausiai yra pazeidziami
nukentéjusiosios Salies turtiniai interesai, taciau tuo paciu yra patiriama neturtinio pobtidzio zala,
pasireiSkianti dvasiniais iSgyvenimais dél laisvés elgtis savo nuozitra ir pafiam priimti
sprendimus pazeidimo. Todél minéti neturtiniai praradimai néra kompensuojami kitomis teisiy
gynimo priemoneémis, tokiomis kaip restitucijos taikymas ir turtinés zalos atlyginimas.

Kita vertus, vien tik neturtinés teisés pazeidimas ex facto nereiskia ir neturtinés Zalos
padarymo'®®. Todél vien negaliojan¢io sandorio pripazinimas CK 1.91 normos pagrindu

automatiSkai nereiSkia neturtinés zalos nukentéjusiajai Saliai priteisimo. Neturtinés zalos

atlyginimui uZ neturtiniy teisiy pazeidimg yra biitinos visos civilinés atsakomybés salygos

'8 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius, Justitia, 2008, P. 55-56

188 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius, Justitia, 2001;
P. 202.

1% Mikelénas V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje (1) // Justitia. 2006, Nr. 4 (62). P. 2.

0] jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 24 d. nutartis, priimta
civilingje byloje 7. Gedmintiené v. R. Svilpa ir UAB ,, Broliy Tomky leidyba “, bylos Nr. 3K-3-294/2003, kat. 16.9,
20.7,94.2.
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(neteiséti veiksmai, prieZastinis rydys, kalté bei Zala)'”'. Prasant atlyginti neturting Zala, reikia
jrodyti ne tik neteisétus veiksmus ar neveikima, bet ir su tuo susijusiag asmeniui padaryta
neturting zala, t. y. asmens dvasinius iSgyvenimus, sukrétimus, emocing depresija, pazeminima,
nepatogumus ir kita, jeigu tai gali bti teismo jvertinta pinigais'-. Be to, neturtinés Zalos (kaip ir
turtinés) atlyginimo galimybé turi biiti vertinama atsizvelgiant | kompensacing civilinés teisés
paskirtj, kuria siekiama ne nubausti Zalg padariusj asmenj, o kompensuoti dél neteiséty veiksmy
atsiradusius nuostolius'®. Negalime pamiriti pagrindinio civilinés atsakomybés tikslo —
kompensuoti nukentéjusiojo patirtg zala, tokiu biidu atkuriant pazeisty interesy pusiausvyra.

Kaip jau minéta, neturtiné zala gali buti atlyginama tik esant keturiy civilinés
atsakomybes salygy visetui. Taciau reikalaujant Zalos atlyginimo CK 1.91 normos pagrindu yra
biitina dar viena sglyga. CK 1.91 straipsnio 3 dalyje yra akcentuojamas sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu momentas. Tai reiSkia, kad asmuo turés teis¢ ] neturtinés zalos atlyginima tik tuo
atveju, jeigu sandoris pagal vienos 1§ Salies reikalavimg bus pripazintas negaliojanciu, t.y. bus
patvirtinta, kad yra paZeistas asmens autonomijos, laisvés sudaryti sutartj, principas. Bitent
sandorio pripazinimo negaliojanciu faktas yra laisva valia sudaryto sandorio paneigimas. Tod¢l
jeigu teismas nepripazjsta sandorio negaliojanciu, tai asmuo netenka galimybés reikalauti
neturtinés zalos atlyginimo pagal CK 1.91 straipsnio 3 dalj. Tokios pozicijos laikosi ir teismy
praktika. Vienoje byloje buvo pazyméta, kad ieskovo reikalavimas CK 1.91 straipsnio pagrindu
atmestas nenusta¢ius neteisétos J. C. veiklos ir Zalos padarymo fakto, priezastinio rysio ar
asmens kaltés. Teismas nurodé, jog nenustacius sandorio S$aliy piktavaliSko susitarimo,
neatsiranda teisé reikalauti atlyginti neturting zala, be to, ieSkovas nejrodé priezastinio rysio tarp
atsakovo J. C. veiksmy ir CK 6.250 straipsnyje numatyty pasekmiy atsiradimo, bei nejrodé
kokioms neturtinéms teiséms padaryta zala, kuo $i zala pasireiské ir kokiu biidu susijusi su
bankrutuojancia bendrove. Todél teismas, konstataves, jog ieskovui nejrodé savo teiginiy
piktavaliska susitarimg, turéjo pagrindg atmesti ieSkovo argumentus dél neturtinés zalos
atlyginimo'**.

Svarbu pasakyti, kad aplinkybés, sudarancios pagrindg pripazinti sandorj negaliojan¢iu
pagal CK 1.91 straipsnio nuostatas, gali biiti pagrindas reikalauti neturtinés zalos atlyginimo
remiantis kitu CK straipsniu. Pavyzdziui, asmuo, panaudodamas smurtg tikslu priversti asmenj
sudaryti sandorj, suzalojo kitam asmeniui sveikatg. Neturtinés Zalos atlyginimo pagrindas yra

sveikatos suzalojimo faktas, suzalojimo padariniai ir jy jtaka tolesniam nukentéjusiojo

1 Ten pat.

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. geguzés 17 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje K. R. v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-337/2006, kat. 44.2.4.2 (S).

13 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas. Vilnius, Justitia, 2008, P. 124.

1% Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m. sausio 24 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Nr. 24-79/20006, kat. 21.4.1.1,21.4.2.7,40.2, 42.8, 45.6, 45.7 (S).
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gyvenimui. Pagal CK 6.250 straipsnio 2 dalj, neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar del asmens gyvybés atémimo bei kitais jstatymy
nustatytais atvejais. Sveikatos suzalojimo atveju neturtinés zalos atlyginimu kompensuojami
jvairiis d¢l sveikatos suzalojimo patirti neigiamo padariniai, tokie kaip fizinis skausmas, kiino
suzalojimas, organizmo vientisumo pazeidimas, juos lydintys dvasiniai iSgyvenimai, taip pat
i§gyvenimai dél biisimy padariniy ir pan.'. Siuo atveju mums visiskai nesvarbus negaliojangio
sandorio sudarymo, jo jvykdymo bei sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu faktas. Pazymétina ir
tai, kad sandoriai, turintys valios trukumy, daznai turi nusikalstamos veikos poZymiy, pvz.,
suk¢iavimas ar turto prievartavimas, kuomet turtas yra perduodamas ne laisva asmens valia. O
vadovaujantis CK 6.250 straipsnio 2 dalimi, neturtiné zala yra atlyginama visais atvejais, kai ji
padaryta dél nusikaltimo. Galima ir atvirkStiné situacija — smurtas, panaudotas siekiant priversti
asmen] sudaryti sandorj prie§ savo valia, gali bati nebatinai nusikalstamu'® ir asmuo neturés
galimybés reikalauti zalos atlyginimo CK 6.250 straipsnio 1 dalies pagrindu. Taciau smurto
naudojimas, pripazinus sandorj negaliojan¢iu pagal CK 1.91 straipsnj, pazeidzia asmens
autonomijos, laisvés sudaryti sutartj, principus, t.y. asmens neturtines vertybes ir sukelia

padarinius, numatytus 6.250 straipsnio 1 dalyje.

195 Cirtautiené S. Siuolaikiné neturtinés Zalos atlyginimo, kaip civiliniy teisiy gynimo biido, koncepcija. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S).Vilnius, 2008, P. 95.

19 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius, Justitia, 2001;
P. 204.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Negaliojan¢iy sandoriy teisiné prigimtis nusako jy vieta juridiniy fakty sistemoje
ir sglygoja taikytinos civilinés teisinés atsakomybés riiSies parinkimg negaliojan¢io sandorio
pripazinimo negaliojanc¢iu atveju. Atsizvelgiant j tai, kad tik teisétai sudarytas sandoris sukelia
arba gali sukelti tuos teisinius padarinius, kuriy sieké veikiancios sandorio Salys (arba viena i§
Ju), sandorio priestaravimas jstatymo normoms i$ anksto nulemia, kad minéti padariniai neatsiras
arba bus panaikinti, negaliojantis sandoris neiSsaugo teisinés galios, negaliojantys sandoriai yra
priskiriami neteiséty veiksmy kategorijai. Todél neteiséty veiksmy salygoti nuostoliai yra
atlyginami pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles, grazinant nukentéjusiaja Salj | tokia
padéti, kokioje $alis buvo pries jos teisiy pazeidima (status quo).

2. NegaliojanCio sandorio pripazinimas negaliojan¢iu nuo teismo sprendimo
jsiteiséjimo dienos (ex nunc), taikytinas nepiniginiy prievoliy jvykdymo atvejais bei pateisinantis
sutartinés atsakomybés taikyma Lietuvos teisingje sistemoje, formuoja neteisingg poziiir] |
negaliojan¢iy sandoriy, restitucijos ir civilinés teisinés atsakomybés institutus. Negaliojancio
sandorio ,,galiojimo* toleravimas, juolab sutartinés atsakomybés uz negaliojancio sandorio
nejvykdyma arba netinkamg jvykdyma taikymas, iSkreipia supratimg apie tai, kas yra
negaliojantis sandoris bei sudaro pagrindg klaidingy teiginiy, besiremianc¢iy prielaida, kad
negaliojantis sandoris gali sukelti tuos teisinius padarinius, kuriy buvo siekiama,
suformulavimui. Sandoriy negaliojimo atveju gali biiti taikoma tik deliktiné civiliné atsakomybe,
0 nepiniginés prievolés jvykdymo verté turi biiti priteisiama restitucijos rémuose, pakeiciant
prievolés jvykdymo verte teisinga pinigine kompensacija remiantis CK 6.146 straipsnio nuostata.

3. Civilinés atsakomybés taikymas CK normy, numatanciy nukentéjusiosios Salies
teise reikalauti atlyginti Sios turétas iSlaidas, turto netekimg ar suzalojima sandorj pripazinus
negaliojanciu, kontekste yra siejamas su negaliojancio sandorio pripazinimo negaliojanciu faktu
ir yra skirtas padéti pagrindiniam turtiniam sandoriy negaliojimo padariniui — restitucijai —
atstatyti prading Salies turting padét;. Minéty nuostoliy atlyginimas galimas tik negaliojancio
sandorio jvykdymo atveju ir yra grindziamas tuo, kad dél negaliojancio sandorio pripaZinimo
negaliojanciu fakto ir imperatyvaus restitucijos taikymo Salis patiria zala, kurios atlyginimas néra
priteisiamas restitucijos rémuose.

4. Istatymo leid¢jo baigtinio saraso, kuomet Saliai yra suteikta teisé reikalauti
nuostoliy atlyginimo dél negaliojancio sandorio pripazinimo negaliojanciu fakto CK 1.84 str. 3
d., 1.85 str. 2 d., 1.88 str. 2 d., 1.89 str. 2 d., 1.90 str. 3 d., 1.91 str. 2 d. pagrindu, jtvirtinimas

nepagrijstai riboja sgziningos sandorio Salies teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo, esant kitos
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Salies kaltei, kitais negu CK I knygos IV skyriuje numatytais atvejais. Dél Sios priezasties
sitilytina atsisakyti griezto ir baigtinio Zalos padengimo atvejy taikymo.

5. Nukentéjusioji negaliojan¢io sandorio Salis turi teis¢ ne tik i nuostoliy, patirty dél
negaliojancio sandorio pripazinimo negaliojanciu fakto, atlyginima, bet ir zalos, atsiradusios dél
negaliojancio sandorio sudarymo fakto, padengimg. Negaliojancio sandorio sudarymo faktas per
se gali salygoti nuostoliy atsiradima, kurie privalo biti atlyginti pripazinus sandorj negaliojanciu
esant keturiy civilinés atsakomybés salygy visetui.

6. Atlygintinos Zalos sandoriy negaliojimo atveju apimties turinys Kkinta
priklausomai nuo to, ar civiliné atsakomyb¢ yra taikoma dé¢l negaliojancio sandorio pripazinimo
negaliojanciu fakto (pagalbin¢ zalos atlyginimo priemon¢), ar dél negaliojancio sandorio
sudarymo fakto (savarankiska Zalos atlyginimo priemoné):

e dé¢l negaliojancio sandorio pripazinimo negaliojanciu fakto gali biiti atlyginami tik
tiesioginiai nuostoliai. Pripazinus Salies teis¢ ] netiesioginiy nuostoliy atlyginima, likty
pateisintas negaliojancio sandorio vykdytinumas, kas priestarauja negaliojancio sandorio teisinei
prigiméiai. Salis, reikalaudama sandorio pripaZinimo negaliojanéiu ir negaliojan¢io sandorio
pasekmiy taikymo, grindziamu pradinés padéties, buvusios iki teisés pazeidimo, atstatymo
principu, negali praSyti atlyginti nauda, negauta dél negaliojancio sandorio nejvykdymo, t.y.
reikalauti grazinti | situacija, kurioje Salis biity buvusi kitai Saliai tinkamai jvykdZzius negaliojantj
sandorj;

e dél negaliojancio sandorio sudarymo fakto gali biiti atlyginami tiek tiesioginiai,
tiek netiesioginiai nuostoliai.

7. Pats negaliojancio sandorio sudarymas, jo jvykdymas, tokj sandorj pripazinus
negaliojanciu, laikytinas neteisétais veiksmais. Atsizvelgiant | tai, kad negaliojant] sandorj
sudar¢ abi Salys, t.y. formaliai abi Salys atliko neteisétus veiksmus, civilinei atsakomybei kilti
ypatingg reikSm¢ jgyja ne objektyvusis (neteiséti veiksmai), bet subjektyvusis (kalte) Salies
nesgziningumas, t.y. Zinojimas ar galéjimas Zinoti, kad sudarytas sandoris yra ydingas.

8. Negaliojancio sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu vadovaujantis CK 1.91 str.
nuostata ex facto nereiSkia neturtinés zalos atlyginimo — neturtinés Zalos atlyginimui biitinos
visos civilinés atsakomybés salygos. Neturtiniai praradimai, pasireiSkiantys asmens
apsisprendimo ir pasirinkimo laisvés pazeidimu, CK 1.91 normos pagrindu atlyginami tik tuo
atveju, jeigu sandoris yra pripaZjstamas negaliojanciu, t.y. yra paneigiamas laisva valia sudaryto
sandorio sudarymas.

Apibendrinus darbo tyrimg ir atsizvelgiant j auk$¢iau iSdéstytas iSvadas, galima teigti,

kad iSkelta hipotez¢ i§ esmés pasitvirtino.
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SANTRAUKA

Raktiniai ZodzZiai: civilinés atsakomybé¢, negaliojantys sandoriai, deliktiné civiliné

atsakomybé, sutartiné civilinés atsakomybg, civilinés atsakomybés salygos

Negaliojantys sandoriai nesukelia ty teisiniy padariniy, kuriy sieké sandorio Salis ar
Salys, taciau sukelia kitas, su sandorio negaliojimu susijusias teisines pasekmes. Be restitucijos
taikymo, nukentéjusioji negaliojancio sandorio Salis turi teis¢ reikalauti, kad kaltajai Saliai biity
taikoma civilin¢ atsakomybe, kurios pagrindinis tikslas yra kompensuoti asmeniui neteiséty
veiksmy salygotus nuostolius.

Siame magistro baigiamajame darbe autorius analizuoja negaliojanéiy sandoriy teisine
prigimtj, atskleidzia civilinés atsakomybés taikymo ypatumus atsizvelgiant ] sandoriy
negaliojimo instituto specifikg. Darbe siekiama nustatyti taikytinos civilinés atsakomybés rusj
sandor] pripazinus negaliojanciu, aptarti restitucijos ir civilinés atsakomybés taikymo sgveika,
iSanalizuoti butiny civilinei atsakomybei kilti salygy — neteiséty veiksmy, Zalos (tiek turtings,
tieck neturtings), priezastinio rySio ir kaltés — turinj. Daug démesio yra skiriama civilinés
atsakomybés taikymo ypatumams atskleisti atsizvelgiant ] jstatyme nustatytg teisinj
reglamentavimg sandoriy negaliojimo atveju.

Tyrimas remiasi Lietuvos ir uzsienio mokslinés literaturos, Lietuvos teismy praktikos
analize. Yra pateikiami jvairiy teisés doktrinos atstovy teiginiai riipimais klausimais bei iSsamiai
analizuojamos Lietuvos civilinio kodekso normos, reglamentuojancios sandoriy negaliojimo,
restitucijos bei civilinés atsakomybés institutus. Kai kurie nagrinéjamos temos aspektai yra
lyginami su jy reglamentavimu Rusijos Federacijos teisés aktuose.

Magistrinio darbo pabaigoje autorius pateikia iSvadas ir pasiiilymus dél galimo teisés

normy aiSkinimo ir taikymo.
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SUMMARY

Keywords: civil liability, invalid transactions, contractual liability, tortious liability,

terms of civil liability

The object of Master's thesis is the application of civil liability to the party of the
invalid transaction institute. Much attention is allocated to analysis, which form of civil liability
— contractual or tortious — should be applied in order to protect infringed legitimate interests of
the person when courts declare the transaction null and void.

In the study author examines the conception of invalid transaction, relation between
norms regulating restitution and norms regulating civil liability. He also reveals the content of
liability for damages caused by void transactions and introduces the possible problems related to
the application and interpretation of the legal standards.

Master's thesis refers to legal acts of Lithuania and practice of its application,
Lithuanian and foreign scientific literature. Some aspects of this subject are compared with
regulation of the Russian Federation.

Finally author gives the conclusions and proposals to improve laws.



