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IVADAS.

Temos aktualumas.

Juridinio asmens institutas yra zinomas nuo seny laiky, t.y. nuo to laiko, kada kultarinis ir
ekonominis zmonijos i$sivystymo lygis pareikalavo instrumento padésiancio sutelkti atskiry asmeny
kapitalg tam tikram bendram tikslui pasiekti. Pazymétina, kad jvairiy juridinio asmens koncepcijy
atstovai, kuriy nuomonés yra apZzvelgiamos Siame darbe, akcentavo, jog juridinio asmens, kaip teisés
subjekto, egzistavimas yra neimanomas be juridinio asmens atstovy — valdymo organy kryptingu,
valingy ir kruopsciai apgalvoty veiksmy. Juridinio asmens sékmingas egzistavimas, juridinio
asmens dalyviy interesy tenkinimas ir juridinio asmens koegzistavimas su Kkitais teisés subjektais,
nedarant jiems Zalos, neatsiejamai susijgs su juridinio asmens vadovo kompetencija, saziningumu,
kruop$tumu ir kitomis asmeninémis savybémis. Tod¢l natiiraliai kyla klausimas kaip elgtis tuo
atveju, jeigu juridinio asmens vadovas elgiasi netinkamai, piktnaudZziauja savo teisémis, netinkamai
vykdo savo pareigas ir tokiu savo elgesiu daro zala juridiniam asmeniui, jo dalyviams, kreditoriams?
Ar gali nekompetentingas arba tiesiog nesaziningas vadovas buti traukiamas atsakomybén ir atsakyti
savo asmeniniu turtu uz juridiniam asmeniui, jo dalyviams ir kreditoriams juridinio asmens vadovo
veiksmais padaryta Zala? Siy klausimy problematika yra glaudZiai susijusi su juridinio asmens
savarankiskumo nuo jo vadovy ir dalyviy koncepcija, kuri atsirado ilgainiui besivystant juridinio
asmens institutui, bei su specifisku juridinio asmens vadovo statusu.

Darbo tema, autorés nuomone, yra ypatingai aktuali ekonominio sunkmecio salygomis.
Atsizvelgiant | tai, kad esant ekonominio klesté¢jimo buklei, Salyje Zymiai pagauséja juridiniy
asmeny skaicius (Lietuvos Respublikos statistikos departamento duomenimis veikianc¢iy tkio
subjekty skai¢ius 2005 m. sudaré 72 330 subjektus, 2006 m. — 73 344 subjektus, 2007 m. — 76 516
subjektus, 2008 m. — 81376 subjektus, 2009 m. — 84574%), jvairiy sri¢iy specialistams
prognozuojant jmonéms gresianéia bankroto banga Sie skaiCiai nenumaldomai mazéja. [moniy
bankroto departamento duomenimis §iuo metu bankroto procediros yra vykdomos 2 383 jmonéms.?
Bankrota gali lemti daugelis priezasCiy. Viena i$ jy yra imonés vadovo netinkami, kartais

neapgalvoti, nepamatuoti, nesaziningi veiksmai. Lietuvos teismuy praktika parodo, kad byly dél

*http://db1.stat.gov.It/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0& TableStyle=&Bu
ttons=&PXSId=5389&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvard=&rvars=&rvar6=&rvar7=&rvar8
=&rvar9=&rvarl0=&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=, prisijungimas: 2009 06 13

2 http://www.bankrotodep.|t/Bankrotas.php?Tipas=1, prisijungimas: 2009 10 25


http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=5389&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=5389&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M4010116&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=5389&IQY=&TC=&ST=ST&rvar0=&rvar1=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvar5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=&rvar11=&rvar12=&rvar13=&rvar14
http://www.bankrotodep.lt/Bankrotas.php?Tipas=1

juridinio asmens vadovo turtinés atsakomybés uz netinkama savo, kaip jmonés vadovo, pareigu

vykdyma klausimas tampa ypac aktualus bankroto bylose.

Temos iStirtumo lygis.

Juridinio asmens kategorija ir su juridiniu asmeny susij¢ institutai yra viena i$
problematiskiausiy civilinés teisés sriciy. Paties juridinio asmens savokos problematika bei juridinio
asmens teorijos nagrinétos daugelio mokslininky darbuose. Lietuvoje juridinio asmens koncepcijos
ypatumus nagrin¢jo A. Tikniaté, J. KirSiné ir kt. Ypatingai gausu veikaly $ia tema yra rusy teisés
literatiiroje — juridinio asmens savoka nagrinéta G. F. SerSenevi¢iaus, I. A. Pokrovskio, M. 1.
Braginskio, V. P. Gribanovo, O. A. Krasav¢ikovo ir kity autoriy darbuose. Juridinio asmens teorijos
iSsamiai nagrinétos N. V. Kozlovos tiriamuosiuose darbuose. N. V. Kozlova savo monografijoje
»Juridinio asmens samprata ir esmeé* yra pazymeéjusi, jog beveik kiekvienas zZinomas teisés srities
mokslininkas vienokiu ar kitokiu aspektu savo darbuose palieté Sio civilinés teisés instituto
problemas.

Susidoméjima Sia tema bei jos aktualuma pagrindzia atskiro civilinés teisés posakio —
imoniy arba korporacijy teisés — JAV (corporate law), Rusijoje (kopnopamuenoe npaso,
axyuonepnoe npaso) susiformavimas. Nors juridinio asmens instituto aspektai nagrinéjami ir
juridinio asmens tema iki Siol nepraranda populiarumo, nerastas iSsamus ir vienareikSmiSkas
atsakymas 1 elementary klausima ,,kas yra juridinis asmuo?*. Pazymétina, jog juridinio asmens
vadovy turtinés atsakomybés klausimai yra neatsiejamai susij¢ su juridinio asmens koncepcija ir
autoriai, nagrinédami juridini asmenj, nei§vengiamai vienu ar kitu aspektu nagrinéjo ir juridinio

asmens valdymo organy prigimti, funkcijas, paskirt;.

Tyrimo objektas — atsizvelgiant | tai, jog S$io darbo apimtis yra ribota, autoré darbe
nagrinés privaciy pelno siekianciy ribotos atsakomybés juridiniy asmeny vadovy turtinés
atsakomybés ypatumus. Privatus ribotos turtinés atsakomybés juridinis asmuo yra toks juridinis
asmuo, Kkurio tikslas yra tenkinti privacius juridinio asmens steigéju, dalyviy, vadovy interesus ir
kuris pagal juridinio asmens prievoles atsako juridinio asmens turtu. UZsienio Saliy teisés sistemose
tokie asmenys vadinami limited liability company (LLC), o6wecmeo ¢ oepanuuennot
omeemcsennocmuio. Siame darbe autoré nagrinés juridinio asmens vadovy turting atsakomybe
civilinés teisés srityje, trumpai paliesdama darbo teisés nuostatas. Darbe nebus nagrin¢jami juridinio

asmens vadovy turtinés atsakomybes klausimai baudZiamosios ir administracinés teises Sakose.



Darbo tikslas — isanalizuoti juridiniy asmeny vadovy turtinés atsakomybés ypatumus,

atskleisti Lietuvos juridinio asmens vadovo turtinés atsakomybés koncepcijos pranasumus ir

trukumus bei pateikti pasitilymus atskleisty trikumy pasalinimui.

Darbo uzdaviniai:

1. Pateikti juridinio asmens vadovy samprata ir iSanalizuoti juridinio asmens vadovy teisinio
statuso ypatybes.
2. Nustatyti ir apibrézti juridinio asmens vadovy turtinés atsakomybés prielaidas bei salygas.
3. Apibrézti juridinio asmens vadovy turtinés atsakomybés ypatumus skirtingiems
subjektams, apibrézti juridinio asmens vadovy turtinés atsakomybeés ribas.
Hipotezé.

Juridinio asmens vadovo turtinés atsakomybés koncepcija Lietuvoje neatitinka Siy dieny

poreikiy.

Metodai.

Darbe naudojami teoriniai metodai:

1.

Content analizé — §is metodas autorés bus taikomas siekiant per teisés akty, doktrinos bei
teismy praktikos turinio atskleidima parengti pagrinda kity darbe naudojamuy metody
taikymui.

Lyginamosios analizés metodas, Kkurio pagalba juridinio asmens vadovo turtinés
atsakomybés instituto aspektu gretinamas Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisinis
reguliavimas, doktriny nuostatos, atskleidziami reguliavimy privalumai bei triikumai siekiant
atrasti optimaly tiriamo instituto reguliavimo modeli.

Sisteminés analizés metodas. Juridinio asmens vadovo atsakomybés instituto ir jo
problematikos nejmanoma iSnagrinéti be S$io instituto rySiy su kitais civiliniais teisés
institutais, tokiais kaip juridinis asmuo, civilinés atsakomybés institutas. Per instituty rySius,
saveika ir tarpusavio itaka atsiskleidzia problematiSkiausios tyrimo vietos, atsiranda
galimybé visapusiskiau iSnagrinéti iSkilusias problemas ir pateikti $iy problemy sprendimo
biidus.

Istorinis metodas. Sio metodo pagalba autoré apZzvelgs juridinio asmens doktrinas bei

juridinio asmens koncepcijos vystymosi etapus, juridinio asmens vadovo statuso kaita.



5. Lingvistinis metodas — Sio metodo pagalba autoré stengsis atskleisti pagrindines

nagrinéjamos temos savokas, bei pateikti pasitilymus netinkamy savoky pakeitimui.

Darbo struktira.

Darba sudaro turinys, jvadas, trys déstomosios dalys, iSvados ir pasitlymai. Darbo
pabaigoje pateikiamas iSsamus naudotos literatiros sarasas bei santraukos lietuviy ir angly
kalbomis.

Pirmojoje déstomojoje dalyje atskleidziamas juridinio asmens kaip iSvestinio teisiniy
santykiy subjekto statusas jvairiy juridinio asmens teoriju kontekste, nagrinéjamas juridinio asmens
vadovo teisinis statusas bei formuluojama juridinio asmens vadovo samprata, apzvelgiamas juridinio
asmens vadovo pareigy turinys atsizvelgiant i Lietuvos ir uzsienio valstybiy teising patirti.

Antrojoje déstomojoje dalyje yra atskleidziamas juridinio asmens vadovo turtinés
atsakomybés taikymo prielaidos bei salygos, turtinés atsakomybés elementy turinys.

Treciojoje Sio darbo déstomojoje dalyje yra nagriné¢jamas subjekty ratas, kuriy juridinio
asmens vadovas gali biti patrauktas atsakomybén ir privalés atlyginti savo veiksmais padaryta zala,

juridinio asmens vadovo atsakomybés ribos.

Saltiniai.
Siame darbe autorés analizuotus $altinius galima isskirti i 3 grupes:
a) Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisés aktai;
b) Lietuvos ir uZsienio teisés mokslininky darbai;

c) Lietuvos ir uzsienio teismy praktika.

Temos praktinis pritaikomumas.

Atsizvelgiant { temos aktualuma, §is darbas, autorés nuomone, bus naudingas tiek teisés
srities mokslininkams ir praktikams, tiek teisés studiju studentams. Taip pat manytina, jog darbas
turéty buti idomus ir naudingas verslo atstovams, ypa¢ eSamiems ir bisimiems jmoniy vadovams,

dalyviams bei kreditoriams, kurie §i darba galés pritaikyti savo kasdienéje veikloje.



1. JURIDINIO ASMENS VADOVU SAMPRATA IR TEISINIO STATUSO YPATYBES.

1.1 Juridinis asmuo kaip iSvestinis teisiniy santykiy subjektas.

Pradedant nagrinéti juridinio asmens vadovy turtinés atsakomybés problematika svarbu
apibrézti kas yra juridinis asmuo, kaip jis suprantamas jvairiose teis€s sistemose ir kokiais
pozymiais jis pasizymi. Sio darbo jvade autoré pazyméjo, jog juridinio asmens ir su juo susijusiy
instituty problematika nagrinéta daugelio teisés mokslininky, taciau iSsamaus ir vienareik§SmiSko
atsakymo i klausima ,,kas yra juridinis asmuo* iki $iol nerasta.

Atskleisti juridinio asmens savoka biitina nustatant juridinio asmens vadovo statuso
ypatybes. Atsakymui | klausima ,,kas yra juridinis asmuo?* bus skirtas $io darbo pirmojo skyriaus
pirmasis poskyris, kuriame bus trumpai apzvelgtas juridinio asmens vystymasis, juridinio asmens
pozymiai, juridinio asmens savokos problematiskumas bei galiausiai bus trumpai apzvelgtos
pagrindinés juridinio asmens teorijos. Siy klausimy i$nagrinéjimas padés autorei tolimesniuose §io
darbo skyriuose atskleisti juridinio asmens vadovy teisinio statuso ypatybes ir $iy ypatybiy itaka

juridinio asmens vadovy turtinei atsakomybei.

1.1.1 Juridinio asmens raidos apZvalga.

Juridinio asmens kaip atskiro teisiniy santykiy subjekto sukiirimo poreikis atsirado jau
Senovés Romoje. Saltiniai byloja, kad VI a. prie§ Kristy Romos visuomenéje buvo kuriamos
religinio pobuidZio kolegijos, amatininky, siuvéjy, kepéjuy sajungos. Yra dalis mokslininky daranciy
prielaida, kad Sios organizacijos ir buvo juridinio asmens, kaip jis suprantamas Siuolaikingje teis¢je,
prototipais. Vis délto daugelis autorés Siame darbe analizuojamy mokslininky (P. E. Sokolovskis,
Savinji, Muromcevas ir kt.) mano, kad juridinio asmens iStakos yra Senovés Romos miesto —
valstybés ir municipiju institutuose.® Sis pozitris yra grindziamas tuo, kad dalyvaujant civilingje
apyvartoje buvo biitina sukurti subjekta, apjungiant] miesto — valstybés bendruomenés ekonominius
bei kultirinius poreikius ir gebant] atstovauti tos bendruomenés interesus santykiuose su kitais
miestais. Taigi, manytina, jog juridiniai asmenys tuo metu buvo vieSosios teisés subjektais,
privatinés teisés subjektu roménai laike tik fizini asmenj. Pazymétina, kad atskiro juridinio asmens

instituto romeény teisé neturejo.

3 Cysopos H. C. O6 ropuamuecKux THIax 10 puMcKoMy mpaBy — Mockaa, 2000, (p. 32 — 33);



Privatinés teisés subjektais juridiniai asmenys tapo viduramziais. Nuo XII amziaus Italijoje,
0 kiek véliau beveik visose kontinentinés Europos valstybése prasidéjo romény teisés recepcija.
Tarasov I. T. ir Kaminka A. I. savo veikaluose teigia, kad viduramzio juridiniai asmenys atsirado i$
intensyviai tuo metu vystytos jiry ir sausumos prekybos. Atsizvelgiant | tai, kad tuometinés
transporto priemonés buvo nepatikimos, keliai — prastos buklés, jiurose klestéjo piratavimas, o
pakelése prekybininky tykojo plésikai, prekybininkai savo verslo reikalus stengési tvarkyti kartu —
kompanijomis, tokiu biidu jveikdami sunkumus, kuriuos pavieniui iveikti buvo labai sudétinga
(2odis kompanija reiskia ,,bendra duona®). Taip atsirado prekybininky gildijos. Sio pobidzio
susivienijimai turéjo tam tikra veiklos reglamenta, manytina, jog Sie reglamentai buvo Siuolaikiniy
bendroviy istaty prototipais. Pazymétina, kad gildijos nariai solidariai atsaké uz gildijos skolas, o
gildija atsaké pagal kiekvieno jos nario isipareigojimus.”

Tyrinétojy (Kaminka A. I, SerSenevi¢ius G. F., Tarasovas I. T.) nuomone pirmieji ribotos
atsakomybeés juridiniai asmenys — akcinés bendrovés atsirado Italijoje, véliau jos paplito Olandijoje,
Didziojoje Britanijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Rusijoje. Akcinés bendrovés atsiradimas ir
iSplétimas Europos valstybése, manytina, triko nuo XIII a. iki XVII a. JAV pirmosios akcinés
bendrovés buvo isteigtos DidZiosios Britanijos valdzios institucijy 1606 metais.”

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog juridinio asmens vystymasis trunka
nuo Senovés Romos laiky iki $iy dieny. Siame darbe autorés analizuoty mokslininky veikaluose iki
siol galutinai nesutariama kas lemia vienokios ar kitokios juridinio asmens formos atsiradima ir
vélesnius ty formy pasikeitimus.

Gana ilga laika pagrindiné juridinio asmens funkcija buvo atskiry fiziniy asmeny fiziniy ir
finansiniy pajégumy telkimas, todél vienu i§ pagrindiniy juridinio asmens pozymiy buvo laikoma
tai, kad juridinis asmuo yra bent keleto asmeny organizacija. Atkreiptinas démesys, jog Siuolaikinéje
imoniy teisé¢je keleto asmeny dalyvavimo juridiniame asmenyje biitinumas néra biitinas juridinio
asmens pozymis, nors daug Europos valstybiy nepripazino vienanarés bendrovés (one man
Company). ®

Pazymétina, kad aukSCiau apzvelgtas juridinio asmens vystymasis mokslininky, pvz. J.
Kirsiené, A. Tiknitté, salygiskai vadinamas pirmuoju juridinio asmens doktrinos vystymosi etapu.
Visa ta laika formavosi juridinio asmens atskirumo nuo jo dalyviy (savininky) idéja, kuri

susiformavo tik XIV amziuje.

* Tapacos U. T. Yuenne 06 akHOHepHbIX KoMmanmsx — Mocksa: 2000 (p. 86); Kamumka A. W. AKuuosepHbie
xomranuu. Tom 1. — Cankr IlerepGypr: 1902 (p. 85, 165);

® The History of American Business and Industry — Washington, 1972 (p. 9);

® Baranauskas E. ir kt. Civiliné teis¢ (bendroji dalis) — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008 (p. 172 — 183);



Antrajame etape, kuris salygiSkai iSskiriamas kaip XVII a. pabaiga - XIX a. pradzia,
atsirado pelno siekiantys, naryste pagristi juridiniai asmenys (akcinés bendrovés).

Treciajame raidos etape (XIX a. pabaiga - XX a. pradzia) bendroviu akcijomis pradéta
prekiauti birZose, Siame etape galutinai susiformavo juridinio asmens ribotos atsakomybés pozymis.

Paskutinis — ketvirtasis etapas prasidéjo po II pasaulinio karo ir vyksta iki $ios dienos. Sio
raidos etapo pagrindinis skiriamasis bruozas — juridinio asmens veikla nebeapsiriboja vienos

valstybés teritorija.’

1.1.2 Juridinio asmens savoka, poZymiai, pagrindinés teorijos.

Juridinio asmens institutas kaip teisés normuy, reguliuojanciy juridinio asmens atsiradimo,
veikimo ir pasibaigimo procesus, visuma, susiformavo vakary Europos teiséje antroje XIX a. puséje.
Visuotinai deklaruojama, kad juridinis asmuo yra toks pat visavertis teisiniu santykiy subjektas kaip
ir fizinis asmuo. Taciau savoky sistema, kuri naudojama jvairiose teisés sistemose ir doktrinose
verCia tuo suabejoti: juridinis asmuo apibréziamas kaip ,,mistinis asmuo®, ,fiktyvus asmuo®,
,dirbtinis asmuo® (artificial person), persone moralis. Bendrosios teisés tradicijos Salyse paplite
terminai ,.kompanija“ (company), ,korporacija“ (corporation).® Lietuvos teis¢je naudojamas
terminas ,,juridinis asmuo* perimtas 1§ Vokietijos teisés.

Daugelis siame darbe nagrinéty teisés tyrinétoju mano, jog pagrindinis teisiniy santykiy
subjektas yra zmogus (fizinis asmuo), nes teis¢ — visuomeninis reiskinys, egzistuojantis Zzmoniy
santykiams sureguliuoti ir zmoniy poreikiams tenkinti. Zmogus yra teisiniy santykiy subjektas, nes
tik Zmogus yra samoninga, mastanti biitybe, turinti tam tikrus interesus ir veikianti valingai.
Juridinis asmuo néra gyva biitybé, todél teisiniuose santykiuose juridinis asmuo negali veikti
visi§kai savarankiSkai, teisiniuose santykiuose juridinis asmuo dalyvauja tik per fizinius
asmenis (Jo vadovus, dalyvius), kurie atlieka veiksmus, sukeliancius teisines pasekmes
juridiniam asmeniui. Ne veltui iki $iol filosofai ir teisininkai sprendzia ar juridinis asmuo turi valig
ir savarankiskus interesus, nepriklausomus nuo jo dalyviy ir vadovy valios, ar juridinis asmuo yra
tik juridinio asmens dalyviy interesy priedanga.

Ivairiy Saliy teisés moksle juridinis asmuo apibréziamas nepateikiant juridinio asmens

savokos, o i8skiriant tam tikrus juridiniam asmeniui bidingus poZymius. Autoré¢ dél Sio darbo

’ Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé (bendroji dalis) — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008 (p. 172 — 183);
Tiknittée A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006 (p. 18)

8 Bacubes E.A. (oTBeTCTBeHHBIIT peaktop) I'paxIaHCKOE ¥ TOPrOBOE MPaBO KAIMHTATHCTHYECKHX FOCYIapCTB —
Mocksa: 1993 (p. 75);
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apimties ribotumo nenagrinés visy juridinio asmens poZymiy, o trumpai apzvelgs tik tuo pozymius,

kurie yra aktualiausi nagrinéjamai temai.

Juridinio asmens pozymiai, kurie yra aktualiis nagrinéjama temai:

1. savarankiski juridinio asmens interesai ir valia, nesutampantys su jo steigéjy, dalyviy ir
valdymo organy interesais ir valia. Sio pozymio iSskirimas, autorés nuomone, yra
problematiskas ir diskutuotinas dél to, kad juridinio asmens valia bei subjektiSkumas pasireskia
per juridinio asmens dalyviy ir vadovy valia bei intelekta, ypatingai tai yra akivaizdu tais
atvejais, kai juridinis asmuo turi tik viena dalyvi;

2. juridinio asmens savarankiskas dalyvavimas teisiniuose santykiuose. Pazymétina, jog Sis
juridinio asmens pozymis, t.y. juridinio asmens atskirumas nuo jo dalyviy yra tiesiogiai
tvardijamas kai kuriy uzsienio Saliy teisés aktuose, pvz. Kvebeko civilinio kodekso 309 str.”;

3. juridinio asmens nuosavybés atskirumas nuo juridinio asmens dalyviy, steigéju ir valdymo
organy nuosavybeés.

Lietuvos Respublikos teisés aktai taipogi nepateikia tikslaus juridinio asmens apibrézimo, o
nurodo pozymius, buidingus juridiniam asmeniui. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau —
CK) 2.33 str. nurodo, kad juridinis asmuo yra:

a) savo pavadinima turinti

b) imong, istaiga arba organizacija, kuri

c¢) gali savo vardu igyti ir turéti teises ir pareigas (Siuo poZymiu atskiriama juridinio asmens ir jo
dalyviy, vadovy valia), biiti

d) ieskovu ir atsakovu teisme.™°

Lietuvos teisés mokslininkai sitilo i8skirti poZymius, papildan¢ius CK 2.33 str. jvardintus
poZymius. Kaip antai, Lietuvos Respublikos CK komentaro autoriai iSskiria:

a) organizacinio vieningumo pozymj (i$vestiniai i$ §io pozymio yra juridinio asmens pavadinimo ir
atskiro turto pozymiai). Organizacinio vieningumo pozymis pasireiskia vidine juridinio asmens
struktura ir juridinio asmens struktiriniy daliy koegzistavimu. PaZymétina, kad juridinio asmens
padaliniai veikia viso juridinio asmens vardu, tokiu biidu formuodami savarankiSka juridinio

asmens valia. I§ organizacinio juridinio asmens vieningumo pozymio iSvedamas turto atskirumo

® Civil code of Quebec
http://wwwz2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A.html,
prisijungimas: 2009 06 17;

1% ietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, redakcija 2009-11-12
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=334624; prisijungimas: 2009 06 14;
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nuo juridinio asmens dalyviy turto poiymis.ll Dr. Agné Tikniuté kategoriSkai nesutinka su turto
atskirumo pozymio priskirimo i$vestiniams juridinio asmens pozymiams. JOS nuomone, turto
atskirumo savybé yra esminis juridinio asmens poZymis;*?

b) civilinis veiksnumas, teisnumas t.y. geb¢jimas savo vardu igyti, turéti, igyvendinti turtines ir
asmenines neturtines teises, prisiimti prievoles, savarankiSkai atsakyti savo turtu pagal prievoles,
biiti ieSkovu ir atsakovu teisme;

¢) civilinis procesinis veiksnumas ir teisnumas, t.y. geb¢jimas savarankiskai veikti savo vardu
civilingje apyvartoje, civiliniuose procesiniuose santykiuose.13

Prof. Dr. V. Pakalniskis juridinio asmens pozymiais siilo laikyti juridinio asmens
pavadinima, atskirg juridinio asmens ir jo dalyviy turta, juridinio asmens teisini subjektiSkuma t.y.
gebéjima savo vardu igyti teises ir pareigas, organizacijos istatus (statuta), kuriuose apsprendziama
juridinio asmens struktiira, jo valdymo organy struktiira ir kompetencija.**

Prof. V. Mikelénas iSskiria juridinio asmens pozymius, kurie Prof. V. Mikeléno nuomone
apsprendzia juridinio asmens egzistavima: atskiras turtas, galé¢jimas jgyti teises bei pareigas savo
vardu, tam tikra valdymo organy sistema (organizacinis vieningumas), kurios pagalba juridinis
asmuo realizuoja savo teisnuma, bei galimybé savo vardu biti ie§kovu ir atsakovu teisme.™

Juridinio asmens savoka bandyta apibrézti Lietuvos teismuy praktikoje. Kaip antai Lietuvos
Konstitucinis teismas, nagrinédamas juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés nuostaty
atitikties Konstitucijai klausima, pazymeéjo, kad ,juridinis asmuo yra savarankiSkas, specifinis
teisiniy santykiy subjektas. Juridinio asmens, kaip savaranki$ko teisiniy santykiy subjekto,
specifiSkumg lemia inter alia tai, kad jis, turédamas savarankiska struktiira, teisnuma ir
veiksnuma, t. y. biidamas savarankiSkas teisiniy santykiy subjektas, ty santykiy dalyvis yra

per fizinius asmenis (vadova, jgaliota atstova ir pan.). Vadinasi, juridinio asmens veikla

! Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras — Vilnius:
Justitia, 2002 (p. 93 - 95);

12 Tikniate A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006 (p. 32);

13 Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras — Vilnius:
Justitia, 2002 (p. 93 - 95);

YPpakalniskis V. Civilings teisés paskaitos http://www.mruni.lt/~vypaka/, prisijungimas 2006 03 12; Tikniiité A.
Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). — Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2006;

15 Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 251);
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neatsiejama nuo atitinkamy fiziniy asmeny, per kuriuos jis veikia, veiklos ir be juy veiklos

«1® (paryskinta autorés).

apskritai biity nejmanoma

Juridinio asmens apibrézimo problema egzistuoja ir uzsienio valstybiy teiséje. Kaip antali,
Rusijos Federacijos civilinio kodekso 48 str. 1 d. apibréZdama juridinio asmens savoka nurodo, kad
juridiniu asmeniu pripazistama organizacija, kuri nuosavybés arba patikéjimo teise valdo atskira
turta ir tuo turtu atsako pagal savo prievoles, taip pat gali savo vardu igyti ir igyvendinti turtines ir
asmenines neturtines teises, biiti ieSkovu ir atsakovu teisme. To paties straipsnio 2 dalis numato, jog
juridinis asmuo igyja teises ir pareigas nuo jo jregistravimo momento.*’ Manytina, kad S§is juridinio
asmens apibrézimas néra pakankamas, nes i$ juridinio asmens rato automatiSkai pasalinami
juridiniai asmenys, kurie neturi nuosavo turto, o pvz. nuomojasi ji.

Analizuojant kity uzsienio Saliy juridinio asmens apibrézimus idomus yra Kiny Liaudies
Respublikos juridinio asmens savokos apibrézimas, pateiktas Bendrujy civilinés teisés nuostaty 36
str. 1 d., kur juridiniais asmenimis jvardijamos organizacijos, kurios turi civilinj teisinj teisnumg ir
civilinj teisinj veiksnuma, savarankiskai geba igyti teises ir vykdyti pareigas.’® Autorés nuomone,
yra akivaizdu, jog toks juridinio asmens apibrézimas néra pakankamas. IS esmés $i savoka apibtidina
teisinio subjektiSkumo kategorija (teisnuma — teis¢ vykdyti tam tikras pareigas siekiant igyti
subjekting teisg i tam tikra géri bei veiksnuma — asmens geb¢jima vykdyti tas pareigas ir pareigy
vykdymu gauti tam tikry ypatingy teisiq)lg, kuri yra biidinga bet kuriam teisiniy santykiy subjektui
tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui. Bendryjy civilinés teisés nuostaty 37 str. papildo 36 str. 1 d.
savoka, iSvardindamas papildomus juridiniam asmeniui bitinus poZymius kaip antai pavadinimas,
organizaciné struktiira ir buveinés vieta, turto tur¢jimas, iSlaidy vykdomai veiklai buvimas,
geb¢jimas savarankiSkai atsakyti civiline tvarka, steigimasis teisés akty nustatyta tvarka.
Pazymétina, kad juridinis asmuo Kiny Liaudies Respublikoje tampa teisiniy santykiy subjekty nuo
isteigimo (o ne nuo registracijos) momento ir baigiasi nuo likvidavimo (0 ne nuo iSregistravimo i
registro) momento.®

Idomi yra bendrosios teisés Saliy praktika pripazistant darini juridiniu asmeniu. JAV kai

kuriy valstijy (pvz. Arizona, Kalifornija, Luiziana, Merilendas, Montana ir kt.) teismy praktikoje

18 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2009-06-11, Nr.69-
2798;

v I'paxxnanckuit kopekce Poccniickoit @enepanun (I'K PD) (vactu nepsas, BTopas, TpeTbs U YeTBepTas) (C
M3MEHEHUAMH U JA0ToJIHeHusIMHU) http://www.interlaw.ru/law/docs/10064072-006.htm; prisijungimas 2009 06 14;

18 Koznosa H. B. ITomsiTHe ¥ CYIHOCTS I0PHAMIECKOro tuia — Mocksa: Cratyr, 2003 (p. 38);

19 Plagiau zr. Vaisvila A. Teisés teorija — Vilnius: Justitia, 2004 (p. 410 — 414);

20 Koznosa H. B. TTosiTHe ¥ CYIHOCTS I0PHAMIECKOro tuia — Mocksa: Cratyrt, 2003 (p. 38);
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Salia teisinés korporacijos (juridinio asmens de jure) pripazistami juridiniai asmenys de facto
(corporation de facto) — t.y. isteigtas darinys, kuris iki visiSko pripazinimo juridiniu asmeniu
nejvykdé kokio nors istatymo numatyto reikalavimo. Teismas, nagrinédamas byla, turi teisg
pripazinti tokj darinj juridiniu asmeniu.”!

Atkreiptinas démesys ir | Kvebeko civilinio kodekso 331 str. nuostata, kuri nurodo, jog
teismas turi teis¢ suteikti juridiniam asmeniui subjektiSkuma, turinti retrospektyving galia, jeigu
juridinis asmuo, dar nebtidamas isteigtu, vieSai, nepertraukiamai ir vienareik§miskai rodé visus
iSorinius juridinio asmens pozymius ir veiké kaip juridinis asmuo tiek savo dalyviy tiek treciyju

asmeny a‘[ivilgiu.22

Juridinio asmens prigimties problema XIX a. viduryje iskélé F. K. Savinji. Sekdami jo
pavyzdziu savo juridinio asmens teorijas, jausdami prie§ tai egzistavusios teorijos netobulumus,
pasitile daugelis mokslininky. Svarbu pazyméti, kad juridinio asmens teorijy atsiradimas ir jau
atsiradusiy teorijuy postulaty tobulinimas vyksta ir Siais laikais. Toliau autoré trumpai apzvelgs
pagrindiniy juridinio asmens teoriju (fikcijos teorijos, realybés (organinés) teorijos, juridinio asmens
neigimo teorijos, agregato teorijos (asmeny visumos), sutarties teorijos) postulatus ir juridinio
asmens vadovy statuso ypatybes atsizvelgiant i kiekvienos teorijos nuostatas.

Fikcijos teorijos pozitriu juridinis asmuo yra zmoniu susivienijimas, kuris fikcijos, kaip
mokslinio metodo, pagalba (fikcija — a priori neteisingas teiginys), laikomas atskiru, savarankisku
asmeniu. Valstybe fikcijos pagalba {statymo pagrindu sukuria ir pripaZista dirbtinj teisiniy santykiy
subjekta.?® Atsizvelgiant { tai, valstybés prerogatyva yra suteikti ir atimti juridinio asmens teises ir
pareigas, kurios konkreciu istoriniu laikotarpiu valstybés pozitiriu yra juridiniam asmeniui
reikalingos.?* L. Ennekcerus labai tiksliai apibidino juridinio asmens ir jo vadovy santykj fikcijos
teorijos poziiiriu, apibiidindamas juridinj asmenj neveiksniu asmeniu, kuris lygiai taip pat kaip
neveiksnus fizinis asmuo, civiliniuose teisiniuose santykiuose veikia per savo atstovus, kuriy

veiksmai, su salyga, kad jie vykdomi juridinio asmens vardu ir neperZengiant juridinio

2 Koznosa H. B. TTomsiTHE ¥ CYIHOCTH IOpPHAMIECKOro tuima — Mocksa: Cratyrt, 2003 (p. 40);

22 Civil code of Quebec
http://www?2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A.html,
prisijungimas: 2009 06 17;

2% Ten pat (p. 109);

24 Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006 (p. 19 - 20);
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asmens atstovy kompetencijos riby, sukuria juridiniam asmeniui teises ir pareigas, taciau Sie
veiksmai negali biiti laikomi paties juridinio asmens veiksmais.”

Realybés (organiné) teorijos atstovuy (O. Girké, F. Maithlandas ir kt.) isitikinimu juridinis
asmuo yra realiai egzistuojantis socialinis organizmas. O. Girké, apibrézdamas juridinio asmens ir
jo steigéjuy santykj, nurodo, kad juridinis asmuo egzistuoja atskirai nuo jj jsteigusiy asmeny,
turi savo valia, iSlieka net steigéjams pasitraukus. O. Girkés nuomone, valstybé turéty pripazinti
juridinio asmens realuma ir suteikti jam tokias pacias teises kokios yra suteikiamos Zmogui.
Manytina, kad Lietuvos Respublikos CK 2.33 str. atspindi realybés teorijos pagrinding idéja: ,,<...>
gali savo vardu igyti ir turéti teises ir pareigas“.26 Esminj démesj realybés teorija skiria juridinio
asmens teisiniam subjektiSkumui, jo valios atskirumui nuo dalyviy valios, reprezentuojamam
juridinio asmens valdymo organy.”’ Anks¢iau jau minétas L. Ennekcerus yra pazyméjes, kad
laikant juridinj asmenj realiai egzistuojanciu teisés subjektu, veikian¢iu savarankiskai, reikia
turéti omeny, kad veikti savarankisSkai juridinis asmuo gali tik per valdymo organus, kuriy
veiksmai, atlikti valdymo organy kompetencijos ribose, laikomi paties juridinio asmens
veiksmais.?®

Juridinio asmens neigimo teorijos atstovai i§ dalies sutiko su fikcijos teorijos atstovuy
prielaidomis, jog juridinis asmuo néra savarankiskas teisiniy santykiu subjektas, jis yra teisiné
konstrukcija, fikcija. Pagrindiniu Sios teorijos tikslu mokslininkai laiké atsakyma | klausima ,,Kas 1§
tikryju yra juridinio asmens teisiy subjektas (subjektas, kuris faktiSkai igyja juridinio asmens
suteikiamas teises)?* Priklausomai nuo atsakymo i $i klausima i$siskyré kelios koncepcijos i§ kuriy
nagrinéjamai temai aktualiausios yra administracijos teorija, kurios Salininkai teigia, kad
juridinio asmens teisiy subjektu yra juridinio asmens valdytojai ir direktoriaus teorija, kuri
teigé, kad po juridinio asmens priedanga slepiasi juridinio asmens vadovas — direktorius, kuris
ir reiSkia juridinio asmens Valizl.29

Agregato teorija (asmeny visumos) taip pat nepripazista visiSkai savarankisko juridinio
asmens subjektiskumo. Ypatingai populiari JAV bendroviy teiséje. Sios teorijos skiriamasis bruozas,
yra tas, jog $ios teorijos atstovy nuomone juridinio asmens esmé — akcininky interesy pirmenybé

visy kity interesy turétojy atzvilgiu. Tafiau po 2001 m. akcijy rinkos krizés imta perziiréti

% Kosnosa H. B. TToHsiTHE ¥ CYIIHOCTS IOPHAMYECKOro Tuia — Mocksa: Cratyt, 2003 (p. 109);

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
http://mwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=334624; prisijungimas: 2009 06 19;

%" Tikniaté A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006 (p. 19 - 20);

%8 Kosnosa H. B. TTosiTHe ¥ CYIIHOCTS IOPHANYECKOro uia — Mocksa: Cratyt, 2003 (p. 110);

2 Ten pat (p. 112);
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akcininky interesy pirmenybés id¢ja, kreipiant ypatinga démesi i kity interesy grupiy apsauga, ypac
darbuotojy ir kreditoriu.*® Siuo, autorés nuomone, agregato teorija yra sunkiai atskiriama nuo
juridinio asmens neigimo teorijos koncepcijy, numatan¢iy tam tikros asmeny grupés interesy
prioriteta. Anot §ios teorijos valdymo organai yra akcininky jgaliotiniai, o ne juridinio asmens
atstovai ir turi pareiga veikti tik akcininky naudai.®

Sutarties teorijos pagrindinis postulatas yra tas, jog juridinis asmuo yra konsensualiniy
santykiy visuma, reguliuojama raliai egzistuojanc¢iy arba numanomy sutar¢iy, tarp visy juridinio
asmens interesy grupiy (akcininky, direktoriy, darbuotojuy, kreditoriuc).32 Anot Sios teorijos atstovy
juridinio asmens teisinis subjektiSkumas (skirtingai nuo realybés teorijos) nelaikomas pagrindiniu
juridinio asmens pozymiu, juridinio asmens subjektiSkumas yra dirbtinis, sukurtas kai priemoné
supaprastinanti sutaréiy visumos atstovavimo teisinius santykius. Si teorija santykius tarp juridinio

asmens ir jo steigéjy bei vadovy kvalifikuoja kaip sutartinius.

Apibendrinant tai, kad iSdéstyta Siame poskyryje, galima padaryti iSvada, jog
universalia juridinio asmens savoka, kuri tikty visoms juridinio asmens rasims bei atitikty
valstybés ekonominio ir teisinio vystymosi lygj, pateikti yra labai sunku. Kyla abejonés ar
tokia savoka pateikti jmanoma ir ar apskritai yra tikslinga tai daryti, nes kiekvienam
valstybés vystymosi etapui yra budingi vis kitokie juridinio asmens poZymiai, todél, manytina,
neatsitiktinai buvo pasirinktas juridinio asmens apibréZimas per jo poZymiy jvardijima.
Taipogi prieita iSvados, kad nagrinéjant juridinj asmenj bet kokios i§ aukS¢iau aptarty teorijy
kontekste, valdymo organai laikomi juridinio asmens atstovais. Per juridinio asmens atstovus,
jeigu jie nevirSija savo kompetencijos riby, juridinis asmuo jgyja savo teises ir pareigas ir be

valdymo organy juridinis asmuo teisinéje apyvartoje veikti negali.

1.2 Juridinio asmens vadovy samprata.

Atskleidusi juridinio asmens pagrindinius bruozus, autoré Siame darbo poskyryje
suformuluos juridinio asmens vadovo samprata. Tik radus atsakyma | klausima ,,kas yra juridinio
asmens vadovas“ galés biiti nustatytas asmuo, kuris turi vykdyti pareigas, kurios bus aptartos

velesniuose Sio darbo skyriuose, juridinio asmens atzvilgiu. Tik tinkamai nustacius subjekta, kuris

%0 Tikniiité A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). —
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006 (p. 25);

31 Ten pat (p. 19);

%2 Ten pat (p. 27);
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turi juridinio asmens atzvilgiu vykdyti pareigas ir ju nevykdo arba vykdo netinkamai, toki asmenj
bus galima patraukti turtinén atsakomybén.

CK 2.81 str. 1 d. numato, kad juridiniai asmenys igyja civilines teises, prisiima civilines
pareigas ir jas jgyvendina per savo organus.> Juridinio asmens organai vykdo juridinio asmens
atstovavimo funkcijq.34 Taciau tuo pat metu yra pazymétina, kad ,,atstovavimo instituto normos,
nors ir gali biiti taikomos Siems santykiams, tai tik mutatis mutandis.*®

Kokius organus turi konkretus juridinis asmuo nustato juridinio asmens steigimo
dokumentai bei specialieji istatymai, reglamentuojantys juridinio asmens veikla. CK 2.82 str. 2 d.
numato, kad juridinis asmuo privalomai turi turéti vienasmenj arba kolegialy valdymo organg
taip pat dalyviy susirinkima. Juridinio asmens dalyviu susirinkimas yra juridinio asmens organas,
iSreiSkiantis bendra juridinio asmens dalyviy nuomong esminiais juridinio asmens veiklos
klausimais. Juridinio asmens dalyviy susirinkimo pagrindinés funkcijos yra sprendimy dél valdymo
organy sudarymo, steigimo dokumenty pakeitimo, juridinio asmens pasibaigimo priémimas, t.y.
klausimai, kuriy negalima priskirti juridinio asmens kasdienés veiklos organizavimo klausimams.
Pazymétina, kad Lietuvoje, JAV ir daugelyje kity uzsienio valstybiy juridinio asmens dalyviy
susirinkimas nelaikytinas juridinio asmens valdymo organu.

Juridinio asmens valdymo organas yra pagrindinis juridinio asmens organas, per kurj
juridinis asmuo prisiima savo teises bei pareigas ir kuris organizuoja, vykdo ir kontroliuoja
juridinio asmens kasdiene veikla. CK 2.82 str. detalizuoja Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy istatymo (toliau — ABI) 19 str., reglamentuojantis bendrovés valdyma, kuris numato, jog
bendrové turi turéti vienasmenj valdymo organa — bendrovés vadova.*® To paties straipsnio 2 dalis,
nurodo, kad bendrovéje taip pat gali biiti sudaromas kolegialus valdymo organas — valdyba. Jeigu
bendroveje yra sudaromas kolegialus valdymo organas, tai tik jo kolegialiai priimtas sprendimas yra
laikomas juridinio asmens valdymo organo sprendimu.®’ Pazymétina, kad valdybos sudarymas néra
butinas. ABI 19 str. 6 d. imperatyviai nustato, kad santykiuose su kitais asmenimis bendrovés

vardu vienvaldi§kai veikia bendrovés vadovas. Pazymétina, jog CK 2.81 str. 4 d. numato, kad

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=334624; prisijungimas: 2009 06 23;

3 Kirsiené J., Tikniatée A. Juridinio asmens civiliniy teisiy jgyvendinimas bendrovéje: kam priklauso valdymo funkcija?
[/ Jurisprudencija, Mokslo darbai, Nr. 55 (47), Vilnius (p. 33);

% Ten pat;

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=331523, prisijungimas: 2009 06 23;

% Mikelénas V., Bartkus G., Mizaras V., Keserauskas S. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras — Vilnius:
Justitia, 2002 (p. 183);
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valdymo organu t.y. juridinio asmens vienasmeniu valdymo organu arba kolegialaus valdymo
organo nariu gali biti tik fizinis asmuo.

Siuo metu pasaulyje Zinomos trys juridinio asmens valdymo organy sistemos (kai Kurie
autoriai §ias sistemas vadina juridinio asmens veiklos organizavimo sistemomis)38:

a) Vienos grandies sistema (vienpakopé, unitariné) — pagrindinis juridinio asmens
valdymo organas yra direktoriy taryba (valdybai), kurios narius skiria akcininkai. Valdyba sudaro
vykdomieji vadovai (angl. — executive directors), kurie yra atsakingi uz juridinio asmens valdyma, ir
reikalavimus. Tokia sistema yra JAV, Jungtinés Karalystés, Svedijos, Ispanijos, Liuksemburgo,
Italijos, Airijos teisés sistemose. Pazymétina, kad tiek vykdomieji tiek nevykdomieji vadovai
juridinio asmens atZvilgiu turi tas pacias teises ir pareigas. AtsiZvelgiant j tai, darytina iSvada,
jog ir atsakomybé Siy vadovy turéty biiti tapacios apimties.

b) Dviejy grandziy sistema (dvipakopé, dualistiné) — sudaromi du valdymo organai —
priezitiros institucija (stebétojuy taryba) ir vykdymo institucija (direktoriy taryba). Tokia juridinio
asmens organy Organizavimo sistema yra numatyta Austrijos, Vokietijos, Danijos, Olandijos teisés
aktuose. Kaip pavyzdi galima pateikti \okietijos civilinio kodekso® nuostatas, kurios imperatyviai
numato, jog juridinis asmuo privalo turéti kolegialy valdymo organa — valdyba, kuri atstovaus
juridini asmenj tiek procesiniuose tiek materialiniuose teisiniuose santykiuose (26 str.). Vokietijos
civilinio kodekso 30 str. numato, jog juridinio asmens veikla reglamentuojantys aktai gali numatyti,
kad be valdybos juridinis asmuo gali turéti atstova tam tikram sandoriui ar ju grupei sudaryti arba
atstova tam tikrai juridinio asmens veiklos sri¢iai. Valdybos veikla prizidiri ir teikia juridinio asmens
akcininkams ataskaitas apie juridinio asmens veikla stebétojy taryba.

C) Misrilalternatyvi sistema — Salies teisés sistema leidzia pasirinkti vienos arba dviejy
valdymo organy grandziy sistema. Siai valdymo organy sistemai priskiriamos Pranciizija, Lietuva.*

Pazymétina, jog Sio poskyrio pradzioje aptartas Lietuvos bendroviy valdymo organy
sistemos teisinis reglamentavimas i§ esmés nesiskiria nuo Rusijos Federacijos teisés aktuose

reglamentuoto juridinio asmens valdymo organy organizavimo. Antai Rusijos Federacijos civilinio

% Bite V. Paskaity ciklas “Verslo organizavimo teisinés formos”, Mykolo Romerio universitetas, 2008 m.; Greiius R.
Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007;

% German Civil Code http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.htmI#BGBengl_000G4;
prisijungimas 2009 06 23;

“0 plagiau Abramaviius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos
centras, 1998 (p. 257 — 258); Greicius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius : Teisinés
informacijos centras, 2007 (p. 99 — 104);
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kodekso 53 str. numato, kad juridinis asmuo savo teises ir pareigas igyja per valdymo organus.**

Sio teisés akto 91 str. 1 d. numato, kad juridiniame asmenyje turi biiti kolegialus arba vienasmenis
valdymo organas, organizuojantis ir kontroliuojantis kasdieni bendrovés darba. Valdymo organas
yra kontroliuojamas visuotinio dalyviy susirinkimo. Pazymétina, kad Rusijos Federacijos ribotos
atsakomybeés juridiniy asmeny federalinio jstatymo 40 str. 2 d. ir 41 str. 1 d. numato, jog juridinio
asmens vienasmeniu valdymo organu ir kolegialaus valdymo organo nariu gali biti renkamas tik
fizinis asmuo.*

Kvebeko civilinio kodekso 311 str. ir 312 str. taip pat numato, kad savo teises juridinis
asmuo jgyja ir pareigas vykdo per savo valdymo organus, kurie veikia savo igaliojimy ribose.*® Sio
teisés akto 335 str. — 344 str. reglamentuoja kolegialaus valdymo organo veikla, nurodydami, kad
kolegialaus valdymo organo narius renka visuotinis juridinio asmens dalyviy susirinkimas.
Kolegialaus valdymo organo nariai savo ruoztu gali paskirti vienasmeni valdymo organa ir pavesti
jam vykdyti tam tikras kolegialaus valdymo organo funkcijas. Detaliau juridinio asmens valdymo
organy veikla ir statusas Siame bendrajame teisés akte nereguliuojami, paliekant $iuos klausimus
detalizuoti specialiesiems teisés aktams.

Europos Sajungoje jau seniai buvo bandoma harmonizuoti juridiniy asmens valdymo
organy sistema bei kompetencija. Taciau dél ilgaamziy valstybiy nariy tradicijy ta padaryti néra
paprasta.*!

1983 m. buvo parengtas Europos Sajungos penktosios direktyvos imoniy teisés klausimais
projektas (1991 m. buvo parengtas antrasis pataisytas Sios direktyvos projektas), kuris iki Siol néra
priimtas. Sio teisés akto pagrindinis tikslas yra nustatyti Europos Sajungos valstybéms naréms
vienodus imonés struktiiros reikalavimus, numatyti juridinio asmens darbuotojams galimybe
dalyvauti jmonés valdyme.* Pirminiame Sios direktyvos variante buvo numatyta, jog jmonés
valdymo organai turéty biiti sudaromi tokiu principu, kad bendrovéje bity vykdantysis ir kontrolés
organas. Direktyvos projektas rekomenduoja diferencijuoti valdybos nariy kompetencija — vieni i8 ju

turi buti vykdantieji direktoriai, o kiti turi skirti { pareigas vykdanciuosius direktorius bei

41 I'paxnanckuii kogeke Poccuiickoit @enepanuu ('K PD) (wactu nepBasi, Bropasi, TpeThs U 4eTBepTast) (C
M3MEHEHHMAMHE 1 Jonoaaerusmu) http://www.interlaw.ru/law/docs/10064072-006.htm; prisijungimas 2009 06 23;

2 DenepanbHbIii 3ak0oH Poccuiickoii dejepariy 06 06IIECTBAX ¢ OrPAHNUIEHHON OTBETCTBEHHOCTHIO
http://www.consultant.ru/popular/000/48_4.html#p485; prisijungimas: 2009 06 23;

3 Civil code of Quebec
http://wwwz2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A.html,
prisijungimas: 2009 06 23

* Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 258)

* Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007 (p.
98); V. Edwards Europos Sajungos bendroviy teisé — Vilnius: Eugrimas, 2002;
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kontroliuoti ju darba. Atsizvelgiant i tai, kad nuo 1991 m. Penktosios direktyvos projektas liko be
pakeitimy ir jo priémimo procesas nevyksta iki Siol, mazai tikétina, kad $i direktyva biity priimta.

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta aukscCiau, teisés aktuose, tiek Lietuvos tiek uZsienio S$aliy,
nebuvo aptikta vieningos juridinio asmens vadovo savokes. Toks netobulas teisinis
reglamentavimas, neapiréziantis juridinio asmens vadovo kaip subjekto, sukelia keblumy
reglamentuojant juridinio asmens vadovo pareigas bei atsakomybe uz Siy pareigy nevykdyma
arba netinkamg vykdyma. Teisés aktuose bei teisés doktrinoje savoka ,,juridinio asmens vadovas*
apima tiek vienasmeni juridinio asmens valdymo organa tiek ir kolektyvini t.y. kolegialy imonés
valdymo organa. Pazymétina, jog teisés akty, reglamentuojanCiy juridinio asmens veikla,
nesuderinamumas lémé tai, kad prie juridinio asmens valdovy priskiriami stebétojy tarybos nariai,
valdybos nariai, administracijos vadovas ir jo pavaduotojai, vyriausiasis finansininkas (buhalteris),
asmenys, igalioti imonés vardu sudaryti sandorius,*® neribos civilinés atsakomybés juridinio asmens
savininkas,*’ revizorius, finansy istaigos darbuotojas, vidaus audito tarnybos vadovas.*

Toks platus asmenu, kuriuos istatymu leidéjas yra linkes priskirti juridinio asmens
vadovams, ratas leidzia daryti iSvada, kad istatymu leidéjas neturi aiskios pozicijos, Kuriuos
subjektus priskirti juridinio asmens vadovams. Lietuvos teisés mokslininkai (R. Grei¢ius, V.
Mikelénas) sitilo pernelyg nepralésti juridinio asmens vadovy rato ir apsistoti ties administracijos
vadovu (vienasmeniu juridinio asmens valdymo organu), valdybos bei stebétojy tarybos
nariais. Uzsienio Saliy doktrinoje ir praktikoje laikomasi analogiskos nuomonés. Autorés nuomone,
§i pozicija yra pagrista, prieSingu atveju, iSplésdami juridinio asmens vadovy rata, asmenims, kurie
tiesiogiai neorganizuoja juridinio asmens kasdienés veiklos ir kuriy darbo funkcijos tiesiogiai
nesusijusios su juridinio asmens valdymu, bty uztrauktos papildomas pareigos uz kuriy nevykdyma
arba netinkama vykdyma Sie asmenys galéty biiti patraukti atsakomybén, taigi biity nepagristai
i$pléstos juridinio asmens vadovo atsakomybeés ribos, tuo paciu dalis atsakomybés uz nepakankama
pavaldziy darbuotojy prieziiira biity nukelia nuo tikryjy juridinio asmens vadovu.

Teorijoje i$skiriamos kelios juridinio asmens vadovy rasys: de jure ir de facto vadovai,
SeSéliniai vadovai (vadovai, kurie nebudami de jure vadovais kontroliuoja vadovy priimtus
sprendimus, teikia juridinio asmens vadovui tam tikras veiklos instrukcijas), alternatyviis vadovai,

vykdomieji ir nevykdomieji vadovai (Sios riiSys aptartos trumpai aptariant juridinio asmens valdymo

* Lietuvos Respublikos investiciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 63-1581
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=158569, prisijungimas 2009 11 11;

*" Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymas// Valstybés Zinios. 2001, Nr. 99-3515,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=331944, prisijungimas 2009 11 11;

8 Lietuvos Respublikos finansy istaigy istatymas// Valstybés zinios. 2002, Nr. 91-3891,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=340491, prisijungimas 2009 11 11, 20 str.;
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organy sistemas), keliy juridiniy asmeny vadovai, nepriklausomi vadovai. Placiau ties vadovy rtsiy
nagrin¢jimy ir jy panaSumy bei skirtumy nustatymu autoré neapsistos tiek dél darbo apimties
ribotumo, tiek dél to, jog Lietuvos teismy praktika nediferencijuoja juridinio asmens skirtingy rasiy

vadovy pareigy ir atsakomybés uz Siy pareigy nevykdyma ir/arba netinkama vykdyma.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta prieinama iSvados, jog Lietuvos teisinéje sistemoje
néra vienareik§miSkos juridinio asmens vadovo sampratos, teisés akty leidéjas neturi aiskios
juridinio asmens vadovo koncepcijos ir tai lémé tai, jog juridinio asmens vadovy ratui
priskiriami asmenys, kurie neturi nieko bendro su juridinio asmens vadovo statusu ir Sio
instituto teisine prigimtimi. Si praktika, autorés nuomone, yra ydinga, nes toks juridinio
asmens vadovy rato iSplétimas lemia papildomy pareigy juridinio asmens darbuotojams,
faktiSkai nesantiems juridinio asmens vadovais, uZtraukimg ir jy padéties apsunkinima, tokiu
bidu nukeliant dalj atsakomybés nuo tikrojo juridinio asmens vadovo, kuris pagal savo

kompetencija privalo kontroliuoti tokiy juridinio asmens darbuotojy veiksmus.

1.3 Juridinio asmens vadovo teisinis statusas.

Juridinio asmens vadovo teisinio statuso nustatymas yra ypatingai svarbus nagriné¢jamai temai.
Juridinio asmens vadova ir juridini asmenj gali sieti darbo santykiai arba civiliniai teisiniai
santykiai. Santykiy pobtidZio nustatymas svarbus teisinés atsakomybeés riiSies nustatymui. Civilingje
teis¢je taikoma civiliné atsakomybe. Placiau civilinés atsakomybés poZymiai bus aptarti kitame Sio
darbo skyriuje. Esant darbo santykiams taikoma materialiné darbuotojy atsakomybé. Esminis Siy
dvieju atsakomybés rasiy skiriamasis bruozas yra tas, jog civilinés atsakomybés atveju taikomas
visiS8kas Zalos atlyginimo principas, o darbuotojy materialinés atsakomybés dydis yra ribojamas
Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) nuostatomis (DK 254 str. numato, kad
darbuotojo atsakomybés dydis ribojamas jo 3 vidutiniy ménesiniy darbo uZmokes&io dydziu®®),
i§skyrus atvejus, kai su darbuotoju sudaroma visiSkos materialinés atsakomybés sutartis ir atvejus
numatytus DK 255 str., ty. atvejai, kada darbuotojas zala padaro tyCia; kada zala padaryta
darbuotojo nusikalstama veika, kuri yra konstatuota Baudziamojo proceso kodekso nustatyta tvarka;
kada Zala padaryta prarandant jrankius, drabuzius, apsaugos priemones, perduotas darbuotojui

naudotis darbe, taip pat prarandant medZziagas, pusgaminius ar gaminius gamybos procese; kada zala

* Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569, redakcija 2009-06-16// Valstybés Zinios,
2009, Nr. 77-3160;
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padaryta kitokiu biidu ar kitokiam turtui, kai uz ja visiSka materialiné atsakomybé nustatyta
specialiuose istatymuose; kada Zala padaryta neblaivaus arba apsvaigusio nuo narkotiniy ar toksiniy
medziagy darbuotojo; kada tai nustatyta kolektyvingje sutartyje.

Atsizvelgiant { tai kas i§déstyta, prieinama iSvados, jog juridinio asmens vadova pripazinus
juridinio asmens darbuotoju juridinio asmens vadovui turéty bty taikoma ne civiliné, o materialiné
atsakomybé ir atvirksé¢iai, pripazinus, jog juridini asmenij ir jo vadova sieja civiliniai santykiai,
turéty biity taikoma civiliné atsakomybeé.

Kitas svarbus Sio teisinio santykio nustatymo aspektas — pripazinus, kad juridini asmenj ir
Jo vadova sieja darbo santykiai reikéty daryti i§vada, jog juridinio asmens vadovas i$ pareigy gali
bati atleistas tik DK numatytais pagrindais.”® Tokia i§vada priestarauty AB] nuostatoms bei Lietuvos
teismy suformuotai praktikai, numatancioms, kad juridinio asmens organas, paskyrgs juridinio
asmens vadova turi turéti galimybe bet kada atleisti ji i§ uZimamy pareigy.

Analizuojant Lietuvos Respublikos teisés akty, reglamentuojanéiy juridinio asmens vadovo
statusa, nuostatas bei teismy praktika darytina iSvada, kad juridinj asmenij ir jo vadova sieja civiliniai
pavedimo teisiniai santykial, taciau $i praktika Siuo metu yra i§ dalies reformuojama.

Papildomos painiavos nustatant juridinio asmens ir jo vadovo santyki ineSa ABI 37 str. 4 d.,
kuri numato, jog su bendrovés vadovu yra sudaroma darbo sutartis. Ne vienoje byloje® Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas (toliau — LAT) yra pazyméjes, kad bendrovés vadovuy teisiné padétis yra
specifiska. Viena vertus, atsizvelgiant i tai, kad vadovo veikla yra jo profesiné veikla ir pragyvenimo
Saltinis, bendrovés vadovai istatymy pripazistami bendroviy darbuotojais ir jiems yra taikomos kai
kurios darbo {statymy nuostatos. Kita vertus, tarp juridinio asmens ir jo vadovo susiklosté
atstovavimo santykiai, kuomet administracijos vadovui, kaip bendroves igaliotiniui, pavedama
veikti bendrovés vardu ir savo veiksmais sukurti bendrovei teises ir pareigas, taip pat
administracijos vadovas teikia tam tikras intelektines paslaugas, t.y. uztikrina kasdieninj bendrovés
funkcionavima ir jos reikaly tvarkyma. Taigi bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo,
teisinis statusas reglamentuojamas ne tik darbo teisés bet ir civilinés teisés normuy.

Paminétina LAT 2008 m. rugs€¢jo 29 d. nutartis, priimta byloje BUAB ,, Optimaliis
finansai“ v. G. P. Nr. 3K-3-428/2008, kurioje LAT, priesingai anksc¢iau aptartai LAT praktikai,

%0 Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: V[ Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 260);

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartis, priimta byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé ir
kt., bylos Nr. 3K-7-760/2001, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilingje byloje AB
, Laivité” v. G. R., bylos Nr. 3K-3-1203/2001; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje
byloje L. B. v. AB bankas ,,Snoras”, bylos Nr. 3K-3-880/2002; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 24 d.
nutartis civilinéje byloje J. P. v. Kauno miesto savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-640/2004, Lictuvos Auks¢iausiojo teismo
2005 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB (duomenys neskelbtini) v. J. K., bylos Nr. 3K-3-191/2005 ir kt.;
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konstatuoja, kad ,,bendrovés administracijos vadovo pareigy nevykdymu ar netinkamu vykdymu
(nertipestingai, neatidziai, neapdairiai, per daug rizikuojant sudarant sandorius) padaryti nuostoliai
yra bendrovei padaryta Zala kaip pagrindas jo materialinei atsakomybei”.** Pazymétina, jog ir po
Sios bylos LAT ne vienoje byloje laikési ankS$¢iau aptartos praktikos ir juridinio asmens ir jo vadovo
santykius kvalifikavo kaip civilinius. Siuo atveju susiduriame su tam tikru prietaravimu ir praktikos
nenuoseklumu traktuojant juridinio asmens ir jo vadovo santykius kaip atstovavimo civilinius
teisinius santykius ir tuo pat metu bandant juridinio asmens vadova patraukti materialinén
atsakomybén. Siuo atveju, suformavus praktika, jog juridinio asmens vadovui turéty biti taikoma
materialiné, o ne civiliné atsakomybé, yra apsunkinama juridinio asmens procesiné padétis, nes
taikant materialing atsakomybe darbuotojas yra laikomas silpnesnigja Salimi ir visy materialinés
atsakomybés elementy, tame tarpe ir kaltés, kuri civilinés atsakomybés atveju yra preziumuojama,
irodinéjimo pareiga perkeliama darbdaviui, t.y. juridiniam asmeniui.

Auksciau aptartas prieStaravimas, manytina, buvo pastebétas LAT ir vienoje i§ naujausiy
LAT byly nagrinéjama tema iSryskéja tam tikras kompromisas: ,,<...> vadova ir bendrove siejanciy
teisiniy santykiy ypatumai teikia pagrinda konstatuoti, kad AB] 37 straipsnio 4 dalies nuostatos dél
su vadovu sudaromos darbo sutarties ir galimybés sudaryti visiSkos materialinés atsakomybés
sutartj, taip pat ABI 37 straipsnio 6 dalyje itvirtintos bendrovés vadovo funkcijos — organizuoti
kasdieng bendrovés veikla, priimti 1 darba ir atleisti darbuotojus, sudaryti ir nutraukti su jais darbo
sutartis, skatinti juos ir skirti nuobaudas — viena vertus, patvirtina bendrovés vadovo, kaip darbo
teisiniy santykiy subjekto, statusa, t. y. atitinkamai kaip darbuotojo ir kaip darbdavio atstovo.
Sis bendrovés vadovo, kaip darbo teisiniy santykiy subjekto, statusas reifkiasi
vadinamuosiuose ,,vidiniuose* bendrovés ir vadovo santykiuose. Kita vertus, ABI 19 straipsnio 6
dalies nuostatos — bendrovés santykiuose su kitais asmenimis bendrovés vardu vienvaldiskai
veikia bendrovés vadovas — jtvirtina vadovo, kaip juridinio asmens atstovo, statusa
»iSoriniuose* santykiuose, kuriuose vadovui keliami aukStesni reikalavimai tiesiogiai jtvirtinti
civiliniuose jstatymuose arba iSplaukiantys i$ Siy jstatymy esmés. Taigi egzistuoja (jstatymuose
jtvirtinamas) tam tikras vadovo ir bendrovés santykiy dualizmas: ,,vidiniuose*“ santykiuose
vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o ,,iSoriniuose* — kaip bendrovés, t.

«53

y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas)“>* (paryskinta autorés).

%2 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis, priimta byloje BUAB ,, Optimaliis finansai“ v. G. P.
Nr. 3K-3-428/2008;
%3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. lapkri&io 20 d. nutartis priimta byloje BUAB “Optimaliis finansai”v. G. P.
Nr. 3K-7-444/20009;
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Atkreiptinas démesys, jog Siuo metu Seime yra pateiktas ABI pakeitimo projektas,
numatantis galimybe sudaryti su juridinio asmens vadovu tiek darbo sutartj tiek civiling sutartj.”*
Autorés nuomone, tiek Lietuvos teismy praktikos posiikis tiek istatymo leid¢jo iniciatyvos turéty
lemti juridinio asmens vadovo statuso liberalizavima ir palaipsniui juridinio asmens ir jo vadovo
santykis bus i$grynintas ir taps vertinamas vienareikSmiskai kaip civilinis teisinis santyKkis.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, autorés nuomone, atsiZvelgiant j tai, jog Lietuvos
teismy praktika yra nevienalypé, auks¢iau aptarti juridinio asmens vadovo ir bendrovés
santykiy ypatumai sudaro pagrinda pripazinti, kad net ir tuo atveju, kai tarp vadovo ir
bendrovés yra sudaryta darbo sutartis, Sie santykiai i§ esmés atitinka ne darbo teisinius
santykius, o civilinius teisinius santykius. Tuo paciu pazymétina, kad juridinio asmens vadovo
buvimas bendrovés valdymo organu salygoja tai, jog daugelis vadovo teisiy ir pareigy atsiranda
istatymo, o ne sutarties pagrindu, taigi vadovo ir bendrovés santykiams daugiau biidingi istatyminio
atstovavimo bruozai. Tai akcentuoja ir auksc¢iau patekta LAT praktika.

Tokiu btdu, Lietuvos teismu praktikoje konstatuojama, kad juridinio asmens vadovo ir
bendrovés santykiai savo esme yra pavedimo teisiniai santykiai,” todél darbo teisinius santykius
reglamentuojantys teisés aktai juridinio asmens vadovui taikytini tik galimybés perspektyvoje jam
pasinaudoti socialinémis garantijomis, susijusiomis su darbo sutartimi ir jos nutraukimu, uztikrinimo
aspektu ir reguliuoja tik darbo sutarties pasibaigimo prieZasties formulavima, darbo sutarties
nutraukimo ir atleidimo i$ pareigy {forminima bei atsiskaitymo tvarka.

Pazymeétina, kad juridinio asmens vadovo atleidimas i§ pareigy laikomas besalygine
juridinio asmens valdybos, o jeigu ji nesudaroma, stebétojy tarybos, jeigu pastaroji taip pat
nesudaroma, visuotinio akcininky susirinkimo teise, todél bendrovés vadovams negali biiti taikomos
darbo santykius reguliuojanciy teisés normy nustatytos garantijos, apribojancios juridinio asmens
vadovo atSaukima.

Yra autoriy (pvz. R. Greicius) palaikan¢iy LAT praktikos, kuri juridinio asmens ir jo vadovo
santykius kvalifikuoja kaip darbo santykius, tendencijas dél dvieju motyvy. Pirmasis motyvas yra
tas, kad ypatingi juridinio asmens ir jo vadovo santykiai negali paneigti darbo sutarties egzistavimo,

kuri turi biiti sudaroma laikantys darbo teisés normy. Siy autoriy nuomone, kadangi juridinio asmens

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26%, 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48,
52,53,57,62,63,65,72,73, 74,75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo 41" straipsniu
istatymo projektas, http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=356693&p_query=&p_tr2=,
prisijungimas 2009 12 06;

> Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2001 m. spalio 16 d. nutartis, priimta byloje V. P. v. Radviliskio rajono savivaldybé ir
kt., bylos Nr. 3K-7-760/2001;
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vadovo teisinj santyki reglamentuoja tiek darbo teisés tiek civilinés teisés normos ir néra pagrindo
taikyti prioriteto vienai i$ $iy teisés Saky, juo labiau, kad pagal CK, jeigu yra CK ir kito teisés akto
prieStaravimai, pirmenyb¢ turi buti teikiama CK, o pagal DK, jeigu tarp DK ir kito teisés akto
egzistuoja priestaravimas, turi bati taikomos DK nuostatos.”® Kitas nesutikimo su LAT suformuota
doktrina, kuri teisinius juridinio asmens vadovo ir juridinio asmens santykius kvalifikuoja kaip
atstovavimo teisinius santykius, argumentas yra prieStaravimas pastebétas pac¢ioje LAT praktikoje,
kuris pasireiske kaip teis¢ju kolegijos konstatavimas, kad tarp juridinio asmens ir jo vadovo tuo
pa¢iu metu susiklosto jstatyminio atstovavimo ir pavedimo sutartiniai santykiai. Subjektas tuo pat
metu negali biiti jstatyminiu atstovu ir jgaliotiniu pagal pavedimo sutartj. Taciau autorés nuomone,
Sie argumentai nesuteikia pagrindo juridinio asmens ir jo vadovo santykiy vienareik§miskai
kvalifikuoti kaip darbo teisinius santykius ir téra teisinés technikos koreguotinas netobulumas.

Trumpai apzvelgiant uzsienio Saliy patirti galima pastebéti, kad dauguma uZzsienio valstybiy
pripazista juridinio asmens vadovo ir juridinio asmens santykius esant civiliniais teisiniais
santykiais, kuriems turi bati taikomos pavedimo sutartj reguliuojancios normos. Manytina, kad tokia
uzsienio Saliy teisiné praktika susiformavo i$ dalies dél to, jog kai kuriuose uzsienio Salyje santykiai,
reglamentuojantys darbo santykius néra i$skiriami | atskirai teisés Sakai priklausancius teisinius
santykius, o laikomi civiliniais santykiais. Tokia nuomoné¢ vyrauja Belgijos, Graikijos,
Liuksemburgo, Portugalijos, Pranciizijos teis¢je. Vokietijoje juridinio asmens ir jo vadovo santykiai
grindZiami civiline paslaugy sutartimi.

Kitoks reglamentavimas vyrauja Austrijos, Svedijos teiséje, kur pripazistama, kad juridinio
asmens valdybos narius ir juridini asmeni sieja darbo santykiai. Kartu pazymima, kad §ie santykiai
pasiZymi tam tikromis ypatybémis pvz. atsakomybés srityje.”’ Rusijoje teisés mokslininkai aktyviai
diskutuoja juridinio asmens vadovo statuso klausimais. Sj klausima nagrinéjo N. Kozlova, V.
Kononovas, F. Bogatyriovas. Vis délto dauguma Siame darbe nagrinéty Rusijos teisés mokslininky
laikosi nuomonés, jog juridini asmenj ir jo vadova sieja darbo santykiai. Tokia nuomoné atsispindi ir
Rusijos Federacijos darbo kodekse. Taip pat pazymétina, jog nagrinédami juridinio asmens
atsakomybés klausimus Rusijos teisininkai teoretikai ir praktikai taiko civilinés atsakomybés

instituta, aiSkindami, kad i§ esmés materialiné atsakomyb¢ ir civiliné atsakomybé nesiskiria nes tiek

% Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2007 (p.
125);

57 Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 261, 263);
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civiliné atsakomyb¢ (sutartiné) tiek materialiné atsakomyb¢ kyla darbo teis¢je i§ sutarties, sudarytos
suderinus dviejy teisés subjekty valia. >8

Idomus yra Pranciizijos juridinio asmens vadovo teisinio statuso reglamentavimas. Jeigu
juridinio asmens vadovas yra juridinio asmens akcininky mazumos atstovas, jis pripaZistamas
juridinio asmens darbuotoju. Vadovui esant akcininky daugumos atstovu, jis pripazistamas
verslininku, t.y. nebelaikomas juridinio asmens darbuotoju.*®

Apibendrinant, teisés mokslininkai prieina iSvados, kad ,,uZsienio valstybiy praktika
patvirtina, jog jmonés vadovo ir jmonés tarpusavio santykiams turéty biti taikomos civilinés,
o ne darbo teisés normos. Visy pirma tai pasakytina apie imonés vadovy atsakomybeg jmonei*.®°

Nagrinéjant juridinio asmens vadovy atsakomybés klausima, apibrézus kokie asmenys
laikytini juridinio asmens vadovais ir atsakomybés subjektais, biitina apzvelgti juridinio asmens
vadovo pareigas, kurias jis privalo vykdyti dél savo ypatingo ir nevienarei$mio Statuso.

Juridinio asmens vadovy kompetencija nustato du Saltiniai: juridinio asmens veiklos
dokumentai (vidaus aktai) bei teisés aktai, reglamentuojantys juridinio asmens veikla.

Juridinio asmens vadovuy, kaip jie buvo apibrézti Sio darbo 1.2 poskyryje, kompetencija
apibrézia AB] atitinkamos nuostatos, teisés aktuy, reglamentuojanciy juridinio asmens rasis (pvz.
banky, finansy istaigy, draudimo bendroviy ir Kt.) nuostatos bei juridinio asmens steigimo
dokumentai. Pazymétina, jog istatymas juridinio asmens valdymo organy kompetencija gali
numatyti imperatyviai arba dispozityviai. Imperatyviu biidu nustatyta juridinio asmens valdymo
organy kompetencija negali biti kei¢iama juridinio asmens vidaus dokumentais. Svarbu paminéti,
jog istatymo atitinkamam valdymo organui priskirtos funkcijos negali biiti igyvendinamos kito
juridinio asmens organo.

Juridinio asmens stebétojy tarybos kompetencija yra apibrézta AB] 32 str., kuris numato,
kad stebétoju taryba renka valdybos narius (jei valdyba nesudaroma — bendrovés vadova) ir atSaukia
juos 1§ pareigy; jei bendrové dirba nuostolingai, stebétojy taryba privalo svarstyti, ar valdybos nariai
vadovo veikla; pateikia visuotiniam akcininky susirinkimui atsiliepimus ir pasitlymus dél bendrovés
veiklos strategijos, metinés finansinés atskaitomybés, pelno paskirstymo projekto ir bendroveés

metinio pranesimo, taip pat valdybos bei bendrovés vadovo veiklos; teikia sitilymus valdybai ir

8 ®. O. Borarsipes OTBETCTBEHHOCTb MPEKTOPA 33 YOBITKH, IPUUEHEHHBIC XO3SHCTBEHHOMY 00IIECTBY: YOBITKH I
npakTuKa ux Bo3menenus// Coopuuk crateit — Mocka: Craryr, 2006 (p. 372 — 385);

% Ten pat (p. 372 — 385);

8 Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
Ten pat (p. 264); @. O. borateipeB OTBETCTBEHHOCTh TUPEKTOPA 38 YOBITKH, IPUYCHEHHBIE X035 CTBEHHOMY OOIIECTBY:
VYObITKH 1 TIpakTHKa X Bo3MemieHus// CoopHuk crateit — Mockea: Craryr, 2006 (p. 372 — 385);
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bendroveés vadovui atSaukti ju sprendimus, kurie prieStarauja jstatymams ir kitiems teisés aktams,
bendrovés istatams ar visuotinio akcininky susirinkimo sprendimams; sprendzia kitus bendrovés
istatuose, taip pat visuotinio akcininky susirinkimo sprendimuose stebétojy tarybos kompetencijai
priskirtus bendrovés ir jos valdymo organy veiklos priezitiros klausimus.®

Juridinio asmens valdybos kompetencijq apibrézia ABI 34 str. Pagrindinés juridinio asmens
valdybos funkcijos yra juridinio asmens veiklos strategijos, metinio pranesimo, juridinio asmens
strukturos ir darbuotoju pareigybiy svarstymas bei tvirtinimas, bendrovés vadovo skirimas, juridinio
asmens konfidencialios informacijos saraso formavimas bei tvirtinimas ir kitos funkcijos.

Juridinio asmens vadovo, kaip vienasmenio juridinio asmens valdymo organo,
kompetencija pateikta ABI 37 str. Svarbiausios juridinio asmens vadovo pareigos yra kasdienés
juridinio asmens veiklos organizavimas bei igyvendinimas, juridinio asmens finansinés
atskaitomybés sudarymas bei tvirtinimas ($ig juridinio asmens vadovo pareiga numato ir CK 2.82
str. 3 d.), bendrovés dokumenty saugojimas ir pateikimas juridinio asmens registro tvarkytojui,
informacijos teikimas akcininkams. Teisés aktai reglamentuojantys atskiry rtasiu juridiniy asmeny
veikla gali nustatyti juridinio asmens vadovams papildomas, AB] neaptartas, funkcijas.

Be juridinio asmens vadovy kompetencijos iSvardintos teisés aktuose ir juridinio asmens
steigimo dokumentuose, atsizvelgiant | specifiska juridinio asmens vadovy teising padéti bei i
juridinio asmens vadovy ypatingas funkcijas, pasireiSkianc¢ias kasdienio juridinio asmens darbo
organizavimu, nuo kuriy atlikimo kokybés 1§ esmés priklauso juridinio asmens veiklos s¢kmé ir
pelningumas, juridinio asmens vadovams yra keliami ypatingi elgesio standartai ir
uztraukiamos ypatingos pareigos, kuriy neturi kiti juridinio asmens darbuotojai. Siy pareigy
prigimtis bei turinys néra tokie akivaizdiis kaip pareigy, iSvardinty teisés aktuose ir juridinio asmens
vidaus aktuose, ir juridinio asmens vadovy atsakomybés klausimas dazniausiai iSkyla nagrinéjant Siy
ypatingy, literatiiroje dar {vardijamu fiduciarinémis, pareigy nevykdyma ir/arba netinkama
vykdyma.

Sios ypatingos (fiduciarinés) pareigos apibrézia, kokias principais turi vadovautis juridinio
asmens vadovai igyvendindami ju kompetencijai teisés akty ir juridinio asmens veikla
reglamentuojanciy dokumenty priskirtas pareigas. Juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos yra
glaudziai susijusios su civilinés teisés principais (teisingumo, protingumo, saziningumo), kuriy
civiliniy teisiniy santykiy subjektai turi laikytis, jgyvendindami savo teises ir pareigas. Kai kurie

autoriai, pvz. R. GreiCius, apibendrindami Lietuvos teismu praktika, teigia, kad ,fiduciarinés

®! Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=331523, prisijungimas: 2009 07 09;
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pareigos 1S esmés atitinka civilinés teisés principus veikti teisingai, protingai ir sajiningai“.62

Fiduciriniy juridinio asmens vadovy pareigy egzistavima, nedetalizuodama jy tdrinio ir
neatskleisdama juy pozymiy, patvirtina Lietuvos teismy praktika. LAT Dbylose, susijusiose su
juridinio asmens vadovo veikla, konstatuoja, kad juridini asmenj ir jo vadova sieja fiduciariniai, t.y.
tarpusavio pasitikéjimu grindziami santykiai, ir juridinio asmens valdymo organy nariai turi
fiduciarines pareigas juridiniam asmeniui, t. y. pareigas veikti iSimtinai juridinio asmens interesais Ir
Siy pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia valdymo organo nario civiling
a‘[satkomybq.63

Juridinio asmens fiduciarinés pareigos iSvardijamos CK 2.87 str., ABI 19 str. 8 d., ABI 37
str. 9 d. Tam tikros papildomos, be i§vardinty CK, juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos yra
keliamos atskiry riisiy privaciy juridiniy asmeny vadovams pvz. Lietuvos Respublikos draudimo
istatymo 20 str. 1 d., kuri numato, jog draudimo imonés priezitiros ir valdymo organai privalo
uztikrinti skaidry, patikima ir apdairy draudimo imonés valdyma, draudimo imonés veiklos vidaus
kontrolg, o administracijos vadovas bei pagal kompetencija stebétoju taryba ir valdyba — skaidrias,
patikimas ir apdairias draudimo jmonés apskaitos procediras.®*

Toliau autoré trumpai apzvelgs pagrindines fiduciarines juridinio asmens vadovo pareigas
(saziningumo, protingumo, lojalumo, konfidencialumo, interesy konflikto vengimo, juridinio
asmens turto ar informacijos, gautos einant juridinio asmens vadovo pareigas, nenaudojimo savo
asmeninei naudai gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo, veikti juridinio asmens ir jo dalyviy
naudai, vykdant veikla, laikytis jstatymy ir juridinio asmens veikla reglamentuojanciy vidaus akty):
1. Sqziningumo pareiga juridinio asmens ir juridinio asmens organy nariy atzvilgiu.

SaZiningumo pareigos turinys Lietuvos teisés aktuose néra atskleidZziamas. Manytina, kad
saziningumas reiskia, jog juridinio asmens vadovas turi elgtis atidziai ir riipestingai juridinio asmens
ir jo dalyviy atzvilgiu. Atidumo ir riipestingumo pozymiy iSskirimas daro saziningumo pareiga
sunkiai atskiriama nuo protingumo pareigos.

2. Protingumo pareiga juridinio asmens ir juridinio asmens organy nariy atzvilgiu.
Sios pareigos turinj sudaro juridinio asmens vadovo pareiga elgtis kvalifikuotai, apdairiai,

ripestingai ir atidziai juridinio asmens atzvilgiu. Teisinéje literatliroje yra nuomoniy, jOg

%2 Greicius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2007 (p.
25);

% LAT 2009 m. birzelio 1 d. nutartis, priimta byloje UAB ,, Eksena““ v. BUAB ,, PanevéZio balsas“ Nr. Nr. 3K-3-
244/2009, LAT 2006 m. spalio 31 d. nutartis byloje UAB ,, Valdo leidykla“ v. UAB ,, Vasmangas *“ Nr. 3K-3-567/2006,
LAT 2000 m. kovo 29 d. nutartis byloje Vilniaus miesto valdyba v. UAB “UAB “Sangreta” ir S. J. Nr. 3K-3-383/2000 ir
kt.;

® Lietuvos Respublikos draudimo istatymas// Valstybés Zinios 2003, Nr. 94-42486, aktuali redakcija 2009-04-04,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=340569, prisijungimas 2009 12 07;
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,protingumo pareiga reikalauja, kad asmuo, abejojantis atliekamo veiksmo teisiniais padariniais,
pries ji atlikdamas pasikonsultuoty su teisininku arba susilaikyty nuo tokiy veiksmu.“®® Tokiu atveju
kyla natoiralus klausimas, kaip elgtis tais atvejais, kai juridinio asmens vadovui abejoniy dél
priimamo sprendimo nekilo, ta¢iau neigiami padariniai jo vadovaujamam juridiniam asmeniui
atsirado. Atsakymas i §j klausima, autorés nuomone, sudaro viena i§ pagrindiniy nagrinéjamos
temos problemuy.

Lietuvos teismy praktikoje bandoma surasti atsakyma i auk$¢iau paminéta probleminj
klausima pazymint, jog juridinio asmens vadovui keliami auksStesni nei vidutiniai protingumo
standartai®®, taip pat vadovui keliami didesni protingumo standartai nei eiliniam juridinio asmens
darbuotojui. Ta¢iau pazymétina, kad istatymuose néra nustatyti vidutiniai protingumo standartai
arba ju nustatymo taisyklés, taigi kyla abejonés ar imanomas vidutiniskai protingas elgesys. Autorés
nuomone, elgesys gali biiti arba protingas arba neprotingas, todél nejmanoma apibrézti kas
yra aukstesni nei vidutiniai protingumo standartai ir kaip turi elgtis juridinio asmens vadovas,
kad jo elgesys atitikty Siuos standartus.

Dar viena sudétinga problema, su kuria susiduriama vertinant juridinio asmens vadovo
elgesi protingumo pareigos atzvilgiu, yra neprotingo elgesio atribojimas nuo verslo rizikos.
Pazymétina, kad pernelyg dideliy protingumo standarty ir atsakomybés uz ju nesilaikyma
nustatymas lemty juridinio asmens vadovo veiksmu suvarZzyma, kas savo ruoztu lemtuy paties
juridinio asmens veiklos neefektyvuma, kas savaime suprantama netenkinty nei juridinio asmens nei
jo dalyviy interesy.

Nagrinédamas juridinio asmens vadovo elgesi protingumo pareigos atzvilgiu, LAT 2005 m.
vasario 7 d. civilinéje byloje UAB ,,Khartli* v. UAB Diagnostikos poliklinika yra pazymeéjgs, jog
pareiga veikti saziningai ir protingai juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu
nustatoma jgyvendinant bendraji civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo principa (CK 1.5 straipsnis),
t. y. nustatant, ar juridinio asmens narys elgiasi taip, kaip elgtysi apdairus asmuo tokiomis paciomis
aplinkybemis, ir ar jis elgiasi bona fide juridinio asmens atzvilgiu.®’

Idomi yra CK komentaro autoriy nuomoné jog ,,sprendziant ar tam tikras veiksmas yra
saziningas ir protingas juridinio asmens atzvilgiu, negalima remtis kity asmeny nuomone ir

isvadomis“.®® Komentaro autoriai teigia, kad juridinio asmens vadovas yra vienintelis subjektas

% Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2007 (p.
133);

% LAT 2004 m. balandzio 17 d. nutartis, priimta byloje A. Ruzgys v. UAB “Besserlita” Nr. 3K-3-213/2004;

" LAT 2005 m. vasario 7 d. nutartis, priimta byloje UAB ,, Khartli“ v. UAB Diagnostikos poliklinika Nr. 3K-3-16/2005;
% Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras — Vilnius: Justitia, 2002 (p. 193);
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priimantis sprendimus, todél jo elgesi reikia vertinti ne objektyviai, o subjektyviai, atsizvelgiant {
juridinio asmens vadovo turima informacija. Autorés nuomone, ¢ia susiduriama su prieStaravimu
susiformavusiai teismy praktikai, numatanciai, jog juridinio asmens vadovas turi elgtis kaip bonus
pater familias juridinio asmens atzvilgiu, t.y. elgtis taip kaip pasielgty kitas pakankamai apdairus,
rupestingas ir kvalifikuotas juridinio asmens vadovas, kas savaime suponuoja ne tik subjektyvy, bet
ir objektyvy juridinio asmens vadovo veiksmy vertinima.

Uzsienio valstybiy praktikoje buvo bandymuy apibrézti juridinio asmens vadovo protingumo
pareigos standarta. Kaip antai, Jungtinéje Karalystéje 1992 m. byloje Norman v. Theodore Goddard
buvo pripazinta, kad jmonés vadovas privalo elgtis taip, kaip to galima tikétis i§ protingo asmens,
turinio ir reikiamy jgudziy, ir patirties, bei kaip buvo galima tikétis i§ zmogaus atlickant
analogiskas funkcijas.®® Vokietijoje pareiga elgtis protingai apibréZiama kaip pareiga elgtis kaip
protingas verslininkas. Pranciizijos teisé¢je protingumo pareiga yra aiSkinama kaip aktyvus
vadovavimas imonei, stropus dalyvavimas priimant sprendimus susijusius su vadovavimu jmonei ir
priémimas sprendimu, kurie geriausiai atitikty jmonés interesus.”

3. Lojalumo juridiniam asmeniui pareiga.

Juridiniy asmeny teisés doktrinoje sutariama, kad juridinio asmens vadovo lojalumo pareiga
siejama su vadovo pareiga veikti juridinio asmens ir su juo susijusiy asmeny interesais. Kartais
literatiiroje yra nurodoma, kad juridinio asmens vadovas privalo uztikrinti geriausius juridinio
asmens interesus, vadinasi, privalo priimti juridiniam asmeniui maksimaliai naudingus
sprendimus.” Lietuvos teismy praktikoje lojalumo pareigos turinys néra detalizuojamas.72 Auksciau
minétoje byloje UAB , Khartli* v. UAB Diagnostikos poliklinika LAT pateiké labai lakoniska
lojalumo pareigos turinio isaiskinima ir nurodé, kad ,,lojalumo pareiga reiskia, kad juridinio asmens
valdymo organas ir jo nariai turi veikti pagal steigimo dokumentus, kitus juridinio asmens organy
sprendimus, taip pat, juridinio asmens valdymo organai turi riipintis juridinio asmens gerove ir siekti
igyvendinti jo tikslus*.”®
4. Konfidencialumo pareiga.

Si pareiga reiskia, kad juridinio asmens vadovas yra jpareigotas elgtis taip, kad informacija,

sudaranti komercing, gamybos ar profesing paslapti nebtity atskleista tretiesiems asmenims.

% Grei¢ius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2007 (p.
135);

0 Ten pat (p. 136);

™ Ten pat (p. 158);

2 LAT 2004 m. kovo 15 d. nutartis, priimta byloje 4. Kvietkauskas v. UAB “Interarbo” Nr. 3K-3-192/2004, LAT 2000
m. kovo 29 d. nutartis, priimta byloje Vilniaus miesto valdyba v. UAB “Sangreta” Nr. 3K-3-383/2000;

3 LAT 2005 m. vasario 7 d. nutartis, priimta byloje UAB ,, Khartli“ v. UAB Diagnostikos poliklinika Nr. 3K-3-16/2005;
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5. Juridinio asmens turto ar informacijos, gautos einant juridinio asmens vadovo pareigas,
nenaudojimo savo asmeninei naudai gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo pareiga.

Teisés doktrinoje Si pareiga yra laikoma interesy konflikto vengimo pareigos elementu, todél,
manytina, Sios pareigos iSskirimas teisés akty nuostatuose yra perteklinis.

6. Interesy konflikto vengimo pareiga.

Interesy konflikto vengimo pareigos pazeidimas praktikoje dazniausiai pasireiskia tais atvejais,
kai juridinio asmens vadovas tuo pat metu yra ir juridinio asmens akcininkas, kai juridinio asmens
turtas painiojamas su juridinio asmens vadovo turtu atlyginimo, iSeitiniy iSmokuy, turto perleidimo,
verslo galimybiy panaudojimo atvejais.74 Apibendrinant teismy praktika ir mokslininky nuomones
interesy konflikto vengimo pareigos klausimu, galima padaryti iSvada, jog nepriklausomai nuo to
kokie dar santykiai siety juridini asmeni ir jo vadova, be vadovavimo santykiy, pastarieji visada turi
likti pagrindiniais ir juridinio asmens vadovas turi veikti juridinio asmens naudai ir interesais.

UZsienio Saliy teisés praktikoje interesy konflikto vengimo pareigos reglamentavimas yra
skirtingas, kartais net absoliuciai prieSingas. Kaip antai Jungtinéje Karalystéje juridinio asmens
vadovui draudziama turéti jo vadovaujamos imonés akcijy, o Pranciizijoje — atvirks¢iai — juridinio
asmens vadovui numatyta pareiga turéti toki jo vadovaujamos imonés akciju kieki, kad jis suteikty
teise balsuoti visuotinio akcininky susirinkimo metu.”> Manoma, kad tokiu atveju, juridinio asmens
vadovas, biidamas ir juridinio asmens akcininku, imsis veiksmuy, kurie lemty juridinio asmens
pelninga ir efektyvia veikla.

DazZnai interesy konflikto klausimas kyla, kai juridinio asmens vadovas vadovauja vienu
metu keliems juridiniams asmenims. Kai kuriuose uzsienio Salyje, pvz. Jungtinéje Karalystéje,
Austrijoje, Pranctizijoje, nustatytas konkretus skaicius imoniy, kurioms vienu metu gali vadovauti
(buiti vienasmeniu vadovy, valdybos arba stebétoju tarybos nariu) tas pats vadovas. Kai kuriuose
Salyse, pvz. Vokietijoje, tokia juridinio asmens vadovo teis¢ yra ribojama.

Pazymeétina, kad teisés aktai numato juridinio asmens vadovui pareiga atskleisti juridinio
asmens dalyviams informacija apie galima interesy konflikta. Tinkamas informacijos apie galima
interesy konflikta atskleidimas (t.y. atskleidZiant §j interesa visiS$kai ir saZiningai, esant pirmai
galimybei tai padaryti juridinio asmens dalyviu susirinkimo metu) yra pagrindas atleisti juridinio
asmens vadova nuo atsakomybés uz interesy konflikto vengimo pareigos pazeidima.

7. Pareiga veikti juridinio asmens ir jo dalyviy naudai.

" Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius : Teisinés informacijos centras, 2007 (p.
177);
75T .

en pat;
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Autorés nuomone, §i pareiga yra lojalumo pareigos sinonimas arba vienas i$ lojalumo pareigos
sudétiniy elementy, todél Sios pareigos iSvardijimas teisés aktuose yra perteklinis.
8. Pareiga, vykdant veiklq, laikytis istatymy ir juridinio asmens veiklq reglamentuojanciy vidaus
akty.

Pazymétina, kad Sio darbo tikslas néra detali juridinio asmens vadovo fiduciariniy pareigu
juridinio asmens atzvilgiu analizé, todél autoré nesieké atskleisti visos juridinio asmens fiduciariniy
pareigu problematikos, apsistodama ties pagrindiniais Sios doktrinos aspektais, kiek tai yra bitina
atskleidziant nagrinéjama juridinio asmens vadovu atsakomybés klausima uz fiduciariniy pareigy
nevykdyma ir/arba netinkama vykdyma.

Uz auksciau iSvardinty pareigy nevykdyma arba netinkama vykdyma juridinio asmens
vadovui atsiranda pareiga visiSskai atlyginti juridiniam asmeniui padaryta zala, jeigu istatymai,

juridinio asmens steigimo dokumentai arba sutartys nenumato ko kito (CK 2.87 str. 7.d.).”

Apibendrinant tai, kas isdéstyta I Sio darbo skyriuje darytinos isvados, jog:

1. Teisés moksle néra suformuluota juridinio asmens samprata. Juridinis asmuo yra

apibréziamas per juridinio asmens pozymius.

2. Nagrinéjant juridini asmenj bet kokios is Siame darbe aptarty juridinio asmens teorijy
kontekste, valdymo organai yra laikomi juridinio asmens atstovais. Per juridinio asmens
atstovus, jeigu jie nevirsija savo kompetencijos riby, juridinis asmuo jgyja savo teises ir

pareigas ir be valdymo organy juridinis asmuo teisinéje apyvartoje veikti negali.

3. Lietuvos teisinéje sistemoje néra vienareiksmiskos juridinio asmens vadovo sampratos, teisés
akty leidéjas neturi aiskios juridinio asmens vadovo koncepcijos ir tai léemé tai, jog juridinio
asmens vadovy ratui priskiriami asmenys, kurie neturi nieko bendro su juridinio asmens
vadovo statusu ir Sio instituto teisine prigimtimi. Si praktika yra ydinga, nes toks juridinio
asmens vadovy rato isplétimas lemia papildomy pareigy juridinio asmens darbuotojams,
faktiskai nesantiems juridinio asmens vadovais, uZtraukimaq ir jy padéties apsunkinimq, tokiu
biidu nukeliant dalj atsakomybés nuo tikrojo juridinio asmens vadovo, kuris pagal savo

kompetencijq privalo kontroliuoti tokiy juridinio asmens darbuotojy veiksmus.

" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p_id=334624; prisijungimas: 2009 06 24;
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4. Net ir tuo atveju, kai tarp vadovo ir bendroveés yra sudaryta darbo sutartis, juridinio asmens

Ir jo Vadovo santykiai savo pobiidziu atitinka civilinius teisinius santykius. Juridinio asmens
vadovo buvimas bendrovés valdymo organu sqlygoja tai, jog daugelis vadovo teisiy ir
pareigy atsiranda istatymo pagrindu. Darbo teisinius santykius reglamentuojantys teisés
aktai juridinio asmens vadovui taikytini tik galimybés perspektyvoje jam pasinaudoti
socialinémis garantijomis aspektu ir reguliuoja tik darbo sutarties pasibaigimo priezasties
formulavimq, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo is pareigy jforminimq bei atsiskaitymo

tvarkq.

Be teisés akty ir juridinio asmens veiklq reglamentuojanciy vidaus akty nuostaty numatyty
pareigy juridinio asmens vadovams, statymo leidéjas, doktrina ir praktika isskiria
fiduciariniy pareigy kategorijq. Sios pareigos praplecia bendruosius civilinés teisés
principus veikti atidziai, apdairiai, sqZiningai ir rupestingai. Kai Kuriy fiduciariniy pareigy
isskyrimas yra perteklinis, nes jos atkartoja viena kitq arba viena kitos sudedamuosius

elementus.
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2. JURIDINIO ASMENS VADOVU TURTINE ATSAKOMYBE.
2.1 Juridinio asmens vadovy turtinés atsakomybés prigimtis.

Juridinio asmens vadovai nevykdydami arba netinkamai vykdydami savo pareigas, aptartas
ankstesniame Sio darbo skyriuje, taip pat pazeisdami teisés akty bei juridinio asmens vidaus akty
reikalavimus gali padaryti zalos tiek ju vadovaujamam juridiniam asmeniui tiek juridinio asmens
dalyviams ir tretiesiems asmenims. Juridinio asmens vadovo elgesys nevykdant arba netinkamai
vykdant juridinio asmens vadovo pareigas, apibréztas teisés aktuose ir juridinio asmens veiklos
dokumentuose, lemia neigiama reakcija i tokj juridinio asmens elgesi, kuris vadinamas atsakomybe.

Atsizvelgiant i specifini juridinio asmens ir juridinio asmens vadovo santyki, teisés akty ir
teismy praktikos analize, $io darbo 1.3 poskyryje buvo prieita iSvados, jog Lietuvoje teismy praktika
dél juridinio asmens vadovo statuso, o per statuso prizmg ir dél juridinio asmens vadovo
atsakomybés uz zala, padaryta netinkamu jo pareigy vykdymu arba nevykdymu yra nevienalypé.

Jau buvo minéta, jog juridinio asmens ir jo vadovy santyki kvalifikuojant kaip darbo santyki,
atsakomybé uz juridinio asmens vadovo veiksmais padaryta zala turéty biti kvalifikuojama kaip
materialiné ir kylanti i§ darbo teisés normy. Priesingu atveju juridinio asmens ir jo vadovo santyki
laikant civiliniu santykiu, juridinio asmens vadovo atsakomybé, kilsianti i§ tokiy santykiy biity
civiline.

Sio santykio problematika buvo nagrinéta §io darbo 1.3 skyriuje ir autorés nuomone,
tikslingesneé, paremta ne tik ankstesne Lietuvos teismy praktika bet ir uZsienio Saliy patirtimi,
nuomoneg, jog juridinio asmens vadovo ir juridinio asmens santykis yra civilinis (visos pagrindinés
juridinio asmens vadovo pareigos yra numatytos jstatymuose, o ne darbo sutartyje arba lokaliniuose
teisés aktuose), su tam tikrais darbo teisinio santykio elementais, taigi ir atsakomybé, kylanti i$ tokio
santykio turéty buti civiline, bet ne materialiné. Taip pat nederéty pamir§ti to materialinés
atsakomybeés aspekto, jog juridinio asmens vadovui taikant materialing atsakomybe, kaip jau buvo
minéta Sio darbo 1.3 poskyryje, biity apsunkinama juridinio asmens padétis, nes taikant materialing
atsakomybg darbuotojas yra laikomas silpnesnigja Salimi (neatsizvelgiant | tai, jog juridinio asmens
vadovui keliami padidinti atidumo, protingumo, ripestingumo reikalavimai ir { tai, jog juridinis
asmuo kaip juridinio asmens vadovo darbdavys praktikoje gali kontroliuoti savo darbuotoja —
juridinio asmens vadova — labai ribotai) ir visy materialinés atsakomybés elementy, tame tarpe ir

kaltés, kuri civilinés atsakomybés atveju yra preziumuojama, jrodin¢jimo pareiga perkeliama

34



darbdaviui, t.y. juridiniam asmeniui, taipogi pazymétina, jog darbuotojo atsakomybés dydis yra
ribojamas i$skyrus Sio darbo 1.3 skyriuje numatytas iSimtis.

Manytina, jog tokios nuomongs laikési ir Lietuvos istatymuy leidéjas, pagrindines juridinio
asmens vadovo pareigas numatydamas CK. CK 2.87 str. 7 d. numato, kad juridinio asmens valdymo
organo narys nevykdantis arba netinkamai vykdantys pareigas, nuodytas CK 2.87 str. arba steigimo
dokumentuose, privalo padaryta Zala juridiniam asmeniui atlyginti visiSkai, jei {statymai, steigimo
dokumentai arba sutartis nenumato kitaip.

Nagrinéjant juridinio asmens vadovo ir juridinio asmens santyki ir i$ tokiy santykiu kylancia
atsakomybe, svarbu pazyméti, jog juridinio asmens valdymo organai dalyvauja dvejopo pobudzio
santykiuose. Pirma — vidiniai juridinio asmens ir jo vadovo santykiai, antra — ,,iSoriniai* santykiai,
kai juridinio asmens vadovas dalyvauja civilinéje apyvartoje juridinio asmens vardu, tokiu biidu
susiklosto santykiai su treiaisiais asmenimis.

Vienoje i$ naujausiy LAT byly, LAT yra pri¢jgs iSvados, jog, kaip minéta auksc¢iau, yra
tikslinga vadovo ir juridinio asmens santykius pagal jy pobudj skirstyti i ,,vidinius* ir ,,iSorinius*.”’

Autoré taip pat noréty pazyméti, jog autorés suformuota nuomong, kad juridinio asmens ir jo
vadovo santykiy pobidis ir juridinio asmens vadovo pareigy pobudis lemia tai, jog juridiniam
asmeniui turéty buti taikoma ne materialing, bet civiliné atsakomyb¢, sutampa su naujausioje LAT
byloje iSreik§ta LAT nuomone, kurioje LAT pazymi, jog ,,uz istatymuose itvirtinty pareigu
nevykdyma ir (arba) netinkama vykdyma bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo,
atsakomybeé kyla taip pat jstatymu, o ne darbo sutarties ar vietiniy (lokaliniy) norminiy (darbo) teisés
akty pagrindu. <...> uz <...> civilinio teisinio pobiidZio pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma
bendrovés vadovui, kaip bendrovés valdymo organui, kyla pareiga atlyginti jo kaltais veiksmais,
nesilaikant jstatymuose jtvirtinty pareigu, padaryta zala. Sia pareiga ir jos teisinj pagrinda nustato
civilinés, o ne darbo teisés normos. Darbo kodekso normos nereglamentuoja juridinio asmens
valdymo organy veiklos, jy atsakomybés uz civilinio teisinio pobudZio pareigy nevykdyma ar
netinkama vykdyma, nes Sie santykiai nepatenka tarp DK 1 straipsnyje nurodyty Darbo
kodekso reglamentuojamy santykiy. D¢l to negalima teigti, kad DK XVII skyriaus ,,Materialiné
atsakomybé“ normos reglamentuoja bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo organo,
atsakomybeg uZ civilinio teisinio pobiidZio pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma ,,iSoriniuose*

santykiuose. Sios i§vados nepaneigia DK 85 straipsnio 4 dalis, nustatanti jmonés vadovo ribota

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2009 m. lapkritio 20 d. nutartis priimta byloje BUAB “Optimaliis finansai” v. G. P.
Nr. 3K-7-444/20009;
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materialing atsakomybe uz dél jo kaltés darbdaviui padaryta zala, kai ji buvo padaryta kilus streikui
del vadovo kaltés arba esant kitoms Sioje teisés normoje nustatytoms jos taikymo salygoms, nes
pastaroji teisés norma reglamentuoja ,,vidinius“ santykius, kuriuose vadovas vertintinas kaip
darbo teisiniy santykiy subjektas. <..> AiSkinimas, kad bendrovés vadovo, kaip bendroves
valdymo organo, atsakomybé ,,iSoriniuose* santykiuose yra materialiné pagal darbo teisg¢, CK 2.87
straipsnio 7 dalies, kurioje itvirtinta visy juridinio asmens nariy valdymo organy atsakomybé,
kontekste priestarauty teisingumo ir protingumo principams, nes suponuoty skirtingos atsakomybés
juridinio asmens valdymo organy nariams taikymo galimybe;.“78

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, jog juridinio asmens vadovo atsakomybés
klausima tikslinga plétoti dviem krytimis — juridinio asmens vadovo atsakomyb¢ juridiniam

asmeniui ir juridinio asmens vadovo atsakomybé tretiesiems asmenims.”

2.2 Civilinés juridinio asmens vadovy atsakomybés poZymiai.

Atsizvelgiant | tai, jog autorés nuomone, juridinio asmens vadovo ir juridinio asmens
santykis turi daugiau civilinio teisinio santykio, o ne darbo teisinio santykio pozymiy, autoré toliau
Siame darbe atskleis pagrindinius civilinés juridinio asmens vadovo atsakomybés elementus.

Civiliné atsakomybé nuo kity teisinés atsakomybés ruisiy skiriasi tuo, kad tai yra neigiama
turtinio pobiidzio reakcija | netinkama juridinio asmens vadovo elgesi, tai yra neigiama privataus
asmens reakcija, taikoma privataus asmens iniciatyva i netinkama juridinio asmens vadovo elgesi
(valstybés institucijos isikiSa i §i santyki tik tuomet, kai zalg padargs asmuo jos savanoriskai
neatlygina), civiliné¢ atsakomybé yra naujas teisinis santykis, kurio viena Salis yra zala padargs
asmuo t.y. juridinio asmens vadovas, o kita Salis yra zZala patyres asmuo, kuris jgyja teises reikalauti
tos Zalos atlyginimo, ty. juridinis asmuo, juridinio asmens dalyviai arba, tam tikrais atvejais,
kreditoriai.

Pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija yra kompensuoti juridinio asmens vadovo
netinkamais veiksmais padaryta Zala juridiniam asmeniui arba tretiesiems asmenims. Civilinés
atsakomybés taikymu siekiama atkurti padéti, kurioje buvo zala patyrgs asmuo iki neteiséty
veiksmuy, kurie sukélé ta Zala. Civiliné atsakomybé pasizymi visiSko nuostoliy atlyginimo principu,

ta atspindi jau anksCiau minéta CK 2.87 str. 7 d. Pazymétina yra tai, jog kompensaciné civilinés

"8 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2009 m. lapkri&io 20 d. nutartis priimta byloje BUAB “Optimaliis finansai” v. G. P.
Nr. 3K-7-444/2009;
" Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998;
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atsakomybés funkcija suponuoja tai, kad taikant ja nereikalaujama atsizvelgti 1 zala padariusio
subjekto asmenybe, jo paties poziiirj i jo elgesi ir tokio elgesio pasekmes.

Kita civilinés atsakomybés funkcija yra prevenciné. Si funkcija yra ypatingai svarbi
nagrinéjant juridinio asmens vadovo civiling atsakomybe. Sios funkcijos svarba nagrinéjamam
klausimui pasireiskia tuo, jog tinkamas juridinio asmens vadovo atsakomybés klausimo
sureguliavimas ir praktinis taikymas lemty juridinio asmens vadovy atsakingesni elgesi, kas,
manytina, sumazinty zalos juridiniam asmeniui kilimo tikimybg. Kita vertus, pernelyg grieztos
atsakomybés nustatymas, pernelyg griezty standarty juridinio asmens vadovo elgesiui taikymas
galéty lemti juridinio asmens vadovo veiksmy suvarzyma, taip sumazindami juridinio asmens
veiklos efektyvuma. Kaip antraeiles autoriai, pvz. V. Mikelénas, iSskiria informacing ir verslo
stimuliavimo civilinés atsakomybés funkcijas.

Teisés moksle civiliné atsakomybe, atsizvelgiant { prievolés 1§ kurios ji kildinama pobidj,
skirstoma | deliktine ir sutartine. Sutartiné atsakomybé kyla i§ sutartiniy pareigy pazeidimo, o nesant
sutartiniy santykiy kyla deliktine atsakomybé. Be sutartinés ir deliktinés atsakomybés taip pat
i§skiriama ikisutartiné atsakomybé.®® Klausimas kokios riisies yra juridinio asmens vadovo civiling
atsakomyb¢ yra sudétingas ir sulaukgs nemazo teisés srities mokslininky démesio ir pazymétina, kad
ju nuomongs iSsiskyré. Vieni i$ ju, pvz. V. Mikelénas, teigia, kad atsiZvelgiant { tai, kad juridinio
asmens vadovas veikia sutarties pagrindu, juridinio asmens vadovo atsakomybeé yra sutartiné.* Kiti
autoriai, pvz. R. Greicius, teigia, kad atsizvelgiant | ypatinga juridinio asmens vadovo statusa,
daugelis jo pareigu yra reglamentuojamos ne sutartimi, o imperatyviomis teisés akty nuostatomis,
kurios negali biti pakeistos Saliy susitarimu, todél juridinio asmens vadovo atsakomybei turéty biiti
taikomos deliktinés atsakomybés taisyklés.82 Civilines atsakomybés riiSies nustatymas néra
savitikslis dalykas. Lietuvos teisés aktai numato Sioms civilinéms atsakomybés rtsims skirtinga
ieskinio senaties termina — bendra 10 mety ieskinio senaties termina ieSkiniui dél sutartinés
atsakomybés pareiksti ir sutrumpinta 3 mety ieSkinio senaties terming dél Zalos atlyginimo. Taip pat
skiriasi atsakomybeés dydis — sutartinés atsakomybés atveju atsakomybés dydi gali nustatyti Salys, o
deliktinés atsakomybés atveju susitarimas dél Zalos dydZio néra galimas.®* CK komentaro vienas i3
autoriy Prof. V. Mikelénas deliktinés ir sutartinés atsakomybeés atskirimo poZymiu taip pat siiilo

laikyti iki zalos atsiradimo momento tarp $aliy buvusius santykius. Jeigu iki zalos atsiradimo

8 Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1998
(p- 233);

& Ten pat;

82 Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007 (p.
219);

8 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé (prievoliy teis¢) — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006 (p. 181);

37



momento $alis sicjo civiliniai teisiniai santykiai siiiloma civiling atsakomybe laikyti sutartine, o
jeigu tarp Saliy jokiy santykiy iki civilinés atsakomybés santykio nebuvo — deliktine. Komentaro
autoriai taip pat pazymi, jog delikting atsakomybe galima taikyti ir tada, kai Salis sieja sutartiniai
santykiai, bet tik jstatymo numatytais atvej ais®.

CK 2.87 str. 7 d. numato, kad juridinio asmens valdymo organy juridiniam asmeniui
padaryta zala turi biiti atlyginama visiskai, isskyrus atvejus, kai tarp Saliy sudaryta sutartis numato
kq kita. Taigi, atsizvelgiant { Sia nuostata galima biity padaryti iSvada, jog anot Lietuvos istatymy
leidé¢jo, juridinio asmens vadovo atsakomybé gali biiti apribota Saliy sutartimi, kas néra budinga
deliktinei atsakomybei, todél darytina iSvada, jog istatymo leidéjo nuomone juridinio asmens
vadovo atsakomybé yra sutartiné. Juridinio asmens vadovo atsakomybés apribojimo Saliy susitarimu
galimybé bus aptariama placiau Sio darbo III skyriuje.

Uzsienio Saliy teisés mokslininkai ir praktikai taip pat neturi vienos nuomonés d¢l juridinio
asmens vadovo civilinés atsakomybés riisies. Kaip antai rusy imoniy teisés moksle yra nuomoniy,
kad juridinio asmens vadovo atsakomybé yra dvejopo pobudzio: sutartiné, jeigu yra pazeidZiama
darbo sutartis ir delikting, jeigu yra paZeidziamos imoniy teisés normos.* Si pozicija, autorés
nuomone, yra labai logiska, taciau atsizvelgiant | tai, kad praktikoje teismai yra linke¢ sutartines ir
taisés akty nustatytas pareigas susieti i1 viena visuma, o fiduciarines pareigas aiskinti placiai, biity
sudétinga sutarting ir delikting atsakomybe taikyti praktikoje, dél ko nukentéty atsakomybes
taikymo efektyvumas bei prevenciné jos funkcija. Kai kurie rusy mokslininkai (B. Karabelnikovas)
bande iSskirti atskirg atsakomybes rii§i — ,,nesutarting atsakomybg* motyvuodami tuo, kad juridinio
asmens vadovo atsakomybé kyla uz nesutartiniy pareigy pazeidima, t.y. pareigy veikti saziningai ir
protingai, kas savo ruoztu, §io autoriaus nuomone, néra pagrindas kalbéti apie delikting atsakomybe.
Kodé¢l autoriaus nuomone imperatyviy teisés normu (Rusijos Federacijos Akciniy bendroviy
istatymo ir Rusijos Federacijos Civilinio kodekso) paZeidimas nelaikytinas deliktinés atsakomybés
taikymo pagrindu autorius nepalaiékina.86 F. Bogatyriovas laikosi nuomongs, teikdamas pirmenybg
faktui, kad su juridinio asmens vadovu sudaroma sutartis, jog juridinio asmens vadovo atsakomybei

turéty biti taikomos sutartinés atsakomybeés taisyklés.®’

8 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras (Sestoji knyga) — Vilnius: Justitia 2003(p. 335);

% ®. O. Borarsipes OTBETCTBEHHOCTb MPEKTOPA 33 YOBITKH, IPUUCHEHHBIE XO3SHCTBEHHOMY 00IIECTBY: Y OBITKH 1

npakThKa ux Bo3mMenienus// CoopHuk crateit — Mocksa: Craryr, 2006 (p. 383);

8B I Kapab6enbHukoB TpynoBble OTHOIICHHUS B X03iHCTBeHHBIX obmecTBax — Mocksa: U] ®BK-TITPECC, 2003 (p.
80);

% ®. O. BorarsipeB OTBETCTBEHHOCTh AUPEKTOPA 32 YOBITKH, IPHUCHEHHbBIE XO3IHCTBEHHOMY OOIIECTBY: Y GBITKH 1

npakTHKa ux Bo3menieHus// Coopuuk crareit — Mocksa: CratyT, 2006 (p. 384);
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Pazymétina, kad, atsizvelgiant | tai, jog juridinio asmens vadovas nebitinai yra tik
vienasmenis valdymo organas, daznai kyla situacijos, kai zala juridiniam asmeniui sukelia keli
asmenys, pvz. keli valdybos nariai. Tokiais atvejais kyla civilinés atsakomybés paskirstymo
klausimas. Kai kalba eina apie keliy asmeny veiksmais padaryta zala galima daliné, solidarioji arba
subsidiarioji ju atsakomybé. Daliné atsakomybé yra bendrojo pobudzio taisyklé, kuomet kiekvienas
i§ asmeny, padariusiy zala, atsako lygiomis dalimis, jeigu istatymas arba sutartis nenumato kitokios
atsakomybés apimties. Si atsakomybés rii§is taikoma tais atvejais, kai jstatymas arba sutartis
nenumato solidarios arba subsidiarios atsakomybés. Solidarioji atsakomybé taikoma tais atvejais,
kai tokia galimybe numato jstatymas arba sutartis. Taikant solidarigja atsakomybe reikalavimas gali
buiti pareikStas bet kuriam i§ zala padariusiy asmeny dél visos zalos arba jos dalies atlyginimo.
Subsidiarioji atsakomybé taip pat kyla jstatymo arba sutarties numatytais pagrindais. Biitinas Sios
risies atsakomybés bruozas yra tas, jog pirmiausia reikalavimas atlyginti Zala turi buity nukreipiamas
1 pagrindini skolininka, pazeidusi pagrinding prievolg, ir tik jam Zalos neatlyginus arba atlyginus ja
nevisiskai, reikalavimas nukreipiamas i subsidiariai atsakinga skolininka(.88 Atsizvelgiant | tai, kad
juridinio asmens vadovy, kaip jie buvo apibrézti ankstesniame Sio darbo skyriuje, negalima isskirti {
»pagrindinius® ir ,subsidiarius®, darytina iSvada, jog Subsiadioji atsakomybé¢ juridinio asmens

vadovams negaléty biti taikoma.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, prieinama iSvados, jog juridinio asmens vadovy
atsakomybé yra sutartiné (tokia iSvada buvo prieita atsiZvelgiant j jstatymo leidéjo nuomoneg,
jog juridinio asmens vadovo atsakomybés dydis gali buiti apribotas sutartimi, bei j tai, kad
juridinio asmens ir jo vadovo santykiy pagrindas yra sutartis), tac¢iau, autorés nuomone, j §j
klausimg vienareikSmiska atsakyma surasti yra labai sudétinga. Autorés nuomone, tokia
jstatymo leidéjo pozicija néra visiSkai pagrjsta ir CK 2.87 str. 7 d. taisytina atsiZvelgiant
bendrasias civilinés atsakomybés taikymo taisykles ir uZsienio Saliy teisin¢ praktika, kuomet
yra draudZiama sutartimi apriboti atsakomybés dydj, jeigu Zala yra padaryta ty¢ia arba dél

didelio neatsargumo. Jeigu juridinis asmuo turi kolegialy valdymo organa, juridinio asmens

vadovy atsakomybé galéty biiti daliné, arba, numatant jstatymui arba sutar¢iai, solidarioji.

2.3 Juridinio asmens vadovy civilinés atsakomybés salygos.

8 Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 234); Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé (prievoliy teis¢) — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006 (p. 179);
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Civilinei atsakomybei atsirasti yra butinas tam tikry juridiniy fakty visetas — civilinés
atsakomybés salygos. Teisinéje literatliroje galima pastebéti, jog civilinés atsakomybés kilimo
pagrindu laikomas teisés pazeidimas. Tiek Prof. V. Mikeléno, tick Doc. Dr. D. Ambrasienés, tiek
LAT ir Lietuvos apeliacinio teismo nuomone tokia samprata néra visiskai tiksli. LAT ir Lietuvos
apeliacinis teismas ne vienoje savo byloje yra pazyméjes, kad civilinei atsakomybei kilti nepakanka
nustatyti neteisétus veiksmus, o visy pirma, privalu konstatuoti zalos padarymo fakta.®

Civilinés atsakomybés atsiradimo salygos reglamentuojamos CK. Tai — neteiséti veiksmai
(CK 6.246 str.), priezastinis rySys (CK 6.247 str.), kalté (CK 6.248 str.), Zala ir nuostoliai (CK 6.249
str.). Toliau kiekvienas civilinés atsakomybés elementas bus aptariamas placiau iSskiriant jo
ypatybes juridinio asmens vadovo atsakomybés atzvilgiu.

Rusy teisés mokslininkai i$skiria tokias pat keturias juridinio asmens vadovo atsakomybés
salygas. Tacdiau autoré noréty priminti, kad juridinio asmens vadovo atsakomybe jie laiko
materialine, 0 ne civiline, bet materialinés atsakomybés salygu aiSkinimas, rusy teisés mokslininky

nuomone, nesiskiria nuo civilinés atsakomybés salygy aiskinimo.

2.3.1 Neteiséti juridinio asmens vadovy veiksmai.

Civilin¢ atsakomybé kaip ir bet kuri kita atsakomybés riisis gali atsirasti tik uz neteiséty
veiksmy atlikima. Teisétas teisés subjekto veiksmas negali uZtraukti atsakomybés. PaZymétina yra
tai, jog civilingje teiséje neteisétumo savoka suprantama labai placiai ir, skirtingai nei taikant
baudziamaja arba administracing atsakomybe, neteiséty veiksmy saraSas néra iSvardintas jokiame
teisés akte — neteisétumas civilinéje teiséje gali biiti ir sutarties pazeidimas, ir teis€s normos
pazeidimas, ir konkrecios pareigos nejvykdymas arba netinkamas vykdymas.

Neteisétumas gali pasireiks§ti dvejopai: neteisétais aktyviais veiksmais (veikimu) arba
neteisétu pasyviu elgesiu (neveikimu, kai asmuo turéjo pareiga veikti). Pazymétina, kad neteisétu
civilingje teis¢je gali biti pripazintas pats zalos padarymo faktas, nesiejant zalos padarymo su ja
padariusio asmens kalte.*® Civiliné teisé jtvirtina bendrg kiekvieno asmens pareiga — be teisinio
pagrindo nedaryti Zalos kito asmens teiséms ir teisétiems interesams. Sis principas vadinamas
generalinio delikto principu.

Lietuvos ir daugelio Saliy teis¢je asmens elgesys vertinamas pagal apdairaus, ripestingo,

atidaus, t.y. racionalaus, protingo asmens, kuris gali biiti apibuidintas kaip geras Seimos tévas (bonus

8 LapT 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis, priimta byloje UAB “Naruva” v. E. T. Nr. 2A-675/2008 ir kt.;
% Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 240);
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pater familias) etalona. Tai yra objektyvusis asmens elgesio kriterijus. Subjektyvyji asmens elgesio
kriterijy sudaro asmens, dél kurio veiksmu kilo zala, kvalifikacija, amzius, sveikatos bukl¢, patirtis,
iSsilavinimas ir pana$iis subjektyviis veiksniai. Ivairiose uzsienio Salyse subjektyvusis asmens
veiksmy vertinimo kriterijus turi jvairia reikSme. Vokietijoje | subjektyvyji kriterijuy atsizvelgiama
labiau, Lietuvoje, Pranciizijoje, Suomijoje asmens veiksmuy vertinimo pagrinda sudaro objektyvusis
kriterijus. Svarbu tai, jog bonus pater familias standartas taip pat taikomas vertinant asmens,
padariusio zala, kalte.

Kaip jau buvo aptarta ankstesniame Sio darbo skyriuje, juridinio asmens vadovo pareigas
nustato juridinio asmens veikla reglamentuojantys dokumentai bei teisés akty normos, taip pat
juridinio asmens pareiginiai nuostatai, instrukcijos, tarp juridinio asmens ir jo vadovo sudarytos
sutartys. Taigi, darytina iSvada, kad bet kurios i§ auksciau iSvardyty, juridinio asmens veikla
reglamentuojanciy, normy paZeidimas, tame tarpe juridinio asmens fiduciariniy pareigy
paZeidimas, laikomas neteisétu juridinio asmens vadovo elgesiu. Taip pat neteisétu laikomas
juridinio asmens kompetencijos riby perZengimas arba suteiktos teisés naudojimas ne pagal
paskirti. Todél nagrinéjant kiekviena atskira atveji reikia atidziai iSnagrinéti visus auksSciau
paminétus aktus ir tik tada galima daryti iSvada ar juridinio asmens vadovo elgesys buvo neteisétas.
Juridinio asmens vadovo elgesys civilinés teisés prasme biity neteisétas, jeigu jis paZeisty savo
subjekting pareigg ir dél to biity padaryta Zala jmonei arba trefiajam asmeniui.”

Neteisétu gali biiti pripazintas tik teisétos pareigos pazeidimas.

Neteisétumas néra preziumuojamas, ji turi {rodyti ieSkovas, t.y. Zala patyrgs juridinis asmuo
arba zala patyrgs tretysis asmuo. Ar juridinio asmens veiksmai buvo neteiséti nustato teismas
1Snagrinéjgs visas bylos aplinkybes.

Rusuy teisés mokslininkai, aiSkindami juridinio asmens vadovo veiksmuy neteisétumo salyga,
laikosi nuomonés, jog juridinio asmens vadovo veiksmai yra neteiséti, jeigu juridinio asmens
vadovas pazeidzia teisés akty normas, tame tarpe ir juridinio asmens steigimo dokumenty bei
juridinio asmens veikla reglamentuojanciy lokaliniy akty nuostatas. Taip pat juridinio asmens
vadovo veiksmai laikomi neteisétais, jeigu teisés normas pazeidzia pats juridinis asmuo, t.y.
juridinio asmens vadovas yra atsakingas uZ juridinio asmens veiklos teisé¢tuma.

Suomijoje civiling atsakomybg gali uztraukti net maZiausiais neriipestingumas, jeigu

nustatomas priezastinis neriipestingumo ir juridiniam asmeniui kilusios Zalos rySys.

% Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 241);
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2.3.2 Priezastinis rySys tarp juridinio asmens vadovy pareigy nevykdymo arba netinkamo juy
vykdymo ir dél to Kilusios Zalos.

Priezastinis rySys atspindi dviejy objektyvios tikrovés reiSkiniy — priezasties ir pasekmés —
sasaja. Civilinéje atsakomybg¢je tal yra rySys tarp neteiséty veiksmuy, kaip priezasties, ir Zalos arba
nuostoliy, kurie turi buti Sios priezasties pasekmeé.® CK 6.247 str., kuriame aptariama prieZastinio
rySio salyga, nereikalauja, kad bty nustatyta vienintelé nuostoliy atsiradimo priezastis. Todél
priezastiniam rySiui konstatuoti uztenka irodyti, kad asmens elgesys yra pakankama nuostoliy
atsiradimo prieZastis, nors ir nevienintelé.*®

Priezastiniam rysiui kaip civilinés atsakomybés salygai yra keliami butinumo, konkretumo,
objektyvumo reikalavimai. Priezastinis rySys privalomai turi buti jrodomas taikant civiling
atsakomybe. Sios civilinés atsakomybés salygos svarba pasireiskia tuo, kad netinkamai nustadius
priezastini ry$j gali buiti paZeistos tiek vienos tiek kitos Salies interesai. Neteisinga biity pernelyg
susiaurinti priezastinio ryS$io sampratos, nes tokiu biidu buty pazeistos nukentéjusiosios Salies
interesai, o pernelyg iSplétus priezastinio rySio samprata uz padaryta Zala biity verciamas atsakyti
asmuo, kurio veiksmai yra ,,pernelyg nutolg® nuo neigimy pasekmiy.’® Todél prieZastinio rysio
klausimas iki Siol sulaukia teisés mokslininky démesio. Yra iSvystyta daugybé priezastinio rysio
teorijy, taciau autor¢ aptars tik pagrindines, aktualiausias nagrinéjamai temai.

Tiesioginio priezastinio rysio doktrina yra viena 1§ pagrindiniy ir populiariausiy
priezastinio ry$io doktriny. Sios doktrinos esmeé yra ta, jog asmuo privalo atsakyti tik uz ta zala, kuri
yra tiesioginé jo veiksmy pasekmé. Si priezastinio ry$io doktrina turi daug atmainy. Viena i3 $ios
doktrinos atmainy yra betarpiskos pasekmeés teorija, kuri aiSkina, kad tarp asmens veiksmy ir
Kilusios Zalos turi praeiti trumpas laiko tarpas arba pasekmés (Zala) turi atsirasti tuoj pat po neteiséto
veiksmo atlikimo; artimiausios priezasties teorija, aiSkinanti, kad teisine prasme priezastinis rysSys
egzistuoja tik tarp Zalos ir ja sukélusios artimiausios (tiek laiko tiek grandziy prasme) prieiasties.g‘r’
Trumpo laiko tarpo tarp neteiséty veiksmy ir Zalos kilimo reikalavimas yra pagrindinis $ios teorijos
trukumas. D¢l juridinio asmens vadovo neteiséty veiksmy Zalingos pasekmés juridiniam asmeniui
arba tretiesiems asmenims gali atsirasti neiSkarto, pvz. dél juridinio asmens nesaZiningy veiksmu,

nuolatiniy interesy konflikty ir piktnaudziavimy juridinis asmuo privedamas prie bankroto.

%2 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé (prievoliy teis¢) — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006 (p. 184);

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras (Sestoji knyga) — Vilnius: Justitia 2003(p. 338);

% LAT 2002 m. balandzio 17 d. nutartis, priimta byloje B. Leskauskas v. S. Bylinskiené Nr. 3K-3-614/2002;

% Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 240);
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Kita paplitusi teorija — adekvataus priezastinio rySio doktrina, kurios pozitiriu priezastinis
ry$ys tarp veiksmy ir zalos egzistuoja tada, kai tais veiksmais padidinama Zalos kilimo tikimybé. Si
doktrina leidzia i§ daugelio priezasciy iSskirti viena, nulémusia zalos atsiradima (turéjusia didziausia
itaka Zalos atsiradimui) ir nebitinai tiesioging ir artimiausia prieZasti. Si prieZastinio ry$io doktrina
sékmingai taikoma tais atvejais, kai asmuo atsako ne uz savo, o uz treiyju asmeny veiksmus. Sios
doktrinos trukumas — gali buti pernelyg iSpleciamos civilinés atsakomybés ribos. Taikant Sig
doktring svarbu, jog priezastis, kuria siekiama susieti priezastiniu ryS$iu su kilusia zala nebiity
pernelyg nutolusi. Praktikoje tikslinga derinti tiesioginio priezastinio rysio ir adekvataus priezastinio
ry$io doktrinas, manytina, jog tai uztikrinty abiejy Saliy interesy pusiausvyra.

Teorijoje zinomos ir kitos teorijos pvz. pakankamos priezasties teorija, pasekmiy numatymo,
teisés veikimo srities ir kt.

Pazymétina, kad teismy praktikoje nesivadovaujama nei viena i§ teoriju grynuoju pavidalu.
Teismas, iSnagringjgs visas bylos aplinkybes, atsizvelgdamas 1 saziningumo, protingumo ir
teisingumo reikalavimus, nustato konkrety priezastini rySj, kuris egzistavo esant konkre¢ioms
aplinkybéms.

Nagringjant juridinio asmens vadovo atsakomybés klausima priezastinio ry$io nustatymo
klausimas yra itin aktualus ir itin problematiskas dél to, kad esant dideliam juridiniam asmeniui su
sudétinga organizacine struktiira, kuriame dirba daug darbuotojy, kuruojanciy jvairias juridinio
asmens veiklos sritis ir daznai savarankiskai priimanéiy sprendimus jvairiose juridinio asmens
veiklos srityse, gali buti labai sudétinga nustatyti veiksmus, dél kuriy juridiniam asmeniui kilo zalos
ir juos atlikusi asmenj. UZsienio Saliy praktikoje tokiais atvejais juridinio asmens vadovas, net jeigu
ne jo, o kito darbuotojo veiksmai sukélé zala juridiniam asmeniui, yra baudziamas kaip veikes
nepakankamai apdairiai ir riipestingai t.y. yra baudziamas uz fiduciariniy pareigy netinkama
vykdyma — uz darbuotojy nepakankama prieziiira ir kontorg. Taip pat prieZastinio rySio klausimas
yra aktualus nustatant kolegialaus valdymo organo nariy atsakomybg.

Prof. V. Mikeléno nuomone ,,aiSkinantis ar tarp jmonei ir tre€iajam asmeniui padarytos zalos
ir jmonés vadovo veiksmy egzistuoja prieZastinis rySys, reikia nustatyti, ar vadovo veiksmai buvo

13

vienintelis Zala salygojgs faktorius 3 Jeigu atsakymas | §i klausima teigiamas — konstatuotinas
priezastinis rySys tarp juridinio asmens vadovo veiksmy ir juridiniam asmeniui arba tretiesiems
asmenims kilusios Zalos. Jeigu Zalai atsirasti jtakos tur¢jo ir kiti veiksniai reikéty vertinti ar juridinio

asmens vadovo veiksmai padidino Zalos kilimo galimybg arba turéjo lemiamos jtakos zalai atsirasti.

% Abramavicius A., Mikelénas V. [moniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 244);
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Jeigu zalai atsirasti didesng jtaka turéjo kiti veiksniai, pvz. treiyju asmeny veiksmai, uz kuriuos
juridinio asmens vadovas neatsako, kity juridinio asmens organy nariy sprendimai, kuriems juridinio
asmens vadovas negaléjo padaryti jtakos, priezastinio rySio negalima bus konstatuoti ir tokiu budu
juridinio asmens vadovo negalima bus patraukti atsakomybén.

Rusijos teisés mokslininkai, sistemiSkai aiSkindami Rusijos Federacijos Akciniy bendroviy
istatymo ir Rusijos Federacijos Uzdaryjy akciniy bendroviy istatymo nuostatas, prieina iSvados, kad
juridinio asmens vadovas neturi juridiniam asmeniui atsakyti uz zala, kuri buvo sukelta juridinio
asmens darbuotoju veiksmy ir/arba neveikimo. AiSkindamas juridinio asmens vadovo ir Zalos
juridiniam asmeniui atsiradimo priezastinj rys$j F. Bogatyriovas pateikia idomy pavyzdi. Jis teigia,
kad juridinio asmens vadovo juridinio asmens darbuotojui iSduotas jgaliojimas sudaryti tam tikra
sandori dél kurio véliau juridiniam asmeniui kilo zalos yra tik viena i§ salygu zalai juridiniam
asmeniui kilti, bet nebuvo Zalos priezastimi.”’ Autorés nuomone, su §ia i§vada negalima sutikti,
kadangi jgaliojimo tam tikram sandoriui sudaryti iSdavimas buvo bitinoji salyga Zalai juridiniam
asmeniui kilti, be igaliojimo juridinio asmens darbuotojas nebiity jgaliotas sandorio sudaryti, o
nejgalioto asmens sudarytas sandoris negaléty juridiniam asmeniui sukelti jokiy teisiniy padariniy,
i§skirus atvejus kai juridinis asmuo tokj sandorj patvirtina.

Taciau negalima nesutikti su F. Bogatyriovo teiginiu, jog nagrin¢jant konkrecia situacija
kiekvienu atveju reikia aiSkintis visas faktines bylos aplinkybes ir nustatyti visas priezastis, kurios
galéjo lemti zalos kilimo fakta. Autorius pateikia 2 atvejus, kuriais, jo nuomone, prieZastinis rysys
tarp juridinio asmens vadovo veiksmy/neveikimo ir Zzalos, kilusios juridiniam asmeniui arba
tretiesiems asmenims, galéty buti konstatuotas neatliekant papildomo i$samaus tyrimo: pirmajam
atvejui autorius priskiria situacijas, kuomet juridinio asmens vadovo veiksmai yra visiskai
savarankiski ir nepriklausomi nuo kity juridinio asmens darbuotoju sprendimy ir veiksmy, antrasis
atvejis, kai juridinio asmens darbuotojy elgesiui ir priimamiems sprendimams lemiamg jtaka turi
juridinio asmens vadovo isreiksta valia (kaip pavyzdzius galima pateikti tokias situacija, kada
juridinio asmens darbuotojas veiké/neveiké juridinio asmens vadovo tiesioginiu nurodymu,® taip
pat situacijas kai juridinio asmens vadovas pritar¢ zodziu, raStu, taip pat, autorés nuomone, ir
konkliudentiniais veiksmais juridinio asmens darbuotojo elgesiui arba neveikimui). Darytina isvada,
kad 1 paskutini pavyzdi galéty patekti daugelis situacijuy, kai juridinio asmens vadovas tvirtina arba

vizuoja darbuotoju pateiktas ataskaitas, projektus, veiklos planus ir pan. Klausimas, ar juridinio

9 ®. 0. Boratsipes OTBETCTBEHHOCTh AUPEKTOPA 32 YOBITKH, IPHUCHEHHbBIE XO3IHCTBEHHOMY OOIIECTBY: Y OBITKH 1
npakTuka ux Bo3menlenus// Coopuuk crateit — Mocksa: Craryr, 2006 (p. 390);
% Ten pat (p. 391);
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asmens vadovas galéjo ir turéjo pastebéti jo tvirtinamy dokumenty ydinguma taip pat yra neteiséty
veiksmy ir kaltés kaip civilinés atsakomybés salygu vertinimo dalykas.

Rusy autoriai (F. Bogatyriovas, E. Vasiljevas ir kt.) taip pat pazymi, ir, autorés nuomone,
su jais negalima nesutikti, jog juridinio asmens vadovo veiksmu/neveikimo ir juridiniam asmeniui
arba tretiesiems asmenims kilusios Zalos priezastiniam rySiui nustatyti visiSkai néra svarbu ar

juridinio asmens vadovas veiké savo kompetencijos ribose ar ja perzengeé.

2.3.3 Juridinio asmens vadovy kalté.

Civilin¢ atsakomybé¢ atsiranda tik esant zala padariusio asmens kaltei, iSskirus jstatymo
numatytus atvejus, kai atsakomybé gali atsirasti ir be kaltés. Civilingje teis¢je kalté suprantama
kitaip negu baudziamojoje arba administracinéje teiséje. Pastarosiose teisés Sakose kalté suprantama
subjektyviai, t.y. vertinamas teisés pazeidima padariusio asmens psichinis santykis su jo veiksmais ir
ty veiksmy padariniais, t.y. vertinama ar asmuo suvoké ar galéjo suvokti savo veiksmuy/neveikimo,
kuriais padaroma teisés pazeidimas, pobudj ir sugebéjo tuos veiksmus valdyti. Civilinéje teiséje
vyrauja objektyvi kaltés samprata ir taikomas apdairaus riipestingo Seimos galvos (bonus pater
familias) kriterijus — zala padariusio asmens elgesys vertinamas pagal objektyvy elgesio standarta.
Apie §; kriterijyu jau buvo kalbéta nagrin¢jant neteiséty veiksmy vertinima kaip civilinés
atsakomybés salyga. Nagrinéjant veiksmy neteisétumo kriteriju bonus pater familias standartas
buvo svarbus aiskinant zala padariusio asmens pareigos elgtis riipestingai, apdairiai ir atidziai, t.y.
atitinkamai bendroms elgesio normoms, tinkama arba netinkama jvykdyma, o aiSkinantis kaltés
kriteriju bonus pater familias standartas taikytinas nustatant ar objektyviai asmuo turéjo galimybe
elgtis butent taip kaip pasielgé ir taip pat jo vietoje buty pasielges kitas atidus, riipestingas ir
apdairus zmogus. Jeigu nustatoma, kad zala padargs asmuo pasielgé kitaip (nepakankamai atidziai ir
ripestingai) ir kitas apdairus, atsakingas ir riipestingas Zzmogus, Zala padariusio asmens Vietoje, biity
pasielges kitaip, galima konstatuoti asmens, padariusio zala, kalte.

To paties kriterijaus taikymas neteisétiems veiksmams ir kaltei nustatyti kai kuriose uzsienio
Salyse, pvz. Pranciizijoje, 1émé tai, jog neteiséty veiksmuy ir kaltés civilinés atsakomybés elementai
néra atskiriami ir yra laikomi vienu civilinés atsakomybés elementu.

Kaip jau buvo aptarta nagrin¢jant neteis€éty veiksmy civilinés atsakomybés salyga,
skirtingose Salyse skirtingai vertinamas subjektyvusis ,,protingo Zmogaus® kriterijaus elementais,
t.y. zala padariusio asmens kvalifikacija, patirtis, sveikatos buklé ir kiti subjektyvis veiksniai.

Tokios pacios taisyklés taikomos ir nagrinéjant bonus pater familias standarto taikyma Zala
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padariusio asmens Kaltei. Lietuvoje vyrauja objektyviojo kriterijaus taikymas, nors manytina, kad
teisingumo principas vis délto reikalauja atsizvelgti ir | subjektyvyji kriteriju. Ta pazymi ir LAT
,»Kaip turéjo elgtis vadové jos vadovavimo imonei laikotarpiu nustatoma vadovaujantis “riipestingos
Seimos galvos” (bonus pater familias) standartais, atsizvelgiant | jmonés specifika, jvertinant
normalia Giking-gamybing rizika, taip pat atsizvelgiant | ieSkovés asmenines savybes, kvalifikacija,
sveikatos bukle ir pan. Kolegija taip pat pazymi, jog esant situacijai, kai imoné veikia nuostolingai,
administracijos vadovas turi elgtis aktyviai, stengtis daryti viska, kas nuo jo priklauso tam, kad biity
sumazinti nuostoliai ar ju biity iévengta“.99 Darytina prielaida, kad objektyviojo kriterijaus vyravima
lémé ne kas kitas, o kompensaciné civilinés atsakomybés funkcija, kuri reikalauja visy pirma
atlyginti nukentéjusiajam jo patirta zala.

Kalté gali pasireiksti dviem formomis — ty¢ia arba neatsargumu. Tycia laikomas toks asmens
100 ¢y

aiSkiai numatant zalos kilimo galimybg nesiimama priemoniy Zalai i§vengti. Neatsargumas, savo

elgesys, kuriuo samoningai siekiama padaryti Zalos arba samoningai leidziama jai atsirasti,

ruoztu, gali buti skirstomas { dideli neatsarguma ir paprasta neatsarguma. Neatsargumas reiskia toki
asmens elgesi, kai asmuo samoningai nesiekia padaryti zalos, bet zala kyla dél nepakankamo asmens
atidumo ar ripestingumo. Didelis neriipestingumas reisSkia asmens elementariy atidumo ir
ripestingumo normy nepaisyma, o paprastas ripestingumas reiSkia toki asmens elgesi kai
nepaisoma grieztesniy rupestingumo ir atidumo standarty. Daugelis autoriy teigia, kad civilinei
atsakomybei kaltés forma paprastai neturi reikSmeés, taCiau kaltés forma gali turéti reikSmeés
nagrinéjant atsakomybés mazinimo arba atleidimo nuo atsakomybés klausimus. Taip pat kaltés
forma daznai yra aptariama civilinés atsakomybés sutartyse. Taipogi draudziant civiling
atsakomybe, kaltais juridinio asmens vadovo veiksmai padaryta zala daznai pripazistama
nedraudiminiu vykiy ir draudimo kompanijos tokios zalos neatlygina.

Nagrinéjant juridinio asmens vadovo kaltés klausima, nederéty pamirsti, jog tiek teisés
doktrina tiek teismy praktika kelia juridinio asmens vadovui padidintus protingumo, riipestingumo ir
atidumo reikalavimus.*™ Taigi, nagrinéjant ar juridinio asmens vadovo veiksmuose yra kaltés,
biitina spresti klausimg ar Kitas juridinio asmens vadovas esant tapaCioms salygoms ir
turédamas tapacia padidinto protingumo, atidumo ir apdairumo pareiga, buity pasielges kitaip

negu juridinio asmens vadovas, dél kurio veiksmy Kkilo Zalos. Tokiu atveju bty konstatuojama,

% AT 2002 m. birzelio 19 d. nutartis, priimta byloje Nr. 3K-3-880/2002;
100 nfikelénas V. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras (Sestoji knyga) — Vilnius: Justitia 2003(p. 339);
0L AT 2002 m. birzelio 19 d. nutartis, priimta byloje Nr. 3K-3-880/2002; LAT 2005 m. kovo 21 d. nutartis, priimta

byloje Nr. 3K-3-191/2005;
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kad juridinio asmens vadovas yra kaltas, prieSingu atveju — kaltés nebiity galima konstatuoti. Biitina
nepamirsti, kad skirtingo pobtidzio juridinio asmeny vadovams negali buti taikomi vienodi
standartai. Kaip antai, yra akivaizdu, jog investicinés bendrovés arba banko vadovui turéty buti
taikomi gerokai aukstesni veiklos, kompetencijos, galu gale moralés standartai nei, tarkime,
smulkios bandeliy kepimo jmonés direktoriui.

Idomi yra kai kuriy autoriy nuomoné, pvz. R. Greiciaus, kad juridinio asmens vadovas,
esant bent menkiausiai abejonei, turéty kreiptis i atitinkamuy sri¢iy specialistus — teisininkus,
finansininkus ir pan. Atrodyty, kad tokia nuomoné yra pagrista, bet kaip elgtis tuo atveju, turint
omenyje, kad Lietuvos teisé¢je nelinkstama asmens elgesiui taikyti subjektyvuyji vertinimo Kriteriju,
jeigu juridinio asmens vadovui dél kompetencijos arba patirties Stokos nekyla abejoniy dél vienokio
ar kitokio sprendimo teisingumo, kuris véliau sukelia juridiniam asmeniui zalos. Autorés nuomone,
Sioje vietoje iSkila atsakomybés subjekto problema — ar turéty buti nagrinéjami nekompetentinga
vadova paskirusiy juridinio asmens organy veiksmai arba, vis délto, vadovo, kuris suvokdamas, kad
neturi pakankamos kvalifikacijos ir patirties vadovauti juridiniam asmeniui nesiémé veiksmy
pranesti apie tai ji paskirusiems ir, atrodyty turéjusiems tai zinoti, juridinio asmens organams bei
nesiémé priemoniy savo kompetencijai kelti arba atsisakyti eiti pareigas, kuriy eiti tinkamai
negaléty.

Svarbu yra tai, kad kalté kaip civilinés atsakomybés salyga yra preziumuojama, t.y.
pareiga jrodyti, kad juridinio asmens vadovo veiksmuose nebuvo Kkaltés, tenka paciam
juridinio asmens vadovui. Svarbu yra pazyméti, jau anks¢iau ne karta minéta, LAT 2008 m.
rugséjo 29 d. nutarti, priimta byloje BUAB ,, Optimalis finansai“ v. G. P. Nr. 3K-3-428/2008,
kurioje LAT pasisaké kad ,bendroveés administracijos vadovo pareigu nevykdymu ar netinkamu
vykdymu (nertipestingai, neatidziai, neapdairiai, per daug rizikuojant sudarant sandorius) padaryti
nuostoliai yra bendrovei padaryta Zala kaip pagrindas jo materialinei atsakomybei”. Konstatavus,
kad juridinio asmens netinkami veiksmai yra pagrindas nagrinéti materialinés atsakomybés
klausima, kaltés jrodin¢jimo pareiga yra perkeliama juridiniam asmeniui, kadangi darbo teis¢je
darbuotojo kalte (taip Siuo atveju biity traktuojamas juridinio asmens vadovas) turi irodyti darbdavys
(juridinis asmuo).

Rusijos teisés mokslininkai, pateikdami kaltés apibrézima, remiasi Rusijos Federacijos
civilinio kodekso nuostatomis, nors juridinio asmens ir jo vadovo santykius laiko darbo santykiais.
Rusijos civilingje teis¢je asmuo laikomas nekaltu, jeigu atsizvelgiant i ta riipestingumo ir atidumo
laipsni, kuris i§ asmens buvo reikalaujamas priklausomai nuo tam asmeniui keliamy pareigy, émési
visy veiksmy tinkamam savo pareigy igyvendinimui. Rusijos Federacijos akciniy bendroviy
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istatymas papildo $j kaltés apibrézima ir nurodo teismui orientyrus, atsizvelgiant { kuriuos teismas
turéty vertinti juridinio asmens vadovo veiksmus. Tokie orientyrai yra iprastos civilinés apyvartos
salygos ir kitos reik§mingos bylos aplinkybés.'® Taciau, autorés nuomone, akivaizdu, kad ie
orientyrai nekiek teismui nepadeda, nes atkartoja bendruosius civilinio proceso principus,
reikalaujanc¢ius nagrinéjant byla iSnagrinéti visas bylai reikSmingas aplinkybes.

Rusy mokslininkai taip pat nurodo, jog juridinio asmens vadovo riipestingumo laipsnis yra
skirtingas priklausomai nuo jo veiklos pobudzio, t.y. sudarydamas didelés vertés sandorj, juridinio
asmens vadovas turi bati daug rapestingesnis ir atidesnis negu sudarydamas smulky sandorj, taip pat
juridinio asmens riipestingumo laipsnis priklauso nuo juridinio asmens priimamo sprendimo galimy

pasekmiy.

2.3.4 Zala ir nuostoliai.

Civilingje teis¢je zala pirmiausiai suprantama kaip neigiamas poveikis asmens turtui ir
turtinéms teiséms, pasireiSkiantis jy vertés sumaz¢jimu arba visiSku praradimu. Tod¢l padaryta zala
turi buti {vertinama, iSreiSkiama pinigais. Zala, jvertinta pinigais, vadinama nuostoliais.’® Teisés
teorijoje skiriamos Zalos turtui ir Zalos asmeniui kategorijos. Zala turtui vadinama tokia Zala, kuri
lemia turto vertés sumazéjima arba turto Zati. Zala asmeniui yra tokiais atvejais, kai dél asmens
veiksmy suZalojama fizinio asmens sveikata arba jis zusta. Tiek viena tiek kita Zalos riisis yra turtiné
zala. Neturtiné Zala civilinés teisés moksle apibréZiama kaip Zala padaryta asmeninéms neturtinéms
asmens vertybéms, pvz. zala reputacijai. Neturtiné zala pasizymi tuo, kad sunku nustatyti jos dydi,
kadangi Zala yra padaroma vertybéms, kuriy vertés negalima iSreiksti pinigais.lo4

Zala (nuostoliai) gali biiti tiesioginé ir netiesioginé (negautos pajamos). Negautos pajamos
(netiesioginiai nuostoliai) yra tokios, kuriy Zala patyrgs asmuo biity gaves, jeigu nebiity jvykdyta
7ala padariusio asmens neteiséty veiksmu.'® Svarbu tai, kad tiek tiesioginiai nuostoliai tiek
netiesioginiai turi biti jrodomi Zalg patyrusio asmens (juridinio asmens). Tais atvejais, kai Saliai
sunku irodyti nuostolius, CK 6.249 str. 1 d. suteikia teismui teisg ir pareiga nustatyti nuostoliy dydi.
Netiesioginias nuostoliais nelaikomos hipotetinés pajamos. Netiesioginiy ir tiesioginiy nuostoliy

atlyginimas uZtikrina visiSko Zalos atlyginimo principo igyvendinima, taciau sutartyje Salys gali

192 ®. O. Borarsipes OTBETCTBEHHOCTh AMPEKTOPA 33 YOBITKH, IPUUEHEHHBIE XO3SHCTBEHHOMY 00IIeCTBY: Y OBITKH I

npakTuka ux Bo3menienus// CoopHuk crateit — Mocka: Craryr, 2006 (p. 392);
103 Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 235);
104 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teis¢ (prievoliy teis¢) — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006;
105
Ten pat;
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susitarti ir apriboti netiesioginés Zalos atlyginima arba nustatyti atlyginamos zalos maksimaly dydj.
Tokia galimybé CK 2.87 str. 7 d. suteikta juridinio asmens vadovo ir juridinio asmens santykiuose.
Taciau tas pats CK straipsnis numato pareiga atlyginti juridiniam asmeniu padaryta zala visiskai. Ta
pazymi ir LAT: ,jstatymuose itvirtinta ne materialiné bendrovés vadovo, kaip bendrovés valdymo
organo, atsakomybé, o bitent civiliné atsakomybé, kurios esminis bruozas (poZymis) — visiSkas
nuostoliy atlyginimo principas (CK 6.251 straipsnis), kurj <...> lemia <...> specifiskas bendrovés
vadovo teisinis statusas, kaip toks, taip pat (su Siuo statusu susij¢) vadovui keliami auksti elgesio
standartai ir suteikty jgaliojimuy mastas.“'%

Nustatant zalos dydi svarbu atsizvelgti i rinkos salygas, infliacijas, turto vertés pokycius.
CK 6.249 str. 5 d. nuostata, kad zala apskai¢iuojama pagal kainas, galiojancias teismo sprendimo
priémimo dieng gali lemti, jog vienos arba kitos Salies interesai, priklausomai nuo rinkos poky¢iy
gali buti pazeisti, t.y. nukentéjgs asmuo gali gauti daugiau negu patyré zalos ir taip nepagristai
praturtéti, arba Zala padargs asmuo gali atlyginti padaryta Zala nevisiSkai ir taip bus pazeistas
visi§kos Zalos atlyginimo principas.'®’

Rusijos Federacijos teisés aktai numato, kad juridinio asmens vadovas privalo atlyginti
juridiniam asmeniui visa jo veiksmais padaryta zala — tiek tiesioginius nuostolius, tiek negautas

pajamas.

Apibendrinant tai kas isdéstyta Il sio darbo skyriuje darytinos isvados, jog:

1. Juridinio asmens vadovy atsakomybé yra civiliné, sutartiné (tokia isvada buvo prieita
atsizvelgiant | jstatymo leidéjo nuomone, jog juridinio asmens vadovo atsakomybés dydis
gali buti apribotas sutartimi, bei | tai, kad juridinio asmens ir jo vadovo santykiy pagrindas
yra sutartis). Jeigu juridinis asmuo turi kolegialy valdymo organq, juridinio asmens vadovy

atsakomybé galety buti daliné, arba, numatant jstatymui arba sutarciai, solidarioji.

2. Juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés elementai yra: neteiséti veiksmai, Zala,
priezastinis juridinio asmens vadovo neteiséty veiksmy ir Zalos rysSys, juridinio asmens

vadovo kalte.

198 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis priimta byloje BUAB “Optimaliis finansai” v. G. P.
Nr. 3K-7-444/20009;

197 Ambrasiené D. ir kt. Civiliné teisé¢ (prievoliy teis¢) — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006; Abramavigius A.,
Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998;
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3. Juridinio asmens vadovo neteiséty veiksmy ypatumas pasireiSkia tuo, jog neteisétais
veiksmais yra laikomi juridinio asmens veiklq reglamentuojanciy normy pazeidimas, tame
tarpe juridinio asmens fiduciariniy pareigy pazeidimas, juridinio asmens kompetencijos riby

perzengimas arba suteiktos teisés naudojimas ne pagal paskirtj.

4. Priezastinio rysio ypatumas pasireskia tuo, jog juridinio asmens vadovas gali biiti
traukiamas atsakomybén ir uz darbuotojy, kuriy veiksmais padaryta zalos juridiniam

asmeniui, veiksmus.

5. Kaltées elemento ypatumas pasireskia tuo, jog sprendziant juridinio asmens vadovo
atsakomybés klausimq yra biitina spresti klausimq ar kitas juridinio asmens vadovas esant
tapacioms sqlygoms ir turédamas tapaciq padidinto protingumo, atidumo ir apdairumo
pareigq, biity pasielges taip pat, kaip pasielgé juridinio asmens vadovas, dél kurio veiksmy

kilo Zalos.

6. Zalos ypatybé pasireskia tuo, jog ji gali biiti kaip tiesioginé taip ir netiesioginé (reputacijos

sumenkinimas), Sio elemento jrodinéjimas yra sudétingas.
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3. JURIDINIO ASMENS VADOVU CIVILINE ATSAKOMYBE SKIRTINGIEMS
SUBJEKTAMS. JURIDINIO ASMENS VADOVU ATSAKOMYBES APRIBOJIMAS.

3.1. Juridinio asmens vadovo civiliné atsakomybé juridiniam asmeniui.

Nagrinéjama tema suponuoja poreikj iSskirti kelias subjekty grupes, kuriems juridinio
asmens vadovo veiksmais gali biiti padaryta zalos. LAT yra konstataves, kad ,,imonés valdymo
organai, netinkamai atlikdami savo funkcijas, gali savo veiksmais padaryti zalos tiek paciai imonei,
tiek tretiesiems asmenims. Tokiu atveju Siems gali kilti civiliné atsakomybé, t. y. atsirasti turtiné
prievolé, uz neteisétais veiksmais padaryta Zala.“*®

Daugumoje Europos valstybiy imoniy teiséje galioja bendra taisyklé, kildinama i$ juridinio
asmens teisinio subjektiSkumo pripazinimo, kad valdymo organy nariy atsakomybé numatoma tik
paciai bendrovei, o ne tiesiogiai akcininkams ar kreditoriams. XX a. 9 deSimtmecio pradzioje tik
Pranciizija pasizyméjo siekiu iSplésti direktoriy atsakomybg ir patiems akcininkams ir
kreditoriams.'® Véliau palaipsniui jvairiose valstybése pradéjo atsirasti juridinio asmens vadovo
atsakomybés juridinio asmens kreditoriams institutas.

Visy pirma juridinio asmens vadovo veiksmais zalos gali buiti padaryta pac¢iam juridiniam
asmeniui. Juridinis asmuo, dél juridinio asmens vadovo netinkamy veiksmu, gali patirti tiek turting
tiek neturting Zala, tiek tiesioging tiek netiesioging zala. Neturtiné Zala tokiu atveju dazniausiai
pasireik$ kaip juridinio asmens dalykinés reputacijos sumenkinimas, pvz. blogai valdomas juridinis
asmuo tampa nepatikimu verslo partneriu kontrahenty akyse. Lietuvos teismy praktika susiformavo
tokia linkme, kad juridinio asmens dalykinés reputacijos sumenkinimas yra ypatingai sudétingas
frodinéjimo dalykas, o turint omenyje, kad teismai reikalauja nurodyti konkrety Zalos reputacijai
dydj iSreikSta pinigais ir paremta jrodymais, uzduotis Saliai, siekianciai jrodyti dalykinés reputacijos
pazeidima, dar labiau pasunkéja.

Remiantis Prof. V. Mikeléno klasifikacija, apibendrintai galima buty teigti, kad juridinio
asmens vadovo atsakomyb¢ atsiranda, jeigu jis:

1. Pazeide istatymus ir kitus teisés aktus ir dél Sio pazeidimo juridinis asmuo patyré nuostoliy.

Pritardami Rusijos teisés mokslininkams ir atsizvelgdami i tai, kad juridinio asmens vadovas

turi uztikrinti juridinio asmens veiklos teisétuma, Siai pazeidimu grupei taip pat, autores

1981 AT 2008 m. birzelio 3 d. nutartis, priimta byloje V. G. v. UAB “Naujapilé” Nr. 3K-3-295/2008;
199 Tikniiite A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, Mokslo darbai, Nr.
8(110), Vilnius (p. 57);
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nuomone, priskiriami atvejai, kai juridinis asmuo pazeidé teisés akty nuostatas, d¢l ko
juridinis asmuo patyré nuostoliy;

2. Pazeidé juridinio asmens istatus, kitus veiklos dokumentus ir dél §iy paziedimy juridinis
asmuo patyré nuostoliy;

3. Elgési aplaidziai, nerﬁpes‘tingai,110 nelojaliai, t.y. pazeidé savo fiduciarines pareigas juridinio

asmens atzvilgiu ir dél to juridinis asmuo patyré nuostoliy.

3.1.1 [statymuy ir Kity teisés akty paZeidimas.

Jau ne karta buvo minéta, jog juridinio asmens vadovas atsako uz juridinio asmens
kasdienés veikslo organizavima. Juridinio asmens kasdien¢ veikla yra reguliuojama daugybés teisés
akty nuostaty. Teisés akty reikalavimy nustatymas ijvairioms juridinio asmens veiklos sritims
neapsiriboja vien deklaratyvaus, rekomendacinio pobudzio reikalavimais ir dazniausia uz ty
reikalavimy nevykdyma arba netinkama vykdyma juridiniam asmeniui numatytos vienokio ar
kitokio pobiidzio poveikio priemonés.

Si pazeidimy kategorija apima pladiausia spektra juridinio asmens ir jo vadovo bei tre¢iyju
asmeny santykiy. Juridiniam asmeniui nesilaikant teisés akty reikalavimy, jam taikomos neigiamos
poveikio priemonés — sankcijos, tokiu btdu dél to, jog juridinio asmens vadovas neuztikrino deramo
teisés akty reikalavimy laikymosi, juridinis asmuo patiria nuostoliy, kuriuos turi atlyginti juridinio
asmens vadovas. Si pazeidimy kategorija apima tiek bendruyjy teisés akty, tokiy kaip CK, nuostaty,
bei specialiyju istatymy, pvz. Bankuy istatymas, Finansy istaigy istatymas, Draudimo istatymas,
Konkurencijos istatymas, Buhalterinés apskaitos jstatymas, darby sauga reglamentuojantys aktai,
aplinkos apsauga ir kt. sritis reglamentuojanciy jistatymy ir pojstatyminiy norminiy akty,
pazeidimus.

Svarbiausios juridinio asmens vadovo pareigos bendrais bruozais apibréztos CK. Kaip antai
CK 2.82 str. 3 d. numatis, jog juridinio asmens valdymo organas atsako uz juridinio asmens
finansinés atskaitomybés sudarymq bei juridinio asmens dokumenty issaugojimq. Sia pareiga
detalizuoja Lietuvos Respublikos Buhalterinés apskaitos istatymas.m Sio jstatymo 9 str. 2 d.
numato juridinio asmens vadovui pareiga pasirinkti ir jgyvendinti juridinio asmens apskaitos

politika, 14 str. 1 d. numato juridinio asmens vadovui pareiga patvirtinti asmenis, turincius teisg

10 Apramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 274);

1 jetuvos Respublikos Buhalterinés apskaitos jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 99-3515, 2008-11-14 redakcija
//Valstybés zinios. 2008, Nr. 137-5371 http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=331944, prisijungimas
2009 07 16;
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suraSyti bei pasira$yti juridinio asmens apskaitos dokumentus, to paties straipsnio 2 dalis, nurodo,
kad uz apskaitos dokumenty teisinguma, atliktos operacijos teisétuma ir tikruma atsako asmuo,
surases ir pasirasgs tuos apskaitos dokumentus. Buhalterinés apskaitos istatymo 21 str. nurodo, kad
juridinio asmens vadovas yra atsakingas uz juridinio asmens apskaitos organizavima ir apskaitos
dokumenty iSsaugojima. Organizuodamas buhalterinés apskaitos dokumenty saugojima juridinio
asmens vadovas turi pareiga laikytis Archyvy departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nustatyty dokumenty saugojimo terminy bei Lietuvos Respublikos Dokumenty ir archyvy istatymo
nustatyty reikalavimu.

Kitos pareigos, itvirtintos bendrajame teisés akte — CK ir detalizuojamos specialiuosiuose
teisés aktuose, yra juridinio asmens vadovo pareiga pateikti teisingus duomenis ir dokumentus
Juridiniy asmeny registrui. Be duomeny pateikimo Juridinio asmenuy registrui, teisingy duomeny
pateikimo pareiga kompetentingoms valstybés institucijoms detalizuojama atskiry rasiy juridiniy
asmeny veikla reglamentuojanciuose istatymuose, pvz. Banky istatyme, Finansy istaigy istatyme. Si
pareiga yra minima ir Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy istatymo 7 str.,"*? kuris numato, kad
tkio subjekto ketinanCio pasitilyti savo vertybinius popierius vieSajai apyvartai, vadovas yra
atsakingas uz prospekto, kuriame pateikiama informacija apie emitenta ir jo vertybinius popierius,
Kurie bus viesai sitilomi arba ijtraukiami { prekyba reguliuojamoje rinkoje, paskelbima. Uz Sios
informacijos teisinguma ir iSsamumg yra atsakingas juridinio asmens, paskelbusio prospekta,
vadovas arba valdymo ir prieZitiros organai (Kaip jau buvo minéta Sio darbo 1.2 skyriuje, autorés
nuomone, kolegialiy valdymo organy ir priezitiros organy nariai irgi patenka i juridinio asmens
vadovo savoka).

Bendroji juridinio asmens vadovo pareiga organizuoti juridinio asmens veiklg
detalizuojama konkretaus juridinio asmens veiklos rasj reglamentuojanciuose teisés aktuose, pvz.
Banky istatymas, Finansy istaigy istatymas, Draudimo istatymas, kurie savo ruoztu nukreipia i kitus
teisés aktus, reglamentuojancius pvz. veiklos licencijavima, praneSimy $iy juridiniy asmeny veikla
kontroliuojanéioms institucijoms pateikimo tvarka ir aibe kity reikalavimy. Sie specialieji istatymai
gali numatyti juridinio asmens veiklos apribojimus, kuriy nesilaikant juridinis asmuo taip pat gali
patirti nuostoliy, pvz. Draudimo jstatymas numato juridiniam asmeniui, vykdan¢iam draudimo

veikla, draudima uzsiimti bet kokia kitokia veikla. Taigi juridinio asmens vadovas, savo ruoztu, turi

121 jetuvos Respublikos Vertybiniy popieriy jstatymas // Valstybés Zinios. 2007, Nr. 17-626, 2008-06-05 redakcija /
Valstybés zinios. 2008, Nr. 71-2718 http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=323169, prisijungimas
2009 07 16;
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uztikrinti tai, kad jo vadovaujamas juridinis asmuo neperzengs teisés akty juridinio asmens veiklai
nustatyty apribojimu.

IS auksCiau pateikty pavyzdziy matyti, kad juridinio asmens vadovo pareigos
reglamentuojamos daugelyje istatymu ir poistatyminiy akty ir orientuotis juose néra paprasta. Taciau
juridinio asmens vadovui kaip ir bet kokiam kitam subjektui taikomas principas, jog istatymo
neZinojimas neatleidzia nuo atsakomybés. Sioje vietoje griztama prie ankstesniame skyriuje aptartos
fiduciarinés rtipestingumo pareigos, reikalaujancios i$ juridinio asmens i$siaiskinti visas jo statuso
ypatybes ir jo vadovaujamam juridiniam asmeniui keliamus reikalavimus, o jeigu juridinio asmens
vadovas pats nesugeba to padaryti, pasitelkti tam specialistus. Deja, specialistams taip pat néra labai
paprasta ,,susidoroti su Lietuvos juridiniy asmeny teisés instituto reglamentavimu, dél to, jog
Lietuvos juridiniy asmeny teis€s sistema yra labai paini, o kai kuriy teisés mokslininky nuomone,
tokios sistemos Lictuvoje dar néra. Taip pat, pazymétina, jog juridinio asmens instituto
reglamentavimo sistema néra suderinta — Siame darbe jau buvo nagrinéta juridinio asmens vadovo
savokos problema, kai skirtingose istatymuose vadovais jvardijami vis kiti asmenys.

Juridinio asmens vadovas atsako juridiniam asmeniui tik uz tuos nuostolius, kuriuos imoné
patyré dél jo neteiséty veiksmy jam einant juridinio asmens vadovo pareigas.**® Juridinio asmens
vadovas negali atsakyti uz kity asmeny, pvz. juridinio asmens vadovui nepavaldziy darbuotojy (nors
sunku i8skirti tokia darbuotoju grupeg, kuri néra pavaldi juridinio asmens vadovui, todél, autorés
nuomone, Sia darbuotoju kategorija reikéty apibrézti, kaip darbuotojus, kurie pagal savo pareiginius
nuostatus, turi teisg ir pareiga priiminéti sprendimus visiskai nepriklausomai nuo juridinio asmens
vadovo, kurie gali véliau sukelti nuostoliy juridiniam asmeniui. Kai kuriuose teisés aktuose, pvz.

Finansy istaigy istatymo 20 str. 1 d. 5-6 p.114

tokius asmenis istatymuy leidéjas prilygino vadovams ir
istatyme jvardijo vadovais). Manytina, jog juridinio asmens vadovas turéty atsakyti uz darbuotojuy,
kurie yra tiesiogiai pavaldas juridinio asmens vadovui, kuriuos juridinio asmens vadovas pats
asmeniSkai parinko bei pasitelké juridinio asmens vadovo funkcijoms padéti atlikti ir kuriuos turi
asmeniSkai kontroliuoti, veiksmus.**® Svarbu tai, jog neteiséti tokiy darbuotojy veiksmai ir dél jy

juridiniam asmeniui kilusi Zala turi baiti juridinio asmens vadovo nepakankamos darbuotojy

priezitros ir kontrolés rezultatas. Kokiu mastu juridinio asmens vadovas turi atlikti savo darbuotoju

13 Abramavidius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 280);

4 L ietuvos Respublikos Finansy istaigy istatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 91-3891; 2008-07-03 redakcija/
Valstybés zinios. 2008, Nr. 82-3237;

15 Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 281)
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prieziura, kad ji biity ,,pakankama* taip pat yra problematiSkas klausimas, susij¢s su juridinio
asmens vadovo protingumo, atidumo ir riipestingumo fiduciariniy pareigy igyvendinimu.

Taip pat pazymeétina, jog juridinio asmens vadovas, pagal bendra taisykle neturéty atsakyti
uz kity asmeny neteisétais veiksmais padaryta zala, kai tie veiksmai buvo padaryti iki ji paskiriant
juridinio asmens administracijos vadovu arba po jo paskirimo. Taciau juridinio asmens vadovas gali
biti jpareigotas atlyginti dél ankstesnio juridinio asmens vadovo neteiséty veiksmy juridinio asmens
patirtus nuostolius, jeigu jis tokiems neteisétiems veiksmams pritaria, juos tesia arba jgyvendina.''®
Taip pat, autorés nuomone, $i sarasa reikéty papildyti tais atvejais, kai juridinio asmens vadovas
negaléjo nezinoti apie ankstesnio juridinio asmens vadovo atliktus neteisétus veiksmus, bet nesiémée
aktyviy veiksmy uzkirsti kelig zalai juridiniam asmeniui kilti arba jai sumazinti. Pareiga susipazinti
su ankstesnio juridinio asmens atliktais veiksmais suponuoja fiduciariné protingo, riipestingo ir
apdairaus elgesio pareiga. Vertinant ar juridinio asmens vadovas turéjo galimybe susipazinti su
ankstesnio juridinio asmens vadovo veiksmais, reikéty vertinti tiek objektyvias aplinkybes (laikas
praéjes nuo naujo juridinio asmens vadovo igaliojimy pradzios, laikas, kada buvo atlikti neteiséti
ankstesnio juridinio asmens vadovo veiksmai bei laikas, kada kilo neigiami padariniai juridiniam
asmeniui, naujajam vadovui pateiktos ir prieinamos informacijos apimtis ir pan.) bei subjektyvias
aplinkybes (ar naujasis vadovas esant susikolsCiusiai situacijai ir atsizvelgiant { jo asmenines

savybes tur¢jo galimybe suzinoti apie ankstesnio juridinio asmens vadovo veikla).

3.1.2 Juridinio asmens jstaty, Kity veiklos dokumenty paZeidimai.

Tiek Lietuvos tiek uzsienio Saliy teisés aktai pabrézia juridinio asmens pareiga veikti ne tik
laikantis teisés akty nuostaty, bet ir juridinio asmens steigimo dokumenty bei juridinio asmens
veikla reglamentuojanciy lokaliniy akty nuostaty. Juridinio asmens veikla reglamentuojantys teisés
aktai numato daug atvejuy, kuriuos palieka reglamentuoti juridinio asmens veiklos dokumentais,
tokiu biidu tarsi deleguodami dali juridinio asmens veiklos sureglamentuoti paciam juridiniam
asmeniui. Taigi i§ ¢ia kyla juridinio asmens vadovo pareiga laikytis lokaliy juridinio asmens akty.
Juridinio asmens vadovui nuo pat iSrinkimo momento atsiranda paklusnumo juridinio asmens vidaus
dokumentams pareiga (duty of obedience)*’. Juridinio asmens lokaliniai aktai yra ne tik juridinio

asmens {statai, bet ir juridinio asmens visuotinio akcininky susirinkimo protokolai, juridinio asmens

116 Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 281);
Y7 Ten pat (p. 284);
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stebétojy tarybos, valdybos nutarimai, juridinio asmens vadovo pareiginiai nuostatai, jvairios veiklos
instrukcijos ir pan.

Juridinio asmens lokaliniai dokumentai daznai numato ne tik juridinio asmens vadovo
kompetencija, bet ir jo kompetencijos apribojimus, pvz. sudarant sandorius juridinio asmens vardu.
Esant tokiems apribojimams juridinio asmens vadovas privalo veikti intra vires,*® ty. laikytis
apribojimuy, ir neperzengti savo kompetencijos riby. Jeigu juridinio asmens vadovas perZengia jam
numatytus apribojimas iSkyla ultra vires problema, kuri imoniy teiséje suprantama dviem aspektais:
- Ultra vires reiskia, kad juridinio asmens veiksmai prieStarauja jo veiklos tikslams, nurodytiems
juridinio asmens steigimo dokumentuose. Sia prasme ultra vires doktrina yra suprantama bendrosios
teisés tradicijos Salyse;

- Ultra vires reiskia, kad juridinio asmens valdymo organas virSijo teisés aktuose ir juridinio
asmens veiklos dokumentuose nustatyta savo kompetencija. Sis pozifiris i ultra vires doktrina
vyrauja civilinés teisés tradicijos éalyse.119

Juridinio asmens vadovo ultra vires istakos yra juridinio asmens vystymosi istorijoje, Kuri
buvo apzvelgta $io darbo pirmajame skyriuje, kuomet juridiniai asmenys galéjo biiti steigti iSimtinai
karaliaus/valdzios aktais ir tuose aktuose konkreciai nurodytiems tikslams pasiekti ir tik tai veiklai
vykdyti, kuri buvo nurodyta aktuose. Juridiniam asmeniui pazeidus tokiuose aktuose nurodytus
apribojimus, tokie juridinio asmens veiksmai buvo laikomi netesétais ir negaliojanéiais.

[lgainiui besivystant juridinio asmens koncepcijai, juridinio asmens veiklos apribojimy
nustatymas i3 valdZios institucijy peréjo juridinio asmens dalyviams. Siomis dienomis ultra vires
doktrina treCiyjy asmeny atzvilgiu daugelyje uzsienio valstybiy néra taikoma, pvz. JAV sutartys,
sudarytos ultra vires, néra pripazistamos negaliojanCiomis, nebent tokia sutartis galéty buti
pripaZistama negaliojancia deél kity pagrindu (prieStaravimas imperatyvioms istatymo normoms,
sutartis sudaryta apgaulés, smurto jtakoje ir pan.).

Pagrindinis nagrinéjamai temai svarbus ultra vires aspektas — ar juridini asmenj ipareigoja
sandoriai, kuriuos juridinio asmens vadovas sudaré perzengdamas savo kompetencijos ribas? Ar
juridinio asmens vadovas privalo atlyginti juridiniam asmeniui Zala, kuria tas patyré dél to jog
juridinio asmens vadovas veiké virSydamas savo kompetencija? Atsakymai i Sios klausimus

priklauso nuo Salies teisinio reglamentavimo.

118 Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 284);
9 Ten pat (p. 266);
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Pirmasis klausimas, kaip jau buvo minéta, sprendziamas uzsienio teisés Salyse skirtingai —
tre¢iojo asmens atzvilgiu ultra vires taikoma ribotai. Europoje tretiesiems asmenims ultra vires
praktiskai néra taikoma. Faktas, jog juridinio asmens vadovo veiklos apribojimus nustatantys aktai
yra paskelbti vieSai, neturi reikSmés saziningiems tretiesiems asmenims. ISimtis — Prancizija, kur
nustatoma, kad sandoriai, sudaryti pazeidziant sandorj sudariusio asmens atstovo kompetencija, kai
tretysis asmuo buvo nesaziningas, t.y. zinojo arba turéjo zinoti, kad sandoris yra ultra vires,
negalioja ir nesukelia juridiniam asmeniui teisiniy pasekmiy, iSskirus atvejus, kai juridinis asmuo
tokj sandorj patvirtina ir sandoris juridiniam asmeniui yra pelningas. Lietuvos CK 2.83 str. numato
reglamentavima, labai panasy i Pranciizijos — sandoriai sudaryti perzengiant juridinio asmens
valdymo organy kompetencija yra galiojantys, iSskyrus atvejus, kai tretysis asmuo zinojo arba
negaléjo nezinoti, kad sandorj sudarantis asmuo virsija savo kompetencija.*? Si nuostata netaikoma,
jeigu juridinio asmens veiklos dokumentai numato kiekybini atstovavima. Kiekybinio atstovavimo
faktas turi biiti iregistruotas registre, tod¢l Sis duomuo laikomas vieSai paskelbtu. To paties
straipsnio 3 dalyje numatyta subsidiarioji sandorj sudariusio asmens atsakomybé tre¢iajam asmeniui,
jeigu juridinis asmuo nepatenkina treciojo asmens reikalavimuy.

Antrasis klausimas daugelyje uZsienio valstybiy sureglamentuotas panasiai. Pripazistama,
jog jeigu dél to, kad juridinio asmens vadovas sudaré sandorj virSydamas savo kompetencijos ribas
juridiniam asmeniui kilo Zalos, juridinio asmens vadovas privalo ta Zala atlyginti, nes jo veiksmuose
yra visi ankS€iau aptarti juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés elementai. Taip pat Cia
patenka atvejai, kai juridinis asmuo {vykdo reikalavimus pagal sutartj ir gali nukreipti reikalavimus
deél sutarties ivykdymo metu patirty i§laidy i juridinio asmens vadova.

Kitas juridinio asmens veiklos dokumenty pazeidimo aspektas yra juridinio asmens Vveiklos
tiksly pazeidimas. PaZzymétina, jog Sis aspektas buvo aktualus galiojant senajam Lietuvos
Respublikos CK, reikalavusiam steigimo dokumentuose nurodyti konkrety juridinio asmens veiklos
tiksla. Siomis dienomis juridiniai asmenys i savo steigimo dokumentus jtraukia visus imanomus
tikslus ir visas imanomas juridinio asmens veiklos sritis, aiSku kiek tai nepriesStarauja imperatyvioms
Istatymuy nuostatoms, todél Sis pazeidimas tapo itin retu.

Teisés mokslininkai akcentuoja, jog ne bet koks juridinio asmens vadovo elgesys,
pazeidziantis juridinio asmens veiklos dokumentus, bus laikomas neteisétu elgesiu. Kaip jau buvo
minéta, nagrin¢jant juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés neteiséty veiksmu elementa, tik

teiséto reikalavimo, teisétos pareigos pazeidimas bus laikomas neteisétu elgesiu. Taigi, jeigu

1201 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, redakcija 2009-11-12
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=334624;
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juridinio asmens veiklos dokumentuose yra normuy, priestaraujanCiy imperatyvioms jstatymo
normoms, juridinio asmens vadovas privalo laikytis imperatyviyjy teisés akty nuostaty ir nevykdyti
neteiséty juridinio asmens veiklos dokumenty normy. Esant prieSingam juridinio asmens vadovo
elgesiui ir esant aklam imperatyvioms teisés normoms prieStaraujancio juridinio asmens vidaus
dokumento normuy laikimuisj, juridinis asmuo ,,nukeliamas* | ank$¢iau aptarta pazeidimy rasj —
teisés normuy pazeidimai — ir bus traukiamas civilinén atsakomybén. Juo labiau, juridinio asmens
vadovui, pastebéjus juridinio asmens veiklos dokumenty neatitikima imperatyvioms jstatymo
normoms, atsiranda pareiga veikti aktyviai, t.y. imtis veiksmy, kad toks neatitikimas baty kuo

skubiau pasalintas.

3.1.3 Juridinio asmens vadovas elgési aplaidZiai, neriipestingai, nelojaliai, t.y.
fiduciariniy pareigy paZeidimai.

Apie juridinio asmens vadovo fiduciarines pareigas buvo kalbéta Sio darbo 1.3 poskyryje
bei aptariant juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés neteiséto elgesio bei kaltés elementus,
bonus pater familias standarta, buvo paliesta ir juridinio asmens vadovo atsakomybé uz $iy pareigy

nevykdyma arba netinkama vykdyma, todél, autorés nuomone kartotis néra tikslinga.

3.2 Juridinio asmens vadovy civiliné atsakomybé akcininkams.

Kitas subjektas, kuris gali patirti zalos dél netinkamy juridinio asmens vadovo veiksmy yra
juridinio asmens dalyviai — akcininkai. Akcininky pagrindinis interesas yra, kad juridinis asmuo
veikty pelningai ir efektyviai biity naudojami juridinio asmens iStekliai. Yra autoriy (A. Tiknitte)
teigianciy, kad i§ esmés juridinio asmens akcininky ir juridinio asmens interesai sutampa, nes i$
esmés juridinio asmens interesas yra iSvestinis visy jo dalyviy interesas, todél juridinio asmens
intereso pazeidimas tuo pat metu gali biti ir akciniy interesy pazeidimu. Su tokia nuomone negalima
nesutikti, taciau butina patikslinti, jog akcininko pagrindinis interesas yra gauti kuo didesni
dividenda, todél ne visuomet imonés pelninga veikla uztikrins maksimalaus (akcininko liikesCius
atitinkanc¢io) dividendo gavima.

Kity autoriy nuomone, ta patvirtina ir uzsienio Saliy praktika, juridinio asmens vadovo
atsakomyb¢ akcininkams atsiranda retai. Kai kuriy valstybiy teisés aktai numato atvejus, kada tokia

situacija yra galima, pvz. kai juridinio asmens vadovas turés atsakyti juridinio asmens akcininkams

58



uz melagingos informacijos suteikimg arba delikta.'** Tagiau, manytina, jog delikto atveju juridinio
asmens vadovas akcininkams turéty atsakyti kaip paprastas fizinis asmuo ir jam neturéty biiti
taikomi padidinti juridinio asmens vadovo atsakomybés standartai. JAV teiséje juridinio asmens
akcininkams suteikta teis¢ reikalauti i§ juridinio asmens vadovo nuostoliy atlyginimo, jeigu buvo
atliktos finansinés operacijos, sukélusios juridinio asmens bankrota. %

Autorés nuomone, juridinio asmens vadovo pareiga akcininkams pasireiSkia per
fiduciarines juridinio asmens vadovo pareigas juridiniam asmeniui. Taciau pazymeétina, ta pazymi ir
R. GreiCius savo monografijoje ,Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos®,
nurodydamas, jog ,,Lietuvos Respublikos teisés aktai, tame tarpe ir CK 2.87 str. gina ne tik juridinio
asmens bet ir akcininky, kreditoriy, darbuotojy interesus“.**® Tagiau kaip pazymi R. Greilius,
problema kyla aiSkinant juridinio asmens vadovo fiduaciring lojalumo pareiga. CK 2.87 str. 2 d.
numato, jog juridinio asmens vadovas privalo biti lojalus juridinio asmens atzvilgiu, R. Grei¢iaus
nuomone, kuria palaiko ir autor¢, CK 2.82 str. 2 d. nuostata prieStarauja kitoms CK 2.87 str. dalims,
kurios numato, kad juridinio asmens valdymo organo narys turi pareigas ir kity subjekty atzvilgiu.
Taipogi pazymétina, jog to paties straipsnio 7 dalis numato, kad juridinio asmens vadovas privalo
atlyginti zala tik juridiniam asmeniui, bet nieko nekalba apie galimybg reikalauti zalos atlyginimo
kitiems subjektams, tame tarpe akcininkams. Apibendrinant, galima prieiti iSvados, jog
praktikoje Zalos, sukeltos neteisétais juridinio asmens vadovo veiksmais, atlyginimas juridinio
asmens akcininkams $iuo metu yra sunkiai jgyvendinamas ir tobulintinas.

Rusijos teisés aktai numato, kad ieSkinj dél juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés
turi teisg pareiksti tiek pats juridinis asmuo, tiek jo dalyviai. Taciau ieSkinj pareiskus dalyviams, jie

e e e iy 124
netampa juridinio asmens vadovo kreditoriais, juo iSlieka juridinis asmuo.

3.3 Juridinio asmens vadovy civiliné atsakomybé kreditoriams.

Trecioji subjekty grupé, kuriai gali padaryti Zalos juridinio asmens vadovo netinkami
veiksmai yra juridinio asmens kreditoriai. Pareigos kreditoriams turini galima apibrézti kaip

»hedaryti rizikingesniy sprendimy uZ tuos, kuriuos esamomis salygomis kreditoriai priimty

121 Abramaviius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 308);

122 Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras, 1998
(p. 308);

123 Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007;
4 ®. 0. BorarsipeB OTBETCTBEHHOCTh AMUPEKTOPA 32 YOBITKH, IPHUCHEHHBIE XO3IHCTBEHHOMY OOIIECTBY: Y GBITKH 1
npakTuka ux Bo3mennenus// Coopauk crateit — Mocksa: Craryr, 2006 (p. 400);
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patys.“*® Nei imoniy teisés mokslininkai, nei teisininkai praktikai nepriestarauja, jog jeigu bendrove
yra moki, juridinio asmens vadovai neprivalo atsizvelgti i kreditoriy interesus.

Lietuvoje iki 2006 mety teisinis reguliavimas nenumaté mechanizmo juridinio asmens
vadovui patraukti civilinén atsakomybén uz zala padaryta juridinio asmens kreditoriams. Padétis
pasikeité po LAT iSpléstinés septyniu teiséju kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutarties byloje K. J.
J. pries J. B. ir V. K., kurioje LAT pazyméjo, kad ,,imon¢ ir jos valdymo organai (kolegialiis ir (ar)
vienasmeniai) privalo laikytis imoniy veikla reglamentuojanéiy istatymy, imonés interesy
nepriespastatyti visuomenés interesams. D¢l Sios priezasties imonés vadovo (vienasmenio ar
kolegialaus) civiliné atsakomybé gali atsirasti tiek imonei, kai jmonés vadovas veikia prieSingai
imonés interesams, tiek ir tretiesiems asmenims, kai jmonés vadovas pazeidzia apribojimus,
nustacius tam tikras tre¢iyjy asmeny teisiy apsaugos garantijas.”?®

A. Tiknitté taip pat labai tiksliai pazyméjo ir su $ia jos nuomone negalima nesutikti, jog
kreditoriy interesy apsauga yra iSvestiné ir veikia tik per bendrovés interesy apsauga. Taciau
pazymétina, jog valdymo organy atsakomybé, kaip priemoné, neutralizuojanti rizikos perkélima
kreditoriams, galéty biiti efektyvi tik tuo atveju, jei valdymo organai privaléty atsizvelgti ne tik i
bendrovés (t.y. akcininky), bet ir i kreditoriy interesus. 127

Lietuvoje juridinio asmens atsakomybés kreditoriams teisinis reguliavimas dar néra iki galo
susiformaves. Kaip priemoné ginti kreditoriy interesus numatyta kreditoriy teisé¢ gin€yti juridinio
asmens valdymo organo sprendimus, jeigu jie prieStarauja imperatyvioms istatymy normoms,
juridinio asmens steigimo dokumentams arba protingumo ir saZiningumo principams (CK 2.82 str. 4
d.). Taciau kreditoriai neturi teisinio pagrindo tiesiogiai reikalauti juridinio asmens vadovo
atsakomybés uz netinkama pareigy vykdyma.'?®

Juridinio asmens vadovo atsakomybeés kreditoriams klausimas tampa ypa¢ aktualus
bankroto bylose. Pazymétina yra, jog nuo 2008 m. liepos 1 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos
Imoniy bankroto jstatymo papildymas 4 dalimi, numatantis, jog ,,imonés vadovas, arba kitas asmuo
(asmenys), imon¢je turintis teis¢ priimti atitinkama sprendima, privalo padengti Zzala, kuria

kreditoriai patyré dél to, kad imoné pavélavo pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos

125 Tikniwite A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, Mokslo darbai, Nr.
8(110), Vilnius (p. 62); Tikniaté A. Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S). — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006 (p. 75 — 76);

128 | AT 2006 m. geguzeés 25 d. nutartis byloje K. J. J. pries J. B. ir V. K. Nr. 3K-7-266; Tikniiité A. Juridinio asmens
valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, Mokslo darbai, Nr. 8(110), Vilnius (p. 62);

127 Tikniiite A. Juridinio asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema // Jurisprudencija, Mokslo darbai, Nr.
8(110), Vilnius (p. 59);

128 Ten pat;
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iskelimo*.*® Atkreiptinas démesys, jog teismy praktikoje Sios normos taikymo klausimas jau buvo
keltas, taciau teismai vengia S$ig norma taikyti ir Zalos atlyginimo klausima sprendzia, remdamiesi
bendraisiais civilinés atsakomybés taikymo pagrindais,”*® kurie buvo aptarti Siame darbe.
Pazymétina, jog, autorés nuomone, $ios normos pagrindinis trikumas, kuris padaro §ios normos
taikyma praktikoje problematiska — Zalos dydzio kreditoriams nustatymas.

Pazymétina, jog Lietuvos teismy praktika formuojama ta linkme, jog yra palickama galimybé
bankrutavusio juridinio asmens kreditoriams reikalauti i§ juridinio asmens vadovo zalos atlyginimo,
nebelikus bankrutavusio juridinio asmens turto. LAT pazymi, jog ,,LAT praktikoje pripaZistama,
kad, atsakovui (imonei) iSkélus bankroto byla, jeigu joje pareikstas kreditoriaus reikalavimas nebuvo
patenkintas, tai pasibaigus bankroto bylai iSlieka teisé kreiptis su reikalavimu dél zalos atlyginimo i
bankrutavusio juridinio asmens valdymo organus sudariusius fizinius asmenis, o byla
nagrinéjanciam teismui tenka spresti, ar egzistuoja civilinés atsakomybés salygos dél atsakovui
pareiksto reikalavimo. Likvidavus skolininka dél bankroto, kreditoriaus teisés i kaltaji dél Zalos
padarymo asmenj i$saugojimas reiSkia bendrovés kreditoriaus teisiy apsauga, kreditoriaus
subjektiniy teisiy realuma ir praktini uztikrinima. Imonei (skolininkui) tapus nemokiai ir
bankrutavus, vienintelé galimybé kreditoriui apsaugoti savo interesus (jei jie nebuvo
patenkinti bankroto byloje) yra grindZiama jmonés valdymo organus sudariusiy asmeny
fiduciariniy pareigy paciai jmonei, jos akcininkams ir kreditoriams paZeidimu, nes bendrové
privalo veikti atsiZvelgdama | visy suinteresuoty asmeny, jskaitant ir kreditorius, interesus.
Taigi generalinio delikto principo taikymo galimybé imonés valdymo organus sudarantiems
asmenims atsiranda, jeigu pati jmoné dél jos valdymo organus sudaranciy asmeny priimamy
sprendimy tampa nemoki ir bankrutuoja«.***

Uzsienio valstybése juridinio asmens vadovo atsakomybeés klausimas sprendziamas jvairiai.
Antai Belgijoje direktoriy atsakomybé kreditoriams galima paZeidus jstatyma arba istatus, kilus
interesu konfliktui ir bendraisiais deliktinés atsakomybés pagrindais. Danijoje yra jtvirtinta bendra

vadovy pareiga kreditoriams — vengti, kad kreditoriai patirty nuostoliy. Ypatingai iSplésta direktoriy

129 1 jetuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymas// Valstybés Zinios Nr. 31-1010, redakcija nuo 2008 05 22,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=321939, prisijungimas 2009 12 09;

1307 jetuvos apeliacinio teismo 2009 m. liepos 30 d. nutartis civilingje byloje D. G. v. UAB ,, Dagilé“ Nr. 2-995/2009;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Alveronas“v. . S., R. P., A. P., G.
M., G. B. ir D. C.; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Tefire” v. UAB
“Lakis“, V. R., A. M., P. J., P. K.; Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. vasario 17 d. nutartis civilin¢je byloje BUAB

L Alveronas“v..S.,R.P., A. P., G. M., G. B. ir D. C.; Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri¢io 6 d. AB DnB NORD
bankas v. UAB ,,Dama “ Nr. 2-823/2008;

B Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. lapkritio 19 d. civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis
prokuroras ir UAB ,, Vilniaus vandenys “ v. A. J. V. M. ir neveiksniu pripaZintas B. J. B., atstovaujamas M. B Nr. 3K-3-
517/2009;
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atsakomybé tretiesiems asmenims yra Pranciizijoje. Sioje Salyje atsakomybé juridinio asmens
vadovui gali biiti pritaikyta net uz netinkama valdyma. Vokietijos teisinis reguliavimas numato, jog
juridinio asmens vadovas neatsako pries tre¢iuosius asmenis, kartu numatydamas daugybg iSim¢iy

tokiy kaip Vokietijos civilinio kodekso ir kity teisés normu paieidimas.132

3.4 Kolegialiy valdymo ir prieZitiros organy nariy civiliné atsakomybé.

Nagrinéjant juridinio asmens vadovo savoka Sio darbo 1.2 poskyryje, buvo prieita iSvados,
jog juridinio asmens vadovas yra ne tik vienasmenis juridinio asmens administracijos vadovas, bet ir
kolegialaus juridinio asmens valdymo organo nariai bet kolegialaus juridinio asmens priezitiros
organo nariai.

Akivaizdu, kad atsizvelgiant { tai, jog tiek teisés aktai tiek juridinio asmens veikla
reglamentuojantys aktai Siems juridinio asmens valdymo organams priskiria skirtingas funkcijas, Siy
organy kompetencija ir vykdomos pareigos juridinio asmens atzvilgiu skiriasi. Taciau bet kokiu
atveju tiek juridinio asmens vienasmenio vadovo, tiek kolegialaus valdymo organo nariy civiliné
atsakomybé priklauso nuo keturiy $io darbo 2.3 poskyryje aptarty civilinés atsakomybés elementy
tvertinimo konkreciame §iy asmeny elgesyje. Juridinio asmens kolegialaus valdymo organo nariy
veiksmai taip pat kaip ir vienasmenio valdymo organo atveju gali pasireikSti teis€s normu
nesilaikymu, juridinio asmens veiklos dokumenty normu nesilaikymu bei fiduciariniy pareigy
netinkamu vykdymu.

Verta aptarti valdymo ir prieZiliros organy nariy atsakomybés ypatumus, nes uzsienio
teises™ mokslas skirsto kolegialius valdymo organo narius i ,.iSorés direktorius“ (outside director)
ir ,,vidaus direktorius (inside director). Toks skirstymas yra paremtas tuo, kad uZsienio Saliy teisés
sistemoje numatytos galimybés valdybos nariams nebiiti susietais su valdomu juridiniu asmeniu
nuolatiniai rysiais (,,vidaus direktorius“ nuolat dirba jmonéje, yra susietas su juridiniu asmeniu
darbo arba civiliniais santykiais, o ,,iSorés direktorius“ néra juridinio asmens darbuotojas, kas savo
ruoztu reiskia, jog juridinio asmens ir Sios rasies vadovo nesieja tokie glaudis teisiniai rySiai ir
»isorés direktorius® neturi tiek informacijos apie juridinio asmens veikla, kaip yra vienasmenio
valdymo organo arba ,,vidaus direktoriaus* atvejais), dél Siy priezasCiy yra skirtingas ty valdymo

organy nariy informuotumo apie juridinio asmens veikla laipsnis bei skirtingas rapestingumo,

132 Abramavicius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé — Vilnius: VI Teisinés informacijos centras,
1998;

133 pyz. Brian R. Cheffins, Bernard S. Black. Outside Director Liability Across Countries // Texas Law Review, Vol. 84,
p. 1385-1480, 2006;
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atidumo ir apdairumo pareigos turinys, t.y. ,vidaus direktorius“, biidamas juridinio asmens
darbuotoju ir geriau zinodamas juridinio asmens kasdieng veikla, privalo elgtis atidziau ir
rupestingiau uz ,,iSorés direktoriy*.

Kai kuriuose uzsienio Salys, pvz. JAV d¢l auksciau iSvardinty priezasciy ,,vidaus ir ,,iSorés*
direktoriams taikomi skirtingi elgesio standartai ir juridinio asmens ,,vidaus direktoriui* taikoma
grieztesné civiliné atsakomybé. Autoriai pazymi, jog ,,iSorés direktoriams® JAV yra labai palanki
teisiné civilinés atsakomybés iSvengimo terpé tiek del byliné¢jimosi islaidy, kurias kiekviena Salis
apmoka pati, tiek dél juridinio asmens akcininky pakankamai didelio skai¢iau reikalavimo pareiksti
ieSkinj juridinio asmens ,,iSorés direktoriui, taip pat dél susiformavusios JAV teismy praktikos, jog
akcininkams yra labai sunku irodyti ,,iSorés direktoriaus* neteisétus veiksmus bei dél tokiy veiksmy
kilusia juridiniam asmeniui zala.'**

Koordinaliai prieSingas reglamentavimas yra Kitos bendrosios teisés tradicijos Salies —
Jungtinés Karalystés teisés sistemoje, kur néra daroma formalaus teisinio statuso skirstymo 1
Hisorés ir ,,vidaus“ direktorius bei ju pareigy diferencijavimo — visi juridinio asmens valdymo
organy nariai yra lygis ir turi tas padias pareigas juridiniam asmeniui.*®

Kontinentinés teisés Saliy reglamentavimas, pvz. Vokietijos, remiasi tuo, jog juridinis
asmuo turi valdymo organa — valdyba ir prieziiiros organa — stebétoju ‘[zll'ybq.136 Autoriy nuomone,
Vokietijoje stebétoju tarybos nariai turi tik labai nedidele galimybg biiti patrauktais civilinén
atsakomybén.137

ISskiriant juridinio asmens stebétojy tarybos nariy civilinés atsakomybes juridiniam asmeniui
klausima, biitina nepamirsti, jog teisininkai teoretikai stebétojuy tarybos narius priskiria juridinio
asmens vadovy grupei, ta¢iau LR Akciniy bendroviy istatymas aiskiai jvardija, kad stebétoju taryba
yra kolegialus bendroves veiklos prieziiiros, o ne valdymo organas. Tokiu biidu susiduriama su
nevienareik§miska situacija, jog, viena vertus, atsizvelgiant { Lietuvos teisini reglamentavima,
stebétojuy taryba néra valdymo organas, todél darytina iSvada, kad jam netaikomos CK 2.87 str.
numatytos juridinio asmens valdymo organy pareigos, tame tarpe ir fiduciarinés pareigos veikti
atidziai, protingai ir ripestingai, ir kita vertus, pagal savo teising prigimti (be Sio organo yra
apsunkinamas normalus bendrovés darbas ir vadovas jgyja dar daugiau galimybés piktnaudZiauti

savo teisémis dél nepakankamos jo veiksmy prieziiiros) ir pasirémg teisininky teoretiku nuomone,

134 Brian R. Cheffins, Bernard S. Black. Outside Director Liability Across Countries // Texas Law Review, Vol. 84, pp.
1385-1480, 2006 (p. 1393 — 1395);

135 Ten pat (p. 1399);

136 Ten pat (p. 1421);

137 Ten pat (p. 1446);
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stebétoju taryba priskirtina juridinio asmens vadovams, todé¢l darytina iSvada, kad negalima
pateisinti stebétoju tarybos nariy tiek teisés akty, tiek juridinio asmens veikla reglamentuojanciy

akty, tiek fiducariniy pareigy pazeidimy.

3.5 Juridinio asmens vadovo atsakomybés apribojimas.

Autoré Siame darbe nelies juridinio asmens vadovo atleidimo nuo atsakomybés klausimy,
nes juridinio asmens vadovo atleidimui nuo atsakomybés arba jos netaikymui yra taikomi tie patys
pagrindai, kaip ir nagrin¢jant bet kokio kito subjekto civilinés atsakomybés klausima, t.y.
nenugalima jéga, valstybés veiksmai, treCiojo asmens veikla, nukentéjusiojo asmens veiksmai,
biitinasis reikalingumas, biitinoji gintis, savigyna.

Juridinio asmens vadovo atsakomybé gali buti apribota jvairiai, pvz. nustatant, kad
atlyginami tik tiesioginiai nuostoliai, o negauta nauda néra atlyginama, taip pat Salys gali susitarti
apriboti atsakomybés dydi tam tikra suma. Pazymétina, jog Si Saliy teisé negali buti aiSkinama kaip
absoliuti. Daugelis uzsienio Saliy riboja $aliy teisg atleisti viena kita nuo civilinés atsakomybés. Kaip
antai Rusijos ir daugelio kity uZsieniy Saliy teisés moksle yra pazymima, jog juridinio asmens
vadovo atleidimas nuo civilinés atsakomybés galimas tik esant jo neatsargumui ir jokiu biidu
negaléty buti tatkomas esant juridinio asmens vadovo tyciai arba dideliam neatsargumui.138

Ankstesniuose $io darbo skyriuose buvo trumpai aptarta juridinio asmens vadovo ir
juridinio asmens teisé¢, numatyta CK 2.87 str. 7 d., sutartimi arba steigimo dokumentais apriboti
juridinio asmens vadovo civiling atsakomybg. IS esmés $§i teis¢ reiSkia juridinio asmens teiseés
reikalauti i$§ juridinio asmens vadovo visis§ko Zalos, padarytos neteisétais juridinio asmens vadovo
veiksmais, atlyginimo atsisakyma. Pazymeétina, kad toks atsisakymas, kaip minéta auks¢iau, gali
pasireiksSti jvairiais aspektais, pvz. Zalos dydZio apribojimu, kaltés formos apribojimu. Tuo paciu
pazymétinas CK 6.252 str., kuris numato apribojimus Saliy susitarimams del civilinés atsakomybes
netaikymo ir apribojimo. Si norma imperatyviai nurodo, jog negalioja $aliy susitarimai dél civilinés
atsakomybés uz nuostolius (zala), padarytus dél skolininko tyCios ar didelio neatsargumo,
netaikymo, taip pat yra draudziama panaikinti civiling atsakomybg uz neturting 7ala.*®® Todél
darytina iSvada, kad tiek sutartis, tiek juridinio asmens steigimo dokumentai gali numatyti juridinio

asmens vadovo civilinés atsakomybés apribojima tik tais atvejais, kai zala kilo dél juridinio asmens

o 0. BoraTpipeB OTBETCTBEHHOCTh TUPEKTOPA 32 YOBITKH, IPHUEHEHHBIE XO3sHCTBEHHOMY 00LIECTBY: Y OBITKH U
NpakTHKa ux Bo3MmenieHus// Coopuuk crareit — Mocksa: CratyT, 2006 (p. 399);

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, redakcija 2009-11-12
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=334624;
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neatsargumo ir, autorés nuomone, tai jstatymy leidéjas turéty aiSkiai ir imperatyviai isreiksti
auki¢iau minétame CK 2.87 str. 7 d. Sis nesudétingas patobulinimas i§spresty nevienareikimisko
Sios normos aiskinimo problema, kadangi CK nevisada yra taikomas profesionaliy teisininky,
aiSkinanciy istatyma sistemiskai.

Siai nuomonei pritaria ir rusy teisés teoretikai bei praktikai, nors juridinio asmens vadovo
atsakomybés apribojimai §ioje Salyje yra numatomi darbo, o ne civilingje sutartyje.’*® F.
Bogatyriovas mini viena idomy praktini atveji, kai juridini asmeni ,,valdo* taip vadinamas
nominalusis direktorius, kuris grieztai vykdo juridinio asmens dalyviy nurodymus. Tokiais atvejais
direktorius, norédamas uzsitikrinti, kad nebus traukiamas civilinén atsakomybés uz netinkamus
veiksmus, kurie bus padaryti juridinio asmens dalyviy nurodymu, pasirlipina juridinio asmens
dalyviy vienasaliais sandoriais, kuriais juridinio asmens vadovas yra atleidziamas nuo civilinés
atsakomybés. Taciau toliau autorius minties nebetgsia ir neaiSkina kaip traktuoti tokia situacija.
Autorei kyla abejoniy ar tokiu atveju toks nominalusis direktorius gali buti laikomas tikruoju
juridinio asmens vadovu. Manytina, jog nagrinéjant tokia situacija vis délto reikéty nagrinéti
santykio turini, o ne forma ir daryti i§vada, jog tikrieji juridinio asmens vadovai yra juridinio asmens
dalyviai ir civilinén atsakomybés reikéty traukti biitent juos.

Kita $io rusy autoriaus nagrinéjama situacija yra, Kai juridinio asmens vadovas kartu yra ir
pagrindinis juridinio asmens dalyvis. Tokiu atveju, atleidziant juridinio asmens vadova nuo civilinés
atsakomybés, pastebimas interesy konfliktas. F. Bogatyriovo nuomone, toks sandoris galéty turéti
teising galia tik tokiu atveju, jeigu jam pritarty ir kiti juridinio asmens dalyviai."** Lietuvos
Respublikos CK 2.87 str. numato juridinio asmens vadovui pareiga pranesti juridinio asmens
dalyviams apie susiklosCiusig interesy konflikto situacija, taiau nejpareigoja jo gauti visy juridinio
asmens dalyviy sutikimo ir leidimo veikti esant interesy konfliktui. Taciau atsizvelgiant | juridinio
asmens vadovo atleidimo nuo civilinés atsakomybés klausimo svarba ir galimos Zalos neigiama
itaka juridinio asmens veiklai, manytina, kad reikéty gauti juridinio asmens dalyviy pritarima tokiam
juridinio asmens vadovo sprendimui ir tai jstatymo leidéjas turéty imperatyviai numatyti CK 2.87
str.

Teismai, nagrinédami juridinio asmens atleidimo nuo civilinés atsakomybés klausima
(nesant sutartinio civilinés atsakomybés apribojimo), ypatingai dé¢l fiduciarinés protingumo pareigos

nevykdymo arba netinkamo vykdymo, privalo atsizvelgti i taisykle, kuri anglosaksy Salyse paprastai

10 plagiau ®. O. BorateipeB OTBETCTBEHHOCTh TUPEKTOPA 3a YOBITKH, IPHUCHEHHBIE XO3SIHCTBEHHOMY OOIIECTBY:
VYOBITKH 1 TIpakTHKa X Bo3MemeHus// CoopHuk crateit — Mocksa: Craryt, 2006 (p. 397-399);

YL ®. 0. BorarsipeB OTBETCTBEHHOCTh AUPEKTOPA 32 YOBITKH, IPHUCHEHHbIE XO3MHCTBEHHOMY OOIIECTBY: Y GBITKH 1
npakTuka ux Bo3menienus// Coopauk crateit — Mocksa: Craryt, 2006 (p. 400);
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vadinama verslo sprendimo vertinimo taisykle (angl. — business judgment rule). Sios taisyklés esme
sudaro tai, jog juridinio asmens vadovas atleidZziamas nuo atsakomybés, jeigu priémé sprendima:

a) remdamasis jmoné¢s jstatais,

b) akivaizdziai nevirSijantj normalios gamybinés-iikinés rizikos,

¢) kuris néra akivaizdziai nuostolingas,

d) kuris néra akivaizdziai ekonomiskai nenaudingas.'*?

JAV Delavaro valstijos teismai, formuodami juridinio asmens vadovo atleidimo nuo atsakomybés
dél verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo byloje Aronson v. Lewis iSskyré tokius S$ios
taisyklés nustatymo Kriterijus: juridinio asmens vadovas buvo gerai informuotas, veiké saziningai
bei veiké manydamas, kad veikia geriausiais jmonés interesais.**?

Lietuvos teisés aktai nereglamentuoja tokios taisyklés, tai yra palikta teismu kompetencijai.
DaZniausiai teismai taikydami verslo sprendimo vertinimo taisykle¢ nagrinéja klausima ar
sprendimas akivaizdziai nevir§ijo gamybinés — @ikinés rizikos ir ar jis buvo nuostolingas juridiniam
asmeniui. Taciau $iy kriterijy vertinimo taisyklés teismy praktikoje néra aiskiai suformuluotos.

Atkreiptinas démesys, jog viena i§ priemoniy sumazinti arba kompensuoti, juridinio asmens
patirta zala, jeigu ji vis délto kilo, yra civilinés atsakomybés draudimas. Atkreiptinas démesys, jog
nei Europoje nei JAV néra jtvirtintas privalomasis juridiniy asmens vadovy civilinés atsakomybés
draudimas. Pazymétina, jog Siuo klausimy vyksta daug diskusijy, tac¢iau daugiau pasisakanciyju
atstovauja pozicija, jog Sis draudimas likty savanoriS$ku. Pazymétina, kad Lietuvoje $§i draudimo

rusis néra populiari tarp juridinio asmens vadovy dél jos brangumo.

Apibendrinant tai kas isdéstyta 11l skyriuje, darytinos isvados, jog:

1. Juridinio asmens vadovas gali buti traukiamas atsakomybés ne tik uz zalq padarytq paciam
Jjuridiniam asmeniui, bet ir uz zalq padarytq juridinio asmens akcininkams ir kreditoriams,

taciau iki siol atsakomybé pastariesiems subjektams yra sunkiai jgyvendinama praktikoje.

2. CK 2.87 str. 7 d. taisytina ta linkme, jog imperatyviai turéty buti draudziama sutartimi

apriboti atsakomybés dydj, jeigu Zala yra padaryta tycia arba dél didelio neatsargumo.

142 Greitius R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007
(p. 140);
3 Ten pat (p. 141);
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3. Teismai, nagrinédami juridinio asmens atleidimo nuo civilinés atsakomybés klausimgq,
ypatingai dél fiduciarinés protingumo pareigos nevykdymo arba netinkamo vykdymo, turéty
atsizvelgti | verslo sprendimo vertinimo taisykle. Patartina suformuluoti aiskius Sios taisyklés
taikymo kriterijus. Autorés nuomone, pasiremiant uzsienio Saliy praktika, tokie kriterijai
galéty buti juridinio asmens vadovo informuotumo laipsnis, veiksmy sqziningumas bei
objektyvus pagrindas manyti, kad juridinio asmens vadovo veiksmai geriausiai atitinka

imones interesus.
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ISVADOS

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame magistro baigiamajame darbe, darytina iSvada, jog
Sio darbo hipoteze, pateikta darbo jvade (juridinio asmens vadovo turtinés atsakomybés koncepcija

Lietuvoje neatitinka $iy dieny poreikiy) dél Zemiau iSvardinty aplinkybiy yra i§ dalies patvirtinta.

1. Lietuvos teisinéje sistemoje néra vienareikSmiskos juridinio asmens vadovo sampratos. Juridinio
asmens vadovy ratui priskiriami asmenys, kurie neturi nieko bendro su juridinio asmens vadovo
statusu ir Sio instituto teisine prigimtimi. Toks juridinio asmens vadovy rato iSplétimas uztraukia
papildomas pareigas juridinio asmens darbuotojams, faktiskai nesantiems juridinio asmens

vadovais, apsunkina ju padéti, nukelia dalj atsakomybés nuo tikrojo juridinio asmens vadovo.

2. Juridinio asmens ir jo vadovo santykiai savo pobudziu atitinka civilinius teisinius santykius.
Juridinio asmens vadovy atsakomybé yra civiline, sutartiné. Jeigu juridinis asmuo turi kolegialy
valdymo organa, juridinio asmens vadovy atsakomybé galéty buti daliné, arba, numatant

istatymui arba sutarciai, solidarioji.

3. Darbo teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai juridinio asmens vadovui taikytini tik
galimybés perspektyvoje jam pasinaudoti socialinémis garantijomis aspektu ir reguliuoja tik
darbo sutarties pasibaigimo prieZasties formulavima, darbo sutarties nutraukimo ir atleidimo 1§

pareigy iforminima bei atsiskaitymo tvarka.

4. Isskiriama fiduciariniy juridinio asmens vadovy pareigy kategorija, kuri praplecia bendruosius
civilinés teisés principus veikti atidziai, apdairiai, saZiningai ir ripestingai. Kai kuriy fiduciariniy
pareigy iSskyrimas yra perteklinis, nes jos atkartoja viena kita arba viena kitos sudedamuosius

elementus.

5. Juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés elementai yra: neteiseti veiksmai, Zala,
priezastinis juridinio asmens vadovo neteiséty veiksmy ir zZalos rySys, juridinio asmens vadovo

kalté.

6. Juridinio asmens vadovo neteiséty veiksmy ypatumas pasireiskia tuo, jog neteisétais veiksmais
yra laikomi juridinio asmens veikla reglamentuojanciy normy pazeidimas, tame tarpe juridinio
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asmens fiduciariniy pareigy pazeidimas, juridinio asmens kompetencijos riby perzengimas arba

suteiktos teisés naudojimas ne pagal paskirti.

7. Priezastinio rySio ypatumas pasireiSkia tuo, jog juridinio asmens vadovas gali buti traukiamas

atsakomybén ir uz darbuotojy, kuriy veiksmais padaryta zalos juridiniam asmeniui, veiksmus.

8. Kaltés elemento ypatumas pasireiskia tuo, jog sprendziant juridinio asmens vadovo atsakomybés
klausima yra butina spresti ar kitas juridinio asmens vadovas esant tapaCioms salygoms ir
turédamas tapacia padidinto protingumo, atidumo ir apdairumo pareiga, bty pasielges taip pat,

kaip pasielgé juridinio asmens vadovas, dé¢l kurio veiksmy kilo Zalos.

9. Zalos ypatybé pasireiskia tuo, jog ji gali biti kaip tiesioginé taip ir netiesiogin¢ (reputacijos

sumenkinimas), $io elemento jrodiné¢jimas yra sudétingas.

10. Juridinio asmens vadovas gali biiti traukiamas atsakomybés uz zala padaryta pac¢iam juridiniam

asmeniui, juridinio asmens akcininkams ir kreditoriams.
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PASIULYMAI

1. Siulytina tobulinti teisés aktus juridinio asmens vadovams priskiriant vienasmenj valdymo

organa, kolegialaus valdymo organo narius bei prieziliros organo narius.

2. Sitlytina pritarti ABI pakeitimo projektui, kuris numato galimybg¢ sudaryti su vadovu
civiling sutartj. Sitlytina konkretizuoti Sios civilinés sutarties riisj ir apibrézti ja kaip civiling

paslaugy teikimo sutarti.

3. Siulytina patobulinti fiduciariniy pareigy sarasa, pasalinant i§ jo juridinio asmens turto ar
informacijos, gautos einant juridinio asmens vadovo pareigas, nenaudojimo savo asmeninei
naudai gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo pareiga bei pareiga veikti juridinio asmens

ir jo dalyviy naudai.

4. Siulytina taisyti CK 2.87 str. 7 d. imperatyviai draudziant sutartimi apriboti juridinio asmens
vadovo atsakomybés dydi, jeigu Zala yra padaryta ty¢ia arba dél didelio neatsargumo ir
iSdéstyti taip:

2.87 straipsnis. Juridinio asmens organy nariy pareigos
<.>

7. Juridinio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas,
nurodytas Siame straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padaryta zala atlyginti juridiniam
asmeniui visiSkai, jei jistatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato Kitaip. Sutartimi
draudziama apriboti juridinio asmens valdymo organo nario atsakomybe, jeigu ji padaryta tyCiniais
juridinio asmens valdymo organo nario veiksmais arba dél didelio juridinio asmens valdymo organo
nario neatsargumo.

5. Sitlytina teismams, nagrin¢jant juridinio asmens atleidimo nuo civilinés atsakomybeés
klausima atsizvelgti 1 uZsienio praktikoje taikoma verslo sprendimo vertinimo taisyklg.
Patartina suformuluoti aiskius Sios taisyklés taikymo kriterijus. Tokie kriterijai galéty buti:
juridinio asmens vadovo informuotumo laipsnis, juridinio asmens vadovo veiksmy
saziningumas bei objektyvus pagrindas manyti, kad juridinio asmens vadovo veiksmai

geriausiai atitinka juridinio asmens interesus.

Julija Karavdina
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Juridinio asmens vadovy turtinés atsakomybés ypatumai

SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: juridinis asmuo, juridinio asmens vadovai, fiduciarinés pareigos, juridinio

asmens vadovy atsakomybe.

Siame magistro baigiamajame darbe autoré nagringjo juridinio asmens vadovo turtinés
atsakomybés problematika. Pirmajame darbo skyriuje autoré apzvelgé pagrindiniy juridinio asmens
teorijy turini ir juridinio asmens vadovo statusa, atsizvelgiant { $iy teorijy turini, buvo iSskirti
nagrinéjamai temai aktualiausi juridinio asmens pozymiai. Siy klausimy i$nagrinéjimas padéjo
prieiti iSvados, jog bendras visy pagrindiniy juridinio asmens teoriju pozymis yra nuostata, kad
juridinis asmuo negali veikti visiskai savarankiskai — teisiniuose santykiuose jis veikia per savo
valdymo organus. Taip pat pirmajame skyriuje buvo suformuluota juridinio asmens vadovy
samprata, apibréztas juridinio asmens vadovy ratas. Pagrindiné problema, kuri buvo atskleista Siame
skyriuje — Lietuvos istatymy leidéjas neturi aiSkios juridinio asmens vadovy koncepcijos dél ko yra
linkegs iSplésti juridinio asmens vadovy rata. Paskutinis pirmojo skyriaus poskyris buvo skirtas
juridinio asmens vadovy teisinio statuso ypatybéms apibrézti.

Antrajame Sio magistro baigiamojo darbo skyriuje autoré iskélé juridinio asmens vadovy
atsakomybés prigimties problema ir pri¢jo iSvada, jog juridinio asmens vadovo atsakomybe turéty
biti kvalifikuojama kaip civiliné. Siame skyriuje autoré i$nagrin¢jo civilinés atsakomybés pozymius
bei elementus ir akcentavo ju ypatumus juridinio asmens vadovo civilinei atsakomybei.

Treciajame Sio magistro baigiamojo darbo skyriuje buvo apibréZtas subjekty ratas, kuriems
gali kilti Zalos dél juridinio asmens vadovy netinkamo pareigy vykdymo arba jy nevykdymo, kuria
juridinio asmens vadovas privalo atlyginti bei buvo i$skirti atvejai, kuomet juridinio asmens vadovo

atsakomybe gali ir turi biiti apribota.
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Features of pecuniary liability of directors of legal entity.

SUMMARY

Keywords: legal entity, directors of legal entity, fiduciary obligations, liability of directors of legal

entity.

In this work the author researches problems of a liability of the director of the legal entity. In first
chapter of the work the author has considered the list of the basic theories and the status of the
director of legal entity. Basing on the list of these points in question, the most actual signs of the
director of legal entity for a considered theme of work have been allocated. Studying of these points
in question has helped to come to a conclusion, that the basic sign of theories about directors of legal
entity is the assumption that the legal entity cannot operate independently — in legal relations it
operates through the local authorities. Also, in the first section, definition of the director of legal
entity has been formulated, the list of directors of legal entities was described too. The main
problem which has been revealed in this section — Lithuanian legislators have no clear concept or
vision of directors of legal entities, so that is the real reason for predisposed expansion of the
directors of entity list. Last part of first chapter has been allocated for the description of features of a

legal status of directors of legal entities.

In the second chapter the author putted forward a problem about liability of directors of legal entity
and has come to a conclusion that liability of directors of legal entity should be qualified as civil. In
this section author also researches civil liability elements and paid more attention to their

specifications according to legal entity's directors liability.

In the last chapter of this work author reviewed and described the list of subjects, at which can arise
questions, concerning compensation of damage, by heads of the legal entities, connected with
irrational actions or their absence in general, which director of the legal entity should compensate.
Also, author overviewed cases when legal entity director’s liability can, should and has to be

limited.
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