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IVADAS

Temos aktualumas

Dar Mykolas Romeris yra pasgk kad , administracinis teismas — viena iS digmsy teisires
valstyles instituciy, kuria remiasi teisinvalstyke, nes be administracinio teismo teisrvalstylés rera:
yra tiktai policire valstyhs“*.

Administraciniame procese visais atvejais yra susina su vieSuoju interesu. Administrasn
bylos baigtimi ir vieSojo administravimo institugiyeiksmy teisstumu yra suinteresuota visa visuoréen
tockl placiausia prasme administraésbylos proceso dalyviu yra kiekvienas visuoasenarys. Bl Sios
priezasties procesia normos, reglamentuojiins administraciés bylos proces turi bati aisSkios, $
proceg reguliuojagiuosejstatymuose netety bati prieStaraving bei sprag. Net esant tobulgstatymy
normai, netinkamas jos taikymas galitibpagrindu panaikinti priimgt sprendim, toctl tik tobulas
procesas gali garantuoti, kiglatymas bus tinkamayvendintas, o vieSasis interesas apsaugotas.

Nekyla jokiy abejoniy, kad aiSkus, tinkamas administrag@rbylos proceso dalyyiteisires padties
reglamentavimas padeda uztikrinti administrésinbylos proceso ekonomisSkgm efektyvuma bei
spartuna.

Darbas yra aktualus, nes iki Siol Lietuvoje nebpakankamai nuodugniai nhagéthadministracigs
bylos proceso dalyviinstituto teisiis padties aspektai. Teiséfe literatiroje rera skiriama pakankamai
démesio Siai temai, fiksta moksligs literatiros, yp& lietuviy kalba. Administracinio proceso problemos
viename ar kitame kontekste buvo nagamosjvairiuose moksliniuose darbuosegigar administracinio
proceso bylos dalyyi institutui Lietuvos teiss moksle buvo skiriama maZaéndesio. Tema prada
platiau analizuoti tik nuo 2003 m., prgds rengti Administracinio proceso kodekso prajefdtietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2003 m. sausio 23 jshkymu buvo sudaryta darbo géup
Administracinio proceso kodekso projektui parendgfilame darbe pirmkart iSsamiau analizuojamas
administracigs bylos proceso dalyyiinstitutas, Sio instituto teisinio reglamentavimgraktinio taikymo
problemos.

RaSant Smagistro baigiamjj darlyz buvo naudoti Lietuvos ir uzsienio mokslinipnkarbai, kuriuose
jvairiais aspektais yra analizuojamos administracinproceso, administragia justicijos bei

administracigs atsakomyds problemos.

! Mykolo Rémerio mokslas apie valstytmonografija /mokslinis redaktorius Mindaugas Mattis. - Vilnius: Lietuvos
filosofijos ir sociologijos institutas, 1997. — ISB9986-523-44-3



Administracires teigs ir administracinio proceso tesskaip savarankiskteiss Sak; egzistavimo
problemy yra tyrinzjes A. Andruskewius .

Administracinio proceso doktrinLietuvoje tyrirgjo S. SedbardsD. Zilinska$, V. Valartius, R.
Norkus, D. Raizy$, uZsienyje - J. M. KozldyA. P. Korene¥, J. A. DmitrijeV’.

Administracires justicijos realizavimo problemas tytjo J. PauZadt — Kulvinskiere *° V.
Mikélenas?, B. Praneuiienc®?, V. Valartius™, kity $aliy mokslininkai — Z. Ciglak*,

Administracires atsakomyés bei administracimi sankcijy skyrimo proces analizavo P.
Petkevkius™, S. Sedbara$ D. Urbona¥’, K. Lapinska¥®, kity valstybiy mokslininkai — S. N. Bearov*’,
B. V. Rosinskif’.
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Probleminis klausimas - naujame Administracinio geso kodekse yra svarstoma galiyb
Lietuvos Respublikos administraainieisss pazeidim kodekso ir Lietuvos Respublikos administragini
byly teisenosistatymo nuostatas sujungii bends procediry grups. Tuomet iSkils dilema, kaip
Administracinio proceso kodekse apjungti bendrumsyinty administracini byly ir administracing
teisss pazeiding byly teisenos principus. Administraciniteismy nagrirejamy byly jvairiapusiSkumas
lemia tai, kad skirting tipy administraciase bylose sunku vadovautis taiip& proceso principais, o ir
atskiri administracinio proceso principai yragyvendinami nevienoda apimtimi skirtingose
administracigse bylose.

Taigi, problema slypi tame, kad rengiamame Admiashio proceso kodekso projekte Zadama
reglamentuoti tiek administragis bylos proceso dalyyiteisire padktj, tiek administracinj teises
pazeidimy bylos proceso dalyyiteisire packtj. Tuo tarpu §j administracini byly kategorijy skirtumai
yra pernelyg akivaizith, o egzistuojatos teisinio reglamentavimo spragos ir neaiSkumaeats.
Neatskleidus §i byly proceso dalywj teisinio statuso bei teisia padties ypatuny, bus paZeisti daugelis
administracigs teigs ir administracinio proceso pringip

Tyrimo objektas — administraciés bylos proceso dalyyiteisire pactj salygojantys veiksniai.

Tyrimo dalykas —administracias bylos proceso dalyyiir administraciny teisss pazeiding bylos
proceso dalyvyj teisire pact] sglygojartiy veiksniy visuma.

Tyrimo hipotezé — administraciés bylos proceso dalyyiteisire pacdt] salygoja administracinio
proceso teisinio reglamentavimo diskodifikavimdayaaus teismo vaidmuo administraciniame procese ir

administracigs bylos proceso dalyyiteisiniai apribojimai pasirinkti procesirelgsen.

!5 petkevkius P. Administracia atsakomyb. - Vilnius: Justitia, 1996. — 111 p. — ISBN 99867-08-4. Petkevius P.
Administracini teists pazeidimo byl teisena: vadailis. - Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003. — 220 p. — ISBN 9955-
557-06-0

16 Sedbaras S. Administra¢iatsakomyb: vadowlis, Mykolo Romerio universitetas. - Vilnius: Jitist, 2005. — 343 p. — ISBN
9986-567-94-7

" Urbonas D. Kvaziteisminiinstitucijy jurisdikcire veikla taikant administracines sankcijas: daktigertacija: socialiniai
mokslai, teig (01 S). - Vilnius: Mykolo Romerio universiteté)07. — 167 p.

18 | apinskas K. Tarybinadministracig teis : vadolis. - Vilnius : Mintis, 1980. - 472 p.
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Tyrimo tikslas — nustatyti administracés bylos proceso dalyyiteisires padties glygotumg nuo
tam tikny veiksniy ir iStirti, kaip, pasitelkus Siuos veiksnius, ga#i keisti teisia packtj taip, kad
administracigs bylos procesas tapkuo efektyvesnis, ekonomiskesnis ir spartesnis.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Aptarti vyraujasiias administracinio proceso sampratas, atskleagripdiny administracinio
proceso teiss kategorij esng bei tarpusavio rysius.

2. Apibrezti administracidas bylos proceso dalyyi teisire padktj, iSryskinti girto teisenos
administracigs bylos proceso dalyyiir administraciny teisss akty pazeidiny bylos proceso dalywi
teisines padties ypatumus, ygasutelkti ames j Siy dalyviy teisires padties skirtumus.

3. Nustatyti veiksnius,a$ygojancius administraciés bylos proceso dalyyiteisire packtj, ir istirti
Siy veiksni jtaka dalyviy teisinei padciai.

Tyrime taikyti Sie metodai:

Tyrimo metu buvo naudojami tiek teoriniai, tiek @npai mokslinio tyrimo metodai.

Darbe plaiai naudojamas lyginimo metodas ppdatskleisti atskiy administracini byly kategorij
proceso dalyvj instituto esm, teisire prigimtj ir ypatumus. Naudojant lyginimo metgdatskiri Lietuvos
administracini byly proceso dalyvj instituto aspektai buvo lyginami su analogiSkaisienio valstyhj
institutais.

Sistemires analizs metodas buvo naudotas nagant administracinj byly proces, jo pagalba
buvo analizuota administracipbyly teisenos ivairiy administraciny byly rasiy vieta administracinio
proceso sistemoje.

Analogijos metodo pagalba darbe yra konstruojaniingateisinio reglamentavimo modeliai,
uzpildantys administracé#s bylos proceso dalyyiteisines padties teisinio reguliavimo spragas pagal
analogisko civilinio proceso ir baudziamojo procésisin reglamentavir

Analitinio — kritinio metodo naudojimas suteilgalimyly atskleisti administracini byly proceso
teisinio reguliavimo fikumus, suformuluoti galimustrikumy pasalinimo bGdus.

Remiantis lingvistiniu metodu, Lietuvos Respublikasiministracini byly teisenosjstatymo,
Lietuvos Respublikos administraainteisis pazeidim kodekso, Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso, Lietuvos Respublikos Baudziamojo procestekso ir kity teisss akty nuostaly bei mokslirgje
literatiroje vartojany sgvoky prasné buvo aiSkinama, analizuojant tekste vartajatodzi prasmng.

Loginis ir apibendrinimo metodai pasitelkti apibeintl analizuotai teorinei ir praktinei mokslinio

tyrimo medziagai bei iSvadoms formuluoti.



Dokument, analizs metodo pagalba buvo tiriami Lietuvos RespublikagZsienio valstyhj teisss
aktai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismiaykiacionaling teismy jurisprudencija.

Apibendrinimy ir iSvad; teisingumui bei patikimumui didelreikSne turéjo kompleksinis §j
metod; taikymas.

Darbo struktara

Darbas susideda iS 3 dalir iSvad;. Darbas yra suskirstytgsdalis pagal nagrigamy klausimy
pohid;.

Pirmoje dalyje analizuojamos pagrinééndarbe naudojamos tearin svokos, atskleidziamay]
tarpusavio priklausomyt analizuojamos ir apibendrinampairiy mokslininky nuomors, aptariamas ir
detalizuojamas tyrimo objektas.

Antroje dalyje apzvelgiamas administrassrbylos proceso dalyyiteisinis institutas: nagréfamos
Siy dalyviy teises ir pareigos, analizuojami atskiedministraciny byly proceso dalyw teisinio statuso
skirtumai bei panaSumai.

Trecioje dalyje atskleidZziami veiksniaiglygojantys administraciés bylo proceso dalyyiteisire
pacttj, pateikiama $ veiksniy analiz bei iSrySkinami dalyyj teisires padties probleminiai aspektai.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.



1. ADMINISTRACINIO PROCESO TEIS E — VIESOJO INTERESO
APSAUGOS SISTEMA

1.1. Administracin és bylos proceso dalyviai administracinio proceso keepcijy aplinkoje

Administraciniame procese, kitaip nei civiliniamé@sada susiduriama su poreikiu apsaugoti
viedji intereg administracigje byloje. Sis poreikis pasireikia kaip adminiginao subjekty veiklos
teisstumo uztikrinimas. Nors vieSasis interesas yra @augocialid negu teisia kategorija, téiau
visuomen yra suinteresuota, kad tiek materialioji, tiekqeso teié bity tinkamai taikoma.

Pats Zodis ,vieSas“ nurodo, kad aptariamas intergsa skiriamas visuomenei. Pasak Mackonio
(2009), vieSasis interesas reiSkia visai visuombadingg siekiamylg ir tiksla — jis apilidina visuomeés
viduje svarbius dalykus. Neabejotinai daug dalyka svarlds visuomenei: gamtos apsauga, sveikatos
apsauga, finansinis stabilumas¢ida ne maziau svarbi yra ir teisbei jstatymo saugom interes
apsauga. Kadangi vieSojo intereso ar bendrajoogsgvokos iki Siol rera grieztai apibizta, tad,
atsizvelgianti valdarfiosios grups interesus, jai galithi suteikiamas beveik bet koks turinys. Jokiame
istatyme ara pateiktas vie$ojo intereso agitimas, todl Sios svokos reikia ieskoti teismpraktikoj&™.

Siuo metu vis daugiauethesio yra skiriama vie$ojo intereso gynimo instittgisinio reguliavimo
problemoms spssti — Seimui yra pateiktistatymy projektai, kuriais siekiama tobulinti vieSojo iréso
gynimo institug. Tarp Sy projeky yra ir Lietuvos Respublikos vieSojo intereso gyaieiviliniame ir
administraciniame procesgstatymo projektas Nr. XP-1963 Siame dokumentgra daug teigiam
naujovy, tatiau netiiksta ir neigiam pasiilymy. Antai Krivka (2008) mano, kad jo pavadinimas
neatitinka jo turinio, projektdtvirtintos tei€s normos nereglamentuoja civiliniir administracing
procesini santykij, kartojamos jau galioj@os teigs normos, pateikiami netiksl vieSojo intereso
apibezimai ir kita.

Lietuvoje administraciés teies ir atitinkamai administracinio proceso t@isloktrina gra iSpktota
ir pasigendama jos nuoseklumo bei aiSkumeéiatatai neuzkerta autorei kelio apzvelgti vyradjas
administracinio proceso sampratas.

Procesas yra apistiamas kaip tam tikr nuosekhy veiksmy, kuriais siekiama tam tikro rezultato,
visuma, kaip veiklos vykdymo tvarka. Bet koks teisiprocesas yra tam tikro subjekto veiklos teisin

! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006umsjo 21 d. nutarime pasisakkad ,VieSuoju interesu laikytinas ne
bet koks teigtas asmens ar grépasmen interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSgEmatines visuomen vertybes, kurias
jitvirtina, saugo ir gina Konstitucija: visuom&natvirumas ir darna, teisingumas, asmensggéidais\és, teigs vieSpatavimas ir
kita.”

22 http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd?p | id=289608&p_query=&p_tr2= [ficta 2009-10-25 ]



forma, kuria yra iSnagrigama ir iSsprendZiama konkreti teisibyla. Pasak Sedbaro (2006), taip
suprantamas procesas visais atvejais yra reglaojantas teiss norm?>.

Mokslininkai nesutaria, ar administracinis procds: yra administraciés teigs institutas, ar
savarankiska tets Saka. Pasak Andruskeémus (2004), kurlaika jurisprudencija apie administracinio
proceso teisiS viso neuzsimiéir tokig pacttj iS dalies ¢mé faktas, kad procesiginormy iS esngs buvo
tik viename teiss akte — ATPK. T&au teisinio reguliavimo pokyai — ypa daugelio teigs akt
priecmimas — leido kaliti apie administracinio proceso t&ss atsiskyrim. Autorés nuomone,
administracig teist ir administracinio proceso teis tai savarankiskos, d@u susijusios teés Sak
sistemos. Juk administraés materialidés normos bty tik deklaracijomis, jeiguy negyvendint
procesiks tei€s normos. Tuo labiau, kad téssteorijoje nesigitijama cl civilinés teigs ir civilinio
proceso teiss savarankiSkumo arbaéld baudziamosios teis ir baudziamojo proceso téss
savarankiskunfd. Autor mano, kad abej@s kyla @l to, kad administracin teis: ir administracinis
procesas egzistuoja palyginti neseniai¢todnokslo doktrina nesga vystytis taip pat dinamiskai kaip
administraciniai teisiniai santykiai. I1Ssamios iuaseklios administracinio proceso tamisdoktrinos
plétojimo triksta ir teisna praktikoje (ypé& kalbant apie administracia bylos proceso dalwyiinstitut).
Susiklogiusia situacip butina taisyti, nes, nepaisant visuomenipiokyiy, administracia teiss turi biti
dinamisSka, o administracia teigs normos negali atsilikti nuo tikréje susiklogiusiy visuomenini
santykiy®>. Autore mano, kad administracinio proceso teistai savarankiska teis Saka, nepaisant to,
kad ji yra metodologiSkai neatsiejama nuo admiagtes teigs.

I8skiriamos dvi administracinio proceso sampratos procesas siasjp prasme, kuris yra
suvokiamas kaip administraeinurisdikcire veikla, ir procesas plagja prasme, kuris yra suvokiamas

kaip vie3ojo administravimo veikla ir administracjnrisdikcine®’ veikla.

28 Administracine procesig veikla yra reglamentuojama administrasin tei®s normomis ir jgyvendinama per

administracinius teisinius santykius. ®b@dministracinis procesas, iSeinantis uzé&gisormos rib, kaip teisii kategorija
neegzistuoja.“ Sedbaras S. Administracitsakomyb: vadolis, Mykolo Romerio universitetas. - Vilnius: Jugi 2005, p.
229.
24 Stai Vaidvila be joki dvejoni; i8skiria tiek baudZiamja ir civiline, tiek baudZiamojo ir civilinio proceso teises kaip
savarankiSkas teis Sakas. Tuo tarpu administracinio procescetfigs dar vadina administracine teisena ir agii kaip
tvarka, kuria teismai sprendzia administraciniuscgis, valstyls institucijos ir pareignai taiko konstitucias, administraciés,
finang), Zenes tei€s normas. VaiSvila teigia, jog konkuruojant ternmmsaadministracinio proceso teig administracig
teisena, geriau vartoti administracinio proceseéfenes Sis terminas yra platesnis uZz administeatéisen. A. Vaisvila,
Teigs teorija, 2004, p. 340-341.
%5 Kadangi visuomeninis gyvenimas nuolat kinta, viswere atsisako tam tikr vertybiy ir paketia jas kitomis, todl turi biiti
uztikrinta ir administraciés teigs misijos kaita, kad ji neatsiliktnuo tikrowes ir netapg formali“. Urmonas A. Administracin
teist socialiny pokyiy erdwje // Jurisprudencija: mokslo darbai. — Vilnius0BOT. 5 (83), p. 38.
6 Administracinio proceso skirstymi Sias dvi 6is galime rasti jau tarybije administracigje teisje - pasak Lapinsko
(1980), isskiriamos dvi pagrindia teigs normy taikymo kryptys: reguliatyviéir teists apsaugos. Reguliaty¥in tai pozityvi,
kurybiska veikla taikant te¢s normas. Jas taikant sprendziami korigetaldymo klausimai, realizuojamos péiie ir kity
teisss subjek teiss valdymo sferoje ir pan. Noxmaikymas teiés apsaugos srityje — tai subjektywirieisiy gynimas; gidy,
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Administracires bylos proceso dalyviamgakos turi ne tik proceadiniy ir procesini normy
priemimas, bet ir § normy tinkamasjgyendinimas. Administracéis sistemos veiksmingumas dazniau
sietinas su vykdoma proca@, procesu, o0 ne su vykdymo metu taikoma normat-esant tobulai
istatymy normai, netobulas jos taikymas gaitipagrindu panaikinti priinat sprendin.

Kai kurie autoriai (Valatius, Norkus, PauZzait Kulvinskiere) mano, kad aiSkus skirstymas
procesines ir procédines normas turi racionalpagrind, nes leidzia atskirti teismo ir kitproceso
dalyviy veiklg ginant pazeistas ar gijamas subjektines teises gtatymo saugomus interesus nug Si
teisiy jgyvendinimo, kol teisj pazeidimas dar nenustatytas. Toks suvokimas yralgamas teis
taikymo skirstymu pozitywjj ir negatywji taikyma®. Lygiagresiai nacionalinio administracinio proceso
moksle formuojasi ir kita nuomen(Sedbaras, 2006), pagal kuii administracinio proceso samprat
turéty buti sujungiama tiek instituay, jstaig;, pareiginy veikla, skirta vieSojo administravimo srityje
kylantiems klausimams sgti, tiek administracini gincy nagrirgjimas teisme ir gity ikiteisminio
nagrirgjimo institucijose, tiek normimi administraciny akty priemimas. Toks proceso supratimas yra
grindZziamas pozityvaus téistaikymo vieSojo administravimo institucijose i&ike ir svarba.

Tiek vienos, tiek kitos administracinio proceso paatos Salininkai turi argumensavo palaikomai
pozicijai pagjsti. Siaurosios sampratos Salininkai teigia, kadke administracinio proceso suvokimas
yra per platus ir & to gali kelti neaiSkum. Jy manymu, egzistuoja ry8k ir nesuderinami skirtumai tarp
subjektires teigs jgyvendinimo ir Sios teés girtijimo arba gynimo. Administracinio proceso dalyke |
laiko vieSojo administravimo subjekto veiksmais @tk teisin santyl, kuris jau egzistuoja, kai asmuo
kreipiasi | kompetenting institucip su praSymu apginti pazeistar girtijama tei. Pauzagg —
Kulvinskiere mano, kad administracinis procesasc¢pja prasme dubliuoja vieSosios administracijos ir
teismires valdzios funkcijas bei neiSrySkina progedés veiklos, kur reglamentuoja administracis
procedirinés normos, ir jurisdikcies veiklos, reglamentuojamos administraons procesiamis
normomis, skirtum. Jei rera administracinio gko — rera ir administracinio proceso, o0 yra tik

administraciniai proceitiniai teisiniai santykig’. Tuo tarpu plaiosios administracinio proceso

kilusiy valdymo srityje, sprendimas; valstybiprievartos priemonitaikymas asmenims, pazeidusiems administéadieiss
normas.
27 Autoré nori pabezti, kad Siame darbe administrasijurisdikcija yra suprantama kaip atitinkamos instijos turimi
igaliojimai spesti teiss taikymo klausimus. Kadangi administracijurisdikcija teigs taikymo funkcij pripazsta ne tik
teismui, bet kartais vieSojo administravimo ingtijai, Siame darbe administragijurisdikcija bus nagrigfama siaurai: tik kaip
teismo turimijgaliojimai.
%8 Teis:s taikymas Siame darbe yra suprantamas kaip komtjrege valstykes institucijy ar pareigny veikla, kuria padedama
asmenims savo teisnumo lygmens teises paverstieldigmis, jas apginti pazeidimo atveju, arba veikla, i&kuyra
siaurinamos, likviduojamos asmens subjeldirieigs, Siam atsisakius vykdyti pareigas, kuriomis jidvgdéjo legalizuoti
visuomerje naudojimasi savo teiémis. Vaisvila A., Vilnius : Justitia, 2004, p. 384.
? pauzait — Kulvinskiere J. Administracia justicija: teorija ir praktika, Vilnius: Justiti2005, p. 35.
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sampratos Salininkai teigia, kad administraciniogeso pradzia yra pirminis asmens kreipimasigsojo
administravimo subjekt— juk neretaijstatymy leidéjo tikslo iS viso n@manoma pasiekti be tam tikro
kompetentingo subjekto oficialaus sprendimpndiomone, turi oti iSsami ir aiski teiés taikymo tvarka.
Jeigu Sios tvarkos yra nesilaikoma arba jos amskmita, tuomet atsiranda galimylpazeisti asmens teis
arjstatymo saugomintereg. Tockl negalima administracinio proceso suvokti vienpkaegatyvaus teis
taikymo proceso — taiptiby nepagjistai susiaurinama teisinio procegvaka.

Siaurosios sampratos Salininkmanymu, neskiriant materiatis tei®s jgyvendinimo nuo jos
gynimo teisme, proceso téisietuety reglamentavimo dalyko ir apskritai netelprasnés. Be to, jie
teigia, kad y prieSininkai patys netiesiogiai prigafa $ poziirj, kad teisiniai santykiai, susiklostantys
igyvendinant teis ir teisiniai santykiai, susiklostantys gijant arba ginant §iteis;, iS esnés skiriasi,
todkl placiai suvokiam administracii proces skirstoj daug skirting rasiy®. Tuo tarpu Sedbaras (2006)
teigia, kad administracinio proceso skirstymasg @kiministracig procedira ir administracig jurisdikcija
yra per daug SabloniSkas ir per siauras. Admirgstra procesas Sio autoriaus teigimu — tai
kompetenting valstykes instituciy, jstaigi, pareiginy ar valstyles tarnautaj, turinciy valdZios
igaliojimy, veikla, atliekama teés normy reglamentuota teisine forma, skirta ¢gir vieSojo
administravimo srityj& kylantiems klausimams, kurios metu taikomos éeisiormos, o priimti
sprendimai sukelia asmenims konkues teisinius padarinius.

Dauguma Rusijos mokslinink (Rosinskij, 2004 ), kallami apie administracinteis;, skiria
déemesio administracis atsakomyds instituto analizei ir atitinkamai administragjnieisss pazeiding
byloms. T&iau netiiksta uzsienio mokslinink pripaistartiy tiek siaugja, tiek pl&iaja administracinio
proceso koncepaij Kozlov (2001) administracjrproceg supranta kaip vykdomosios valdzios valdjng
jgaliojimy realizavimy siekiant uztikrinti administraciés teigs norny nustatytos tvarkos laikyssi, tuo
paiu taikant sankcijas, numatytas Siose normose. rugopripazsta, kad dazniausiai procesas yra
suvokiamas kaip teismipiinstitucijy veikla nagrigjant ir sprendziant individualias baudzigsras ir
civilines bylas, todl nieko keista, kad proceso turinys yra susiaumas: iki teismigs jurisdikcijos.
Taciau valstybinio valdymo prigimtis — pozityvaus poliio uzdudiy vykdymas, todl autorius iSskiria

dvi administracinio proceso sampratas: administiag@roceg kaip valstybig vykdomja veikla

% pasak Sedbaro (2006), i§ wisalstykes valdymo srityje atliekam procesini veiksmy i$skirtinos Sios administracinio
proceso @8ys: administracimi normini teiss aky priemimas, administraciés atsakomyés ir kity administracigs prievartos
priemoni; taikymas, administracigiginéy nagriréjimas ir bendrasis administracinis procegdsyri jeina pozityvaus patulzio
administracing teises taikymo akg rengimo ir prémimo, administracinj sutatiy sudarymo, vieSojo administravimo institugij
atliekamy prieziaros ir kontroés bei kit vieSojo administravimo veikspatlikimo tvarka.

%! Sjame darbe bus vartojamaveka ,vieSasis administravimas®, nors kai kuriecaiai (Andruskewtius, Bakaveckas) bando
pagisti jos netikslumn ir siiilo naudoti gvoka ,vieSasis valdymas". VieSasis administravimas,gb&esSojo administravimo
jstatymo 3 str., apima administracieglamentaviny, vidaus administravimbei vie§jjy paslaug teikima.
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(administracig procediriné veikla) ir kaip veikh, taikant sankcijas, kitaip tariant kaip adminisina
teismire veikla (administracia jurisdikcine veikla). Abiep administracinio proceso samprgbagrind
sudaro individualios bylos, ir nuoySbyly pobidzio tiesiogiai priklauso, ar bus taikoma dispgoiel
numatyta taisykl (procedira), ar sankcija (jurisdikcija). Autorius prigafa, kad vis dar itksta
argumend norint administracinproceg suvokti pl&iagja prasme ir pagrindinto priezastis — neiSsamus,
kupinas prieStaravimteisinis reglamentavimas.

Pasak Korenev (1997), administracinis procesasdidek reikSne valdymo teigstumui uztikrinti,
kadangi tik besilaikant tam tikros nustatytos twarlgalima uZztikrinti administracis teigs materialing
normy jgyvendinima. Sis autorius mano, kad administracinio procestiinumg sudaro tai, jog jis
apima nepaprastai plat visuomeninig santykiy raf, turi labai sudtingg struktira bei yra
reglamentuojamas daugydbteigs akty. Autorius pazymi, kad administracinis procesasdads iS kel
daliy, o pagrindas skirstyjirasis — tai individualios bylos paklis.

Dmitrijev, Evtejeva ir Petrov (2005) administracproceg apibezia kaip vieSojo administravimo
subjekt; veikla, kurios metu yra taikomos prodeds siekiantigyvendinti materialines administraém
teisss normas. Administracinis procesas yra ypatingas kad jame yra didéldalis pozityvaus teis
taikymo, kuris yra neiSvengiamas vieSojo adminisin® subjektams vykdant savo funkcijas bei
asmenims besikreipiant su prasymgjgvendinti jj subjektines teises. Autoriai daro iSyadad reikia
kalbeti ne apie du skirtingus administracinius procesuapie vieg administracifprocesg, kuris susideda
IS dviey daly — viena dalis yra procadné (joje vyrauja pozityvusis teis taikymas), o kita —
jurisdikcire (joje vyrauja negatyvusis tess taikymas). Taip pat autoriai mano, kad nepaigaoteso
teisemy skirtumy, visose galima taikyti tuos p@as bendruosius administracinio proceso principus:
teisstumo, lygiateisiSkumo, siekio nustatyti tieg kitus. Proceso suvokimas pigja prasme padeda
iISsaugoti jo paskiit— pacti jgyvendinti ne tik apsaugin represig valstybines funkcijas, bet ir
reguliacirg, kas yra nepaprastai aktualu vieSajame administeav

Lenky mokslininkai (Ciglak, Lang, 2000) procesinius santykius agfia kaip procedrinius
santykius, kurie susiklosto vieSojo administravisridyje padedant asmeniigyvendinti jo subjektines
teises, arba jurisdikcinius teisinius santykiussildostartius esant gitui dél teises ar taikant prievartos
priemones.

Kiti Lietuvos autoriai, pavyzdziui, Zilinskas (2000mano, kad administracinis procesas tuti b
suvokiamas kaip administracinprocediry visuma arba kaip tam tirprocesini teisss normy sistema.
Pasak Petke#aus (2003), administracinis procesas jgtatymy nustatyta bei reguliuojama veikla, skirta
tam tikny raSiy administraciams byloms nagriéti.
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Autore, iSnagrirgjusi skirting; mokslininky nuomones, teigia, kad iS essrnpoziiris j administracif
proceg priklauso nuo teisinio proceso suvokimo —¢plm prasme bet kokia teisinveikla gali huti
atliekama procesine forma, tuo tarpu siaurprasme teisinis procesas yra tapatinamas smiteis
procesu. Téau ,Teismo proceso negalima suvokti tik kaip ghytesiniy problemy sprendimo bdo. Jis
yra daug sugtingesnis — tai vienintelio teisingo sprendimo @ik galimy teisiniy, moralini, politiniy ir
kitokiy sprendiny paieska.

Nepaisant to, kad Siame darbe bus nagama administracis bylos proceso dalyiteisire packtis
nagrirgjant girto teisenos administracines bylas administraciniuesemuose, autérpalaiko nuomog,
kad administracinis procesas tai yra ne tik¢gimagrirgjimas, bet ir apskritai visi teisiniai santykiai,
susiklostantys vieSojo administravimo subjektaijggvendinantjstatymus ir kitus teés aktus. Tokia
autogs pozicija yra grindziama tuo, kad dazniausiai asswsiduria su administraciniu procesu {plm
prasme) kasdiefe veikloje, besikreipdamas jvairias institucijas ir pareimus, prasydamas pad
igyvendinti savo subjektines teises, tad administragroceso negalima susiaurinti iki negatyvausete

taikymo.

1.2. Administracin ¢ justicija kaip jrankis administracinés bylos proceso dalyvj teisems,
laisvems ir teisétiems interesams uztikrinti

Administraciniai teismaijgyvendindami teisingum vykdo ir ki3 svarby funkcija — kontroks,
kurios paskirtis — padi uztikrinti teisttumg vieSajame administravime. Teismo veikimo pagsisddaro
gincas @l teiss vieSojo administravimo srityje. Teigmgalimyke kontroliuoti vykdonaja valdzig
pripadstama beveik visose Salysegitar vykdomajai valdziai taikomos teigmkontroliniy funkcijy
formos labai skiriasi - bendra yra tik tai, kad é&wisose pasaulio valstyke teismo veikla, nagrjant
pilieciy ir vykdomosios valdzios subjekigincus, vadinama administracine justicija. Rusokslininkes
Nikolajeva ir Solovjova (2004) mano, kad adminisinas justicijos turim galima atskleisti trimis
aspektais: materialiuoju (gio pohudis), organizaciniu (koks subjektas nagjangincus) ir formaliuoju
(kokia procesine tvarka yra naggjami administraciniai gitai). Panas nuomor turi ir kiti autoriai,
pavyzdZziui, Pauzait— Kulvinskiere (2005). Administracié justicija gina Zmogaus teises nuo netingam

administracijos veiksmbei atlieka administracijos veiksnteistumo kontro¢®®,

%2 Mikeéleniere D., Mikélénas V. Teismo procesas: tssaiskinimo ir taikymo aspektai. — Vilnius: Justjti 999, p. 46
% pasak Pranesienés (2003), svarbiausias administrasinjusticijos uzdavinys yra Zmogaus tgigjynimas nuo vie$ojo
administravimo subjelt neteigty veiksmy. Kiti uzdaviniai — tai valstybs tarnautaj teisiy gynimas nuo administracijos
savivaks, savivaldyhi teisiy gynimas nuo valstys institucijy neteigty veiksmy, gincy tarp nepavaldgi subjekt; sprendimas
bei norminij valdymo aki teisstumo tikrinimas.
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Ivairiy valstybiy konstitucires tradicijos ir teisids sistemos pateikia kedesprendimo variamt
kokia specializuota institucija gdij kontroliuoti administracinius aktus. Kontinentinteigs sistemoje
kontrok iS esnés vykdo administraciniai teismai, kuriems byloslakgios iS privating teisiny santyki
yra neteismingos. Bendrosios taissistemos Salyse administraginakly teisstumo kontro¢ atlieka
bendrosios kompetencijos teismai, kupiirisdikcija apima bylasd gincy, kurie kyla tiek iS privatiss,
tiek iS vieSosios teés. Abiejose sistemose pripatama galimyb steigti specializuotas institucijas, kurios
nelity administracing teismy sistemos ar bendrosios kompetencijos tgissistemos dalis ir tdaty
specialgja jurisdikcija. Atsizvelgiantj tai, administracié justicija neturi loti suprantama kaip iSimtin
teismo veikla.

Europoje administracinjusticijaéme spatiai plisti antroje XIX a. puge — administraciniai teismai
buvo jsteigti Vokietijoje, Belgijoje, Italijoje ir Ispajoje, wliau — ir kitose Europos Zzemyno valstge.
Nepaisant tam tikr skirtumy, Siandien bty galima iSskirti dvi administracéis justicijos tradicijas,
kuriose: administracinjusticija iSsaugojo tam tikragsajas su vykdogja valdzia (santykinai vadinama
prand@iziSkuoju modeliu) arba administraciniai teismappistami teismins valdzios sudedasja dalimi
ir sasap su vykdomja valdzia neturi (santykinai vadinama vokiSkuojodaliu). AiSku, galimogvairios
iy modelyy modifikacijos. Siuo metu administraciniai teisnisteigti devyniolikoje i dvideSimt septyni
ES valstyby nary. Nuo 2004 m. gegi® 1 d. Lietuvai tapus Europogj@ngos nare, administraciniams
teismams isSkilo uzdavinys uztikrinti asmenims rertacionaligs tei€s pagrindu suteikt teisiy, bet ir
Europos Bendnj teisss normomis suteiktteisy apsaug.

Kaip teigia uzsienio ekspertai, visuongésrpasitiktjimas yra labai svarbi bet kurios administrasin
justicijos sistemosémingumo slyga®. VieSojo administravimo subjektai, suvokdami, kad/eiksmai
arba neveikimas galititi apskundziami teismui, kuris juos iSsamiai iSanais irjvertins, linksta savo
veikla derinti sujstatymy ir kity teisss akty nuostatomis, taigi ir savo pareigas atlikti labei tinkamai.

Lietuvos administracifs justicijos pagrindas — tai administraciteismy sistem&’. Sioje sistemoje
galima jzvelgti tam tikg trakumy, kurie lemia administracinio proceso nelanksiuinei didej
administraciniy teismy darbo kfivi. Pagrindig Siy trikumy prieZastis — teisinio reglamentavimo
netobulumas bei bylnagrirgjimo administraciniuose teismuose trukm

Lietuvoje specializuoti administraciniai teismaeikia tik nuo 1999 met Konstitucini pagrinc

asmens teisi teisminei gynybai nuo vieSosios valdzZios gt jos sutelkimui administracigi teismy

% Bilak D. A. Jungtini Tauly vystymo programa. Administracifusticija Lietuvoje: vertinimas, 2003, p.11
% Administraciniy byly teisenogstatymo 6 str. nustato, kad , Teisinggadministracigse bylose vykdo tik teismai,
vadovaudamiesi visasmen lygybeistatymui ir teismui, nepaisant lyties, ¢éastautylds, kalbos, kilns, socialiks padties,
tikéjimo, jsitikinimy ar paziiry, veiklos Sies ir polidzio, gyvenamosios vietos ir Kigplinkybiy“.
Bilak D. A. Jungtinij Tauy vystymo programa. Administragtjusticija Lietuvoje. Vertinimas, 2003, p.15
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rankose suteik Lietuvos Respublikos Konstitucijos 111 straipsnigostata, kad administraainidarbo,
Seimos ir kit kategorijy byloms nagrigati pagal jstatyny gali biti jsteigti specializuoti teismai. IS
konstituciny imperatyw iSplaukiagios administraciés justicijos itinumg Lietuvos Respublikos Seimas
pripazino 1998 m. birzelio 25 d., priimdamas Teisirsistemos reformos metmefiisJuose buvo
numatyta steigti dvigj instancij administracinius teismus, kurkompetencijai twjo bati perduodamos
bylos &l valdymo institucij ir valdininky priimty sprending teisttumo bei kitos bylos, kylafios iS
administraciny teisiny santyki, pvz., moked&y, ir pan. Sudarius tinkamas ekonomines, finansines
organizacines prielaidas, 1999 m. buvo sukurtarsakéska administracigi teismy sistema. 1999 m.
sausio 14 d. priimtame Lietuvos Respublikos Teigstatymo papildymo 18-1 straipsniu ir 9, 14, 15
straipsnij pakeitimo ir papildymoijstatymé&’ buvo nurodyta, kad “administracines bylas nagan
specializuoti administraciniai teismai, turintys Sistem: apygard administraciniai teismai (penki),
Aukstesnysis administracinis teismas ir Lietuvogli@ginio teismo Administracigi byly skyrius”. To
paties akto 18-1 strapsnyje buvo numatyta, kad fadtnaciny teismy kompetency nustato
Administracinyy byly teisenosjstatymas”.]Jgyvendinant Siagstatymo normas buvo priimtas Lietuvos
Respublikos administracipiteismy jsteigimojstatymas’®. Taip buvo pasirinktas ir teisiskai pagias tam
tikras bandomasis administragjrteismy sistemos modelis. Greitai iSry§& Sio modelio tikumai, toct!
pasiryzta sukurti savarankigkdministracini teismy sistema. Nuo 2001 m. sausio 1 ghigaliojo 2000 m.
rugsjo 19 d. Lietuvos Respublikos administragirteismy jsteigimo jstatymo 2, 3, 4, 5, 6 straipsgni
pakeitimo ir papildymaistatyma®’. Siuo jstatymu buvo sukurta nauja administragitéismy sistema,
galiojanti iki Siol: buvo panaikintas AukStesnysidministracinis teismas ir Lietuvos apeliacinicsiteo
Administracinyy byly skyrius, palikti penki apygagd administraciniai teismai ifjsteigtas Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis Teismas. Galutinai adistracires justicijos institucia reforma Lietuvoje
uzbaigta 2001 m., 2000 m. régs 19 d.jstatymujsteigus Lietuvos vyriaugi administracin teisns.
Administraciny byly teisenosjstatymas suteikia administraciniams teismams asSkjaliojimus
sprsti bylas @l vieSojo administravimo subjektjy kompetencijos ribose priimtteisss akt; ir atlikty
veiksmy teisstumo ( taip pat & atsisakymo ar vilkinimo atlikti veiksmus). Penkpygard teismai
nagrirgja pilieciy skundus @ teritoriniy bei savivaldyhi vieSojo administravimo subjektndividualiy
administraciny akty, tuo tarpu Vilniaus apygardos administracinis rteis nagrigja bylas, kuriose

% valstyhes Zinios, 1998, Nr. 61 — 1736.
7 Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 13-311.

3 valstykes Zinios, 1999, Nr. 13-309.

% valstykes Zinios, 2000, Nr. 85-2567.
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pareiSkjas ar atsakovas yra centrinis vieSojo administnavisubjektas. Si sistema i$ esmatitinka
daugelio Lietuvos kaimyninivalstybiy Europos $jungos nat patir*.

Valartius (2004) mano, kad administraciniai teismai k#ieSskirtiri vaidmern teismires valdzios
sistemoje - jie uzima tam tikrtarpire pozicijg tarp Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetgxi
teismy. Sunku nesutikti su Sia nuomone, kadangi iS vieposs, administracinio teismo atliekama
funkcija panaSii ta, kurig atlieka bendrosios kompetencijos teismai, t.ysn iSsprendziamas duiej
Saliy gincas, o iS kitos pus - administraciniai teismai vertina administraginorminiy akty teisstumg -
lygiai taip pat, kaip Konstitucinis Teismas vertijsgatymo ar kito teis akto atitiking Konstitucijai.
Taciau teigs aktai, kuriuos priima kitos vykdomosios valdZiostitucijos arba savivaldys, nepatenka
Konstitucinio Teismo teisingumo sistefh Dél Sios specifiegs administracinj teismy funkcijos
administracinius teismus galima laikyti tam tikréf®nstitucinio Teismo partneriais, uztikrinaais
teistumg ty valdzios aki, kuriy kontrok Konstitucinio Teismo kompetencijai nepriskirta.

Tik tokiy iSskirtine vieta uzimargiy administracini teismy vykdoma administracinjusticija gali

uztikrinti administracias bylos proceso dalyyiteisiy, laisviy ir teis:ty interes; apsaug.

1.3. Administracin és bylos girto teisenoje: asys bei ypatumai

Administracinis procesas dazniausiai pasireiSkiampetentingoms vykdomosios valdzios
institucijoms (pareignams) iSleidziant (priimant) ne norminio pgmiZio, o individualius teis taikymo
aktus. Priimant tokius aktus administra@reigs normos taikomos konki@je situacijoje ir konkr&am
asmeniui (asmen grupei). Taip yra sprendziamgsairios individualios bylos, nuo kuyi pohidzio
priklauso, ar buggyvendinta materialiosios tés normos dispozicija arba sankcija. Administraduseka
nagrirejamos bylos yra susijusios su poreikiu apsaugetyi intereg byloje, todl administracigs bylos
negalima suprasti taip pat, kaip ji yra suvokiarvdliniame ar baudZziamajame procesuose. Sis skagim
kyla iS administracinio proceso paskirties, vieSagiministravimo subjelgttarnavimo Zmoéms principo,
IS paties administracinio teismo prigimties.

Gin¢g dél teises bendriausia prasme galima apiir kaip individualaus paidzio teisin konflikta
tarp fiziniy ir (ar) juridiniy asmen interes. Tokj konflikta galima iSspgsti arba bendromis Sali

pastangomis, arba gio teisenos tvarka. Civilinio proceso tesismokslininkaf? i§skiria dvi giréy deél

“OBilak D. A. Jungtini Tauy vystymo programa. Administracjusticija Lietuvoje. Vertinimas, 2003, p.15

“! Lietuvos Respublikos Konstitucijos 102 str.: Ktihginis Teismas sprendZia, istatymai ir kiti Seimo aktai nepriestarauja
Konstitucijai, 0 Respublikos Prezidento ir Vyriabsy aktai — neprieStarauja Konstitucijai aibeatymams.*

“2 Driukas A., Valatiius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika,drhas. — Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005, p.15.
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teists riSis: teigs pazeidim arba teigs girtijima. Atitinkamai egzistuoja daug teisigynimo formy,
taciau Siame darbe, kaip jau nata, bus kalbama tik apie teismiformalizuog teisiy gynimo kida.

Materialiniu poziriu gincas yra tada, kai kalbama maziausiai apie dvie$men prieSingus
interesus ir podiriy skirtumus. Tuo tarpu procesiniu poidu gincas — tai asmens kreipimagiseismy
pagal tam tikras nustatytas procesines taisyklegaS @l teises reiSkia, kad asmenys nesutarhtdis:s,
kuri turi bati taikoma jj tarpusavio santykiams, kad yra pazeista arb&jgma subjektia teis:, kad kyla
klausimas dl veiksmy (neveikimo) ar akto teésumo ir pagistumd®,

Administracinius gidus Lietuvoje nagrigja administraciniai teismai. Sie teisiniai & kyla i3
vieSosios teis reguliuojamjy teisiny santykij, susiklostadiy dél valstykes instituciy vykdomosios —
tvarkomosios veiklos (administravimo). Administnaigi teisiniy gincy gausa yra paaiskinama tuo, kad
vykdomosios valdzios institucijos uzsiima kasdiepilieciy reikaly tvarkymu. Administraciniai gieai
kyla &l subjektyviy ir objektyviy priezasiy. Prie subjektywi yra priskiriami: nepakankamos tei&n
Zinios ir galiojagiy teistss normy neiSmanymas, biurokratizmas, vilkinimas, paserggevykdymas arba
negziningas § vykdymas, netinkamas vertinimas arba ftg skirtingas faktini arba teisini
aplinkybiy supratimas. Tuo tarpu objektyvias priezastis smdaetinkamas teés normos parinkimas,
teisinio reglamentavimo spragos ar neaiSkumai, &tigmprocediry nesilaikymas, nepakankamas
bendradarbiavimas, netinkamas administravimas,yjpje§ privaciyjy interes; prieSprieSa (Zelencov,
2005). Pasak Prangienées (2003), administracini ginty atsiradima nulemia: administracinio teisinio
reguliavimo disfunkcijos, atsirandéns tada, kai administracinis teisinis reguliavimaesatlieka savo
paskirties — t.y. neuztikrina vieSojo intereso ajges, ir netinkamas administracinio teisinio regulino
taikymas, kai administravimo veikloje padaroma pdidey, susijusi sujgaliojimy virsijimu.

Siame darbe yra naggjamos tik gigo teisenos administragis bylos, kadangi darbo dalykas
apima girto teisenos administracipibyly dalyviy instituto nagrigjima. Jeigu administraciniai teismai
nenagrigty administracini teiss pazeidim byly, Zymiai sumagty Siy teismy kravis, administracinis
procesas taptoperatyvesnis ir taithy uztikrinama jo paskirtis — kuo gegau ir veiksmingiau apsaugoti
asmens teises kilus @im su valdzios institucija. Téau yra autoti, manadiy prieSingai — Stai, Daniel A.
Bilak parengtame Lietuvos administraggnusticijos vertinime (2003) @oma ATPK ir ABT] nuostatas
sujungtij bends procediry gruge, nes abu Sie procesai apima administracinio aktoyra (panasios

koncepcijos laikosi ir APK projekto regjgi, kurie siilo Siame kodekse nustatyti administragiteises

43 Administracini byly teisenogstatymo 3 str. 2 d: , Teismas nevertinadjmmo administracinio akto bei veiksnar
neveikimo) politinio ar ekonominio tikslingumo pa#u, o tik nustato, ar konké& atveju nebuvo pazeistgstatymas ar kitas
teisss aktas, ar administravimo subjektas nevirSijo ketapcijos, taip pat, ar aktas (veika) neprieStartikglams bei
uzdaviniams, é kuriy institucija buvajsteigta ir gavo atitinkamugaliojimus®.
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pazeidimo byt nagrirejimo vykdomosios valdzios institucijose ir teismadsarky). Tatiau tuomet iskils
dilema, kaip apjungti bendruosius administragiginc¢y ir administraciny teis:s pazeidim byly teisenos
principus.

Administracinis teismas sprendzia s ¢l teises vieSojo ir vidaus administravimo srityje (AB3
str. 1 d.), o administracinis gias yra suprantamas kaip asmewnfliktai su vieSojo administravimo
subjektais arba konfliktai tarp nepavalgienas kitam vieSojo administravimo subjek&BT] 2 str. 17
p.). IS¢ia galima daryti iSvaql kad lemiamu kriterijumi yra subjekto statusasieogirto poludis. ABT]
yra jtvirtinta, kad administraciniais giais yra pripaistami ir rinkimy, tarnybiniai, administracis
atsakomybs, administracinj norminiy akiy teisstumo ir Kkiti gincai. Tai rera baigtinis grasas, kadangi
ABT] 15 str. 2 d. numato, jogtatymu administracigiteismy kompetencijai gali @i priskiriamos ir kitos
bylos. Teism jstatymo 12 str. 4 d. yra nustatyta, kad adminigtradeismo kompetencija apima girs,
kylancius iS administracimj teisiniy santykiy. Kadangi administraciniai teisiniai santykiai ppg8T] 2
str. 16 p. yra apiziama kaipjstatymais ir kitais teis aktais reglamentuoti visuomeniniai santykiai,
atsirandantys vykdant vigi$ administravim, taip pat vidaus administravigngalima daryti iSvagl kad
administracinio gitio samprata yra identiSka tiek pagal ABfiek pagal T.

Lietuvoje Siuo metu veikia Vyriausiasis Administirds Teismas ir penki apygarcadministraciniai
teismai. Pagrindih administracini teismy funkcija yra ginti asmens teises nuo netwmisvaldzZios
institucijy ir pareiginy veiksmy bei sprendim. Igyvendindami $i funkcija Lietuvos administraciniai
teismai nagrigja fiziniy ir juridiniy asmen skundus (prasymu¥)

1. &l valstybinio ir savivaldyhj administravimo subjelt (pvz., ministeriy, departamemt
inspekcij, tarnyly, komisijy ir Kity centriny ar teritoriniy valstykes bei savivaldyhj institucijy) priimty
individualiy administracini akty ir veiksmy teistumo, taip pat é minéty subjekty atsisakymo ar
vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus t&ismo ir pagistumo;

2. &l turtinés ir neturtires (moralires) zalos atlyginimo, kada ji buvo padaryta neteis valstylss
ar vietos savivaldos institugiyeiksmais;

3. &l mokes<iy, rinkliavy sumokjimo, grazinimo ar iSiesSkojimo, @ mokestiniy gincy (gincai su
mokesgiy inspekcija);

4. ckl tarnybiniy gincy (kai viena i$ gitio Saly yra valstylss tarnautojas);

5. &l Rinkimy ar Referendumgstatymo pazeidimo;

6. uzsienigiy skundus d leidimo apsigyventi Lietuvoje ar patelio statuso nesuteikimo ar

panaikinimo;

4 Administracini) byly teisenodstatymo 15 str. 1 d.
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7. &l nutarimo skirti administracghnuobaud administracini teisss pazeiding bylose;

8. kitus girtus, kurie yra nurodyti Lietuvos Respublikos adntnaisiniy byly teisenogstatymo 15
straipsnyje.

Taigi, administracinio proceso tvarka nagjami gincai, kylantys ne tik iS administracis teiss,
bet ir iS5 moke&y, finans;, konkurencijos, socialinio afpinimo ir Kity vieSosios teis normy
reguliuojamyjy teisiniy santykij.

Tvarka, nustatyta ABITjvairiy kategorij; byloms nagrigti, néra vienoda. Vig pirma yra nuostatos,
taikytinos paduodant skuadr nagrirgjant jj jprasta tvarkajétatyme pavadinta Benga administracinj
byly teisena). Greta tgstatyme atskirai reglamentuoti pareiSkinstirti norminiy administraciny akiy
teisitumg nagrirejimo tvarkos ypatumai, skumddél rinkimy ar referendumgstatymy pazeidiny, taip pat
skundy dél administracigs teigs pazeidim byly nutarimy nagrirejimo tvarka. Pagal kitus pozymius
galima iSskirti skirting proceso reglamentavgmpirmosios ir antrosios instangijteismuose, taip pat
proceso atnaujinimo tvagk Kiekviena iS miityjy byly nagrirgjimo administraciniame teisme proceso
daliy daugiau ar maziau atitinka pozymiugidmgus apiladinant  dal kaip atskig administracinio
teismo teisen

Iki priimant 1999 m. ABT, senajame CPK buvo numatytos trys savarankiskesnes>: ieskinir
gin¢o teisena, teisena, kylanti i administracinio jm#o santyky ir ypatingoji teisena. Nuo 2001 m.
sausio 1 d.sigaliojus naujai ABT redakcijai ir galiojant ATPK, dabar administra@me procese
skirtinos dvi byl teisenos: administracipibyly teisena ir administraciniteisss pazeidim byly teisena
(Pauzakk — Kulvinskierg, 2005). Pasak Valaraus ir Norkaus (2004, 2006), Siuo metu galimlggnai
iSskirti tris administracinj byly kategorijas — gi#o administracines bylas, administraginieises
pazeidimy bylas ir bylas d norminiy administracini akty teisstumo.

Ginco administracini byly nagrirgjimas yra suprantamas kaip klasikiadministracini teismy
funkcija. Bet kurioje gito teisenos byloje visada yra maziausiai trys assietgigjas ir dvi Salys.
Pagrindire teismo funkcija — teis akty nustatyta tvarka iSsgsti teisini Saly konflikta, kilusj dél Saliy
statuso, teisi ir pareigy ar kitokios teisis problemos. Kadangi Salinteresai skiriasi, teisendiskusip
teisme jos naudoja ne siekdamos nustatytiaties kitam tikslui — ja kiekviena Salis siekia tilaws
palankaus ir naudingo sprendimo, ébtkismas privalo iSklausyti abigjSaly argumentus, atsizvelgii
abiey Saly teisttus interesus ir ieSkoti protingosjSnteres pusiausvyros. Administraciniai teismai taip
pat atlieka objektywvia teis:ss normy teisstumo kontro¢, t.y. nagrigja bylas @l norminiy akty teisstumo,

kuriy atitikties Konstitucijai iristatymams uztikrinimas nepatenkéietuvos Respublikos Konstitucinio

4> Siame darbeasoka ,teisena“ yra suprantama kaip viery byly nagriréjimo tvarka.
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Teismo kompetendj (ABT] 16 str. 1 d.). Administracinis teismas, nagdamas by dél norminio
administracinio akto teéumo, nesprendzia administracinio gndl konkretaus asmens pazZeistos
teiges, o tiktai patikrina giijamo norminio administracinio akto (jo dalies) tidij aukStesa galia
turinciam aktui. Todl kai kurie mokslininkai mano, kad toks ¢gm dél norminio administracinio akto
teissttumo poladis suponuojaiitinumg tokiy byly proceg reglamentuoti specialiomis normomis (Raizys,
Urbonas, 2009). Teis normy teisstumo kontrole siekiama uZztikrinti visos teigmnsistemos aiSkugnir
kokybe, teismo proceso ekonomiSkamir teismy kravio reguliavimg, nes, pasak Pauzst —
Kulvinskieres (2005), norm kontroks funkcija leidzia uzkirsti kedigalimiems individualiems procesams
ateityje. Taip yrajgyvendinama ir teisinio stabilumo funkcija, nes té&sinio reglamentavimo yra
Salinamos nekokybiskos arba prieStaringos normasyfB pirmiausia gi€o el objektines teigs bylos,
taciau daznai norminio administracinio akto tisnojvertinimas leidzia iSspsti ir individualy ginc¢a dél
subjektires teiss.

Administracini; teists paZeidimp bylos taip pat yra nagrfamos administraciniuose teismuose.
Pagal galiojant ATPK ir ABT], administraciniai teismai patys neskiria nuobaudZ padarytus
administracinius teés pazeidimus, tadau nagrigja skundus é tokiy nuobaud skyrimo arba kitokj
Siose bylose priimt procesing sprendiny (ABT] 16 str. 3 d.). Nagrijant administracinj teiss
pazeidimy bylas, panaSiai kaip baudziamojoje justicijojeeses susiduriama su tokiomis problemomis
kaip teigs pazeidimo intensyvumo laipsnis, kaltformos ir pan. Tai rodo, kad takbyly priskirimas
administraciniams teismams ne itin dera su gyamr pagrindine administracigiteismy funkcija —
saugoti asmens teises, kilus@indél teises vieSojo administravimo srityje.

D¢l Sios priezasties nemazai mokslininknano, kad administracipiteisss pazeidim bylas tuéty
nagrireti  iSimtinai  bendrosios kompetencijos teisffiai Remiantis uZsienio valstyhi kur yra
specializuotos administraci® justicijos institutas, praktika, panaSaus {@#o byly administraciniai
teismai nenagrigja nei Prangzijoje, nei Italijoje, nei Austrijoje. Tai yra bermsios kompetencijos
teismo, kuris vadovaujasi specialiaisifgtatymais ir baudZiamojo procegiatymais, dalykd4 Autor
mano, kad administragis atsakomyés taikymo santyki ir santyki, susiklosiusiy vieSojo
administravimo srityje, panasumai nesudaro pagriagatinti vieSojo administravimo ir administragsn

atsakomybs taikymo procas

46 Ivertinant administraciss ir baudZiamosios atsakonegopranaSumus, bei atsizvelgiamai, kad administraciniteismy
praktikoje administracini teists pazeidimo byl teisenoje taikomi esminiai baudziamojo procesogpiai, kad administracini
teists pazeidimo byl nagrirgjimas neldingas prigimtinei administraains justicijos funkcijai, administraciginuobaud
taikymas bei Sios administraemjurisdikcires veiklos teismié kontrok turéty bati priskirta bendrosios kompetencijos
teismams" (Raizys, 2008).
4" Pauzait — Kulvinskiere J. Administracia justicija: teorija ir praktika. - Vilnius: Justitj 2005, p. 95.
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Analizuojant teisinius santykius, susiklostars padarius administracis teigs pazeidim,
akivaizdu, kad jie turi specifigibruoz, palyginti su kitais vieSojo administravimo san&k. Lietuvos
Vyriausiasis Administracinis Teismas pripsta, kad administracis teigs pazeiding bylos, skirtingai
nuo kity administracing byly, turi savo specifi§, nes jose valsty@s jgaliotos institucijos vykdo
atsakomybn traukiamo asmens teigipersekiojim (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2002
balandzio 25 d. nutartis administragebyloje Nr. 8-602/2002).

Reikia atkreipti dmes, kad Vilniaus apygardos administracinio teismcelineto svetaije yra
aiSkiai iSskiriamos dvi administracini byly rasys: administracini teiss pazeiding bylos ir
administracies bylog®. Administracinii byly nagrirjimo ataskaitoj®® matyti, kad teismas
administracini byly savoka tapatina su administra@mis bylomis, kyladiomis iS girty dél teises
vieSojo ar vidaus administravimo srityje. Sias Byjas skirsta dar kitas smulkesnes kategorijas. Tuo
tarpu Administracini teis's paZzeidim byly nagrijimo ataskaitoje’ nurodyta, kad teismas
administraciny teisss pazeidim bylas 6Siuoja pagal pazeidimo objektsuteikiant nuoroglj atitinkamus
ATPK straipsnius. Deja, tokios informacijos pavydurasti tik Vilniaus apygardos administracinio teds
interneto svetaije. Kaund*, Klaipedos? ir Siauliy® apygardos administracinio teismo interneto
svetairtse statistikos duomennepateikiama. Tuo tarpu Paggw apygardos administracinis teismas
apskritai neturi savo interneto svetsti.

2008 metais Vyriausiajame administraciniame teigngaso gautos 8 177 bylos, t. y. 37,5 procento
daugiau, nei lyginant su 2007 metais. Itin zenkatlaugjo administracini teisss pazeidim byly - 2008
metais gautos 5 349 administragineisss pazeiding bylos ir Sis ska&ius 100,6 procentais virSija 2007
metais gauf administracini teisss pazeidim byly skatiy. S augimy pirmiausia ¢me tai, kadjstatymy
leidéjas nuosekliai e apylinkiy teismams priskirtin nagrireti administracing teisis pazeiding byly
sarag. Kadangi apylinki teismy nutarimai yra tiesiogiai skundziami Vyriausiajardnanistraciniam
teismui, skirtingai nei vykdomosios valdzios instijy nutarimai, kurie pirmiausia skundziami apygard

8 Apie teisma — statistika. http://www.vaateismas.lt/index.ptiB348/ [Ziiréta 2009 10 09]
49 Administracinij byly nagrirgjimo ataskaita. http://www.vaateismas.lt/index.ptiph348/ [Ziiréta 2009 10 09]
% Administracinij teisss paZeidim byly nagrirgjimo ataskaita http://www.vaateismas.lt/index.ptipA348/ [Ziiréta 2009 10
09]
*1 Kauno apygardos administracinio teismo interneggaire. http://www.kaat.lt/index.php [#iréta 2009 10 09]

Klalpedos apygardos administracinio teismo internetoasmethttp://www.klaat.|t/It/[Ziaréta 2009 10 09]

S|auI|q apygardos administracinio teismo interneto sveétdittp://www.saat.It[Ziaréta 2009 10 09]

* Nacionalire teismy administracija — teismkontaktai. http://www.teismai.lt/It/teismai/teisirteismu-kontaktaifZitréta 2009
10 09]
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administraciniams teismams, o tik po to Vyriausm@jadministraciniam teismui, natlu, kad po miéty

istatymy pakeitimy byly skatius Vyriausiajame administraciniame teisame: spatiai augtr>.

Apibendrinant, galima teigti, kad vieningos nuom@s cl administracinio proceso nebuvimas
sukelia teisinio reglamentavimo destrulkciyyisuomenei yra svarbu, kad jos ngdantykius reguliuat
socialiai teisingos normos, kuriogith tinkamai taikomos teismuose. Tebcautog mano, jogjvairios
nuomores apie administracirproceg neturi kiti kliGtimi pasirenkant tam tikrteisinio reglamentavimo
modej ir viename teiés akte reglamentuoti tiek administragsrteigs, tiek administracinio proceso ss
dalykus.

Administracires justicijos paskirtis — apsaugoti administrasibylos proceso dalyyiteises, laisves
ir teisetus interesus, tadl Lietuvos administraciniams teismanpstatymai suteikiaigaliojimus spgsti
bylas @&l vieSojo administravimo subjektpriimty teiss aky ir jy atlikty veiksmy (neveikimo ar
vilkinimo) teisstumo. Siam tikslui pasiekti, administragijusticija reglamentuojantys teis aktai turi Inti
aiSkus, nedviprasmiski ir suderinti tarpusavyje.

Galima isskirti tris administracigibyly kategorijas: gitilo administracines bylas, administragini
teigs pazeidim bylas bei bylas @ norminiy administracini akty teisgtumo. Autog mano, jog
administracini teists pazeidim byly nagrirgjimas tugéty bati priskirtas bendrosios kompetencijos
teismams @ Siy administracini teisiniy santyky specifikos.

Autoré mano, kad nesvarbu, kokio pamzio veikla yra vykdoma: procadnio ar jurisdikcinio, -
svarbu yra tai, kad jos vykdymo metuitp paisoma administracinio proceso pringip teiss aky

nustatytos tvarkos.

*® Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo mesipranesimas: 2008 metai.
http://www.lvat.It/default.aspx?item=mpran&id=60Zireta 2009 10 09 ]
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2. ADMINISTRACIN ES BYLOS PROCESO DALYVIU INSTITUTO
TEISINIAI BEI PROCESINIAI ASPEKTAI

2.1. Administracin és bylos proceso dalyy teisinés padities ypatumai

Teisire pacttj patia bendriausia prasme galima ap#ir kaip galimyle jgyvendinti teigs normy
nustatytas procesines teises bei vykdyti pareigagimjant ir sprendziant individualiadministracig
byla. Tockl dalyviy teisires padties turinys yra tiesiogiai sug§ su teisiniu jos reglamentavimu, t.y. su
teisiremis procesiamis normomis, kurios nustato, kokias teises galigyi ir kokias pareigas privalu
vykdyti.

Esminiai administracinio proceso principai — tokiaip teig j teismire gynyls, teis gauti
informacip, teie bati iSklausytam, teis apsksti priimta sprendim nepriklausomai neteismia
prieziaros institucijai arba teismui, teig greiy proces, teis | atstoy, teis j nemokam valstyles
garantuojam teisire pagall, teis prasyti sumazinti Zymijnmokesi, teis j nusalining, teis reikalauti
vykdyti sprendim, teiss apskjsti sprendim apeliacine tvarka, teigeikalauti nuostolj atlyginimo, teis j
bylin¢jimosi iSlaidy atlyginima, tei | proceso atnaujinimir kt., Europos valstyWse dazniausiai yra
jteisinamijstatymu, kai kada net konstituciniu aktu.

Siy administracinio proceso pringjpitvirtinimas teigs aktuose bei tinkamas jigyvendinimas
garantuoja asmens pazeistos égiar jstatymy saugomo intereso efektyvir veiksming gynyls nuo
valdzios instituciy ar pareigny neteisty veiksmy. Todl svarstant administracinio proceso kodekso
koncepciyj, pirmiausiai reiks apsispgsti el administracinio proceso prinaip o tai, atsizvelgiang
administraciny teisiniy santykiy jvairiapusiSkum ir Lietuvos administracini teismy nagrirejamy byly
skirtumus, gra paprasta.

Vienas iS svarbiaugsiadministracinio proceso pringjp- tai gero administravimo principas, kurio
turinj sudaro teis bati iSklausytam, teis bati informuotam, teig j saZininga, greiy ir teisingy proceg bei
valdzios institucijos pareiga priimti téig ir pagista sprendin. IS esnés Si teig apima beveik visus gero
administravimo principo elementus.

Svarbi yra teig kreiptis su apeliaciniu skundu — gna ribojama, siekiant uztikrinti administraége
bylose dalyvaujatiy asmen teiss pasinaudoti nors viena teismo sprendimo peéimo galimybe
(Lietuvos administracimi teismy sistema yra dvipakep— rera kasacijos instancijos). Stai Ambrasait
(2006) mano, kad apeliacijos teiglaudziai susijusi su teisingunigyvendinimu, esmimi teismo proceso
tiksly igyvendinimu, tod drasiai gali liti vadinama viena iS esminibyloje dalyvaujatiy asmen

procesini garantijj. Administraciny teismy statistiniai duomenys rodo, kad proceso dalyvidiaai
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naudojasi apeliacijos teise — apygardos adminisitaase teismuose (Vilniaus, Kauno, Klagms, Siauli

ir Paneezio) 2008 m. buvo iSnagritos 6568 administracks bylos ir 4995 administracipiteises
pazeidimy bylos. IS j3 21,3 procent byly buvo apsksta Lietuvos vyriausiagjam administraciniam
teismur®.

Kalbant apie proceso atnaujinimo tgigeikia pabézti, kad ji yra grieztai ribojamastatyme
nustatyy tiek faktiniy, tiek teisiniy riby. ,Siekiant uztikrinti susikloSusiy teisiny santyki stabiluma,
istatymy leidéjas numat, kad proceso atnaujinimo stadija yra iSimatiieismy sprendina teisstumo ir
pagistumo kontrads forma. Akcentuojama, kad proceso atnaujinimoijgmdaikymas yrgmanomas tik
bylose, kurios uzbaigtgsiteigjusius teismo sprendimu, nutarimu ar nutartimiLMAT 2008 m. birzelio
11 d. nutartis administracije byloje Nr. P-444-84/2008).

Nemazai teisj yra susijusios tarpusavyje. Teignmpraktikoje neretai pabziamos teiés |
atstovavim tiesiogires fsap su teisg gynyhs. ,Teismas neturi teés prieS bylos Salies valnurodyti,
kas turi mti Salies atstovu byloje, ifsiterpti j vidinius atstovo ir atstovaujamojo teisinius s&inig.
Svarbu tik, kad subjektas pagatatyny gakty biti atstovu procese ir kad jgalinimai atstovauti ity
tinkamai jforminami.“ (LVAT 2008 m. balandzio 17 d. nutartedministracigje byloje Nr. A-442-
330/2008). Kitoje byloje teismas pabé, kad ,profesionalus teisinis atstovavimas admiaistese
bylose skirtas ne vien pétil Salims tinkamai iSéstyti ir teisiSkai pagsti savo poziciy, bet veikia kaip
sudedamoji teisingumoigyvendinimo sistemos dalis* (LVAT 2008 m. régs 25 d. nutartis
administracigje byloje Nr. AS-143-375/2008). Reikia pabti, kad paties asmens dalyvavimas byloje
neatima is jo tets tukti atstow. Kartais kyla klausimas, ar procesinis atstovagiryia teisiniu santykiu
ar tai yra atliekami procesiniai veiksmai. Pasakdno (2003), procesinis atstovavimas yra santykis, o
procesiniai veiksmai — tai teisinio santykio formégaiska. Taigi, iS vienos pés atstovas lyg ir pakéa
atstovaujamgjj procese, 0 iS kitos — jis teikia jam teisipagally ir Sitaip padeda tinkamai dalyvauti
procese. Teismpraktikoje pripaistama, kad administracipteises pazeiding bylose tiek pazeigo, tiek
nukentjusiojo teig® naudotis advokato pagalba negaiitibvarzoma, nes ji siejama su teisgynyhs,
iSskyrus tuos atvejus, kai nustatoma, kad Salisaudziauja savo tokia teise ( LVAT 2002 m. balandz
25 d. nutartis administracije byloje Nr. 8-602-2002). Dar reitq atkreipti ¢meg | tai, kad ATPK yra
kalbama apie administraeim atsakomybn traukiamo asmens teibiti atstovaujamam tik advokato ar jo
pactjéjo — apie galimyb naudotis Kify jgalioty asmen teisire pagalla ATPK neuzsimenama (LVAT
2000 m. rug§o 22 d. konsultacija Nr. 4-94).

%% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo mesipranesimas: 2008 metai, p. 112.
http://www.lvat.Ilt/default.aspx?item=mpran&id=60[Ziréta 2009 10 09 ]
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Teismas kartais tejsj atstow, j teismires gynybos veiksmingugsieja su teisg bylin¢jimosi
iSlaidy atlyginimg. ,Bylin¢jimosi iSlaidy priteisimas iS by pralaingjusios Salies padeda uztikrinti Sgli
tei | teismirg gynyls, nes prieSingu atveju, zinodamos, kad net ir ¢aisios byl negats gauti pating
iSlaidy atlyginimo, jos vengi atstovavimui byloje pasitelkti advokatus. Kita tees; zinojimas, kad
pralaimejusi Salis tués sumokti ne tik savo, bet ir byl laiméjusios Salies iSlaidas, atlieka svarb
prevencifg vaidmen apsaugant nuo nepggn skund; ar atsikirtimy j skundus pareisSkimo. Tau tuo
p&iu Sis prevencinis vaidmuo gali ttirir teise j teismire gynyky ribojani poveik, nes rizikuodamasiiti
jpareigotu padengti kitos Salies byjimosi iSlaidas asmuo gali susilaikyti nuo savogstos subjektiés
teists gynimo teisme. Tadl administraciniame procese turiitbieSkoma pusiausvyros, kad bydjimosi
iSlaidy paskirstymas taptteis: j teismire gynyks uztikrinartia, o ne ribojatia priemone. “ (LVAT 2008
m. rugejo 25 d. nutartis administraciie byloje Nr. AS143-375/2008). Teismpraktikoje teig i
bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimg yra siejama tik su bylos lagpmo faktu — iSlaidos yra atlyginamos tik tai
proceso Saliai, kurios naudai yra primamas spraadi Toks bylos laigjimas yra siejamas su kitos
Salies veiksm (neveikimo) neteigumo pripazinimu (LVAT 2004 m. kovo 5 d. nutartidnainistracireje
byloje Nr. A-04-244-2004).

Teis | vie§ proceg skatina teigus laikytis jstatymy, o bylos dalyvius - elgtisaginingai ir sakyti
tieg, uztikrina visuomeés teisin Svietimg. VieSumo principas — tai bylos dalyvio teiasmeniskai ir
tiesiogiai dalyvauti bylos nagrfime bei susipazinti su bylos medziaga. Tu@ipayra uztikrinamas
tiesioginio dalyvavimo, rungimosi, zodiskumo, ly@gsiSkumo ir kitus tinkamo proceso principus.

Valstylkés garantuojama teisinpagalba yra konstituats teigs kreiptisi teismy jgyvendinimo
garantija — juk d finansires padties advokato teisine pagalba gali pasinaudoti s asmenys.
Valstykes garantuojamos teisiea pagalbosijstatymo 2 straipsnyje yra nustatyta, kad valstyb
garantuojama pagalba — tai §Eiatymo nustatyta tvarka teikiama pirmiit antriré teisine pagalba’.
Europos Taryba iSreiSkia nuomgnkad teismids gynybos ir tinkamo proceso prieinamumas:ttur
egzistuoti ne tik teorijoje, bet iraki uztikrinamas kiekvienam, net ir esgaim ekonomiskai silpnoje
pacttyje. Toctl teisine pagalba, t.y. finansénar tiesiogir teisire pagalba teismo proceso dalyviams,
netukty biti laikoma labdara nepasiturintiems asmenims, setomers pareiga’,

Autoré nori atkreipti @meg | tai, kad svarbiausia iSysadministracias bylos proceso dalyviams
laiduojamy teisiy yra teig j teismire gynyhs. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyja

nustatyta, kad asmuo, kurio konstiturteigs ir laiswes yra pazeidziamos, turi teigreiptisj teism. Si

> Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 30-827; 2005, Nr. 18-572.
%8 VieSasisadministravimasr privatis asmenys — Vilnius: Justitia, 2004, p. 44.
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teis¢ yra asmens teisinio statuso sudedamoji dalis, nmahtga prasme reiSkianti teisj ieSkinio

patenkinima, o procesine prasme — teigeiptisj teismy su ieskiniu (kuris neltinai turi bati patenkintas).
Si teis kreiptis yra susijusi su teismo pareiga priimtsdt, pagist ir teising sprendin. Nesant Sios
teists, asmuo netaty jokiy galimybiy kreiptisi nepriklausom, savarankisk ir neSaliSk institucija —

teismy — su praSymu apginti savo teiar teigta intereg. Tod:l batina kuo aiSkiau apilgti asmens
pazeistos teés arjstatymy saugomo intereso teisnéggynybos formas bei ribas.

Teise jrodinéti neretai yra tiesiogiai susijusi ir su pareigadyti tai, kuo remiamasi. Bendra
jrodinéjimo nastos paskirstymo taisgk$ako, kad kiekviena Salis privaldyti tas aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus, iSskgrratvejus, kai yra remiamasi aplinkyfis, kury
nereikiajrodiréti. LogiSka, kad sprendimas priimamas tos Saliesandai, kuriai priklauso pedyty
aplinkybiy jrodinéjimo nasSta — juk fakif nurodymas administraciniame procese priklauso jeylo
dalyvaujatiy asmen diskrecijai. PareiSkjas, kreipdamasis su skundu teismy, iSdésto faktines
aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikaladimir tokiu badu suformuoja skundo pagripd
Administracinis teismas paprastai, kitaip nei iByganesuzino bylai reikSmingfaktiniy aplinkybi, tatiau
atskirais atvejais Salinurodytos faktias aplinkyles administracinj teismy praktikoje perzengiamos, ir
teismas savo iniciatyva imasi tirti faktus, kugalys nebuvo nurodziusios. Reikia atkreigtimes j tai,
kad teismas turi ne paraigo tik teig rinkti jrodymus savo iniciatyva — tai yra taip vadinamejsimo
aktyvumo riba.

Administracinio gigo poludis (viena iS Saii turi valdingusjgaliojimus) lemia tai, kagrodinéjimo
nasta @ra vienoda. Lietuvos vyriausiojo administraciniasigo teisjy kolegija vienoje iS byl (LVAT
2005 m. kovo 18 d. nutartis administragen byloje Nr. A-203-2005) pasisakdél jrodingjimo nastos
paskirstymo: Jrodin¢jimo nastos paskirstymo klausimas tampacyplitualus, kai nepakankaodymy
nustatyti nei pareigko, nei atsakovo nurodytoms aplinkybs. Tokiu atveju sprendimas priimamas tos
Salies nenaudai, kuriai priklauso jroElyty aplinkybiy jrodinéjimo naSta. Téau Si taisykd
administraciniame procese nereiSkia, jogdymus teisiSkai reikSmingoms aplinkybs nustatyti gali
pateikti vien Salis, kuri turirodyti tam tikras aplinkybes. Pagal Administragibily teisenogstatymo 57
straipsnio 4 dalirodymus pateikia Salys ir kiti proceso dalyviatita teismas Salipateiktaisirodymais
néra ribojamas, ir turi galimypbylai reikSmingugrodymus iSsireikalauti savo iniciatyva. Tbdrodymy
nepakankamumu teismo sprendimasttubati grindziamas tik tais atvejais, kai nei $apateikt;, nei
teismo iniciatyva surinkt jrodymy pagrindu nepavykstarodyti egzistuojant bylai reikSmingas
aplinkybes. Administracini byly teisenogstatymo 23 straipsnis, reglamentuojantis skundortei turir,
jpareigoja pareisia nurodyti aplinkybes, kuriomis jis grindzia savoikedavimg, ir pateikti tai

27



patvirtinartius jrodymus. (ABT 23 str. 2 d. 6 p.). Tatl pirmiausia pareidias privalo pagsti ir jrodyti
gin¢ijamo administracinio akto neteisimg. Kita vertus, Lietuvos Respublikos vieSojo adntiaigimo
jstatymo 8 straipsnio 1 dalifgpareigoja vieSojo administravimo subjektus pstgradministracinius
sprendimus nustatytais faktais ir tsisakty normomis. Jeigu iS vieSojo administravimo subjehtiomto
akto negalima daryti iSvados, kokiais faktais ar/tei€s normomis vadovaujantis Sis administracinis
aktas buvo priimtas, tokiu atvejirodyti akto teigstumg ir pagistuny turi akg priemes vieSojo
administravimo subjektas, o pastarajam &plinkybiy ndrodzius toks administracinis aktas negaitib
pripaastamas teidu. Pazynitina, kad administracinio akto pagrindimas nustasytfaktais ir teiss
normomis nebitinai privalo hiti nurodytas p&iame akte, t&au gali atsispinéti iS kity su administracinio
akto premimu susijusi dokumeng*.

Tokia Lietuvos administracigiteismy jurisprudencija orientuoja teismus uzimti akjyvaidmern
procese ir neapsiriboti Salpateikty jrodymy vertintojo funkcija. Téiau reikia atkreipti dmes j tai, kad
Lietuvos administracinproces reglamentuojatiuose jstatymuose éra aiskiaijtvirtinta teismo pareiga
iStirti bylos aplinkybes savo iniciatyva, ir, adnstracinis teismas gali rinkfrodymus savo iniciatyva
tada, kai mato, kad Salis pati nesugeba tinkanai gavo teisi arba egzistuoja kitokios aplinkgs,
pagrindziadios teismasikiSimg j jrodymy rinkimo proces.

Visos miretos teigs ir pareigos sudaro administragsnbylos proceso dalyyiteisires padties
iSskirtinuma. Priklausomai nuo bylos pabizio, kinta ir teisigs padties turinys, téiau kiekvienoje byloje
yra taikomi esminiai administracinio proceso prpai tei¢ bati iSklausytam, teis gauti informacij,

teist | Ziningy, greiy ir teisingy procesy, ir kitos.

2.2. Administracin és bylos dalyviai ar administracingje byloje dalyvaujantys asmenys

Autore¢ atliko iSsami teismy praktikos analig, noedama iSsiaiskintig/oky: ,administracirs bylos
dalyviai“ ir ,administracirje byloje dalyvaujantys asmenys” turibei tai, ar Sios gvokos gali Mt
vartojamos kaip sinonimai. Sis klausimas yra akitsiahes naujajame Administracinio proceso kodekse
sidloma visas gito teisenos bylas reglamentuoti vienu deisktu. Siuo metu galiojgiame ATPK yra
jtvirtintos ir dalyvi, ir administracigje byloje dalyvaujatiy asmen savokos, tuo tarpu ABTnumato tik
bylos dalyvyy kategorig. Todl bitina iSsiaiskinti, ar dalyvis ir byloje dalyvaujstasmuo gali i
suprantamas vienodai.

Administracinyy byly teisenosjstatyme vartojant Siasgwokas tfiksta nuoseklumo. Nors beveik
visamejstatyme yra vartojamagwoka ,proceso dalyviai* (ABT 8, 10, 12, 64, 71, 73, 77, 83, 87, 130,
137, 138, 142 str.), &¢au kartais yra ir kiti apizimai: ,kiti proceso dalyviai“ (ABT 57, 96 str.) ar
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.dalyvaujantys byloje asmenys" (ABT84, 135 str.). Kadangjstatymo aStuntasis skirsnisvirtina
administracigs bylos proceso dalyiinstituty, kyla klausimas, ar skirtingogwkos yra vartojamos tame
paiame kontekste, ar visiio tarp j egzistuoja tam tikri skirtumai.

Siam klausimui iSspsti buvo iSanalizuotos apie 100 Lietuvos Vyriausigidministracinio Teismo
byly (batent Sis teismas formuoja vienpddministracini teismy praktika, aiSkinant ir taikanistatymus
bei kitus teigs aktus). Padémios analizs, galima daryti iSvag kad pats teismas neskiria; &voky ir
vartoja jas tame game kontekste. Stai, Lietuvos vyriausiojo admmaisinio teismo 2008 m. rugje 19
d. nutartyje administracifie byloje Nr. N-444-1108/2008, yra¢stoma taip: ,Administracimi byly
teisenosjstatymo 135 str. 2 d. nustatyta, kad apeligimstancijos teismas iSsitia dalyvaujantiems
apeliaciniameprocese asmenimspeliacinio skundo ir jo priednuorasus, reikalaudamas per keturiolika
dieny raStu pateikti apeliaci#s instancijos teismui iSsamius atsiliepimuspeliacin skund®. Toliau
teismas nutaria: ,ISgsti kitiems proceso dalyviamsapeliacinio skundo nuoraSus bei phgi per
keturiolika diem pateikti iSsamius atsiliepimusjj“. Taigi, toje p&ioje byloje tie patys pagal pragm
asmenys yravardijami skirtingai.

Autoré mano, kad toks teisqmpoziiris yra ydingas. Pavyzdziui, civilinio proceso tsigioktrinoje
proceso dalyviai ir procese dalyvaujantys asmemgssyprantami kaip skirtingteisin statug turintys
subjektai, kas atitinkamai lemia skirtingy vaidmen procese. Té@au pastaruoju metu stebimi teigiami
pokyiai suvokiant dalywi instituto turin. Neseniai priimtoje nutartyje Lietuvos Vyriausmsi
Administracinis Teismas lyg ir iSaiSkino adminisirés bylos proceso dalywyisavoka bei padjo gana
aiSky atspirties task administracigje byloje egzistuoja tik administracs bylos proceso dalyyi
institutas. ,, Pagal ABIT'130 str. 1 dalapeliacin skund gali paduoti visi proceso dalyviai. ABB8 str. 3
dalis apibézia, jogadministracinés bylos proceso dalyviaisaikomi proceso Salys igjatstovai, taip pat
prokuroras, administravimo subjektai, organizacijd&iniai asmenys, dalyvaujantys byloje §gtatymo
56 str. nurodytais atvejais — kai kreipiamadli dieSojo intereso. Vadinasi, atsiir skundy, gali paduoti
subjektai, kurie yra administraés bylos proceso dalyviai “ ( LVAT 2009 m. balandd6 d. nutartis
administracigje byloje Nr. AS-525- 202/2009).

Kyla klausimas, kaip §inuomor suderinti su ATPK vartojamagwoka — byloje dalyvaujantys
asmenys? Siam tikslui pasiekti autaragrireja, kaip bylos dalyvj institutas yra suvokiamas kitose
proceso teisse, ir kaip kit teisss Sak; nuostatas galima pritaikyti administraciniame s

Baudziamojo proceso tes doktrina bylos dalyw klausimu gana paini. BaudZziamojo proceso
kodekso 245 straipsnis yra skirtas asmenims, dajgméiems byd nagrirejant teisme, apilzti. Jame yra
numatyta, kad bylos naggjmas teisme vyksta pédyje dalyvaujant teismo iSkviestiems prokuroruli,
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nukentjusiajam ir jo atstovui, kaltinamajam, jo atstoypagaljstatymy ir gyrejui, civiliniam ieSkowvui,
civiliniam atsakovui beiy atstovams. Taip pat yra nustatyta, kad nagmt byh teisme gali dalyvauti
keli prokurorai, vien kaltinamjj gali ginti keli gyr¢jai. Reikia atkreipti dmes j tai, kad Sio straipsnio 1
dalyje iSvardinti asmenys, dalyvaujantysadgagrirgjant teisme, BPK toliau vadinami nagijimo teisme
dalyviais ( pavyzdZiui, BPK 293 st?, 236 st*%). Tuo tarpu anksau galiojusiame BPK ie asmenys buvo
vadinami teisminio nagriéjimo dalyviais. BaudZiamojo proceso teisdoktrinoje yra aiskiai nurodoma,
kad egzistuoja skirtumas tarp nagfimo teisme dalyvi (kaip juos apibizia BPK 245 str.) ir daugelio
jvairiy kity byloje dalyvaujatiy subjekt®’. Nagrirgjimo teisme dalyviai yra ypatingiétito, kad jie gina
savo teises ir tedtus interesus (gyas, atstovas bei prokuroras atitinkamai savo gigamar
atstovaujamjy teises ir tei&us interesus), yra suinteresuoti bylos baigtimida#i naudotis suteiktomis
teissmis, kurios leidzia aktyviai dalyvauti nagéant byb teisme ir darytijtaka Siam procesui bei jo
rezultatams. Taigi, baudziamojo procesoéeidoktrinoje egzistuoja tam tikras proceso dajywistituto
skirstymag rasis: iSskiriami dalyviai, kurie yra tapatinami ssngnimis, dalyvaujatais byh nagrirejant
teisme, ir kiti byloje dalyvaujantys subjektai.

Civilinio proceso teiss doktrinojé® proceso dalyviai yra skirstomi pagal suinteresmatibylos
baigtimi j dalyvaujadius byloje asmenis ir kitus proceso dalyvius. Dalyvaujantys byloje asyse(pvz.
Salys, tretieji asmenys), turi integedel bylos baigties. Interesas galitbprivatus arba vieSasis (ieSkini
skirty vieSajam interesui ginti, atveju). ySiasmen suinteresuotumas galiath materialusis (bylos
sprendimas tiesiogiai veikia asmens teise ir pasgigrba procesinis (bylos sprendimas tiesiogieeikea
asmens teigiir pareig, ta&fiau tai nepaneigiajjsuinteresuotumo, pvz. vienos is galtstovas). Tuo tarpu
Kiti proceso dalyviai neturi jokio teisinio suinésuotumo bylos baigtimi ir atlieka tik pagalpiraidmerj,
pvz. liudytojai, vertjai, ekspertai. Tai galiiii tiesiog nesuinteresuoti dalyviai arba apskrigasaliniai
asmenys (pavyzdziui, pedzius stebintys visuomeés nariai). Teisinis nesuinteresuotumas bylos baigti
automatisSkai lemia ir siauresrsiy asmen procesinj teisiy apimi®®. Taigi, civiliniame procese yra
vartojamos dvi teisis gvokos: proceso dalyviai ir dalyvaujantys byloje astys. Dalyvaujatiy byloje

asmeiy syvoka yra siauresn bet kuris byloje dalyvaujantis asmuo kartu yridenas ir proceso dalyviu,

%9293 str. 5 dalis. Po to, kai nagrjimo teismedalyviai pasako baigiagsias kalbas, jie turi teigpasakyti atsikirtimus ir
pastabasd to, kas pasakyta pirmiau baigiamosiose kalbose.

%0 236 str. 1 dalis. Nagréfimo teismedalyviai, taip pat liudytojai, ekspertai, specialistai arijai i teisiamaji posdi

iSkvieciami Saukimu. Saukimoteisiamaji posd; turinj nustato Sio Kodekso182 straipsnis.

®1 |ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksnentaras, Vilnius : ¥ Teisires informacijos centras, 2003, T. 1, p.
79.

%2 Driukas A., Valatius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika,drhas. — Vilnius: Teisigs informacijos centras, 2005, p.
452-464

83 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso lettaras | dalis Bendrosios nuostatos, Vilnius:iias004, p. 184.
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taciau ne bet kuris proceso dalyvis pripgiamas dalyvauj&u byloje asmeniu. Iia galima daryti
iSvady, kad proceso dalyviai — tai apskritai visi asmergayvaujantys nagré@ant ir sprendziant teisme
bylas, taip pat vykdant teispsprendimus, nepriklausomai nupgrocesigs padties skirtuny, teisiy ir
pareigy apimties, teisinio suinteresuotumo turinio.

Kity Saly mokslininkai (Rusijos, Lenkijos) yra ligkvartoti voka, kuria autoé remiasi Siame
darbe, t.y. ,administracés bylos proceso dalyviai“. Kartais yra iSskiriamalygliai ir kiti asmenys,
dalyvaujantys byloje. StaiCekijos Administracinio proceso kodeR8eyra numatyta, kad proceso
administraciniame teismeetu gali dalyvauti ir kiti asmenys, tai yra fizaniar juridiniai asmenys, kugi
teises buvo paveiktopriimto sprendimo taip pat, kaip ir ieSkovo.

Tuo tarpu teismas, pasak civilinio proceso éeispecialisi, néra priskiriamas jokiai proceso
dalyviy kategorijai. Taip nata pabézti teismo vadovaujantvaidmern procese, jo turimus valdingus
igaliojimus bei jam priskigt kompetency jgyvendinti teisingunp. Taliau iS kitos pués, pl&iaja prasme
teismas irgi galty bati priskiriamas proceso dalyviams — juk jis nagjanbylas ir priima sprendimus, t.y.
dalyvauja procese nablamas suinteresuotas.

Neabejotinai administraats bylos proceso dalyyiteisine packtis priklauso ir nuoy procesinio
veiksnumo bei teisnumo. Juk procesinis teisnumas/éi&snumas nusako procesjnieisiniy santyki
subjekt; teisin statug, t.y. ju galimyke tapti procesinj teisiniy santykiy subjektais ir tokios galimyis
igyvendinimo ribas. Civilinio proceso teéss atstovai skiria du asmens procesinio teisinidusta
elementus: gajima biti proceso Salimi ir gaJima asmeniskai vesti byl°. Civilinis procesinis teisnumas
— tai konkretaus subjekto ggmas tugti civilines procesines teises ir pareigas. Tu@uacivilinis
procesinis veiksnumas — tai gahas savo veiksmaigyvendinti subjektines procesines teises ir paseiga
bei pavesti atstovui vesti laylVeiksnumas yra suprantamas kaip asmens gatimgimeniskaigyvendinti
savo procesines teises ir vykdyti pareigas bet tetgeikti atstovui atitinkamuggaliojimus vesti by
(fizinio asmens atveju tai yra pilnamegstsusilaukimas, o juridinio asmens atvejiregistravimo arba
steigimo aktgsigaliojimo momentas).

Kadangi Siame darbe yra nagfjgmos tik gifo teisenos administracis bylos, reikia atkreipti
déemeg j tai, kad litent nuo Salj, tarp kuri ir kilo teisinis girtas, elgesio priklauso ir kitdalyviy teisine
packtis. Saliy institutas yra taikomas tik gin teisenos bylose, nepriklausomai nuo materialiejsinio

ginco poludzio. Salys turi ne tik benglias, bet ir specifines teises ir pareigas, pavvrdiodingimo

% Baxa JCekijos Respublikos Auk$ausiojo administracinio teismo istorijos apybralz@eismy praktikos biuletenis Nr.
1(11), p. 137-145

% Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika, drhas. — Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005, p.
464.
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pareig, pareig sumokti bylinéjimosi iSlaidas ir kitas. Didelis galiojaim ABT] traikumas yra tas, kad
néra detalizuojamas netinkamos $alies pakeitimo tirknstituta®,

Kitas reikSmingas institutas, susj su administracés bylos dalyviais, yra téeyjy asmen
institutas. Tretieji asmenys yra apihnami kaip byloje dalyvaujantys asmenys, kudalyvavimas
sprendziant gikg grindZiamas teisiniu suinteresuotumu bylos baigiimkurie jsitraukia arbastatymo
nustatytais atvejais yrigraukiamij jau prasidjusj proceg. Trefiyjy asmen institutas padedgyvendinti
proceso ekonomiSkumo ir operatyvumo principus. I proceso mokslininkai (Midénas, Driukas,
Valartius) iSskiria dvi tréiyjy asmen rasis: tai asmenys, pareiSkiantys savarankisSkus |esilkaus
(manantys, jog ne Salys, o jie turi teis gin¢ijama daiky arba teig), ir asmenysy nepareiskiantys
(palaikantys vieq iS Saliy ir esantys suinteresuoti tuo, kad latm batent jy palaikoma Salis). Reikia
pabgzti tai, kad abiemaSims yra bendra tai, kad jie siekia apginti savdemaliagsias subjektines teises
arbajstatymy saugomus interesus.

Taigi, egzistuoja problema, susijusi ne tik su dajyinstituto turinio tikslinimu, bet ir su kitais
procesiniai teisiniais institutais, kurie yra t@giai susig su bylos dalyviais. Administraciniame procese
troksta daugelio institut konkretizavimo: procesinio bendrininkavimo instity tretiyjy asmen,
pareiSkiadiy savarankiskus reikalavimus, ir &rgjy asmen, nepareiskiakiy savarankisk reikalavimy,
instituty ir kt. Tokiu atveju reikty vadovautis CPK normomis, diau tokia praktika yra ydinga, nes
civilinio proceso prigimtis yra visiSkai skirtinga ne visuomet analogijos pritaikymas gali atnesti

teigiamy rezultas.

2.3. Girto administraciniy byly ir administracini y teises pazeidimy byly proceso dalyviai

Dauguma gitio administracias bylos ir administracini teisss pazeiding bylos proceso dalyvi
sutampa, t@au egzistuoja ir tam tikri skirtumai.tBentj Siy skirtumy apzvalg autogé sutelkia émesg,
siekdama iSsiaiskinti, ar gin administracinj byly ir administraciny teists pazeiding byly proceso
dalyviy institutg galima reglamentuoti viename unifikuotame akte.

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas 2004 sausio 30 d. nutartyje administragen
byloje Nr. A-4-65-2004 yra pasisek kad ,IS Administracinj byly teisenosjstatymo 37 straipsnio 4
dalies ir 48 straipsnio 2 dalies darytina iSvacga] Bdministracigje byloje privalo lti abi bylos Salys, t.y.
pareiSkjas ir atsakovas. Glo bylose tarp Sali dél tikro ar tariamo teiss pazeidimo turi kilti gidas, o

nagrirgjant tolf ginta teisme, procese dalyvaujaos Salys turi prieSingus interesus. VieSojo

% Tik tinkamos $alies dalyvavimas procese gali uititkobjektyvios tiesos nustatymnes procesas vyksta $adiardu ir
butent josjgyvendina rungimosi, dispozityvumo bei kitus prmes.
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administravimo subjektas gali kreipti$ teismy tik jstatymo nustatytais atvejais ir tik kilus
administraciniam gi¢ui®.

Lietuvos Respublikos administraainiteisss pazeidim kodekso dvideSimtas skirsnis apgiba
asmenis, dalyvauj&us administracinj teiss pazeidim byly procese. Prieyj yra priskiriami
administracign atsakomyén traukiamas asmuo, nukeéjusysis, jstatyminiai atstovaijgalioti atstovai,
liudytojai, ekspertai bei veiai, tafiau asmen, dalyvaujadiy administracini teiss pazeidim byly
procese, teisinstatug gali reglamentuoti ir kiti teis aktai (ATPK 2 str.). Pasak Petk&aus (2003),
atsizvelgiantj nurodyty asmen skirtingg teisire packtj, jy vaidmen ir kitus santykius administracini
teists pazeidim byly procese, visus juos galima skirstyttam tikras grupes. Kiekvieno iS nurogyt
asmeim dalyvavimas administraciniteisss pazeidin bylai yra labai svarbus, kadangi Sie asmenys savo
paliudijimais, paaiskinimaisrodymais bei iSvadomis padeda pilnai ir objektyvidirti padaryt teises
pazeidimy aplinkybes ir priimti byloje teisingsprendin.

Administraciniyy byly teisenosstatymo 48 str. numato, kad gmadministracias bylos Salys yra
pareiSkjas ir atsakovas. Tuo tarpu administrasirbylos proceso Salys tai ne tik administrasibylos
Salys, bet ir tretieji suinteresuoti asmenys. Tdigsastraipsnio tr@oje dalyje yra jtvirtinta, kad
administracigs bylos proceso dalyviais yra laikomi: proceso Salyjy atstovai, taip pat prokuroras,
administravimo subjektai, organizacijos ir fizinesmenys, dalyvaujantys byloje. I§ $$tatymo nuostat
galima daryti iSvagl kad administracis bylos proceso dalywyisavoka yra apibendrinamoiji.

Administraciren atsakomyén traukiamas asmuo yra tas, kuriagh gpadaryto administracinio teis
pazeidimo iSkelta byla. Sis asmuo atsiranda tikt&ai yrajrodymy, galirtiy bati pagrindu kelti byd ir
kaltinti jj pazeidimo padarymu. Tai vienas svarbiausiaktyviausiy administracini teis:s pazeidim
byly teisenos dalyw, kuriam jstatymai suteikia jam daug procesinieisiy ir nustato garantijas,
uztikrinartias real jy igyvendininy. Traukiamas administracin atsakomyén asmuo turi daug teisi
prasyti paskirti Svelnegsmuobaud, baud pakeisti nemokamais darbais, panaikinus nutanatraukiant
administracinio teiss pazeidimo by, turi teig reikalauti iSieSkaf pinigy sumos gZzinimo, ir t.t. ATPK
272 str. nustato, kad administragnatsakomybn traukiamas asmuo turi teisusipazinti su bylos
medziaga, duoti paaiskinimus, pateiktbdymus, pareiksti praSymus, naudotis teisine fegakalleti
gimtgja kalba arba ta kalba, kanis moka, naudotis vetjp paslaugomis, apgkti nutaring byloje. Viena
IS svarbiausgj teisiny galimyby, kurias ATPK suteikia administragin atsakomybén traukiamam
asmeniui, yra tetsdalyvauti administracinio teis pazeidimo bylos nagijme. Ta&iau toks asmuo turi

ne tik teisy, bet ir pareig — Saukiamas jis turi laiku atvykjiinstitucija, laikytis nustatytos tvarkos ir
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sprendziatio byla pareigino ar teigjo nurodymy, gerbti teism ar pareigna bei kitus bylos proceso
dalyvius.

Tuo tarpu atsakovas pagal ABTuostatas — tai visuomet vieSojo administravimbjektas, dl
kurio akto ar veiksm (neveikimo) teistumo ir nagrigjama byla. Sis dalyvisél savo turimy valding;
jgaliojimy yra laikomas stipgia bylos Salimi. Atsakovo teis ir pareigos yra reglamentuojamos AERB
straipsnyje, apikkZiarciame Salj teises ir pareigas.

Nukentjusiajam kaip asmeniui, kuriam pazeidimu yra patiangoralire, fiziné ar turtire zala, turi
buti suteiktos tokios teés, kurios leisi jam aktyviai ginti savo teises ir interesus bed patiu packti
iSaisSkinti teigs paZeidim, jo padarymo aplinkybes bei jpadariug asmepn Nukentjusysis kaip
administracinio teiss pazeidimo by teisenos dalyvis atsiranda tada, kai yra iSkelidoyla. Paprastai
tokiu asmeniu jis yra pripgtamas suraSant protokolNukengjusysis turi teig susipazinti su bylos
medziaga, duoti paaiskinimus, pateiktbdymus, pareiksti praSymus, naudotis teisine agadpsksti
nutarimg administracinio teiss pazeidimo byloje. Palyginus su teiss, suteiktomis administracin
atsakomybn traukiamam asmeniu, nukeéjusiajam rra numatyta teis naudotis vegjo paslaugomis,
taip pat nieko neminima apie teigr pareig dalyvauti bylos nagrigjime. ATPK numato galimyb
nukentjusiajam liti apklaustam kaip liudytojui. Teisypraktikoje yra pripastama, kad nukegusiuoju
gali bati pripazstamas tiek fizinis, tiek juridinis asmuo — ATPK &tr. rera nustatyta jokj
subjektiSkumo apribojimp - nurodoma, kad nukeytisysis tai asmuo, kuriam administraciniu ¢sis
pazeidimu padaryta moradéinfiziné ar turtire zala (LVAT 2001 m. gegus 17 d. konsultacija Nr. 77).
Nukentjusiajam yra nustatytos ir pareigos: atvykti nugtataiku ir duoti teisingus parodymus (jeigu jis
byloje yra apklausiamas kaip liudytojas), laikytigarkos nagrigjant byh bei vykdyti nurodymus.
Nukengjusiojo teisire packtis yra ypatinga tuo, kad paprastai jis yra suggaptas bylos baigtimi, ted
jo parodymai turi bti ypa¢ kruop&iai patikrinami.

ABTI 5 str. nustato, kad pare&gés — tai kiekvienas suinteresuotas subjektasskuano, kad yra
paZeista arba giijama jo teig arbajstatymo saugomas interesas. Paggask administraciés bylos
procese yra silgja Salimi, todl teismas turi aktyviai padi jam suprasti irijgyvendinti jo turimas
procesines teises.

ABT] 53 str. yra numatytos Salteists ir pareigos irgi iS esés atitinka teises ir pareigas, kurios yra
suteikiamos administracipiteisss pazeidim byly Salims. Proceso Salys turi teggareiksti nusalinimus ir
praSymus, teiktijrodymus, dalyvauti tirianfrodymus, uzduoti klausim kitiems proceso dalyviams,
liudytojams, specialistams ir ekspertams, duotigk@amus, pateikti savo argumentus ir samprotawmu
prasyti teismo priimti nutartdél bylos medziagos nevieSinimo, gauti teismo spreqgdinutarimy ar
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nutakiy, kuriais iSsprendziama byla, nuorasus, gpskteismo sprendimus, nutarimus bei nutartis ir
naudotis kitomis Sigstatymo numatytomis teisis. ABT] 56 str. numato, kad tais atvejais, kéeismy
kreipiasi prokuroras, administravimo subjektai,stgies institucijos,jstaigos, organizacijos, tarnybos ar
fiziniai asmenys, kad ity apgintas vieSasis interesas arba apgintos valstyavivaldybs ir asmen
teises beijstatymy saugomi interesai, jie turi bylos Salies procesitegses ir pareigas.

Pagal ATPK jstatyminiai atstovai atstovauja administraaratsakomyén traukiam asmemp arba
nukengéjusiojo asmens interesus, jeigu jie yra nepilndmearba dl savo fiziny ar psiching trikumy
negali patys pasinaudoti savo t&ss administracinj teisss pazeidim bylose. Jiems yra pripgtamos
tokios pa&ios teigs kaip ir j atstovaujamiesiems, dau jstatymas nenustato, kad tokiatstowy
dalyvavimas byloje yra itinas. Toki; atstowy; dalyvavimas neatima teés traukiamam atsakomgth
asmeniui ir nukerjusiajam tuéti ir atstovus pagaigaliojima. Tuo tarpujgaliotas asmuo — tai toks
dalyvaujantis byloje asmuo, kuriam yra keliamos éiylygos: tai yra advokatas arba aukstteisin
universitetin ar jam prilyging iSsilavinimg turintis asmuo, kuris veikia pagajaliojima arba pavedim
Toks atstovas padeda ginti bei saugoti savo atsjawenjo teises bei interesus, teikia visokefiogisire
pagallay byloje.]galiotas atstovas turi teisusipazinti su visa bylos medziaga, dalyvauti mggant byh,
pareiksti praSymus, pateikti klausimus bei ajssiknutaring byloje. Tokio atstovo tikslas byloje — proceso
metu pasiekti tai, kas naudinga jo ginamam asménagsaugoti jo teises ir tetsis interesus.

ABT] yra tai patjtvirtintas atstoy (tiek pagaljstatymy, tiek pagaljgaliojima) institutas, kurio
reglamentavimas IS ess atitinka administracigi teisss pazeidim bylose dalyvaujatiy atstowy
reglamentavin.

Tiek liudytojo, tiek eksperto teisinis statusas ABifa reglamentuojamas taja kaip ir ATPK.

Liudytoju administracinio teis pazeidimo byloje galithi Saukiamas bet kuris asmuo, kuriam gali
buti zinomos kokios nors Sioje byloje nagtiimos aplinkylkes. ATPK 267 str. yra iSvardijamos liudytojo
pareigos: atvykti nurodytu laiku, duoti teisinguar@dymus, pranesti visa, kas jam zinoma ir atsakyti
duodamus klausimus. Be jau rdig pareigy liudytojas turi laikytis bendros process tvarkos. Tam
tikrais atvejais liudytoju gali i apklaustas ir nukegusysis. Nors nei ATPK, nei ABTto nenumato,
Konstitucijoje yraijtvirtinta teig atsisakyti duoti parodymus prieS save, savo Sein@iis ar artimus
giminakius.

Ekspertas — tai tam tikro dalyko Zinovas, spedidis kvi€iamas ekspertizei. Ekspertas yra
skiriamas tais atvejais, kai yra reikalingos splexsamokslo, technikos, meno ar kitos srities Zinarba
kai reikia paaiskinti pateiltprie pazeidimo padarymo protokolo ekspediakt. Administracing teiss
pazeidimy byloms gali lati skiriamosijvairiy raSiy ekspertizs, kury déka galima gauti daug vertingos
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informacijos. Kodekse yrétvirtintos Sios eksperto pareigos: atvykti pagalkdaa ir duoti objektyva
iSvady. Tuo tarpu siekiant uztikrinti tinkagnobjektyw pareig; atlikima, ekspertas turi tejssusipazinti su
bylos medziaga, ligancia ekspertizs dalylky, pareiksti praSymuseétipapildomos medziagos, reikalingos
iISvadai duoti, uzduoti klausimus, diarcius ekspertigs dalyky (byla nagrirgjarcios institucijos arba
pareigino leidimu), taip pat turi tegsdalyvauti nagrigjant byh. Ekspertas turi tegsreikalauti, kad jam
buty kompensuojamas ne mazesnis nei vidutinis darbookéstis, arba apmokam uz atitraukimuo
jprasto uzsimimo. Pastebima, kad eksperto teispadtis néra pakankamai apibtta — rra normy,
reglamentuojatiy eksperto nusalinimo, ekspettszatlikimo, iSvadosgvertinimo tvarlg.

Reikia atkreipti @neg j tai, kad, nors ATPK déra numatyta galimyb kviesti specialisi esant
administraciny teis:s pazeidim byly nagrirgjimui, tatiau administraciniam teismui naggant tokias
bylas Si galimyb jau atsiranda (ABT 61 str.). Specialistas galiith kvieciamas tais atvejais, kai
nagrirgjant administracia byla teisme reikia speciajiziniy dokumentams, daiktams ar veiksmams istirti
bei jvertinti. Specialistas turi tejssusipazinti su byla, dalyvauti nagtjant byb, uzduoti klausimus,
prasyti teismo papildomos medziagos, pareiksti g@mstabas rastu ir pan.

Dalyvaujagiam byloje asmeniui, nemok&am lietuviy kalbos, uztikrinama tetskalbéti gimtaja
kalba arba ta kalba, karijis moka, ir naudotis veijo paslaugomis. Vetju gali bati asmuo, mokantis
reikiamas kalbas (pagal analogija - suprantantig/liigo ar kugiojo Zenklus). Kodekso 278 str. numato
kelel pareigy vergjui: atvykti pagal Saukim ir pilnutinai bei tiksliai atlikti jam pavestvertimg, t.y.
supazindinti asmensu bylos medziaga, iSversti liudygoparodymus, eksperto iSvadas, kitus bylos
dokumentus, bylos proceso metu pateikiamus klausibai paaisSkinimus. Vefjpo dalyvavimas padeda
reikiamai iSsiaisSkinti bylos aplinkybes ir tinkamatlikti procesinius veiksmus, tuo $a uZztikrinant
kalbos principo reikalavimjgyvendinimy ir asmens teigiapsaug. ABTI 9 str. taip pat numato galimyb
byloje dalyvauti vegjui — esant poreikiui iSversti dokumeani@rba byloje dalyvaujant asmenims,
nemokantiems lietuvikalbos.

Atskirai ATPK yra reglamentuojama nukepisiyjy, liudytojy, ekspeni ir vertejy teise j tam tikras
pinigines sumas. Siai asmerdalyvaujadiujy administracinio teis pazeidimo byl procese, grupei yra
kompensuojamas darbo uzmokestis arba apmokamasiiraw@ing nuo jprasto uzgimimo, taip pat
kompensuojamos tétos iSlaidos @ atvykimo. Ekspertams ir vefjams priklauso tetsgauti apmolkjima
uz darly (iSskyrus tai, kai jie jSdarly atlieka pagal tarnybines pareigas arba kai jienragensuojamas
darbo uzmokestis) arba apmokama uz atitragkioojprasto uzsimimo. Teisny praktikoje Si teig j tam
tikry iSlaidy atlyginimg yra patikslinama, nurodant, kad ATPK normos nertomtakios galimyks
administracign atsakomybn traukiamam asmeniui (LVAT 2002 m. sausio 3 d.dutacija Nr. 1-K).
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ABT] 43 str. yratvirtinama tapati nuostata: sumos, iSraikos liudytojams, specialistams, ekspertams ir
ekspeny organizacijoms yra priskiriamos prie iSlajdusijusiy su bylos nagrigimu. Jas sumoka ta Salis,
kuri pareisSk atitinkanmy prasyna, arba abi Salys lygiomis dalimis.

Reikia atkreipti dmeg j tai, kad uz melagingparodyny bei ekspertigs iSvad, pateikimg, venging
ar atsisakym duoti parodymus, melagiggvertimg, jkal¢iy ar jrodymy naikinimg bei jy slkpima,
melagingo pareiskimo ar kitokios apgawgstpadarym nagrirejant byh jstatyme yra numatyta
administracig atsakomyb.

Nors jvairiuose teiss aktuose, reglamentuojanose administracin proceg, yra vartojamos
skirtingos gvokos, t&iau jy turinys tam tikrais atvejais sutampa. Bylos fidib lemia Sios bylos dalyyi
teisines padties ypatumus, kurigtvirtinami teiss normose. Administraciniteisss pazeidim bylos
dalyviai yra reglamentuojami detaliau ir konkigu, taiau tai yra visiSkai suprantama, nes nagant
administraciny teisss pazeidimp bylas, neiSvengiamai turiab laikomasi grieztai, aiSkiai ir tiksliai
nustatytos tvarkos. Siekiant Salinti susikiosius prieStaravimus bei tés akty tarpusavio neatitikimus,
reikia tiksliai apibézti, kaip yra suprantamas administrasinbylos proceso dalyyiinstitutas tiek
administraciny teiss pazeidim bylose, tiek administracise bylose bei tikslinti Sio instituto tufiir jo

sudedargsias dalis.

Apibendrinant, galima teigti, kad pl&iausia prasme administraés bylos proceso dalyviu yra
kiekvienas visuomess narys, kadangi administraémbylos baigtimi yra suinteresuota visa visuoéen

Dalyviy teisires padties turinys yra tiesiogiai sus§ su teisinio reglamentavimo turiniu, t.y. su
teistss normomis, kurios nustato, kokias teises galigydi ir kokias pareigas privalu vykdyti. TédSios
teists normos turi diti kodifikuojamos siekiant kuo aiskiau ir tiksliapibrzti

Kadangi praktikoje egzistuoja daug skirtybvartojant administracés bylos proceso dalyyi
savoka, susidaro palanki teggeisinio reglamentavimo prieStaravimams, netikslom bei neaiSkumams.
Autore, iSnagrirgjusi tiek administracinproces, tiek civilinj ir baudziamjj procesus reglamentuojans
teises aktus bejvairiy mokslininky nuomoe, teigia, kad administraats bylos proceso dalyyiinstitutas
yra reglamentuojamas nepakankamaramiSkaus Sio instituto apd@imo nei teigs aktuose, nei teiam
praktikoje. Todl reikia § institutg detalizuoti arba kéiant (papildant) Siuo metu galioj&ns teigs aktus,
arba priimant naygj akty (tai gali kiti ir Administracinio proceso kodeksas). Kol neliggvendinti Sie
teisinio reglamentavimo pokiai, administraciniai teismai tety aktyviau Salinti susidariusias spragas,
taikydami teigs ir jstatymo analogiy, arba esminius administracinio proceso principoisius kaip: teig
gauti informaci, teist bati iSklausytam, teisj sazininga, greit ir teisingy proces.
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3. VEIKSNIAI, S ALYGOJANTYS ADMINISTRACIN ES BYLOS PROCESO
DALYVI U TEISINE PADET]

3.1. Teigs aktai, reglamentuojantys administracires bylos proceso dalyvj teising padétij, ju
prieStaravimai ir spragos

ABTI, nors irjtvirtina aktyw teismo vaidmenadministraciniame proceseiau palieka atvig
klausing dél tokio aktyvumo rily ir jo pasireiSkimo form (ABT] 81 str.jpareigoja teismp nagrirgjant
administracines bylas aktyviai dalyvauti tirigmbdymus, nustatant visas bylai svarbias aplinkyibes
visapusiSkai, objektyviai jas istirti). Toks teignreglamentavimas yra nekonkretus ir netikslusekal
neaisku, ar teismas tig bati saistomas Saji apibeztomis girgo ribomis, ar gailty savo iniciatyva tirti
aplinkybes, kuriomis Salys nesiremia, arégalperzengti pareikStus reikalavimus, pavyzdZziui, gikinti
ne tik skundziam, bet ir su juo susijusakg ir pan. Nors Sias teisinio reglamentavimo sprdgasioma
uzpildyti teismy praktika, téiau to nepakanka. iBina surasti tinkamiaugiadministracinio teismo ir
administracigs bylos proceso dalyyitarpusavio teisi ir pareigy pasiskirstymo modgluztikrinang, kad
buty iSsamiai istirtos visos sprendimui priimti reik$gos aplinkybs, o atsakomybuz proceso eigbity
tinkamai paskirstyta bylos Salims ir teismui.

Administracinis teismas, nagéidamas individuad byla, paprastai turi iSsiaiskinti ir taikyti gausyb
teises akty, kurie iSsiskiria ne tik detaliu teisiniu reglant@vimu vieSosios teés srityje, bet ir daznomis
vidinémis ar tarpusavio prieStaromis. Juk administradais ir su ja susigs administracinis procesas
apima nepaprastai daug visuomemnirsantykip — beveik kiekvienas asmuo kasdien susiduria su
administraciemis materialikmis ar procesimis normomis. Bl Sios priezasties darbe bus analizuojami
tik jstatymali’, reglamentuojantys bylos proceso dalytéisin: packti. Tenka konstatuoti, kad $iuo metu
administracinis procesas yra reglamentuojamas daugeises akt;. Svarbiausi ISy tai: Teismy
jstatymas, Administracigiteismy jsteigimojstatymas, Administracinibyly teisenogstatymas, VieSojo

Administravimojstatymas, Administracigiginéy komisijy jstatymas ir kiti.

67 pasak Vaidvilos (2004jstatymai — tai specialia tvarka iSleisti pirminieisss aktai, kurie turi auk§aush juridine galia,
formuluoja bendisias teigs normas, skirtas svarbiausiems zmasantykiams reguliuoti. Bent tai lemiay iSskirtinuma
teises akty sistemojelstatymai yra priimami aukfusios atstovaujamosios valdzios arba tautosaeéiermu, pasizymi
auk&iausia juridine galia, reguliuoja svarbiausius zmaantykius, susijusius su pagrindirimogaus teigiapsauga,
formuluoja pradines, pamatines tsisiormas bei yra priimami pagal specialias pracesi[statymy virSenyle, palyginti su
kitais teigs aktais, reiSkia ir tai, kad pagrindirimogaus teigiapsaug reguliuojajstatymai, o ne Vyriausys nutarimai ar
konkreiy zinyby instrukcijos, kadstatymy karimo subjektai yra tik tauta ir parlamentas. Sejyreetiesiogiai atstovaujamas
tautos suverenitetas, tautos intgrgairove, daugiapartiSkumas, politinis pliuralizmas. €btk parlamente teis aktai gali
geriausiai iSreikStivairiy skirtingy socialiniy grupiy interes; kompromig.
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Konstitucijos 7 straipsnyje yrgvirtinta, jog galioja tik paskelbtistatymai,jstatymo nezinojimas
neatleidzia nuo atsakomd® ir negalioja joksjstatymas ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai.
Igyvendindamas savo teises ir naudodamasis saveeérndas zmogus privalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos iistatymy, nevarzyti kity zmony teisiy ir laisviy (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 28 straipsnis). Tokiuiu auksiaush teisire galig turinciame akte yratvirtinamasjstatymo
virSenykes principas. Zmogaus teisir laisviy ribojimo, igyvendinimo, apsaugos klausimai yra iSiratin
istatymy leidybos sritis.

Istatymus papildantys aktai neturi jiems priesStaragkreipti jy esngs ir turinio. Siekis visas
pagrindines taisyklegvirtinti jstatymuose yra sunkiggyvendinamas, tdéau pastatyminis aktas neturi
pakeisti ar panaikintjstatymo, kur jis realizuoja, norm ar reglamentuoti tokius socialinius santykius,
kuriems reguliuoti Konstitucija reikalaujgstatymo lygmens teis akto formos. Tai reiSkia, kad
pojistatyminis reguliavimas téty bati jstatymy leidziamas tik ten ir tik tiek, kur ir kiek taitbna
konkretiemsjstatymamsjgyvendinti. Problema yra ta, kadtldnepaprastai didés pgstatyminiy akiy
gausos, pareignai kartais yra link vadovautis tik pgstatyminiais teiés aktais, neatsizvelgdanii
istatym, kuris reglamentuoja tam tiksritj.

Pagal savo paskirtpagrindiniu administracinproceg reglamentuojatiu jstatymu tugjo tapti
Administraciniy byly teisenosjstatyma®. Tatiau jau pats jo pavadinimas rodo siauio jstatymo
paskiri. Sedbaras (2002) taikliai atkreipianoes j netiksbh Administraciniy byly teisenosjstatymo
pavadinim — juk Sisjstatymas reglamentuoja administragibily nagrirgjimo administraciniame teisme
proceg, 0 miretas procesas susideda iS Wediavarankisk teiseny. IS Sio jstatymo pavadinimo téry
reiksti, kad visa, kas reglamentuota Sjgtatymu, yra administracupibyly teisena. Téau Sisjstatymas
reguliuoja tik administracini ginéy nagrirgjima, taip pat administracés atsakomyks priemony taikymo
teisstumo ir pagistumo tikrinimy. Visos kitos administracés bylos, kuriose nesvarstomas d@is arba
netaikomos prievartos priemés) t.y. kuriose pozityviai taikoma tés norma, nepriklauso mito
istatymo reguliavimo stiai. Vadinasi, anot Sedbaro, galima kdilapie jstatym, reglamentuojaitoyly
nagrirgjimo administraciniame teisme, progedoc: atitinkamai reikia koreguoti ABIT pavadinina.

Laikantis jurisdikcigs administracinio proceso koncepcijos, jSiatymo lyg ir tugty pakakti, téiau jau 1

%8 Administracinij byly teisenogstatymo 1 str. 2 ir 3 d.: ,Nagridamas bylas, administracinis teismas vadovaujasi $i
istatymo normomis, taip pat Civilinio proceso kodekermomis, kai Sigstatymas jas tiesiogiai nurodo. Atskir
administracini byly kategorij; teisera gali reglamentuoti ir kitistatymai“. To patiegstatymo 4 str. 5 d. numato, kad ,Jeigu
yra prieStaravimas tarp Sistatymo norm ir kity jstatymy (iSskyrus specialiuosiystatymus), teismas turi vadovautis
Administraciniy byly teisenogstatymo normomis. 6 dtvirtina Sk nuostad: ,Jeigu rerajstatymo, reglamentuojéio ginco
santyk, teismas taikgstatym, reglamentuojampanasius santykius, o jei ir tokistatymo #ra, - vadovaujasi bendraisiais
jstatymy pradmenimis iry prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kritasf.
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str. 2 d.jvirtinta nuostata leidZia iSreikSti abejonr- nagrikdamas bylas administracinis teismas
vadovaujasi Sigistatymo normomis, o tais atvejais, kumis jstatymas nereglamentuoja — Civilinio
proceso kodeksu. Zinant tai, kad didgsaptariamojstatymo dgl sudaro materialiss teigs normos,
nustatanios administracinj teismy kompetency, skundy, prasyny ir nutakiy turinj, tenka konstatuoti,
kad tiesioginio byl nagrirgjimo procesinis reglamentavimas tenka civiliniarogasui. Auto¢ mano, kad
tokia praktika yra ydinga, kadangi administraciproceso principai daznai yra visiSkai prieSingiilaino
proceso principams, tédautomatiSkasy peemimas ir taikymas gaty reiksti tai, jog nebus tinkamai
pasiekti specifiniai administracinio proceso prpai tarp y — ir vieSojo intereso apsauga.

Su ABT] yra glaudziai susjp Administracini ginc¢y komisijosjstatymas, kurio paskirtis - nustatyti
ikiteismine skundy ir praSyny dél administracing teisiny santykiy dalyviy veiksmy nagrirgjimo tvarka.
Galima pastedti paradoksalj situacip, kai iS esms procesias paskirtiegstatyme yra disproporcija tarp
materialingy ir procesing teiss normy, o procesinis §i komisijy darbo reglamentavimas yra perkelias
pojstatyminio poladzio teigs akt — darbo nuostatus.

ATPK, kaip ir kiti dabar galiojantys Lietuvoje kokkai, yra pavelas is tarybias teigs sistemos.
Jis buvo priimtas 1984 m. gruodzio 13 d.js@aliojo 1985 m. balandzio 1 d. Jame daugiau atiama
aptartas administracia teigs pazeidimo bylos tyrimas, institucijos ir pam@gi, turintys teis ir (ar)
pareig tirti administracigs teigs pazeidimo by ir reikiamai jforminti tyrimo rezultatus, taip pat
institucijos ir pareignai, kuriems pavesta nagéth minétas bylas, skirti administracines nuobaudas,
nustatyta veiksm atlikimo procesia tvarka. Siame Kodekse taip pat nustatyti reikateiiprocesiniams
dokumentams, yj priemimo ir suraSymo tvarka. ATPK taip pat numatytos karios nutariny
administracigs teies pazeiding bylose apskundimo taisyd, jsiteissjusiy nutarimy skirti administracin
nuobaud vykdymo taisykts. Kai kury straipsni dispozicijos, sankai sistema jau yra gerokai
pakitusios darant Kodekso pakeitimus ir deringuptrie pasikeitusi salygy, tatiau administracinj teiss
pazeidimy byly teisena liko iS esés nepakitusi. Ji iliustruoja totalitagis valstyles santyk su savo
pilieciais, kuris pasireiSkia dideliaigaliojimais, suteiktais valstgls valdymo ir teissaugos institucijoms
pilieciy atzvilgiu ir galimybe taikyti tuoggaliojimus administracine tvarka. Be to, ATPK nosngra
pasenusios ir greimdiSkos. Tuo tarpu pnmus Konstitucy, jtvirtinancia zmogaus teisi ir laisviy
apsaug, atviros, pilietiies visuomess bei teisigs valstylss siekiu&®, pasikei¢ teisiniy vertybiy piramids
— Zmogus tapo virSesnis santykyje su valstybe,viad teisii sistema yra skirta Zmogaus teiss,

laisvems bei teistiems interesams uZztikrinti.

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos preamyjelyra raSoma, kad LietuyiTauta siekia atviros, teisingos, darnios piliesin
visuomeRs ir teisires valstylgs.
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Pasak Zilinsko (2000), vienintelisistatymas, atitinkantis irjgyvendinantis suprantamo
administracinio proceso koncepgijyra VieSojo administravimgstatymas. Kaip matyti iS paties
pavadinimo, VA nustato teisinius émus vieSojo administravimo subjektveiklai. Sis jstatymas
reglamentuoja daugum administracing akty, jtvirtindamas, kad administracinio reglamentavimo
pagrindas yra nuosigt taisykliy, reglameni ir kity teiss akty priemimas jstatymamsjgyvendinti.
Siekdamaggyvendinti konstitucia nuostad, jog visos valdziogstaigos tarnauja Zzmeéms, VA] nustato
palyginti detalias vidias kontroks procedras, t.y. pili€iy skund; aukStesniam administravimo subjektui
dél individualiy administracing akt; nagrirgjimo tvarka, atspindigia tinkamo proceso principus.
Istatymas isésto ir vieSojo administravimo principus: bet kuaidministracinis aktas galiab priimtas tik
ji priemusio subjekto kompetencijos ribose (¢&isno principas), turi iiti proporcingas tam tikslui,
kuriam pasiekti Siam subjektui buvo suteikti admsiravimo jgalinimai (proporcingumo principas),
vieSojo administravimo institucijos privalo veilgjziningai, pagistai, objektyviai ir nesaliskai.

Problemy sudaro tai, kadjstatymy leidyba administracinio proceso srityje yra chkdi
nesisteminga, pavirsutiniSka, nekvalifikuota, nedar nestabili. Mokslininkai (Norkus, Val&us, 2005)
iISskiria keleg pagrindinyy Siuo metu egzistuoj&io procesinio reguliavimo ikumy. Tai nepakankamai
reglamentuotas byloje dalyvauian asmen teisinis statusasyjteiss ir pareigos, neapiéittas byloje
dalyvaujatiy asmen procesinis teisnumas ir veiksnumasaijtvirtinta pareigapintis tinkamu ir greitu
bylos iSnagrigjimu; nenumatytas ttgojo asmens, pareiSki&gim savarankiSkus reikalavimus, institutas;
neaptarti asmenys, turintys teiginti vie&ji intereq. AiSkiai nepakanka teisinio reglamentavimo
irodinéjimo srityje: visiSkai nereglamentuotas rasyfinrodymy pateikimas ir tyrimas; éra oficialiy
raSytiniy jrodymy instituto; nereglamentuota liudytpjapklausos tvarka, nenumatyta teismo éteis
atsisakyti priimti pavluotai pateiktugrodymus. Nepakankamai reglamentuotas reikalavinmiknrimo
priemoni; taikymas: nenumatyta galimgliaikyti laikingsias apsaugos priemones iki pateikiant skund
néra galimylkes pareikalauti nuostajj galintiy atsirasti @l reikalavimo uztikrinimo priemoni taikymo,
atlyginimo uZztikrinimo ir kt. Nepakankamai reglanteota pasirengimo nagiti administracig byla
stadija: neuZztikrintas Saliapsikeitimas procesine medziaga iki bylos nagrmo iS esnés pradzios;
nereglamentuota, kokia forma teismas rengiasi n&gradministracie byla; nenumatyta galimyb
sudaryti taikos sutaradministraciniame procese ir kt.tksta teisinio reglamentavimo administragini
teismy sprendiny srityje: neaptarta, kokios yra teismo kompeterscijiibos iSnagrigjus administracia
byla; neatsakyta, ar gali ir kokiais atvejais admimistnis teismas sprendime duoti privalomus nurodymus
vieSojo administravimo subjektui; nenumatyta skubadministracinj teismy sprendiny vykdymo
galimyk: ir kt. Nepakankami reglamentuotas normiadministracini akty teisstumo byl nagrirgjimas,
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0 benduyjy proceso taisykij taikymas Siam procesui ne visada yra tinkamasakesgkamai reglamentuoti
atsisakymo priimti kreipingsi iStirti akto teistumg pagrindai; nenumatyta galimgbbyloje gauti
mokslininky ar kity kompetenting institucijy iSvady dél gincijamo akto teistumo, nenumatyta institugij
ir jy tarnautoy pareiga panaikinti savo priimtus aktus @mpuostatas, kurie pagti pripazintu neteigu
norminiu administraciniu aktu ir kt.

Viena i$ rintiausy problemy — naujai priimam jstatymy nesuderinimas tarpusavyje ir su jau
galiojartiais jstatymais. Pasak mokslinimk(Zilinskas, 2000), rengiant ir priimaristatymus daznai
nesusimstoma, iS kokios tets Sakos norm turéty bati sudarytas konkretus tés aktas, kokiems
visuomeniniams santykiams reguliuoti jis skirtagai jstatymuose, kurie téty biti vieSosios teiss
Saltiniai, atsiranda privatés teigs normy, ir atvirkiai.

Taciau nepaisant 8§i prieStaraving ir klaidy, mokslininkai siilo jvairias iSeitis, galitias padti
iISspesti  teisinio reglamentavimo probleminius aspektiwrmonas (2006) 8lo jdiegti jstatymy
adaptavimo teisin sistema, kuri pacty sumazinti netobul jstatymy poveik Lietuvoje — juk negalima
visuomet ,numesti* naaj jstatymy savireguliacijai. Zilinskas (2000) @0 kuo i$samiau ir kuo tiksliau
reglamentuoti visas administraémteiss reguliuojamas sritis. Autdrmano, kad Siai problemai iSspti
yra hbitina teikti lygiaveri demeg ne tik materialini ar procesinj teiss normy priemimui, bet ir
tinkamam, efektyvianmgyvendinimui. Kitu atveju, Lietuvos Respublikos ddistracinis procesas bus
reglamentuojamas daugydbpriimty, tatiau realiai neveikiatiy teisess normy. Tam pasiekti tikslinggvesti
tam tikro poladzio kontrot, kuriai bity pavestas uzdavinys stdb kaip yrajgyvendinami priimti teiés
aktai, ir svarstyti, ar jie praktiSkai veikia.

Autorés nuomone, migti teisinio reglamentavimo ikumai atsiranda @ Siy priezasiy: pirma,
administracinio proceso tes doktrina Lietuvoje susiformavo visai neseniaiijkéta nuoseklaus jos
plétojimo, antra, administracinis procesas apima negsagi daug socialigiir teisiniy santyki, kuriuos
reglamentuoja nepaprastai daugdeiakty, tredia, administracias teigs normos (tiek materialés, tiek
procesirs) turi kiti nepaprastai dinamiskos tam, kadégaltinkamai reguliuoti nuolat besikeancius
visuomeninius santykius. Téld turi bati tobulinamos administracin proceg reglamentuojatios
nuostatos: pildomos teis spragos, Salinami prieStaravimai, reglamentuojeuji institutai.

Poreikisjvertinti jstatymy reglamentuojam administracin proceg tampa itin aktualus Siuo metu,
nes vyksta naujo Administracinio proceso kodekswgirao darbai (deja, nuo darbo géspsudarymo
2003 m. iki Siol kra paskelbta projekto koncepcij@)auguma Lietuvos mokslinink(Zilinskas, Norkus,
Valartius, Ambrasait, Sedbaras) mano, kad geriausiai administiaproceg gakty sureguliuoti
vientisas teiss aktas — Administracinio proceso kodeksas, apisabhendgsias ir jurisdikcines
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administracines procadas. Egzistuoja ir prieSinga nuomon- Stai Raizys (2008) mano, kad
administracini byly proceso teisinio reguliavimo tobulinimo tikslas turéty bati teisss normy,
reguliuojartiy administracini byly teisemn, kodifikavimas. Uzuot pémus kodifikuog teiss akh, Siuo
metu galiojant ABTI batina papildyti teiss normomis, kur reikalingumas iSry3§o Sio jstatymo
taikymo praktikoje. Reikia atkreiptiétheg j tai, kad tarp mokslinink palaikagiy administracinio
proceso kodifikavimo igja, yra nemazai nesutarinukél kodifikavimo apimtie&’.

Autoré sutinka su daugumos mokslininlpalaikomu podiriu i galimyke Lietuvos administracin
proceg kodifikuoti viename akte. Taivesty daugiau aiSkumo ir stabilumpadministracinio proceso
reglamentavirg, kadangi kodifikuotas aktas pasizymi didesniu @asiu ir teisine galia. Apskritai teis
normy kodifikavimas yra teigiamas ir siektinas dalykaguolab, kad panasistatymai priimti daugelyje
pasaulio 3alj — Austrijoje, Lenkijoje, Vengrijoje, JAV, Vokietije, Svedijos Karalysje ir kitur.

Pasak Bilak (2003), toks kodeksas étyr tapti daugiau nei administraciniaky taikymg ir
administracini nuobaud skyrimg reglamentuojatiy taisykliy apjungimu; jis tutty tapti priemone
sujungti atskiras administra¢i justicijos sistemos sudedasias dalis, nuo administracinio akto
priemimo ir diskrecijos teiss jgyvendinimo reglamentavimo, administracinio aktezpe¢jimo vieSojo
administravimo institucijose, iki Sio akto apskumai nepriklausomoms gin nagrirgjimo komisijoms ar
teismams, vieninguose proceshiuose emuose. Vieningas administracinio proceso kodeksastug
sukurti reikalingus sisteminius rySius tarp teising ir vieSojo administravimo sistemo tai glygoty
skaidreshir atskaitingesipvaldymy, gem sprendina pilieciy naudai pgmima, bei efektyw pilieciy teisiy

apsaugos mechanizmo funkcionagim

0 valartius ir Norkus (2005) mano, kad APK nereikia regotiuvie$ojo administravimo procad;, o apsiriboti
administracini akty teisstumo ir pagistumo kontrads priemoni reglamentavimu, t.y. atskirti vieSojo administraai veiklos
reglamentavira nuo administracimi gin¢y nagrirgjimo. Galima nebent aptarti tik kai kuriuos aktualivieSojo administravimo
srigiai klausimus: esminius vieSojo administravimo pijrus, kai kurias g/okas. Visas kitas vieSojo administravimo
procediras bei vieSojo administravimo subjeldprendina vykdyma reikia reglamentuoti kitais teis aktais, pvz. VA Tuo
tarpu Sedbaras (2006) teigia, kad APHtila reglamentuoti procédas vieSojo administravimo institucijose jstaigose,
priimant ir nagrigjant asmen kreipimusis jiems svarbiais klausimais, kusprendimas dazniausiai bajgt administracinio
akto premimu arba administracks sutarties sudarymu, Siuos aktus vykdant vieSajimniistravimo institucijose,
kontroliuojant ir priziirint jy, taip patistatymy ir kity norminy teises akty laikymasi, taip pat priimant ir sprendziant asmen
skundus ir paslymus ¢l valstykes valdymo institucij ir jy tarnautoj darbo tikumy ir veiklos tobulinimo, iSduodant
asmenims kitokios paiglzio dokumentus apieyjteises ar kitus juridinius faktus, kuriuos iSdugtriskirta vieSojo
administravimo institucijoms. Atitinkamai autodaro iSvad, kad skirtingas poiris j APK apimi tiesiogiai priklauso nuo
palaikomos administracinio proceso sampratos — Ras pripaista administracin proceg kaip administracini gincy
nagrirgjimo sistema, mano, kad APK nettity bati reglamentuojamas vieSasis administravimas.
™ Daniel A. Bilak 2003 m. atliktame administraginjusticijos Lietuvoje vertinime yra pateikiami tekduomenys: ,Nors
pagrindinis teigs aktas, reglamentuojantis teisingumo vykdyadministracigse bylose yra ABT, dauguma apklausteisjy
skuneasi, kad viena pagrindiniproblemy, su kuria jie susiduria naggidami administracines bylas, yra iSsamaus kodifikuot
teises akto, reglamentuoj&io administracini byly nagriréjima teismuose, nebuvimas. Dalis problgmregis, susijusios su tuo,
jog administraciniai teismai yra pirmoji administiiaiy gincy nagrirgjimo institucija, tol jie nagrirgja tiek girto esmg, tiek
priimto sprendimo teiguma, nepaisant to, kad remiantis AB&trodyt), jog teismai tusty apsiriboti administracimi akty
teisstumo patikrinimu®.
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Suprantama, kad kodifikuoto akto rengimas yra ddadio reikalaujantis procesas, ¥pa
atsizvelgiantj tai, kad Lietuva netéjo administracini teismy funkcionavimo patirties. Ké&au ABTI
buvo parengtas iS ess perimant tuo metu galiojusio 1964 m. Civilinioopeso kodekso normas, kai
kurias j atitinkamai modifikuojant siekiant pritaikyti admstraciny byly teisenos specifikai, 0 ATPK
apskritai buvo priimtas 1984 m., galiojant visairskgai politinei ir teisinei santvarkai. Tétakivaizdu,
kad atskip teists akiy nuostal perkelimas ir modifikavimas, neturint aiSkios atitinkamaroceso
koncepcijos, tegaliiti laikinas problemos sprendimaidas?.

Todkl autoe mano, kad itina aptarti nuostatas, kurias numatojptnaukti j naupji Administracinio
proceso kodeks siekiant apzvelgti nagréjama dalyka platesniame kontekste. Kadangi APK projektas
kol kas rera vieSai paskelbtas, autaemiasijvairiy mokslininky pateikiama informacija.

Pasak Bilak (2003), yra keletas esmiadministracinio proceso aspekkuriems tikrai pasitarnamt
procediry aiSkumas, integravimas ir unifikavimas. Tai adsir@ciny akty ir sprending priémimo
procediros, administracini akty perziréjimas vieSojo administravimo  institucijose  (vidin
administracig kontrok) bei administracinj akty apskundimas nepriklausomoms @jnnagrirejimo
institucijoms bei teismams.

.Priemus nauwji Administracinio proceso kodeksteismas privals iSlaikyti jam suteiki aktyw
vaidmen. T&iau kitaip nei galiojatiame ABT], naujame Kodekse siektina aiskiai apitr tokio
aktyvumo ribas. Pirmiausia, jei to reikalauja sdpres Salies interes apsauga ar vieSasis interesas,
pirmosios instancijos teismui suteiktina teigrSyti pareiksStus reikalavimus, t.y. patenkirgikalavimus
daugiau nei buvo pareiksta, taip pat priimti spreraddél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, d&au yra
tiesiogiai susi su pareiksto reikalavimo dalyku ir pagrindu. Antrgigu pareiSijas pareiksi vierg is
jstatymuose numatyt alternatyvy reikalavim, pirmosios instancijos teismas, nussatjog tenkinti
pareikst reikalavimy néra pagrindo, gaéty savo iniciatyva, esant pagrindui taikystatym; numatys
alternatyw, pareiskjo teisiy ar teigty interes; gynimo kuda. Tredia, jeigu pareiso nurodyti pagrindu
skundas negéily buti patenkintas, t8au nagrikdamas by teismas nustatytkitas aplinkybes, @ kuriy
skundas gali iiti patenkintas, teismas skungisiSkai arba iS dalies patenkintNurodyt; teismo teisi

visuma padty realiai apginti asmens teises byloje, jei Salisinpgko netinkam savo pazeist teisiy

2 .Deja, anksiau priimti jstatymai vertybias orientacijog Zzmogy poziiriu labai atsilieka nuo naujai priimjiy. Akivaizdus to
pavyzdys — LR ATPK, kuris, kaip dominavimo prieSamm totalitarinis paminklas, galioja iki Siol. Jo I.staugomas teisines
vertybes pradeda vardyti nuo visuomesirsantvarkos bei nuosawdh Tik po to ATPK iSvardytos sociatis ekonomigs,
politinés ir asmenigs pilieciy teigs bei laisgs. Tokios eis pabaigoje pateiktos zZmogaus é&sisyra tarsi antrases,
padovanotos visuomeris santvarkos.” Urmonas A. Administragiteiss socialiny pokyiy erdwje // Jurisprudencija: mokslo
darbai. — Vilnius, 2006, T. 5 (83), p. 44.
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gynimo procesia formg, pavyzdziui, gidijo ne § administracifp akty, kuris tugjo jai teisiny pasekmu,
pasirinko ne 4 reikalavimo pagring ir pan. AiSku, Siomis teésnis teismas tuwty naudotis ne visais
atvejais, o tik tada, kai to reikalauja vieSasigeiiesas ir kai pati Salis paprastal ttisiniy ziniy stokos ar
kity aplinkybiy nesugeba savo teistinkamai apginti. Neabejotina, kad teismui ir aoli tuéty tekti
uzdavinys vadovauti procesui, nestdnt teismas yra atsakingas uz sprendiménpmg byloje. Tam
tikslui naujajame Administracinio proceso kodekggysina aiSkiai nurodyti, kad: ,P@slZio pirmininkas
turi rapintis tinkamu, visapusiSku, nepertraukiamu ir kyreitesniu bylos iSnagréfimu, Sio Kodekso
nustatyta tvarka imtis priemaniSalims sutaikyti, iSaiskinti Sali tretiyjy asmen ir jy atstowy pagal
jstatymy procesines teises ir pareigas beidiagyyvendinti savo teises, Salinti iS5 nagfimo teisme visa
tai, kas nesusijsu nagrigjama byla. Skirtingai nuo galiojagiame ABTI jtvirtinto ,saraso”, kaijstatyme
aiSkiai nurodyti administraciniuose teismuose ¢sfini gincai, naujajame Administracinio proceso
kodekse reilty ijtvirtinti visuotini ginéy del administracing akty, veiksmy ar neveikimo, kyladiy iS

administracini teisiniy santyki, priskirtinums administraciniams teismarfis
3.2. Teismo vaidmuo administraciks bylos procese

3.2.1.Principo teismas vadovauja procesuytaka administracinés bylos proceso dalyyj teisinei

padéciai

Teismas yra privalomu bet kurio administracinio gasinio gio teisinio santykio dalyviu.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 sipareigoja Teism bati nepriklausomu ir Kklausytis tik
istatymd®, todi| teismo aktyvumas —ittina silyga, norint uZtikrinti proceso operatyvamspartung ir
efektyvumy. Tai lemia, kad, skirtingai nei civilinis procesasiriame iniciatyva priklauso Salims (ieSkovui
ir atsakovui), o teigas yra arbitras, administracinis procesas yra im&wis, t.y. pagistas teigo
vadovavimu ir iniciatyva.

Beveik visi pasaulio mokslininkai sutinka, kad te&s turi iti aktyvus, téiau plaiai diskutuojama

dél tokio aktyvumo rily. Teisjo aktyvumas gali iiti suprantamas dvejopai: kaip atitinkarprocesini

8 valartius V., Norkus R. Administracinio proceso Lietuvagformos prielaidos ir perspektyvos // Justitia/itaius, 2005,
Nr.3 (57), p. 2-12; Valatius V., Norkus R. Nacionalinis teisinis diskursad ddministracinio proceso // Jurisprudencija:
mokslo darbai. — Vilnius, 2006. T. 3 (81), p. 91-98
" Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipspiieisingum Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Tés ir teismai,
vykdydami teisingur, yra nepriklausomi. Tedfai, nagriredami bylas, klauso tikstatymo. Teismas priima sprendimus
Lietuvos Respublikos vardu.”

45



priemoni; taikymas nesikiSant teisminio nagrigjimo dalyka, ir kaip teismo pareiga ne tik uZztikrinti
proceso operatyvugnbet ir savarankiskai ieSkoti objektyvios tiesos.

Aktyvus teismas byl nagrireja pigiau, graiiau, ta&iau jis gali pazeisti neSaliSkumo, lygiateisiSkumo
principus. 2l Sios priezastiesitina iSsiaisSkinti, kaip administracinis teismas e@auja procesui, ir, ar
toks vadovavimas daitaka bylos dalyvy elgesiui.

Tinkamai ir greitai iSnagrigti bylg gali tik aktyvus teismas. Administragiteismy bati aktywy
skatina ne vien proceso operatyvumo principas letaia ir administracinio teismo prigimtis: apsatigo
vie§yji intereg. ,Nors LR ABT] néra nurodomi proceso tikslai, akivaizdu, kad bentiSilCPK 2 str.
jtvirtinty civilinio proceso tiksh: tinkamai taikytijstatymus teismui nagrjant civilines bylas bei kuo
grekiau atkurti teisig taika tarp girto Saly, visa apimtimi taikytini ir administraciniame pese. Kas
kitas, jei ne aktyvus teifas gali uztikrinti i tiksly jgyvendinimy?’® Aktyvaus teismo vaidmens poreikis
sietinas ir su vieSojo administravimo subjekeiklai taikomu teistumo principu, be kita ko, reiSkigio,
kad administraciniai aktai, susigu asmeunteisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turiith pagisti
jstatymais. T&au tai nereiskia, kad bylininkai administraciniaprecese turi fiti pasyvesni nei, tarkime,
civiliniame procese.

Teistjas aktyviai vadovauja teismo poiiui — teismo pagiziy sakje palaiko tvark, suteikia teig
kalbeti, nustatojrodymy tyrimo tvarlky, apklausia liudytojus, ekspertus. Vykdydamas neisimg, teismas
turi teis: nagrireti ir spresti bylg bei priimti sprendim, kontroliuoti, kaip dalyvaujantys byloje asmenys
naudojasi procesémis teigmis, taikyti sankcijas uz tam tikiprocesiny veiksmy neatlikimg arba teismo
nurodymy nevykdyma, dalyvaujantiems byloje asmenims uzduoti klausimeskalauti paaiskining,
reikalautijrodymy arba juos rinkti savo iniciatyva. diau teismas turi ir pareigas — priimti nagtinbyla
ir priimti teiséta, pagists bei teising sprendim, vadovauti teismo peédziui, rapintis tinkamu,
nepertraukiamu ir kuo greitesniu bylos nagjimu, uzkirsti kelg proceso vilkinimui, iSaiSkinti proceso
dalyviams y teises ir pareigagspti asmenis @ tam tikry veiksmy ar neveikimo teisinj padarini,
rapintis iSsamiu bylos aplinkybinustatymu.

Europos Tarybos Minisirkomiteto rekomendacijoje Nr. R(84)5 ¢Dcivilinio proceso princig,

turintiy pagerinti teisingumo sistemos funkcionagff? yra numatyta, kad teismas procese tutii b

% Valartius V. Kodtl administracinis teismas turiib aktyvus. Teigs j teismire gynyhy ir jos realizavimo praktiniai aspektai,
tarptautire mokslire — praktire konferencija. — Vilnius: Visus plenus, 2006, p516

"® Europos Tarybos Minisirkomiteto rekomendacija Nr. R(84)5 ¢Dxivilinio proceso princip, turinciy pagerinti teisingumo
sistemos funkcionavigi.

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?ec@nd=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=603&&Mode=1&
Docld=682030&Usage=2
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aktyvus ir turi siekti bylos pazangos.it®nt todl jam turi kati suteikta teig reikalauti, kad Salys
iSaiSkingy ar patiksling savo reikalavimus, tai pat teikviesti Salisj podj, reikalauti iS y pateikti
irodymus, kontroliuotijrodymy leistinumy ir sasajumy. Tafiau pabéziama, kadjgyvendindamas Sias
teises, teismas negali perzengti bylos nagnro riby.

Teismas yra valdzios institucija, tdis procesine prasme yra proceso Seimininkasiskiaiko
valstyles prievartos priemones, siekiant uztikrinti proceperatyvum ir efektyvuny. Tam, kad pasielgt
Siuos tikslus, teismas turi atitinkamugaliojimus ir procesines priemones. Civilinio preceteiss
doktrinojé’ teissjo vadovavim procesui aiskinama dviem prasmis: materiakja ir formalija.
Materialgja prasme teismo vadovavimas procesui reiSkig tdisponuoti gido objektu, teis rinkti
jrodymus, tirti faktus, kug nenurod ginco Salys, perZengti reikalavimribas. Retai kuri valstyb
pripasta, kad teismas turi vadovauti procesui matgjajprasme. Tuo tarpu formgja prasme teismas,
nepazeisdamas tinkamo proceso princiontroliuoja Saly bei kity dalyviy procesinius veiksmus tokiu
budu, kad byla juéty j prieki: nustato terminus procesiniams veiksmams atligireigoja Salis pateikti
jrodymus, pateikia Salims ir kitiems proceso dalgngaklausimus, kontroliuojarodymy sasajumy ir
leistinumy, vadovaujarodymy tyrimui, uztikrina tvarlg proceso metu, taiko proceso dalyviams sankcijas,
iISaiSkina dalyviams yj procesines teises bei sprendzia bylos nagmo, stabdymo, atigimo,
nutraukimo, pareisSkimo palikimo nenagtia klausimus.

Nagriréjant administracinio teismo paraidiati aktyviam, kyla klausimas: kaip suderinti teismo
aktyvumy su teismo neSaliSkumu? Egzistuoja nefsagmuostata, kad neva neSaliSkas teismas visasla es
toks, kuris beveik nesikiSaproceso eig, nerodo iniciatyvos, neskatina proceso vyksmo.yiktteismy
nuo SaliSko teismo patly atskirti teismo aktyvumo ribos, kurios ¢l buti apibrztos arba teis
normoje, arba teism praktikoje. Tokios ribos patl; teismui apsisaugoti nuo kartais pasitatian
priekaiSty dél teismo neSaliSkumo principo pazeidimo, o procesdyviams teismo aktyvumo b
kriterijai packty atskirti, kas laikytina tinkama pagalba proceskagao kas — peréu teismo aktyvumu,
galinciu kelti abejony teismo neSaliSkumu. Aut&s nuomone, tikslinga teis aktuose nustatyti tik
orientacines gaires (sunkuth formaliai apibezti teismo aktyvumo ribas). Siam podii pritaria ir Kiti
mokslininkai (Valaius, 2006).

Administraciny teismy praktika krypsta ta linkme, jog kylnagriréjantis teismas gali savo noru
tirti, ar nebuvo perzengta skundziaadministracii akty pricmusio subjekto kompetencija ir ar nebuvo i

esnes pazeista akto grimo tvarka. Stai vienoje i$ hylLietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas

" Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika, drhas. — Vilnius: Teisits informacijos centras, 2005, p.
365.
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pripazino normifn administraciin akig pagal jo pgmimo tvarky neteigtu nurodydamas, jog ,vieSojo
administravimo subjelt kompetencija turi #iti nustatytajstatymu, veikla vykdoma tik jiems priskirtos
kompetencijos ribose, o bet kokie vieSojo admiaigtno subjeki veiksmai ar sprendimai, priimti
virSiant nustatyt kompetency, pripaistami netei&ais® (LVAT 2005 m. spalio 28 d. sprendimas
administracigje byloje Nr. I-4-05). Ir nors Sioje byloje Salykaksimo @&l norminio administracinio akto
priemimo tvarkos pazeidimnekl¢, buvo pazynata, kad galimaggaliojimy neturirtio subjekto norminio
administracinio akto pgmimas reiskia, kad toks norminis aktas apskritajaigo bati priimtas. Todl
norminio administracinio akto teimo byh nagrirgjantis Lietuvos Vyriausiasis Administracinis
Teismas, bdamas jstatymu jpareigotas nustatyti visas bylai svarbias aplinkybe visapusiskai,
objektyviai jas istirti, turi teis patikrinti, ar norminio administracinio akto gmimo tvarka atitinka
auksteses galios teigs aktus. Tokia teismjurisprudencija aiSkiai orientuoja administracsiteismus
buti aktyvius procese ir neapsiriboti vien gafpateikyy argumeni ir jrodymy vertintojo funkcija (t.y.
arbitro vaidmeniu). Vis éto aktyvus teigjo vaidmuo jokiu idu nereiSkia jo pareigos visais atvejais kel
versijas, jasjrodinéti ar paneigti siekiant nustatyti, ar neegzistudj@kios nors papildomos Sali
nenurodytos aplinkyds, galirtios tukti jtakos skundziamo administracinio akto &aisnui, jeigu
nurodyty aplinkybiy visuma nesuponuoja tokios tikimyd Savo reikalavinp ir atsikirtimy faktini
pagrindy suformuoja p&os Salys, oy nenurodyl aplinkybiy tyrimas ir vertinimas reikalingas tik tada,
kai yra tvirtas pagrindas manyti, kad egzistuojkide aplinkyles ir kad jos galty nulemti teismo
sprendim byloje. Kitokiu atveju bty pazeisti ne tik teismo nesaliSkumo ir kooperacipes ir rungimosi
bei dispozityvumo principai. 8y apskritai pazeista gio teisenos esén— gintas vyksta tarp Sajj o
teistjas yra neSalSkas tarpininkas.

Reikia pabé¢zti, kad kuti neSaliSkam yra konstituginteismo pareiga, o ne teigkurig, beje,
kiekvienas teigas patvirtina priesaika). NeSaliSkas teismas odis,t kuris ®ra nei objektyviai, nei
subjektyviai suinteresuotas bylos baigtimgran jtakojamas kazkolgi kity paSaling veiksny, neturi
iSankstinio nusistatymo, taigi yra visiSkai neutgal T&iau reikia atkreipti dmeg ir j tai, kad nagrigant
byla, teig yra taikoma krybiSkai — p aiSkinant, vertinant, interpretuojant. kbdeistjas negali visisSkai
iISvengti subjektyvumo ir atsiriboti nuo savo asmanpojiciy ar tam tikg fakty vertinimo visuomeéje.
Taigi, administraciniam teismui tenka nelengvasavaays suderinti neSaliSkumsu aktyvumu, ir tuo

paiu bendradarbiauti su bylos dalyviais.
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3.2.2.Teismo ir administracires bylos proceso dalywj bendradarbiavimas

Bendradarbiavimo pareiga &y reikSti bendras teismo ir Salpastangas iSsgsti ginca. Svarbu,
kad bendradarbiavimo égh baty suinteresuoti tiek teismas, tiek proceso dalyvigismui, kaip proceso
Seimininkui tekt savotiskas lyderio vaidmuo skatinainb&ndradarbiavie Siam tikslui pasiekti, teismas
neiSvengiamai turi demonstruoti aktyvainkitaip tariant, Zengti pirm zingsn. T&iau tai jokiu idu
nereiskia teismo tendencingumo irnkgroceso dalywj pasyvumo Siuo klausimu.

Civilinio proceso doktrinoje bendradarbiavimo pipeas yra vadinamas kooperacijos principu ir yra
suprantamas kaip rungimosi principo ribojiffasKooperacija — tai aktyvus gin 3aliy ir byla
nagrirgjancio teismo bendradarbiavimas, siekiant kuo @eei iSspesti ginca ir byloje priimti teising
sprendim. Kooperacijos principas apima $glir kity dalyvaujagiy byloje asmen bendradarbiavimo
pareig, teismo bendradarbiavimo su Salimis ir kitais galyjartiais byloje asmenimis pareidei p&iy
Saliy pareig bendradarbiauti]gyvendindamas kooperacijos pringipteismas: nustato terminus tam
tikriems procesiniams veiksmams atlikti, renkadymus savo iniciatyva, uzduoda bylos dalyviams
klausimus, kontroliuojarodymy sasajumy ir leistinumg, vadovaujajrodymy tyrimui, uztikrina tvarlg
proceso metu, iSaiSkina proceso dalyviamstgises ir pareigas, taiko sankcijas bei sprenti¥ias
nagrirgjimo, sustabdymo, atéfimo, nutraukimo ir kitus klausimus. Tiau teismas tokiu atveju tikrai ne
riboja bylos proceso dalyiteises, o tiktai skatina motyvuoti, formuluoti,gamentuoti, tokiu bdu
uztikrindamas proceso tétsma.

Bendradarbiavimas yra glaudziai sgsisu aktyvaus teismo vaidmeniu. B@s tugty paaiskinti
Salims vienos ar kitos nuostatos prasraiSkiai apibézZti jrodingjimo dalyka byloje, nurodyti, kurias
aplinkybes jis laiko teisiSkai reikSmingomis irkalingomisjrodyti, o kurios bylos baigai netués jtakos.
Nekyla abejoni, kad visais bylos nagrimo metu kylaiais teisiniais ir faktiniais klausimais teismas
turety iSklausyti Saly nuomor. Tai uztikringyy, kad jokios esmiés faktinio ar teisinio paidzio
aplinkykés nebus paliktos nesvarstytos. Dabagimisy Salies procesis nuostatos, reglamentuofars
tiesiogin bylos nagrigjimg teisme, pagal kurias teismas, nagn@mmas by, privalo istirti byloje
esartius jrodymus, bei draudimas jgti sprendim jrodymais, kurie nebuvo istirti teismo poyje, yra
nepakankamos, nes reglamentuoja vien tiesiggialymy tyrima ir nedraudzia teismui sprendingristi
teisinio polmdzio argumentais, &l kuriy nuomor teismo poé&dyje nebuvo iSsakyta (netily teismo

sprendiny problema).

"8 Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika, drhas. — Vilnius: Teisis informacijos centras, 2005, p.
408
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Netikéti teismo sprendimai pazeidzia teisati iSklausytam bei teidy lake<iy ir tinkamo proceso
principus. Remiantis teismpraktika, teismo po#rj j vierg ar kita bylos aplinkylg, jos reikSmne ginco
iISsprendimuij tam tikrojrodymoijrodomngja vert ar net galimyb gincui taikyti vierg ar kitg teisss norma
bylos dalyviai paprastai suzino perskagalutin teismo sprendigm Neretai Salis toks sprendimas labai
nustebina, nes gio teisiri santyk teismas vertina tokiu aspektu, kurio proceso dalywazvelg: ir kuris
teismo poédyje buvo visiSkai nesvarstomas. Pavyzdziui, iSimegrs byh iS esnés, byla nutraukiama,
nes paaisia, kad skundas priimtas praleidus nustatytus pataverminus, o pareigsfas nepras
termino atnaujinti, nors teismo pmlyje galimas termino praleidimo klausimas nebukeliis. Teismas
sprendime neturi siekti ,nustebinti* Salis netik pogsikiu byloje, o matydamas tiek materialinio, tiek
procesinio pobdzio bylai reikSmingas aplinkybeg kurias Salys neatkreipdéemesio, pirmiausia téty
iISdestyti savo nuomaognir sudaryti Salims gdygas pateikti savo argumentus hedymus Siai nuomonei
patvirtinti arba paneigti.

Deja, nurodymas bendradarbiauti Siuo meiraraiskiai ir vienprasmiskatvirtintas administracin
proceg reglamentuojatiuose teigs aktuose. Aut@s nuomone, tai yra didekliatis uztikrinant proceso
ekonomiskum. Kam gaisinti tiek teismo, tiek Sallaika, eikvoti energy ir patirti snaudasrodymams
rinkti, jiems tirti, jeigu tai gra reikSminga priimant sprendanbyloje. Juk teismo nuomes ctl tam tikros
faktinés aplinkyleés ar teigs normos galimogtakos bylos baigjai iSdestymas atskleidzia teismo ir 3ali
bendradarbiavimo, proceso koncentruotumo ir ekoBkumho icja ir visiSkai nereiSkia teismo
suinteresuotumo bylos baigtimi ar tgstendencingumo. Realiai egzistuojanti, o ne deklaruojamas
teismo ir Salp bendradarbiavimas neabejotinai présid prie tiesos nustatymo procese ir uztikgint
spartesa jo eigg. Tarp Salj ir teismo netuity egzistuoti prieSprieSa, teismas privalo gadalims
igyvendinti jj procesines teises, 0 pastarosios — procese edgiisingai. T&iau teismas neturi tapti ir
kurios nors iS proceso Salies draugu, bendradarkiksu kuria nors viena Salimi arba stoti jossigu
Bendradarbiavimo pareiga iy reikSti bendras teismo ir Salipastangas realiai iSggti socialin
konflikta, paSalinti iS socialigs tikrowes egzistuojatia problems.

Lietuvos administracinio proceso kodeks@&lgina jtvirtinti imperatyvia nuostad, pagal kura
-aplinkybémis, i kurias Salis akivaizdziai neatkréigkmesio, teismas, administraciginca ikiteisming
tvarka nagrigjancios institucijos ir vieSojo administravimo subjekisavo sprendimus gali gti tik
sudae galimyb: Salims pasisakytid Siy aplinkybiy“’®. Kaip matyti, $ia norma siekiama uZzkirsti keli

netikétiems sprendimams tiek teismo, tiek ikiteisminigriacjimo stadijoje, tiek vieSojo administravimo

" valartius V., Norkus R. Nacionalinis teisinis diskursas ddministracinio proceso // Jurisprudencija: mokearbai. —
Vilnius, 2006, T. 3 (81), p. 91-98.
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procesuose. Taipogi Sia norma bandojnértinti bendradarbiavimo iga. Kita vertus, toks teisinis
reglamentavimas jokiuddu nereiSkia, kad teismas prigmliScstyti savo iSankstgnnuomor dél bylos
baigties. Galutinigrodymy vertinimas ir fakting aplinkybiy teisinis kvalifikavimas atliekamas teismo
sprendime. Téau matydamas, kad tam tikra aplinkypra teisiSkai reikSminga, o Salys josinelg:,
teismas privaity atkreipti byloje dalyvaujatiy asmen démes ir sudaryti glygas pateiktirodymus Siai
aplinkybei patvirtinti arba paneigti. Lygiai tai@pteismas tuty nurodyti, jog tam tikra aplinkydy kuria
remiasi Salys, éra teisiSkai reikSminga, negakos bylos baigai netugs. Pazymtina, kad tokius
nurodymus duodantis tejas jokiu ldu netuéty bati apkaltintas SaliSkumu byloje. Teismo nuoréetl
tam tikros fakties aplinkyles ar teiss normos galimostakos bylos baigai iSdestymas atskleidzZia
teismo ir Salj bendradarbiavimo, proceso koncentruotumo ir ekagkumo ictja ir nereiSkia teismo
suinteresuotumo bylos baigtimi. diau ir pats teigas tuéty bati garetinai atidus ir neiSsakyti savo
iISankstires nuomoas ¢l bylos baigties, kad nesudagydalims pagrindo manyti gsant Salisk

3.3.Administracinés bylos proceso dalyvj laisvos valios pasirinkti procesi elgsen teisiniai

apribojimai

Tiek teismui, tiek Salims yra pripgstama pareigaipintis proceso skatinimu siekiant kuo grau
iSnagrireti bylag. Tai jpareigoja Salis rinktis toki procesig elgsem, kuri pacty jgyvendinti $
ipareigojimy. Salys privalo naudotis savo t#isis siziningai ir pateikti visus turimugrodymus ir
paaiskinimus, o teismas turiito nesaliSkas, bet tuo pa ir aktyvus.

Nors administracinis procesas daugelio mokslinigka vadinamas inkviziciniu, jame pasireiSkia
tiek imperatyvus, tiek dispozityvus metodas. Impgraus metodo apraiSkas galinivelgti grieztai ir
tiksliai nustatytoje tvarkoje, formalizuotose prdaeose, jtvirtintuose jpareigojimuose. IS kitos pés,
administraciniame procese yra dispozityvaus metetement;, kurie turi tiesiogig jtaka proceso
lankstumui ir veiksmingumui ir leidZia nustatytigmeso eig priklausomai nuo byloje dalyvaujén
asmem iniciatyvos. Ambrasait teigia (2006), kad rungimosi principo ir teismo aktyvumo saniyk
administraciniame procese reikia zvelgti kaigprotingos pusiausvyros saniykAutore pritaria tokiai
nuomonei: tiek visiSkas suvarzymas, tiek absolaigwe, yra kenksmingi.

Europos Tarybos Minisir Komiteto rekomendacijose galimd@velgti nuostat, kad rungimosi

principas administraciniame proceseétyregzistuoti, t.y., kad administracinis procesasttubiti ginco
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procesa¥. Toks poziris yra grindziamas tuo, kad gm proceso modelis uZtikrina teismo, kaip
nesaliSkos giky nagrirgjarcios institucijos, vaidmenesant dviSaliam procesui, tuocpanepaneigdamas
proceso dalyvj pasirinkimo laisés.

Rungimosi principas neabejotinai egzistuoja adrmacsniame procese,di@au jo apimtis yra kitokia
negu civilirese bylose — administracinis teismas negali atmesteiSkjo reikalavimo kaip ngodyto,
savarankiSkai nesines atitinkamy priemoni; bylos aplinkylems nustatyti ir bylos medziagai papildyti
(tokia nuomon vyrauja teism praktikoje). Rungimosi principas — tai tgis nesaliSkumo ir neutralumo,
Saliy procesinio lygiateisiSkumo garantija. Jis taippgdedagyvendinti dispozityvumo princip Taiau
administraciniame procese rungimosi principui a&dmi tam tikri apribojimai: teismas gali tirti Keus
ir rinkti jrodymus savo iniciatyva, administraés® bylose teismas turi galimylkontroliuoti Saly
procesinius veiksmus, taikyti sankcijas.ciBal reikia atkreipti dmeg ir i tai, kad gito teisenos tvarka
nagrirejamose bylose Salys bet kokiu atveju turilaktyvios.

PareiSkjui pirmiausia tenka pareiga nurodyti, ko ir kuengamasis jis kreipiagiteismy. Atsakovo
pareiga -jrodinéti savo veiksm teisttumg, t.y., atsikirstij pareisSkjo pateiky reikalavimg. Teismas
privalo iSklausyti abi Salis ir sudaryti joms timkas galimybesjrodinéti savo nuostatas. Teismo
iniciatyvumas ir aktyvumas nepasalina procesa;mlimybiy teismo procese aktyviai siektiy jnanymu,
teisingo ir jiems palankaus sprendimo.

Rengiamame Lietuvos administracinio proceso kodel&astr. norimajtvirtinti reikalavimg, kad
teismas, bendradarbiaudamas su administraciniaoeege dalyvaujamis asmenimis, imsi Kodekse
nustatyty priemoni;, jog laiku ir operatyviai tty surinkti administraciniam giui iSspesti reikalingi
jrodymai, kad bty uZkirstas kelias administraciniam procesui vilkint siekty, kad administracinis
gincas ity iSnagriretas per kiekmanom trumpiausi laika, jeigu tai galima tinkamai padar3ti

Pripazstant rungimosi princgp administraciniame procese,itima nustatyti ir tam tikrus jo
apribojimus, pavyzdziui, teismo teistsisakyti priimti per #ai pateiktusirodymus, priemoés, kury
galima imtis piktnaudziavimo procesmis teigmis atveju ir pan.

Kalbant apie dispozityvumo princip tenka konstatuoti fakt kad jis pl&iausiai pasireiSkia
civiiniame procese - neretai pa&Wrama, kad Sis principas yra analogiSko principaistgvimo
materialiréje teigje tiesioginis padarinys — Salys, ¢gdmos laisvai pasirinkti elgesiaidty palaikydamos

materialinius teisinius santykius, tgkieis; iSlaiko ir nagrijant iS Si santykiy kilusj juy gin¢a teisme.

Shttp://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_coopéwatadministrative_law_and_justice/Texts_& Docunsé@bnv_Rec_Res/
Rec(2004)20%20E%20judicial%20review%20%20admin%&0pdf
81 Ambrasai¢ G. Apeliacija Lietuvos administraciniame procgsagrindires reformos kryptys // Jurisprudencija: mokslo
darbai. - Vilnius, 2006, T. 4 (82), p.16.
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Taciau kai kurie mokslininkai mano, kad neélgr sutapatinti materialinio ir procesinio dispozityna
principo aspekto (Ambrasajt2006). Autoé sutinka su Sia nuomone. Procesinio dispozityvuormys
dazniausiai visiSkai pagptai atskleidziamas ne per materialisiantykiy, iS kuriy kiles gintas, poladj, o
per Salij galimybiy disponuoti procesimis teigmis apimi. Zvelgiant $iuo — procesiniu - aspekitu,
dispozityvumo principo elemeptdministraciniame procese rasti taip pat nesungareiskjas turi teig
savarankiskai spsti, kreiptisj teismy ar ne, teismas nekelia bylos savo iniciatyva, $galyviai turi teig
skysti visg sprendimg arba jo ddl pareiSkjas turi teig atsisakyti nuo skundo ir pan. Dispozityvumo
principas administraciniame procese lemiacginsaly teis naudotis savo procesimis teiemis,
susijusiomis tiek su galimybe pratadministracit proces, tiek ji testi®?. Pagal ABT 5 str. 1 d. tik
suinteresuotas asmuo gali nugdr cél kreipimosij administracii teisny. Taip pat tik pareisjas turi
teise atsisakyti skundo, tikslinti ar pakeisti skunddy#tag arba pagringl (ABTI 52 str.), apsksti teismo
sprendim apeliacine arba atskirojo skundo tvarka arba aiksti nuo tokio veiksmo, arba atsiimti savo
apeliacin arba atskijj skundy (ABT] 53 str.). Atsakovas, remdamasiglispozityvumo principo
suteiktomis galimybmis, gali pripaZinti reikalavimus ( ABT72, 85 str.). Sio principo iSimtis — teismo
galimyb: atnaujinti administracits bylos nagrigiima savo iniciatyv&® (ABTI 154 str.). Tai yra
oficialumo principo elementas, kuriuo yra siekiaongikrinti visapusiSk ir objektyw; administracias
bylos iSnagrigjima.

Taigi, procesine prasme, dispozityvumo principaspiati ne Salj galimybes laisvai disponuoti
atitinkamomis materialgmis teie€mis apimi, o veikiau Sali ir teismo santyk apilidindamas teism
kaip neSaliSk ginco nagrirjimo institucija, i kuria pareiSkjas savanoriSkai kreipiasi gindamas savo
pazeistas teises, irldto taip pat savanoriskai, iSskyrus aiSkistatymejvardytas iSimtis, turi te¢sSios
gynybos atsisakyti, savanoriskai ir savarankiskérazti praSomos gynybos ribas. Zinoma, materialini
teisiniy santykiy, iS kuriy kiles gintas, poladis turi jtakos dispozityvumo principo apimai, tockl
administraciniame procese ji niekada nebus tokiakagp civilinéje byloje, kuri pagal savo prigimyra
dispozityvi.

Viena i$ plaiausiai taikony dispozityvumo principo iSraiskos forma — taikodasties institutas.
Taikos sutartis — tai bendra $gNalia pagistas sprendimas, kuriuo ieSkovo ir atsakovo ingergs
suderinami ir teismui tvirtinti pateikiamas degybidu rastas kompromisinis gio sprendimas.

Konfliktas gali iti sprendZziamagvairiais hidais, t&iau jei jau jis pasiek teisny, turi buati

suteikiama galimyb pa&ioms Salims su teismo pagallidgikiai iSspesti. Vadovaujantis Sajisutaikymo

8 pauzait — Kulvinskiere J. Administracia justicija: teorija ir praktika. - Vilnius: Justitj 2005, p.148
8 Administracini byly teisenogstatymo 154 str. 2 d.: , Teikigatnauijinti procesturi teiss paduoti Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo primininkas savo iniciatyauda apygardos administracinio teismo pirmininkysiu*.
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tikslu turi bati ne tik bandoma iSspsti gintg taikiai jau teisme, bet ir turitbi sudarytos flygos, kad
ginca baty galima iSspssti taikiai dar pries patenkant ieSkinjuieism. Stai \ébraite (2008) mano, kad
Salims susitarus, galima pasiekti labai lagkstabiem priimtia sprendimo bda, kuriame yragmanoma
aptarti tokius gitio aspektus, kugineapimiy teismo sprendimas,dau kurie yra labai svafis konfliktui
pasalinti ir toliau Salims bendrauti. Taikos stitaturi daug teigianp aspeki: ja numatyt jsipareigojiny
vykdymas yra nepriverstinis ir ilgai neuztrunkantigi viena is Sali nesijadia neteisingai pralaigjusi,
iISlaikomas bendravimas tarp $glisumazinamas teismdarbo kivis, didkja teismo autoritetas bei
pasitikejimas valdzios institucijomis. Be to, tatkksusitariny galimyke yra skatinama ir Europosjangos
lygmenyje. 1981 m. Europos Tarybos Miniskomiteto rekomendacijoje Nr. R (81)7 ¢Dpriemoniy,
lengvinargiy galimybes naudotis teisingumo sistefifajra teigiama, kad valstyb nags turi imtis
priemoniy, kurios skatinj Salis taikiai susitarti tiek ne teisme, tiek irstatvejais, kai byla jau patekusi
teismy. Taip pat 1986 m. rugm 16 d. rekomendacijoje Nr. R(86)12 ¢Dpriemony, leidziartiy uzkirsti
kelia pernelyg dideliam darbo #viui teismuose arba sumazinti“¥® paZymima, kad %ali taikus
susitarimas tiek teisme, tiek ne teisme, yra veikga priemon, kovojant su vis didesniu hylsrautu
teismuose.

Teisirés taikos atlirimo elementas, kuris yra laikomas prioritetinitetuivos civiliniame procese,
administraciniame procese yra tarsi pamirStas.okagutarties institutasra jtvirtintas ré viename teiss
akte, skirtame reglamentuoti administragmoceg. Teismy praktikoje iki Siol buvo pripaitama, kad
ABTI] nenumato galimys baigti administraci byla taikos sutartimi. Vienintél galima alternatyva —
taikos sutarties sudarymas tik bylos §ahiciatyva ir tarpusavio susitarimu, t.y. nedalyjant Siame
procese administraciniam teismui. Tokiidin taikos sutarties nuostatos gaitihgyvendinamos atsiimant
skund arba atsisakant nuo jo (LVAT, 2001 m. gruodZiadl®onsultacija Nr. 135).

Autoré mano, kad problema slypi tame, jog taikos sutdkiasp ir kiekviena sutartis) yra laikoma
dispozityvumo principo iSraiSka. Kadangi adminisingje teigje vyrauja imperatyvus teisinio
reguliavimo metodas, taikos sutarties prieSinintggia, jog tei8s normos vieSojo administravimo
subjektamgsakmiai nurodo vienintglgalimg sprendimo variagt taigi ir tartis tarsi ara | ko. Taiau

net Siuo metu administraciniame procese galimvelgti tam tikras teismis mediacijos formas — Stai

8 Europos Tarybos Minisirkomiteto rekomendacija Nr. R (81)7 ¢Dpriemoniy, lengvinastiy galimybes naudotis teisingumo
sistema®“. http://www.etib.It/?s=docs_lt&item=25& igerit.

8 Europos Tarybos Minisirkomiteto rekomendacija Nr. R(86)12 ¢Dpriemoniy, leidZiartiy uzkirsti kel pernelyg dideliam
darbo kiiviui teismuose arba sumazinti.jhttp://www.etib.lt/?s=docs_[t&item=25&Ilang=lt.
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Moke<iy administravimo jstatyme yra numatyta galimybmokesiy administratoriui ir mokesy
moketojui pasiradyti susitarimdél mokessio ir su juo susijusi sumy dydzid®.

Be abejo, privatigie teije taikos sutarties panaudojimo eédyua platesa nei vieSojoje, nes yra
platesis ir dispozityvumo principo ribos. T&au nereikia pamirsti, kad administraciniai teiairsantykiai
yra labaijvairas, apimantys nepaprastai daug skiniirsgiciy, kuriose sudaryti taikos sutafiaty ne tik
imanoma, bet ir pageidautina. Mokslininkai iSskinamaZzai atvej, kai taikos sutarties sudarymas
administraciniame proceseith ir jmanomas, ir visokeriopai naudingas. ,Teisqraktikoje pasitaiko
situacijos, kai realus géas administracigje byloje vyksta ne tarp parei§l (privataus asmens) ir
atsakovo (jis visais atvejais yra vieSojo admimaigimo subjektas), o tarp paredfik ir tre¢iojo asmens,
kuris taip pat yra privatus asmuo. Jeigu Sie piivaubjektai susitaria taikiai iSggti konfliktg ir toks
susitarimas neprieStarauja imperatyviojagatymo normoms, nepazeidziaykiasmen teisy ir teistty
interes, nei teismas, nei administravimo institucija nétytokiam susitarimui prieStarauti. Antra, daznai
jstatymai vieSojo administravimo subjektui suteitden tikras diskrecijos ribas. Neperzengdanarigiy,
institucija gali priimti sprendimp savo nuofira, ta&iau, savaime suprantama, laikydamasi suteiktos
diskrecijosigyvendinimo taisykli. Taigi, gali kiti jmanomi keli sprendimai, kurie iS principo visi yra
teisti, tatiau priva&tiam subjektui labiau pageidautinas yra tik viends jy. Tuomet vieSojo
administravimo institucija galy eiti | kompromig ir susitarti, kadgyvendins savo diskrecijos teislar
kartg arbajvertins papildomas aplinkybes, kurios galbiti reikSmingos priimant sprendignTretia, kai
kurie girtai savo esme yra privataus teisinio pabo, nors § nagrirgjimas ir priskirtas
administraciniams teismams. Pavyzdziui, bylés zhlos, padarytos netétais vieSojo administravimo
subjekt; veiksmais ar neveikimu, vieSojo administravimaygei nagrirgjimas. Bity sunku pagsti, kocl
taikus susitarimas galimas nagient byh dél Zalos atlyginimo bendrosios kompetencijos teisseud
draudZiamas administraciniuose teismifse

Vadovaujantis Europos Tarybos MinistKomiteto rekomendacija 2001(9) ¢Dbylinéjimosi tarp

«88

administravimo institucyj ir privaciy asmen alternatyw”~", taikaus susitarimo galimybdaznai paremta

% Lietuvos Respublikos moke&is administravimadstatymo 71 str. 1 d.: ,Mokeg) administratorius ir mok&ga; mokétojas gali
pasiraSyti susitarigjdél mokegio ir su juo susijusi sumy dydzio, jei, apsk&iuojant mokesius, re viena i$ Sali neturi
pakankamaijrodymy savo apskaiavimams pagsti. PasiraSius tgksusitarim, mokegiy mokétojas praranda teigincyti
mokegio apskatiavimo teisingum, o mokesiy administratorius — apskailoti didesg surma negu nurodyta susitarime.
Minétas susitarimas galiabi pasiraSytas mokestinio tyrimo ar mokestinio kréiimo metu, taip pat vismokestini gincy
nagrirgjimo etap metu.”

8 valartius V., Norkus R. Nacionalinis teisinis diskursad ddministracinio proceso // Jurisprudencija: moksdarbai. —
Vilnius, 2006, T. 3 (81), p. 91-98.
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_coopéwatadministrative_law_and_justice/Texts_& Docunsé@bnv_Rec_Res/
Recommendation(2001)9.asp
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mediacija, taikinimu arba derybomis¢glina ir kitose vieSojo administravimo srityse. Kics sutarties
pranaSumus administraciniame procese papildomdipana dar keletas argument Minéta, kad
administraciniai teismai nevertina gilamo administracinio akto politinio, ekonominio &itokio
tikslingumo, o tiria tik jo teistumg. Tuo tarpu sudarydamas taikos sutafieSojo administravimo
subjektas galigyvendinti savagaliojimus ir dar kag jvertinti savo veiksmus tikslingumo paziu. Be
to, pasitaiko, kad parei§jai administraciniame proceseéra IS esms nepatenkinti skundziamu
administraciniu aktu, o tiesiog siekia, kagdtgiss hity jgyvendintos dar palankesniu jiemsdo. Tokiu
atveju institucijos galy jsipareigoti klausira svarstyti iS naujo ir taip iSvengti galimo Sio akt
panaikinimo teismine tvarka. Be to, baigdamosabtdikos sutartimi Salys gdly susitarti ir el
bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo. Tuo labiau, kad taikus susitarimasSeje administravimo srityje yra
taikomas ir daugelyje kitEuropos valstyli.

Autoré mano, kad negalima teisiSkaijnertinti to fakto, kad Salys (atkreipkimérdeg, kad viena is
ju — valdingusjgaliojimus turintis subjektas, veikiantis visuomani pasitikjimo pagrindais) sugeipo
rasti konflikto sprendimo imla. Batent tuo taikos sutartis skiriasi nuowkibylos pasibaigimo pagrind
(pareiSkjo atsisakymo nuo skundo arba atsakovo pangilikalavimy pripazinimo), nes taikos sutartyje
yra iSreikSta ir patvirtinta abigjSaliy valia. Toks gido sprendimo tdas kuo puikiausiai atitinka Lietuvos
Respublikos Konstitucijoj@virtintus atviros, pilietigs visuomeas principus.

Bendradarbiaudamas su Salimis ir matydamas taikartes galimyb, teismas tuty imtis
priemoniy Salims sutaikyti. Pirmininkaujantysis &ty iSaiSkinti Salims taikos sutarties prasnteisines
pasekmes ir pasirinkimo pranaSumus bakumus. Teismui taip pat tektpareiga kontroliuoti taikos
sutarties turiip t.y. ar klausimas, él kurio susitariama, priklauso susitagnsudaratio subjekto
kompetencijai, ar susitarimas neprieStarasjatym; normoms, ar juo nepazeidZziamosjkiismen teises
bei vieSasis interesas. Taikos sutarties sudaryeieslauja ypa geranorisko tiek vieSojo administravimo
subjekty, tiek priv&iy asmen poziirio ir pasirengimo kompromisams. Tedtvirtinus taikos sutarties
instituta administracinio proceso teje, teismui teks ypatingas uzdavinys uztikrintidkaismo procesas
netapty bekompromiés kovos arena ir skatinti bylos Salitarpusavio bendradarbiavimbei jy
bendradarbiavimsu teismu.

Lietuvos Aukgiausiasis Teismas vienoje iS konsultacipasisak, jog taikos sutartimi yra
sprendzZiamas jau ki teisminis gitas arba uzkertamas kelias teisminiamcgirkilti ateityje. Kadangi

res judicata gadituri tik teismo patvirtinta taikos sutartis, teismepatvirtinta taikos sutartis tokios galios
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negyja, ta&iau nepriklausomai nuo to, patvirtinta teismo, &, teigtai sudaryta ir galiojanti taikos
sutartis, kaip ir bet kuri kita civilinteisire sutartis, Salims tugstatymo gali ir turi bati vykdom&®.

BeraSant Sdarly, jvyko teigiamas pokytis suvokiant taikos sutartiastituto taikymo poreik
administraciniame procese. 2009 m. spalio 29 dwk@s Vyriausiasis Administracinis Teismasépné
nutari administracigje byloje Nr. A-822-1064/2009, kuria patvirtino ipija taikos sutaijt
administraciniame procese. ,Remiantis ABA straipsnio 6 dalimi nagrdfamoje byloje pagajstatymo
analogip taikytinos Lietuvos Respublikos civilinio kodekgtoliau - CK) ir Lietuvos Respublikos
civilinio proceso (toliau - CPK) nuostatos. CK 6398traipsnio 1 dalyje nustatyta, kad taikos sutarti
Salys tarpusavio nuolaidomis iSsprendzia kilteismini ginca, uzkerta kel Kilti teisminiam girgui
ateityje, iSsprendzia teismo sprendifmgkdymo klausim arba kitus gitytinus klausimus. Sudarydamos
taikos sutait Salys abipusiu sutarimu sulygstd pbs alygy, taip realizuodamos dispozityvumo pringip
t.y. teig jstatymo nustatytose ribose laisva valia dispons@iio materialiémis ir procesiamis teigmis
(CPK 13 str.). Pateiktos 2009 m. spalio 27 d. taikatartys iSreiSkia pareily ir atsakovo valj taikiai
iSspesti kilug Sioje byloje gika, neprieStarauja imperatyvionsatymo nuostatoms ir vieSajam interesui,
todkl yra pakankamas pagrindas jas patvirtinti (ABfTstr. 6 d., CK 6.983 str., CPK 42 str. 2 d., $403
d.). Lietuvos Respublikos administragjrbyly teisenogstatymo 52 straipsnyje nustatyta, kad pakgask
turi teis atsiimti skund (praSyma) iki jo priemimo, taip pat tikslinti ir pakeisti skundo (prasgm
pagrindy ar dalyly arba atsisakyti skundo (prasymo) bet kurioje bylagrirejimo stadijoje iki teismui
iSeinant | pasitaring kambaj. Vyriausiojo administracinio teismo praktikoje me#stama, kad Si
pareiSkjo teis — atsiimti skund, apima ir bylos nagriima apeliacigs instancijos metu (2008 m.
geguzs 15 d. nutartis administracje byloje Nr. A®8-729/2008, 2009 m. sausio 12 d. nutartis
administracigje byloje Nr. A°®-1047/2009). Pareigjoms taikos sutartimis atsisakius wiskundo
reikalavimy, teismui patvirtinus taikos sutarbei nesant teisigi kliti¢iy atsisakyti tenkinti pareisky
praSyma nutraukti administracin byla, byla nutraukiama, o pirmosios instancijos teisspyendimas
naikinamas (ABT 101 str. 1 d. 3 p., 140 str. 1 d. 5 p.)” T&ipanutartimi buvo patvirtintas ir taikos
sutarties turinys.

Taigi, tam tikri rungimosi ir dispozityvumo prinajpapribojimai administraciniame procese yra
neiSvengiami (tai yra susijsu administracinio proceso tésskaip vieSojo intereso apsaugos sistema),
taciau tai jokiu lidu nesudaro pagrindo teigti, jog Sie principai adstraciniame procese apskritai

neegzistuoja.

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo konsultacija Nr. A3-120, Teispraktika 2005, Nr. 22.
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Autoré atkreipia dmes j tai, kad naudojimasis rungimosi ir dispozityvumaoinpipais yra
neatsiejamas nuo tam tikipareig; vykdymo. Jeigu asmuo jau nuspreénghsinaudoti jam suteiktomis
teismis ir siekti tam tikro rezultato, jam kylgtatyme numatytos pareigos. Draudziama piktnautiziau
procesu — savo teisiis reikia naudotisaZiningai, litina vykdyti teismo nurodymus, nevilkinti bylos.

Administraciniame procese, kitaip nei civiliniangglioja tyrimo principas. Juo yra apiinamas
Saliy ir teismo vaidmuo administraciniame procese ¢ymgos aplinkyby ir jrodymy tyrimo etapu. ABT
81 str. yra gana aiSkigwvirtinta teisjo pareiga savo iniciatyva nustatyti ir iStirti eBfyviai ir visapusiskai
visas svarbias bylai aplinkybes ir su jomis susiisigrodymus®. ABT] 10 straipsnyje yra formuluojamas
bendrasjpareigojimas teismui pat proceso dalyviamsgyvendinti j3 procesines teises. Teismas
savarankisSkai turi nustatyti visas bylai reikSmisgglinkybes, t.y. ir tas, kuriomis nesie ginco Salys, ir
tik paskuijvertinti, kurios aplinkybs ju yra pagistosirodymais, o kurios fé. ABT] néra ai$kiai nustatyta
né vienai girto Saliai iSimtirg jrodinéjimo nasta. O tai iS dalies reiSkia, kaddggngiartiam teigjui tenka
ypa svarbus vaidmuo surenkanbdymus. Teismas privalo pats iSaiskinti ir skatgihco Salis nurodyti
visas bylai svarbias aplinkybesjiodymus (ABT 10 str., 68 str. 1 d. 2 p., 68 str. 1 d. 4 paciau tai
nereiskia, kad Salys turiib pasyvios — jrodymus pateikia Salys ir kiti proceso dalyviai“BA] 57 str. 4
d.). Stai pareid§as jau skundo padavimo stadijoje turi patejktidymus, kuriais patvirtina aplinkybes,
pagrindziadias jo reikalavimus.

Taigi, teigjo aktyvumo ir rungimosi principo santykis yra tamdojo ir girto proceso santykio
problema. Taéau tiek tardomajame, tiek gia procese Salys negali likti tik abejingos steips.

Atsizvelgiant] iSdestyta, autoé mano, kad administradirproceg Lietuvoje galima apikizti kaip
misryjj, kuriame susipina ir yra taikomi tiek rungimosi dispozityvumo, tiek tyrimo ir oficialumo
principai. S principu suteikiamos teis ir pareigos dardtaka dalyviy teisinei padgiai, todl
istatymuosatvirtinus kitolq Siy principy turinj, atitinkamai pasikeis ir bylos dalyvigalimyle pasirinkti

tam tikry procesig elgsen.

[N L)

srityje kylartiy klausimy bei girty nagrirejimo reglamentavimas yra ir teisinio tikrumo beisteio
aiSkumo princig igyvendinimo iSraiska.

% Nagrinedamas administracines bylas, t#s privalo aktyviai dalyvauti tiriaritodymus, nustatant visas bylai svarbias
aplinkybes ir visapusiskai, objektyviai jas istitti
1 Administracinij byly teisenogstatymo 86 str. 2 d.: ,Priimdamas sprenglimdministracinis teismasertina istirtus teismo
posdyje irodymus, konstatuoja, kurios aplinkd) turirtios bylai esmias reikSngs, yra nustatytos ir kurios nenustatytos, kuris
jstatymas turi tti taikomas Sioje byloje ir ar skundas (praSymaa)tgnkintinas. Skundas (praSymas) gati tenkinamas
visiSkai ar iS dalies”.
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Salys geriausiai iSmano @im faktines aplinkybes bei paprastai disponu@jadymais joms
patvirtinti, toctl teismas, kad ir koks aktyvus jisity, nesugeés pats nustatyti tiesos. Tddutina surasti
optimaly teismo ir Sali santykio modelir tinkamai paskirstyti teises, pareigas ir atsalbe uz proceso
eiga. Siam tikslui reikiajtvirtinti administracin proces reglamentuojatiuose teigs aktuose teismo
aktyvumo, bendradarbiavimo, taikaus susitarimoqgpins.

Teismo ir Salj bendradarbiavimas gdil} biti jgyvendintas nustaus teismo pareiy su Salimis
aptarti visus esminius bylos nagiimo metu kylagius faktinius ir teisinius klausimus, uzdraudziant
priimti netikétus sprendimus, imantis priemgniSalims sutaikyti atsisakant nereikalingSoriniy
procesini formalum;.

Taikos sutarties instituto nebuvimas laikytinasetiid galiojargio ABT] trikumu. Sis institutas turi
dideliy pranasum, palyginti su gido iSsprendimu teismo sprendimu, ir@albiti sekmingai taikomas ne
vien privatires teigs srityje, bet ir vieSojo administravimo srityjel&gtiems konfliktams spsti.

Didele jtakg proceso eigai daro ir pa dalyviy pasirinkta elgsena, d@u laisvo pasirinkimo
galimybes riboja administraciniame procese taigorangimosi, dispozityvumo, oficialumo ir tyrimo
principy samplaika, nepaisant to, kad jokiame égiakte, reglamentuojalame administracinproces,

tiesiogiai apie Siuos principus neuzsimenama.
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ISVADOS

1. Vieningos nuomais ¢l administracinio proceso nebuvimas sukeligine reglamentavimo
destrukciy. Visuomenei yra svarbu, kad jos nmagsantykius reguliuat socialiai teisingos normos, kurios
buty tinkamai taikomos teismuose. Tabéutoe mano, jogivairios nuomoas apie administracjrprocesg
neturi kuti kliatimi pasirenkant tam tilgr teisinio reglamentavimo modelr viename teiss akte
reglamentuoti tiek administracis teies, tiek administracinio proceso tessdalykus.

2. Administracires justicijos paskirtis — apsaugoti admimistnes bylos proceso dalyyieises,
laisves ir teistus interesus, tatl Lietuvos administraciniams teismanpstatymai suteikigigaliojimus
spresti bylas @l vieSojo administravimo subjekipriimty teises akty ir jy atlikty veiksmy (neveikimo ar
vilkinimo) teisstumo. Siam tikslui pasiekti, administragijusticija reglamentuojantys teis aktai turi fti
aidkus, nedviprasmiski ir suderinti tarpusavyjeic3inetu teisinis reglamentavimas yra painus¢tingas,
neekonomiskas, apsunkinantis tiek teismo, tielx &dministracinius gikus nagrigjanciy institucijy, tiek
Saliy vaidmer procese, tod Sig probleny batina spesti detalizuojant arba k&ant (papildant) Siuo metu
galiojartius teigs aktus, arba priimant naugkty (tai gali kiti ir Administracinio proceso kodeksas). Kol
nebusjgyvendinti Sie teisinio reglamentavimo pd@kai, administraciniai teismai téy aktyviau Salinti
susidariusias spragas, taikydami &eidr jstatymo analogs, arba esminius administracinio proceso
principus, tokius kaip: teésgauti informaciy, teis bati iSklausytam, teisj s3Zininga, greit ir teisingy
proces.

3. Salys geriausiai iSmano ¢ faktines aplinkybes bei paprastai dispoauppdymais joms
patvirtinti, toctl teismas, kad ir koks aktyvus jisity, nesugeés pats nustatyti tiesos. Tddiutina surasti
optimaly teismo ir Sali santykio modelir tinkamai paskirstyti teises, pareigas ir atsalbe uz proceso
eiga. Siam tikslui reikiajtvirtinti administracin proces reglamentuojatiuose teigs aktuose teismo
aktyvumo, bendradarbiavimo, taikaus susitarimogypurs. Teismo ir Salibendradarbiavimas gy bati
jgyvendintas nust@us teismo pareigsu Salimis aptarti visus esminius bylos nagimno metu kylagius
faktinius ir teisinius klausimus, uzdraudziant i netikétus sprendimus, imantis priemgngalims
sutaikyti atsisakant nereikalingSoriniy procesinj formalumy. Didek jtaka proceso eigai daro ir pay
dalyviy pasirinkta elgsena, d&u laisvo pasirinkimo galimybes riboja administré@me procese taikom
rungimosi, dispozityvumo, oficialumo ir tyrimo pdipy samplaika, nepaisant to, kad jokiameéwiakte,

reglamentuojatiame administracinproces, tiesiogiai apie Siuos principus neuzsimenama.
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4. Tyrimo metu nustatyta, jog administrasin bylos proceso dalyyi instituto turinys yra
nekonkretus, neaiskus, egzistuoja esminiai teoimpraktinio lygmens prieStaravimai tajyairiy ginco
teisenos byl dalyviy instituto element Kadangi praktikoje egzistuoja daug skirtybvartojant
administraciges bylos proceso dalyyi savoka, susidaro palanki teép teisinio reglamentavimo
prieStaravimams, netikslumams bei neaiSkumams. rAutgnagrirgjusi tiek administracinproces, tiek
civilinj ir baudziamjj procesus reglamentuojaus teies aktus bejvairiy mokslininky nuomor, teigia,
kad administraciés bylos proceso dalyyiinstitutas yra reglamentuojamas nepakankamaa aiSkaus
Sio instituto apibiZimo nei teiss aktuose, nei teisynpraktikoje. Tokia praktika yra ydinga ir turiitb
keiciama.

5. Tyrimo metu pasitvirtino iSkelta hipotéz administraciés bylos proceso dalyyiteisinei padciai
jtakos turi teisinio reglamentavimo diskodifikavimageismo aktyvaus vaidmenggyvendinimas
administraciniame procese bei dalyvaisvos valios pasirinkti procesinelgsen apribojimai. Todl
kodifikuojant administracinio proceso té&s normas, turi #iti laikomasi teigkaros taisykly bei
atsizvelgiamaj visuomeninius santykius, naujose &sisnormose turi iiti plétojamas aktyvus teifo
vaidmuo administraciniame procesd,teismo ir byloje dalyvaujaiy asmen santyk turi bati Zvelgiama

per bendradarbiavimo prizm
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REKOMENDACIJOS

1. Batina kuo greiau tinkamai unifikuoti administracineprocesines normas, siekiant
administracinio proceso efektyvumo, veiksmingunk@idgrumo ir prieinamumo. Tam tiksluidoma kuo
iSsamiau ir be sprag kodifikuoti administracin proceg Administracinio proceso kodekse. Kiti
alternatyvis bidai, padsiantys pasiekti administracinio proceso tobuumyra: teigs sprag pildymas,
prieStaravina Salinimas, nauwj teises instituty jtvirtinimas. Autogs nuomone, geriausiasidas uztikrinti
administracinio proceso stabilanr aiSkunmy — priimti Administracinio proceso kodeks

2. Autoré¢ siilo naudoti administracés bylos proceso dalyyissvoka (toks poziris atitinka ir
galiojartia teismy praktika), tatiau deéty patikslinti Sio instituto turip bei suvienodinti ®/okas,
naudojamas atskiruose t&ssaktuose, reglamentuofjanose administracirproces.

3. Tarp girto administracinj byly ir administracini teiss pazeidim byly egzistuoja rysis
skirtumai, kurie laty sunkiai suderinami reglamentuojang 8iyly proceso dalyvius viename téessakte.
Todkl autok sialo administracini teisss pazeidim byly proceso dalyw teisire pacdktj reglamentuoti
atskirame teiss akte, o administraciniteisss pazeidim byly nagrirgjima perduoti iSimtinai bendrosios
kompetencijos teismams. Tai sumaditdministracini teismy darbo kfivj ir administracinis procesas
tapty operatyvesnis.

4. Autore siulo administraciniame proceg®irtinti taikos sutarties institat kuris yra teisiSkai ir
socialiai vertingas. Taikos sutarties institutdoumémas laikytinas dideliu galiojaio ABT] traikumu. Sis
institutas turi dideli pranasum, palyginti su gido iSsprendimu teismo sprendimu, ir @al buti
sekmingai taikomas ne vien privatis teigs srityje, bet ir vieSojo administravimo srityje l&kgtiems

konfliktams spesti.
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ANOTACIJA

Kuzinevi¢ B. Administracires bylos proceso dalyyiteisires padties probleminiai aspektai/ Tes
magistro baigiamasis darbas. Vadovas lektorius R3gkas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
Teises fakultetas, 2009. - 73 p.

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuotjviertinti veiksniai, glygojantys administraciés bylos
proceso dalyvj teisire packtj, iSkeltos administracinio proceso reglamentavimobjgmos bei pateikti
sialymai, kaip Sias problemas sgpti. Pirmojoje dalyje teoriniu aspektu tiriamas adistracinio proceso
turinys, apzvelgiama administraés justicijos sistema bei pateikiama administrégibylos samprata.
Antroje dalyje nagriBlamas administracés bylos proceso dalyyiinstitutas, analizuojama ir vertinama
atskin ginco teisenos administracinbyly proceso dalyvj teisire packtis ir jos ypatumai. Tr&oje dalyje
aptariamos administracinio proceso teisinio reglaaamo problemosjvertinamas teismo vaidmuo
administracigs bylos procese bei nagéami kitos teisies kategorijos, tiesiogiali susijusios su

adminstracias bylos proceso dalyyiinstitutu.

Pagrindiniai Zzodziai: administracinis procesas, administradnyla, administraciés bylos proceso
dalyviai.
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ANOTATION

Kuzinevi¢ B. Problematic aspects of legal status of the parteegshe administrative court
proceedings / Final thesis, MA in Law. Supervidagcturer R.Kalasnykas. — Vilnius: Mykolas Romeris

University, Law Faculty, 2009. - 73 p.

The MA thesis analyzes and evaluates factors dondig legal status of the parties of the
administrative court proceedings, underlines adshiaiive process regulation issues and gives
suggestions on how to resolve the issues. The fiest of the paper deals with the contents of
administrative process from theoretical point cwj describes the system of administrative justice
introduces the concept of administrative case. 3deond part of the work discusses the institutthef
parties to the administrative court proceedingwel as analyzes and evaluates legal status ofihdhl
parties of dispute resolving administrative prodegsl and peculiarities of such status. The third pa
discusses legal regulation issues of administrgtioeess, assesses the court’s role in dealing théh
administrative cases and analyzes other legal cagsgdirectly related to the institute of the pegtto the

administrative court proceedings.

Keywords: administrative process, administrative case, @artio the administrative court

proceedings.
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SANTRAUKA

Kuzinevi¢ B. Administracires bylos proceso dalyyiteisires padties probleminiai aspektai/ Tes
magistro baigiamasis darbas. Vadovas lektorius R3gkas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
Teises fakultetas, 2009. - 73 p.

Teits magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali, nesSiol Lietuvoje nebuvo pakankamai
nuodugniai nagriéti administracigs bylos proceso dalyyiinstituto teisies padties aspektai.

Problema slypi tame, kad rengiamame Administracipimceso kodekso projekte Zadama
reglamentuoti tiek administracgis bylos proceso dalyyiteisire padkti, tiek administracinj teises
pazeidimy bylos proceso dalyyiteisire packti. Tuo tarpu §j administracing byly kategorijy skirtumai
yra pernelyg akivaizith, o egzistuojanos teisinio reglamentavimo spragos ir neaiSkumaeats.
Neatskleidus $§i byly proceso dalywj teisinio statuso bei teisia padties ypatuny, bus paZeisti daugelis
administracigs teigs ir administracinio proceso pringip

Darbo tyrimo objektas — administraciés bylos proceso dalyyi teisire pactt] salygojantys
veiksniai. Tyrimo dalykas —administracias bylos proceso dalyyiir administraciny teisis pazeidim
bylos procesalalyviy teisire pactj salygojarciy veiksniy visuma.Tyrimo hipotezé — administraciés
bylos proceso dalyyi teisire pacti salygoja administracinio proceso teisinio reglametay
diskodifikavimas, aktyvaus teismo vaidmuo admimisimiame procese ir administragsnbylos proceso
dalyviy teisiniai apribojimai pasirinkti procesirelgsen. Tyrimo tikslas — nustatyti administracéis bylos
proceso dalyvj teisires padties glygotumg nuo tam tikg veiksny ir iStirti, kaip, pasitelkus Siuos
veiksnius, galima keisti teisgnpackt] taip, kad administracés bylos procesas tapkuo efektyvesnis,
ekonomiSkesnis ir spartesnislyrimo uzdaviniai: Aptarti vyraujagias administracinio proceso
sampratas, atskleisti pagrindinadministracinio proceso tes kategoriy esng bei tarpusavio rySius;
Apibrézti administracias bylos proceso dalyyiteisire packtj, iSryskinti girto teisenos administracis
bylos proceso dalyyiir administraciny teisss akty pazeidimy bylos proceso dalyyiteisires padties
ypatumus, ypa sutelkti ¢mesg | Siy dalyviy teisines padties skirtumus; Nustatyti veiksnius,
salygojarcius administraciés bylos proceso dalwyiteisire packtj, ir iStirti Siy veiksniy jtaka dalyviy
teisinei padciai.

Tyrime buvo taikyti tiek teoriniai, tiek empiririianokslinio tyrimo metodai: lyginimo, sistemis

analizs, analogijos, analitinis — Kkritinis, lingvistinidpginis ir apibendrinimo, dokumentanalizs.
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Apibendrinimy ir iSvad; teisingumui bei patikimumui didelreikSne turéjo kompleksinis §j metod;
taikymas.

Darbo metu iSkelta hipotézpasitvirtino. Autoé daro Sias iSvadas: Tinkamas administrégioylos
proceso dalyvj teisires padties reglamentavimas padeda uZztikrinti adminisixgcbylos proceso
ekonomiskum, efektyvum bei sparturg; Administracires bylos proceso dalyyiinstitutas yra
reglamentuojamas nepakankamaigtadikia Salinti susidariusias spragas arba keigtapildyti Siuo

metu galiojagiius teigs aktus.
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SUMMARY

Kuzinevi¢ B. Problematic aspects of legal status of the parteegshe administrative court
proceedings / Final thesis, MA in Law. Supervidogcturer R.Kalasnykas. — Vilnius: Mykolas Romeris

University, Law Faculty, 2009. - 73 p.

Topic of the MA in Law thesis is relevant, wherdagal status aspects of the parties to the
administrative proceedings yet have not been stretil in sufficient detail in Lithuania.

The problem is that the draft Administrative Prac€ode, which is currently under preparation,
intends to regulate legal status of both the patbehe administrative court proceedings and Hrégs to
the administrative offence proceedings. Meanwhitgss differences between the said types of
administrative cases are self-evident and gapsobsdurities of the existing legal regulation aretdal.

In case of failure to display peculiarities of legéatus and position of the parties of such casasy
principles of administrative law and administratpre@cess shall be violated.

Research subject of the thesis factors determining legal status of the partioethe administrative
court proceedingsObject of the researchis factors determining legal status of the partiesthe
administrative court proceedings and the admirtisgaoffence proceedings as a whoResearch
hypothesis: legal status of the parties to the administratieert proceedings is conditioned by legal
regulation of administrative process, role of caarthe administrative process and process rolkected
by the very parties of such proceedingsn of the researchis to evaluate how particular factors affect
legal status of the parties to the administratimercproceedings and to explore how to change kgdd
status having employed the said factors to makeathmainistrative court proceedings more efficient,
effective and time-savinglasks of the research:to discuss prevailing perceptions of administeativ
process and reveal the essence of and interredatietween basic legal categories of the administrat
process; to define legal status of the partiesh® @administrative court proceedings and highlight
peculiarities of legal status of the participantsdspute-resolving administrative court proceegiramd
administrative offence proceedings by especiallycentrating on differences between legal statuses o
the parties to the said types of proceedings; teatiéactors conditioning legal status of the gartio the
administrative court proceedings and examine imphttie said factors on legal status of the parties

Both theoretical and empiric methods of scientifesearch have been employed, namely
comparative analysis, systematic analysis, analagglytical - critical, linguistic, logical, gendirng
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and document analysis methods. Complex applicaifotine said methods played an important role in
favour of correctness and reliability of generdiimas and conclusions given.

The working hypothesis has proved. The author loasecto the following conclusions: proper
regulation of legal status of the parties to thenidstrative court proceedings is helpful in ensgri
efficiency, effectiveness and time-saving natuhe institute of the parties to the administrativeirt
proceedings is regulated insufficiently and therefthe existing gaps must be eliminated or legtd ac

valid at present replaced and supplemented.
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