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Anotacija: analizuojama konstitucéis atsakomyés ir apkaltos samprata, teigs politinés ir
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Seimo pagrindiés funkcijos apkaltos procese, Sio proceso stadigtariamas Konstitucinio Tesimo
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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Joks kitas Lietuvos Respublikos (toliau — LR) kdmsinés
teises klausimas pastaraisiais metais per tryfagka nevirto tokia praktine ir teorine problema, kaiR L
Prezidento pasalinimas iS pangigpkaltos proceso tvarka. 2003 m. pabaigoje ir 200/ pradzioje
vykusio politinio-teisinio skandalo rezultatas -+rpasis toksjvykis pasaulyje, kai tiesiogiai rigly
demokratiSkai iSrinktas suverenios valstylvadovas paSalinamas iS paggkggos demokratisSkai iSrinktos
institucijos — Parlamento.

Apkalta LR teigs sistemoje — konstitucinis institutas, parkarty jtvirtintas premus 1992 m. LR
Konstitucip. LR Konstitucijos 74 straipsnyj@virtinta galimyle apkaltos proceso tvarka paSalinti iS
pareig; auk&iausiuosius valstys pareignus, Siurk&iai pazeidusius Konstituaij arba sulauziusius
priesailq, taip pat paaijus, jog padarytas nusikaltimas. Taigi vienuolikeetn t. y. nuo LR
Konstitucijos isigaliojimo iki 2003 m. pabaigos, remiantis gal®pmis Lietuvos Respublikos Seimo
(toliau — LR Seimo) statuto nuostatomis i pnkstesniais iSaiSkinimais Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — LRKT) nutarimuosee(lpirminiu pritaikymu Seimo nariui A. Butkesui
1999 — 2000 m. pagal ,supaprastimode]”), buvo galima formuoti tik hipotetinir oficialiai neiSbaigi
doktring. Apkaltos procesas ir pasauj@ praktikoje taikomas gana retai. Datiag Sis procesas baigiasi
aukstyju valstykes pareignuy pasalinimu iS uzimampareigr. Dazniausiai prados apkaltos procédos
nepasiekia baigtinio momento - balsavimg gaSalinimo iS pareig parlamente. Taip yra tél kad
asmenys, kuriems gresia apkalta, patys atsistaty@npareiq, nelaukdami balsavimo parlamente.
Analizuojant apkalf, svarbu suvokti Sios konstituém atsakomyks formos turif taikymo tikslus,
prasng.

Esant neretiems politiniams skandalams ir besilartopareignuy savivalei ar piktnaudziavimui
suteiktais jgaliojimais, labiausiai iSkyla neyjcivilinés (materialigs), administraciés ir net ne y
baudziamosios atsakomydy bet konstituciés atsakomyés klausimas. Neretai iSgirstame politini
oponeni grasinimus pragi apkaltos procesvienam ar kitam aukfusiajam valstyés pareignui. Taigi
politinése aktualijose vis dazniau kalbama apie paklausiatliesdimy ar pasSalinim iS pareig, taip pat ir
apie apkalf. Tatiau neretai politiniame gyvenime dalyvaujan asmen minimos gvokos: ,apkaltos
procesas”, ,teisié ir politiné¢ atsakomyb’, ,konstituciné atsakomyb” vartojamos visiSkai nsigilinus |
ju samprat. Daznai Sios a/okos ,suplakamos viems” arba joms net suteikiama nauja, visiSkai ydinga
samprata: teisinatsakomyb neskiriama nuo politi#s, teisinis procesas nuo apkaltos procesptessiniy

kategoriji klaidingas suvokimas atsiskleidzia ir painiojarRKT funkcijas su LR Seimo funkcijomis
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apkaltos procese bei LR bendrosios kompetencijegiefunkcijomis ordinariniame procese, juk neretai
galima isgirsti teigini, kad Seimas ar LRKT ,nuteis. Nors miretos sivokos ir yra tarpusavyje susijusios
ir jas sieja vienas ir tas pats konstitucinis afgslinstitutas, tdau jos rera tapdios ir vartojamos
skirtingose kontekstuose, nagfjgnt apkaltos institut teisiniu ir politiniu aspektu. Tokie klaidingi
vertinimai vartojant migtas gvokas, iSkelia konstitucés, teisirs ir politines atsakomyés santykio
problemy.

2003 - 2004 metais vykusio LR Prezidento R. Pakd@léos proceso metu iskilo téssakt, visy
pirma Seimo statuto ir kitistatymy, reglamentuojafiy apkaltos proces konstitucingumo klausimir
igyvendinimo problemy, kurie liau, atsizvelgiani LRKT sprendimuose suformuptpkaltos proceso
oficialia konstitucirg doktrira buvo pataisyti taip, kad atitiiktLR Konstitucip. Taigi galime kalbti apie
tam tikr konstitucinio apkaltos instituto interpretavimotaikymo patirt. Kaip Zzinoma, tokia patirtis
liudija valstybinio gyvenimo krig Kita vertus, jei Salies konstituciniai mechanizraaikia ir istengia
tinkamai apsaugoti bergji intereg, galima teigti, kad konstitucthdemokratija Salyje yra gyvybinga.
Tokia patirtis verta émesio ir yra nagrigtina. LRKT iki tol netuéjes progos pateikti iSvadoséld
konkretaus apkaltos proceso, Siuo laikotarpiu pitkarty iSsamiai iSaiSkino Seimo ir LRKT saniyk
apkaltos proceso metu, t. y. atskkeihm tikmy Konstitucijos nuostat prasme, nenuspta akademigje
literatiiroje. Turlut pagrindirt naujiena Lietuvos teisininkbendruomenei ir visai Lietuvos visuomenei
Prezidento apkaltos metu buvo ypatingas LRKT vaioidiame procese. Tai sunku buvo numatyti tiesiog
skaitant 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijekst. 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje LRKT girk
precedeny, pagal kur Seimas, sgsdamas LR Prezidento (ir ne tik) konstitusiratsakomyés klausina
apkaltos proceso tvarka, privalo kreiptisRKT iSvados, nes faktiSkai LR Prezidento apkabiacti yra
tik vienas teisinis pagrindas — teisiabejor, kad LR Prezidentas ,Siurkigi pazei@d Konstitucig ir
sulauz priesailky”. Taigi konstitucire justicija iSrySkino ndienos demokratinei valstybeiadinga
tendencig — politinio proceso juridizacij 3.

Bitent iSnagrigti §j instituta, pasiremiant visu tuo, kas buvo iSaiSkinta ir pstikereguliavime
praktiniy apkaltos byl Lietuvoje metu ir kaipy pasekm, pali€iant likusias tam tikras spragas ir
netikslumus, kartu atsakart visuomenei @ipimus klausimus analizuojama tematika, ir skirtés S
mokslinis baigiamasis darbas.

IStirtumas. Nagrintjama tema moksligje literatiroje analizuota nepakankamai, tik kuriuo nors jos
aspektu. Pavyzdziui, V. Baceéuis iSnagrigjo apkaltos instituto konstitucirreguliaving Lietuvoje ir
uzsienyje, konstitucits atsakomyés probleminius aspektus, E. Jaiasis - LRKT vaidmep teiss ir
fakto santyk apkaltos procese, E. Sileikis - konstitusimtsakomyls buvimo ,pripazinimo” ir sampratos
klausima bei apkaltos proceso sampratos poky LR, M. Statkeuviius — apkaltos padarinius, A. Skaistys
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— priesaikos institat ir jo igyvendinimo problemas, V. A. Maiitis — prezidento apkaltos ypatumus.
Ivairis LR Konstitucijojeitvirtinto apkaltos instituto aspektai yra atskleisent keliose konstitucis
justicijos bylose: apkaltos samprata, tikslai, pagjniai apkaltos elementai ir principai, apkaltoje
dalyvaujaiy instituciju vaidmuo irjgaliojimy turinys, priimana sprendinm paseknis, pateiktas beveik
visy su apkaltos institutu susijussprending teisinis pagrindas Lietuvoje. To pasekoje atslderse tik
apkaltos instituto oficialioji ir mokslié doktrina, bet padaryta nemazai Seimo statigiatymy ir kity
norminiy aky pakeitimy.

Darbo tikslas. Remiantis iSnagritos oficialios ir mokslias literatiros duomenimis atskleisti
apkaltos instituto sampratos pagrindinius elemerttkslus ir taikymo prielaidas, aptarti pagrindsn&o
institutoigyvendinimo problemas.

Tyrimo objektas. Konstitucinis apkaltos institutas, kuris Siamebgabus tiriamas dviem aspektais:
teisiniu ir politiniu; taip pat teisiniai santykijaatsirandantys taikant konstitugiteisire atsakomyb, Siy
santykiy ypatumai.

Tyrimo dalykas. Apkaltos instituj tiesiogiai reglamentuojantys bei su juo spdiR norminiai
teises aktai, y pokyiai, LR konstitucir jurisprudencija bei mokslindoktrina.

Uzdaviniai :

1) iSanalizuoti konstituciés atsakomyés svoka platiuoju ir siauruoju podiriu, numatant
pagrindinius § iSskiriartius pozymius, santyksu kita teisids atsakomyks forma — baudZiamea
atsakomybe, taip pat atskleisti apkaltos, kaip @#ei$ savarankiSkos konstituémteisires atsakomyés
formos, avoka, jos ypatumus ir pokyus, Sio instituto tikslus ir reikSen

2) placiau apzvelgti pagrindinius apkaltos instituto saatps elementus - LR Konstitucijoje ir
Seimo statute nurodytus asmenis, kuriems gdlitaikoma apkalta, apkaltos pagrindus, apkalt@xz@so
eiga bei apkaltos padarinius, - kartu palant su jais susijusias aktualias problemasgrendimo bdus;

3) susipazinti su pga apkaltos procedos vykdymo tvarka ir jos taikymo patirtimi Lietuso
Respublikoje;

4) apzvelgti LR Seimo (politiés institucijos) ir LRKT (teismiés institucijos), kaip dviej apkaltos
procese dalyvauj&n; institucijy, vaidmer, igaliojimu ribas bei santykSiame procese; taip pat {iau
iSnagrireti LTKT priimtos iSvados gadi, teisss ir fakiy tyrimo santyk konstitucires justicijos byloje.

Moksliné hipoteze. Po LR Prezidento 2003 — 2004 m. apkaltos pgdsil LRKT galiu apimtis
apkaltos procese lemia, kad apkaltos procesas Lésnss yra miSrus: ,pusiau parlamentinis, pusiau
teisminis”.

Tyrimo metodika. Fakly, gauty skaitant literatra ir sukaupi idéju apibendrinimui, darbe naudoti

bendrieji mokslinio pazinimo metodai: dokumerdnalizs, loginis, lyginamasis, istorinis, sisteminis,
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teleologinis, lingvistinis. Remiantis norminiaisses aktais, vykusi apkaltos procesbyly duomenimis
gauta informacija sisteminama ir logirsamprotavim biadu daromos iSvados.

Loginis metodas - analitinis metodas, tihinas atskleidziant bet kokio mokslinio tiriamoj@rdo
tikslus, aiSkinantis teés normy turinj, atliekant teism praktikos analig, pateikiant iSvadas bei
apibendrinimusl storinis metodas taikytas analizuojant konstitucis atsakomyés bei apkaltos instituto
sampratos raid nustatantjvairiy apkaltos instituto elemantcharakteristikos pokyus. Sisteminés
analizés metodas pactjo identifikuoti, iSnagrigti problemas ir nustatytijjtarpusavio rySius esant faktori
ivairovei. Lyginamojo metodo pagalba buvo gretinamas skirtingvalstybiy apkaltos instituto teisinis
reguliavimas, atskleidZziamasacionalini teisss akty pokyiu teisingumas, itinumas ir tinkamumas.
Siekiant atskleisti kai kugi teisss norny turinj, taip pat buvo taikomasesleologinis, arbateisés akto
leidéjo ketinimo, metodas Teises normy turinio aiSkinimui dided reikSne taip pat turilingvistinis
metodas, nes analizuojant teis normas yra atsizvelgiamagramatikos, sintaks (sakiniy darybos) ir
kitas kalbos taisykles.

Darbo struktara, imtis. Darbas susideda iS turinio, anotaciietuviy ir angh kalbomis,ivado,
déstomosios dalies, kurisudaro Sesi pagrindiniai skyriai, iSwaditerafiros sraso, santrauklietuviy ir
angl kalbomis. Darbo imtis — 85 lapai.



1. KONSTITUCIN ES ATSAKOMYB ES SAMPRATA

Apie konstitucir atsakomyb, kaip atskig ar savarankiskteisires atsakomyés s, Lietuvoje iki
2004 m. nei teiss teorijos vadodliuose, nei Seimo statute ar kitame norminiame akesngs nekalbta.
Teists moksle iristatym; leidyboje tradiciSkai buvo nurodomos keturios iteis atsakomyés hsSys
(civiliné, baudziamoji, administracinr drausmig atsakomyb) ir (papildomai) moderis ju papildiniai
(materialire, siauruoju pofiriu - ir tarnybire atsakomyb). O jeigu ir lidavo uzsimenama apie
konstitucirg atsakomyb, ja iS karto priskirdavo politiess atsakomyés riSiai. Tiesa, galima teigti, kad
konstitucines vertybes ,saugo”, pavyzdziui, baucditoaios teids normomis detalizuota baudziamoji
atsakomyb (pvz., bausrs, nustatytos Baudziamojo kodekso (toliau — BK) I>XWyriuje ,Nusikaltimai
Lietuvos valstybs nepriklausomybei, teritorijos vientisumui ir ktihgcinei santvarkai”). Abejomi dél
konstitucires atsakomyds egzistavimo kilo ir & formalaus pagrindo — peje Konstitucijojejvardytos
tik dvi teisines atsakomyés riSys (formos): baudziamoji (62 str. 2 d., 86 std.,1100 str., 114 str. 2 d.) ir
administracié atsakomyb (86 str. 1 d.). Papildomai, tik ne pazodziui (npakankamai aiskiai), kalbama
apie civiline (materialirg, moralirg) atsakomyb (30 str. 2 d., 60 str. 3 d. antras sakinys).

Norint atsakytii klausinma, konstitucie atsakomyb yra politine ar vis @lto teisine atsakomyb,
pirmiausia svarbu bent trumpai aptarti, kas yraalamyle apskritai. Atsakomyb kilusi iS zodzio
.atsakyti”, kas reiSkia — pateikti ataska#pie savo veikim ar neveiking artimo teisi atzvilgiu. Kitaip
sakant ,atsakyti” — tai zinoti, kad naudofsi teiemis Mitina legalizuoti atitinkam pareigy artimui
vykdymu ir kad toki pareigr nevykdant bus atitinkamai ribojamos nevykdlajp teiss. Todl
atsakomyb yra tik juridiné Sio teisingumo garantija. Pasak A. VaiSvilos: gksiliteratira atsakomyés
apskritai neapilézia, tik teisir. <...> Perspektyis tie apibézimai, kurie atsakomybsieja su pareiga.
Atsakomybeé yra pareiga iStés prisiimtus bei patiktus uzdavinius, o vienaip ar kitaip nusikaltus,><..
savo kal¢ atlyginti.”

Pasak E. Sileikig galima i$skirti tokiukonstitucinei atsakomybei bidingus poZymius

1) patraukimo konstitucién atsakomyén tiksla — ne nubausti tam tikrsubjeks, o atimti ar
apriboti to subjektoigytus konstituciniusigaliojimus ar galimyb juos igyti, uztikrinti konstitucini

principy ir normy laikymasi, konstitucing vertybiy apsaug. Aptariama atsakomybnegali pasireiSkfi

Y vaidvila A. ,Teisss teorija” // Vadotlis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidima¥ilnius: Justitia, 2004. P. 439.
2 Sileikis E. ,Konstitucis atsakomyts buvimo (,pripaZinimo”) ir sampratos klausimas?Jifstitia, 2006. Nr. 2(60). P. 3, 14 —
17.
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pavyzdziui, kai: Seimas nutarimu panaikina prisielitsisakiusio ,isrinkto kandidatp Seimo narius”
mandaj (Konstitucijos 59 str. 3 d.); Siuo atveju subjektiar Braigijes konstitucing igaliojimuy;

2) pazeidimoobjekta (juo reikéty pripazinti Konstitucijos normas ir principus, et Konstitucijos
potekst¢je matomus politinius susitarimus, pvz., koalésinVyriausylgs sutartis), t. y. konstitucin
atsakomyb atsiranda tik pagatiesiogiai iSreikStas Konstitucijos normas; pvz., Seimo nario, Kkuris
triukSmauja ar grasina, paSalinimas iSdodso sats — rera konstitucigs atsakomyds iSraiSka (jau vien)
pagal teisinio reglamentavimo lygme(taip pat, kaip miéta, pagal paSalinimo tiksl tuo siekiama
sudrausminti parlamentgrbet ne apriboti jogaliojimus);

3) pazeidimosubjekta - konstituciren atsakomyén gali biti patraukti tik Konstitucijojejvardinti
konstitucini teisiniy santykiy subjektai, kurie turi specifinius (valdingus) kaihgcinius igaliojimus ir
gali ju netekti Konstitucijoje numatytuddu; jais galima pripazinti esant: @dividualius subjekus
(fiziniai asmenys) —Seimui tiesiogiai nepavalds pareiginai, pvz., Seimo kontrolieriai, Seimo
Pirmininkas, Seimo nariai, Ministras Pirmininka®k [Prezidentas, teigi, iS kuriy kai kurie gali liti
atskaitingi Seimuip) kolegialius subjekus — institucijeéSeimas per pirmalaikius jo rinkimus, kai yra ati-
tinkamas LR Prezidento dekretas; Vyriausybsant Seimo nepasijknui ja; savivaldyls taryba, kai
yra Seimo sprendimasesti laikim tiesiogin valdyma. Pazynétina, kad Zmogaus ar konstituairpiliecio
teisiu subjektai ®ra aptariamos atsakomyd subjektai, t. y. piliet@s atmimas rra konstitucig
sankcija ir patraukimo konstitugin atsakomybn forma, nes éra tinkamo subjekto (jo specifipi
igaliojimy) ir konstitucinio reglamentavimo;

4) subjektus konstitucim atsakomyén patraukia politinio pob @dZio institucijos — Seimas arba
Prezidentas

5) konstitucinei atsakomybei daugeliu jos visapusikytao atvej) nebiidingas tam tikro subjekto
kaltés jrodinéjimas ir jos buvimo fakto nustatymas Toks atsakomyds elementas iS ess yra
preziumuojamas, t&éau tam tikrais atvejais konstitucinei atsakomykbétinas kalés fakto teisminis
tikrinimas ir nustatymas, t. y. apkaltos procesdunteio tikslu Seimas kreipia$iLRKT iSvados, kuri
rengiama tiriant faktines Seimo nurodyonkretiy veiksmy aplinkybes;

6) patraukimas konstituctm atsakomyen iSreiSkiamas kompetentingam iniciatoriui pateikia
represigs poveikio priemoés projeky ir pradedant jj svarstyti pagal nustatytprocedira (numatyta
nusizengimams atremti prevencinio ir kardomojo{at#io poveikio priemoniy sistema t. y. patraukimo
konstituciren atsakomyén ar rengimosi tai padarybiidy ar formy visuma): pvz., Seimo nepasiikmo
pareiSkimas, ar apkaltos procesas, platesniuipoz+ savivaldybs tiesioginio valdymojvedimas ar

pirmalaikiy Seimo rinkiny paskelbimas LR Prezidento dekretu. Patraukimaakaisylen iSreiSkiamas
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teises aktu — Seimo nutarimu arba Prezidento dekretuaikliforminamas ir kartu individualizuojamas
konstitucires sankcijos skyrimas (konstituésmatsakomyés subjekto specifimijgaliojimy agmimas);

7) patraukimo konstitucim atsakomyén formalus pagrindas — Konstitucijos pazeidimas, kitaip
konstitucinis deliktas. IS esm negali lati aiSkaus patraukimo konstituém atsakomybn formaliy
pagrind; saraso (iSimtis <galiojimy atmimo apkaltos proceso tvarka atvejis);

8) ribota subjekto, patraukto konstitueim atsakomyén, teisminés savigynos galimy®, t. y. teig
apslkgsti teismui jo atzvilgiu paskigtkonstitucirg sankcig (galimyke iS dalies - ne visais atvejais ir ne visa
apimtimi — ,juridizuoti” pazeidimus, t. y. patikrinatsakomybs uz pazeidimus taikymo fakfiir teisin
pagrindiny teisme).

Pasak V. Baceviaus’, tikslinga i$skirti ir tokias specifindenstitucines sankcijas kaip: 1) organo
prieSlaikiniai perrinkimai (sugties performavimas); 2) vieno organo juridinio aktakeitimas Kkitu,
vadovaujatiu pirmajam arba virSesniu uz pigit 3) deleguoto atstovo atSaukimas; 4) deputato
pirmalaikisigaliojimy nutraukimas vadovaujantis atstovaujamojo orgamersiimu; 5) elgesio (veiksi
pripazinimas nekonstituciniu; 6) kurnors valstybini teisiny veiksmy rezultat; juridinis panaikinimas;
7) apkaltos proceso pase&n y. sankcija — paSalinimas iS patgay mandato panaikinimas.

Taigi natiralu, kad teisinini bendruomeéje kilo ginéai dél konstitucires atsakomyés priskyrimo
teisines ar politires atsakomyés isiai. Taiau, pasak E. Sileikio, atsiZvelgian®iy dvieju atsakomybs
rasiy artumy, idealaus y atskyrimo sunkumus, prasmind@nstitucing atsakomyle skirstyti j dvi
stambias formas realiai dualistie konstitucig politing atsakomyb (pleciaja prasme) ir formaliai
monistirg konstitucire teisirg atsakomyb (siaugja prasme).

Konstituciné politiné atsakomybe, pasak E. Sileikiosavita tuo, kad éra_konkreiy atsakomybs

formaliy teisiniy pagrindy ir realiy teismires gynybos garantij(pagal Konstitucijos 106 straipgnTokia

atsakomyb gali igauti ivairias formas a) kai atsakomydn traukiamas bet kuris Seimo skiriamas

pareiginas (Seimui ne maziau kaip 71 Seimo waals; dauguma pareiskiant nepastfikna juo ir taip j
atleidziant iS pareig pagal Konstitucijos 75 straipgn b) kai atsakomyn traukiamas Ministras
Pirmininkas (pries$ jo valiLR Prezidentui teikiant Seimui pritarti atleistii§ pareig, taip pat Seimui ne
maziau kaip 71 Seimo naribals; dauguma slaptu balsavimu pareiSkiant nepagitilg juo); c) kai
atsakomybn traukiamas ministras (Seimui ne maziau kaip 7im8enaryy bals; dauguma slaptu
balsavimu pareiSkiant nepasijikna juo; pagal Konstitucijos 101 straipsnio 4 igtatl) kai atsakomyn

traukiama savivaldyds taryba (Seimui laikinaijvedus tiesiogin savivaldylés valdym); e) kai

% Baceviius V. ,Apkaltos institutas ir konstituctnatsakomyb: probleminiai aspektai” // Jurisprudencija, 2008.9(111). P.
97.
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atsakomybn traukiama Vyriausyb (Seimui ne maziau kaip 71 Seimo mabals; dauguma slaptu
balsavimu pareiSkiant nepasijikna); f) kai atsakomyén traukiamas Seimas (LR Prezidentui paskelbiant
jo pirmalaikius rinkimus). Taigi galime kalbti tiek apie individuali, tiek apie ,grupig” konstitucirg
politing atsakomyb — skirtingai nei konstitucits teisires atsakomyés atveju, kuri gali @ti taikoma tik
individualiam subjektui.

Konstitucin é teisiné atsakomyke. PrieS atsakant klausima, kokie pozymiai bdingi konstitucinei
teisinei atsakomybei ir kokios Sios atsakows/bformos, svarbu iSsiaisSkint, kasidinga teisiniai
atsakomybei apskritai. Pasak A. VaiSviloSejsiné atsakomyhé — tai teigs subjeki isipareigojimas
naudotis leidimais (teésnis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymksd tokiy pareig:
nevykdymas virs atitinkamteisiy praradimu ar siaurinimw’”’Asmens suvokimasikinybes elgtis pagal
teisiy ir pareigy pusiausvyros reikalavimbei § reikalavimy atitinkantis elgesys ir yra atsakondyb
Atsakomyle igyvendinama dviem dmlais: 1) vykdant pareigas, kuriomis legalizuojamasidojimasis
subjektiremis teigmis; 2) siaurinant subjektines teises, kai atsisakosykdyti teigms proporcingas
pareigas. Tai vykdoma valst@d prievartos priemamis. A. VaiSvilos nuomone, atsizvelgiapttai,
kuriuo i$ S budu yra palaikoma konkretaus asmens teisinio stawisi ir pareig; pusiausvyra, teisin
atsakomyb gali bati skirstomaj pozityviaja ir negatyvaja. Pozityvioji teisiné atsakomyhe — tai asmens
suvokimas, kad naudodamasis subjektiis teiemis jis privalo vykdyti atitinkamas pareigas ir
savanoriSkai atlyginti ZaJ jei Si bus padaryta, kito asmens &ais. Jai hdinga tai, kad jigyvendinama
netaikant sankai. Tafiau, kai pats teisi turétojas nenori savo laisvu apsisprendimu vykdyti gses
legalizuojartiy pareig: (veikti atsakingai),ijtam p&iam imperatyvui palenkia valstyb prievarta. Tokiu
valstyles prievartos taikymo mechanizmu pozityvioji teisiatsakomyb pereinaj negatyvija teisire
atsakomyh. Negatyvioji, arba delikting, teisiné atsakomyh: — tai valstylds akcija, kai valstyb
privercia viem iS teisinio santykio Sali jvykdyti kitos Salies naudai pareigarba susiaurina teis
pazei@jo subjektines teises iki jo paties susisiauripareig apimties. Siuo poZiuriu negatyvioji teigin
atsakomyb iS esnés sutampa su teisingumo vykdymu. Jgyvendinimo jrankis — sankcija ir jos
prievartinis taikymas. Deliktin teisine atsakomyb yra pozityviosios atsakomyb tsinys ir garantas.
Tockl ji — antrire, o pozityvioji atsakomydb— pirmirg (pagrindirg) teisines atsakomyts forma.

Pasak A. VaiSvilosdeliktinei teisinei atsakomybei atsirasti reikalirgos tokios glygos 1) teigs
norma, jpareigojanti teiss subjeki vykdyti pareigas, legalizuojaias jo teises; 2) teis pazeidimas

(atsisakymas vykdyti pareigas, su kurionstatymas sieja naudojgsi teigmis); 3) deliktires teisires

* Sileikis E. ,Konstitucirs atsakomyds buvimo (,pripaZinimo”) ir sampratos klausimas?Jifstitia, 2006. Nr. 2(60). P. 17.

® Vaidvila A. ,Teis:s teorija” // Vado¥lis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidima¥ilnius: Justitia, 2004. P. 441.
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atsakomybs subjektas galitti tik kaltas asmuo; 4) teis taikymo aktas, kuris yra juridinis pagrindas
taikyti sankcijas konkr@am teigs pazeidjui. Tik esant visoms Sioms keturiomglygoms, atsiranda
pagrindas taikyti deliktia teisin; atsakomyhb.® E. Sileikio nuomone, A. Vaidvilos pateikta ,negébsios
teisines atsakomyds” samprata veéra diskutuoti @l jos priimtinumo. Todl konstitucires teisires
atsakomybs kontekste negatyviosios tei&natsakomyks samprat bitina keisti ir papildyti. Pasak E.
Sileikio, ,konstitucires atsakomys atveju reikty kalbsti ne apie ,valstybs akcip’ <...> valstykes
vadovui, bet apie valstybis bendruomaess (jos atstovyés — Seimo - asmenyje) akgijkurios maksimali
baigtis saistoma Konstitucinio Teismo dalyvavim@kaAltos proceso atvejuéra santykio ,valstyb ir
valstylkes vadovas” arba ,Seimas ir Respublikos Prezidentasttl teisiSkai racionalus variantas yra
toks: ,valstybire bendruomeé per savo atstovus pagal Konstitucijos 55 straipsmalstyles atstovas —
vadovas pagal Konstitucijos 77 straipsh

A. VaiSvila skiria Siageisinés atsakomylés rasis 1) baudziamoji; 2) administragin3) civiliné; 4)
drausmii, kuri skirstomaj drausmig atsakomyb pagal:istaigos darbo vidaus taisykles, pavaldumo
tvarka pagal drausts statui, pagal nuostatus, kurie gali galioti kai kuriosmisterijose; 5) materialin®
Taigi nors A. Vaidvila teisign atsakomyhb iSanalizavo iSsamiai, d&u konstitucigs atsakomyés, kaip
teisines atsakomyés riSies, neiSsky Vis délto teisires atsakomyés sampratos anadizpads jrodyti
konstitucires teisires atsakomyds egzistavim bei atriboti § nuo kity teisires atsakomyés riSiy.

Pasak E. Sileikio, nuo 2004 m. (LR Prezidento RksBaapkaltos kontekste) Seimo ir teism
aktuose, moksligje ir oficialiojoje konstitucigje doktrinoje konstituciés atsakomyds sivoka vartojama
vis daZniau. Siais odZiajgardijama atskira teisis atsakomyts risis®

Pirmasis konstitucin atsakomyb, kaip savarankisk teisines atsakomyés s, 2005 mei
vadowlyje ,Administracire atsakomyb” mini S. Sedbaras (pirakart, minimi ir konstituciniai deliktai,
kaip atskira teiss pazeidin rasis) ir skiria Sias teisis atsakomyés risis: 1) civilirg; 2) materialig; 3)
drausmir; 4) tarnybiré; 5) administracié;, 6) baudziamoji; 7) konstitucién Taip pat nuroddendrus

visoms teisirés atsakomylés riasSims badingus pozymius 1) tai vienas iS valstyis prievartos iSraiskos

budy; 2) taikoma tik pagal teés normas; 3) teisis atsakomys faktinis pagrindas — teéis pazeidimas;
4) taikoma kompetentingos valséghinstitucijos ar pareimo aktu; 5) teisiés atsakomyés subjektas —

kaltas teig pazeigds asmuo; 6) teisés atsakomyts esne — teigs pazeidjo elgesio smerkimas ir teisini

® Ten pat (Zr. 5i8na} P. 449 — 450.

" Sileikis E. ,Konstitucirs atsakomyds buvimo (,pripaZinimo”) ir sampratos klausimas?Jifstitia, 2006. Nr. 2(60). P. 5.
8 vaidvila A. ,Teis:s teorija” // Vadotlis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidima¥ilnius: Justitia, 2004. P. 451 — 452,
° Ten pat (Zr. 7 iSna} P. 2.
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sankcijy jam taikymas; 7) teisés atsakomyks paskirtis — uztikrinti teisin tvarka, saugoti tam tikras
vertybes, uztikrinti socialini santykiy dalyviy teisiy ir pareigy pusiausvys.*°

ISsamiai konstitucign atsakomyb (apkaltos kontekste) kaip ,grynai” teigs atsakomyks s
analizuoja E. Sileikis jau mitame straipsnyje ,Konstitucis atsakomyés buvimo (,pripaZzinimo”) ir
sampratos klausimas”. E. Sileikis argumentuotakiaigssklaidyti abejonesyt kurie mano, kad
konstitucire atsakomyb néra teisires atsakomyés rsSis, bei pateikia Stai takikonstitucires teisires
atsakomybs samprat — ,Salia nusikaltim, baudziamjy nusizengim ar administracinj teisss pazeidim
butina jZvelgti subtilius arba Siurkfis konstitucinius nusiZzengimus, kurie iS ésnyra atskira teis
pazeidimy rasis, uz kuriuos atitinkami subjektai galiitb traukiami saviton teisiin atsakomyén”.**
Konstitucires atsakomyés pagrindas - konstitucinis nusizengimas, kitaipnstucinis deliktas.
Konstitucinis deliktas — tai konstitucipiteisinu santykiy dalyvio (subjekto) veika (veikimas ar
neveikimas), kuris neatitinka elgesio modeliwjrtinto konstitucirtje teiss normoje ir kuris uztraukia
nustatyts priemony (konstitucinip sankciy) taikyma. Kai kurie yra labai sudingi, jais gali Hiti
pazeidziamos kit teisss Saki normos (pvz., BK). Pavyzdziui, Seimo narys, Snigamas uZsienio
valstyles interesais, pazeisSeimo nario priesaikir jvykdyty baudziamja veika. Pagal V. Baceviy,
daZniausiai skiriami Si&onstituciniai deliktai: Konstitucijos pazeidimas, passinimasi konstitucirg
santvarl, istatymo (kito konstituciés teigs akto) pazeidimas, teismo sprendimo nevykdymasganms
teisiy ir laisviu pazeidimas, priesaikos sulauzymas (pazeidimagsgkos vengimas, priesaika su islyga,
konstitucinyy pareigr nevykdymas (netinkamas vykdymas), piktnaudziavingadiojimais ar teiémis,
pasitikjimo praradimas, visuomenei ar valstybej {jteresams) prieSingos veikpsykdymas, pareig
nesuderinamumo principo pazeidimas, netinkamastighas) elgesys, valstyb iSdavimas ar kitas
konstitucires tei®s pazeidimas, uz kurnumatoma konstitucin atsakomyb praradus pasitdfima
subjektu (politini teisiy turétoju). Toks katalogaséna baigtinis™

Pasak E. Sileikit}, konstituciné teisiné atsakomyhé savita tuo, kad dvi joformos:

1) konstitucini; jgaliojimy atmimas apkaltos proceso tvarka (Konstitucijos 7digsnis);

2) atleidimas uz teégo vardo pazeminim(Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas) #gis, kuriems
netaikomas apkaltos procesas — grindziamos forreaéasiniais pagrindais igjfaktiSkumo depolitizuoto

profesionalaus nustatymo garantijomis (Konstitigij®5 straipsnio 3 d. 4 p., 112 straipsnio 5 dgs S

19 Sedbaras S. ,Administracimtsakomy®’. - Vilnius: Justitia, 2005. P. 65.

11 Sileikis E. ,Konstitucirs atsakomyés buvimo (,pripazinimo”) ir sampratos klausimasJifstitia, 2006. Nr. 2(60). P. 2.

12 Bacevtius V. ,Apkaltos institutas ir konstituctnatsakomyb: probleminiai aspektai ” // Jurisprudencija, 2008.9(111). P.
96.

13Ten pat (zr. 11 i8na} P. 17.
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formos pagal inicijjavimo ir taikymo pagrindus yratitiakamai depolitizuotos, pakankamai
individualizuotos, juridizuotos (iS ankto aéliau teisiSkai patikrinamos) ir savo skyrimo tvaskesme
autonomiskos kit teisss Saki normoms (i iS5 esms nebedetalizuojamos, nebepdlanos). Teigjo
vardo pazeminimas analogiSkas apkaltos procesoi-peagindui, konstituciniam deliktui — ,valdzios
diskreditavimui”. Be to, yra pakankamos iSankstimigélesnio juridizavimo (depolitizavimo) garantijos,
nes LR Prezidentui turi patarti téjg savivaldos institucija, o pagal josilsima (taikyti sankciy) priimtas
dekretas gali #iti skundZziamas teismuiprasta tvarka. LR Prezidentas, kaip vykdomosiogidias
atstovas, netéty bati laikomas teigjams drausmig atsakomyb taikartia institucija. Siuo pofiriu,
teiggjams drausmig atsakomyb kompetetingas taikyti Teify garkes teismas, kuris turi teispasiilyti
Seimui ar LR Prezidentui, paSalinti igisiS pareig. Kita teigjy savivaldos institucija — Teip; taryba
(ja sudaro ne politikai, o tik teigi), turi patarti LR Prezidentuiétl teistjo patraukimo konstitucin
teisinen atsakomybn, jei pazemintas teip vardas, taip pat ji privalo konstatuoti faktifrealin)
pagrind,, kad teigjo varch tariamai Zeminantys veiksmai buvo atlikti jirertinti ar tie veiksmai yra
pakankami, kadidy galima pripazinti juos Zeminaius teigjo varca. LR Prezidentas, nédamas atleisti
teistja iS pareig uz teigjo vardo pazeminim privalo kreiptis j Teiséjy taryba patarimo dél teisejo
atleidimo i$ pareig. Ir tik esant tokiam Teé$y tarybos patarimui LR Prezidentas tigaliojimus atleisti
teistja. Taigi galime teigti, kad LR Prezidentas Siuo aivatlieka Seimo, o Tedpy taryba — LRKT
vaidmen apkaltos procese.

Taigi galima teigti, kad konstituciné teisiné atsakomyke atitinka visas keturias negatyviajai
teisinei atsakomybei atsirasti reikalingas sglygas 1) konstitucig atsakomyb atsiranda tik pagal
tiesiogiaiitvirtintas Konstitucijos normas; 2) patraukimo konginén atsakomyén formalus pagrindas —
Konstitucijos pazeidimas, kitaip konstitucinis d#é&dis; 3) konstitucién atsakomybén gali biti patraukti
tik Konstitucijoje jvardinti konstituciny teisiniy santykiy subjektai, kurie turi specifinius (valdingus)
konstitucinius jgaliojimus ir gali i netekti Konstitucijoje numatytu tdlu; 4) miretus subjektus
konstituciren atsakomyén patraukia politinio palidzio institucija - Seimas, kuris remiasi LRKT iSwzad
dél atitinkamy subjekt; speciali jgaliojimuy atmimo apkaltos proceso tvarka faktinio ir formalégisinio
pagtistumo, arba LR Prezidentas, kuris remiasi dgitarybos iSvada. V. BaceWus savo publikacijoje
teigia: ,, Konstitucirés teisires atsakomyds sisterg sudaro: 1) subjektas (atsakantysis); 2) pagritidas
kuri atsako); 3) jurisdikcijos subjektas (institucijauriai atsakoma); 4) atsakomyg priemogs
(sankcijos). <...> Apkaltos atveju: 1) subjektugyriems gali Iti vykdoma apkalta,ivardija LR
Konstitucijos 74 straipsnis <...>; 2) jurisdikcijesibjektas — LR Seimas; 3) sankcija — pasalinirgas i
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uZimamy pareig; arba Seimo nario mandato panaikinimésKonstitucinei teisinei atsakomybei atsirasti
privalo biti nustatyti visi Sie elementai. V. Bacéwis taip pat iSskirikonstituciniy teisiniy sankcijy,
kuriy paskirtis - apsaugoti demokraignvisuomeRr ir teisire valstylke, ginti konstitucie santvark,
ypatumus: 1) konstitucigs teisires atsakomyés priemors yra aiSkiai politiSkai iSreikStosg¢ldko kyla
pavojus, kad Si atsakomgbiSis iS teisinio gali pavirsti politiniu instrumenftodél sankcijos tugty bati
tik konstitucires teisires); 2) Sias sankcijas gali taikyimaliotieji subjektai; 3) nustatant konstitucines
teisines sankcijas subjektams (atii@siesiems valdzios organams ir paliegms) reikia laikytis
stabdzy ir atsvan principo; 4) Si sankcijp panaudojimas dazniausiai hesuponuoja teistumotakids
baudziamumo iikl¢s; 5) jos mna dazniausiai absoliiai apibgztos, t. y. nenumatomos alternatyvios
konstitucires teisires sankcijos.

Atsizvelgiant i Sio baigiamojo magistrinio darbo tem aktualiausia konstitucis teisires
atsakomybs forma - konstitucimi jgaliojimy agmimas apkaltos proceso tvarka (Konstitucijos 74
straipsnis). Tad svarbu apzvegti ir oficagdi konstitucirg doktrima. Autorés nuomone, LRKT, migdamas
savo jurisprudencijoje konstitugis atsakomys sivoka, visuomet, nors ir nekonkretizuodamas gjur
omenyje konstitucig teising atsakomyb vien ¢l to, kad mirtta oficialioji doktrina buvo vystoma
apkaltos instituto ,@gmuose” (ribose), t. y. nagiant su Siuo institutu iSkilusius klausimus.

Konstitucires atsakomyts sivoka LRKT jurisprudencijoje pirmkarty minima 1999 m. gegés 11
d. nutarime ,RI Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259 straipsatitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai” (toliau - 1999 m. gegé 11 d. nutarima$) Aiskindamas LR Seimo statuto 259
straipsnyje pateikt apkaltos instituto svoka, LRKT konstatavo, kad ,Apkalta - viena i$ piliets
visuomers savisaugos priemani Demokratiniy valstybiy konstitucijose apkalta traktuojama kaip
ypatingas procesas, kai yra sprendziamas pareigonstitucigs atsakomyts klausimas <...> Pro-
cediromis, dingomis teisingam teisminiam procesui, siekiamaatstoti teism, bet uztikrinti, kad
tinkamai iStyrus apkaltos bylos aplinkybes busnpidis teisingas sprendimad gareigino konstitucigs
atsakomybs”. Pastarieji citatos zodziai gali sudarigpidi, kad Lietuvoje dar 1999 m. buvo oficialiai
pripazinta konstitucié atsakomyb kaip (depolitizuota) teisitnkategorija (pléiaja jos prasme, apimanti
abi konstitucigs teisirts atsakomydés formas). Toksispadis rera pilnai itikinamas, nes: LRKT,
kalbédamas apie mila atsakomyb, rémési ne tiek LR 1992 m. Konstitucijos nuostanalize, kiek

abstrakia (unifikuota) kit; demokratini valstybiy doktrina, mat tik viena aptariamos atsakomgh

4 Bacevtius V. ,Apkaltos institutas ir konstituctnatsakomyb: probleminiai aspektai ” // Jurisprudencija, 2008.9(111). P.
95.
15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999gaguzs 11 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259

straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstifat? // Valstykes zZinios. 1999, Nr. 42—1345.
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forma - igaliojimy panaikinim, apkaltos proceso tvarka, be to, nepaaiskingankimaliai ir maksimaliai
reiSkia (apima) atsakomygb ,klausimo sprendimas”, ar toks sprendimas ytada visavertis, jei neapima
tam tikro teigs delikto aplinkybi iStyrimo ir pa&ios deliktines veikos buvimo fakto nustatymo.

Konstitucire atsakomyb kaip teisirgs atsakomyés 1isis ,,galutinai atsiskleig’ trij uy valstykes insti-
tuciju - LRKT, Seimo ir Auksiausiojo Teismo - 2004 m. ir 2005 m. priurteises akt; sistemoje:

* LRKT 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje ¢D Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso,
kuriam pradta apkaltos byla, veiksinatitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” (i@u - 2004 m.
kovo 31 d. iSvada), kurioje konstitués atsakomyés institutas specialiai netyitas, tarsia priori
Zinotas, ir kelet karty pamirétas specifigs ,konstitucires sankcijos” - paSalinimo iS parai@pkaltos
proceso tvarka — taikymo konteksfeTikslindamas 1999 m. gegig 11 d. nutarime pateik@pkaltos
instituto konstitucin samprat, LRKT Sioje iSvadoje konstatavo: a) kad apkaltaonstitucijoje numatyta
ypatinga procetta, kai sprendziamas Konstitucijos 74 straipsnyjgodyty auk&iausiyju valstyles
pareiginy konstitucinés atsakomylés klausimas, t. y.y pasalinimas iS paraigar Seimo nario mandato
panaikinimas uz Siuos Konstitucijoje nustatytuskseius: Siurkdt Konstitucijos pazeidim priesaikos
sulauzym, nusikaltimo padarym b) LR Prezidento pasSalinimas iS pateiga konstituciné sankcija,
sprendim, dél kurios taikymo gali priimti tik Seimas; c) Seingiatuto normos reguliuoja santykius,
iSsivystartius taikantkonstitucing atsakomyke;

« Seimo statuto 2004 m. lapkio 9 d. pakeitimuosg, kuriais reaguota prie$ tai pateiktus LRKT
iSaiSkinimus ir juose vartojaqrterminija. Taigi Seimo statute patikslinta, kad parlamentiapkaltos tam
tikriems valstylés pareignams procesu siekiama ,iSgpti tokiu asmen konstitucinés atsakomyhés
Klausimy” (227 str.);

+ LR Auk&iausiojo Teismo 2005 m. gruodZio 13 d. nytértkurioje konstitucig atsakomyb,
kaip savarankiSka teisia atsakomyds rGSis, akivaizdziai pripazinta ir baudziamosios ateaihbes
poziariu. Bendrosios kompetencijos teismas, nagtamas pasalinto LR Prezidento R. Pakso bau-
dziamosios atsakomyb klausima, negali remtis tomis iSvadomis, kurios padaryt@®rks valstyls
institucijoms (logiskai rastant, LRKT ir Seimui) nagrigjant to paties asmens konstitusnatsakomyds

klausima. Kalbant konkreéiai, tikslinga pacituoti tokius mitos Augiausiojo Teismo nutarties ZodZi

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 kovo 31 d. ivada ,Bl Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando
Pakso, kuriam prath apkaltos byla, veiksimatitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” Vialstykes Zinios. 2004. Nr. 49-
1600.

' Lietuvos Respublikos Seimo statutas // Valgsybinios. 1999. Nr. 5-97, Lietuvos Respublikos Sestatutas ,Bl statuto
pakeitimo” // Valstylss Zinios. 2004. Nr. 165-6025.

18 |ietuvos Aukgiausiojo teismo 2005 m. gruodZio 13 d. nutartisakérgje byloje Nr. 2K-7-544/2005 (R. Pakso byla).
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junginius: a) ,baudziamosios ir konstitués atsakomyks skirtumai (jie bus aptarti toliau autores
pastaba lemia, kad baudziamm byla nagrirgjanciy teismy sprendimai nekeéia, nenaikina ir neturi jokios
itakos sprendziant konstituésm atsakomyés klausimus <...>”; b) ,instituay, nagrirgjanciy asmen
konstitucires atsakomyds klausimus, padarytos iSvados neturi prejudgigalios baudziaap byla
nagrirgjanciam teismui’.

Kadangi konstitucié teisire atsakomyb pripazinta savarankiSka teiss atsakomyés rmGSimi,
tikslinga pateikti esminius konstitugis, baudziamosios ir drausm@ atsakomyks skirtumus.
Konstituciné teisiné atsakomybe nuo baudziamosios atsakomys skiriasi tuo, kad a) konstitucin
atsakomyh taiko ne teismas, bet politinio padio institucija — Seimas arba LR Prezidentas; b)
konstitucires atsakomyés tikslas ne nubausti asnmiem atimti konstituciniusigaliojimus ar apriboti
galimyke juos igyti; c) konstitucigs atsakomyés pagrindas éra tik nusikaltimas, @au paaiSkjus
nusikaltimo faktui - tai gali @ti savarankiSkas pagrindas konstitucinei atsakomyisirasti. Pati
konstituciné teisiné sankcija taikoma viss pirma &l to, kad darydamas pazeidimasmuo tuo
diskreditavo valstyés valdza, todl butina ji paSalinti i$ pareigar panaikinti jo mandat antraip nebus
garantuotas visuomés pasitikjimas valstylés valdzia, jos institucijomis ir pardigais. Taigi galima
daryti iSvad, kad apkaltos procesas galitibsuprantamas kaipaldzios autoriteto iSsaugojimo aktas,
politinis-teisinis ,apsivalymo” procesas. Tam tikroteigs atmima numato ir baudziamoji, ir
administracig atsakomyb. Tatiau kartais sprendziant administraggnir baudziamosios atsakonégh
klausimy, Siomis sankcijomis negalima pasinaudodl d@vairiy konstituciniy imunitety. Pavyzdziui,
Konstitucijos 86 straipsnyje nustatyta, kad LR Rteato asmuo nelégamas: kol eina savo pareigas, jis
negali liti suimtas, patrauktas baudziamojon ar administéaciatsakomyén. Taigi LR Prezidento
atsakomybs klausimas galiidi sprendziamas tik apkaltos proceso tvarka, pagraukiant konstitucim
teisiren atsakomybn. Konstitucirg teisire atsakomyb batina atskirti ir nuo drausmés atsakomyés.
Nors Sios atsakomyb GSys yra panasios taikomomis sankcijomis — atleidim§adarbo pagal Darbo
kodeksg ir paSalinimas iS pareigpagal Konstitucijos 74 straipgriaiau, Siy teisines atsakomyks mGiSiy
skirtumai gtidi ju taikymo pagrinduose ir procagse. Be to, konstitucés teisires atsakomyds
priemones gali taikyti institucijos bei paraigi ir nepavaldiems bei neatskaitingiems jiems ektbms,
skirtingai negu drausmines nuobaudas. Daugiaulaypmistitucires teisires atsakomyés ir baudziamosios
atsakomybs santyk apraSoma Sio darbo 6 skyriaus (,Apkaltos padartinBaposkyryje.

Apibendrinant galima pateikti E. Sileikio teiginJei Konstitucija — teiss aktas, konstitucinteis: —
teises Saka, tai akivaizdu, kad Konstitucijgjeirtintos ir kitose teigs Sakose nedetalizuojamos tamuikr
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subjekty konstituciniy igaliojimy pirmalaikio panaikinimo normos (a) sistemiskaiigissos ir (b) sudaro
konstitucirés atsakomyés institut arba teisias atsakomyts subinstitug”. *°

Apkaltos institutas — konstituaia teisires atsakomyés viena iS form, tatiau joje susipina teisiniai
ir politiniai elementai, nes tai lemia Konstituggojtvirtintas apkaltos instituto modelis. Sio modelio
ISskirtinis pozymis tas, kagyjaliojimai apkaltos procese suteikti dviem valsgty/lvaldzios institucijoms —
Seimui (politire institucija) ir LRKT (teismig institucija), kas ilg laika kélé nemazai diskusij dél Sios
konstitucires atsakomyés formos priskyrimo teisis ar politires konstitucigs atsakomyés iSiai. Toki
nuomor patvirtina ir E. Sileikis, kuris teigia, kad ,katitsiciné atsakomyb (apkaltos, kaip konstitucts
teisines atsakomyts formos, kontekste autorées pastabf yra iS dalies politia (politizuota) tiek, kiek
»politinio pobtdzio institucija” (Seimas) turi iSimtinteise pasirinkti viery IS dviey alternatyw: pasalinti
pareigina, kurio reikiamo konstitucinio delikto faktnusta¢ Konstitucinis Teismas, iS pareigrba jo
nepasalinti®® Formaliai Ziirint, pa3alinimas i§ pareigar Seimo nario mandato panaikinimas apkaltos
proceso tvarka — tai teisinis-politinis aktas. T@elamento veiksmas yra vertininamas kaip momlini
politinio teisingumo vykdymas. Demokraginvalstykes politine santvarka turi vadovautis ne vien
formaliomis teigs normomis, bet ir aukSta politine moraline &t Todl aukstjuy valstyles pareignu
konstitucire teisire atsakomyb apima ir morals normas. Toks asmens paSalinimas neiSvengiamai jan
sukels neigiam moraliniy padarini;, visuomegs pasmerkin, kas neretai yra net ,sunkiau” nei teisn
sankcijos pritaikymas. Maziausiai diskwsikl apkaltos taikymo, teisis tai ar politigs konstitucigs
atsakomybs forma kily, jei boty naudojamasi Vokietijos Pagrindinianistatymeitvirtintu apkaltos
instituto modeliu. Vokietijoje, parlamento narigk tnicijuoja apkaltos procaes o aukgiausi valstylkes
pareiginy konstitucires atsakomyés klausimas yra sprendziamas konstitégijusticijos institucijoje —
Konstituciniame Teisme.

Taigi galima teigti, kad po 2004 metaig/kusios LR Prezidento apkaltos, konstitécatsakomyb
tapo akivaizdziai pripazinta teisi® atsakomybs miSimi mokslirgje ir oficialiojoje LRKT doktrinoje.
Pasak E. Jarasio, neabejotina, kad apkalta — tetsinatsakomyks uz teigs pazeidimus taikymas.
Konstitucijoje numatyt teisss pazeidimm padarymas — pagrindas pétidapkalt ir taikyti konstitucirg

teising atsakomyb atitinkam valstybs pareignui.

19 Sileikis E. ,Konstitucirs atsakomyés buvimo (,pripazinimo”) ir sampratos klausimas?Jifstitia, 2006. Nr. 2(60). P. 13.
20 Ten pat (Zr. 19 i8nak P. 10.
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1.1. Apkaltos instituto savoka ir reikSmé

Impi émentas (angl. impeachment) - valstyb apkalta — ypatingas nusikaltwsiukstjy valstylkes
pareiginy apkaltinimo ir j; byly nagrirsjimo budas?’ Tai gerai teisitje praktikoje Zinomas apkaltos
instituto angliSkas pavadinimas, kuris dazniausieai nevetiamas. Apkalta — ypatingas auk$ausiy
valstykes pareignu (valstyles vadovo, vykdomosios ir teisnés valdzios atstay), kurie &l uzimamy
pareigy turi ypating teisin statug ir imunitety nuo baudziamojo persekiojimo, patraukimo atsakamyb
arba pasalinimo i$ parejgbudas. Apkalta atmeta netiesioginius kaltinimus is@hkiai nepripafsta
kolektyvinés kales, perkeltigs atsakomyés atsakant uz kjtveiksmus.

Terminas ,apkalta”atsirado viduramziy Anglijoje (pirmakart surengta 1376 m.). Ten apkalta
reiSké teisin proceg parlamente, kurio metu parlamentas uz bet kokuskaltimus teis§ savo narius,
taciau vigy pirma ji buvo skirta Kamos ministrams i$ pareigtleisti. Apkalta Anglijoje buvo suprantama
kaip sankcija, uztikrinanti konstitucipi susitariny laikymasi. XIX - XX amziuose paplitus tautos
suvereniteto iéjai, o po Il Pasaulinio karo Vakamdemokratijose pragus dominuoti vadinamai ,racio-
nalizuotai” valdymo formai (parlamentarizmas su§nos” valdymo formos elementais) - apkalta gtad
sieti su valdzios padalijimo teorija. Tai reiSkie@d apkaltos proc&da dabar (vig pirma Respublikose)
dazniausiai siejama su adl@usiais vig trijy valdziy pareidinais: Prezidentu, Parlamento nariais ir
teigijais, t. y. su tais tradicinitriju valdziy auk&iausiais pareignais, kurie valdzios hierarchijojecmra
pavaldis kitiems pareignams. Taip pat XX a. imtasi ieskoti kitokapkaltos modeli, kuriuose teis
igytu persvag priesS politikh. Taikant juos bty galima tikétis daug objektyvesnio faktiStyrimo ir
kvalifikuoto jy jvertinimo.

Mokslingje literatiroje skiriami Sie demokratini valstybiy konstitucijose jtvirtinty apkaltos
instituty modeliai:

1) Apkaltos instituto modelis, kai kaltingrreiSkia ir pareikst kaltinima nagriréja parlamentas -
amerikietiSkasis apkaltos instituto modelis dar vadinamas gryja parlamentine procéda. Pasak E.
Jaradino®, $io modelio tikumas — tai, kad politininstitucija sprendzia teisinius klausimus. Netair,
kad posdziui pirmininkauja Auk8iausiojo Teismo pirmininkas, o padyje dalyvaujantys senatoriai
duoda iskilming priesaik, tik iSrySkina teisinio elemento, atliekant tyampriorite.. Sakoma, kad

2L vaitkeviciate V. ,Tarptautiniy ZodZiy Zodynas”. Vilnius: Alma Litera, 2004. P. 314.
2 Jaradinas E. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismiasauk$ujy valstyles pareignu apkalta: kelios aktualios
problemos” // Jurisprudencija, 2006. Nr. 2(80)3P..
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Senatas veikia tarsi prisiekugi teismas. Bet tie prisiekusieji — politikai, kwrsimpatijos ar antipatijos
zinomos. Politié institucija — prastas teisingumo vykdytojas, net yeikia teisminiam procesui
budingomis formomis. Parlamentarams, kaip politinianeskéjams, politinis tikslingumas, politiniai,
daznai uzkulisiniai, susitarimai iSlieka svarbiasprendina pasirinkimo orientyrai, tod fakty tyrimas ir
ju kvalifikavimas neretai virsta pozicijos ir opozas tarpusavio santyll aiSkinimosi ginklu.
Sprendim tokiame procese, kuriantilingas politing ir teisiniy aspekd susipynimas, lemia parlamento
daugumos balsavimas. Su parlamento daugumasasimuo gali tiitis didesnio atlaidumo arba kartais
daugumai paprégusiai nenaudingas ,saviskio” arajgngininko” apkaltinimas;

2) Apkaltos instituto modelis, kai kaltinireiSkia parlamentas, o adidusiy valstyles pareigny
pasalinimo iS pareigp klausima sprendzia speciali parlamento sudaryta teisminio @biadzio
institucija (Aukstasis Teisingumo Teismas arba Respublikosigsno Teismas) — pvz., Praizgoje;

3) Apkaltos instituto modelis, kai parlamento (ar jfumy) pareiksgy kaltinima nagrinéja
konstitucinés justicijos institucija (Konstitucinis Teismas) — pvz., Italijoje, Austijig;

4) Apkaltos instituto modelis, kai apkaltos klausssprendzia parlamentas, gags konstitucinés
justicijos institucijos (Konstitucinio Teismo)Svada, ar yra pagrindas apkaltai — Rumunija, &mja,
Lietuva.

E. Jaragino nuomone, tikslinga skirti penkta apkaltos instituto modej, kuris de juretaikomas
Jungtirtje Karalystje. Sis apkaltos instituto modelis iSskirtinas tkag tai pirmasis Zinomas apkaltos
instituto modelis pasaulyje, kurio pagrindéliau susiformavo auk$au pamiti keturi apkaltos instituto
modeliai. Labai retais atvejais (pavyzdziui, Aysig ir Slovakijoje) prezidento apkaltos bei pasafio iS
pareigy klausimai taip pat galitlsi sprendziami ir referendumo (plebisciteidol.

Remiantis ank8au pamirtta apkaltos instituto modaeliklasifikacija, tikslinga apkaltos instituto
modelius suskirstyti grupes, pagal tai, kokios tésstradicip Salyje jie taikomi. Tokiu ©du slyginai
ISskirtinos dvi pagrindiés apkaltos instituto modelig grupés:

1) apkaltos instituto modeligigikomi bendrosios teigs tradicijy Salyse

« istorinis apkaltos instituto modelis — pirmasisatimas apkaltos instituto modelis pasaulyje, kuris
atsirado viduramai Anglijoje ir buvo skirtas Kamos ministrams iS pareigatleisti;

» apkaltos instituto modelis, kai kaltininreiSkia ir pareik$t kaltinima nagriréja parlamentas -
amerikietiSkasis apkaltos instituto modelis.

2) apkaltos instituto modeligi&ikomi civilin és teiss tradicijy Salyse

» apkaltos instituto modelis, kai kaltininreiSkia parlamentas, o adid@usy valstyles pareignuy

pasalinimo IS pareigklausimy sprendzia speciali parlamento sudaryta teismiolmighzio institucija;
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* apkaltos instituto modelis, kai parlamento (argjow) pareikss kaltinima nagrirgja konstitucirgs
justicijos institucija;

» apkaltos instituto modelis, kai apkaltos klausingsendzia parlamentas, gavkonstitucigs
justicijos institucijos iSvagl ar yra pagrindas apkaltai.

Analizuojant apkaltos instituto teigimeguliavimy reikia atkreipti dmeg, kadjvairiose valstybse
jis skiriasi, t&iau, pasak E. Jara$io®®, turi tik jam ldinguselementus

1) apkalta taikomaik tam tikriems, tradicires trijy lygiu valdzios hierarchijos aué&susiems
pareiginams kurie paprastai iSvardijami Konstitucijoje méra pavaldis kitiems (valstybs vadovui,
auk&iausiems vykdomosios ir teisném valdzios pareignams, kai kuriose valstgbe - ir parlamento
nariams), kuriems Konstitucijose nustatytas ir és®jstatymuose detalizuotas imunitetas, t. y. asmens
nelieciamumas. Imunitetas turi uztikrinti valsgginstitucip atstovams netrukdomai vykdygaliojimus,
nustatytus Konstitucijoje, kadity apsisaugojama nuo neigiamo vienos valdzios Sakwsikio kitai, o jo
esne ta, jog asmuo, kol jis eina savo pareigas, nebgafli traukiamas teisien atsakomyén (ne
konstituciren). PaSalinus iS parejg apkaltos proceso tvarka, paprastai panaikinamosasimens
nelieciamumo garantijos, tatl sudaromos @ygos taikyti kitos fiSies teisip atsakomyb, jeigu tam yra
pagrindas. Konstitucijoje numatyta teisinio n&enumo garantija iSnyksta net ir tada, kai asmuo
atsistatydina iS einairpareigy;

2) apkalta galima tilspecialiai nustatytais pagrindais Tokie pagrindai paprastai yra priesaikos
sulauzymas, Konstitucijos pazeidimas, valstytsdavimas, taip patairaus sunkumo nusikaltimai;

3) rezultatyvaus apkaltos proceso padarinys gpacifiné konstituciné sankcija — asmens
paSalinimas iS pareig arba jo mandato panaikinimas. Pasak E. JaraSi nuoseklaus apkaltos
konstitucinio reguliavimo pavyzdziu galh biati Vokietijos Pagrindinis jstatymas. Siai nuomonei
pritartina, nes toks apkaltos instituto modelisigesiai tikiy ir Lietuvos teisinei sistemai ir labiausiai
atitikty Siy diem realijas. Geriausia, kad konstitugiteisirg atsakomyb taikyty konstitucires justicijos
institucija — LRKT, kuris sudaromas tik profesinpagrindu, taiko vien teisinius tyrimo metodus, jo
priimami sprendimai tik teisiniai, 0 ne politininstitucija Seimas, kur didelreikSne turi politiniai
interesai, susitarimai ir kompromisai.

Apkalta LR teisés sistemoje.1918 - 1940 metais galiojusiose Konstitucijose aykSvalstyles
pareidiny konstitucires atsakomyés klausimas nebuvo numatytasiida diskusiy dél aukstyjy valstyles
pareiginy politinés atsakomyks bita. 1992 m. LR Konstitucijos tikéjai, projektuodami konstitucin

apkaltos mod¢l Zinojo, kaip retai tokia procada taikoma demokratiniame pasaulyje. Matytétpdalies

2 Ten pat (Zr. 22 i8nak P. 38.
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konstitucijos tekste tiesiogiai suformuoti tik kedsminiai Sio instituto elementai. Apkaltos ingitu
pagrindinius elementus regint€onstitucijos 74 straipsnyje ,Respublikos Prezidegt Konstitucinio
Teismo pirmininlg ir teigjus, Auk&Ziausiojo Teismo pirminink ir teisjus, Apeliacinio teismo
pirmininka ir teistjus, Seimo narius, Siuré&i pazeidusius Konstituaijarba sulauziusius priesajktaip
pat paaiSius, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/§ w&ry bals; dauguma gali pasalinti iS uzimam
pareigy ar panaikinti Seimo nario mandaflai atliekama apkaltos proceso tvarka, kumiustato Seimo

statutas’®*

Asmeny, kurie iS pareig gali bati paSalinti apkaltos proceso tvarka, ir apkalt@gnndy
sarasai, numatyti Konstitucijoje, yra baigtiniai. K&urie apkaltos instituto ar su juo sgsgspektali
tiesiogiaijtvirtinti ir kituose Konstitucijos straipsniuosey(flalyse ar punktuose): 63 str. 5 punkte (vienas
IS Seimo nariggaliojimy nutrikimo pagrind; yra Seimui suteikta teispanaikinti jo mandat apkaltos
proceso tvarka), 76 str. (Seimo darbo tyankistato Seimo statutas, kuris tigiatymo gali), 86 str. 2
dalyje (LR Prezidentas galiab prie$ laiky paSalintas iS pareigtik Siame str. numatytais pagrindais), 88
str. 5 punkte (vienas iS LR Prezidemgaliojimy nutiikimo pagrind yra Seimui suteikta teigpasalinti j

IS pareig apkaltos proceso tvarka), 89 str. 1 dalyje (nutioatyejai, kada LR Prezidento pareigas laikinai
eina Seimo Pirmininkas), 105 str. 3 dalies 4 pufkRKT teikia iSvad — ar Seimo naui ir valstykes
pareiginy, kuriems praéta apkaltos byla, konkres$ veiksmai prieStarauja Konstitucijai), 108 stpunkte
(vienas iS LRKT teigo igaliojimy nutrikimo pagrind; yra Seimui suteikta teispanaikinti jo mandat
apkaltos proceso tvarka) ir 116 straipsnyje (Seisoteikta galimyb paSalinti iS pareigapkaltos proceso
tvarka Auksiausiojo Teismo, Apeliacinio teismo pirmininkustegisjus esant Siame str. numatytiems
pagrindams). &i nuostaf turinys, ji tarpusavio gsajos yra atskleistos LRKT jurisprudencijoje:
~Apkaltos principai nustatyti Konstitucijoje, 0 $ed statutas nustato tik apkaltos proceso tyaagkaltos
procesoigyvendinimo ladus. Seimas, reglamentuodamas apkaltos pppeisalo paisyti Konstitucijos
normy ir principy, nepaZeisti apkaltos konstituéinsampratos®> Seimo statuto 22%traipsnyje pateikta
tokia apkaltos procescawwka — ,Apkaltos procesas yra parlameétiprocedira, kurh Seimas taiko
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmeniné$ ldonstitucijai prieStaraujaily ju veiksmy,

padaryt einant pareigas, siekdamas igsfirtokiy asmen konstitucirés atsakomyés klausim”.°

4 Lietuvos Respublikos Konstitucija // ValstgbZinios. 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004balandzio 15 d. nutarimas ¢DLietuvos Respublikos Seimo statuto 230
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos Prezide2004 m. kovo 12 d. dekreto Nr. 397 ¢|Binlymo pradti apkaltos
proceg Lietuvos Respublikos Seimo nariui Artii Paulauskui” atitikties Lietuvos Respublikos Ktitucijai” // Valstylkes
Zinios. 2004, Nr. 56-1948.

%6 ietuvos Respublikos Seimo statutas // Valésybinios. 1994, Nr. 15-249.
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Apkaltos instituto svoka ir reikSné konstitucirgje jurisprudencijoje pirm karta atskleista LRKT
1999 m. geguis 11 d. nutarime:Apkalta — viena iS pilietinés visuomenrs savisaugos priemonj. Tai
ypatingas procesas, kai sprendziamas pardigo konstitucinés atsakomyleés klausimas. Numatant
ypatings auk€iausiyjuy pareiginy atleidimo iS pareig ar y mandato panaikinimo tvagkuztikrinama
vieSa demokratirg ju veiklos kontrolé, kartu jiems suteikiamos papildomos garantijos afkti savo
pareigas vadovaujantisistatymu ir teise’.?’ Taip pat Siame nutarime LRKT konstatavo, kad jigje
sistemoje turi bti jtvirtinta galimyle paSalinti iS pareig valstyles pareignus, kurie pazeidzigstatymus,
asmeninius ar politinius interesus iSkelia virduaiieres intereg, savo veiksmais diskredituoja valstgb
valdzih. ValdZios atsakomyb visuomenei - teisiés atsakomyés principas, kuris konstituciskai
itvirtinamas nustatant, kad valdzig$aigos tarnauja zméms”. LRKT, tikslindamas 1999 m. gegiw11
d. nutarime ir 2000 m. kovo 30 d. nutarffh&aiskint konstitucir; apkaltos proceso sampta?004 m.
kovo 31 d. iSvadofé konstatavo, kad ,apkalta — Konstitucijoje numatytatinga procewta, kai
sprendziamas Konstitucijos 74 straipsnyje nuroadgmen konstitucires atsakomyés klausimas, t. yuj
pasalinimas iS pareiguz Siuos Konstitucijoje nustatytus veiksmus: StirkkKonstitucijos pazeidim
priesaikos sulauzyanir nusikaltimo padarym Tai viena i$ valstybiés bendruomess — pilietires Tautos
savisaugos priemoui toks jos gynimosi nuo méy asmen, nepaisatiy Konstitucijos ir teigs, kidas,
kai jiems nebeleidziama eiti tam tikrpareig;, nes jie nevykdo savgsipareigojimo begygiSkai
vadovautis Konstitucija, teise, Tautos ir Lietuwmstybes interesais, savo veiksmais yra diskreditav
valstylkes valdzy”. Taigi apkalta yrane valstybinis kaltinimas bet Seimo ypatingas politinis ir
konstitucinis kaltinimas, kuarpalaiko ne prokuroras, bet Seimo nadauguma. Seimo nutarimu, kaip
valdymo aktu, iSreiSkiamkonstituciné sankcija.

Konstitucirgje jurisprudencijoje yra iSaiSkinta apkaltos ingiitprasme: ,Valstybés pareignai turi

turéti pilieciy — valstybires bendruomess pasitikjima. Tatiau, kad pili€iai — valstybie bendruomeé

%" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999gagu#s 11 d. nutarimas ,& Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstifat // Valstykes Zinios. 1999, Nr. 42—-1345.

8 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000kovo 30 d. nutarimas & Lietuvos Respublikos Seimo 1998 m. spalio
6 d. sprendimo atmesti Seimo nutarimaz|,Bpecialiosios tyrimo komisijos sudarymo” projgkt Lietuvos Respublikos Seimo
1998 m. spalio 6 d. nutarimo dDSeimo nani grupes 1998 m. ruggo 28 d. teikimo ¥l apkaltos proceso Seimo nariui
Audriui Butkeviiui inicijavimo” atitikimo Lietuvos Respublikos Katitucijai ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto 24
straipsnio 1 daliai, 238 straipsniui, 239 straipshibei 3 dalims, 241 ir 243 straipsnianisValstyhes Zinios. 2000, Nr. 28—
784.

29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 kovo 31 d. i$vada ,Bl Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando
Pakso, kuriam prath apkaltos byla, veiksinatitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” Vialstykes Zinios. 2004. Nr. 49-
1600.
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gakty pagistai pasitikti valstyles pareignais, kad bty galimaisitikinti, jog visos valstybs institucijos,
visi valstykes pareignai vadovaujasi Konstitucija, teise ir joms path, o Konstitucijai, teisei
nepakiistantys asmenys neittokiy pareig, kurioms Mitinas pili€iy — valstybiks bendruomets
pasitikejimas, yra reikalinga vieSa demokrativalstyles pareigny veiklos kontroé ir atsakomyb
visuomenei, apimanti inter alia galimylpasalinti iS uzimanp pareig; tuos valstybs pareignus, kurie
pazeidzia Konstitucy, teis;, asmeninius ar grupinius interesus iSkelia virsusimers intereg, savo
veiksmais diskredituoja valstyb valdza. Viena iS Sios vieSos demokratsn kontroks formy yra
konstitucinis apkaltos institutas: uz SiutkSKonstitucijos pazeidimy priesaikos sulauzym arba
paaisSkjus, kad padarytas nusikaltimas, tam tikri atigdsi valstylés pareignai apkaltos proceso tvarka
gali bati pasSalinti iS uzimanp pareigy, apkaltos proceso tvarka taip pat gaiti panaikintas Seimo nario
mandatas®

Apkaltai Lietuvoje keliami ypatingagriezti reikalavimai: 1) ji gali bati taikoma tik asmenims,
iSvardintiems Konstitucijos 74 straipsnyje (LR Rdentui, Seimo nariams, Konstitucinio, Adkdusiojo,
Apeliacinio Teisma pirmininkams ir tei§iams), kurie pareigvykdymo metu turi ypatingteisin statusg;

2) apkalta galima tik Konstitucijos 74 straipsngigmatytais pagrindais (priesaikos sulauzymas, Siusk
Konstitucijos paZeidimas, taip pat paaisis, kad buvo padarytas nusikaltimas); 3) Konsijibje
numatytus pagrindus konstatuoja LRKT, pateikdamem@i iSvad; 4) apkaltos procesas vyksta Seime,
laikantis Seimo statute numaiyteisiniy procediry; 5) tam, kad valstyds pareignas ity pasalintas is
pareigy apkaltos proceso tvarka ar panaikintas jo Seinmre maandatas itina, kad uz tai balsugtne
maziau kaip 3/5 vis Seimo nati. Sie grieZti reikalavimai keliami vispirma toel, kad asmenys, kurie
gali bati paSalinti iS pareig apkaltos proceso tvarka, turi ypatngisin statug valstykeje, susijug su
uzimamomis pareigomis ir antra — rezultatyvaus Bp&groceso atveju asmeniui pritaikyta konstitécin
sankcija — paSalinimas iS pareigr Seimo nario mandato panaikinimas yra ggmojo poladzio.

Atsizvelgiant i pateikt apkaltos instituto gvoka, tiksla bei prasmingumy toliau darbe pkdau
apzvelgtini pagrindiniai apkaltos instituto sampeatelementai: asmenys, kuriems taikoma apkalta,

apkaltos pagrindai, apkaltos proceso eiga bei &gpkalkdariniai.

%0 Ten pat (zr. 29 i$nak
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2. ASMENYS, KURIEMS GALI B UTI TAIKOMAS APKALTOS PROCESAS

LR Konstitucijos leidjas, remdamasis tautos suvereniteto ir valdpadalijimo teorijomis
(Konstitucijos 2 ir 5 straipsniai), laiki ,trijy valdziy pareidginy apkaltos” koncepcijos ir 74 straipsnyje
numae: ,Respublikos Prezidens, Konstitucinio Teismo pirmininkg ir teiséjus, AuksSéiausiojo
Teismo pirmininka ir teiséjus, Apeliacinio teismo pirmininka ir teiséjus, Seimo narius Siurkgiai
pazeidusius Konstitueij arba sulauziusius priesajktaip pat paaisjus, jog padarytas nusikaltimas,
Seimas 3/5 vig nary bals; dauguma gali paSalinti i$ uzimanpareigr ar panaikinti Seimo nario
manda4”.*! Kaip buvo aptarta anku, tai yra baigtinis subjekt kuriems gali bti taikoma apkalta,
sarasas. Pazyatina, kad apkaltos subjektais gatfitbtik jstatymu iSvardyti pavieniai asmenys jokiu
budu apkalta negalitti taikoma kolegialiai, pvz., Vyriausybei, visami®ei ar teismui. Jeigu keliems
vienos institucijos asmenims taikoma apkalta, tugmeatsako kiekvienas individualiai, 0 ne koldgia
Apkaltos subjektai néra atskaitingi Seimui, kaip apkali taikartiai institucijai. Kiti Seimo rinkti ar
skirti | pareigas valstyds pareignai, nepamigti Konstitucijos 74 straipsnyje, &&u minimi Konstitucijos
75 straipsnyje, IS paraigatleidziami kai Seimas wisSeimo nat bals; dauguma pareiSkia jiems
nepasitikjima. Taigi skirtingai nuo kai kuu kity uzsienio valstyhi, Lietuvoje apkaltos procesas nei
Ministrui Pirmininkui, nei ministrams negaliab inicijuojamas. Apkaltos subjektai — taismenys,
turintys ypatinga statusa (imunitet, ir teisines, socialines garantijas) atliekant spaceigas. Pareigo
imuniteto samprata istoriSkai kyla iS5 monarcho semgeto koncepcijos, kai karaliaus, imperatoriaus
kito suvereno asmuo buvo siejamas su tam tikromevigkomis galiomis. Net ir dabartige
demokratigse monarchijose monarchas - valsg/lvadovas héra atsakingas uz politinius sprendimus,
jam negali Inti iSkelta baudziamoji ar administra¢ibyla.

Anot E. Sileikic?, po LRKT 2004 m. kovo 31 d. i§vados ir 2004 m.ggg 25 d. nutarimo ,Bl
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkinistatymo 1! straipsnio (2004 m. ge@sZd d. redakcija) ir 2
straipsnio 2 dalies (2004 m. gega4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikosnistitucijai” (toliau —

31 Lietuvos Respublikos Konstitucija // ValstgbZinios. 1992, Nr. 33-1014.

%2 Sjleikis E. ,Apkaltos proceso sampratos pily Lietuvos Respublikoje” // Konstituciniai valdgisandaros principai:
tarptautirts konferencijos medziaga / Parlamentinio bendraderbo centras. - Vilnius: Valst@s Zinios, 2008 m. P. 102 —
103.
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LRKT 2004 m. geguss 25 d. nutarimad) pasikei¢ subjekt, kurie tiesiogiai ir netiesiogiai sudaro
apkaltos proceso Salis, samprata, taip pasubjekty pamatinio teisinio santykio samprata. Pasak E.
Sileikio, apkaltos proceso pagrindu negaiiti teisinis santykis (arbaj jkuriantys politiky veiksmai,
kuriais siekiama, kad santykis susikloghyt

a) tarp pilieciy, kurie rinko Seim, ir pilieciu, kurie rinko LR Prezident ta siaura demokratinio
principo prasme, kad rigjai neva tuéty steleti dviejy lygiavekiy institucijy kova ir véliau mitinguose,
demonstracijose, sociologse apklausose ar atitinkamai balsuodami rasdgrkas laingjo, pralaingjo ar
yra isteisintas;

b) tik tarp Seiman corporeir LR Prezidento, kaip dvigjtiesiogiai iSrinkt lygiavegiy institucijy,
ta formalia demokratinio principo prasme, kad kalthas LR Prezidentas neva galitilapklaustas tik
Seimo poé&dyje, bet ne Seimo specialiosios tyrimo komisijosedyje, arba kaltinimai ity inicijuojami
butinai daugumos Seimo narsprendimu, arba kad tik Seimas ialgalutinai istirti kaltinimy teisin
pagtistumy ir teisin kvalifikavima.

Pasak E. Sileikio, remiantis LRKT doktrina rdias teisinis santykis turidli suprantamas,
atsizvelgiani tai, kad:

a) LR Prezidentas pirmiausia yra valstgb vadovas ir atstovas, t. y. valsigbinstituciy
koordinatorius ir protokolinis reprezentantas, Ioet pili€iy (rinkéju) atstovas valstyds instituciy
sistemoje;

b) Tautos atstovai (tautos atstogylinkciniu poziiriu) yra 141 Seimo narys.

Todkl apkaltos procesbitina suprasti pagal ,kompleksinio” teisinio santylionstrukciy, kurioje
yra:

- ,pagrindiniai privalomi subjektai” (t. y. LR Predentas ar kitas kaltinamas par@gs, grup
Seimo nan — iniciatory, ir kaltintojy, Seimo specialioji tyrimo komisija, Seimescorpore LRKT). Taip
pat galime isskirti ir kitaip - dvi pagrindés Seimo pragto ir baigiamo proceso Salys: viena vertus, Tauta
jos 141 atstovo asmenyje, t. y. tauta per faktigkaidiy Seimo nar kvalifikuota dauguma, kuri proceso
pabaigoje negali i mazesk kaip 3/5 (tokiam subjektui teisinatsvara yra LRKT, funkciSkai esantis
kitos Salies apsaugos garantija), kita vertus, k€&identas ar kitas kaltinamas pafeigs;

- fakultatyviis neprivalomi subjektai” (pvz., liudytojai ar ad\aiki).

Jei lty laikomasi kitokios sampratositn apeinamas teisés valstylés principas.

%3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gaguis 25 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkim
istatymo 1! straipsnio (2004 m. gegsiZ d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004geguzs 4 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstyb Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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2. 1. Respublikos Prezidentas, kaip apkaltos procesubjektas

Iki 2004 m. balandzio 6 d. Prezidento apkalta Lyefa buvo sunkiajsivaizduojama ir laikoma tik
teorine galimybe. Precedenhebuvimas pasauliniu mastu atsisgjodir Lietuvos teigs moksle — nei
vienas mokslo datp autorius Sio teisinio instituto rimtai neanalizav@rezidento institucija laikyta
beslygiSku autoritetu.

Konstitucijos 78 straipsnio 2 dalyje nustatyta, Kdel Prezidentas renkamas penkeriems metams.
Anksgiau laiko LR Prezidentggaliojimai nutiiksta tik Konstitucijos 88 straipsnyje numatytaigpadais.
Vienas IS y — paSalinimas iS paraejgapkaltos proceso tvarka ( tik uz Siurtk¥tonstitucijos pazeidima
priesaikos sulauzysnarba paaisius, jog padarytas nusikaltimas). Konstitucija LReZ&dentui pareig
vykdymo laikotarpiu suteikia ypatiagstatug, kuris skiriasi nuo kit valstyles pareignu ir pilieciy
teisinio statuso. LR Prezidentas, kol eina saveigas, negali iiti suimtas, patrauktas administraainar
baudziamojon atsakomgh (LR Konstitucijos 86 straipsnis). Valstgvadovo imunitetas pateisinamas
tuo, kad atstovaudamas valstybei tiek valésylviduje, tiek uZsienyje, jis turitbi kuo maziau
priklausomas nuo vidaus ar igsrpolitines bei kitokio poldzio jtakos. Todl jeigu apkaltos procesas
pradedamas Salies Prezidentui, vadovaujantis Setatoito 228 straipsnio 4 dalimi, Seimas pradeda
parengiamuosius apkaltos proceso veiksmus — siggee@alaja tyrimo komisip. Vadinasi, kita teisiés
atsakomybs 1iSis gaés hiti taikoma tik po apkaltos. Kitapkaltos subjektatzvilgiu kitos fiSies teisids
atsakomybs taikymas gali #iti dvejopas — arba prieS konstitugiatsakomyb, arba po konstituciis
atsakomybs pritaikymo. I1Skyla tam tikras disonansas tarpédtasios nuostatos, jog Prezidentas pareig
atlikimo metu turi ypating statug, ir Seimo statuto 228 straipsnio 4 dalyje numatgglamentavimo
(itarus LR Prezidentpadarius nusikaltimp Seimas sudaro specigh tyrimo komisip) — Si nuostata
praktiSkai rra ijgyvendinama. Kaip parédLR Prezidento R. Pakso apkalta, Prezidentas Logeuv
(skirtingai nei Seimo narys ar téjas), remdamasis konstituciniu imuniteto statusli, i§vengti miréto
teikimo practi apkaltos proces pagrindo — teisiés abejoks, kad pastarasis paraips padar
nusikaltima. Vienintek institucija, galinti teisiSkaivertinti LR Prezidento veiksmus Lietuvoje, yra LRKT
Todkl vargu, ar pastarasis, pasisakydamas LR Prezidgktaltos pagrindu, bandytemtis BK ir jame
nurodytomis baudziamosiomis veikomis. Manytina, kadLR Prezident bitu galima jtarti padarius
nusikaltimus Lietuvos valstybei, tai LRKTaSveika pabandyi formuluoti savo kompetencijos ribose —
t. y. kaip Siurkdi Konstitucijos pazeidim ar priesaikos sulauzyn nes ikiteisminis tyrimas LR
Prezidento atzvilgiu éra galimas. Taigi galime konstatuoti tam 4ikf992 m. LR Konstitucijos ikumg,

nes LR Prezidento imunitetgarantuojanti konstitucénnuostata apriboja kit Konstitucijos nuostag
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numatadia, kad vienas iS LR Prezidento apkaltos pagriyich nusikaltimo padarymas. ISeitis gal bati
dvejopa: arba LR Prezidento apkaltos pagrikdtalog susiaurinti, arba numatyti Seimui tesprsti el
sutikimo patraukti LR PrezidentaudZiamojon atsakomgb. Siuo atveju @itina pertvarkyti ne tik LR
Prezidentostatymy, bet ir Seimo statuto bei Konstitucijos nuostaient jau taip mano V. Bacewis,
iSkéles Sh problemy jau anksiau minttame straipsnyje ,Apkaltos institutas ir konstinicatsakomyb:
probleminiai aspektai®

LRKT 2004 m. gegus 25 d. nutarime LR Prezidento atzvilgiu vykdprapkaltos proces
apibidino taip: ,Respublikos Prezidento apkalta Seiria iRespublikos Prezidento — vienos iS val&syb
valdzia vykdartiy institucijy teisinis gifas su Seimu — kita valsty valdza vykdartia institucija.
Respublikos Prezidento apkalta — tai asmens, uzgimdRespublikos Prezidento pareigas, konstittgin
atsakomybs Tautai lndas: Tauta per savo atstogyb- Seim - sprendzia, ar asmgnuzZimani
Respublikos Prezidento pareigas, kuris SitiehS pazeid Konstitucip, sulauz priesailk, padaé
nusikalting, pasalinti i uzimam pareig. Respublikos Prezidentas yra Tautos renkamas yhadst
vadovas, auk$ausias valstyls pareignas, atstovaujantis Lietuvos valstybei, darantis kas jam
pavesta Konstitucijos iistatymy, simbolizuojantis Lietuvos valstgbjos visuomeés vertybes ir turintis
special teisin statug — konstitucin imunitety”.*® Kai kuriose valstykse inicijavus Prezidentui apkalt
jis laikinai, apkaltos proceso metu, negali eitirgdgy. Lietuvoje toks Prezidentoigaliojimy
suspendavimas apkaltos laikotarpigran numatytas]vesti Si procedira hity tikslinga, bet sprendim
turéty priimti LRKT. Tai plaiau bus analizuojama Sio baigiamojo magistriniobda6 skyriaus
(wApkaltos padariniai”) 2 poskyryje.

Galimybé apkaltos proceso tvarka iS parejgpsalinti valstybs vadowy — labiausiai iSnagritta tema
konsitucirgje jurisprudencijoje ir mokslige literatiroje, nes 2003 - 2004 metais LR Prezidento R. Pakso
atzvilgiu buvo praétas apkaltos procesas, ko pasekoje demokratinivimg@muose iSrinktas LR
Prezidentas buvo paSalintas iS paggiges buvo pripazintas Siutkdi pazeigds Konstituciy ir sulauzs
duot, priesailkh. LRKT 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje konstatavo, kiddnstitucijoje numatyta galimyb
apkaltos proceso tvarka pasSalinti Respublikos Begi iS uzimany pareig: yra Respublikos Prezidento
veiklos vieSos demokratis kontroés forma, Respublikos Prezidento konstitgsimtsakomyks Tautai

budas, viena iS demokraism pilietines visuomeds savisaugos nuo Respublikos Prezidento

34 Bacevtius V. ,Apkaltos institutas ir konstituctnatsakomyb: probleminiai aspektai ” // Jurisprudencija, 2008.9(111). P.
101 - 102.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gaguis 25 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkim
istatymo 1! straipsnio (2004 m. gegsiZ d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004geguzs 4 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstyb Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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piktnaudZiavimo jam nustatytajgaliojimais priemonj”.* Toliau trumpai aptariama®. Pakso apkaltos
procesas.

2003 m. sausio 5 d. R. Paksas buvo iSrinktas LRidRetu. 2003 m. lapkfio 3 d. Seimo nutarimu
buvo sudaryta laikinoji tyrimo komisijaétd galimy grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui. Po keli
dieny buvo kreiptasii LRKT, kuris 2003 m. gruodzio 30 d. pmé nutariny ir pripazino, kad LR
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekretas Nr,Bifl Lietuvos Respublikos pilietys suteikimo
iSimties tvarka” ta apimtimi, kuria nustatyta, kasimties tvarka Lietuvos Respublikos pilietyb
suteikiama Jurij Borisov, gim. 1956 m. gedsiZl7 d. Rusijoje, gyv. Lietuvoje, prieStarauja Lieds
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalid@,s#raipsnio 1 dalies nuostatai, 84 straipsnio @ikfui,
konstituciniam teisiés valstylés principui, Lietuvos Respublikos piliety® jstatymo 16 straipsnio 1
daliai. 2003 m. gruodzio 2 d. buvo gauta laikingsityrimo komisijos iSvada. Ji konstatavo, kad
Prezidentas buvo ir yra pazeidziamas ir toks jtusts sudaro gmes Lietuvos nacionaliniam saugumui.
2003 m. gruodzio 23 d. Seimo nutarimu buvo sudasgeciali tyrimo komisija, R. Paksui pateikt
kaltinimy pagistumui ir rimtumui istirti bei pateikti iSvadaiéd siilymo practti apkaltos proces Jos
iSvados pagrindu 2004 m. vasario 19 d. Seimas pniatariny ,D ¢l apkaltos Respublikos Prezidentui R.
Paksui proceso Seime pradzios’aipecia diem kreipési i LRKT dél iSvados, ar konkrés LR Prezidento
R. Pakso veiksmai, prieStarauja Konstitucijai. Bylbuvo pareiksti SeSi kaltinimalvertings ju turini
LRKT konstatavo, kad Seimas praso pateikti igyaat Konstitucijai prieStaravo tokie LR Prezidemo
Pakso veiksmai: 1) neteiss pilietyleés suteikimas J. Borisovui ya suteikt finansirg ir kitokia svari
param, diskreditavo Respublikos Prezidento institucijogoatet; 2) ssmoningas leidimas J. Borisovui
suprasti, kad @ jo teissaugos institucijos atlieka tyrgnir vykdo jo pokalbi telefonu kontrad; 3)
nurodymy davimas savo patgui V. Ratkauskui pasinaudojant tarnybine pawhi siekti per teissaugos
institucijas paveikti UAB ,Zemaitijos keliai” vadayir akcininky sprendimus @ akcijy perleidimo
Rolandui Paksui artimiems asmenims;j##kos darymas UAB ,Zemaitijos keliai” vadgur akcininky
sprendimams @ akciju perleidimo Rolandui Paksui artimiems asmenims;n&3e¢mimas priemonj
uzkirsti kelia, kad ity daromas neteitas poveikis UAB ,Zemaitijos keliai” vadovams ir@kinkams; 6)
vieSas iSsakymas savo nuoraerttl Seimo laikinosios tyrimo komisijosétl galimy gréesmiy Lietuvos
nacionaliniam saugumui iSvadr LRKT 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo taip dis#lituojant Seimo ir

LRKT autoritety; 7) davimas netetso nurodymo savo patgui R. Acui rinkti informacijap apie asmen

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 kovo 31 d. i$vada ,Bl Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando
Pakso, kuriam prath apkaltos byla, veiksinatitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” Vialstykes Zinios. 2004. Nr. 49-
1600.
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privaty gyveniny - d¢l to Respublikos Prezidento pai@ai R. Acas ir E. Vaitkus dav neteistus
pavedimus Specialjy tyrimy tarnybai surinkti informacij apie 44 asmepprivaty gyvening.

Taigi konstitucirs justicijos byloje tirti nurodyti veiksmai bei uerta, ar jie prieStarauja
Konstitucijai ir ar tais veiksmais Konstitucija a<ta Siurk&iai. Esmireé irodymy konstitucirés doktrinos
tez: ,Tirdamas, ar Respublikos Prezidento konkseteiksmai prieStarauja konstitucijai, ar konstjaic
yra paZeista Siurkfai, LRKT tiria ir vertina tiek kartu su paklausinpateiktusirodymus, tiek visus kitus
bylos nagrigjimo LRKT gautusirodymus, patvirtinatius ar paneigiatius, kad Respublikos Prezidentas
atliko paklausime nurodytus veiksmus (37)'LRKT 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje paZjm kad LRKT
2003 m. gruodzio 30 d. nutarima&l €Respublikos Prezidento dekreto suteikti pilietyfimties tvarka J.
Borisovui turi prejudicig galia. LRKT taip pat nuroé, koctl ir kokiy liudytoju parodymais jis toje byloje
nesirems. LRKT, atligs tyrima ir jvertings surinktusirodymus, padariSvadi, kad LR Prezidento R.
Pakso veiksmai neteimi suteikiant J. Borisovui LR pilietybuz jo suteiki finansirg ir kitokia svara
param, samoningai leidziant J. Borisovui suprasti, kaél { teisssaugos institucijos atlieka tyrimr
vykdo jo pokalby telefonu kontrad, duodant nurodymus savo pafar V. Ratkauskui pasinaudojant
tarnybine paétimi siekti per teigsaugos institucijas paveikti UAB ,Zemaitijos keliavadowy ir
akcininky sprendimus & akciju perleidimo R. Paksui artimiems asmenims, taip daatintitaka UAB
,Zemaitijos keliai" vadoy ir akcininky sprendimams @ akcijy perleidimo R. Paksui artimiems
asmenims prieStarauja Konstitucijai. LRKT iSvadkgnstatuota, kad Siais veiksmais LR Prezidentas R.
Paksas Siurk$ai pazei@ LR Konstitucip. 2004 m. balandzio 6 d. LR Prezidentas R. Paksa® b
pasalintas iS paraigapkaltos proceso tvarka, kai Seimas patvirtinaiikaltinimus Siurk8ai pazeidus
Konstitucija ir sulauzius priesaik

Apibendrinant, galime teigti, kad vykstant ir pasgus LR Prezidento R. Pakso apkaltos procesui
buvo priimta ar inicijuota priimti ne vierkonstitucinei teisei svathteises akt, kurie iSpétojo menk tuo

metu supratirm apie konstitucinapkaltos institut.

2. 2. Seimo nariali, kaip apkaltos proceso subjektai

Konstitucijos 74 straipsnyjétvirtinta ir Seimo naxi konstitucire atsakomyb uz analogiSkus
pazeidimus kaip ir LR Prezidentui: SiurkSKonstitucijos pazeidim duotos priesaikos sulauzgmtaip
pat paaiSius, kad buvo padarytas nusikaltimas. Seimo nayrai Tautos atstovai, Tautos valios

realizuotojai Seime. LR Konstitucija Seimo naigmaliojimy laikui nustato konstitucines Seimo nario

%" Ten pat (Zr. 36 i$nak
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garantijas: 1) Seimo nario asmuo n&hbenas; 2) Seimo narys be Seimo sutikimo negaii toaukiamas
baudziamojon atsakom$b, suimamas, negaliab kitaip suvarzoma jo laisy iSskyrus atvejus, kai jis
uztinkamas bedarantis nusikaltirtin flagranti). Siais atvejais generalinis prok@® apie tai nedelsdamas
praneSa Seimui; 3) Seimo narys uz balsavimus drakabeime negalitih persekiojamas. Kaau uz
asmengzeidimy ar Smeiz, jis gali kiti traukiamas atsakomyh bendsja tvarka. Seimo nariai, eidami
Sias pareigas, privalo vadovautis Konstitucijastydks interesais, sava&ne ir negali ati varzomi jokiy
mandaf;. Seimo nariams, nepaisantiems Konstitucijos ise$gi nevykdantiems savgsipareigojimo
beslygiSkai vadovautis Konstitucija, teise, TautosLietuvos valstybs interesais ir savo veiksmais
diskreditavus valstyds valdzi, nebeleidZziama eiti Seimo nario partgidJai atliekama apkaltos proceso
tvarka, panaikinant Seimo nario margdat

Kalbant apie parlamento nario mandato panaikinimokslirgje literatiroje paprastai vartojamas ne
apkaltos (impeachment), o kiti terminai, pavyzdziypaSalinimas”, mandato ,atSaukimas” arba
.panaikinimas”, priklausomai nuo to, kuo remianyi|a panaikinamas mandatas (interes pareig
nesuderinamumas, pakziy praleidirgjimas be pateisinamos priezasties, parlamentardiarke
reikalavimy neatitikimas ir kt.). Mandatas galiath panaikinamas @ ijvairiy priezagiy. Pagrindig ir
bendriausia iSy — asmuo neatitinka parlamento nariui kelighniteriju, t. y. kriteriju, kuriais remiantis jis
gali bati renkamasigkaitant ir 4 atvej, kai teig biti renkamam prarandama teismuiépnus nuosprend
uz padary nusikaltima). Atsiradus pagrindui, atitikigdneatitikima minétiems kriterijams paprastai
tikrina parlamento rinkimp patikrinimo, imuniteto, mandat procediry ar kiti komitetai arba komisijos.
Kai kuriose Salyse pakalinimo nuosprendzio mandato netenkama automati§ez., Belgijoje,
Jungtirgje Karalystje, Ispanijoje, Italijoje, Portugalijoje). Kitur,epriklausomai nuo teismo nuosprendzio
grieztumo, mandato panaikinimo klaugisvarsto parlamentas arba atitinkamigjmai.

Seimo nario atzvilgiu apkaltos procesas gali vyktjopai: pirma, kai apkaltos procesas vykstia d
to, kad Seimo narygtariamas Siurk8ai paZzeids Konstitucij ar sulauzs duot priesaily ir antra, kai
apkaltos procesas vykstaldo, kad Seimo narystariamas nusikaltimo padarymu. Tai &u bus

analizuojama 4 skyriuje (,Apkaltos proceso eiga”).

2. 3. Konstitucinio Teismo, Auk€iausiojo Teismo ir Apeliacinio teismo pirmininkai ir teiséjai,

kaip apkaltos proceso subjektai

Konstitucijos 74 straipsnyj@virtinta analogiSka §i subjekty konstitucire teisire atsakomyb uz
analogiskus pazeidimus kaip iR Prezidentui bei Seimo nariamisR Konstitucija teigjams pareig

¢jimo laiku nustato Siakonstitucines garantijas 1) teigjo asmuo neli@amas; 2) teigas be Seimo
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sutikimo negalibiti traukiamas baudziamojon atsakoragbsuimamas, negaliib kitaip suvarzoma jo
laisve; 3) teistjai eidami savo pareigas yra nepriklausomi nuokiogtos valstybigs institucijos, asmens
ar organizacijos ir vadovaujasi tik LR KonstitucijaigtatymaisTeistjy atzvilgiu apkaltos procesas, kaip
ir Seimo nany atzvilgiu, gali vykti dvejopaipirma, kai apkaltos procesas vykstd tb, kad teigjas
Siurk&iai pazei@d Konstitucig ar sulauz duot priesailk ir antra, kai apkaltos procesas vyksthtd, kad
teiggjasitariamasusikaltimo padarymu.

Pazynttina, kad Si galimyb iS pareig apkaltos proceso tvarka pasSalinti atia@sius teism
hierarchijoje esanus pareignus, kol kas tik teori) nes praktikoje ji dar nebuvo realizuota.cibal,
pasak E. Sileikio, verta atkreiptimhes i Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo téjss, kurie
logiSkai ir sistemiSkai pagal teisimhierarchip ,nenublanksta” palyginti su Apeliacinio Teismosgais,
taciau réera numatyti Konstitucijos 74 straipsnyje. Atkreis @mesysi tai, kad Lietuvos Vyriausiojo
Administracinio Teismo teigai, kaip administracini byly teisenos galutiss instancijos atstovai, apkaltos
poziariu laikytini ,konstituciSkai” svarbesniais nei Aligcinio Teismo teigai, kurie rera civilinio ar
baudZiamojo proceso ,galutingrandis” (instancijaj® Si teisie spraga Lietuvos teis sistemoje,
susiklost¢ priimant Konstitucig, kai administracinj teism; sistema dar neveik Tockl galimai reikéty
pagalvoti apie Konstitucijos 74 straipsnio pakeitino tiksliau apkaltos proceso subjeksaraso
papildyms, itraukianti i ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo $&jus.

Apibendrinant tai, kas igdtyta, galima teigti, kad LR Konstitucijoje numatygalimyle apkaltos
proceso tvarka iS pareigpasalinti vig trijuy valdzios lygiy auk&€iausius pareignus (t. y. LR Prezideat
LRKT pirmininka ir teijus, Auk&iausiojo Teismo pirmininkir teisjus, Apeliacinio teismo pirminink
ir teiséjus, Seimo narius), nevykd&ns savaisipareigojimo begygiskai vadovautis Konstitucija bei teise
ir savo veiksmais diskredituojéins valstyles valdZy (tai baigtinis apkaltos subjektsarasas). Siems
asmenims Konstitucijose nustatytas ir kituogtatymuose detalizuotas imunitetas, t. y. asmens

neliCiamumas, jie é&ra pavalds Seimui, konstitucin teisiren atsakomyén traukiami tik pavieniui.

3 Sileikis E. ,Alternatyvi Konstitucia teis2”. - Vilnius: Teisirés informacijos centras, 2005. P. 583.
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3. APKALTOS PAGRINDAI

LRKT 1999 m. gegu$s 11 d. nutarin@ konstatavo, kad teisije sistemoje turi @iti jtvirtinta
galimyhke paSalinti iS pareig valstyles pareignus, kurie pazeidzigstatymus, asmeninius ar politinius
interesus iSkelia virS visuomén intereg, savo veiksmais diskredituoja valstgbvaldzy. Apkaltai
Lietuvoje keliami ypatingai griezti reikalavimagd ji yra taikoma tik specialiai nustatytais padeis. LR
Konstitucija {4 straipsnyje) ir Seimo statutas2@8 straipsnio 2 dalyj¢ numato grieztus pagrindus
prackti apkaltos proces Pagrindas prati apkaltos procesatsiranda, kai Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodytas asmuo: 1¥iurkSéiai pazeidzia Konstitucija; 2) sulauzo duof priesaika; 3) padaro
nusikaltima. Practi apkaltos procesuztenka vieno iS nurodytpagrindy. Visi jie yra lygiavediai ir
nepriklausomi vienas nuo kito. Pagal E. Sileikiapkalta i principo galima tik uZ tuos apkaltosogsn
subjekt;y veiksmus, kuriepadaryti einant jy pareigas (ar siekiant Sias pareigas uzimti kai, pvz.,
Siurk&iai pazeidziami atitinkamos politis kampanijos ar rinkim agitacijos finansavimo ribojimai,
samoningai pateikiami klaidingi asmens duomenys gdaatsteigjo kandidafira Seime ar registruojant
kandidag Vyriausioje rinkimy komisijoje), kadangi aptariama konstituciatsakomyb — tai atsakomyb
uz tam tikg konstitucinio lygmens paraignetinkama atlikima (bet ne uz veiksmus, padarytus pries
pradedant eiti pareigas)a Pai iS principo galima pasakyti ir apie Seimo narid_Br Prezidento tariamai
antikonstitucinius veiksmus, padarytus anksiessiy politiky kadencijos laikotarpiu, kuris legitimacijos
ir konstitucires atsakomy&s poziiriu yra pasibaigs, nors jie ir perrinkti kitai kadencijai. Siuo pogu
akivaizdis ir Siurkstis Seimo ar LR Prezidento rinkimstatymy pazeidimai, gaj¢ nulemti rinkimy
rezultatus (ar tuti jiems esmigs jtakos), gali ati apkaltos pagrindu, nors jie padaryti prieS poade eiti

atitinkamas pareigas (pagal Seimo statuto 22%smi 2 d4l ,senaties terminai netaikomi”*

3. 1. Siurkstus Konstitucijos pazeidimas

Plati, nevienprasmiskai interpretuotingeka. Siurksiais laikytini tokie Konstitucijos pazeidimai,
kuriais kesinamasii konstitucirg Lietuvos valstybs santvark, teritorijos vientisum, varzomas ar
ribojamas tautos suverenitetas, padaroma d&idala svarbiems valstyb ir visuomesns interesams,

valstylkes ar jos institucij autoritetui (pvz., kurstoma taudinar rasig nesantaika, nepakantumas,

%9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999gagu#s 11 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstifat // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 42—1345.

0 Sileikis E. ,Alternatyvi Konstitucia teisz”. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P. 584.
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raginama panaudoti netéis fizing prievart ar susidoroti su kitamémais ir pan.). Kadangi nustatyti, kas
laikytina Siurk€iu Konstitucijos pazeidimu, sétinga, Seimas kreipia$iLRKT, praSydamas iSvados, ar
minéto asmens konkras veiksmai prieStarauja Konstitucijai (Seimo s@at@39 straipsnis). Teis
literatiiroje buvo pasteita tam tikra problemaédtl tam tikg normy, ju formuluctiy neatitikimo. Kai
apkaltos procesas vykstal diurkStaus Konstitucijos pazeidimo, tai Seimasndamasis LR Konstitucijos
105 straipsnio 3 dalies 4 punktu ir Seimo statl86 &traipsniu, kreipiasi LRKT dél iSvados, ar Seimo
nariy ir valstykes pareigny, kuriems praéta apkaltos byla, konkret veiksmaiprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai. Pazyngtina, kad migtuose teigs aktuose Sios normosera suderintos.
LRKT gali konstatuoti, kad konkres pareigno veiksmai prieStarauja LR Konstitucijaiiau tai dar
nebus pagrindas pasalinti par@g iS pareig, nes, kaip miéta, vienas iS apkaltos pagrina yra ne bet
koks Konstitucijos pazeidimas, o tik SiurkStus.Nei Konstitucija, nei Seimo statutas nekonkretjayo
koki pazeidima laikyti ,Siurk&Ciu”, o kokj ,neSiurk€iu”. Taciau neabejotina, jog terminas ,Siurkstus”
vartojamas neatsitiktinai. Galima manyti, jog tuorima pabézti, kad apkaltos procesaspdamas
ypatinga teisia-politiné procedira, taikytinas ne kiekvieno, bet tik Zymaus Konstfijos pazeidimo
atveju, kuomet padaroma Zala konstitucinei sanaiagazeidziami valstyds ar visuomets interesai, itin
neigiamai paveikiamas vals@bautoritetas, valstybipiinstituciju funkcionavimas. Terminas ,Siurkstus”
yra neparankus tuo, jog yra daugiaprasmis ir sakigisinio iSaiSkinimo problem Tad iki R. Pakso
apkaltos bylos buvo manoma, kad LRKT, pagsthtymo rai¢, konstatuoja tik tam tikr veiksmy
prieStaravim Konstitucijai, o prieStaravimo/pazeidimo laipsrar jis yra SiurkStus/neSiurkstus, turi
nustatyti Seimas. LRKT 2004 m. kovo 31 d. iSvadsgklaict visas abejones ir pazyo: ,Kai apkaltos
procesas Respublikos Prezidentui (ar kitiems ap&adtubjektams -autorés pastab@ pradedamas étl
SiurkStaus Konstitucijos pazeidim&eimas turi pareigy kreiptis i Konstitucinj Teisma ir prasyti
pateikti iSvad, ar Respublikos Prezidento veiksmai prieStaraugmdftucijai. Seimas, nettdamas
igaliojimy priimti sprendimo, ar Prezidentas pazeilonstitucig, neturi ir konstitucini jgaliojimu
sprsti, ar Prezidentas Konstitugipazei@ Siurk&iai. Konstitucijos pazeidimo nustatymadat teisinio,
bet ne politinio vertinimo dalykas, tockl teisés klausimus — Konstitucijos pazeidimo fak4, taigi ir
Konstitucijos SiurkStaus pazeidimo fakf, gali nustatyti tik teisminés valdzios institucija —
Konstitucinis Teismas politinio polidzio institucija Seimas negali ggti, ar asmuo pazeid
Konstitucija, ar Konstitucijos pazeidimas yra Siurkstus, tnggali spgsti teigs klausimo; Konstitucijoje
itvirtintas toks teisinis reguliavimas, katlkk Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus spgsti, ar
Respublikos Prezidentas pazeidonstituciip, ar Konstitucijos pazeidimas yra Siurkstus; jeapkaltos
pagrindas yra SiurkStus Konstitucijos pazeidimasmas gali Prezidento pasSalinimo iS panektpusimy

sprsti tik gaws Konstitucinio Teismo iSvagd kad Respublikos Prezidentas SidikS pazeid
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Konstitucip”.** Taigi LRKT kompetencijai priskirtina ne tik Kongiitija paZeidZiatiy veiksmy
konstatavimas, bet ir nustatymas, ar tas KonsfitsiggaZeidimas buvo Siurkstus. E. Sileikio nuomone,
»Siurkstus Konstitucijos pazeidimas rodo ne tieknKtitucijos pazeidimo laisprar apimi, tuo labiau ne
padarys Zak tam tikroms vertybms, kiek tokio individualaus pazeidimansoningumo (suvokimo,
negatjimo nesuvokti) ir jo gesmes laipsh (lygi)”.*? Taip lyg suteikiamos LRKT galios sgti apkaltos
subjekto kaks klausim. Autorés nuomone, pats SiurkStaus pazeidimo faktas gtlskejamas su asmens
ty¢ia daromais netedfais veiksmais — pasinaudojant savo galiomis, eomis pareigomis.

Ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas savaime $itakStus Konstitucijos pazeidimas. LRKT
norédamas atlikti pavestmisija, turgjo suformuluoti irSiurkStaus Konstitucijos pazeidimo nustatymo
doktrin 3. LRKT 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje pabt, kad ,sprendzZiant, ar tiriami veiksmai Siutkas
pazei@d Konstitucij, kiekvienu atveju @itina jvertinti konkreiy atitinkamo pareigno veiksny turinj ir ju
atlikimo aplinkybes. Valstys pareigno veiksmais Konstitucijatby Siurk&iai pazeista tais atvejais, jei
jis negziningai eit; savo pareigas, veiktvadovaudamasis ne Tautos ir valstybnteresais, bet savo
privaciais, atskip asmen ar ju grupiu interesais, veiki turedamas tokj tikshy ir interes, kurie
istatymuose nustatytpareig”.** Be to, LRKT dar 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimen$tatavo, kad
,Konstitucija Siurk&iai paZeidziama visais atvejais, kai RespublikaszRientas sulauzo priesaik*

Profesorius A. VaiSvila teigia, kad Konstitucijosirgai pavartojo special termira ,Siurkstus
pazeidimas” tuo #du iSskirdami dvi galimas Konstitucijos pazeidintisSis: (1) paprastformak, kai
nepadaroma reali Zala pitig teisms ir (2) kvalifikuoty — SiurkSt;, kuris padaro realizakh Konstitucijos
saugomoms vertyims*® Autorés nuomone, toks skirstymas iéb tikslingas, tikinest; dar daugiau
painiavos: neaiSku, kokiais Konstitucijos (kugriemé ir paskelld pati lietuvy tauta) pazeidim atvejais

galima ity manyti, kad nebuvo padaryta reali zala piligeissms, visai lietuw; tautai.

4! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 kovo 31 d. i§vada ,Bl Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando
Pakso, kuriam pratl apkaltos byla, veiksimatitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” Vialstykes Zinios. 2004. Nr. 49-
1600.

“2 Sjleikis E. ,Auk&iausiasis Teismas pries Konstitucifeism? Galvosikis dil juridinio fakto” // Justitia, 2006 m. Nr. 1(59).
P. 27.

“3Ten pat (Zr. 41 i$nak

44 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003gruodzio 30 d. nutarimas D Lietuvos Respublikos Prezidento 2003
m. balandzZio 11 d. dekreto Nr. 40¢Lietuvos Respublikos pilietyds suteikimo iSimties tvarka” ta apimtimi, kuria tatyta,
kad Lietuvos Respublikos pilietybiSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitédi Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos pilietys jstatymo 16 straipsnio 1 daliai” // Vals@gzZinios. 2003, Nr. 124-5643.

> Ganusauskas E. ,Taikinys Nr.1”. — Vilnius: Lietudtauta, 2004. P. 284.
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3. 2. Priesaikos institutas

Demokratirgje visuomegje reikia pktoti priesaikos institut kaip valstyls instituciy pilietinés
kontroks jranl, vidinio apsisprendimo tarnauti valstybei ir josyvgntojams iSraisk Vidinis
apsisprendimas istikimai tarnauti teisei yra isit@s valstylés kirimo priemor. Viena iS svarbesuni
atstovaujamosios demokratijos ¢sii yra visuomess pasitikjimo demokratiSkai iSrinktomis valdzios
institucijomis klausimas. A. Skaistys teigia, kaBriesaika yra iSkilmingas pareiSkimas @l kuri g nors
fakty arba aplinkybiy tikrumo arba pasizadéjimas laikytis jsipareigojimy, pazadas sakyti tigs
dazniausiai kreipiantis if Dieva. Priesaikosir pasiza@jimo savokos dazniausiai traktuojamos kaip
vienareikSmis. Tam tikri priesaikos ir pasizgdno skirtumaiizvelgiami tik kreipiant dmes i formos
dalykus. Kartais priesaika apithnama kaip iSkilmingas arba tvirtas pasigadas. Atskirais atvejais
pasizadjimas arba priesaika duodami atsizvelgianstatug. Priesaika, kaip ir pasizgimas arba
pazadas, suponuoja tam tikpareig, o kadangi jie duodami laisva valia, taip suforjangas moralinis
imperatyvasigyvendinti & prisiimta pareig. IstoriSkai susiformavo priesaikos gilurairpaskirtis -
bendrazmogidiju savybiy ir vertybiy - laisws, iStikimykes, tiesos, teisingumo, patikimumo,
saziningumo, garbs, doro¥s, lojalumo ir kity - apsauga. Priesaikduodantis zmogus prisiima pargig
saugoti ir ginti tai, kas jam ir kitlems yra svarbw vertinga, kas sudaro tvirt pagrind
bendruomeniSkumui ir tarpusavio pasifikui.”*® Pats priesaikos davimo faktas ir turinys, t.byti
istikimam sgZiningai eiti pareigas/ra moralire kategorija.Cia i teis; jsiskverbia moraliés normos. Pats
priesaikos dokumentas galiatb suprantamas kaip tés aktas, bet jo turinys atskleidzia moralines
vertybes — sqgziningai”, ,teisinga”, ,gerbti”. Dabartiniais laikais priesaikos instituto pagriraisiranda
visuomeniniai - teisiniai santykiai. Siuo metu liebje veikia vairiy rasiy priesaikos: valstybits,
tarnybires, teismigs ir kt. Pagal trukma priesaikos skirstomos terminuotas ir neterminuotas, pagal
prasng - asertorines (fakto patvirtinimo) ir promisoringmrantuojatias, kaip asmuo elgsis uzimdamas ir
vykdydamas pareigas).

Daugelio valstyhi pagrindiniameastatyme - konstitucijoje - yravirtinta priesaikos instituto vieta ir
reikSme formuojant valstybia valdzy ir valstybirg strukfira. Net deSimtyje 1992 m. LR Konstitucijos
straipsni; yra normy, susijusii su priesaika, jos davimu arba sulauzymu: V skjesn$eimas” - 56, 59,
74 straipsniai; VI skirsnyje ,Respublikos Prezidesit - 82, 86 straipsniai; VII skirsnyje ,Lietuvos
Respublikos Vyriausydd - 93 straipsnis; VIl skirsnyje ,Konstitucinis Tamas” - 104 straipsnis; IX

4% Skaistys A. , Priesaikos institutas irjigyvendinimo problemos” // Jurisprudencija, 20045%(46). P. 17.
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skirsnyje ,Teismas” - 112, 116 straipsniai ir Xlkisnyje ,Valstyl®s kontrot” - 133 straipsnis.
Analizuojant valstybias priesaikos reikSg galima teigti, kad tai yra iSskirénpriesaika su iSskirtiniu
siekiu, susijusiu su @& valstybe, jos suverenitetu, tokios priesaikogripainé paskirtis - pili€iy
interesy ir juy vertyby apsauga. Akivaizdu, kad priesaikos institutas gadewutai vykdyti suverenias
galias remiantis ne tikstatymais reglamentuota pozity\a teise, bet taip pat remiantis moraliniais-
etiniais principais. Neatsitiktinai priesaikoje p@glziamas &ine paremtas pazadas vykdidtatymus,
bendgjy visuomers intereg uztikrinimas, pakiziama iStikimylg Lietuvos Respublikai, aZiningas
tarnavimas zZmaims, nuostata visomis iSgabis stiprinti valstybs nepriklausomyf taip pat
isipareigojimas didinti tautos pasijkna valstyles valdyme dalyvaujaiy asmen atzvilgiu. Priesaikos
institutas iSpl&ia pozityvija tei; ir nustato tam tikrus konk&ais reikalavimus asmeniui, notiam
dalyvauti valstybs valdyme ir uzimti pareigas. Tokiai priesaikadingas imperatyvumas, kuris padeda
uztikrinti bendgjy tautos interas realizavimy valstyles tarnyboje ir tarnavimzmorems. Svarbu ir tai,
kad atsisakymas duoti priesaifirba néginimas prisiekti lygtinai sukelia aisSkius teisinipadarinius tiek
konstituciniams pareimams, tiekistatymuose minimiems par@&igams - jie negali uzimti pareigir
negali igyvendinti savo sieki tarnauti valstybei. Priesaikos institutas yra emalus visoms teis
Sakoms. Priesaikos instituto universaiupatvirtina ir tai, kad jis naudojamas visosedgisistemose.

Duotos priesaikos sulauzymaskKonstitucijoje priesaikos institutui yra suteiktskirtine reikSmne.

Tai liudija faktas, kad priesaikos sulauzymas gskirtas kaip savarankiSkas pagrindas apkaltospuc
inicijuoti. Priesaikos teisinis institutas Lietueoypating prasm ir reikSng igavo LR Prezidento R.
Pakso apkaltos fone. Tuomet buvo suskubta iSégsuertinti priesaikos reikSm bei sutvirtinti jos
veiksmingum.

Sis apkaltos pagrindas, kaip ir SiuistKonstitucijos paZeidimai, interpretuotinasiriai. Tiek
valstyles vadovas, tiek parlamentaras, priimdamas pries@lpareigoja bti iStikimas LR ir gerbti jos
konstitucirg santvark, saugoti zemij (teritorijos) vientisum, stiprinti Lietuvos nepriklausomyb 2003
m. gruodzio 30 d. LRKT nutarime konstatuota, kadiegaikos sulauzymas kartu yra ir SiurkStus
Konstitucijos paZeidimas, o Siurk$tus KonstitucijpsZeidimas kartu yra ir priesaikos sulauzynfas”.
Kiek platiau interpretuotinas duotos priesaikos sulauzyni@s, tai padaro AukSausiojo Teismo
pirmininkas ir teigjai, Apeliacinio teismo pirmininkas ir teigi. Kaip rodo teigjo priesaikos teksto

semantig analiz, teigjas, primdamas priesaikisipareigoja bti ne tik iStikimas Lietuvos Respublikai,

47 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003gruodzio 30 d. nutarimas dDLietuvos Respublikos Prezidento 2003
m. balandzZio 11 d. dekreto Nr. 40¢D0Lietuvos Respublikos pilietys suteikimo iSimties tvarka” ta apimtimi, kuria taityta,
kad Lietuvos Respublikos pilietybiSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitédi Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos pilietys jstatymo 16 straipsnio 1 daliai” // Vals@gzZinios. 2003, Nr. 124-5643.
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vykdyti teisinguma tik pagal istatymus, ginti Zzmogaus teises, laisves beiétigss interesus ir kitas
vertybes, bet ir savo elgesiu nepakenktiéfeisvardui. Teigjui, kuri padtis ir vykdomos funkcijos
ipareigoja elgtis tam tikrutau, taikomi aukStesni moks standartai nei Seimo nariui ar Prezidentui.
Pretendentu teisjus, lygiai kaip ir teigju, be kity profesini reikalavimy, gali biti tik nepriekaiStingos
reputacijos asmuo.

Ir Konstitucijoje, ir 2003 m. gruodzio 30 d. LRKTutarimé® pamireta, kad priesaikos yra
skirtingos. ISrinkto LR Prezidento priesaika slgrimuo Seimo nario, Ministro Pirmininko ir minigfr
LRKT teiseju ir kity teismy teistju duodamos priesaikos. ISrinktas LR Prezidentasvigaintelis Kons-
titucijoje nurodytas asmuo, prisiekiantis ypatingaobjektui, kuriam priklauso suverenitetas - iStrésk
LR Prezidentas prisiekia tautai. ISrinkto LR Prezitb priesaikos skirtyyra ir ta, kad priesaikoje Tautai
atsispindi paios svarbiausios, universalios konstitusnvertyles, nuo kunp eidamas savo pareigas LR
Prezidentas negali nukrypti. Sios konstitésirvertyles yra neatsiejamos viena nuo kitos; $ertybiy
turinys labai talpus, apimantis daugykity ne maziau reikdming konstituciniy jpareigojim;. Siame
nutarime LRKT taip pat konstatavo, kad iSrinkto PRezidento priesaikaéra vien formalus ar simbolinis
aktas. Atsizvelgiant; tai, kad LR Prezidento priesaikos institutas iiegaikos turinysitvirtinti
Konstitucijoje, iSrinkto LR Prezidento priesaikaitkonstitucirg reikSne ir sukelia konstitucines teisines
pasekmes. LR Prezidento priesaikos aktas teisi8ka&mingas ir @ to, kad nuo priesaikos davimo LR
Prezidentui atsiranda pareiga veikti tik taip, kgippareigoja Tautai duota priesaika. Nors atstovavimo
tautai ir atstovavimo Lietuvos valstybei negalimaegpriesinti, tdiau atstovavimas tautai ir atstovavimas
Lietuvos valstybei éra tapdios kategorijos, kiekviena ig;jturi tik jai badinga teisin turini. Tautos
atstovas atstovauja tautai, LR Prezidentas yraygls vadovas ir atstovauja Lietuvos valstybei. IS Sio
iISaiSkinimo iSplaukia tai, kad kiekvieno paremp priesaikos teisinis turinys atspindi tik pateigi
budingas funkcijas ir sukelia tik tam paraigli nustatomus atitinkamus teisinius padariniupriesaik
sulauzius. Priesaika suponuoja kortkae atsakomys formas: drausmiy baudziamja, administracia,
civiling arba konstitucig atsakomyhb, iSplaukasias i$ prisiekusiojo teisinio statuso.

Nuosekliai LR Prezidento konstitués priesaikos paskirtis ir pragmatskleista LRKT 2004 m.
geguzs 25 d. nutarimé&® Siame nutarime konstatuota, kad LR Prezidentosgikea réra vien formalus
aktas, kad jis sukelia konstitucines pasekmesasaguo sulaug priesaik ir uz tai pasalintas iS pareig
negali iS naujo prisiekti, nes visados kils abéjdél naujai duodamos priesaikos tikrumo ir patikimumo,

“8 Ten pat (Zr. 47 inak

“9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gaeguis 25 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkim
istatymo 1! straipsnio (2004 m. gegsiZ d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004geguzs 4 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstyb Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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taigi ir &l to, ar priesaik duodantis asmuo LR Prezidento pareigas vykdys teap jas vykdyti
ipareigoja priesaika, ar Sis asmug mesulauzys priesaikos, kitaip tariant, ar Sio essnél duodama
priesaika nebus fiktyvi. LRKT pa&ké ir tai, kad apkaltos paskirtis — ne tik paSalltie Prezidend ar kita
priesailq sulauziug valstylkes pareigna iS einany pareiq, bet ir neleisti jiems niekada ateityje eiti toki
pareigy, kuriy éjimo pradzia susijusi su Konstitucijoje numatytegepaikos davimu.

Siame kontekste norisi pangth ir kita su priesaikos institutu susijulausimy. Tai asmens
susisiejimas priesaika ar pasiZmahu su kita valstybe. Konstitucijos 56 straipsdialalyje pasakyta, kad
Seimo nariu gali @i renkamas LR pilietis, kuris nesugjpriesaika ar pasiz§tnu uzsienio valstybei.
Zodis ,susigs” reiSkia ,tugti tarpusavio rySius, jungt Taigi susijusiu priesaika arba pasiZpehu
uzsienio valstybei laikytinas tas asmuo, kurisdases priesailf arba pasizagima uzsienio valstybei ir Si
priesaika arba pasizginas yra galiojantis ir & to jungia asmensu uzsienio valstybe. Nesusijusiu
priesaika arba pasizginu uZsienio valstybei laikytinas asmuo, kurigsrax daws priesaikos arba
pasizadjimo uzsienio valstybei arba tokios priesaikos grhaizadjimo yra atsisaés. Bet kokie politinio
pobidZio isipareigojimai uZsienio valstybei - tiek kylantyS iformaliai duotos priesaikos arba
pasizadjimo, tiek atsirandantys kaip politirpareiga arba politinio lojalumo reikalavimas, gtssu kitos
valstykes pilietybes tugjimu, - turety bati traktuojami kaip pasizagimas uzsienio valstybei. Svarbiausias
badas konstitucineiadygai - biti nesusijusiam priesaika arba pasigadu uzsienio valstybei pvykdyti ir
yra uzsienio valstys pilietylkes atsisakymas. Atsizvelgianttai, kitos valstybs pilietybes tugjimas
traktuotinas kaip pasizafinas uzsienio valstybei. Bina iS5 i Seimo narius arba LR Prezidentus
kandidatuojatiy asmen reikalauti, kad jie pateilgtoficialy kitos valstyles, kurios pili€iais jie yra buy,
patvirtinimga, kad atitinkamos valstyis teigs akt; nustatyta tvarka yra atsisalirba netek Sios valstybs
pilietybés. Tad nusi@us esamo Seimo nario priesailar pasizaéglima uzsienio valstybei — galifibi
inicijuojama apkalta. Taip pat reikia paz§tm kad Seimo statute yra nustatyta (229 straip2ndalyje),
jog teikimui pradti apkaltos procestuo pagrindu, kad asmuo Siuékdl pazei@d Konstitucip ar sulauz
priesaila, senaties terminai netaikomi.

Pasak V. Baceviaus, atsizvelgiant LRKT 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime suformyoficialia
doktring, darytina iSvada, kad SiurkStus Konstitucijos p@igeas ir priesaikos sulauzymas yra tiek sgsij
kad praktikai jie beveik galiilti traktuojami kaip vienad) Priesaikos sulauZymas yra universalesnis
reiskinys ir bendresnis pagrindas apkaltos progasadti. Atsizvelgianti visa tai, kas iSgstyta, tikslinga

buty numatyti ne tris, o tik du savarankiskus apkajpagrindus — Siurkgt Konstitucijos pazeidim ir

*0 Baceviius V. ,Apkaltos institutas ir konstituctnatsakomyb: probleminiai aspektai” // Jurisprudencija, 2008.9(111). P.
101.
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nusikaltimo padarym Taip pat ity pagistas sprendimas palikti vienintglagrind, apkaltos procesui —
Siurksy, Konstitucijos pazeidimy nes net ir nusikaltimo padarymo atvejitiba LRKT iSvada dl to, ar

konkretiu nusikaltimu buvo Siurk3ai pazeista Konstitucija.
3. 3 Nusikaltimo padarymas

Pagrindas pradi apkaltos proces pagal Konstitucijos 74 straipsratsiranda ,<...> taip pat
paaiskjus, jog padarytas nusikaltimas3eimui gavussiteigjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio
nuorag, Seimo Pirmininkas ar jo pavaduotojas nedelsdami jilo supazindina Seimo narius.
Supazindinus Seimo narius su apkaltinamuoju teismosprendziu, apkaltos procesas vyksta be
parengiamojo etapo — i karto Seime. Pats ne méZassi ¥4 Seimo nayi grups teikimas pragti
apkaltos proces pagal Seimo statuto 228 straipsnio 2 dalies Xfguigalimas, kai asmuo tikariamas
padaes nusikaltim. Generalinis prokuroras, nustst kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuo
yra jtariamas padas nusikaltim, apie tai nedelsdamas praneSa Seimui. Jé¢iguamas padas
nusikaltine LR Prezidentas, Seimas sudaro spegtaliyrimo komisip, o itarus kit Konstitucijos 74
straipsnyje nurodyt asmef Seimas, iSklaws generalinio prokuroro prane&imsprendzia, ar duoti
sutikimg konkret; asmem patraukti baudziamojon atsakonéyh ar sudaryti speciajia tyrimo komisip,
jeigu yra ank&au minrttas silymas (teikimas). Tais atvejais, kai nusikaltimodaeymo faktas éra
akivaizdus, Seimas pagal Konstitacijegali vykdyti apkaltos nusikaltimo padarymo padt tol, kol
néra priimtas irisiteissjes teismo apkaltinamasis nuosprendis.

LRKT 1999 m. gegus 11 d. nutarimi@ konstatavo, kad Konstitucijos 74 straipsnio foromi
.paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas” preziumuoja, kadtatytas ne tik nusikaltimo faktas, bet ir
pareiginas (asmuo), padar nusikaltim. Problema yra ta, kad baudziamojojedjgikalis klausimas yra
subjektyvus: padariusa tpai nusikaltimy, esant skirtingai kals formai, gali Iati taikoma skirtinga
sankcija. Kaip viea iS apkaltos pagrind LRKT nurodo jvairaus sunkumo nusikaltimus. 2004 m.
tikslindamas & pozicija, LRKT 2004 m. gegus 25 d. nutarin® konstatavo, kad baudZiamajame
istatyme numatyti nusikaltimai galiith ne tik sunkis, bet ir nesuris, gali kuti padaryti ne tik tyia, bet ir

dél neatsargumo, jie galititi labiau ar maziau pavojingi, jie gali sukelti &tsunkius ir tokius padarinius,

®1 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999gagu#s 11 d. nutarimas ,& Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstifat // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 42—-1345.

%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gaguis 25 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkim
istatymo 1! straipsnio (2004 m. gegsiZ d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004geguzs 4 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstyb Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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kurie réra sunkis, jie gali mti savanaudiski arba nesavanaudiski, gusi einamomis pareigomis
(tarnyba) arba su jomis nesugsiNusikaltimo padarymas savaime nereiSkia, kad askautu pazeié
Konstitucip ar sulauZ duot priesaik, kad asmuo savo veikloje nesivadovavo Konstitudijautos ir
Lietuvos valstybs interesais. Nusikaltimai galiab ir tokio pohbidzio, kad jie tiesiogiai éra susig su
Konstitucijoje numatytos priesaikos sulauzymu ark&iu Konstitucijos paZzeidimu. PavyzdZiui, toks BK
281 straipsnyje numatytas nusikaltimas kaip trartsppriemoni eksploatavimo taisykli pazeidimas,
padarytas & neatsargumo, vargu ar gaj bati kaip nors susgs su Konstitucijoje numatytos priesaikos
sulauZzymu, su Siurkis Konstitucijos paZeidimu. Siame nutarime LRKTptgat konstatavo, kad is
Konstitucijos 74 straipsnio ir 56 straipsnio 2 dal{asmuo, atlis teismo nuosprendziu paskitiausm,
gali bati renkamas Seimo nariu) nuostatisSkeja, kad nusikaltimas, kuriuo kartiena Siurkgiai pazeista
Konstitucija, sulauzyta priesaika, nesukelia tigp&iy konstituciniy teisiniy padaring, kaip nusikaltimas,
kuriuo kartu Siurk8ai pazeidziama Konstitucija, sulauzoma priesaiRastebtina, kad Siuo metu
galiojartiame Seimo rinkim istatyme (2009 m. balandzio 25 d. aktuali redakcBa3traipsnio 5 dalyje
yra itvirtinta kitokia mirétos konstitucids nuostatos samprata: Seimo nariu negalirenkamas asmuo,
kuri Seimas apkaltos proceso tvarka paSalino i$ uZimaareig: ar panaikino jo Seimo nario manalat
nepriklausomai nuo to, koks buvo apkaltos pagrin@zsmas apkaltos proceso metu svarsto pameig
konstitucires atsakomyés klausim, toctl ir rezultatyvaus apkaltos proceso pasékgali bati tik
konstituciné sankcija, bet jokiu badu ne baudziamoji, administracié ar kokia nors kita teisés
atsakomybs forma.

Funkcija nustatyti, ar konkéa nusikaltimu Siurk8iai pazeista Konstitucija ar sulauzyta duota
priesaika, tenka LRKT. Tai patvirtina (atsizveldianLRKT suformuo oficialiaja doktrima) 2004 m.
pakoreguota Seimo statuto 239 straipsnio 2 dalieimas, gas isiteijusio apkaltinamojo teismo
nuosprendzio nuoras priima nutarina practti apkaltos proces konkre&iam asmeniui ir kreipiasi
Konstitucin Teismy iSvados, ar asmens, kuriam pitad apkaltos byla, konkéai nusikaltimu buvo
Siurk&iai paZeista Konstitucija ir sulauzyta priesaiRa’Apkaltos procesas Seime galitbtesiamas tik
isigaliojus LRKT iSvadai & to, ar asmens, kuriam pré&d apkaltos byla, konkres veiksmai prieStarauja
Konstitucijai (Seimo statuto 240 straipsnio 1 dalikaigi Seimui numatyta pareiga kreipii$ RKT dél
iSvados (ar buvo Siurk&i paZeista Konstitucija) ir tuo atveju, kai jigrendzia, ar pasalinti apkaltogdu
pareigina arba panaikinti mandat nusikaltimo padarymo atveju. Be to, iS oficialibRKT doktrinos

ISplaukia toks teiginys: ,Nusikaltimo padarymas aawe nereiskia, kad asmuo kartu pagéddnstitucip

%3 Lietuvos Respublikos Seimo statutas // Valssybinios. 1999. Nr. 5-97.
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ar sulauz priesaila, kad asmuo savo veikloje nesivadovavo Konstitudijautos ir Lietuvos valstyis
interesais™.

Be to, @&l LR Prezidento imuniteto turiniqgtvirtinto Konstitucijos 86 straipsnyje ir LR Preeiagto
istatyme (nesant galimyb taikyti jam baudziama atsakomyb kol jis uzima pareigas)de facto
Prezidentui néra jmanoma vykdyti apkaltos proceg, remiantis trec¢iuoju apkaltos pagrindu (tai
buvo aptarta 2 skyriaus 1 poskyryje). Ir neatsigiwha | tai, ar LR Prezidentas sutinkaitb
apklausiamas, taigi duoti parodymus toje bylojejd{a jis yraitariamas ar kaltinamas. Apkaltos proceso
tvarka pasalinus asmgels pareig, galimas baudziamasis asmens persekiojimgatiaryto nusikaltimo.

Jeigu apkaltos procesas pias pagal viem iS Konstitucijos 74 straipsnyje ir Seimo statu@82
straipsnio 2 dalyje nurodytpagrindy, apkaltos proceso metu @l ty paciy konkretaus asmens veiksm

negalima keisti apkaltos proceso pagrindo.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gaguis 25 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkim
istatymo 1! straipsnio (2004 m. gegsiZ d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004geguzs 4 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstyb Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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4. APKALTOS PROCESO EIGA

Konstitucirgje jurisprudencijoje atskleisti ir konstituciniaplaltos proceso reikalavimai. LRKT
1999 m. geguss 11 d. nutarint® yra konstatags (mirsti teiginiai pakartoti ir LRKT 2004 m. kovo 31 d.
iSvadoje), kad apkaltos konstituéirsamprata suponuoja teisingeisin proceg, kuriame prioritetas
teikiamas asmens teisapsaugai. Garantuojant asmens deggdsaug butina paisyti pamatini teisires
valstykes principy, kurie reikalauja, kad jurisdikaés ir kitos teigs taikymo institucijos @ty nesaliskos ir
nepriklausomos, siektnustatyti objekty\d tiesy ir sprendima. priimtuy tik remdamosi teise. Tamanoma
tik tuo atveju, jei procesas yra vieSas, Salys liygias teises, o teisiniai giai, ypa& dél asmens teisi
sprendziami uZztikrinant Siam asmeniui ¢eisgalimyle jas ginti. Teisigje valstylgje asmens teésginti
savo teises yra nekvestionuojama. LRKT paggmkad Seimas, spgsdamas asmens pasalinimo is
pareigy arba jo mandato panaikinimo klausima, veikia kaip jurisdikcin é institucija. Vykdant apkal
Seime turi lati uztikrinta asmens, kurio konstituém atsakomyés klausimas sprendziamas, éeis
dalyvauti procese ir gintis. Konstitucijoje numatygankcija: asmens pasalinimas iS par@gjo Seimo
nario mandato panaikinimas. Uz tadprendim turi balsuoti ne maziau kaip 3/5 yiSeimo nan. Tokia
dauguma - dar viena asmens, kuriam taikoma aplaita; garantija.

Minéta, kad lietuviSko apkaltos modelio specifika let@a kad pagal Konstituajapkaltos procese
dalyvauja dvi valstyls valdzios institucijos: Seimas (poliéimstitucija) ir LRKT (teismig institucija).
Kiekvienai tenka apiliztas vaidmuo. LRKT veiklos nustatant teispaZzeidimus bei juogvertinant
teisiSkumas neabejotinas. LRKT dalyvavimas apkaltmjvo numatytas siekiant uztikrinti konstitugini

reikalavimy laikymasi. Tai viena iS teisis valstylgs imperatyy taikymo institucini, garantij.

4. 1. Apkaltos proceso iniciatyvos teés(kaltinimo iniciatyva)

Apkaltos proceso tvarka nustatoma Seimo statutasiicijos 76 straipsnyje numatyta, kad Seimo
statutas turistatymo gah, juo nustatoma Seimo strak& ir darbo tvarka. Tegssiulyti pradeti apkaltos
procea esant iSvardytiems pagrindams afi&s tugjo ne mazesn kaip % Seimo nani grup:, LR
Prezidentas, o &l AukSciausiojo Teismo pirmininko ir teépu bei Apeliacinio Teismo pirmininko ir

teigjy — taip pat ir Tei§u garkes teismas. Ta@au LRKT 2004 m. balandzio 15 d. nutarime konstatav

%5 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999gagu#s 11 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259

straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstifat? // Valstykes zZinios. 1999, Nr. 42—1345.
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kad Seimo statuto 230 straipsnio 1 dalis ta apikufia nustatyta, kad @®yti Seimui pradti apkaltos
proceq konkretiam asmeniui turi teisLR Prezidentas, oétl Auksciausiojo Teismo pirmininko ir tedgy
bei Apeliacinio teismo pirmininko ir teifgy — taip pat ir Tei§uy garles teismas, buvo pripazinta
prieStaraujanti Konstitucijos 74 straipsnifiiTaigi pripaZinta, kad tokiu Seimo statute numatytisiniu
apkaltos proceso reguliavimu buvo nukrypstama nomsttucires apkaltos sampratos isiterpiamaj
Seimo konstitucia prerogatyy vykdyti apkal. Dabartires redakcijos Seimo statuto 228 straipsnio 1
dalyje jau numatyta, kad apkaltos iniciatyvos ¢egri tik ne mazesré kaip % Seimo nariy grupé.
Apkalta gali bati inicijuojama tik Seime. Teikime pradti apkaltos proces nurodomas konkretus
asmuo, gilymai pradti apkaltos procesbent vienu nustatytu pagrindu, Siuoghgnus pagrindziantys
argumentai,jrodymai ir jp Saltiniai. LRKT 1993 m. lapk&io 8 d. nutarime iSaiskino: ,Tinkamam
subjektui pareiSkugstatymo sumanym istatymy leidybos institucijos — parlamenpareiga yra pradéti
svartyti pateikt, projekt ar istatymo sumanymo éh”.>’ Autorés nuomone, apkaltos proceso atveju turi
egzistuoti analogisSka pareiga Seimui, apsvarspralios proceso iniciatyv

LRKT dar 1999 m. gegé¥ 11 d. nutarin®® pazyntjo, kad apkaltos procédbs reglamentavimas,
kai tai daro patys Seimo nariaira vienintet imanoma apkaltos proceso pimaho forma. Generalinis
prokuroras, nustes, kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asyragtariamas padas nusikaltina,
apie tai nedelsdamas praneSa Seimutialia generalinis prokuroras pats inicijuoti apkalim®ceso
negali, nes tai iSimtinai Seimo kompetencija. 18kta generalinio prokuroro pranesirdél Konstitucijos
74 straipsnyje nurodytasmen (iSskyrus LR Prezideat- Sio subjekto atveju Seimas visuomet pradeda
parengiamuosius apkaltos proceso veiksmus — sugpea@alaja tyrimo komisip), Seimas sprendzia, ar
duoti sutikimy konkrety, asmen patraukti baudziamojon atsakonéyh ar sudaryti speciaja tyrimo
komisija (t. y. pradti parengiamji apkaltos proceso etgp jeigu yra migtas ne mazess kaip ¥2 Seimo
nariy grupes siillymas. Duodamas sutikianpatraukti asmeanbaudziamojon atsakomgh, Seimas kartu

apsisprendzia, kad bylos faktines aplinkybes ties Seimo sudaryta specialioji tyrimo komisija, bet

%% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004balandzio 15 d. nutarimas ¢DLietuvos Respublikos Seimo statuto 230
straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos Prezide2004 m. kovo 12 d. dekreto Nr. 397 ¢|Biulymo pradti apkaltos
proceg Lietuvos Respublikos Seimo nariui Artii Paulauskui” atitikties Lietuvos Respublikos Kstitucijai” // Valstylkes
Zinios. 2004, Nr. 561948.

*’ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993lapkricio 8 d. nutarimas ,, Bl Lietuvos Respublikos 1993 m. kovo 16 d.
istatymo | Lietuvos Respublikos Seimo rinkimstatymo dalinio pakeitimo ir papildymo” atitikimoid¢tuvos Respublikos
Konstitucijai” // Valstykes Zinios. 1993, Nr. 61-1166.

%8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999gagu2s 11 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259

straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstifat? // Valstykes zZinios. 1999, Nr. 42—1345.
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teisirés institucijos — ikiteisminio tyrimo institucijos teismas. Teismui pripazinus asmé&altu padarius
nusikaltimy, véliau nereilés pateikti atskiro silymo practi apkaly dél nusikaltimo padarymo. Apkaltos
procesas Seimeéldto paties kaltinimo negalititi pracktas tol, kol nebus iSsgstas baudziamosios
atsakomybs klausimas, t. y. priimtas teismo iSteisinamasissprendis arbagsiteisjes teismo apkal-
tinamasis nuosprendis, arba baudziamoji byla nkteaweigu bty practas apkaltos procesas kol dar
nagrirgjama baudziamoji byla, tai reik§tjog tuo p&iu metu dvi valstybs institucijos, t. y. Seimas ir
bendrosios kompetencijos teismas, sprendzia tanm amens kais klausina dél to paties kaltinimo.

Galima teigti, kadiregistruotos iniciatyvos trumpas pristatymas Sepoeadyje ir &l to galima
trumpa Seimo nagidiskusija prieS Seimui nusprendziant, ar sudapeicialaja tyrimo komisip, IS esnés
néra atskira proceso stadija, tai veikiau pirmosi@aslipos alyginis tesinys, nors formaliai pirmoji stadija
baigiasi, kai tinkamai pateikiamaégistruojama) iniciatyva.

Taigi Lietuvos Respublikojgtvirtintas toks teisinis reguliavimas — apkaltosciatyvos teig dél
paSalinimo asmens iS uzimampareigr apkaltos proceso tvarka priklauso tik Seimui. Ame
inicijavimas — negatyvus reiskinys, teisinis-palisi, netgi socialinis konfliktas, &&u kitu aspektu tai yra
ir pozityvus reiskinys. Tokiu d@mu nuo paZzeidimp apsaugoma Konstitucija bei konstitucisantvarka,
parodoma, kad niekam nevaliéskitisi{ minétas vertybes, t. y. uztikrinama vieSa kontriolatsakomyb

visuomenei.

4. 2. Parengiamieji apkaltos proceso veiksmai

Seimas, vadovaudamasis Seimo statuto 231 strajpsmimaziau kaip %2 wisSeimo nan grupes
teikimu sudaro speciajia tyrimo komisip, pateikty siilymy practi apkaltos procespagistumui istirti
bei iSvadai dl pagrindo praéti apkaltos procesparengti. Specialiosios tyrimo komisijos sudasyim
veikla reglamentuoja Seimo statuto 232 - 237 straips®iagal 232 straipgnji sudaromaik iS Seimo
nariy (ankgiau komisijos veikloje dalyvaudavo ir prokukeds bei teism teisininkai). Komisijoje
paprastai neturi i daugiau kaip 12 nayi Komisijos narius Sio statuto 71 straipsnio nysgatvarka
(pagal Seimo frakaj proporcinio atstovavimo normas)iuki Seimo dauguma ir Seimo mazuma.
Sudarydamas komigij Seimas kartu paskiria komisijos pirminink jo pavaduotgj, nustato tyrimo
atlikimo terminus. Seimo specialiosios tyrimo koiois posdZiai, susg su apkaltos procesu, paprastai
yra uzdari ir yra protokoluojami. Pa¥ziuose iSklausomi asmens, kuriam taikoma apkphajskinimai
bei argumentai, apklausiami liudytojai, renkamiiatni ir vertinami kiti jrodymai, prireikus kvi&ami
ekspertai bei specialistai. RdZiuose gali dalyvauti ir asmens, kuriam taikomkadta, advokatas. Apie

tyrimo eiga visuomeis informavimo priemoéms praneSa komisijos pirmininkas arbagaliotas narys.
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Liudytojai ir ekspertai prieS apklaygspsjami cél atsakomybs pagal BK 235 straipgnir apieispjima
patvirtinama y parasais. Ekspertai savo iSvadas pateikia ragpadiraSo. Specialioji tyrimo komisija,
baigusi tyrimy, suraSo iSvagd Joje iSdstoma: 1) gilymy prackti apkaltos procesesng; 2) konkreiy
veiksmy faktinés aplinkylgs; 3) asmens, kuriam taikoma apkalta, paaiskinidigairodymai ir motyvai,
kuriais grindziama iSvada. Jeigu tlsimai pradti apkaltos proces pripadstami nepagstais,
konstatuojama, kadéra pagrindo pragi apkaltos procesSeime. Jeigu 8lymai pradti apkaltos proces
pripazstami pagistais, konstatuojama, kad yra pagrindas ¢radpkaltos proces Seime. ISvadai
patvirtinti reikia daugiau kaip pés visy komisijos nan bals; daugumos. Balsavimo rezultatai nurodomi
posdzio protokole. PatvirtintiSvad kartu su Seimo nutarimo projektu ir kitais dokumaésn specialioji
tyrimo komisijaiteikia Seimo Pirmininkui, o Sis teikia Seimui Siudskumentus svarstyti artimiausiame
Seimo poédyje. Seimas, peésdyje susipazigs su specialiosios tyrimo komisijos iSvada ir qubge
dalyvaujagiy nary bals; dauguma jai pritgs, kad yra pagrindas pr&d apkaltos proces priima
nutariny prackti apkaltos procesSeime konkr&iam asmeniui ir kreipiasi LRKT iSvados, ar asmens,
kuriam pradta apkaltos byla, konkres veiksmai priestarauja Konstitucijai. Siais veilksgsnbaigiami
parengiamieji veiksmai ir pradedamas apkaltos mas&eime. Kdau pagal Seimo statuto 238 straipsn
Seimo dauguma gali priimti nutaramapkaltos proces nutraukti, net ir esant specialiosios tyrimo
komisijos iSvadai, kad yra pagrindas prtadhpkaltos proces Tai reiSkia, kadspecialiosios tyrimo
komisijos iSvados Seimui @ra privalomos. Bet jei Seimas nepritaria specialiosios tyrimamksijos
iISvadai, kad éra pagrindo pragi apkaltos proceso, jis turi nuggti, kam pavesti atlikti papildognar
pakartotin tyrima — tai p&iai ar naujai specialiajai tyrimo komisijai.

Remiantis Seimo statuto 228 straipsnio 6 dalspecialioji tyrimo komisija Seime gali hati ir
nesudaroma.Seimui gavusgsiteigjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio nugr&eimo Pirmininkas
ar jo pavaduotojas nedelsdami su juo supazindinend@arius. Po to priimamas nutarimas gtad
apkaltos proceskonkreiam asmeniui ir kreipiamas$iLRKT iSvados, ar asmens, kuriam p¥adapkaltos
byla, konkré&iu nusikaltimu buvo Siurk3ai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaikai lKusikaltimo
padarymu yratariamas LR Prezidentas, Seimas visais atvejaralprsudaryti speciaja tyrimo komisip,

o kai kaltinami kiti 74 straipsnyje numatyti subjek Seimas gali priimti dvejepsprendim: sudaryti
specialaja tyrimo komisija arba jos nesudaryti. Taigi spdosibs tyrimo  komisijos
sudarymas/nesudarymas (gahas ar privatjimas sudaryti) priklauso nuo apkaltos pagrindapkaltos

subjekto.
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Teisiniu aspektu specialios tyrimo komisijos sudaoyfaktas dar éra apkaltos proceso pradzia
Politine prasme apkaltos procesas prasideddyamet, kai Seimas nutarimu sudaro spegialiyrimo

(apkaltos) komisij.>®

4. 3. Apkaltos procesas Seime

Apkaltos proceso tvarka nustatyta Seimo statutd Wdlyje, 39 (,Apkaltos procesas Seime”)
skirsnyje. Pazywtina, kad Seimo statuto nuostatos nedkkeitési ir toks apkaltos reglamentavimas, koks
jis yra Siandien,jsigaliojo 2004 m. lapkéio 13 d., Seimui 2004 m. lapkio 9 d. premus statuto
pakeitimus ir 38 bei 39 skirsnius, reglamentudjas apkaltos procesiSdscius nauja redakcija, o taip
pat panaikinus 40 skirgnreglamentavis apkaltos procetta Seime, gavus teismo apkaltinamojo
nuosprendzio nuora¥supaprastint proces). Sie pakeitimai buvo atlikti atsizvelgiapt.RKT 2004 m.
kovo 31 d. iSvadoje nustatytus apkaltos procesainiei reguliavimo tikumus bei neatitikirp
Konstitucijai. Iki 2004 m. lapktio 13 d. galiojusiame Seimo statute buvo nustatied apkaltos
procesas Seime skirstomaketurias stadijas: 1) parengiajay 2) tardymo; 3) asmens, kuriam taikoma
apkalta, baigiamojo zZodzio; 4) Seimo mabalsavimo dl asmens paSalinimo iS pareigiuo tarpu nuo
2004 m. lapkdio 13 d. galiojatiame Seimo statute skirstymostadijas nebeliko, tgau Sias stadijas
galima preziumuoti, analizuojant Seimo statuto 23942 straipsni nuostatas: 1) nutarimo prdd
apkaltos procespriemimas; 2) apkaltos procech Seimejsigaliojus LRKT iSvadai; 3) nutarimo pasSalinti
asmenis pareig arba panaikinti Seimo nario manglatiemimas.

1) Nutarimo pradéti apkaltos proces priémimas. Seimo statuto 239 straipsnyje nustatyti du
galimi apkaltos proceso Seime pradzios pagrindai:

a) kai Seimas, pédyje dalyvaujatiy nariy bals) dauguma, pritaria specialiosios tyrimo komisijos
iSvadai, kad yra pagrindas pétidapkaltos proces priima nutarim prackti apkaltos proces Seime
konkretiam asmeniui ir kreipiasi LRKT iSvados, ar asmens, kuriam pidapkaltos byla, konkres
veiksmai prieStarauja Konstitucijai;

b) kai Seimas, gae isiteigjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio nuarg&iima nutarim
practti apkaltos proceskonkre&iam asmeniui ir kreipiasi LRKT iSvados, ar asmens, kuriam pitd
apkaltos byla, konkegu nusikaltimu buvo Siurk8ai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika.

Taigi Si stadija -formalus proceso pradjimas siaurgja prasme, t. y. pagal Seiman corpore

patvirtinamus kaltinimus, kai Seinfmsedyje dalyvaujanciy Seimo nary balsy dauguma (neaisku, ar

%9 Vaicaitis V. A. ,Prezidento apkalta 2003—2004. Dokunaginikinys”. — Vilnius: Teisitts informacijos centras, 2005. P. 28.
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tokios daugumos pakanka pagal Konstitygijk apkaltos procesui baigti reikia 3/5wiSeimo na, tai
Seimo poédyje specialiosios tyrimo komisijos iSvadai, kad yragrindas prati apkaltos proces turéty
pritarti daugiau kaip pésvisy Seimo na) pritaria specialiosios tyrimo komisijos iSvadaiyi patvirtina,
kad pagisti visi arba dalis pirmimi kaltinimy. LRKT nagrirgjama konstitucias justicijos byla apkaltos
procese, bei tos bylos rezultatas — iSvados patasi- bus analizuojami tolimesniame skyriuje.

2) Apkaltos procedira Seime, jsigaliojus LRKT iSvadai. Apkaltos procesas Seime galiitb
tesiamas tikisigaliojus LRKT iSvadai é to, ar asmens, kuriam pred apkaltos byla, konkret veiksmai
prieStarauja Konstitucijai. Su Sia iSvada ¢tiBo pirmininkas Seimo narius supazindina artimiaue
Seimo poédyje, kuriame priimamas vienas iS sprengtim

a) Seimas priima nutargmutraukti apkaltos procgsjeiguisigaliojusioje LRKT iSvadojed to, ar
asmens, kuriam préath apkaltos byla, konkrgd veiksmai prieStarauja Konstitucijai, konstatuddad re
vienas asmens, kuriam pedal apkaltos byla, konkretus veiksmas neprieStar&gjastitucijai (Seimo
statuto 240 straipsnio 7 dalis);

b) Seimas priima sprendigsvarstyti Seimo paslyje asmens, kuriam taikoma apkalta, pasaknim
IS pareig ar Seimo nario mandato panaikininTai daryti galima, jeigusigaliojusioje LRKT iSvadojed
to, ar asmens, kuriam prad apkaltos byla, konkrgés veiksmai prieStarauja Konstitucijai, konstatuota,
kad asmuo, kuriam prath apkaltos byla, bent vienu kon&ne veiksmu Siurk&8iai pazei@d Konstitucip ir
sulau2 priesailg arba jeigusigaliojusioje LRKT iSvadojed to, ar asmens, kuriam pr&d apkaltos byla,
konkretiu nusikaltimu buvo Siurk$ai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaikangtatuota, kad
konkretiu nusikaltimu buvo Siurk8ai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaikasbaa jeigu
isigaliojusioje LRKT iSvadoje @ to, ar asmens, kuriam pred apkaltos byla, konkéa nusikaltimu
buvo Siurkgiai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaikanstatuota, kad konkiel nusikaltimu
nebuvo Siurk&ai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika.

Priemes svarstyti Seimo pédyje asmens, kuriam taikoma apkalta, pasSakngnpareig ar Seimo
nario mandato panaikinign Seimas paskiria Seimo poZio &l asmens, kuriam taikoma apkalta,
pasalinimo iS pareigar Seimo nario mandato panaikinimo svarstyma.d8varstymo data turitli
paskirta ne ankgau kaip po 7 diem nuo pogdzio, kuriame Si data buvo nustatyta, dienos. Asaien
kuriam taikoma apkalta, nedelsiant raStu ir pagtnadi praneSama apie paski$eimo poé&dzio day ir
laika, kada LRKT iSvados pagrindu bus sprendziamas $alpamo iS pareig ar Seimo nario mandato
panaikinimo klausimas.

E. Sileikis pateile toki pastebjima: ,Vadinasi, gali nesutapti trjj subjektt — Seimo nati
(iniciatoriy), Seimo ir LRKT - patvirtinti kaltinimai, kurie lkomi pagistais: pirminiai gausiausi,

JLarpiniai” sumazje (Seimo, kuris pritar specialiajai tyrimo komisijai ir dar negavo LRK3$viados) ir
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galutiniai minimaiis (Seimo, gavusio LRKT iSvadkurioje patvirtinta, kad pagal Konstitucpagisti yra
tik dalis Seimo pateiktkaltinimy, uZ kuriuos galima balsuotif®

Apkaltos procesas Seime yra vieSas. Jis transhegaper Lietuvos nacionalinadija ir televizija.
Apkaltos proceso Seime pmiziams pirmininkauja Seimo Pirmininkas arba viergaSeimo Pirmininko
pavaduotaj (taip pat, kaip anksau buvo nustatyta, gali pirmininkauti ir Aukausiojo Teismo
pirmininkas). Po&dzio pirmininkas apkaltos proceso metu sprendzaagsinius klausimus, prireikus gali
pasiklausti Seimo nuomés ar prasyti pritarimo savo sprendimams. Seimegisgpradedamas padzio
pirmininko praneSimu, kuriame i8stoma LRKT iSvados esm Apkaltos proceso pédziai
protokoluojami. Po&dzio protokod raSo Seimo Pirmininko ar Seimo Pirmininko pavadjmipaskirtas
sekretorius. Kai p@sizio pirmininkas suteikia z@dposdzio sekretorius praneSa Seimui, kas iS apkaltos
proceso Seime dalyyiatvyko, taip pat nesén; asmen neatvykimo priezastis. Apkaltos proceso Seime
metu asmuo, kuriam taikoma apkalta, turi¢edgalyvauti Seimo pdaslyje pats ir (ar) per savo advokat
Jis turi teig turéti kelis advokatus. Apie pasirinktus advokatus agjmkuriam taikoma apkalta, rastu
praneSa Seimui necNau kaip likus dviem dienoms iki pirmojo apkaltpsoceso Seime pégzio. Tokiu
atveju jie taip pat raSytiniu praneSimu ksigmi | Seimo poé&di. Kai pogdyje be svarhi priezagiu
nedalyvauja asmuo, kuriam taikoma apkalta, arbedjmkatai, y nedalyvavimas netrukdo apkaltos dyl
nagrireti Seime. Po&lzio pirmininko sprendimu €l svarbiy priezagiy) gali biti daroma po&lzio
pertrauka. Po giprocediry Zodis suteikiamas asmeniui, kuriam ptadapkaltos byla arba, jo prasSymu,
vienam i§ advokat Sie asmenys savo kalbose gali renptixlymais, turidiais reikdnés sprendZiant
konstitucires atsakomyés klausim. Po to asmeniui, kuriam taikoma apkalta, klausimutsluoda
posdzio pirmininkas ir advokatai. Seimo nariai t@m asmeniui ar vietoj jo kalb&am advokatui
pateikia klausimus tik su pédzio pirmininko leidimu. Apkaltos bylos nagéjimas baigiamas pédyje
dalyvaujagio asmens, kuriam taikoma apkalta, baigiamuoju &ndPo baigiamojo Zodzio zodis
suteikiamas Seimo nariams. Kélibdél bylos esmis ar kitaip bandyti paveikti proceso gigeimo
nariams neleidziama, dau jie gali uzprotestuoti pédzio pirmininko atsisakym leisti klausirgti ar
skubot sprendim nutraukti apklausir balsavimu j atmesti. Vykdant apkaltos proded, LRKT iSvada
bei kiti Sio ir kity teismy sprendimai nesvarstomi ireldju teistumo bei pagstumo nediskutuojama.
Sprendziant asmens, kuriam taikoma apkalta, kowestis atsakomyds klausim, remiamasi miétuose

sprendimuose nustatytais faktais ir pateiktaejsine kvalifikacija, o $i klausimy tyrimas neatliekamas.

60 Sjleikis E. ,Apkaltos proceso sampratos piily Lietuvos Respublikoje” // Konstituciniai valdgisandaros principai:

tarptautires konferencijos medziaga / Parlamentinio bendradeirho centras. - Vilnius: Valstys zinios, 2008 m. P. 107.
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Seimas gali spsti tik tai, ar pasalinti konkrgtasmenis pareig ar ne, panaikinti Seimo nario mangat
ne.

Taigi, kaip jau buvo miéta, apkaltos procesas grindziamas juidiis procedromis ir vyksta
laikantis bendyjy teises principy. Vykdant apkalt Seime turi [ati uztikrinta asmens, kurio konstitués
teisinés atsakomyés klausimas sprendziamas, &etalyvauti procese ir gintis. Asmuo, kurio atzuilgi
practta apkalta, turi tets buti supazindintam su kaltinimu, teigpateikti irodymus, turidius reikSnés
sprendziant jo konstitucks teisires atsakomyés klausim, teis; dalyvauti gifuose, paskutiss replikos,
baigiamojo zodZzio teises.

3) Nutarimo paSalinti asmerj iS pareigg arba panaikinti Seimo nario mandag priémimas.
Toliau apkaltos procese svarstomhd nutarimo pasalinti asmerni iS pareigg arba panaikinti Seimo
nario mandata priémimo. LRKT 2004 m. geguis 25 d. nutarime konstatavo, katlk,Seimas turi
igaliojimus spesti, ar apkaltos proceso tvarka pasalinti agngenzimany pareigy, ar panaikinti jo Seimo
nario mandat, esant Konstitucijos 74 straipsnyje numatytiemgripglams, - tokie klausimai negalito
sprendziami referendumu ar rinkimaig, jegali spgsti kuri nors kita valstys institucija, kuris nors
valstyles pareignas ar kitas subjektas. Seimo, kaip Tautos atsteyybprendimas apkaltos proceso
tvarka paSalinti kidr nors iS Konstitucijos 74 straipsnyje nuragyasmen iS uzimany pareig;, ar
panaikinti jo kaip Seimo nario mandatartu yra Tautos suverengaliy vykdymas per jos demokratiSkai
iSrinktus atstovus. Toks Seimo sprendimas neddli gakeistas ar panaikintas referendumu, rinkian
kuriuo nors kitu ladu. Taigi nereikia pamirsti, kad, nors ir veikdalaisva valia, parlamento nariai yra
tautos atstovai ir jie apkaltos procese realizugjauomers vala. Jeigu Seimas, laikydamasis
Konstitucijos, apkaltos proceso tvarka pasalino $ibmcijos 74 straipsnyje nurodytvalstyles pareigna
i§ uzimamy pareig, panaikino jo Seimo nario mandatoks Seimo sprendimas yra galutinis’Seimo
Pirmininkas ar Seimo Pirmininko pavaduotojaateikia atskira Seimo nutarimo projekta dél
kiekvieno pareiksto kaltinimo. Projekte nurodoma LRKT iSvados esnsprendimas asmgnkuriam
taikkoma apkalta, pasSalinti iS pareig@r panaikinti jo Seimo nario mandatNutarimas 8 asmens
pasalinimo iS pareigar Seimo nario mandato panaikinimo laikomas puingi uz j balsavo ne maziau
kaip 3/5 vis; Seimo nani (bent uZ viea pareik34 kaltinima). Sis Seimo nutarimagsigalioja nuo jo
paskelbimo visuomeis informavimo priemoése. Nuo to momento asmuo laikomas pasalintu iSguare

arba netenka Seimo nario mandato. Uz padarytugZengimus jam taip pastatymy nustatyta tvarka gali

®1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gaguis 25 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkim
istatymo 1! straipsnio (2004 m. gegsiZ d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004geguzs 4 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” //Valstyb Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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buti taikoma kitos @Sies teisid atsakomyb. Jei balsuojant Siame straipsnyje nustatyta tvarkarimas
dél asmens pasSalinimo i$ pareigr Seimo nario mandato panaikinimo nepriimamalsoifaa, kad Seimas
apkaltai neprita.

Konstitucijos nustatyt neli€€iamyhkés teig praranda ir savo noru atsistatydiis pareig arba
atsisalk Seimo nario mandato asmenys. Asmuo, kuriam taikapialta, turi teks bet kurioje apkaltos
proceso dalyje, taau tik iki balsavimo pradzios atsistatydinti iSr@@y ar atsisakyti Seimo nario
mandato, pateikdamaseldto pareiSkim rastu. Toks pareiSkimas turiitb nedelsiant patenkintas.
Asmeniui atsistatydinus, apkaltos procesas nuteanés ir taiiforminama Seimo nutarimu. Jame
nurodoma, kad asmuo, kuriam taikoma apkalta, patpéreiSkina atsistatydinti, kad Sio asmens
pareiskimas tenkinamas ir kad apkaltos procesaneSeitraukiamas. Sis Seimo nutaringigalioja nuo
jo paskelbimo visuomes informavimo priemoése.

Taigi Lietuvos Respublikojévirtintas toks teisinis reguliavimas — apkaltogiatyvos ir sprendimo
tei¢ dél paSalinimo asmens IS uzimampareigr apkaltos proceso tvarka priklauso tik Seimui
(veikiarciam kaip valstybias bendruomeis atstovyb, bet ne nuolati,apkaltos institucija”, tuo labiau
ne ,specializuotas teismas” ar ,teismas su ypaimggaliojimais”). O p&iame apkaltos procese
igaliojimus turi tik dvi valstybs valdZios institucijos — LRKT ir Seimas. Nors Hlefis jZzvelgia tam
tikra prieStaringura: ,Jei apkaltos procesas vyksta tik Seime ir Kdosthis Teismas nagréfa ne
»-apkaltos byh” (Konstitucijos 105 str. 3 d. 4 p.), bkonstitucirs justicijos by, tai néra optimalu teigti,
kad apkaltos procesgaliojimus turi ir Konstitucinis Teismas. Antraip ®isny reikéty laikyti viena is
dviejy ,apkaltos institucij”.®* Nepaisant to, autés nuomone, Lietuvoje vykdamapkaltos proces
galima vadinti teisiniu-politiniu procesu. Jis peadmas politigje institucijoje Seime, &liau kreipiamasi
1 teisirg institucija - LRKT iSvados dl asmens veiksin atitikties Konstitucijai, ir tik gavus Sio teismo
iSvady, kad asmens veiksmai Siutkd pazeidzia Konstitucij procesasaél griztaj Seimg, kur svarstoma,

ar paSalinti tokasmeis pareig ar ne, panaikinti Seimo nario manglat ne.

62 Sileikis E. ,Konstituciis atsakomyés buvimo (,pripazinimo”) ir sampratos klausimasJifstitia, 2006. Nr. 2(60). P. 7 - 8.
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5. LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO VAIDMU O APKALTOS
PROCESE

IS pirmo zvilgsnio apkaltos procesas atrodo kaimti®iai LR Seimo vidaus reikalas. diau po LR
Prezidento R. Pakso apkaltos ne mazesnis, o galidesnis vaidmuo apkaltos procese pasir@hlas
LRKT. LR Konstitucijoje nustatyta, kaggaliojimus apkaltos procese turi tik dvi valstgbvaldzios
institucijos: politire institucija - Seimas ir teisméninstitucija - LRKT. LRKT teisinis statusasvirtintas
Konstitucijos VIII skirsnyje ,Konstitucinis Teismadr 1993 m. vasario 3 d. Konstitucinio Teismo
istatyme® Konstitucinio Teismojstatymo 1 straipsnyje pasakyta, kad ,LRKT yra samkiSkas ir
nepriklausomas teismas, kuris teismwvaldzia igyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Sio
istatymo nustatyta tvarka”. Tai konstituesnusticijos institucija, vykdanti konstitugirieismirg kontrok.
LRKT paskirtis — garantuoti Konstitucijos virSeryteises sistemoje ir konstitucirteisstuma. Tai jis daro
nustatyta tvarka sggdamas, ajstatymai ir kiti Seimo priimti aktai neprieStaradjanstitucijai, taip pat ar
LR Prezidento bei Vyriausyls aktai neprieStarauja Konstitucijai arflatymams. LRKT sprendimai
grindziami tik Konstitucija. LRKT tiria ir sprenddi tik teigs klausimus. Tod LRKT priimamy
sprendiny padariniai yra tik teisiniai.

LRKT priima triju raSiy aktus: 1) nutarimus; 2) iSvadas; 3) sprendimusibé&pudrintai jie visi
vadinami sprendimais, dmu pagal savo paskirtteisirg reikSne ir sukuriamas skirtingas teisines
pasekmes, jie skirstonpidvi pagrindines grupes: 1) procesiniai dokume(gprendimai); 2)aigiamieji
aktai (nutarimai ir iSvados), kuriais baigiama konstitugis justicijos byla, t. y. jie yra galutiniai ir
neskundziami nepriklausomai nuo to, ar tuoséseiaktus LRKT atitinkamoje konstitugis justicijos
byloje priémé iS esnés iStyrs teigs akto (jo dalies) atitiktKonstitucijai (kitam aukStegs galios teiés
aktui), ar teigs akto (jo dalies) atitikties Konstitucijai (kitamukStesés galios teigs aktui) iS esrs
netyrs, o deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentusfurendimu atsisak nagrigti praSymy arba
nutraulkes pradta teisera (byla) (jeigu atitinkamas prasymas buvo priimtas LRKT kimnstitucires
justicijos byla buvo praga rengti LRKT poé&dZiui arba jau buvo iSnagéta LRKT pogdyje).

Mokslinéje doktrinoje teigiama, kad, be pagrindiniunkciju — tei®s akt; teisstumo kontroés,

LRKT vykdo ir kitas funkcijas. E. Jarasias skiria Siakonstitucinés justicijos funkcijas: 1) atskleidzia

8 |Lijetuvos Respublikos Konstitucinio Teismistatymas // Valstyds Zinios. 1993, Nr. 6-120. Aktuali redakcija:
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ 1®1=343547zr. 2009 m. lapkio 30 d.).
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Konstitucijos, kaip pagrindiniastatymo, kaip teisiks sistemos centro, sociafirreikSng; 2) kartu
vykdomas konstitucini teisiniy vertybiy jtvirtinimas; 3) taikdaryst socialiniame politiniame gyvenime;
4) teisinis politiniy konflikt yw sprendimas 5) politinio proceso nepertraukiamumo arba palgikaitos
uztikrinimas; 6) pedagogin 7) Zmogaus teigi apsauga; 8) demokratijos uztikrinimas ir visuogsen
demokratigs kultiros ugdymas; 9) Konstitucijos evoliucijos uZztikrimas; 10) teismiés praktikos
standani tarptautit sklaida. Viena iS konstituais justicijos bendguy funkciju - teisinis politini
konfliktu sprendimas. Parlamente dauguma ir mazuma papreestaiaria daugeliu klausimr kai tokie
klausimai nagrigjami LRKT, Teismas, nors jis ir tiria tik priimtgsendimo atitikina Konstitucijai, kartu
tampa ir tam tikru paties politinio konflikto tejs. LRKT turi tik viera mat — atitikima Konstitucijai.
Taigi politinis konfliktas sprendziamas tei&mis priemogmis. LRKT, remdamasis Konstitucijos
nuostatomis, nagréja tik teisiniais motyvais pagptus skundus. Kitaip sakant, politinis konfliktas
Juridizuojamas” ir politinis gigas igyja konstitucinio teisinio giko forma, ir LRKT Siame gide yra
arbitras® Konstituciniy teismy kontroks objektas —istatymai ir kiti teigs aktai visada yra tam tikros
igyvendinamos politikos rezultataBodél bet koks konstitucinis gintas dil Siy akty, susijgs su politine
valdzia ir Siuos ginfus nagringjantis teismas tampa politinio proceso dalyviu.Si LRKT funkcija
aktuali ir apkaltos kontekste, juk sprendziamasitipd gincas tarp apkaltos subjekto ir apkaltos
iniciatoriaus — Seimo — polités institucijos. LRKT priima teisiniSvady, kurioje konstatuojami faktai,
butini sprendimui Seime priimti tolimesniame apkaltetape. T&au Lietuvos konstituciss teigs
vadoulyje teigiama, jogorocesas LRKT rera politinio apkaltos proceso sudtiné dalis, nes: 1) LRKT,
kaip jau miréta, yra teismia institucija, tiksliau, specifiéteismire institucija, viena is valstys valdzios
sudedamju daliy, atliekanti specifines funkcijas; 2) viena iS LRKnkciju — teisinis politiny konflikty
sprendimas, itent teisigmis priemogmis sprendziamas Sis klausimas; procesas yra iteikRKT,
iSvada yra teisih— konstatuojamas faktas, juridinis faktas, kufigras tolesniame politiés atsakomyés
taikymo (Seime) procese; 3) Lietuvoje negalimosigskpolitines bylos teismuose, tai prieStanaut
bendriesiems demokratijos, Zzmogaus te@psaugos, tarptautiniams ir kitiems ésigrincipams; kita
vertus, netiesiogiai teismveikla daroitaka valstyl®s politiniam gyvenimui; 4) savo veikloje LRKT
vadovaujasi tik Konstitucija ir jai neprieStaraujais teigs aktais, bet koks bylos politizavimas yra
neteigtas; 5) paioje Konstitucijoje yra teigiama, kad LRKT turi seiatsisakyti priimti nagriéti byla ar
rengti iSvad, jeigu kreipimasis grindZziamas neteisiniais motyvaKonstitucijos 106 str.); 6) Teismo

iISvada Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismgstatyme minima ne kaip bendém teismigs veiklos

64 Jaraginas E. ,Apie konstituciés justicijos funkcijas” / Konstitucija, Zmogusijdia¢ valstyte. - Vilnius: Lietuvos Zmogaus
teisiy centras, 1998. P. 141 - 155.
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rezultato gvoka, bet kaip Teismo akto forma; 7) iSvada skefisiane Lietuvos Respublikos vardu, bet
ISreisSkia tik Teismo nuomaernir pozicija svarstytu klausimu; visada vertinami konkisejuridiniai faktai ir
reiSkiniai, svarh vaidmen rengiant iSvadas gali lemti liudytojai, eksperspecialistaf® Konstitucires
justicijos bylos dl aukStyju valstyles pareignu apkaltos turi individualj teisminy byly, Kkurios
sprendziamos bendrosios kompetencijos teismuosgnpg, tatiau LRKT Siuo atveju neturi galutinio
sprendimo teiss ir jis tik formuluoja savo nuomgnam pateiktu klausimu.

Pagrindinis LRKT sukurtos oficialios doktrinos baas yra jos oficialumas ir privalomumas. LRKT
2006 m. kovo 28 d. nutarime konstatavo, kactkigiartias ir teig taikartias institucijas (pareiqus)
saisto konstitucimi nuostaf samprata, argumentai, &dyti ne tik LRKT nutarimuose, bet ir kituose
LRKT aktuose — iSvadose bei sprendimuose; taigap&pnstitucip visi LRKT aktai, kuriuose yra
aiSkinama Konstitucija — formuojama oficiali konstituciné doktrina, savo turiniu saisto ir teise
kurian ¢ias, ir teise taikancéias institucijas (pareiginus), neiSskiriant & bendrosios kompetencijos ir
specializuog teismy, nei paties LRKT, kuris negak jpakeisti arba periiéti, jeigu tam gra konstitucinio
pagrindo. Taip uztikrinamas konstituémjusticijos stabilumas ir prognozuotumas. Tirdarssstymy ir
kitu teiss akty atitikti Konstitucijai LRKT pktoja savo ankstesniuose nutarimuose, kituose aktuos
pateikh Konstitucijos nuostat samprat, atskleidZia naujus, atitinkamos konstitésinusticijos bylos
tyrimui batinus Konstitucijoje nustatyto teisinio reguliavinaspektusKonstitucires jurisprudencijos ir
joje formuojamos oficialios konstitugia doktrinos raidai fidinga tai, kad oficiali konstitucéindoktrina
bet kuriuo konstitucinio teisinio reguliavimo (atikamy Konstitucijos nuostataiskinimo) klausimu yra
formuojama ne ,visa iSkart”, begtbyla po bylos”, vienus tos doktrinos elementus (fragmentus),
atskleistus ankstegse konstitucids justicijos bylose priimtuose LRKT aktuose, pagiit kitais,
atskleidziamais LRKT aktuose, priimamuose naujosestitucirés justicijos bylos&® Tai bidinga ir
konstitucires justicijos byloms apkaltos procese.

LRKT dalyvavimas apkaltos procese numatytas sié¢kiaztikrinti konstituciny reikalavimy
laikymasi sprendziant konstitucis teisires atsakomyés klausim. Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4
punkte pasakyta, kad LRKT teikia iS\sacr Seimo nario ir valstyls pareigno, kuriems pragta apkaltos
byla, konkretis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Konstitusij@06 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad

pradyti tokios LRKT iSvados gali tik Seimas.LRKT vaidmuo apkaltos procese tiksliau apiias

% Birmontiere T., Jaradinas E., Kiris E., ir kt. ,Lietuvos konstitucifiteiss”. — Vilnius: LTU Leidybos centras, 2001. P. 465.
% | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006kmvo 28 d. nutarimas 8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 stragpd dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), iets Respublikos teiam
istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio.2édhkcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m. sa@did. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstyb Zinios. 2006, Nr. 36-1292.
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Seimo statuto 239 straipsnyje 1 dalyje: ,Seimutgpus specialiosios tyrimo komisijos iSvadai, kad y
pagrindas pradi apkaltos proces priimamas nutarimas prétd apkaltos proces Seime konkr&am
asmeniui ir kreipiamasj Konstitucinj Teisma iSvados ar asmens, kuriam prétd apkaltos byla,
konkretis veiksmai prieStarauja Konstitucijdi’ Taip pat Seimo statuto 239 straipsnio 2 dalyjein®s,
gaws isiteigjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio nuargsiima nutarim prackti apkaltos proces
konkretiam asmeniui ir kreipiasj Konstitucinj Teismg iSvados ar asmens, kuriam prétd apkaltos
byla, konkreiu nusikaltimu buvo Siurk3ai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaik@daigi Seimas,
praccdamas apkaltos procesSeime, privalo kreiptis LRKT iSvados, nesvarbu, koks yra apkaltos
pagrindas. Toliau aptariamas konstitésifusticijos bylos — kaip vieno iS apkaltos procesay - tyrimo

dalykas bei Sios bylos rezultato (iSvados) reikéngalia.
5. 1. Teigs ir fakty tyrimo santykis apkaltos procese

LR Prezidento R. Pakso apkaltos metu iSkelta tegginoblema: ar LRKT g&jo nagrireti ir fakto, o
ne tik teigs klausimus. Tam pagrindas buvo Konstitucinio Teigatatymo 30 straipsnio nuostata, kad
.Konstitucinis Teismas tiria ir sprendzia tik tessklausimus”. Reiktu manyti, kad Si nuostata draudzia
tirti ir spresti biatent politinius teisinius, bet ne juridipifakty klausimus. Kaip teigia E. iys, ,tose
Salyse, kur nagriti konstitucires justicijos bylas yra pavesta konstituciniams ngiss, Sie daznai
apibadinami pabéziant, kad jie yra ,normp teismai”’, o ne ,faki (arba elgesio) teismai”, téf girdi,
fakty tyrimas réra priskirtas  jurisdikcijai, jis priestaraut patiai konstitucini, teismy prigiméiai.”® LR
Konstitucijoje apie teiss ir fakto santykkonstitucirgje justicijoje expresis verbisieuzsimenama. LRKT
jurisprudencijoje yra tvirtaisigakjusi nuostata, kad jis nesprendzia dsitaikymo klausim, bet juk teigs
taikymo klausimai ne visuomet yra tik fakklausimai. Konstitucinio Teismgstatyme numatyta, kad
Teismas gali tirtistatymy bei kity teises akt; atitikt;y Konstitucijai ne tik pagal normturini, reguliavimo
apimi ar form, bet ir pagal Konstitucijoje nustaypriemimo, pasirasymo ir paskelbimo @igaliojimo
tvarka. Todkl tiriant, ar teigs aktas neprieStarauja aukStesigalios teigs aktui pagal gigijamo teigs
akto premimo tvarky, ndmanoma netirti fakt (pvz., ar nebuvo suklastota balsavimo praced
nesilaikyta akto paskelbimo tvarkoERKT 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime suformulda&ty tyrimo

konstitucineés justicijos bylose reikalingumo doktring: ,Jeigu Konstitucijoje afistatymuose numatyti

®7 Lietuvos Respublikos Seimo statutas // Valssybinios. 1999. Nr. 5-97.
 Karis E. ,Teigs ir fakny tyrimo persipynimas konstitugia justicijos bylose” // Teis ir faktas konstitucige

jurisprudencijoje. - Vilnius: Lietuvos Respublikg®nstitucinis Teismas, 2005. P. 41
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atitinkami reikalavimai, kug turi bati laikomasi (kurie turi bt jvykdyti), leidziant atitinkara
Respublikos Prezidento akt Konstitucinis Teismas, sgdamas, ar Respublikos Prezidento aktas
neprieStarauja Konstitucijai istatymams, turi tirti ir tai, ar tolireikalavimy buvo laikomasi (ar jie buvo
ivykdyti), nes nenustaus Si faktiniy aplinkybi, bty ngmanoma istirti ir Respublikos Prezidento akto
atitikties Konstitucijai iristatymams®® Faky tyrimas padeda Teismui i$gpti konstitucirs justicijos
byla ir priimti teisingy sprendim. Faki tyrimas - tai lyg pagalbinis tyrimas, sudedamésiss klausiny
tyrimo elementas, kuris yra gana retasc¢ida LR Konstitucijoje yra nustatyta keletas LRKTikles
sriciy, kuriose faki tyrimas ir teisinis y jvertinimas yra nebe pagalbinis, bet pirminis ir rbi@usias
uzdavinys.Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje yraijtvirtinta LRKT teis é tirti fakto klausimus
teikiant iSvadas t. y. teikiant iSvasl ir dél to, ar asmeip, kuriems praéta apkaltos byla, konkres
veiksmai neprieStarauja Konstitucijai. Tokiais gave LRKT privalo tirti faktus , nes tokgpareigojimas
tiesiogiai itvirtintas Konstitucijoje. Fakto tyrimas yra tokide/los esm. Igyvendinant apkaittyrimo
objektas konstitucires justicijos byloje yra tiesiogiai api#tas Konstitucijoje.Tai Seimo nariy ir
valstybés pareiginy, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretis veiksmai. Pirmiausia reikia
iSsiaiSkinti, ar buvo konkras veiksmai, kaip konkegai jie pasireiSk, kokios aplinkylés juos suklé.
Tokius veiksmus teisiSkavertinti galima tik konstatavus;jbuvima. Zinoma, konstatuqtfakty teisinis
vertinimas neésivaizduojamas be konstitucinio reguliavimo (veiksmaertinimo mato) reikalavimp
iSsiaiskinimo. Siose konstitucis justicijos bylose faktir teisis klausimai susg Abu tyrimo ¢menys
yra svarlys, abu lemia iSvad Teisirgje valstylgje teismas negali abstr&&i priimti parlamento aprasyto
fakto kaip ,duotyles” ir iS karto pereiti prie jo atitikties konstitijai kvalifikavimo, nepatikrirs, ar toks
faktas realus pagal atitinkamas aplinkybes ir jakidi irodomas. Anot E. &rio, ,Konstitucin éje
justicijoje iSimtis yra ne fakty tyrimas, bet ,grynieji” teis és klausimai, kai faktai néra tiriami”. Be
to, Lietuvoje daugiausia konstituém justicijos byl inicijuoja ne politinio proceso dalyviai, bet teiali,
kurie spesdami bylas ,dl fakty”, suabejoja jose taikytino teis akto konstitucingumu. Tad teismuose
nagrirejamos ,bylos dl fakty” iSaugaj konstitucireés justicijos bylas ir netiesiogiai provokuoja LRKT
gilintis i tokiu byly faktines aplinkybes (tgau nelitinai tirti jas). AiSku, LRKT savo nutarimuose dazn
né neuzsimena apie tose bylose nagamas faktines situacijas, bet jis tas situacijas,nes su praSymu
LRKT atsiurtiama ir ,sustabdytoji byla”. Galime pastgb kad vienas iS svarbiteisss aiSkinimo metod

yra ir gintijamo teisinio reguliavimo tiksl ir jstatymy leidéjo (ar kito teigkiros subjekto) ketinimg

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003gruodzio 30 d. nutarimas D Lietuvos Respublikos Prezidento 2003
m. balandzZio 11 d. dekreto Nr. 40 ¢D0Lietuvos Respublikos pilietys suteikimo iSimties tvarka” ta apimtimi, kuria taityta,
kad Lietuvos Respublikos pilietybiSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitédi Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
Lietuvos Respublikos pilietys jstatymo 16 straipsnio 1 daliai” // Vals@gzZinios. 2003, Nr. 124-5643.
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iSsiaiSkinimas. Tai taip pat suponuoja gilimsnj fakting situacip, kuria gin¢ijamu teisiniu reguliavimu
buvo siekiama pakeisti. LogiSka iSvadatiptokia: jeigu be fakty tyrimo neimanoma iSspesti LRKT
jurisdikcijai priskirto teis és klausimo, LRKT pagal Konstitucija neturi teisés ty fakty netirti . Teises
tyrimo ir fakty tyrimo santykio atzvilgiu, prasymo ribos kiekvigadonstitucirs justicijos byloje gali ir
turi bati tokios, kad Ity galima maksimaliai aiSkiai atsakyii pareiskjo iSkelt teisss klausim.”
Konstitucires justicijos bylos & auksStju valstyles pareignu apkaltos yra tie atvejai, kai LRKT,
vykdydamas konstitucinkontrok, privalo tirti ir faktus. Tai darytipareigoja ir pats apkaltos tikslas —
objektyvaus tyrimo atlikimas ir kvalifikuotas tams tiriamy valstyles pareigny veiksmy jvertinimas.
Tokiu atveju nesuinteresuotos teisminio pako institucijos tyrimas yra pranasSesnis nei puoig arad
hoc sudarytos institucijos tyrimas, t. y. konstituams teismams deleguojama funkcija tirti fakto
klausimus, teikti iSvadas parlamentutl konkretiy asmens veiksm priestaravimo konstitucijaiCia
konstituciniai teismai veikia kaip ,nepriklausomékspertai. Tokiu #du eliminuojamas tiétinas per
didelis parlamento SaliSkumas.

Jei Konstitucijoje yra numatyta tam tikra funkcij& Konstitucijos kyla pareiga numatyti
pakankamas Sios funkcijagyvendinimo priemones. Kitaip pavesta funkcijadikikcija. Taigi turime
apzvelgti konstituciés justicijos bylos procas eiga. Proceso pagrindai nustatyti Konstitucijoje. LRKT
jurisprudencijoje atskleisfvairiis jo aspektai. Konstitucinio Teisnistatymo 34 straipsnyje pasakyta, kad
irodymais konstituciniame — teisminiame procese gaigpami bet kokie faktiniai duomenys, kuriais
remdamasis LRKT konstatuoja esant aplinkybipagrindziatiy dalyvaujagiy byloje asmen
reikalavimus bei atsikirtimus, arba pesant. Tie duomenys nustatomi remiantis dalyvetiujabyloje
asmem paaiskinimais, liudytej parodymais, rasytiniaisrodymais, daiktiniaisirodymais ir ekspeut
iISvadomis. Kiekvienas dalyvaujantis byloje asmuw fwdyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi, keldamas
savo reikalavimus ir atsikirsdamdsodymus pateikia dalyvaujantys byloje asmenys. LR}&l pasiilyti
jlems pateikti papildomp irodymy. LRKT priima nagrigti tik tuos irodymus, kurie patvirtina turéms
reikSmes bylai aplinkybes. Aplinkyhi, pripazint; visiems Zzinomomis, nereikigodinéti. Faktai, nustatyti
LRKT nutarimu vienoje byloje, iS naujo medinéjami, nagrijant kitas bylas. Konstitucinio Teismo
istatymo 35 straipsnyje nurodyta, kad LRKT patejkddymai neturi i$ anksto nustatytos galios. LRKT
irodymus ivertina pagal teigu vidini isitikinima, pagista visapusiSku, iSsamiu ir objektyviu bylos
aplinkybiy visumos iSnagrigjimu teismo poé&dyje, vadovaujantigstatymais. Tai patvirtina LRKT 2004

m. kovo 31 d. iSvada, kurioje konstatuota, kaddamas, ar Respublikos Prezidento korilgeteiksmai

0 Karis E. ,Teigs ir fakny tyrimo persipynimas konstitugia justicijos bylose” // Teis ir faktas konstitucige

jurisprudencijoje. - Vilnius: Lietuvos RespublikE®nstitucinis Teismas, 2005. P. 51.
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prieStarauja Konstitucijai, ar Konstitucija pazais$iurk$iai, LRKT tiria ir vertina tiek kartu su
paklausimu LRKT pateiktugodymus, tiek visus kitus bylos nagijimo LRKT metu gautugrodymus,
patvirtinartius ar paneigiahius, kad Sie veiksmai prieStarauja KonstitucijeadkKonstitucija pazeista
Siurk&iai”. ™ Si LRKT iSvada parodo, kad LRKT renka ir vertinadymus, ligiancius tik konkréia byla.
Minimoje iSvadoje yra ir kitas svarbudymy prasme teiginys, kad pagal Konstitucinio Teisstatymo
34 straipsnio 7 dalfaktai, LRKT nutarimu (ir iSvadoje -autorés pastab@ nustatyti vienoje byloje, iS
naujo ngrodinéjami, nagrirgjant kitas bylas. LRKT byloje nustatytos aplinkghyrares judicata

Irodymy tyrimas reglamentuotas Konstitucinio Teisipstatymo 50 straipsnyje, kuriame nustatyta,
kad bylos nagrigjimas iS esras pradedamas nuo t&is pranesjo pasisakymo, kuriame igstoma bylos
esne, jos nagrigjimo vada ir pagrindas, turimos medziagos turinygiti reikalingi duomenys. Po to
iSklausomi dalyvaujafiy byloje asmen paaisSkinimai, pradedant pareifk Apziarimi daiktiniai
irodymai, kurie parodomi ir dalyvaujantiems bylogrenims, o prireikus — ekspertams ir liudytojams.
Esant latinumui, posdyje gali kuti kvieciami dalyvauti ekspertai ir specialistai, kurie giata savo
paaiskinimus jiems pateiktais klausimais ¢&0 savo argumentus. Kai iSnagtirvisi jrodymai, poédzio
pirmininkas paklausia dalyvaujéin byloje asmen, ar jie nori papildyti bylos medziagLRKT praSymus
iSsprendzia, priimdamaséldjuy sprendimus. Kai praSymai iSgpti arba y néra, posdzio pirmininkas
paskelbia, kadirodymy tyrimas baigtas. Konstitucis justicijos bylos nagrifamos laikantis
Konstitucinio Teismastatymo 2 skirsnyje nustatytaisykliy.

Apibendrinant, galima teigti, kad pagal jau &nLRKT 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje suformulgot
doktring, tik LRKT turi jgaliojimus spegsti, ar LR Prezidento, kuriam pr&d apkaltos byla (taip pat ir kit
apkaltos subjekt—autorés pastab@ konkrefis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, ar LR Prexiths (ar
kitas apkaltos subjektas autorés pastab@ Konstitucip pazei@d Siurkiai. Taigi LRKT nustatyta
konstituciné pareiga istirti, ar LR Prezidentas atliko konkre¢ius veiksmus, nurodytus jam
pateiktame kaltinime ir jvertinti, ar Sie veiksmai prieStarauja Konstitucijai, ir ar tokiais veiksmais
Konstitucija paZeista Siurk&iai.”? Taigi LRKT visy pirma turi istirti, ar tokie veiksmai buvo atlikt. y.
nustatyti faks, o tik vliau Siuos veiksmusgvertinti konstituciniu po4iriu ir tik tada pateikti iSvag kad
auk&iausio valstybs pareigno veiksmai prieStarauja (arba neprieStarauja) Hiowgai. LRKT
kompetencijai priskirtina ne tik prieStaravimo Kdanhgcijai fakto konstatavimas, bet ir nustatymastas

prieStaravimas buvo SiurkStus (tai jau buvo aptaiglkyriaus 1 poskyryje).

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 kovo 31 d. ivada ,Bl Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando
Pakso, kuriam prath apkaltos byla, veiksinatitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai” Vialstykes Zinios. 2004. Nr. 49-
1600.

2 Ten pat (Zr. 71 inak
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5. 2. LRKT iSvados galia ir reikSme apkaltos procese

Neabejotina, kad LRKT, nagdamose bylose tédamas atskleisti konstitucinio apkaltos instituto
esnme, susidiré su dilema: teikti prioritet tokiam Konstitucijos teksto interpretavimui, kurigplésty
LRKT, kaip teismirs institucijos, galias apkaltos procese, ar padirinterpretacij, pagal kura LRKT
faktiSkai tekt, tik ,politiky patagjo” vaidmuo. Vienoka reikSne LRKT iSvadoje fiksuoti teisiniai faktali
turi, kai toks sprendimas yra galutinis ir nekamas, kitoka - jei tokia iSvada yra tik patarimas.
Patarimas, kurio turinyje nustatytus faktus galipakeisti balsavimu politije institucijoje nustatomais
faktais. Nuo Konstitucijos ,perskaitymo” priklatigonstitucires justicijos byloje nustatytfakty reikSne.

LRKT iSvada yra LRKT baigiamasis aktas, kuriame fiksuojami konstitucés bylos (apkaltos
procese) nagrifimo metu nustatyti atitinkami faktai inyjteisinis jvertinimas. Siuo aktu iSreiskiama
LRKT, kaip vyriausiojo Konstitucijos se¢tpjo, nuomo#. Svarbiausios Sio akto dalys:

1) konstatuojamoji, kurioje iSdéstomi LRKT motyvai ir argumentai, kuriais pagrindidia
rezoliucire dalis. Taip patkonstatuojamojoje dalyje formuojama oficialioji konstituciné doktrina,
kuri negali ti kvestionuojama nei Seimo, nei Kitnstitucijy bei asmen (konstitucires atsakomyds
atzvilgiu);

2) rezoliucing, kurioje suformuluojama LRKT valia. Rezoliu¢irsvados dalis susijusi su konkne
faktu, {vykiu, pvz., pripaZinimas asmesiukZiai pazeidus Konstitucij Si dalis skirta tik Seimui, tai
atsakymas Seimo uzduatklausima, patarimas jamd konstitucires sankcijos taikymo.

Rezoliucire dalis nukreiptai praeif, o konstatuojamoji iSvados dalis, kur @& aiSkinama
Konstitucija, kitos tei&s normos, principai ir precedentandkreipta j ateitj ir tampa bendriniu oficialiu
teists normy aiskinimu, kuriam turi paklusti visos institucijdeei asmenys. Taigi frdanoma nustatyti
LRKT iSvados apkaltos procese reik&nneiSskyrus gidviejy, skirtingos teisias galios, iSvados dali

Statuto 240 straipsnyje nurodyta, kad apkaltos ggag Seime galithi tgsiamas tikisigaliojus
LRKT iSvadai @l to, ar asmens, kuriam prdd apkaltos byla, konkres veiksmai prieStarauja
Konstitucijai. LRKT iSvadogezoliuciné dalis saisto Seim tik tuo atveju, jeiguisigaliojusioje LRKT
iSvadoje dl to, ar asmens, kuriam pr&d apkaltos byla, konkre$ veiksmai prieStarauja Konstitucijai,
konstatuota, kad évienas asmens, kuriam peésal apkaltos byla, konkretus veiksmas neprieStarauja
Konstitucijai, t. y. jei LRKT iSvadoje konstatugtkad apkaltos subjektas savo veiksmais nepézeid
Konstitucijos (ar pazeidja neSiurkgiai), tai Seimas netéty konstituciniy igaliojimy balsuoti @l to
subjekto paSalinimo iS pareig@r Seimo nario mandato panaikinimo. Tokiu atvegintas privalo priimti

nutariny nutraukti apkaltos proces
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LRKT (kuris réra saistomas tik Seimo pateikta (surinkta) falti@plinkybiy ir ju buvima
patvirtinartiy jrodymy medziaga) iSvada, kad apkaltos subjekto veiksmeéeSgarauja (arba
neprieStarauja) Konstitucijai, susaisto Segiuo atzvilgiu, kad pagal KonstitugijSeimas neturi
igaliojimy spresti, ar LRKT iSvada yra pagrista ir teiséta (Seimas negali d jos diskutuoti ar jos
kvestionuoti), - teisip fakta, kad apkaltos subjekto veiksmai prieStarauja (artEgprieStarauja)
Konstitucijai, nustato tik LRKT Apkaltos procese Seimas sprendzia tik vienklausima — pasalinti
asmerj iS pareigg (panaikinti jo Seimo nario mandaty) ar ne, tafiau Seimo sprendimas nepakéia
iISvados turinio ir teisinés reikSmés. Kaltinamas asmuo negali Seime pareikSti nucisodt! LRKT
iSvados, jos paggtumo. PrieStaravimo Konstitucijai niekaip nepauyldvengti, jei Seimas po LRKT
iISvados pragty rinkti ir nagriréti ar vertinti naujus (papildomusyodymus — organizuat apklaus,
akistat ar diskusijas. ISvada yra galutiir neskundziama, &au Seimui suteikiama teéisatsizvelgus
LRKT teikiamg iSvados rezoliucig dali, kaip patarim, kaip pateiki Seimo praSymu atsakympriimti
savo sprendim dél konstitucires sankcijos taikymo. Taigi Seimo tapimas kvazitémaminstitucija yra
salyginis, t. y. neapima kompetencijos galutinai g juridinius faktus ir atlikti 4 galutirg teisirg
kvalifikacija.

LRKT 2004 m. geguss 25 d. nutarime konstatavo, kad LRKT iSvada, jegw@o Siurk8iai pazeia
Konstitucija (taigi ir sulaug priesaik), yra galutir. Jokia valstybs institucija, joks valstys pareignas,
joks kitas subjektas tokios LRKT iSvados pakeistpanaikinti negali. Pagal Konstitugifokia iSvada
negali liti pakeista ar panaikinta nei referendumo, neiinmkar kuriuo nors kitu #odu.”® Taip pat Siame
nutarime buvo konstatuota, kad nors pagal Konsjifuik Seimas turigaliojimus spesti, ar uz Siurkst
Konstitucijos pazeidim priesaikos sulauzym nusikaltimo padarymapkaltos proceso tvarka pasalinti
LR Prezidery iS einamy pareig, tatiau Seimo nariai, spsdami, ar LR PrezideqtpaSalinti iS einam
pareigy uz Siurkst Konstitucijos pazeidimy priesaikos sulauzymm balsuoja laisvai, tai nereiskia, kad
Seimo nariai, spsdami, ar uz Siurk§tKonstitucijos pazeidim priesaikos sulauzy:mmapkaltos proceso
tvarka paSalinti Spareigina IS einany pareigy, néra saistomi savo duotos Seimo nario priesaikod, kur
ipareigoja Seimo nasavo veikloje vadovautis Konstitucija, valstghinteresais ir savaa&ine ir nelati
varzomam joki mandaf. Konstitucijojeitvirtintas Seimo nario laisvas mandatas negaii fuprantamas
tik kaip leidimas veikti vien savo nuaifa, veikti vadovaujantis vien savazme ir ignoruoti Konstitucy.

Konstitucija suponuoja tokiSeimo nario nuo#ros ir tokia Seimo nario &inés samprat, kurioje tarp

73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gaguis 25 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkim
istatymo 1! straipsnio (2004 m. gegsiZ d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004geguzs 4 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstyb Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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Seimo nario nuofros bei Seimo narioa&inés ir Konstitucijos reikalaving, Konstitucijos saugomir
ginamy vertybiy neturi ti atotrikio: pagal Konstitucg Seimo nario nuofira ir jo fziné turi buti
orientuotog Konstitucip, i Tautos ir Lietuvos valstys interesus.

LRKT veikla tokioje byloje galime apiidinti kaip tiriamy fakty pazinimy ir pazinimo rezultat
Jsvertimg” | teisirg kalbg. Kaip jau buvo miata, demokratigje teisireje valstyltje asmuo, Siurk3ai
pazeids Konstitucip, sulauzs priesaik (ka nustato tik LRKT), neturéty iSvengti konstitucires
atsakomybs — pasSalinimo iS einam pareigt ar Seimo nario mandato panaikinimo. Taigi taip
konstitucires doktrinos lygiu bandoma paliti teisss primag; jei asmuo padar veiksmus, kuriais
Siurk&iai pazeista konstitucin tvarka, teisiSkai logiSkas ir neiSvengiamas kausines sankcijos
taikymas. Vien politinis tikslingumas negalitbsvarbiausias ir vienintelis Seimo naxieiklos orientyras.
Yra teisiniai, konstituciniai reikalavimai, kuriemdsi privalo paklusti. Nra ir negali it valdzZios
atstovams alternatyvos - laikytis Konstitucijosaure. Taiau E. Sileikis pazymi, kad ,svarbu dar kart
atkreipti d¢meg i Konstitucijos (107 straipsnio 3 dalies) nuost&iad Seimas, remdamasis LRKT iSvada,
galutinai sprendzia ne Konstitucijos 74 straipsngjodyt paSalinimo ar nepasalinimo iS pareig
klausima <...>, bet 105 straipsnio 3 dalyje nuragdionkretiy veiksmy, dél kuriy pradtta apkaltos byla,
atitikties Konstitucijai klausimp Siuo poZiriu LRKT diskretiSkai nukrypo nuo Konstitucijos (@Gtr. 3
d.) teksto, IS jo potek&t ir prasms sukurdamas diskutuosin(nors teisinei valstybei akivaizdziai
tinkamesk) koncepcij, kad vietoje Konstitucijos 107 straipsnio 3 dalissdziy ,Konstitucijos 105
straipsnio tréiojoje dalyje nurodytus klausimus” iS essnreiléty matyti formuluot ,Seimas nebegali
diskutuoti, girgyti ir tuo labiau galutinai sgsti Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje nurogydausimy
juridiniy aspeky”.”* Tatiau sisteminis Konstitucijos aiSkinimas nukreipionstuticijos 86 straipsnio 2
dalies antro sakinio formulugtiS kurios tampa aiSku, kad LR Prezideptsalinimo iS pareigy, o ne
konkrecdiy jo veikmy atitikties Konstitucijai, klausima sprendzia Seimas apkaltos proceso tvarka.

Apibendrinant vig S skyriy, galima lty teigti, kad po LR Prezidento apkaltos Seimo teorin
diskrecija ,galutinai spisti” su LRKT iSvada susijusius klausimus zZymiaiiaugjo, jei nevisai iSnyko.
LRKT jurisprudencija parod siek apkaltoje stiprinti teisin pradi, reiskiant, kad tik LRKT turi
igaliojimus teikti iSvad, ar asmens, kuriam pr&d apkaltos byla, konkres veiksmai prieStarauja
Konstitucijai ir ar tas prieStaravimas yra SiurlsStuSaiSkjo, kad Seimas negali kvestionuoti LRKT
iSvados dl to, ar konkretus valstyls pareignas pazeig ar nepazeid Konstitucijos, ar Sis paZeidimas

yra SiurkStus ir ar buvo sulauzyta pafeig priesaika. Seimas negaisti apkaltos proceso paréigui, jei

" Sileikis E. ,Auk&iausiasis Teismas prie$ Konstitucifeismy? Galvoskis dil juridinio fakto” // Justitia, 2006 m. Nr. 1(59).
P. 26.
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LRKT konstatavo, kad Sis par@igas nesulauzpriesaikos ar Siurk&i nepazeid Konstitucijos. Taiau ir
prieSingos iSvados atveju Seimas lieka gana sutzmzyes teisije valstylgje sunku laty jsivaizduoti,
jog LRKT konstatavus, kad paré@igas sulauZ priesail ir Siurkiai pazeiéd Konstitucip, Sis gatty ir
toliau eiti savo pareigas. Be to, Konstitucijos Isttaipsnio 3 dalyje pasakyta, kad Siuo atveju &sim
sprendzia ,remdamasis” LRKT iSvada. Taigi apkalppsceso metu tient LRKT (o0 ne Seimas) savo
pateikiama iSvada tampa institucija, kompetentipgemti sprendim, ,kaltas” ar ,nekaltas”. Seimo
sprendimas paSalinti ar nepaSalinti LR Preziglegtpareig pagal Konstitucy turi remtis litent Sia
iSvada. Téiau iSvados rezoliucindalis ngpareigoja Seimo, vis tik iSlieka diskrecija taikibnstitucirg

teising sankcip — pasalinim iS pareig ar Seimo nario mandato panaikinimar netaikyti jos.
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6. APKALTOS PADARINIAI

Apkaltos proceso rezultatas — vienas IS aktualipapkaltos klausiny kadangi § analizuojant
suvokiamas apkaltos turinys, jos taikymo tikslamgaja su kitomis teisés atsakomyés iSimis. Apkalta
néra baudziamosios atsakonégbtaikymas, net jei jos pagrindas yra nusikalstareka. Pagal M.
Statkevéiu, apkaltos padariniai galili suprantami trimis aspektais:

a) kaip galutinis apkaltos proceso rezultatast. y. asmens, kurio atzvilgiu taikyta apkalta,
konstitucinio ir teisinio statuso ypatumai po parénto sprendimo, kuriuo asmuo paSalinamas IS pareig
uz padarytus pazeidimus, t. y. teisiniai padarimipkaltos procesui pasibaigus. Tai apkaltos paidarin
siauroji samprata;

b) apkaltos padariniais galiib suprantami kaip asmens, kuriam inicijuota apkakonstitucinio ir
teisinio statuso ypatumai prasi@jus apkaltos procesui(pla¢ioji apkaltos padarinisamprata);

c) apkaltos padariniai suvoktini kago apkaltos susiklostantys politiniai procesai ar plitin és
kriz és, pavyzdziui, valstybs prestizo madjimas tarptautigje arenoje, apkaltogaka ar¢gjanciy rinkimu
rezultatams. Si apkaltos padarisiamprata reikSminga politologijos moksfuii.

Diferencijuoti apkaltos padaripisamprat prasminga tiek teoriskai, tiek praktiSkai. Kadaagkalta
yra visuomeass savisaugos prieméntockl asmem, kuriems taikoma apkalta, teisinis statuggal{ojimy
apimtis) prasidjus apkaltai gali kisti siekiant uzkirsti keldiskredituoti valstybs institucijas. Apkaltos
padarinius suvokti vien siaurai neéder Apkalta siekiama ne ,nubausti” asnierpritaikant jam
konstitucirg sankcij - pasSalinim iS pareig ar Seimo nario mandato éatima (tad apkalta éra
baudziamosios atsakomygigyvendinimo forma), o apsaugoti visuomeVisuomers apsauga kartais

reikalinga jau prasigus apkaltai.

6. 1. PaSalinimas iS pareig arba Seimo nario mandato panaikinimas, kaip konstuciné

sankcija

Galutinis pozityvaus apkaltos proceso rezultatamSalinimas i$ pareig Si konstitucig sankcija
geriausiai apsaugo visuon#sn interesus nuo asmens, kurismeningai pazeidzia Konstitugijar
istatymus ar kitais veiksmais diskredituoja valdAutorites. Seimo galutinis sprendimas, kuriuo

.rezultatyviai” baigiama tam tikro pareigo apkalta (Seimo statuto 242 straipsnis), gaili gincijamas

> Statkevkius M. ,Apkaltos padariniai” // Teis 2005. Nr. 56. P. 51.
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LRKT pagal premimo tvarla, taciau negali [ati pakeistas ar panaikintaglesniu Seimo sprendimu (tos
paios ar kitos suéties parlamento ,iSteisinimu”), tuo labiau referenil (kvazi ,tautos iSteisinimu”).
Pastarasis aspektas pazyas, kaip jau buvo aptarta, LRKT 2004 m. gegu25 d. nutarime. Daugelio
valstybiy konstitucijos neatskleidzia konstitucinio Sios lggjos turinio. Kai kurip valstybiy
konstitucijose (pvz., Lietuvos, Vokietijos, Rusijosai vienintelis konstitucijojeitvirtintas apkaltos
padarinys. Kig valstybiy konstitucijose kaip papildomas apkaltos padarimgstatytas draudimas
asmeniui eitikonkretias pareigas. LRKT 2004 m. gegsz25 d. nutarime konstatavo, kad ,apkaltos
proceso tvarka pritaikytos konstituésmsankcijogkonstitucinés atsakomylés) turinj sudaro ir asmens,
Siurk&iai pazeidusio Konstitucij sulauziusio priesadk paSalinimas iS uZimagpareig; (ar Seimo nario
mandato panaikinimas autores pastabg ir iS to iSplaukiantis draudimas tokiam asmeniui aeityje
uzimti tokias Konstitucijoje numatytas pareigas, kuias asmuo gali prackti eiti tik po to, kai duoda
Konstitucijoje numatyta priesaika”.’® Taigi paSalinimas i§ parajgnéra savitikslis, tai iSplaukia i$
apkaltos prasgs, jos paskirties ir tikslo. Kitoks Konstitucijosiostat, aiSkinimas bty nesuderinamas su
IS konstitucinio teisinio reguliavimo kyl&mu reikalavimu, kad visos valstyb valdzia igyvendinagios
institucijos ity sudaromos tik iS toki pilieciu, kurie be iSlyg pakiista Tautos priimtai Konstitucijai ir
kurie, eidami savo pareigas, blygiSkai vadovaujasi Konstitucija, Tautos ir Lietis/valstyls interesais.
Taip pat tai reisk kad LRKT neprita¥ Seimo numatyto ,laikino politinio diskvalifikavinio(5 mety
terminui po apkaltos proceso pabaigogjad Daugelio valstyhj konstitucijos, nustatydamos kai kuriuos
apribojimus pasSalintiems iS pareigsmenims, nenustato termino, jkare apribojimai taikomi. Galima
teigti, kad asmens, kuris pasalintas iS pareagkaltos proceso tvarka, veiksmai visada kels ip&agr
abejor. Sitaip pasalinin i$ pareig ar Seimo nario mandato panaikininkaip negriztamojo pobiidZio
konstitucine sankcija, aiSkino LRKT, 2004 m. gegég 25 d. nutarime konstatuodamas, kad ,asmuo,
kuris buvo iSrinktas Respublikos Prezidentu, dd@autai Respublikos Prezidento priesaipo to p
sulauz ir Sitaip Siurksiai pazeid Konstitucip ir uz tai apkaltos proceso tvarka Seimo — Tautos
atstovylés buvo pasalintas iS uzimanpareig;, pagal Konstituc§ negali dar kast prisiekti Tautai, nes
visada kilty ir niekada neiSnykt pagista abejoé dél jo vél duodamos priesaikos tikrumo ir patikimumo,
taigi ir dél to, ar priesaik duodantis asmuo Respublikos Prezidento pareifges tiykdys taip, kaip jas
vykdyti ipareigoja priesaika Tautai, ar Sis asmébnesulauzys Tautai duotos priesaikos, kitaip tdriar

io asmens al duodama priesaika Tautai nebus fikty{i"Tatiau tokia LRKT pozicija diskutuotina jos

"% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gagus 25 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkim
istatymo 1! straipsnio (2004 m. gegsiZ d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004geguzs 4 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstyb Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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teisinio pagrindimo po#riu. Lietuvos teiss sistemoje abején(nors ir pakankamai svariai argumentuota)
néra pripaistama juridiniu faktu, ji nesukelia teisinsantykiy ir teisiniy padarini. Abejore kaip tik
reiSkia tai, kad éra itikinamai aiSku ar zinoma, kad konkretus fakpagks. Abejore — yra subjektyvi
nuomor¢. Lietuvos Auksiausiasis Teismas yra suformutavdoktriry dél advokat;, kurie Siurkgiausiai
pazeid etika ir buvo paSalinti iS advokatos: absolidia (nenugitijama) nepriekaiStingos reputacijos
netugjimo prezumpcik 5 mety laikotarpiu (kai jokiu ladu negalima svartyti gfimo i advokatira) ir
neabsolidia (nugirtijama) minéta prezumpcy, kai po 5 met galima svarstyti asmens igima i
advokatira. Tiesa, advokata — tai ne Prezidemra, vien tuo poifiriu, kad LR yra keli ikstartiai
advokat ir tik vienas LR Prezidento pareigas einantis asniNepaisant to, pateiktas palyginimascieer
susimastyti, ar nevefty nustatyti, pvz., tokio reguliavimo, kad paSalintaR Prezidentui:

a) draudziama ateityje eiti tik tas pareigas, kuridamas jis Siurk8ai pazei¢ Konstitucip;

b) nedraudziama eiti kit politinio poladzio pareig, kuriy jis né¢jo SiurkEiai pazeisdamas
Konstitucija.

Arba numatyti galimyb po paSalinimo apkaltos proceso tvarka uzimti mgm®i tokiose
depolitizuotose institucijose, kaip, pvz., Valstgbkontrot (tiksliau — Audito fimai), kuriose vadovo
pareig; ¢jimas susis su asmens teise stptvalstyles tarnyly ir (daugiau ar maziau) teigegyvenimo
privatumy (jo neliggtiamyke) pagal Europos Zmogaus Teig{onvenci.

Asmeniui, paSalintam i$ parei@pkaltos proceso tvarka Lietuvoje, nesuteikiansrtg, socialiniy
garantijy. Tai yra konstituciés sankcijos sudedamasis elementas, kylantis iBngiés apkaltos paskirties
ir jos tikshh. Dabar galiojanti norma diferencijuoja socialingarantijas atsizvelgiant LR Prezidento
igaliojimy pasibaigimo pagrindus ir leidzia nevienodai trakitasmenisgjusius LR Prezidento pareigas.
LR Prezidentdstatymo $iuo metu galiojaios redakcijos 23 straipsnyfenustatytos socialiss ir kitokios
garantijos latent kadencija baigusiam LR Prezidentui. Toks teisinis LR Prezidento soaialiir kitokiy
garantiji reglamentavimas atsirado tik 2003 m. lagkrill d., premus 1993 m. priimto LR Prezidento
istatymo pakeitimus, t. y. p@ame LR Prezidento R. Pakso apkalikarstyje, baiminantis, kad paSalintas
apkaltos proceso tvarka LR Prezidentas rigataudotis visomis sociakkmis garantijomis, kuriomis
naudojasi kadenaj baig; valstykes vadovai. Anot M. Statketiaus, Siuo atzvilgiu apkalta yra
konstitucinis juridinis faktas, su kuriugstatymy leidéjas sieja galimyb nemokti LR Prezidento
pensijos’® Diskutuotina, ar pakankamai p#fea dabar galiojanti LR Prezidenigtatymo 23 straipsnio 1

8 |ietuvos Respublikos Prezidenistatymas // Valstyts Zinios. 1993. Nr. 5-89. Aktuajstatymo redakcija nuo 2009 — 01 —
01 (http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ 1®1=331601(Zr. 2009 m. lapkdio 29 d.).
79 Statkevkius M. ,Apkaltos padariniai” // Teis 2005. Nr. 56. P. 5.
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dalies norma, nustatanti, kad LR Prezidento vajdauvusiam asmeniui iSlieka iki gyvos galvos. LR
Prezidento vardo iSsaugojimas vertintinas kaip ti&na teisire garantija, sietina su kitomis garantijomis
LR Prezidentui. Minima norma siaurintina, o LR Rdento vardas nesuteiktinas apkaltos proceso tvarka
paSalintam asmeniui.

LR Prezidento R. Pakso apkaltos proceso metu 2004vairiose visuomeis informavimo
priemorese daznai buvo teigiama, kad apkaltos proceso hiet&rezidentas ,nusSalintas nuo patgig
Loginio skirtumo tarp ,nusalinimo” ir ,paSalinimaiéra, nes abiem atvejais asmuo netenkadeikrbti.
Teisiniu poziiriu Sios avokos yra visiSkai skirtingos, nes siejamos sutisigomis teigs Sakomis,
pagrindais, tvarka, jas taik&ais asmenimis. NuSalinimas — darbo dsikategorija. LR Darbo kodekso
123 straipsnyje numatyta darbdavio &ersuSalinti darbuot@j nuo darbo, neleisti jam dirbti ir jam
nemokti atlyginimo, jei yra kodekse numatyti pagrind3iNusalinimo terminui pasibaigus, darbuotojas
grazinamasi ankstespdarha, jei d&l nuSalinimo neatsirado pagrindas nutraukti darbtar§. Apkalta,
kaip konstitucigs teisires atsakomyés taikymas, turi visai kitoki prasme. Kaip mirgta, tai réra
vienkartinis nuSalinimas nuo parejg jos esm ir giluminis tikslas — uztikrinti, kad asmuaarsoningai
pazeigs Konstitucij, negadty eiti tokiy pareigy, iS kuriy jis buvo paSalintas. Taigi apkaltos atzvilgiu
»nusalinimo nuo pareigy” savoka nevartotina.

Konstitucija nustato, kad Seimas 3/5 wisavo naf bals; daugumapanaikina Seimo nario
mandad;, o kiti atsakomybs subjektaipasalinami iS pareig. Parlamento nariai yra tautos atstovai. LR
Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalyje nustatyta, Kselmo nariai, eidami savo pareigas, vadovaujasi LR
Konstitucija, valstybs interesais,aZine ir negali lati varzomi jokiy mandat. Taigi Konstitucija nustato
laisva Seimo nario mandatnepripazindama imperatyvaus. Laisvo mandato:esifautos atstovo laisv
igyvendinant savo teises ir vykdant pareigas, newarZios laisés rinkéjy priesaikais, i iSkélusiy
politiniy partijy ar organizacij politiniais reikalavimais, nepripgtant teigs atSaukti parlamento nar
LingvistiSkai aiSkinant Sias dviagokas galima teigti, kad panaikinant Seimo narimdad visais atvejais
Seimo narys paSalinamas IS pauteig

LRKT 2004 m. geguss 25 dienos nutarifikonstatavo, ka@rezidentas gali hiti renkamas wél,

jeigu neteko uzimamy pareigy uz tokio nusikaltimo padaryma, kuriuo Konstitucija n éra SiurkS¢iai

80 | jetuvos Respublikos Darbo kodekso patvirtinirisigaliojimo irigyvendinimojstatymas // Valstyds Zinios. 2002, Nr. 64-
2569; Valstylds Zinios. 2002. Nr. 71 (atitaisymas).

81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004gaguzs 25 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Prezidento rinkim
istatymo 11 straipsnio (2004 m. gegsiZd d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004geguzs 4 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” // Valstyb Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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pazeidziama ar (ir) sulauzoma priesaikaAnalogiSkai, po LRKT iSvados pakoreguotas ir LRZARtento

rinkimy jstatymas.

6. 2. Apkaltos subjekty konstituciniy jgaliojimy suspendavimas prasiéjus apkaltos procesui

Apkaltos padarinj placiuoju poziiriu samprata priklauso nuo to, nuo kokio momente tagkome
apkaltos procesprasiajusiu. Apkaltos proceso pradzia galitblaikoma parlamento nariiniciatyva
prackti apkalt, kadangi tik inicijavus apkaltformuojama specialioji tyrimo komisija, sprendiarar
pareiksti kaltinimai tei&i ir pagisti, apibeéziamas atsakomyB subjekto, traukiamo konstituéim
atsakomybn, teisinis statusas (Vengrija, RieKor¢ja). Taliau apkaltos proceso pradzia galitib
pripazstama ir apkaltos procend; pradzia parlamente (kai primamas parlamento motes). Autoés
nuomone, tai Wity teisingesnis sprendimas, nes parlamentas iS \@iongpritarti specialiosios tyrimo
komisijos iSvadai. Be to, kaip jau buvo réia Sio baigiamojo mokslinio darbo 4 skyriuje, teisi
aspektu, specialiosios tyrimo komisijos sudarymetsiity biti laikomas apkaltos proceso pradzia. Taip
buty iSvengiama nepagpty auk&iausi valstyles pareignu igaliojimu ribojimy ar visiSko suspendavimo
per anksti, nezinant, ar parlamentas pritars spesias tyrimo komisijos iSvadai ar ne.

Nei LR Konstitucija, nei Seimo statutas nenumatmexss, @l kurio pradtas apkaltos procesas,
igaliojimy apkaltos proceso metu ribojimo arba visiSko sudpeimo, nes tai prieStarautdviem
konstituciniams institutamsyjigyvendinimo prielaidoms): ,laikinajam RespublikoseBidento pareig
¢jimui” ir Jlaikinajam respublikos Prezidento pavag@aui” (Konstitucijos 89 straipsnis). Pagal
Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalaldzios galias riboja Konstitucija. Remiantisrstitucijos 89 straipsnio
4 dalimi jokiais kitais atvejais ir jokie kiti asmgs, nei iSvardyti nurodytame straipsnyje, neggkdyti
LR Prezidentogaliojimy. Be to, LRKT ne ka#t pabgzé, kad Konstitucijoje tiksliai ir aiSkiai nustatyti
konkretios valstylés institucijosigaliojimai ir re viena is y negali Sip igaliojimuy perduoti kitai arbayj
atsisakyti. Panasiai reitq vertinti galimylg laikinai sustabdyti Seimo narigaliojimus jo apkaltos metu:
tai prieStaraut laisvojo mandato igai (Konstitucijos 59 straipsnio 4 daliai). diau vykusio LR
Prezidento R. Pakso apkaltos proceso metu;tdigkusip kilo. Prasi@jus apkaltos LR Prezidentui R.
Paksui procesui, 2004 m. vasario 23 d. Seime buvegistruotagstatymo projektas ,El Prezidento

galiy ypatinguoju Prezidento apkaltos laikotarpiu jannipkinus Konstitucii”.®? Projekte buvo sioma

82 Istatymo projekto tekst galima rasti LR Seimo svetas duomen bazje,

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ |1®01=227455&p query=D%EBI|%20Prezidento%20gali%F8¥p2linguo
ju%20Prezidento%20apkaltos%20laikotarpiu%20jam%adkénus%20Konstituciji%EO0&p tr2=2(zr. 2009 m. lapkeio 30
d).
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istatymu nustatyti LR Prezidento gglinumatyty Konstitucijos 84 straipsnio 16, 17, 24 punktuose,
apribojimus ir dal tokiy galiy perduoti kitai valstybs institucijai. Pagal Sigstatymo projekto 1 straipgn
Prezidentas ypatinguoju Prezidento apkaltos larkatdaikinai nesinaudatSiomis galiomis: 1) duoti bet
kuriuos pavedimus arbgakymus kariuomenei ir bet kurioms ginkluotosionagegoms; 2) skelbti ar
dalyvauti skelbiant nepapragt packti; 3) promulguoti arba atsisakyti promulgugstatymus, kuriais
siekiama atremti valstybei iSkyl&ias gésmes; 4) skirti aukStuosius karinius laipsniusdpelovanojimus.
Remiantis Sigstatymo projekto 2 straipsniu, ypatinguoju Prezidespkaltos laikotarpiu sprendinukél
nepaprastosios péties prireikus priima LR Seimas, o nurodyto turinistatymus nedelsdamas
promulguoja Seimo pirmininkas. Viséltb projekto prémimo procedra ¢l jau mirgty priezasiu
nutriko. [vesti apkaltos subjektigaliojimy ribojimus ar visiSk ju suspendavimapkaltos proceso metu
buty tikslinga, ir sprendimp dél to turety priimti LRKT. Pavyzdziui, pagal Slawijos Konstitucijos
atitinkarmy  straipsi, gaws Valstybinio susirinkimo nutarign dél Respublikos Prezidento kaltinimo
proceso pradzios, Konstitucinis teismas turigtggsimti sprendina dél laikino Respublikos Prezidento
igaliojimy sustabdymo. Apkaltos subjgkigaliojimy suspendavimu apkaltos proceso metu yra siekiama
kad apkaltos procesui ng daroma politié jtaka, kad bty iSvengtajtampos tarp valstys valdzios
institucijy.

Taciau reilety pamireti, kad jgaliojimy suspendavimas yra taikomas Atiksisiojo ar Apeliacinio
teismy teisijuy atzvilgiu. Pagal Teismistatymo 91 straipsnio 2 dal,Seimo nutarimu Sio straipsnio 1
dalyje nurodytam teégui practjus Seime apkaltos procgsteisjo igaliojimai sustabdomi iki Seimo
sprendimo apkaltos procesedmnimo. Jei Seimas apkaltai nepritaria, Siodeisgaliojimai atnaujinami ir

jam sumokamas atlyginimas igaliojimy sustabdymo lai. %

6.3. Galimybé patraukti asmenj kiton teisinén atsakomyhkén (apkaltos — konstitucirés teisinés

atsakomyhes - ir baudziamosios atsakomyés santykis)

Kai Seimas konkrgtasmeipapkaltos proceso tvarka pasalina iS pareida panaikina Seimo nario
mandad, paprastai panaikinamos ir asmens ge&m®umo garantijos, t@tl sudaromos @dygos uz
padarytus teis pazeidimugstatym; nustatyta tvarka jam taip pat taikytikieisires atsakomyés 1Gsj ar
raSis. Konstitucijos nustatytnelie€ciamyles teig praranda ir savo noru atsistatygiis pareig arba

atsisalk Seimo nario mandato asmenys. 1999 m. gegu¥l d. nutarime LRKT, nagddamas

8  Lietuvos Respublikos Teiam jstatymas // Valstys Zinios. 1994, 46-851. Aktuali redakcija:

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdo@ 1®1=343547Zr. 2009 m. lapkdio 30 d.).
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konstitucires ir kitos teisigs atsakomyds taikymo santyk pabgézé: ,Ar, be konstitucigs atsakomyds,
jie (neteisti veiksmai —autores pastabauztraukia dar ir kitoki teisirg atsakomyh, priklauso nuo to, ar
teisirg sistema pripasta, kad tais g#ais neteistais veiksmais galiiidi pazeidziami ne tik konstituciniai,
bet ir kiti teisiniai santykiai® Taigi LRKT pripaZino konstituciss atsakomyés savarankiSkum
savarankisk jos taikymo tvark.

Galimi du atvejai, kada kyla konstitués ir baudziamosios atsakondgb santykis apkaltos
kontekste:

1) Generalinis prokuroras, nustat kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asiynaqtariamas
padags nusikaltim, apie tai nedelsdamas praneSa Seimui. Seimagugkl generalinio prokuroro
pranesim dél jtarimo padarius nusikaltig leidzia patraukti asmer{Seimo naj; arba Konstitucijos 74
straipsnyje nurodyt teisja) baudzZiamojon atsakomgh. Taigi rezultatyvi apkaltos proceso baigtis
Lietuvoje nevisada yradtina ir vieninteé salyga taikyti kita teisines atsakomyés 1asj, (iSskyrus Salies
Prezidento apkaltos atyepes Siuo atveju pirmiausia turiitbiSsprendziamas konstituéis atsakomyds
klausimas). Tuomet pirmiausia sprendziamas baudisas atsakomys klausimas. Formaliai teismo,
iSsprendusio baudziamosios atsakoésyklausim, priimtas nuosprendis saisto Seitik tiek, kad pagal
Seimo statuto 228 straipsnio 6 g&eimas, gas isiteigjusio iSteisinamojo teismo nuosprendzio nuaras
arba sprendim nutraukti baudziaga byla, artimiausiame peéslyje priima nutarim nutraukti apkaltos
proces.

1998 - 1999 m. Lietuvoje vyko pirmas bei vienirgeBeimo nario apkaltos procesas. Jis ¢iesd
gavus teismo apkaltinamojo nuosprendzio nuprBR Seimo narys A. Butkedius buvo pripazintas es
kaltas pasiksings suKiauti stambiu mastu ir 1998 m. lapko 18 d. buvo nuteistas penkerius su puse
mety kaléti. 1999 m. vasario 17 d. Lietuvos apeliacinisiteas atmet A. Butkeviciaus apeliacinskund,

0 1999 m. gegus 11 d. kasacirskundy, atmet ir Lietuvos Aukgiausiasis Teismas. 1999 m. birzelio 15
d. Seimevyko A. Butkevtiaus ,supaprastinta apkaltos progesd, tatiau Seimo nario mandatas nebuvo
panaikintas, nes nebuvo surinkta daugiau kaip al5;auguma. Susidarbeprecedentpraktika, kai
parlamento narys, nuteistas realia lassatmimo bausme uz &nj nusikaltiny, savojgaliojimus vyka

ir atstovavo Tautai lai®g atmimo vietoje. Seimo nariai balsuodami prieS jo pagaa iS Seimo nario
pareigy, savo veiksmus griridtuo, kad Lietuvos Auk3ausiojo Teismo sprendimas baudziamojoje byloje
pripazinti A. Butkewiy kaltu apskstas Europos Zmogaus Teigieismui ir nesant $io teismo sprendimo,

neaiski teismo pozicija él A. Butkeviciaus nuteisimo teésumo. Kreipimasis teismiéis gynybosi

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999gagu#s 11 d. nutarimas ,8 Lietuvos Respublikos Seimo statuto 259

straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstifat? // Valstykes zZinios. 1999, Nr. 42—1345.
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tarptautines institucijas éna pagrindas, yga politikams, iSreikSti nepagagbteistam, pagistam ir
isiteigjusiam savo valstyds teismo nuosprendZiui. LRKT dar 1999 m. geguAl d. nutarini®
aiSkindamas apkaltos instituto sampratkonstatavo, kad apkaltos proceso institutas kmtu
konstitucireje sistemoje sietinas su Konstitucijos preargjeulskelbiamu atviros, teisingos, darnios,
pilietinés visuomess ir teisires valstylés siekiu, su konstituciniais asmens tgigi laisviy apsaugos
principais, tdiau Sis LRKT apkaltos instituto sampratos aiskirsnmg&uo atveju liko neiSgirstas. A.
Butkeviciaus apkaltos proceso baigtis dkkklausina — ar tikrai Seimas, gas isiteisjus; apkaltinamji
bendrosios kompetencijos teismo nuospiegdli nuspgsti nepasalinti asmens iS pangiar nepanaikinti
Seimo nario mandato, kaip atsitiko Siuo atveju.

Apkaltos procesas turiobi reglamentuotas taip, kad nekilabejony dél konstitucires atsakomyés
teisstumo ir pagistumo. Viena vertus, tik Seimas gali nuspir paSalinti asmenar ne iS pareig
panaikinti Seimo nario mandaar ne. LRKT pozicija apie bendrosios kompetendigismo nuosprendzio
ir Seimo nutarimo santyk ,Seimo nario mandato panaikinimas apkaltos procesrka @l jtarimo
padarius nusikaltigp nesaisto teismo. Savo ruoztu Konstitucijgiertintas istatymy leidziamosios ir
teismires valdziy savarankiSkumas lemia tai, kadismo nuosprendis nesaisto Seimo, priima&m
sprendima dél asmens konstitucires atsakomylés. Kitaip biity pazeistas konstitucinis valdaj
padalijimo principas”.®® Vadovaujantis Siuo LRKT iSaigkinimu, automatiskdsimo nario mandato
panaikinimas remiantis vien apkaltinamuoju teismosprendziu ¢éra galimas. Taigi darytina iSvada, kad
Seimas nesprendzia to,a knusprendzia teismas baudziamojoje byloje. Tiesi@ieisjes teismo
nuosprendis galitili Seimo panaudotas kaip pagrindas pritaikyti asmekonstitucirg sankciy. Tatiau,
autoks nuomone, teisife demokratigje valstylgje parlamentas téy pasalinti iS pareigasmefy kuris
pripazintas kaltuisiteijusiu teismo nuosprendziwldnusikaltimo. Svarbu iSsiaiskinti tik viena -eld
kokio nusikaltimo buvo asmuo pripazintas kaltuciftjo ar neatsargaus) ir ar tuo nusikaltimu kartu
padarytas SiurkStus konstitucinis deliktas (tai ORKkompetencija). Ne kiekvienu nusikaltimu
diskredituojamas valdgiautoritetas. Analizuojant LR Konstitugijgalima teigti, kad valdgi autoritetas
visais atvejais diskredituojamas tada, kai nusikait kartu Siurk8iai pazeidziama Konstitucija ir
sulauzoma priesaika. Kai bendrosios kompetencigismias pripgsta, kad asmuo paadarty¢ini
nusikaltimy, parlamentas privalo apkaltos proceso tvarka pasal iS pareig, nes akivaizdu, jog tya
darant nusikalting, Siurk&iai pazeidZziama Konstitucija ir sulauzoma priesdtiaaturety patvirtinti LRKT

iSvada). Taigi parlamentas Siuo atveju yra saistobendrosios kompetencijos teismo sprendimo. Kita

8 Ten pat (Zr. 84 i¥nak
8 Ten pat (Zr. 84 i¥nak



71
vertus, tik apkaltos proceso tvarka galtibhustatyta, ar konkegu nusikaltimu pazeista Konstitucija. Tad
konstitucires atsakomyés taikymo ribos yra plateés nei baudziamosios atsakomgb Taikant
konstitucirg atsakomyb apkaltos proceso tvarkaatfma jvertinti asmens veiksmus iStikimg®
Konstitucijai, priesaikai po#riu. Nusikaltimas, kuriuo kartu éna Siurk$iai pazeista Konstitucija,
sulauzyta priesaika, nesukelia wpkiatiy konstitucini teisiniy padarini;, kaip nusikaltimas, kuriuo kartu
yra Siurk$iai pazeista Konstitucija, sulauzyta priesaika. tSa@iu nusikaltimu Konstitucija galiab
nepazeista Siurkgi, o priesaika nesulauzyta. Seimo nariams, patygu valstybs tarnautojais, taikomi
IS principo skirtingi morals standartai. Kita vertus, tokie dvigubi mésaktandartai teiséfe valstylgje
netugty virsti farsu. Jeigu asmuo iS valségb tarnybos gali iti atleistas uz pagirias, tai Seimo
nesutikimas panaikinti parlamentarui, padariusianmks ty¢ini nusikaltimy, Seimo nario mandat
interpretuotinas kaip Seimo iSskirtinio statuso destravimas, perzengiantis nepagarbos visuomene
riba. Tockl darytina iSvada, kad apkaltos proceso tvarkaaieipy privalo kiti paSalintas toks asmuo,
kuris nusikaltimu kartu Siurk§i pazeidzia Konstitucy ir sulauzo priesaik Juk Seimo nati
apsisprendimo laigvSiuo atveju riboja pay duota priesaika vadovautis Konstitucija

Taciau galutin kiekvieno Seimo nario apsisprendirfiuo klausimu gali nulemti tik subjektyvus
tokio nusikaltimo vertinimas konstitugis atsakomyés riby atzvilgiu. LRKT iSvados rezoliucindalis
nesaisto Seimo, tik atsakojo ,paklausim’. Norint iSvengti tokio subjektyvaus vertinimo kano
pavojaus, Konstitucijoje reikalaujama net 3/5 kialiotos Seimo nati balsy daugumos sprendziant
konstitucires atsakomyés klausim. Be to, reikty pazyntti, kad A. Butkewtiaus apkaltos metu
egzistavo toks teisinis reguliavimas, jog nusikadti padarymo atveju Seimo statute nebuvo numatyta
galimyke Seimui kreiptisi LRKT dél iSvados pateikimo, ar tokie asmens veiksmai padarusikaltina
nepazeidzia Siurk&i Konstitucijos ar nesulauzo duotos priesaikoRKI nebuvoitrauktasi apkaltos
proces - buvo taikomas vadinamasis ,supaprastintas apkaltocesas”.

2) Generalinis prokuroras, nusfsit kad Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asyragtariamas
padaes nusikaltima, apie tai nedelsdamas praneSa Seiiftaniant LR Prezident Seimas é jo iSskirtinio
imuniteto negali leisti pirma patraukti paudziamojon atsakomgh — visuomet sudaroma specialioji
tyrimo komisija. ISklauss generalinio prokuroro pranegirdl kity Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyt
asmem, Seimas gali nusgsti neduoti sutikimo konkrgetasmein patraukti baudziamojon atsakonéyb
Tuomet sudaroma specialioji tyrimo komisija, jeig@ nurodyto subjekto (1/4 Seimo ngrisiilymas.
Taciau, jeigu konstitucia teisire atsakomyb buvo pritaikyta ir kitu pagrindu, ne nusikaltimagarymu —
pasalinus asmeéns pareig ar panaikinus Seimo nario mangdaip pat gali g¥sti patraukimas kiton

teisinen atsakomyen. Juk, pvz., priesaikos sulauzymas gali apimtikidu pagrindus, yra universalesnis.
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Tais veiksmais, kuriais sulauzoma priesaika, tap gali liti padaromas tam tikras nusikaltimas, pvz.,
baudziamosios atsakomydatzvilgiu.

Jeigu asmuo pirmiausia paSalinamas IS parajgkaltos proceso tvarka, Si konstitucsankcija
teoriSkai negali @ti vertinama kaip ,kalis prezumpcija’” baudziamajame procese. Tai, pas&kéay
galima argumentuoti ir tuo, kad, kaip buvo iSanadta ir konstatuota an&iau, slyginai, de facto
ngmanomas LR Prezidento patraukimas konstitucimtsakomybn remiantis tr&uoju pagrindu —
nusikaltimo padarymu. Tad vier¢ldto konstitucires justicijos bylos iSvados negalitb pritaikytos
baudziamojoje byloje kaip visiSka tiesa ir kalirodymas baudziamosios atsakorgy/latzvilgiu. Apkalta
néra baudziamosios atsakonggbtaikymas, net jei jos taikymo pagrindas yra naisio padarymas.
Teismai, nagrigadami bylas, yra nepriklausomi, vadovaujasi Konstjy klauso tik jstatymy. Taigi
galima situacija, kai asmuo, paSalintas iS pareigkaltos proceso tvarkagldty paiu veiksmy bus
iSteisintas baudziamajame procese. Tai nepriedtat@sm; nepriklausomumo principui.

LR Prezidentas R. Paksas, beuykialtinimy, buvo apkaltintas @noningai leig¢s suprasti J.
Borisovui, kad dl jo teisssaugos institucijos atlieka tyrimir vykdo jo pokalby telefonu kontrad”.
Taciau Vilniaus apygardos teismo 2004 m. spalio 25ndosprendziu R. Paksas iSteisintad d
nusikaltimo, numatyto BK 125 straipsnyje (,Valstgb paslapties atskleidimas”), padarymo, nesant
negirtijamy irodymy, jog J. Borisovas apie atliekanpokalbiy kontrok suzinojo litent iS R. Pakso.
Vilniaus apygardos teismo nuosprendyje konstatudtal, sprendziant LR Prezidento R. Pakso
konstitucires atsakomyés apkaltos proceso tvarka klauginfiaktiniai duomenys @ valstykes paslapties
iSdavimo buvo interpretuojami laisviau, kad tiekeSialiosios tyrimo komisijos iSvada, tiek LRKT i%ls
tiek LR Seimo sprendimas negali nulemti teismo, rimg@ancio kaltinamojo R. Pakso baudziamosios
atsakomybs klausim iSvad;. Tokia apygardos teismo iSvada atitinka LR Koustjbs 109 straipsnio ir
Baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 20 p#@p nuostatas, kagertinant kaltinamojo
baudziamosios atsakomybs klausima, asmens kaltuna, iStyrus faktinius bylos duomenis, gali vertinti
tik tai nagrin éjantis teismas ir irodymus teigai vertina pagal savo vidinsitikinima, pagista iSsamiu ir
nesaliSku vig bylos aplinkyby iSnagrirgjimu, vadovaujantis tikistatymu. Ta&iau teismas nenuréd
konkretiy ijrodymy, kuriuos LRKT interpretavo pégau ir kokie konkrdis teisiniai argumentai
baudziamojoje byloje paneig LRKT nustatytas faktines aplinkybes (baudziamosaisakomybs
atzvilgiu nebuvo pakankamirodymy apskritai —autorés pastaba Batent ¢l Sios priezasties Lietuvos
apeliacinis teismas 2005 m. kovo 1 d. nuosprengdnaikino Vilniaus apygardos teismo nuospiends
LRKT savo iSvadas dl valstybes paslapties atskleidimo pagrindteisétai gautais ir patikrintais
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jirodymais®’. Tasiau 2005 m. gruodZio 13 d. Lietuvos Adldusiasis Teismas panaikino Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziagu byly skyriaus tei§u kolegijos 2005 m. kovo 1 d. nuosprend paliko
galioti Vilniaus apygardos teismo Baudzigm byly skyriaus tei§u kolegijos 2004 m. spalio 25 d.
nuospreng be pakeiting.?® Auk&iausiojo Teismo teigy kolegija pazymjo, kad LRKT, LR Seimo
sudaromy komisijy ir bendrosios kompetencijos teism funkcijos yra aiSkiai atribotos LR
Konstitucijoje ir istatymuose, kadbseimo specialiajai tyrimo komisijai nesuteikti jokie jgaliojimai
spresti asmem baudziamosios atsakomyés klausimus, kad LRKT klausima dél valstybés paslapties
neiSsaugojimo nagriréjo ne kaip baudziamaja byla, taigi net ir tuo atveju, jei procesas LRKT vyko
atsizvelgianti BPK nuostatas, tai jokiu ddu neatleidZzia nei pirmosios instancijos, nei aoates
instancijos teismo nua;tpaiy aplinkybiy jrodingjimo baudziamojo procesgstatymy nustatyta tvarka ir
neleidzia y jrodytumo prezumpcijos, padarant iSvadas, geskjas i$ kit institucijy sprendina. Tokie
reikalavimai baudziamajam procesui bei nuospremdiiumatyti BPK 301 straipsnyje, katgiséjai ir
teismai vykdydami teisingumy yra nepriklausomi. Institucij y, nagrinéjan¢iy asmemn konstitucinés
atsakomyhbés klausimus, padarytos iSvados neturi prejudicids galios baudziamja byla
nagringjan¢iam teismui, kuris toje byloje vykdo teisingumir pagal LR Konstitucijos 31 ir 109
straipsnius pats privalo istirti visas reikSmingaglinkybes ir nuspssti: pirma, ar buvo padaryta
nusikalstama veika, antra, ar baudziamojon atsakémyraukiamas asmuo yra kaltasl dos veikos
padarymo. Jokie kitinstitucijy priimti sprendimai baudziasga byla nagrirejancio teismo nuo $i pareig:
vykdymo neatleidzia. Antra vertus, baudziamosiokoinstitucires atsakomyés skirtumai lemia tai, kad
baudziamaja byla nagrinéjanc¢iy teismy sprendimai neketia, nenaikina ir neturi jokios kitokios
itakos sprendziant konstitucirés atsakomylés klausimus kity institucij y priimtiems sprendimams ir
padarytoms iSvadoms Skirtingi procesai nereiSkia, kad priggtamas tias ,daugybiSkumas”.
Kiekvienas procesas turi savo tikslus, juose vammsistatymo nustatytos priemésn LRKT atlikto
tyrimo ir konstatavimo (tuo labiau vertinimo ir Kifikkavimo) rezultatas pagal Konstitugij (109
straipsnis, 111 straispnio 1 dalis) Adgigisiojo Teismo nesaisto, bet jis privalp atitinkamai atsizvelgti,
nepaneigti iS esés ir neleisti kilti abejonj dél jo pagistumo (Konstuticjos 5 straipsnis, 107 straipsnio 1
dalis).

Be to, Konstitucijos (107 straipsnio 2 dalis) poit aiSku ir nediskutuotina, kad Aukausiasis
Teismas neveikia kaip apeliaéiar kasacia instancija LRKT nagrietoms byloms, & jau kalleti apie

Seimo sprendimus. Pagal Konstitucinio Teisistatynma, kurio dabartigje redakcijoje kazkod apskritai

87 Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. kovo 1 d. mresdis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-99/2005 (R. §akyla).
8 |ietuvos Aukgiausiojo teismo 2005 m. gruodZio 13 d. nutartisidigamojoje byloje Nr. 2K-7-544/2005 (R. Pakso byla
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nenumatomas iSvados (kitaip nei nutarimo 62 strgig) perziré¢jimas, iS esres tik paties LRKT (ne
bendrosios kompetencijos teigmar kity institucijy) iniciatyva gali lati pagrindas pragi ankstesase
konstitucirés justicijos bylose priimt sprendimy koregavimo procetta. Kaip teigia E. Sileikf§, R.
Pakso atveju iSry&ko konstitucires justicijos bylos ir baudziamosios bylos nagimo ypatumy tuo
poziariu, kad: a) pirmu atveju buvo nagétas konstitucids, o antruoju — baudziamosios atsakoasyb
klausimas, tad ,prieSprieSos” negaliith nes e kiekvienas Konstitucijos pazeidimas uztraukia
baudziamaja atsakomyke”; b) Auk&iausiasis Teismas, nepaneigdamas LRKT nustatyidinio fakto,
LK nutaré, kad byloje nepakankgodymy daryti nei prielaid, nei negigijamy iSvad; apie R. Pakso
kalte BK ir BPK kontekste (ne Konstitucijos aspektu)sraptariamoje nutartyje analizuoti tik Zemesni
instancijy teismy surinkti irodymai; c)rezultatyvaus apkaltos proceso konstitucing padariniy likimas
néra susijes su kriminaliniy bausmiy skyrimu ar neskyrimu — paSalintam apkaltos proceso tvarka
asmeniui ir toliau neterminuotai galioja bendragiaudimas eiti tas gas ar pagal priesaikos pafh
lygiavertes Seimo ar Vyriausyb nario pareigas. Teu, atsizvelgus R. Pakso baudZiaqpa byla, kyla
neiSspestas klausimas, ar skyrus apkaltos proceso tvaaaliptam asmeniui ar asmeniui, kuriam ta
tvarka panaikintas mandatas, prokureiiloma kriminaling bausmg, nelity iS5 esnés nukryptama nuo
Konstitucijos (31 straipsnio 5 dalies) ir kartu Bi€i BPK principo ,hiekas negaliati baudziamas uzt
pai nusikaltimy antm karg”. AukSciausiasis teismas, pasisakydamas, ¢kobaudziamja byla
nagrirgjantis teismas negali remtis mta LRKT iSvada (matyti joje ,prejudicingalia”) ir privalo pats
viska atlikti iS naujo (lyg nieko nally buw), vadovavosi elementaria logika: jei bendrosios
kompetencijos teismteisijai beslygiskai priimty LRKT iSvadoje nustatytjuridi (,atskleict”) fakta ir
patys pagal savo vidinsitikinima IS naujo iSsamiai nevertiptta pai fakta patvirtinargiy irodymy, tai
teisingumo vykdymas Konstitucijos 109 straipsnialdlies poZiriu bty fikcija, nes tok teisinguma
baudziamojoje byloje esmine dalimi (tiek, kiek dspaskirta kriminalié@ bausné, bet jau nustatyta
nusikalstamos veikos sétis, taigi ir kalé) baty ivykdziusi institucija, kuri nenagréjo baudziamosios
bylos (sprend tik konstitucires atsakomyés klausim) ir neprémé nuosprendzio Konstitucijos 31
straipsnio 1 dalies pamiiu (priemé tik iSvady, kurios prad Seimas). Tai, kad LRKT iSvadoje juridiniai
faktai nustatyti laikantis BPK princip dar (savaime) nereiSkia, kad Sis teismasévkdip baudziamasis
teismasLRKT iSimtiniu apkaltos proceso atveju negaltibvertinamas kaip ,baudziamasis teismas”, nes
jis sprendzia iSimtinai konstitucinés atsakomylés (galima pabrzti, kad dar siauriau — tik Sios

atsakomyhés prielaidy, teisiniy pagrindy, kaltés) klausimg. Be to, LR Konstitucija LRKT nesuteikia

8 Sileikis E. ,Auk&iausiasis Teismas prie$ Konstituicireismy? Galvoskis dl juridinio fakto” // Justitia, 2006 m. Nr. 1 (59).
P.14.
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teisés priimti galutin nutarimy (ne iSvad, kurios praso Seimas) pasalinti pafeigiS pareig, tuo labiau
individualizuoti kita alternatyva bausm iS keliy galimy. Baudziamojo teismo funkcija visais atvejais
negali kuti practta vykdyti nuo vidurio ar pabaigos, antraip ne¢aiknei advokai, nei prokurow, nei
kaltinamojo paskutinio zodzio — i$ kartath galima pereiti prie kriminaliés bausnas individualizavimo.

Pasak E. Sileikio, konstitucia justicijos atliktas R. Pakso veikgntyrimas lity gerokai maZiau
diskutuotinas ir palankesnis bendrosios kompetesdpaudziamiesiems) teismams, jei pirmiau g&ik
LRKT nehity tyres ir nustags SiurkStumo, kaip konstitucinio delikto subjektygat. y. kak irodartio,
elemento, be to, néby vartogs zodzy, kurie vartojami BK (125 str.), t. y. ngty uzsimirgs apie
valstykes paslapties atskleidin

Taigi jeigu asmuo pasalinamas iS pawe@ panaikinamas jo Seimo nario mandatas apkaltos
proceso tvarkad nusikaltimo padarymo, tai dar nereiSkia, kadbjiss automatiskai pripazintas kaltu ir
baudziamojoje byloje. Kita vertus, jeigu jo atzuwigprimamas apkaltinamasis nuosprendis, tai tap p
dar nereiSkia, jog jis privalodli pasalintas iS pareig(arba panaikintas jo Seimo nario mandatas) apkalto
proceso tvarka.
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ISVADOS

1) ISskiriamos dvi konstitucis atsakomyés formos — konstitucinpoliting ir konstitucire teisire.
Pagrindiniai konstitucig atsakomyb iSskiriantys pozymiai: 1) tikslas — ne nubaustbjslta, o atimti
arba apriboti joigaliojimus; 2) objektas — tiesiogiai iSreikStos kttucijos normos ir principai; 3)
subjektas — Konstitucijoje numatyti, specialiuslduagus)igaliojimus turintys asmenys; 4) konstitugin
atsakomyh taiko politine valdzios institucija — Seimas arba LR Preziden&gsneluidingas tam tikro
subjekto kalks jrodin¢jimas ir jos buvimo fakto nustatymas (iSskyrus djgsaproces); 6) numatyta
speciali poveikio priemoni sistema, konstitucés atsakomyks taikymo kdy ir formy visuma; 7)
formalus pagrindas — Konstitucijos pazeidimas;iBpta teismigs savigynos galimyb Be to, galime
kalbéti tiek apie individuah, tiek apie ,grupig” konstitucire politing atsakomyb — skirtingai nei
konstitucires teisires atsakomyés atveju, kuri gali dti taikoma tik individualiam subjektui.

2) Nuo 2004 m. konstitucinatsakomyb tapo akivaizdziai formaliai pripazintsavarankiska tei-
sinés atsakomyles rasSimi (tiek oficialioje baudziamosios ir konstitués justicijos doktrinoje, tiek
Seimo teiskaroje) maziausiai vienu aspektu: vertinant (aiSkthd&onstitucire sankcig - paSalinin iS
pareig: ar mandato panaikinigmapkaltos proceso tvarka (Konstitucijos 74 str.s862 d.) Konstitucin é
teisiné atsakomyhe savita ir skiriasi nuo politiés tuo, kad dvi jogormos: 1) konstitucini jgaliojimy
attmimas apkaltos proceso tvarka (Konstitucijos 7digsnis); 2) atleidimas uz téje vardo pazeminim
(Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas) #us, kuriems netaikomas apkaltos procesas — ganuis
formaliais teisiniais pagrindais im jfaktiSkumo depolitizuoto profesionalaus nustatygerantijomis
(Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalies 4 punktéls? $traipsnio 5 dalis).

3) Nors jvairiose valstybse konstitucinis apkaltos instituto reguliavimasiriaki, taiau
demokratigje teisireje valstylgje (ir Lietuvoje) apkaltos institutas apima Siudsneentus: 1) apkalta gali
buti taikoma tik tam tikriems pareigams, kurie paprastai iSvardijami Konstitucijoj@;abkalta galima
tik specialiai nustatytais pagrindais, kujteirtinti Konstitucijoje; 3) apkaltos procesas dearsia vyksta
parlamente, laikantis taisykli badingy teisminiam nagrigimui: sprendimui priimti reikalinga
kvalifikuota balss dauguma; 4) rezultatyvaus apkaltos proceso padganma specifid konstitucire
sankcija - asmens pasalinimas iS pareigha jo mandato panaikinimas, - kurios&um dalimi laikomas
draudimas tokiam asmeniui ateityje uzimti tokiasnkiitucijoje numatytas pareigas, kurias asmuo gali
prackti eiti tik po to, kai duoda Konstitucijoje numadypriesaik. Lietuvoje apkalta — ypatingas politinis-

teisinis procesas, kai sprendziamas par@gLR Prezidento, LRKT pirmininko ar téje, Auk&iausiojo
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Teismo pirmininko ar teigo, Apeliacinio teismo pirmininko ar tei® bei Seimo nario) konstituais
teisines atsakomyés klausimas, uz Konstitucijoje numatytdiskredituojatiy valdziy autorite teises
pazeidimy padarym. Apkaltos proceso tikslas — objektyvus tyrimasalifikuotas teisinis valstyds
pareidiny tiriamy veiksmy jvertinimas.

4) Apkaltos subjektais galititi tik Konstitucijoje ir Seimo statute iSvardyti pavieniai asmenys
jokiu badu apkalta negalitti taikoma kolegialiai. Sie subjekt&ieimui néra atskaitingi, Konstitucijoje
jlems nustatytas ir kituosgstatymuose detalizuotas imunitetas, t. y. asmengcimnumas. LR
Konstitucijos 74 straipsnyje numatytbaigtinis subjekty, kuriems gali bti taikomas apkaltos procesas,
sgraSas— tai LR Prezidentas, LRKT pirmininkas ir tge, Auk&iausiojo Teismo pirmininkas ir teigi,
Apeliacinio teismo pirmininkas ir teigi, Seimo nariai. Konstitucija LR Prezidentui pgrevykdymo
laikotarpiu suteikia ypatirgstatug, kuris skiriasi nuo kif valstykes pareigny ir pilieciy teisinio statuso.
LR Prezidentas, kol eina savo pareigas, neddliduimtas, patrauktas administraginar baudziamojon
atsakomybn (LR Konstitucijos 86 straipsnis). Tadlyinai, de factongmanomas ir LR Prezidento
patraukimas konstitucém atsakomybn remiantis tré&iuoju pagrindu — nusikaltimo padarymu.

5) LR Konstitucija (74 straipsnyje) ir Seimo statu{@®28 straipsnio 2 dalyje) numato grigit
baigtinji pagrinduy pradéti apkaltos procesy sarasa. Pagrindas prati apkaltos procesatsiranda, kai
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytas asmuosillykS¢iai pazeidzia Konstitucija; 2) sulauzo duog
priesaika; 3) padaro nusikaltimg. Practi apkaltos procesuztenka vieno iS nurodytpagrindy. Visi jie
yra lygiavetiai ir nepriklausomi vienas nuo kito. Priesaikodasdymas apima kitus du pagrindus
apkaltos procesui inicijuoti: 1) Siurk§Konstitucijos pazeidiay 2) nusikaltimo padarym Tocel prie-
saikos sulauzymas yra universalesnis reiskinysemdbesnis pagrindas apkaltos procesui inicijuoti.
Apkalta iS principo galima tik uz tuos apkaltos @¥so subjekt veiksmus, kurigpadaryti einant juy
pareigas (ar siekiant Sias pareigas uzimti).Apkaltos proceso metuédty paiu konkretaus asmens
veiksmy negalima keisti apkaltos proceso pagrindo

6) Pagal vykdomas proceds, apkaltos procesas Lietuvoje vyksta tokia eifp:apkaltos
inicijavimas (siulymas p prackti) Seime. Tai daryti gali tik ne mazeskaip % Seimo nayi grupe; 2)
parengiamasisapkaltos procesetapas(iSankstinis tyrimas Seime) — specialiosios tyrikomnisijos (tik
iS5 Seimo narj) sudarymas, pateiktsiilymuy pradkti apkaltos procespagistumui istirti bei iSvadai d
pagrindo praéti apkaltos procesparengti; 3) konstituciss justicijos bylos nagrigimas ir iSvados ar
apkaltos subjekto veiksmais buvo Siuiile$ pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesapateikimas, 4)
vieSasapkaltos procesasvykstantisSeime gavus LRKT iSvag, kad asmens, kuriam prad apkaltos
byla, konkrelis veiksmai prieStarauja Konstitucijai; Butarimo pasSalinti asmenis pareig arba

panaikinti jo Seimo nario mandapri émimas. Galima teigti, kad reiky atsisakyti senespiapibézimy
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(arba iSpisti juos), kad apkaltos procesas yra parlamentpigcesas. Kaip beveik viskas LR
konstitucireje teigje yra ,miSraus varianto” (ir valdymo forma, ir & rinkimy sistema ar teism
sistema), taip irapkaltos procesas iS esés yra miSrus: ,pusiau parlamentinis, pusiau teismims”,
vykstantis Seime, LRKT ir& Seime.

7) Buvo atskleistas naujas apkaltos proceso etapas, ketelpa”i iprastus parlamentinio darbo ar
proceso ¢mus: tai faktini aplinkybiy galutinio teisminio tyrimo, nustatymo ir kvalifikamo etapas,
vykstantis LRKT. Siuo po#iriu LRKT, rengdamas ir suradydamas idyakurios praso Seimas, ne tik
nagrirgja konstitucik byla pagal savo (teisminio) proceso taisykles, betpiresdzia juriding fakty
nustatymo beiy kvalifikavimo klausim. LRKT sprendzia ar asmuo Siutkdi pazeid Konstitucip ir
teikia iSvad, ar asmens, kuriam prétd apkaltos byla, konkret veiksmai prieStarauja arba neprieStarauja
Konstitucijai. Seimas negaledti apkaltos proceso para@mui, jei LRKT konstatavo, kad Sis paraitas
nesulauz priesaikos ar Siurk&i nepazeid Konstitucijos. Taigi LRKT savo jurisprudencijoje
suformulavo SiurkStaus Konstitucijos pazeidimo atygho doktrin. LRKT iSvada, kad asmuo Siugkai
pazei¢ Konstitucip yra galutie ir neskundziama. Sios i$vados konstatuojamosidesgakurioje
formuojama oficialioji konstitucién doktrina, negali pakeisti ar panaikinti jokia wgl®s institucija,
pareiginas ar kitas subjektas. Sioje iSvadoje fiksuosimgai faktai laikomi visiSkai nustatytais; piekas
negali paneigti, pakeisti, kvestionuoti (konstités atsakomyés poziiriu).

8) Apkaltos padariniai siauruoju pa@Ziu — pasalinimas IS parejgar Seimo nario mandato
panaikinimas ir po to sekanti galimypatraukti asmerkiton teisiren atsakomyén. Apkaltos padariniai
placiuoju poziiriu — apkaltos subjeltigaliojimu suspendavimas/apribojimas pragid apkaltos procesui
ir apima apkaltos padarinius siauruoju poii. Atsizvelgianti besiformuojatia apkaltos proceso
konstitucirg praktika, draudimas asmeniui eiti tam tikras pareigas wenths kaip pagrindiis
konstitucires sankcijos — paSalinimo iS pargiggudedamasis elementas. LR konstitgjeinteisje
nenumatytas apkaltos subjekkonstituciniy jgaliojimy suspendavimas/apribojimas vykstant apkaltos

procesui.
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Vadow lekt. I. Pukanasyt — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Téssfakultetas, 2009.
SANTRAUKA

Darbe ,Apkaltos institutas Lietuvos konstitugia teisje” analizuojamos Sio Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje numatyto instituto iStakos, tiksldesrma,igyvendinimo problemos, sampratostpjimas.
Bandoma atskleisti apkaltoaveka, reglamentuat Lietuvos Respublikos teis aktuose, ir jos reik&m
modernioje visuomeife. Nagrirgjama konstitucias atsakomyés samprata, jos santykis su teisine,
politine ir kitomis teisiis atsakomyés riSimis. Teorig analiz2 paremta Lietuvos Respublikoje vykusiais
apkaltos procesais.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 74 straipsnyjeigiama, kad Respublikos Prezidgnt
Konstitucinio Teismo pirminink ir teistjus, Auk&iausiojo Teismo pirminink ir teistjus, Apeliacinio
teismo pirmininlg ir teisjus, Seimo narius, Siurk®i pazeidusius Konstitueij arba sulauziusius
priesailq, taip pat paaisjus, jog padarytas nusikaltimas, Seimas 3/5; viary bals; dauguma gali
pasalinti iS uzimamp pareigy ar panaikinti Seimo nario mandaflai atliekama apkaltos proceso tvarka,
kuria nustato Seimo statutas. Atskleidziamos pagrigdibietuvos Respublikos Seimo, kaip pokin
institucijos, kurioje inicijuojama ir vykdoma apke$ procedra, funkcijos. Darbe apzvelgiamas apkaltos
proceso subjelt pagrind, saraSas, eiga, iSskiriant parengiamojoje stadijojeel@mus veiksmus,
specialiosios tyrimo komisijos sudargmjos vaidmen ir jgaliojimy ribas. Nagrigjamas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, kaip teisgsninstitucijos apkaltos procese, vaidmuo. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas teikia iSyadél Seimo nario ar kito apkaltos subjekto veiksm
atitikties Konstitucijai ir Si iSvada yra galuéinLietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kurigeno
oficialioje konstitucitje doktrinoje iSrySkja tikrosios konstituciés atsakomyds taikymo ribos bei
pagrindai, t. y. tikrieji apkaltos instituto bruozatskleidziami ne Konstitucijos nuostatose, bet
konstitucirgje jurisprudencijoje. Taip pat analizuojamasdgis fakto santykis bei rezultatyvaus apkaltos
proceso teisiniai padariniai. Taigi apkaltos preceslyvauja dvi — Seimas, kaip poliinr Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, kaip teiséninvalstylgs institucijos. Tai suponuoja misapkaltos

proceq Lietuvos Respublikos konstitucije teisje.
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/ Master’s Work in Law. Supervisor lector |. Pukayd. — Vilnius: Faculty of Law, Mykolas Romeris
University, 2009.

SUMMARY

The present work ,,An institution of the impeachmenthe Constitutional law of the Republic of
Lithuania” is a brief review of the origin, purpgderm, the problems of implementation and meaning
development of thempeachment institute that is established in Cautgtn of the Republic of Lithuania.
The paper presents the attempt to reveal the coontdpeimpeachment in legal acts of Lithuania and the
meaning of this procedure in modern society. Thaception of the constitutional responsibility atd i
interrelation with juridical and politicaliability and other kinds of legal liability is realed. The
theoretical analysis is based on the practiceefrtipeachment cases that were carried out in Litlaua

By 74th article of Constitution for gross violatiaf the Constitution, breach of oath, or upon the
disclosure of the commitment of felony, the Seimesy, by three fifths majority vote of all the Sesna
members, remove from office the President of theguRbc, the Chairman and judges of the
Constitutional Court, the Chairman and judges ef@ourt of Appeals, as well Seimas members, or may
revote their mandate of Seimas member. Such impaeahproceedings are established by the Statute of
the Seimas. The main functions of the Seimas ofR&public of Lithuania - an authority of political
nature, wherein the impeachment procedure is iadiand applied - in the impeachment procedure are
revealed. A review of the list of subjects, agaiwhbm the impeachment procedure may be applied, the
grounds of the impeachment application, the preéparactions of the impeachment procedure, as agell
forming of the special investigation committeest# Seimas, their role and limits of their powethe
impeachment procedure, the main stages of an irhpeat procedures made in the paper. The role of
the Constitutional Court of the Republic of Lithiemn an institution of judicial authority — is agaéd in
the thesis. The Constitutional Court shall presemtclusions concerning the compliance with the
Constitution of concrete action of Seimas memberstber State officers against whom impeachment
proceedings have been instituted and this conalassball be final. Constitutional jurisprudencet tine
Constitution provisions shows actual features gieachment institution. The ratio between the la@ an
the fact in the impeachment procedure is analyZéé. present article discusses the question of legal
consequences originated from the useful impeachnmeatedure application to persons. So in

impeachment process participates political insttut Seimas and judicial institution - Constitut#d
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Court. It means that there is mixed procedure @ielathment in the Constitutional law of the Repubtic

Lithuania.



